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                                            SUMMARY

The new economic relations originated and are now developing in the modern juridical literature. With these relations the topic about ownership and property right have also emerged. The property should be formalized in order to become a capital. The property as a capital can function in parallel with the material world and ensure human property obligations or ownership rights. During the history of civil rights there have been disputes about the concept of property relations, their perception as the object of civil right, as well as the possibilities to convey the property rights. The prevailing opinion in the economic theory is that everything that has value and is the property of an individual should be considered as an asset. This definition may be appropriate for the economists. However, Lithuanian Civil Code and Law on Companies provide their own characteristics of property, therefore, in many cases the definitions from various scientific fields may be provided. Invoking the explanations of property evaluation basics, income tax law and business evaluation standards, as well as comparing the practise of other countries, the extension for the definitions is provided. The concept of property is not restricted only to material objects, but also includes property rights, securities and other valuables the list of which is non-finite. The function of the capital, its nature and relations with property rights as well as the nature of these law institutes were analysed in order to answer the question about the possibility of property rights being the contribution to the formation of the capital. The relevance of the issue analysed is determined by the fact that while establishing a company the part of the capital can be also formed with the help of non-monetary contributions. The necessary condition is that initial contribution of shareholders should be monetary and the other part may be contributed by property (material objects or property rights, etc.). Such contributions are more common in big companies, however, in contrast to monetary contributions, some requirement should be met: it is obligatory to hire asset valuers and to pay some extra tax liabilities (when shareholder is a legal person), etc.
The Second European Union Company Law Directive pays a lot of attention to the regulations of the issues related to the formation of the authorized capital. The authorized capital is regarded as being an important indicator of the company‘s activities, therefore, creditors and other interest groups should not receive it in a strained form. Accordingly, the requirement which allows only experts to evaluate the non-monetary contributions in cases of establishment of a company and the increase of the authorized capital of the established companies was set from the very beginning of the enactment of the Second European Union Company Law Directive.  

The issues of the topic are related to the emergence of new economic relations in the juridical literature with which the legal issues of ownership and property rights also emerged. The disputes about the definition of property rights, when the capital in the company is formed otherwise than by cash, led to the disclosure and extension of the nature of capital and ownership right. Therefore, the aim of this work is to determine whether the property rights may be regarded as monetary contribution and whether they can form the capital.  
What are the objects of civil right and whether property rights fall into the conception of these objects were analysed in order to answer this question. Having analysed the relation of property and capital from legal and economic perspectives, the regulations of legal acts on the formation of a company in Lithuania and European Union were compared. From this analysis the conclusion could be drawn that property rights may exist not only independently but also to ensure the property liabilities and ownership rights. All this result from the control, use and disposal of the property. When the property rights were acknowledged as the objects of civil right their scope extended and became legal category which does not fit into the limits of contractual relations. Therefore, property right as the object of civil right cannot be confined to the narrow scope as it can be also used as an investment.   

SANTRAUKA

Turtas kaip kapitalas gali funkcionuoti lygiagrečiai šalia materialaus pasaulio ir užtikrinti asmenų turtines prievoles arba savininkų nuosavybės teises. Civilinės teisės istorijoje kyla ginčai dėl turtinių santykių sąvokos, jų supratimo kaip civilinės teisės objekto, taip pat, turtinių teisių perdavimo galimybės. Ekonomikos teorijoje vyrauja nuomonė, kad turtu laikytina bet kas, kas turi vertę ir yra asmens nuosavybė. Toks apibūdinimas tinka ekonomistams, bet Lietuvos Civilinis kodeksas ir Akcinių bendrovių įstatymas pateikia savo turto, kaip teisių objektų charakteristikas, todėl daugeliu atveju pateiktos definicijos iš skirtingų mokslų pozicijų. Pasitelkdami Turto vertinimo pagrindų, Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo, Verslo vertinimo standartų aiškinimus, lygindami kitų šalių praktiką, pateiktas sąvokų praplėtimas, kai turto sąvoka yra plačiau negu daiktas, kuris talpina savyje be daiktų, dar ir turtines teises, vertybinius popierius, bei kitas vertybes, kurių sąrašas nėra baigtinis. Atsakydami į klausimą, ar turtinės teisės gali būti įnašas formuojant kapitalą, nagrinėta kapitalo funkcijos, bei jo santykis su turtinėm teisėm, kaip nuosavybės teises objektu, atskleista šių teisės institutų prigimtis. Aktualumą lemia tai, kad steigiant bendrovę, dalis kapitalo gali būti formuojama ir nepiniginiais įnašais. Būtina sąlyga, kad pradinis akcininkų įnašas būtų pinigais, o kita dalis gali būti įnešama turtu (daiktais ar turtinėmis teisėmis ir pan.). Tokie įnašai labiau populiarūs didelėse bendrovėse, tačiau, priešingai nei piniginiai įnašai, jie lemia papildomų reikalavimų tenkinimą: privalu samdyti nepriklausomą turto vertintoją, atsiranda kreditorių ir akcininkų realių teisių užtikrinimo į likvidų bendrovės turtą problema, papildomų mokestinių prievolių.
Svarbu pabrėžti, kad skirtingose šalyse skirtingai vertinami reikalavimai kapitalo formavimui. Kai kuriose šalyse, pavyzdžiui JAV, siūloma atsisakyti įstatinio kapitalo, kadangi neužtikrina akcininkų ir kreditorių interesų, tuo tarpu Antroji Europos Sąjungos bendrovių teisės direktyva skyrė nemažą dėmesį klausimams susijusiems su įstatinio kapitalo suformavimu, reglamentavimui. Laikoma, kad įstatinis kapitalas yra svarbus bendrovės veiklos rodiklis, todėl kreditoriams ir kitoms interesų grupėms jis turi būti pateikiamas neiškreiptame pavidale. Lietuvoje, jau nuo pat Antrosios bendrovių teisės direktyvos priėmimo, buvo įtvirtintas reikalavimas ekspertui įvertinti turtinius įnašus ne pinigais tiek bendrovės steigimo atveju, tiek įsteigtų bendrovių įstatinio kapitalo didinimo atveju. Tačiau dėl teisinės praktikos nebuvimo ir neišplėtoto turtinių teisių panaudojimo formuojant kapitalą, atsirado nuosavybės ir turto teisinė problematika. Iškilęs ginčas dėl turtinių teisių sąvokos, kai kapitalas bendrovėje formuojamas kitaip nei grynaisiais pinigais, privedė prie kapitalo ir nuosavybės teisės prigimties atskleidimo bei praplėtimo. Tik nustačius turtinių teisių realią vertę, jomis galėsime formuoti kapitalą .
Ne mažiau svarbus kriterijus yra išanalizuoti, kas yra civilinės teisės objektai ir ar turtinės teisės patenka į šių objektų sampratą. . Kai turtinės teisės tapo pripažintais civilinės teisės objektais, jų sfera prasiplėtė it tapo specialia teisine kategorija, kuri jau nebetelpa į prievolinių santykių ribas. Atsižvelgiant į teisės teorijoje suformuotą turtinių teisių prigimtį galima teigti, kad turtinės teisės kaip civilinės teisės objektas atitinka visus turtinio įnašo kriterijus. Todėl turtinės teisės, kaip civilinės teisės objektas, neapsiriboja siaura sfera, jas būtų galima naudoti kaip investiciją. Nagrinėjant turto ir kapitalo santykį teisės ir ekonomikos aspektu, palyginta Lietuos ir Europos Sąjungos teisės aktų reglamentavimas bendrovių formavime, ko pasekoje prieita prie išvados, kad turtinės teisės gali ne tik savarankiškai egzistuoti, bet ir užtikrinti turtines prievoles ir savininkų nuosavybės teises, o tai išplaukia iš turto valdymo, naudojimo ir disponavimo. 
ĮVADAS
Atsakydami į klausimą, ar turtinės teisės gali būti įnašas formuojant kapitalą, pirmiausia nagrinėsime kapitalo funkcijas, bei jo santykį su turtinėm teisėm, kaip nuosavybės teises objektu, atskleisim šių teisės institutų prigimtį. Dėl neišplėtotos nuosavybės ir turto teisinės problematikos Lietuvoje, teismų praktikos nebuvimo ši tema Lietuvoje nebuvo nagrinėta. Skirtingos kapitalo formavimo sampratos bendrosios ir kontinentinės teisės sistemose, įtakojo poreikį išnagrinėti šį klausimą išsamiau. 
Nuosavybės teisių įgyvendinimo juridinės sistemos sukūrimas lemia bendrovių kapitalo rinką, kuri priklauso nuo nuosavo ir skolinto kapitalo reguliavimo formų sukūrimo. Dėl Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos teisės aktuose mažai skirto dėmesio klausimams, susijusiems su kapitalo formavimu, palaikymu, pasigendama išsamesnio nuosavo ir įstatinio kapitalo reglamentavimo. Bendrovių nuosavo kapitalo palaikymas, mažėjimas ar didėjimas apsprendžia akcininkų, kreditorių, bei skolininkų santykius, skatina siekti akcininkus numatyti ilgalaikio turto likvidumo problemą, nes kreditorių teisės turi būti paremtos ne fiktyviu turtu, o realiu, kad neiškreipti realios turto vertės. Svarbu, kokiais turtiniais įnašais formuosime kapitalą, ar turtinių teisių, kaip turtinio įnašo, įgyvendinimas formuojant bendrovės kapitalą užtikrina kreditorių ir akcininkų realią teisę į likvidų bendrovės turtą? JAV ir Europos teisės aktai skirtingai traktuoja turtines teises, kylančias iš materialaus ir nematerialaus turto, todėl svarbus aiškus turtinių teisių prigimties ir objektiškumo atskleidimas. Šiuolaikinėj teisinėje literatūroje atsirado ir plėtojami naujo pobūdžio ekonominiai santykiai, su kuriais atsirado nuosavybės ir turto teisinė problematika. Norint, kad turtas virstų kapitalu, jis turi būti formalizuotas. Turtas kaip kapitalas gali funkcionuoti lygiagrečiai šalia materialaus pasaulio ir užtikrinti asmenų turtines prievoles arba savininkų nuosavybės teises. Civilinės teisės istorijoje kyla ginčai dėl turtinių santykių sąvokos, jų supratimo kaip civilinės teisės objekto, taip pat, turtinių teisių perdavimo galimybės. Ekonomikos teorijoje vyrauja  nuomonė, kad turtu laikytina bet kas, kas turi vertę ir yra asmens nuosavybė. Toks apibūdinimas tinka ekonomistams, bet Lietuvos Civilinis kodeksas ir Akcinių bendrovių įstatymas pateikia savo turto, kaip teisių objektų charakteristikas, todėl daugeliu atveju šiame darbe bus pateiktos definicijos iš skirtingų mokslų pozicijų. Pasitelkdami Turto vertinimo pagrindų, Gyventojų pajamų mokesčio įstatymo, Verslo vertinimo standartų aiškinimus, lygindami kitų šalių praktiką, pateiksime sąvokų praplėtimą, kai turto sąvoka yra plačiau negu daiktas, kuris talpina savyje be daiktų, dar ir turtines teises, vertybinius popierius, bei kitas vertybes, kurių sąrašas nėra baigtinis. 
Norėdami atskleisti kapitalo, kaip teisinio reiškinio turinį, ypatingą dėmesį reikia skirti kapitalo sampratai ir struktūrai. Kapitalas kaip turtinis kompleksas gali būti formuojamas iš įvairaus turto: materialaus, t.y. žemės, pastatų, įrenginių, bei nematerialaus- intelektinės veiklos rezultatų, turtinių teisių. Nagrinėjamu atveju materialus turtas yra įdomus tiek, kiek jis yra susietas su turtinėmis teisėmis į jį.
Nei viena įmonė negali pradėti savo veiklos be pradinio kapitalo, kad jį sukurti reikalingi steigėjų įnašai. Įnašu į kapitalą gali būti ne tik pinigai, bet ir nepiniginiai įnašai : vertybiniai popieriai, daiktai ir turtinės teisės (turinčios piniginį įvertinimą) 
 Taigi matome, kad indėlis į kapitalą gali būti ne tik materialūs, bet ir nematerialūs aktyvai. Civilinės teisės istorijoje kyla ginčai dėl turtinių teisių sąvokos, jų supratimo kaip civilinės teisės objekto, taip pat, subjektinių teisių perdavimo galimybės. Tačiau, ir nesant tinkamos turtinių teisių integracijos į teisės mokslą, jos įgavo ypatingą svarbą, kadangi kartu su daiktais jos pripažįstamos nuosavybės teisės objektais, kurie ne tik savarankiškai gali egzistuoti, bet ir užtikrinti turtines prievoles ar savininkų nuosavybės teises. Kai turtinės teisės tapo pripažintais civilinės teisės objektais, jų sfera prasiplėtė it tapo specialia teisine kategorija, todėl jas būtų galima naudoti kaip investiciją.
Įvertinus teorinės analizės poreikį pasirinktas darbo objektas – kapitalo formavimo turtiniais įnašais problema.
Pasirinktos temos aktualumą lemia tai, kad steigiant bendrovę, dalis kapitalo gali būti formuojama ir nepiniginiais įnašais. Būtina sąlyga, kad pradinis akcininkų įnašas būtų pinigais, o kita dalis gali būti įnešama turtu (daiktais ar turtinėmis teisėmis ir pan.). Tokie įnašai labiau populiarūs didelėse bendrovėse, tačiau, priešingai nei piniginiai įnašai, jie lemia papildomų reikalavimų tenkinimą: privalu samdyti nepriklausomą turto vertintoją, atsiranda ir papildomų mokestinių prievolių .Tačiau svarbiausia, ar turtinių teisių įvertinimas atitinka jų likvidumą ir ar dėl jų realios vertės nebuvimo neiškreipiama rinka.
Temos naujumą lemia tai, jog ši tema nėra nagrinėta Lietuvoje, o fragmentiški užsienio autorių pasisakymai šiuo klausimu priveda prie kapitalo sąvokų praplėtimo analizės, kad galėtume sužinoti jo funkcijas. Sujungus skirtingas teisės ir ekonomikos žinias, bei pasitelkus teisės teorijoje suformuluotą turtinių teisių prigimties problemą, galėsime atsakyti į klausimą ar turtinės teisės atitinka turtinio įnašo kriterijus formuojant kapitalą.
Temos problematiškumas susijęs su tuo, kad teisinėje literatūroje atsirado naujo pobūdžio ekonominiai santykiai, su kuriais atsirado nuosavybės ir turto teisinė problematika. Iškilęs ginčas dėl turtinių teisių sąvokos, kai kapitalas bendrovėje formuojamas kitaip nei grynaisiais pinigais, privedė  prie kapitalo ir nuosavybės teisės prigimties atskleidimo bei praplėtimo. Todėl šio darbo tikslas yra nustatyti, ar turtinės teisės yra turtinis įnašas formuojant kapitalą ir ar šios teisės užtikrina realią turto vertę kapitale.
Siekiant įgyvendinti tikslą, keliami tokie uždaviniai:
- išanalizuoti turto ir kapitalo santykį,

- išanalizuoti  turtą ir kapitalą teisės ir ekonomikos aspektu,

-išanalizuoti apmokėjimo negrynaisiais pinigais įvertinimą formuojant kapitalą,

- nustatyti turto teisinį režimą,

- išanalizuoti Lietuos ir Europos Sąjungos teisės aktų reglamentavimą bendrovių formavime, jų kapitalo palaikyme ir keitime bei palyginti su kitų šalių (JAV) teisės aktais,
-išanalizuoti, kas yra civilinės teisės objektai ir ar turtinės teisės patenka į šių objektų sampratą.

Šiame darbe keliama hipotezė, kad turtinės teisės ne tik savarankiškai gali egzistuoti, bet ir užtikrinti turtines prievoles ar savininkų nuosavybės teises, ir tai išplaukia iš turto valdymo, naudojimo ir disponavimo.
Atskleidžiant kapitalo ir turtinių teisių sampratą pasinaudota istoriniu ( skirtas parodyti kapitalo ir turtinių teisių sampratos genezę ), sisteminiu ir lyginamuoju ( skirti atskleisti kapitalo ir turto santykį, bei išanalizuoti turtinių teisių, kaip nuosavybės teisių objekto formavimosi veiksnius) metodais.
1. KAPITALO PRIGIMTIS
„Akivaizdu, kad kiekvienos šalies ekonominė pažanga priklauso nuo veiksmingo kapitalo kaupimo ir palaikymo. Formalios teisinės nuosavybės teisių įgyvendinimo sistemos sukūrimas ir įdiegimas yra ne vienintelis veiksnys, veikiantis turto kapitalizaciją, tačiau jis daugiausia lemia kapitalo rinką,  kurios funkcionavimo priemonės yra prievolių užtikrinimo, įmonių veiklos, nuosavo ir skolinto kapitalo reguliavimo formos, bei kompetentingas šių teisės aktų taikymas.“ 

Norėdami suprasti kaip turtas dalyvauja kapitale, iš ko formuojamas kapitalas, kaip vyksta turto transformacija jame, reikalinga detalesnė kapitalo analizė. Lietuvos ir užsienio autorių darbuose pasigendama „kapitalo“ kaip teisinio reiškinio sampratos. Kapitalas, anot J. H. Coffe, „apibrėžiamas kaip kintamoji bendrovės reikšmė ir tai reiškia skirtingas reikšmes skirtingų profesijų žmonėms“.
 Ekonomikos ir teisinės literatūros šaltiniai skirtingai vertina turtą ir kapitalą . Todėl teisininkai vengia šios sąvokos, ar vartoja netiksliai ir nenuostabu, kad kartais neįmanoma rasti tikslaus kapitalo apibrėžimo. Dažniausiai laikomasi bendros nuomonės, kad kapitalas yra tai , kokį turtą įmonė turi sukaupusi.  Teisiniu požiūriu viskas atrodo  gerai, kol nepažiūrėsime i bendrovės balansą. Buhalterinė apskaita atspindi realų gyvenimą, o visuomenės narių santykius jame reglamentuoja teisės norminiai aktai, todėl ir aptariamais klausimais geriausia pasikliauti teisininko nuomone. 
Terminas „kapitalas“ kilęs iš lotyniško žodžio „capitalis“, o tai reiškia, pagrindinis, svarbus, ir ši sąvoka nevienareikšmė ir viena iš sudėtingiausių, kurio ištakų galima rasti laiškuose Ibn Sina (Avicena 980 - 1037 metais ). Štai Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso antrosios knygos komentare, kapitalas jau įvardijamas kaip „toks turtas, kuris suformuojamas steigiant juridinį asmenį ar plečiant jo veiklą steigimo dokumentuose numatytiems tikslams pasiekti.“ 
 Taigi čia kapitalas apibrėžiamas kaip tam tikras turtinis kompleksas, skirtas pajamų srautui sukurti bei teikti.
Anot K.Markso, kapitalas apimdamas turtą kaip kompleksą, turėjo įtakos ekonominiams procesams, pirmiausia nuosavybės doktrinai, kur kapitalas turi savybę augti, didėti tokiu būdu sukurdamas papildomų pajamų srautus. XX a. pradžioje ekonominiai procesai turėjo įtakos nuosavybei. Atsirado jau platesnės sąvokos, kaip akcinio kapitalo, neribotos nuosavybės teisės idėjos, tačiau lietuvių ir kitų šalių teisės autorių darbuose pasigendama šių reiškinių teisinės sampratos .
Kapitalas turėtų būti suvokiamas kaip vienas iš įmonės turto formavimo šaltinių, šiuo požiūriu (plačiąja prasme) jis susideda iš nuosavo ir pasiskolinto kapitalo, jį šitaip traktuoja teisininkai ir bendrosios ekonomikos atstovai, todėl tokios sudedamos dalys nurodytos ir šiuo metu galiojančiame Lietuvos Respublikos Akcinių bendrovių įstatyme. Kapitalas (siaurąja prasme) kaip traktuoja ekonomistai – savininkų nuosavybė arba nuosavas kapitalas ir kaip turtinis kompleksas, gali būti formuojamas iš įvairaus turto: materialaus, t.y. žemė, pastatai, bei nematerialaus , kaip pavyzdžiui, turtines teisės, veiklos rezultatai ir panašiai.
Aptarsime svarbiausias nuosavo kapitalo elementų ypatybes, kur bendrovės kapitalas skirstomas į nuosavą ir skolintą ir tai yra turto kompleksas, kuris suformuojamas steigiant juridinį asmenį ar plečiant jo veiklą, siekiant jį panaudoti pajamoms gauti. Bendrovės nuosavą kapitalą sudaro: įstatinis kapitalas, akcijų priedai, rezervai, nepaskirstytas rezultatas – pelnas (nuostoliai). Įstatinis kapitalas, tai bendrovės kapitalo dalis nurodyta įstatuose ir atspindi visų bendrovės dalyvių įnašų bendrą nominalią vertę, bei kiekvieno bendrovės dalyvio dalį, kuris formuojamas įmonės veiklos pradžioje ją steigiant, kai įnešamas turtas veiklai pradėti. Įmonė didina įstatinį kapitalą papildomais akcininkų įnašais, kurie gali būti piniginiai arba turtiniai (nepiniginiai). „Turtiniais įnašais gali būti tik akcininkams nuosavybės teise priklausantis turtas, įskaitant ir turtines teises“.
 Turtiniais įnašais negali būti darbai ar paslaugos. Akcinės bendrovės įstatinį kapitalą sudaro akcininkų investuotos lėšos. Europos Sąjungos direktyva numato minimalų akcinės bendrovės įstatinio kapitalo reikalavimą  bei likusios dalies apmokėjimo galimumą nepiniginiais įnašais. Kontinentinėse sistemose jau iki Europos Sąjungos direktyvos priėmimo buvo pripažįstamas apmokėjimo už akcijas negrynaisiais pinigas įvertinimo principas. Lietuvoje šios nuostatos įtrauktos į nacionalinės teisės aktus.
1.1 Kapitalo formavimas taikant antrosios bendrovių

 teisės direktyvos nuostatas
 Lietuvos Respublikos Akcinių bendrovių įstatymas atitinka Europos bendrovių teisės Antrosios tarybos direktyvos 77/91/EEB bei ją papildančios direktyvos 92/101/EEB nuostatas. Nors Lietuvos teisės aktai ir atitinka šiuos reikalavimus, tačiau pasigendama tikslaus ir aiškaus reglamentavimo formuojant kapitalą, todėl reikalinga detalesnė analizė. Antroji bendrovių teisės direktyva skyrė nemažą dėmesį klausimams, susijusiems su įstatinio kapitalo suformavimu, bei jo reglamentavimu. Laikoma, kad įstatinis kapitalas yra svarbus bendrovės veiklos rodiklis, todėl kreditoriams ir kitoms interesų grupėms jis turi būti pateikiamas neiškreiptame pavidale.  Todėl jau nuo pat Antrosios bendrovių teisės direktyvos priėmimo  buvo  įtvirtintas „reikalavimas ekspertui įvertinti turtinius įnašus ne pinigais tiek bendrovės steigimo atveju“
, „tiek įsteigtų bendrovių įstatinio kapitalo didinimo atveju“
. Nacionalinėje teisėje analogiškas reikalavimas įtvirtintas Akcinių bendrovių įstatymo 8 str. 8 d. (steigiamai akcinei bendrovei) ir  45 str. 5 d. (įsteigtos bendrovės įstatinio kapitalo didinimo atveju). Visos Europos Sąjungos narės laikosi įstatinio kapitalo doktrinos, kuri numato minimalaus kapitalo apribojimus formuojant (mažinant, didinant arba palaikant) akcinį kapitalą. Daugelis valstybių narių peržengia šį apribojimą ir papildomais įstatymais sugriežtina kreditorių apsaugą.
Viena iš ES įstatinio kapitalo taisyklių yra minimalaus kapitalo reikalavimas, kad įmonė galėtų pradėti verslą ir šį minimalų kapitalą sudaro tik piniginiai įnašai, likusiam įnešamam turtui reikalingas įvertinimas. Įdomu tai, kad apmokėjimas kitokiu turtu nei pinigais, numato nepriklausomų turto vertintojų ataskaitų pateikimą. Vertinimas turėtų užtikrinti, kad kapitalas gautų realų papildymą likvidžiais aktyvais, kas visada sukelia prieštaravimus. Neretai abejojama pačia galimybe ir tikslais įnešant, pavyzdžiui, intelektinės nuosavybės objektus. Kas yra nepriklausomi vertintojai, antroji direktyva leidžia pasirinkti. Pavyzdžiui: Jungtinės Karalystės bendrovės teisės aktai leidžia pasirinkti savo bendrovių auditorius kaip turto vertintojus. Lietuva vadovaujasi turto vertinimo standartais parengtais remiantis Europos ir tarptautiniai vertinimo standartais, priderintais prie Lietuvos Respublikos įstatymų. Vėliau šiame darbe dar bus nagrinėjamas klausimas apie apmokėjimą negrynaisiais pinigais, jų įvertinimas ir kaip iš jų formuojamas kapitalas.
Atlikus ekonominę ir teisinę analizę Europos bendrovių antrosios direktyvos, galima nurodyti skirtumus tarp Europos ir JAV įstatinio kapitalo, nagrinėjant iš ko jis gali būti formuojamas, bei vertinant jo efektyvumo modelį. Anot JAV mokslininko Jonathan R.Macey, „pagrindinis konfliktas kyla tarp savininkų nuosavybės ir skolintos nuosavybės kaip paskirstyti kapitalą.”
 Pavyzdžiui: interesų konfliktas kai įmonė investuoja, moka dividendus ar išperka akcijas JAV ir ES yra skirtingas požiūris į įstatinį kapitalą. Kyla klausimas kaip pasiskirto struktūra tarp kreditorių ir akcininkų. JAV autoriai nurodo, kad ”ES įstatinio kapitalo modelis nėra efektyvus, nes yra našta investuotojams“
 ir siūlo kreditorių apsaugos būdus, sudarant sutartis kaip ilgalaikio praradimo kompensaciją, bei tiesiogiai stebėti akcininkų veiklą. ES kreditorių teises saugo įstatyminė bazė , o JAV kreditoriai sudaro sutartis su bendrove ir remiantis šia sutartimi vėliau gina savo teises. 

Todėl JAV mokslininkai kelia klausimą,“ ar įstatinis kapitalas yra efektyvus, ar jis nesukuria naštos bendrovėms ir investuotojams padarant finansinę struktūrą nelanksčia? Kai kurios procedūros, kaip pavyzdžiui, ekspertų konsultacijos, privedė prie papildomų išlaidų siekiant įgyvendinti šias sudėtingas taisykles ir tai nėra naudinga kreditoriams. Gal būtų tikslinga atsisakyti pasenusių sąvokų ir pasinaudoti JAV verslo korporacijos įstatymo modeliu.“ 

Nesunku pastebėti, kad įstatinio kapitalo doktrina neapsaugo kreditorių, o nustatytas minimalus kapitalo reikalavimas yra nereikšmingas ir nesusijęs su įmonės būsimų įsipareigojimų padengimu, pavyzdžiui.: maža bendrovė turi tą patį minimalų kapitalą kaip ir radioaktyviomis medžiagomis prekiaujanti įmonė. Pagrindinis dalykas, kad kreditoriai negali reikšmingai dalyvauti įstatiniame kapitale ir negali mažėjant turto vertei ( patiriant įmonei nuostolius) įsigyti turtą kurio vertė mažėja, nebent nesąžiningais sandoriais, todėl norėdami sužinoti įmonės realią padėtį, kreditoriai turi išsinagrinėti bendrovės balansą. 
Tačiau visiškas atsisakymas įstatinio kapitalo sugriautų tradicinę mūsų teisinę sistemą, todėl būtina detaliau sureguliuoti akcininkų teisių į bendrovės turtą turinį, remiantis Europos Sąjungos teisės aktais.
1.2 Įstatinio kapitalo paskirtis
Įstatinis kapitalas, tai tik dalis bendrovės nuosavo kapitalo, kurį kaip numatyta LR Akcinių bendrovių įstatyme sudaro: apmokėto įstatinio kapitalo dydis, akcijų priedai (akcijų nominalios vertės perviršis), perkainojimo rezervas,  privalomasis rezervas, rezervas savoms akcijoms įsigyti, kiti rezervai, nepaskirstytasis rezultatas − pelnas (nuostoliai).

Lietuvos Respublikos įstatymai numato, kuo didesnis nuosavas kapitalas, tuo jis didina įmonės skolinimosi ribas iš bendrovės vidinių rezervų, t. y. akcininkų įnašų. Ši nuostata skatina akcininkams įstatinio kapitalo bei pelno, fiksuojamo įmonių atskaitomybėje, didinimą. Kuo įstatinis kapitalas didesnis, tuo didesnės kreditavimo galimybės, nes tik nuosavo kapitalo ribose galimas skolinimasis. Įmonių nuosavo kapitalo didėjimas (mažėjimas) kelia įmonės galimybes, nes bendrovių balansai yra vieši, o tai skatina kreditorių investavimą. Nuosavą kapitalą palaiko atskaitymai į rezervus, kurie formuojami kaip garantinė funkcija akcininkams ir kreditoriams. Kaip matome, įstatinio kapitalo didinimas reikalauja tiek įmonės vidinių, tiek akcininkų finansinių resursų, kas neretai pasireiškia papildomais akcininkų įnašais, nekeičiant akcijos nominalios vertės . Akcininko interesas į bendrovę yra  pamatuotas pinigais, t.y. akcijomis. Akivaizdu, kad akcija suteikia tam tikras teises: balsuoti, gauti dividendus. Tačiau tuo pačiu yra ir tam tikra atsakomybė likviduojant (ar bankrutuojant) įmonę. Šios teisės ir įsipareigojimai sudaro tarpusavio santykius tarp akcininkų ir įmonės, kurie reguliuojami įstatymais. Išleistų akcijų dėmesiui skiriama daug dėmesio, tai  apmokėjimas už grynus pinigus, apmokėjimas ne grynaisiais pinigais, akcijos su nuolaida ir akcijų priemokos. Pavyzdžiui, Jungtinėj Karalystėj, kai akcijos yra paskirstytos , už jas turi būti iš karto apmokėta ir “kai vyksta apmokėjimas pinigais už akcijas, tai 1 akcija lygu 1 piniginis vienetas“.
 Apmokėjimas turi būti pinigais arba įvertintas vertintojų, įskaitant „good will“ ar „know- how, “ kas  Lietuvoje yra dar nauja ir mažai naudojama,  ką vėliau ir aptarsime.  Užtenka pasakyti, kad akcijos yra apmokėtos pinigais ar numatyta už jas apmokėti ateityje. Apmokėjimas ne piniginiu būdu palieka vietos neapibrėžtumui, įvertinus turtą ne rinkos verte (fiktyviai), atsiranda bevertis turtas, kuris dirbtinai padidina nuosavą kapitalą, ko pasekoje negali efektyviai sukurti  vertės. Kreditorių teisės turi būti paremtos ne fiktyviu turtu, o realiu, kad neiškreipti realios turto vertės. Kapitalo priežiūros teisinis sureguliavimas padėtų apsaugoti kreditorių teises ir plačiau pažvelgti į nuosavo kapitalo sudedamąsias dalis. 
1.3 Kapitalo palaikymo būdai
Kadangi kapitalo palaikymo taisyklės turėtų apsaugoti kreditorių interesus, tai XIX a. kapitalo palaikymas dar buvo vadinamas kapitalo priežiūra. Kas yra kapitalo priežiūros koncepcija? Anot JAV mokslininko F.H.I. Cassim, „Ji neturi nieko bendro su užtikrinimu, kad įmonė turi pakankamai kapitalo užtikrinti kreditorių reikalavimams. Akcininkai negali savarankiškai mažinti kapitalo, tik įstatymo keliu. Akcinių bendrovių įstatymas apriboja akcininkams grąžinti akcinį kapitalą, tokiu būdu akcinis kapitalas yra vertinamas kaip garantas kreditorių apsaugai. Tačiau tai nėra visai tikslu, nes kreditoriai sudarydami sandorius su bendrove nesiremia akciniu kapitalu. Yra daug įmonių su mažu akciniu kapitalu, bet valdo didelį turtą. Taisyklės, reglamentuojančios kapitalą, siekia apsaugoti kreditorius per draudimą akcininkams įsigyti pačios akcijų, negalimumą mokėti palūkanų,“ 
 kai tuo tarpu Lietuvoje, Akcinių bendrovių įstatyme, palūkanų mokėjimas akcininkams nėra draudžiamas.
Keliamas klausimas, kokie teisės aktai gali suteikti apsaugą kreditoriams santykyje su akciniu kapitalu. Ekonomistai nurodo,“ Pirmas santykis yra susijęs su teisės aktais, o kiti, susiję su jų forma. Taigi, kaip išmatuoti „adekvatumą“ į rinką ? Tai gali būti tobula konkurencija, kur kreditoriams nereikia teisinės apsaugos, kadangi sutartys užtikrins jų palūkanų normas ir visa tai puikiai koreliuoja su rizika. Tačiau tokios tobulos rinkos nėra.“ 

Kapitalo palaikymo doktrina, reikalauja išsaugoti nepažeistą akcininkų turto vertę, t.y. reikalinga „techninė priežiūra“ grynojo turto ir  kad kapitalas negali būti grąžinamas akcininkams.  ”Ši doktrina užtikrinama, kad nebūtų platinamas įmonės turtas akcininkams“. 
 Paskirstymas pelno yra apibrėžiamas kaip įmonės grynasis pelnas atėmus nuostolius ir dividendus. “Paskirstymas“ labai plati sąvoka, pvz. išperkant akcijas, apima įvairius sandorius kai turtas perduodamas akcininkams mažesne nei rinkos verte. Kapitalo palaikymo taisyklė sako, kad bendrovė gali padidinti savo akcinį kapitalą per akcijų emisiją ar nepaskirstytą pelną. Nepaskirstytą pelną galima palikti balanse savo grynąja verte, kadangi tai didina nuosavą kapitalą, o tai suteikia galimybę akcininkams planuoti tolimesnę veiklą ir vystymo perspektyvas. Tačiau ar gali bendrovė esant tam tikroms sunkioms ekonominėms sąlygoms nepaisyti nuosavo kapitalo sudėtyje esančio nuostolio ir padidinti įmonės skolinimosi galimybes, pagal likusias nuosavo kapitalo sudedamąsias dalis, tai Lietuvos teisės aktuose turėtų būti detaliau  reglamentuota.
Taigi, atlikus šio skyriaus analizę, galima daryti išvadą: kadangi šių dienų aktualijos rodo, esant krizinei situacijai, net ir  įmonei dirbant pelningai, lėšos gali būti laikomos „geresniems“ įmonei laikams,  nes per didelės skolinimosi galimybės (JAV pavyzdys) gali iškreipti ekonomiką, kas papildomai didina pinigų emisiją, todėl svarbu, kad formuojant kapitalą nepiniginiais įnašais, o ypač Lietuvoje dar mažai reglamentuotom turtinėm teisėm, būtų atsižvelgta į jų vertės realumą, bei likvidumą. Tai padėtų išspręsti detali turtinių teisių prigimties analizė, kuri kyla iš akcininkų turtinių teisių į bendrovės turtą prigimties problemos, bei detalaus ir įstatymu apibrėžto turtinių teisių vertinimo, siekiant išvengti fiktyvaus turto sukūrimo. Todėl ne ką  mažiau svarbus  sekantis  skyrius, kuriame bus nagrinėjamos turtinės teisės tiek iš teisinės, tiek ir iš ekonominės pusės.
2. TURTINIS ĮNAŠAS TURTINĖMIS TEISĖMIS
Nei viena įmonė negali pradėti savo veiklos be pradinio kapitalo, kad jį sukurti reikalingi steigėjų įnašai. Įnašu į kapitalą gali būti ne tik pinigai, bet ir nepiniginiai įnašai: vertybiniai popieriai, daiktai ir turtinės teisės (turinčios piniginį įvertinimą).
 Turtinių teisių, kaip nematerialių aktyvų yra trys grupės:

· kurios kyla iš daiktinių teisių ( nuomos, valdymo, nuosavybės teisės, įkeitimo ir pan.), 
· antroji turtinių teisių grupė kylanti iš prievolinių teisinių santykių (reikalavimo teisės)
·  ir trečioji grupė atsirandanti iš intelektinės veiklos rezultatų (autorinių teisių, patentų ir pan.)
Matome, kad indėlis į kapitalą gali būti ne tik materialūs, bet ir nematerialūs aktyvai. Į įstatinį bendrovės kapitalą gali būti įneštos ne bet kokios teisės, negalima perduoti turtinių teisių, kurios yra asmeniškai neatsiejamai sujungtos su asmeniu. Pavyzdžiui, reikalavimo teisė į išlaikymą. Kadangi į įstatinį kapitalą galima įnešti tik tokias teises, kurios turi piniginę išraišką, tai daroma išvadą, kad įnašu gali būti ne patys objektai, o teisės naudotis tais objektais. Kyla klausimas, kaip pavyzdžiui, nematerialus turtas : prekių ženklai, prestižas ( angl. goodwill ) patentai, autorių teisė, ar jie gali būti civilinės teisės objektu ir dalyvauti apyvartoje? Kadangi įnašais gali būti tik akcininkams nuosavybės teise priklausantis turtas, galima daryti prielaidą, kad turtines teises kylančios iš naudojimosi nematerialiu turtu kaip objektu, taip pat gali būti įnašu formuojant kapitalą.
Pagal ekonominę lygybę turtinės teisės į turtą įnešamos, kad padidinti akcijų vertę, o nuosavybės (įsipareigojimų) pusėje - gauname akcijas. Įvertinti nematerialiojo turto naudą gali būti sudėtinga dėl šio turto objektų neapibrėžtumo, todėl praktikoje tai mažai naudojama.  Pavyzdžiui, “prestižas“ ( „goodwill“) pagal Lietuvos verslo apskaitos standartus, dažniausiai vertinamas tik apjungiant ar perkant kitą įmonę, kurios vertėje jau yra įvertintas prestižas. 

Suprantama, kad siekiant sukurti turto vertinimo sistemą, reikia pakankamai tiksliai apibrėžti turto, bei turtinių teisių sąvoką ir jų struktūrą. Teorijoje turto klasifikavimas pagrįstas įvairiais kriterijais, o pats turtas apibrėžiamas įvairiomis prasmėmis- teisine , ekonomine ir t.t.
 „Nagrinėjamu atveju, atsitinka sąvokų praplėtimas, kai turto sąvoka yra plačiau negu daiktas, kuris talpina savyje be daiktų, dar ir nuosavybės teises. Tačiau Lietuvos Respublikos civiliniam kodekse ir Akcinių bendrovių įstatyme turto ir kapitalo apibūdinimas skiriasi nuo  ekonominio apibūdinimo.  Ekonomistai sako, kad turtas – tai viskas, kas vertinga ir turi savininką, t.y. ekonominiai ištekliai, kuriais ekonominis subjektas disponuoja ir tikisi gauti tam tikrą naudą ateityje, todėl kapitalas naudojamas naujam turtui kurti .“
 „Tačiau turtas nėra savaime įplaukos, turtas yra teisės ar kitos galimybės gauti ekonominę naudą, o mainais už įneštą turtą, yra gaunama teisė dalyvauti įmonės valdyme “. 
 
 Taigi, sulyginę teisinius ir ekonominius kriterijus turime, kad turtas yra platesnė sąvoka negu kapitalas, į kurią įeina ir tai, ko žmogus nėra sukūręs. Be materialiojo, kurį galima palytėti įmonė, gali turėti ir neapčiuopiamojo, nematerialaus turto, pavyzdžiui, turtinės teisės. Aišku, kad tokie nematerialūs dalykai kaip, kad firmos prestižas, patentai, teikia įmonei realią naudą. Vadinasi toks turtas turi būti apskaitomas, todėl ir išskiriamas iš turto visumos. Tinkamu pavyzdžiu galėtų būti turto vertinimo pagrindų įstatyme turto apibūdinimas -“ tai vertę turintys ištekliai, kuriais disponuoja ekonominis subjektas“.
  Šiam turto apibūdinimui reikia  ne tik ekonominio, bet ir teisinio apibūdinimo kategorijų. 
 
Jei bandysime turtą struktūrizuoti, tai turtą sudaro materialūs ir nematerialūs objektai, apibūdinantys turtą kaip fizinės, ekonominės ir teisinės paskirties . Pagal CK 4.1 straipsnį materialus turtas, tai daiktai pasisavinti iš gamtos ar sukurti materialaus pasaulio dalykai, o nematerialus turtas išreikštas teisiniuose dokumentuose bei intelektinės veiklos produktuose. Toliau ir aptarsime, kokios turtinės teisės kyla iš materialaus ir nematerialaus turto.
2.1 Turtinių teisių, kylančių iš materialaus turto,

 įnešimas į kapitalą 
 Nagrinėjamu atveju materialus turtas yra įdomus tiek, kiek jis yra susietas su turtinėmis teisėmis į jį. Materialus turtas pagal savo pobūdį gali būti nekilnojamas ir kilnojamas. Teisiniu požiūriu nekilnojamas - apima visus turtinius interesus, privilegijas ir teises susijusias su nuosavybe į fizinį nekilnojamą turtą. Literatūroje nekilnojamą turtą siūloma nagrinėti pagal dvejopą pobūdį: nuosavybės teisę į objektą ir nuomos paslaugas. Nekilnojamas turtas kaip prekė turi visada dvi išraiškas: prekė – objektas ( nuosavybė) ir prekė – paslauga (nuomos paslauga). Nekilnojamo turto turtinės, daiktinės teisės – tai interesas įgyti nekilnojamą turtą. Teisių, susijusių su nekilnojamo turto turtine teise, visuma apima teisę naudoti, užimti, nuomoti, perleisti arba naudoti pasirinktinai vieną iš minėtų. Kaip jau minėta Civilinio kodekso komentare, viena iš turtinių teisių rūšių yra nuoma. Nuoma yra sutartimi įforminti susitarimai, kurie sukuria kitas nekilnojamo turto turtines teises. Nuomos, kaip turtinių teisių įvertinimas įmanomas tik remiantis atitinkama įstatymine baze. Įšvystytos rinkos ekonomikos sąlygomis tai taikoma. Lietuvoje nuomos teisių vertinimas yra komplikuotas, nepaisant to, yra tikslinga žvelgti į ateitį ir bandyti taikyti tarptautinę patirtį.

Tarptautiniuose turto vertinimo standartuose nekilnojamas turtas ( nekilnojamasis daiktas) - fizinis materialus daiktas yra atskirtas nuo nekilnojamo turto turtinių teisių ( real property), susidedančių iš teisių, interesų, naudos, kurią savininkui suteikia turėjimas nekilnojamo turto savo nuosavybe. „Nuomos interesai – tai nekilnojamo turto turtinių teisių rūšis, kurios interesai, kaip ir nuosavybės interesai, yra būdingi visų rūšių turto nuosavybei.“
  Nuomos interesų vertinimas yra naudotinas valstybėse, kuriose nuomininkas turi  žemės ar pastatų nuosavybės interesą, t. y. nuomininkas nuomos teise gali visiškai disponuoti, kai šis turtas ( nuomos teisė) yra laikomas atskiru turto objektu. Nuomos interesas yra pavaldus aukštesnio lygmens interesui – kitam nuomos, sudarytos ilgesniam laikui , interesui.  Lietuvoje jos tiesioginis taikymas komplikuotas dėl atitinkamos teisinės ir paprotinės aplinkos. Tol, kol Lietuvoje nesusiformuos aplinka, atitinkanti reikalavimą, kad nuomininkas nuomos teisę gali visiškai laisvai disponuoti ( parduoti, įkeisti, mainyti), kai šis turtas (nuomos teisė) yra laikomas atskiru sandorio objektu, tarptautinius reikalavimus atitinkančią metodiką tiesiogiai taikyti neįmanoma arba tik nukrypstant nuo metodikos. Civiliniame kodekse nagrinėjami ilgalaikės nuomos aspektai. Ilgalaike nuoma laikoma nuoma ne trumpesnė kaip dešimt metų. Tokia nuoma ir gali būti vertinama, nes trumpesnio laikotarpio Civilinis kodeksas nenagrinėja. Dabar Lietuvoje aktualus valstybinės žemės nuomos teisės vertinimo įkeitimo tikslu klausimas, ir tai  atsirado dėl poreikio šią teisę įkeisti. Tai susiję su naujo Civilinio kodekso reikalavimais, t.y. su naujos vertės atsiradimu. Iš esmės „vertė“ atsirado dėl paprastos priežasties. Įkeičiant pastatus, jei jie yra nuomuojame sklype (dažniausiai tai valstybės žemė), būtina įkeiti ir žemės nuomos teisę. Kalbant apie kapitalo formavimą nuoma, kaip turtine teise , tinkamesnis apibūdinimas būtų teisė naudotis turtu. Pirkdamas prekę kaip nekilnojamą turtą, įgyjamas ne fizinis kūnas, o nuosavybės teisė, t.y. teisė naudoti šį turtą kaip naudą. Todėl nuomos teisė, būdama civilinės teisės objektu dalyvauja kapitalo formavime, nors teisinės praktikos šiuo klausimu yra mažai. Toliau kalbėsime apie kitą turto rūšį – nematerialų turtą, vertinsime jį  iš skirtingų teisinių ir ekonominių pozicijų, bandysime atskleisti, kokios turtinės teisės gali kilti iš nematerialaus turto.
2.2 Turtinių teisių, kylančių iš nematerialaus turto, 

įnešimas į kapitalą
Nematerialus turtas – tai  objektai, neturintys fizinės prigimties, naudojami ilgą laiką, fiziškai neegzistuojantys, bet duodantys atitinkamą naudą įmonei. Kiekviena iš nematerialių teisių, tame tarpe  ir turtinės teisės, įgauna realumą, kada tampa turtu  ir tada pradedama kalbėti apie nuosavybę į šią teisę. Pagal verslo vertinimo standartus, nematerialus turtas skirstomas į tris pagrindines grupes: verslo prestižas, asmeninis prestižas, identifikuojamas nematerialus turtas. „Pirmos dvi grupės gali būti vertinamos kaip nedaloma visuma. Identifikuojamas nematerialus turtas gali būti vertinamas individualiai, jeigu jam galima priskirti baigtinį tarnavimo laiką.  Paprastai  ši kategorija apima šias intelektinės nuosavybės teises, kaip antai:
- patentai, išradimai,  brėžiniai, slaptos technologijos ( know how);
- autorinės teisės bei literatūros ar meno kūriniai;
- prekių ženklai,prekių  pavadinimai,firmų ženklai;
- metodai programos, klijentų sąrašai, kompiuterizuotos duomenų bazės;
- nematerialus turtas, kuris yra kūrimo stadijoje, bei kitas panašus į ivardintą nematerialus turts.“

Finansinėje atskaitomybėje nematerialus turtas yra pripažįstamas tiktai tuo atveju, jeigu naudojamas įmonės ekonominėje veikloje. Paprstai pažymima, kad prestižas – tai identifikuojamo nematerialaus turto vieneto įsigijimo kainos ir buhalterinės vertės skirtumas. Viduje sukriamas prestižas nėra pripažįstamas ir parodomas kaip turtas, kadangi nėra  identifikuojami ištekliai, kuriuos kontroliuoja įmonė.
 Kaip jau minėta, svarbi nematerialaus turto dalis yra intelektinės veiklos rezultatai (patentai, autorių teisės ir pan.) Plėtojant šią veiklą atsiranda ne tik asmeniniai neturtiniai santykiai, pavyzdžiui, autoriaus teisės, bet ir  su jomis susiję turtinės teisės, pavyzdžiui, teisė į autorinį atlyginimą. Tačiau, kaip pasakyta Lietuvos akcinių bendrovių įstatymo 45 straipsnyje, nepiniginiais  įnašais į kapitalą gali būti tik asmeniui nuosavybės teise priklausantys įnašai. Ir jeigu anksčiau minėti, nematerialaus turto objektai tiesiogiai ir negali dalyvauti kapitalo formavime, tai teisės kurios kyla iš naudojimosi šiais objektais, galėtų būti turtiniu įnašu kapitale, prieš tai jį įvertinus turto vertintojų.  Vertinant, ar turtas atitinka nematerialiojo turto apibrėžimą, turi būti atsižvelgiama į jo esmę ir ekonominį turinį. Turtiniai santykiai visada turi piniginę išraišką, t.y. jų dalyką galima įvertinti pinigais (CK 1.98- 1.110, 1.112 str.). “Nematerialaus turto vertę galima išreikšti kaip kainos už kurią turtas buvo pirktas ir tikrosios jo vertės, tam tikru laiku, skirtumą ir kuris įtrauktas į turto vertinimo metodiką kaip verslo vertinimo dalis”.
 Tačiau kai kurių turtinių santykių CK tiesiogiai nereglamentuoja, pavyzdžiui, autorių teisių, vertybinių popierių apyvartos, todėl CK normos tokiems santykiams taikomos tiek, kiek jų nereglamentuoja specialūs įstatymai. Detaliau pažiūrėję, galima įžvelgti skirtingas turto klasifikacijas civilinio kodekso ir turto vertinimo versle  atžvilgiu.
Turto ir verslo vertinimo sritį įtakoja ir Civilinio kodekso 1.97 straipsnyje nurodytas turto apibrėžimas „Civilinių teisių objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinės teisės, intelektualinės veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmų rezultatai, taip pat kitos turtinės ir neturtinės vertybės“. Palyginkime šį apibrėžimą su Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatyme pateiktu vertinimo objekto apibrėžimu (4 str.): „Turto vertinimo objektas yra bet koks Lietuvos Respublikoje esantis materialus ir nematerialus turtas, verslas, taip pat teisė į turtą arba turto dalį, jeigu ši teisė gali būti perleista kitiems asmenims“.
 Ypač atkreiptinas dėmesys į visiškai kitokį Civiliniame kodekse daiktų, tai yra iš gamtos pasisavintų ar gamybos procese sukurtų materialaus pasaulio dalykų (4.1 str.) skirstymą į nekilnojamuosius ir kilnojamuosius (4.2 str.), pakeičiamuosius ir nepakeičiamuosius (4.3 str.), suvartojamuosius ir nesunaudojamuosius (4.5 str.), daliuosius ir nedaliuosius (4.6 str.), pagrindinius ir antraeilius (2 skyrius) daiktus (žr. 1 pav.). 4. 11 straipsnyje (daiktų skirstymas pagal vertę) nurodoma, kad daiktai pagal vertę skirstomi į įprastinę vertę turinčius, ypatingą vertę turinčius ir asmeniniais tikslais pagrįstą vertę turinčius. Taigi čia apsieinama be įprastų turto ir verslo vertinime vertės sąvokų: „daikto rinkos vertė“, „atkuriamoji vertė“, „ naudojimo vertė “ ir kitos. Su turto vertinimo principais siejamas tik daikto vertės matu pripažįstamas naudingumas.
Turto vertinimo metodikoje vertinamas turtas išskirtas į materialų ir nematerialų ir suprantamas kaip vertę ir savininką turintys ekonominiai ištekliai, kuriais disponuoja ekonominis subjektas. Tačiau tokio apibrėžimo nepakanka norint aiškiai suvokti ir pakankamai tiksliai apibrėžti vertinimo objektą. Turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatyme, kaip jau buvo minėta aukščiau, vertinimo objekto sąvoka žymiai platesnė.
Lietuvoje galima sutikti įvairiausias turto klasifikacijas, naudojamas skirtingose veiklos srityse, skirtinguose valdymo lygiuose. Kelios būdingesnės turto klasifikacijos parodytos 1 pav 
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1 pav. Lietuvos turto klasifikavimas

 Įvertinimas apmokėjimo ne grynaisiais pinigais atsispindi ir Europos Sąjungos Antrojoje bendrovių direktyvoje. Joje sakoma, kad direktyvos 9 straipsnis būtų beprasmis jeigu apmokėjimui kitokiu būdu nei grynaisiais pinigais nebūtų taikomas objektyvus ir nepriklausomas monitoringas, vykdomas iki bendrovės įsteigimo arba leidimo pradėti veiklą. Tos pačios direktyvos 10 straipsnyje nustatytas reikalavimas, kad nepriklausomi ekspertai paskirti ar patvirtinti administracinės arba teismo institucijos turi parengti apmokėjimo ne grynaisiais pinigais ataskaitą, kurioje aprašomas turtas panaudoti vertinimo metodai, taip pat pareiškiama ar tokiu būdu gautos vertės atitinka išleidžiamų akcijų nominalią ar buhalterinę vertę. Kaip jau anksčiau buvo minėta, kontinentinėse sistemose jau iki direktyvos priėmimo buvo pripažįstamas apmokėjimo už akcijas negrynaisiais pinigais įvertinimo principas, bent jau kas susiję su didelėm bendrovėm. “Apmokėjimo kitokiu būdu nei grynaisiais pinigais samprata buvo nagrinėta ir Tesauro Meilicke v ADV/ORGA byloje„.
 Lietuvoje šios teisinės praktikos turime mažai, vienas iš pavyzdžių galėtų būti uždarosios akcinės bendrovės „Čečeta“ civilinėje byloje nagrinėtas klausimas dėl teisės į prekės ženklą. 
 
Turto ir verslo vertinimo sričiai turi įtakos ir LT CK 1.97 straipsnyje nurodytas turto apibrėžimas, kur “ civilinių teisių objektai yra daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, kitas turtas bei turtinės teisės, taip pat kitos turtinės ir neturtinės vertybės“. Palyginkime šį apibrėžimą su turto ir verslo vertinimo pagrindų įstatyme pateiktu vertinimo objekto apibrėžimu ( 4 str.)“, kur turto vertinimo objektas yra bet koks Lietuvoje esantis materialus ir nematerialus turtas, verslas, taip pat teisė į tą turtą . Taigi, turto vertinimo objektus papildė „teisė į turtą“, ko pasėkoje turime turtines teises  patenkančias į vertinimo objektų ratą.
Civilinės teisės teorijoje, turtinės teisės suprantamos kaip  teisės, susietos su savininkų valdymu, naudojimu, disponavimu, bei turtiniais reikalavimais, kurie atsiranda tarp ekonominės apyvartos dalyvių paskirstant turtą.  Lietuvoje, turtinių teisių, kaip nematerialaus aktyvo problema, pakankamai mažai išplėtota, todėl šių teisių nagrinėjimui tikslinga  pasitelkti teisės teoriją .
2.3 Turtinių teisių prigimtis ir funkcijos
Taigi, norint formuoti kapitalą turtinėmis teisėmis, pirmiausia reikalinga išsiaiškinti jų prigimtį ir vietą teisinėje sistemoje, bei išnagrinėti klausimą, kuriai grupei turtinės teisės priskiriamos. Akivaizdu, kad LT CK 2.45 straipsniu apibrėžta pozicija, skirstyti civilines teises į daiktines ir prievolines, neišsprendžia problemos dėl „ prievolinės  ir daiktinės teisės dichotomijos (reiškinio ar objekto dalijimasis) ir juridinio asmens fenomeno nesuderinamumo“
, todėl kyla akcininko turtinių teisių į bendrovės turtą prigimties problema.
Civilinės teisės istorijoje kyla ginčai dėl turtinių teisių sąvokos, jų supratimo kaip civilinės teisės objekto, taip pat  subjektinių teisių perdavimo galimybės. Romos teisėje nebuvo pilnai išdirbto turto kaip objekto supratimo, todėl daiktai buvo dalinami į materialius ir nematerialius. Dabartinėje teisėje, turtinės teisės priskiriamos turtui. Nagrinėjamu atveju, atsitinka sąvokų praplėtimas, kai turto sąvoka yra plačiau negu daiktas, kuris talpina savyje be daiktų, dar ir nuosavybės teises. Šiuolaikinėm sąlygom, turtinės teises priskiriamos prie svarbių nagrinėjimui civilines teisės objektų, kadangi lygiagrečiai su daiktais jos pripažįstamos nuosavybes teise objektu. To pagrindas yra tai, kad turtines teisės tapo turtu, kaip ir daiktai, vertybiniai popieriai ir t.t. Nežiūrint į tai, kad turtinės teisės, kaip teisinė kategorija atsirado seniai, tačiau iki šiol nėra tikslios definicijos apibūdinančios turtinių teisių bendrus požymius, kad galėtume lengvai  atskirti  jas nuo kitų kategorijų.

Galima teigti, kad  turtinės teisės yra  teisės objektas, neturintis materialinės, fizinės formos kaip kiti objektai, jų negalima perduoti fiziškai, bet tuo pačiu, jos turi turinį, kuris leidžia jas naudoti, siekiant patenkinti subjektų interesus. Kaip jau minėta, pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.112 straipsnį, turtinės teisės yra civilinių teisių objektai, kurie skirstomi į turtinių teisių grupes (daiktinės , prievolinės ir atsirandančios iš intelektualinės veiklos rezultatų), atsirandančias iš tam tikrų subjektų interesų.                  
2.4 Turtinės teisės kylančios iš subjektų interesų

Turtinė teisė nėra abstrakti, ji priklauso konkrečiam asmeniui. Ją galima perduoti, paveldėti, tuo įrodant, kad ji yra civilinės teisės objektas .“Turtinės teisės vertinamos kaip socialinių santykių rezultatas, kitaip tariant santykių, kurių rezultate atsirado tos turtinės teisės, todėl skirtingai  nuo turto, turtinės teisės turi  kaip ir “antrinių“ teisės požymių ir yra atskirtos nuo turto,  kaip nuo pagrindo, tuo išsikovodamos savo vietą civilinėje teisėje.“
  Dėl specifinio turtinio režimo, teisinėje literatūroje pasisakoma, kad turtinės teisės suprantamos kaip subjektinės teisės į naudą (tai siejama su vertybiniais popieriais, daiktais). Literatūroje, turto įvairovei, išskiriamos nuosavybės teisės ir įsipareigojimai, bet tai daugiau skirta prievoliniams santykiams ir tai plačiau pritaikyti visoms civilinės teisės sferoms būtų neteisinga. Tokiu būdu tampa sunku nuspręsti, kada šias subjektines teises galima taikyti kaip savarankišką civilinės teisės objektą, o kada ne. 
Teisinga būtų subjektines teises suprasti dvejopai. Pirmu atveju, kad  turtinės teisės glaudžiai surištos su savo objektu ir perdavimas daiktinio objekto priveda ir prie būtino teisių perdavimo. Antru atveju, kai turtinės teisės pripažįstamos savarankiškomis ir nepriklausomomis nuo savo objekto teisinės kategorijos, ko pasėkoje susiformuoja savarankiški civiliniai teisiniai santykiai. Jei turtinės teisės pripažįstamos civilinių teisių objektu, tai kyla klausimas, ar jos dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose? Čia mokslininkų nuomonės išsiskiria. Mokslinėje literatūroje tarpusavio problema tarp teisės objekto ir teisinių santykių objekto vertinama skirtingai.
Dalis mokslininkų šias sąvokas vertina kaip tapačias (panašias), kurios viena kitai netrukdo. Pavyzdžiui, mokslininkas Yoffe O.C. sako, kad ne tik filosofijoje, bet ir kituose moksluose, kai nagrinėjamas klausimas apie tam tikrą objektą, po šia samprata slepiasi „ne paties objekto egzistavimas, bet tai, kokią įtaką jis gali turėti“.
 
2.5 Civilinių santykių objektiškumas

Kalbant apie civilinių santykių objektiškumą, turtiniai teisiniai interesai tenkinasi materialaus pasaulio pagalba ir gyvenimiška patirtimi, kuri yra daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai, tame tarpe ir turtinės teisės. „Subjektai stoja į tarpusavio santykius tam, kad įgyti tuos objektus, naudotis jais ir tenkinti poreikius. Tuo pačiu, tie objektai, kurių pasėkoje kyla įvairūs civiliniai santykiai neiškrenta iš teisės santykių, jie visada dalyvauja . Jų nebuvimas paverčia teisiniu santykius fikcija, todėl galime teigti, kad teisiniai santykiai yra susieti su turtinėm gėrybėm ar teisėmis“. 

 „Tikrovėje, objektas yra pagrindas, fundamentas, ant kurio laikosi civiliniai teisiniai santykiai. Todėl negalima šalių santykius (elgesį) atskirti nuo objekto, ko pasėkoje atsiranda tarpsubjektiniai santykiai. Šie teisiniai santykiai atskirti nuo nuosavybės pagrindo tampa formaliais. Mechanizmas jungiantis objektą ir subjektą, suteikia subjektui galimybę laisvai veikti, rezultate ko atsiranda santykiai nukreipti į to paties objekto nuosavybę . Bet tuo pačiu, objektas išlieka civilinės teisės santykių objektu. Subjektai nustato savo elgesį (santykius) laikydamiesi daikto turtinių teisių į nuosavybę perdavimo reikalavimų, siekiant vienokio ar kitokio juridinio rezultato. Todėl sakyti, kad civilinės teisės objektu gali būti tik turtinės gėrybės ar teisės, o teisnių santykių objektas yra tik tam tikras elgesys, būtų neteisinga daiktinės teisės atžvilgiu“. 
 Dar labiau prasilenkia su tikrove, kai civilinės teisės objektu laikomi juridinio asmens prievoliniai santykiai. O kaip tada kreditorių teisės? Tai nėra retorinis klausimas, nes abi šalys dalyvauja ir turi teises ir pareigas. Pagal anksčiau pateiktus teiginius turime, kad išvardinti civilinės teisės objektai turi statišką išraišką. Tada tarp turtinių teisių turėtojų ir trečiųjų asmenų vyksta civiliniai teisiniai santykiai, kas suteikia dinamikos. Gauname, kad objektas, subjektas ir turinys yra elementai vieningo teisinio reiškinio, kur objektas yra nusakantis, nepakeičiamas, o du kiti elementai grindžiami ant jo.

  Vyrauja kita nuomonė, pagal kurią, objektais pripažįstami ne tik materialūs pasaulio daiktai, bet ir patys žmonių veiksmai, jų elgesys. Todėl civilinės teisės objekto vietoj išstoja jo subjektų elgesys, nukreiptas į įvairios prigimties materialinius ir nematerialinius gėrius. Tačiau reikia skirti subjektų elgesį procese ir subjektų elgesį nukreiptą į materialinę naudą. Būtina paminėti, „kad civilinių teisinių santykių turinys susideda iš šalių teisių ir pareigų kurios įgyvendinamos kontragentų veiksmų pagalba, be kurių neįmanoma įsivaizduot teisinių santykių. Galime sakyti įvyksta kaip ir pasidalijimas, pirmiausia, subjektų elgesys procese ir jų tarpusavio santykiai, po to tas pats elgesys nukreiptas į materialinę teisę ir jau pripažįstamas objektu. Kyla klausimas, ar tikslinga skirstyti į dalis ir suteikti kiekvienam savarankiškumo? Tikriausiai ne, nes elgesys (santykiai) yra kompleksas veiksmų vykdyti teises ir pareigas, kurios sudaro teisinių santykių turinį iš atitinkamų objektų, pripažintų teisėje ir nukreiptų pakeisti objekto teisinę padėtį. Teisinių santykių objektas išsiskiria kaip kažkas išorinio (už ribų) lyginant su kitais subjektais.“
 Matome, kad pats objektas išstoja kaip sudedamoji dalis, o teisinių santykių objektas yra tai, kas sujungia teises ir pareigas subjektų santykiuose. Teisiniai santykiai atspindi teisių formą, kurių visuomeninių santykių pagrindas susideda iš šalių teisių ir pareigų., o tai reiškia, teisiniai santykiai nereguliuoja subjektų elgesio, o yra tik rezultatas reguliavimo, ko pasėkoje atsiranda veiksmai arba nuo jų atsisakoma. Bet tie santykiai neatsiranda patys sau. 
Yoffe O. C. nurodo, „ kad vieninteliu teisinių santykių objektu yra žmogiški santykiai, ir po to daro išvadą, kad objektas teisinių santykių neturi ir nieko bendro su objektu į kurį nukreiptas reikalavimas.“ 
Teisinėje literatūroje turtinės teisės išskiriamos kaip savarankiškas civilinės teisės objektas ar turto rūšis, bet tai nereiškia, kad turtinės teisės tik dabar atsirado. Norint disponuoti turtu ir turtinėm teisėm, reikia atkreipti dėmesį į turtinio režimo pasikeitimą disponuojant tomis teisėmis. Apie turtines teises galima aptikti jau Romos laikais  kaip  cesijos institutą,  bet  tik  dabar  atsirado  poreikis  įvertinti  teisių  vietą civilinės teisės objektų sistemoje. Tai iššaukta tuo, kad teisės savarankiškomis tampa tik civilinių –teisinių sutarčių plotmėje. Kyla klausimas, ar visos turtinės teisės yra savarankiški teisės objektai.

 
Kaip jau minėta, LR CK 1.112 straipsnio komentare, nustatytos trys grupės turtinių teisių, kurios yra civilinės teisės objektas (daiktinės, prievolinės ir teisės, atsirandančios iš intelektualinės veiklos rezultatų). Pirmoji grupė yra daiktinės teisės. Tinkamas šių teisių įgyvendinimo rezultatas yra teisės turėtojo turtinių poreikių patenkinimas. Jei teigsime, kad  daiktinės teisės, kaipo tokios, negali būti pirkimo-pardavimo objektu, tai iš jų reiktų išbraukti ir nuosavybės teisę. Svarbu pabrėžti, kad norint , “kad turtinė teisė galėtų veikti savarankiškai, o ne su daiktais, reikia, kad ši teisė atsiskirtų nuo savo materialinio substrato iki tokio lygio, kad galėtų vadintis savarankišku teisės objektu.“ 

Taigi, tarpe kitų teisių, turinčių santykį su turtu, stoja ir turtinės teisės. Jos charakterizuojamos, kaip nesekančios paskui daiktą, o santykyje su subjektais atsiranda jas perduodant, įsigyjant ar naudojant. Vadinasi turtines teises galima perleisti, užstatyti, formuoti jomis kapitalą, (kaip ir visus civilinės teisės objektus), rezultate ko gaunasi „ teisė į teisę“.

 
Turbūt seniausias institutas, pagal kurį galima perduoti teisę kitam asmeniui yra reikalavimo teisės perleidimas, tai įvairiai buvo traktuojama civilinės teisės specialistų. Buvo ir priešingų nuomonių kaip, kad „cesija yra tik padedantis, papildantis, o ne savarankiškas sandoris“ 
 Bet vis dėlto, perleidimo reikalavimą reiktų nagrinėti kaip teisinę kategoriją žymiai plačiau, apimant visus turtinių teisių perdavimo atvejus. Anksčiau tai buvo kaip vienintelis atvejis teisių perdavimo, atėjęs dar iš Romos laikų.
Taigi, apibendrinant šio skyriaus analizę galima teigti, kad turtinių teisių padėtis pasikeitė, kai jos tapo pripažintais civilinės teisės objektais. Jų sfera prasiplėtė it tapo specialia teisine kategorija, kuri jau nebetelpa į prievolinių santykių ribas. Turtinės teisės, kaip objektas civilinės teisės nebeapsiriboja siaura sfera, todėl jas būtų galima naudoti kaip investiciją, pavyzdžiu, teisė naudotis turtu, teisė naudotis  kūrybinės veiklos rezultatais ir t.t.      
  
Tai leidžia teigti, kad turtinės teisės priklauso konkrečiam subjektui, ir  taip kaip ir kitas turtas, turi socialinę - ekonominę kainą, galinčią patenkinti tiek individualų, tiek ir verslo poreikį ir kas sąlygoja įvairių civilinių - teisinių santykių atsiradimą. Taigi turime, kad turtinės teisės tai ne tik civilinės teisės objektas, bet ir civilinių teisinių santykių objektas. Todėl nėra prasmės ieškoti atskiro, specialaus teisinių santykių objekto, kai jis pilnai veikia teisinėje sistemoj.
Todėl į  darbo pradžioje iškeltą klausimą, „ar turtinės teisės gali būti įnašu formuojant bendrovės kapitalą, galime atsakyti tik atsakę į klausimą „ar turtinės teisės yra civilinių santykių apyvartos objektu“? Ir jeigu mes turtines teises galėsime perleisti kaip nuosavybės objektą, kaip ir kitus civilinės teisės objektus, „gausime „teisę į teisę“ ir šios teisės galės tapti civilinių santykių apyvartos objektu“.

IŠVADOS
 
Apibendrinant išdėstytą medžiagą, dėl kapitalo formavimo turtinėmis teisėmis galimybės būtų galima daryti išvadas:
1. Turto transformacija į kapitalą yra kompleksinis procesas, kuris prasideda nuo ekonominių aspektų, bet tam, kad jis būtų formalizuotas, reikalinga sąvokų praplėtimas, kad praplėtus sužinotume jo funkcijas.
2. Skirtingų teisinių sistemų skirtingas požiūris į įstatinį kapitalą, privedė prie akcinio kapitalo vertinamo, kaip garanto kreditorių apsaugai. Siekiant išsaugoti tradicinę teisės sistemą, būtina detaliau sureguliuoti akcininkų teisių į bendrovės turtą turinį, remiantis Europos Sąjungos teisės aktais, bei kitų šalių teisine praktika. Nes tik detali tiek materialaus, tiek nematerialaus turto (tame tarpe ir turtinių teisių) reglamentacija gali privesti prie realios turto vertės, kas leistų praplėsti įmonės skolinimosi galimybes ir plačiau pažvelgti į nuosavo kapitalo sudedamąsias dalis.
3. Nurodyti skirtumai tarp Europos ir JAV įstatinio kapitalo, kai atsisakoma įstatinio kapitalo, neišsprendžia akcininkų ir kreditorių investavimo problemų, kas rodo ir JAV kilusi ekonominė krizė. Todėl nuomonė, kad ES įstatinio kapitalo modelis nėra efektyvus- nepagrįsta.
4. Nuosavybės teisės objektu gali būti ne tik daiktai, bet ir turtinės teisės, o supratimas apie daiktinę teisę prasiplėtė iki nematerialių daiktų, todėl  turtinės teisės nėra abstraktus dalykas, jos gali būti turtiniu įnašu kapitale.
5. Kadangi nėra vieningo teisinio sureguliavimo turtinių teisių kaip civilinės teisės objekto, todėl atsižvelgtina į teisės teorijoje suformuluotą turtinių teisių prigimtį .  

6. Neabejotina, kad turtinės teisės priklauso konkrečiam subjektui, ir  taip, kaip ir kitas turtas, turi socialinę - ekonominę kainą, galinčią patenkinti  tiek individualų, tiek ir verslo poreikį ir kas sąlygoja įvairių civilinių - teisinių santykių atsiradimą. Taigi turime, kad turtinės teisės tai ne tik civilinės teisės objektas, bet ir civilinių teisinių santykių objektas. Todėl nėra prasmės ieškoti atskiro, specialaus teisinių santykių objekto, kai jis pilnai veikia teisinėje sistemoj.
7. Nagrinėjant turto ir kapitalo santykį teisės ir ekonomikos aspektu, palyginta Lietuos ir Europos Sąjungos teisės aktų reglamentavimas bendrovių formavime, ko pasekoje prieita prie išvados, kad turtinės teisės, kaip civilinės teisės objektas, atitinka visus turtinio įnašo į kapitalą  kriterijus ir gali ne tik savarankiškai egzistuoti, bet ir užtikrinti turtines prievoles bei savininkų nuosavybės teises.
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