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IVADAS

XX a. antroji pusé Vakary humanitariniy moksly diskurse — apokalipsés
metas. Rolandas Barthes‘as paskelbia ,,autoriaus mirtj', Jacques‘as Derrida
postuluoja ,.knygos pabaiga*’, Alvinas Kernanas smogia dar stipriau ir
diagnozuoja mirtj paciai literatirai’, o Michelis Foucault — Zmogui®.
Pozityvistinés Svietéjy iliuzijos apie nuolatinj progresg postmoderniy filosofy ir
antropology yra atmetamos kaip perdétas optimizmas, o kultiiros, kaip
dvasingumo saugotojos, samprata nukeliama nuo pjedestalo kaip pompastiska
humanistin¢ iliuzija. Apokaliptinio patoso prisodrintu balsu skelbtos pabaigos
taip ir neatéjo, bet tokiy postulaty aidai léme, kad mastymas ir kalb&jimas apie
literatuirg jgijo heterogeniSkus pavidalus.

1966 m. savo es¢ Kritika ir tiesa Barthes‘as XX a. vidurio Vakary
literatiirinio diskurso susiskaidyma aptaria kaip konfrontacija tarp ,,senosios ir
,haujosios® kritikos. Pirmajai priskiriami tokie bruozai kaip objektyvumas
(akivaizdziy tiesy, zmogisky vertybiy, amzinyjy id€jy reprezentavimas), geras
skonis (universaliais laikomy etiniy ir estetiniy kriterijy gynyba), kalbos
tyrumas (tam tikry kalb&jimo biudy, pavyzdziui, zargono vengimas), a—
simbolija (prisiriSimas prie kultiirinéje patirtyje kodifikuoty simboliy reikSmiy
ir 70dzio galimybiy jgyti jvairias prasmines kombinacijas ignoravimas)’. Tai
metafizinés vienovés zenklu paZenklinta kritika, susikiirusi i§ pozityvizmo ir
romantizmo elementy. Senosios arba metafizinés kritikos perspektyva kalbg
mato kaip diskurso dekoravimo instrumenta, nepakeidiantj prasmés turinio®.
Taigi literatira ¢ia yra i§ anksto autoriaus susikurtos prasmiy sistemos
reprezentavimo biidas. Naujoji kritika postuluoja kalbg ne kaip tikrovés

reprezentavimo jrankj, bet kaip rasymg’ — Zenkly sistema, perkuriancia,

" BARTHES, R. The Death of the Author. Prieiga internetu:

http://evans—experientialism.freewebspace.com/barthes06.htm.

2 DERRIDA, J. Apie gramatologijg. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 32.

3 KERNAN, A. Literatiiros mirtis. Kultiiros barai, Nr. 2, 1994, p. 14-18.

* FOUCAULT, M. The Order of Things. N.Y.: Random House USA Inc, 1994, p. 386.

> BARTHES, R. Critisism and the truth. Continuum International Publishing Group, 2007, p. 4-16.

® Ibid., p. 23.

7 Kursyvu yra iskiriamos svarbiausios disertacijos savokos. Kai kurios savokos yra Zymimos
dvejopai: tiek kursyvu, tiek jprastu Sriftu. Pasvirasis Sriftas reiskia, kad sgvoka vartojama specialia,
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dubliuojandia prasme®. Rasymas reiskia, kad iki kalbinio akto tikrovés néra,
todél mastymas arba uzraSymas ir yra tikrovés steigimas kalbiniy Zenkly
pavidalu. Kiekvienas mastymas apie tg tikrove sukuria savo zenkly sistema,
todél galima kalbéti apie rasymy jvairoves situacija. RaSymy jvairove
suponuoja, kad ,senosios kritikos* deklaruojamos kategorijos —
,objektyvumas®, ,,geras skonis* ar ,.kalbos tyrumas“ — represuoja literatiirine
komunikacijg. XX a. viduryje turime kalbéti ne apie kritikg ir teorija, bet apie
kritikas ir teorijas.

Apie panaSy dviejy stovykly susidiirimg lietuviy literatiirologijoje 2007 m.
yra raSiusi AuSra Jurgutiené. Straipsnyje Pozityvizmo pabaiga, arba Apie
nemeile literatiiros teorijoms ji akcentuoja panasia situacija, apie kurig pries 40
mety kabéjo Barthes‘as. Dominuojantis poziiiris | literatiira matomas kaip
pozityvistiniy, romantiniy ir humanistiniy nuostaty misinys: i§ pozityvizmo
paveldétas polinkis neabejoti literatiiroje atliekamo tikrovés reprezentavimo
teisingumu, 1§ romantizmo — estetinis intuityvizmas, psichologizmas, tautos
savitumo ir laisvés siekio id¢jos, o i$ humanistinés pasauléjautos — siekis visg
literatairine veikla gristi klasikinémis moralinémis vertybémis’.

Pries penkerius metus iSsakytos Jurgutienés mintys atrodo aktualios ir
Siandien: studijy, sitilanciy lietuviy literatirg perskaityti i§ postmoderniy
teorijy perspektyvy, taip ir neatsiranda. ISskirti galima tik pastaruoju metu vis
labiau populiaréjan¢ia postkolonijine prozos tyrinéjimy tendencija'’. Tai rodo,
kad ima rastis metodologiné jvairoveé, bet poreikis atnaujinti akademinio
lietuviy literatiiros mokslo diskursg vis tik islieka: ji signalizuoja ir 2011 m.

pasirodziusi knyga XX amzZiaus literatiiros teorijos: konceptualioji kritika bei

disertacijoje apibrézta prasme, jei Sriftas jprastas, zodis vartojamas literattirologiniam diskursui jprasta
bendraja prasme.

¥ Ibid., p. 38.

’ JURGUTIENE, A. Pozityvizmo pabaiga, arba Apie nemeile literatiiros teorijoms. Metai, 2007,
Nr. 10. Prieiga internetu: http://www.tekstai.lt/tekstu—naujienos/958—aura—jurgutien—pozityvizmo—
pabaiga—arba—apie—nemeil-literatros—teorijoms.

10 15skirti galima Violetos Kelertienés, Dano Lapkaus, Dalios Cidzikaités veikalus. Zr.. LAPKUS,
D. Poteksciy ribos: uzdraustos tapatybés devintojo desimtmecio lietuviy prozoje. Chicago: Algimanto
Mackaus knygy leidimo fondas, 2003; KELERTIENE, V. Kita vertus. Straipsniai apie lietuviy
literatiirg. Vilnius: Baltos lankos, 2006; CIDZIKAITE, D. Kitas lietuviy prozoje. Vilnius: LLTI, 2008.
Naujausias ~ §iuo  poziariu  grindziamas tyrimas: LAURUSAITE, L. Balty egzodo
romanai: postkolonijinis zvilgsnis (daktaro disertacija). Vilnius: Vilniaus universitetas, Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2011.
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ja lydin¢ios diskusijos'’, kuriose jau¢iama konfrontacija tarp tradicinés,
romantiniy, humanistiniy ir pozityvistiniy nuostaty misiniu paremtos pozicijos
ir ,naujos“, konceptualumo ir teorinio samoningumo  siekiancios
,.konceptualios kritikos*.

Pabréztina, kad per paskutiniuosius deSimtmecius ypa¢ mazai literattiros
kritikos démesio sulaukia romano zanras. Romano refleksijy ilgesj dar 2006 m.
yra isreiSkusi ir Juraté Sprindyté'?. Per ta laika pasirodé tik viena monografija,
skirta lietuvisko romano tyrinéjimams — Nerijaus Brazausko XX a. lietuviy
modernistinis romanas: raidos ir poetikos linkmés (2010). Apibudinta lietuviy
literatiirologijos situacija pagrindzia naujy lietuviy romano perskaitymo budy
paiesky aktualuma.

Sia disertacija ir siekiama uZpildyti dvi aptartas spragas: pasitelkus
postmoderniy literatiiros teorijy instrumentus, pasiiilyti naujas galimybes
perskaityti paskutiniyjy XX a. deSimtmeciy romanus. Darbo tikslas yra
atskleisti naujas lietuviy romano vertinimo galimybes, konceptualizuojant
Ri¢ardo Gavelio, Broniaus RadzeviCiaus ir Jurgio Kuncino romanus kaip
homogeniskg tradicijg skaidancios rasymy jvairovés zenklus.

Atraminiai teoriniai postulatai — rusy filosofo Michailo Bachtino,
kanadie¢iy literatirologo Northropo Frye’aus, pranciizy poststruktiralisty
Barthes‘o ir Julijos Kristevos id¢jos. Nors i§ pirmo zvilgsnio Bachtino
formalizmas, Frye’aus mitopoetika, Barthes‘o poststruktiiralizmas ir Kristevos
psichoanaliz¢ atrodo sunkiai suderinami, taciau S§ios teorijos turi aiskiy
paradigminiy jungCiy. Pirmiausia jy koncepcijos atsiriboja nuo literatiros kaip
mimetinio diskurso; antra, jie panaSiai traktuoja kalbos problemgq,
privilegijuodami ja subjekto atzvilgiu; be to, sinoptinio zvilgsnio valdomus
literatiiros modelius jie formuoja ne orientuodamiesi j pacius autorius, bet ]
literaturinés kalbos veikimo analize (taigi veikia pagal ,,naujosios kritikos*

nuostatas). | tg pacig paradigma gali biiti jtrauktas ir vokieciy filosofas Walteris

"' Zr.: SPRINDYTE, J., JURGUTIENE, A., SATKAUSKYTE, D., KALEDA, A.,
VAITIEKUNAS, D. dpie Suolj ir komplikuotq literatiirologijos tapatybe. Colloquia, 2010, nr. 25.
Priciga internetu: http://www.llti.It/failai/Nr25Colloquia_Diskusija.pdf.

2 SPRINDYTE, J. Prozos biisenos. 1988-2005 metai. Vilnius: LLTI, 2006, p. 78.
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Benjaminas, kurio kritika, skirta romantinei literatiiros sampratai, tampa tyrimo
pradiniu tasku.

Sie autoriai — daugiau orientyrai nei autoritetingi globéjai, neisleidziantys
1§ savo jtakos zony. Pajutus, kad jy idéjy nepakanka, j tyrimg jtraukiami ir
antropologiniy, filologiniy bei kulttirologiniy tyrinéjimy kontekstai. Be abejo,
skirtingy teorijy derinimas reikalauja tarpdisciplininio poziiirio, tod¢l tyrimas
integruoja apraSomajj, interpretacinj, komparatyvistinj metodus.

Disertacijg sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados, naudotos literatiiros
sarasas.
Teoringje dalyje keliami tokie uzdaviniai:

1) apibrézti ,tradicinio poziiirio® j romang ir literatiirg apskritai geneze
bei svarbiausius bruozus;

2) aptarti santykj tarp literatiiros ir rasymo;

3) apzvelgti (post)moderny romang kaip rasymy jvairovés reiSkimosi
lauka.

Pirmasis uzdavinys realizuojamas pirmame skyriuje Kas yra literatira?
Tradicinis projektas. ,Tradicinis* ¢ia suvokiamas Jurgutienés pasitlyta
prasme: tai poziliris, ignoruojantis reprezentavimo problemg ir literatiirg
vertinantis kaip zmogaus kiirybiSkumo emanacijg, sujungiancig individg ir
tauta bendros istorijos idé€joje ir universaliose humanistinése vertybése.
Apribota straipsnio apimties, Jurgutiené suprieSina dvi kritikas, bet diskusija
kuria abstrak¢ioje erdvéje, nenurodydama konkreciy kritiky, neiSskirdama ir
aiSkesniy savo siilomos koncepcijos postulaty. Disertacijoje ,,naujosios™ ir
,senosios®  kritiky skirtumai konkretizuojami orientuojantis ] Barthes‘o
nurodyta kalbos arba rasymo problemos kriterijy. Remiantis Terry Eagletono
nuostata, kad ,tradiciné* literatliros samprata susikuria ir jsitvirtina XIX a.,
ikvépta romantizmo ir pozityvizmo id¢jy, bei Barthes‘o teiginiu, kad XIX a.
kalbos (kaip rasymo) problema igyja tikraji masta, disertacija ir pradedama
nuo ,tradicinés® literatiiros sampratos ir jos santykio su kalbos problema
aptarimo. Po to jvardijama tos sampratos jtaka romano zanro percepcijai ir

ieSkoma jos atspindziy lietuviy prozos tyrinétojy darbuose.



Antrasis ir treCiasis teorinés dalies uzdaviniai realizuojami antrame
disertacijos skyriuje Literatiira kaip rasymas. Cia literatiirinio diskurso pradzia
siejama su rasytinés tradicijos atsiradimu, nustatomi rasymo ir rasto santykiai,
apibréziamos rasymo 1ir rasymy jvairovés s3avokos bei apibiidinamos
subjektyvumo ir heterogeniSkumo kategorijos; jvardijamos priezastys, kodél
Hradicine kritika® nepajégia konceptualizuoti (post)modernaus romano,
pristatoma Bachtino transgrediencijos teorija kaip rasSymy jvairovés
konceptualizavimo budas.

Analitiné dalis disciplinuojama tokiais uzdaviniais:

1) analizuoti Radzevi¢iaus romane Priesausrio vieskeliai veikiantj rasymq
kaip homogeniskos tradicijos susiskaidymo Zenkla;

2) aptarti Gavelio romany rasymo polimorfizmg, polimorfija
aktualizuojant kaip iScentrinio santykio su tradicija steigima;

3) perskaityti Kun¢ino romanus Glisono kilpa ir Tiila kaip rasymo kuriamus
tekstus—zaidimus.

Visi Sie uzdaviniai realizuojami trec¢iajame disertacijos skyriuje. Pirmajame
poskyryje analizuojama RadzeviCiaus proza, kuri | rasymy jvairovés situacija
jtraukiama manant, kad jo romano neuzbaigtumas suponuoja tradicijos
reglamentuoty kalbos formy nepakankamuma heterogeniSkumui simbolizuoti.
Antrasis poskyris skirtas Gavelio romany analizei, kuri paremta nuostata, kad
kategorisSkas atsiribojimas nuo dominuojanc¢ios prozos tradicijos yra rasymy
jvairovés prielaida, nes neigti tradicija — tai ne ja sunaikinti, bet iSjudinti
nusistovéjusias struktiras, kuriy nauji zenklai sklando tarp senyjy pédsaky.
Keliamas klausimas, ar Gavelio kategoriSkumas nevirsta nauja ideologija.
Treciasis analitinés dalies poskyris skirtas Kunc¢inui: jrodin¢jama prielaida, kad
rasymy jvairovés situacijg jo romanuose signalizuoja Zaidybiskas pasakotojo
santykis su kuriamu pasauliu.

Disertacijoje formuluojami tokie ginamieji teiginiai:
1. XX a. pabaigos lietuviy prozoje Salia suklestéjusios romantinés—

humanistinés pasauléjautos atsiranda postmodernios mastysenos zenklai,



kuriuos signalizuoja jvairiy rasymo budy (rasymg suvokiant Sioje disertacijoje
siiloma prasme) egzistavimas vienu metu.

2. RadzeviCiaus romano Priesausrio vieskeliai neuzbaigtumas suponuoja
to meto prozos tradicijos reglamentuoty literatiiros formy nepakankamuma
subjektyvumui reiksti.

3. Gavelio atviry postmodernizmo deklaracijy virsmas ,maiSto
ideologija® suponuoja, kad literatiira, prisiriSusi prie aiskios estetinés
programos, rizikuoja virsti ideologija.

4. Kuncino tekstuose pasakotojas, kurdamas ironiskg distancijg su
kuriamu pasauliu, i§vengia ideologijos reprezentavimo bei kalbos atstimimo ir

realizuoja literatiirg kaip esteting zZitirg.



1. KAS YRA LITERATURA? ,,TRADICINIS“ PROJEKTAS

Ivade, padedami Jurgutienés, suformulavome ,tradicinj* literatiiros
apibrézima, pagal kurj literatiira suvokiama kaip zmogaus kiirybiSkumo
emanacijos metu vykstanti biities reprezentacija, sujungianti individa ir tautg
bendros istorijos idéjoje ir universaliose humanistinése vertybése.

Taciau literatiira vargu ar gali buiti sutraukta j ¢ia paminétas kategorijas.
Terry Eagletonas studijoje [vadas j literatiiros teorijg uzdaves sau klausima
,kas yra literatiira?* iSkart pripazjsta suglumimg: vargu ar ] jj jmanoma
atsakyti. Objektyviy Sio reiSkinio apibrézimy negali biti, nes jis priklauso nuo
epochos konteksto, skaitytojy interesy, iSpazjstamos ideologijos ir daugybés
kity veiksniy'’. Eagletonui antrina ir Frye’us: anot jo, nepaisant to, kad
literatiiros istorija skai¢iuojame tiikstantmeciais, vis tiek atrodome pasimete ir
sutrike, nes iki Siol neturime aiSkiy standarty, apibrézianciy, kokia zodiné
struktiira yra ,,literatiriné®, o kokia ,,neliteratﬁriné“M.

Paties termino ,literatiira® etimologija — sudétingas ir problemiskas
reiskinys. Zodis kildinamas i§ lotynisko [litera/littera (lot. raidé).
Literatura/litteratura vélyvaisiais viduramziais reiSké ,,mokymasi, rasyma
raidémis, gramatika“'"”. 1375 m. Zodis , literatiira® angliskai pavartotas reik§me
»acquaintance with letters or books* (liet. ,,pazintis su raidémis ar knygomis®).
Panasia reik§me ispany ir portugaly kalbose $is Zodis pasirodo 1490 m.'®. 1812
m. angly kalbos zodis ,literature vartojamas kiek konkretesne reikSme: ,,body
of writings from a period or people* (liet. ,.,tautos, epochos arba visos zmonijos

v e e . e . . .. e . . 17
raSytiniy ir spausdintiniy bet kurio turinio kiiriniy visuma*

). Anot Eagletono,
XVIII a. konceptas ,,literattira® apémé placius kulturinés veiklos aspektus: ne

tik poezija, bet ir filosofija, istorija, laigkus'®. O romantizmo laikais, vykstant

" EAGLETON, T. Literary Theory: An Introduction. Oxford: Blackwell, 1996, p. 7.
" FRYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 13.
"* Prieiga internetu:

http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=literature&searchmode=none
' HART, S. M. 4 Companion to Latin American Literature. Tamesis Books, 2007, p. xi.
"7 Prieiga internetu: http://www.lkz.It/startas.htm.
"8 EAGLETON, T. Literary Theory: An Introduction. Oxford: Blackwell, 1996, p. 15.
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aktyviam mokslo ir meno sriciy skaidymuisi ir specializacijai, $is konceptas
susiaurinamas: juo jvardijami kiiriniai, kuriami estetiniam efektui sukelti'’.
XIX a. Siam terminui suteiktos reikSmés fiksuojamos ir Siuolaikiniuose
7odynuose. DLKZ pateikia trejopa koncepto , literatiira“ apibrézima: 1) tautos,
epochos arba visos zmonijos rasytiniy ir spausdintiniy bet kurio turinio kiiriniy
visuma; 2) groziniy kiiriniy visuma; 3) kiiriniy tam tikru klausimu visuma®.
Matome, kad pirmoji ir treCioji reikSmés siejasi su 1812 m. angliSkuose
Saltiniuose fiksuota zodzio reikSme, o antroji — su romantiky suteikta reikSme.
Kadangi jau jvade buvo iSsakytas teiginys, jog lietuviy sovietmec¢io romanus
naujai perskaityti trukdo prisiriSimas prie romantiskos literatiiros sampratos,
reikéty placiau aptarti jos rySius su romano Zanru bei lietuviy prozos tyrin¢jimy

santyki su Siais kontekstais.
1.1. Apie romantiSkajq literatiiros samprata

Romantiskaja®' reik§me literatiira jgyja paveikta modernios estetikos, kai
Georgas Wilhelmas Hegelis, Imanuelis Kantas, Friedrichas Schilleris ir kiti
modernybés filosofai meninéje veikloje veikiancio simbolio interpretacijg ima
akcentuoti kaip estetinés patirties pamata®”. Viena labiausiai romantikus
paveikusiy idéjy, anot Benjamino, yra Kanto ,,daikto savyje postulatas™.

Kanto transcendentaliné estetika laika ir erdve vertina ne kaip empirines, bet
kaip apriorines formas, kuriose vyksta jutimas ir suvokimas. Tokioje
perspektyvoje jtvirtinamas mokslinis, nuo fizikoje vyraujancio poziiirio nedaug
kuo besiskiriantis erdvés ir laiko suvokimas, kuris Sias dimensijas atskiria nuo
zmogiskos patirties. Kadangi S§ios kategorijos tampa nuo Zmogaus
nepriklausoma terpe, tai ir daiktai, kurie taip pat tarpsta Siose dimensijose, yra
nepriklausomi nuo zmogaus, o tai reiskia — jie yra nepazinis. Toks projektas

suvilioja romantikus savo paslaptimi: tai, kas nepazjstama ir nepasiekiama

19 HART, S. M. 4 Companion to Latin American Literature. Tamesis Books, 2007, p. xi.

2 Prieiga internetu: http://www.lkz.lt/startas.htm.

! Romantiskoji miisy kontekste reiskia susijusi su romantizmo judéjimu.

2 EAGLETON, T. Literary Theory: An Introduction. Blackwell, Oxford, 1996, p. 19.

» HANSSEN, B., BENJAMIN, A. E. Walter Benjamin and Romanticism. Continuum International
Publishing Group, 2002, p. 17.

11


http://www.lkz.lt/startas.htm

intelektu, tampa pasiekiama per meng kuriancig intuicija. Friedrichas
Wilhelmas Schellingas, Karlas Wilhelmas Schlegelis, Friedrichas Schilleris,
Johannas Gottliebas Fichté ir Novalis — romantizmo estetika formave
mastytojai, nors ir skirtingai vertino atskirus meno aspektus®*, bet visi menus,
moksla, filosofija — visa zmogiska kiirybine veikla — maté kaip vientiso
proceso, valdomo Absoliuto, rezultata™. Daiktas yra nepazinus, bet jis yra
transcendentalus, t.y. i§ Absoliuto yra paveldé¢jes galimybe iSeiti 1§ savgs.
Kadangi daiktas gali jgyti jvairias reikSmes, ji galima vadinti simboliu. Visas
pasaulis yra pilnas simboliy, kurie jungiasi j visumg ir pasaulj byloja kaip
absoliuty kontinuuma®®.

Romantikams menas yra mediumas, kuris materijg iSskleidzia kaip
simbolius ir leidzia atskleisti zmogiskosios biities paslapti bei pamatyti jos
tikraja vieta Absoliuto valdomame pasaulio projekte. Kadangi menas yra
kuriamas subjekto, tai kiiryba yra jo dvasios realizacija, sujungiant jg su
Absoliuto dvasia, kuri yra visa ko, taigi ir subjekto samonés, pamatas®’.
Schellingo nuostata, kad menas yra ,,mokslo provaizdis, ir ten, kur yra menas,
mokslas dar turi nueiti“*®, gali bti vertinama kaip romantinés meno sampratos
credo. Jam artima ir hégeliSka pozicija: ,,Meno kiirinio Saltinis yra laisvas
zave¢jimasis, kuris, kurdamas vaizdinius, yra daug laisvesnis nei gamta. Menas
talpina ne tik gausybe natiiraliy formacijy visais daugialypiais ir jvairiais
pavidalais, bet dar daugiau: kiirybinga vaizduoté savo pacios kiiriniais suteikia

sau nenumaldoma galig brautis vir$ [regimosios gamtos iki absoliucios dvasios

* 7Zr.. HANSSEN, B., BENJAMIN, A. E. Walter Benjamin and Romanticism. Continuum
International Publishing Group, 2002, p. 29-45.

» Akivaizdzios paralelés su Hegelio ,,pasaulio dvasios idéja, kurig galima laikyti romantiky
Absoliuto provaizdziu.

%6 Kaip teigia Eagletonas, romantikams ,,simbolis buvo panacéja nuo visy problemy.

*7r.: EAGLETON, T. Literary Theory: An Introduction. 2nd edn. Blackwell, Oxford, 1996, p. 19.

7 Velgi reikia kalbéti apie paraleles su Hegelio ,,absoliucios dvasios* ir ,,subjektyvios dvasios*
dermés idéja: subjektas prasme jgyja tik susiliejes su absoliucia dvasia. Kaip ir Kanto ,,daikto savyje*
koncepcija, taip ir Hegelio ,,absoliucios dvasios* idéja romantikai savaip transformuoja, pirmiausia
akcentuodami subjekto saviraiSkos prioriteta. Tarp Kanto ir Hegelio egzistuoja filosofijos teorijy
jvairové, bet jos priskirtinos tai paciai pagrindo, palaikancio buties ir minties vienove, paiesky
paradigmai.

* Cituojama i§: HORKHEIMER, M, ADORNO, TH. W. Apsvietos dialektika. Vilnius: Margi
rastai, 2006, p. 40.
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— M. G.J*®". Nepaisant skirtingy meno filosofijos variacijy, paradigminius
rySius galime bréZzti tarp jvairiy romantizmui artimy filosofy: vaizduotés
struktiiros jiems atliepia Absoliuto valdomas pasaulio struktiiras.

Anot Eagletono, biitent romantikai literatiirai priskyré ,,vaizdingumo®,
,vaizduotés® ir , kiurybingumo* reik§mes. Romantizmo laikais literatiira tampa
iSskirtine kiirybine veikla, turinCia ne tik esteting funkcijg — lavinti vaizduote,
realizuoti zmogaus kiirybiSkuma, bet ir ontologing — priartinti ji prie kazko
aukstesnio, kas apsireiskia per meno simbolius®. Modernybeés estetikos jkvepti
romantikai literatiirg pavercia atskiru fenomenu, kuris ir postmoderno epochos
zmonéms yra atpazjstamas ir labai artimas: pagal apriorinj modeli mes
literatiirg vertiname kaip simboliniy prasmiy telkinj, leidziant] pazvelgti | savo
ir kity (zmoniy, daikty ar reiSkiniy) biit] nekasdieniskai, ontologiskai.

Tai, kas XIX a. pavadinama literatiira, dél romantiniy idé¢jy jtakos ima
prarasti ankstesnése epochose turéta svarbiausig funkcija reprezentuoti
socialines vertybes ir pradeda virsti vieni$u estetiniu fetigu®'. Nors romantikai
siekia nutraukti rySius su materialia tikrove, bet paskirties tvirtinti aksiologines
sistemas literatiira nepraranda ir po romantinio maiSto. XIX a. estetinés
kirybos prigimties idéja susijungia su visuotinés etikos reprezentavimo
intencija ir literatiira tampa ne tik vaizduotés kiiriniu, savo organiska vienove
bylojan¢iu pasaulio ir bities paslaptis, bet iSlaiko ir aksiologing reikSmg:
apeliuvodama ] bendrazmogiSka patirt] ir emocijas, literatiiriné veikla turi
reprezentuoti aksiologines sistemas’-. Sis procesas kiekvienoje Europos Salyje
vyko skirtingais biidais, bet jo bendras bruozas ir yra etikg ir estetikg
jungian¢io pozitirio ] literatiirg atsiradimas, kuris susijes su prozos
suklestéjimu. Taigi nuo XIX a. literatiira tampa socialine praktika, kuri turi ne
tik teikti estetinj malonumg, bet ir biiti sociali, t.y. kurti visuomene kaip

organiska, humanistines vertybes i§pazjstancig visuma.

* HEGEL, G. W. F. desthetics: Lectures on Fine Art. Clarendon Pr., 1988, p. 5.

* Jeigu nenurodyta kitaip, visi angligki $altiniai versti Mindaugo Grigaicio.

" EAGLETON, T. Literary Theory: An Introduction. 2nd edn. Blackwell, Oxford, 1996, p. 15-16.
1 Ibid., p. 19.

2 Ibid., p. 22.
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VokieCiy romantikams paradigminis Zanras, jkiinijantis tokia dvilypg
literatiiros prigimtj, buvo romanas. Anot Benjamino, romantikai romang, kaip
auk3ciausig meno forma, iSkele biitent del jam biidingo zanriniy riby lauzymo
ir skirtingy kalbéjimo biidy sintezavimo. Vienovés filosofijos suzavéti, jie
heterogeniSkumg ir sintezavimg suvoké kaip ,absoliutaus kontinuumo*
isikiinijima arba visy prie§ybiy suvienijima vienoje simbolinéje formoje™.
Priestaringa zmogaus bitis, apimanti socialinius, politinius, psichologinius ir
egzistencinius sluoksnius, yra sujungiama romane — auks$¢iausioje meno
pakopoje**. Kaip teigia Bachtinas, iki XIX a. romanas buvo susijes su privaciu
gyvenimu, todél buvo laikomas savotiSka opozicija oficialiai politinei—
socialinei ideologijai istikimiems didiesiems Zanrams®”. Romantizmo idealams
pritaikytas romanas jgyja naujg biivi: nors savo atmintyje yra iSsaugojes i$
zemosios kultiiros paveldéta orientacija i privaty gyvenima, bet jis pavergiamas
auksStosios  kulturos globojamy aksiologiniy projekty reprezentacijai.
Romantikai savajj romano modelj paverCia paradigmine Naujyjy laiky
literatiiros forma®. Visai literatiirai su romanu prieakyje nuo XIX a. tampa
budinga derinti estetinius ir etinius elementus. Literatlira tampa ideologine
priemone suvienyti j atskirus privacius gyvenimus suskaidyta kapitalisting
visuomene®’.

Naujyjy laiky romanas — tai jau ,,aukStosios kultiiros* Zanras, t.y. Zanras,
sukonstruotas intelektualiosios tradicijos, jkvéptos modernios subjektyvistinés
filosofijos. Kitaip sakant, romanas yra paveriamas moderniosios
subjektyvistinés filosofijos ideologijos veidrodziu. Kaip teigia Barthes‘as, XIX

a. romanas — nesvarbu, ar tai blty romantiné, ar realistiné jo versija — yra

3 Ibid., p. 48.

34 HANSSEN, B., BENJAMIN, A. E. Walter Benjamin and Romanticism. Continuum International
Publishing Group, 2002, p. 48.

* BAKHTIN, M. Discourse in the Novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic Imagination: Four
Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 269.

%% Friedrichas von Blankenburgas pabrézia, kad romanas yra herojino epo pakeisti atéjusi Naujuyjy
laiky epopéja. Si mintis ,,XIX a. jgijo nepajudinamos aksiomos autoritetg**.

* LAZDYNAS, G. Romano struktiry formavimasis Lietuvoje: nuo ,,Algimanto
Sesely . Kaunas: Vilniaus universitetas, Kauno humanitarinis fakultetas, 1999, p. 35.

" EAGLETON, T. Literary Theory: An Introduction. Blackwell, Oxford, 1996, p. 17.

“«

iki ,, Altoriy
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,baigtiné signifikaciné struktira’®, nukreipta j susikurta vaizdinj apie save ir
tikrove. Kitaip sakant, jis reprezentuoja tas etines ir estetines vertybes, kurios
kultiiroje egzistuoja kaip ,,aukstosios kultiiros* jtvirtinti sociumo kontroliavimo
konstruktai, j kuriuos jspraudziamos ir tikrovés reprezentavimo galimybés. Tai
tinka ir realistiniam, ir romantiniam romanui, nes jie priklauso tai paciai
klasikinei paradigmai, kuri tiek romang, tiek literatiira regi kaip etiniy ir
estetiniy vertybiy reprezentacija. Tradicinis® romanas, anot Barthes‘o, yra
,Mirtis; jis pavercia gyvenimg lemtimi, prisiminimg — naudingu veiksmu, o
trukme — kryptingu bei prasmingu laiku. Bet §i transformacija gali jvykti tiktai
visuomenés akivaizdoje. Biitent visuomené iSkelia Romang, ty. zenkly

sistema, kaip transcendencija ir trukmés Istorija**

. Taigi, sekant Barthes‘u,
XIX a. romanas yra subjektyvistinés vienoves filosofijos iSraiSkos ir sklaidos
forma, kurioje modernios estetikos nuostatos susipina su sociumg vienijanciy
aksiologijy tvirtinimo intencija.

Turime dvi romano koncepcijas: (a) romanting—humanisting, kuri romang
vertina kaip vertybiskai orientuota zmogaus kirybiSkumo realizacijg ir (b)
postmodernig, kuri j ,tradicinj romang“ Zvelgia kaip dirbtinai stabilizuota
kalbiniy Zenkly sistema, susaistyta su socialiniy vertybiy hierarchijomis.

Lietuviy literatiirologijoje romano problema kol kas néra sulaukusi
konceptualesnio zvilgsnio. IS naujausiy konceptualiy tyrin¢jimy reikéty iSskirti
Algio Kalédos monografija Romano struktiros matmenys: literatiirinés
komunikacijos lygmuo (1996) ir Gintaro Lazdyno studija Romano struktiiry
formavimasis Lietuvoje: nuo ,,Algimanto” iki , Altoriy Sesely* (1999)41. Be

abejo, dviejy studijy aptarimas vargu ar leisty plac¢iau suvokti lietuviska

* BARTAS, R. Mitologijos. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga, 1991, p. 117.

¥ Kalbant apie tradicinj romang, §ioje disertacijoje pirmiausia omeny turimas romanas,
pazenklintas vienovés filosofijos Zenklu. Siai kategorijai priskirtinas ir XIX a. realistinis, ir romantinis
romanai, nes abu teksto struktiirg tapatina su autoriaus intencijy realizacijos lauku.

40 BARTAS, R. Nulinis rasymo laipsnis. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga, 1991,
p. 41.

*! Naujausia romana tyrinéjanti studija yra Nerijaus Brazausko XX a. lietuviy modernistinis
romanas: raidos ir poetikos linkmés (2010), taCiau joje pastebima teoriné eklektika, kuri sutrukdo
mokslininkui suformuoti aiSkesn¢ romano koncepcijag. Paminétina ir Ingos Vaicekauskaités—
Stepukonienés studija Nawjasis lietuviy ir latviy romanas (2006). Tiesa, $i studija organizuojama
daugiau jprastu chronologiniu Zvilgsniu, kuris savitos koncepcijos taip pat neidryskina. Sioje
disertacijoje nuspresta daugiausia orientuotis j aiSkias romano koncepcijas pristatancias Kalédos ir
Lazdyno studijas.
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romano percepcijos konteksta, todél §j zanrg reflektuosime platesniame prozos

tyrinéjimy kontekste.

1.2. LietuviSkos prozos skaitymo tendencijos nuo XX a. 9-ojo

deSimtmecio

Skaitant  literatiriniame  diskurse  funkcionuojanéius  sovietmecio
paskutiniyjy bei postsovietinio laikotarpio pirmyjy deSimtmeciy proza
analizuojancius literatiirologinius tekstus, pastebimas sutrikimas. Studijos,
parasytos 9—tajame praéjusio amziaus deSimtmetyje ir l-ajame XXI a.
deSimtmetyje, beveik nesiskiria savo metodologinémis prieigomis. Tai budinga
ir literatiiros tyrinéjimams apskritai. Grjztant prie Jurgutienés apibudintos
stagnacijos situacijos, reikéty paminéti ir Artiiro Tereskino publikacijas Tautos
kiinas ir kiino tauta: keletas falologizmy apie Maironio poezijg” bei Ortodoksijos
malonumai: kanonados, tabu, reZimai, utribiai®. Lietuviy kultiirologas,
pasitelkes kultiiros studijy sitiloma perspektyva, kritikuoja ,.tradicinés* kritikos
poziur} ] zmogiska autoriaus patirt] kaip visg literatiirg grindziancig struktiirg.
Jis iSvieSina literatliros istorijos, gristos abstrak¢iomis ,,objektyvumo®,
»estetinés gelmes®, ,,amziny kriterijy®, ,,universalios tiesos* kategorijomis,
ribotumq44. Nors Tereskinas sulauké kaltinimo 1§ ,.tradicinés® kritikos dél
literatiiros pavergimo sausai teorijai*’, bet didesniy pokyéiy literatiirologiniame
diskurse §i diskusija nesukélé. Ji pasiliko savo pozicijos iSsakymy lygmeny,
taip ir nevirtusi konceptualia literatiiriniy teksty analize. Taciau reakcijose i
TereSkino pozicija galima dar aiSkiau matyti, kad ,tradiciné* kritika yra
pagrista romantiniy ir pozityvistiniy idé¢jy miSiniu.

TereSkino siekis apibrézti savo diskurso ribas apkaltinamas siauru

dogmatizmu ir deklaruojamas romantiskas ,kirybos ir kiirybingumo

2 TERESKINAS, A. Tautos kiinas ir kiino tauta: keletas falologizmy apie Maironio poezijg.
Metmenys, Nr. 69, 1995, p. 9-25.

4 TERESKINAS, A. Ortodoksijos malonumai: kanonados, tabu, rezimai, uzribiai. Respectus
philologicus, 2001, Nr. 4-5, p. 37-45.

*“ Ibid.

* Bene didziausi kritikai buvo Viktorija Daujotyté ir Marijus Sidlauskas. Zr.: DAUJOTYTE, V.
Galima ir negalima literatiros istorija. In: Lituanistika XXI amzZiaus iSvakarése: tyrinéjimy
prioritetai, metodai ir naujoveés. Vilnius, 1997, p. 10—17 bei SIDLAUSKAS, M. Kiino Zymés, Zyniai ir
., Zy-yynios”. Darbai ir dienos, 2002, Nr. 29, p. 283-286.
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atpazinimo® *° principas, pagal kury literatiiros istorijg skatinama kurti kaip
,besitesiantios literataros batj“’’. Viktorijos Daujotytés pasisakymuose
akivaizdi romantinio kontinuumo deklaracija, iSsakyta ,darnios ir
besitesiancios biities* postulatu. RomantiS8koji pozicija pastiprinama ir
aksiologine perspektyva, siiilanCia apsaugoti literatliros ,,pastanga iSlaikyti

48

trapia Zmogaus dvasios konstrukcijg nuo agresyvios ,fiziologinés

visuotinybés** .

Nors sovietme¢iu romantiné subjektyvistiné romano samprata nebuvo
aiSkiau iSskleista, bet jos jtaka romano zanro refleksijai buvo akivaizdi.
Vienoje pirmyjy sovietmeciu parasyty lietuviy romang tyrinéjanciy studijy —
Janinos Zékaités monografijoje Lietuviy romanas (1970) — akcentuojama
romantiné aksioma, kad romano centre yra asmenybés tapsmo drama. Zékaité
iSskiria dvi pagrindines lietuviy ,tradicinio romano* tendencijas — polinkis ]
lyrizmg ir agrariné sankloda, kaip atraminé tiek savivokos, tiek saviraiSkos
dominanté: siuzetai, situacijos bei problemos ateina 1§ kaimiSkos gyvensenos,
kuri lemia ir literatiirinés kalbos artimuma liaudies kalbai®. Zékaités studijoje
apsiribojama realistinio ir modernaus romano modeliy analize, pirmaji
tapatinant su linijiniu objektyviu pasakojimu, o antrgjj — su psichologinés
savianalizés ir socialinés tikrovés analizés derme’'. Geriausi tie romanai, kurie
subjekto tapsmo istorijg vaizduoja socialinés tikrovés fone. Biitent todél Vinco
Mykolai¢io—Putino Altoriy sesély yra daug arCiau ,tikro romano“ nei
idealisting meilés idéja postuluojanti Antano VaiGiulaiGio Valentina™.

Derindamiesi prie istorinio materializmo ideologijos, sovietmecio romany
teoretikai romang regi kaip zanrg, kuris privalo jungti asmens viding tikrove su
objektyvia, socialine tikrove. Algimantas BuCys monografijoje Romanas ir

dabartis (1977) tesia Zékaités nuzyméta refleksijos linija. Jis siuZeto

* DAUIOTYTE, V. Galima ir negalima literatiros istorija. In: Lituanistika XXI amZiaus
iSvakarése: tyrinéjimy prioritetai, metodai ir naujovés. Vilnius, 1997, p. 17.

*7 bid.

* Ibid.

“ Tbid.

0 ZEKAITE, J. Lietuviy romanas: (anro raida iki 1940 m.). Vilnius: Vaga, 1970, p. 269.

> bid., p. 157.

2 Ibid., p. 161.
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daugiaplaniSkuma ir vidinj monologa iskelia kaip SeStojo ir septintojo
de$imtme¢io romany skiriamajj bruoZa. Kaip ir Zékaité, Budys akcentuoja, kad
esminis lietuviS§kos prozos bruozas yra lyrizmas. Lyrizmas vertinamas kaip
subjektyvusis pradas, kuris padeda suderinti romantinio ir realistinio romano
tipus ir jj paversti objektyvybe ir subjektyvybe suderinanciu artefaktu.
Subjektyvios psichikos analizéje neturi biiti pamir§tami objektyviis socialiniai
matmenys, o, vaizduojant objektyvig biitj, nerepresuojama psichikos dinamika:
,Lietuviy tarybinis romanas, atsirémegs j sengsias lyrinés prozos tradicijas ir
naujg vidinio monologo, samonés srauto literatiiros patirtj, jau pirmoje Sesto
desimtmecio puséje drgsiai pasuko i dabartj, | Zmogaus vidinio gyvenimo
gelmes ir apskritai sékmingai tyré ntdienés buities socialines problemas,
sugebéjo dirbtinai nezaboti, nekreipti iSgalvota vaga savo herojy psichikos
<..>*_ Taigi, pagal Bugio idéjas, jtaigiis ir geri tik tie romanai, kurie geba
meniSkai atskleisti ,,gyvenimiskaja Zmogaus buities, minciy ir jausmy
vienove . Nors, anot Buéio, kritikas negali kanonizuoti romano ir jsprausti
vieng modelj, nes kiekvienas rasytojas ,turtingoje zanro sistemoje gali rinktis

55 .
“>. Taciau

labiausiai sau artimas ir tinkamas saviraiSkos priemones bei kryptis
toji ,,saviraiSkos kryptis“ turi labai aiSky orientyra: romano vienovéje privalu
suderinti objektyvios socialinés tikrovés prieStaravimus su subjektyvios
egzistencijos priestaravimais.

PanaSiai romanas vertinamas ir Petro Brazéno monografijoje Romano
Siokiadieniai ir Sventés (1983): ,,Romano, kaip ir bet kurio kito Zanro kiirinio,
menine verte lemia ne koks nors vienas faktorius, o jy suma“*®. Taigi romanas
yra absoliuti vienové. Akivaizdzios paralelés su romantine romano—
kontinuumo samprata. Brazéno romano ir visos literatiiros vertinimo kriterijai
labai aisSkiai jvardinti RadzeviCiaus Priesausrio vieskeliy analizéje, kur Sis

romanas kritika suzavi ,,menine Zodzio sugestija, giliu dvasingumu, subtilia

> BUCYS, A. Romanas ir dabartis. Vilnius: Vaga, 1977, p. 267.

> Ibid., p. 250.

> Ibid., p. 391.

* BRAZENAS, P. Romano Siokiadieniai ir §ventés. Vilnius: Vaga, 1983, p. 130.
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asmenybés vidinio pasaulio analize, tiksliu socialinés tikrovés perteikimu®’.

Taigi, jei kalba, valdoma kiirybinio polékio, lingvistiniame romano sluoksnyje
asmening patirt] sinchronizuoja su socialings tikrovés realijomis, o id¢jinius ir
lingvistinius elementus sustyguoja vientisoje kompozicijoje, kuria aiskiai
parodoma autoriaus siekiama perduoti koncepcija — romanas yra pavykes. Kitu

. . . . .. . . .58
atveju kalbama apie ,,mazai vaisingg stepg¢ savo talento realizavimui*“™ arba

autoriui pasiiloma prie romany ,,pasédéti vienu kitu Siokiadieniu ilgiau*™.
Kaip ir Bugio bei Zékaités atveju, ¢ia galima kalbéti apie romano, kaip vidinio
turinio  reprezentacijos, samprata, taciau socialistinis = visuomeniniy
prieStaravimy vaizdavimo reikalavimas ¢ia néra toks stiprus. Susidaro jspudis,
kad kritikas 1§ intuityviy nuostaty susikurta iSankstinj romano vientisumo
modelj — daugiausiai paremta romantinémis ,,kiirybingumo* ir ,,autentiSkumo*
kategorijomis — uzdeda kiiriniams. Jeigu Zékaités ir Bucio studijose romany
jvairové pateisinama tik iki ribos, kol dera objektyviis ir subjektyviis
priestaravimai, tai Brazéno monografijoje jvairove cenziiruoja romantiniams
,Hkirybiskumo* ir ,,autentiSkumo* kriterijams angazuota kritiko pozicija.

Aptartose romano studijose didziausias neiSsprestas klausimas lieka: kaip
apibrézti, kas literatiroje yra objektyvu, o kas subjektyvu? Kaip kalba, kaip
bendra socialin¢ praktika, geba reprezentuoti subjektyvumg? Komunistinés
ideologijos ir istorinio materializmo idéjy cenziiros ribojami Zékaite, Budys ir
Brazénas | spekuliacijas Siais klausimais vargu ar galéjo leistis, todél ir krypsta
prie hégeliSkos—romantinés sampratos apie visy prieSybiy vienove. PrieStaringo
vidinio turinio objektyvizacija jie paveria esminiu romano bruozu, o jo
jtaigumo garantu laiko struktiiriniy, lingvistiniy ir idéjiniy elementy darna.
Panasi perspektyva, tik jgavusi daug aiSkesnj romantinj pavidalg, tgsiama ir
Vytauto Kubiliaus darbuose.

1986 m. isleistoje Kubiliaus studijoje Zanry kaita ir sintezé kalbama apie
,tradicinés prozos* formy kaitg. Zanras &ia ,,suvokiamas kaip dinaminé slinktis

ir transformacijy grandiné, priklausanti nuo bendryjy zmogaus psichikos ir

7 Ibid., p. 274.
> Ibid., p. 180.
> Ibid., p. 188.
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istorijos kitimy“®’. Jausdamas, kad moderni proza negali biti sutraukta j
klasikiniy estetiniy kriterijy lentynas, Kubilius siekia pateisinti atsiradusia
jvairove. Jis jau kalba apie ,,atvirg kurinj“, cituoja ir Barthes‘a, ir Frye‘y, ir
Bachting, bet, pripazindamas Zanry difuzija, jstringa gana ribotame refleksijos
lauke: zanry stabilumg laiko klasicistinio mastymo zenklu, o jy ardyma —
romantinés dvasios apraiSka. Siekiant atskleisti zanry sintez€s procesa,
Kubiliaus studijoje nuolat pabréziama klasicistinio ir romantinio poZiliriy
dialektika, taciau toliau $iy romantiniy nuostaty nezengiama. Apsiribojama
diagnozavimu, kad klasicistinj poziiirj ] zanrus ,,ima drumsti abejonés — ar
jmanoma Zanry tvarka disharmonijos ir konflikty pasaulyje®', ir apraiomuoju
principu pieSiamas tos jvairovés vaizdas, kuriant jspiidj, kad gerame kirinyje
prieStaravimai subtilaus jkvépimo yra sujungiami j vientisa meninj audinj.
Taigi prisiglaudziama prie romantiniy nuostaty: kiirinys néra grieztai apribotas
formaliy Zanro reikalavimy, bet privalo kurti vientisos biities jspudj.

Nukritus cenziiros rémams, romantiSkoji perspektyva Kubiliaus darbuose
nesilpnéja — tik dar labiau sustipréja. Knygoje XX amziaus literatira: Lietuviy
literatiiros istorija (1995) literatiros istorijoms budingas apibendrinamasis
pobiidis iSvieSina siekj literatiros istorija matyti kaip heterogeniSkumy
vienove. Kubilius, tapydamas paskutiniyjy sovietmecio deSimtmeciy prozos
panoraminj vaizdg, akcentuoja pasakojimo biidy jvairove: literatiira
atnaujinama  klasikinés tolstojiskos deterministinés sekos pasakojimo
transformacijomis (Jonas Avyzius, Vytautas Bubnys), samonés srauto
technika, vidiniu monologu (Mykolas Sluckis, Jonas Mikelinskas, Leonidas
Jacinevicius), folkneriSku beribio, gasdinancio laiko cikliSku vaizdavimu ir
kartu prustiSka temporalizacija (RadzeviCius, Juozas Aputis, Romualdas
Granauskas), hemingve¢jiSku jausmo ir kalbos budo lakonizmu (Romualdas
Lankauskas), Vytautas Martinkus ir Ramiinas Klimas naudoja fabulos

daugiaplaniskumo principa®. Tagiau romantizmo dvasios jkvéptas visa to

8 KUBILIUS, V. Zanry kaita ir sintezé. Vilnius: Vaga, 1986, p. 52.

! Ibid., p. 55.

2 KUBILIUS, V. XX amziaus literatiira: Lietuviy literatiiros istorija. Vilnius: Alma litera, 1995, p.
571.
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laikmeCio prozos procesa Kubilius subendravardiklina ] ,absoliuty
kontinuuma*: ,,geriausi paskutiniyjy XX a. deSimtmeciy literatiiros kiiriniai
rikiavosi | gynybine sieng, kuri saugojo tautos tapatybe ir zmogaus laisvés
sapnus. Tikra menin¢ kiiryba, pagrista Zmogaus vidinio iSsilaisvinimo iSraiska,
tapo savotiska dvasinés rezignacijos forma, ardancia totalitarinj uniformizmg ir
visuomenei gyvybiskai reikalinga kaip nepriklausomos laikysenos sugestija ir
tautos bendrumo balsas“®.

Kubiliaus kuriamas ,,poetikos modelis® akcentuoja bendras to laikmecio
prozos tendencijas: iSskirtos premisos tampa savotiSkais didZiaisiais
pasakojimais, palaikanciais XX a. paskutiniy deSimtmeciy lietuviy literattra.
Minéty rasSytojy kiiriniai suvokiami kaip ,,kolektyvinés* to laikotarpio sgmonés
reprezentacija, o teksty subjektas — kaip lietuviskos kultiiros zmogus,
iSgyvenantis socializmo sukelta dvasing krizg. Svarbiausiais jvardijami tie
tekstai, kurie telpa j tg ,,bendrg tautos balsg* arba humanisting ideologija. Taigi
Kubilius akcentuoja tik tas prozos tendencijas, kurios atliepia romantiniy
formy renesansa: ,,Kova dél realios nepriklausomybés dar karta aktualizavo
romantizmo tradicijos nuostatas: istorinéje atmintyje jrasytas tautos likimo
Sifras; tévynés gamta — prasmingos egzistencijos pamatas; poetinis zodis ateina
1§ tautos kolektyvinés pasamonés; kiir¢jo lipomis byloja pati tauta, jos
protéviai ir dievai“®.

IS Kubiliaus sitilomos perspektyvos XX a. paskutiniyjy deSimtmeciy prozos
procesa mato ir Sprindyté: lyrizmas, kaip ir Zékaitei, Buciui bei Kubiliui,
tampa esmine sovietinés prozos modernizavimo forma, nes, anot kritikés,
Llietuviy literatirai visada buvo biidingas trapus ir introspektyvus, Svelniai

«“05 Pparadoksalu ir stebétina,

vibruojantis, grojantis jausmy niuansais lyrizmas
bet ir 2006 m. iSleistoje monografijoje Prozos biisenos. 1988-2005 metai
Sprindyté kalba apie dar 1970 m. Zékaités sukonstruota ,tradicinés prozos
modelj“ ir diagnozuoja 1986 m. Kubiliaus aptartg kaitos situacija: ,,Lietuviy

proza keiciasi atsispirdama nuo kanoniSko tradicijos modelio, kuris visada

% Ibid., p. 518.
% Ibid., p. 298.
 SPRINDYTE, J. Lyrizmas Siuolaikinéje lietuviy prozoje. Vilnius: Vaga, 1988, p. 23.
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buvo gana konservatyvus. Tradicinis lietuviskumo modelis pagristas Zzemdirbiy
kultiros iSaukstinimu, o véliau jos Zlungan¢iu apraudojimu*®®. Sprindyte
pripazjsta, kad tradicijai kaita ne tik budinga, bet ir reikalinga, taciau
originaliausiai jg transformuoja tokie autoriai kaip Aputis ir Granauskas, kurie
tai atlieka tradicijos ,,neprievartaudami ir neneigdami, o universalizuodami“®’.
Nors ir kalbama apie zanry difuzija, taCiau jvairové aptariama tarsi ,,i$ reikalo®,
nes aiskiai privilegijuojami ty autoriy kiriniai, kurie ,.turtina estetinj kodg ir
yra svarbis literatiirinei raidai“®®. Taigi jvairové pateisinama tik humanistinés—
romantinés pasauléjautos paradigmoje, pagal kurig Zzmogus turéty biiti
vaizduojamas visg vidinj chaosg jungiant ] vientisg struktiirg: ,Isigali
pragmatiné—hedonistiné pasaulévoka, esmingai keiCianti egzistencinj santykj
su kultura (ir savo biitimi). Pasaulis suvokiamas kaip duzus ir birus,
fragmentuota tikrové iesko sau adekvacios iSraiSkos. Nesukiire¢ vieningo
pasaulio vaizdo, nematome ir savegs, nes esame tiksliis butent §io pasaulio

atspindziai (Carl Gustav Jung)“®

. Krizé gali buti jveikiama restauruojant
romantinius individualizmo ir metafizinés vienovés démenis: ,Jeigu
individualistinis, asmenybiSkas pradas nesusigrazins prarandamy pozicijy,
proza toliau komercializuosis, vis labiau panirdama j masing terpg, banalés,
trivialés, netekusi kultdirinio podirvio ir metafizinio matmens*’’.

1985 m. iSleistoje Alfredo Gusciaus studijoje Kintantis prozos pasaulis
romantizmo dvasios maziau, taciau c¢ia akivaizdi kita sovietmecio prozos
tyrinéjimy tendencija — aksiologiné perspektyva, kurioje estetika pateisinama
tiek, kiek atitinka humanistinei etikai. Cia taip pat akcentuojamos ,,nuomoniy
jvairoves“, polifonigkumo, ambivalentiskumo, dialogiskumo idéjos”', netgi
keliama mediacijos problema, teigiant, kad ,kiirinio autorius ir suvokéjas

«72

bendrauja ne tiesiogiai, o specialia menine kalba“’“, bet galiausiai visa

matuojanciu ir jtvirtinaniu démeniu tampa gana abstraktlis vertybiniai

5 SPRINDYTE, J. Prozos biisenos. 1988-2005 metai. Vilnius: LLTI, 2006, p. 32.
7 SPRINDYTE, J. Lietuviy apysaka. Vilnius: LLTL, 1996, p. 318.

% Ibid., p. 73.

% Ibid., p. 274.

" SPRINDYTE, J. Prozos biisenos. 19882005 metai. Vilnius: LLTI, 2006, p. 275.
"M GUSCIUS, A. Kintantis prozos pasaulis. Vilnius: Vaga, 1985, p. 7.

" Ibid., p. 10.
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kriterijai: ,,Naujasis skaitytojo kodas priimamas tik tada, kai kirybiniai
ieskojimai giliis, nuoSirdiis, orientuoti | brangintinas vertybes ir artimesnius

kontaktus su adresatu”

. Ypac tokia percepcijos kryptis iSryskéja Gavelio ir
Sauliaus Tomo Kondroto teksty analiz¢je.

Nors §iy autoriy tekstai lyg ir suteikia puikig proga bent kiek placiau
iSskleisti literaturinés kalbos mediacijos problema, bet Guscius Kondrotg
jvertina uz originalia amziny, ontologiniy zmogaus sielos reiskiniy
interpretacija, ,,bendrazmogiskus lemties, sielos, laimés, prasmeés* klausimus™,
blogio ir gério kovos apmastymus’. Naujos kalbéjimo formos aspektai taip ir
lieka nereflektuoti. Daug daugiau priekaiSty tenka Gaveliui: analizuodamas jo
apsakyma Galbiit, GusCius pagiria uZ bandymus praplésti gério ir blogio
sgvokas, bet apsakymas pirmiausia kritikuojamas bitent i§ aksiologinés
pozicijos: ,,Nors §is R. Gavelio kiirinys plecia intelektualinius menininko ir
visuomenes temos aspektus, taciau su personazo charakterio traktavimu ir
autoriaus menine koncepcija sutikti sunku. Kelia abejon¢ apsakymo pabaiga,
kurioje pasakotojas susilieja su Rimu Vizbara ir paskutiniuosius zZodzius taria
pastarojo vardu <...> apsakyme ,,Galbut“ tokiy ,.galbiit“ yra daugoka. Jie
uztusuoja autoriaus pozicija, biiting Rimo Vizbaros kiirybiniy eksperimenty bei
apskritai jo gyvenimo vertinimui; ,,Zodziai patys gimdo ir Zmones, ir
pasaulius®, — sako monstriSkas apsakymo personazas. Ir tokiai kategoriskai
pozicijai pasakotojas neprieStarauja <...> Vizbaros kiiryba ir gyvenimas prasyte
praSosi grieztesnio etinio ir ideologinio vertinimo, kurio, kaip jau pastebé¢jome,
apsakyme nerasime*’’. Studijos pradZioje lyg ir pazadamas atidesnis démesys
nuomoniy jvairumui bei prozos polifoniSkumui, bet, susidirus su
posthumanistinio rasymo zenklais, atsiskleidzia, kad toji jvairové pateisinama
tik gana grieztuose rémuose, kurie apibréziami gana konservatyvia kritine

pozicija, jog ,,sukurti meno ant amoralaus pagrindo nejmanoma*’’.

¥ Ibid., p. 10-11.
™ Ibid., p. 98-99.
> Ibid., p. 100.

% Ibid., p. 67.

7 Ibid., p. 65.
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Alberto Zalatoriaus XX a. devintajame deSimtmetyje paraSytuose prozos
vertinimuose iSsakoma kiek maziau moraliniams Kkriterijams angazuota
pozicija. Tekstai néra atmetami vien dél to, kad jie neatitinka abstraktaus
moralinio kodekso: 1984 m. vertindamas Gavelio ar Jurgos Ivanauskaités
noveles (jau tuo metu laikytas netradicinémis) Zalatorius pabrézia jy ,,nemazus
nuopelnus vaduojant lietuviy proza i§ empiriskumo ir provincialumo“’®. Po
ketveriy mety, raSydamas Gavelio apsakymy rinktinés Nubaustieji recenzijos
raSymo istorija, Zalatorius aiSkiau iSsako savo prielankumg Siam autoriui:
,Pamaciau, kad Gavelis braunasi j sferas, kurios daug deSimtmeciy buvo
laikomos tabu, o jsibroves nedaro jokiy reveransy, net nebando pristabdyti
savo skalpelio — rézia iki pat skaudulio Sakny <..>“”’. Gavelis giriamas uz
Hturtingg argumentacijg®, ,stebinancig logika“, ,meistriSkai panaudotus
atsitiktinumus®, ,,paradoksy, nuojauty, pasamonés impulsy” sklaida™.
Zalatoriaus jokiu biidu negalima kaltinti tiesmuka aksiologinio poziiirio ]
literatiirg gynyba, nes jis atvirai zvelgia ] naujas prozos formas ir pripazjsta
moraliniy normy reliatyvuma bei zmogaus vaizdavimo budy jvairove. Tacdiau
tolerancija liberalumui baigiasi ten, kur nuverciami romantinés—humanistinés
literatiiros sampratos siiilomi vertybiniai ir estetiniai kriterijai. Kadangi
Nubaustieji nepazeidzia tautiniy ir humanistiniy principy, nagrinéja gério ir
blogio sarySius, kelia Zmogaus pasirinkimo ir laisvés problemas bei atidZiai
analizuoja sovietmecio zmogaus dramg, Zalatorius pripazjsta jy svarbg. Taciau
alternatyvaus kalb¢jimo palaikymas iSnyksta, kai susiduriama su atvirai
pulsuojanciais posthumanistinio rasymo zenklais.

1993 m., skaitydamas pranes$ima Cikagoje, Zalatorius desakralizuoti
visuomen¢ uzmigdziusius mitus siekian¢ius Ivanauskaités, Kuncino ir Gavelio
romanus apkaltina per dideliu nihilizmu: ,,Autoriai i§ karto paémé pernelyg
auksta skepticizmo ir cinizmo gaida, ir juos gali iStikti falcetas <...> Ne veltui
ju koncepcijos dazniausiai déstomos herojy lupomis, o ne kyla i§ meninio

vaizdo. Jas galima jdomiai analizuoti kaip originalias struktiiras, bet skaitytojui

® ZALATORIUS, A. Prozos gyvybé ir negalia. Vilnius: Vaga, 1988, p. 100.
" ZALATORIUS, A. Literatiira ir laisvé. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 373.
* Ibid., p. 374.
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sunku identifikuotis su jy pasauliu, uztat pastarasis lieka kazkur nuoSaly su
visais savo buitiniais ir egzistenciniais klausimais. Lieka ilgédamasis kazko

kito“gl

. Tai, kas yra atitrike nuo didziyjy pasakojimy apie tautos tapatybe ir
laisve, kas 1ma abejoti romantinés hermeneutikos sitlomais kirybos
vertinimais, Zalatoriui tampa neaiSku ir nepatrauklu. Jo koncepcija turi aiSky
pagrinda, iSaugant] i§ panasiy prielaidy, kaip ir Brazéno, Kubiliaus, Sprindytés
ir Gus¢iaus koncepcija, — 1§ autoriaus, kaip biografinio Zmogaus,
pasaulézitiros, i$ jo dvasingumo ir zmogiskumo, kuris Zalatoriui reiskia visiskg
atsidavima tam, ka ragai**,

IS aptarty skirtingu laikotarpiu parasyty literatiros kritikos teksty analizés
iSrySkéja tendencija: kritikai pripazjsta ,netradicinius autorius® kaip naujo
rasymo atstovus, bet, pajute, kad jy disponuojami teoriniai instrumentai
nepajégis ty teksty konceptualizuoti, pasilieka prie gana aptakiy nihilizmo,
fragmentisSkumo ir reliatyvumo konstatuociy.

Skaitant 2004 m. iSsakytas Elenos Bukelienés mintis apie prozos kaita,
Hradiciniy  kritiky*  iSpazjstamy  teoriniy  instrumenty  stygiaus
,hetradiciSkumui®  artikuliuoti  prielaida jgyja dar daugiau svarumo:
,Literatlirinés naujosios prozos aspiracijos jau i§ pat pradzios buvo nukreiptos
ne tik prie§ sovietmet], bet ir prie$ klasikines lietuviy literatiiros tradicijas,
gyvas iki Siol — istorijos romantizavimg, agrarinés kultiiros idealizuotus
stereotipus, perdém drovia eroting vaizduote“™. Tokios prozos krypties
pionieriai — Gavelis ir Kuncinas. Bet jy tekstai vertinami tik orientuojantis ]
eting raSytojy pozicija: jie iSsiskiria tik nevilties, nihilistinio patoso,
fiziologiniy funkcijy, instinkty hipertrofuotu sureik¥minimu®. Bukeliené
neneigia Gavelio ar Kunc¢ino reikSmes literatiiros procesui, bet, kaip ir kity
minéty kritiky atveju, apsiriboja jvairovés jteisinimu ir, pasitelkusi tokias

. .. . ... . .. .85
nekonceptualizuotas kategorijas kaip ,esminiai egzistenciniai dalykai“™,

' Ibid., p. 101.

"2 ZALATORIUS, A. Prozos gyvybé ir negalia. Vilnius: Vaga, 1988, p. 348.
8 BUKELIENE, E. Proza ties tikstantmecio riba. Kaunas: Sviesa, 2004, p. ©.
¥ Ibid., p. 5-6.

% Ibid., p. 87
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86 «87

Hkiréjo atsakomybé“™, autentiSkas balsas*”’, ,normaliy zmoniy normali

88 . - . ev 89 . . . .
“ ,aktyvi doroviné pozicija®"’, pasukama prie sau artimesniy autoriy

meilé
(Granausko, Apucio, Mikelinsko, Bubnio) prozos analizés. Kun¢ino romano
Bile ir kiti analizé taip pat vyksta pagal Siy kategorijy siiilomg tiesos projekta,
kurio savastyje uzsislépusi intencija sugaudyti visus zenklus, bylojancius, jog
ir postmoderniame kiirinyje iSlaikomos svarbiausios ,tradicinés vertybés:
»Atidziausias jsiskaitymas ] teksta nepadés rasti jo pozicijoje ir kasdieniuose
santykiuose su zmonémis nusizengimo zmoniSkumui, kompromiso su sgzine,
krik$&ioniskosios etikos pazeidimy“*.

Jurgutiené, kalbédama apie Kubiliaus literatirologing pozicija, raso:
,Kubilius kaip priesSnuod] [pozityvistiniam scientizmui ir abstrakciai
metafizikai — M. G.] iSkélé mening kiiryba, romantiSkai vis dar tikédamas, kad
zmogaus estetinei vaizduotei suteikta iSskirtiné galia visus gyvenimo
priestaravimus sutelkti ] sintezuojancig visumg. <...> Taciau tenka tik
apgailestauti, kad vienas 1§ talentingiausiy lietuviy mokslininky jstrigo
sensteléjusios estetikos rémuose ir sovietings literatirologijos dziunglése, nes
jo darbai daugiausia buvo skirti pramusti inertiska, siaurg ir dogmatiska, viska
klasifikuojancig ir reglamentuojancia literatiiroje ir literatiirologijoje pokario

mz;stysenz}“91 .

Atrodo, kad toks jstrigimas iStiko ne tik Kubiliy: jeigu
sovietmeciu literatliros vertinimo jstrigimas romantiniame—aksiologiniame
modelyje yra pateisinamas prieSinimosi cenziirai situacija, tai po
nepriklausomybés atgavimo nemaZzéjanti Sios sampratos jtaka kelia jtarimus,
kad toks zvilgsnis | proza buvo kanonizuotas ir tapo naujais spastais. Kyla
jspudis, kad su romantine—humanistine tradicija susitapatinama kaip su
negincijamai teisingiausiu mastymo apie literatirg modeliu. Samoningai jai

nepakliistantys autoriai, kaip Gavelis, atrodo tik kaip demonstratyvis

% Ibid., p. 87.
¥ Ibid., p. 60.
¥ Ibid., p. 119.
¥ Ibid., p. 76.
* Ibid., p. 17
I Ibid., p. 16.
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maiStininkai, nes siekdami dekonstruoti jprastas mastymo formas pazeidzia
saiko ir disciplinos ribas’.

Istrigimo ,,sensteléjusios estetikos rémuose* jspudj sustiprina ir atgautos
nepriklausomybés pirmuoju deSimtmeciu pasirod¢ romano tyrinéjimai:
Kalédos Romano struktiiros matmenys (1992) ir Lazdyno Romano struktiry
formavimasis Lietuvoje: nuo ,, Algimanto” iki ,, Altoriy sesély (1999).

Kaléda apie romang kalba kaip apie fiksuotos formos neturin¢ig prasming
visuma, maitinama folklorinés tradicijos versmiy’. Romanas, kaip ir mitas,
anot Sio mokslininko, ,,turjs aiskinti pasauli“94, taiau budamas laisvas nuo
paraliteratiriniy (religiniy, paprotiniy, etiniy ar pan.) konvencijy*” i§laisvina
subjektyvyji prada. Romano prasmingje visumoje objektyvus ir subjektyvus
pradai yra sujungiami kolektyvingje pasamonéje bei kultliringje atmintyje
slypinciais saitais: ,,<...> palyginti vientisa romano istorija tarsi byloja, jog
jvairiy tipy ir modeliy plétoté anaiptol neiSdildo ir neiSskaido ,,zanro
atminties*. Joje, regis, uzfiksuotas pastovus turinys it magnetas sukuria traukos
lauka, kuriame formuojasi saviti, individualiis zanro variantai <...> Nors ir
budami skirtingi tematika, vaizdavimo btdais, id¢jomis etc., vis délto Sie
kiiriniai turi ryskiy bendrumy. Bene svarbiausias jy — siekimas aprépti ne
atskirus reiSkinius, o universalijas (tautos istorijos, socialiniy luomy, zmogaus
buties)“*’.

Kalbos apie ,zanro atmintyje uzkoduota polinki aprépti jvairove
vienijancias universalijas leidzia jtarti, kad §i koncepcija remiasi humanistiniu—
metafiziniu jsitikinimu, kad romano esmé — byloti apie zmogaus bities
vientisumg. Skaitymo aktas yra ty id¢jy deSifravimo procesas: ,,Romane
sukurtas tam tikras bities ekvivalentas didesniu ar mazesniu laipsniu remiasi

iSankstinémis prielaidomis, kurios turi padéti rekonstruoti ir kiek galint

92 SPRINDYTE, J. Lietuviy apysaka. Vilnius: LLTIL, 1996, p. 288.

% KALEDA, A. Romano struktiiros matmenys: literatiirinés komunikacijos lygmuo. Vilnius: LLTI,
1996, p. 30.

** Ibid.

% Ibid.

% Ibid., p. 13-14.
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adekvadiau identifikuoti autoriaus sumanyma*”’. Perfrazuojant Barthesa:
Kalédai romanas yra baigtiné signifikaciné struktiira, kurioje subjektas,
iSskleisdamas eting—filosofing nuostata, geba realizuoti savo asmenybe.
Lazdynas laikosi kitokios pozicijos: remdamasis vokie¢iy romantiky
estetika, esminiu romano bruozu jis laiko ,,viding forma*, kurig apibrézia kaip
»giluming empiriniams pojuciams neprieinamg daikto esme, romantiky

. .. . .. 98
vadinamg tiesiog dvasios turiniu‘

. Romano struktiirg grindZiantis veiksnys
yra individo sgmoningumas — romanas yra tiek romanas, kiek suformuoja
kurian¢io subjekto individualios buties modeli: ,,<..> ,vidinés formos”
pavidalu romanas gyvuoja kiekvieno lavinimosi ir Svietimosi neapleidusio
zmogaus sieloje, nes romano turinys yra bet kurio psichinés individuacijos

keliu Zengiangio 7mogaus dvasinis turinys“”’.

Kaip ir Kalédai, Lazdynui
iSoriniai formos elementai yra paslankis, kintantys. Jie nepalieia romano
esmes: romane subjektas geba iS patirties artikuliacijy sukonstruoti ,,viding
forma*. Kalédos teorija nuo universalijos eina prie individo, o Lazdyno — nuo
subjektyvios prie objektyvios biities: ,,Romantinis individualistas, tiksliau,
individualybé (Individualitdt), yra tas dvasios veidrodis, kuriame atsispindi
visas kosmosas, Universumas, vadinasi, kuriame susilieja individualiosios ir
universaliosios egzistencijos pradmenys. Biitent toks turi biiti ir romanas —

individualybés dvasios objektyvus pavidalas“'®

. Lazdyno prieiga primena
Bucio teorinius svarstymus, bet iSskleidziama daug konceptualiau, giliau
jsiskaicius ] romantiky darbus. Taigi Lazdyno romano koncepcija yra grynai
romanting, ji patraukia iSbaigtumu ir aiskiu kriterijy jvardijimu, ko triiksta kity
aptarty literatiirology darbuose, bet kritikas ja pernelyg suabsoliutina. Jos
taikymas yra pateisinamas romantinés ideologijos jkvéptiems XX a. pradzios
lietuviy bandymams rasSyti romanus, taciau Lazdynas siekia juo aprépti visa

lietuviy prozos istorijg ir daro labai kategoriSkas iSvadas: ,Kalbéti apie

autentiSkas romanines struktiiras lietuviy literatiroje po B. Sruogos ,,Dievy

7 Ibid., p. 16.

% LAZDYNAS, G. Romano struktiiry formavimasis Lietuvoje: nuo , Algimanto* iki , Altoriy
Sesely . Kaunas: Vilniaus universitetas, Kauno humanitarinis fakultetas, 1999, p. 8.

% Ibid., p. 105.

% bid., p. 10-11.
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misSko* visiskai nejmanoma <...> galima daryti iSvada, kad lietuviy literatiiroje
romano zanras gyvuoja tik iSorine forma, vidiné forma jam tebelieka
neprieinama, nes romano kir¢jai Lietuvoje stokoja esminio §ios formos
démens — individualybés dvasios turinio'*".

Apibendrinant Kalédos ir Lazdyno modelius: abu literatiirologai romanag
akcentuoja kaip komunikacing terpe, kurioje susiduria objektyvi ir subjektyvi
butis, tik pirmasis labiau pabrézia universaliuosius struktiiros, o antrasis —
subjektyviuosius turinio démenis. Kalédos koncepcijoje stebina, kaip darniai ir
harmoningai skirtingi kiiriniai gali jungtis ] vieningg romano modelj. Lazdyno
teorijoje atvirkS§¢iai — kaip romanai ,neatitinka® mokslininko susikurto
modelio, nes lietuviski romanai nesugeba sukurti ,vidinés formos®,
susilieianCios su ,,objektyvia butimi“, todé¢l sovietmeCio romanai, pagal
Lazdyno iSvadas, net néra verti démesio. Kalédos kuriamoje perspektyvoje
romanas matomas kaip pagarbos tradicijai ir praeifiai zanras, niekada
nepazeidziantis literatiiros tradicijos biities. Lazdynas glaudziasi prie Vakary
literatiros diskurse jsitvirtinusios modernistinés romano, kaip individo
tobuléjimo dramos, koncepcijos. Mes nesakome, kad Kaléda ar Lazdynas kalba
pasenusia kalba, bet jie pratgsia romantinj romano vertinimo modelj ir i§laiko
esmines vienoves filosofijos atramas. Tokios teorijos, romang matancios kaip
knyga, t.y. stabily prasminj centrg turin€ig struktirg, atrodo angazuotos
romantizuotam humanistiniam norui literatiros tradicijg regéti kaip nuolat
besitesiant] didjjj pasakojimg apie bet kokiai kaitai atsparios Zmogiskos biities
objektyvizacijas.

Kodél Kalédos ar Lazdyno koncepcijos negali pasitilyti naujy perspektyvy
perskaityti XX a. paskutiniyjy deSimtmeciy romanus? Pirmiausia todél, kad
jose koduojama nuostata, jog komunikacija vyksta ne kalboje, bet naudojant
kalba kaip jrankj. Kaléda ir Lazdynas bei kiti minéti literatirologai ignoruoja
kalbos problemq. Benjaminas, aptardamas romantizmo estetika, teigia, kad
romantiky mediacijos teorija, reglamentuodama mentalinés komunikacijos

formas, neatsizvelgia, kad pati mediacija yra ,fundamentali lingvistinés

" bid., p. 327.
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teorijos problema*“ . ,,Su kuo kalba komunikuoja? Ji komunikuoja su ja

atitinkanc¢iu mentaliniu turiniu [angl. mental being — M. G.]. Fundamentalu tai,
kad mentalinis turinys su savimi komunikuoja kalboje, o ne per kalbg“'® —
raSo Benjaminas. Aptartuose lietuviy literatiiros kritiky darbuose akivaizdi
,komunikacijos per kalba“ koncepcija: ieSkoma jkiinytos ,,zmogaus dvasios®,
»egzistenciniy problemy*, ,,moraliniy nuostaty®, ,,ontologiniy biiseny* ir pan.
Kitaip sakant, siekiama komunikuoti su nemedijuota patirtimi. AnalogisSku
rakursu pasukusi ir naujausia romano zanrg tyrin¢janti Brazausko monografija
XX a. lietuviy modernistinis romanas: raidos ir poetikos linkmés (2010), kuri
modernaus romano pradzig mato Edmundo Husserlio fenomenologijoje: anot
jo, romanas ima byloti samonés intencionalumo aktus'®, bet kalbos problema
intencionalios sgmonés reikSminimo procese apeinama.

Panasi tendencija randama ir Lauros Laurusaités disertacijoje Balty egzodo
romanai: postkolonijinis Zvilgsnis (2011)'”. Nors $is darbas yra puikus
pavyzdys, kaip galima postmodernig teorijg pritaikyti romano Zanro analizei,
taciau jos disertacijoje pasirinkti pamatiniai teoriniai postulatai ,liminalumas®,
,fiziné kolonizacija®, , mentaliné kolonizacija“, ,,hibridacija® yra naudojami
daugiau tapatybés psichologine prasme analizei. Tapatybés kaita suvokiama
kaip istorijos inspiruotas socialinis—psichologinis procesas. LauruSaités
disertacijoje tapatybé priklauso ne nuo kalbos veikimo, bet nuo psichikos ir
istorijos procesy santykio, tod¢l galima teigti, kad kalba yra suvokiama kaip
lingvistiniy formy visuma tapatybei reprezentuoti. Miisy siiilomoje
perspektyvoje atrodo, kad tokioje koncepcijoje ignoruojama kalbos, kaip
subjektyvuma skleidziancios ir tapatybe steigiancios terpés, problema.

Misy iSeities taskas kitoks: komunikacija vyksta pacioje kalboje. Literatiira

yra tai, kas uzrasyta, kitaip sakant, literatiira yra rasto jsteigta tikroveé. Rastas

102 HANSSEN, B., BENJAMIN, A. E. Walter Benjamin and Romanticism. Continuum
International Publishing Group, 2002, p. 29.

1% BENJAMIN, W. On the mimetic faculty. In: BENJAMIN, W. One-way street, and other
writings. London: NLB, 1979, p. 108.

1% BRAZAUSKAS, N. XX a. lietuviy modernistinis romanas: raidos ir poetikos linkmés. Vilnius:
LLTI, 2010, p. 77-79.

% LAURUSAITE, L. Balty egzodo romanai: postkolonijinis zvilgsnis (daktaro disertacija).
Vilnius: Vilniaus universitetas, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2011.
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yra mediatorius, jis pirming intencija gali neatpazjstamai pakeisti. Mes siiilome
pakeisti zitiréjimo ] literatirg taska: literatlirinés komunikacijos ieskoti ne
individualiame kiirybiniame akte, bet zvelgti i tai, kas tuos individualius
kiirybinius aktus valdo, t.y. | uzraSyta kalbg. Tai, ka Siandien vadiname
literatiira, yra genealogiSkai susij¢ su rastu. Pirmas zingsnis, kuris padés

apsibrézti musy skaitymo pozicija, yra literattiros ir rasto santykio aptarimas.
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2. LITERATURA KAIP RASYMAS

Kaip jau supratome, literatiiros sgvoka, sukurta romantizmo ir modernybés
vienovés filosofijos kontekste, yra projektas, kaip sukurti Zenklinima
stabilizuojanCig sistemg, kalba pavergianciag didziajam signifikatui. Taciau
reiskinys, kuris modernybés filosofijos Sviesoje jgijo ,,literatiros* pavadinima,
turi sudétingg iki-modernig prieSistore. Pasiréme oralinés tradicijos tyrinétojo
Ericko Havelocko darbais, literatiirinio diskurso atsiradimg galime sieti su
zodinés tradicijos transformacija ] raSyting tradicijg. Tai jvyksta apie 700 m. pr.
Kr., kai konkretumu grista Zodinés tradicijos kalbg ima keisti abstrakti
raSytinés kalbos forma, kartu jsteigianti ir naujg tikroveés signifikavimo formg —
rasto sintakse'™. Literatira atsiranda tada, kai tikrové yra transformuojama j

raSytinius zenklus.
2.1. Nuo pasakyta | paraSyta: literatiirinio diskurso pradzia

Svarbiausiais rasto sintaksés bruozais Havelock‘as laiko tikroveés
klasifikavimg ir katalogizavimg, vykdomg tikrove verciant apibrézimais ir
savokomis. Zodinéje tradicijoje tikrove jprasminantis procesas yra jos
personifikavimas: ,,Personifikacijos sakytinéje Homero tradicijoje negali biiti
identifikuojamos terminais, kurie organizuoja ar klasifikuoja veiksmus. Jos
niekada néra apibréziamos analitiSkai, jos yra apvalytos nuo bet kokiy jungciy
su apibrézimais, klasifikaciniais pozymiais, klase ar rii§imi, jos niekada nebtina
Jtai yra“ teiginiu“ — raSo Havelockas'”’. Kai veiksmazodis ,buti jgyja
suvereniteta, jsteigiama apibrézimo arba rasto sintaksé'™. Kaip pabrézia
Havelockas, biitent Platono filosofijoje atsiranda refleksijos apie teisinguma,
gerj, grozj. Tai reiSkia, kad atsiranda aktyvus subjektas, kuris pats pateikia
savo loginius sprendinius, ,,kas yra“ vienas ar kitas tikrovés reiSkinys. Rastas,
sukurdamas sgvokine kalba, tikrove sutraukia j abstrakcias sintaksines ir

logines jungtis. Taigi rastas zymi visiSkai nauja komunikacijos pobid;:

% HAVELOCK, E. A. The Alphabetic Mind: A Gift of Greece to the Modern World. Oral
Tradition, 1986, 1/1, p. 134.

" bid., p. 137.

% Tbid., p. 148.
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,2JKomunikacija néra tik min¢iy instrumentas; ji pati kuria mintis. Alfabetiné
komunikacija, o tai reiSkia — rasytiné komunikacija — sukiir¢ mastymo modelj,
kuris permodeliuoja dinamiskos kasdienés patirties tékme j teiginius. Tai
jteisina konceptualig jvykiy, vykstanciy aplink mus ir mumyse, analiz¢ ir teikia
galimybe ne tik samprotauti apie tai, kas nutiko, bet ir kontroliuoti bei keisti

tai, kas nutiko. Tokia galia nejmanoma oralinése kultirose*'”

. Taigi su rasto
kultiira atsiranda jrankiai, leidZiantys kontroliuoti komunikacijg: tikrove
paversdamas sgvokomis, rastas ja pavercia interpretuojamu matmeniu, o tai
reiSkia — galios subjektai jgyja instrumentus kontroliuoti jvykiy ir reiskiniy
vertinima taip, kaip jiems to reikia''”.

Su rasto sintakse gamtos tvarka, kuri oralinése tradicijose buvo
jreikSminama personifikacijos biidu, virsta ne tik mgstymo, bet pirmiausia —
kalbos tvarka. Anot Frye‘aus, gamtos tvarkos virtimas kalbos tvarka ir yra
literatdiros pradzia'''. Homeriskoje tradicijoje poezija atspindi organizmo ritma
ir struktiirg: muzika yra naudojama tam, kad iSlaisvinty fizin¢ energijg ir
padéty jsiminti pasakojimg; taigi poezija struktiiruojama pagal kitno (gamtos)
tvarkg (balsa, judesj, tonacija)''’. Rasto tradicijoje poetas turéty ne
automatizuotai kartoti ir deklamuoti, bet ir galvoti, ka sako, t.y. ne susitapatinti
su patirtimi, bet nuo jos atsiskirti, kad atrasty tikraja tiesa, jsteigta logoso'".
Kai j daikto—zodzio tapatybe jsispraudzia sgvoka, atsiranda ir kalbos tvarka:
kalba tampa aktyviu tikrove formuojanciu veiksniu. Taigi duodamas pradzia
literatiiriniam diskursui rastas kartu jtraukia literatiirg j sudétinga signifikacijos
procesa: kasdienés patirties heterogeniSkumg ir dinamika siekiama stabilizuoti,

pasitelkus konceptualizacijg. Galig kontroliuoti kalbg turintis subjektas kartu

turi galig formuoti tikrovés interpretacijos ribas. Havelocko teigimu, rasto

1 1bid., p. 138.

0 bid.

""ERYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 118.

"2 HAVELOCK, E. A. The Alphabetic Mind: A Gift of Greece to the Modern World. Oral
Tradition, 1986, 1/1, p. 150.

"> HAVELOCK, E. A. Preface to Plato. Harvard University Press, 1963, p. 47.
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sintakse, Platono filosofijoje jgijusi ap¢iuopiamg forma, jsitvirtina Aristotelio
laikais''*.

Pirmasis tekstas, siekiantis reglamentuoti literattiros kiiriniuose steigiamos
komunikacijos procesg pagal socialinés ideologijos tvarka, yra Aristotelio
Poetika. Kaip Zinome, Aristotelis kalba apie ditirambing¢ poezija, eping poezija,
dramg (komedija, tragedija) — atskiras literatiiros rasis, kurios skiriasi savo
atlikimo forma. Filosofas iSlieka iStikimas oralinei tradicijai: akcentuojamas
fabulos vientisumas, veiksmo vieningumas ir uzbaigtumas rodo, kad tradicine
naratyviné¢ struktiira, kuri yra esminis visy pasaulio Zodiniy tradicijy
ingredientas'”, ir toliau laikoma literatiros pagrindu. Ta¢iau bet kurios
literatiiros riSies ar zanro neSamos prasmés suvokimas jau yra jtrauktas
intelektualinés konceptualizacijos mechanizmus: ,,Gali kam nors kilti
klausimas, koks imitacijos buidas yra reikSmingesnis: epinis ar traginis. Tokiu
atveju samprotaujama Sitaip: reikSmingesnis yra maziau vulgarus, nes toks

.. . ve— 116
menas skiriamas gericms ziirovams® .

Taigi ZmogiSkos patirties
signifikavimas turi paklusti graikiSkiems tiesos, tvarkos ir saiko matams.
Kitaip sakant, patirtis literatiiroje turi biiti Zenklinama pagal oficialiame
sociumo diskurse funkcionuojancius reglamentus.

Pasitelkus Bachting, galima teigti, kad Aristotelis literatiirinj vaizdavimg ir

juo kuriama Zmogy vertina pagal atitikima agoros tvarkai''.

Agoros
identitetas — tai oficialus polio identitetas, kurj turi atitikti zmogus (pagal lytj,
statusg, kilme). Kaip supratome, jsigaléjus sgvokinei kalbai, sociumas tampa
daug lengviau konstruojamas, o juo galima lengviau manipuliuoti. Priemonés
komunikacijai reglamentuoti gali tapti atsparios istorijos t€kmei. Galima teigti,
kad jsteigiama skirtis tarp tikrovés ir mgstymo, nes tikrové jau nebéra savaime
suprantama kategorija. Tiesioginiai rySiai tarp tikrovés ir zodZio nutriiksta,

tod¢l iSrandamas mechanizmas, galintis stabilizuoti tikrovés signifikavimo

" bid., p. 135.

"5 HAVELOCK, E. A. The Alphabetic Mind: A Gift of Greece to the Modern World. Oral
Tradition, 1986, 1/1, p. 149.

" ARISTOTELIS. Poetika. In: ARISTOTELIS. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1990, p. 318.

""" BAKHTIN, M. Forms of Time and Chronotpe in the Novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic
Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 131.
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proces3. Aristotelio Poetikoje stabilizuojantis elementas yra analogija:
literatiira turi buti analogiska savokomis suformuotam tikrovés vaizdiniui,
kitaip sakant, tikroviska''®.

Aristotelis savo mimezés teorija jtvirtina analogijq kaip literatiiros kiirimo ir
suvokimo btda. Viena vertus, ji néra nutolusi nuo pirmykstéms oralinéms
tradicijoms biidingo tikrovés ir zodzio tapatinimo, nes reikalauja ,.tikrovés
mégdziojimo®, bet tikrovés skilimas ] sgvokqg ir daugialypes tos sgvokos
zodinio reprezentavimo galimybes reiSkia, kad tikrové nebéra tapati zodziui:
zodis reprezentuoja sgvoka apie tikrove. Disertacijoje sitilomais terminais
kalbant: Zodis reprezentuoja mgstymo tvarkgq. Literatiiriné kalba tampa kita
tikrove, sgvokiniu konstruktu, suformuluotu ideologiniy interesy — mgstymo
tvarkos. Taigi jsitikiname, kad socialiné funkcija reprezentuoti sociumg
vienijancias vertybes ir tg reprezentacija vykdyti ,,vaizdingai*“ arba ,dailia

119 . -
“"” randama jau antikos

kalba, turinia ir ritmg, ir harmonijg, ir melodija
laikais.
Frye’aus zodziais kalbant, ,,zanry teorija iki $iol yra tokioje pat situacijoje,

«120

kur Aristotelis jg paliko* . Jam antrina ir Bachtinas: ,,Aristotelio poetika taip

giliai integravosi | Vakary literatrinj diskursa, kad tapo beveik nepastebima ir

121 a1
““". Romantiskoje

iki Siol iSlieka kaip stabilus Zanry teorijos fundamentas
literatiiros koncepcijoje galima jzvelgti tas pacias vientisumo, zinojimo
augimo, dvasinio nusvitimo reminiscencijas. Analogiskas idé¢jas mes matéme ir
aptarty lietuviy kritiky darbuose.

Ekskursas | oralinés tradicijos tyrin¢jimus leidzia ne tik suprasti, kad

literatiiriné komunikacija yra valdoma kalbos medijos, bet kartu padéjo

'8 Kad pateikdami tokius teiginius neatrodytume vienisi, reikia priminti, kad taip Aristotelio teorija
vertina ir Barthes’as. Jis savo esé Kritika ir tiesa raso: ,,Aristotelis sukiiré mimetinio diskurso technika,
paremta tikroviskumu, kuris Zmoniy protuose yra saugomas tradicijos, Protingo Zmogaus, daugumos,
nusistovéjusios nuomonés etc. [tikinantis yra kiirinys ar diskursas, kuris neprieSgyniauja né vienam i$
$iy autoritety. Tikroviskumas nebiitinai atitinka tai, kas kartg jau buvo (tai istorijos klausimas) ar kas
turi buti (tai mokslo klausimas), bet tai, kg visuomené laiko jmanomu <...> Aristotelis §iuo modeliu
pagrindé¢ atitinkama skaitymo estetikg““.

*BARTHES, R. Critisism and the truth. Continuum International Publishing Group, 2007, p. 3.

""" ARISTOTELIS. Poetika. In: ARISTOTELIS. Rinktiniai rastai, 1990. Vilnius: Mintis, p. 284.

"2 ERYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 13.

2l BAKHTIN, M. Epic and novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic Imagination: Four Essays,
Austin: University of Texas Press, 1981, p. 8.
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uzCiuopti tai, kas gali buti pavadinta literatiiros tradicijos kiirimo principu.
Misy tyrime iSryskéjusios prielaidos déliojasi | tokj projekta: rastas sukuria
abstrak¢ia komunikacing terpe, kuri jamzina vienos epochos idéjas,
paversdama jas studijy ir intelektualiniy diskusijy objektu kitose epochose.
Rasto terpe yra veikiama istorinés tikroveés ir gali biiti transformuojama, bet deél
abstrakCios prigimties yra jgijusi imuniteta dinamiskos patirties kaitai.
RaSytiniame pavidale uzkonservuotos antikinés id€jos apie poezija pasiekia ir
viduramziy mastytojus, ir renesanso humanistus, ir kity epochy filosofus, jos
prisitaiko prie naujos istorinés tikroves, bet iSlaiko savo pamatinius principus.
Sias prielaidas sustiprina ir kultiirologas Peteris Burke’as. Jo atlikti folkloro
ir populiariosios kultiiros tyringjimai'? siilo labai jdomias jZvalgas: nuo
klasikinés graiky filosofijos galima kalbéti apie Vakary kultiiros padalijimg i
dvi dalis — ,,mazosios dalies” ,,didzigja tradicija” (intelektualy ir valdanciy
sluoksniy) ir ,,didZiosios dalies* ,,mazgjg tradicija* (neiSsilavinusiy valstieciy ir
amatininky). Jas galime vadinti ir ,,aukStgja“/,,zemgja®. ,,Aukstoji“ — tai
intelektualy, gebanciy valdyti sgavokas ir jomis aiSkinti pasauli, ji
hierarchizuoti, klasifikuoti, tradicija. Ji perduodama raStu, puosel¢jama bei
jtvirtinama mokyklose ir universitetuose. Be antikiniy filosofy ja reprezentavo
ir viduramziy scholastiné filosofija bei teologija, Renesanso judéjimas, véliau —
moksline XVII a. revoliucija, Apgvietos epocha'”. Literatiiroje jos
reprezentantai yra Aristotelio apibudinti ,aukstieji Zanrai“, pirmiausia,
tragedija ir epas. ,,Zemoji“ tradicija perduodama per Zodj, jai priklauso tos
kultiirinés veiklos formos, kurios iSlaiko nekritiSkg ir nesgvokinj, kuniska ir
kasdieniska patirtimi paremta santykj su tikrove'?*. Ja reprezentuoja tokios
literatiros formos kaip satyra, parodija, liaudies dainos, pasakos, misterijos ir
farsai. Svarbi jos dalis yra liaudies Sventés (Kalédos, Nauji metai, karnavalas,
vidurvasario Sventé ir t.t.), kuriy metu zmogus sublimuodavo savo kiiniska

. » : . 125
energija sekso, gérimo, valgymo veiksmais .

122 BURKE, P. Popular Culture in Early Modern Europe. Harper & Row, 1978.
2 1bid., p. 24.

2 bid., p. 147.

2 1bid., p. 24.
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Scholastinés ir humanistinés poetikos tyrinétoja Concetta Carestia
Greenfield studijoje Humanistiné ir scholastiné poetika, 1250-1500 m.,
tyrinédama visai kitg kultiiros sritj, daro analogiskg iSvada, kaip ir Burke’as.
Idémiai skaitydama, interpretuodama ir lygindama minéto laikotarpio filosofy
idéjas apie poezija, ji teigia, kad jprastai deklaruojama prielaida, jog humanisty
filosofija atsiranda kaip pasiprieSinimas scholasty idéjoms, yra kritikuotina.
Anot jos, humanistiné ir scholastiné tradicijos (abi jkvéptos antikinés
filosofijos) atsiranda mazdaug XIII a. pabaigoje (taigi jy pradzia sutampa su
italiSko humanizmo pradzia) vystosi viena greta kitos viso renesanso epochos

metu ir tesiasi modernioje filosofijoje'*°

. Umberto Eco savo studijoje Tomo
Akviniecio estetika taip pat akcentuoja, kad Danté jungia tomistines ir
humanistines id¢jas. Italy mokslininko teigimu, AkvinieCio filosofija taip
integravosi | vakary filosofinj diskursa, kad véliau jkvépé ir Jamesa Joyce‘a, ir
struktiiralizma'*’.

Ivairiy sri¢iy moksliniai tyrin€jimai patvirtina prielaida, kad rasto sintaksés
sukurtoje terpéje id¢jos igyja nekintamumo ir pastovumo biivij, todé¢l susidaro
jspudis, jog tradicija yra laikui atsparios dvasios emanacijos jsikiinijimas.
Amzinumo jspudis dar labiau sustipré¢ja renesanso metu: atsiradus knygy
spausdinimui, kyla ne poreikis stimuliuoti naujas kultiiros formas, bet

kodifikuoti praeities palikima'*®

. Renesanso humanistai, spausdinimo masina
galédami jamzinti klasiking praeiti, tg praeit] pavert¢ amzina dabartimi. Per
raSto ir spaudos medijas ir XVII a. estetika, ir ApSvietos epocha paveldi ta
paCia ,aukstaja tradicija”. XVIII a. Nicolas‘o Boileau‘o Poezijos mene
atkartojami antikiniai tiesos, saiko ir tvarkos matai: anot jo, yra tik vienas
kiirybos kelias — tai proto taisykles, kuriy nesilaikydamas poetas nuskes

29

chaose'”’. Antikines poetikos idéjas jis pristato kaip savo laikotarpio

literaturinés veiklos reglamenta: pats pripazjsta, kad jis ,,jkvépimo semiasi i$

126 GREENFIELD, C. C. Humanist and scholastic poetics, 1250—1500. Lewisburg: Bucknell
University Press, 1981, p. 18.

2" ECO, U. The Aesthetics of Thomas Aquinas. Harvard University Press, 1988.

28 FRYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 344.

' BOILEAU, N. The Art of Poetry. Electronic Text Center, University of Virginia Library, p. 3.
Prieiga internetu: http://etext.lib.virginia.edu/toc/modeng/public/BoiArtO.html
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Horacijaus bei kai kg ir i§ Aristotelio*'*’

. Taigi tiek antikines, tiek viduramziy,
tieck renesanso poetikas vienija bendri principai, per raSto terp¢ perimti i$
Aristotelio ir adaptuoti savam laikotarpiui. ,,Aristotelio, Augustino, viduramziy
baznycios tévy, kartezianistiSka neoklasicizmo poetikos, abstraktusis Leibnizo
universalios gramatikos projektas, Humboldto konkretumo reikalavimas —
visos §ios teorijos, nors ir skirtingos atskirais niuansais, iSreiSkia jcentrinj
pozitr] sociolingvistiniame ir ideologiniame gyvenime, jos tarnauja tam
paciam didziajam projektui vienyti ir centralizuoti kalbéjimo budus® — teigia

B! Siose poetikose matome bendra tendencija: egzistuoja diskusijos,

Bachtinas
kaip organizuoti literatiirinj diskursg (kalbama apie retorikg), bet néra keliama
kalbos problema. Siekiama nubrézti literatiiros diskursui ribas, atrasti pamata,
pagal kurj turi buti organizuojami literattiros kiirimo ir suvokimo procesai, bet
ignoruojamos diskusijos apie poezija'>> neSamo turinio jsitraukima j kalbos
stichijg. Perfrazuojant Barthes‘a: kalbos problema &ia susijusi tik su retorika.
Taigi tai, kas yra vadinama ,,romantiska literatiiros samprata®, 1§ esmés gali
biti pavadinta klasikine samprata, nes remiasi panasiu literatiiros kiirimo ir
suvokimo modeliu. Jg visiSkai pagrjstai galime vadinti metafizine, nes
literatiira pavercia didziojo signifikato reprezentavimo priemone (antika —
logosas/agora, viduramziai — Dievas/Biblija/Bazny¢ios mokymas; renesansas —
transcendentiniy galiy turintis subjektas/humanistiniai idealai;
klasicizmas/ApSvieta — proto jstatymas; romantizmas — Absoliutas). Kitaip
sakant, didziosios praeities teorijos kyla 1§ tikrove centralizuojanciy ir
homogenizuojanc¢iy galiy ir nepaisant skirtumy gali biti apibiidinamos kaip

vieno klasikinio arba ,aukstosios tradicijos modelio skirtingi istoriniai

130 Plagiau zr.: DILYTE, D. Du romény poetai apie kiirybg. Metai, 2008, Nr. 7. Prieiga internetu:
http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/2907-dalia-dilyte-du-romenu-poetai-apie-
kuryba?catid=482%3 A2008-nr-7-liepa

B BAKHTIN, M. Discourse in the Novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic Imagination: Four
Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 271.

192 Nei antikos, nei viduramziy, nei renesanso ,,didZiuosiuose* filosofijos tekstuose terminas
Hliteratiira® néra vartojimas. Netgi Hegelio Estetikoje skyrius, skirtas zodzio menui, yra pavadintas
Poezija: aptariama lyriné poezija, draminé poezija ir epiné poezija. Teksty kiirimo ir pristatymo
praktika tiek klasikinése, tiek pirmose moderniose estetikose buvo apibtidinama graikiskos kilmeés
terminu poetika, kuris buvo neatsiejamas nuo retorikos, gramatikos, filologijos sri¢iy. Reiskinius, kurie
klasikinés Vakary filosofijos buvo siejami su poetika, dabar jtraukiame j literatiiros savoka.
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projektai, kurie sklinda rasto sukurtoje abstrakCioje terpéje. Biitent toje terpéje
analizuojant filosofiniy savoky ir koncepcijy pasikeitimus ir literatiiros istorija
gali biiti identifikuojama kaip chronologiné tasa arba, Daujotytés zodziais,
,besitesianti literatiiros biitis®.

Vadovaujantis ,,aukstosios tradicijos* modeliais ne tik romanas, bet ir visa
literatira imama suprasti kaip turinti savo amzing esme¢. Tokig pozicijag mes
1zvelgéme Kubiliaus knygoje XX amZiaus literatira: Lietuviy literatiiros
istorija, kur kuriniai rikiuojami j tauting gynybine sieng. Tokia nuostata ryski ir
Sprindytés pasisakymuose apie krize, kylancig 1§ literatliros tradicijos
vientisumo pertrikiy. Ja byloja ir lietuviy kritiky sutrikimas, sutikus |
»aukstosios tradicijos* modelius sunkiai jspraudziamus raSytojus. Kalédos
koncepcijoje ,,universaliy démeny” absoliutinimas taip pat kalba apie
metafizines visa vienijanfio pamato paieSkas. Lazdyno ,,vidinés formos*
teorija ir 1§ jos iSplaukianCios kategoriSkos iSvados, ignoruojanios XX a.
antros puseés lietuviy romanus, irgi atrodo kaip homogenisko romano modelio
steigimas. Visi ¢ia suminéti lietuviy kritikos bruozai ateina i§ aukStosios
tradicijos sufleruojamy mastymo modeliy, kurie siekia ginti rasto sgmonés
iSrastas id¢jas, nuo antikos iki Siandienos maitinancias literatiros, kaip
uzbaigtuma galincios jgyti signifikacinés struktiiros, koncepcija.

Jeigu metafizinis literatiiros vertinimo modelis visiSkai pateisinamas iki—
moderniose epochose, kada Zzmogus nebuvo galutinai iStrukes i§ mitologinio
diskurso ir patyres atotrikio tarp kalbos ir tikrovés, tai tokio pozitirio taikymas
modernios literatiiros artefaktams gali pasirodyti naivus ir utopinis. Nuostata,
kad literatiiros tradicija yra laiko patikrinty literatiiros kiirimo ir suvokimo
kriterijy saugykla, ,,auksStosios kultiiros* modeliams keliaujant i§ epochos i
epocha, pasieké XX a. Postmodernios literatiiros teorijos ,,aukstgja tradicijg*
atgrez¢€ 1 save pacig ir parodé jos ideologizuotg veida. Kod¢l §i humanisting,
,senoji“ arba metafiziné kritika atrodo anachroniska moderniai ir
postmoderniai samonei? Pirmiausia todel, kad literatiiroje jau esame pajute
kalbos problemq. Taip, kaip Aristotelis ar renesanso humanistai negaléjo

mastyti literatiiros kaip rasymo, nes kalbos problema jiems dar nebuvo jgavusi
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tokio masto kaip mums, taip mes, reflektuodami literattirg, nebegalime apeiti
kalbos problemos ir literatiirg vertinti apzavéti mitologinés kalbos pilnatvés.
Literatiira nebéra kuriama subjekty, ji yra rasoma pacios kalbos. Taigi tai, kas

yra vadinama literatiira, i$ tiesy yra rasymas.
2.2. Kas yra raSymas?

Aptariant rasto santykj su oraline tradicija, rastas buvo pristatytas kaip
medija, kuri jgalina tikrovés jreikSminimo kontrolg. Taigi rastas ne
reprezentuoja tikrove, bet ja signifikuoja, o tai reiskia — jsteigia. Stichija, kuri
kuria literatiira, yra rastas, arba tiksliau — aiSkiai reglamentuota ir sunorminta
rasto forma — rasymas. Kaip Zinia, sgvoka rasymas yra Barthes‘o postulatas.
,Kad suvoktume ,kalbos* ir ,,raS§ymo* skirtuma“ — raSo Barthes’as, ,,galima
pasakyti, kad mazdaug iki 1650 m. pranciizy literatira dar nebuvo peraugusi
kalbos problematikos ir tod¢l raSymas jai nebuvo zinomas. I$ tiesy, kol kalba
néra tikra savo struktiiros atzvilgiu, kalbos moral¢ yra nejmanoma; rasSymas
pasirodo tada, kai susiformavusi nacionaliné kalba virsta kazkokiu
negatyvumu, horizontu, skirian¢iu draudziama nuo leidziama, nebetyrinédama
Siy tabu teisiy. Sukiire tvary kalbos pagrinda, klasikiniai gramatikos
specialistai atpalaidavo pranciizus nuo bet kokiy lingvistiniy problemy, ir $i
iSgryninta kalba tapo raSymu, t.y. kalbos verte, universalia ir nepriklausoma
nuo istoriniy salygy“'*>.

Taigi rasymas turi aiSkiai nustatytas taisykles, organizuojancias kalbos
zenkly jungimasi ] tikrove signifikuojancius simbolinius vaizdinius. Jis yra
virS—subjektyvi komunikaciné terpé, kurig organizuoja subjektai, nustatydami
kalbos veikimo taisykles. Galiausiai patys subjektai tampa nuo ty taisykliy
priklausomi: tai, kaip jie mato pasaulj, tai, kas jie patys yra, suvokiama tampa
tik dél oficialiai pripazinty kalbiniy konstrukty. Norédami jsisgmoninti rasymgq,
turime paklausyti Barthes‘o ir atsisakyti analogijos principo, t.y. neieskoti

kazkokio Saltinio uz kalbos, 1§ kurio kyla literatiira, atsisakyti jos kaip kazka

3 BARTAS, R. Nulinis rasymo laipsnis. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga,
1991, p. 48.
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B34 Tai, ko siekia

atgaminancios, kopijuojancios ar jkvepiancios sampratos
aptarti lietuviy literatiiros kritikai, pagristai gali biiti pavadinta kalbos
iSgryninimu arba kalbiniy zenkly susaistymu su tokiomis tarsi savaime
suprantamomis, konceptualesnio paaiskinimo nereikalaujan¢iomis
kategorijomis kaip ,,zmogiSkumas®, ,dvasingumas“ (Zalatorius), ,.esminiai
egzistenciniai dalykai®, ,kuréjo atsakomybé®, ,autentiSkas balsas“, ,aktyvi
doroviné pozicija®“ (Bukelien¢), ,kultirinis podirvis®, ,,metafizinis matmuo*
(Sprindyte), ,.giliis kiirybiniai ieSkojimai®, ,,brangintinos vertybés* (Guscius),
,universalieji matmenys* (Kaléda).

Taciau Barthes’as palieka dviprasmybe¢: nors akcentuoja, kad rasymas,
tarpdamas ,,aukstosios tradicijos* terpéje, yra atsparus istoriniam vyksmui, bet
Nuliniame rasymo laipsnyje ne karta akcentuojama, kad rasymas visada
nurodo Istorijg. Taigi rasymas visada yra dviprasmis: ,,Bet kokiame niidienos
raSyme esama dvigubo postulavimo <..> jis jkiinija tiek atsiribojimg nuo
Istorijos, tiek ir jos svajone <..> Jausdamas kalte dél savo vienatvés, jis —
zodziy neSamos laimés godi vaizduote, skubanti j savo iSsvajota kalba, kurios
tyrumas kazkokios idealios anticipacijos biidu vaizduoty tobulg Adomo

135 . L
“°. Rasymas, net ir budamas

pasaulj, kuriame kalba nebiity svetima
imanentiS8ka, uzdara zZenkly sistema, iSlaiko funkcija nurodyti kazka
egzistuojancio uz teksto (bet ne uz kalbos) — Istorija. Taigi rasymas yra
neiSvengiamai formuojamas Istorijos, t.y. priklausomai nuo istorijos kuriasi ir
nauji rasymai.

Grjztant prie aptarty lietuviy literatiirology: be abejo, jie pripazjsta rasymo
kaitg istorijos bégyje, netgi ji privilegijuoja kaip vieng esminiy bruozy, bet jy
koncepcijy centre — jau ne karta akcentuotos ,,savaime suprantamos® sgvokos,
kurios, nepaisant istoriniy pervarty ir pokyciy, yra suvokiamos kaip literatiiros
esmé. Atsinaujinimas Siame kontekste reiSkia to paties amzino turinio
perteikimg kita forma. Disertacijoje atsiribojama nuo tokio pozilirio, manant,

kad jis, labai rezervuotai sugebédamas toleruoti ,,esmines kategorijas®

B4 BARTAS, R. Dvi kritikos. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga, 1991, p. 168.
3 BARTAS, R. Nulinis rasymo laipsnis. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga,
1991, p. 65.
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perzengiancius rasymo budus, represuoja ir subjektyvios patirties démenj, nes
raSant] subjektg tapatina su apriorine sgvoka ,,zmogus‘, kuri ir yra ty ,,amziny
kategorijy“ konstruktas. Taciau disertacijoje nesilaikoma ir visiSkos
iStikimybés Barthes‘ui, kuris, atsinaujinimg jzvelgdamas beasmeng¢je Istorijoje,
subjekta pavercia tik marionete. Esame linke pritarti Kristevos pozicijai, kuri
akcentuoja, kad signifikaciné rasymo scena visada yra pazymeéta subjektyvumo
zenklu'°,

Prisiminkime, kad mes literatiiros pradzig siejame su gamtos tvarkos
transformacija i kalbos tvarkg. Si transformacija jvykdoma per operatoriy, kurj
mes jvardijome mgstymo tvarkos terminu. Pirmiausia gamtos tvarka
paverciama savoky rySiais (mgstymo tvarka), o po to tai sgvokai sukuriamos
reglamentuotos raiskos formos — kalbos tvarka. Sios trys sagvokos miisy tyrimui
bus labai svarbios, tod¢l reikalauja aiSkaus apibrézimo.

Frye’us teigia, kad ,néra savaime neprotinga manyti, kad kultiira

. Coe . . e . . 137
nesgmoningai jgyja organizmo struktiirinius ritmus* "'

Anot kanadieciy
literatiirologo, zmogaus kultiiriné veikla turi tendencijg imituoti ,,zemesnes
egzistencines formas, tokias kaip ritualas'*®. Ritualuose galima jZvelgti pirmaja
naratyving struktirg — savotiSkg kiino veiksmais atlieckamg iki—loginj, iki—
verbalinj pasakojima'?’. Kad ir koks bebiity ritualas — daina, $okis ar aukojimo
ceremonija — veiksmai atlieckami pagal tam tikrg seka, i§ atskiry elementy
deliojant struktiirg, pagal kokio nors gamtos ciklo analogg. Taigi naratyvinés
struktiiros prototipas yra paveldétas 1§ gamtos: ritualas, kaip gamtos
imitavimas, sinchronizuoja gamtos ir zmogaus energijas ir Zmogaus mastymui
bei kultirinei veiklai perduoda struktiring tvarka'*.

Sujungus Sias Frye‘aus idéjas su mintimi, kad literatiira prasideda gamtos

tvarkq transformavus | kalbos tvarkq, aiSkesné tampa ir Barthes‘o nusakyta

B¢ KRISTEVA, J. Maisto prasmé ir beprasmybé: psichoanalizés galios ir ribos. Vilnius: Charibde,
2003, p. 224.
BTFRYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 343.
138 1.
Ibid.
B9 ERYE, N. The Archetypes of Literature. In: KAPLAN, CH., ANDE, W. Criticism:
the Major Statements. NewYork: St. Martin‘s, 1991, p. 509.
140 1
Ibid.
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rasymo dviprasmybé'*'. Tokioje perspektyvoje mes turime pripaZinti, kad
rasymas niekada negali biiti visiSkai desubjektyvizuotas, introvertiSkas ar
autoreferentiskas. Kitaip sakant, rasymas visada yra susijes su subjekto, t.y.
raSanciojo, psyché. Be abejo, subjektas Cia suvokiamas postmetafizinés
filosofijos kontekste. Mes remiamés Kristevos teorija, kuri atsiriboja nuo
metafizinés subjekto, kaip transcendentalinés struktiiros, sampratos  ir kartu
nesutinka su  subjekto kategorija  eliminuojanciais  dekonstrukcijos
postulatais'®. Kristevos siiilomoje perspektyvoje subjektas turéty biti
mastomas ne kaip lingvistinése struktiirose dirbtinai sukonstruojamas baigtinis
dydis (ka izvelgéme nagrinéty lietuviy literatiirology id¢jose), bet kaip
nepertraukiamai vykstantis patirties Zenklinimo procesas, koekstensyvus
kalbai'®. Taigi subjektas yra jsteigiamas, kai kalboje jsikainija subjektyvi
patirtis, t.y. kai jis save sutapatina su tam tikra lingvistine struktira.
Klasikinéje ir modernioje filosofijoje galima jzvelgti hégeliSka atomisting
subjektyvumo sampratg, pagal kurig subjektyvumas suvokiamas ne kaip
atskiras individualumas, bet kaip kiekviename zmoguje isiktinijusi universali

buties paZinimo galimybe'*.

Lietuviskos prozos tyrin¢jimuose galéjome
izvelgti panasia tendencija: dominuoja humanistiné—romantiné¢ samprata, kuri
raSant] subjekta suvokia kaip kiirybingg asmenybe, kalbancig apie universalias,

visiems svarbias ontologines, socialines ir egzistencines problemas ir

141 Beje, kaip pabrézia Galina Bauzyté—Cepinskiené, ir pats Barthes‘as skirtingo laikotarpio savo
tekstuose rasymo savoka vartoja vis kitomis prasmémis: Nuliniame rasymo laipsnyje rasymas
sutapatinamas su ideologija, véliau vietoj termino ,raSymas“ atsiranda ,tekstas® ir ,teksto
pliuralumas®, o dekonstrukciniy idéjy Sviesoje Barthes‘as Siam terminui priskiria ,teksto kody
sampynos, ju saveikos reikSmes. Galiausiai raSymas yra susiejamas su malonumu (,.teksto
malonumas*)”. Galima kalbéti apie judéjimo nuo abstrak¢ios rasymo sgvokos iki jo sgsajy su kiniska
patirtimi tendencija.

*BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga, 1991, p. 17-19

12 Anot Kristevos, dekonstrukcijos teorija veda iki to, kad kalbos akte i¥nyksta zmogiska patirtis ir
kalba virsta beasmene $mékla®. PanaSis dekonstrukciniai $e$¢liai krenta ir ant Barthes‘o rasymo
sampratos. Disertacijoje subjektyvumo suvokimas artimas Kristevos teorijai, bet kartu i§ akiracio
neiSstumiamas ir dekonstrukcinis jtarumas, kad, nepaisant vidinio heterogeniSkumo, subjektyvumas
yra linkes jsitraukti | nesikeiCiancias, sustabaréjusias struktiiras, kuriose heterogeniskumas yra
nuzudomas.

* KRISTEVA, J. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984, p.
143.

3 KELTNER, S. Kristeva. Thresholds. Cambridge: Polity Press, 2011, p. 4.

4 KRISTEVA, J. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press, 1984, p.
199.
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iSpazjstancig humanistines vertybes. Taigi kalbama ne tiek apie individualios
patirties raiSkg, kiek apie riby tam patirties signifikavimui sukiirima:
subjektyvumas ¢ia sutapatinamas su baigtine signifikacine strukttira — subjektu,
kuris yra pagal humanistinés—romantinés ideologijos tiesas kuriamas Zmogaus
vaizdinys.

Disertacijoje =~ pasirenkama  Kristevos  subjektyvumo  samprata:
subjektyvumas yra kalbos ir patirties koekstensyvumas. Siekdami aiSkumo mes
dviem Kristevos subjektyvumo démenims — patir€iai ir kalbai — priskirsime
skirtingus terminus: subjektyvumui, kaip nezenklintai, iki—simbolinei patir¢iai
apibudinti disertacijoje sitilomas gamtos tvarkos terminas. Tai, kas literattiroje
gali biiti pavadinta autentika ar kiirybinio polékio savitumu, yra gamtos raiska
meninéje kalboje. Ne humanistiSkai—-metafiziSkai suprantamos gamtos,
humanizuotos ir paverstos sudvasinta transcendentalia substancija, bet gamtos,
veikiancios kiiniskai, biologiskai — per instinktus, impulsus, intuicijg — visa, ko
racionaliai paaiSkinti negalime ir kam apibiidinti ir apriboti sukiiréme daugybe¢
jvairiy mitologiniy, moksliniy, meniniy, religiniy teorijy; tai pirminés,
nomadinés, abstraktaus proto nepaliestos patirties veikla sudétinguose,
intelektualizuotose ir racionalizuotuose komunikacijos mechanizmuose.

Antrgj; Kristevos jvardinto subjektyvumo démenj mes vadiname kalbos
tvarkos terminu. Tai gamtos tvarkos signifikavimas kalbiniais Zenklais,
patirties zenklinimas simbolinémis kalbos formomis. Mgstymo tvarkg
suvokiame kaip tikrove organizuojant] login] operatoriy — abstrakty prota,
spekuliatyviai  supaprastinant] gamtos tvarkos raiska, kuriantj ja
katalogizuojancias sgvoky sistemas. Mgstymo tvarka kalbg steigia kaip visiems
bendrg socialing praktika, t.y. naudoja ja kaip savo pacios materializavimo
jrankj ir priskiria tik pasyvaus reprezentatoriaus funkcijg. Taigi kalbos tvarka
yra dvilypés prigimties: ji gali biiti naudojama kaip mgstymo tvarkos jrankis,
bet yra iSsaugojusi i§ gamtos tvarkos nuolatinés transformacijos geng. Kaip

teigia Kristeva, subjektyvumas (kaip dinamiSka, neartikuliuota patirtis, miisy
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jvardinta gamtos tvarkos savoka) neiSvengiamai reiskiasi ,,visose socialinése ir
istorinése Zenkly sistemose*'*.

IS Siy samprotavimy formuojasi ir romantizmui artimas, bet jo ribas
perZengiantis literatiiros apibréZzimas: literatira yra zodZio ir mastymo
sambiivis'*. Zodis yra budas reprezentuoti mgstymo tvarkq, bet Zodis yra
LuzterStas®  gamtos  tvarkos —  heterogeniSkas, neaiSkus, sunkiai
reglamentuojamas. Kaip raSo Bachtinas, ,,[k]ultiirinés ir literatiirinés tradicijos
(iskaitant ir sengsias) yra iSlaikomos ir tesiasi ne subjektyvios atskiry individy
atminties ir ne dél kazkokios kolektyvinés psyche, bet grei¢iau objektyviom
formom, kurias jgyja pati kulttra (jskaitant literatiirinés ir Snekamosios kalbos
formas), jos yra intersubjektyvios (taigi socialios); i§ Cia jos ateina ] literatiira,
kartais beveik visiskai apeidamos subjektyvia jy kiiréjy atmintj“'*’. Mgstymo
tvarka turi galiag manipulivoti ir iSgryninti objektyvias formas iki jam
reikalingos formos. Tokiu budu ir gimsta tokie rasymai, kaip miisy aptartos
klasikinés poetikos ar socialinés ideologijos. Bet pacios kalbos viduje visada
slypi nejveikiama jvairove kaip gamtos tvarkos zenklas. Bitent dél to jokia
absoliuti prasmé ir tiesa néra jmanoma, bet bitent dél to yra galima
komunikacija. Sklindanti patyriminé energija randa tinkamiausig kalbos forma
ir joje jsiktinija, tokiu biidu kurdama komunikacijos galimybe, t.y. objektyvios
kalbos formos gali biiti suprantamos, kai jose sinchronizuojasi atskiry individy
patyriminé¢ energija. ISsiskyrus patyriminés energijos trajektorijoms,
komunikacija nejvyksta, tuomet galima kalbéti apie interpretacijy konflikta.

Taigi rasymas yra tik i§ dalies lingvistinis ir tik i§ dalies komunikatyvus'*,
nes, kaip supratome, yra susijes ne tik su mgstymo tvarkai pavergtais kalbiniais
zenklais. Rasymg disertacijoje sitiloma suvokti kaip trijy démeny — mgstymo,
gamtos ir kalbos tvarkos — saveika. Kiekvienas démuo yra susijes su atskira

rasymo funkcija: mgstymo tvarka rasymui priskiria funkcijg stabilizuoti

'S KELTNER, S. Kristeva. Thresholds. Cambridge: Polity Press, 2011, p. 9.

18 FRYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 106.

T BAKHTIN, M. Forms of Time and Chronotpe in the Novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic
Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 249.

S KRISTEVA, J. Maisto prasmé ir beprasmybé: psichoanalizés galios ir ribos. Vilnius: Charibdé,
2003, p. 208.
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tikrovés zenklinimo procesa ideologiniame projekte; gamtos tvarka rasymg
nukreipia Zenklinti apriorinés formos neturincios patirties; o kalbos tvarka yra
lingvistinis rasymo démuo, kuris neleidzia rasymui nei sustingti ideologinése
struktiirose, nei pasiklysti nekomunikaciniame subjektyvumo Dbiivyje.
Objektyvios kalbos formos, slépdamos savyje daugialypes komunikacijos
galimybes, iSlaisvina i§ sastingio ir kartu iStraukia i§ patirties nepermatomumo.
Jeigu klasikinéje literatiiroje'*’ rasymas daugiausia apsiriboja pirmaja funkcija,
tai modernioje literatiiroje rasymas jtraukiamas j daug sudétingesn¢ jvardinty
démeny saveika.

Burke‘o, Bachtino, Barthes‘o ir Kristevos teorijos sitllo prielaidas, kad
rasymas, ilga laika buves ,.iSgryninta kalba“'’’, bitent XIX a. jgyja savo
daugialypi biivi. Anot Barthes‘o, XIX a. viduryje raSytojas nustojo biiti
universalumo liudytojas, klasikiné vienové pradéjo nykti ir literatlira tapo
kalbos problema, o vientisas klasikinis rasymas virto moderniy rasymy
ivairove"'. Marksizmo jkvéptas Barthes’as nurodo tokias §io laZio prieZastis:
europinés demografijos perversmas, modernaus kapitalizmo atsiradimas,
liberalizmo iliuzijy Zlugimas'?. Burke‘o tyrin¢jimai leidzia igplésti istorinio
konteksto analizés lauka: XIX a. atsiranda sekuliari, urbanistiné kapitalistiné
visuomene, kurioje ekonominius—socialinius santykius ima nustatinéti rinka.
RaSyti ir skaityti iSmokusi prastuomené heterogeniska ,,Zemaja kultiirg™

perkelia j spausdintus tekstus, tokiu biudy sumaiSydama ,,zemosios® ir

149 Sekdami Barthes‘u, mes klasikine literatiiros epistema datuojame iki XIX a., jskaitant ir
romantizmg: ,romantiné revoliucija, nominaliai siekusi sudrumsti forma, iSmintingai iSlaiké savos
vientisos sgmonés rayma“’. SumaiSydamas raSymus ir ZodZius, ,romantizmas atsikraté tam tikro
klasikinés kalbos balasto*®, bet ir romantikai, atsiréem¢ | meno kaip Absoliuto reprezentacijos idéja,
issaugojo klasikinés kalbos esme, jos ,neabejoting instrumenta — visiems bendra Zodyng °. Taigi
romantizmas, pasak Barthes‘o, iSlaiko klasikinio rasytojo intencija: ,,ne rasti naujus Zodzius, o
disponuoti senuoju protokolu® ir jtvirtinti universalias idéjas, kad kitoks kalbéjimas netapty
individualiu kalbé¢jimu, prasilenkianciu su Absoliutu.

*BARTAS, R. Nulinis raSymo laipsnis. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga, 1991, p.
S1.

®Ibid., p. 50.

“Ibid.

Ibid.

% BARTAS, R. Nulinis rasymo laipsnis. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius: Vaga,
1991, p. 48.

B bid., p. 23.

2 1bid., p. 50.
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o _ 153 . : :
»aukStosios*  kultiros formas ™. Atsiranda sglygos rastis naujoms
populiariosios literatiros formoms: nuotykiy literatiirai, meilés romanams,

istoriniams romanams'>*

. Bachtinas taip pat akcentuoja, kad XIX a. galima
kalbéti apie populiariyjy ir intelektualiyjy literatiiros formy maiSymasi, kuris
sudaro salygas skirtingy kalbé&jimo biidy sintezei, t.y. heteroglosijai'>. Zemajai
kultiirai suskaidzius vientisg aukstosios tradicijos rasytinj diskursa, rasymas
jgyja nauja funkcijg — jis ima Zenklinti ne tik mgstymo tvarkq, bet praranda
imuniteta gamtos tvarkai. ,,AukStosios tradicijos® isteigtos ,.esminés‘
literatiiros suvokimo kategorijos nebepajégia sutramdyti heterogeniskos
subjektyvios patirties.

Kristeva taip pat akcentuoja, kad ir iki modernaus romano pastebimas
rasymo funkcijy skaidymasis, bet tik XX a. romanas jgyja intertekstinj
(daugiafunkcinj) buvi: ,jeigu Rabelais, Swifto ar Dostojevskio dialogas
pasilieka reprezentatyviame, fiktyviame lygmenyje, misy amziaus polifoninis
romanas tampa ,nepaskaitomas (Joyce‘as) ir vidinis kalbai (interior to
language) (Proust‘as, Katka). Pradedant nuo Sio liizio — ne tik literatirinio, bet
savo esme Ir socialinio, ir filosofinio — atsiranda ir intertekstualumo
(intertekstinio  dialogo) problema“'*®. Rabelais, Swifto, Dostojevskio
romanuose siekiama sgmoningai reprezentuoti egzistencing ar socialing
polifonija, o modernaus romano autorius tokios intencijos nebeturi, nes
romanas nebepriklauso jam. Atsiradus kalbos problemai, rasytojas pats ima
suvokti, kad ne jis reprezentuoja tikrove, o jo naudojama kalba jg sukuria. Ir
sukuria pagal savo paslaptingus désnius. Taigi rasSytojas jsisgmonina, kad
dialogas yra ne iSorinis kalbinés veiklos rezultatas, bet slypi kalbos viduje,
Kristevos zodziais, jis yra ,,vidinis kalbai“. Siy Kristevos idéjy kontekste dar
aiSkesné tampa trecioji rasymo funkcija: rasymas ne tik reprezentuoja mgstymo

tvarkg ir skleidzia gamtos tvarkq, bet yra veikiamas ir vidinés kalbos atminties.

133 7r.: BURKE, P. Popular Culture in Early Modern Europe. Harper & Row, 1978, 9 skyrius.

13 7r.. HERALD, D. T., WIEGAND, W. A. Genreflecting: a guide to popular reading interests.
Libraries Unlimited, 2006.

'3 BAKHTIN, M. Discourse in the Novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic Imagination: Four
Essays, Austin: University of Texas Press, 1981. p. 414.

¢ KRISTEVA, J. The Kristeva Reader. Columbia University Press, 1986, p. 42.
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Taigi rasymo vykdoma patirties sklaida yra kontroliuojama ne tik mgstymo
tvarkos, bet ir Bachtino jvardinty objektyviy formy, uz¢iuopiamy daugiau kaip
ispudis nei loginé konstanta.

Disertacijoje sitilomy samprotavimy kontekste naivi iliuzija biity manyti, kad
literatiiros procesa valdo subjektas, kuris yra kalbos instrumentg jvaldes
virtuozas. Iprastai literatiiros tradicija yra formuojama literatiiros
mokslininkams sinchronizuojant savo mastymo energija su autoriaus
intencijomis. Tokiu biidu subjektyvumui suteikiamas ,,aukstojoje tradicijoje*
iSgrynintas ,,zmogaus® pavidalas, kad lengviau biity rasti saly¢io taskus tarp
atskiry teksty ir juos sugrupuoti ] literatiros istorijos lentynas. Tokj
sinchronizacijos pobiidj mes matéme ir Kubiliaus, Zalatoriaus, Sprindytes,
Gusciaus bei Bukelienés tekstuose: prioritetas teikiamas ,,suprantamiausiems"
ir ,bendra® bei ,,artima*“ kalba kalbantiems autoriams. Disertacijoje kuriama
perspektyva sitlo modernig literatirg matyti kaip Bachtino heteroglosijq,
Kristevos intertekstualumg arba Barthes‘o rasymy jvairove"’. Rasymuy jvairové
reiSkia, kad kiekvienas literatiiros kirinys gali biiti organizuojamas vis kitos
rasymo funkcijy saveikos, t.y. vis kito rasymo biido. Sitilome nebeieSkoti tam
paciam rasymui priklausanciy teksty ir i jy délioti vientisg literattiros istorija,
o konceptualizuoti skirtingus rasymo budus, kad pajustume literatiiros
heterogeniskumg. Misy Zvilgsnis yra nukreiptas j (post)moderny romana, todél
labai svarbu §j reiSkinj apibrézti ir kartu (kad nepasiliktume tik
demonstratyvaus neigimo lygmenyje) pateikti teorinj instrumenta, leidziant]
konceptualizuoti rasymy jvairove kaip mgstymo, gamtos ir kalbos tvarkos

sgveiky daugiaformiskuma.
2.3. Kaip skaityti (post)ymoderny romang?

Milanas Kundera knygoje Romano menas raso: ,,Romano (viso to, ka mes
vadiname romanu) istorija (integruota ir testiné evoliucija) neegzistuoja. Yra

tiktai romano istorijos: kiny romano, graiky ir romény, japony, viduramziy ir

137 Kristevos intertekstualumas ar Bachtino dialogiskumas artimas tam, kas disertacijoje, pasirémus
Barthes‘u, vadinama rasymy jvairove. Taigi ¢ia ne tiek remiamasi kuria nors teorija, bet kalbama apie
bendra heterogeniskumo radimosi tendencija, kurig stengiamasi savaip konceptualizuoti.
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t. t.<!°*. Apie aiskesne¢ romano istorija kalbéti yra labai sudétinga. Vakaruose
literatiirologai ne vieng amziy gincijasi dél Sio sudétingo fenomeno
apibrézimo'”. Frye’us, bandydamas apibrézti anglisky terminy novel ir
romance skirtuma, lyg ir bando jvardinti skiriamuosius bruozus: ,,novelistas
kuria asmenybes, charakterius, kurie dévi savo socialines kaukes: jam
reikalingas stabilios visuomenés karkasas; romanistas kuria individa,
idealizuotg charakterj, kazkas nihilistiSka, neprijaukinama sklinda i§ jo
puslapiy“'®, bet galiausiai padaro i§vada: ,,Vargu ar rasime moderny romana,
kuris negaléty biiti pavadintas novele ir atvirks$¢iai. Prozos formos yra

«®l "Mes stambesniems prozos kiriniams taikome

neatsiejamai susipynusios
romano termina ir skirties tarp novel ir romance nedarome'®*. Juo labiau, kad
miisy tikslas yra ne referuoti romano istorija, bet atskleisti (post)ymoderny
romang kaip rasymy jvairovés stichija.

Anot Bachtino, romanas yra chronotopiSkiausias 1§ visy zanry, nes nuo
pirmyjy poetikos modeliy jis buvo ignoruojamas ,,aukstosios tradicijos*'®.
Taigi romano formy kaitos procesuose galima aiSkiausiai jausti, kad literatiira
yra ne tik ,,aukstosios ideologijos®, bet ir ,,Zemosios kultiiros* jtakos zonoje.
Kaip jau buvo minéta aptariant lietuviSkus romano tyringjimus, jgijes
reprodukuojamos knygos pavidalg, romanas jgyja stabilig forma ir kartu yra
jtraukiamas ] didzigsias estetikos teorijas — klasicistines, Hegelio,
Blankenburgo. Jis imamas suvokti kaip stabili prasminé strukttra, kurios
kiekvienas kiirinys jsiraso ] tradicijos visumg. Bet romane jau yra jsiSaknijes
nejveikiamas heterogeniSkumas, jame bene stipriausiai i§ visy literatiiros zanry

veikia gamtos tvarka, kuri nuo pat pradziy jj siejo su natiiralia, beveik

'8 KUNDERA, M. The Art of the Novel. London, Boston: Faber and Faber, 1990, p. 143.

1% Lazdynas savo studijos Romano struktiiry formavimasis Lietuvoje: nuo ., Algimanto ™ iki
., Altoriy Sesély “ skyriuje Romano samprata Vakary Europoje yra gana i§samiai aptar¢s romano teorijy
istoriografijg. Vengiant kartojimosi, nebus keliamas uzdavinys pristatyti romano teorijy istorijg.

1:? FRYE, N. Anatomy Of Criticism. Four Essays. Princeton University Press, 1990, p. 305.

Ibid.

192 Pagal chrestomatinj apibrézimg, romanu disertacijoje bus laikomas didelés apimties, laisvos
strukttiros epinis kiirinys, vaizduojantis asmenybés tapsmo istorija. Kadangi siekiama diskusijos su
-aukstaja literatiiros tradicija®, yra priimamas jos ,.elitistinis poziliris* ir néra pretenduojama aprépti
populiariajai literatiirai priskirtiny fantastiniy, meilés, nuotykiy, detektyviniy romano formy.

19 BAKHTIN, M. Epic and novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic Imagination: Four Essays.
Austin: University of Texas Press, 1981, p. 3.
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nomadine, aukStosios kultiros nesankcionuota patyrimine energija. D¢l to
nenutraukiamo santykio su zemgja kultira romane rasymy jvairove gali
i§siskleisti visa jéga. Zinoma, jeigu jai tik leidZiama, nes raSytojas visada gali
prisiglausti prie didziojo naratyvo diktuojamo ideologinio projekto ir savo
pasakojima pritaikyti tai ideologijai.

Stai &ia, atrodo, ir yra siena, kurios lietuviy romano tyrinéjimai néra
perzenge iki Siol: kiiriniai, kurie yra privilegijuojami Kubiliaus ar Sprindytés
studijose, dazniausiai yra iSkeliami dél to, kad autoriaus ir kritiko pozitriai
sutampa. Tokius jtarimus ypa¢ sustiprina nuolatinis tautiniy, istoriniy ir
bendrazmogisky vertybiy, kaip svarbiausio literatirinés komunikacijos
matmens, deklaravimas. Tiek romanas, tiek literatiira apskritai yra tg pacia
ideologija iSpazjstanciy subjekty pokalbis: kitoks poziiiris, net ir kylantis i$
paties teksto vidaus, yra eliminuojamas i$ literattiros tradicijos lauko. Bet, jeigu
kiirinys siekia tik realizuoti autoriaus intencijas, tautos istorijg iliustruoti
subjekto kancios istorijomis ar iSreiksti bendrazmogiskas vertybes, tuomet mes
turime ne romang, bet kazka, kas labiau primena ideologinj traktatg, manifesta
ar dar kg nors kita, kas yra pateikta kaip didelés apimties epinis kiirinys apie
subjekto tapsma, bet néra literatiira.

Sioje vietoje ir kyla amZinas klausimas: kokiais kriterijais remiantis Zodinei
struktiirai galima priskirti |, literatiirinj* ar ,,neliteratiirinj“ statusg? Kaip
supratome, pats rasymas nebiitinai yra estetinis aktas. Mes iSskyréme tris
rasymo funkcijas: pirmoji yra susijusi su mgstymo tvarka (siekiama
reprezentuoti ideologija); antroji apima gamtos tvarkos raiSka (neartikuliuotos
subjektyvios patirties dalyvavimas rasymo procese); treCioji — sunkiausiai
konceptualizuojama — siejasi su vidine kalbos struktiira ir jos pacios atmintyje
jsirasiusiy kody realizacija. Literaturoje, kaip estetiniame akte, visos §ios trys
funkcijos turéty biiti suderintos: mgstymo tvarkos dominavimas tekstg pavercia
ideologiniu traktatu, gamtos tvarkos nekonceptualizuotas §élsmas —
neartikuliuota 1Spazintimi, kalbos tvarkos privilegijavimas —

nekomunikatyviais kalbiniais eksperimentais.
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Estetinés ir neestetinés arba literatiirinés ir neliteratiirinés veiklos skyrimo
prielaida  pateikiame  naudodamiesi  Bachtino  iSoriskumo  arba
transgrediencijos'® teorija, kuri yra savotiskas kompromisinis Zvilgsnis,
leidziantis suderinti postmodernig zitirg su vadinamuoju ,.,tradiciniu pozitiriu‘:
ji nepasiduoda autoriaus intencijy jtaigai ir jsiklausydama j kurianciaja materija
(kalbg) skatina dialoga su tekstu, o per ji ir su subjektyvia patirtimi. Ji leidzia
iSvengti nekritiSko autoriaus figiiros adoravimo ar subjekto absoliutinimo (ka
galima jzvelgti lietuviy kritiky, su kuriais diskutuojame, darbuose) ir kartu i$
literatiiros suvokimo lauko leidZia neiStrinti ZmogiSkos patirties démens.
Disertacijoje aptarty kritiky jcentriné zitira, vienijanti visus autorius ] vientisg
tradicijg, pasitelkus transgrediencijos teorija, gali biiti pakeista iScentriniu
pozitiriu. Misy perspektyva sitilo romanus pamatyti kaip rasymy jvairovés
raiSkos areng: romanai yra ne subjekto pasakojimai apie save, bet kalbos
pasakojimas apie subjekto gimimg. Ir kiekviename romane tas pasakojimas
kuriamas vis kitaip sgveikaujant mgstymui, gamtai ir kalbai. Tokia ,,aukstosios
tradicijos* rémus perzengianti perspektyva gali suteikti galimybe ir naujai,
atsispyrus nuo romantiniy—humanistiniy nuostaty, perskaityti sovietmecio
romanus.

Sitilomas teorinis instrumentas neturéty atrodyti kaip dirbtinai pasigamintas
gelbéjimosi ratas. Tiek Bachtino ,,objektyviy formy*“ kaip komunikacijos
terpés idéjoje, tiek Kristevos subjektyvumo teorijoje, tiek Frye‘aus iSskirtose
pirminiy ir literatiiriniy naratyviniy struktiiry paralelése yra koduojamas
dialogiSkumo  matmuo. Pagal Bachtino  dialogiskumo  samprata,
transgrediencija yra viena i§ turiningo dialogo salygy. Kadangi, kaip teigia

Bachtinas, moderniame romane neaiSku, kur baigiasi autorinis zodis, o kur

14 Terminu Htransgredientiskas® Bachtinas turi omenyje, kad autorius, kaip zmogus, esantis
betarpiskame santykyje su daiktais ir savimi, turi ,,mirti, t.y. iSeiti i§ saves. Jis turi vadovautis ne
asmeninémis intencijomis, bet kalba, kuri, kurdama menin¢ visumg, autoriy, kaip konkreciai
ideologijai atstovaujantj subjekta, i§stumia i§ saves. Kaip teigia Bachtinas, ,,[t[ransgredientiSkumas —
biitina salyga, kad skirtingi kontekstai <..> biity susieti vieningame formaliame (estetiniame)
vertybiniame kontekste‘".

*BACHTINAS, M. Pirmo skyriaus fragmentas. In: BACHTINAS M. Autorius ir herojus. Estetikos

darbai. Vilnius: Aidai, 2002, p. 91.
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prasideda parodijuojantis, stilizuojantis'® (tiek Kristeva, tieck Fryej‘us taip pat
akcentuoja romano formy jvairove ir intertekstualumg), transgrediencijos
teorija'® yra vienas tinkamiausiy biidy (post)moderniuose romanuose
iSsiskleidzianciai rasymy jvairovei apibudinti. Ji leidzia apCiuopti, kaip veikia
disertacijoje jvardintos rasymo funkcijos.

Jeigu aptarty lietuviy literatiros kritiky darbuose kiirinio suvokimas yra
pasiekiamas susitapatinant su autoriumi kaip Zzmogumi (iSskyrus Lazdyna,
kuris labiau tapatinasi su iSankstinémis teorinémis prielaidomis), tai
transgrediencijos teorijoje Sis procesas pradedamas nuo autoriaus ir Zmogaus
atribojimo. Literatiiroje (ir kituose menuose) prasmes generuojancia ,,jéga‘
Bachtinas jvardija savoka Zmogus: ,,Zmogus yra konkretus estetinio objekto
architektonikos vertybinis centras; <..> tai estetinés idros salyga“'®’. Bet
Zmogus €ia néra suvokiamas kaip konkretus subjektas — jis yra patirties visuma,
klajojanti tarp mgstymo ir gamtos tvarkos: tarp ideologinio jos prisijaukinimo ir
nepermatomo subjektyvumo. Kadangi toji patirtis yra betarpisSkai jsitraukusi ]
savo veiklg, saves kaip visumos suvokti mes negalime. Gamtos tvarka yra

kurianc€ioji prielaida, bet kuriancioji energija tenka kalbai, kuri leidzia Zmogui

1S BAKHTIN, M. From Prehistory of Novelistic Discourse. In: BAKHTIN, M. The Dialogic
Imagination: Four Essays, Austin: University of Texas Press, 1981, p. 77.

1% jetuviy kritikoje transgrediencijos teorija néra placiau taikyta. Vakary humanitariniy moksly
diskurse §i teorija dazniausiai aptariama bendrame zmogaus ir kultiiros suvokimo lauke. Kaip pazymi
Gregas Nielsenas, transgrediencija reiskia, kad kultiiros elementai jungiasi vienas su kitu ir taip keicia
vienas kitg". Vienas Zymiausiy ,bachtinology® Michaelis Holoquistas akcentuoja, kad
»[tJransgrediencija pasiekiama, kai kity egzistencijos visuma yra matoma i§ Salies ne tik jiems
nezinant, kad jie yra kieno nors suvokiami, bet ir nezinant, kad toks [i§ Salies suvokiantis — M. G.]
kitas apskritai egzistuoja“, taciau perspéja, kad negalima suiSorinimo absoliutinti, nes bus prarandama
komunikacijos galimybé: ,niekada a§ negali buti visiSkai transgredientiSkas kitam gyvenanciam
subjektui, nei jis ar ji gali biti visiSkai transgredientiski man“®. Jennifer De Peuter prideda, kad
transgrediencija yra riby perzengimas, kurj jvykdzius ,kity balsai tampa lygiaverciais dialogo su
savimi partneriais“‘. Disertacijoje pasirenkama kiek kitokia strategija. Atsizvelgiant j tai, kad ,,saves
iforminimo* procese Bachtinas privilegija teikia meno kiriniams, transgrediencijos teorija Cia
pirmiausiai analizuojama kaip romano suvokimo budas. Literatiiros kirimo ir suvokimo atveju
subjektas, iSeidamas i§ saves, turi atsiriboti nuo saves, kaip patirties visumos, ir saves signifikavimo
procese privilegija suteikti kalbai.

A NIELSEN, G. The Norms of Answerability: Bakhtin and the Fourth Postulate. In: Bakhtin and the
Human Sciences: No Last Words. London, UK: Sage, 1998, p. 38.

> HOLQUIST, M. Dialogism: Bakhtin and His World. Routledge, 2002, p. 32-33.

“de PEUTER, J. The dialogics of narrative identity. In: Bakhtin and the Human Sciences: No Last
Words. London, UK: Sage, 1998, p. 215.

" BACHTINAS, M. Pirmo skyriaus fragmentas. In: BACHTINAS M. Autorius ir herojus.
Estetikos darbai. Vilnius: Aidai, 2002, p. 110.
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i§ gamtos tvarkos (neaikios ir neapibréztos patirties) iseiti j erdve ir laikg'®.

Zmogus (estetinés Zitiros salyga) laiko ir erdvés dimensijas jgyja tada, kai
gauna herojaus pavidalg. Herojus yra realizuota sglyga arba Zmogus, igijes
pavidala'®’.

Pamatinis elementas, organizuojantis Zmogaus iforminimo herojuje procesa,
Bachtinui yra autorius, kuris Zmogy, kaip estetinés ziliros salyga, pavertes
konkreciu objektu — herojumi, atitriiksta nuo ,,iSgyvenancios sielos® ir yra (ar
bent jau turéty buti, jeigu siekiama estetinés ziliros realizacijos)
transgredientiskas ~ sukurtam  herojui'”’. Vadinasi, autorius néra i3
dominuojancios kulttros ideologijos zenkly sudéliotas ,kuriantis zmogus®,
kuris savo id¢jas realizuoja herojuje: jis yra zmogiska energija su kalbine
energija sinchronizuojantis ir per kalbos organizavimg ta energija
komunikatyvia paveré&iantis principas'’".

Taigi transgrediencija suponuoja raSancio subjekto atsiribojimg nuo kuriamo
pasaulio, kad patirtis jgyty laiko ir erdvés modusus ir tapty juntama bei
suvokiama, kitaip sakant, kad galéty vykti dialogas tarp as ir kito. Rasanciam
subjektui atsiribojus nuo saves (virtus autoriumi kaip mening visumg
organizuojanciu principu), estetinéje plotmeéje sutinkamas kitas a§ — herojus.
Tokiu biidu meninéje visumoje mano kiinas jgyja erdvines, vidinis gyvenimas
— laikines ribas'™®, o visas mano pasaulis — reliatyvy visuminj vaizda, kuris ir
yra vadinamas tapatybe arba identitetu. Subjektas kirinyje iSlieka kaip patirtis,
bet tos patirties jgyta forma, t.y. kiirinyje realizuota subjekto tapatybé, yra
laikina ir reliatyvi, budinga tik tame tekste sukurtam herojui. Bet jokiu biidu ne

autoriui kaip Zmogui. Transgrediencija garantuoja, kad kirinyje autorius ir

18 Bachtinas laikq ir erdve vadina ,,betarpiskos tikrovés forma®, kitaip sakant, iose kategorijose
Zmogus tampa iSorisku, matomu ir patiriamu paciam sau. Taigi laikas ir erdvé jformina betarpiska
viding tikrove.

1 bid., p. 107.

" bid., p. 121.

"I BACHTINAS, M. Autoriaus poZiiirio j herojy problema. In: BACHTINAS, M. Autorius ir
herojus. Estetikos darbai. Vilnius: Aidai, 2002, p. 115-116.

* Jeigu Zodis ,autorius yra parasytas jprastu Sriftu, jis ir reigkia ,,i§ dominuojancios kultiiros
ideologijos zZenkly sudéliota ,kuriantj Zzmogy“, kuris teksta organizuoja pagal oficialia kolektyvo
ideologija‘“. Jeigu pasviruoju — jis reiskia organizuojantj principa.

"> Taigi laikas ir erdvé transgrediencijos teorijoje, skirtingai nei Kanto transcendentalingje
filosofijoje, yra ne aprioriniai, bet kiirinyje sukuriami démenys.
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Zmogus atsiskirty ir mgstymo, gamtos ir kalbos tvarkos susijungty. Autoriui
nepaleidus Zmogaus, menas virsta ideologija: ,kai transgrediencija yra
naudojama tinkamai, ji uzsibaigia menu, kai naudojama netinkamai, ji baigiasi
totalitarizmu' .

Kaip min¢jome, mums svarbiausia, kad transgrediencija yra ne tik rasymo,
bet ir suvokimo démuo. Siiilydama atsiriboti nuo autoriaus ideologijos ir
skaityti tekstus kaip pacios kalbos kiirinius, ji sitlo keisti ir jprasta jcentrinj
poziiirj 1 literatirg iScentriniu._Taigi disertacijoje siekiama j pacig tradicija
pazvelgti 1§ kiirinio sitilomy pozicijy. LietuviSskos (post)modernios prozos
tradicija bus bandoma permastyti i§ transgrediencijos teorijos perspektyvos

analizuojant Radzeviciaus, Gavelio ir Kun¢ino romanus.

' HOLQUIST, M. Dialogism: Bakhtin and His World. Routledge, 2002, p. 33. Pats Bachtinas
i§skiria tokius transgredientiSskumo ,,pazeidimus®: 1) herojus uzvaldo autoriy; 2) autorius uzvaldo
herojy; 3) herojus tampa savo paties autoriumi. Pirmuoju atveju estetiné pozicija baigiasi filosofiniu
traktatu arba iSpazintimi—sau. Antruoju atveju autorius—zmogus—herojus tarsi susilydo j vieng visuma
ir svarbiausia tampa realizuoti i§ anksto parengta ideologinj principa. ISskiriami du tokio uzvaldymo
variantai: pseudoklasicistinis nebiografinis herojus (reglamentuotas Boileau Poezijos mene), antrasis —
romantinis, t.y. herojus, kuriam svarbiausia yra pristatyti savo patirt] kaip esming¢ esteting vertybé.
Herojui tapus savo paties autoriumi, anot Bachtino, tekstas pakliista heroizacijai: svarbiausia tampa
iSaukstinti save®.

‘BACHTINAS, M. Autoriaus poZiirio j herojy problema. In: BACHTINAS, M. Autorius ir
herojus. Estetikos darbai. Vilnius: Aidai, 2002, p. 127-128.
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3. RASYMU JVAIROVE RADZEVICIAUS, GAVELIO IR
KUNCINO ROMANUOSE

Tiriamoji darbo dalis apsiribos trimis autoriais: Radzevicumi, Gaveliu ir
Kunc¢inu. Nors jy rasymo budai yra labai skirtingi, taciau galima jzvelgti
bendry bruozy. Pirmiausia — savitas santykis su pagal romantines nuostatas
sukonstruota literatiiros tradicija. Jy prozoje galima jzvelgti aiskiy zenkly,
kurie suponuoja, jog kiiriniai ne tiek jsilieja i statomg ,,besitesiancia literattiros
butj“, kiek iSkelia vienovés filosofija paremtos tradicijos homogeniSkumo
problemg. D¢l ambivalentiSko santykio su literatiiros tradicija S$iy autoriy
kirybg i vienaprasmes kategorijas sutraukti yra sunku, todél galima kelti
prielaida, kad Sie raSytojai sukuria savitus, to meto kontekste naujus rasymo
budus, kurie skiriasi ir vienas nuo kito, ir nuo mokslininky kuriamos ,,prozos
kontinuumo* vaizdo.

Gavelio ir Kunc¢ino pasirinkimas maziausiai reikalauja pagrindimo:
analizuodami paskutiniyjy trisdeSimties mety lietuviy prozos tyriné€jimus
matéme, kad Sie autoriai laikomi vienais pirmyjy ,,maiStininky“ lietuviy
prozoje. Aptarimo metu iSryskéjo ir kita tendencija, dar labiau inspiravusi
bandyma naujai pazvelgti i jy kuryba: kritikai, pajute, kad jy disponuojami
teoriniai instrumentai nejveikia Gavelio ir Kunéino rasymo, jy tekstams
priskiria postmodernias kliSes ,nihilizmas®, ,pornografiné vaizduoté®,
,vertybinis reliatyvumas® ir pan. Konceptualesnés ir iSsamesnés jy romany
analizés kol kas néra pateikta. Noras uzpildyti Sig spraga ir lemia jy
pasirinkima.

Radzevic¢iaus pasirinkimas nulemtas kiek kitokiy priezasCiy. Jo romanas
Priesausrio vieskeliai yra i$skirtinis reiskinys, nes net ir budamas kupiiiruotas,
yra vadinamas ,stipriausiu [aStunto de§imtmedio — M. G.] romanu“'’™.
Priesausrio vieskeliuose labai aiSkiai girdime nepasitikéjimo tradiciniu
rasymu'” Zenklus: iskyla tapatumo nerandantis, prasmés stygiy jaudiantis

subjektas, antroje dalyje intensyviai reflektuojama raSymo problema, o

174 ZALATORIUS, A. Prozos gyvybé ir negalia. Vilnius: Vaga, 1988, p. 86.
' Sprindytés nurodyta reikime. Zr. SPRINDYTE, J. Prozos biisenos. 1988-2005 metai. Vilnius:
LLTI, 2006, p. 32.
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disertacijos neuzbaigimo epizodas simboliSkai siejasi su paties romano
neuzbaigimo situacija. PrieSausrio vieskeliy neuzbaigimas — tai vienas
ryskiausiy rasytojo pralaiméjimo kalbos tvarkai atvejy lietuviy literatiiroje. Sj
pralaiméjimg (nesugeb¢jimg kalba pavergti mgstymo tvarkai) mes suprantame
kaip  homogenisko  rasymo, paremto romantinémis—humanistinémis
nuostatomis, pabaigos zenkla. Tai, kg Gavelio rasyme juntame kaip mgstymo
tvarkos padiktuota funkcijg — dekonstruoti tradicijg — Radzevi¢iaus Priesausrio
vieskeliy antroje dalyje apsireiSkia per disertacijoje jvardintg treciaji rasymo
démenj — kalbos tvarkg. Pati kalba iSvieSina, kad ji nebéra nei autoriaus
ideologijos, nei jo egzistencinés patirties reprezentavimo priemong.
Disertacijoje laikomasi nuomonés, kad redakciné kolegija, sudéliojusi antrgja
Priesausrio vieskeliy dalj, iS8duoda agresyvy jcentrinj pozitrj i literatiros
tradicijg. Kuncino ir Gavelio ,,neperskaitymo* problemoje jcentrinis poziliris
i1Sryskéja | tradicinio rasymo paradigma nepakliistanciy teksty suspendavimu, o
Radzeviciaus atveju — rankra$¢io apdorojimu pagal romano zanro reglamentus.
Mes tame jzvelgtume prievartos pries rasymy jvairove veiksmus. Disertacijoje
manoma, kad RadzeviCiaus romanas yra geriausias pavyzdys, leidziantis
apciuopti tradicijos formavimo represinj mechanizma. Bus siekiama pazitiréti,
kiek romano integravimas ] tradicijg ir pavertimas reprezentatyviausiu jos
kiiriniu yra pagristas romano viduje veikian¢iy objektyviy formy raiSkos

désningumais, o kiek nulemtas redakcinés kolegijos mgstymo tvarkos.
3.1. Broniaus Radzevi¢iaus raSymas: nusilpusi tradicijos trauka

Kaip jau buvo minéta, Radzeviciaus romanas PrieSausrio vieSkeliai yra
laikomas unikaliu miisy literatiiros reiSkiniu. Tai bene vienintelis platy
pripazinimg jgijes romanas, kuris funkcionuoja literatiriniame diskurse ne kaip
originalus autoriaus tekstas, bet kaip redaktoriy kupitiravimo rezultatas. Jdomia
kupi@iravimo analize¢ yra pateikusi Audinga Satkinaite'’®. Tagiau kol kas

lietuviy literattiros istorijoje funkcionuoja toks tekstas, kurj i§ atskiry epizody

7% SATKUNAITE, A. Nuo skaitytojy nusléptos aistros, arba tikrieji ,, Priesausrio vieskeliai*.
Naujasis Zidinys—Aidai, 2008, Nr. 4-5, p. 165-173.
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suklijavo Aputis ir redakciné kolegija: Brazénas, Klimas, Mikelinskas. Kaip
sitilo Satkiinaité, jy praktikuotas Priesausrio vieskeliy konstravimo biidas — tai
noras jsprausti heterogeniska teksta j jprastus romano Zanro reikalavimus'’’.
Turime dvi perspektyvas. Viena Radzeviciaus kiiryba mato kaip vientisg
autoriaus projekta, tiek novelistikoje, tiek romane realizuojantj ta pacig estetine
programa' . Kita Priesausrio vieskelius vertina kaip Zanro reikalavimams
nepakliistant] ,,[t]eksta, kuriame mirties traukiamas ir vis labiau savo nykoka
egzistencija apnuoginantis autorius drgsiai iSbando daugiabalsiskumo,

«“17 Kol kas literatiiros

»(pa)samoneés srauto®, erotinio kaleidoskopo technikas
istorija palaiko pirmajg interpretacija: dominuoja romantinis—egzistencialistinis
poziuris ] Sio autoriaus kiirybg kaip skirtinguose kiriniuose pasakojamag to
paties Zmogaus asmeninés gyvenimo dramos istorija'*’. Arvydas Sliogeris
Priesausrio vieskelius vadina ontologinio i$¢jimo situacija i§ stabilios kaimo |
destruktyvig miesto erdve, Daujotyté taip pat kalba apie prieStaringas
klasikinés ir postklasikinés bities patirtis, Brazénas akcentuoja unikalig
subjektyvios patirties autentikg, Valdas Papievis romang vadina jdvasinto
7odzio kiiryba'®!, Sprindyté raso, kad ,.tai pirmasis toks intymus a$ atsivérimas

182 ¥ o . e e
“*7. IS panaSios egzistencialistinés

pokario  deSimtmeciy literattiroje
perspektyvos, dar iSrySkindami ir humanistinés pasaul¢jautos svarbg, 1 §j

romang Zvelgia ir Rimvydas Silbajoris, Saulius Zukas bei Zalatorius'®. I3

" bid., p. 173.

178 SPRINDYTE, J. Bronius Radzevicius. In: Lietuviy literatiiros enciklopedija. Vilnius: LLTI,
2001, p. 409.

' SATKUNAITE, A. Nuo skaitytojy nusléptos aistros, arba tikrieji ,, Priesausrio vieskeliai*.
Naujasis Zidinys—Aidai, 2008, Nr. 4-5, p. 173.

'8 Radzevi¢iaus kiirybos interpretacijos sistemingai pateiktos Dainiaus Vaitiekiino sudarytoje
knygoje: VAITIEKUNAS, D. Kirybos studijos ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos
lankos, 2001.

81 SLIOGERIS, A. Radzevicius: egzistencinis iséjimo dokumentas. In: VAITIEKUNAS, D.
Kiarybos studijos ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 130-153;
DAUIJOTYTE, V. Kultiros sgsajos ir priesstatos. In: VAITIEKUNAS, D. Kirybos studijos ir
interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 154-162, BRAZENAS, P.
,, Priesausrio vieskelius* peréjus. In: VAITIEKUNAS, D. Kiirybos studijos ir interpretacijos: Bronius
Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 100-118; PAPIEVIS, V. Ir gyvenimas kaip tas vieskelis...
In: VAITIEKUNAS, D. Kirybos studijos ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos
lankos, 2001, p. 163-176.

82 SPRINDYTE, J. Lyrizmas Siuolaikinéje lietuviu prozoje, Vilnius: Vaga, 1989, p. 10.

'8 SILBAJORIS, R. Bronius Radzevicius detalése, $viesoj, mirty, p. 61-76; ZUKAS, S. Romanas —
likimas, p. 119-130; ZALATORIUS, A. Apie zZmogiskumq Broniaus Radzeviciaus novelése. In:
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Siuolaikiniy pasakojimo teorijy (remiantis Gerardo Genette‘o pozilriu) |
Priesausrio vieSkelius 7velgia Dainius Vaitickiinas'™. Jdomia Priesausrio
vieskeliy analize psichoanalizés kontekste yra pateikusi Rima Pociate'™.
Taciau jos iSvados apie Radzeviiaus ir Hermano Melvilio giminystg atrodo
gana jtartinai, nes kritiké, psichologinés analizés procese lygindama Siuos du
autorius, neatsakingai ignoruoja kultiirinio ir istorinio konteksto skirtumus'.

Taigi egzistuoja jvairios teorinés prieigos, bet dominuojanti refleksijos
perspektyva aiSki — literatiros kritikai tiek Radzeviciaus novelistikai, tiek
Priesausrio vieskeliams priskiria giliai i§jaustg ir unikaliai atverta zmogaus
egzistencijos problematikg. Pats Radzevi¢ius menininkg suvokia kaip
romantin} genijy, gebant] i§ skirtingy patir¢iy kurti prieSybes suderinancia
,»Sviesios biities* visumg: ,,Nudienos menininkas turéty stipriau siekti parodyti
uzsléptus $viesius bities rezervus, slypinéius kiekvienoje egzistencijojes'®’.
Kritikai solidarizuojasi su autoriumi ir kiiriniuose iesko jo estetinés programos
atSvaity.

Atrodo, programa vykdoma kryptingai: romane pasikartoja novelistikoje
plétotos temos, panasiis motyvai, charakteriai ir jy tipai, artimos egzistencinés
herojy situacijos, atsikartoja veikéjy vardai ir tos pacios veiksmo vietos'™,
panaSus raSymo stilius leidZia daryti prielaidg, kad Radzevicius visg gyvenima
raS¢ vieng teksta. Taigi Sprindytés iSvada, kad ,,[d]augelis romano motyvy
konstruktyvesne iSraiska randa novelése, ir atvirk§¢iai — mazosios prozos

semantiniai  branduoliai  iSsiskleidZzia romane, liudydami autoriaus

VAITIEKUNAS, D. Kirybos studijos ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos,
2001, p. 47-52.

'8 VAITIEKONAS, D. Romanas romane. In: VAITIEKONAS, D. Kirybos studijos ir
interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 176—185.

85 POCIUTE, R. Psichés istorijos: Siuolaikiniai lietuviy rasytojai psichoanalizés kontekste.
Vilnius: Homo liber, 2009.

18 Polemika su tokia Pociiités interpretacija galima rasti: GRIGAITIS, M. Klaidiis vaiksciojimai
painiais psichés labirintais (Rimos Pociiités knygos ,, Psichés istorijos: Siuolaikiniai lietuviy rasytojai
psichoanalizés kontekste” recenzija). Inter—studia humanitatis. Siauliai, 2010, nr. 10, p. 151-159.

8T RADZEVICIUS, B. I§ atsakymy j ,, Nemuno* anketq. In: VAITIEKONAS, D. Kiirybos studijos
ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 23.

'8 Rinktinés Link Debesijos noveléje Spindulys veikia Daukintiené, Konstantas, Juzukas, Vakaro
saulé — Daukintiené (romano Priesausrio vieskeliai personazai).
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pasauléjautos vientisumg ir problematikos tapatuma“'®’

, atrodo pagrista ir
teisinga. Jeigu nedvejodami pasikliausime paties autoriaus estetine programa.
Taciau kaip galétume paaiskinti Priesausrio vieskelius — nebaigta romang? Ar
neuzbaigtumas nerodo, kad visg kiirybinj kelig vykdyta kirybiné programa
praranda tegstinumg ir pasiekia ribg, kai testis jau nebegali? Analizuojant

romang Priesausrio vieSkeliai, bus ieSkoma atsakymo j §j klausima.

3.1.1 PriesSausrio vieSkeliai: kalbos maiStas prie§ tradicijos totalitarizma

Lietuviy literatliros istorijoje nusistovéjusi nuomoneé, kad RadzeviCiaus
romane besikei¢ian¢ios pirmosios ir antrosios dalies pasakojimo paradigmos
reprezentuoja Juozo Daukincio vidinj tapsmg. Kad pirmoji Priesausrio
vieskeliy dalis atitinka daugeli tradicinio romano modelio désniy, pastebi visi
kritikai. Tiksliausia §ios dalies apibiidinima yra suformaves Sliogeris:
,Romanas yra racionalus konstruktas, o jo autorius tarsi vieSpats Dievas kuria
pasaulj, kuriame viskas yra aiSku, vienareikSmiska, kur skleidziasi laike ir
erdvéje tiksliai artikuliuotas veiksmas, kur visi veikéjai individualizuoti,
iforminti, jie turi charakterj, jy elgsena ir mgstymas taip pat labai individualis,
juy veiksmus ir reakcijas galima nesunkiai numatyti, nes kiekvienas zmogus ar
daiktas klasikiniame romane yra tiktai kaip $is individualizuotas esinys*'*".
Antroji romano dalis vertinama kaip suaugusio vyro—menininko saves
ieskojimo kelias, kuris neiSvengiamai yra vingiuotas, todél lineariSkumas
nyksta ir romanas praranda struktiiros vientisuma, bet jis neissibarsto, nes, anot
Kalédos, Sis kirinys yra modeliuojamas atskirybes vienijancio pasakotojo
poziiirio ,,i§ vidaus®, kuris geba konkretizuoti jausmy, minciy ir patyrimy
chaosa  vientisame  karinio  erdvélaikyje''.  Taigi  dominuojantis
egzistencialistinis poziiiris kiirinio kalboje pulsuojant] heterogeniSkuma vertina

kaip iki teksto egzistuojancio subjekto jausmy ir minciy reprezentacijas, kurios

'8 SPRINDYTE, J. Bronius Radzevicius. In: Lietuviy literatiros enciklopedija. Vilnius: LLTI,
2001, p. 409. Arba prieiga internetu:  http:/www.lle.lt/FMPro?—db=11e2004.fp5&—
format=detail.htm&—lay=straipsnis&—op=eq&ID=1911&—find=.

0 SLIOGERIS, A. Radzevicius: egzistencinis iséjimo dokumentas. In: VAITIEKUNAS, D.
Kiirybos studijos ir interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 137-138.

Y1 KALEDA, A. Romano struktiiros matmenys: literatirinés komunikacijos lygmuo. Vilnius:
LLTI, 1996, p. 79.
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déliojasi | vientisg romano struktiirg, atitinkancig (ne formuojancig) subjekto
vidinj pasaulj.

Vaitiektinas romano daliy skirtumg vertina ne i§ egzistencialistinés, bet i$
romano struktiiros perspektyvos. Jo teigimu, ,,antrosios dalies déka ,,autoriné

funkcija“ patiria i$bandyma ir lietuviy literatiroje*'*.

Pirmoje dalyje
,2uzmezgamas tiesioginis pasakotojo ir skaitytojo rySys: iS€jes | avansceng
pasakotojas Siek tiek anonsuoja bisimg savo pasakojimo raidg ir knygos
pabaigoje bando suvesti tos raidos rezultatus, senu romanisty paprociu atvirai

pats jveda ir i§veda i§ galimo pasaulio skaitytoja <..><'"*.

Pasakotojo
komentarai, digresijos ] ateitj, anot Vaitieklino, pazeidzia romano zanro
konvencijas ir Radzevicius ima kurti naratyvinj zaidimg. Literatiirologas teigia,
kad tokig prielaidg patvirtina réminé pirmosios dalies kompozicija — pradzioje
anonsaves, kas bus papasakota, pabaigoje autorius apibendrina, kas buvo
pasakyta. Taciau toks jréminimas, pasak Vaitiekiino, téra pirmasis Zaidimo
etapas. Kritikas tokig prielaida daro, remdamasis antroje dalyje atsiradusia
pratarme ir pabaigoje parasytu epilogu: pratarme yra integrali kiirinio dalis, o

pats romanas i§ tiesy prasideda antraja dalimi'”.

Réminé pasakojimo
kompozicija, literatiirologo nuomone, panaikina trintj tarp romano daliy ir
pirmaja, antraja dalis, pratarme bei epiloga sujungia j viena visuma'*".
Vaitiekiinas tiksliai 1iSanalizuoja naratyvo konstrukcijy kaitg, taciau
formalioje kiirinio analizéje net nekvestionuoja autoriaus—herojaus santykio ir
nekelia kalbos problemos. Bet kokia lingvistiné struktiira yra jsteigiama
magstymo ir kalbos sqveikoje, kurioje neiSvengiamai dalyvauja ir gamtos tvarka.
Taigi negali biti svarbesnio analizés matmens nei kalbos (pagrindinés
kuriamosios medziagos) ir gamtos tvarkos (pagrindinés kiirybinés prielaidos)
santykis. Zvelgiant j Radzevi¢iaus romana i§ §ios perspektyvos, pirmiausia vél

iSkyla kupitiravimo faktas: Priesausrio vieskeliams struktiirg suteikia ne tas,

192 VAITIEKUNAS, D. Modernizmo paradigma B. Radzeviciaus romane ,, Priesausrio vieskeliai“.
Komparatyvistika Siandien: teorija ir praktika. Vilnius, 2000, p. 157.

1% VAITIEKONAS, D. Romanas romane. In: VAITIEKONAS, D. Kirybos studijos ir
interpretacijos: Bronius Radzevicius. Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 175.

4 VAITIEKUNAS, D. Pasakojimas B. Radzeviciaus ,, Priesausrio vieskeliuose®. LLTI: Vilnius,
2004, p. 177.

3 bid., p. 184.
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kuris rasé, bet tie, kurie mang¢, kad romanas turéty atrodyti taip, kokj mes dabar
ir skaitome. Taigi dabar funkcionuojancio Priesausrio vieskeliy varianto
struktira jsteigta kalbinj fakta (turimg rankrasStj) déliojant | sistema, pagal
tapsmo romanui taikomus kriterijus, reglamentuotus literatiiros tradicijos.
Norint iSsaugoti subjektyvumo ir kalbos koekstensyvumo perspektyva, tiek
egzistencialistinj subjekto reprezentavimo, tiek struktiirinés analizés poziiirius
reikia nustumti ] antrg plang ir gilintis j kirinj kaip kalbinj vyksma.
RadzeviCiaus novelése galima jausti, kad jausmo dominavimas dar néra
estetiné vertybé, o romantiniy stereotipy pasikartojimas siiilo suklusti, ar
tapsmo romano etiket¢ néra spastai kalba signifikuojamai gamtos tvarkai
sustingdyti ,,tradiciniam pozilriui“ patogesniame pavidale. Vadovaujantis
paties rasytojo sitilomomis jo teksty perskaitymo perspektyvomis matoma tik
pirmoji rasymo funkcija kalba struktiiruoti pagal mgstymo tvarkg, tod¢l tekstas
paverciamas tik ideologijos vieSinimo lauku. Taigi analizé pirmiausia turéty
prasidéti nuo romano kaip kalbos vyksmo — nuo kalbos tvarkos.

Priesausrio vieSkeliai kuriami nuolat kaitaliojant refleksijas apie kaimg,
meile ir bitj. Jau pirmame antrosios dalies skyriuje Viktoras pastebimas

196

nekontroliuojamas vaizdiniy siausmas. Epizode Juozas blaskosi tarp

sagmonges ir pasgmonés vaizdiniy. Jam skambina sesuo ir pranesa, kad brolis

pateko ] avarijg. Kalbédamas Daukintis regi mirusj téva: ,téveli, téveli, uz ka

197

tu pasiraSinéji, ¢ia ne tavo, ¢ia visy kalté® ', sapnuoja, kaip mazas vaikas

skesta pelkéje: ,,gritiva, jsikimba ] krasta nagais, ropsSciasi, Sliauzia, taciau

veléna dar labiau pasvyra, ir jj iki pat kaklo apsemia ledinis purvinas

«198

vanduo“ ", staiga pajunta pirmgja meile Nijole: ,IS aitraus saky kvapo,

bruknienojy kazkas turéjo ateiti. Ir staiga jj persmelké — NITOLE“'”’, prisimena
vaikystés upe: ,,IS skaidraus garuojancio vandens lipa j krantg <...> Jau daug

«200

mety, kai vanduo ¢ia teka ir teka — sakydavo dédé¢ Konstantas“”™™. Juozui

pabudus, S$ie vaizdiniai-refleksijos uzleidzia vieta brolio Viktoro likimo

1% RADZEVICIUS, B. Priesausrio vieskeliai II dalis. Vilnius, 1985, p. 15-50.
P bid., p. 18.

P8 1bid., p. 21.

% bid., p. 24.

290 Thid.
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apraSymui, taciau neiSnyksta, bet tarsi mitinis Protéjas iStirpsta tekste, kad
kituose skyriuose i$nirty kitu pavidalu. Po trisdeSimties puslapiy kaimas jgyja
gobsiy, bedvasiy zmoniy buveinés reikSme: ,,Visai ne prie neapciuopiamy,
vidinio pobiidziy, dvasiniy, o prie iSoriniy, regimy, paciupinéjamy, patogiy

materialiniy vertybiy dauguma pasuko nedvejodami“*®'. Po iy Zodziy seka dar

kelios paskiros detalés apie kaimg (,,Reikia televizoriaus, reikia... Visko jiems

reikia, ka tik atveZa — tas gerai“**%), Juozo gyvenimo bendrabutyje apra§ymas ir

visai netikétai iSkyla motinos ir namy refleksija: ,,namo... <..> kaip lengva

Saukti § Zodj... <..> Siam ZodZiui neatsispirsi, jis turi slépininga galia

«203

suzadinti visg namy... motinos meilés Svelnumg“~". Kaimo vaizdinys kartojasi

visuose antrosios dalies skyriuose, jis jsiterpia i skyriuje Stela dominuojancia
meilés (moters) refleksija: ,,‘Tai, vadinasi, ne? Tu neini su manim?‘ - tarsi
klausdavo ta pirmoji, bevardé, visur esanti, iSmainoma, iSkeiCiama, trykStanti
gyvastingumu, kvatojanti, amzZinai gundanti <..> Ta vasarg jis daznai
lankydavosi téviskéje. <...> Visur rasdavo savo buvimo Zymiy, bet jos dilo ir
nyko. <...> Buvusias sietuvas baigia uzpilti dumblas visa keiciasi, vesi, stelbia

«204

tai, kas buvo, ir niekas, rodos, jo nebepazjsta“”, rezonuoja skyriuje

Disertacija, kur dominuoja bities refleksijos: ,,GriSiu... prie zeméto slenksc¢io

«205

grisSiu, ] Zemétg biities pastoge . AnalogiSkai moters/meilés refleksija,

pirmoje dalyje jungusi Daukint] su kitais Zzmonémis, ima skaidytis, tampa
subjektyvia iliuzija: pirmajame skyriuje ji turéjo pirmosios meilés Nijolés
pavidalg, o antrajame jos kiinu tampa Stela, kurios vaizdas rezonuoja ir kituose

skyriuose: ,,Stela! Stela! Ir dabar jis Sliauzé pas ja. Ji supras, ji zinos, koks jis

206

buvo (skyrius Sapnas), ,,Ir i§ jo butybés gelmiy pasigirsdavo tyliai, kaip

aimana — Stela... Stelos atSesé¢liai vis dar pleveno ties ja ir kartais joje

«207

isikiinydavo“™’ (skyrius Praregéjimas).

1 Ibid., p. 55.

292 Thid.

293 Ibid., p. 60.

2% Ibid., p. 169-171.
2% Ibid., p. 324.

2% Ibid., p. 378.

27 Ibid., p. 410.
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Reikia pabrézti, kad refleksijos néra kontroliuojamos autoriaus: jos yra
neSamos kalbos srauto, slapstosi jame ar netikétai iSkyla, tarsi bylodamos, kad
tie pasakojimai, kurie kazkada sugebédavo klijuotis i vientisg struktiirg, yra
iSnyke. Patirtis jau yra pajégi nusimesti struktiiruojancio proto jungg ir laisvai
sklisti pagal savo vidinius ritmus. Bet rasymui praradus ideologijos
reprezentavimo ir jgijus gamtos tvarkos spinduliavimo funkcijg, tekstas
bloSkiamas ] transgrediencijos nebuvimo situacijg: praradimo ir ilgesio biisenos
taip hipertrofuojamos, kad meniné zilira virsta vidinio beribiSkumo kaitros
iSlydyta, aiSkesniame prasminiame projekte nejforminta refleksijy mase.

Autoriaus, kaip organizuojanio principo, iSnykimag galime fiksuoti jau
antrosios dalies antrojo skyriaus pabaigoje, kai Stela, iki tol veikusi ,,fiziniame
pasaulyje®, dematerializuojasi ir virsta jspiidziu — moters zenklu, rodanciu ne |
moter] kaip realy personazg, bet i abstrakty jausmg: ,,Kur tu, miegancioji
Diana, apnuogintoji macha, kur tu, Svelniai kvepiancioji — ateik! — o baltasis
harmonijos grozi, trapus atspindy, kaip suspindi kartais vakaras tylinCiame
ezero vandeny, o nuodéme be gédos, meile be grauzaties, be drovéjimosi!*®™.
Stela wvirsta iSsibars¢iusia mozaika Daukin¢io kuriamame quasi-naratyve.
Subyréjusios mozaikos formg jgyja ir visas romanas: skyriai Skaitykloje,
Disertacija, Sapnas, Artéjimas, ISeinantysis yra paremti pirmosios romano
dalies ir antrosios pirmyjy dviejy skyriy teksto jvaizdziy ir motyvy nesékminga
rekonstrukcija: refleksijose viskas tirpsta ir tampa tasia kalbos mase, neturincia
vienijancio centro. Jos jsikimba viena j kitg ir iSsiskiria, impulsyviai blaskosi,
nerasdamos konkrecios vietos tekste, neneSdamos tokios aisSkios tiesos, kokia
joms buvo suteikta pirmoje dalyje. Pirmosios dalies temos (kaimo/gamtos ir
zmogaus rySys, stinaus ir tévo santykiai, meilés paieskos (motinos, moters,
krikscioniskos), biities refleksija virsta autoriy zeidzianc¢iomis koliazo Sukémis.
Siuzetas suaizéja, virsta tik atskirais neseniai jvykusio pasakojimo zenklais:
visos temos, kurios sudaro Radzeviciaus ,,esteting programa®, iSsidarko.

Itarus zvilgsnis lyg ir sakyty: dabar turétuméte triumfuoti, juk pasiekéte

postmoderny ,autoriaus mirties“ buvi. Cia dera priminti, kad autorius

2% Ibid., p. 244.

63



disertacijoje suvokiamas ne kaip subjektas, bet kaip organizuojantis principas.
Organizuojancio principo iSnykimas reiskia, kad rasymas virsta tik stichisSku
gamtos tvarkos siausmu, kuris nebesugeba kurti komunikacijos. Kaip matéme,
pagal transgrediencijos teorijg, kalb¢jime, kuris tarpsta vidiniame
betarpiSkume, néra dialogo galimybés, nes gamtos tvarka nestabilizuojama
kalbos tvarkoje, t.y. subjektyvumas nejgyja apCiuopiamo subjekto vaizdo.
Viena vertus, nesugebéjimas iSbaigti meninés visumos, suponuoja, kad néra
transgrediencijos, todél vargu ar §j teksta galime vadinti literatiriniu. Kita
vertus, nesugeb¢jimas pririSti kalbos prie ideologijos reprezentavimo
mechanizmo ir tokiu biidu mechaniskai ji iSbaigti, rodo, kad yra juntamas
nejveikiamas heterogeniskumas. Sio romano kalba yra sutelkusi tiek
heterogeniskumo resursy, kad jie, iS teksto iSspjove autoriaus intencijas,
nenugarma ] nepermatomg betarpiSkuma, bet, tarsi kerStaudami uz tradicinio
rasymo vykdyta represavimg, patys ima organizuoti komunikacinj lauka.
Aplenkdama bet kokias sgmoningas intencijas, kalba jsteigia savo tvarkg ir patj
subjekta iSvieSina kaip jos valdomg instrumentg: subjektas priverstas patirti,
kad kalba jam yra nepavaldi, kad ji pasako ir tai, ko mgstymo tvarka nenori
perduoti.

Romane, pradéjus sakyti mintj, 1§ pradziy tarsi juntama, kaip subtiliai
patirtis liejasi ] sakinius, taciau vos pajutus, kad kalba nebepriklauso nuo
kalbanciojo intencijy, nutylama, tarsi iSsigandus, kad kazkas kitas jsikiir¢ jo
kalboje: ,, Taigi... kaip ¢ia sakysi: as... AS noriu, galiu... Teisingiau biity sakyti:
kazkas many nori, gali. <...> béré¢ jis Zodzius, panirdamas kazkur vis gilyn, kur

“2® Ir tas kitas, kuris yra tiesiog dialogo

lauké vienatve ir atskirtumas...
partneris, galintis padéti save apibrézti, yra pasmerkiamas kaip klastingas
vaiduoklis, ketinantis atimti individualumg ir pasmerkti nebuciai. Su kitu
nesikalbama, vos ji pajutus, nutylama ir v¢l pradedama kalbéti, tikintis, kad vis
tik pavyks susikurti viskam transcendentalig kalba, kazkokig utopine vieta, kur

bus galima iSvengti kito kalbos ir papasakoti apie save skaidriai, aiSkiai ir

2% Ibid., p. 247.
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suprantamai, pagal savo paties susikurta jsivaizdavimg. Sterilios

(nedialogiskos) kalbos paieskos virsta nesuvaldoma fragmentacija:

Stela... Stela... Kodél ta meilé mums nepaliko nieko grazaus, juk a$ kitados taip skubéjau pas
tave...

Iskarpos i§ XIX amziaus pabaigos poeto revoliucionieriaus uzrasy, straipsniy, seny Zurnaly skiltys,
eseistinio poblidzio filosofinés pastabos. <..> Tai mano tikéjimo ir vilties Sviesa, tai meilé, kurig
visiems i$dalinti noréciau. ...Taip, jls atspéjote, mes gyvename viltimi, mes
bodimés viskuo, kas Cia ir Dabar (Juozo prierasas: kokia pompastika!). Mes stipriis §iuo tikéjimu...

...Plazda naujas pavidalas, bet kaip prie jo priartéti, galbtt yra ir nauja kryptis, bet kaip apie ja
suzinoti, kaip pajusti?

...Kartais tik suvaitoji, kartais sugniauzi kumscius, kartais stumi stumi nuo saves visa, kg tau
bruka, kas tave supa, kas tau be galo koktu ir svetima. Eiti! Eiti i§ it

Miestas tada buvo slépiningas ir baugus — kaip zmonés Cia gyvena? Ka veikia? Vaiksto j
parduotuves...

O dabar cia visa taip jprasta, visos gatves issliauziotos, ir ¢ia bita, ir Cia...

Jeigu galéCiau atgaivinti ta pirma jspudj — ilga gatvé, akmenys, atmusantys vakaro spindulius,
auksStos akmeninés sienos, vartai, langai... ,Cia kazkur gyvena mano pusbrolis. Uzeikime, gal
padés ',

Sintaksinis teksto konstravimas: pastraipy paskirumas, akumuliacijos ir
amplifikacijos, elipsés, monologinés kalbos perteklius, dialogy trumpumas
teksta daro savotisku skiautiniu*'?. Skiautiniu, kuris, Kristevos Zodziais, ,,néra

tik teksto apmatai, nesutvarkyti ir neiSgryninti teksto eskizai, bet stilistinis

«“?3 Toks skiautinys atspindi autoriy kre¢iantj uragana, jo

fragmentiskumas
jsiat] ir nevilt], kad kalba jam nepakliista ir nesujungia mgstymo ir gamtos
tvarkos taip, kaip jam norétysi. Kalbéjimo aktg jis tesia tol, kol pajunta kalboje
kitg balsg, vos pajutes — pradeda naujg fragmenta, turintj nukelti j tg iSsvajota
transcendentalig erdve. Kalbos nepaklusnumo varginamas autorius bando

grazinti herojy i aiskius, tarsi i§ anksto paruostus reprezentavimo rémus, bet jie

abu yra neatpazjstamai ir nebesurandamai paskende heterogeniskume.

219 1bid., p. 322.

2 Ibid., p. 420.

212 Kristevos terminas, kuriuo apibiidinamas subjekto vidinis jsifitis, darantis jprasta naratyva
nejmanomu®.

*KRISTEVA, J. Maisto prasmé ir beprasmybé: psichoanalizés galios ir ribos. Vilnius: Charibdé,
2003, p. 128.

3 Ibid.
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Aiskiausiai tokia dviprasmé situacija atsiskleidzia skyriuje Disertacija, kur
tiesiogiai yra reflektuojamas autoriaus santykis su kalba. Kalbé&jimo centru
tampa herojaus Juozo as, kuris jam yra didziausia vertybé: ,,Jame [zodyje ,,a8*
— M.G.] 18 tikryjy yra kazkas i§ mineraly jégos ir tvarumo, jame slypi baisi

fataliska galybe, visa pajungianti, prisitaikanti sau“*"!

. Disertacija — tai gudrus
autoriaus pasirinkimas, savotiskas gelb&jimosi ratas, turintis iSplukdyti herojy
1§ neapibréztumo ir aiSkiai reglamentuoto disertacijos zanro kiine iSryskinti
herojaus ir reikSminamos tikrovés ribas. RaSydamas disertacija Daukintis
nuolat siekia introspekcijos metu nuSvintancias tiesas paversti asmeninémis
tiesomis: ,Dvasia — tai noras plétotis, augti, tik tas procesas Cia
neapciuopiamas, sunkiai jziiirimas <...> Joje — materijos potencija bei jéga, ji
pavaldi visiems désniam, kurie reiskiasi gamtoje. Dvasia — tai energija, kurios

Saltinio beveik nejmanoma jzvelgti, jvardinti.“*"

. Bet kalba nuolat iSsprusta i$
intencijy lauko ir ima kazka byloti pati: ,,Nebuvo jo Snekoje nei prasmes, nei
logikos — reikéjo turéti labai jautrig klausg, kad iSgirstumei: klyksmas,
staugimas, bildesys, tyliis dejavimai, atgaila, praSymai; vilties zybtel¢jimai,
noras kazka perkalbéti, permaldauti, paveikti slypéjo visuose jo
jrodinéjimuose, abstrak&iuose samprotavimuose.“*'®. Akivaizdus betarpiskos
vidinés tikrovés grynuoju pavidalu reprezentavimo troSkimas. Tikroveés, kuri
virto manipuliuojamu ir dirbtinai konstruojamu dariniu tada, kai atsirado
rastas. Kai tik pradeda jo tekste veikti kalbos tvarka, Priesausrio vieskeliy
autorius — romantiSko genijaus iliuzija susizavéjes subjektas — ima stabdyti
kalbos srovg ir signifikuojamg tikrove pradeda matuoti pagal savo asmeniniy
intencijy realizacijas. Kalba stichiSkai verziasi, vis generuodama naujas
prasmes, bet autorius tarsi sagmoningai j3 stabdo, jausdamas, kad ji ima ne
reprezentuoti jo idéjinj projekta, o steigia savo pacios tvarkg. Kalboje slypintis
universalumas ir begalinumas sukelia autoriaus jnir$j, kai tik $is pajunta, kad
atsiskleidé ne jo numatytos tiesos, o tik dar viena galimybé pokalbiui apie

subjektyvios sagmonés ribas perzengiantj buivj.

214 RADZEVICIUS, B. Priesausrio vieskeliai II dalis. Vilnius, 1985, p. 334.
213 Ibid., p. 295.
218 1bid., p. 297.
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Epilogas, kurj Vaitiekiinas vadina pasakojimo jréminimu, misy kuriamoje
perspektyvoje yra tik fiktyvus pasakojimo sustabdymas, kuris teksta turi
priskirti konkrec¢iam individui (autoriui), kad §is savo realumu pasakojimag
daryty kuo nors daugiau nei kalbos pasityCiojimu 1§ mgstymo tvarkos
pretenzijy eliminuoti, Kristevos Zodziais, kalbai vidinj dialogiSkuma.
Kalbédamas apie savo paties teksta, autorius bando sutramdyti zenkly chaosg ir
restauruoti savo paties instancijg, kuri kalbos srautui bent pabaigoje sugrazinty
prasme. Patikéje, kad autoriaus instancijai kiirinio pabaigoje i tiesy pavyksta
restauruoti ,,tvarkg®, romang netgi galime aisSkinti biografija ar egzistenciniy
tiesy reprezentacijomis. Tac¢iau mums jis panasesnis j fiktyvy heterogeniSkumo
stabilizavimag, kuriantj iliuzija, kad tekstas turi autoriy. Netgi autoriaus saves
atskyrimas nuo Daukincio, téra bandymas dar kartg uzsidéti kauke, kuri turéty
atkurti autoriaus instancijg. Bet ji paskendusi kalbos tvarkoje — negriztamai.

Akivaizdu, kad PrieSausrio vieskeliams taikyti romantiky suformuoty
romano, kaip subjekto tapsmo istorijos, apibrézimg nejmanoma, nes c¢ia
laipsniskai intensyvéjanciame kalbos sraute nebelieka aiSkaus subjekto. Tai
romanas bachtiniSka prasme — ] aiSkius apibrézimus nesutraukiamas tekstas,
bylojantis  heterogeniSkumg, kylantj 1§ pacios kalbos vidaus, ir
nereprezentuojantis jokio universumo — tik ta, kuris slypi objektyviose kalbos
formose. Kartu tai tekstas, paneigiantis autoriaus galimybe. Be abejo, mes

kalbame apie autoriy kaip kolektyvinés veiklos produkta®'’

, kuris teksta
organizuoja pagal oficialia kolektyvo ideologija. PrieSausrio vieskeliai
redakcinés kolegijos — grupés subjekty, atstovaujanciy tai paciai mgstymo
tvarkai — buvo pagal jos ideologija apdoroti iki romantinio romano formos,
kuri netrukdyty Sio kiirinio jtraukti j kolektyvo iSpazjstamg tradicijg. Nesvarbu,
kas yra §io romano autorius — ar RadzeviCius, ar redaktoriy kolegija, jie
iSpazjsta tg pacia ,,esteting ideologija“, su kuria, kaip matéme, yra susivienije¢ ir
literaturos kritikai. Taigi PrieSausrio vieskeliy neuzbaigi(amu)mas yra ne vieno

subjekto pralaiméjimas, bet rasymo, kuris gamtos tvarkg apdoroja iki

kolektyvinio produkto, homogenisSkumo demaskavimasis ir fiasko. Priesausrio

7 Visur, kur terminas ,,autorius“ néra para$ytas pasviruoju $riftu, jis vartojamas biitent $ia prasme.
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vieskeliuose galima jzvelgti intencija sukurti lietuviska metaromang, t.y. i
vientisg audin] suausti visas didzigsias lietuviy ,,tradicine proza“ maitinusias
temas: prarasto kaimo ilgesiu, idealistiSkos meilés troSkimais ir
humanistinémis nuostatomis pazenklinty gyvenimo prasmeés paieSky virpesiai
romang projektuoja kaip egzistencinio tapsmo seismogramg, sulydancia
gyvenimg ir meng ] neatskiriamg visumg. Taciau ,,didziosios temos* | vientisg
pasakojima nesusijunge, todél linkstame daryti iSvadg, kad $is romanas — tai
pernelyg lietuviy prozoje uzsitesusio, kolektyvinius tautinius—humanistinius—
metafizinius pasakojimus adoravusio tradicinio raSymo sprogimo Zenklas®'®.
Sprogimo, kuris iSlaisvina kalbg i§ klasikinés rasymo vienovés ir suteikia
galimybe suklestéti rasymui kaip jvairovei, t.y. igyti mgstymo, gamtos ir kalbos
sgveikos biivj.

Tokia sgveika PrieSausrio vieskeliuose néra jgyvendinama: humanistiniy
nuostaty adoracija ir meno bei gyvenimo vienoves intencija virsta sausomis
mastymo tvarkos deklaracijomis (pats Daukintis daznai kalba apie stingdancias
racionalias kategorijas), o gamtos tvarkos heterogeniSkumas susiauréja iki
sentimentaliy ilgesio ir vienatvés Suory. Romane nuolat nevaisingai blaskomasi
tarp noro pasakyti kazka aiSkaus ir tikslaus bei noro uzciuopti sunkiai
konceptualizuojamus patirties srautus. Nors Priesausrio vieskeliuose skirtingos
rasymo funkcijos 1 vientisg estetini vyksmg nesusijungia, rasymo
iSsilaisvinimas i§ vienos funkcijos suponuoja monolitisko rasymo gritit] ir
rasymy jvairovés buvj. Taigi Gavelio proza néra tik 1§ vidiniy raSytojo nuostaty
uzgimusi intencija atnaujinti tradicija: Priesausrio vieSkeliy atvejis rodo, kad
XX a. paskutiniyjy deSimtmeciy lietuvisSkoje prozoje pacios kalbos formos
suponuoja atsinaujinimo butinybe, kurig kaip savo esteting programag perima ir

Gavelis.

218 Be abejo, negalima paneigti ir socialistinés ideologijos jtakos: blitent jos prievartinis diegimas
jvairiose kultliros srityse skatino viding rezistencijg, kuri reiskési angazavimusi humanistiniams—
romantiniams—tautiniams pasakojimams. Atrodo, socializmui atsverti kurti kontrpasakojimai
hermetizavosi ir virto nauja ideologija, kurios pédsakus — nekritiska prisiriSima prie romantinés
literatairos ir visos kulttiros vertinimo tradicijos — galima jausti iki Siol.
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3.2. Gavelisko rasymo polimorfizmas: nuo dialogo prie monologo

Gavelio proza vis dazniau tampa literatiirologiniy studijy objektu. Atrodo,
kad tai, kas ilgg laikg buvo periferijoje, pamazu tampa kanono dalimi ir jvairiy
Stuolaikiniy literatiiros teorijy sitilomy metodologijy iSbandymy arena.

Kokiame kontekste matome Ricardo Gavelio proza? Pirmiausia mums
iSankstines interpretacijos prielaidas sitilo paties autoriaus komentarai. Savo
publicistikoje Gavelis leidZia suprasti, kad, jo manymu, lietuviy literatiiroje iki
XX a. pabaigos dominavo vienakryptis, homogeniskas ir unifikuotas poziiiris |
literatiirg. Jis pats ypaC kritikuoja du §io raSymo tipus — socialistinj ir
,primityvaus tautiSkumo* dogma paremtus poziirius. Interviu ir jvairiuose
pasisakymuose Gavelis ne kartg yra jvardijes savo kritiska pozicijg jy atzvilgiu:
»Rasiau ji [Vilniaus pokerj — M. G.] paCiu juodziausiu metu, kai apie jo
spausdinimg negaléjo biiti jokios kalbos. Noréjau pasakyti Siokig tokig tiesa
apie misy gyvenimg <..> Misy tautos pastaryjy deSimtmeciy istorija
pateikiama mazdaug taip: kaip visi mus skriaudé, ir kaip dé¢l to mes nekalti
<...> Apsimesti, kad turime kg nors Svento, kai nieko Svento nebeturime, gal ir

219
neverta“

. Taigi Gavelis aiskiai jvardija, kad, jo manymu, socialistin¢ sistema
naikino asmenybe ir kultira, o tautiné ideologija mistifikuoja ir tauta, ir
kultiirg. Vieng ideologemy sistemg keiCia kitas, tik savas, pagrazintas ir
nusaldintas pasakojimas. Socialistiné ideologija sieké socialinio teisingumo
idealo, taCiau realiai jgyvendinta ji virto brutaliu teroru. ,Primityvusis
tautiSkumas®, jausdamas, kad socializmo jgyvendinimas sugriove lietuviska
etning kulttrg, sitlo tapatybe ekshumuoti senyjy formy pavidalu. Gavelis
pabrézia, kad kiirybos laisvé reiSkia visy realybe supaprastinanciy ir
mistifikuojanc¢iy mity iSsklaidymg. ,,Mes neturime dvasinés laisvés — taip
komentuoja XX a. pab. lietuviy literatiiros ir kultiiros situacija $is rasytojas”.

Galime suprasti, kad jo rasymas siekia visisko subjekto samonés islaisvinimo,

necenziiruoto jvairialypiy patyrimy jsiktinijimo rasyme: ,Jei pasiduodi

Y Be uzuolanky. R. Gavelis atsako j V. Rubaviciaus klausimus. Literatiira ir menas, 1990 11 16,
Nr. 46.
2 Ibid.
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kokioms iSankstinéms taisykléms, negali raSyti laisvai, nes tave saisto ty
iSankstiniy taisykliy logika. Bet jeigu imi kazkam prieSintis raSymo metu, irgi
negali raSyti laisvai <...> Tad raSydamas prie darbo stalo niekam nesiprieSinau.
Tiesiog rasiau visiskai laisvai“??'. Taigi paties Gavelio pasisakymai mums
siillo jo tekstus suvokti kaip maistg prieS du visiSkai skirtingus, taciau, jo
akimis zitirint, — lygiai taip pat kiirybing vaizduote represuojancius rasymus —
socrealistinj ir tautinj—humanistinj.

Kitas diskursas, formuojantis Gavelio prozos suvokimo lauka, yra
literatiiros kritiky kuriamas gavelisko rasymo vertinimas.

Kaléda, vadovaudamasis romano kaip universumo koncepcija, Gavelio
Vilniaus pokerio negailestingg socialing kritikg priderina prie ,,tradicinés®
literatiiros sampratos. Romang jis jvertina kaip ,,esteting programa, netradicing

« 22 kurig kritikas vadina

romano universumo bei jo démeny sampraty
Lkrecionistine, kadangi Vilniaus pokeryje didziulé¢ reikSmé suteikiama
demonisko kiiréjo (vaizduojamo pasaulio ,,valdovo* sampratai) <...> Sio quasi-
universumo kiir¢jas suniekinamas, prilyginamas bjaurasciai, tad ir jo tvarinys

“22  Panagia mastymo linija tesia ir Justinas Kubilius, kuris

turi buti atgrasus
Gavelio maistg pries§ tradicija vertina kaip atomistinio subjekto reabilitacijg per
mitologinius jvaizdzius: ,,<..> Rimas Vizbara vis délto neiSsilaiko savo
nihilistinéje ir ciniSkoje aukStumoje, o nepaliaujamai grimzta j mitologijg ir
mistika“***.

2007 m. iSleistoje knygoje Bliuzas Ricardui Gaveliui Salia prisiminimy,
interviu ir Gavelio eseistikos yra surinkti ir straipsniai, kurie atspindi §iuo metu
dominuojancig tendencija Gavelio kirinius vertinti 1§ postkolonijinés kritikos

perspektyvy. Almantas SamalaviCius novelé€je Berankis izvelgia ,kolonijinio

2! Tbid.

22 KALEDA, A. Romano struktiros matmenys: literatirinés komunikacijos lygmuo. Vilnius:
LLTI, 1996, p. 85.

23 1bid.

4 Zr.: KUBILIUS, J. Pabaigos pazadas. Siaurés Aténai. 2004—05-29 ir 2004—-06-05.

Prieiga internetu: http://www.culture.lt/satenai/?leid_id=703 &kas=straipsnis&st id=2689;
http://www.culture.lt/satenai/?leid_id=702&kas=straipsnis&st id=2674
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kentéjimo* signifikacija nukirstos rankos simboliu®®’.

Kaip kolonizacijos
pasekmiy vieSinimo Zenklus jis vertina ir Vilniaus pokerj bei romang
Paskutinioji Zemés Zmoniy karta: pirmasis romanas atspindi kolonizatoriy
traumuotos visuomenés kancias ir konvulsijas, antrasis pateikia tokios
visuomenés sunaikinimo vizija*®. Kaip kastruotos ir negriztamai suzalotos
visuomenés vizija SamalaviGius vertina ir romana Prarasty gody kvartetas™’.
AnalogiSkai Berankj ir Vilniaus pokerj interpretuoja ir Danas Lapkus: Sie
kiiriniai, anot jo, yra perspéjimas tautai apie art¢jancig mirtj, nes patirty traumy
ji nejsisamonina ir nesigydo®®. Kiti literatiiros kritikai veikia tame pa¢iame
percepcijos lauke: Elizabeth Novickas Gavelio tekstus skaito kaip
postsovietinés traumos Zenkla®’, | Vilniaus motyva i§ sociologinés
perspektyvos orientuojasi ir Algimantas Valantiejus™°, ir Violeta Kelertiene®'
bei Violeta Davoliate™ — visi atkartoja ta padia mintj, kad Vilnius — tai
okupacijos traumuotos visuomenés erdvé, ardanti ir naikinanti subjektus i$
vidaus. Dalia Cidzikaité koncentruojasi j vieng personazg — Stefa, kurig vertina
kaip ,.tipiSka vidinio kolonijinio/postkolonijinio diskurso lietuviy kultiiroje
pavyzdj“***.

Dar vienas pastaruoju metu vis dazniau akcentuojamas Gavelio skaitymo
budas — dekonstrukciné prieiga. Tokios pozicijos iSeitis taSkas — gaveliSkame

pasakojime monolitiskas ,,as* i§skaidomas j daugiaperspektyvj pasakojima: ,,S1

225 SAMALAVICIUS A. Ricardo Gavelio proza ir dekolonizacija: kiino atradimas. In:
GAVELIENE, N., JONYNAS, A. A., SAMALAVICIUS A. Bliuzas Ricardui Gaveliui. Vilnius: Tyto
alba, 2007, p. 256.

> Ibid., 262.

27 Ibid., p. 267.

28 1 APKUS, D. Atstumiancio lietuviskumo nauda: berankis loSia pokerj. In: GAVELIENE, N.,
JONYNAS, A. A., SAMALAVICIUS A. Bliuzas Ricardui Gaveliui. Vilnius: Tyto alba, 2007, p. 278.

** NOVICKAS E.. Pasinérus j Ricardo Gavelio ,, Vilniaus pokerio* kosmarg. In: GAVELIENE,
N., JONYNAS, A. A., SAMALAVICIUS A. Bliuzas Ricardui Gaveliui. Vilnius: Tyto alba, 2007, p.
280-294.

POVALANTIEJUS A. Literatiira ir sociologija prie kasdienybés stalo. In: GAVELIENE, N.,
JONYNAS, A. A., SAMALAVICIUS A. Bliuzas Ricardui Gaveliui. Vilnius: Tyto alba, 2007, p. 295—
311.

BV KELERTIENE, V. Ricardo Gavelio postkolonijinis mogus. In: KELERTIENE, V. Kita vertus.
Straipsniai apie lietuviy literatiirqg. Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 193-212.

32 DAVOLIUTE, V. The City and the Cityscape in Two Lithuanian Novels: Jurgis Kuncinas ‘s
Tula and Ric¢ardas Gavelis ‘ Vilniaus Pokeris. Lituanus, Vol. 44, no. 3: p. 56-72.

3 CIDZIKAITE, D. Lietuvisko pokerio pinklése: Ricardo Gavelio tuteisos istorija. In:
GAVELIENE, N., JONYNAS, A. A., SAMALAVICIUS A. Bliuzas Ricardui Gaveliui. Vilnius: Tyto
alba, 2007, p. 317-318.
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zmogaus samprata, teigianti, kad zmogy sudaro daug skirtingy padaréliy,
visiSkai atitinka poststruktiiralisty postuluoty ,,as“ sampratg: ,,iSties ,as‘ téra
jvairiausiy teksty, ideologiniy ir pasgmoniniy jégy Zaismo vieta, intertekstinis
padarinys™® <..> bitent pasakotojo tapatybés daugiaveidikumas,
neskaidrumas, labilumas ir neapibréztumas — vienas svarbiausiy ir jdomiausiy
dekonstrukcijos principy, persmelkianéiy Gavelio pasakojima**”.
Akivaizdzios trys Gavelio vertinimo perspektyvos: ,tradiciné kritika®,
siekdama neisderinti darnios literattiros istorijos biities, aktualizuoja mitologine
jo kiirybos paradigma ir taip Svelnindama nihilistiSkg pozicijg, siekia Gavelio
proza jtraukti i tradicija. Postkolonijin¢ prieiga atrodo kaip gana pagristas ir
natiralus siekis reabilituoti literatiiros sociologija, nusmukdyta brutalaus
socialistinio sociologizavimo. Dekonstrukciné analizé siekia steigti naujus
kontekstus XX a. pabaigos prozai permastyti. Taciau visose Siose prieigose
galima jzvelgti vieng bendrg bruoza: jos susitapatina su paties Gavelio dar
publicistikoje sukonstruota estetine ideologija ir ieSko jos atSvaity tekstuose.
Netgi dekonstrukcija, kaip matome i§ paskutiniosios citatos, yra ne tiek
nukreipta ] paties teksto dekonstravima, kiek paverCiama autoriaus strategija.
Taigi autoriaus intencijos néra dekonstruojamos, bet jomis kliaujamasi kaip
atraminiu interpretacijos taSku. Ar toks pasitik¢jimas autoriaus intencijomis
neprieStarauja postkolonijinei ir dekonstrukcinei teorijoms, siekian¢ioms ne
tiek identifikuoti autoriaus idéjas, kiek dekonstruoti tekstus kaip autoriaus
ideologinés pozicijos raiSkos areng? NeprieStarauty nebent Gayatri

Chakravorty Spivak strateginio esencializmo teorijos kontekste™®. Tokia

% CERSKUTE, I. Ricardo Gavelio ,, Jsibrovéliai“: pasakotojo (de)konstrukcijos. Colloquia, 2011,
Nr. 27, p. 51.

3 Ibid., p. 46.

36 Spivak straipsnyje Ar gali engiamieji kalbéti kelia klausima: ar pries klasikinés filosofijos
esencializma ir metafizinés vienovés gynyba sukylantys Europos intelektualy postulatai gali buti
taikomi ir kolonizuoty 3aliy patiriai reflektuoti?®. Jos straipsnyje keliamos problemos leidzia mastyti
taip: kolonisty hegemonija, primesdama savo socialing sistemg ir pasaulio matymo modelius,
represuoja kolonizuotyjy identitetg ir visg kultiirg, todél dekonstrukcija kai kuriais aspektais atrodo
ribota praktika, nes tyrinédama, kaip ideologijos kuria identitetus ir tiesas, §i teorija socialinése
sistemose neiesko klaidy. Neigdama bet kokiy elementy privilegijavima, dekonstrukcija represijas
sugeba jvardinti kaip dominuojancios ideologijos agresija, bet nedrjsta Sios dominacijos jvardinti kaip
klaidingos sistemos, mat, Derrida sitilomos teorijos poziliriu, tokiu atveju iSkart jsijungia opoziciné
logika ir yra sukuriamas kitas esencialistinis terminas — neklaidinga sistema. Taciau ¢ia dekonstrukcija
parodo savo anemija, nes vardan hipotetinés ne—prievartos uzmerkia akis pries realig prievartg. Spivak
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prieiga lyg ir sitlyty, kad Gavelis samoningai deklaruoja savo esteting
ideologija, kad dominuojanc¢iom ideologijom suformuoty ,,simbolinj
prieSininkg®“. Taciau visos misy apzvelgtos strategijos Gavelio kiiryba
interpretuoja visiSkai pasikliauja autoriaus ideologiniu projektu ir néra jtarios
jo deklaracijose uzkoduotam norui i§ strateginio esencializmo tapti tiesiog
esencializmu, ty. uzimti nuversty dominuojan¢iy metanaratyvy vieta.
Pasitik¢jimas autoriumi lemia, kad analizés iSeities taskas ir yra autoriaus
intencijy atspind¢jimo apraSymas: praktikuojamas metapasakojimas apie
,.dekonstruojantj gaveliska“ ra§yma®’.

Misy kuriamoje perspektyvoje natiiraliai kyla dvejoné: juk naudojant kiirinj
kaip instrumenta autoriaus intencijoms perprasti kalbama daugiau apie
ideologinj produkta, o ne literatiirg. Gavelis veikia antitradiciskai, bet savo
maita yra pavertes ideologija™®. Pasikliaunant jo paties nurodyta programa,
neatidziai eliminuojamas klausimas: ar Gavelis literatiiros nepavergia savo
asmeninei ideologijai? Taigi mes leisimés ] nuodugnig Gavelio romany analize

ir bandysime iSsiaiskinti, kuo jo rasymas yra iSskirtinis XX a. pabaigos prozos

straipsnyje konstruojamas strateginio esencializmo terminas sililo laiking kolonizuotyjy gynybinio
identiteto formavima matyti kaip pozityvia opozicija dominuojanciam identitetui. Strateginio
esencializmo budu formuojamas kolonizuotyjy tapatumas neturéty biiti vadinamas klaidingu, nes jo
funkcija — iSsaugoti teis¢ laisvai mastyti. Gynybinis identitetas, kuriamas strateginio esencializmo
blidu, yra bitinas ir néra klaidingas, kol nesieckia dominuoti. Tapgs dominuojanciu, pats turi biiti
dekonstruotas.

Zr.: SPIVAK, G. CH. Can the Subaltern Speak?. In: Marxism and the Interpretation of Culture.
Urbana, IL: University of Illinois Press, 1988, p. 281.

37 Vytauto Rubavitiaus nubréztos paralelés tarp Gavelio ir Joyce‘o labai tiksliai apibendrina
konteksta, kuriame iki Siol yra mastoma apie §j rasytoja: ,,Samoningas (jziilus) savo kiirybiniy principy
iSkélimas, doroviniy kriterijy neigimas, vyro ir moters kiino temos iSplétojimas, demonstratyvus
nesiskaitymas su mitologine lietuvio savigarba, parodant, jog homo lituanicus neturi ne tik savigarbos,
bet ir intelekto kompensuoti ja kokia esmingesne teorija (tiesa, knyga ,,padaryta” taip, kad jzeista
skaitytojo pilietiné sgmoné galés savo jnir§] nesamoningai uzmaskuoti kitomis temomis — moteris,
seksas, antistalinizmas, nedorovingumas... nors vis délto nejmanoma bus visisSkai i§guiti Visatos
Subinés jvaizdzio)*“. Sios eilutés, parasytos 1990 m., buvo taikomos Vilniaus pokeriui. Jos skamba ne
tik kaip ideologinis, bet ir kaip estetinis jvertinimas. Bet véliau, susizavéjus gavelisko maisto energija,
tas pats modelis imamas taikyti visiems Gavelio romanams, neatsizvelgiant, kad kiekvienas kiirinys —
tai savita estetinés zifirios skleidimosi erdvé. Taigi strateginis esencializmas jau paver¢iamas paprastu
esencializmu.

® Cituojama i§: SAMALAVICIUS A. Ricardo Gavelio proza ir dekolonizacija: kino atradimas.
In: GAVELIENE, N., JONYNAS, A. A., SAMALAVICIUS A. Bliuzas Ricardui Gaveliui. Vilnius:
Tyto alba, 2007, p. 257.

3% Griztant prie Barthes‘o: ,.<...> literatiiros griovimas rodo, kad tam tikra raSytojy kalba, pirma ir
paskutiné literatliros mito aine, galiausiai atkuria tai, ko apsimeté pati vengianti, kad néra raSymo, save
laikancio revoliuciniu‘®. Taigi joks rasymas negali biti revoliucinis, nes bet koks rasymas yra naujas
ideologinis projektas.

*BARTAS, R. Nulinis rasymo laipsnis. In: BARTAS, R. Teksto malonumas. Vilnius, 1991, p. 58.
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kontekste, bet kartu neliksime akli ir klausimams, ar jo gana kategoriSka ir
angazuota estetiné programa netrukdo pasiekti pagrindinés estetinés Zziliros
salygos — transgrediencijos — ir i§ strateginio esencializmo nevirsta tiesiog

esencializmu?

3.2.1. Istorija kuriantis subjektyvumo ir kalbos dialogas

Vilniaus pokeris yra bene populiariausias Gavelio romanas. Jau paties
pasakojimo strategija ,tradicinei kritikai gali pasirodyti maiStinga ir netgi
nepriimtina: ,,visazinis pasakotojas®, kalb¢jes visos partijos ar tautos balsu,
skyla 1 keturis teksto subjektus. Keturiomis skirtingomis tos pacios realybés
projekcijomis sugriaunamas vienos realybés mitas: nebéra vieningo naratyvo,
kuris reprezentuoty kazkoki universaly pasakojimg, kiekvienas personazas —
savitas naratyvas. Autorius, kaip tekstag organizuojanti funkcija, skaidydamas
vientisg naratyva i kelias projekcijas, sudrebina socialistinés ideologijos steigta
vienos objektyvios tikrovés mitg ir kelia jokiai ideologijai netapataus subjekto
problemg. Toks zingsnis (suabejoti subjekto savivoka kontroliuojancia
ideologija) i$ subjekto kaip kulttirinio darinio lauko mus nukelia prie subjekto
kaip kalboje besiskleidzianCios gamtos tvarkos. Taigi rasymas Cia yra ne
mgstymo  tvarkos centralizuotas prasmés reprezentavimo jrankis, bet
subjektyvume slypincio heterogeniskumo signifikavimo btidas kalbiniuose
simboliuose.

Vilniaus pokeryje autoriaus funkcija yra ne susieti herojy su aiskiu
ideologiniu projektu, bet atriboti j; nuo bet kokios ideologinés savivokos
formos. Kaitaliojant pasakojimo taSkus, yra pasiekiama transgrediencija:
kiekvienas herojus tampa ne ideologinio poziiirio reprezentacija, bet vis kita

239

gamtos tvarkq signifikuojancios kalbos tvarkos struktiira™ . Galima teigti, kad

39 Natiraliai kyla klausimas — apie kieno subjektyvuma kalbama: juk subjektyvumas kaip toks
neegzistuoja, jis turi bati susijes su konkreciu zmogumi. Kristevos teorija siiilo, kad literatiiroje
subjektyvumas yra to, kuris rago. Siuo atveju — Ri¢ardo Gavelio. Kaip vieno Zmogaus subjektyvumas
gali sklisti skirtingomis kryptimis? Kaip vyro subjektyvumas gali jsiklinyti moteryje herojéje? Kaip jau
supratome, disertacijoje kalbama apie intra—subjektyvuma, t.y. kalbos formose uzkoduota patirtis
nebitinai yra jgyta savo kiinu. Subjektyvuma formuoja ir, Kristevos Zodziais, ,,isivaizdavimas kalba“,
kuris leidzia tai, kas egzistenciSkai nepatiriama, patirti per vaizduotés impulsus. Tokiu biidu vyras geba
signifikuoti moteri§kuma, o moteris — vyriskumg”. Taigi Gaveliui néra bitina biti moterimi, kad galéty
signifikuoti tikrove Stefanijos akimis. ISpleciant Kristevos mintj, galima teigti, kad ,,jsivaizdavimas
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Vilniaus pokeryje isteigiami keturi rasymo biidai: kiekviename i§ pasakojimy
kuriama vis kitokia mgstymo, gamtos ir kalbos saveika, tad kiekviename
pasakojime subjektyvumas jgyja vis kitg simboling forma (subjekto vaizdinj).
Vilniaus pokerio rasymy heterogeniSkumg galima apibtdinti analizuojant i$
keliy perspektyvy matomg Lolitos personaza. Lolitos kiinas Vytautui Vargaliui

yra realybe ,,jdvasinantis* elementas:

Ji i8niro tarsi i§ po zemiy, o gal uzgimé i§ rudens drégmés — net nespéjusi nusisluostyti rasoty
skruosty. <..> kambaryje pagaliau iSvydau jos akis. Dar nebuvau mates tokiy dideliy dideliy akiy,
aksominiy, kvieCianciy artyn. Dar nebuvau mates tokiy plauky: purios juodos sruogos slydo pilksva
suknele ligi pat juosmens. <...> Tokiy plauky pasaulyje nebtiva. Turbiit nebtiva ir tokio kiino: karaliski
ribai, neva skirti jam pridengti, neigé savo paskirtj, jos nuogybé verzte verzési iSorén. <...> Blausios
$viesos take guléjo svaigus moters kiinas, kvietigs mane. <..> Zvilgsnis gundanéiai ir beviltiskai
$nabzdé¢jo, kad ji laukia manegs vieno, man vienam gyvena, atsiduoda visa esybe. <...> Jos svaigiai

kvepias kiinas net kilstelé¢jo j org, mane pasitikdamas <...>**.

Martyno pasakojime Lolitos kiinas dvelkia tokia pat Salta melancholija, kaip

ir visa Vilniaus realybé:

Lolita iSniro i§ miegamojo vien juodomis kojinémis ir siauruciu juosmenéliu. Vienintelj sykj
gyvenime maciau ja nuoga. Tatai galéjo biiti dieviskas vaizdas, o buvo atstumiantis, tiesiog vimdantis.
Lolita buvo visiskai apdujusi, jos mazytés kriitys buvo sukandziotos, papilvés plaukai $leiks¢iai sulipg
nuo spermos. Ji pazvelgé | mane stiklinémis akimis, pasiémé cigaret¢ ir grizo ] miegamajj, kur ant
kuetés voliojosi nugeibes Gediminas®*'.

Lolitos ir Vytauto kiiniskas rySys Stefanijos pasakojime taip pat yra visiskai

prarades Vargalio pasakojimui biidingg sakraluma:
<...> atrakinu duris, uzuodziu svetimg kvapg ir jau Sirstu, o j koridoriy iSréplioja nuogutélé Lolka,

visai nesidrovi, nejaucia kaltés, tik Sypteli, ramiausiai uZzsiriiko ir velkasi chalata, mano chalata,

visalaik spoksodama j mane bejégiskai nuozmiom akim — tarsi taip ir turéty bati <.>"

Vytautas Lolita idealizavo, Martynas bais¢josi jos palaidumu, o Stefanija

Slykstisi jos moterisSka klasta (Lolita nuviliojo nuo Stefanijos dailininkg Vasilj):

kalba“ reiskia simbolinj susitapatinima su kitu per kalba, t.y. gebéjima pamatyti kito patirtj jo kalbinéje
veikloje (pasakojimuose, tekstuose ir pan.). Zinoma, kito suvokimas vyksta ne iskodavimo ar
perpratimo, bet signifikacijos budu (kifas suvokiamas pagal mano egzistencinés patirties zenklus).
Taigi subjektyvumas yra egzistencinés ir kalbinés patirties dermé. Juos jungiant ir jmanoma tikrove
pateikti kaip skirtingus, netgi vienas kitam prieStaraujancius savo patirties (subjektyvumo)
suiSorinimus.

® 7Zr.. KRISTEVA, . Maisto prasmé ir beprasmybé: psichoanalizés galios ir ribos. Vilnius:
Charibde, 2003, p. 131-137.

0 GAVELIS, R. Vilniaus pokeris. Vilnius, 1989, p. 14—19.

1 Ibid., p. 262.

2 Ibid., p. 252-253.
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,Lolka, Lolka, slykstyné Lolita, ji visad prival¢jo tave nustumt, perzZengt,

paskui prazudyt ir suniekint“***

. Paskutiniame skyriuje ketvirtasis pasakotojas,
Suniu po mirties virtes Vytauto draugas Gediminas, Vytauto ir Lolitos
santykius pavadina mirtimi: ,,O nuo jos dvelkia ne tik pranciiziSkais kvepalais.
Nuo jos dvelkia mirtimi. Ji $alta kaip giltine <..>“***. Toks pasakymas dar
labiau supainioja tiek Lolitos paveiksla, tiek visg Vilniaus pokerio ,tikrove®.
Kiekvienam 1§ personazy Lolitos seksualumas zadina vis kitokius jausmus: ji
sakralizuojama (Vytautas), ja bjaurimasi (Martynas), jai pavydima (Stefanija),
jos gailimasi (Gediminas). Matome, kad Lolitos kiinas romane yra mistiska,
neidentifikuota realybé, neatskleista paslaptis, kuri Svysteli jvairiuose
pasakojimuose vis kitokia, bet taip ir néra apibréziama. Toks pats yra ir
Vilnius*® .

Romanas ir yra organizuojamas aplink du prasminius centrus — Vilniy ir
Lolitg. Lolitos personazas, kaip supratome, parodo, kad rasymas néra
vienalytis ir geba skirtingus subjektyvumus signifikuoti vis kitais pavidalais.
Kitas labai svarbus démuo, kuris iSryskéja Vilniaus pokerio daugiabalsiame
pasakojime yra istorijos kaip simbolinés struktliros vaizdavimas. Anot
Kristevos, subjektyvumas nei$vengiamai dalyvauja istorijos kiirimo procese”.
Vilniaus pokeryje Vilniaus, kaip konkreCios istorinés erdvés, daugialypis
vaizdavimas suponuoja, kad néra beasmenés istorijos — tik ta, kuri atsiskleidzia
per subjektyvumo sklaidg kalboje. Taigi Vilniaus pokeryje pasakojimo
polifonija (pasakojimo taSky kaita) leidZia pajusti, kad egzistuoja panasi
istoring patirtis, taciau kiekviena sgmon¢ ja iSgyvena ir suiSorina vis kitaip: nei
socialistiniai pasakojimai apie istorijos progresa, nei ,tradicinés prozos‘
tvirtinama tragiSkos tautinés kultiiros id¢ja neiSsemia daugialypés laikotarpio
patirties. Kuriant istorijos koncepcijg subjektyvume slypintys gamtos tvarkos

resursai neiSvengiamai veikia mgstymo tvarkq.

3 Ibid., p. 348.

2 Ibid., p. 387.

* Kadangi Vilniaus motyvas lietuviy literatiirologijoje yra pladiai aptartas, j jo funkcionavima
tekste placiau nebus gilinamasi. Bene i§samiausiai jj yra aptariusi Kelertiené®.

¢ 7r.: KELERTIENE, V. Vilnius literatiirinéje vaizduotéje. Metai. 1995, Nr. 3, p. 88-96.

6 KELTNER, S. Kristeva. Thresholds. Cambridge: Polity Press, 2011, p. 56.
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HeterogeniSkumo signifikavimo pobudziu Vilniaus pokeriui artimas ir
Gavelio romanas Jauno Zmogaus memuarai. Vaizduodamas atomistinio
subjekto irimo istorija, Gavelis herojaus Leono Cipario lupomis pakartoja
mintj, kurig labai aiskiai apciuopiame ir Vilniaus pokeryje: sovietiné ideologija
zmogy sugrioveé, paverte ji ,,bely¢iu metafiziniu slieku®, o pagal nauja tauting
ideologija kuriama tapatybé nepadeda reabilituoti subjekto: ,,Mes visi buvome
betakciai, kaip kad sliekai biina belyciai. Apie lietuvybe nevalia buvo Snekéti
garsiai, o tyliis Sneké¢jimai man nieko nepaaisSkino <..> [tie Snekéjimai — M.
G.] daugiy daugiausia prismaigst¢ mums padriky nuotrupy: apie Vytautg ir
Gediming, apie Dariy ir Giréng. Knygose rasdavau vis tg patj: arba belycius
metafizinius sliekus, arba Zemdirbiy tauta, jausmg be proto ir visus
bejégiskumo siaubus: santiruma, nuolankuma, atsarguma. Nenoréjau patikeéti,
negaléjau sutikti, kad lietuvio dvasia yra kaip tik tokia <..>*“**’. Siame romane
taip pat ardomas vienos istorinés sgmonés mitas, o subjektas atveriamas kaip
konkreciame sociokultiiriniame kontekste besiskleidziancio subjektyvumo
energijos stabilizacija simbolinése kalbos formose.

Vilniaus pokeryje labai stipriai jautési sovietinés ideologijos suzlugdyto
subjekto melancholija. Melancholija 1émé ir prasmés suvokimo biuda:
nepaisant balsy jvairovés, visy keturiy subjekty liipomis kalba neviltis, kuri yra
stipriausia galia, signifikuojanti per prievarta ideologizuota gamtos tvarkq.
Jauno Zmogaus memuaruose melancholija iSlieka, taciau subjektyvumo
reiSkimas ¢ia yra susijes ir su Svelnios ironijos balsu. Autorius Cia renkasi
visiskai kitokj pasakojimo biida: kalbama pirmuoju asmeniu, kuriamas gana
aiSkus siuzetas, atsisakoma neviltimi persmelkty kalbos konstrukcijy,
naudojamas zaismingas stilius. Jeigu Vilniaus pokeryje autoriaus funkcija
buvo atriboti herojy balsus, kad jy polifonija neleisty rasymui virsti tik
prievarting tapatybe steigiancia mgstymo tvarkos funkcija ir suponuoty
skirtingy individy patirties heterogeniSkuma, tai Jauno Zmogaus memuaruose
rasymas skleidziasi kaip vieno individo patir¢iy, niekaip nesusijungianciy ]

atomisting visuma, signifikavimo budas. Vilniaus pokeryje heterogeniSkumas

**7 GAVELIS, R. Jauno zmogaus memuarai. Vilnius, 1985, p. 105-107.
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realizuojamas nuolat nustatant ribas tarp herojy naratyvy. Skirtingos ty paciy
regimy ir patiriamy objekty signifikavimo versijos kuria rasymy jvairovés
nuojauta, bet patys herojai savyje atrodo vienmatiski ir vienbalsiai. Jauno
zmogaus memuaruose dialogas su savimi ir kitais virsta pamatiniu rasymo
principu.

Leonas Ciparis raso laiskus savo studijy draugui Tomui Kelertui: ,,Visad
noréjau ra$yti laiskus. Siais réksmingais laikais, kai visi dudena vienas per kita,
neklausydami pasnekovy, galbiit vienintelis btdas iSsisakyti yra laisky
ra§ymas“**®. Ciparis yra mires, o ir studijy metais su Kelertu nebuvo daug
bendraves. Taigi jo laiSkai — tai tik bandymas sau paciam papasakoti apie save,
t.y. save pamatyti per kalbos formas. Sis subjektas samoningai suvokia, kad
Tomas — tik fiktyvus susikurtas kitas — tiek pat artima, kiek ir tolima
egzistencija:

Man buvo biitina j kg nors remtis, kuo nors sekti, prasimanyti virSesnijji bi¢iuli, gyva pavyzdj ir
ideala. Ir a$ prasimaniau tave. Tu pats dél to kaltas: margaspalvéje fakulteto veidy maiSaty atrodei lyg
ryski démé. Tavo veidas buvo maslus, piktokas ir i§varges — didziai tinkamas vyresniajam biciuliui.
Jau tada mintyse kreipdavausi i tave, siysdavau tau begarses Zinias®®.

Ciparis raSo laiskus ir Zymiems kultiiros Zmonéms: Leninui jis aiSkina
savo klasinés neapykantos koncepcija, Albertui Camus priekaistauja, kad Sis
atmeté bet kokig transcendencija, Francui Kafkai papasakoja apie lietuviy
tautos dvasios menkuma, Vincui Mykolai¢iui—Putinui pateikia pastaby uz per
didelj tautinj angazuotuma, pakoreguoja Ortegos 1 Gaseto masiy psichologijos
teorija. I vieng tekstg integruojant visiskai skirtingas ideologijas, apimancias
vis kitus patirties aspektus, subjektas iSkyla ne kaip baigtiné struktiira, bet kaip
nuolat vykstantis dialogiSkas procesas arba nuolatiné signifikacijos arena:
Ciparis, kalbédamas pats sau apie save, i§ subjektyvumo (kaip gamtos tvarkos)
iStraukia sau tinkamiausig kalbing konstrukcija, kurig gali pavadinti savo
tapatybe. Tiek Tomas, tiek visi kiti adresatai yra jo paties alter ego, t.y. kitas,
kuris leidzia iStraukti savo as 1S vidinio betarpiSkumo. Herojus pats pripazjsta,

kad bet koks bandymas racionaliai apmastyti pasaulj — tik laikina fikcija: ,,Kas

¥ Ibid., p. 5.
* Ibid., p. 47.
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aS toks? Niekas, galjs rasyti memuarus. Nereali atmintis, galinti ne tik
prisiminti, bet ir regéti, kas buvo paskui. Siela, norinti viskg suprasti ir
negalinti nieko pakeisti. Galiu pridurti dar aibe apibiidinimy. Cia, anapus, mes

«250

labai mégstame vaizdingus apibiidinimus®““”". Taigi atsiliepimo Leonui net

nereikia: ,,Naikinau tuos laiSkus, zudziau savo mintis, nes tu biitum bemat | jas

atsiSaukes“®’

. Jam uztenka paties pokalbio arba paties raSymo, kurio funkcija
ne reprezentuoti tai, kas jis yra, bet kiekviename laiske ar pasakojimo epizode
isteigti vis kita jo pavidalg. Autoriaus atsiribojimas nuo herojaus ir Siam
suteikta teis¢ dialogy su jsivaizduojamais partneriais budu signifikuoti
subjektyvuma  Jauno Zmogaus memuaruose jsteigia transgrediencija,
garantuojanc¢ia, kad herojaus kalbos biity ne abstraktlis heterogeniSkumo ir
nuolatinio kismo postulatai, bet estetinés ziiiros sukiirimas.

Rasymas, nuolat performuojantis subjekto identiteta, Jauno zZmogaus
memuaruose kuria miisy literatiiroje nejprastg sovietinio subjekto vaizdinj. Jis
gyvena ne prievartinio ,,objektyvumo* ir netgi ne nuolatinio netapatumo (kaip
Vilniaus pokerio herojai), bet nuolat nusvintancios ir iSnykstancios tapatybés
situacijoje. Pracinamumas vertinamas ne kaip neviltis ir pasmerkimas, bet kaip
neiSvengiama biitinybé. D¢l tokio atvirumo nykstanciai tapatybei §j rasymg
galime vadinti nykstanciojo rasymu, ty. rasymu, kuriam svarbiausia ne
reprezentuoti subjekto melancholijg ar postuluoti heterogeniSkuma kaip tokj,
bet bent trumpam kalbos tvarkoje stabilizuoti i§ gamtos tvarkos iSnyrantj
subjekta. Nykstanciojo rasymas — tai leidimas kalbos formoms Zzaisti savo
zaidima, nusvieciant ir vél sunaikinant subjektyvumga stabilizuojancias kalbos
formas. Susidaro jspidis, kad tokio rasymo funkcija ir yra nuolat kaitalioti
subjektyvumo jsimbolinimo formas, nes tai vienintelis biidas rasymui i§vengti
sastingio ,,didziyjy ideologijy‘ (socialistinés, tautinés, humanistinés) mgstymo
tvarkos sitilomose kalbinése konstrukcijose.

Vilniaus pokeris ir Jauno Zmogaus memuarai yra romanai bachtiniska

prasme. Jie maiStauja pries, Gavelio manymu, dominuojancias ,,oficialaus

20 1bid., p. 117.
51 Ibid.
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romano* formas: prie§ tautinj-humanistinj, paremta tautine tematika,
psichologizmu, vidiniu monologu siekiant] konstruoti iSsiblaSkiusios, bet vis
tik identifikuojamos samongés subjekta; prie§ sovietinei ideologijai paklusny
romang, mechaniskai reguliuojant] Zmogaus signifikavimo procesg pagal savo
mgstymo tvarkq. Jie kvestionuoja didzigsias kultiirines ideologijas (tiek
sovieting, tiek tauting, tiek romanting—humanisting) ir kuria joms alternatyvy,
neidentifikuojamo, heterogeniSko subjekto vaizdinj. HeterogeniSko subjekto
vaizdas suponuoja lietuviy prozos tradicijoje visiSkai naujg rasymo bida. Jo
funkcija reprezentuoti 1ideologija yra iSnykusi. ,Tradicinéje prozoje*
komunikacijg kuria subjektus unifikuojancios ,,didziosios temos® ir bendros
istorijos 1déjg palaikantys didieji tautos pasakojimai. Tokiy temy ir
pasakojimy, kaip stabilaus komunikacinio matmens, iesko ir kritikai. Gavelio
herojus néra konstruojamas kaip humanistinés—romantinés ideologijos subjekto
reprezentantas, jo romanuose subjektyvumas atskleidziamas sinchronizuojant
gamtos ir kalbos energijas, todél yra daugialypis ir heterogeniSkas, nuolat
keiciantis raiSkos pavidalus. Vilniaus pokeryje ir Jauno zmogaus memuaruose
komunikacija néra steigiama ,didziyjy 1d€jy“: nuolatine subjektyvumo
signifikavimo formy kaita siekiama kuo labiau iSplésti komunikacinj laukg ir |
ji itraukti kuo daugiau skirtingy balsy. Taigi rasymas ¢ia yra ne
centralizuojantis ir unifikuojantis, bet skaidantis ir transformuojantis. Gamtos
tvarkos ir kalbos tvarkos jis neispraudzia i siaurus mgstymo tvarkos rémus, bet
darniai jungdamas visas tris savo funkcijas tekstg steigia kaip heterogeniSka
tikrove, kurioje tiek subjektas, tiek istorija, keiCiantis mgstymo, gamtos ir

kalbos saveikos formoms, jgyja vis kitus pavidalus.

3.2.2. Siauréjantis komunikacijos laukas

Romane Vilniaus dZiazas sutinkame kitokio pobtdzio rasymg. Kirinio
pavadinimas suponuoja, jog Sis romanas turéty buti rasomas kaip
improvizacija. Aiskiy jungciy ar skirciy tarp skirtingy temy néra, i pasakojima
apie vieng personazg jterpiami samprotavimai apie kitg, nuo vieno subjekto

minciy pereinama prie kito refleksijy, po to — griztama atgal arba pradedama
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kito subjekto partija. Socialinés tikrovés vaizdai nuolat maiSomi su vaizduotés
kuriamomis vizijomis. Atrodo, kad tekste kuriama improvizacija, kuri nuolat
skambancig kakofonija turi sujungti i vientisg kiing ir leisti skaitytojui mégautis
gautu efektu. Pasirinkta pasakojimo forma suponuoja, kad Vilniaus dZiaze
improvizuojantis rasymas prasme kuria ne atskirdamas subjektus vieng nuo
kito (kaip tai buvo daroma Vilniaus pokeryje suskaidytu naratyvu), bet
nustatant taskus, kuriuose subjektai susijungia j iliuzine vienove, kaip ir dziaze:
i§ pirmo zvilgsnio nesuderinamos melodijos virsta vientisu kiiriniu.

Romano personazai yra labai skirtingi: Tomas Kelertas — protingas,
laisvas, patrauklus, kritiSkas skeptikas; Dainius Pirkelis — stambus, bet
iSvaizdus, su tévo, komunisty partijos Sulo, autoritetu kovojantis vyras; Jolanta
— Dainiaus meilé, kamuojama nepilnavertiSkumo komplekso ir baimés biiti
palikta; Audroné — iSvaizdi, protinga, savimi pasitikinti studenté, siekianti
Tomo démesio; Dalé — savo kiino grozj ir seksualumg puoseléjanti moteris;
Raimonda — kiiniSkam geismui nepajégianti atsispirti neiStikima Zmona. Taciau
ju skirtumai néra transformuojami j visiSskg atsiskyrimg nuo vienas kito.
Vilniaus pokeryje subjekty skirtys lieka nejveiktos: jie egzistuoja toje pacioje
istorijoje, bet licka uzdaryti savuose naratyvuose. Jauno zmogaus memuaruose
aS/kito atskirtis nuveda prie suvokimo, kad bet kokia bendra prasmé — tik
laikina bendrumo iliuzija. Vilniaus dZiazo subjektai, net ir jsivéle ; Vilniaus
melancholija, pajégia vienas su kitu susiliesti. Tac¢iau tam, kad Sis bendrumas
buty uzfiksuotas, romanas i§ istorinés realybés pereina | simbolin¢ vaizduotés
erdve, kur racionalus pradas nustoja dominuoti, kur iSnyksta patirciy
hierarchija, subjektas nusimeta kultiiros primetamas kaukes ir tarsi iSsilaisvina
pats i§ saves. Tai suponuoja, kad autorius Cia yra savotiSkas muzikantas,
paklustantis vaizduotés ritmams: jis tarsi groja temomis ir motyvais,
nesistengdamas kurti aiSkaus siuzeto. Taigi Vilniaus dZiaze rasymas yra
autoriaus mgstymo tvarkos valdomas instrumentas: vaizdiniai jungiasi ne pagal
gamtos tvarkos energijos ritmikg, bet, samoningai hipertrofuojant,
minimizuojant ar kitaip neatpazjstamai transformuojant patirties impulsus,

kuriama meniné visuma.
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I simbolinj vaizduotés pasaulj pereinama antrame romano skyriuje
Bakneriada. Cia visi personaZai, iki tol veike apibréztuose socialiniy saity
rémuose, patenka | mistiSka pasaulj Eldorado. Pagrindiné Eldorade galiojanti
taisyklé — néra jokio bendro ir universalaus laiko: ,,Visuotinas, bendras laikas
yra fikcija. Kiekvieno zmogaus laikas yra skirtingas. Kiekvienas Zmogus
gyvena vis kitame laikmetyje**>>. Siame pasaulyje negalioja nei proto, nei
logikos désniai: ,,Pas mus Eldorade galioja taisyklé: gerk groga ir mylék
moteris, kiek iSgali. Jeigu esi moteris — mylék vyrus. Grupiné meilé visada
geresné ir moralesné uz pavieng, nes meile reikia dalytis su kuo didesniu
7moniy kiekiu“*>*. Eldorade visi herojai mylisi vienas su kitu nesigédindami,
nepavyduliaudami. ISsilaisving i§ jprasty konvencijy, jie mégaujasi kiiniSkais
malonumais ir dvasios lengvybe. Siame pasaulyje jie visi jaudia ir paZjsta
vienas kitg betarpiskai:

Fredis atkakliai niokojo geidulingg Raimondos kiing. Pamises i goslumo Dainius kliipodamas
buciavo Audronés $launis, vis kildamas auk$tyn prie galutinio tikslo <..> Tomas Kelertas Svelniai
prispaudé Birute ir be jokiy klifi¢iy paniro j jos kvepiantj svaiginantj kiing®*.

Treciojoje knygos dalyje Eldorade apsigyvena ,Didzioji bendrija“
(skyrius taip ir pavadintas). Pirmajame skyriuje, kur subjektai veiké socialinéje
tikroveje, jie jautési vieni$i ir atskiri, o, patyre Eldorado teikiamg bendruma,
pasijunta vienu kionu ir viena dvasia. Si vienové romane isreiskiama
siurrealistine vizija: Tomas ir Dainius susidvejina, jy kiinai susigeria vienas ]
kita, o samonés persipina ] neatsiejamg visumg, kuri yra vadinama Toniu
Daimu: ,,Tonius Daimas nesijauté nei Vilniaus vieSpaciu, nei antzmogiu. Buvo
veikiau visazmogis ar kiekvienzmogis. Jis jaut¢ kiekvieno orkestro Zzmogaus
mintis, kiekvieno svajas, visos pynési | vientisg simfonija <...> Jo viduje iSties
radosi daugybé dury dureliy <...> jis buvo vienalytis, taciau toks daugialypis,

kad nebeatsirinko, kas jo viduje kam priklauso“**’

. I vieng kiing susijungia ne
tik litidesio kamuoti Tomas ir Dainius, vienu kiinu tampa ir jy mylimosios.

Dalé, Audroné ir Jolanta virsta Daljordone: ,Tasai trilypis Daljordonés

2 GAVELIS R., Vilniaus dziazas. Vilnius, 1993, p. 141.
3 Ibid., p. 176.

4 Ibid., p. 176-177.

3 Ibid., p. 364.

82



gyvenimas, toji trilypé dvasia daugino galimy jos buciy skai¢iy: matematiké
padéjo projektuotojai ir modeliuotojai, kinomaniaké keréjo matematinémis
teorijomis, o skausminga dorybés organo turétoja gailiai moké visas tris
pakantumo ir uZuojautos. Jos buvo vienos orkestro temos griezéjos“**°.

Antroje Vilniaus dZiazo puséje, isteigus Eldorada, gaveliSkas herojus
pradeda veikti visiSkai kitoje erdvéje nei Vilniaus pokeryje ar Jauno zmogaus
memuaruose. Tai nebéra kalbos formy kuriama meniné visuma, o autoriaus
vaizduotés sukurta dirbtina erdvé, kurioje herojai praranda santyki su istorijos
pulsu, t.y. jie yra ne konkrecios istorinés tikrovés laike ir erdvéje sklindantis
subjektyvumas, bet hermetiSky autoriaus vizijy kuriamo karnavalo dalyviai.
Taigi romane ima vyrauti mgstymo tvarkos pavergta kalbos tvarka: netgi
erotikos ir svaigulio vaizdavimas, kuris pats savaime lyg ir suponuoja gamtos
tvarkos $élsma, Vilniaus dZiaze primena ideologing pozicija. Kalbos tvarka
virsta tik reikiamo impulso ar jausmo reprezentacija kalbinio Sablono pavidalu.
Tai, ka mes, pasiverte idealiu Gavelio skaitytoju, pavadinome dZziazo
muzikantu, paklistanciu vaizduotés ritmams, pasirodo kaip prasminis centras,
reguliuojantis serojy mastymo, veikimo ir kalbéjimo procesus.

Herojy jungimas | vieng visumg suponuoja, kad Vilniaus dZiaze autorius
tampa agresyvesnis: jo personazai ima vienpusiSkéti, nei formos, nei herojy
lygmenyje nebéra tos polifonijos, kuri skambéjo pirmuose dviejuose
romanuose. ISkyla agresyvaus, pikto ir savo paties projektui angazuoto
autoriaus vaizduotés $élsmas, sutraukiantis skirtingy herojy kalbos energijas |
vieng projekty. Ta Zenklina ir savo paties susikurtos ,,pornografinés estetikos*
epigoniskas kartojimas bei nuo Vilniaus pokerio nepakitgs ir naujy démeny
nejgijes Vilniaus motyvas. Binant solidariu su ,,gaveliska poetika®, galima per
daug nesigilinant | autoriaus ir herojaus santykj pripazinti, kad §is romanas
realizuoja dekonstrukcine intencija. Bet toks tiesmukas autoriaus intencijos
realizavimas atrodo kaip herojaus pavergimas ir jkalinimas ideologiniame
projekte: herojai, sukergti i hibriding visuma, neiSsilaisvina i$ to projekto ir

nejgyja iSbaigiamyjy transgrediencijos aspekty — autorius neatsiriboja nuo

28 Ibid., p. 365.
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kuriamo pasaulio, o jsitvirtina paciame kiirinio centre ir herojai nepaleidziami
1§ autoriaus intencijy jtakos zonos. Sagmoningo hipertrofavimo, minimizavimo
bei kitokiais patirties apdorojimo budais besimégaujanti vaizduoté¢ yra
angazuota aiSkiam ideologiniam projektui — maiStauti prie§ homogeniskuma ir
davatkiSkuma. Jeigu maistas Vilniaus pokeryje ir Jauno zmogaus memuaruose
realizuojamas kaip estetiné visuma, kurioje darniai jungiasi mgstymo, gamtos ir
kalbos tvarka, tai klausantis Vilniaus dzZiazo akordy i§ atminties iSplaukia ir
Barthes‘o mintis: bet koks rasymas yra naujas ideologinis projektas. Taigi
Vilniaus dZiaze maiStaujantis rasymas atrodo centralizuojantis ir unifikuojantis,
per prievarta gamtos ir kalbos energijas pajungiantis ideologijos
reprezentavimo funkcijai.

Gaveliui nepavyksta sugrijzti i§ ideologinés | esteting ziiirg ir ketvirtajame
savo romane Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Savo forma §is romanas
panasus ] Vilniaus pokerj ir Vilniaus dziazg. Ji sudaro septyni atskiri naratyvai
(romane vadinami avaratais). Kiekvienas 1§ avaraty (induizmo mitologijoje —
tos pacios dievybés jsikiinijimas skirtinguose pavidaluose) pasakoja skirtingo
subjekto istorijg. Taciau Siame romane taip pat neskamba Vilniaus pokeriui
budinga pasakojimo polifonija: subjekty pasakojimai raSomi panaSiu
melancholijos persunktu tonu, o juos ] vientisg prasminj projekta sujungia
Sélstanti, bet kokias kulttirines konvencijas neigianti vaizduotg.

Paskutiniojoje Zemés zmoniy kartoje visi herojai iSgyvena savo fizinj ir
dvasinj nykimg: Saulius Kepenis pamazu mirSta nuo AIDS; samdoma zudiké
Rita, Zudydama zmones, nuolat mato savo pacios mirties vizijas; ateistas
Stanislovas, pasirinkgs vienuolio gyvenimo kelig, siekia iSniekinti visg
baznycCig ir Biblija, bet galiausiai pasikaria pats; homoseksualas Robertas
pasidaro plasting operacija, kuri jj sunaikina kaip vyra, taciau atskleidzia kaip
moterj, kuri jauciasi neegzistuojanti, nes turi kurtis naujg gyvenima;
visuomenés aktyvisté, pavyzdinga kovotoja uz motery teises Grazina yra
kamuojama perversiSky geismy ir nuolat atsiduoda nekontroliuojamoms
orgijoms; Tomas Kelertas, atkeliaves i §j romang dar i§ Jauno Zmogaus

memuary, taip ir neranda biities iSpildymo intelektualiniuose samprotavimuos

84



ir virsta liumpenu. Kaip matome, visi personazai yra atsidiirgs savotiSkame
humanistinés kultiiros paribyje: ligonis, sadisté, ,,iSkrypes® vienuolis,
transeksualas, mazochistiSka nimfomané¢, ramybés nerandantis genijus, virtes
valkata (skyrius apie Tomg Kelertg taip ir vadinasi — Genijus). Kiekviename i$
avatary pasireisSkia pries§ grazia, ,kultiringg“ kalbg maistaujantis, pacig kultiirg
naikinantis rasymas. Sis rasymas, kaip ir Viliaus dziaze, reiskiasi seksualumo,
ziaurumo, pornografijos, alkoholizmo vaizdais.

Sauliaus Kepenio méginimai bégti nuo vienatvés aprasomi kaip

seksualinis aktas su mirusia mylimaja:

<...> naktimis jj émé lankyti Daina. Atskriedavo i§ nezinios j jo lova, vis labiau piidama, taciau
Saulius jos lauke ir ptivancios. N¢ kiek nesislykstéjo, iSkart pajusdavo geismg ir perverdavo tg mylima
puvantj kiing beprasme erckcija. Dainos kiine knibzdéjo kirminai, ji visai suteZo, nutekédavo per

paklode juody puvésiy puta™’.

Rita, mokydamasi Saltakraujisko zudymo meno, stebi, kaip jos mokytojai
zudo ,,prasizengélius*:

Vienas pasmerktasis dusliai klyké po Zeme, antrasis tyléjo. Turbtt tasai, kurio kiine seniai
nebevaiksc¢iojo kraujas. Bet didysis reginys josios dar tik lauké. Treciajj prasizengélj nuoga pririSo prie
stulpo, prikaitino keptuvéje lajaus ir émé kepinti jo varpa ir kiauSiukus. Varpa spragséjo kaip
paprascCiausias mésos gabalas, gana greitai apsitrauke skrudésiais®®.

Stanislovas, mégindamas paneigti Dievo ir baznycCios galig, bando
iSniekinti Biblija. Jis mégina masturbuotis pries jg ir aptaskyti savo sperma:

Jauté nenumaldomg jausma griauti, nuo to noro galéjo iSgelbéti tik ISsilaisvinimas <...> Ant
stalo jo laukeé Biblija <...> Stanislovas jau sagstési, dar vildamasis, kad susprogs pati erdve <...>
niauriai Sypsojosi, zinodamas, kad perzengé visas ribas <...> Taciau taip temané viena akimirka.
Pasaulis @imai uzgriuvo ant jo visu beprasmiu aiSkumu <...> Taip ir neiSniekinta Biblija valdingai
zvelgé nuo stalo. Ant jos taip ir nekrito sékla, jis taip ir nepatyre, kas iS tokio rysio bty uigimqsm.

Transeksualas Robertas savo mintyse mégina keisti vakarietiSkg lyties
samprata:

Roberta vogcia troSko pataisyti Platono teorija apie androgenus, tuos dvilycius padarus, kurie

kitados gyven¢ vienalytéje, o paskui perskile j dvi dalis. Roberta jsivaizdavo kitaip. Buvo jsitikinusi,

T GAVELIS, R. Paskutinioji Zemés moniy karta. Vilnius, 1995, p. 40.
¥ Ibid., p. 56.
9 Ibid., p. 125.
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jog daugybé zmoniy buvo apgyvendinti klaidinguose kiinuose, apgaubti svetimos dvasios. Tokie
zmongs pirmiausia privaléjo rasti savo tikrajj kiing”®.

Grazinos atsidavimas nevarzomiems instinktams kuriamas
pornografiniais vaizdais:

Ji buvo Ryza Grazka, bybiy karaliené, Ciulpimo i§ pastalés princesé <..> Siaubiinas Jonas
nelauke, jis tiesiog suvaré savo gumbuotg kreiva bybj ligi pat gerklés galo, ji noréjo dékoti arba
uzdainuoti, bet negaléjo, vien ekstaziskai ¢iulpé ta bybj ir Svoksté. Saulius paciu laiku sukiSo pirsta jai
1 uzpakalj, dar viena skyluté liko uzkiSta. Siaublinas Jonas aptaské jai akis sperma, kas smarkokai
perstéjo, bet ir Sita buvo gera®®'.

Bergzdi intelektualy bandymai apCiuopti prasme abstrakciuose

samprotavimuose atskleidziami gabaus intelektualo Tomo Kelerto virsmu

valkata:
Jis beviltiskai jsikibo j konteinerio briauna, bandé pakilti, taciau tik apverté konteinerj, $iukslés
pabiro ant Saligatvio ir dar smarkiau uzdvoké. Zmogaus valia nejveikiama. Jeigu reikés, taip iSvartysiu

visas dézes, bet atrasiu tai, ko ieSkau. Tik reikia paskubéti, nes tuoj atvaziuos Siuksliaveziai ir atims
262

paskutinigja galimybe™".
Sie vaizdai galiausiai apibendrinami viso pasaulio i§nykimo vizija:
Viskas viskas paniro ir subyréjo tiesiog akyse, jokio iSsigelbéjimo nebebuvo, o gal ir

nebereikéjo, nes visas Vilnius vienukart liovési egzistaves <..> Miesto nebeliko. Teliko vientisa

griuvésiy ir duzeny dykuma po aptemusia, dujy stulpy apgobta saule”®.

Jeigu Vilniaus pokeryje, Jauno Zmogaus memuaruose bei Vilniaus dziazo
pirmoje pus€je subjektus jungé istoriné situacija, tai $is romanas yra daug
labiau atitoles nuo istorijos. Istorinj laikmetj galime identifikuoti i§ atskiry
detaliy (popieziaus vizitas, pirmyjy nepriklausomybés mety kasdienybés
detalés), taciau subjekty santykis su juo yra visisSkai kitoks nei ankstesniuose
romanuose: subjektas ¢ia jau néra kalbos ir gamtos ritmy derméje stabilizuota
patyriminé energija, bet abstrak¢iame ideologiniame projekte — savo
agresyvumu nenusileidzianciu nei socializmui, nei tautiniam konservatizmui —
veikianti figiira. Sis romanas — tai savotiskas naikinanciu rasymu kuriamas

pasakojimas apie istorijos ir kulttiros, o kartu — ir paties subjekto — pabaiga.

%0 1bid., p. 140.
%1 Ibid., p. 165.
262 Ibid., p. 208.
3 Ibid., p. 222-223.
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Taigi  Vilniaus  dZiazo  improvizuojantis  rasymas,  isteiges
nekontroliuojamos vaizduotés S$élsma ir galutinai atpléSes gaveliskg rasymg
nuo tradicinio rasymo ir visos humanistinés kultliros sampratos (,,grazios
kalbos®), romane Paskutinioji Zemés zmoniy karta virsta agresyviu kultiiros
represinj aparaty naikinanciu rasymu. PerskaiCius pastaraji romang, kyla jau
iSsakytas klausimas — ar toks naikinimas yra estetinis ar ideologinis aktas?

. . .. . o . v 264
Demonstratyvi orientacija ] paribiy Zmones

bei dar labiau jsiSélusi
,pornografiné vaizduoté* suponuoja, kad herojus tokiame kalbiniame vyksme
gali veikti tik apdorotas iki autoriui parankaus pavidalo®®. Autorius &ia tampa
absoliu¢ia samone, neleidziancia, kad herojus paveikty kas nors, kas yra jiems
iSoriSka. Nei kalbos atminciai, nei subjektyvumo heterogeniSkumui laisvai
sklisti neleidziama — svarbiausia yra autoriaus jsteigta mgstymo tvarka, kurios
tikslas — griauti ir naikinti humanistinés kultiros mentalines formas. Mes
randame aiSky ir griezta autoriaus projekta: herojai vienpusiSki ir net
kalbéjimo biidas apie juos yra panasus, paremtas ta pacia ,,bjaurumo estetikos*
logika. Paskutiniojoje Zemés Zmoniy kartoje pasakojama pasaulio isnykimo
sakmé — tai greiciau tik labai stiprus autoriaus noras sunaikinti visus, kurie raso
ir masto kitaip nei jis. Gavelis parodo i$virks¢igja humanistines kulttiros pusg,
bet, uzuot leidgs nuo humanistiniy spekuliacijy iSlaisvintai kalbai paciai
signifikuoti tikrove, jsivelia ] abstrakCius rasto erdvéje vykstancius gincus dél
savoky, kaip tg tikrove vadinti.

Romane Prarasty gody kvartetas niekas nesikeicia. Subjektai vienisi,

melancholiski. Jy melancholija kyla i$ neaiSkiy Saltiniy, todé¢l kyla jtarimas,

% Gintautas Mazeikis Paskutinigjg Zemés *moniy kartq siiilo skaityti kaip paribio literatiiros
teksta, kuris atlicka transgresijos veiksma, prapleciant] hegemoninio samoningumo ribas ir kartu
iSreiskiant] naujas egzistencinés rezistencijos formas®. Tokia perspektyva sililyty $j romana skaityti
kaip bandyma per sukrétima atnaujinti po kary ir okupacijy iStustéjusias didziasias kategorijas (meilg,
gérj, tiesg), siejant jas su aistromis, nes aistros, iSgyvenamos per kiing, yra daug pastovesnés nei
abstraktiis idealai. Zifirint i§ miisy perspektyvos, vis tik §io romano intencija atrodo angazuota ne tiek
transgresijai ar atnaujinimui, kiek demonstratyviam dekonstravimui: tg suponuoja ir gana nuobodus
motyvy, temy, situacijy atsikartojimas vélesniuose Gavelio romanuose.

®7Zr.. MAZEIKIS, G. [laisvintas paribiy sgmoningumas Jurgos Ivanauskaités ir Ric¢ardo Gavelio
romanuose. Inter—studia humanitatis. Nr. 13, 2002, Siauliai, p. 45-66.

%5 Gavelio zaidimui kiino vaizdais apibadinti tikty Ihabo Hassano frazé apie de Sade‘a: ,.<..> jo
protestas kelia siauba, o jo zaidimas galiausiai atbukina“®. Taigi kaltinimai, metami Gaveliui dél
fiziologijos sureik§minimo, paskutiniyjy jo romany kontekste atrodo pagrijsti.

*HASSAN, 1. Tylos literatiira. Miestelénai, 1999, p. 103.
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kad ji yra primetama paties autoriaus. Tikslus laikotarpis ¢ia nenurodomas:
vartojamas tik zodziy junginys ,tais laikais®“. Istorinj laikotarpj identifikuoti
galima tik 1§ atskiry detaliy (metalo kaupimas, nusikalstamosios Kauno ir
Vilniaus grupuotés). Susidaro jspudis, kad tai jau posovietiné Lietuva.
Skirtingai nei romanuose Vilniaus pokeris ar Jauno Zmogaus memuarai
nesistengiama istorijos pristatyti sinchronizuojant gamtos ir kalbos energijas,
nebéra ir pornografinés vaizduotés S¢lsmo. Netgi pats Gavelis anotacijoje §]
romang apibrézia kaip ,,antigaveliska™: ,,Tai visiSkai kitoks romanas, netgi
santigaveliSkas®“. Man jau buvo nusibod¢ keletas standartiniy ,,gavelizmy® —
vadinamasis postmodernizmas, stiliy maisalyné, daugiazodis tekstas. Sis

«266  Tagiau

romanas paraSytas labai paprasta kalba, net sausoku stiliumi...
pagrindiniai gavelisko rasymo bruozai ir ¢ia iSlaikomi: subjektai skesta
melancholijoje, vienas kito niekaip negali pasiekti, pasaulis — chaotiskas.

Tarp pagrindiniy herojy — Karlo, Gabrieliaus, Eglés ir Kristinos —
uzsimezga sudétingi santykiai. Gabrielius yra susituokes su Egle, taiau
geidzia Kristinos. Karlas (verslininkas liliputas) jsimyli Egle, o §i dél Karlo
nori palikti savo vyrg. Pats romanas yra kuriamas kaip trileris: Gabrielius yra
prezidentas, Karlas — verslininkas—mafijozas. Karlas siekia nuvilioti Egle ir
kartu paveikti Gabrieliy, kuris niekaip nepriima jo verslui naudingy sprendimy.
Taigi Siame romane subjektyvumo sklaida perkeliama j ,,kasdieniniy* santykiy
plotmg¢. Kaip matéme, ir pats Gavelis tarsi patvirtina, kad Sis romanas — tai
bandymas kalbéti apie paprasta kasdienj gyvenima. Cia néra ir $¢lstancios
pornografinés vaizduotés. Prarasty gody kvartete kuriami nauji tipazai:
atsiranda verslininkai, prezidentai, mafijozai. Integruojami trilerio ir detektyvo
zanrai, taCiau personazai atrodo kaip statiski ,,naujosios Lietuvos‘ stereotipai.
Panasiis stereotipai kuriami ir romane Septyni savizudybés biidai, tik ¢ia vél
prisikelia ,,bjaurumo estetika“.

Septyni  savizudybés buidai virsta agresyviu metafiziniais prietarais

persunktos kulttiros puolimu:

%66 GAVELIS R. Prarasty gody kvartetas. Vilnius, 1997.
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Kultiira — tai slibinas, praryjantis individualiag zmogaus siela, kaip kad dievas krokodilas prarijo
Saule. Kultiira suvienodina Zzmones ir privercia juos naudotis vienodas liniuotes ir vienodus kompasus.
Kultira pavercia zmones banda, kuri eina viena kryptimi ir vienodu zingsniu. Ji atima i§ Zmogaus
prigimtj, jo laisve ir jo galimybes™’.

Sio romano forma panasiu btidu, kaip ir Vilniaus dzZiazas bei Paskutinioji
Zemés zZmoniy karta, koduoja subjekto ir kultiiros prieSpriesa: pasakojimas
suskaldytas ] du lygmenis — viename personazas (Rimas Vizbara) veikia
socialiniame lygmenyje, kitame herojus nusikelia | simboling plotmg¢ (raSo
romang ir kuria jvairias vizijas). Socialiné realybé ji vercia paklusti
visuotiniams pasakojimams, bet pats Vizbara juos atkakliai neigia:

Vitulis skelbési esas pirmoji karta nuo zagrés, todél visos jo lastelés dvoké piivancia zeme,
gimtaja kaimo troba ir visais jo gyvenimo naminiais gyvuliais iSkart. To kvapo negaléjai tiesiog
nuplauti ar panaikinti, jis buvo Vitulio esmé — net jo lavonas veikiausiai dar ilgai skleis tg metafiziSka

aromatqzsg.

Taigi grjztama prie tautinés ideologijos kritikos. Bet aiSkiai
deklaruodamas atsiribojima nuo tautiniy pasakojimy, Siame romane gaveliskas
rasymas nebando kurti jiems alternatyvios kalbos: tiesiog siekia juos visisSkai
sunaikinti. Tas sunaikinimas vykdomas pana$iu principu, kaip ir romanuose
Vilniaus dziazas bei Paskutinioji Zemés Zmoniy karta. Visas pasaulis
paverciamas fikcija, kuri reprezentuoja tik save pacia.

Septyni  savizudybés biidai gali buti perskaityti kaip neiSsipildantis
bandymas rasyti (pagrindinis personazas Vizbara bando sukurti romang). Jame
pateikiamos keturios galimos romano versijos. Visos versijos telieka
nerealizuotomis pirminémis vizijomis, o viena i$ jy — tai susinaikinimo knyga:

Tai galéjo biti knyga apie Dievo savizudybe. Apie dieva Odina, persismeigusj savo paties ietimi
ir devynias dienas iskybojusj ant medZzio. Apie bevard] dieva, kuris pasidaré charakiri ir dieviskai létai

merdéjo, stebeilydamas | savo iSvirtusius laukan vidurius <...> Tai turéjo biiti atsiskaitymo su savimi

knyga. Atsiskaitymo su pasauliu knyga. Atsiskaitymo su visomis knygomis knyga®®’.

Rasymas romane Septyni savizudybés biidai daznai reflektuojamas kaip
naikinimo aktas (Dievo savizudybé, atsiskaitymas su savimi, atsiskaitymas su

pasauliu ir knygomis).

T GAVELIS R. Septyni savizudybés bidai. Vilnius, 1999, p. 44.
%% Ibid., p. 36.
% Ibid.
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Vizbara raSyma netgi sugretina su masturbacija:

Masturbuodamas Zziauriai iSprievartavo ta amzing neviltj, nors ir zZinojo, kad toksai sekso aktas
yra visiSkai bergzdzias. NeiSvengiamai bergzdzias — ir masturbuojantis raSymu, ir onanizuojantis. Ir
viena, ir kita tereiSké seksa be partnerio. Ir viena, ir kita tebuvo paradoksals savizudos budai.

Ragymas tebuvo rafinuotas savizudos biidas, nuoseklus ir estetiskas saves naikinimas®’.

Taigi rasyti Vizbarai, kaip ir masturbuotis, yra tik bandyti prasme suteikti
tuStumai. Onanizmas téra desperatiSkas rySio su kifu pakaitalas, iSnykstant
fantazijoje, o rasymas — tai saves atidavimas nekontroliuojamy kalbos zenkly
srautui. Taciau tai néra natiiraliai 1§ kalbos tvarkos iSauganti autoriaus pozicija:
rasymo kaip Zenkly $¢lsmo id¢ja ateina i§ autoriaus ideologiniy nuostaty, todél
apie transgrediencija kalbéti vargu ar galima. Kalba ¢ia vartojama
mechaniskai, o ir subjektyvumo formos yra parinktos labai Sabloniskai: lietuvis
— tik provincialas, dvokiantis Zzeme, postmodernus raSytojas — nihilistas,
griovéjas.

Nors romane matome, kad Rimg | riisj uzdaro mafija, reikalaujanti i§ jo
loterijoje laiméto pusés milijono lity, simboliniame lygmenyje jauc¢iame, kad
visas §is romanas — tai paties autoriaus iSfantazuota tikrove:

Kiré vis délto jis, Rimas Vizbara. Jis sukiiré save prirakinta prie sienos ir jau beveik sunaikintg®’'

2

<..> Tai mano pasaulis. A% jame viska sukiiriau, todé¢l viska Zinau*’> <.> Zmonés jam priklausé

ypatingu biidu — visi jie buvo ankstesniyjy ar blisimyjy romany personazai. O gal net jo vidiniai
gyventojai, nelemtai ir pavojingai istrike | laisve®”.

Ziaurumas, Siurk§tumas, grubumas $iame romane turi tokig pat funkcija,
kaip ir Paskutiniojoje Zemés Zmoniy kartoje. Nukeltas j visiskos fikcijos erdve,
tekstas abstrahuojasi ir tampa nebepaskaitomas. Jis virsta tik keistais
vaizdiniais, kuriais mechaniSkai bandoma iSbaigti menin;j teksto pasaulj.

Septyni savizudybés biidai — tai autoriaus frustracija, kad jo susikurtas
ideologinis projektas ima griiiti, kad jo rasymas nebeturi tokios jégos, kokia
turéjo Vilniaus pokeryje, todél jis kuria save naikinantj herojy, kuris atrodo

abstraktus ir neuzbaigtas, nes raSomas daugiau norint neigti nei atrasti naujus

70 Ibid.

1 Ibid., p. 328.
2 Ibid., p. 338.
B Ibid., p. 313.
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kalbéjimo budus®™®. Kaip teigia Barthes’as, vienintel¢ tylos forma, kuri néra
apgaulé, yra tik tada, kai raSytojas yra nebylys. Taigi save naikinancio Septyniy
savizudybés budy rasymo deklaracijos i§ esmés nugali ne tiek kultiirg, kiek
jrodo, kad gavelisko rasymo tikslas — sukelti revoliucijg ir sukurti ,,nauja
kalba* — neissipildo, nes bet kokia nauja kalba remiasi senos ir bendros kalbos

pagrindu®”.

3.2.3. Stagnuojanti maisto ideologija

Bandydami apibendrinti aptartas gavelisko rasymo formas, galime teigti,
kad Gavelio kiryboje nuo subjektyvumo heterogeniskumag skleidziancio
rasymo (Vilniaus pokeris, Jauno zmogaus memuarai, Vilniaus dZiazo 1 pusé iki
Eldorado jsteigimo) einama prie subjektyvumo pavergimo mgstymo tvarkai.
Romanuose Vilniaus dziazas, Paskutinioji Zemés Zmoniy karta, Septyni
savizudybés biidai persikeliama ] abstrakCig, nuo istorinés tikrovés atplésta
vaizduotés erdve, kurioje siekiama sunaikinti tiek pasaulj, tiek patj subjekta,
t.y. pasiekti blivj, esant] uz kultiiros kaip mastymo, elgsenos ir pasaulézitiros
budy visumos. Vilniaus pokeris, Jauno Zmogaus memuarai ir Vilniaus dziazo
pirmoji pusé yra prisodrinta kalbos ir patirties koekstensyvumo, — kalbos ir
patirties energijos sinchronizuojasi, iSskleisdamos tiek subjektyvuma, tiek
istorijos vaizdinj kaip konkreCiame chronotope pulsuojantj heterogeniskuma.
Kas jvyksta Vilniaus dZiaze? Pirmiausia kurianc¢ig galig perima pornografijos ir
smurto impulsy jaudrinta vaizduoté, kuri reisSkiasi ne tiek kaip alternatyvus

heterogeniskas rasymas, oponuojantis dominuojanciai oficialiai ideologijai, bet

™ Gana tiksliai §j romang yra apibiidinusi Loreta Macianskaité: ,tui¢iaviduris romanas, pajungtas
banaliai kovos su pasaulio blogiu idéjai, — apnuogina stagnuojanéia tendencija besikeiciancios
literattiros dinamikoje‘.

* MACIANSKAITE, L. ISsisémusi kancia: lietuviy romano dinamika pirmuoju nepriklausomybés
desimtmeciu. Colloquia, 2010, nr. 24, p. 119.

5 Kaip jrodyma galima jvardyti ir po mirties pasirodZiusj romana Sen—Tzu gyvenimas Sventame
Vilniaus mieste, kuris gaveliskam rasymui nesuteikia naujos formos, tik pakartoja jau panaudotus
motyvus. Grjztant prie Mazeikio sitilomos perspektyvos: ji, be abejo, verta démesio, taciau reikalauja
ne literatiirologinio, bet daugiau sociologinio—kulttirologinio Zvilgsnio | literatiira. Taigi disertacijoje
disponuojami teoriniai instrumentai prasilenkia su tokia pozicija. Transgrediencijos teorija siiilo, kad
paskutiniuose romanuose autorius tampa autoritetinga figlira, kuri siekia pavergti romanus
iSankstiniam prasmés projektui.
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kaip susikurta Smékla, nukreipta j kitas Sméklas — sovietine ideologijg ir tautinj
konservatyvuma.

Atrodo, Gavelis, nepaisant lankstaus ir jzvalgaus mastymo, atsisako keistis.
Ta atsisakyma suponuoja nuo Vilniaus dzZiazo prasidéjes kalbos tvarkos
pavergimas mgstymo tvarkai. Vilniaus pokeryje subjektyvumas iSsklaidomas
keliomis kryptimis, todél kalba iSlaiko polivalentines galimybes i
komunikacijos laukg jtraukti skirtingos mgstymo tvarkos subjektus—skaitytojus.
Kalba veikia laisvai, tad net ir skirtingomis trajektorijomis sklindanti
subjektyvumo energija geba sinchronizuotis ir sukurti komunikacing situacijg.
Jauno Zmogaus memuaruose kalbé&jimas pririStas prie vieno subjekto, bet tas
subjektas néra kazkoks konkretus, iSgrynintas vaizdinys, jis yra ne aiskios
tapatybés subjektas, o jvairiy patir¢iy visuma, besiskleidzianti kalbos tékméje.
Autorius laikosi subtilios distancijos, tod¢l kalboje nuolat Svytintis
heterogeniSkumas nesutraukiamas j vienakryptj pasakojimg. Gaveliska estetiné
programa §iy romany suvokimo procese egzistuoja kaip orientyras, nurodantis
kiiriniy suvokimo horizonta, bet dél minétos distancijos komunikacine terpe
yra ne tos programos ideologinés nuostatos, bet kalbos tvarka, kurioje savo
viding energija gali sinchronizuoti labai skirtingos prigimties subjektyvumai.
Kituose miisy aptartuose romanuose ryski prieSinga tendencija: estetiné
programa tampa ne tiek orientyru, kiek tvirtu prasmés centru, j kurj krypsta
visy herojy kalbéjimas. Juose randamas tipiSkas pavyzdys to, ka Bachtinas
pavadino ,,autoriaus pozicija herojaus atzvilgiu tampa herojaus pozicija savo

276 L T :
“2° " Kalbos tvarka &a yra grieztai disciplinuota autoriaus

paties atzvilgiu
mgstymo tvarkos: jo ideologijos apibréztys ir yra komunikacinio lauko
ribozenkliai. Transgrediencija tokioje situacijoje yra nejmanoma, tod¢l tokia
estetiné  strategija  baigiasi  totalitarizmu. Ir tik gamtos tvarka
(nekonceptualizuotos patirties dinamika), slypinti net ir kategoriskiausios
ideologijos pavergtoje kalboje, siuncia signalus, kad skaitytojas sutinka

represuotg ir dirbtinai sustingdyta kalbos tvarkgq, su kuria sinchronizuotis gali

7 BACHTINAS, M. Herojaus erdvés forma. In: BACHTINAS, M. Autorius ir herojus. Estetikos
darbai. Vilnius: Aidai, 2002, p. 127.
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tik tai ideologijai iStikimy subjekty mastymo energija. Gavelis, niokojes
didziuosius ,,auksStosios kultiiros* pasakojimus, pats jkliina ] savo
metanaratyvo Zabangas.

Nepaisant to, kad ir po nepriklausomybés atgavimo postsovietinés traumos
iSlieka, bet tai nauja istorija, nauja tikrove, kita kultiiriné situacija, kurioje
kitaip ima funkcionuoti kalba. Ji laisviau reiskiasi ir kuria naujus mastymo
modelius, ir tie modeliai, kurie kuriasi dél gamtos tvarkos (vis atsinaujinancios
patirties), randasi visiSkai nepriklausomai nuo to, kiek subjektai sgmoningi
jiems. Toji nauja tikrové atnaujina ir literatiirinés kalbos formas, todél tas pats
rasymas sovietinei ir posovietinei tikrovei jreikSminti negali biiti naudojimas.
Zinoma, mes elgiamés pernelyg grietai ir galbat Siek tiek nesaZiningai, nes
kaltiname Gavelj, kad jis, reikalaudamas revoliucijos ir atsinaujinimo, staiga
uzsikonservuoja savo ideologiniame kiaute. Atrodo, kad reikalaujame to, kas
sunkiai jmanoma: jsimbolinti epochg, kuri dar tik prasidéjo, nors dar néra
pakankamos laiko distancijos, o ir praeitis néra jvertinta. Bet mes nekaltinam
jo ir nenuvertiname jo indélio j lietuviy literatiirg. Gavelio proza parodo, kad
XX a. pabaigoje ima kurtis rasymy jvairove — kiiriniai atitriiksta nuo didziyjy,
centralizuoty pasakojimy ir tikrove steigia vis nauja forma. Taciau kartu
»gaveliSko maisto* virsmas hermetisku rasymu mums suponuoja, kad net ir
maistingas ir revoliucionieriSkas subjektas nepajégus taip greitai atsinaujinti
kaip kalba, nes tiek gamtos, tiek kalbos tvarkq jvairiomis ideologijomis ir
aksiologijomis disciplinuojanti mgstymo tvarka ne tik keiCiasi 1étai, bet ir turi
yda uzsispirti ir apskritai nesikeisti. Kaip matéme, labai pana$i situacija, tik
visiSkai kitokio rasymo biidu, pasirodo ir Radzeviciaus romane Priesausrio
vieskeliai. Jos iSvengti galima tik nustacius ironiskg santykj su mgstymo tvarka.

Ta padaro Kuncinas.
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3.3. Jurgio Kun¢ino romanai: rasymas kaip zaidimas

Pradédami kalbéti apie Kuncing, iSlaikykime tg pacig miisy tyrimo logika,
kuria vadovavomés nagrinédami Radzevifiaus bei Gavelio proza. Taigi
pirmiausia pabandykime apibréZzti, kokiame kontekste miisy literatiros kritika
mato Kuncino proza. Jos skiriamuoju bruozu dazniausiai yra laikoma
tradiciniam linijiniam naratyvui nepaklistanti pasakojimo stichija. Anot
Laimanto JonuSio, Kuncinas kritiky visada buvo vertinamas ,kaip puikus
pasakotojas, bet jo romanuose vaizduojami jvykiai niekada nesusidésto j aisSky,
kryptinga, kietai susiiita siuZeta*?”’. Sprindyté Kunéina dél tokios naratyvinés
perspektyvos vertina kaip viska decentralizuojantj postmodernista, kuriam
budinga dionisiSkoji jausena, sensualizmas, juslumas, vienadieniSkumas,
abejingumas abstraktybém, intelektiném schemom, racionaliems modeliams®’.
Kiek kitokj, ne postmodernios decentracijos, bet vienovés koncepcija paremty
romano Tila vertinimg yra pateikgs Kaléda. Anot jo, Kuncino romanas Tizla —
tai vienas sugestyviausiy paskutiniyjy XX a. deSimtmeciy stambiosios lietuviy
prozos veikaly, kurie patraukia vidine naracijos darna ir nuoseklumu**”.
Siame romane ,,[a]utentiskumo sugestija kelia ir stiprina ne tikslds topografijos
zenklai, o gaivalinga, pagauli pasakojimo maniera, neleidzianti jsiterpti

e .. . . 280
skepsiui ir suabejoti naratoriaus tiesa“

. Taigi Kaléda tiek Vilniaus pokerj,
tieck Titlg mato kaip to paties romantinio—humanistinio romano modelio
variacijas.

Gavelio proza parod¢, kad Kalédos akcentuojamas vientisumo modelis tikrai
nebuvo vienintelis aptariamo laikotarpio rasymo  bidas. Nejvykes
Radzevi¢iaus romanas suponuoja, kad apskritai tokio romantiném-—

humanistiném nuostatom paremto modelio, pavélavusio beveik visg amziy,

restauravimas buvo savotiSkas strateginio esencializmo susikurtas modelis,

211 JONUSYS, L. Valkataujantis sovietmecio inteligentas Jurgio Kuncino prozoje. Metai, 2007, nr.
2. Prieiga internetu: http://www.tekstai.lt/tekstu—naujienos/747—laimantas—jonuys—valkataujantis—
sovietmeio—inteligentas—jurgio—kunino—prozoje.

" SPRINDYTE, J. Prozos gaivalas. Siaurés Aténai, 2004—12—18. Prieiga internetu:
http://www.culture.lt/satenai/?leid_id=729&kas=straipsnis&st_id=3119.

¥ KALEDA, A. Romano struktiiros matmenys: literatirinés komunikacijos lygmuo. Vilnius:
LLTI, 1996, p. 174.

%0 Ibid.
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kuris, dingus socrealizmo ideologijai, tapo dominuojan¢iu Sablonu.
Globojamas ,,aukstosios tradicijos* padiktuoty nuostaty jis iki Siol egzistuoja
kaip XX a. pabaigos romano identifikacijos kodas. Galbiit siekdamas romano
istorijos vientisumo ] savo studija Kaléda jtraukia Tiilg, o ne to modelio
vientisumg gerokai sudrumsciant] Kunc¢ino romang Glisono kilpa.

Tiesa, naujos literatiiros teorijos atnes¢ ir naujag Kuncino romany vertinima:
Kaléda savo straipsnyje Kaleidoskopo (ne)zavesys arba kaip galima
dekonstrukcija. Skaitant Jurgio Kuncino romanq , Blanchisserie, arba
Zvérynas—Uzupis® zvelgia i § romana i§ dekonstrukcinés perspektyvos.
Straipsnio metodologiné prieiga — gana jdomi ir kartu kiek netikéta: remiantis
struktiirinés analizés principais kalbama apie dekonstrukcijg. Pasirenkamos ir
paciam dekonstrukcijos metodui prieStaraujanCios atramos — autoriaus
intencijos, kurios  apibiidinamos  kaip  ,principinis  konstrukcijos
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dekonstruktyvumas“®®',  autorinis dekonstrukcijos programiskumas“**2. O

romanas jtraukiamas ] postmodernizmo paradigma, remiantis tik SabloniSkais

,objektyviy  egzistenciniy  dimensijy  aizéjimo*®™®  ir ,aksiologinio

«284

reliatyvumo apibrézimais: ,,Regis, i§ heterogenisSky vertybiniy nuostaty ir

randasi toks lankstus, valitkiskas ir ironiSkas kiir¢jo santykis su vaizduojamais
dalykais <..>*%«.

Galima tik pakartoti tai, kas buvo minéta, analizuojant dominuojancius
pozitirius | Gavelio proza: jeigu siekiame jvardinti autoriaus tikslus ir
perskaitome romang susitapating su jais, tai vargu ar tokig skaitymo
perspektyva galime vadinti ,,dekonstrukcine®. Juk remiamés ne autoriaus

figiiros demistifikavimu, o palankumo jai logika ir einame tuo paciu

aristotelisku keliu — tekste ieskome idéjy analogijy®*®. Vargu ar Kunéino atveju

Bl KALEDA, A. Kaleidoskopo (ne)favesys arba kaip galima dekonstrukcija. Skaitant Jurgio
Kunéino romang , Blanchisserie, arba Zvérynas—Uzupis®. In: JURGUTIENE, A. XX amZiaus
literatiiros teorijos: konceptualioji kritika, Vilnius: LLTI, 2010, p. 279.

22 Ibid., p. 299.

% Ibid., p. 291.

2% Ibid., p. 289.

5 Ibid., p. 291.

%6 Kita vertus, pats Kaléda prisipazista, kad toks tekstas — ne tiek jo literatiirologiné prieiga, kiek
uzsidéta kauke, siekiant pademonstruoti Siuolaikiniy teorijy taikymo galimybes: ,,a§ kiek ironiskai
parasiau straipsnj, kokia galima Kunc¢ino prozos dekonstrukcija, bet pats tekstas ta spinduliavo,
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galime kalbéti apie dekonstrukcija netgi Spivak teorijos kontekste: strateginio
esencializmo, kur] galétume jzvelgti pirmuose Gavelio romanuose, ¢ia néra.
Tam, kad vykty dekonstrukcija strateginio esencializmo budu, reikalinga aiski
autoriaus kiirybiné programa. O jag Kuncino atveju apibrézti yra be galo sunku.
Gavelio prozoje galima jzvelgti evoliucija: nuo subjektyvumo polifonijos
spinduliavimo iki visiSko rasymo prasmeés neigimo. Kuncino atveju apie
evoliucijg kalbéti yra sunku: jo romanuose egzistuoja motyvy ir temy
atsikartojimas, bet raida vargu ar galime ap&iuopti*®’.

Anot Sprindytés, Kuncinas — ,,[t]ai gaivaliSko ir spontanisko zodzio kiir¢jas.
Tokio gaivalo lietuviy prozai visada stigo, ji nuolat buvo jsipareigojusi kokiam
nors dideliam tikslui. Kuncinas ne kartg pabrézé, kad raso ,,be koncepcijos®.
Bidinga citata: ,Be adreso, be pavadinimo, be prasmés“. Toks
(ne)konceptualumas gliidi pacioje kasdienybés fenomenologijoje, kurios

e .. 288
metraStininku jis tapo“~.

Turbtt 1§ misy tikimasi, kad S$ioje vietoje
demonstratyviai imsim iSsisukinéti nuo pritarimo ,tradicine* vadinamai
kritikai, vien tik 1§ noro buti kitonisSkais. IS tiesy c¢ia siekiama ne
demonstratyvaus novatoriSkumo, bet aiSkaus konceptualumo. Taigi esame
tipiski rasto sintaksés Zmonés. Nuolat pabréziant skirtumus, disertacijoje
siekiama iSrysSkinti ribas tarp misy literatiros moksle funkcionuojanciy
skirtingy diskursy. Be to, ¢ia solidarizuojamasi su Sprindytés teiginiais, kurie
labai aiskiai apibrézia Kuncino prozos savitumg. Savo (ne)konceptualumu Sis
raSytojas sitilo gana jdomuy, iki jo Lietuvoje nematytg autoriaus santykj su savo
tekstu. Jau buvo kalbéta apie Gavelio rasymg, kuris pirmuose romanuose
subtiliai sujungia magstymo, kalbos ir gamtos tvarkq | subtilig saveika; apie

RadzeviCiaus romano rasymgq, kur mgstymo tvarka istirpdinama kalbos

generavo. Ar jmanomas apskritai didesnis adekvatumas, kad metodas nepasidaryty virSesnis uz kiirinj
<...>“* Tokia pozicija dar labiau susilpnina ,,dekonstrukcinés analizés* pagrjstuma.

* SPRINDYTE, J., JURGUTIENE, A., SATKAUSKYTE, D., KALEDA, A., VAITIEKUNAS, D.
Apie Suolj ir komplikuotq literatirologijos tapatybe. Colloquia, 2010, nr. 25, p. 156. Prieiga internetu:
http://www.llti.1t/failai/Nr25Colloquia_Diskusija.pdf.

27 Todeél disertacijoje orientuojamasi j du pirmuosius jo romanu — Glisono kilpg ir Tilg,
pristatanéiuose Kunéino rasymg, kuris vélesniuose romanuose Blanchisserie, arba Zvérynas—Uzupis
(1997), Kilnojamosios Réntgeno stotys. ligos ir meilés istorija (1998), Kasdien j karg (2000), Bilé ir
kiti (2002), Pjati fjiuit! arba Netiesy dvaras (2004) néra pasikeitgs.

% SPRINDYTE, J. Prozos gaivalas. Siaurés Aténai, 2004—12-18. Prieiga internetu:
http://www.culture.lt/satenai/?leid_id=729&kas=straipsnis&st id=3119.
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tvarkos; ar galime kalbéti, kad, kaip akcentuoja Sprindyté, Kuncino tekstuose
randame rasymg, kuriame dominuoti ima nekonceptualizuota, logiSkai
neartikulivota gamtos tvarka? Jeigu pripazjstama, kad imanomas rasymas be
koncepcijos, kartu pripazjstama, kad jmanomas iki—loginis ir iki—kalbinis
rasymas, nes be koncepcijos yra tik mgstymas, budingas nomadinei biisenai,
apie kuria mums byloja iki Siol juntamas pirminis tikroveés
nereprezentuojamumas. Bet apie jj mes galime tik spélioti, nes jis tvyro
neperzengiamoje paslaptyje®®’.

Taigi galbut kiek ir perdétas jtarumas vercia kelti klausimg: ar jmanomas
rasymas ,,be koncepcijos“? Prisiminkime Havelocko teiginj, kuris yra tapes
vienu esminiy miisy postulaty: rasto sintaksé kasdienybés dinamika
neiSvengiamai transformuoja ] abstrakCiy teiginiy telkinius. Kasdienybés
patirtis, be abejo, yra be koncepcijos, taCiau rasymas apie ja jau yra jos
konceptualizavimas, kurj vykdo pats rastas, aplenkiantis autoriaus intencijas.
Taigi mes ir toliau nelinke pasikliauti simpatijomis ,,biografiniam autoriui®,
kad ir kokia impozantiSka asmenybé¢ jis bebuty, kad ir kokig galinga, analitinj

mastyma slopinancig sugestijg jo proza skleisty.

3.3.1. Ar imanomas romanas apie nomadgq?

Pradédami kalbg apie nomadine biiseng, negalime iSsisukti nenustate musy
tyrimo santykio su ,,didZiaisiais nomadologais® Gillesu Deleuz‘u bei Felixu
Guattari.  Tai, kas  disertacijoje = vadiname  klasikinio—metafizinio
rasymo/mgstymo vienove, yra artima jy filosofijoje funkcionuojanciai sgvokai
,valstybinis—polinis* mastymas, o tame, kas jvardijama subjektyvumo
heterogeniskumu arba gamtos tvarkos Zenklais kalbos tvarkoje, siejasi su
,nomadinio  mastymo“  koncepcija’®.  Neistoriskumo,  uZmar§umo,
nekonceptualumo ir kiti nomadiniam mgstymui priskiriami postulatai jau yra

tape savotiSkais Sablonais. Taciau tarp Siy mastymo formy — kultiarinio ir

* HORKHEIMER, M, ADORNO, Th. W. Apsvietos dialektika. Vilnius: Margi rastai, 2006, p.
41-42.

0 7r.. DELEUZE, G., GUATTARI F. Nomadology: The War Machine. Seattle: Wormwood
Distribution, WA, 2010.
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nomadinio™' — tvyran&ios binarinés opozicijos sunaikinimas nereiskia, kad ima
S$¢élti nomadas. Tai reiSkia, kad pripazjstama $iy mastymo formy koegzistencija.
Taigi misy tyrimo kontekste daug aktualiau nei minéti Sablonai (daznai
supaprastintai naudojami postmodernizmui identifikuoti) skamba Deleuz‘o ir
Guattari nuostata, kad nomadinis mgstymas, vykstant centralizuoty valstybiy
kontaktams su klajokliy gentimis, giliai integravosi | Vakary pasaulévaizdj
pagrindziantj valstybinj—polinj*’* mastyma ir iki $iol yra neatsicjama jo
dalis®”. Postmodernus mastymas, atskiles nuo centralizuoto mastymo, ima vis
labiau jsisavinti ir nomadiskaja kultiros dalj, kurios raiSkos forma mes esame
linke vadinti Zemgjq kultirg. Jeigu pripazistame Zzemosios kultiiros jtakg
rasymy jvairovés atsiradimo procese bei kolektyvinés komunikacinés terpés
kiirimasi kalbos formoms migruojant po jvairias tautas, galime kalbéti, kad tos
objektyvios kalbos formos be kultiros tradicijos suteikty prasmiy yra
pazenklintos nomadine dinamika. Toji dinamika reiSkiasi kalbos galimybe
atnaujinti savo prasmes. Zinoma, literatiiroje nomadu gali biti personaZas, bet
jokiu biidu ne autorius — raSto kulturos konstruktas, jtrauktas j fiksuoty
kolektyviniy komunikaciniy kody sampynas, ir neiSvengiamai suristas tiek su
tradicija, tiek su subjektu, vadinamu ,biografiniu autoriumi“. Kuncino
tekstuose centralizuojancig funkcija atlieka konkreCios vietos — Vilnius,
Uzupis, Alytus, Kaunas — bei ,,kolektyviniai* bohemos bendravimo kodai. Bet
jo prozoje autorius, isiklauses 1 necenziiruota jutiming energija, geba
jgyvendinti transgrediencija, t.y. atristi kalbos formas nuo didziyjy pasakojimy
ir leisti joms klajoti po herojaus patirties stepes, dykumas ir pelkynus.

Kunc¢ino romanai, nors ir kuriami daugiau kaip profaniskas zaidimas nei
intelektualiné mjslé¢, pasako mums daugiau nei susizavéjus autoriaus
neriipestingumu galima numanyti. Miisy prielaida tokia — Kuncino rasymas yra

iSskirtinis nomadinio ir kultirinio mastymo lydinys ne tik XX a. pabaigos

1 Cia jokiu budu neteigiama, kad klajokliy gentys neturéjo savo kultiiros. Kultiirinis mastymas
reiSkia klasikinj aukstosios kultiiros formoms iStikimg mastyma — linijiSka, istoriSka, hierarchizuots,
institucionalizuota.

2 Negalima nepastebéti asociacijy su Bachtino agoros mgstymo idéja.

* DELEUZE, G., GUATTARI F. Nomadology: The War Machine. Seattle: Wormwood

Distribution, WA, 2010, p. 63.
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prozoje, bet ir visoje miisy prozos istorijoje. Jo tekstuose kalbos formoms
leidziama klajoti laisvai, jy judéjimg apribojant tik herojaus juslinés patirties
teritorija. Autorius iSlieka kaip organizuojanti funkcija. Jis neuzurpuoja
herojaus kalbos tradicijos paruoStais kodais, leidzia jai veikti laisvai, pagal
herojaus vidinius ritmus. Taigi signifikacijos ribos vis tik egzistuoja, bet yra
nubréziamos ne ideologine prievarta, o jutimine logika. Kalb&jimas prasmingas
tiek, kiek atliepia jutimg: kazka, kas yra juntama, bet sunkiai kalboje

reprezentuojama (gamtos tvarkg).

3.3.2. Glisono kilpa: atomistinio subjekto iSnykimo istorija

Praktiskai visi Kun¢ino personazai — tai visuomenés marginalai, savotiski
nomadai, kurie klajoja ir pamirSta, kur jau yra buve, kalba, bet daznai
nebeatmena, ka jau yra sake. Romane Glisono kilpa Kuncino nomadas

Jeronimas Jaras atvirai prisipazjsta, kad tai, kg jis kalba, neturi jokios prasmés:
Et, ka Cia daug pasakoti! Bii¢iau gyvas, mane patj tokia naracija erzinty arba juokinty. A§ trumpiau
nemoku, vadink tai kaip nori — brangiais atsiminimais, aSarg spaudzianc¢iu diimu ar i§pazintimi, kuri i§

tikryjy néra nei iSpazintis, nei gyvenimo istorija. TroSkinys, kurj kartkartémis galima pasiSildyti ir

valgyti toliau, kol neliks**.

Sunku biity tai pavadinti braviiriSka poza ar ideologine pozicija — tai skamba
nuoSirdziai ir jtikinamai, tarsi biity jkvépta tikro noro rasymo neuzgozti
autoriaus intencijomis.

Pasinaudojus paties Kunc¢ino metafora, Glisono kilpg galima pavadinti tikru
literaturiniu troskiniu. Ivykiai ¢ia plaukioja pasakojimo sraute, kaip troskinio
ingredientai sultinyje: jie pluduriuoja, atsispirdami pagundai jungtis j siuZeto
linija, iveikdami net modernisko instinkto jmantriai kaitalioti erdvés ir laiko
dimensijas traukos jéga. Tiesa, Glisono kilpoje galima jzvelgti aukstojo
modernizmo romanams biidingg naratyvo daugiasluoksniskuma: istorijg apie
jau mirus] Jeronimg Jarg pasakoja neidentifikuojamas asmuo — gal jo buves
draugas, o gal paties Jeronimo besiblaSkanti siela. Anonimas tai iSnyksta,
istorija pasakoti perleisdamas paciam herojui, tai vél pasirodo. Knygos

pradzioje Smeésteli leidyklos redaktoriaus portretas: nejvardintas pasakotojas

¥ KUNCINAS, J. Glisono kilpa. Kaunas, 1992, p. 231.
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pasitilo jam iSleisti istorija, kurig ir skaito skaitytojas. Paties Jeronimo

295 . .
. Kai kurie

pasakojime taip pat pateikiamas novelés raSymo procesas
pirmosios dalies personazai, kurie, rodos, jau buvo uzmirsti (Ofelija, Erna,
Silvestras, Aitvaras) netikétai $mésteli antrojoje. Zinoma, gerokai pakeite
pavidalg. Galime uz¢iuopti ir siuzeta: filologijos studentas blaskosi po miesta,
bendrauja su jvairaus plauko tipais, nuolat keiia moteris, patiria jvairiy
nuotykiy; jo klajonés staiga priverstos baigtis, kai netikétai kazkur Dziikijos
miSkuose, sustojus perkaitusiam lkarus autobusui, jis iSlipa nusislapinti, bet,
sugundytas noro nusimaudyti ezere, uzsimirSta ir nesp¢ja ] autobusg, netikétai
susitinka merging vardu Agné, apsigyvena su ja, Sios tévas jo niekur
neisleidzia, lyg ir jkalina, véliau kalintojas mirsta, Jeronimg Agné iSduoda, jis
apsigyvena Salimais esancioje sodyboje su kita mergina — Juta, véliau jie
persikelia ] miesta, bet iSsiskiria, o kai grizta | kaima, suzino, kad Juta iSteka;
Jeronimg pakvieCia | vestuves, jis pamato vaikg su aitvaru, imasi skraidinti
aitvarg, bet Sis j] patj pakelia ir nusineSa j dausas. Pasakojimas tarp Siy jvykiy
daznai jgyja vizijos, sapno pavidalus. DinamiSka jvykiy kaita, sapno/tikroves
erdviy susiliejimas lyg ir leisty kalbéti apie auks$tojo modernizmo romang.
Didzioji teksto dalis yra paties Jeronimo pasakojimas: treciuoju asmeniu
kalbantis anonimas tik pradeda ir uzbaigia pasakojima, tuo lyg ir kurdamas
réminés kompozicijos nuojautg ir realizuodamas romang kaip baigtine
signifikacing struktiirg. Vis tik vargu ar skaitytojui vertéty veltis i, rodos,
painios naratyviné strategijos analize. GreiCiau tai literatiirinis Zaidimas nei
rimta, tikrovés ir fikcijos salyCius tyring¢janti filosofiné pozicija. Autorius Cia
funkcionuoja kaip savotiskas zongliruotojas, kurio funkcija yra nutolinti
rasymq nuo aiskaus tiesos projekto, islaikyti ji tam tikrame ne—konceptualumo
buvyje, leisti rasyti romang pagal klajoniy metu nomado patiriamus jutimus ir
impulsus.

Tokia nomadiniu mgstymu pazyméta rasymo strategija Glisono kilpoje kai
kuriais elementais primena didjj; postmodernizmo nomadg — Samuelj

Becketta, kurio trilogijos veikéjai — Molojus, Malonas ir visi Nejvardijamojo

% Ibid., p. 238-245.
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avatarai — primena atminties sutrikimy turincius valkatas, klajojancius po savo
,prisiminimus®. Jy pasakojimas primena neaiSky plepéjima. Personazai,
igydami naujus pavidalus, atsikartoja skirtingose ty paciy kiriniy dalyse ar
visai kituose romanuose. Kuncinas ir Beckettas renkasi pasakojamosios
tradicijos formas, kurios skaldo rasto sintaksés abstrakcijy luitus ir
spinduliuoja ideologijy ir koncepcijy nepaliestos gamtos tvarkos nuojautas.
Zinoma, pana$umai byloja ne tieck apie Kunéino sekima Beckettu, kiek apie
bendra rasymo modelj, kuriamg ne tiek pristatyti anti—ideologija (kaip Gavelio
atveju), kiek paerzinti skaitytojo kultiirin] instinkta atskirus zenklus délioti |
prasming visumg net ir tada, kai ty Zenkly pasikartojimas téra zaismingas
karnavalas. Be to, Kuncinas renkasi visai kitokj kalbéjimg nei antiromanui
priskirtini vakariec¢iai. Beckettui, ir apskritai antiromano rasSymui, daznai
budingas brutalus ir SiurkStus kalbéjimas, kuris siekia lauzyti abstrakcijy ir
sgvoky luitus, kad tikrové ir daiktai visu savo svoriu sukrésty skaitytoja.
Kuncinui néra biidingas radikaliai koncentruotas, visas humanistines iliuzijas
beprasmiy zodziy srautu sudauzantis kalbé¢jimas. Atrodo, Kuncinas labiau
paveiktas lietuviskos pasakojamosios tradicijos. Zemdirbiska, Siurkstoka ir
staCiokiSka humorg jungdamas su obsceniskais vaizdais, zodzio dinamika ir

: . 296
ekspresyvumu Jeronimas Jaras ne raSo romang, o seka pasaka”":

Ar klausaisi dar mangs, kantrusis mano drauge? Ar prieSais mane sédi tik girtas, zaliais plékais
aptrauktas lavonas? Juk tu irgi geri, mano drauge... Bet esi tarp zmoniy, negali be jy — esi tipiskas
dvikojis, toks ir a$ buvau <...>

Zmoniy laikas yra koktus iki §leikstulio — ne veltui jie taip nekenéia jo, taip amzinai jo stinga.
Dabar jis man panaSus j kaciuka — Svelny, glezng padarélj, kuris, nespéjus apsidairyti, zitirék, jau virto
perkarusia, zaizdota, SiukSlyny kate, argi ne tas pats su zmogumi? O ne, papriestarausi — Zmogus tai
kas kita, jis vokia savo gala, ruos$iasi jam visg gyvenima! <...> Gal kada as§ pamir$iu ir savo gyvenima
zeméje — zinau, kad pamirSiu. Bet Stai kas mane stebina — a§ atmenu kiekvieng detale, blésteléjima

mano pusén, viskas man kolei kas svarbu — gal ir pasiutusi atmintis mane ir priverté atkakti j tavo

2% Savotiska humora, kalbos SiurkStuma, iSraiskos glaustuma, pasakojimo dinamikg ir

ekspresyvumg folkloro tyrinétojai daugiau priskiria Zemai¢iy pasakojamajai tradicijai®. Nors pats
Kunc¢inas — dzikas, bet jis raSo literatirine kalba, daugiau ar maziau pajvairinta visy tarmiy
pasakojamosiomis tradicijomis. Prielaidg apie tautosakinés pasakojamosios tradicijos stilizacijg—
parodijavimg Glisono kilpoje leidzia daryti ne tik stilistinis panaSumas | tautosakinius Zzanrus, bet ir
lietuviy mitologinés biitybés Aitvaro jvaizdis, romane atliekantis savotisko tarpininko tarp ,,zemisko*
ir ,,paralelinio” pasaulio vaidmen;.

Zr.: RADAUSKIENE, M. Pasakojamoji Zemaiciy tautosaka. Zemai¢iy zeme, 2005, Nr. 1, p. 38—
48.
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litdng bustg ir sekti Sita pasaka [parySkinta — M. G.], kuri, matau, tau néra itin nuobodi. Tu juk

nujauti, kad kazkas panaSaus gali nutikti su kiekvienu vieniSium, nepritampanciu prie kaimenés, kad ir
kokia ji biity — atrajojanti ar baubianti?**’.

Romantinio—humanistinio romano tradicija sitlyty tiek §ig iStrauka, tiek visa
romang skaityti kaip visuomenés ir subjekto kolizija arba socializmo suzaloto
zmogaus dramg. Susvetimejes, autentiSkumo ieSkantis menininkas jauciasi
svetimas tarp ,atrajojancios ir baubianCios kaimenés® filisteriy. Misy
pasirinkta perspektyva siilo kitokj perskaitymo biida: Glisono kilpg galima
perskaityti kaip modernaus Zmogaus pasaka apie as iSnykimg. Arba kaip
herojaus atvirkstinio tapsmo istorija, kurioje subjektas ne bresta kaip
asmenybeé, vis labiau jsisgmonindama savo egzistencijos slépinius, bet
atvirk$¢iai — jo sgmoningumas vis mazéja, o jis pats vis primityvéja.

Transgrediencija romane dvejoti vargu ar verta: autorius yra pasitraukes ]
Salj ir leidzia herojui sekti pasakg apie save, zaismingai stebédamas, ar herojui
pavyks susinaikinti ir grjzti j iki—-zmogiSka buvj. Grjzimas atrodo nelengvas,
pazenklintas konfrontacijos tarp kultiirinio ir nomadinio mastymo. Cituotoje
iStraukoje matome savirefleksijg ir rasto sintaksei budingus abstrak¢ius
samprotavimus apie zmoniy laika, vienatve. Tai suponuoja, kad Jeronimo
samon¢ gali biiti apibréZziama kaip platoniSko subjekto jtari samoné. Taigi
mgstymo tvarka Cia yra aktyvus rasymgq organizuojantis pradas, verCiantis
pasakoti apie save.

Pasakoti apie save — tai jau kazka pasakyti. OptimistiSkai skambancius
pareiskimus: ,,nekilo jokiy klausimy - tiesiog I¢kiau, skridau ir viskas...
Niekam pasaulyje nertip¢jo, kur as, kas su manim darosi, bet juk ir man
neriipéjo nei goty kalbos seminarai, nei kiti zemiski reikalai... kokia knyginé
mistika ar Dainavos Salies seny Zmoniy padavimai... O svarbiausia — nekilo net

€298

jokio noro aiSkintis, kodé¢l visa tai vyksta“”", daznai romane pakeicia

frustracijos plitipsniai: ,,Kod¢l a$ ¢ia piinu! — suSukdavau giriai ir numodavau —

299

todel, kad man patinka*“~". Taigi Jaras blaskosi: jis tarsi bando save paneigti

T KUNCINAS, J. Glisono kilpa. Kaunas, 1992, p. 226.
2% Ibid., p. 140.
9 Ibid., p. 231.
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refleksijos budu, bet jaucia, kad tai neimanoma: nei refleksijos, nei indukcinés
ar dedukcinés procediiros nepadeda jveikti polinkio j as Zvelgti kaip j stabilig ir
baigtine struktiirg. Sakymas i§ pasakymo iSlaisvintas gali buiti nebent tada, kai
iStrilkstama 1§ Zmogy laikanciy kultiiriniy struktiry: istorijos, tradicijos,
moralés, silogistinés filosofijos. Jaras turi keturis iSnykimo scenarijus: kiirybg,
alkoholj, seksq ir Aitvarg. Visi jie turi iStirpdyti sudétingas kulttirines
struktiiras, j kurias jspraustas subjektas, ir sugrazinti jj ] iki—kultiirinj biivj.

Kiuryba Jeronimui — tai pirmyksté, sunkiai paaiSkinama galia, jtraukianti j
kita, paralelinj pasaulj:

<..> ne prisiminimus raSiau, ne ,,paties saves steb&jimus™ — savo paties nuostabai ,,a§ bandziau
plunksng“ <..> Ko gero, tai buvo ra§ymas dél raSymo — noras uzsimirsti, uzsiimti bet kuo, kad
nereikéty vartytis ir klausytis nakties garsy — patikék, kaime, miske jy pakanka. O klausa tokiom
girtuoklio blaivystés naktim itin uzastréja; ausys tikriausiai pagauna jau ir kito pasaulio garsus — i§ kur
tas blerbimas, monotoniskas kvatojimas, Saizus Siiktelé¢jimas: Jarai! Tu pasakysi, kad tai garsinés
haliucinacijos, ir biisi, Zinoma, teisus. Bet dabar Zinau — ne vien jos...*** <...> naktiniai raSomieji darbai
buvo kiek kitokie — as i$ tikryjy rasiau sau, raSydamas naikinau laika ir nemiga, slépiausi nuo kosmary
ir garsiniy haliucinacijy™".

RasSant Jeronimo siela i$siverzia i§ bet kokiy socialiniy, religiniy, estetiniy ar
kity ideologiniy rémy. Jaro novelé’® — tai jokios Zanro, estetikos ar logikos
taisykliy nepaisantis kalbéjimo srautas. Jo negalétume pavadinti sgmongés
srautu, nes §i sgvoka susijusi su subjektyvios patirties artikuliacija. Jaro
raSymas yra sielos pratgsimas, perkélimas j mistiska, neapibréziama dimensija.
Rasymas apie raSyma suponuoja sagmoningumg misy iSskirtoms rasymo
funkcijoms: akcentavimas, kad ,rasau negalvodamas“ suponuoja samoningg

autoriaus norg atsiriboti nuo rasymo kaip mgstymo tvarkos ir aktualizuoti jj

kaip gamtos tvarkg, t.y. kalba priartini prie nomadinés bisenos’”, kur nuo

3% 1bid., p. 238.

1 Ibid., p. 246.

392 Ibid., p. 238-245.

393 Kungino Glisono kilpg galima skaityti kaip savotiska grizima prie kirybiniy impulsy, veikusiy
zmogy nuo pat jo atsiradimo: atmetamos bet kokios kulttirinés tradicijos ir mokslo tiesos ir jsiklausoma
i pasamong¢je gliidinCius kiirybinius impulsus, mégaujamasi kiiryba, neiSsakant idéjos, nedvejojant, kad
kiirinys perkelia | dvasiy pasaulj. Kuncino atveju aktuali biity ir kita antropology hipotezé, tiesa,
sunkiai jrodoma, kad pirmyjy pieSiniy urvuose autoriai buvo apsvaige nuo psichotropiniy medziagy
turinéiy augaly. IS pirmo zZvilgsnio toks gretinimas — absoliuciai nepagrijstas, taciau Jeronimas Jaras
dazniausiai ra$o biidamas girtas arba kentédamas nuo abstinencijos sindromo, o ra§yma inspiruoja ne
aiskdis vaizdai, bet keisti impulsai, sukelti naktiniy gamtos garsy. Jis raSo tarsi apimtas pirmykscio
zmogaus baimeés; be to, raso miske esancioje trobeléje ir jsivaizduoja, kad jj kas nors gali lengvai
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lingvistiniy struktiiry nukrenta visi kultiiriniai démenys ir visos potekstes, ir
lieka tik grynas jutimas.

Pasaka Glisono kilpa sekanciam subjektui kiirybinis impulsas ateina ne i$
kultiirinio reflekso jamzinti save, bet i§ nepaaiSkinamo pasgmoninio poreikio
pratesti savo sgmong: ,,<..> tam kartui uzsimirSdavau, panirgs j raSymo
magija. Jei mane kas biity medziojes, tai uzklupes raSantj biity sugaves plikom
rankom <..>** Ragyti Jarui — tarsi urviniam Zmogui pie§ti: néra skirtumo
tarp ,,tikro* ir nupiesto pasaulio, nes visa yra vienis. Nebiitina sukurti savitg
stiliy ir perteikti sofistikuota idéja, nes kiirybos tikslas — pakilti  paralelinj
pasaulj: ,,a$ puikiai suvokiu grafomany pasitenkinimg paciu raSymo procesu;
kitakart jiems tai atstoja net alkoholj ir fiziologinius malonumus*>*.

Deja, kuryba néra visagalé, nes ,,<...> vienas dalykas susapnuoti, visai kitas
uzrasyti <...> Vienas dalykas suvokti savo menkuma, zlugima... kas kita sésti ir
uzradyti visa tai“’". Taigi herojus pats jvardija suvokima, kad magstymo tvarka
anksCiau ar veéliau rasymq paZenklina objekto/subjekto dichotomija, ir
zodzio/tikrovés atskirties Zenklais. Vos padéjus rasiklj, griztama j tikrove, kur
Jaras vel virsta dekartiSkuoju abejojanciu subjektu: ,,Ar jis [raSymas — M. G.]
padéjo isvaikyti vaiduoklius, atsikratyti ko$mary? Ne, nepadéjo’”’. Nors
raSymas padeda tada, kai ,,Zemés pasaulis* savo sunkiu ima slégti blaivig Jaro
sagmong, bet sustojus rasyti — paralelin] pasaul} vél uzdengia ta pati abstrakti,
Salta ir niliri, racionaliais konceptais uzgriozdinta tikrové. Taciau rasymas
nevirsta frustracija ir neartikulivotu nevilties klyksmu, kaip nutinka
Radzevi¢iaus romane. Ramiai, nefrustruojant (kas patvirtina zaismingg

autoriaus pozicijg) pasirenkami kiti gamtos tvarkos aktyvavimo bidai —

svaigulio bliseny aprasymai:

sumedzioti. Zinant Kuné&ino polinkj ironiskai Zaisti ir provokuoti, Jeronimo Jaro — valkatos, ,,kalbancio
primato® — jsitraukimg j raSyma galima vertinti kaip Zaisminga aliuzija | pirmykscio Zmogaus
betarpiska jsitraukimg j kiiryba, kaip paralelinj pasaulj; jsitraukimg, nemastant apie prasmes, idéjas ar
struktiiras.

3% Ibid., p. 246

3% Ibid.

% Ibid., p. 237.

7 Ibid., p. 246.
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KeturiasdeSimt dvi dienas a$ negériau! [sivaizduoji? Nesusilazings, niekam neprisiekes, kgsdamas
ir nirSdamas: negériau! Ir kai jau beveik patikéjau, kad galima gyventi ir blaiviam, keistas virpulys
suémé mane <..> Tiesiog nubudau naktj, apklojau Juta, basnir¢ias nuslinkau j belange virtuve, dar
kaip reikiant nenubudgs, jsipyliau i stikling svaigalo ir vienu mauku iSgériau, tik tada jau atsimerkiau.
<...> Kabojau tarsi erdvéje — kojos nesieké grindy, o pakausis luby — kédé pati be garso suposi, o
drauge suposi ir bokstai, boksteliai, tamsiis Cerpiy stogai ir aukstieji debesys <...> Ausyse maloniai izé
dausy muzika, ir kai pri¢jusi Juta — kaip ji nubudo? — uzdéjo rankas man ant peciy, a$ palaimingai
nusiSypsojau ir atsidusau — Ak! — Zmogus turi teis¢ gyventi ir dél tokiy akimirky: tu sédi supamoje
kédéje, o atéjusi moteris tave apkabina, iSgeria stiklelj, sédasi ant keliy, sukabina du kiinus j viena, ir
vos pasupa kéd¢ — lingu lingu... Jokiy aimany, jokios buities!

Mudu myléjomes keédéje iStisa valanda, kartais sustabdydami savo stipuokles ir nugerdami aitraus
gérimo. Dvokiancio, grumsto, bet atpalaiduojancio ir raumenis, ir nervus — subliuske lynai madaruoja,
liesdami grindis, mudu §liauziam j patalg ir uZzmiegam... o nubudg¢ atrandam Salta pavakarg, vél kabantj

blysky ménulj, ir Juta, netarusi né Zodzio, eina j miestg ir grjzta su krepsSiu vyno — ar dera man
0308

klausinéti, i$ kur jis

Herojus ¢ia kalba ne tiek zodziais, kiek vaizdais. Kuriami vaizdai, kuriuose
koncentruotai fiksuojama kiino padétis erdveje, detaliai aprasomi judesiai,
nusakomi patiriami pojticiai. Tai tik sustiprina artumo pasakojamajai tradicijai
ispudj. Blaivus Jaras, jeigu neraSo, gyvena ,nirSdamas ir kentédamas®. Vos tik
paragaves ,,naminés‘, kabo paraleliné¢je erdveje, supasi, Soka kartu su daiktais
pagal dausy muzikos ritmus. Prasidéjus meilés aktui — nebelieka jokiy minciy,
jokio nirS§imo, jokios kancios: jis rado nusiraminimg ir sielai, ir kiinui. Tarsi
nomadas, dar nepaliestas jokiy genties ar tautos savivoka reglamentuojanciy
normy ir prigimtj slopinanciy tabu, jis gali klajoti po utopinius pasaulius, prie
Ju neprisiriSdamas ir su jais nesusitapatindamas.

Cituotoje iStraukoje kalbéjimas vaizdais ir personifikacijomis (visa aplinka
sugyvinama) grazina rasymgq prie pasakojamosios tradicijos. Kalba praranda
savo abstraktumg ir daug stipriau nei konceptualias tiesas skleidzia apibrézimy
ir hierarchijy neapdorotus jutimus, pojucius ir jspudzius. Prablaivéjes Jaras vél
pasijunta grizgs atgal, kur ,atranda Salta pavakare — jo patirtis vél
ispraudziama ] savivokos rémus, o pasaulis vél simbolizuojamas pagal

konceptualius démenis, todél vel tenka griebtis svaigulio inspiruoty vizijy.

% Ibid., p. 263.
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Glisono kilpoje gausu | cituotg iStrauka panaSiy girtuoklio utopijy:
»Sapnavau luotg, pilng mazy¢iy nuogy moter¢liy, sapnavau Silvestrg, i$
cisternos kauSu pilstantj gyvybés vandenj. Moterys mane kuteno ir laiste i$
mazyciy laistytuvy, Silva merké akj — visai kaip Slubis! — ir siiilé kauSg savo

stebuklingo gérimo**?’;

,»<...> mano guolis knibzda moterimis — visos jos
mazos, grazutés, Svarios, apvaliais proporcingais papiukais, rausvais plauky
kriimeliais tarpu kojy€iy ir visos linksmai krizena, dainuoja apie debesélj
<.>1% Tai, ka ,sveikas protas* jvardija kaip haliucinacija ar miraza,
apgirtusiam, rasaniam arba besimylin¢iam Jeronimui yra toks pat tikras
pasaulis, netgi tikresnis, nes jame elementai néra jungiami logikos taisykliy.
Jie, tarsi savaime vedini kazkur giliai pasagmongéje slypin¢iy impulsy, jungiasi |
tokig pat realig tikrove, nerepresuota jokiy kultiros iSrasty dogmy. RaSant,
geriant ir mylintis visi kultiriniai instinktai — prisiri$ti prie darbo, studijy,
zmoniy ar idéjy — atrofuojasi.

Net ir artumo jausmas, vadinamas meile, Jarui daZniausiai pasireiSkia tik
poreikiu mylétis. RomantiSkoji meilé — grazi abstrakcija, kurig kultura
sugalvojo poreikiui daugintis sutaurinti. Tiek tradiciniam, tiek modernistiniam
romanui jprasta meilés, kaip galimybés pazinti save, samprata Kuncinui néra
budinga. Néra s3zinés grauzaties, kad herojus ka nors jskaudings ar
pasinaudojes, ar kad jj kokia nors moteris nuskriaudé: ,,Nebertipéjo Juta, juolab
Elzé. Tik Syptelédavau, prisimings mane masazavusia Ofelija — kokie
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niekai Meilé neinspiruoja Jaro vidinés kaitos, taCiau personazo

transformacija, kuri, kaip zZinia, yra vienas atraminiy romano tasky, ¢ia taip pat
vyksta. Tik transformacija gerokai nutolusi nuo jos sampratos modernioje

subjekto filosofijoje: ji artimesné folklorui badingai metamorfozei®'?.

3% Ibid., p. 292.

19 1bid., p. 270.

3 Ibid., p. 285.

312 Ppasak Bachtino, filosofiné transformacijos idéja j literatiira ateina dar i§ Platono. Sokrato
apologijoje svarbu Sokrata parodyti ne kaip asmenybg, bet ,,gyvenima, siekiant tikro Zinojimo*.
Vaizduojamos Zinojimo krizés, sunkumai yra butini etapai logosui pasiekti®. Objektyvaus zinojimo
siekimas, nusimetant asmenines spekuliacijas, yra filosofinés transformacijos esmé. Naujaisiais laikais
literattroje transformacija kitokia — susijusi su vidine subjekto kaita, bet teleologinis ,,tikro Zinojimo*
sickimas yra islikes: modernaus romano herojus dazniausiai iesko ,tikrojo saves®, ,.tikrosios gyvenimo
prasmés®, ,tikrosios meilés®. Zodis ,tikras“ &ia yra zodzio ,,0bjektyvus® sinonimas: ,tikrumo*
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Paralelinis dvasiy pasaulis, ] kurj tarsi nesagmoningai siekia sugrjzti Jaras,
yra mitologinis vienovés su gamta ir dvasiomis pasaulis, kuriame Zzmogus
gyveno prie§ iSrasdamas visus socialinius, moralinius ar filosofinius
identitetus. Kaip jau buvo sakyta, rasymo apie rasymgq, alkoholio ir sekso
vaizdy kurimas Glisono kilpoje aktualizuoja rasymo funkcijg subjektyvuma
artinti prie gamtos tvarkos. Toks rasymas turi uzmigdyti kultiiring sgmong,
i$silaisvinti 1§ platoniSky abstrakcijy ir apsigyventi ten, kur dar nuo pirmykstés
bendruomenés laiky gyveno Zmogus — kiine, neatsietame nuo sielos, arba
tikrovéje, kuri néra suskaldyta j sgvoky struktiiras, logines Zodziy sekas ar
vertybines hierarchijas.

Taciau toks raSanciojo pojiucius stimuliuojantis rasymas, kad ir didelj
malonumag teikigs, yra trumpalaikis biidas praskleisti paralelinio pasaulio Syda.
Ta Syda galutinai nutraukti gali tik subjekto sunaikinimas. Glisono kilpoje tokia
funkcijg atlieka rasymas apie Aitvarg — antgamtinio pasaulio biitybe.

Aitvaras — tai keista mistiné biityb¢, iSneSanti Jarg 1§ Zemés | dvasiy pasaulj.
Nors lietuviy mitologijoje jis tur¢jo daug funkcijy, taciau vargu ar Kuncinas
siekia konkretizuoti kokig nors vieng i§ jy. Aitvaro jvaizdis yra zaismingas
budas j tekstg jvesti dvasiy pasaulio matmenj. Pirmoje dalyje suSmézaves vos
kelis kartus, antrojoje jis ima ,,bendrauti* su Jeronimu, o paskutiniame skyriuje
iSnesa 1§ Zemés:

Aitvaras pakilo dar auks¢iau — dabar mudu 1ékéme vir§ ezero. <..> Pagaliau virvé atsileido, mano
kiinas sublitisko. Virvé atsivyniojo nuo plastakos, kilpa pati pranyko. AS sédéjau ant plyno lauko. <...>
Mano kiinas apaugo smulkiausiais Zvyneliais, net delnai ir lytis.

Tai man né truputélio nekliudé. Buvau tikras, kad medziagy apykaita man nebeegzistuoja.

Pagaliau, — gal po keliy ménesiy ar net iStisy mety? — taskas pamazu émé augti. Vis maZiau

ilsédavausi, eidavau, kol krisdavau ir ¢ia pat uzmigdavau. Zvynus padengé pilkas peleny ar dulkiy

sluoksnelis.

paieskos yra paieSkos to, kas romantiky filosofijoje suvokiama kaip objektyvios bities forma. ,, Tikra*“
tai, kas visuotina, nes tai savaime yra neabejotina: subjektas turi nuolat tobuléti ir judéti link to
Htikrumo®. Kunéino romano kontekste reikia kalbéti apie kitokia — folkloring arba mitologing
transformacijg. Lietuviy folklore metamorfozé susijusi ne su ,tikro Zzinojimo* paieSkomis, o su
zmogaus grizimu j gamtos, dvasiy pasaulj. Tautosakoje Zmogaus virsmas gyviinu nereikalauja jokiy
logisky motyvacijy. Apie tokios transformacijos raiska, tiksliau — parodija — Glisono kilpoje leidzia
kalbéti Aitvaro motyvas ir Jaro virsmas zZvynuotu padaru.

*Zr.. BAKHTIN, M. Forms of Time and Chronotpe in the Novel. In: BAKHTIN, M. The Dialogic
Imagination: Four Essays. Austin: University of Texas Press, 1981, p. 111.
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Nuogas, apauges zvynais ir nieko nebetrokstantis. Dar nepasakiau svarbiausio: aikSteléje statmenai
] dangy buvo pritvirtintos metalinés, — bent a$§ pamaniau, kad jos metalinés, — juodos kopécios. Jy
virSuje, tarsi Suoliy boksto vir§tingje, irgi buvo matyti mazyté aikStelé — kaip tik vienam zmogui ar
kokiam kitam padarui.

Kaip tik man.

A3 dar nelipau. Dar nusniidau Salia kopéciy. Tada lengvai uzlipau kopécCiomis ir atsistojau
aiksteléje.

Kiekvienas mano vietoje buty taip pasielges. AS ten dar kurj laikg pastovéjau, nieko negalvodamas.

Zvilgteléjes zemén, maZojoje aiksteléje virs kopédiy isvydau suzibusias raides: TU ATVYKAL Tada

a§ lengvai atsispyriau, sudéjes rankas kaip maldai, ir kazkur nuskriejau...>".

Cituotas epizodas dar karta patvirtina Kuncino artumg pasakojamosios
tautosakos tradicijai: kalbama koncentruotais vaizdais, vengiama abstrakcios
kalbos, pasirenkami sangrgZiniai, savaimin} vyksma reiSkiantys arba
beasmeniai veiksmazodziai: ,,atsileido®, ,,atsivyniojo®, ,,apaugo*, ,,pliisteléjo®.
Nepuolama nei tiesiogiai reflektuoti, nei duoti uzsléptas nuorodas, kg vienas ar
kitas jvaizdis reiskia. Svarbu ,pavaizduoti®, vaizdziai ir detaliai papasakoti,
kaip Jaras nusimeta materialy kiing ir patiria mitologine transformacija — i
zmogaus virsta gyviinu (grei¢iausiai Zuvimi), o i§ gyviino — skriejancia dvasia.
Zaisdamas lietuviy mitologijos kontekstais, autorius pasitelkia Aitvaro jvaizdj
ir paverCia ji Jeronimag globojanc¢ia dvasia, padedancia jveikti ,,gruobléta
zemeg®, t.y. iSsivaduoti i§ savojo ,,a8* transcendentalinés filosofijos prasme ir
apsigyventi bezodziame paraleliniame pasaulyje. Jo siekis, kad prisiminimai
nesijungty ] pasakojima, o jis pats nebenoréty pasakoti apie save, iSsipildo:
rasymas, kuriamas konkreciy vaizdy, istirpdina mgstymo tvarkq ir perima
ispudzio ir jutimy (gamtos tvarkos) sklaidos funkcija.

Glisono kilpa — sunkiai ne tik ] zanro, bet ir ] antizanru vadinting kategorija
ispraudziamas kirinys. Tradiciniai romano elementai: ekspozicija, veiksmo
uzuomazga, kulminacija, atomazga, epilogas ir wvisi kiti ,struktiiriniai
matmenys“ ar ,vidinés formos*“ iSnyksta aiSkaus prasmés projekto
neturinCiame kalb¢jime. Visi tradiciniai kriterijai: ,,zmogaus drama®,
,metafizinis démuo®, ,,dorovinés nuostatos” atrodo kaip pernelyg rimtos

abstrakcijos. Autorius leidzia zodziams, iStrikusiems i§ objekto—subjekto rysiy

33 KUNCINAS, J. Glisono kilpa. Kaunas, 1992, p. 302-304.
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ir dichotomijy, dé¢liotis  atskirus vaizdus pagal kiino veiksmy ir judesiy
trajektorijas. Tai néra romanas subjekto tapsmo istorijos prasme, tai tekstas,
kuriam apibrézti gali biti taikoma begalé pavadinimy: ,,literattrinis troskinys®,
,»zodiniai urvinio Zmogaus piesSiniai“, ,,subjekto iSnykimo pasaka“, ,,subjekto
metamorfozés parodija®, ,tekstas—zaidimas®, ,,zaisminga evoliucijos teorijos
inversija“.

Vargu ar Glisono kilpoje vaizduojamoje modernaus nomado antitapsmo
istorijoje galima jzvelgti siekj suformuoti ar realizuoti kazkokia nomadiskumo
teorijg. Tai tiesiog Zaidimas, kuris greiCiausiai neturi iSankstinés koncepcijos,
bet savo parodijuojancios vaizduotés galia sudauzo homogeniska metafizing
rasymo vienove ir iSlaisvina vidinius kalbos resursus. Pralenkdama paties
Kuncino intencijas ir siekius, kalba ¢ia atskleidzia kultiirinio mastymo buvimg
tarp centralizuoto ir nomadinio prado. Be abejo, centralizuotas mastymas
negali biiti sunaikintas viename romane—parodijoje. Tiksliau, jis gali biiti
sunaikinamas to teksto ribose, bet, kaip ir min¢jome, kalba visada yra jtraukta j
tradicijos suformuota komunikacing terpe. Taigi negalima pompastiSkai teigti,
kad Kuncinas jveikia metafizika. Glisono kilpoje nesankcionuotos vaizduotés
veikiamas homogeniskas rasymas/mgstymas yra priverstas atitolti nuo galimo
prasminio centro ir klajoti kartu su kalba. Tai néra Kuncino koncepcija — tai
yra Kuncino rasymas, kuris negali biiti sutrauktas j vieng projekta ir antrajame

jo romane Tiila igyja kiek kitokias raiSkos trajektorijas.

3.3.3. Tiala — kalbos Sokis pagal patirties ritmus

Kaip ir Glisono kilpoje, romane Tilla pasakojimas telkiamas aplink
kasdienybés patirtis. Kasdienyb¢ Cia dar labiau nei pirmajame Kuncino romane
yra nuspalvinta jvairialypémis patirtimis. 7iloje taip pat iSlaikomas
pasakojimo artumas zodinei tradicijai, bet pasitelkiamas kiek kitoks rasymo
biidas nei Glisono kilpoje. Pastarajame romane autorius tarsi karnavalo vedlys
organizuoja intriguojantj parada, kurio metu herojui leidziama susinaikinti
vaizdiniais kuriamoje komiskoje parodijoje. Tiiloje abstrakcijos jveikiamos ne

kalb¢jimu utopiniais vaizdais, bet intymia asmenine iSpazintimi, kurios tikslas
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aplenkia subjektyvistinio pasakojimo intencija papasakoti vidinés dramos
istorija. Cia intymi ispazintis néra sankcionuota kazkokios ideologijos, statuso
ar vienovés filosofijos intencijy, kaip tai jprasta modernistiniame romane, kuris
dar 1§ antikinés autobiografijos paveldéjo instinkta per iSpazint] jréminti
subjekta | autoriaus iSpazjstamos estetinés ar politinés ideologijos rémus. Tiilos
herojaus iSpazintis — tai zodziais fiksuojamy jutiminiy ritmy seismograma, kuri
kuriasi kalbiniams Zenklams Sokinéjant pagal gamtos tvarkos signalus.

Tiiloje, kaip ir Glisono kilpoje, herojus seka pasaka apie savo klajones. Tik
jo pasakojimas néra toks nepastovus ir klajojantis: jis turi aiSky centrg —
buvusiag mylimaja Tulg. Pats herojus savo vardo neiSduoda, o ir Tila, kaip
galime suprasti, néra tikrasis moters, kuriai skiriamas pasakojimas, vardas.
Bevardiskumas ¢ia zaidimo dalis — savotiSka subtili aliuzija ] mastymo biivj,
kai Zmogus netapatina saves su konkreciu vaizdiniu, vadinamu subjektu, kai
tikroveés reiskiniai néra jtraukti ] logikos rémus ir dar gali biti iSgyvenami
betarpisSkai. Tiiloje bevardis zmogus, neturintis nei statuso, nei ideologijos, nei
aiSkios gyvenimo filosofijos ar kity ji kulttiriSkai apibrézianciy rémy. Jis stovi
pries pasaulio nezinomybe, klausosi savo patirties ir jutiminés tikrovés ritmus
pavercia kalbos tvarka. Herojus Cia primena ne tiek moderny subjekta,
iSpasakojant] savo egzistencijos problemas, kiek pirmykst; klajoklj, sekantj
sakme apie jo visatg sutvérusig didziajg dvasig Tila.

Zinoma, uz grazios sakmés slypi autorius. Kaip ir Glisono kilpoje, jis yra
pasitraukes ] Salj, bet ¢ia jau ne rezisuoja karnavala, o jdémiai seka ten, kur
klajoja herojaus mintys ir jutimai. Tik ¢ia, tarsi nenorédamas, kad rasymas
virsty dirbtina kazkokios koncepcijos (mgstymo tvarkos) realizacija, autorius
nesistengia dirbtinai apsaugoti savo klajoklio nuo saly€io su civilizacija.
Jutimy ritmy (gamtos tvarkos) valdomai kalbai jis leidzia atsitrenkti ] aStrias
savianalizés briaunas. Nors savianalizé, kaip kultlrinis instinktas, yra
iStirpdinama jutimy logikoje (analizuojami jutimai ir biitent pagal juos
suteikiami kontiirai sau kaip subjektui), bet negalima ignoruoti jos siunciamo
signalo, kad Tiiloje, kaip ir Glisono kilpoje, kalba klajoja tarp nomadinio ir

kultiirinio mastymo orientyry.

110



Romanas pradedamas dievybés paslovinimu:

Kalbék man, Tila, kuzdék man, kai zara vis raudoniau nutvieskia aukstas, jau ir taip raudonas,
Bernardiny sienas, kai po visais savo tiltais tarsi lava kunkuliuoja Vilnel¢ <..> Sakyk man, Tila,

sakyk, nes tu viena tegali atsakyti j tuos tarsi anas debesis pakibusius klausimus — tik tu <...>"*,

Nors romanas yra raSomas kaip kreipimasis ] paslaptinga mylimaja,
skaitytojas iki galo ir negali jsitikinti jos realumu:

Kartais man atrodo, kad tave, Tiila, a§ pats susigalvojau — i§ tikryjy taves né nebuvo. Susikiiriau is

oro, vandens dumblo, Ziezirbos ir negarsaus gruméjimo uz Vilniaus kalvy®'.

Taigi jau pradzioje Tila iSkyla kaip tolima vizija, tarsi pirmyksté gamta,
kuri jkvepia gyvybe ir teka kiinu kaip subtili jutiminé energija, inspiruodama
neaiskius jutimus. Tila tampa pasakojimo centru: jdvasina herojaus
pasakojima, suteikia jam jausma, spalvg ir prasmg.

Prisiminimuose apie Tiilg kalba teka sklandziai, Zaismingai ir harmoningai:

Apie ka tu galvodavai tais vieniSais vakarais, Ttila? Ar krusteléjusi per miegus pajusdavai mano

artumg? <..> Ir mangs niekad nestabdei iSeinancio, nelaukei tarpdury ateinancio. Niekad. <..>

Myléjau tave, Sildziau tave, tavo rankas, lanksciau tavo pirstus, guldziau tave ant saves, kad greiciau

suiltum. DZiaugiausi kiekviena su tavim praleista akimirka, taip, akimirka <...>'°,

Sie bohemisko vienisiaus kliedesiai nepretenduoja j didziojo pasakojimo
statusg, tai néra kolektyvinis pasakojimas apie visiems bendras idéjas ar
vertybes. Tula — tai savotiSka moteriSkumo emanacija, apimanti visas
moteriSkumo formas. Prisiglaudes prie Sio fetiSo, herojus apsisaugo nuo
galimy jtriikkiy tarp tikrovés ir jo simbolinés projekcijos:

Pasaulis uz lango skriejo, fermentavosi, diizgé, puvo, galando dantis ir kibirk§¢iavo, o a$ jauciau
savo delne krtitj po Tulos megztiniu <...> Pasaulis buvo kupinas skurdo, baimés, nezinios, prievartos ir

kosminiy mjsliy, pilnas Slapiy kojy slepséjimo ir stikly skimbciojimo <..> Laikiau ja glébyje <..>

Nuobodis negrésé miisy pavargusiems kiinams®'”.

Tila — tai daugialypiai jausmai, kunkuliuojantis svaigulys, kiino ir sielos
iSsilaisvinimas, kurj junta pasakotojas—herojus. Jis zavisi sekama sakme apie
Tilg ir skirtumo tarp pasakojamo bei patiriamo pasaulio nepazymi. Daugiau
kalbiniu jspiidziu nei konkreCiu subjektu virtes herojus tarsi iSreiskia

pirmaprade kiirybing biiseng, kai dar néra abejojama susikurto pasaulio

314 KUNCINAS, J. Tila. Vilnius, 1993.
1 Ibid., p. 80.

10 1bid., p. 41-47.

7 Ibid., p. 75.
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prasmingumu, kai jutimai neturi hierarchijos, o tarp pasaulio ir Zodzio nebuvo
jsispraudgs patirt] abstrahuojantis tarpininkas — sgvoka.

Bet, kaip ir Glisono kilpoje, kultirinis protas (mgstymo tvarka), net ir
tokioje, rodos, vientisoje, su jutimu betarpiSkai susilydziusioje kalbingje
terpéje, ikala savo pleiStus. Pirmoje Titlos puséje sukuriamas grizimo prie
nomadinio santykio su pasauliu jspudis, kai nei politiniai, nei socialiniai, nei
religiniai diskursai nereguliuoja herojaus savivokos. Jis tarsi grizes ] pries—
raSyting, prieS—kultiiring sagmong steigia zodzio vyksma kaip negincijama
tikrove, tuo jveikdamas literatiirinés kalbos abstraktumg (prisiliesdamas prie
gamtos tvarkos).

Cia, prisimine Havelocko teiginius, kad oraliné ir rasytiné tradicijos
neiSvengiamai veikia viena kitg, turime stabdyti savo zavéjimasi kunciniSko
pasakojimo magija. Kaip ir Glisono kilpoje iki iSskrendant herojui su Aitvaru,
taip ir Tiloje gamtos tvarkos vedamas rasymas apie meilés iliuzijas, sekso ir
alkoholio keliamg svaigulj, neiSvengia ir mgstymo tvarkos funkcijos —

subjektas kartu atvirai ir negailestingai analizuoja save:

Mégavausi savo kanéia — niekada jos nesivydavau, nebandziau nei uzkalbinti, nei sulaikyti’'® <..>

Tilos juoke as$ iSgirdau viska, ko man stigo — Siluma ir meiluma, moters didziavimasi savo vyru ar net
patinu, menkg abejong, galiausiai atvirg prisipazinimg: a$ nezinau, kas bus toliau, bet tai, kas atsitiko,

nuostabu!®"’.

Kalbos sraute, tarsi visai netikétai, i§ pacios kalbos atmintyje slypinciy
resursy, iSkyla klausimas: ar $i iliuzija, artinanti prie iSblukusiy pirmapradziy
rySiy su pasauliu, prie tos pirminés gamtos tvarkos, i§ tiesy gali iSganyti
istorijos, technikos ir ideologijy iSkankinta zmogy? Ar ji tikrai gali jveikti |
kalbg jsibrovus] abstraktumg ir nuolatinj kryptingumg ] logiskai
artikulivojamus prasmés projektus? Netiesiogiai, aliuzijomis ir subtiliomis
detalémis uzduodama §j romantiska pompastika dvelkiant] klausima, pati kalba
kartu ir atsako, kad iSganymas jausmingo ir grazaus rasymo iliuzijoje
greiciausia téra tik grazus racionalumo nuvarginto subjekto susikurtas mitas.

Savirefleksija parodo, kad bet koks pirmapradiSkumas ,moderniems

¥ Ibid., p. 31.
1 Ibid., p. 71.
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zmonéms* téra zavi iliuzija — rasymas visada yra jtrauktas | mgstymo tvarkos
racionalumag ir kalbos tvarkos materialuma.

Taigi atsidavimas ,,Tulos kultui“ yra pazenklintas susitaikymo, kad
i$silaisvinimas fiktyviame didziosios dvasios valdomame pasaulyje téra zavi
iliuzija: ,,Mudu jau turéjome savaja meilés iliuzija — tegul banalia,
sentimentalig, dilginancig tik atstumtaji ir apviltajj, kuris Stai nelaimingas
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griidasi rankas ir létai tolsta pariikavusia aléja... Herojus, net ir

sakralizuodamas Tula, pripazjsta sau, kad ji abejinga sentimentaliems jausmy
i§pazinimams (,,Juk tau visuomet buvo svetima ir patetika, ir visaZinysté“**"),
skausmingai iSgyvena, kad ji neatraso j laiSkus arba atsako tik labai lakoniskai,
kankinasi, kad ji nemoka myléti ir niekada neprisirisa prie ja mylinciy: ,,Slapta
vyliausi <...> gal Tila ne su visais davési...**,

Luzis jvyksta herojui iS€jus i8 ,,girtuokliy kal¢jimo®, kuriame jis kal¢jo uz
valkatavimg ir gydési nuo alkoholizmo. Pasakojime dingsta grazus litidesys ir
zavejimasis sukurtu simboliniu tikrovés projektu. Darni kalbos t€ékmé virsta
keistu Svokstimu. Kalb¢jimas ima fragmentuotis, sakiniai trumpéti, o realybés
detalés, praradus zavéjimasi iliuzija, iSnyra visa savo grasa ir Saltumu:

Lyti nustojo, ir ¢ia baigiasi visa mano blaivioji ironija, visa pagieza protmaiSiams <...>

Nebepavydziu linksmiems véjavaikiams postbrodiagoms, meno pasaulio gyventojams, ZemaiCiy
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madonoms... Viskas aplink pranyksta, iStirpsta ore, nes antai §lapiu Zvyrtakiu atbrenda Ttla

Bet Sioje vietoje Tulos atéjimas jau nereiSkia, kad sugrizta darna ir
harmonija. Didysis fetiSas, kuriame buvo sutalpintas visas tikrovés
prasmingumas, nebesugrazina besalygisko atsidavimo skurdziai kasdienybei.
Rasymas virsta mgstymo tvarkos valdoma stichija: griztama prie sgmoningo,
jtaraus, nihilistiSko modernaus subjekto. Kalb¢jimas ima triikkinéti, virsta
neurotiSku fragmentiSku srautu. Romanas, prasidéjes pakiliu, patoso ir
jausmingumo kupinu jausmy Suoru, ramiai ir jausmingai tekanciu i§ pasakotojo
lupy, paskutiniuose skyriuose virsta keistai besivartaliojanciais kalbos

gurvuoliais:

20 Ibid., p. 86.
! Ibid., p. 81.
22 Ibid., p. 180.
3 Ibid., p. 154.
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Ko liipa virpa, Tiila? Kg as zinau... tu nezitirék. Tai kiek to vyno imam? Imk, kiek tu nori, as juk
ne tavo ragana! O kas tu mano? Raudono vyno, vengriSko <...> Paskutinis ,,Taskentas“! Tala, kur tu?
Greit, jau lipam! Degtuky turi? Ten mums reiks gerai pagjeti!..>*.

Realybés skurdas, kuris atrodé tik dar vienas bohemos nuotykis,
valkatavimo istorijos ir SelmiSkas neriipestingumas, pasakoti kaip zaismingas
nuotykis, virsta kankinanciu egzistencinés beprasmybés pajutimu:

Miegojes karste, miegojes Salia naktj mirusio valkatos Siluminéje trasoje, iSsiterliojes svetimu
krauju gatvés pjautynése, staciom akim zvelges j gerg biciulj, pasikorusj kliipom po berzu gumbu,
girta, zinoma, dabar sédziu ir naujais sandalais trypiu drégna ,,Rotondo* cementa — ka tau pasakyt,
Tala®®.

Darnus patirties ir kalbos salytis, zav€jes nomadisko jutimiskumo
nuojautomis, sutriikingja ir prabyla nusivylusio proto kalba.

Nors kyla jspudis, kad susiduriame su situacija, kurig jzvelgéme ir
Priesausrio vieskeliuose, negalime teigti, kad Titloje, pradéjus fragmentuotis
kalb¢jimui, autorius praranda transgredientiSkumg. Herojus ir toliau islieka
autonomiSka visuma, bet pradedama justi, kad auforius tarsi iSsiilgsta
kazkokios atramos, garantuojancios tapatybés stabilumg. Herojus ima skesti
neaiSkiame trikume, nes ima abejoti savo vis labiau abstraktéjancio kalbéjimo
prasme. Skirtingai nei Glisono kilpoje, Tiiloje néra tiesiogiai reflektuojamas
rasymo ribotumas, bet pats kalbéjimo pokytis rodo, kad tikrové imama suvokti
ne tiek kaip jutiminis, kiek kaip savokinis konstruktas. Netgi Tila iS
kurianciosios dvasios tampa skurdZzia, netikrumo jausmo draikoma marionete:
,,Kas mudu nuskandins ir iStrauks — jau niekam nebereikalingus — netgi vienas
antram! — nuogus, cypiancius tarsi besimylin¢ios patvartése ziurkeés, o... kas

mums belieka?¢*%¢

. Paskutinio vakaro su Tila scenoje (XII skyrius) rysys su ja
ima panéséti ] glity groteska (mylisi lietuje, tarp varnaléSy ir balandy). Herojus
intensyviai ieSko to paties jausmo, kuris taip jaudinanciai kalbéjo apie Tiilg, bet
zodziai jau nesijungia ] vientisg Svelniai srovenant] srautg:

Riskimeés $alin, tik nepasileiskim i§ glébiy — kabinkis j mane nagais, kojom ir rankom, juk mudu

kiinais prasimu$ém poZeming versm¢ <..> Tavo veidas zemétas, mylimoji, dumblinas jau, pirstais,

4 Ibid., p. 158-159.
3 Ibid., p. 156.
328 Ibid., p. 173.

114



kurie sulinde j Sitg tyre, kuriais tu bandai j kazka remtis, atsispirti <...> tu nebijok Tila, Sok, tai tikrai

paskutinis miisy $okis <...>**’,

Kalbéjimas tarsi apsivelia kazkur uz zodziy tékmés visg laikg tvyrojusia
blaivaus proto nuostaty mase, kuriose gyvenimas suskirstytas j grazy ir bjaury,
Svary ir purving: ,,mink mane Tula, j Sitg purva, dumbla, spausk savo rudais
sédmenimis <...> kas gal¢jo pagalvoti, kad po Situo zoliy raizginiu liula toks
baisus purvynas ir mu$a versmé <...>“**® Paskutinés nakties scenoje kiinas,
teikes tieck malonumo ir ramybés, pasirodo kaip sulytas ir iSterliotas
mechanizmas, santykiaujantis su kitu ne kaip su Zmogumi, bet kaip su
mechaniniu robotu: ,,NeSauk, nerék taip garsiai, negargaliuok, prasau taves,
nereikia, kad mus iSgirsty piktosios dvasios, nereikia, kad girdéty ir gerosios,
badyk mane savo smailiom kriitim, griiik ant mangs negyva, netekusi jégy,
palauk..!”*%.

Svarbu pabrézti tai, kad ir Sis kalbéjimo lizis apciuopiamas tik i§ pacios
kalbos srauto. Skaitytojas tiesiog jaucia, kad tekanti kalba virsta keistu
SvoksStimu. Tiloje jprasti priezasties—pasekmés désniai negalioja. Romanas,
kaip ,,vidinés kelionés* istorija, ¢ia yra sugriaunamas pagal jutimy logika
klajojancios kalbos. Visazinio iSminc¢iaus vaidmens atsisakes auforius tarsi
nemato reikalo paaiskinti, kas pakeité herojy, kodél jo poetiskas pasakojimas
virto niliria proza. Autoriui néra aktualus tradicinio naratoriaus riipestis
iSanalizuoti veikéjy veiksmus ar jo sielos vidinj vyksmg ir padéti skaitytojui
i$siaiskinti ty veiksmy jtakg naratyvo posiikiams. 7iloje pasakojama tik tai, kas
juntama ir jauciama. Taigi iSlaikoma oralinés tradicijos strategija — net
skausmas ir neviltis atskleidziami ne abstraktaus samprotavimo, bet
dinamiskame kalbos judéjimo procese.

Ir vis tik modernaus subjekto kalba jau pazenklinta abstrakéios rasto
sintaksés ir prasm¢ kuria ne tik pagal jutimus, bet ir pagal savo atmintyje
uzkoduotas prasmes, todé¢l autorius, kaip ir Radzeviciaus atveju, praranda galig

kalbai ir pats imamas jos formuoti. Tik skirtingai nei Radzeviciaus romane,

7 Ibid., p. 171.
328 Ibid.
329 Ibid.
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tokia situacija nevirsta rasanciojo frustracija: tiesiog susitaikoma, kad rasymas
visada tvyro tarp gamtos ir magstymo tvarkos, Kkitaip sakant, tarp
nereprezentuojamumo ir reprezentacijos. Kuncinas, jungdamas oralinés ir rasto
tradicijos pasakojimo biidus, literatirg pavercia zaidimu, kuriame valitkiSkai
pesasi nomadinio ir kultirinio mastymo elementai. Vieni zodj ir jutimg jungia |
vienove, o kiti tg vienove sudarko savianalizés refleksijomis.

Paskui jutimus klajojancio mastymo apglébtame pasakojime visi paprociai
ir tradicijos iSkyla kaip modernaus Zmogaus mitologija, o pati modernaus
zmogaus patirtis, pasirodo, nedaug yra nutolusi nuo pirmyksciy bendruomeniy
individo. Pirmosiose bendruomenése dinamiSka viding energija jau buvo

330 e o . e
“>*". Panasiai ir dabartinis Zmogus

pradéjes klasifikuoti ,,visuomeninis organas
save aiSkina pagal ideologines, religines, filosofines, etines sistemas, kurios yra
ne kas kita kaip naujosios mitologijos formos.

Mes dar kartg norime pabréZzti, kad ¢ia kalbame ne apie Kuncino intencijg
ar jo samoningai realizuota estetine ideologija, bet po tradicinio rasymo
sprogimo atsiradusig nauja kalbos funkcionavimo terpg, kurioje pradedama
justi literatirinés kalbos viduje gludinti dviprasmybé. Disertacijoje manoma,
kad susikurtas Gavelio, Radzevi¢ius ir Kuncino teksty lyginimo kontekstas
aiSkiai leidzia iSvysti rasymy jvairovés situacija XX a. paskutiniyjy
deSimtmeciy prozoje. Be abejo, reikalingi platesni tyrimai Sio laikotarpio
lietuviy prozos rasymy jvairovei apraSyti, bet, lygindami bitent Siuos tris
autorius, mes matome iSrySkéjancias bent tris galimas rasSymo jvairovés
identifikacijos formas. Pirmoji atstovaujama Radzeviciaus, kai norima visa,
kas nereprezentuojama, paversti reprezentuojama; antroji — Gavelio, kai
siekiama sudrumsti darnios reprezentacijos mechanizmg, sukylant pries§ visas
ideologijas. Pirmojoje rasymg nugramzdina kalboje jsikiinijes gamtos tvarkos
nereprezentuojamumas, o0 antraja sustingdo kitas kalboje slypintis
krastutinumas — polinkis stabilizuotis ideologiniy modeliy forma. Kuncino

rasymas iSbalansuoja tarp Siy kalbos krastutinumy, tarsi suponuodamas, kad

39 HORKHEIMER, M, ADORNO, Th. W. Apsvietos dialektika. Vilnius: Margi rastai, 2006, p.
41-42.
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vienintelis gamtos ir mgstymo tvarkq kalbos tvarkoje sujungiantis rasymas
Siandien yra toks, kuris yra jsisgmonings savo ideologiSkuma ir sukiires su juo
ironiSka santykj. Toks ir yra Kuncino rasymas. Toks, miisy manymu, yra ir

literatiirinio postmodernizmo iSeities taskas.
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ISVADOS

Paskutiniyjy XX a. deSimtmeciy lietuviy romanams perskaityti pasiiilyta
poststruktiiralistiné rasymy jvairovés perspektyva pasirodé motyvuota ir
funkcionali. Ji, kurdama polemikg su dominuojan¢iomis sovietinés prozos
tyrinéjimy tendencijomis, leidzia naujai pazvelgti tiek | minéto laikotarpio
romano, tiek i literatiros tradicijos apskritai koncepcijg ir teikia galimybes
pléstis lietuviy literatiirologijos diskursui.

Pirmajame darbo skyriuje iSrySkéjo, kad lietuviy literatiiros diskurse iki Siol
dominuoja ,tradiciné¢* literatiiros samprata, kuri gali biiti apibudinta kaip
poziiiris, ignoruojantis reprezentavimo problemg ir literatiirg vertinantis kaip
zmogaus kiirybiSkumo emanacijg, sujungiancig individg ir tauta bendros
istorijos idéjoje ir universaliose humanistinése vertybése. Ji yra nuo antikos
besitgsiancios ,,aukstosios tradicijos palikuoné. Kadangi joje kalba suvokiama
kaip tikrovés reprezentavimo priemong, tai ir romanas, ir literatiira apskritai
suvokiama kaip priemoné, jprasminanti konceptualesnio paaiskinimo
nereikalaujancias kategorijas: ,,zmogiskumas®, ,dvasingumas®“ (Zalatorius),
»esminiai egzistenciniai dalykai®, ,ktréjo atsakomybeé®, ,autentiSkas balsas®,
»aktyvi doroviné pozicija“ (Bukelien¢), ,kultirinis podirvis®, ,metafizinis
(Guséius), ,universalieji matmenys“ (Kaléda). Siame modelyje literatiira
sutapatinama su kiiryba, kurios pagrindas yra humanistiSkai suvokiamo
zmogaus patirtis. Nors kritikai akcentuoja tradicijos permgstymo svarbg, bet
permastymas gali biiti atlieckamas tik minéty kategorijy ribose.

Antrajame darbo skyriuje, jvedus rasymo ir transgrediencijos kategorijas,
sitlomas alternatyvus sovietmecio lietuviy romany perskaitymo biuidas, kuris
esteting visumg organizuojancio principo ieSko pacCiame tekste. Literatiirg
suvokdami kaip rasymg, mes ja matome kaip komunikacinge terpe,
organizuojama sgvokinio, patyriminio ir kalbinio elementy. Disertacijoje Siems
elementams jvardinti pasitlyti mgstymo tvarkos, gamtos tvarkos ir kalbos
tvarkos terminai padéjo aiSkiau iSskleisti rasymo jvairovés koncepcija. Aptarty

lietuviy kritiky darbuose Sie démenys suvokiami kaip talentingam autoriui
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pavaldus literatiiroje reprezentuojami turiniai: mgstymo tvarka atitinka
iSreiSkiamas id¢€jas, gamtos tvarka — egzistencinius iSgyvenimus, o kalbos
tvarka, derindama mastymo ir gamtos tvarkg, kuria vidinio kiiréjo pasaulio
vaizdg. Disertacijoje siilomoje perspektyvoje Sie démenys yra ne
reprezentuojami autoriaus organizuojamame kiirybos akte, bet konstituojantys
tieck autoriy, tiek pacig literatlira. Tai trys atskiros rasymo funkcijos,
pasizymincios polivalentinémis galimybémis jungtis j skirtingas sgveikas ir
kurti jvairius rasymo biidus.

Transgrediencijos teorija, kaip literatiiros suvokimo metodas, leidZiantis
nustatyti mgstymo, gamtos ir kalbos saveikas tekstuose, padéjo perzengti
jcentriniam pozitiriui  budingg kritiky susitapatinimg su autoriumi kaip
humanistiniu zmogumi. Nukreipdama analitinj zvilgsnj ] literatiirg, kaip
zmogaus bachtiniSka prasme signifikavimo buda, ji leido parodyti, kad
ntradiciné kritika* néra pajégi priimti jos iSpazjstamy kriterijy neatitinkanciy
teksty. Tekstai yra apdorojami dviem biidais: arba gryninami iki literatiiros
istorijai tinkamo pavidalo (kaip Radzeviiaus PrieSausrio vieskeliai), arba
suspenduojami ir, jeigu néra visiSkai atmetami, tai jy svarba pripazjstama
vengiant juos aiSkiau konceptualizuoti, tarsi baiminantis sujaukti tradicijos
vientisumg (Gavelio ir Kunc¢ino romanai). IS paties teksto vidaus sitilomos
perspektyvos paanalizavus pasirinkty autoriy romanuose veikiancias rasymo
funkcijy saveikas, pastebéta, kad jie ne palaiko ,tradicinés kritikos* siilomo
romano ir literatirinés tradicijos apskritai modelio, bet jj dekonstruoja.

TreCiojo skyriaus poskyryje Broniaus Radzeviciaus rasymas: nusilpusi
tradicijos trauka atliktas literatiirologiniy RadzeviCiaus romano PrieSausrio
vieskeliai tyrimy aptarimas patvirtina, kad lietuviy literatiirologijoje dominuoja
jcentrinis pozitris tiek ] $§] romang, tiek j tradicijg apskritai. Kiirinys yra
matomas dominuojan¢io pozitrio ] literatira, vadinamo tradicijos vardu,
kontekste ir j literatiros istorijg jtraukiamas tik apdorotas pagal to pozitrio
sitilomus kriterijus.

Radzevi¢iaus romanas Priesausrio vieskeliai — tai ,tradicine literatiros

sampratg siekiantis iSbaigti metaromanas. Jame ] visumg siekiama sujungti
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visas didzigsias lietuviy ,,tradicing proza“ maitinusias temas — prarasto kaimo
ilgesj, 1idealistiSkos meilés troSkimg, gyvenimo prasmés paieskas ir
humanistines vertybines nuostatas sulydyti i nedaloma, meng ir gyvenima
suvienijant] tekstg. Jcentrinis literatirologinis poziiiris palaiko autoriaus
intencijg ir teksto rankrastj koreguoja iki pavidalo, tinkamo jtraukti j tradicija.

Disertacijoje atlikta analize sitlo, kad, pazvelgus | PrieSausrio vieskelius 18
iScentrinés pozicijos, tradicija, kaip pagal panaSius estetinius kriterijus
grupuojamy teksty rinkinys, patiria Sokg. Ji iSvysta, kad pati viduje yra
susiskaidziusi ir heterogeniSka. Didziulés autoriaus pretenzijos apibendrinti
tradicijg virsta pralaimé&jimu kalbos tvarkai: 1§ analizuoty autoriy kiriniy
butent Priesausrio vieskeliuose aiSkiausiai juntama, kaip literatiira ima raSyti
pati kalba. Nesutramdoma fragmentacija ir frustracija ¢ia yra ne tik stilistinis
trikumas, bet pacios kalbos atminty gludin¢iy heterogeniSkumo resursy,
kuriuos ilgai slopino individualuma ribojusi tradicija, iSlaisvinimas. RaSiusio
subjekto ir teksta déliojusiy redkolegijos subjekty tikslas subjektyvuma
sutraukti j patirties heterogeniSkumg ignoruojancias kalbos formas baigiasi
mastymo tvarkq pranokstanciu kalbos tvarkos S$élsmu. Tai suponuoja tos
tradicijos reglamentuotos kalbos nepakankamumg subjektyvumui reiksti ir
kartu signalizuoja, kad naivu pacig tradicijg vertinti kaip teksty rinkinj, kurj
kontroliuoja ,,aukstosios tradicijos* 1ideologija iSpazjstantys subjektai.
Priesausrio vieskeliy nekontroliuojama kalbos stichija sudauzo jcentring
tradicijos sampratg ir parodo, kad tradicija yra ne iSorin€, bet vidiné kalbai.
Tradicija — tai ne stabiliis, kalbai iSoriski idéjiniai matmenys, o pacios kalbos
viduje jsikiirusi jvairiy rasymo budy saugykla.

Antrajame treciosios dalies poskyryje Gavelisko rasymo polimorfizmas: nuo
dialogo prie monologo aptarus Gavelio publicistikg ir interviu iSryskeéjo, kad
tai, kg Radzeviiaus romanas iSvieSina aplenkdamas autoriaus intencijas,
Gavelio romanuose tampa sgmoninga autoriaus estetine strategija. Monolitiska,
jcentrin] poziiirj] ] literatiros tradicija Gavelis samoningai siekia pakeisti
iScentriniu: kiekvienas jo romanas vis kitaip jreikSmina subjektyvumg ir

sukuria vis kitokj subjekto vaizdinj. Atlikus romany analiz¢, negalima teigti,
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kad tai, prie§ ka maiStauja Gavelis (tautinis, humanistinis—romantinis ar
socialistinis rasymas), yra tradicija, o tai, kg §is autorius raso, yra ne-tradicija.
Jo romany polimorfizmas parodo, kad visi rasymo biidai yra tradicijos dalis,
kad tiek ,tradicinés prozos®, tiek gaveliskas rasymas iSauga i§ kalbos viduje
slypin€ios rasymy jvairovés. Gavelio romanuose iSsiskleidzianti rasymy
jvairové suponuoja visy ideologijy nejgalumg pasisavinti tradicijg. Tautiniais,
humanistiniais—romantiniais ar socialistiniais pasakojimais paremtas rasymas —
tai tik vienas i§ galimy rasymy, bet jis jokiu biidu negali reprezentuoti visos
tradicijos, nes tradicija yra visy jmanomy tikrovés signifikavimo biidy visuma,
o ne aiSkiomis ideologinémis nuostatomis reglamentuota literatiirines
komunikacijos terpé. Gavelio romany polimorfizmas dar aiskiau nei
Priesausrio vieskeliai suponuoja, kad tradicija yra steigiama ne subjekty
mgstymo tvarkos, o kalbos vidiniy resursy. Dar labiau §j jspudj sustiprina
Radzeviciaus situacijg primenantis Gavelio pralaiméjimas.

Romanuose Vilniaus pokeris ir Jauno Zzmogaus memuarai Gavelis pasiekia
transgrediencijg ir subjektyvumg realizuoja kaip kalbos vyksma, kuriame ir
istorija aktualizuojama kaip asmeninés patirties generuojami pasakojimai.
Tagiau romanuose Vilniaus dZiazas, Paskutinioji Zemés zmoniy karta, Prarasty
gody kvartetas ir Septyni savizudybés buidai kalba atitriksta nuo patirties
polifonijos: ji ima reprezentuoti i§ anksto paruosta maisto prie$ socialistinius ir
tautinius pasakojimus programg. MaiSto deklaracijos, virtusios nauja
ideologija, suponuoja, kad net ir heterogeniSkuma jsisgmonings rasytojas, laiku
neatsiribojes nuo savo mgstymo tvarkos, literatiros tekstus pavercia
ideologiniais traktatais. Gavelio romanuose vykstantis lizis siiilo tokig pacia
tradicijos koncepcija, kurig jzvelgéme ir PrieSausrio vieSkeliy neuzbaigtumo
situacijoje. Tradicija yra visi jmanomi rasymo biidai, todél jeigu autorius
angazuojasi savo ideologijai ir literatiros esme sutapatina tik su ja, jis yra
pasmerkiamas naiviam jcentriniam poziiiriui tradicijg vertinti tik siaurame
asmeniniy nuostaty akiratyje.

TreCiojo skyriaus poskyryje Jurgio Kuncino romanai: rasymas kaip

Zaidimas atlikta Kunc¢ino romany Glisono kilpa ir Tila analizé sitlo rasymy
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jvairove konceptualizuoti dar i§ kitos perspektyvos. Ironiskas santykis su
kuriamu tekstu suponuoja nepasitikéjimg né vieno rasymo tvirtinama
ideologija. Glisono kilpoje rezisuojamas karnavalas, kuris turi sunaikinti
subjekta kaip stabilig struktiirg. Titloje kalba sekioja pagal jutimo ritma,
realizuodama subjekta kaip kalbos vyksme gimstanCig tapatybe. Abiem
atvejais tarp autoriaus ir signifikuojamos tikrovés kuriama ironiska distancija,
kuri sitilo prielaidg, kad bet koks kalbé¢jimas ,,rimtai* yra patirt] stingdancios
ideologijos steigimas. Kuncino rasyme kalba klajoja neprisiriSdama prie jokio
centro — jo nepavergia nei autoriaus idéja, nei personazo vidin¢ drama, nei
pakyléjanti meilés pagava. IroniSkas zaidimas leidzia iSvengti kalbos
represavimo ir kartu apsaugoti literatira nuo mechaniSko isbaigimo ar
beformiSkumo, nes nei idéjinis autoriaus projektas (Gavelio atvejis), nei
raSanCio subjekto egzistencin¢ patirtis (RadzeviCiaus atvejis) néra
privilegijuojami kaip autentiSkas ir neatkartojimas tikrovés patyrimas.
Kuncinas naudojasi jprastais literatirinés komunikacijos kodais (romany centre
dazniausiai yra menininkai, meilés paieskos, individo ir visuomenés santykis),
bet romano nepavercia tik Siy kody reprezentacija. Jo kuriamg rasymo buda
galima apibiidinti kaip gamtos ir mgstymo tvarkos sajunga kalbos tvarkoje. O
toks rasymas jmanomas tik tada, kai raSytojas yra jsteiges ironiska santykj su
kuriamu pasauliu ir neprisiriSa nei prie to, kg noréjo pasakyti, nei prie to, ka
pasakyti pavyksta.

Kuncino ironija i$sklaido bet kokias aiSkios meninés koncepcijos iliuzijas ir
tekste derina jvairius tikrovés signifikavimo budus (ir (auto)ironiska refleksija,
ir negailestingai racionalig pasaulio bei saves analizg), rasanc¢iojo subjekto
nepririSdamas né prie vieno i$ jy. Tokiu bidu rasymo funkcija yra ne perduoti
aiskig koncepcija apie Zzmogy ar pasaulj, bet skleisti patj kalbos vyksmg ir
rodyti jame nuolat vis kitais pavidalais SméksCiojantj subjekta.
Necenzuruodamas rasymo pagal ideologines nuostatas, Kuncinas konstruoja
iScentriniu principu grista santykj su tradicijg. Jo romany kontekste tradicija
igyja ne stabilizuoty Zenkly reglamento, bet nuolat pavidalus keifianciy

rasymy jvairoves statusg.
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