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SANTRAUKA
              Staigūs ekonominiai socialiniai pokyčiai Lietuvoje stipriai paveikė šeimą Pastaruoju metu vis daugiau dėmesio skiriama socialinės rizikos šeimoms ir vaikams augantiems jose. Tokios šeimos statusas visuomenėje ar pačios šeimos narių tarpusavio santykiai  lemia vaikų  elgesio, emocines ir mokymosi problemas, bendraamžių atstūmimą ir socialinių įgūdžių trūkumą. Todėl labai svarbu šalia gyvenančių žmonių, socialinių darbuotojų pagalba šeimai patiriančiai krizę, kad ji netaptų socialinės rizikos šeima. Noras atkreipti dėmesį į priežastis turėjusias įtakos tapimui socialinės rizikos šeima, verčia patyrinėti šeimų patirtį iš arčiau, kad būtų suteikta reikiama savalaikė pagalba. Šiame darbe į socialinės rizikos šeimų problemas žvelgiame iš moters perspektyvos. Tyrimo problemos pagrindinis klausimas: kokios moters patirtys įtakoja tapimą socialinės rizikos šeima?

              Tyrimo objektas: socialinės rizikos šeimos moters – motinos perspektyva.

              Tyrimo tikslas: atskleisti tapimą socialinės rizikos šeima per moters patirtį.

              Uždaviniai:

1. Apibūdinti socialinės rizikos šeimą, išryškinant esminius bruožus, atsiradimo priežastis, šeimų poreikius.

2. Atskleisti moterų – motinų gyvenimo tėvų šeimoje ypatumus ir santykius su broliais ir seserimis.

3. Identifikuoti savarankiško gyvenimo pradžią po santuokos ir / arba vaikų gimimo.

4. Atskleisti dabartinio šeimos gyvenimo ypatumus ir socialinio darbo galimybes.

              Tyrimo metodai: mokslinės literatūros, dokumentų, statistinių duomenų analizė, giluminis nestruktūruotas interviu ir biografinė duomenų analizė, naudojama kokybiniame tyrime. Tyrimo metu buvo naudota  atsitiktinė atranka iš socialinės rizikos šeimų sąrašo esančio seniūnijoje. Tyrime dalyvavo 8 moterys – mamos.

Rezultatai: Moterys vaikystėje patyrė skausmingus išgyvenimus. Tėvų meilės ir saugumo stoka, neužtikrintas pirminių fiziologinių poreikių tenkinimas, emocinių santykių stoka, nuolatinė įtampa ir nepastovumas, baimė girtaujančių tėvų smurto ir pykčio priepuoliams, psichologinės ir seksualinės prievartos atvejai, išgyventos tėvų netektys, atskirimas nuo šeimos, išmoktas bejėgiškumo jausmas, nepatenkinus paramos ir palaikymo poreikio, turėjo įtakos tolesnei fizinei ir emocinei asmenybės formavimosi raidai ir ateities gyvenimo modelio susikūrimui. Tiriamųjų vaikystės patirtys turi įtakos dabartiniam socialinės rizikos šeimų uždarumui ir siūlomos paramos ignoravimui ir atmetimui, kaip priekaištas praeities patirčiai.

              Tyrimo rezultatai galėtų būti panaudoti tobulinant šeimos socialinės paramos sistemą, daugiau dėmesio skiriant įgalinančiai psichosocialinei pagalbai.
Vida Česienė „Becoming a social risk family: woman’s perspective“. Advisor Senior Lecturer Dr. V. Ivanauskienė. Kaunas: Vytautas Magnus University. The Faculty of Social Welfare

SUMMARY

Quickly changing economical and social situation in the Republic of Lithuania makes a huge impact on the family institution. Recently, our society started devoting more and more attention to the social risk families and their children. The status of such families in the society and the interrelations between the family members precondition the behavioural, emotional and study problems of the children growing up in these families, their self-isolation and the repulse of peers as well as lack of the social skills. Therefore, the help of the surrounding people and the social workers is very important for the families undergoing crises. This support can help the families not to become the social risk families. The wish to find out the causes for becoming a social risk family makes us to take a closer look at the family life of such people. Knowledge about the causes can help us to provide the necessary support to the needing families in time. In this paper the problems of the social risk families are analyzed from the women’s perspective. The main question of the research is as follows: what women experience influences and determines becoming a social risk family?

The object of the research: the perspective of the social risk family women – mothers.

The aim of the research: to reveal becoming a social risk family through the women’s eyes and to examine their experience.

The tasks:

1. To describe the social risk family highlighting its essential characteristics, the causes for becoming such a family and the needs of such a family.

2. To reveal the peculiarities of life of the women-mothers in the parental families and their relations with brothers and sisters.

3. To identify the beginning of the independent life after marriage and / or after giving birth to their children.

4. To reveal the peculiarities of the present family life and the possibilities of the social interference.

The methods of the research were as follow: an analysis of the scientific literature, documents, and statistical data, a deep unstructured interview and a biographical data analysis which was used for the qualitatitive analysis. At the time of the research a random selection from the list of the social risk families present in the Eldership was made. 8 women-mothers took part in the research.

The results: the women had painful experience in their childhood. They went through the lack of love and security, their primary physiological needs were not met, the emotional ties were inadequate, they were under constant stress and their social environment was unstable, they lived in fear of the manifestations of violence and anger exhibited by their drinking parents, some of the women were raped sexually and psychologically, some of them lost parents and went through the bereavement process, they were separated from their families and learned the feeling of helplessness. All these factors and the unsatisfied need of support had influence on the further physical and emotional development of their personalities and creation of their future life model. The childhood experience of the women who took part in the research had a big impact on the self-isolation of the social risk families, refusal and ignorance of the help offered and all of this was a reproach to the society for their past experience.

The results of the research can be used for the further development of the social support system where the psychosocial help takes a much more important place. 
ĮVADAS

              Keičiantis socialinei ekonominei aplinkai, prasidėjus restruktūrizacijai, smunkant ekonomikai, pradėjus reikštis nedarbo fenomenui iš esmės pakito gyvenimo sąlygos. Gana didelės dalies gyventojų lygis nusmuko. Labai padidėjo gyvenimo lygio diferencija tarp įvairių visuomenės sluoksnių.

Vienas iš funkcionalizmo pradininkų Spenceris (1986), visuomenę lygino su gyvais organizmais (pavyzdžiui, žmogaus kūnu). Kiekvienas organas kūne atlieka specifines funkcijas ir kartu sudaro sąveikaujančią sistemą (Smelser, 1988). Taip pat galima šeimą suvokti kaip atskirą organizmą, atliekantį tam tikras funkcijas, t.y. turintį tai kas leidžia šeimai kaip sistemai prisitaikyti (Leonavičius, 2005).

Staigūs ekonominiai socialiniai pokyčiai Lietuvoje stipriai paveikė šeimą. Ekonominio nestabilumo, krizių metu, esant dideliam nedarbui, smunkant gyvenimo lygiui pirmiausia mažėja santuokų, jos atidedamos, arba gyvenama kartu nesusituokus – be didelių įsipareigojimų. Tokiu būdu vengiama prisiimti ilgalaikius įsipareigojimus šeimai. Šeimos reakcija į ekonominį nestabilumą ir gyvenimo lygio blogėjimą pasireiškia klasikiniu demografinės elgsenos kitimo modeliu (Stankūnienė, 2003).
Šalyje vis didesnis dėmesys pastaruoju metu skiriamas socialiniam darbui su įvairių rizikos grupių asmenimis. Socialinis darbas su socialinės rizikos šeimomis tapo viena iš prioritetinių sričių, kuriai skiriamos ir valstybės lėšos (Aperavičienė ir kt., 2009).

Šeima – unikali socialinė institucija, suvokiama kaip pirminė savo narių emocinės paramos ir globos teikimo sistema, kaip prieglobstis nuo vienatvės ir gyvenimo negandų, tenkinantis meilės, supratimo ir palaikymo poreikį (Stankūnienė, 2003). Nors laikui bėgant keičiasi šeimos samprata, tačiau ji išlieka kaip viena svarbiausių socialinių institucijų, lemiančių asmenybės vystymąsi ir raidą.

Šeima neretai patenka į krizines situacijas ar susiduria su socialinės rizikos veiksniais, pažeidžiančiais šeimos santykių pusiausvyrą ir sutrikdančiais sėkmingą šeimos funkcionavimą. Šeima, įveikusi krizę, pradeda kokybiškai naują savo funkcionavimo etapą. Tačiau šeima, kuri yra nepajėgi įveikti iškilusių problemų, tampa pažeidžiama, nebeatlieka savo paskirties ir yra labiau veikiama socialinės rizikos veiksnių (Kondrotaitė, 2006).Tokia šeima  vadinama socialinės rizikos šeima, bet negalima teigti, kad ji yra visai nefunkcionali (Leonavičius, 2005), socialinės rizikos šeima atlieka būtiniausias funkcijas (gimdo bei augina vaikus, dirba, ilsisi ir t.t.) bei yra reikšminga tam tikrai visuomenės daliai. Bet kyla klausimas, kaip yra tenkinami socialinės rizikos šeimos narių poreikiai ir atliekamos pagrindinės šeimos funkcijos.

               Šiame darbe atskleidžiama tapimo socialinės rizikos šeima problema. Ši problema iškyla dėl nepakankamos pagalbos šeimai patekusiai į krizines situacijas ar susidurusiai su socialinės rizikos veiksniais, kada pažeidžiama šeimos santykių pusiausvyra ir sutrinka sėkmingas šeimos funkcionavimas.            

              Socialinės rizikos šeima – tai šeima, kurioje narių bendradarbiavimas ir emocinis bendravimas yra sutrikę ir kurios neigiama aplinka neskatina sveiko ir produktyvaus asmenybės augimo ir vystymosi. Tokios šeimos nesugeba tenkinti vaiko emocinių ir fizinių  reikmių, be to, bendravimo būdas tokiose šeimose žymiai apriboja vaiko galimybes išreikšti poreikius ir jausmus. Vaikai augantys tokiose šeimose nesitiki, kad jų poreikiai yra labai svarbūs ir gali būti patenkinti, neturi tinkamų socialinių įgūdžių ir todėl  turi labai žemą savęs vertinimą. Tokioje šeimoje vyrauja krizė dėl to, kad vienas ar keli šeimos nariai piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis medžiagomis kai kada yra priklausomi nuo azartinių lošimų, ar dėl turimos negalios, skurdo, socialinių įgūdžių stokos negali ar nemoka prižiūrėti vaikų, naudoja psichologinį, psichinę, fizinę ar seksualinę prievartą, dažnai gaunamą valstybės paramą  panaudoja ne šeimos interesams (Valstybės žinios, 2006).
              Pastaruoju metu pastebimas socialinės rizikos šeimų skaičiaus Lietuvoje mažėjimas: 2005 metais socialinės rizikos šeimų  buvo 16,4 tūkst., o jose augo 36535 vaikai, 2008  metais – 11,4 tūkst., augo 25483 vaikai (http;//www.stat.gov.lt/uploads/docs/3.vaikai.soc.aps_09_1.doc.) Tačiau socialinės rizikos šeimų problemų nemažėja.
              Socialinės rizikos šeimų problemų sprendimų ieško psichologai, teisininkai, sociologai politikai – tokioms problemoms spręsti funkcionuoja įvairios institucijos (vaiko teisių apsaugos tarnyba, policijos komisariatų nepilnamečių reikalų tarnyba, mokyklų socialiniai pedagogai, savivaldybių socialinės paramos skyrių socialinio darbo organizatoriai seniūnijose), tačiau aiškėja, kad problemų sprendime turi dalyvauti ir visuomenė,- ypač bendruomenė, kurioje gyvena socialinės rizikos šeima. Reikšmingas ir  svarbus šalia gyvenančių žmonių požiūris ir veiksmai.

              Šiandien Lietuvoje šeimos politika vis dar orientuota į valstybės piniginę paramą, pirmiausia mokamą šeimoms, auginančioms vaikus, kurios dydyje neatsispindi gyvenimo tikrovė ir rinkos keliami iššūkiai šeimai. Plačiai analizuoja Lietuvoje vykdomos šeimos politikos klausimus Stankūnienė (2001), kuri teigia, jog parama šeimai realizuojama be aiškios strategijos,  iki šiol tebeturi paternalistinių bruožų ir dažnai dominuoja orientacija į finansinę paramą, pamirštant paslaugų, sąlygų parengimo šeimų savarankiškam funkcionavimui svarbą.

               Lyginant pastarųjų metų duomenis, pastebėta, kad mažėja vaikų skaičius, kuriems globa nustatyta institucijose. 2006m. institucijose globojama 5400 vaikų, 2007 m. – 5088 , o 2008 m. – 4802 vaikai. Tikėtina, kad šiuos statistinius rodiklius lėmė besiplečianti socialinių paslaugų sfera, intensyvesnis socialinis darbas bei teikiama pagalba socialinės rizikos šeimoms (Socialinis pranešimas, 2008-2009).

               Temos aktualumas. Pastaruoju metu vis daugiau dėmesio skiriama socialinės rizikos šeimoms ir vaikams augantiems jose. Tokios šeimos statusas visuomenėje ar pačios šeimos narių tarpusavio santykiai  lemia vaikų  elgesio, emocines ir mokymosi problemas, bendraamžių atstūmimą ir socialinių įgūdžių trūkumą. Todėl labai svarbu šalia gyvenančių žmonių, socialinių darbuotojų pagalba šeimai patiriančiai krizę, kad ji netaptų socialinės rizikos šeima. Noras atkreipti dėmesį į priežastis turėjusias įtakos tapimui socialinės rizikos šeima, verčia patyrinėti šeimų patirtį iš arčiau, kad būtų suteikta reikiama savalaikė pagalba. Šiame darbe į socialinės rizikos šeimų  problemas žvelgiame iš moters perspektyvos.

               Lietuvoje atlikta tyrimų analizuojančių vaiko teises, vaiko teises šeimoje, socialinės rizikos šeimų situaciją Lietuvoje. Vaiko teises šeimoje nagrinėjo Sagatys (2006), Navaitis (2003), Kairienė (2007), rizikos grupės šeimų problemas Lietuvoje – Vaitkevičius (1999), Leliūgienė (2003), Kondrotaitė (2006) ir kt..Daugumos autorių tyrimai sutelkti į pačias rizikos grupės šeimas, jų vaikus, pedagogus.

                Dobilienė (2009) savo magistro darbe “Socialinio darbo su socialinės rizikos grupės šeimomis organizavimas kaimiškoje vietovėje”, gilinasi į socialino darbo su socialinės rizikos šeimomis kaime organizavimą, iškylančias problemas ir poreikius socialinėms paslaugoms.

                Urbonienė (2009) savo magistro darbe „Socialinės rizikos šeimose augančių  vaikų nuomonė apie šeimai teikiamą socialinę paramą“, gilinasi į vaikų nuomonę apie teikiamą socialinę paramą.

              Skystimienė (2006) savo magistro darbe „Kaimo vietovės socialinės rizikos šeimų gyvenimo patirtys moters akimis“, gilinasi į kaime gyvenančių socialinės rizikos šeimų patirtis moters  akimis.

         Atsižvelgiant į tai, kad dažniausiai socialinės rizikos šeimas sudaro vienišos motinos su vaikais, arba motinos ir tėvai gyvena nesusituokia, keičia gyvenimo partnerius, mokslinio tyrimo metu  orientuojamasi būtent į moterų patirtį, išgyvenimus. Kitaip tariant , siekiama išsiaiškinti kokie moters gyvenimo įvykiai įtakojo tapimą socialinės rizikos šeima. Kokie gyvenimo įvykiai buvo lemiami tolesniam moters ir jos šeimos gyvenimui.

              Šiame darbe nagrinėjama tapimas socialinės rizikos šeima: moters perspektyva.

              Tyrimo klausimas. Kokios moters patirtys įtakoja tapimą socialinės rizikos šeima? Tyrimo metu keliamos hipotezė:
· Tikėtina, kad netektys šeimoje lėmė tapimą socialinės rizikos šeima.

              Tyrimo objektas. Socialinės rizikos šeimos  moters – motinos perspektyva.

              Tyrimo tikslas. Atskleisti  tapimą socialinės rizikos šeima per moters patirtį.

              Tikslui pasiekti numatomi tokie uždaviniai:
               1. Apibūdinti socialinės rizikos šeimą, išryškinant esminius bruožus, atsiradimo priežastis, šeimų poreikius.

               2. Atskleisti moterų - motinų gyvenimo tėvų šeimoje ypatumus ir santykius su broliais ir seserimis.

               3. Identifikuoti savarankiško gyvenimo pradžią po santuokos ir/arba vaikų gimimo.

               4. Atskleisti dabartinio šeimos gyvenimo ypatumus ir socialinio darbo galimybes.

                                     Tyrimo metodai: Mokslinės literatūros, dokumentų, statistinių duomenų analizė.

                Tyrimui atlikti pasirinkta kokybinio tyrimo metodologija. Tyrimo realizavimui pasirinktas giluminis iš dalies struktūruotas interviu. Kokybinio tyrimo analizei pasirinktas biografinis duomenų analizės metodas, kuris atskleidžia informanto patirtis, kurias jis išsako tyrėjui, taip pat informacijos apie jas, tyrėjas randa dokumentuose, archyvuose (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė, 2008) .

              Iš dalies struktūruoto interviu metodas naudojamas todėl, kad šiuo metodu galima lengviau suprasti tiriamą problemą, atskleisti visiškai netikėtus ir iš anksto nenumatytus tiriamos problemos aspektus, nors sudėtingiau atlikti surinktų duomenų analizę.

              Interviu vyko tyrimo dalyviams pažįstamoje aplinkoje – jų namuose. Dėl interviu tartasi iš anksto. Visiems tyrimo dalyviams pateikta numatyta tema ir problema, kurios aptartos intervių metu, bet „neprisirišant“ prie klausimų tvarkos ar numatytų pasakyti žodžių, laisvai juos keičiant vietomis, užduodama papildomų klausimų  (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė, 2008).
              Tyrime dalyvavo 8 socialinės rizikos šeimos, gyvenančios tame pačiame rajone. Tyrimas atliktas 2010 m. kovo- balandžio mėnesiais. 

              Darbo struktūra: Teorinės dalies pirmame skyriuje apžvelgiama  socialinės rizikos šeimos modelio samprata, o antrame skyriuje – socialinės rizikos šeimų funkcionavimas. Trečias skyrius  skirtas tapimo socialinės rizikos šeima: moters akimis tyrimo metodologijai, rezultatų analizei ir interpretacijai. Darbo pabaigoje pateikiamos išvados, rekomendacijos, literatūros sąrašas, priedai.
PAGRINDINĖS SĄVOKOS IR TERMINAI

Šeima – esminis visuomenės gėris, kylantis iš žmogaus prigimties ir grindžiamas savanorišku vyro ir moters santuokiniu pasižadėjimu skirti savo gyvenimą šeiminiams santykiams kurti, užtikrinantis šeimos narių – vyro ir moters, vaikų bei visų kartų gerovę ir sveikos visuomenės raidą, tautos bei valstybės gyvybingumą ir kūrybingumą.  (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03) 

               Socialinės rizikos šeima – šeima, kurioje auga vaikų iki 18 metų ir kurioje bent vienas iš tėvų piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis, psichotropinėmis ar toksinėmis medžiagomis, yra priklausomas nuo azartinių lošimų, dėl socialinių įgūdžių stokos nemoka ar negali tinkamai prižiūrėti vaikų, naudoja prieš juos psichologinę, fizinę ar seksualinę prievartą, gaunamą valstybės paramą naudoja ne šeimos interesams ir todėl iškyla pavojus vaikų fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi ir saugumui   (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03).

Nepilna šeima – šeima arba išplėstinė šeima, kurioje santuokai pasibaigus vaikai yra netekę vieno ar abiejų tėvų (Valstybinė šeimos politikos koncepcija.LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03.

Daugiavaikė šeima ‑ šeima, auginanti tris ir daugiau vaikų (Valstybinė šeimos politikos koncepcija.LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03).

Išplėstinė šeima – sutuoktiniai, jų vaikai (įvaikiai), jeigu jų yra, ir kartu gyvenantys artimieji giminaičiai (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03) 

Vaikas – vaikas yra žmogus, neturintis 18 metų, išskyrus atvejus, kai įstatymai numato kitaip (Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas (1996 m. Nr.1-1234), (įstatymo redakcija, Valstybės žinios 2006 m. liepos 1 d. Nr.72-2688).

Artimieji giminaičiai – tarpusavyje kraujo ryšiais susiję asmenys – tėvai ir vaikai, seneliai ir vaikaičiai, broliai ir seserys. (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 
2008-06-03) (

Santuoka – santuoka yra įstatymų nustatyta tvarka įformintas savanoriškas vyro ir moters susitarimas sukurti šeimos teisinius santykius. Vyras ir moteris, įstatymų nustatyta tvarka įregistravę santuoką yra sutuoktiniai (Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas „Trečioji knyga“ „Šeimos teisė“ 3.7 str., 2001).

Krizę išgyvenanti šeima – sudėtingą gyvenimo tarpsnį dėl tam tikrų psichologinių, socialinių, sveikatos, ekonominių ar kt. problemų išgyvenanti šeima (besiskirianti; šeima, kurioje vienas arba abu tėvai laikinai gyvena užsienyje, o jų vaikai, likę gyventi gimtinėje, dažnai įgyja našlaičio sindromą (t. y. patiria išsiskyrimo traumą ir jos pasekmės juntamos psichinei sveikatai bei elgesiui); ligonį slauganti, netektį ar smurtą patyrusi ar kitų problemų turinti šeima). (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03) 

              Socialinė rizika  - tikėtini įvykiai (dažniausiai tai pajamų praradimas dėl senatvės, nedarbo,ligos  arba papildomos išlaidos vaikams auginti), nuo kurių padarinių yra numatytos socialinės apsaugos priemonės (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03).

            Socialinė atskirtis – visuomenės atsisakymas atskirų savo narių (pavyzdžiui, benamių, narkomanų) ,jeigu jų gyvenimo būdas neatitinka visuomenės nuostatų arba jie negali palaikyti įprastos socialinės sąveikos, neturėdami tam reikalingų materialinių išteklių, išsilavinimo ir pan. Socialinę atskirtį gali sukelti ir socialinės apsaugos sistemos trūkumai, neleidžiantys daliai gyventojų pasinaudoti šios sistemos galimybėmis (Valstybinė šeimos politikos koncepcija. LR seimo nutarimas Nr.X-1569, 2008 06 03).

1.   ŠEIMA – KAIP SOCIALINĖ INSTITUCIJA

1.1.Šeimos samprata, pagrindinės funkcijos, šeimos modelio kaita
              Kiekvieno žmogaus kelio pradžia yra šeima. Šeimos svarbą ir reikšmė pripažįstama ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: “Šeima yra visuomenės ir valstybės pagrindas. Valstybė saugo ir globoja šeimą, motinystę ir vaikystę“(Lietuvos Respublikos konstitucija  III sk.38 str., 2008, p.23).

               Šeima suteikia galimybę šeimynykščiams būti laimingiems, rūpintis vienas kitu ir šeimos reikalais, užjausti bei gerbti vienas kitą. Bendras gyvenimas moko sutuoktinius derinti savo charakterius, ir sukuria reikiamą gyvenimo ritmą, daro gyvenimą prasmingą (Miškinis, 2003).

              Galima pastebėti daugybę šeimos apibudimų, atspindinčių atitinkamas teorines perspektyvas ir požiūrio specifiką, nes šeima yra įvairių mokslo šakų (sociologijos, istorijos, teisės, demografijos ir kt.) tyrimų objektas (Kanopienė, 2008).

               Šeima – pagrindinė visuomenės ląstelė, nuo kurios priklauso valstybės ateitis. Šeimos aplinkoje vaikas užauga, tuokiasi, augina savo vaikus, joje atsiranda stipriausi prisirišimai ir vyksta rimčiausi konfliktai. Šeima yra socialinio gyvenimo centre, ji perduoda vaikui pagrindines normas ir vertybes. Leliūgienė (2003) išskiria tokias pagrindines šeimos funkcijas:

· Reprodukcinė funkcija – sąlygoja žmonių giminės pratęsimo būtinybę;

· Pirminės socializacijos funkcija – šeima yra pirma ir labai reikšminga socialinė grupė, kuri nepakeičiamai įtakoja vaiko asmenybės formavimąsi;

· Edukacinė funkcija – tėvai visada buvo ir bus pirmaisiais vaiko auklėtojais. Tačiau vaikui neužtenka vien tik būti šeimoje. Jam reikalingas moralinis - psichologinis klimatas ir geri šeimos narių tarpusavio santykiai;

· Rekreacinė ir psichoterapinė funkcija – šeima turi būti ta aplinka, kurioje asmuo jaustųsi absoliučiai saugiai, būtų priimamas (pageidaujamas), neatsižvelgiant į jo visuomeninį statusą, išvaizdą, finansinę padėtį;

· Ekonominė ir namų ūkio tvarkymo funkcija – vaikų auginimas bei auklėjimas gana glaudžiai susijęs su šeimos ūkinės ir ekonominės funkcijos plėtojimu. Šeimos ekonomika apima jos santykius, susijusius su egzistavimo bei materialinių ir dalies dvasinių poreikių tenkinimu, tarpusavio parama, sveikata ir panašiai.

„Nemažiau svarbi šeimos funkcija – aprūpinti vaikus saugos sistema. Tai teigiamų ryšių ir nuostatų teikimas (vaikai turi gauti pozityvią informaciją apie save, kad jų neišjuoktų, neišskirtų iš kitų, nediskriminuotų, nemuštų ir neužgauliotų); saugos teikimas (pati didžiausia vaiko reikmė); vaidmens modelių teikimas, vaiko bendruomenėje ir kultūroje galiojančios gyvenimo patirties teikimas, disciplinos ir aiškaus komunikacijos tinklo teikimas (kad jaustųsi saugūs ir žinotų kaip elgtis, vaikams reikia nustatyti aiškias ir tvirtas ribas). Jeigu tenkinamos pagrindinės vaiko saugumo reikmės, vaiką supa juo besirūpinančių suaugusiųjų sumegztas meilės, pritarimo ir akceptavimo tinklas ir suaugusieji vaikui yra elgesio modeliai ir nustato nuoseklias elgesio ribas, vaikas sugeba išsiugdyti savigarbą ir stiprų „aš‘ jausmą“. (Navaitis, 2002, 55 p.).

Įvairios naujienos ir socialiniai pasikeitimai, liečiantys šeimas, sukelia visuomenėje stiprią reakciją. Paskutinių XX a. dešimtmečių ir pirmutinio XXI a. dešimtmečio pradžios (t.y. per pastaruosius septynerius XXI amžiaus metus) mūsų gyvenimo pasikeitimai keitė ir šeimos modelį, koregavo jos funkcijas. Dabartinės šeimos modelis skiriasi nuo iki Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimo buvusio (sovietinio) šeimos modelio. 

               Navaitis (2002, p.55) išskiria tokias Lietuvos šeimos permainas:

· Santuokos legalumas. Tradicinis šeimos modelis pripažįsta tik oficialiai patvirtintą santuoką ir atmeta bet kokias sugyvenimo formas. Nuo 2001 metų liepos mėnesio įsigaliojo sugyvenimo registravimas.

· Santuokos būtinumas. Tradiciniu požiūriu tik santuokoje esantis vyras arba moteris yra laikomi visaverčiais visuomenės nariais. Šiuo metu apie 40 proc. vyresnių nei 30 metų amžiaus moterų neturi santuokinio vyro, yra netekėjusios, našlės arba išsiskyrusios. 

· Santuokos pastovumas. Tradicinės šeimos modelis numato santuokos nenutraukiamumą. Šiuo metu beveik 20 proc. besituokiančiųjų tuokiasi antrą ar daugiau kartų.

· Vaikų reikšmė. Tradicinėje šeimoje vaikai yra suvokiami kaip būtina šeimos struktūros dalis, juos ugdo abu tėvai (Du trečdaliai išsituokusių porų 2006-2009 m. turėjo bendrų iki 18 metų amžiaus vaikų). (Po ištuokos be vieno iš tėvų (dažniausiai be tėvo) vidutiniškai per metus lieka apie 10 tūkstančių vaikų. 2006-2009 metais nepilnose šeimose liko gyventi 72,3 tūkst. vaikų) ) (Lietuvos statistikos metraštis, 2009).

XX amžius sukūrė palankias sąlygas asmenybės ugdymui ir gerovei, užtikrindamas sėkmingą socializaciją, o iš kitos pusės – vykstančios socialinės, ekonominės ir politinės permainos įtakojo ir vaiko aplinkos – šeimos – saugumą bei stabilumą. Šeimos gyvenimo intensyvumas ir intymumas neapsaugo šeimos narių vieno nuo kito, todėl šeimyniniai santykiai gali būti ir griaunantys ir skatinantys asmenybės vystymąsi. Šeimų būna darnių ir palaikančių vienos kitas ir būna panašių į „ginkluotas karo stovyklas“, kuriose didesnę laiko dalį jos nariai budi. Santykiai šeimoje gali būti veikiami ir iš išorės: visuomenės atstūmimas (socialinė atskirtis), mažos pajamos, turimų gyvenimo sąlygų nepakankamumas ir kitos sąlygos, verčiančios gyventi nuolatiniame strese, neleidžiančios efektyviai auginti vaikų.

              Taigi šeimos institutas mūsų šalyje šiuo metu išgyvena esminius pokyčius – vyksta jo destabilizacija, silpnėja šeimos tarpasmeniniai ryšiai (saitai), gausėja nepilnų šeimų. Jauni žmonės vengia įsipareigojimų, atsakomybės už kitus, nori būti nepriklausomi. Jei ir tuokiasi, tai vaikų gimdyti neskuba. Daugelis ilgai gyvena su tėvais, nes taip gyventi yra patogu. 2009 metais Lietuvoje buvo užregistruotos 20542 santuokos ir 9270 ištuokos (Lietuvos statistikos metraštis, 2009).

              Laikui bėgant keičiasi požiūriai ir nuostatos šeimos atžvilgiu: jos kūrimui bei  gyvavimui turi įtakos politinės santvarkos, ekonominis šalies augimas, tradicijos, religija ir daugybė kitų dalykų. Šeima yra visuomenės atspindys, miniatiūrinis jos modelis todėl daug žymių visuomenės veikėjų, mokslininkų, filosofų skyrė daug dėmesio šeimai, jos raidai ir reikšmei. Pasak Uzdilos (2001), Lietuvoje pirmieji šia tema viešai prabilo Daukantas, P.Vileišis, G.Petkevičiūtė-Bitė, J. Šliūpas ir kt. Jų darbus tęsė M.Pečkauskaitė, Vydūnas. Vėliau  prisidėjo ir J.Vabalas-Gudaitis, S.Šalkauskis, A.Maceina ir kt. Rašymo ir svarstymo apie šeimą tradicijas iki šiol tęsia K.Miškinis, A.Vyšniauskaitė, P.Kalnius, R.Žibaitis , V.Stankūnienė ir kt.  Čia išvardinta tik maža dalis rašiusių arba tyrinėjusių šeimą mokslininkų. Kadangi šeima, kaip socialinė institucija ir kaip intymi aplinka, reikšminga kiekvienam, visais laikais buvo poreikis moksliškai aiškinti ir analizuoti šeimą, joje vykstančius procesus, pokyčius ir kt. Tam reikia įvairių sričių žinių – juk šeimoje susikerta jos narių problemos ir poreikiai, turintys ekonominį, biologinį, politinį, psichologinį, pedagoginį, kultūrinį ir kt. pobūdį (Rupšienė, 2001).

               Per praėjusį laikotarpį ne tik Lietuvos valstybėje, visuomenėje, jos ekonominiame bei kultūriniame gyvenime, bet ir kiekvienoje šeimoje, pavienio žmogaus gyvenime įvyko didžiulės permainos. Šalyje įsitvirtino ir vyrauja privati nuosavybė, lėmusi didelius kultūrinių,  vertybinių prioritetų pasirinkimo pokyčius, o drauge – ir didesnį visuomenės susisluoksniavimą bei labai diferencijuotą žmonių padėtį visuomenėje (Vyšniauskaitė, Kalnius, Paukštytė-Šaknienė, 2008).

              Pastaruoju metu šeimos pokyčiai yra gana akivaizdūs: daugėja nevedusių asmenų, nesantuokinių vaikų, senėja vedybos, gausėja abortų, skyrybų, plinta neregistruoti santykiai. Pedagogas J.Vaitkevičius tokius šeimoje vykstančius pokyčius vadina šeimos destabilizacija, šeimotyrininkė V.Stankūnienė – transformacija, o sociologas R.Grigas – šeimos krize (Miškinis, 2003).

               Niekas nevyksta be priežasties, todėl derėtų išsiaiškinti, kodėl šeima ir požiūris į ją keičiasi. 

              Maslauskaitė (2005) išskiria tokias šeimos krizės priežastis: 1) psichologinės vaikų auginimo naudos nepripažinimas; 2) ekonominių vaikų auginimo kaštų dydis; 3) tėvystės ir motinystė nuvertinimas; 4) šeimos, kaip pamatinių visuomenės vertybių kūrėjos, nuvertinimas. Šios išvardytos priežastys turi įtakos tiek vaikų gimdymo, auginimo ir ekonominei funkcijoms, tiek  ir komunikacinei, rekreacinei, tautinio etoso bei kitoms funkcijoms, nes jos yra susijusios su šeimos vertės ir reikšmės suvokimu.

              Miškinis (2003) išskiria šias pokyčių priežastis: 1) socialinių  jungčių  tarp skirtingų kartų praradimas; 2) sovietiniais laikais propaguojamas suvisuomenintas darbas bei panaikinta privati nuosavybė – veiksniai, pakenkę natūraliai šeimos integracijai ir jų sąveikai; 3) vaikų  auklėjimo suvalstybinimas, nepakankamas dėmesys šeimai, jos tradicijoms, tarpusavio santykiams; 4) moters tapimas samdoma darbo jėga, kuris sąlygojo dėmesio stoką vaikams, jų auklėjimui, tautinės kultūros puoselėjimui.

              Didžiausias šeimos krizės padarinys – naujoji karta, kuriai bendrumo su kitais pajautimas, toji altruistinė tarpusavio jungtis, pamažu siaurėjo ir kito savanaudiškumo linkme. Naujoji karta -turinti būdingų neišugdytos jausmų kultūros ir prieraišumo, primityvaus egocentrizmo ir agresyvumo bruožų, lengvai pasiduodanti grupės, minios ar modernizmo poveikiui ( Grigas, 1995).

               Iš Rupšienės (2002) tyrimų  duomenų matyti, kad šeimos institucija sparčiai kinta. Nors iš pirmo žvilgsnio atrodo, jog daug kas blogėja, tačiau būtina įvertinti tai, kad daugelis senosios, tradicinės ir mūsų idealizuotos šeimos bruožų jau yra nepriimtini šių dienų žmogui. Šiuo metu žmogus trokšta daugiau laisvės, todėl, nepavykus santuokai, ryžtingai skiriasi, nes nori daugiau laiko ir lėšų skirti savo išsilavinimui, laisvalaikiui, todėl šeimose gimdoma mažiau vaikų arba vaikų gimdymą atidedamas vėlesniam laikui. Tokie šeimos pokyčiai, kurie pastaruoju metu vyksta Lietuvoje, pažangiose Vakarų šalyse jau vyko prieš kelis dešimtmečius. Todėl galima sakyti, kad Lietuvos šeima rutuliuojasi pagal vakarietišką scenarijų, tačiau daugelio specialistų požiūriu – nesektiną, nutolusį nuo krikščioniškųjų vertybių. Taip pat didelį poveikį daro tautos sluoksniavimasis į turtingus bei neturtingus, prasidėjęs paskelbus Nepriklausomybę. Turtingieji įgyja daug privalumų (prabangūs namai ir automobiliai, poilsis brangiausiuose pasaulio kurortuose, vaikų mokymas prestižiniuose pasaulio universitetuos ir pan.), o tai atsiliepia ir vedyboms: turtinė asmens padėtis darosi reikšminga santuokos priežastimi. Jaunimui meilė dabar ne tokia svarbi. Daugelis jaunuolių santuoka nori pagerinti savo socialinį- ekonominį statusą. Vis dažniau tuokiamasi ne iš meilės, o dėl pinigų (Rupšienė, 2001).

              Natūralu, kad keičiantis šeimai, kinta ir jos poreikiai, o tuo pačiu ir funkcijos. Kinta ir pati šeimos forma. Liberalesnis požiūris į lytinius santykius, ekonominės ir moralinės priežastys lemia gyvenimo kartu nesusituokus – kohabitacijos – plitimą. Maslauskaitės (2005) pateiktais duomenumis: 1990 m. Lietuvoje buvo įregistruota 36,3 tūkst. santuokų: po trylikos metų – 17 tūkst..O skaičiuojant santuokų  skaičių 1000 gyventojų 2004 m. sumažėjo nuo 9,8 iki 4,9 t.y. 50 procentų.. Be to, pastebima tendencija – santuokos atidėjimas vėlesniam laikui, o tai skatina atidėti ir vaikų gimdymą. Maslauskaitės (2005) teigimu, tokie rodikliai nereiškia, kad atsisakoma vyro ir moters partnerystės. Santuoką keičia kohabitacija, kuri, anot Maslauskaitės (2005), gali būti skirstoma į 2 tipus: „kohabitacija tik kaip „ įžanga“ į santuokką, kai nesusituokus gyvenama tam tikrą laiką, arba kohabitacija, kuri renkamasi kaip alternatyva santuokai, kai tuoktis neketinama. Pastaroji partnerystės forma, kaip rodo tyrimai, dėl savo nestabilumo yra ypač nepalanki vaikams“ (Maslauskaitė, 2005, p. 24). Kohabitacijos priežastimis Maslauskaitė (2005) nurodo visuomenės modernėjimą, žmonių išsilaisvinimą iš tradicinių saitų ir gyvenimo scenarijų.

              Maslauskaitė (2005) teigia, kad Lietuvoje nėra atlikta tyrimų apie gyvenimą kartu nesusituokus pasekmes, tačiau iš užsienio patirties matyti, kad gyvenimas nesusituokus turi neigiamų pasekmių tiek patiems sugyventiniams, tiek jų vaikams. Maslauskaitė (2005) remiasi Manting (1994), Haskey (1999), Bjornberg (2001) tyrimais ir teigia, kad sugyventinių porų išsiskyrimo rizika daug didesnė. Taip yra dėl to, kad sugyventiniai, jau pradėdami gyventi kartu, demonstruoja savo nuostatas laužyti nusistovėjusias socialinio gyvenimo taisykles be to, jie mažiau įsipareigoja tęsti santykius.

              Žmonių vertybines nuostatas keičia gyvenimas ne santuokoje – skyrybos imamos vertinti lengvabūdiškiau, o tai gali paskatinti ir pačias skyrybas. Kohabitacija neigiamai veikia tarpusavio santykius – pasirinkę tokį gyvenimo kartu variantą, žmonės dažniau konfliktuoja, mažiau bendrauja. Ne santuokoje gyvenančios moterys dažniau patiria smurtą (Maslauskaitė, 2005).

              Vis labiau plintančios kohabitacijos tendencija tėra tik vienas šeimos pokyčių aspektas, iš esmės keičiantis šeimos sampratą. Jau minėta, kad šeimos pokyčiai gali būti vadinami šeimos destabilizacija, transformacija, krizė. Patys savaime šie reiškiniai nėra neigiami, jie reiškia kaitą, tam tikrą ribą už kurios gali prasidėti kokybiškai kitoks šeimos gyvavimo tarpsnis. Tačiau įvairūs socialiniai, ekonomoniai, kultūriniai, psichologiniai aspektai sąlygoja sėkmingo šeimos funkcionavimo sutrikdymą, kuris jau negali būti vadinamas krize ar transformacija. Tai disfunkcinės, daugiaprobleminės arba socialinės rizikos šeimos formavimas.
              Siekiant šeimos kaip socialinio instituto išsaugojimo, labai svarbia veiklos kryptimi laikoma vidinių šeimos saitų stabilumo tvirtinimas, nes šeimyninių sunkumų ištakos dažnai glūdi pasirengime santuokai ir pradiniuose šeimos raidos etapuose, neįveiktuose sunkumuose ir konfliktuose (Navaitis, 2002).
1.2.Paramos šeimai politika Lietuvoje
              Bandymai spręsti  gyventojų problemas vienokiu ar kitokiu būdu bei veikti demografinių procesų eigą turi gilias istorines šaknis. Tačiau pastangos tikslingai spręsti su demografiniais procesais susijusias gyventojų problemas,  formuoti gyventojų  politiką valstybės lygmeniu yra XX a. ir ypač jo paskutiniųjų dešimtmečių fenomenas (Stankūnienė, 2001). 

               Paramos šeimai politika turi atspindėti konkretaus laikotarpio sąlygas ir problemas. Atkūrus Nepriklausomybę, Lietuva perėmė 100 metų turinčią profesionalaus socialinio darbo patirtį iš kitų šalių. Pasak Stankūnienės (2010) gyventojų politikos tikslai, veiksmų kryptys, motyvai, priemonės konkrečioje šalyje (ar skirtingų socialinės gerovės tipų valstybėse) paprastai yra gana skirtingi.

                Parama šeimoms, sprendžiant savo problemas, yra viena iš prioritetinių valstybės veiklos sričių.        Paramos šeimai politika dabartiniu metu dažniausiai suprantama kaip vyriausybinių ir nevyriausybinių institucijų veiksmai, kurių tikslas yra kurti sąlygas normaliam šeimų funkcionavimui; remti šeimas, siekiant padėti joms realizuoti savo funkcijas, skatinti šeimas ir jų narius atlikti savo funkcijas, išreikšti prioritetinį šeimos modelį t.y., doros, visuomenėje gerbiamos šeimos modelį  (Stankūnienė ,2001).
             Demografinės ir socialinės ekonominės situacijos įvertinimas  ir problemų įvardijimas yra vienas svarbiausių paramos šeimai politikos rengimo etapų. Neteisingai suprasta situacija lemia nerealių ir neadekvačių tikslų formulavimą bei priemonių numatymą. Neturint aiškios koncepcijos pastangos spręsti demografines problemas dažniausiai neduoda teigiamų rezultatų, o kartais lemia ir neigiamus. Veiklos principų bei motyvų apibrėžimas ir paramos šeimai politikos tikslų suformulavimas išreiškia valstybės nuostatas dėl šeimos problemų ir demografinių pokyčių (Stankūnienė, 2001).

              Įvairaus lygio socialinės institucijos ir struktūros formuoja ir įgyvendina paramos šeimai politiką (Stankūnienė,2001). Jos yra: 

· vyriausybinės;

· vietinės valdžios (savivaldos);

· visuomeninės, bendruomeninės;

· privačios.

              Analizuojant pastarųjų metų visuomenės raidą ir vertinant vykdomą šeimos politiką, naujai iškyla prioritetų ir įgyvendinimo efektyvumo klausimai. Kilusių diskusijų ir siekio naujai apibrėžti valstybinę šeimos politiką rezultatas buvo Lietuvos Respublikos Seimo valdybos sprendimu sudarytos darbo grupės parengta Valstybinės šeimos politikos koncepcija (Socialinis pranešimas 2008-2009). Valstybės  šeimos politikos tikslas – numatyti ir vykdyti šeimos institutą palaikančią ir stiprinančią bendrą politiką, kuri užtikrintų bendrąsias sąlygas teikiant diferencijuotą valstybės ir visuomeninių  institucijų pagalbą šeimai visose srityse, siekiant, kad būtų sudarytos sąlygos jai būti autonomišku, atsakingu, stabiliu, tvirtu, aktyviu ir savarankišku institutu, gebančiu visavertiškai atlikti savo funkcijas (Valstybinė šeimos politikos koncepcija,2008-06-03, LRSeimo nutarimas Nr.X-1569).

              Valstybinės šeimos politikos koncepcijoje  valstybinės šeimos politikos prioritetas – kurti šeimai palankią aplinką, kadangi gyvenimas šeimoje yra palankiausias kiekvieno asmens socializacijai.  Svarbu sudaryti sąlygas įgyvendinti šeimos prokreacinę funkciją, ją derinant su kitomis šeimos socializaciją užtikrinančiomis funkcijomis. Plėtoti diferencijuotas kompleksines paslaugas šeimai, stiprinant tėvų kaip pirmųjų ir svarbiausių vaiko ugdytojų vaidmenį, siekiant šeimos išsaugojimo ir deramos vaikų socializacijos. Numatoma remti švietimo ir socialinės pagalbos programas, padedančias atkurti pozityvią šeimos patirtį, tuo ugdant jos neturinčių asmenų (nepilnoje šeimoje augusių, našlaičių, vienišų) drąsą ir gebėjimą kurti šeimą įsipareigojant santuokai. Būtina formuoti teigiamą visuomenės požiūrį į šeimą, pirmiausia per valstybės švietimo sistemą  ir kitas valstybės institucijas, visuomenines organizacijas, bendruomenes, riboti šeimos institutą griaunančius viešumos veiksnius (Valstybinė šeimos politikos koncepcija,2008-06-03, LRSeimo nutarimas Nr.X-1569. 

              Pastaruoju metu paramos šeimai politika yra kreipiama ne vien į šeimą kaip socialinį institutą, bet vis labiau į individą. Pasak Stankūnienės (2001), nors socialinė parama įvardijama kaip paramos šeimai politika, jos objektai yra :
· šeima;

· šeimos nariai;

· vienišai gyvenantys asmenys.
              Paramos šeimai politika turi būti įvairiapusė ir padėti šeimai atlikti jos pagrindines funkcijas, užtikrinti jos saugumą, skatinti šeimų ir individų autonomiškumą, aktyvumą, atsakomybę už šeimos funkcijų vykdymą, kartų solidarumą, teikti diferencijuotą paramą, atsižvelgti į realius poreikius, išvengti socialiai silpnų ir ypač socialinės rizikos šeimų plitimo skatinimo (LR Vyriausybės nutarimas Nr.XP-239 „Dėl paramos šeimai, šeimos politikos koncepcijai“).

              Stankūnienė (2001) nurodo, kad pagrindiniai paramos šeimai politikos veiksmų, įgyvendinamų tiek funkcionuojančiomis socialinės bei ekonominės, tiek specialiomis politikos priemonėmis, tipai yra šie:
       Įstatymai ir normos. Įstatymai ir įvairaus lygio nutarimai bei sprendimai apibrėžia šeimų funkcionavimo teises ir normas.

       Pašalpos ir lengvatos. Paramos šeimai politika, įgyvendinama pašalpų ir lengvatų būdu, akivaizdžiausiai išreiškia jos tikslinę paskirtį.
       Paslaugos. Per paslaugų sistemą teikiama parama šeimai labiausiai išreiškia netiesioginius šeimai labiausiai išreiškia netiesioginius šeimos politikos būdus, kuriais vyriausybinės  ir nevyriausybinės institucijos gali reikšmingai padėti šeimoms įvairiais jų gyvenimo atvejais.
              Lietuvoje ,šiuo metu, dažniausiai taikomos pašalpos yra tokios: motinystės (tėvystės) pašalpa, išmokama nėštumo ir pogimdyminių atostogų metu; vaiko priežiūros pašalpa, išmoka vaiko priežiūros atostogų metu ;gimimo pašalpa ( vienkartinė pašalpa gimus vaikui); vaiko pinigai, mokami vaikams iki 7 metų ir daugiavaikėms šeimoms; laidojimo pašalpa ( vienkartinė pašalpa mirus žmogui); įvairios socialinės pašalpos teikiamos šeimai  sunkiu jai laikotarpiu. Nemaža pagalba šeimoms yra skiriama vaikų aprūpinimui mokykliniais reikmenimis ir nemokamas maitinimas mokyklose. Pašalpų didžiai ir mokėjimo trukmė kinta priklausomai nuo ekonominės šalies padėties ir priėmamų respublikos vyriausybės  bei seimo sprendimų.
              Lietuvoje pašalpos nėra didelės , tačiau , atsižvelgiant į vidutines gyventojų pajamas, ypač kaime, pajamos iš socialinė paramos yra vertingos. Taigi jos yra paskata formuotis sluoksniui gyventojų, kurių veiksmai nukreipti ne į darbo paieškas, o į gyvenimą iš pašalpų. Šiuo metu didelis nedarbo lygis, sunki materialinė šeimų padėtis didina pašalpų prašytojų skaičių ir išmokamas pašalpų sumas.Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenys 1 lentelėje.

                                                                                                                                                  1 lentelė

                             Socialinės pašalpos gavėjų bei išlaidų pašalpai dinamika
	Metai
	  2004
	  2005
	  2006
	  2007
	  2008



	Gavėjų skaičius, tūkst. žm.
	83,5
	54,1
	43,8
	52,1
	78,9

	Išlaidos mln.Lt
	69,4
	52,8
	37,8
	36,6
	37,3




              2008 metais , palyginti su 2007 metais, vidutiniškai per mėnesį socialinę pašalpą gavusių asmenų skaičius padidėjo 2 procentais, t.y. nuo 36,6 tūkst. asmenų 2007 metais iki 37,3 tūkst. asmenų 2008 metais. Šį gavėjų skaičiaus padidėjimą sąlygojo VRP padinimas 2008 metais nuo 235 litų iki 350 litų (49 proc.). Vidutinis socialinės pašalpos dydis per mėnesį vienam gyventojui 2008 metais , palyginus su 2007 metais, padidėjo 49 procentais, t.y.nuo 118,6 lito 2007 metais iki 176,4 lito 2008 metais (Socialinis pranešimas 2008-2009).
              Gaunamos pašalpos ir legvatos rodo, jog socialinės paramos, kaip finansinės pagalbos mechanizmas Lietuvoje veikia. Tiesa, gaunantys socialinę pašalpą ir lengvatas asmenys norėtų, kad ji būtų didesnė, kad iš jos galima būtų gyventi. Tačiau pašalpos ir lengvatos kiekvienoje šalyje priklauso nuo to, kiek valstybė gali skirti lėšų socialinės apsaugos mechanizmui įgyvendinti. Gerėjant ekonominei Lietuvos padėčiai, turėtų tobulėti ir socialinės apsaugos sistema. 
              Būtina kurti aplinką, kuri skatintų pačių tėvų atsakomybę už savo šeimos ekonominį gyvybingumą ir vaikų ugdymą, vyrų ir moterų vienodas pareigas ir atsakomybę už vaikų gerovę. Didelius darbus dirbant su šeimomis gali nuveikti visuomeninės organizacijos, privatūs asmenys – savanoriai. (LR valstybinė šeimos politikos koncepcija, 2007).

              Socialiniai darbuotojai susidurdami su sudėtingu klientų gyvenimu, žino, kad pagalbos poreikis visuomenėje yra daug didesnis nei tai numato valstybės socialinės apsaugos sistema. Nors Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymas (2006) aiškiai įvardija ir reglamentuoja visas socialines paslaugas, tačiau realybė yra visuomet sudėtingesnė už bet kokius įstatymus – neįmanoma numatyti visų atvejų, kai gali prireikti  socialinių darbuotojų pagalbos, todėl daug žmonių nesusilaukia jiems reikalingos paramos vien todėl, jog jų problema „netelpa“ įstatyme.
              Būtina tęstinė ir profesionali socialinio darbuotojo pagalba, o ne vien piniginės išmokos, kaip tai numatyta Lietuvos įstatymuose. Socialiniai darbuotojai, teikdami valstybės numatytas ir finansuojamas socialiners paslaugas, derina dvi viena kitai prieštaraujančias funkcijas: socialinės kontrolės (arba normatyvinę), individualios paramos asmeniui. Profesinėje socialinio darbo literatūroje tai vadinama „dvigubo mandato“ dilema. Valstybė įkuria ir išlaiko socialinį darbą visiems nuo įprastinės normos nukrypstantiems atvejams spręsti. Šiuo požiūriu , socialinis darbuotojas atlieka socialinės kontrolės, normalizavimo funkcijas, nes jis turi atkurti piliečių gebėjimą gyventi pagal visuomenėje įprastas normas. Kita vertus, socialiniai darbuotojai turi padėti konkrečiam asmeniui – pasiekti, kad jis viduje pasikeistų.
              Visuomenėje vykstantys pokyčiai stipriai keičia socialinių paslaugų sistemą. Pastaraisiais metais Lietuvoje socialinių paslaugų sistema sparčiai plėtojama, savivaldybėse kuriamos įvairių tipų įstaigos, teikiamos naujų rūšių socialinės paslaugos: vaikų globos paslaugos dienos centruose, krizių centruose, bendruomenės centruose. Kiekvienoje savivaldybėje pagalbos namuose paslaugoms turėtų būti teikiamas prioritetas, nes tai gerokai pigesnės paslaugos nei stacionarios ir daugeliu atveju žmogui būtų prieinamesnės, tinkamesnės paslaugos. Ypač suvokiant vaiko interesus gyventi su savo tėvais, būtina padėti socialinės rizikos šeimai, kad nereikėtų vaiko atskirti nuo tėvų.
              Apibendrinant galima teigti, kad šio metu paramos  šeimai politika kreipiama ne vien į šeimą, o labiau į individą. Svarbiausias asmuo šeimoje – vaikas. Todėl reikia kurti sąlygas normaliam šeimų funkcionavimui; remti šeimas, siekiant padėti joms realizuoti savo funkcijas, ieškoti būdų, kaip iki minimumo sumažinti vaikų, gyvenančių stacionariose globos įstaigose, skaičių ir teikti alternatyvias stacionariai globai paslaugas ne tik vaikams, bet ir juos auginančioms šeimoms, nes tai gerokai pigesnės ir daugeliu atveju būtų prieinamesnės bei tinkamesnės paslaugos. 
1.3. Moters vaidmuo  visuomenėje ir šeimoje

              Šiuolaikinė žmogaus socialinės raidos samprata grindžiama lygių galimybių suteikimo visiems visuomenės nariams, jų aktyvumo ir kuo geresnio žmogiškojo potencialo galimybių panaudojimo principais. Tai reiškia, kad tiek išsivysčiusių, tiek besivystančių regionų valstybės, vykdomos savo socialinę-ekonominę politiką, turi siekti užtikrinti lyčių lygybę visose visuomenės ir privataus gyvenimo srityse (Kanopienė,2001).

          Lyčių lygybę užtikrina ir Lietuvos įstatymai. Lyčių lygybė – Lietuvos demokratinės visuomenės pagrindas ir viena svarbiausių Europos Sąjungos vertybių. Mūsų šalyje moterų ir vyrų lygias teises jau ilgą laiką užtikrina įstatymai. Lietuvoje nuosekliai ir sistemingai įgyvendinamos programos, priemonės ir projektai, kuriais visapusiškai gerinama moterų ir vyrų padėtis.Lietuvoje moterų ir vyrų lygios teisės yra ginamos įstatymų. Lietuvos Respublikos moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas nuo 1998 metų draudžia bet kokią diskriminaciją dėl asmens lyties, ypač kai tai susiję su šeimine ar santuokine padėtimi (Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija). 
              Aktyvus  moterų dalyvavimas darbo rinkoje bei priimamt politinius sprendimus yra labai svarbi ekonomikos plėtros, žmonių gyvenimo sąlygų gerinimo ir socialinių problemų sprendimo prielaida:

· žmogaus teisių perspektyvos požiūriu moterų diskriminacijos likvidavimas yra būtinas , siekiant užtikrinti pilietinės bei politines, socialines, ekonomines bei kultūrines teises;

· nepakankamas moterų dalyvavimas kononiniame gyvenime rodo, kad reikšminga žmogiškųjų išteklių dalis (išsimokslinimo, kvalifikacijos ir sugebėjimų prasme) yra nepanaudojama;

· moterų švietimas ir ekonominio aktyvumo didėjimas yra neatsiejami nuo žmonijai aktualių demografinių problemų sprendimo (Kanopienė, 2001).

               Vyro ir moters santykiai, lytis, giminė – vyriškumas ir moteriškumas, asmenybės esmė visada rūpėjo žmogui. Tačiau visuomenės istorijos raidoje šį susidomėjimą užgoždavo valstybės, tautos, rasės, klasės, šeimos problemos. Todėl buvo pamirštama, kad istoriją, valstybę, kultūrą, šeimą kuria konkrečios, tam tikros lyties asmenybės (Pavilionienė,1998).

              Pasaulyje yra nemažai šalių, kur moteris tebėra laikoma savotišku vyro priedėliu, o ne savarakišku, lygiateisiu piliečiu. Kultūra, religija, tradicijos bei vertybės kasdieniniame gyvenime dažnai yra stipresni už įstatymus: šeimos organizacija ir visuomenės stratifikacijos sistema (kai kuriose Azijos ir Afrikos šalyse tebeegzistuoja kastos) palaiko socialinę-ekonominę lyčių nelygybę. Tai atsispindi ankstyvų santuokų, įvairių formų smurto prieš moteris faktuose bei papročiuose, pavyzdžiui, priverčiant jas darytis abortą, kuomet tampa aišku, kad gims mergaitė. Dar daug kur moterims varžomos paveldėjimo teisės. Darbdaviai riboja jų įsidarbinimą, karjeros galimybes, remdamiesi neigiamais moteriškosios lyties stereotipais, už tą patį darbą mokėdami mažiau nei vyrams. Nuolat pažeidžiamos moterų teisės sveikatos apsaugos, švietimo ir kitose srityse, neišskiriant ir ryškios lyčių disproporcijos politiniame gvenime (Kanopienė, 2001).

               Lyčių istorija, kaip žmonijos istorija, yra dramatiška ir sudėtinga. Lyčių drama prasidėjo tada, kai vyriškoji lytis patikėjo savo išskirtinumu, kai vyriškumo vertybės tapo tobulumo matu, kai vyro veiklą ir vyriškumą pradęta atskleisti istorijos, visuomenės kategorijomis, o moters veiklą ir moteriškumą – biologinio determinizmo dėsniais, uždara šeimos erdve, moters priklausomybe nuo vyro (Pavilionienė,1998).

              Kanopienė (2001)  rašydama apie  lyčių lygybę pastebi, kad moterų ir vyrų lygių galimybių užtikrinimo problemos šiandien labai aktualios ir buvusios Sovietų Sąjungos respublikoms, tarp  jų ir Lietuvai. Keista, tačiau daugumoje šių šalių, anksčiau pirmavusių pasaulyje pagal moterų  išsimokslinimą, politinio bei ekonominio aktyvumo rodiklius, vykdžiusių aktyvią moterų emancipacijos politiką, šiandien gana ženklus moterų vaidmens visuomenėje sumažėjimas, o ekonomikos privatizavimą lydi moterų diskriminacijos bei lyčių ekonominės nelygybės didėjimas.

              Visuomenėje aptariant moterų ir vyrų galimybes, akcentuojama, kad abi lytys yra skirtingos ir turi skirtingus poreikius. Lyčių vaidmenys – tai visuomenės lūkesčiai, kaip, atsižvelgiant į socialines-ekonomines sąlygas ir kultūrines tradicijas, turi elgtis, mąstyti, kokia veikla užsiimti moterys ir vyrai. Kitaip sakant, lyčių vaidmenys nurodo į tikėtiną, laukiamą darbo pasidalijimą tarp lyčių ir su lytimi susijusias taisykles, kurios reglamentuoja socialinę sąveiką. Šių vaidmenų išmokstama jau vaikystėje, socializacijos proceso metu: mokykla, šeima, žiniasklaidos priemonės kryptingai ugdo mergaičių ir berniukų elgesį, gyvenimo siekius ir panašiai (Kanopienė, 2001). 

              Kanopienė (2001) nurodo tai, kad yra skiriami tradicinis, arba patriarchalinis, ir šiuolaikinis, arba egalitarinis, požiūris į lyčių vaidmenis. Patriarchaliniam požiūriui būdinga nuostata, kad vyras turi būti šeimos maitintojas, o moteris – namų šeimininkė, gera žmona ir motina, atsakinga už vaikų auklėjimą ir namų ruošą, nesiekianti profesinės karjeros ir nekonkuruojanti darbo rinkoje su vyrais. Toks vaidmenų pasidalijimas aiškinamas lyčių biologiniais ypatumais ir skirtingais gebėjimais.

             Feministinėje teorijoje patriarchijos sąvoka nusakomas universalus vyrų dominavimas tiek šeimoje, kur vyrai kontroliuoja moterų seksualumą ir fertilumą, tiek ir ekonominiame gyvenime, kur vyrai išnaudoja moterų darbą. Egalitarinės pažiūros akcentuoja moterų ir vyrų, kaip asmenybių lygiateisiškumą, t.y. ne asmens lytis, bet kvalifikacija, išsimokslinimas, profesinė patirtis asmeninės sąvybės turi lemti apmokamo darbo sferoje ir vaidmenis šeimoje (Kanopienė, 2001).

              Lyčių atvira kova, prasidėjusi XIX amžiuje, ir XX amžiuje išaugusi į platų moterų – feminizmo – judėjimą, įrodė, kad lyčių socialinius vaidmenis lėmė ne vien gamta, bet ir žmonių sukurtos visuomenės struktūros, religija, filosofija ir mokslas (Pavilionienė, 1998).

              Akcentuodama lyčių nelygybę, feministinė teorija pateikia daugybę moterų subordinacijos priežasčių aiškinimų:

· liberalaus feminizmo teorija remiasi Atgimimo epochos idėjomis apie individo teises, laisvę  ir teisingumą; teigia būtinumą užtikrinti lygias lyčių teises ir galimybes civilinių teisių, švietimo ir apmokamo darbo srityje, pabrėžia, kad skirtumai tarp moterų ir vyrų jų nevienodos socializacijos padarinys, taigi jie nėra įgimti ar biologiškai determinuoti;

· tradicinė marksistinė teorija moterų engimą sieja su santykiais gamyboje ir teigia, kad privačios nuosavybės panaikinimas yra pagrindinis kelias moterims išvaduoti;

· radikalioji feministinė teorija  svarbiausia moterų pavergimo  (išnaudojimo) priežastimi laiko fiziologinius lyčių skirtumus – moterys gimdo ir augina vaikus, todėl yra labiau pažeidžiamos, fiziškai silpnesnės ir apribotos jų veiklos galimybės. Ši teorinė tradicija išskirtinį dėmesį kreipia į smurto prieš moteris problemas;

· socialistinė feministinė teorija susieja tradicinę marksistinę teoriją ir radikalųjį feminizmą: siekia pakeisti santykius gamyboje, teigdama, jog būtina vykdyti reformas ir reprodukcijos sferoje, dalį šeimos funkcijų (pavyzdžiui, vaikų auginimą ir namų ruošą) perduodant visuomenės institucijoms (Kanopienė, 2001).

              Moterų judėjimas parodė, kad valdžios pasiskirstymas pagal lytį patriarchalinėje visuomenėje yra nepagrįstas, kad vyro valdžia šeimoje ir visuomenėje pasmerkia moterį politinei, socialinei, teisinei, moralinei, psichologinei nelygybei (Pavilionienė,1998).

              Feministinė teorija  yra neatsiejama nuo tarptautinio moterų judėjimo Jame skiriami keli etapai:

· XIX a. Sufražisčių judėjimas dėl moterų balsavimo teisių bei krikščionių moterų socialinių ir moralinių reformų judėjimas. Šios „pirmosios feminizmo bangos“ reikalavimai buvo grindžiami lyčių lygios vertės ir lygių teisių, arba lygaus statuso,, ideologija: moterys ir vyrai yra lygūs kaip piliečiai, turi turėti lygias teises ir galimybes, todėl reikia vykdyti  atitinkamą lygių galimybių politiką švietimo sferoje, darbo rinkoje ir pan.;

· Šiuolaikiniai moterų judėjimai, arba „antroji feminizmo banga“. Kilo septintajame dešimtmetyje ir išreiškė naujus išlaisvinimo šūkius: moterų patirtis ir sugebėjimai yra ne tik skirtingi, bet ir geresni, moterys pranašesnės už vyrus, todėl būtina kovoti su pastarųjų dominavimu. Šie judėjimai apima tiek neformalias  moterų savimonės kėlimo grupes, tiek ir nevyriausybines moterų organizacijas, kurioms būdinga organizacinė struktūra (Kanopienė, 2001).

              XX a. feministės pradeda išsamią lyties ir giminės diskusiją, kurios aktualumą paryškina Vakarų pasaulio feministinia  ir seksualinių mažumų judėjimai, įkurti įvairūs moksliniai žmogaus tyrinėjimo , moterų ir vyrų studijų centrai, analizuojantys moteriškosios ir vyriškosios lyties istoriją, žmogaus seksualumo formų ir žmogaus tapatumo ryšį (Pavilionienė,1998).

              Šiuolaikinėse visuomenėse požiūris į lyčių vaidmenis priklauso nuo daugelio  politinių,  ekonominių, kultūrinių veiksnių. Pavyzdžiui, netgi visuomenėse, pasiekusiose panašų ar vienodą technologinės ar ekonominės raidos lygmenį, gali  egzistuoti skirtingi su lytimi susiję požiūriai ir skirtingos vertybės (Kanopienė, 2001).

              Per amžius susiklostė tradicinės „moteriškumo“ ir „vyriškumo“ sampratosTradicinį „vyriškumą“ įkūnija fiziškai stiprus, seksualus vyras, santūriai slepiąs ar agresyviai demonstruojantis savo emocijas, racionaliai ir atkakliai siekiąs pergalė konkurencinėje kovoje, sėkmingai įveikia visas socialines kliūtis. Tradicinė moteriškumo esmė – švelnumas, jausmingumas, intuicija, romumas, pusiaukojimas šeimai, šeimos gyvenimo , kaip vienintelės laimės, aukštinimas (Pavilionienė, 1998).

Per šimtmečius patriarchalinėje visuomenėje moterys buvo verčiamos taikytis su tradiciniais giminės vaidmenimis ir moteriškumo kriterijais. O vienas iš ryškiausių rašytinių šaltinių, atskleidžiančių moteriškosios lyties pavergimą  bei įtvirtinančių patriarchalinę šeimą, yra biblija      (Pavilionienė, 1998).

              Feminizmas – socialinė teorija bei politiniai moterų judėjimai už lygias teises su vyrais. Dauguma feminisčių yra ypač susirūpine socialine, politine ir ekonomine nelygybe tarp vyrų  ir moterų  (moterų nenaudai); kai kurios teigia, kad lytinės tapatybės, tokios kaip „vyras“ ir „moteris“, yra sugalvotos socialiai. Feministės skiriasi nelygybės šaltinių supratimu, požiūriais, kaip tą lygybę pasiekti, nuomonėmis, iki kokio lygio turėtų būti abejojama ir kritikuojama lytis ir lytinės tapatybės. Paprastais žodžiais kalbant, feminizmas – tai tikėjimas lyčių socialine, politine ir ekonomine lygybe bei judėjimas, besiremiantis tikėjimu, kad lytis neturėtų būti faktorius, iš anksto suformuojantis asmens socialinę tapatybę, sociopolitines arba ekonomines teises.

              Feminizmas – šiuolaikinėje visuomenėje žmonės vis dar skiestomi į „silpnąją“ ir „stipriąją” lytį, nors visi esame žmonės, todėl aktyvesnės moterys kelia ryžtingai šią socialinę problemą į viešumą nenorėdamos susitaikyti su silpnosios lyties dalia. Feminizmas – problema, nes būtent jis keičia šiuolaikinės moters paveikslą, tačiau moters padėtis visuomenėje  ir šeimoje vis dar remiasi stereotipais.

              Įprastai šeimos modelis formuoja vyriškumo bei moteriškumo tapatybę. Moterys yra skatinamos būti kantriomis, jautriomis bei pasyviomis, o vyrai – pasitikinčiais savimi, drąsiais, nepriklausomais. Vyro vaidmenį visuomenėje charakterizuojantys bruožai pasireiškia tuo, jog vyras yra skatinamas siekti pripažinimo tam, kad galėtų pasirūpinti savo šeimos materialine padėtimi bei garantuotų saugumą (Kanopienė, 2001).

              Tačiau realiame gyvenime dažnai atsakomybę už šeimą ir šeimos gerovę slegia moterų pečius. Neatsitiktinai ir tiriant moterų patirtis įtakojančias gyvenimą socialinės rizikos šeimose, tesusiduriame su nepilnomis šeimomis, vienišomis motinomis auginančias būrį vaikų.  Visuomenė smerkdama žiūri į socialinės rizikos šeimas, kaltindama tik moteris dėl tokio šeimų gyvenimo būdo.

              Feminizmo teorija – siekia perprasti lyčių nelygybės prigimtį ir orientuojasi į lyčių politiką, santykius ir seksualumą. Ši teorija apriboja biologinę lyties sampratą nuo įvairių kultūrų sukurtos giminės kategorijos, reiškiančios skirtinguas vyriškumo ir moteriškumo prasmes. Feministės nenori įveikti biologines lyčių skirtybes. Jos siekia įrodyti , kaip patriachalinio pasaulio kultūros istorijos raida riboja moters laisves ir teises (Pavilionienė,1998).

              Kadangi visuomenė keičiasi, moters ir vyro vaidmenys yra neišvengiami. Kyla klausimas: kas lemia vyrų ir moterų santykius, vaidmenis, vienokį ar kitokį elgesio modelį šiandien? Didžiausią įtaką tam daro socializacija – procesas, kurio metu žmogus mokosi tam tikrų elgesio visuomenėje modelių, atranda savo vertybes. Lyčių vaidmenų socializacija taip pat yra procesas, kurio metu mokomasi tai kas yra socialiai priimtina moterims ir vyrams. Socializacija prasideda dar kūdikiui negimus. Kas skatina nelygybės priežastis? Tai tėvų požiūris į mergaites ir berniukus, auklėjimas, kuris vystosi nuo pirmųjų metų, bei likimas primestas visuomenės. Feminizmo kaip socialinio judėjimo tikslas – moterų padėties visuomenėje pagerinimas.           

              Grigas (1995) teigia, kad visais laikais vieną iš pagrindinių bet kurios visuomenės stabilumo veiksnių sudarė ryškus lyčių statuso ir funkcijų pasiskirstymas. Iki šio šimtmečio vidurio vyravo požiūris apie neginčijamą lyčių vaidmenų pasiskirstymą: moteris - gimdo vaikus, juos auklėja, prižiūri, tvarko buitį, vyras – rūpinasi ekonomine šeimos padėtimi, saugumu. Bleske (1998) tvirtina, jog šiandien moterys vis dažniau siekia karjeros, o tai reiškia, kad vis mažiau moterų yra priklausomos nuo sutuoktinio. Moterų savęs vertinimui didelę įtaką turi išsimokslinimas, amžius, pajamos. Moterys darydamos karjerą atitolsta nuo šeimos, mažiau rūpinasi vaikais, neatlieka auklėjimo funkcijos, susilpnėja ryšiai tarp motinos ir vaiko. Vaikas nesijaučia saugus, šeimoje nesusiformavę socialiniai įgūdžiai verčia vaikus išgyventi vienatvę, nepritapimą prie bendraamžių mokykloje.

2.SOCIALINĖS RIZIKOS ŠEIMŲ FUNKCIONAVIMAS

2.1. Socialinės rizikos šeimos samprata

              Socialiniame darbe labai suaktyvėjo dėmesys šeimai. Šis reiškinys atitinka socialinio darbo orientaciją į žmogų ir jį supančią aplinką. Dabar socialiniai darbuotojai turi galimybę praktinius ir teorinius pasiekimus panaudoti darbo su šeima srityje. Analizuojant socialines rizikos šeimas pastebima, kad pastaraisiai metais jos tapo ypač ryškiu neigiamu socialiniu reiškiniu, o šiose šeimose ypač nepalanki situacija yra vaikams.            

              JAV tyrinėtojų literatūroje ir socialinio darbo praktikoje yra vartojamos įvairios sąvokos šeimų, deramai nesirūpinančių savo vaikais, įvardijimui. Tai būtų: patiriančios krizę, atskirtos, sunkiai pasiekiamos, nepasitikinčios, nefunkcionalios, daugiaproblemės ir kitos. Tačiau plačiausiai naudojama sąvoka daugiaprobleminės šeimos. Pasak Kabašinskaitę (1999) Isaac‘as Hoffman‘as pasiūlė šią sąvoką, apibūdinančią smarkiai  dezorganizuotas šeimas, St.Paulo studijoje 1948 (JAV).   

              Lietuvoje vyksta diskusijos kaip  įvardinti šeimas, kurios rizikuoja netekti vaikų arba iš kurių jie buvo paimti dėl jų netinkamos ar nepakankamos globos. Lietuvos žiniasklaidoje, oficialiuose dokumentuose ir leidiniuose plačiai vartojama sąvoka  asociali šeima. Kabašinskaitė (1999) ir akademinio sluoksnio atstovai   tokias šeimas siūlo vadinti daugiaprobleminėmis arba disfunkcinėmis. Dar naudojamas pavadinimas – probleminės šeimos. Tačiau Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų  įstatyme (2006) ir norminiuose aktuose yra naudojamas socialinės rizikos šeima. Todėl darbo autorė  naudoja oficialiuose dokumentuose apibrėžtą terminą – socialinės rizikos šeima.
              Šeimos vaidmuo visuomenėje savo galia neprilygsta jokiai kitai institucijai turinčiai didžiausią įtaką  formuojantis ir vystantis žmogaus asmenybei, susipažįstant su socialiniais vaidmenimis, kurie yra būtini normaliai vaiko adptacijai visuomenėje.  Šeima – tai pirmoji ugdymo institucija, kuri labiausiai įtakoja tolesnį asmens gyvenimą. Būtent šeimoje suteikiami pirmieji dorovingumo pagrindai, formuojasi pagrindinės elgesio normos, atsiveria žmogaus vidinis pasaulis bei individualios asmens savybės.  Beje, šeima įtakoja ne tik asmenybės formavimąsi, bet ir savęs vertinimą, pasitikėjimą, o taip pat stimuliuoja jo kūrybinį bei socialinį aktyvumą (Leliūgienė,2003). Taigi svarbiausią vaidmenį formuojantis žmogaus asmenybei, jai socializuojantis atlieka šeima, bet yra ir nepalankių asmenybės formavimosi šeimoje sąlygų, kurios būdingos socialinės rizikos šeimoms, galima būtų išskirti tokios kaip:

· Nepilna ir nedarni šeima;

· Alkoholio, narkotinių, psichotropinių ar toksinių medžiagų vartojimas, priklausomumas nuo azartinių lošimų;

· Nuolatiniai tėvų nesusipratimai bei konfliktai;

· Emocinių ryšių tarp tėvų ir vaikų nepastovumas, arba nebuvimas;

· Įvairios auklėjimo klaidos.

              Tuo didesnė nukrypimų bei įvairių psichologinių problemų tikimybė, kuo daugiau nepalankių faktorių veikia asmenybę (Navaitis, 2002).

              Šeima kelia socialinį rūpestį, kai jai nepavyksta įgyvendinti iš jos laukiamos socialinės funkcijos, todėl tokia šeima yra apbūdinama kaip silpnai funkcionuojanti. Tai reiškia, kad ji negali atlikti dalies savo funkcijų. Tuomet, pasak Kabašinskaitės (1999), labai svarbu tampa visuomenės nustatytas šeimos funkcionavimo lygmuo, nusakantis kada šeima neatlieka savo funkcijų.

              Socialinės rizikos šeimos skiriasi savo dydžiu, problemų pasireiškimu, geografiniu išsidėstymu. JAV tyrinėtojai socialinės rizikos šeimoms priskyrė tas šeimas, kurios turėjo iš trijų pagrindinių dvi ar daugiau problemų: priklausomumas, mažas prisitaikymas ir sveikatos problemos. Prie šių kriterijų buvo pridėtas pagrindinis reikalavimas,  kad šeimoje būtų  vienas ar daugiau vaikų iki 18 metų (Kabašinskaitė, 1999).

              Gyvenime neretai  atsitinka taip, kad kai kurios šeimos funkcijos sąmoningai arba ne, yra nevykdomos. Tai atsitinka dėl šeimos pusiausvyros pažeidimo, kurį sąlygoti gali krizinės situacijos šeimoje, skaudūs įvykiai ir kt. Funkcionalios šeimos sugeba įveikti krizes, ieško efektyvių  problemų sprendimo būdų, prisitaiko prie besikeičiančių sąlygų ir toliau sėkmingai vykdo būtiniausias funkcijas.Tačiau galimi ir tokie atvejai, kai šeimos nariams nepavyksta išlaikyti arba atkurti šeimos pusiausvyras. Tuomet sutrinka šeimos funkcijų atlikimas, netenkinami šeimos narių poreikiai, o tai sąlygoja naujo socialinio statuso šeimos – disfunkcinės arba socialinės rizikos šeimos – atsiradimas (Kabašinskaitė, 1999).

              Kabašinskaitė (1999) kalba apie tai, kad šeimos disorganizuotas socialinis funkcionavimas veikia: 

· vidinius šeimos ryšius;

· ryšius už šeimos ribų; 

· rūpinamąsi savo sveikata;

· ekonominę ir namų priežiūros veiklą, kuri sutvarkoma taip kad palaikytų šeimą kaip fizinį junginį.

Socialinės rizikos šeimos yra apibrėžiamos pagal  išorines ir vidines problemas. Vidinėms problemoms yra priskiriami tokie reiškiniai, kai šeimos narių ryšiai nėra sveiko pobūdžio, priešingai, jų elgesys dažnai žlugdo pastangas apjungti šeimos narius. Socialinės rizikos šeimos elgesys yra sustiprinamas kiekvieną kartą stengiantis spręsti problemas, o pasikartojanti negatyvi sąveika sunaikina pozityvios komunikacijos galimybę ir šeimos narių tarpusavio supratimą.

              Šeimos funkcijos yra įvairios ir skirtingos, jų nevykdymas taip pat pasireiškia nevienodai. Funkcijos ir vertybės yra tarsi šeimos kertiniai akmenys, kuriuos pašalinus, ji tampa pažeidžiama ir priskiriama socialinės rizikos šeimoms. Taip atsitinka todėl, kad funkcijos yra reikalingos tam, kad sistema (šiuo atveju – šeima) galėtų prisitaikyti (Leonavičius, 2005). Suktūrinio funcionavimo atstovas Mertonas (1996) išplėtojo disfunkcionalumo idėją, nes manė, kad šalia funkcionalumo visada eina disfunkcionalumas (kas yra teigiama vienam, kitam gali būti neigiamas dalykas). Kaip teigia Leonavičius (2005), Mertonas išskiria  nefunkcionalumą, t.y. nefunkcionalūs faktai ir sistemos neatlieka jokių funkcijų. Negalima teigti, kad socialinės rizikos šeimos yra nefunkcionalios, jos vykdo funkcijas, tačiau tai neužtikrina, kad būtų patenkinti visi šeimos narių (ypač vaikų) poreikiai.

              Disfunkcinė arba socialinės rizikos šeima neveikia pagal visuomenės deklaruojamas normatyvines vertybes ir tikslus, todėl formuojasi deviantinio elgesio tendencijos. Žmonės, kurie prisitaiko (arba ne) atmesdami kultūrinius tikslus ir institucines priemones, yra visuomenėje, bet nepriklauso jai (Leonavičius, 2005). Pasak Leonavičiaus (2005), Mertonas tokiems žmonėms ,,priskiria sergančius psichoze, nepritapėlius, parijus, benamius, valkatas, bastūnus, elgetas, chroniškus girtuokius, narkomanus, visus kitus, kurie turi savitą prisitaikymo visuomenėje būdą“ (Leonavičius, 2005, p.17). Kai vienas ar daugiau šeimos narių gali būti priskiriamas minėtai žmonių grupei, šeima nebegali sveikai funkcionuoti, nes tokios šeimos santykiai ir funkcionavimas visiškai priklauso nuo šeimos pusiausvyrą ardančio nario (arba narių). Pavyzdžiui, alkoholikas  kenkia  ne tik sau, bet žeidia ir aplinkinius. Labiausiai kenčia artimiausi ir mylimiausi žmonės,  t.y. tie kurie gyvena kartu: sutuoktinis, vaikai, tėvai (Ivanauskienė, Varžinskienė, 2006).

              Guščinskienė bei Kondrotaitė (2006) teigia, kad dėl menko tėvų išprusimo, dorovinio vertybių nuosmukio, nesugebėjimo ir nepajėgumo prisitaikyti prie kintančių socialinių bei ekonominių sąlygų, socialinės rizikos šeimose   formuojamos ne savarankiškos ir harmoningos asmenybės, o savo jėgomis nepasitikintys, nesaugiai besijaučiantys visuomenės nariai.

              Socialinės rizikos šeimų gali būti įvairių, kadangi yra daug socialinės rizikos veisknių, t.y. veiksnių, galinčių sukelti nepageidaujamą poveikį žmogaus sveikatai, socialinei aplinkai, veiklai (Andrašiūnienė, 2007).

              Darbo su socialinės rizikos šeimomis metodinėse rekomendacijose (2003), atsižvelgiant į vyraujančius socialinės rizikos veiksnius, išskiriami pagrindiniai socialinės rizikos šeimų tipai:

· vienas  arba abu tėvai turi žalingų įpročių ar kompulsijų (neįveikiamų potraukių ) – vartoja kvaišalus, demonstruoja palaidą seksualinį elgesį, lošia azartinius žaidimus, serga  bulimija ar anoreksija, per daug laiko praleidžia darbe;

· vienas ar abu tėvai grasina ar naudoja fizines bausmes, kaip pagrindinę disciplinos priemonę. Vaikai gali būti fizinio smurto liudininkais arba  priversti dalyvauti baudžiant brolius ir seseris, arba gyvena baimėje dėl galimų agresijos protrūkių;

· vienas arba abu tėvai naudoja vaikus kaip savo nuosavybę, kurios pagrindinid tikslas tenkinti tėvų fizinius ir emocinius poreikius (pvz., depresiškai mam niekur neleidžia vaiko, nes jai liūdna vienai);

· vienas  arba abu tėvai netenkina arba grasina netenkinti vaiko gyvybiškai svarbių poreikių (aprūpinti valgiu, drabužiai, neleisti ilsėtis);

· vienas arba abu tėvai naudoja stiprią autoritarinę kontrolę, kaip auklėjimo priemonę;

· šeima fabnatiškai seka tam tikrais tikėjimais ar stereotipais (religiniais, finansiniai, politiniais ir pan.), besąlygiškai reikalaudama vaiko paklusimo.
                    Minėti tipai praktikoje yra  dažniausiai sumišę, todėl juos sunku išskirti, nes  viena šeima gali turėti kelių tipų požymius (pavyzdžiui, vartojantys alkoholį tėvai netenkina gyvybiškai svarbių vaiko poreikių, naudoja fizinį ir emocinį smurtą it t.t.)

              Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis 2008 metų pabaigoje savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų įskaitoje buvo įrašyta 11350 socialinės rizikos šeimų, jose augo 25483 vaikai. Apie du trečdaliai šių šeimų įrašyta į įskaitą dėl girtavimo, 2008 metais, palyginti su 2005 metais, socialinės rizikos šeimų Lietuvoje sumažėjo 5011, jose augančių vaikų -11052. 2008 metais tėvų globos neteko 2691 vaikas, iš jų maždaug trečdalis buvo iki 7 metų amžiaus. Didžiausia netekusių tėvų globos vaikų dalis yra iš socialinės rizikos šeimų. Tik kas dvyliktas netekęs tėvų globos vaikas buvo našlaitis. Savivaldybių vaiko teisių apsaugos tarnybų duomenimis 2008 metų pabaigoje našlaičių ir tėvų globos netekusių vaikų buvo 13,3 tūkst., iš kurių 58 procentai buvo globojami šeimose, 2 procentai šeimynose ir 40 procentų įvairiose vaikų globos įstaigose (Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės).

Nustačius, kad tėvai vengia vykdyti savo pareigą auklėti vaikus ar piktnaudžiauja savo tėvystės teisėmis, žiauriai elgiasi su vaikais ir daro žalingą įtaką jiems savo amoraliu elgesiu, jiems teismine tvarka gali būti apribota tėvų valdžia.Vaikai gyvenantys socialinės rizikos šeimose, dažniausiai netenka tėvų globos.

Spręsdama problemas, šeima remiasi šeimos narių poreikiu tobulėti, aktualizuoti save. Kiekviena šeima visada nori padidinti jai reikalingų resursų potencialą. Tačiau labai skirtingos socialinės rizikos šeimų problemos. Daugumai jų nerūpi šeimų augimas, tobulėjimas, nerūpi šioms šeimoms ir visuomenės nuomonė apie juos dėl jų blogo elgesio. Jų vienintelė gyvenimo problema – pinigai. Tačiau jei ir gauna trumpalaikį darbą, nesugeba išsaugoti darbo, o pinigus išleidžia kvaišalams ir rūkalams. 

Socialinės rizikos šeimos ir jų nariai išsiskiria neatsakingumu, nesugebėjimu prisitaikyti laikmetyje, nesijaučia kalti ir nesigaili dėl blogos vaikų priežiūros dėl veiksmų, kurie sukelia žalą kitiems. Jiems dažnai būdingi konfliktai su įvairių institucijų darbuotojais (ypač su socialiniais darbuotojais, dirbančiais VTAT arba socialinės paramos skyriuje), visuomeninių organizacijų atstovais. Jie linkę kaltinti kitus, bet jokiu būdu nesimokyti iš savo klaidų. Šiose šeimose nėra deramo ryšio tarp pačių šeimos narių ir šeimos aplinkos. Socialinės rizikos šeimose tėvai ir vaikai nevertina kultūrinių šalies vertybių ir konfliktuoja su jomis. Jie dažniausiai nėra pajėgūs aprūpinti ne tik savo vaikus, bet ir save. Šiose šeimose sprendžiant konfliktus dominuoja jėgos kultas ir svaigalai. Tai šeimos, kurioms būdingas atmestinas požiūris į ateitį, taipogi jų materialinis apsirūpinimas yra gana prastas. Vaikai iš šių šeimų daug laiko praleidžia gatvėje, valkatauja, girtauja.

14778 vaikai 2008 metais augo socialinės rizikos šeimose, kurios į VTAT apskaitą buvo įrašytos dėl girtavimo. Tai sudaro 58 procentus visų socialinės rizikos šeimose augančių vaikų. 8011 vaikų buvo vyresni nei 10 metų amžiaus. Taigi apie 54 procentai visų šiose šeimose augančių vaikų ypatingai sunkiu paauglystės ir ankstyvosios jaunystės laikotarpiu mato girtaujančius tėvus, o tai neigiamai įtakoja tolesnę jų socialinę raidą (Socialinis pranešimas 2008-2009, 2009). Apskritai XX amžiaus paskutinįjį dešimtmetį pradėjo sparčiai daugėti ne santuokoje gimusių vaikų (2 lentelė).

                                                                                                                                                  2 lentelė

                                        Ne santuokoje gimę vaikai
	Metai
	Gimusių vaikų ne santuokoje skaičius
	Procentai nuo iš viso gimusių

	1990
	                         3977
	                           7

	2000
	                         7713
	                          22,6

	2005
	                         8679
	                          28,5

	2008
	                         10010
	                          28,5


 Statistikos departamento duomenimis dauguma šių vaikų (70 proc.) užregistruojami pagal motinos pareiškimą (Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės). Dažniausiai nesantuokinius vaikus gimdo vienišos motinos. Tai lemia nepilnų šeimų plitimą, kurios paprastai yra socialiai silpnos ir joms reikalinga parama iš šalies. Lietuvoje daugėja besilaukiančių moterų iš socialinės rizikos šeimų. Dažniausiai tokiose šeimose jau auga 3-5 vaikai, o tėvai gyvena tik už vaikams išlaikyti skirtus pinigus (išmokas), todėl naujo vaiko atėjimas į socialinės rizikos šeimą tėra papildomas pajamų šaltinis.

Apibendrinant, galima teigti, kad šeima yra socialinio gyvenimo centre, ji perduoda vaikui pagrindines socialines normas ir vertybes ir yra pirmoji ugdymo institucija. Šeima atlieka šias pagrindines funkcijas: reprodukcinę, socializacijos, edukacijos, rekreacinę ir psichoterapinę, ekonominę ir namų ūkio tvarkymo. Šiuo metu  kinta ir tradicinis šeimos modelis – daugėja skyrybų skaičius, daugelis vienišų asmenų šeimų, ne santuokoje gimusių vaikų, keičiasi vyro ir moters vaidmenys šeimose, daugėja socialinės rizikos šeimų. Tokia šiuolaikinė šeima nepajėgi viena  išspręsti savo problemų, todėl reikalinga socialinė pagalba.

2.2. Socialinės rizikos šeima kaip socialinė atskirtis

              Pastaruoju metu vis dažniau vartojama sąvokos: socialinė atskirtis ir socialinė rizika. Socialinės atskirties sąvoka paplito pastaraisiais dešimtmečiais. Ja pabrėžiamas asmens ir visuomenės santykių problematiškumas. Akademinė diskusija apie socialinę atskirtį Vakarų mokslinėje literatūroje pradėta XX a. šeštajame ir septintajame dešimtmetyje. Ši savoka pirmą kartą buvo pavartota 1974 m. Prancūzijoje aptariant socialinio draudimo neapsaugotų žmonių kategorijų (psichiškai ir fiziškai neįgalių, delinkventinio elgesio, piknaudžiaujančių alkoholiu ar narkotikais, vienišų tėvų ir kitų „asocialių“ žmonių) situaciją. Devintojo dešimtmečio pabaigoje, savoka socialinė atskirtis, pradėta plačiai vartoti visoje Europos Sąjungoje bei Jungtinėse Amerikos Valtijose. Socialinės atskirties samprata apima išplėstinę skurdo sampratą, yra susijusi su socialinės politikos analize, socialinės tvarkos ir socialinės integracijos idėjomis. Socialinė atskirtis yra apibrėžiama kaip multidimensinė, išsami ir dinamiška sąvoka (Litllewood, Herkommer, 1999).

            Tajūnaitė (2000) teigia, kad socialinę atskirtį lemia ne vien nedarbas ar gyvenimas žemiau skurdo ribos: kai kurie žmonės tiesiog turi mažiau sugebėjimų ir galimybių pakeisti jiems nepalankiai susiklosčiusią padėtį. Todėl jiems reikia visuomenės paramos , kitaip jie gali būti pasmerkti užribyje visą laiką. Visuomenė nėra vienalytė, todėl įvairių socialinių grupių kokybė skiriasi tiek kokybiniais parametrais (išsilavinimu, sveikata ir kt.), tiek kiekybiškai ( pajamos, turimas turtas ir kt.). 

              Zeleckienė (1998) socialinę atskirtį apibrėžia kaip visuomenėje egzistuojantį pilietinių teisių apribojimą tam tikroms žmonių grupėms, nesavanoriškas nutolimas nuo visuomeninių ir ekonominių vertybių. Socialinė atskirtis – tai daugiapusis reiškinys, kuris sykiu apima ir visuomenines vertybes, ir asmenines savybes. Plačiąja prasme socialinės atskirties grupei priskiriami skurde gyvenantys  ir visuomeniniame gyvenime nedalyvaujantys žmonės, bet gali būti suprantama ir siauriau – kaip marginalinių arba ribinių grupių egzistavimas, todėl ši sąvoka ir taikoma nevienaprasmiškai. Marginalais yra įvardijami visuomenės „paribiui“, .y. žemiausiai socialinės struktūros pakopai priklausantys žmonės (buvusieji nuteistieji benamiai, fizinių sutrikimų turintys žmonės, narkomanai ir kt.). Savo forma ir turiniu socialinė atskirtis gali įvairuoti nuo ankščiau įgytų teisių arba padėties netekimo iki visiškų socialinių ryšių nutraukimo  (Katinaitė, Kublickienė, Sliklas, 2007). 

              EUROSTAT (Europos komisijos agentūra) socialinę atskirtį traktuoja kaip daugiamatį reiškinį, kuris stabdo  žmogaus įsitraukimą ir pilnateisį dalyvavimą visuomeniniame gyvenime (Whelan, Whelan, 1995).

              Dėl įvairių priežasčių žmogus gali jaustis atskirtu.  Yra išskiriamos šios apibendrintos priežastys, dėl kurių kai kurie žmonės jaučiasi nesą arba iš tikrųjų nėra visuomenės, kurioje gyvena, dalis: 

· ekonominės; 

· politinės, teisinės;

· socialinės;

· kultūrinės psichologinės  (Katinaitė, Kublickienė, Sliklas, 1995).

              Brazienė,Guščinskienė  (2004) įvardija dažniausias atskirties priežastys – tai skurdas, nedarbas, nepakankamas išsilavinimas ir nedalyvavimas socialiniame gyvenime. O Zaleckienė (1998)  šalia šių aplinkybių nurodo, kad socialinė atskirtis taip pat siejama su gyvenamąja vieta ( kaimo gyventojų socialinė atskirtis ryškesnė), amžiumi (apima vaikus) ir lytimi. Taip pat atkreipia dėmesį, kad socialinės atskirties priežastys gali būti asmeninio arba/ir visuomeninio pobūdžio. Tačiau gana dažnai visuomeniniai reiškiniai sukelia arba skatina tam tikras asmeninio pobūdžio priežastis, o pastarosios daro įtaką visuomeninei valstybės sanklodai (Katinaitė, Kublickienė, Sliklas, 2007).

              Asmeninės priežastys siejamos su paties žmogaus pozicija – kai žmogus dėl tam tikrų asmeninių psichologinių, kultūrinių ar ekonominių priežasčių nelaiko savęs visuomenės dalimi. Šios priežastys sudaro prielaidas žmogui pasijusti izoliuotam nuo jį supančios aplinkos: artimųjų, šeimos, vietos bendruomenės narių. Todėl daugėjant žmonių ,negalinčių pasipriešinti atskirties procesui, gali susidaryti ilgą laiką arba nuolatos nuo visuomenės atskirtų žmonių grupė (Katinaitė, Kublickienė, Sliklas, 2007).

              Visuomeninės priežastys įžvelgiamos tais atvejais, kai pati visuomenė dėl tam tikrų politinių, istorinių, kultūrinių, socialinių priežasčių ignoruoja tam tikrų grupių poreikius, interesus, siekius ir sudaro sąlygas ne tik pavieniams asmenims, bet ir ištisoms gyventojų grupėms jaustis izoliuotomis, atskirtomis nuo likusios visuomenės dalies (gyventojai be pilietybės, nelegalūs imigrantai, įtariamieji, nuteistieji, bedarbiai, benamiai, pensininkai, tautinės mažumos, religinės grupės ir kt.) Ekonominio nuosmukio ar gilių socialinių transformacijų metais, ypač dažnai, tarp tokių žmonių gali atsirasti didelės visuomenės grupės, pvz., pensininkai, moterys, nepilnos šeimos su vaikais, socialinės rizikos šeimos ir kt. (Katinaitė, Kublickienė, Sliklas, 2007).

              Socialinė atskirtis siejama ir su visuomenės vertybių ignoravimu, nes teigiama, kad tai kas visiems piliečiams turėtų būti branginama ir reikšmingai, atskirtyje atsidūrusiems žmonėms tampa nepriimtina ir svetima.Taip pat, kad silpnųjų ir vertybės silpnos – jie dažnai tiesiog neturi poreikio mąstyti apie tai, kas gyvenime svarbiausia, kurti ateities planus, pasirinkti tinkamus jų įgyvendinimo būdus (Maniukaitė, 2007).

              Mūsų laikotarpio industrinis visuomenės gyvenimas daro didelę įtaką nūdienos šeimai. Keičiasi šeima, įvairuoja šeimos modeliai, skirtingai išreiškiama ir šeimos samprata.  Vaitkevičius (1999) teigia, kad šiandieninės šeimos yra skirstomos pagal savo struktūrą ir išskiriama nukleari šeima, kurią sudaro sutuoktiniai ir vaikai; sutuoktiniai, neturintys vaikų; sutuoktiniai, turintys įsūnytus (įdukrintus) vaikus; sugyventinių pora (turinti ar neturinti vaikų); išplėstinė šeima, kurią sudaro kelių (bent trijų) kartų šeima; nepilna šeima, kai stokojama vieno iš tėvų (vienas iš tėvų miręs ar iširusi šeima).

              Vykstant esminėms pastarojo meto Lietuvos visuomenės transformacijoms, šeima, kaip pirminis socialinis institutas, patiria ryškių pokyčių. Stankūnienė, Eidukienė, Gruževskis ir kt.  (2001) pastebi, kad pokyčiai akivaizdūs visose šeimos gyvenimo srityse.  Keičiasi  šeimos ekonominio  funkcionavimo pagrindai, veiklos ir saviraiškos galimybės bei socialinė erdvė, keičiasi šeimų gyvenimo lygis, didėja turtinė difernciacija, kinta šeimos santykiai su kitomis socialinėmis  institucijomis.

              Keičiantis visuomenės strruktūrų funkionavimo principams ir santykiams, kinta ir šeimos funkcijos. Besikeičiančios šeimos funkcijos sociologijos mokslo atstovų (Ogburn, 1963; Grigas, 1995) apibūdinamos „autoriteto žlugimo“, „dezintegracijos“ (šeimyninių santykių atskyrimo nuo visuomenės tikslų) ir dezorganizacijos“ (šeimos suirimo, socialinių rolių struktūros žlugimo, kai narys ar keletas narių neatlieka savo specifinių rolių) sąvokomis. Kitas sociologijos mokslo atstovas  Bleske (1998) parodo, kad anksčiau šeimos situacija buvo palankesnė. Pirmiausia dėlto, kad dodžiosios patriachalinės šeimos visuomenėje atliko eilę aiškių, nerašytų funkcijų, kas visuomenėje, o kartu ir santuokoje palaikydavo tvarką ir pastovumą.

              Šiandieninės šeimos destabilizaciją lemia socialinė įtampa, ateities garantijų ir saugumo jausmo praradimas. Šeimos kelyje atsirandančias kliūtis visų pirma pajaučia vaikai, tiek fiziškai, tiek dvasiškai.

              Šiuo metu sparčiai keičiantis visuomenės socialinėms, ekonominėms sąlygoms ne kiekviena šeima sėkmingai prisitaiko, nes įvairios gyvenimo permainos (nedarbas, būsto, patarnavimų kainos, socialinė hierarchija, milžiniška prekių ir paslaugų pasiūla ir kt.) lėmė staigius ir esminius šeimos, kaip sociokultūrinio instituto pokyčius. Dalis šeimų ne iš karto sėkmingai pereina socialinius išbandymus, dalis tampa nedarniomis (socialinės rizikos) šeimomis, tokiomis, kurių visuomenė dažnai būna nepasiruošusi priimti. Ypač pradėjo didėti skyrybų, pakartotinų vedybų, nesantuokinių vaikų skaičius šeimoje, mažėja gimstamumas, auga vienišų žmonių skaičius, o prievarta ir smurtas kai kuriose šeimose tapo įprastu reiškiniu nūdienos gyvenime.

              Statistikos depertamento 2009 m. duomenys rodo, kad tradicinė šeima išgyvena krizę. Mažėja įregistruojamų  santuokų  -  2008 m. įregistruota 24063 , o 2009 m.- tik 20542 santuokos. Gana dažnos skyrybos – 2008 m. įregistruota 10317 , o 2009 m. - 9270 ištuokų. Daugėja porų gyvenančių ne santuokoje, mažėja gimstamumas, o tuo pačiu ir vaikų skaičius.

              Visuomenės gyvenimas yra reguliuojamas įvairiomis taisyklėmis ir nuostatomis. Asmenų ir grupių elgesys reguliuojamas tam tikromis taisyklėmis ar socialinėmis normomis, kurios nustato, koks elgesys yra priimtinas, nepriimtinas ar privalomas. 

              Anot Rupšienės (2001), Lietuvoje daugėja socialinės rizikos šeimų. Paprastai, tokioms priskiriamos tos šeimos, kurios turi keletą problemų, trukdančių normaliai socializuotis šeimų nariams. Būtų galima teigti, kad tokios šeimos ir jų vaiaki dažnai yra ar rizikuoja tapti socialiai atskirtais.

              Socialinės rizikos šeimose nevertinamos sociokultūrinės vertybės ir netgi konfliktuojama su jomis. Asmeninė ir pilietinė atsakomybė, išsilavinimas, humaniški santykiai, garbė ir orumas – tai vertybės, prarandančios savo vertę, susidūrus su skurdu. Suaugę šeimos nariai jaučiasi bėjėgiais , supranta, kad gyvena ne taip, kaip reikėtų, dažnai kaltina save, aplinkinius ir net savo vaikus. Socialinių problemų patiriantys žmonės dėl savo nusivylimo tampa abejingais pozytyviajai sosiokultūrinei aplinkai, pasirinkdami ribotą, panašių problemų turinčių, žmonių draugiją ir neadekvatų gyvenimo būdą. Neigiamas patyrimas sukuria beviltiškumo būseną. Šiose šeimose augantys vaikai matydami tokį savo tėvų pavyzdį, dažnai elgiasi kaip jų tėvai. Tokiu savo elgesiu jie išsiskiria iš kitų, nepritampa prie savo bendraamžių, dažnai patenka į socialinės atskirties rizikos grupę.

              Skurdžiai gyvenančios šeimos dažnai nėra pajėgios pasirūpinti savimi. Tokiose šeimose vienas iš tėvų, o neretai ir abu, palaispniui tampa priklausomais nuo alkoholio, kuris skatina nervinės įtampos ir nerimo atsiradimą šeimoje. Ivanauskienė, Varžinskienė (2006) teigia, kad tuomet pažeidžaima visa šeima kaip sistema ir taip pat kiekvienas jos narys atskirai, nes dažniausiai šeimos sistemoje didžiausią įtaką nuo alkoholio priklausomas vyras daro savo žmonai.

              Paveikti alkoholio, suaugę žmonės neretai pradeda mušti ir terorizuoti savo vaikus, dėl to vaikas, jausdamas, kad juo nesirūpinama ir nekreipiamas dėmesys į jo asmenybę, pradeda praleidinėti pamokas, rūkyti ir vartoti svaigiuosius gėrimus, elgetauti ir pan.

Alkoholis sąlygoja fizinės prievartos pasireiškimą. Manoma, kad šeimos nariai naudoja fizinę prievartą tada, kai neturi galimybės įtakoti vieno ar kito sprendimo priėmomo, todėl, kad neturi pakankamai autoriteto.

              Katinaitė, Kublickienė, Sviklas (2007) nurodo, kad pagal  atliktus tyrimo duomenis socialinės rizikos grupių moterų vertybės yra gana tradicinės ir glaudžiai susijusios su asmenuniu gyvenimu – joms svarbiausia vaikai, šeima, sveikata, o tik po šių pagrindinių sričių seka su gyvenimo gerove ir jos užtikrinimu susiję dalykai: butas, darbas, išsimokslinimas, buitis, turtas, gera išvaizda. Mažiausiai socialinės rizikos grupių moterims svarbios su visuomenine sfera sietinos tokios vertybės kaip politika, laisvalaikis, draugai, saviraiška.

              Jakavičius (1998) teigia, kad šeimoje įgyta patirtis atsiliepia visą gyvenimą. Esama Lietuvos padėtis tiesiogiai veikia šeimą, kuri yra pirmoji žmogaus auginimo institucija. Tai ką šeimos nariai patiria ir ko išmoksta savo artimiausioje aplinkoje (šeimoje), turi didelės reikšmės jų visų tolesnei socializacijai, integruojantis į ugdymo institucijas.

              Apibendrinant galima teigti, kad šeima – pats svarbiausias žmogaus socializacijos institutas, kuriame sudaromos sąlygos perimti kiekvieno šeimos nario dorinę patirtį. Nuo šeimos tarpusavio santykių kokybės, vaiko auklėjimo šeimoje aspektų priklauso vaikų siekiai, pasaulio pažinimo lygis, bendravimo su kitais ypatumai, taip pat gebėjimas užmegzti sėkmingus socialinius santykius už šeimos ribų, jo elgesys ir statusas mokykloje.

2.3. Socialinis darbas su socialinės rizikos šeimomis

              Pastaruoju metu šalyje vis didesnis dėmesys skiriams socialiniam darbui  su įvairių rizikos grupių asmenimis. Socialinis darbas su socialinės rizikos šeimomis tapo viena iš prioritetinių sričių, kuriai skiriamos valstybės biudžeto lėšos.

              Socialinės rizikos šeimose smurtaujama, piktnaudžiaujama alkoholiu ir narkotinėmis medžiagomis, auga neprižiūrimi vaikai, kuriuos neretai tenka apgyvendinti vaikų globos namuose.

 2008-2009 Socialinio pranešimo duomenimis, pastebima, kad mažėja vaikų skaičius, kuriems globa (rūpyba) nustatyta institucijose. 2006 m. institucijose globojami 5400 vaikų, 2007 m. – 5088, o 2008 m. -4802. Tikėtina, kad šiuos statistinius rodiklius lėmė besiplečianti socialinių paslaugų sfera, intensyvesnis socialinis darbas bei teikiama pagalba socialinės rizikos šeimoms. Tačiau daugumai netekusių tėvų globos vaikų nustatoma institucinė globa, o ne globa šeimose ar šeimynose (Socialinis pranešimas 2008-2009). Tai reiškia, kad daug šeimų neatlieka būtiniausių  funkcijų ir jų vaikų poreikiai yra tenkinami ne šeimose, o valstybės institucijose. Tai yra namuose jis nesaugus, neprižiūrėtas, netenkinami jo svarbiausi poreikiai. Suprantama, kad valstybės globojamo vaiko biologiniai poreikiai yra patenkinami, jam suteikiama galimybė mokytis, turėti namus, tačiau auklėtojai ir socialiniai darbuotojai, dirbantys globos namuose, negali suteikti tokio emocinio palaikymo, nuoširdaus bendravimo ir supratimo, kokį vaikai gauna funkcionaliose šeimose. Į tai buvo atsižvelgta rengiant naujos redakcijos Lietuvos Respublikos socialinių paslaugų įstatymą ir nuspręsta, kad būtina suaktyvinti socialinį darbą su socialinės rizikos šeimomis, auginančiomis vaikus.            

                Naujas Socialinių paslaugų įstatymas (2006) buvo nemažas postūmis siekiant plėtoti ir gerinti socialinį darbą su socialinės rizikos šeimomis. Valstybės biudžeto lėšomis nuo 2007 m. pradėtos finansuoti socialinių darbuotojų darbui su socialinės rizikos šeimomis pareigybės savivaldybėse.

              Naujieji socialiniai darbuotojai buvo įdarbinti socialinių paslaugų centruose, paramos šeimai tarnybose, seniūnijose, savivaldybėms pavaldžiose įstaigose. Siekiant socialines paslaugas priartinti prie socialinės rizikos šeimų, socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis , daugiau nei pusė (60 %) įdarbintų socialinių darbuotojų dirba kaimo vietovėse (Aperavičienė, 2009).

               Sutton (1999) kalbėdama apie socialinį darbą bendruomėneje teigia, kad vaikams naudinga augti šeimoje, pažįstamoje aplinkoje kur siūlomos galimybės paprastai suteikia vaiko raidai svarbių ryšių ir patirties. Todėl vietinės valdžios įstaigos privalo aktyviai remti vaikus auginančias šeimas ir suteikti joms paslaugų, leidžiančių veiksmingai rūpintis savo vaikais, o vaikams pakliuvus vietinės įstaigos globon, jeigu tik įmanoma, kuo greičiau sudaryti veiklos planus vaikui sugrąžinti.

              Dažnai socialinės rizikos šeimos nemato ir nepripažįsta, kad turi problemų, ir nesikreipia pagalbos arba dėl nežinojimo, kur ir į ką kreiptis, arba dėl to, kad gyvena kaimuose, mažuose miesteliuose, kuriuose nėra reikiamų institucijų ar specialistų.

              Suslavičius (1995) socialinę paramą apibūdina, kaip teigiamą kito žmogaus ar grupės įtaką probleminių situacijų atveju. Jis socialinę paramą skirsto į suvokiamą ir gaunamą. Suvokiama parama atsispindi asmens įsitikinime, kad probleminėse situacijose jis gaus paramą, o gaunamą – konkrečiuose psichiniuose ir fiziologiniuose veiksniuose. Įsitikinimas, kad priereikus pagalba ir parama bus suteikta, dažnai svarbesnė už konkrečią pagalbą.

              Socialiniai darbuotojai šeimoms teikia socialinių įgūdžių ugdymo ir palaikymo paslaugas, siekdami skatinti ir prireikus atkurti jų savarankiškumą atliekant įvairias visuomeniniame ar asmeniniame (šeimos) gyvenime reikalingas funkcijas (pagalba tvarkant pinigų apskaitą, apsiperkant, mokant mokesčius, prižiūrint vaikus, atleikant namų ruošos darbus ir pan.).  Šeimos yra informuojamos ir konsultuojamos  socialinės paramos klausimais. Nemažai dėmesio yra skiriama ir finansinės paramos, kurią gauna šeima, panaudojimo priežiūrai, taip pat šeimų, kurių vaikai apgyvendinti vaikų globos namuose, lankymui (Aperavičienė, 2009).

               Darbas su socialinės rizikos šeimomis ypač sunkus. Dirbti su visomis grupėmis  sunkiau negu su atskirais žmonėmis, nes kiekvienas žmogus turi savo išlaidų-pajamų analizę. Dirbti su šeimomis sudėtingiau dar ir dėl to, kad esame įstatymo įpareigoti spręsti neatidėliotinus klausimus, susijusius su vaikų saugumu, gerove, o kartais net gyvybe (Sutton,1999).

              Socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinės rizikos šeimomis, savo teikiamomis socialinėmis paslaugomis turėtų skatinti šeimų funkcionalumo gerinimą, įgalinti pačius klientus spręsti problemas, susijusias su šeimos gyvenimu, vaikų auklėjimu ir jų socializacija.

               Dirbant su socialinės rizikos šeimomis, teikiama ir socialinė, ir psichologinė pagalba, siekiama padėti šeimoms konstruktyviai spręsti kylančias problemas, pagerinti tėvystės įgūdžius. Pagalba apima socialinės rizikos šeimos identifikavimą, jos padėties įvertinimą, pagalbos plano sudarymą ir įgyvendinimą, rezultatų įvertinimą ir tolesnių veiksmų planavimą (Aperavičienė, 2009).

              Pradedant  darbą su šeima, visų pirma reikia išsiaiškinti, kas ji yra, kaip ją suprantame, nes nuo to priklauso darbo metodai ir požiūris. Kadangi  šeima suvokiama kaip maža grupė, kurios nariai yra susiję tam tikrais ryšiais, šeimą tikslinga laikyti daugiaasmene sistema. Johnson (2003) teigia, kad „šeima – tai sistema, kuri jau egzistuoja, yra sisiformavusi (p.198). Tai vienas iš bruožų, skiriančių šeimos sistemą nuo grupės. Be to, šeima yra sudaryta iš posistemių (pvz., tėvų ir vaikų), skiriasi sprendimų priėmimų pobūdis (grupėje siekiama bendro  sprendimo, o šeimoje sprendimų priėmimas dažniausiai būna tėvų atsakomybė). Skiriasi ir šeimos, bei grupės raidos ypatumai, nes šeimos raida trunka visą gyvenimą, o grupės – tam tikrą laiką. Šeimos turi bendrą istoriją ir kultūrą, grupės nariai – tuo skiriasi.  Šeimos turi vienijantį pagrindą, tuo tarpu grupės turi jo ieškoti, kad turėtų tai, kas juos vienytų (Johnson, 2003). 

              Socialinis darbuotojas, dirbantis su šeima turi „suprasti ne tik žmones, kurie yra sistemos nariai, bet ir tos sistemos posistemes ir pačią sistemą. Reikia suprasti individų ir posistemių santykius“ (Johnson, 2003, p.134). Šeimos sistemos nariai tarpusavyje yra susiję, todėl vieno žmogaus poreikių tenkinimas ir funkcionavimo problemų spendimas negali vykti be visos šeimos sistemos pokyčio. Sisteminis požiūris leidžia analizuoti situacijas sukoncentruojant dėmesį į žmonių santykius, jų sistemą, įžvelgiant posistemes. Svarbu suvokti, kad kliento problema yra visos sistemos problema. Jeigu šeimos nario problema sprendžiama ignoruojant kitus narius laukiamo rezultato nebus.

              Esama  socialinės rizikos šeimų situacija yra tiesiogiai susijusi su vyriausybės vykdoma politika bei teikiamomis socialinėmis paslaugomis.Vyriausybės parama dažniausiai pasireiškia piniginėmis išmokomis: kiekvienam gimusiam vaikui skiriama vienkartinė (11 MGL), o šeimoms auginančioms vaikus iki 7 metų ir daugiavaikėms (auginančioms 3 ir daugiau vaikų) –  0,4 MGL dydžio išmoka. Reikia pastebėti, kad nuo 2010 m. sausio l dienos išmokos vaikams skiriamos  atsižvelgiant į šeimos gaunamas pajamas.

              Siekiama, kad socialinės rizikos šeimų gaunamos išmokos vaikams būtų panaudojamos tinkamai, t.y. tenkinant vaikų poreikius, todėl savivaldybių tarybų nustatyta tvarka socialinės rizikos šeimoms apribojamas grynųjų pinigų išmokėjimas,o su socialinio darbuotojo pagalba šeima yra apiperkamos, pirmiausiai tenkinant vaikų poreikius. Jei šeimos pajamos yra mažos, ji gali kreiptis ir kitokios socialinės paramos: socialinės pašalpos, kompensacijos už būsto šildymą, nemokamo maitinimo vaikams mokyklose, pasirengimo paramos mokiniui, mokesčio už darželį nuolaidos ir kt. Savivaldybėse veikia vaikų dienos centrai, kuriuose vaikams iš socialinės rizikos šeimų sudaromos sąlygos teikti papildomas ugdymo ir užimtumo paslaugas (Socialinis pranešimas 2008-2009).

              Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis, 2008 m. išmokos šeimoms, auginančioms vaikus siekė 596,5 mln Lt. Nemokamam maitinimui ir paramai naujiems mokslo metams pasirengti skirta 1008,3 mln Lt. Piniginė socialinė parama mažas pajamas gaunantiems gyventojamas sudarė 78,9 mln Lt. Vienkartinių pašalpų, skirtų šeimoms, bendra suma sudarė 9,00 mln Lt. Socialiniame pranešime teigiama, kad 2008 m. piniginė parama šeimoms nuo 2007 m. išaugo 26,6 mln Lt. Šis didėjimas siejamas su priimtais vyriausybės nutarimais. Išlaidų paramai padidėjimą lėmė tai, kad nuo 2008 metų sausio 1 d. išmoka vaikui buvo pradėta mokėti visiems vaikams iki 18 metų ir vyresniems, besimokantiems dieninėje bendrojo lavinimo mokykloje. Be to, 2008 metų rugpjūčio 1 d. VRP padidėjo nuo 285 litų iki 350 litų. Tai lėmė biudžeto išlaidų, paramai mažas pajamas gaunantiems gyventojams, padidėjimą (Socialinis pranešimas 2008-2009).

              Atsižvelgiant į situaciją šeimose, jose augantiemms vaikams teikiama globa (dažniausiai laikinoji). Taip siekiama apsaugoti vaikus ir sudaryti jiems gersnes gyvenimo sąlygas. Socialiniame pranešime (2008-2009) teigiama, kad 2008 m. savivaldybių VTAT duomenimis globa buvo nustatyta 2691 vaikui, nuo 2007 m. šis skaičius lyginant su bendru vaikų skaičiumi sumažėjo 4,8 %. Tačiau materialinė parama, vaikų paėmimas iš šeimos  nepakeičia šeimos funkcionavimo. Todėl, šiuo metu vyrauja nuostata, kad tikslingiausia su socialinės rizikos šeima dirbti socialinį darbą.

              Socialinių paslaugų įstatyme (2006), numatoma, kad kuo daugiau socialinių palsugų asmuo gautų savo namuose, o ne stacionarioje globos įstaigoje. Tokia nuostat svarbi dirbant su socialinės rizikos šeima, nes visos šeimos praktiškai neįmanoma perkelti į instituciją ir ten su ja dirbti, o vieno ar kelių narių išplėšimas iš šeimos prieštarauja sisteminiam socialinio darbo modeliui ir nuostatai, kad šeima yra nedaloma visuma, kurios problemos liečia visus jos narius bei reikalauja kompleksinio sprendimo. 

              Socialinių paslaugų įstatymas (2006) apibrėžia  socialinių paslaugų sampratą, tikslus ir rūšis, reglamentuoja socialinių paslaugų valdymą, skyrimą ir teikimą. Socialinis darbuotojas, dirbantis Paramos šeimai tarnyboje, teikia socialines paslaugas, kurios apibrėžiamos Socialinių paslaugų įstatymo (2006) 3 straipnyje: „socialinės paslaugos yra paslaugos , kuriomis suteikiama pagalba asmeniui (šeimai), dėl amžiaus, neįgalumo, socialinių problemų iš dalies ar visiškai neturinčiam, neįgijusiam arba praradusiam gebėjimus ar galimybes savarankiškai rūpintis asmeniniu (šeimos) gyvenimu ir dalyvauti visuomenės gyvenime“.

              Socialinių paslaugų tikslas įvardijamas taip: „sudaryti sąlygas asmeniui (šeimai) ugdyti ar stiprinti gebėjimus ir galimybes savarankiškai spręsti savo socialines problemas, palaikyti socialinius ryšius su visuomene, taip pat padėti įveikti socialinę atskirtį“ (Socialinių paslaugų įstatymas, 2006). Antrajame Socialinių paslaugų įstatymo (2006) skirsnyje apbrėžiamos socialinių paslaugų rūšys., jos gali būti bendrosios ir specialiosios.  Bendrosios  socialinės paslaugos yra  teikiamos asmeniui (šeimai), kurio socialiniai gebėjimai gali būti ugdomi ar kompensuojami atskiromis, be nuolatinės specialistų pagalbos teikiamomis paslaugomis. Tokios paslaugos priskiriamos informavimo, konsultavimo, tarpininkavimo ir atstovavimo, sociokultūrinės paslaugos, transporto organizavimo, maitinimo organizavimo, aprūpinimo būtiniausiais drabužiais ir avalyne ir t.t. Specialiosios  paslaugos teikiamos tuo atveju, jeigu nepakanka bendrųjų. Joms priskiriamos šios paslaugos: socialinė priežiūra ar socialinė globa. Socialiniai darbuotojai vykdo socialinę priežiūrą, kuri yra uvokiama kaip visuma paslaugų, kuriomis asmeniui (šeimai) teikiama kompleksinė pagalba. Socialinei priežiūrai priskiriamos pagalbos į namus, socialinių įgūdžių ugdymo ir palaikymo, laikino apnakvindinimo bei kitos paslaugos.

              Darbe su socialinės rizikos šeima svarbiausios ir dažniausiai taikomos yra socialinių įgūdžių ugdymo ir palaikymo paslaugos. Socialinių paslaugų kataloge (2006) socialinės paslaugos apibrėžiamos taip:‘‘paslaugos , teikiamos asmenims  (šeimoms)  dienos metu , siekiant palaikyti ir atstatyti savarankiškumą atliekant įvairias visuomeniniame ar asmeniniame (šeimos) gyvenime reikalingas funkcijas“ Taigi socialiniės paslaugos teikiamos tam, kad būtų pagerintas šeimos funkcionavimas. Kitaip tariant , kad būtų geriau vykdomos šeimai būdingos funkcijos.

              Pradedant dirbti su socialinės rizikos šeima, socialilinis darbuotojas privalo nustatyti šeimos socialinių paslaugų poreikį. Jis nustatomas „kompleksiškai vertinant šeimos narių gebėjimus, galimybes ir motyvaciją spręsti savo šeimos socialines problemas, palaikyti ryšius su visuomene bei galimybes tai ugdyti ar kompensuoti šeimos interesus ir poreikius atitinkančiomis bendrosiomis socialinėmis paslaugomis ar socialine priežiūra“ (Socialinių paslaugų katalogas ,2006) Socialiniai darbuotojai taip pat bendradarbiauja su sveikatos priežiūros, švietimo ir ugdymo įstaigų, policijos ir kitų institucijų darbuotojais, kurie privalo teikti išvadas, būtinas šeimos socialinių paslaugų poreikio nustatymui .

              Nustatnt šeimos socialinių paslaugų poreikį , yra pildoma speciali forma, kuri yra suskirstyta į tris dalis. Pirmoji – Bendrieji duomenys apie asmenį (šeimą). Čia pateikiami pagrindiniai kliento duomenys. Antroji dalis – Socialinių paslaugų poreikis. Jis nustatomas pagal tai, kaip yra įvertinamas šeimos socialinis savarankiškumas. Trečioji dalis Socialinių paslaugų poreikio nustaymo formoje – Išvados ir rekomendacijos.Čia socialinis darbuotojas turi labai glaustai pateikti motyvuotas išvadas a[pie asmens (šeimos) riziką, galimybes gyventi savarankiškai, palaikyti ryšius su visuomene. Trečioje dalyje taip pat reikalaujama pateikti informaciją apie kitų specialisyų ( įstaigų, organizacijų) pateiktas išvadas.

              Iš užpildytos Socialinių paslaugų poreikio formos matyti, kokių funkcijų šeima neatlieka, kokia jai, socialinio darbuotojo požiūriu, reikalinga pagalba. Tačiau daugeliu atveju, socialinės rizikos šeimos neigia savo problemas. Šios šeimos yra susikūrusios savo gyvenimo taisykles, kitaip tariant turi savo kultūrą, ir bet kokia intervencija yra sutinkama labai priešiškai. Kad ir kokioje aplinkoje žmogus gyventų, jis prie jos pripranta ir prisitaiko, o svetimo žmogaus atėjimas ir bandymas keisti neretai kelių kartų suformuotą gyvenimo būdą, susilaikia tik priesiškumo. Taigi socialinio darbuotojo intervencija siekiant sisteminio pokyčio susidūria su kliūtimis, todėl socialinis darbas ne visada būnai efektyvus.

              Aperavičienė (2009) teigia, kad sėkmingi socialinių darbuotojų darbui su socialinės rizikos šeimomis veiklos rezultatai, teikiamų paslaugų kokybė didžiąją dalimi priklauso ir nuo socialinių darbuotojų kompetencijos, pasirengimo dirbti šį darbą, motyvacijos mokytis, tobulėti, kelti kvalifikaciją, taip pat ir nuo asmeninių kiekvieno darbuotojo savybių bei vertybinių nuostatų. Ne mažiau svarbus socialinių darbuotojų profesionalumas, kuris įgalina socialinį darbuotoją atitinkamai bendrauti su socialinės rizikos šeimomis, gebėti atpažinti įvairias socialinnes grėsmes, išmanyti naudotinas priemones ir mokėti jas pritaikyti konkrečiu atveju.

3. TAPIMAS SOCIALINĖS RIZIKOS ŠEIMA: MOTERS PERSPEKTYVA TYRIMO METODOLOGIJA

             Tiriamosios tikrovės objektyvumas – esminis reikalavimas mokslinio pažinimo objektui. Todėl remiantis dabartine mokslinio pažinimo koncepcija, teigiama, kad socialiniai reiškiniai yra objektyvūs: jų objektyvumo nepaneigia net tai, kad jie yra  ne tik žmonių veiklos produktas, bet ir pati žmonių veikla, kurią įgyvendina pažinimo subjektas (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė, 2008).

               Tyrimo tikslui pasiekti pasirinkta kokybinio tyrimo metodologija, įgalinanti nuolat nuosekliai plėsti žinias apie situaciją ir padedanti atskleisti socialinę realybę (Žydžiūnaitė, 2007). Kokybiniam tyrimui būdinga tai, kad tyrėjas pasirenka vieną ar kelis generalinės aibės vienetus  (konkretų atvejį, reiškinį, subkultūrą) ir siekia juos visapusiškai suprasti. Tokio tyrimo rezultatai gali būti naudingi ir kitiems tyrėjams, bet pats tyrėjas nekelia  sau tikslo, tirdamas vieno tyrimo objekto tyrimo rezultatus  pritaikyti visiems kitiems tyrimo objektams (Rupšienė, 2007).

              Mokslinio tyrimo metu siekiant atskleisti moterų, kurios gyvena socialinės rizikos šeimose patirtis, visų pirmą , kreipiamas dėmesys į moterų išgyvenimus bei įvykius, su kuriais jos susidūrė praeityje ir dabar kasdieninėje veikloje. Kitaip tariant, orientuojamasi į silpnosios lyties patirtį, kuri leidžia  geriau suvokti kokie gyvenimo įvykiai ir išgyvenimai lėmė tapimą socialinės rizikos šeimomis.

           Yra laikomasi nuostatos, kad tai nėra konkretus faktas, bet ateina iš asmens patirtų situacijų. Už patirties koncepto slypi socialinio konstravimo teorija, kuri teigia, jog socialinis pasaulis yra nuolat kuriamas. Tai reiškia, kad visuomenėje gali būti įvairios socialinės realybės koncepcijos, įvairūs reiškinių supratimai bei jų aiškinimai. Socialinio konstruktyvizmo atstovai teigia, jog žmonių realybė yra sukonstruota pačių žmonių, tradicijų bei tarpusavio santykių. Ši teorija laikosi nuostatos, jog nėra vienos absoliučios tiesos ir tikrovės (Ruškus, Mažeikienė, ir kt., 2005).

              Epistemologija nagrinėja klausimus apie pažinimą, žinojimo prigimtį. Pažinimo klausimai tiesiogiai susiję su realybės prigimties ontologiniais klausimais. 

             Tyrime remiamasi subjektyvistine – interpretuojamąją epistemologijos pozicija, tad socialinė realybė suprantama kaip esanti subjektyvi, pasaulis matomas iš žmogaus perspektyvos.  Darbe realybė matoma iš moterų perspektyvos: kaip jos supranta pasikeitusią situaciją, įvykus tam tikriems jų gyvenimo įvykiams įtakojusiems jų gyvenimą socialinės rizikos šeimose. Derinamos kelios epistemologijos pažinimo rūšys: subjektyvistinė ir konstruktyvistinė. 

              Remiantis subjektyvistine pažinimo pozicija, siekiama atskleisti, kaip kiekviena moteris savaip supranta ir interpretuoja realybę.  Kiekvienam individui tikrovė yra subjektyviai prasminga, dėl to apibrėžti bendrai, kas yra patirtis, neįmanoma, nes ji kiekvieną kartą ir kiekvienam individui atsiskleidžia kitaip, skirtingai ir suprantama subjektyviai.

              Remiantis konstruktyvistine pažinimo pozicija suprantama, kad žinios yra konstruojamos sąveikaujant žmonėms. Moterų perspektyva taip pat konstruojama per įvairias interakcijas su kitais žmonėmis. Jos bendrauja su žmonėmis,  konstruoja savo supratimą apie socialinį pasaulį.

              Duomenų rinkimo metodas. Tyrimo realizavimui pasirinktas fokusuotas arba iš dalies struktūruotas interviu išskiriant  pagrindines temas ir keli klausimai numatomi iš anksto, o kiti kyla spontaniškai – interviu metu.  Interviu, atliekant kokybinį tyrimą, kartu yra ir stebėjimas: tyrėjas ne tik girdi, ką sako informantas, bet  ir mato, kaip jis kalba ir kaip tuo metu elgiasi (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė, 2008). Iš dalies struktūruotas interviu metodas naudojamas todėl, kad šiuo metodu galima lengviau suprasti tiriamą problemą, atskleisti visiškai netikėtus ir iš anksto nenumatytus tiriamos problemos aspektus, nors sudėtingiau atlikti surinktų duomenų analizę.

              Duomenų analizės metodas. Gautų Rezultatų kokybinio tyrimo analizei pasirinktas biografinis duomenų analizės metodas, kuris atskleidžia informanto patirtis, kurias jis išsako tyrėjui, taip pat informacijos apie jas tyrėjas randa dokumentuose, archyvuose (Bitinas, Rupšienė, Žydžiūnaitė, 2008).

              Duomenų fiksavimas ir apdorojimas. Interviu vyko informantams pažįstamoje aplinkoje – jų namuose. Dėl interviu tartasi iš anksto, visiems informantams pateikiami keletas tų pačių klausimų. 

              Interviu buvo įrašomi diktofonu, vėliau iššifruoti, tekstas surinktas kompiuteriu. Išskirtos pagrindinės kategorijos ir subkategorijos bei jas įrodantys teiginiai.

              Tyrimo imtis. Taikyta  atsitiktinė tikslinė atranka. Pasirinktos aštuonios socialinės rizikos šeimos gyvenančios tame pačiame rajone ir toje pačioje seniūnijoje. Kiekviena iš jų atitinka mažiausiai du socialinės rizikos šeimų kriterijus. Informatorių šeimų tipai skiriasi (3 lentelė). Informantų šeimos įtrauktos  į socialinės rizikos šeimų sąrašą ir su jomis yra  dirbamas socialinis darbas. Interviu metu buvo kalbamasi su šeimų moterimis-mamomis. Jos sutiko dalyvauti tyrime, atsakinėdamos į klausimus jautėsi reiškmingos, kai kurios jaudinosi, bijojo suklysti. Kai kurios reikšmingų dalykų  apie skausmingus įvykius pasakydavo išjungus diktofoną, bet nenorėdavo, kad tai būtų panaudota.  Dėl riboto išsilavinimo ir kai kurių informančių uždaro būdo interviu trukmė nuo 40 min. iki 1 val. 05 min.  Tyrimas atliktas 2010 m. kovo-balandžio mėnesiais.

              Tyrimo etika.  Atliekant tyrimą buvo laikomasi pagarbos asmens orumui principo  (informantai turėjo teisę apsispręsti dėl savarankiško dalyvavimo tyrime, jie buvo informuoti apie tyrimo tikslus, eigą, tyrėjo funkcijas ir pan.), teisingumo principo ( laikomasi visų sąlygų, aptartų su informatoriais), privatumo ir konfidencialumo principo (garantuojamas anonimiškumas ir konfidencialumas, informantai apsaugoti nuo klausimų apie  intymų asmeninį gyvenimą) (Žydžiūnaitė, 2007).

              Informantėms užtikrinta, kad informacija bus panaudota tik moksliniame darbe ir ateityje nebus panaudojama prieš pačias šeimas, kad informantės gali nekalbėti nepriimtina tema.
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                        Duomenys apie tyrime dalyvavusius informantus  

	Informantės
	Amžius
	Išsilavinimas 
	Šeimos tipas
	Vaikų skaičius

	 Pirmoji
	33
	Pagrindinis
	Nepilna šeima
	 3 gyvi; 2 žuvo

	Antroji
	38
	Pagrindinis
	Susituokę
	5

	Trečioji
	37
	Pagrindinis
	Vieniša mama
	1

	Ketvirtoji
	39
	Spec. vidurinis
	Sugyventiniai
	3

	Penktoji
	38
	Vidurinis
	Vieniša mama
	1

	Šeštoji
	34
	Spec. vidurinis
	Sugyventiniai
	4

	Septintoji
	32
	Nebaigtas pagrindinis
	Sugyventiniai
	5

	Aštuntoji
	36
	Pagrindinis
	Susituokę
	3 apribotos motinos teisės, paimti iš šeimos; 1 auga šeimoje


              Tyrėjos vaidmuo: Tyrėja gyvena toje pačioje gyvenamoje aplinkoje su informantėmis. Informantės davė sutikimą interviu, bet išreiškė nuogąstavimą, kad jų atvirumas gali būti panaudotas prieš jas. Tyrėja baiminosi, kad jos atėjimas į šeimą galėjo būti suprastas, kaip eilinis šeimos gyvenimo sąlygų patikrinimas ir aprašymas. Ji baiminosi galimo išankstinio nusistatymo ir nepasitikėjimo ja. Tyrėjos nuogąstavimai iš dalies pasitvirtino, nes ne visos informantės jautėsi laisvai. Tačiau dauguma informančių, pažindamos tyrėją, pozityviai vertino galimybę bendraujant su ja nuoširdžiai išsakyti savo nuomonę ir nuoskaudas, tai ko niekada nesakytų asmeniui vykdančiam socialinės rizikos šeimos priežiūrą.
      4. TYRIMO „TAPIMAS SOCIALINĖS RIZIKOS ŠEIMA: MOTERS PERSPEKTYVA“  REZULTATAI 

              4.1.  Gyvenimas tėvų šeimoje, santykiai su  broliais ir seserimis

              Atliekant tyrimą „Tapimas socialinės rizikos šeima: moters perspektyva“ pirmiausiai informančių klausta apie jų gyvenimą tėvų šeimoje ir vaikystę.  Kaip teigia Miškinis (2003), vaikai prižiūri vieni kitus, auklėja, vyresnieji aiškina jaunesniesiems pasaulį ir atliekamus darbus taip, kaip patys supranta, o jaunesnieji mėgdžioja vyresniuosius. Visos informantės turi brolių ar seserų, bet kai kurios neaugo kartu ir nepalaiko ryšių (4 lentelė). Kitų santykiai tarp artimųjų pasikeitė po tam tikrų įvykių: grįžimas su mama į Lietuvą iš Rusijos, kur pasiliko vyriausieji broliai; kitų santykiams su broliais ir seserimis įtakos turėjo  ankstyvos motinų mirtys, kada keičiasi visas šeimos gyvenimas (antroji, šeštoji). Iš vaikystės susiformavę santykiai tarp seserų ir brolių perduodami vėliau sukurtose savo šeimose. Kai kurių informančių pasakymuose jaučiasi kartėlis, kad jos augo ne vienos ir kad reikėjo dalintis su kitais: „<...>Man tai  senus seserų drabužius tekdavo nešioti. Pirko naujus tik joms. Viskas mano gyvenime kas nuo kitų atliko“ (antroji).

                                                                                                                                                  4 lentelė

                              Kategorija             Santykiai su seserimis ir broliais

	Subkategorija
	 Įrodantis teiginys

	Nutrūkę ryšiai
	 Jį mama irgi paliko pas babą<...>brolį į ligoninę išvežė ir daugiau neparvežė (pirmoji).

<...> na yra brolis kažkur (trečioji)..

	Artimi ryšiai
	 Labai geri. Mus visu tėvai mylėjo<...> visi augom kartu (ketvirtoji).

Turiu tik jaunesnę seserį. Sutarėm neblogai (septintoji).

	Pasikeitę santykiai  po tam tikrų įvykių
	 Bendravo visi normaliai, kol kartu augom<...> Artimiau bendravom mes trys seserys (aštuntoji).

 Geri. Kol tėvai gyvi buvo. Nu paskui pasikeitė viskas (antroji).
 Dabar sutariam neblogai, kai kartu negyvenam ( šeštoji).


        Kalbantis su informantėmis apie  bendravimą su tėvais, jų dėmesį skiriamą vaikams, paliečiamas ir saugumas šeimoje (5 lentelė). Viena informantė (penktoji) tvirtai pasakė, kad jos vaikystė buvusi saugi, nors ir buvo baudžiama smurtu, bet ji  tai priima kaip normą. Ketvirtoji informantė buvo saugi, kol buvo gyvas tėvas, o tėvui mirus motina nebeužtikrino vaikų saugumo. Visos kitos nurodo, kad jų vaikystė nebuvo saugi, tačiau detaliau apie tai kalbėti nenorėjo.

               Kalbant apie tėvų ir vaikų santykius, svarbu pastebėti, kad tėvų darbas, jų gyvenimo būdas, elgesys bei santykiai su išoriniu pasauliu yra vaikams pavyzdys. Koks jis yra teigiamas ar neigiamas priklauso nuo tėvų moralės, elgesio, gyvenimo patirties ir būdo (Miškinis, 2003).

              Žinoma, kad smurtas padaro daugybinį neigiamą poveikį vaikui ir sąlygoja vaiko išgyvenamą trauminę patirtį. Smurtas stipriai paveikia tiek fizinę, tiek ir psichikos sveikatą, o smurto pasekmės gali būti rimtos fizinės traumos (sumušimai, kaulų lūžiai, smegenų sutrenkimai), vidaus organų sužalojimai, lėtinių susirgimų atsiradimas ar fizinės raidos sutrikimas. Gilų sukrėtimą  vienai iš informančių (ketvirtajai) paliko bandymas išprievartauti. Ji ir dabar, praėjus trisdešimt metų, kalbėdama apie  tai verkia. Tas įvykis paskatino ją  nutraukti ryšius su giminėmis. Pažymėtina, kad mergaitės močiutė neleido jai niekam apie tai pasakyti, to nežinojo ir mergaitės motina.

                                                                                                                                                  5 lentelė

                              Kategorija            Tėvų ir vaikų santykiai, saugumas šeimoje

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Saugi vaikystė
	<...>tėvai labai nesipykdavo.<...> be reikalo nebausdavo (penktoji).
Tėvai mus mylėjo<...>tėvai labai mus saugojo<...> visur kartu vesdavos ( ketvirtoji).

	Tėvai neaugino vaikų
	Manęs tėvai neaugino<...>tėvas kitą susirado <...> motina irgi su kitu išėjo (pirmoji).
Užaugau vaiknamyje<...> iš tėvų atimtos tėvystės teisės (trečioji).
Vyriausia sesuo užaugino <...>motina mirė. <...> ir tėvas pasikorė   (antroji).

	Auklėjimas smurtu
	<...>kai ką padarydavau su rykšte gaudavau (pirmoji)
Na jei reikėdavo ir man diržą paimdavo (penktoji).
<...>įkrėsdavo tėvas jei ką padarydavom (antroji).

	Priekabiavimas prie vaikų, seksualinis išnaudojimas
	Kai prisigerdavo, prie manęs pradėdavo kabinėtis (septintoji).
Sesers vyras manęs nekentė<...> (antroji).
<...> mane norėjo dėdė išprievartauti. Man buvo aštuoni metai (ketvirtoji).

	Kiekvienas rūpinasi savimi 
	Kiekvienas kovoja už save. Kas didesnis ir stipresnis, tai tas ir karaliauja (trečioji).
Pati augau, baba kolūkyje dirbo (pirmoji).
<...>motina išsikraustydama paliko mus su sese gyventi vienas (aštuntoji).


              Informančių gyvenimai yra skirtingi, todėl skirtingi jų prisiminimai apie gražiausius ir nemaloniausius vaikystės  gyvenimo įvykius (6 lentelė). Daugumos informančių vaikystėje patyrė įvairių netekčių. Dvi iš jų (antroji, šeštoji) išgyveno motinos mirtį, o antroji dar po pusmečio ir tėvo savižudybę. Ketvirtoji po tėvo mirties matė motinos pasimetimą ir nesusitaikymą su netektimi, kuomet labai reikėjo vaikams paguodos ir tvirtybės. 

              Pasak Kondrotaitės (2007), kad netektį šeimoje patyrę vaikai, lyginant su kitais bendraamžiais yra mažiau pasitikintys savimi ir kitais, jiems stinga atvirumo ir aktyvumo.

             Trečioji informantė išgyveno atskyrimą nuo tėvų: „...tėvų neturiu. Užaugau vaiknamyje.<...>neturėjau aš ten draugų. Niekuo nepasitikėjau“ (trečioji).

              Informantės kalbėdamos apie gražiausius vaikystės prisiminimus negalėjo prisiminti maloniausių akimirkų: „...Nieko gražaus neatsimenu. Nieko.“(trečioji); „...Kažkaip nieko neprisimenu“ (aštunta); „Nežinau tokio, neprisimenu“ (šeštoji). Ketvirtosios ir penktosios gražiausi prisiminimai susiję su žaislais, kuriuos nupirko tėvai. 

                                                                                                                                                  6 lentelė

                              Kategorija       Netektys, patirtos vaikystėje, daro įtaką tolesniam gyvenimui

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Mamų  netekimas vaikystėje
	 Man dvylika buvo kai motina mirė (antroji).

Mama mirė man buvo trylika ( šeštoji).

	Tėvų netekimas vaikystėje
	Po pusės metų tėvas pasikorė (antroji).

<...>viskas pasikeitė, kai mirė staiga tėvas ( ketvirtoji).

	Artimųjų netektys vaikystėje
	<...> pamačiau degančius namus. Ten buvo brolis.<...>apdegiau, bet jo neišgelbėjau (aštuntoji).

	Pasikeitimai šeimoje po netekčių
	Nuo tada mūsų šeima ir išsiskirstė (aštuntoji).
Mama labai ilgai neatsigavo. Pradėjo išgėrinėti (ketvirtoji).
<...>jų vaikus prižiūrėjau ir už seserį karves fermoj melžiau (antroji).
<...>tėvas susirado sugyventinę<...> Tėvu negalėjau pasitikėti ( šeštoji).

	Neigiami prisiminimai
	Mamos ligos, jos dejonių ir šaukimo iš skausmo (šeštoji)
Kiek prisimenu vis ko nors bijok.<...> paskui savo vyro (antroji).
Labai truko tėvų (pirmoji).
Gyvenimas vaikų namuose. Tai pats baisiausias laikas (trečioji).


              Apibendrinant galima teigti, kad vaikystėje patirtas smurtas, neišsivystęs saugumo jausmas, išgyventos tėvų ir artimųjų netektys, gyvenimas globos institucijose, emocinių santykių stoka turėjo įtakos formuojantis informančių asmenybei ir būsimam šeimyniniam gyvenimui.

4.2. Savarankiško gyvenimo pradžia: santuoka ir / arba vaikų gimimas

              Kiekvieno suaugusio žmogaus gyvenime santuoka yra svarbus įvykis. Tačiau pastaraisiais metais santuokų mažėja. Vis daugiau šeimų gyvena ne santuokoje. Navaitis (1999) tokias santuokas vadina „neregistruotomis“. Tokia santuoka išreiškia tik vieną  sąjungos aspektą – savanoriškumą, bet atmeta kitą – visuomeninį sankcionavimą. Susiformavęs stereotipinis požiūris į ne santuokoje gyvenančias šeimas. Iš kalbintų informančių tik dvi gyvena santuokoje (antroji, aštuntoji). Kitos arba vienišos mamos arba gyvena su sugyventiniais. Tarpasmeniniai ryšiai ir bendravimas šiose šeimose yra sutrikęs. Tokiam bendravimui būdinga, kad neišsakomi lūkesčiai, nuolatinis kaltinimas arba nuolatinis teisinimasis.

              Vaikų gimdymas ir giminės tęsimas yra natūralus procesas. Vaiko gimimas bet kurioje šeimoje yra susijęs su vienokiais ar kitokiais pokyčiais, tai yra patiriami stiprūs išgyvenimai ir išryškėja moters brandumas. Keturios  informantės gimdė nepilnametės arba vos sulaukusios pilnametystės (7 lentelė).

                                                                                                                                                  7 lentelė

                              Kategorija             Nepasirengusios  šeimyniniam gyvenimui

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Neplanuotos santuokos
	Niekada nebuvau ištekėjusi <...> su vaiko tėvu kartu negyvenome    (penktoji).

<...>aš nebuvau nei karto ištekėjusi (septintoji).
Kai buvau nėščia , jo motina liepė“ženytis“ (antroji).

	Nepilnamečių gimdymai
	<...>kai gimė  pirma dukra  dar buvau nepilnametė (šeštoji).
<...> pirmą sūnų pagimdžiau vos šešiolikos (septintoji).
<...>pirmą dukrą pagimdžiau vos suėjo aštuoniolika (aštuntoji).

	Žinių stoka apie nėštumo planavimą
	Nei buvo kaip saugotis, nei kaip nežinojau (pirmoji).
Nežinojau kaip saugotis, nei į daktarus kreipiausi (septintoji)
Nieko aš nežinojau ką daryti, kad jų nebūtų (antroji).

	Nemokėjimas prižiūrėti kūdikių
	Neturėjau supratimo ką su tuo vaiku daryti (septintoji).
Draugių tokių gudrių neturėjau (pirmoji).
Nei kas pataria, nei kas padeda (trečioji).


              Informantės kalbėdamos apie šeimyninį gyvenimą teigia, kad jos nebuvo pasiruošusios kurti  šeimas ir auginti vaikus. Apibendrinant galima teigti, kad būdamos labai jaunos, o kai kurios ir nepilnametės, neturi žinių nei apie nėštumo planavimą, nei apie vaikų auginimą. Pagimdžiusios ne visos sulaukia pagalbos iš artimųjų ar aplinkinių prižiūrint kūdikius, ypač pirmagimius  „...mamos ką paklausdavau, tai sakydavo: pasigimdei ir žinokis“ (septintoji).

              Kiekvienas žmogus gyvendamas tikisi  gražesnio, geresnio, laimingesnio gyvenimo negu iki šiol turėjo. Taigi informantės po nelabai laimingos vaikystės tikėjosi laimingesnio savarankiško gyvenimo. Tačiau ne visoms jis pasisekė. Pirmoji informantė gaisre neteko savo dviejų vaikų ir gyvenamo ploto, ketvirtoji prarado butą ir teko išsikraustyti iš miesto į kaimą. Septintosios staiga mirė sugyventinis, jos trijų vaikų tėvas. Aštuntoji dėl netinkamo gyvenimo būdo prarado motinystės teises į tris savo vaikus. Todėl daugumos gražesnio gyvenimo lūkesčiai neišsipildė (8 lentelė).

              Analizuojant interviu duomenis ir dokumentus apie informantes paaiškėja žemas jų išsilavinimo lygis, neįgyta profesija, ko pasekoje jos neturi darbo ir pragyvenimo šaltinio. Išsimokslinimo stoka sąlygoja jų negatyvų požiūrį į mokslą ir mokymąsi „...na jis išeina į mokyklą, o kad nenueina aš nekalta. Matyt mokytojai blogi, kad vaikas nenori eiti...“ (antroji), „“...gerai buvo, kad niekas neliepia. Pradėjau neiti į mokyklą. Išeinu ir nenueinu...“ (pirmoji); „<...>jie nelabai nori mokytis.jei nenori tai ir neverčiu. Užteks kiek išmoks“ (šeštoji).

              Tėvų požiūris į gyvenimą, darbą, mokslą, save yra nepakeičiama terpė vaikams socializuoti ir auklėti. Pilnavertiškam vaiko fiziniam ir emociniam vystymuisi būtina patenkinti kiekvienam amžiaus tarpsniui būdingas reikmes nuo paprasčiausių fiziologinių poreikių tenkinimo iki saviraiškos galimybės (Sutton, 1999).

              Gyvenimo sąlygos, aplinka ir gyvenamoji vieta iš anksto nulemia vaikų ateitį. Penktosios informantės sūnus yra gabus piešimui, tai patvirtino ir dailės mokytoja, tačiau jam lavinti savo gabumus nėra sąlygų. Motina jį augina viena, neturi darbo ir jokių pajamų, todėl negali vaikui nupirkti reikalingų priemonių. Rimtam jo gabumų lavinimui reikia lankyti dailės mokyklą, o gyvenant tolimame kaime tai neįmanoma: „Labai gražiai piešia, bet nėra kaip lankyti dailės mokyklos. Yra tik rajono centre. Kas privežios?“
                                                                                                                                                  8 lentelė

                              Kategorija             Gyvenimo lūkesčių neišsipildymas

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Neįgyta profesija
	<...>norėjau mokytis. Bet pavėlavau į autobusą ir nenuvažiavau į stojamuosius. (penktoji).
 Buvau pradėjus siuvėja mokytis, bet sesuo vėl pagimdė vaiką, turėjau namie būti (antroji).
Mokslų nebaigiau, tik vaikus gimdžiau ir auginau (šeštoji).
Mokslų jokių nebaigiau, net aštuonių klasių nebaigiau (septintoji).

	Sugyventinių kaita
	Penki vaikai trys tėvai (pirmoji).

Tris vaikus pagimdžiau nuo vieno vyro<...>du nuo kito (septintoji).
Tai gyvenau pas vienus žmonės, tai pas kitus <...>ir taip išėjo, kad nėščia likau  (trečioji).

	Gyvenimo netektys
	Gaisras sugriovė viską. Du karstai... (pirmoji).

Už butą susidarė skolos <....> mane iškraustė .(ketvirtoji).
<...> sugyventinio mirtis, kai likau su trimis vaikais, tai gyvenimas sugriuvo (septintoji).
Labai pergyvenau, kad vaikus paėmė (aštuntoji).


              Neturėdamos darbo ir pajamų informantės  su vaikais yra priklausomos nuo aplinkinių: vyrų, sugyventinių, tėvų ir gaunamų pašalpų už vaikus. Motinos negalėdamos pačios užsidirbti pragyvenimui ir vaikų išlaikymui, tampa pažeidžiamos ir  negali užtikrinti savo ir vaikų saugumo šeimoje (9 lentelė).

              Visų informančių šeimose yra piktnaudžiaujama alkoholiu. Alkoholizmo problema yra viena aktualiausių socialinių problemų, ji pasižymi tuo, kad priklausomas asmuo kenkia ne tik sau, bet žeidžia ir aplinkinius (Ivanauskienė, Varžinskienė, 2006). Dėl tėvų girtavimo kentėjo pačios informantės gyvendamos tėvų šeimoje „..tėvas ir namo parsivesdavo įvairių draugų, bendradarbių. Kai prisigerdavo, prie manęs pradėdavo kabinėtis...“ (septintoji). 

              Informantės teigia, kad girtavimas šeimose lydimas smurto prieš vaikus ir jas pačias. Smurtas šeimoje apibrėžiamas kaip visi tyčiniai fiziniai, psichologiniai, seksualiniai vieno šeimos nario veiksmai kito šeimos nario atžvilgiu (Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, 2008). Mūsų visuomenėje vis dar yra įprasta smurto šeimoje atvejus traktuoti kaip šeimos konfliktus, nesutarimus, buitinius ginčus. Todėl smurto šeimoje atveju iš kaimynų pagalbos sunku sulaukti „...Viską prageria.<...> Dar parėjęs triukšmą kelia: mušasi, vaikus ir mane vaiko, tenka lauke nakvoti, nes kaimynai nesikiša, nepriima pernakvoti...“(šeštoji).

              Amerikiečių ir britų tyrimai rodo, kad agresyvus ir antisocialus elgesys linkęs išlikti ir vaikystėje, paauglystėje ir suaugusiojo amžiuje (Sutton,1999).

                                                                                                                                                  9 lentelė

                              Kategorija        Nesaugi šeimoje  aplinka vaikams augti   

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Piktnaudžiavimas alkoholiu
	Pradėjau ir aš su kompanija išgėrinėti ( ketvirtoji).
Kartais alaus kartu išgeriam (trečioji).
Na sugyventinis gėrė, gėriau ir aš (aštuntoji).
Jie geria ir aš pabandžiau, neskanu, bet lengviau pasidaro (pirmoji).

<...>išgeriu alaus valgyti nesinori (antroji).

	Smurtas prieš moteris
	Jis pyksta, o girtas mušasi <...> (antroji).

Niekur nedirba, geria ir po to mušasi (ketvirtoji)
Dar parėjęs triukšmą kelią, mušasi, vaikus vaiko (šeštoji).
O sugyventinis labai muša. Kai prisigeria ir muša (septintoji).

	Prievarta prieš moterį
	<...> girtas mušasi ir prievartauja (antroji).


              Pasak Miškinio (2003) alkoholis skatina ir moralinį žmogaus nuopuolį. Jie būna šiurkštesni, žiauresni, despotiškesni, įtarūs, pavydūs, nepasitikintys ir pan. Informantės nurodo, kad jų gyvenimo vyrai išgėrę tampa agresyvūs ir pavydūs: „ O kai išgeria, tai visai durnius“ (antroji); „kai blaivus tai viskas gerai ir pasikalbam, ir pasitariam, bet girtas durnas, jam gydytis reikia. Mane muša<...> (aštuntoji); „O kai išgeria, pradeda kabinėtis ir muštis, jei tik koks žodis nepatinka“ (septintoji).

              Į kylančias problemas reaguojama nevienodai. Pagalbos šeimai procese sprendžiant šeimos problemas, įvykus kokiam nors sukrečiančiam įvykiui, svarbi laiku suteikta specialistų pagalba. Informančių šeimose išvykus nelaimėms pagalbos buvo sulaukiama, bet vėliau visi išsiskirsto ir jos lieka vienos su savo išgyvenimais. Jos neturėjo su kuo išsikalbėti, nebuvo suteikta reikiama specialisto  pagalba (10 lentelė).

              Laiku neparodytas dėmesys ir nesuteikta specialisto pagalba, manoma, kad turėjo įtakos tolesniam moterų ir  jų šeimų gyvenimui: „Po to pasidarė viskas nesvarbu. Nei likusiam gyvam dėmesio neskyriau“ (pirmoji); „ Jaučiu dar ir dabar kaltę, kad negrįžau anksčiau iš fermos ir neišgelbėjau brolio. Nuo tada mūsų šeima ir išsiskirstė“ (aštuntoji). 

              Šeštoji informantė pasakoja, kad po motinos mirties buvo sunku:„<...> gyvenau, kad gyventi, nes po mamos mirties labai juoda buvo. Likau viena“, todėl skubėjo palikti namus ir pradėti savarankišką gyvenimą. Nepilnametė būdama pagimdė pirmą dukrą, nebaigė mokyklos, neįgijo profesijos. Kaip ji pati sako: „...tik vaikus gimdžiau ir auginau <...> jei mama nebūtų mirusi<...> gal aš ir mokslus kokius būčiau baigusi“. Ji mano, kad jos dabartinį gyvenimą nulėmė mamos mirtis ir po jos mirties artimo žmogaus nebuvimas.

              Aštuntoji blogai jautėsi apsigyvenusi Lietuvoje po ilgo gyvenimo Rusijoje. Nemokėjo gerai lietuviškai kalbėti, vengė tvarkyti reikalus valdiškose įstaigose, o pagalbos niekas nepasiūlė, todėl ilgai gyveno be asmens dokumentų : „...lietuviško paso neturėjau, nes motina nesutvarkė, o pati nežinojau kur kreiptis“.

                                                                                                                                                10 lentelė

                              Kategorija        Nesulaukia reikalingos pagalbos   
	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Specialistų dėmesio stoka
	Man vaistų pripumpavo. <...> visi išsiskirstė, o aš viena likau. Nemiegojau. Tai išgeriu degtinės ir tik tada užmiegu (pirmoji).

Na parvežė iš Rusijos, įmetė kaip kačiukus į Lietuvos gyvenimą ir kapstykis kaip moki (aštuntoji)

Mane iškraustė <...> Aš neturėdama kur eiti atvažiavau į kaimą pas draugę (ketvirtoji).

	Artimųjų dėmesio stoka
	Mirė mama. Nebeturėjau su kuo pasišnekėti, pasitarti (penktoji).

Gal nesijausčiau tokia vieniša. Vaikai maži, nėra su kuo pasikalbėti, pasitarti. Labai trūksta mamos (šeštoji).


              Socialinė parama – teigiama žmogaus arba grupės įtaka, probleminių situacijų atveju (Suslavičius, 2000). Apibendrinant galima teigti, kad nepatyrusios dėmesio ir meilės iš artimiausių šeimos narių, jaučiant nuolatinį kaltės jausmą, informantės reikalingos pagalbos nesulaukė iš bendruomenės ar valstybinių institucijų.

4.3. Dabartinis šeimos gyvenimas

              Įvertinus moterų  gyvenimo tėvų šeimoje, vaikystės ir savarankiško gyvenimo pradžios patirtis, galima geriau suprasti dabartinę jų šeimos padėtį. Pačios informantės savo situaciją ir šeimos padėtį ir vaikų ateitį  mato neaiškią (11 lentelė).

              Skurdas neigiamai veikia materialinę žmonių padėtį, nepatenkinti kai kurie maisto, aprangos, būsto ir kiti poreikiai lemia materialinės gerovės siekį. Dauguma informančių norėtų dirbti ir pasitaikius progai dirba, kad patenkintų vaikų ir savo būtiniausius poreikius. Vis tik dalis pajamų yra prageriama ir vaikų poreikiai lieka nepatenkinti.

              Kalbantis su informantėmis išryškėjo ir nenoras dirbti: „...na karvė yra, bet aš nemelžiau ir nemelšiu. Daržų nesėjau ir nesėsiu, ir ką tu man padarysi? Tegul vyras karvę melžia“ (antroji); <...>ir mane ragina darbo ieškoti, bet kodėl aš turiu dirbti, juk penkis vaikus pagimdžiau“ (septintoji). Jos mano, kad kiti turi pasirūpinti jų vaikų gerove, o joms užteko tik juos pagimdyti. Nors informančių tėvai dirbo, nes jos augusios, kai bedarbystės nebuvo, jos pačios dirbti nenori ir vaikai jų šeimose nemokomi dirbti ir užsidirbti. Auga vartotojiška karta, kuri nori viską turėti, bet nenori dirbti. Daugumos informančių šeimos turi žemės, bet jos nedirba ir neaugina daržovių savo šeimos poreikiams: „Daržovių neauginu <...>Kiek uošvienė duoda arba žmonės atneša“ (antroji).

                                                                                                                                                11 lentelė

                              Kategorija        Neužtikrintas dabartinis šeimos gyvenimas

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Darbo neturėjimas
	Kad būtų darbo. <...> Kai dirbi nėra kada gerti (penktoji).

Aš darbo nebijau. Jei kviečia einu dirbti (šeštoji).

Dabar ir vyras darbo neturi (aštuntoji).

O aš irgi be darbo iš kur aš nupirksiu to maisto, kai pinigų nėra (trečioji).

	Nenoras nieko dirbti
	Daržovių neauginu, nes ravėti reikia (antroji)

<...> bet kodėl aš turiu dirbti, juk penkis vaikus auginu (septintoji).

	Uždirbti pinigai prageriami
	<...> jei kur pas žmones užsidirba, vaikams neparneša. Viską prageria (šeštoji).

Kiek uždirba, jis man neduoda. Sumoka mokesčius ir prageria (antroji). 
Na kartais koks ūkininkas išsiveža į talką, bet kas iš to gero, ką uždirba ta prageria (septintoji).


            Penktoji informantė stengiasi šeimai uždirbti padėdama kaimynams: „Aš jiems padedu darbus nudirbti, o jie irgi man padeda, lašinių duoda, paveža, kai reikia“.
                                                                                                                                                12 lentelė  

                              Kategorija        Esančių problemų neigimas

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Nežinojimas
	Dėl ko mus įrašė nežinau. Aš nieko blogo nedarau (antroji).

Nežinau ir kodėl įrašyta (trečioji).

O nuo kada įrašė, tai nežinau (ketvirtoji).

	Problemų neigimas
	 Yra dar baisiau gyvenančių. Daugiau geriančių (antroji).

Na, bet aš ne taip labai ir geriu. Vaikai pavalgę (ketvirtoji).

Mano vaikai pavalgę (penktoji).

	Savo elgesio pateisinimas
	Na išgeriam kartais, vyras mane sumuša ir jau rizika vaikui (aštuntoji) Aš tik kartais užgeriu, o po to vėl tvarkausi (penktoji).

Išgeriu kaip ir visi (trečioji).

Sugyventinis geria, draugų prieina, man pasiūlo (pirmoji).


           Į kylančias problemas šeimos reaguoja nevienodai. Kai kurios informantės kalbėdamos apie tai, kad jų šeimos į rašytos į socialinės rizikos sąrašus, mano, kad jos be pagrindo yra ten įrašytos. Nemato jokių problemų savo šeimose (12 lentelė).  

              Informančių (antrosios, šeštosios, septintosios) tėvų namuose buvo vartojamas alkoholis, todėl iš vaikystės jų  atsinešta nuostata, kad nėra nieko blogo jei vartojamas alkoholis ir jų šeimose: „...kartais išgeriam, bet namuose ir savo...“(trečioji). Dažnas reiškinys piktnaudžiaujančių alkoholiu šeimose yra smurtas. Fizinis smurtas pasireiškia mušimu, stumdymu. Emocinis smurtas paprastai lydi kiekvieną smurto rūšį: “Sugyventinis neleidžia su niekuo kalbėtis. Dažnai mane užrakina ir neleidžia išeiti. Bijo, kad nepasakyčiau jog mane muša“ (septintoji). Šioje šeimoje auga penki nepilnamečiai vaikai. Vienam iš šios šeimos sūnų yra iškelta baudžiamoji byla už smurtą prieš bendraamžį su rimtu sveikatos surtikdimu. Vaikams, buitinio smurto liudininkams, gresia elgesio ir emocinių sutrikimų simptomai: kaip antai: nerimas, depresija, prastas pažangumas mokykloje, žema savivertė, naktiniai košmarai. Tokie vaikai taip pat yra labiau linkę į agresyvų elgesį vaikystėje ir paauglystėje (Viešoji įstaiga Vaikų laikinosios globos namai “Atsigręžk į vaikius“, 2008). 

              Šeimoje kylančių sunkumų nematymas, neigimas, ar nepripažinimas gali būti sąmoningas problemų neparodymas, ar nesąmoningas , anot Freud „išstūmimas“ mūsų atminties sistemos pačios savęs cenzūravimas, apsaugantis savivaizdį, sumažinantis nerimą, o skausmingus atsiminimus išstumiantis (Myers, 2000).Kitą prielaidą galima susieti su vaikystėje išgyventa dar sunkesne gyvenimo patirtimi, lyginant su  dabartinėmis gyvenimo sąlygomis, arba su šeimos nariu neišsiskirti:“<...>ne mes vieni tokie. Normaliai mes čia gyvenam. Aš rūpinuos kaip ir visos mamos“ (šeštoji).

              Galima daryti prielaidą, kad visos tyrimo dalyvės , priskirdamos socialinės rizikos šeimai būdingus bruožus, nemini savose šeimose esančių problemų, jas sumenkina, ar įvardija priešinga. Dėl šeimoje egzistuojančių nesprendžiamų problemų, vyraujančios įtampos, kuri kartais slopinama smurtu, alkoholio vartojimu, sutrinka ne tik šeimos narių tarpusavio bendravimas, atsiranda įtampa ne tik šeimos viduje, bet ir aplinkoje (13 lentelė).

              Viena vertus, pati šeima dėl vyraujančių problemų (skurdo, alkoholizmo) vengia bendrauti su artimiausia aplinka (kaimynais, kitais bendruomenės nariais): „...Čia kaimynė mokytoja. Kur jai su manim draugauti...“(pirmoji). Bijodamos pasmerkimo, apkalbų, kita vertus – aplinka yra ne geranoriška, linkusi smerkti ir teisti, o ne geranoriškai padėti: „...Kad mes „biedni“, ne tokie kaip visi Niekas nenori su ubagais draugauti“ (šeštoji), jos stengiasi atsiriboti, šeima dar labiau užsidaro savyje: “...gerai sutariau su kaimyne, bet ji pradėjo man gyvenimą reguliuoti. Norėjo, kad viską daryčiau kaip ji daro. Aš moku ir pati tvarkytis, turiu savo galvą“ (pirmoji).

                                                                                                                                               13 lentelė

                              Kategorija                    Santykiai su kaimynais ir bendruomene              
	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Nebuvimas gerų santykių 
	Visai nebendraujam (septintoji).

Kad tų kaimynų mažai. Na retai kur einu (pirmoji).

O su kaimynais reikalų neturim, kad tik neskųstų seniūnijai (trečioji).

	Labai geri santykiai 
	Labai geri. Galim pagalbos pasiprašyti (ketvirtoji).

Su kaimynais sutariu. Aš jiems padedu darbus nudirbti, o jie irgi padeda, lašinių duoda, paveža, kai reikia penktoji).

	Kaimynų nepasitenkinimas
	<...>ji skundžia, jei kas pas mus ateina ir išgeria (aštuntoji).

Tie kaimynai gyventi neduoda. Jei tik koks nors pas mus suėjimas, tuoj skambina į seniūniją socialinei (antroji).

Tik kažkuri kaimynė labai skundžia, vis skambina į seniūniją (ketvirtoji).

	Nedalyvauja bendruomenės gyvenime
	Mes niekur neinam tik namie <...>(septintoji).

O į renginius aš neinu. Nežinau kodėl, gal nedrąsu (šeštoji).

Į bendruomenės renginius mes neinam, neturim kada (aštuntoji).

	Įtraukimas į bendruomenę
	Prieš šventes atnešė maisto vaikams, saldumynų (antroji).
Prieš Kalėdas atnešė vaikams maisto lauknešėlius ( šeštoji).
O bendruomenė buvo pakvietus į kalėdinę eglutės šventę (ketvirtoji).


              Galima daryti prielaidą, kad tiriamosios gyvendamos kaime patiria daugiau neigiamų išgyvenimų ir stigmatizacijos, dėl mažos bendruomenės specifikos, uždarumo, stereotipų susidarymo.

              Neturėdama palaikymo ir pagalbos iš aplinkos, šeima dar labiau užsidaro savo viduje, nenori įsitraukti į bendruomenės gyvenimą. Dabar daugumoje kaimų kuriasi arba yra įsikūrę bendruomenės centrai, ko nebuvo prieš kelis metus. Bendruomenės stengiasi įtraukti į savo veiklą ir socialinės rizikos šeimas, kviečia į renginius, aplanko namuose. Stengiasi nepamiršti tose šeimose augančių vaikų vykdydami projektinę veiklą, didinant vaikų ir jaunimo užimtumą.

              Informančių buvo klausta, kaip jos vertina socialinės darbuotojos lankymąsi jų šeimose. Sunku pasakyti kiek jos buvo atviros, nes darbo autorė dirba su tomis šeimomis ir tai galėjo įtakoti informančių objektyvumą apie teikiamas socialinės darbuotojos  paslaugas (14 lentelė). 

              Dauguma informančių teigiamai vertina tai, kad jų šeimą lanko socialinė darbuotoja, nes dėl informacijos stokos, savęs nuvertinimo joms yra sunku tvarkyti reikalus valdiškose įstaigose: „...padeda, kai reikia kokius dokumentus sutvarkyti. Jai kažkaip lengviau išeina. Ką aš čia žinau kur reikia kreiptis ir ką rašyti...“ (pirmoji).
              Iškilus sunkumams ar problemoms yra natūralu ieškoti pagalbos. Socialinės rizikos šeimoms pagelbstinčių žmonių nėra daug. Informančių klausta kas galėtų jų šeimai padėti, kaip jos mato savo šeimos situaciją. Dauguma informančių pradžioje kalbėjo, kad nežinančios kas galėtų padėti, jautėsi neviltis: „Nežinau kas čia man galėtų padėti. Kad aš nežinau ko noriu.“ (trečioji); „Nežinau kas galėtų padėti. Jau visai įklimpau. Kartais norisi pasikarti“ (ketvirtoji); „ Nežinau koks stebuklas gali padėti išbristi“ (penktoji). 

                                                                                                                                                14 lentelė 

                              Kategorija        Teikiamų socialinių paslaugų vertinimas    

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Pasitenkinimas  apsilankymais
	Labai gerai, kad lankosi. Aš daug ko pati neišdrįsdavau paprašyti ar padaryti (šeštoji).

Na tegul ateina.<...>Nesusigaudau. Pataria , pasako <...> (trečioji)
<...> tegul lankosi<...> man tai netrukdo (penktoji)
Aišku padeda, pataria, drausmės duoda (ketvirtoji).

	Tarpininkavimas valdiškose įstaigose
	Mokykloje vaikus skriaudė. Socialinė pasikalbėjo mokykloje, vaikams pasidarė saugiau ( šeštoji).
Vaiką pas gydytojus nuvežė<...>Nežinau aš su tom valdiškom įstaigom (trečioji).
Jei ne socialinė ir seniūnas, mes būtume nesusigrąžinę dukros<...> (aštuntoji).

	Nepageidaujami apsilankymai
	Gali visai nesilankyti. Tai jai tvarkos  trūksta, tai švaros (antroji).
<...> o sugyventiniui trukdo. Jis nepatenkintas, kad liepia jam darbo 

ieškotis ir vaikams pragyvenimui uždirbti (septintoji).


              Aštuntoji tvirtino, kad jai pagalbos nereikia: „Nereikia mums tos pagalbos. Pas mus viskas gerai“. Nors prieš tai kalbėdama apie socialinės darbuotojos lankymąsi  pasakojo: „Jei ne socialinė ir seniūnas, mes būtume nesusigrąžinę dukros, kai buvo vaiko teisės į ligoninę išvežę. Užgėrėm mes ir vyras mane baisiai sumušė“. Problemų nematymas, ignoravimas, ar net slėpimas gali sukelti sunkumų organizuojant efektyvią paramą šeimai ir pasirenkant tikslingiausias socialines paslaugas.

              Natūralu, kad mamos nori geresnio gyvenimo savo vaikams: “ ...norėčiau kitokio gyvenimo  savo vaikams, nei dabar gyvenam. Bet nežinau kaip jį pakeisti...“ (šeštoji); „Nežinau ką aš vaikams galiu duoti. Ką jie gyvenime pasieks. Nenorėčiau, kad taip gyventų kaip aš“ (ketvirtoji). Informantės suvokia savo gyvenimo sudėtingumą , bet nežino kaip jį keisti. Nelabai turi į ką kreiptis pagalbos. Daugumos informančių vaikai maži, tėvai mirę. Pirmoji pirmiausiai pagalbos ieškotų kreipdamasi į draugą, o tik po to į valdiškas institucijas: „Tikriausiai į savo draugą, jis man padeda. Na žiūrint kas atsitiktų, gal į seniūniją ar kaimynus, policiją“. Trečioji pagalbos tikisi  iš sugyventinio dukterų, ne iš valdiškų įstaigų: „Pagalbos gal sulauktume iš sugyventinio dukterų, o į valdiškas įstaigas kreipčiaus jei sūnui būtų blogai“.

              Apibendrinat galima teigti, kad informantės neigia pagalbos joms reikalingumą, nes nesitiki jos sulaukti, mano , kad su esamomis problemomis jų šeimos turi susidoroti pačios, dažniausiai nieko nekeisdamos. Nei viena iš informančių nepasakė, kad pagalbos ieškotų artimųjų : brolių, seserų ar tėvų tarpe. Tai rodo netvirtus arba visai nutrūkusius ryšius su biologine tėvų šeima.

Nors yra žinoma, kad kai kurių informančių tėvai yra gyvi ir gyvena toje pačioje seniūnijoje.

              Interviu metu buvo siekiama išsiaiškinti kaip jaučiasi gyvendami iš pašalpų (15 lentelė). 

Informantės kalbėdamos apie gaunamas pašalpas vertino skirtingai, nes ne visos jas gauna, nors augina nepilnamečius vaikus. Trečioji ir penktoji negauna visai jokių pašalpų ir šeimos pajamos tik iš atsitiktinių darbų. Jos džiaugiasi, kad vaikai mokykloje gauna nemokamą maitinimą ir taip nors kartą per dieną gauna šilto maisto:<...>Vaikas mokykloje gauna pietus nemokamai. Tai didelė paspirtis. Būna dienų, kad valgyti visai neturim“ (penktoji); „ <...> džiaugiuosi, kad vaikas mokykloje pavalgo. Kartais tai būna visas jo valgis „ (trečioji).

                                                                                                                                                15 lentelė

                              Kategorija        Gaunamų pašalpų vertinimas

	Subkategorija
	Įrodantis teiginys

	Mažos pašalpos
	<...>pašalpos mažos, tik sauskelnėms vos užtenka (aštuntoji).
Tai kad  tų pašalpų mažai gaunu (pirmoji).

<...>kad pašalpos būtų didesnės (antroji).

	Būtinybė gauti pašalpas
	Na turi man valstybė mokėti juk penkis vaikus auginu (septintoji).

Normaliai, jei duoda tai ir imu. Vaikui reikia visko (aštuntoji).

	Neigiamas požiūris į pašalpas
	Blogai, labai blogi. Taip išeina, kad vaikai mane išlaiko ( ketvirtoji).

	Pašalpos nepriklauso
	Nuo sausio mėnesio nieko negaunu (trečioji).
Aš nuo sausio mėnesio negaunu pašalpų. Tai mūsų pajamos nulinės  (penktoji).


              Vienintelė (ketvirtoji) iš kalbintų informančių sakė, kad jaučiasi labai blogai, kad negali vaikams uždirbti pati: „<...> turėčiau aš juos išlaikyti. Gyvenu iš vaikų pinigų. Gal galėčiau kur nors dirbti“.

              Navaičio (2007) tyrime „Požiūris į valstybės paramos šeimai veiksmingumą“, atsiskleidžia tiriamųjų nuomonę, kad valstybė turi prisiimti atsakomybę už šeimos gerovę, privalo suteikti jai paramą. Ir kaip svarbiausią valstybės paramos šeimai būdą tiesioginę piniginę paramą.

              Kalbintos informantės taip pat išsakė savo nuostatą, kad gaunami vaikų pinigai būtų naudojami visos šeimos pragyvenimui, o ne vaikų  ugdymui ir jų poreikiams tenkinti: „<...> Reikia jiems visko.<...>Dar sugalvoja iš mokyklos į ekskursijas vežti. Neleisčiau, bet socialinė liepia, sako čia vaikų pinigai ir turi juos duoti. Na vaikai tai labai nori. Grįžta patenkinti“ (antroji).

              Efektyvios paramos teikimo galimybės priklauso nuo įvairiapusių veiksnių, plačiąja prasme, nuo valstybinės socialinės paramos koncepcijos iki pačio paramos gavėjo pozicijos. Todėl svarbu, kad žmogus pats , ar padedamas socialinių darbuotojų turi norėti, galėti ir mokėti identifikuoti sunkumus, problemas, kad būtų galima organizuoti tinkamas pagalbos, ar prevencijos priemones

              Žvelgiant į tyrimo dalyvių interviu, galima daryti prielaidą, kad parama teikiama paternalistiniu principu, t.y. nėra laikomasi individualizacijos, dalyvavimo ir bendradarbiavimo principų, organizuojant ir teikiant paramą socialinės rizikos šeimoms.

              Pasak Pieters (1998) socialinė apsauga giliai įsibrauna į daugelį žmogaus asmeninio gyvenimo sričių. Kartais tai nesiderina su norinčiųjų gauti socialines pašalpas žmonių teise į asmeninės informacijos slaptumą bei prigimtinę teisių apsaugą.

              Kiekvienam svarbu turėti teisę į privatumą, jaustis savarankišku ir atsakingu už savo priimamus sprendimus. Pagrindinis šalies įstatymas Konstitucija gina prigimtines žmogaus laisves ir teises, o atskiri straipsniai numato, kad žmogaus laisvė , asmuo, privatus gyvenimas, nuosavybė ir būstas yra neliečiami (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 2008).

              Privačios erdvės pažeidimą galima traktuoti, kaip prigimtinių teisių pažeidimą, be abejonės neigiamai veikiantį asmenybę. Tačiau įsikišimas į šeimos gyvenimą yra neišvengiamas, kai pastaroji nepajėgia spręsti savo problemų. Į socialinės rizikos šeimos privačias erdves įsikiša socialiniai darbuotojai, vaiko teisių apsaugos tarnybos specialistai ir kitų institucijų atstovai apsilankantys šeimose.

4.4. Socialinio darbuotojo vaidmenys

              Socialinio darbuotojo tikslas – šeimai padėti išsiaiškinti problemą ir priimti bendrą sprendimą. Labai svarbu pasikalbėti su šeimos nariais ne tik apie problemos esmę, bet ir tikslus bei darbo kartu strategiją, jų vaidmenį. Darbuotojas padeda šeimai susitarti ir priimti sprendimą, ką padaryti ir kas ką atliks. Reikia atsižvelgti į turimus išteklius: materialinius, informacinius, struktūrinius, žmogiškuosius.

              Socialinio darbuotojo veikimas yra intervencija į asmens gyvenimą. Kokiais būdais ši intervencija bus įgyvendinama – individualiai dirbant su moterimis-motinomis ar pasitelkus grupinio tinklo  ar kitus metodus. Nuspręsti, kokie intervencijos metodai yra tinkami galime tik atskirai žvelgdami į kiekvieną atvejį. Tinkamai įvertinti, kokio pobūdžio intervencija moterims būtų geriausia – t.y. kokių metodų derinys leistų pasiekti asmens pokytį. Būtina pažvelgti į konkrečią situaciją, prisitaikyti prie esminių moterų poreikių. Nes kiekvienos poreikiai yra individualūs. 

              Įgalinimas – ne tik moterų gebėjimų skatinimas, bet ir motyvavimas, mokymas ir savęs vertinimo skatinimas, kad moterys patikėtų, jog yra kompetentingos, turi įgūdžių, būtinų jų socialiniam funkcionavimui. Svarbiausios įgalinimo strategijos sudedamosios dalys yra parama, tarpusavio pagalba bei kliento suvokimo ir patirties ugdymas. Kai yra šios būtinos dalys, didėja moterų savęs suvokimas ir vertinimas bei gebėjimas atlikti keitimus ar imtis veiksmų.

              Naudojant įgalinimo strategiją, galima dar viena veiklos priemonė. Tai siekimas sumažinti kliento savęs kaltinimo jausmą. Moterims reikia padėti pamatyti, kad problemos, su kuriomis jos susiduria, dažnai kyla dėl jų aplinkos funkcionavimo. Kita vertus, paskatinti moterys  imtis atsakomybės pakeisti poveikį darančią aplinką. Šiuo atveju socialinis darbuotojas moko aplinkai pakeisti reikalingų įgūdžių. Labai svarbu, kad pagrindinę atsakomybę prisiimtų motinos, kitaip gali sustiprėti nepajėgumo jausmas. 

              Įgalinant moterys naudojami du vaidmenys: tarpininko ir gynėjo. Tarpininkas padeda asmeniui ar šeimai gauti reikiamas paslaugas. Būdamas gynėjas darbuotojas kalba kliento vardu. Norėdamas sėkmingai atlikti gynėjo vaidmenį, socialinis darbuotojas turi gerai jaustis konfliktinėse situacijose ir žinoti, kokiomis priemonėmis valdyti konfliktus. Darbuotojas imasi gynėjo vaidmens tik kai tarpininko vaidmuo yra neveiksmingas. Jei įmanoma, būtų geriau, kad klientas pats galėtų sau atstovauti, labiau savimi pasitikėti ir pajusti savo galią. Kartais gynėju reikia būti , norint padėti klientams gauti reikiamas paslaugas.

              Darbuotojas naudoja mokomąjį požiūrį tuo atveju, kai šeimos nariams trūksta supratimo ir įgūdžių, reikalingų šeimai veiksmingai funkcionuoti. Tai šie įgūdžiai: bendravimo, problemos sprendimo, konflikto sprendimo, panašumų sustiprinimo, pažintinio performavimo ir panašiai. Labai svarbu mokėti įveikti priešinimąsi pokyčiams, nes dažnai šeimoms būdingi giliai įsišakniję funkcionavimo būdai, kurie yra socialinio funkcionavimo problemų šaltinis, jų atsisakyti šeimos nariams labai sunku (Johnson, 2003).

              Zastrow knygoje „Socialinio darbo ir socialinio gerbūvio įvadas“ (1993) Federico (1982) išskirti vaidmenys ir veiklos, į kurias įeina atitinkami socialinio darbuotojo įgūdžiai. Remiantis tyrimo rezultatų interpretacija ir autoriaus išskirtais socialinio darbuotojo vaidmenimis galima įvardinti šiuos pagrindinius socialinio darbuotojo, teikiančio paslaugas moterims – motinoms iš socialinės rizikos šeimų:

1. Susisiekiantis darbuotojas – identifikuoja klientų poreikius bendruomenės kontekste ir nukreipia klientus į paslaugų tarnybas.

2. Tarpininkas – įgalina asmenis pasiekti reikiamas paslaugas, suteikdamas jiems informaciją.

3. Advokatas/gynėjas – padeda klientams pasiekti paslaugas, kai jų prašymai atmetami, ir padeda plėsti teikiamas paslaugas asmenims, turintiems ypatingų poreikių.

4. Vertintojas – įvertina poreikius ir išteklius, numato alternatyvas patenkinti poreikius ir renkasi tarp alternatyvų, numatydamas veiksmus.

5. Mokytojas – moko faktų ir įgūdžių.

6. Mobilizuotojas – padeda kurti naujas paslaugas.

7. Elgesio keitėjas – veiklą orientuoja į kliento specifinio elgesio keitimą.

8. Konsultantas – dirba su kitais profesionalais, padedamas jiems teikti kuo efektyvesnes paslaugas.

9. Bendruomenės planuotojas – padeda bendruomeninėms grupėms planuoti efektyvias priemones, tenkinančias bendruomenės socialinės gerovės poreikius.

10.  Globėjas – teikia paramą ir palaikymą žmonėms, kurie negali patys išspręsti savo problemų ar patenkinti poreikių.

11. Duomenų tvarkytojas/vadybininkas – renka ir analizuoja duomenis, siekiant priimti sprendimus.

12. Administratorius – atlieka veiksmus, būtinus planuojant ir įgyvendinant paslaugų programas.

              Anot, Johnson (2003) yra keturios kliento charakteristikos, kurios jo nuomone, yra svarbios pasirenkant socialinio darbuotojo vaidmenį:

· Kliento poreikiai ir pageidavimai:

· Kliento ištekliai;

· Kliento ir darbuotojo lūkesčiai, susiję su klientu;

· Kliento lūkesčiai, susiję su socialiniu darbuotoju.

              Apibrėžiant socialinio darbuotojo vaidmenį konkrečios tiesioginės intervencijos sąlygomis visų pirma yra identifikuojamos kliento problemos ir situacijos. Išteklių stygius lemia tarpininko vaidmenį; galimybių stygių – užtarėjo, gynėjo vaidmenį; vaidmenų neatitikimas – mokytojo vaidmenį, nerealūs lūkesčiai ar elgesys – prieštarautojo vaidmenį;

Konfliktuojantys vaidmenų lūkesčiai – tarpininko vaidmenį; vaidmenų keitimo stresas – empatiško klausytojo vaidmenį; neapsisprendimas – aiškintojo vaidmenį.

              Informantės išsako įvairias socialinio darbuotojo veiklas, kurias galima atpažinti Federico (1982) vaidmenų klasifikacijoje.

              Ketvirtosios informantės akimis socialiniai darbuotojai yra arčiau kliento, nes pagrindinis veiklos yra susijusios su individualiu darbu su žmonėmis. Individualus darbas pasireiškia globėjo vaidmenyje. Čia išryškėja dar  ir tarpininko vaidmuo: “Padėjo susitvarkyti dokumentus į eilę socialiniam būstui įsirašyti. Pati niekaip nebūčiau sugebėjus. Ten siuntinėja vieni nuo kitų. Kai su socialine nuvažiavom, visai kitaip kalbėjo“.

              Kita informantė , socialinį darbuotoją mato, kaip elgesio keitėją su kurios galima išsikalbėti, kuris tave išklauso: „<...> Aš daug ko pati neišdrįstu paprašyti ir padaryti. O socialinė išklauso, pataria, išaiškina.<...>Mokykloje vaikus skriaudė. Socialinė pasikalbėjo mokykloje, vaikams pasidarė saugiau. Jau nesiskundžia, kad iš jų kas juokiasi“ (šeštoji).

              Johnson (2003) cituoja Edward Muller (1969) mintis, kuris teigia, jog geram socialiniam darbuotojui yra būtinas geras savybių derinys, nes tai yra neatskiriama kasdienio žmonių bendravimo dalis. Paramos technika gali būti naudinga kaip įrankis , bet tik naudojama žmogaus , mokančio panaudoti ir savo asmeninę įtaką (save): „Ir šiaip jei ko negaliu susitvarkyti pati, socialinė padeda. Ji geriau išmano. Mokykloje sūnus buvo prisidirbęs. Mane ir sūnų mokytojai taip užsipuolė, kad baisu. Socialinė už mus užstojo. Neleido sūnaus į internatinę išvežti“(trečioji).
              Tačiau ne visos informantės suvokia, kokią iš vis funkciją atlieka socialinis darbuotojas:

„ <...> O ką daugiau  ji gali man duoti. Pinigų neprideda ir pašalpų nemoka. Na mokyklai vaikus apiperka. Dokumentus sutvarko“ (septintoji).

              Apibendrinant galima teigti, kad darbas su socialinės rizikos šeimų moterimis-motinomis reikalauja labai gerų socialinio darbuotojo įgūdžių, kūrybiškumo ir išradingumo.

              Apibendrinant tyrimą galima teigti, kad tiriamosios vaikystėje patyrė skausmingus išgyvenimus. Tėvų meilės ir saugumo stoka, neužtikrintas pirminių fiziologinių poreikių tenkinimas, emocinių santykių stoka, nuolatinė įtampa ir nepastovumas, baimė girtaujančių  tėvų smurto ir pykčio priepuoliams, psichologinės ir seksualinės prievartos atvejai, išgyventos tėvų netektys, atskirimas nuo šeimos, išmoktas bejėgiškumo jausmas, nepatenkinus paramos ir palaikymo poreikio, turėjo įtakos tolesnei fizinei ir emocinei asmenybės formavimosi raidai ir ateities gyvenimo modelio susikūrimui. Tiriamųjų vaikystės patirtys turi įtakos dabartiniam socialinės rizikos šeimų uždarumui ir siūlomos paramos ignoravimui ir atmetimui, kaip priekaištas praeities patirčiai.

              Tiriamosios savarankišką gyvenimą pradeda tam nepasiruošusios, neturėdamos žinių apie litinį gyvenimą ir šeimos planavimą, todėl keletas tiriamųjų vaikus gimdo nepilnametės, nemoka  prižiūrėti naujagimius. Nors dauguma tiriamųjų kilusios iš susituokusių tėvų šeimų, jos keičia partnerius ir sugyventinius, neregistruoja santuokos ir neužtikrina savo vaikams saugios šeimos.

              Piniginė parama šeimai yra vienas iš pagrindinių pragyvenimo šaltinių socialinės rizikos šeimoms, neturinčioms darbo. Tik dviejose iš tiriamųjų šeimų, bent vienas iš tėvų dirba ir gauna reguliarias pajamas. O kitos gyvena iš pašalpų arba atsitiktinių darbų. Tačiau ne darbo nebuvimas neužtikrina pastovias pajamas, bet nenoras dirbti, o gyventi iš duodamos valstybės paramos. Ne visa piniginė parama tenka vaikams, dalis jos yra tėvų prageriamos. 

              Įvairių institucijų atstovų apsilankymai tiriamųjų namuose atlieka daugiau kontrolės ir tikrinimo funkciją, sukelia neigiamas emocijas, didina stigmatizaciją. Daugumos tiriamųjų santykiai su giminėmis palaikomi epizodiškai arba yra nutrūkę. Tiriamosios gyvendamos kaime patiria daugiau neigiamų išgyvenimų ir stigmatizacijos, dėl mažos bendruomenės specifikos, uždarumo, stereotipų susidarymo. Taip pat gabūs vaikai iš tokių šeimų neturi jokių galimybių atitinkamai lavinti savo gabumus ir siekti rezultatų. Specializuotos mokyklos yra miestuose, o ten išleisti vaikus mokytis šeimos neturi galimybės ir lėšų.

REFLEKSIJA
              Atliekant tyrimą: „Tapimas socialinės rizikos šeima: moters perspektyva“ buvau ne kartą nustebinta klausydama informančių gyvenimo istorijų. Su socialinės rizikos šeimomis dirbu ketvirti metai, tačiau labai daug ko apie jų gyvenimus nežinojau ir nesupratau jų gyvenimo būdo. 

              Socialine darbuotoja su socialinės rizikos šeimomis pradėjau dirbti neturėdama socialinio darbo išsilavinimo, o tai reiškia kad truko žinių ir supratimo apie šį darbą. Manau, kad aš ne viena atsidūriau tokioje situacijoje, nes įsteigus etatus darbui su socialinės rizikos šeimomis įsidarbino daug ne specialistų. Iš pradžių nebuvo jokių mokymų, kursų ar rekomendacijų kaip dirbti su rizikos šeimomis. Ir kiekvienas dirbom kaip išmanėm. Po dešimties darbo mėnesių patekau į VDU Socialinės gerovės fakulteto organizuotą seminarą apie darbą su socialinės rizikos šeimomis. Jį vedė puikios lektorės doc.dr.V.Ivanauskienė ir dr.T.N.Liobikienė. Tuomet ir pamačiau kiek klaidų padaryta dirbant su socialinės rizikos šeimomis. Tai paskatino įgyti socialinio darbo specialisto išsilavinimą.

              Pradėdama dirbti turėjau susiformavusią, kaip ir dauguma visuomenės, nuomone, kad tai asocialūs žmonės ir nieko pakeisti ir padėti negalima. Veikė visuomenės stigmatizacija, nesigylinant į kiekvienos šeimos individualias problemas. Pačios šeimos irgi nepalankiai žiūrėjo į mano vizitus, kai kurios tai parodydavo, o kai kurios ne. Reikėjo laiko ir didelės kantrybės kol santykiai atšilo, pradėjo manimi pasitikėti, o iškylus kokiai nors problemai patys kreiptis ieškodami pagalbos. Atrodė, kad aš apie šeimas žinau daug ir galiu padėti. Tačiau atliekant šį tyrimą moterys papasakojo tokių dalykų, ko net pagalvoti negalėjau, kad jos tai yra išgyvenusios. Klausydama, kartais pagalvoju, o kaip aš būčiau pasielgusi tokiose situacijose, gal dar blogiau. Pasirodo, moterys ištvėrusios nemaža išgyvenimų, palūžo neturėdamos į ką atsiremti. Kokį skausmą reikojo išgyventi vienai tiriamųjų, kai grįžusi iš miško su malkom, rado degančius namus, ten ugnyje du jos vaikai. Liko be namų ir vaikų. Koks skausmas laidoti savo vaikus. Praėjus keturiolikai metų jį dar nešioja kaltę, kad paliko vienus miegančius vaikus. Po tokio sukrėtimo ji negalėdavo užmigti, reikėjo pagalbos, bet jos nebuvo. Tai kaip ji pasakoja, prisigeriu degtinės ir užmiegu. Aš pati abejoju savimi, ar galėčiau suteikti reikiamą pagalbą po tokių netekčių. Ar rasčiau tinkamų žodžių nežinau, bet dabar tvirtai žinau, kad kreipčiausi į specialistus, kad tokiai moteriai būtų padėta, negalima palikti vienos su savo skausmu.

              Kalbėdama su tiriamosiomis jutau, kad ne visuomet jos atviros, nes jas varžo tai, kad mane pažįsta ir esu „kontrolierė“. Manau, kad tai turėjo įtakos pokalbių objektyvumui. Taip pat jautėsi tokia nuostata, kad per didelis atvirumas gali atsisukti prieš jas pačias, kaip gyvenime jau ne kartą yra patyrusios. Jos puikiai jaučia visuomenės požiūrį į jas, todėl atsiriboja nuo aplinkinių ir gyvena uždarą „atstumtųjų“ gyvenimą. Bet koks bandymas įkalbėti dalyvauti kokiame nors renginyje yra iš pradžių visada atmetamas, o tik po ilgų įkalbinėjimų sutinka dalyvauti.

              Gailiuosi, kad darydama šį tyrimą, neklausiau apie moterų kultūrinį, dvasinį gyvenimą, jausmus, savišvietą. Manau kad tuomet tyrimas būtų dar gilesnis, informatyvesnis. Darydama panašų tyrimą daryčiau daug ką kitaip, nes tai buvo pirmasis mano tyrimas ir neturėjau jokios patirties nei imant intervių, bei analizuojant gautus duomenis.

                                                    IŠVADOS
              1. Silpnai funkcionuojanti ir daugybinių problemų turinti šeima Lietuvos Respublikos įstatymuose ir teisiniuose aktuose apibrėžiama skirtingomis sąvokomis ir jų apibūdinimais: nedarni, asociali, socialiai nepalanki , socialinės rizikos. Šiandien galiojančiuose įstatymuose tokia šeima įvardijama – socialinės rizikos šeima, tačiau išlieka skirtingų apibūdinimų ir neaiškaus socialinės rizikos nustatymo kriterijų taikymo, sudarinėjant socialinės rizikos šeimų sąrašus.

              2. Dauguma užsienio ir lietuvių autorių pabrėžia lemiamą pozityvių ir negatyvių vaikystės patyrimų įtaką asmenybės raidai, socializacijai, priklausomybių atsiradimui. Nors dauguma moterų-motinų augo ne socialinės rizikos šeimose (toks terminas nebuvo naudojamas), bet nesėkminga socializacija vaikystėje ir paauglystėje sąlygojo šių moterų elgesio, kognityvinius, emocijų ir tarpasmeninių santykių pakitimus. Santykiai su broliais ir seserimis, bei giminėmis palaikomi epizodiškai arba visai nutrūkę, nors vaikystėje buvo geri.

              3. Vaikystėje išmoktas elgesio modelis perkeliamas į savarankišką gyvenimą sukūrus šeima ar gimus vaikui. Moterys nėra pasiruošusios šeimyniniam gyvenimui: gimdo nepilnametės, neturi žinių apie šeimos planavimą, neturi motinystės įgūdžių. Gyvena nesusituokus, keičia sugyventinius, o tai atspindi vertybinių nuostatų silpnėjimą ir tarpusavio santykių trapumą. Susidūrusios su gyvenimo sunkumais, nesulaukia reikiamos pagalbos iš aplinkinių ir valdiškų institucijų.

              4. Bendruomenės ir aplinkos požiūris į socialinės rizikos šeimas, ypač tų šeimų moteris-motinas yra stigmatizuotas, teisiantis. Visa atsakomybė už šeimos nesėkmes užkraunama ant moters pečių. Kaimynai ir kiti bendruomenės nariai stengiasi padėti, bet dažniausi apsiriboja pranešimu apie esamą situaciją socialiniams darbuotojams. Pastaruoju metu susikūrus bendruomenės centrams stengiamasi įtraukti į bendrą veiklą ir socialinės rizikos šeimas, skatinant vaikų ir paauglių užimtumą. Tačiau socialinės rizikos šeimos labai nenoriai dalyvauja veikloje, joms sunku įveikti   savotiška izoliaciją ir įsitraukti į visuomeninį gyvenimą.

              5. Šiuo metu esanti Lietuvoje ekonominė krizė palietė silpniausius visuomenės narius, socialinės rizikos šeimas ir jose augančius vaikus. Dėl žemo išsilavinimo, neįgytos profesijos ribotų galimybių sunku susirasti apmokamą darbą. Dauguma tyrime dalyvavusių šeimų tėvų nedirbantys ir šeimos gyvena iš gaunamų vaikų pašalpų. Nors šeimos gyvendamos kaimo vietovėje turi žemės, jos neaugina gyvulių, nesodina daržovių. Išryškėja tai ko nebuvo vaikystės šeimose, darbo vengimas

              6. .Įvairių institucijų atstovų apsilankymai tiriamųjų namuose atlieka daugiau kontrolės ir tikrinimo funkciją, sukelia neigiamas emocijas, didina stigmatizaciją. Tačiau socialinis darbuotojas turintis labai gerus socialinio darbo įgūdžius ir būdamas kompetentingas savo profesijos atstovas, geranoriškai nusiteikęs gali pagelbėti socialinės rizikos šeimoms įveikti esamas problemas.

              7. Gyvenimas kaimo vietovėje ir šeimų skurdas užkerta kelią socialinės rizikos šeimose augančių gabių vaikų ugdymui specializuotose mokyklose; dailės, muzikos ,sporto. Galbūt jei gabūs vaikai turėtų galimybę gauti atitinkamą ugdymą, jie pasiektų aukštų rezultatų sporto ar meno srityse.

                                                   REKOMENDACIJOS

              Rengti mokymus socialiniams darbuotojams ir kitiems specialistams, dirbantiems su socialinės rizikos šeima, ugdant gebėjimą organizuoti paramos teikimą, atsižvelgiant į individualius socialinės rizikos šeimos poreikius.

              Socialinis darbuotojas turėtų suburti specialistų komandą, kuri padėtų  ir suteiktų  pagalbą įvykus šeimoje kokiai nors netekčiai, kad pažeistas žmogus neliktų vienas su savo nelaime.

              Socialinis darbuotojas, pasitelkęs specialistus, turėtų vykdyti švietėjišką veiklą apie šeimos planavimą ir lytinį auklėjimą mergaitėms augančioms socialinės rizikos šeimose.

              Kaimo vietovėse pagalba galėtų būti organizuojama, suburiant ir apmokant savanoriškus kaimynus, kad jie galėtų padėti ugdyti socialinius įgūdžius, būti pozityvios šeimos modeliu.

              Vykdant bendruomenės centruose projektinę veiklą, įtraukti veiklas skatinančias vaikų ir jaunimo užimtumą ir laisvalaikio organizavimą.

              Padėti surasti finansinių ir kitokios pagalbos rėmėjų gabių, socialinės rizikos šeimų vaikų ugdymui ir lavinimui.
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                                                                                                                                                  1 priedas

                                     INTERVIŲ   KLAUSIMAI:
I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE, VAIKYSTĖ

1. Kokie santykiai buvo su seserimis ir broliais?

2. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

3. Ar  jūsų vaikystė buvo saugi?

4. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?

5. Ko nenorėtumėte prisiminti?

II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA , VAIKŲ GIMIMAS

1. Ar santuoka ir vaikų gimimas planuoti?

2. Kodėl gimdėte vaikus?

3. Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?

4. Koks įvykis lemė tolesnį jūsų gyvenimą?

5. Kokie santykiai su vaikais, šeimos nariais?

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS

1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?

2. Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

3. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį jūsų šeimoje, ar tai padeda ar trukdo?

4. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?

5. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų?

                                                                                                                                                  2 priedas

                            Interviu su pirmąja informante

1val. 05 min.00 sek.

I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE,VAIKYSTĖ
1. Kokie santykiai buvo su seserimis ir broliais?

              Jokių santykių. Aš nieko neturiu. Na yra brolis kažkur. Metais jaunesnis, aš gimiau gruodį, jis po metų, sausį. Man beveik metai buvo kai tėvai išsiskyrė. Mane baba augino. Jau tėvai išsiskyrę buvo kai brolis gimė. Jį mama irgi pas babą paliko. Iš ten brolį į ligoninę išvežė ir daugiau neparvežė. Nežinau kur jis.

2. Ar nenorėtumėte susirasti brolį?

              Kad net nežinau. Tikriausiai ne. Anksčiau labai norėjau, bet dabar sakė, kad jis nesveikas  buvo. Bijau. O ką jis man padės? Nereikia man jo. Kartu neaugom tai ir nereikia.

                  3. Kaip bendravai su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

              Manęs tėvai neaugino. Baba augino. Tėvas kitą susirado kai su motina išsiskyrė, kažkur Čekiškėj gyvena. Motina irgi su kitu išėjo. Nereikėjo jiems manęs.

4. Ar jūsų vaikystė buvo saugi?

              Kur ten saugi. Pati augau, baba kolūkyje dirbo. Kai jau didesnė buvau vesdavosi į fermą, taip tai vieną namie užrakina. Na manęs nemušdavo be reikalo, tik kai ką padarydavau su rykšte gaudavau. Valgyti visada buvo, o ko daugiau norėti iš babos. Kaip mokėjo taip auklėjo.

                 5. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?
              Kad nežinau tokio. Neprisimenu. Nieko aš gero nemačiau. Draugų neturėjau, niekur nevaikščiojau. Daugiau pamačiau, kai mokiausi mokykloje. Vežė į ekskursijas: į Kauną, Kėdainius. Tada tik miestą pamačiau. Baba niekur nevažiavo ir manęs nevežė. Net gimimo dienos nešvesdavo. Pirmą savo gimtadienį švenčiau 15 – kos metų. Tada pirmą kartą prisigėriau. Buvo bloga. Tai po to daug metų net neragavau. Neskanu buvo. Jei kas būtų pasakęs, kad aš gersiu, nepatikėčiau. Bet vėliau per vyrus pradėjau gerti.

                  6. Ko nenorėtumėte prisiminti?
              Gaisro. Nenoriu apie tai kalbėti.  O iš vaikystės? Tai  kad nežinau. Labai trūko tėvų. Baba jau sena buvo ir vis dirbo. Aš viena slampinėju. Norėjau, kad motina pasiimtų, bet tas jos sugyventinis vaikų nekentė. Pats savų neturėjo tai ir manęs nenorėjo. Gal kad su motina būčiau gyvenus, gyvenimas kitaip būtų mano pasisukęs. Gal ką baigus būčiau, o ne tik aštuonias. Niekas mokytis neliepė, o aš pati tingėjau. Gerai buvo, kad niekas neliepia. Pradėjau neiti į mokyklą. Išeinu  ir nenueinu. Bernai rūpėti pradėjo.

II.  SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS
1. Ar santuoka ir vaikų gimimas buvo planuoti?

              Aš nei karto nebuvau ištekėjus. Penki vaikai trys tėvai. Na visi nekokie papuolė.  Na su antru gal galėjau gyventi, bet po gaisro, po vaikų žūties išsiskyrėm. Mane čia atkraustė, o jis nenorėjo nuo savo tėvų toli kraustytis. Na ir ta kaltė, kad vienus vaikus palikom, kai malkų į mišką išėjom. Galėjo jis vienas jų parvežti, bet mane išsitempė. Na nenoriu apie tai kalbėti. Nenoriu.O tie kiti tik vaikus padaro niekas jiems daugiau nerūpi. Nu, dar kur gauti išgerti? Jie geria ir aš pabandžiau, neskanu, bet lengviau pasidaro. O po to vėl reikia. Per gėrimus abu ir į kalėjimą pateko. Nors gerai, tas būtų nesėdęs tai aš bučiau visai prasigėrus. Na ir dabartinio draugo nebūtų. Man labai padeda. Bado dabar nematom. Kur jau tie vaikai planuoti. Jauna nei aštuoniolikos neturėjau kai pirmą pagimdžiau. Nieko nemokėjau. Kaimynės mokino vaiką suvystyti. Durna buvau, kad niekur nesimokiau. Tik vaikus gimdžiau ir auginau.

2. Kodėl gimdėte vaikus?

              O ką daryti reikėjo? Nei buvo kaip saugotis, nei kaip nežinojau. O abortams pinigų nebuvo. Aš niekur nedirbau, o vyrai irgi nedirbo. Jei ką kur užsidirbdavo pragerdavo, o dar valgyti reikėjo. O kas patart galėtų nebuvo. Draugių tokių gudrių neturėjau. Jei anie nebūtų sudegę gal ir tų nebūtų. Kas žino.
                3. Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?

              Nu aš nelabai atsimenu ko ir norėjau. Žinau tik, kad labai norėjau iš babos išeiti. Norėjau pati sau ponia būti. O išėjo, kad ponia su tarba. Nei savo namo, nei savo kampo. Šeimininkė liepė nieko neremontuoti, žada namą griauti. O kur reiks eiti su vaikais, nežinau. Gerai, kad dabar ne viena su vaikais. Draugas padeda, gal ką sugalvos. Aišku, kad ne tokio gyvenimo norėjau. Bet taip matyt skirta buvo.
4. Koks įvykis lėmė tolesnį jūsų gyvenimą?

              (Ilgai tyli) Gaisras viską sugriovė. Du karstai. Aš pati nei rūbelių vaikams nenupirkau. Seniūnė važiavo. Tik į karstelius rūbus įdėjo. Man vaistų pripumpavo. Tas vienas liko, pas jo tėvus buvo. Likau kaip stoviu ir be vaikų.Visi išsiskirstė, o aš viena likau. (Verkia) Nemiegojau. Akyse gaisras stovi. Tai išgeriu degtinės ir tik tada užmiegu. Kita sau galą pasidarytų. Po to jau pasidarė viskas nesvarbu. Nei likusiam vaikui dėmesio neskyriau. Nu nenoriu kalbėti. Jau  daugiau kaip dešimt metų. Negaliu ir į kapus nuvažiuoti. Jei su kuo nors, bet ne viena. Nebijau, tik nežinau kaip apsakyti, kas man darosi. Kažkoks šiurpas krečia. Aš stovėjau ir žiūrėjau, bet nieko nemačiau. Atrodė, kad sapnuoju. Kažkur mane vežė, leido vaistus.  Seniūnija pasirūpino kur apgyvendinti. Žmonės visko prinešė, bet skausmas buvo mano. Niekaip jis nepraeina, nors jau prisimiršta. Kai pažiūriu į dabartinius savo vaikus, vis galvoju kokie anie būtų.  O kas dabar žino, gal irgi būtų varge kaip ir aš.
                 5. Kokie santykiai su vaikais, šeimos nariais?

              O su vaikais gerai sutariam. Labai noriai viską pasakoja. Kiek galiu stengiuosi kad nieko netruktų. Kur važiuojam vis ir vaikus vežuosi. Jie daugiau matę negul aš. Na nori kompo. O už ką aš nupirksiu. Draugas kad tik maistui duoda. O rūbus greitai išauga. Batai visai nelaiko. 

6. Ar su savo tėvais dabar   bendraujate?

              Na kai motina suseno ir manęs, ir anūkų prireikė. Kartais atvažiuoja. O ir vaikai nori pas močiutę. Aš nepykstu.tik širdyje kažkas ne taip. Žinau, kad motina. Man ir nukaršint reikės. Kažkas dar liko iš vaikystės. Tada nereikalinga  buvau. Dabar jau prisiminė, kad dukra turi. Paseno, sugyventinių nėra. Dabar anūkai ir dukra reikalinga. Nežinau, tegul lankosi, vaikams močiutė. Tėvo nemačiau nuo kokių penkių metų. Buvo atvažiavęs pas babą. Na dar sakė, kad per laidotuves buvo. Neprisimenu, nemačiau.

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS
1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?

              Nežinau, gal kokius  keturis metus. Kai jūs nedirbot, tai niekas ir nesilankė. Na retkarčiais gal ir lankėsi. Jei kas atsitikdavo. Na įrašė, lyg aš kalta kad sudegė? Nesisekė man gyvenimas. Sugyventinis geria, draugų prieina, man pasiūlo. Iš pradžių negėriau. Po to sidras patiko. Dabar skanu ir alus. Dabar retai geriu. Jis labai pyksta jei išgeriu. Na kai jis išvažiuoja pas žmoną į Kauną, kartais nutrunku. Bet mano vaikai pavalgę.

                  2. Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

              Kad tų kaimynų mažai. Na retai kur einu. Nebent ko prireikia. Čia kaimynė mokytoja. Kur jai su manim draugauti. Na ir nereikia. Mes su vaikais ir draugu važiuojam kur mums reikia. Neiname į jokius susirinkimus ar šventes. Kviečia ir skelbimai būna.  Žinau, kad yra bendruomenės centras. Būna ten visko.  Kad man nereikia.

                 3. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį jūsų šeimoje, ar tai padeda ar trukdo?

              Na nežinau kaip čia pasakyti. Gal kartais ir gerai kad apsilanko. Kažko nesitikiu iš socialinės. Bet kartais padeda, kai reikia kokius dokumentus susitvarkyti. Jai kažkaip lengviau išeina. Ką aš čia žinau kur reikia kreiptis ir ką rašyti. Na dabar jau ir draugas daug padeda. Nuveža, paaiškina. Na ta socialinė ne daug ką gali. Nei ji pašalpas dalina, nei ką gali duoti. Pažiūri pasikalba. Kartais gerai tai turi kam pasiguosti. Dėl vaikų ir į mokyklą nueina pasidomėti. Nes aš ne viską sužinau iš karto. Ne visada vaikai pasako ką padarę ar iš pamokų pabėgę. Gal yra šeimų kur labiau reikia socialinės. Gali pas mus ir nevažiuoti.  Aš dabar jau susitvarkiau, nebegeriu.

                4. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti? 
              Nieko nežinau dėl savo ir vaikų ateities. Kur reiks gyventi, jei iš čia mus iškraustys. Gerai, kad socialinė patarė ir padėjo susitvarkyti dokumentus socialiniam bustui gauti. Bet kad ten eilė didelė. Užaugs mano vaikai ir nesulauks. Kas čia vargšui padės, nebent pats sau. Nežinau nieko. Norėčiau kad vaikai kažką pasiektų. Norėčiau jiems geresnio gyvenimo negul mano. Mokslų jokių nebaigs, nes nebus už ką išleisti. Dabar viskas mokama. Galvą turi, bet mokytis tingi. Bus kaip aš, baigs pagrindinę mokyklą ir sėdės  be darbo ir mokslo.

                 5. Į ką kreiptumėtės ištykus bėdai?
              Tikriausiai į savo draugą, jis man padeda. Na žiūrint kas atsitiktų, gal į seniūniją ar kaimynus, policiją. Ne tik ne į tėvus. Jau geriau į buvusius sugyventinius, vaikų tėvus. Jei vaikams kas nutiktų, jie padėtų, jei tuo tarpu nesėdėtų kalėjime.

                 6. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų?

              Tai kad tų pašalpų mažai gaunu. Sumažino visai. Tai gerai, kad draugas mane įdarbino pusę etato savo ūkyje. Dar jis daug padeda, pragyvenam. Nebadaujam. Mažos tos pašalpos. Už tris vaikus gaunu pusantro šimto. Vien vaikams pratybos kiek kainuoja. Apie rūbus jau nekalbu. Sunku, labai sunku su trim vaikais. Dar daržų pasisodinam prasimaitinsim.

Ačiū už pokalbį.              

                                                                                                                                                3 priedas

       Interviu su antrąja informante
44 min.15 sek.

I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE,VAIKYSTĖ

1. Kokie santykiai buvo su seserimis ir broliais?

              Geri. Kol tėvai gyvi buvo. Nu paskui pasikeitė viskas. Mane vyriausia sesuo užaugino. Aš jos vaikus prižiūrėjau. Man dvylika metų buvo kai motina mirė. Po pusės metų ir tėvas pasikorė.

2. Kokia mamos mirties priežastis, gal gerdavo?

                             Su plaučiais kažkas buvo. Mus irgi po to tirė. Tik brolį vežė į sanatoriją. Mama visai negerė, nė lašo. Tėvas po „biškį“ išgerdavo. Po motinos laidotuvių visiškai nusigėrė ir pasikorė.

3. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

              Nu, kad nežinau. Augom kaip visi.Nelabai atsimenu. Mama vis sirgo, o tėvas dirbo kolūkio fermoje. Mes keturi buvom, aš jauniausia. Vyriausia sesuo daugiau mus prižiūrėjo. Neprisimenu, kad visi kartu būtume kur nors išeję. Visi kas sau. Na valgyti turėjom ir apsirengę, atrodo, buvom. Man tai senus seserų drabužius tekdavo nešioti. Pirko naujus tik joms. Viskas mano gyvenime kas nuo kitų atliko.

4. Ar jūsų vaikystė buvo saugi?

              Nežinau kaip suprasti. Na įkrėsdavo tėvas jei ką padarydavom. Broliui daugiau kliūdavo. Tas net kolonijoje buvo. Bet tėvai jau mirę buvo. Gyvenom pamiškėje, tokioje mažoje gryčioje.Toli buvo į mokyklą nueiti. Ypač rudenį, kai šlapia, tamsu. Tada labai bijodavau palaidų šunų. O kai pas seserį gyvenau, tai būdavo visko. Sesers vyras manęs nekentė, kam aš jų duoną valgau.Tada pašalpų už mano globą niekas nemokėjo. Tai išvydavo, tekdavo ir lauke nakvoti. Kartais ir abi su seserim. Aš jų vaikus prižiūrėjau ir už seserį karves fermoj melžiau. Kai baigiau aštuonias klases, neleido niekur mokytis. Buvau pradėjus siuvėja mokytis, bet sesuo vėl pagimdė vaiką, ir turėjau namie būti.

              5. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?
              Nežinau. ( Galvoja) Gal kai per gimimo dieną krikšto mama lėlę padovanojo. Man dešimt suėjo. Buvo pirma mano lėlė ir daugiau niekada kitų neturėjau. Labai verkiau kai brolis tą lėlę į balą įmetė. Ji rėkti nustojo, drabužėliai susipurvino.

6. Ko nenorėtumėte prisiminti?

              Aš nieko nenoriu prisiminti. Geriau būčiau visai negimus. O ką aš gero mačiau? Kiek prisimenu vis ko nors bijok. Tai brolio, sesers vyro, paskui savo vyro. Nenoriu. Gal būtų kitaip jei mama gyva būtų. Ne jauna mirus. Ir sveika mus auginus. Nežinau kas tada būtų. Gal aš ką baigus būčiau ir dirbus kur nors. Nežinau.

II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA  VAIKŲ GIMIMAS

1. Ar santuoka ir vaikų gimimas planuoti?

              Norėjau kuo greičiau išeiti iš sesers. Nusibodo man ten kentėti. Parašiau į žurnalą „Jaunimo gretos“ . Na, ten būdavo skelbimai, kad noriu susirašinėti.  Tai ir gavau laišką nuo jo. Po to Kauno stotyje susitikom ir parvažiavom pas jo tėvus. Kai nėščia buvau, jo motina liepė „ženytis“. Nei čia planavom, nei ką.  Man svarbu buvo iš sesers išeiti. Ta vėl nėščia buvo. Man atsibodo  jos vaikus auginti. Geriau savo. 

2. Kodėl gimdėte vaikus?

              O kad nebuvo ką daryti. Nieko aš nežinojau ką daryti, kad jų nebūtų. Vyras irgi matyt nežinojo. Kiek buvo tiek gimdžiau. Nors uošvienė ir labai pyko. Tikrindavo ar sergu. Aš meluodavau. O kai pamatydavo, kad jau stora, nebūdavo ką daryti. Aborto aš bijau. Atsimenu, kartą girdėjau kai sesuo su kaimyne šnekėjo, kad labai baisu ir skauda kai daro abortą.. Aš gimdau lengvai. Bet dabar jau nekimba, nors man dar reikia vaiko, nes pašalpą nuėmė, socialinę. Mat jauniausiai jau septyni suėjo. Turiu dirbti. O kur? Man mano vyras šlikštus, aš nenoriu su juo miegoti.  Jis pyksta, o girtas mušasi ir prievartauja. Ne, vaikų jis nemuša. Bet aš išsivedu ir vaikus. Nepalieku. Miegam ant šieno.

              3.    Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?
              O ką tai reiškia. A, ko tikėjausi iš gyvenimo. Kas gali norėti mano gyvenimo?  Na vaikais rūpinuos kaip moku. Manim irgi niekas nesirūpino. Kai gaunu pašalpas nuperku valgyti. O šiaip jei duonos turim ir gana. Du vyresnieji gyvena pas vyro tėvus. Man tik tris pamaitinti reikia. Na jei turim valgom, jei neturim pakenčiam. Na karvė yra, bet aš nemelžiau ir nemelšiu. Daržų nesėjau ir nesėsiu ir ką tu man padarysi? Tegul vyras karvę melžia. Kai pieno atneša tai valgom. Daržovių neauginu, nes ravėti reikia, o po to laikyti nėra kur, sušala. Kiek uošvienė duoda arba žmonės atneša. Na bulvių tai irgi nusiperkam, kai pašalpą didesnę gavau tai po maišą pirkdavau. Na kai ateina draugų, tai suvalgo ir tai ką turim.Vaikai nueina pavalgyti pas uošvienę. Ten ir vyras pavalgo. O man jei išgeriu alaus, valgyti nesinori.

             4.  Koks įvykis lėmė tolesnį jūsų gyvenimą?

              Kada? Dabar ar vaikystėje? Gal, kad tėvai būtų gyvi? Kitoks tas mano gyvenimas gal būtų. Nebūčiau tekėjusi už pirmo pasitaikiusio. Nebėgus būčiau iš sesers. O dabar ką norėti iš jo, jug meningitu sirgęs. O kai išgeria, tai visai durnius. Nemylėjau aš jo.Tekėjau,kad neturėjau kur eiti. 

Anksčiau visai negėriau. Bet ateina kas, atsineša alaus ar sidro, tai ir išgeriu po truputį. O kai grįžta vyras, tai pyksta, kad svetimų yra. Susimuša kartais.

5. Kokie santykiai su vaikais, šeimos nariais?

              Aš vaikus myliu, jų neskriaudžiu. Nemušu aš jų. Na iš mokyklos parėjusios mažiukės pasakoja. Aš į mokyklą neinu. Kai reikėjo socialinė pedagogė pati atvažiavo dėl sūnaus nelankymo. Na jis išeina į mokyklą, o kad nenueina aš nekalta. Matyt mokytojai blogi, kad vaikas nenori eiti . Na ir policininkė atvažiuoja. Na aš sakau jam, kad klausytų. Jis su tuo draugu susidėjo. Nueina pas jį ir kelias dienas abu į mokyklą nenueina. Na jam jau dvylika, ką aš jam padarysiu. Aš nuo dvyllikos be tėvų augau.O jis dar turi tėvus. Na rūko , bet aš nerūkau, nerūko ir tėvas. O jis vienas ir su draugais. Nedraudžiu, jei vaikas nori. Su vyru tai pykstames. Jis nakvoti tik pareina. Daugiausia pas savo motina būna. Ten ir pavalgo.

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS

1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?

              O kad nežinau. Lankosi čia socialinė, bet dėl ko mus įrašė nežinau. Aš nieko blogo nedarau. Tik auginu vaikus kaip moku ir galiu. Yra dar baisiau gyvenančių. Daugiau geriančių.  Kitų tai nemato.  Kad ką duotų tas įrašymas. Pinigų , kad pridėtų, viskuo aprūpintų. Na mokyklines nuperka.Gauna vaikai ir pusryčius mokykloje, ir pietus. Tai kodėl aš turiu skubintis jiems valgyti daryti, jei mokykloje pavalgo. 

              2. Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

              Tie kaimynai gyventi neduoda. Jei tik koks nors pas mus suėjimas, tuoj skambina į seniūniją socialinei. Lyg patys niekada nebaliavoja.  Na kartais pas kaimyne pasidedu pinigus ir maistą, kad kas nepavogtų.  Kai užbaliavoja tai viską suvalgo ką namuose turiu. Aš neturiu ką vaikams duoti. Žinau, kad yra bendruomenės centras. Prieš šventes atnešė maisto vaikams, saldumynų. Sako vaikams, o aš irgi noriu, juk nenusiperku sau. Tai kartu su vaikais valgiau. Man irgi  šventės.

3. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasi jūsų šeimoje, ar padeda ar trukdo?

      Gali visai nesilankyti. Tai jai tvarkos truksta, tai švaros. Tai kodėl valgyti negami. Na nenoriu aš prie puodo stovėti. Nupirkai dešrelių, jas gali ir šaltas valgyti. Tai draugus išvaro jei randa. Kai išgers butelį ir patys išeis. Na kartais ir padeda. Malko parūpino. Bet, va, reikėjo skaldyti, krauti. Gerai, kad jau sūnus  daug pats suskaldė. Per žiemą užteko. Na ir pečių perstatė. Surado meistrus. Dabar nerūksta ir šyla. Dar vieną kambarį įrengė. Vis vietos daugiau. Buvo tik viena virtuvė visiems penkiems. Na , kad daugiau pinigų duotų ar maisto to iš labdaros. Geriau būtų.

              4.  Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?

              Kad kas pinigų daugiau duotų. Užsidirbti? O kada man dirbti? Penki vaikai. Na , tai kas kad du pas mane negyvena, bet jie mano vaikai. Gali pareiti namo. Kad tik jie nenori. Ten visada pavalgę, apskalbti. Vyras tegul dirba. Kiek uždirba, jis man neduoda. Sumoka mokesčius ir prageria. Sako, kad motinai kažkiek duoda, aniems vaikams. Aš tik iš vaikų pašalpų gyvenu. Dirbti sunku pas ūkininkus. O nieko kito aš nemoku. Dar iš laukų parėjus vaikams valgyti duok. Man per sunku. Labai pavargstu. Aš savo daržų nesėju, kad ravėti nereikėtų ir pas kitus neravėsiu. Pragyvenu ir taip.

              5. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų?

              Gerai, kad pašalpos būtų didesnės. Dabar visai sumažino, juk penki vaikai. Reikia jiems visko. Valgyti paduok aprenk. Dar sugalvoja iš mokyklos į ekskursijas vežti. Neleisčiau, bet socialinė liepia, sako čia vaikų pinigai ir turi juos duoti. Na vaikai tai labai nori.Grįžta patenkinti. Bet aš tai neleisčiau, užaugs patys nuvažiuos. O aš ar nuvažiuoju kur nors? Na ne, nenoriu. Pragyvenu ir taip. Pinigų gaila ekskursijom. Vaikai nori būti kaip ir visi. O kokio darbo man duos kas. Daržus ravėti, akmenis rinkti? Nedirbsiu aš tokių darbų. Man sunku. Geriau dar vieną vaiką auginti.

Ačiū už pokalbį.

                                                                                                                                                 4 priedas

                        Interviu su trečiąja informante
55 min. 25 sek.

I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE, VAIKYSTĖ

              1. Kokie santykai buvo su seserimis ir broliais?

              Tai kad aš jų neturiu. Na, yra brolis kažkur. Prieš kelis metus buvo mane susiradęs kai grįžo iš kalėjimo.  Norėjo kad priimčiau gyventi. Tai kad aš pati be vietos. Neturiu kur gyenti. Tai pas vieną prisiglaudžiu, tai pas kitą.

2. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

               Aš tėvų neturiu. Užaugau vaiknamyje. Na byloje buvo parašyta, kad iš tėvų atimtos tėvystės teisės. Kad dar brolis yra.  Aš jį kažkiek prisimenu, kad buvo iš kitur atvežę parodyti. Jis vyresnis buvo. Ir prieš kelis metus pamačiau jį. Nenoriu turėti su juo reikalų. Kažkoks narkomanas. Dabar nežinau kur jis yra.


3. Ar jus tėvai lankė vaikų namuose?

 Ne, niekas manęs nelankė.

4. Ar jūs esate mačiusi savo tėvus?

                             Ne nemačiau.   (Tyli) Nei nuotraukoje nesu mačiusi.  Nežinau net kaip atrodo. Neįsivaizduoju. Gal jau ir gyvų nėra.

5. Ar jūsų vaikystė buvo saugi?

              Iš kur saugi vaikų namuose?  Kiekvienas kovoja už save. Kas didesnis ir stipresnis, tai tas ir karaliauja. Neturėjau aš ten draugų. Niekuo nepasitikėjau. Tik viena naktinė auklutė man patiko. Ji kažkaip kitaip į vaikus žiūrėjo. Šiltai. Vis kokių sausainiukus iškepusi atnešdavo. Norėjom būti geresni, kad ji  sausainių duotų.Tai man labai didelis skanėstas būdavo. Nevalgydavau iš karto, po pagalvę laikydavau. O dvylikos metų mane pasiėmė tokia šeima globoti. Jie vaikų neturėjo. Manim labai rūpinosi. Gerai man iš pradžių buvo. Tik mokslas nesisekė, nenorėjau į mokyklą eiti. Pradėjau pamokas praleidinėti. Su draugais smagiau buvo. Negrįždavau namo. Iš pradžių ieškodavo, bet aš vėl ilgai neužsibūdavau. Grąžino atgal į vaikų namus. Bet aš pabėgau ir čia grįžau.Iki aštuoniolikos buvo likę trys mėneisai. Prasitriniau, o po to jau niekam nerūpėjau. Pagyvendavau tai vienur, tai kitur.

6. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas? 

Tai kad neturiu tokių. Nieko gražaus neatsimenu. Nieko. (Tyli) Tikrai nieko nežinau.

           7.  Ko nenorėtumėte prisiminti?
              Gyvenimo vaikų namuose. Tai pats baisiausias laikas. Nelinkiu niekam. Nenoriu savo vaikui tokio gyvenimo. Geriau jau ant šieno kupetos miegoti nei vaikų namuose. Reikia ten pabūti , tada pamatytum. Tai ne tas ką per televizorių rodo.

II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS
1. Ar  vaiko gimimas buvo planuotas?

              Kur ten planuotas, kai neturi savo kampo. Taip jau išėjo. Kai globėjai manęs atsisakė, aš nenorėjau iš čia išvažiuoti. Nebuvo ir kur. Tai gyvenau pas vienus žmones, tai pas kitus. Na taip ir išėjo, kad nėščia likau. O kol susigaudžiau, tai jau per vėlu ką daryti, nežinojau ir kur. 

2. Kodėl gimdėte vaiką? 

              Jau sakiau, o ką reikėjo daryti. Nei kas pataria, nei kas padeda. Tiesa, kai pagimdžiau sūnų, mane priėmė tokia močiūtė. Labai padėjo jos dukra. Vaiką pakrikštijo. Bet man nusibodo, kad kas reguliuoja kada galiu pareiti ir išeiti. Išėjau iš jos. Ir taip ėjau su vaikus.Vienur pagyvenu, kitur. Tik dabar pas sugyventinį jau antri metai. Ir sūnus kartu gyvena. Geresnis pasidarė.        

3. Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?

              Aš niekada negalvoju kas bus rytoj. Atpratau, nes nieko nežinau kur rytoj būsiu ir nakvosiu. Aišku, kad norėčiau savo kampo. Gyvenu čia kol sugyventinio dukrso nevaro. O gali bet kada išvaryti. Tada nežinau kur vėl eisiu.

4. Koks įvykis lemė tolesnį jūsų gyvenimą?

              Tai kad jau viskas nulemta iš vaikystės. Gyvenimas vaikų namuose  nulėmė visą gyvenimą. Kai žmogus esi be šaknų, be praeities. Nieko negalvoji ir apie ateitį. Svarbu, kad praleidai dieną ir viskas.

5. Kokie santykiai su vaiku,  šeimos nariais? 

              Sūnus jau pasitaisė. Į mokyklą eina. Jau keturiolika suėjo bijo į koloniją papulti. Tai ne pirmai kai namo negrįždavo. Na pasikalbam dabar. Na, kiek reikia. Su sugyventiniu neblogai sutariam, nors jis ir daug vyresnis. Valgyti padarau, apskalbiu. Kartais alaus kartu išgeriam. Na vaiko jis neskriaudžia. Tik sūnus jam šunybių prikrečia. Šovinius iškraustė iš seifo. Tai vel ką nors išneša į kaimą. Na, tai aš jį baudžiu. Jau dabar diržo nepaimsi, didelis. Nežinau ką su juo kalbėtis. Svarbu pavalgęs ir aprengtas.

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS
1.  Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos sąrašą?

              Nežinau. Nežinau ir kodėl įrašyta. Ką aš padarysiu, kad neturiu kur gyventi. Kaip moku taip ir auginu. Manęs niekas nemokino kaip su vaiku elgtis. Na išgeriu kaip ir visi. Vaikas jau didelis pats gali maisto prasimanyti. Pagaili ir žmonės duoda. Pietus mokykloje gauna. O aš irgi be darbo iš kur aš nupirksiu to maisto, kai pinigų nėra. Na mes pripratę ką nors užkasti ir viskas.Kuo mažiau  turi tuo mažiau reikia.

              2.  Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

              Nežinau ar tokia yra. O su kaimynais reikalų neturim, kad tik neskųstų seniūnijai. Na  kartais išgeriam, bet namuose ir savo. Mat sūnus buvo alaus į mokyklą nusinešęs. Sako, kad aš kalta , kad duodu. Aš nedaviau, kai užmigom jis pats pasiėmė. Kartais žmonės duoda sūnui drabužių, nes aš neturiu už ką nupirkti. Jis kitiems padeda. Tai ir parsineša ką nors.

3. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasą jūsų šeimoje, ar padeda ar trukdo?

               Na tegul ateina. Aš nieko blogo nedarau. Na jei ir išgeriu, tai neinu trukšmaudama per kaimą. Vaiką pas gydytojus nuvežė. Aš neturiu nei su kuo nuvežti. Nežinau ir kur. Nežinau aš su tom valdiškom įstaigom. Nesusigaudau. Pataria, pasako, vaiką mokyklai apipirko. Man nereikėjo mašinos samdyti. Ir šiaip jei ko negaliu sutvarkyti pati, socialinė padeda. Ji geriau išmano. Mokykloje sūnus buvo prisidirbęs. Mane ir sūnų mokytojai taip užsipuolė, kad baisu. Socialinė už mus užstojo, neleido sūnaus į internatinę išvežti. Net nežinau kas jam ten būtų. Aš žinau valdiškus namus.

4. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?

              Nežinau kas čia man galėtų padėti. Kad aš nežinau ko noriu. Gal darbo kokio, kad turėčiau kiek nors pinigų savo. Dabar iš sugyventino pensijos gyvenam. Na kad vaikas baigtų mokyklą, kad antrus metus nereikėtų eiti į tą pačią klasę. O kas čia man padės. Kas mano gyvenimą nugyvens . niekas. Pagalbos gal sulauktume iš sugyventinio dukterų, o į valdiškas įstaigas kreipčiaus jei sūnui būtų blogai. Aš kaip nors pati.

5. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų?

              Negaunu jokių pašalpų. Nuo sausio mėnesio nieko negaunu.  Ką užsidirbu pas žmones , tą ir turiu. Dar sugyventinio pensija. Kad ir ta pašalpa tik 52 litai. Tik vaikui. Į mokyklą visokioms ekskursijoms, pratyboms reikia. Neprageriu. Iš sugyventinio pinigų išgeriam. Vaikui viską atiduodu. Džiaugiuosi, kad vaikas mokykloje pavalgo. Kartais tai būna visas jo valgis. Kol sugyventinis negavo pensijos sunku buvo.

Ačiū už pokalbį.
                                                                                                                                                  5 priedas

Interviu su ketvirtąja informante

41 min.00sek.

I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE, VAIKYSTĖ
              1. Kokie santykai buvo su seserimis ir broliais? 

              Geri. Labai geri. Mus visus tėvai mylėjo.Visi kartu augom.Visko užteko. Tėvai dirbo savo darbus. Mes su broliu eidavom į mokyklą. Dar sesutės nebuvo. Tėvai griežtai mus augino. Jei norėdavom į šokius išeiti, reikdavo tvartą iškuopti, apsiruošti ir tik tada išleisdavo. Mama fermos vedėja buvo, o tėvas statybos inžinierius. Važinėdavo į Rusiją statybinių medžiagų parvežti. Uždirbo gerai. Nieko mums netruko.

2. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

             Užteko. Tėvai mus mylėjo. Visur kartu vesdavosi. Tikrai mūsų šeima buvo graži. Ir nesimušdavo. Labai retai kada išgerdavo. Juos kolūkyje gerbė. Gyvulių daug laikė, kad nieko netruktų. Tėvai daug dirbo. O dabar aš darbo neturiu. Negaliu savo vaikais tinkamai pasirūpinti.  Pinigų trūksta, nors valgyti dar turim.           

3. Ar jūsų vaikystė buvo saugi?

             Namuose visko užteko. Drausmė buvo. Tėvas labai mus saugojo. Tik viskas pasikeitė, kai mirė staiga tėvas. Mama labai ilgai neatsigavo. Pradėjo išgėrinėti. Rinkosi kompanijos. Mes mažiau pradėjom rūpėti. Aš, kaip vyriausia, išėjau į profesinę. Mokiausi vyrėjos specialybės. Nesinorėdavo namo grįžti. 

4. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?

              O man smagiausiai būdavo pas babą, tėvo mamą. Man viską leisdavo.Valgyti virdavo ką tik norėdavau. Lepino. Visada norėdavau ten važiuoti. Turėjau daug žaislų. Tėvas iš Rusijos parveždavo. Tokių čia nebūdavo. Kiti vaikai pavydėdavo. Visi norėjo su manim draugauti, kad leisčiau pažaisti su savo žaislais.

              5. Ko nenorėtumėte prisiminti?

              (Tyli, o po to pradeda verkti) Kai mane norėjo išprievartauti dėdė. Man buvo aštuoneri metai. Bet viską ir dabar labai ryškiai prisimenu, nors nenoriu prisiminti. Labai sunku apie tai kalbėti.

6. O kas jus apgynė?

              Močiūtė. Ji išgirdo mane rėkiant daržinėje. Aš ten ant šieno žaidžiau su lėlėmis. Jis atėjo man nematant. Daugiau aš pas tą močiūtę nevažiavau.

              7.Jei dar galite apie tai kalbėti, prašau pasakykite kiek jam metų tada buvo?
              Virš keturiasdešimt, mamos brolis, senbernis.Taip ir numirė nevedęs. Nevažiuoju ant jo kapo. Nekenčiu. Aš labai ilgai vyrų bijojau, slėpdavasi, jei kas tik į svečius ateidavo. Tėvai nesuprato kodėl slepiuosi. Aš niekam nesakiau.

              8.Ar tėvams papasakojote kas buvo įvykę?

               Ne. Močiūtė liepė niekam nesakyti. Mamai pasakiau jau užaugus, kai tėvas buvo miręs. Dabar galvoju, jei tėvas būtų sužinojęs, tikriausiai būtų užmušęs dėdę. Buvau va tokia, kaip dabar mano dukra antrokė. Negaliu pagalvoti, kad kas nors jai ką padarytų.

        II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA, IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS

1. Ar santuoka ir vaikų gimimas planuoti?

              Aš buvau ištekėjusi du kartus. Pirmą kartą labai iš didelės meilės. Kai mokiausi proftechninėje. Bet jis išėjo į armiją ir taip išsiskyrėm. Kai grįžo aš aju turėjau kitą. Tik įformino skyrybas, jis vėl į Rusiją išvažiavo.  Su antruoju irgi meilė buvo.Bet kad jis mane ne vieną mylėjo. Kai pasigimdžiusi sūnų atvažiavau pas mamą, kaimynai paskambino, kad grįščiau, nes vyras su kita.  Nuvažiavusi radau kitą su juo. Aš iškart skyrybų padaviau.

              2. Kodėl gimdėte vaikus?

               Sūnui buvo devyni mėnesiai, kai išsiskyrėm. Aš jo labai laukiau. Abu norėjom. O kiti du atsirado netyčiukai su sugyventiniu. Bet nesigailiu. Man reikalingi vaikai. Aš juos visus myliu.Tik dėl jų gyvenu. Nežinau kaip gyvenčiau jei vaikų nebūtų.

3. Ar pasiteisino  jūsų lūkesčiai?

              Ne. Visai netokio aš gyvenimo norėjau.  Niekas neišsipildė ko aš norėjau, apie ką svajojau.  Aš visai negėriau ir nerūkiau. Gyvenau tvarkingai Tik viskas susiklostė ne taip. Kažkas mano gyvenimą sudėliojo.
4. Koks įvykis lemė tolesnį jūsų gyvenimą?

             Kai praradau butą ir reikėjo išsikraustyti iš miesto į kaimą. Po skyrybų uošvis įleido į savo butą. Aš ten su vaiku gyvenau, tik nežinojau, kad uošvis jo neišpirkęs.  Aš su mažu vaiku dirbti dar negalėjau. Už butą susidarė skolos. Kažkam prireikė jį išpirkti, dar aš su skolom. Mane iškraustė ir privatizavo. Aš neturėdama kur eiti atvažiavau čia į kaimą pas draugę. Tai ir apsigyvenau. O čia pas ją kompanijos, gėrimai. Atsirado ir man sugyventinis, vaikai gimė.  Pradėjau ir aš su kompanija išgėrinėti. Taip ir smunku.
5. Kokie santykiai su vaikais, šeimos nariais?

              Su vaikais sutariu gerai. Su broliu ir seserim irgi palikau ryšius. Na o sugyventinio niekaip negaliu išvaryti. Niekur nedirba, geria ir po to mušasi. Niekaip neišvarau. Nereikalingas man jis. Net kad vaiką pasaugotų aš jam turiu alaus nupirkyti. Aš eičiau kur nors dirbti, jai tik atsirastų darbo.O jis tingi ir dirbti, ir vaiką saugoti. Labai trūksta tėvų, bet kad jau senai mirę.
III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS
              1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?
              Nežinau. Lanko socialinė gal jau ketvirti metai.  O nuo kada įrašė, tai nežinau. Man niekas nesakė. Nors ,bendrai, yra kažkur raštas apie įrašymą. Na bet aš ne taip labai ir geriu. Vaikai pavalgę.

2. kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene? 

               Labai gerai. Galim pagalbos pasiprašyti. Tik kažkuri kaimynė labai skundžia, vis skambina į seniūniją. O taip tai darbuos padedu. O bendruomenė buvo pakvietusi į kalėdinės eglutes šventę. Vaikams kalėdų senelis dovanėlių davė. 

3. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį jūsų šeimoje, ar tai padeda ar  trukdo?

              Labai gerai, kad lankosi. Aišku padeda, pataria, drausmės duoda. O kartais labai reikia išsikalbėti. Išklauso. Kompanijas išvaiko, nes mūsų neklauso. Kas turi butelį, tas ateina pas mus išgerti. Padeda mokyklai apsipirkti, pataria kaip geriau pinigus išleisti. Sugyventinį sudraudžia. Padėjo susitvarkyti dokumentus socialiniam būstu įsirašyti. Pati niekaip nebūčiau sugebėjus. Ten siuntinėja vieni nuo kitų. Kai su socialine nuvažiavom, visai kitaip kalbėjo.

4. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?

              Nežinau kas gelėtų padėti. Jau visai įklimpau. Kartais norisi pasikarti. Nežinau ką toliau daryti. Kai viskas gerai, tai atrodo šviesu. Nežinau ką aš vaikams galiu duoti. Ką jie gyvenime pasieks. Nenorėčiau, kad taip gyventų kaip aš. Bet ką jie kitą mato.  Sunku apie tai kalbėti. Nenoriu net galvoti.
5. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų?

              Blogai, labai blogai. Taip išeina, kad vaikai mane išlaiko. O turėčiau aš juos išlaikyti.  Gyvenu iš vaikų pinigų. Gal galėčiau kur nors dirbti. Neturiu kur mažojo sūnaus palikti. Tai vėl prisisodinsiu daržų, bulvių. Tik gyvulių neturiu. Na prasimaitinsim. Kad tik sunkiau nebūtų. Sveiki visi būtume. 

Ačiū už pokalbį.

                                                                                                                                                  6 priedas

Interviu su penktąja informante
48 min. 20 sek.

I.GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE, VAIKYSTĖ

             1.   Kokie santykiai buvo su seserimis ir broliais?

              Turėjau. Vieną seserį. Ji vyresnė. Vaikystėje buvo geri .

2.  Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?  

              Tikrai taip. Mane augino abu tėvai. Visko turėjome. Abu tėvai dirbo. Nieko netrūko. Bendravom normaliai. Na išgerdavo, bet nebuvo pijokai. Mus visada išleisdavo į mokyklą tvarkingas. Tėvas į tėvų susirinkimus eidavo. Bet aš mokiausiai gerai.

3. Ar  jūsų vaikystė buvo saugi?

              Saugi. Mokykla buvo prie namų, per kelią. Kelios minutės ir jau mokykloje. Iš mokyklos irgi tiesiai namo.  Namuose tėvai labai nesipykdavo. Na jei reikėdavo ir man diržą paimdavo. Bet šiaip be reikalo nebausdavo.

4. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?

              Kad nežinau tokio. O gal tai, kai mama iš Kauno parvežė nupirkusi lėlės vežimėlį su lėle. Nors lėlių turėjau ir daugiau, bet aš apie tokį vežimėlį labai svajojau. Kokia laiminga buvau. Nakčiai  net į lovą įsikeldavau, kad kas nepaimtų.

5. Ko nenorėtumėte prisiminti?

              Na čia jau sunkiau. Gal gėda prisiminti, kai kaimyno obuolius vogėm ir didelis šuo užpuolė. Mūsų daug ten buvo, bet jis man naujus treningus suplėšė. O rytojaus dieną reikėjo į mokyklą eiti. Bijojau namo eiti ir pasirodyti.pasislėpiau daržinėje. Tėvai ieškojo iki vidurnakčio.O aš bijojau išlisti, nors mačiau, kad jie išsigandę ieško.  O kai rado, gavau į kailį.

6. O ar dažnai jus mušdavo?

              Ne, bet tada mušė ne todėl, kad treningus suplėšiau, o todėl, kad pasislėpiau ir labai išgąsdinau tėvus. Mane, kad kas labai blogo atsitiko.

II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS

1. Ar santuoka ir vaikų gimimas planuoti?

              Na išėjo kaip išėjo. Niekada nebuvau ištekėjusi. Tapau nėščia ir pasigimdžiau sūnų. Su vaiko tėvu kartu niekada negyvenom. Ateidavo ir išeidavo. Po to jis vedė kitą. Man vaiką padėjo auginti tėvai. Paskui mama mirė. Bet vaikas jau buvo paaugęs. Gyvenom su tėvu, aš eidavau į darbą, jis vaiką pasaugodavo. Paskui kolūkis iširo ir likau be darbo. 

2. Kodėl gimdėte sūnų?

              O ką reikėjo daryti? Pastojau  ir gimdžaiu. Nieko nesigailiu. Jei ne jis, tai visai viena būčiau. Dabar vis bus kas vandens senatvėje paduoda. Jei aš sulauksiu tos senatvės. Mama mirė jaunesnė nei aš dabar. Likau su tėvu. Bet jau tėvas buvo pradėjęs gerti. Gėrė ir mama. Girta ir mirė.

              3.  Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?
              Ne. Kai baigiau vidurinę, norėjau toliau mokytis. Bet pavėlavau į autobusą ir nenuvažiavau į stojamuosius egzaminu. Na ir prasidėjo mano smukimas. Pasilikau pas tėvus kaime.  Dirbau kolūkyje, po to gimė vaikas. Pradėjo tėvai išgėrinėti. Mirė mama. Nebeturėjau su kuo pasišnekėti , pasitarti. Kai išsiardė kolūkiai likau be darbo. Neturėjau iš ko su vaiku gyventi. Iš tėvo pensijos. O kai mirė ir tėvas, prasidėjo kompanijos, gėrimai.

              4.Koks įvykis lėmė tolesnį jūsų gyvenimą?

              Kad konkrečiai nežinau. Viskas kartu. Vaiko gimimas, mamos mirtis. Darbo neturėjimas. Dar pas mane atsikraustė draugė su trim vaikais.Tai pradėjo eiti visi išgerti. Jei neįsileidžiam duris iškelia, langus išdaužo.

5.Kokie santykiai su vaikais , šeimos nariais?
Su sūnum sutariu gerai. O su sese jau trys metai kaip nebendrauju. Ji gyvena kažkur mieste. Turi šešis vaikus. Pasakojo kažkas, kad motinystės teises jai atėmė, vaikus į vaikų namus paėmė.

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS
1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?

              Nežinau. Kažkur yra toks lapas, kurį socialinė atvežė, kad esu įrašyta. Bet konkrečiai nežinau. Aš tai kartais užgeriu, o po to vėl tvarkausi. Mano vaikas pavalgęs. Daugiadienės kaitais užeina, bet aš tvarkausi .Ir daržų pasisodinu. Visą vasarą turiu ką ravėti.
2. Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

               Su kaimynais sutariu. Aš jiems padedu darbus nudirbti, o jie irgi padeda, lašinių duoda, paveža, kai reikia.  Na viena kaimyne, jaučiu kuri, vis skundžia socialinei. Ką aš padarysiu, kad čia prieina visokių. Kai neleidžiu, lužta durys.

              3.Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį šeimoje, ar padeda ar trukdo?
              Na tegul lankosi. Jei geriu tai geriu, niekas man nesutrukdys. O šiaip tai tvarkausi. Vaiką prižiūriu. O socialinė padeda kai reikia kokius dokumentus sutvarkyti. Kai vaikas susirgus pas gydytojus nuvežė, vaistų nupirko. Man tai netrukdo. Pripratau. kartais pabara, kartais pagiria. Vaiku mokykloje pasidomi. Vaikas irgi klauso socialinės, ji jam pataria kur toliau eiti mokytis, nes tam neapsisprendžia.

              4.Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?
              Šiuo metu bloga. Neturim iš ko gyventi. Darbo nėra. Pašalpų negaunu. Vaikui visko reikia. Nežinau koks stebuklas gali padėti išbristi.  Maistui pinigų neturim. Kai visai riesta būna, kaimynų prašom pagalbos. Kad būtų darbo. Aš čia ir numirsiu. O vaikas tikiuosi, kad išeis kur mokytis. Aukštumų nepasieks,  nes pinigų neturim už mokslą mokėti, bet galvą turi, gali mokytis. Labai gražiai piešia, bet nėra kaip lankyti dailės mokyklos. Yra tik rajono centre. Kas privežios. Nėra kaip ir dažų nusipirkti. Ką mokytoja duota ir viskas. Mokytoja sakė, kad jis per dailę kažką galėtų pasiekti. Bet ne mums. Iš kaimo vaikams nepasiekiama. O ir mokėti reikėtų. Neturėčiau iš ko. Išeitis tai nuolatinis darbas. Kai dirbi nėra kada gerti.

5.Kaip jaučiates gyvendami iš pašalpų.

              Aš nuo sausio mėnesio negaunu pašalpų. Tai mūsų pajamos nulinės. Vaikas mokykloje gauna pietus nemokamai. Tai didelė paspirtis. Būna dienų, kad valgyti visai neturim. Padeda kaimynai. Sūnus pavalgo mokykloje.

Ačiū už pokalbį.

                                                                                                                                                 7 priedas

Interviu su šeštąja informante 

40 min 00 sek.

I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE, VAIKYSTĖ

1. Kokie santykiai su seserimis ir broliais?

              Aš augau viena, bet kai mirė mama tėvas susirado sugyventinę ir su ja susilaukė dviejų sūnų. Tai jie buvo maži, kai aš išėjau iš namų. Dabar sutariam neblogai, kai kartu negyvenam, retai susitinkam.
2. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

              Na nebuvo to bendravimo, nelabai. Su mama tai bendravau normaliai, o tėvas gėrė.  Kai mama mirė, neturėjau su kuo pasikalbėti. Mama mirė man buvo trylika. Ji mirė prie manęs, nes sunkiai susirgo. Vėžys buvo. Labai kentėjo, o aš slaugiau. Tėvas tik nakčiai pareidavo. Paskui kai susirado sugyventinę, atsikraustėm čia. Pradėjo mažiau gerti. Bet tėvo sugyventinė manęs nemėgo.

3. Ar jūsų vaikystė buvo saugi?

              Kol mama buvo gyva tai su mama buvo saugu. Tėvu negalėjau pasitikėti. Pamote tuo labiau. Todėl išėjau mokytis į profesinę mokyklą, kad nesipainiočiau tėvui su pamote po kojom. Nuo tada tik pati už save atsakau. Kaip išeina taip gyvenu.

4. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?

Nežinau tokio, neprisimenu.

5. Ko nenorėtumėte prisiminti?

              Mamos ligos, jos dejonių ir šaukimo iš skausmo.(Nutyla, susigraudina) Baisu būdavo, nes aš padėti negalėjau. Tėvas nenuvažiuodavo parvežti vaistų nuo skausmo, nes reikdavo kas tris dienas važiuoti. O man niekas neduodavo, nes aš buvau dar vaikas. Taip skausmuose ir mirė. Baisiai kentėjo ji ir aš kartu, nes nemokėjau padėti.  Man labai baisu buvo. Ilgai dar po mamos mirties girdėdavau jos šauksmą. 

II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS

1. Ar santuoka ir vaikų gimimas planuoti?

              Neištekėjau aš. Nors visi vaikai nuo vieno vyro. Nevedė manęs. Na iš pradžių kai gimė pirma dukra dar buvau nepilnametė. Po to jau taip ir gyvenom. Mokslų nebaigiau, tik vaikus gimdžiau ir auginau.

2. Kodėl gimdėte vaikus?

              Tai kiek buvo tiek ir gimdžiau. Nes niekas man neaiškino nei kaip saugotis, nei ką daryti. Mamos nebuvo. Ką iš draugų žinojau ir viskas. Pinigų nebuvo nuvažiuoti iki ligoninės, kad abortą pasidaryti. Visi man vaikai reikalingi, visus myliu. Tik sunku aprūpinti.

3. Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?

              Kad  aš nieko ir nesvajojau. Gyvenau, kad gyventi, nes po mamos mirties labai juoda buvo. Likau viena. Tai tik norėjau iš namų nuo tėvo ir pamotės išeiti. Iš pradžių vaikų tėvas buvo neblogas, bet vėliau gerti pradėjo. Darbo nėra, o vaikams valgyti reikia duoti. Nenorėdavau, kad jis kitur gertų ir namo nepareitų, aš su juo truputį išgerdavau, man baisu vienai su vaikais pamiškėje gyventi. Ypač rudenį ir žiemą, kai anksti sutemsta. Noriu vaikams geresnio gyvenimo. Ne tokio vargano. Nežinau ar galėsiu išleisti į mokslu. Sunku ką nors numatyti.

4. Koks įvykis lėmė tolesnį jūsų gyvenimą?

              Aišku, kad mamos mirtis. Jei ji nebūtų mirusi, mes nebūtume čia atsikraustę. Gal aš ir mokslus kokius būčiau baigusi.  Gal ir ištekėjusi už geresnio būčiau. Nežinau. Sunku pasakyti, kaip viskas būtų susiklostę. Gal nesijausčiau tokia vieniša. Vaikai maži, nėra su kuo pasikalbėti, pasitarti. Labai trūksta mamos.

5. Kokie santykiai su vaikais , šeimos nariais?

              Su vaikais geri, pasikalba, pasipasakoja parėję iš mokyklos. Bet jie nelabai nori mokytis. Jei nenori ir neverčiu. Užteks kiek išmoks. Su sugyventinių labai pykstamės. Niekur nedirba, o jei kur pas žmonės užsidirba, vaikams neparneša. Viską prageria. Namuose nieko nepadeda. Dar parėjęs triukšmą kelia: mušasi, vaikus  ir mane vaiko, tenka lauke nakvoti.Kaimynai nesikyša ir nepriima pernakvoti. Su tėvu dabar jau santykiai geresni. Jau ir pamotė švelnesnė pasidarė. Senatvė, galvoja, kad nukaršinti turėsiu.

III. DABARTINIS  ŠEIMOS GYVENIMAS

1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?

              Nežinau. Lankosi socialinė, bet kiek laiko, tai nežinau. Daug  geriančių šeimų, ne mes  vieni tokie. Normaliai čia mes gyvenam. Aš rūpinuos kaip ir visos mamos.

2. Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

              Netoli mūsų gyvena tik viena kaimynė. Kai blaiva, tai nieko. O kai tik prisigeria, pradeda kabinėtis, kad mano vaikai jos langus daužo, ar ką nors vagia. Jie ten neina, bet ji vis tiek kabinasi. Tik per jos kiemą praeina eidami į mokyklą ir grįždami.  Jiems taip arčiau. O kai blaivi tai ateina. Dar kartais ir valgyti duodu, jei būnu kokios sriubos daugiau išvirusi. O bendruomenė yra gyvenvietėje įsikūrusi, bet mes ten neinam. Vaikai per Užgavėnes buvo nulėkę. Prieš Kalėdas atnešė vaikams maisto lauknešėlius. O į renginius aš neinu. Nežinau kodėl, gal nedrąsu.

3. Kodėl nedrąsu, juk tai jūsų kaimo žmonės?

             Tai, kad mes“ biedni“, ne tokie kaip visi. Niekas nenori su ubagais draugauti. Nors pavalgę, bet gražesnių rūbų tik vaikams nuperku. Sau nėra už ką.  Rengiuosi ką turiu iš anksčiau, arba ką žmonės atiduoda.
4. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį jūsų šeimoje, ar tai padeda ar trukdo?

              Labai gerai, kad lankosi. Aš daug ko pati neišdrįsdavau paprašyti ar padaryti. O socialinė išklauso, pataria, išaiškina. Ji sutvarkė, jei reikia nuveža ir išaiškina. Mokykloje vaikus skriaudė. Socialinė  pasikalbėjo mokykloje, vaikams pasidarė saugiau. Jau nesiskundžia, kad iš jų kas juokiasi.

5. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?

              Kad tik būtų vaikai sveiki, kaip nors išgyvensim. Aš darbo nebijau. Jei kas kviečia einu dirbti. Kad dar ir vaikų tėvas dirbtų ir namo pinigų parneštų, būtų geriau.  Mums daug nereikia. Baldų užtenka, kiek turim. Tik rūbus vaikai labai grietai išauga.  Norėčiau kitokio gyvenimo savo vaikams, nei dabar gyvenam. Bet nežinau kaip jį pakeisti.

6. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų? 

              Džiaugiuosi, kad pagaliau gaunam socialinę pašalpą. Jau senai galėjom gauti, bet sugyventinis nevažiavo registruotis į darbo biržą. Geriau būtų, kad galėčiau savo vaikams uždirbti pati. Bet gerai ir pašalpos.  Galiu vaikus apipirkti ir maistui užtenka. Mokykloje dar gauna nemokamą maitinimą. Taip ir verčiamės. Sunkiai, bet dar išgyvename.

Ačiū už pokalbį

                                                                                                                                                  8 priedas

Interviu su septintąja informante

 55 min. 15 sek.

I. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE, VAIKYSTĖ

1. Kokie santykiai su seserimis ir broliais?

             Ką? Turiu tik jaunesnę seserį. Sutarėm neblogai. 

2. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?

              Ką?  Nežinau, ta mūsų šeima keista buvo. Tėvas visą gyvenimą ėjo pas kitas, mama žinojo ir tylėjo. Nieko nesakydavo, kai ir aš jauna pradėjau namo negrįžti. Atrodė, kad jai tas pats, kur ir su kuo būnu.

              3.  Ar jūsų vaikystė buvo saugi?

              Ką? Nežinau ar saugi. Tėvas ir namo parsivesdavo įvairių draugų, bendradarbių. Kai prisigerdavo, prie manęs pradėdavo kabinėtis. Aš pradėjau iš namų išeidinėti pas draugų. Stengiausi kuo mažiau namie būti. Mama kažkokia užguita buvo.  Tik vėliau supratau, kad ji viena išgerdavo „samagono“ ir jai viskas vienodai. Pradėjau su kavalierium gyventi nuo keturiolikos metų.

              4.  Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?
 Ką? Nežinau, neatsimenu. Ką reikia laikyti gražiausiu?

5.  Kas malonu prisiminti, norėtum pakartoti ar buvai tuo metu laiminga?
              Ką? Nieko gražaus nebuvo.  Viskas kaip per rūką plaukia.

6. Ko nenorėtum prisiminti?

              Ką? Kai tie tėvo draugai girti graibydavosi. Šlykštūs tokie. O tėvas liepdavo kartu sėsti prie stalo ir gerti. Aš labai nenorėjau. Slėpiausi, bėgau. 

 II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS
1. Ar santuoka ir vaikų gimimas buvo planuoti?
              Ką? Ne aš nebuvau nei karto ištekėjus. Tris vaikus pagimdžiau nuo vieno vyro, kai tas mirė du nuo kito. Kokie tie planai gali būti. Aš pirmą sūnų pagimdžiau vos šešiolika turėjau. Neturėjau supratimo ką su tuo vaiku daryti. Mamos ką paklausdavau, tai sakydavo pasigimdei ir žinokis. Gerai, kas vaiko tėvo baba pamokė kaip vystyti ir kaip maitinti. 

2. Kodėl gimdėte vaikus?

              Ką? Buvau nėščia ir reikėjo pagimdyti. Nežinojau kaip saugotis, nei į daktarus kreipiausi. Aš ir nėščia būdama pas gydytojus nesilankiau, tik gimdyti važiavau į ligoninę. Taip tris pagimdžiau. Bet visus sveikus pagimdžiau. Nors  po pirmo sugyventinio mirties atsirado antras ir tad dar du vaikus pagimdžiau.  O dabar daugiau nekimba  nors jauniausiam jau septyneri metai.

3. Ar pasiteisino jūsų lūkesčiai?

              Ką? Kad aš nežinojau ko noriu. Man gerai taip kaip buvo. Nieko aš negalėjau pakeisti. Taip susidėstė gyvenimas, o ką aš pulku vaikų galėjau kitaip padaryti?  Niekur nedirbau valdiško darbo. Tik vaikus auginau namuose. Mokslų jokių nebaigiau, net aštuonių klasių nebaigiau.

4. Koks įvykis lėmė tolesnį jūsų gyvenimą? 

              Ką? Tikriausiai, kad jauna gimdžiau vaikus. Tai ir susigadinau gyvenimą. Gal būčiau kur išvažiavus kitur gyventi. O po sugyventinio mirties, kai likau su trim vaikais, tai gyvenimas visai sugriuvo. Mirė jis prie manęs, griuvo girtas ir neatsikėlė.  Gerai kad neapkaltino manęs, kad užmušiau. Jis krisdavo nuomariu.

5. Tai kaip gyvenote toliau?

              Ką? Vargau, net valgyti neturėjau ką duoti. Socialinė maistą pirko ir vežė, kol pradėjo vaikai gauti našlaičių pensiją. Gerai, kad socialinė greitai sutvarkė. 

6. Ar tėvai nepadėjo?

              Tėvas jau buvo miręs, o motina labai gėrė ir pati nieko neturėjo. Net gyventi pas ją negrįžau. Tik po jos mirties parsikrausčiau.

7. Kokie santykiai su vaikais, šeimos nariais?    

              Ką? Su vaikais sutariu, nors vyriausi vaikai nelabai klauso. O sugyventinis labai muša. Kai prisigeria ir muša. Ramiau gyvenau kol jis kalėjime buvo. O dabar parsineša namo ir liepia su juo gerti. O kai išgeria, pradeda kabinėtis ir muštis, jei tik koks žodis nepatinka. Negaliu aš jo išvaryti, nors namai mano.

8. Ar vaikų jis nemuša? 

Ką? Na kartais ir vaikam kliūva, kai jie mane užstoja. Ypač nekenčia vyriausio. Bijau , kad prie dukros nepradėtų kabinėtis. Jau panelė.

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS    
1. Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?

              Ką? Jau senai, dar su pirmu gyvenau, kai socialinė jau su policija atvažiuodavo jo raminti. O kiek metų neatsimenu.

Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

              Visai nebendraujam. Sugyventinis neleidžia su nieku kalbėtis. Dažnai mane užrakina ir neleidžia  išeiti. Bijo, kad nepasakyčiau jog mane muša. Mes niekur neinam tik namie, o vaikai į mokyklą. Draugų irgi į namus vaikai nesiveda ir patys pas juos neina.

              3. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį jūsų šeimoje, ar tai padeda ar trukdo?

              Ką? Man tai gerai, kad atvažiuoja, o sugyventiniui trukdo.  Jis nepatenkintas, kad liepia jam darbo ieškotis ir vaikams pargyvenimui uždirbti. Jis po muštinių visada bijo, kad neatvažiuotų ir nepamatytų manęs sumuštos. Ir mane ragina darbo ieškoti, bet kodėl aš turiu dirbti, juk penkis vaikus auginu. O ką daugiau ji gali man duoti? Pinigų neprideda ir pašalpų nemoka. Na mokyklai apiperka vaikus. Dokumentus sutvarko.

4.  Ar jūs kur nors ieškojote pagalbos po sumušimų? 

              Ką? Na kreipiausi ir į socialinę ir į policiją. Liepia rašyti pareiškimą.  Važiuoti pas ekspertus. Bet bijau rašyti, nes sugyventinis mane užmuš sugrįžęs. Norėjo iš manęs jį iškraustyti per prievartą. Kai negirtas jis geras žmogus. Kur dabar jis eis.

5. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?
              Ką? Nežinau kas padėtų.  Na gali kada mane ir visai užmušti. Bet kaip dabar žmogų išvarysi juk vaikų tėvas. Du vyresnieji jau mokosi profesinėje. Gal namo jau nebegrįš gyventi . Jiems nusibodo sugyventinio prikabės. Ir darbo jis visai neieško. Pažada socialinei, kad kur nors dirbs, bet net iš namų neina. Na kartais koks ūkininkas išsiveža į talką, bet kas iš to gero, ką uždirba ta prageria. O paskui girtas dar mane su vaikais vaiko.

6. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų? 

              Ką? Na turi man valstybė mokėti juk penkis vaikus auginu. Man sunku. O ką aš padarysiu, kad neturėjau kada dirbti. Vaikus gimdžiau ir auginau.

Ačiū už pokalbį
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IV. GYVENIMAS TĖVŲ ŠEIMOJE , VAIKYSTĖ

              1. Kokie santykiai buvo su seserimis ir broliais?

              Mūsų buvo daug: penki broliai ir trys seserys.  Ir tėvų buvo daug, net nežinau kiek motina turėjo sugyventinių. Mes gyvenom ir gimėn Rusijoje.Tik jauniausias brolis  jau grįžus į Lietuvą. Bendravom visi normalai kol kartu augom. Tik kai motina sugalvoji grįžti į Lietuvą, vyriausieji keturi broliai pasiliko Rusijoje.  Artimiau bendravom mes trys seserys.

              2. Kaip bendravote su tėvais, ar užteko tėvų dėmesio?  

              Nežinau kas mano tėvas, aš jo neprisimenu. Sakė, kad su motina išsiskyrė, kai aš buvau maža. O Lietuvoje kai gyvenome, motinai su sugyventiniu išvažiavus į rajono centrą su reikalais, o man būnant darbe, kylo gaisras namuose kur buvo vienas paliktas 5 metų broliukas. Jis buvo užrakintas. Taip ir sudegė. Po gaisro motina nebenorėjo čia gyventi. Su sugyventiniu išsikraustė į kitą rajoną.

              3. Ar  jūsų vaikystė buvo saugi? 

              Na motina išsikraustydama paliko mus su sese gyventi vienas. Man buvo septyniolika, o sesei penkiolika. Gyvenom ir tvarkėmis  kaip mokėjom. Svetimi žmonės padėjo.  Atsirdo daug draugų, nes mes turėjome butą. Rinkosi kompanijos, o priežiūros iš tėvų nebuvo.

              4. Koks gražiausias vaikystės prisiminimas?
              Apie ką čia reikia kalbėti? Kažkaip nieko tokio neprisimenu. Aš ir mokyklą Rusijoje baigiau, aštuonias klases. Man sunku rašyti ir skaityti lietuviškai. Gal gražiausiai tai, kad kai Rusijoje gyvenom visi kaimynai, vaikai buvo draugiški. Visi kartu šventė, kartu verkė, jei kam nelaimė atsitiko. Jie buvo nuoširdesni,  savesni. Čia Lietuvoje yra susvetimėję, pavydūs ir pagalbos sunku sulaukti. Greičiau pasmerkti linkę. Aš jaučiausi labai blogai kol pripratau prie lietuviškų papročių.
              5. O kodėl sugrįžote į Lietuvą? 

              Mama lietuvė, tik buvo pirmą kartą ištekėjusi už kariškio ir važinėdavo po visą Rusiją. Paskui ir daug buvo rusų vyrų, kol sugalvojo grįžti , nes susirgo močiūtė. 

              6. Ko nenorėtumėte prisiminti?

              Gaisro kai sudegė brolis. Aš grįžau iš fermos ir pamačiau degančius namus. Ten buvo brolis. Kol atvažiavo gaisrinė, subėgo žmonės, aš pati įpuoliau į namą.( Nutyla) Apdegiau , bet iki brolio nenuėjau per ugnį. Kaimynai priėmė pašarvoti brolio palaikus, nes mes likom be nieko. Ji palaidojo prie jo tėvo, kuris buvo visai nesenai žuvęs avarijoje. Jaučiu dar ir dabar kaltę, kad negrįžau anksčiau iš fermos ir neišgelbėjau brolio. Nuo tada mūsų šeima ir išsiskirstė.

II. SAVARANKIŠKO GYVENIMO PRADŽIA: SANTUOKA IR / ARBA VAIKŲ GIMIMAS

1. Ar santuoka ir vaikų gimimas planuoti?

              Aš su pirmu vyru nebuvau susituokus, nors turėjom tris vaikus. Pirmą dukrą pagimdžiau vos suėjo aštuoniolika. Nes kartu gyvenom su sugyventiniu. Aš neturėjau lietuviškų dokumentų, todėl negalėjom paprastai susituokti. O kaip sutvarkyti dokumentus nežinojau.

Ir dabar turiu tik leidima laikinai gyventi Lietuvoje dešimčiai metų.

2. Kodėl gimdėte vaikus?

              Iš pradžių pirmus tris pagimdžiau pametinukus, o vėliau darydavau išvalymus. Aš mylliu vaikus, bet mano motina atėme juos. Vis skundė, kad aš geriu , neprižiūriu vaikų. Atėmė iš manęs ir atidavė jai globoti. Ir pinigus gauna ir vaikų meilę gauna.

3. Ar pasiteisino jūsų lūkesčius?

              Na parvežė iš Rusijos, įmetė kaip kačiukus į Lietuvos gyvenimą ir kapstykis kaip moki. Nemokėjau aš gerai net lietuviškai kalbėti. Asmens dokumentų neturėjau. Lietuviško paso neturėjau., nes nežinojau kur kreiptis, motina nesutvarkė. Susipažinau su vienu irgi gyvenimo nuskriaustu. Kai pradėjom kartu gyventi gerai buvo. Vėliau viskas pasikeitė. Darbo nebuvo, trys vaikai. Na sugyventinis gėrė, gėriau ir aš. Labai pergyvenau, kad vaikus paėmė. Aš miegojau, o kai atsibūdau vaikų jau nebuvo. Vasarą buvo vyriausia dukra atvažiavus. Jau didelė.
4. Koks įvykis lėmė tolesnį jūsų gyvenimą?

              Grįžimas į Lietuvą, brolio žūtis  gaisre. Vėliau mūsų su sese palikimas vienų.. Vaikų paėmimas ir atidavimas mano motinai globoti.

5. Kokie santykiai su vaikais ,šeimos nariais?

Mažają auginu pati.Vasarą buvo  atvažiavę vyresni vaikai iš močiūtės, mano motinos.

Nori mane pamatyti. Mane ir sesę, bet jau gyventi kartu nenori. Nors dabartinis mano vyras jų nevaro, bet matyt ne kaip jaučiasi. Su vyriausiais broliais nesimačiau nuo pat tada, kai grįžome. Nieko nežinau kaip jie gyvena.  Su vyru būna visko. Kai blaivus tai viskas gerai ir pasikalbam ir pasitariam, bet girtas durnas, jam gydytis reikia. Mane mušą, jau ir mažą dukrelę vos nepraradom.

III. DABARTINIS ŠEIMOS GYVENIMAS

              1.  Kiek laiko jūsų šeima įrašyta į socialinės rizikos šeimų sąrašą?
              Buvau įrašyta anksčiau, kai gyvenau su sugyventiniu. Kai vaikus išvežė, jau manęs nieks nelankė niekam nerūpėjau. Dabar kai ištekėjau ir pagimdžiau dukrą įrašė vėl. Na kartais išgeriam, vyras mane sumuša ir jau rizika vaikui.

  2. Kaip bendraujate su kaimynais ir bendruomene?

              Na iš pradžių gerai sutariau su kaimyne, bet ji pradėjo man gyvenimą reguliuoti. Norėjo, kad viską daryčiau kaip ji daro. Aš moku ir pati tvarkytis, turiu savo galvą. O dabar ji skundžia, jei kas pas mus ateina ir išgeria. Į bendruomenės renginius mes neinam, neturim kada. Dukra maža, tai daugiausia namuose būnu. 

2. Kaip vertinate socialinės darbuotojos lankymasį jūsų šeimoje, ar tai padeda ar trukdo?

              Jei nei socialinė ir seniūnas, mes būtume nesusigrąžinę dukros, kai buvo vaiko teises į ligoninę išvežę. Užgėrėm mes ir vyras mane baisia sumušė. Atvažiavo  seselė iš ambulatorijos, pamatė, kad man blogai, galva sutrenkta. Iškvietė greitąją. Išvežė mane ir dukrą. Po to jau nenorėjo dukros atiduoti, nes mane išvežė į Kauną į psichetrinę.

3. Kaip matote savo situaciją ir kas jūsų šeimai galėtų padėti?

              Nereikia mums tos pagalbos. Pas mus viskas gerai.  Gyvenam normaliai ir dukra užsiauginsim, tik kad vyras negertų ir nesimuštų.

4. Kaip jaučiatės gyvendami iš pašalpų?

Normalai, jei duoda tai ir imu. Vaikui reikia visko. Kiek kainuoja drabužėliai ir maistas.  Dabar ir vyras darbo neturi. O tos pašalpos yra mažos, tik sauskelnems vos užtenka. O mano motina globodama mano vaikus gauna po 530 lių, o aš už mažiukę tik 97,5 litus.

Ačiū už pokalbį
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