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NAUDOJAMŲ SĄVOKŲ SĄRAŠAS

Bendroji rinka – muitų sąjunga, kurios viduje laisvai juda prekės, paslaugos, darbo jėga ir kapitalas (vadinamosios „keturios laisvės“). Dar vadinama vidaus arba vieninga rinka.

Laisvas prekių judėjimas - viena iš Europos Sąjungos bendrosios rinkos laisvių
, sudarančių bendrosios rinkos pagrindą.

Europos komisija – nuo valstybių narių nepriklausoma ES institucija, turinti plačias teisės aktų iniciatyvos, jų įgyvendinimo priežiūros, ES atstovavimo bei ES sutarties laikymosi priežiūros galias. Kartais vadinama ES vyriausybe.

EB (Europos Bendrija) – dabar taip vadinama buvusioji Europos ekonominė bendrija (EEB). Įsigaliojus Mastrichto sutarčiai, EEB buvo pavadinta EB ir tapo dabartinės Europos Sąjungos pagrindu.

Prekės – kaip ir produktai yra  vertinami pinigais ir yra komercinių santykių dalykas.

ETT - Europos (Bendrijų) Teisingumo Teismas – viena iš penkių pagrindinių ES institucijų. ETT paskirtis – užtikrinti, kad Bendrijos teisė visose šalyse narėse būtų aiškinama ir taikoma vienodai. ETT aiškina Europos institucijų teises ir pareigas viena kitos atžvilgiu bei teisinius valstybių narių ir ES santykius, tikrina, ar antriniai (ES Tarybos ir EK priimami) teisės aktai atitinka Sutartis ir bendruosius teisės principus ir kt. Į Teismą gali kreiptis ES valstybės narės, jų nacionaliniai teismai, ES institucijos, tam tikrais atvejais – ir juridiniai bei fiziniai asmenys.

Direktyva - Europos Bendrijos teisės aktas, leidžiamas Bendrijos institucijų ir skiriamas valstybėms narėms (ne asmenims). Direktyvos tikslai valstybėms narėms privalomi, o jų įgyvendinimo būdų pasirinkimas yra konkrečios šalies vyriausybės kompetencija.
„Dešiniavairis“ – automobilis, kurio vairas yra dešinėje pusėje. Lietuvoje įprasta praktika naudoti automobilius su vairu kairėje pusėje, nes eismas vyksta dešine kelio puse.

SANTRAUKA
ES vidaus rinka suprantama kaip teritorija be sienų, kurioje be kitų laisvių užtikrinamas ir laisvas prekių judėjimas. Laisvas prekių judėjimas yra labiausiai išplėtota iš vadinamųjų keturių „laisvių“ ir bene sėkmingiausiai veikianti Europos Bendrijos sritis. Automobilių pirkimas-pardavimas taip pat patenka į laisvo prekių judėjimo principų reguliuojamą sritį, nes autmobiliai taip pat yra „Prekės“. Taigi automobilių registravimo draudimas yra akivaizdus laisvo prekių suvaržymo pavyzdys, nes joks žmogus nebus suinteresuotas pirkti automobilį žinodamas, kad negalės jo registruoti ir naudoti. 
Tyrimo tikslas buvo išsiaiškinti, ar toks Lietuvoje taikomas draudimas nepažeidžia laisvo prekių judėjimo principų. Visų pirma, svarbiausio laisvam prekių judėjimui taikomo proporcingumo principo. Jis reikalauja, kad naudojamos priemonės atitiktų tą tikslą, kurio jomis siekiama. Taigi nukrypti nuo bendrosios taisyklės leidžiama tik tiek, kiek yra būtina keliamiems tikslams pasiekti.
Tyrimo rezultatai parodė, kad Lietuvos institucijų veiksmai nėra proporcingi siekiamiems tikslams. Visų pirma, proporcingumo principas nereikalauja Bendrijos šalių atsisakyti naudoti laisvą prekių judėjimą varžančias priemones. Antra, taikomas „dešiniavairių“ automobilių registracijos draudimas, nepagrindžiant moksliniais tyrimais ar skaičiavimais, negali būti pateisinamas tik dėl galinčio kilti pavojaus kitiems eismo dalyviams, žmonių sveikatai ir visuomenės saugumui. 
Išanalizavus kitų šalių praktiką, naudojant „dešiniavairius“ automobilius, prieinama vienos išvados, kad šių automobilių naudojimas niekuo nesiskiria nuo įprastų automobilių ir didesnės rizikos nei jį vairuojantiems žmonėms, nei kitiems eismo dalyviams nesukelia. Taigi toks automobilių registracijos draudimas, taikomas Lietuvoje, yra neproporcingas, nepasiekia nei teisinių, nei socialinių tikslų.
SUMMARY
Whether the Existing Obstacles to Register Right-Hand Drive Vehicles in Lithuania Infringe the Principles of Free Movement of Goods in European Community?

The free movement of goods is the most successful project in European Community. It is an important part of the internal market described in EC treaty as follows: the internal market shall comprise an area without internal frontiers in which the free movement of goods, persons, services and capital is ensured in accordance with the provisions of this Treaty. It is necessary to ensure the appropriate application of principles of free movement  goods in European Community. Only  this way it is possible to ensure fair competition among states companies and keep internal market competitive to the rest of the world. For the majority of products, EU countries have adopted the principle of mutual recognition of national rules. Any product legally manufactured and sold in one member state must be allowed to be placed on the market in all others.

Articles 34 and 35 of the Treaty on Functioning of European Union deals with the prohibition of quantitative restrictions and measures having an equivalent effect to quantitative restrictions on imports and exports. Measures having an equivalent effect to quantitative restrictions mean laws, regulations, administrative provisions, administrative practices, and all instruments issuing from a public authority including recommendation which have similar effect to quantitative restrictions. These articles are a leading tool to deal with elimination of technical barriers which are the most dangerous to free movement of goods notion. Only on the grounds of Article 36 there is a possibility to restrain free movement of goods on public grounds, such as public morality, public policy or public security; the protection of health and life of humans, animals or plants, the protection of national treasures possessing artistic, historical or archaeological value. Apart from the exceptions in Article 36 the ECJ has also described the mandatory requirements for Member States they should impose on the free movement of goods such as the consumer protection, the environmental protection, etc. Road safety was named as one of the mandatory  requirements by ECJ in several cases. The Court has also acknowledged that road safety constitutes an overriding reason in the public interest capable of justifying a hindrance to the free movement of goods.

By prohibiting the registration of passenger cars whose steering wheel is mounted on the right-hand side and/or requiring prior to registration that a steering wheel mounted on the right-hand side of a new passenger car or of a passenger car previously registered in another Member State be transferred to the left-hand side, the Republic of Lithuania has failed to fulfill its obligations under Council Directive 70/311/EEC. Under legal measures of the Republic of Lithuania it is not permitted to register passenger cars with the steering equipment on the right-hand side, although such cars satisfy all the requirements laid down in EU Directive 2007/46/EC. On 29 April 2009 Directive 2007/46/EC repealed and amended by Directive 70/156/EEC. The Member States had to transpose the provisions of Directive 2007/46/EC into national law before 29 April 2009 but Lithuania failed to fulfill their obligations. Article 34 of TFEU, which prohibits quantitative restrictions on trade and all measures having equivalent effect, is applicable to such prohibitions. On the basis of settled case-law of the Court of Justice, legal measures of the Member States, which are capable of hindering, directly or indirectly, actually or potentially, trade within the European Union, are to be considered measures having an effect equivalent to quantitative restrictions on trade. The refusal to register passenger cars with the steering wheel on the right-hand side in the Republic of Lithuania is not an appropriate means of ensuring road safety. In the Commission's view, a car with the steering wheel on the right-hand side does not give rise to road-safety problems, but the driver must get accustomed to driving a car with the steering equipment on the right-hand side on the right-hand side of the road so that the driving of such a car does not give rise to danger for other road users. 

Lithuanian authorities created prohibition to register a right-hand drive vehicles by stating that these vehicles will reduce traffic safety situation in state, but they cannot produce any kind of scientific prove for these arguments. The goal of state authorities to ensure traffic, human and public safety by applying this ban of vehicle registration, are only in theory, because in practice this kind of problem does not exist.

There appears to be an assumption in Canada that in a predominantly left-hand-drive environment, a right-hand-drive vehicle is simply too dangerous to operate. Some say a lack of available claims data exists to disprove such an assumption. In fact, right-hand-drive vehicles have been safely operating on Canadian roads for more than 30 years, according to the Transport Safety Commission. From collector vehicles to Canada Post delivery trucks and garbage disposal trucks, tens of thousands of right-hand-drive vehicles are on Canadian roads on any given day. No significant claims statistics suggest these vehicles are any more dangerous to drive than LHD(left-hand drive) counterparts. 

By analyzing the situation of other countries on this matter, such as England or Canada, undoubted conclusion comes up: there is no greater risk to operate right-hand drive vehicle in a predominantly left-hand-drive environment, it just takes time and more skills to get used to it. Therefore,  by this statement Lithuania‘s position to ban right-hand drive vehicles is absolutely unproportional against the goals they are trying to reach.
ĮVADAS
„Laisvas prekių judėjimas yra viena iš Europos Sąjungos bendrosios rinkos laisvių. Nuo 1993 m. buvo panaikinta prekių judėjimo vidaus rinkoje kontrolė ir dabar Europos Sąjunga yra bendra teritorija - be vidaus sienų. Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 34 ir 35 straipsniai draudžia riboti valstybių narių importą ir eksportą, o muitų tarifų panaikinimas skatina prekybą Bendrijos viduje, sudarančią didelę dalį visų valstybių narių importo ir eksporto.“
 Valstybės narės gali apriboti laisvą prekių judėjimą, jei kyla grėsmė visuomenės saugumui ar žmonių gyvybei. Automobilių, kaip ir kitų ES „prekių“, „judėjimą“ reglamentuoja laisvo prekių judėjimo principai. 
Be transporto priemonių šių dienų visuomenė tiesiog neįsivaizduojama. Automobilį galėtume įvardinti, kaip vieną svarbiausių ir dažniausiai naudojamų Bendrijos ir viso pasaulio „prekių“. Remiantis galiojančiais ES tipo automobilių techniniais reikalavimais, nesvarbu kurioje pusėje yra automobilio vairas, jis gali būti registruojamas ir eksplotuojamas bet kurioje valstybėje narėje. Tačiau Lietuvos, kaip ir dar kelių valstybių narių, nuomonė šiuo klausimu visiškai skirtinga, todėl automobilių registracija, su kitoje pusėje nei įprasta esančiu vairu, draudžiama. 
ES yra viršnacionalinė teisės organizacija, kurios narė yra Lietuva. Todėl ji privalo vykdyti bendrą, laisvą prekių judėjimą apimančią politiką, t. y. priimtas direktyvas turi perkelti į savo nacionalinę teisę. Tai reiškia „dešiniavairių“ automobilių registracijos draudimo panaikinimą. Iš to seka, kad laisvas prekių judėjimas nebus ribojamas, priešingu atveju tokią savo poziciją Lietuvai tektų ginti Europos teisingumo teisme. Toks automobilių registracijos draudimas reikalauja gilesnės analizės, siekiant išsiaiškinti, ar tai - bandymas užtikrinti visuomenės saugumą, ar laisvo prekių judėjimo laisvės suvaržymas.

„Laisvas valstybėse narėse arba trečiosiose šalyse pagamintų prekių judėjimas yra vienas iš pagrindinių EB steigimo sutarties principų.“
 Per laisvo prekių judėjimo principų ir tikslų analizę, šiuo tyrimu bus siekiama išsiaiškinti, ar valstybės narės draudimas registruoti automobilį su kitoje pusėje, nei įprasta, esančiu vairu, gali būti pateisinamas, remiantis kelių eismo saugumo principu. Bendra ekonomikos plėtra yra visų valstybių narių tikslas, todėl į kiekvieną valstybės narės draudimą imortuoti kitoje valstybėje narėje pagamintą ar esančią apyvartoje prekę, registruoti ar kitokį laisvo prekių judėjimo apsunkinimą žiūrima kaip į Bendrijos laisvių suvaržymą. Vadinasi, suvaržyti laisvą prekių judėjimą galima tik išimtiniais atvejais, remiantis „visuomenės dorovės,  višosios tvarkos arba visuomenės saugumo, žmonių, gyvūnų ar augalų sveikatos“
 bei teisingumo teismo nustatytais pagrindais. 
Darbo objektas – laisvo prekių judėjimo principų užtikrinimas, Lietuvai taikant „dešiniavairių“ automobilių registracijos draudimą.

Darbo tikslas – išanalizuoti, ar Lietuvos institucijos įgyvendindamos bendrąją EB vidaus politiką, nepažeidžia laisvo prekių judėjimo principų, drausdamos „dešiniaviarių“ automobilių registraciją.

Atsižvelgiant į darbo tikslą, keliama tokia šio darbo hipotezė: „Lietuvos institucijos, drausdamos „dešiniavairių“ automobilių, kurie buvo legaliai įsigyti kitoje valstybėje narėje, registraciją, sudaro kliūtis laisvam prekių judėjimui Bendrijos vidaus rinkoje ir pažeidžia laisvo prekių judėjimo principus“
Siekiant patvirtinti minėtą hipotezę šio darbo uždaviniai yra tokie:
1. Išanalizuoti Europos Parlamento ir Tarybos priimtus teisės aktus, reglamentuojančius laisvą prekių judėjimą.
2. Išaiškinti Europos Teisingumo Teismo poziciją, taikant nacionalines apsaugos priemones laisvame prekių judėjime.
3. Aktualia tyrimui apimtimi išanalizuoti svarbiausių principų taikymą laisvame prekių judėjime.

4. Palyginti praktinius automobilių registracijos, naudojimo bei problemų sprendimo aspektus Lietuvoje ir kitose pasaulio šalyse.


Darbo metodai:
Lingvistinis metodas naudojamas aiškinant teisės aktuose vartojamų sąvokų reikšmę ir prasmę; Palyginimo (analogijos) metodas taikomas ieškant panašių ir skirtingų teisinio reguliavimo metodų, praktinių analizuojamos problemos sprendimo būdų; Hipotezės – prielaida paremto spėjimo patvirtinimas (paneigimas), atlikus EB teisės nuostatų, Teisingumo Teismo praktikos  tyrimą; Apibendrinimo, sisteminis analizės metodas naudojamas analizuojamai medžiagai apibendrinti ir suformuoti išvadas.



Darbo struktūra

Darbą sudaro įvadas, dėstomoji dalis, kuri susideda iš keturių skyrių, ir išvados. Pirmasis skyrius skirtas išanalizuoti bendrą laisvo prekių judėjimo reglamentavimą. Antrasis – aptarti kokias išimtis ir kokiomis aplinkybėmis valstybės narės gali taikyti laisvo prekių judėjimo atžvilgiu . Trečiajame skyriuje analizuojami esminiai principai aptariantys laisvą prekių judėjimą. Ketvirtajame skyriuje aptariama ir palyginama kitų šalių praktika tyrimo atžvilgiu. Galiausiai pateikiamos išvados. 


Darbo aktualumas


Laisvas prekių judėjimas ir bendroji rinka, daugelio mokslininkų manymu kertiniai šių dienų veiksniai dėl kurių sėkmingai egzistuoja Europos Sąjunga. Todėl į bet kokius šalių bandymus riboti „laisvą“ prekybą žiūrima, kaip į įšūkį bendrai politikai. Lietuvos institucijų draudimas registruoti „dešiniavairius“ automobilius neįsikišus Europos komisijai sukurtų teisinį precedentą, kuriuo bandytų naudotis ir kitos valstybės narės siekdamos savanaudiškų arba nepagrįstų tikslų. Žiurint iš praktinės pusės esant tokiai situacijai nukenčia tiek vartotojai tiek gal būt ir verslininkai negalėdami importuoti aptariamų transporto priemonių į šalį. Taigi tyrime siekiamas atsakymas yra aktualus tiek teoriniame tiek praktiniame lygmenyje.
Pastaba: visi vertimai atlikti darbo autoriaus.
1. LAISVAS PREKIŲ JUDĖJIMAS IR TAI REGLAMENTUOJANTYS TEISĖS AKTAI

1.1. Laisvo prekių judėjimo samprata
„ES vidaus rinka suprantama kaip teritorija be sienų, kurioje be kitų laisvių užtikrinamas ir laisvas prekių judėjimas. Laisvą prekių judėjimą ES reglamentuoja Romos sutartis, kuri sudaro teisinį pagrindą vadinamojo Naujojo ir Visuotinojo požiūrio direktyvoms bei reglamentams. Laisvo prekių judėjimo galima pasiekti tik panaikinus prekybą varžančias priemones. <...> Laisvas prekių judėjimas taip pat reikalauja, kad kai kurios Bendrijos hormonizavimo priemonės būtų perkeltos į nacionalinę teisę. Itin svarbu yra užtikrinti tinkamą Bendrijos laisvo prekių judėjimo teisinių principų taikymą.“
 Laisvas prekių judėjimas yra labiausiai išplėtota iš vadinamųjų keturių „laisvių“ ir bene sėkmingiausiai veikianti Europos Bendrijos sritis. Laisvo prekių judėjimo principas padėjo atsirasti ir įsitvirtinti vidaus rinkai, kuria dabar sėkmingai naudojasi ES įmonės bei varttojai.
 „Visi gamintojai ES ir už jos ribų žino, kad jie gali gaminti savo produktus pagal bendras technines specifikacijas ir prekiauti jais visoje Europos Sąjungoje. Be abejo, įvairiose šalyse gali skirtis prekių išvaizdai (ne techninei konstrukcijai) ir kalbai keliami reikalavimai, tačiau tai yra įveikiama. ES didžiąja dalimi pavyko pašalinti prekybos prekėmis kliūtis, dėl kurių tam tikrų šalių kompanijos įgydavo nesąžiningą pranašumą.“
 

1.2.  Laisvo prekių judėjimo direktyvos

„EB sutarties 189 straipsnis apibūdina direktyvas kaip privalomas kiekvienai valstybei narei, kuriai jos skirtos, siekiant jose kelaimų tikslų, bet nacionaliniai valdžiai paliekama teisė pasirinkti atitinkamas jų įgyvendinimo formas ir būdus.  Todėl direktyvos leidžia nacionalinei valdžiai dalyvauti priimant Bendrijos teisės aktus. Vis dėlto šiuo atveju veiksmų laisvei taikomi trys apribojimai. Pirma, atitinkamos vidaus priemonės turi teisingai atspindėti direktyvos turinį. Antra, nacionalinė valdžia privalo paisyti direktyvoje numatyto jos įgyvendinimo termino. Trečia, ji privalo pasirinkti tinkamiausias inkorporavimo formas ir metodus.“
 Taigi, be jokios abejonės, svarbiausiu teisės aktu reglamentuojančiu laisvą prekių judėjimą ES, galime laikyti direktyvas reglamentuojančias laisvą prekių judėjimą. Nors Laisvas prekių judėjimas daugiausiai paremtas teisės principų, tokių kaip proporcingumo principas, taikymu, tačiau direktyvos numato praktinio įgyvendinimo nuostatas. Direktyvos yra skirtos gana konkrečioms sritims reglamentuoti, vien nagrinėjamai temai dėl transporto priemonių registracijos ir techninėms specifikacijoms reglamentuoti yra skirta apie 50 direktyvų.  „Komisija, būdama sutarties „sergėtoja“, prižiūri ir kontroliuoja, kaip valstybės narės inkorporuoja Bendrijos direktyvas. Jei direktyvos neįgyvendinamos arba įgyvendinamos prastai, komisija gali pagal EB sutarties 169 straipsnį gali pradėti ETT procesą prieš tokią valstybę narę.“

1.3.  Laisvo prekių judėjimo tikslas
„Pagrindinis prekių judėjimo laisvės tikslas - prekybos tarp Europos Sąjungos valstybių narių skatinimas. Siekiant šio tikslo, yra naudojami du priemonių lygmenys: tarifinių barjerų panaikinimas bei netarifinių barjerų panaikinimas. <...> Visgi Europos Sąjunga savo prekybinėje politikoje siekia daugiau nei Muitų sąjungos tinkamas funkcionavimas. Todėl čia taisyklėmis reglamentuojami ne tik muitų tarifai, bet ir kiti prekybos politikos aspektai, tokie kaip sveikatos ir aplinkos apsaugos kontrolė, ekonominių interesų apsauga netarifiniais instrumentais ir bendros išorinės politikos priemonės. Todėl Europos Sąjungoje yra panaikinti ne tik muitai, tačiau ir bet kokios kitos rinkliavos, turinčios lygiavertį poveikį“
 Netarifinių apribojimų panaikinimą Europos Sąjungoje reglamentuoja Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 ir 29 straipsniai [dabar SESV 34-35 staripsniai aut.]. Pirmas jų numato, kad valstybių narių tarpusavio prekyboje uždraudžiami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiaverčio poveikio priemonės. Antrasis skamba taip pat, išskyrus tai, kad yra skirtas prekių eksportui reglamentuoti.
 Taigi remiantis minėtais straipsniais valstybės narės negali naudoti jokių protekcionistinių priemonių susietų su valstybės importu bei eksportu. „Tai reiškia, kad galioja negatyvi valstybės narės pareiga susilaikyti nuo veiklos, galinčios trukdyti prekėms laisvai judėti tarp valstybių narių, taip užkertant kelią Bendrijos tikslui pasiekti.“

1.4.  Laisvo prekių judėjimo reglamentas
„ES galioja įsakmus susitarimas, draudžiantis perkelti reglamentų nuostatas į nacionalinę teisę, net ir perrašant reglamentą pažodžiui. Kiekvienas reglamentas baigiasi tokiais žodžiais: Šis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybėse narėse. Reglamentas galioja Lietuvoje savaime ir toks, koks yra priimtas, kartu pakeisdamas atitinkamus santykius reglamentavusius nacionalinės teisės aktus.“
 Skirtingai nuo direktyvų, kurios skirtos valstybėms narėms, ir sprendimų, kurie skirti aiškiai nustatytiems adresatams, reglamentas skirtas visiems. Taigi reglamentas dar vienas privalomojo pobūdžio teisės aktas skirtas užtikrinti laisvą prekių judėjimą ir nustatyti visiems vienodas taisykles ir standartus.

„2008 m. rugpjūčio 13 d. ES Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas taip vadinamas „Prekių paketas“, kurį sudaro 2 reglamentai ir sprendimas. Šiais teisės aktais, dėl kurių derybos prasidėjo 2007 m. vasario 14 d., siekiama užtikrinti tinkamą vidaus rinkos funkcionavimą laisvo prekių judėjimo srityje, ypač palengvinant įmonėms prekybą ES vidaus rinkoje. Aukštos kokybės saugūs gaminiai, be kliūčių cirkuliuojantys ES vidaus rinkoje, išlieka pagrindiniu tikslu.“
 Nors Reglamente
 daugiausiai akcetuojamas gaminiams taikomų reikalavimų, tokių kaip kokybė,tinkamas žymėjimas,  privalomumas, tačiau nemažai dėmesio skiriama ir bendrųjų teisės principų užtikrinimui. „Būtina užtikrinti, kad gaminiai, kuriems galioja laisvo prekių judėjimo Bendrijoje režimas, atitiktų reikalavimus, užtikrinančius aukštą visuomenės interesų, kaip antai sveikata ir sauga apskritai, profesinė sveikata ir darbo sauga, vartotojų apsauga, aplinkos apsauga ir saugumas, apsaugos lygį, taip pat užtikrinti, kad laisvas prekių judėjimas nebūtų ribojamas daugiau, nei leidžiama pagal derinamuosius Bendrijos teisės aktus ar kitas atitinkamas Bendrijos taisykles“
 Taigi yra išskiriama visuomenės interesas, žmonių sveikata ir sauga. Tai taikytina mūsų analizuojamai problemai, nes laikydamosios šio reglamento Lietuvos institucijos privalo užtikrinti žmonių bei visuomenės saugumą, ko pasak jų negalima padaryti leidžiant registruoti „dešiniavairius“ automobilius. Reglamento tikslas yra užtikrinti jau minėtus bendruosius principus bei darnų vidaus rinkos veikimą. Be to reglamente išskiriamas subsiadiarumo ir proporcingumo principų taikymas.
Visgi šis reglamentas nors ir yra privalomo pobūdžio neturėtų būti taikomas tose srityse, kurias reglamentuoja specialiosios nuostatos, taigi motorinių transporto priemonių sektorius taip pogi yra reglamentuotas kituose teisės aktuose. Taigi remiantis lex specialis principu šis reglamentas taikomas tik tada, kai kituose derinamuosiuose Bendrijos teisės aktuose  nėra specialiūjų nuostatų siekiančių to paties tikslo, kaip ir reglamente.

Reglamente gana išsamiai aptariamos, nagrinėjamam klausimui itin aktualios ribojančios priemonės. „Visos priemonės, kurių imasi valstybė narė siekiant uždruasti ar apriboti gaminio tiekimą rinkai privalo būti proporcingos ir aiškiai pagrįstos.“
 Taigi draudimas registruoti „dešiniavairius“ automobilius privalo būti proporcingas siekiamiems tikslams bei turi būti aiškiai pasakyta ko tokiu draudimu siekiama. 

1.5.  Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 34, 35 ir 36 straipsnio analizė
34 straipsnis (EB sutarties ex 28 straipsnis)

„Tarp valstybių narių uždraudžiami kiekybiniai importo apribojimai ir visos lygiaverčio poveikio priemonės.“
 35 straipsnis – (analogiškas 34- ajam tik kalbama apie eksportą).

36 straipsnis (EB sutarties ex 30 straipsnis)

„34 ir 35 straipsnių nuostatos nekliudo taikyti prekių importo, eksporto ar tranzito draudimų arba apribojimų, jei jie yra pateisinami visuomenės dorovės, viešosios tvarkos arba visuomenės saugumo, žmonių, gyvūnų ar augalų sveikatos bei gyvybės apsaugos, nacionalinių meno, istorijos ar archeologijos vertybių apsaugos bei pramoninės ir komercinės nuosavybės apsaugos sumetimais. Tačiau tokie draudimai arba apribojimai neturi tapti savavališka diskriminacijos priemone ar užslėptu valstybių narių tarpusavio prekybos apribojimu.“
„Kaip bendras EB prekybos teisės principas, laisvo prekių judėjimo išimtys turi būti aiškinamos griežtai, kadangi jos trukdo įgivendinti bendrosios rinkos sūkurimo tikslą. Šis tikslas EB Sutarties 36 staraipsnyje yra matomas aiškiai. Pirmajame jo sakinyje yra pateiktas galimų išimties pagrindų baigtinis sarašas. Antrajame sakinyje pateikiamas perspėjimas, kad naudojimasis bet kokia išimtimi turi būti objektyviai pagrįstas, o ne vien tik kaip bandymas valstybės narės vietinius gamintojus“
 ar interesus.  „Europos teisingumo teismas, vertindamas tariama pasiteisinimą EB Sutarties 36 straipsnio nuostatomis, visada reikalauja, kad valstybės narės įrodytų ne tiktai saugomą interesą, bet ir tai, kad pasirinktos priemonės yra proporcingos siekiamam tikslui bei mažiausiai ribojančios prekybą iš tų priemonių, kurios yra reikalingos tam tikslui pasiekti.“
 

„Nuo pat prekių judėjimo laisvės įgyvendinimo pradžios Teisingumo teismas 35 straipsnyje nurodytas lygiaverčio poveikio priemones vertino kitaip, nei nurodytas 34 straipsnyje. Pasiremiant Dassonville
 byla Teisingumo teismui būtų buvę patogu dėl straipsnių taikymo vienodumo. Bet tai nebuvo padaryta – ankstesniuose savo sprendimuose teismas nurodė, kad 35(ex 29) straipsnis yra susijęs tik su tomis nacionalinėmis priemonėmis, kurių speciali paskirtis – nustatyti skirtingus režimus prekybai valstybės viduje ir jos užsienio prekyboje tokiu būdu, kad pranašumą įgytų nacionalinė, gamyba ar prekyba, o ne gamyba ar prekyba su kitomis valstybėmis narėmis. Todėl apribojimai, vienodai taikomi gaminiams, skirtiems vidaus rinkai, ir gaminiams, skirtiems eksportui, nepažeidžia 29 straipsnio [dabar 35 aut.].“
 Svarbiausia ką teismas išskyrė, kad negali būti proteguojami vienos valstybės ekonominiai interesai. „Tuo tarpu Bachelier byloje teismas nurodė, kad Prancūzija, įtvirtindama privalomą tam tikrų licenzijų gavimą laikrodžiams, skirtiems eksportui, pažeidė 29 [dabar 35 aut.] straipsnį, nes tokios licenzijos nebuvo reikalingos laikrodžiams, pardavinėjamiems Prancūzijoje. Iš to seka išvada, kad 29 [dabar 35 aut.]straipsnio atžvilgiu negali būti taikomi privalomi reikalavimai – jie naudojami tik siekiant pateisinti nediskriminacinio poveikio priemones.“
 36-asis straipsnis tai priemonė valstybėms narėms, kuria remiantis jos galėtų, tiek kiek to reikalauja situacija, apriboti laisvą prekių judėjimą, neekonominiems ir pateisinamiems tikslams pasiekti, kurie dažniausiai susiję su žmonių sveikatos, saugumo ir gerovės užtikrinimu. Vadovaujantis 36 straipsniu, jei sritis kuriai valtybė taiko apsaugos priemones nėra suderinta teisės aktais su ES, tokiu atveju pati valstybė gali nustatyti jos manymu tinkamus apsaugos lygius. Taigi galėtume konstatuoti, kad 34, 35 SESV straipsniai yra tapę Europos Komisijos įrankiu siekiant sukurti harmoningą ir be kliūčių veikiančią bendrają rinką, valstybių narių įvedamų ribojimų atžvilgiu, o 36-asis straipsnis valstybių narių priemonė ginti jų manymu svarbius bendruosius valstybės interesus. 
1.6.  Bendroji ES rinka ir jos liberalizavimas

Bendroji ES rinka dar vadinama vidaus rinka, tai vidaus sienų neturinti erdvė, kurioje užtikrinami „laisvo judėjimo“ įstatymai. Nors bendra muitų sistema tarp bendrijos narių buvo įgyvendinta dar 1968 metais, tai dar neužtikrino bendros rinkos veikimo. Tuo metu bendrą rinką kurti trukdė tos pačios problemos, kurios šiandien, kaip įšūkis, jau veikiančiai bendrąjai rinkai, yra svarstomos Europos Teisingumo Teisme tai: laisvas žmonių, prekių ir kapitalo judėjimas, jų ribojimas techninėmis normomis, sveikatos ir saugos standartais, nacionalinėmis taisyklėmis.  „Priemonės kuriant ES vieningą rinką nebuvo vienodai taikomos visoms keturioms laisvėms. Ko gero, labiausiai pažanga matoma prekių judėjimo srityje, kurioje 1986- 1992 metais buvo įgyvendinama didžiulė harmonizavimo programa, skirta rinkos kūrimo užbaigimui.“
 „Šiandien bendroji rinka yra vienas iš didžiausių Europos Sąjungos pasiekimų. Pamažu buvo panaikinti prekybos tarp valstybių narių ir laisvos konkurencijos apribojimai, gyvenimo lygis pagerėjo. Bendrąją rinką palaiko keletas ilgainiui ES nustatytų susijusių politikos krypčių. Jos padeda užtikrinti, kad rinkos liberalizavimas būtų naudingas kuo daugiau įmonių ir vartotojų.“
 Veikiančios bendrosios rinkos nauda matoma plika akimi tai visų pirma galimybė judėti tiek žmonėms, tiek kapitalui, tiek paslaugoms. Rinka tapo konkurencingesnė, padidėjo prekių ir paslaugų pasirinkimas. Visose šalyse narėse įsgaliojo suvienodinti aukšto lygio socialiniai bei aplinkosaugos standartai. „Komisijos paskaičiavimais nuo 1993 m. iki 2003 m. vieninga rinka sukūrė ne mažiau kaip 2,5 mln. papildomų darbo vietų ir papildomai generavo vertės beveik už 900 mlrd.“
 

„Vieningas Europos Aktas (1986) nustatė platų kvalifikuotos daugumos balsavimo taisyklės taikymą priimant sprendimus. Jis buvo priimtas siekiant paspartinti pažangą, išvengiant harmonizavimo pažangos blokavimo vienos ar dviejų valstybių narių balsais. Nors ši programa buvo gana sėkminga, tačiau vis dar yra tam tikrų kliūčių laisvam prekių judėjimui bei daugelis kitų prekybos suvaržymų.“

Bendrosios rinkos liberalizavimas vis dar yra viena opiausių ir neužbaigtų Europos Sąjungos sričių. Pasak Europarlamentaro Justo Paleckio Bendroji rinka yra veiksmingiausia priemonė globalizacijos keliamoms problemoms spręsti, taip pat kurti konkurencingesnę ir dinamiškesnę Europos ekonomiką.
 „Euro Parlamentarų narių nuomone, „svarbu didinti vartotojų pasitikėjimą tarpvalstybiniais pirkimais ir imtis priemonių panaikinti bendrosios rinkos susiskaldymą skaitmeninėje aplinkoje“. Savo ruožtu Europos Parlamentas pažymi, jog ketvirtadaliui ES rinkoje esamų prekių dar netaikomos derinimo priemonės, todėl valstybės turėtų joms taikyti abipusio pripažinimo principą, o Europos Komisija – imtis naujų iniciatyvų. Gerai veikianti bendroji rinka yra Europos konkurencinis pranašumas atsižvelgiant į globalizaciją, – pažymi europarlamentarai. Jie apgailestauja, kad kai kurios valstybės narės imasi priemonių, siekdamos apsaugoti savo šalies rinką, taip lėtindamos bendros rinkos liberalizavimą.“

1.7.  Naujausia vidaus rinką apibrėžianti ES strategija
2007 m. pradžioje Europos Komisija pristatė ES vidaus rinkos ateities viziją. Komisijos Pirmininkas Jose’ Manuel Barroso pasakė: ”Vieninga rinka yra Europos siekių pagrindas. Piliečiams ji reiškia teisę gyventi ir dirbti kitoje ES šalyje, platesnį kokybiškų prekių ir paslaugų pasirinkimą už mažesnę kainą. Verslui ji reiškia galimybę veikti vidaus rinkoje su 500 mln. žmonių remiantis teisės viršenybe, abipuse pagarba ir pasitikėjimu. Dabar vieninga rinka yra svarbesnė negu bet kada anksčiau. Dabar aš noriu matyti ją sustiprėjusią ir prisitaikiusią prie 21-jo amžiaus globalaus pasaulio.”
 „Lisabonos strategijai, numatančiai paversti ES ekonomiką konkurencingiausia pasaulyje, susiduriant su sunkumais įtakingi komentatoriai pabrėžia būtinybę užbaigti vidaus rinkos sukūrimą, kuris suteiktų postūmį Sąjungos ekonomikai. Tačiau politinė parama būtinoms permainoms yra menka, kadangi bijoma neigiamų pasekmių užimtumui. Iš tikrųjų, tolesnio liberalizavimo galimi rezultatai buvo vienas iš pagrindinių argumentų, kurį ES Konstitucinės Sutarties priešininkai naudojo per 2005 m. referendumų kampanijas Prancūzijoje ir Olandijoje.“
 Pasak tyrimų rezultatų, dauguma piliečių patenkinti, kaip veikia bendroji rinka. „Specialiai išleistos vidaus rinkos rezultatų suvestinės „Vidaus rinkai be sienų − 10 metų“ duomenys rodo, kad 76 % apžvalgoje dalyvavusių bendrovių, eksportuojančių į 6 ar daugiau ES šalių, vidaus rinkos poveikį savo verslui vertinai teigiamai. Daugiau nei 60 % šių bendrovių teigė, kad vidaus rinka prisidėjo prie jų sėkmės parduodant gaminius kitoje valstybėje narėje. Naujausi Eurobarometro  duomenys rodo, kad trys iš keturių (75 %) ES piliečių mano, kad prekių vidaus rinka turi teigiamą poveikį.“

2. GALIMI LAISVO PREKIŲ JUDĖJIMO APRIBOJIMAI

2.1.  Nacionalinių priemonių taikymas laisvajame prekių judėjime
Dažniasiai nacionalinės apsaugos priemonės yra taikomos vardan ekonominių interesų, skatinant savos valstybės gerovę, siekiant apsaugoti vietinius verslininkus ir t.t. prisidengiant visuomenės gerovės, žmonių sveikatos ir kitais tikslais. Byloje De  Peijper
 teismas pasisakė dėl žmonių sveikatos ir gyvybės apsaugos. Byloje buvo nagrinėjamas farmacinių produktų  patekimas į rinką Nyderlanduose, pagal įstatymą prieš pradedant prekybą tokiais produktais valdžios institucijoms turėjo būti pateikta informacija apie produktą, kurią galėjo pateikti tik gamintojas. Tokiu būdu buvo pažeistas sutarties 30 [dabar SESV 36 aut.]straipsnis, nes nesudarė galimybių visiems norintiems importuoti produktus, o tik gamintojui ar jo įgaliotam atstovui. Tačiau nors teismas ir nustatė proporcingumo principo pažeidimą taikant tokio griežtumo nacionalines priemones, tai yra, būtinybė pateikti tik gamintojui žinomą informaciją, ir tokiu būdų apsunkinant kitų importuotojų padėtį, tačiau išskyrė galutinio tikslo svarbumą, tai yra „žmonių sveikata ir gyvybė yra svarbesnė nei nuosavybė ir interesai kuriuos gina 36 straipsnis“, Teismas įvardijo, kad apribojančios priemonės yra suderinamos su Sutartimi tik tiek, kiek jos yra būtinos efektyviai žmonių sveikatos ir gyvybės apsaugai įgyvendinti. „Priemonės nėra būtinos, jei sveikata ir gyvybė gali būti apsaugotos kitomis priemonėmis, kurios mažiau riboja prekybą.“
  Taigi Lietuvos pozicija yra aiški, saugoti visuomenės saugumą ir žmonių gyvybes, remiantis analizuotos bylos pavyzdžiu tai yra svarbiau už ekonominius tikslus, laisvą kapitalo ar prekių judėjimą. Lietuvos institucijoms įrodžius realią grėsmę visuomenės saugumui ir žmonių gyvybei, bei tai kad nėra alternatyvių priemonių nei automobilių registracijos draudimas, tokie jų veiksmai remiantis nagrinėta byla būtų pateisinami. „Nacionalinės priemonės, galinčios sutrukdyti ar padaryti mažiau patrauklų pagrindinių laisvių, kurias užtikrina Sutartis, taikymą, turi pačios būti tinkamos užtikrinti jų keliamų tikslų pasiekimą ir neturi numatyti to, kas nėra būtina siekiant tikslų.“
 Teisingumo Teismas siaurai aiškina 36 straipsnyje pateiktą leidžiančių nukrypti nuostatų sąrašą – jos visos yra susijusios su neekonominiais interesais. Be to, bet kokia priemonė turi atitikti proporcingumo principą. Kaip teismas pasisakė byloje Komisija prieš Prancūziją
valstybė narė privalo pateisinti priemones, priimamas pagal  36 straipsnį, tačiau kai valstybė narė pateikia įtikinamą pagrindimą, Komisijos pareiga yra įrodyti, kad taikomos priemonės tuo konkrečiu atveju yra netinkamos.
„Kai kurios prekybos kliūtys gali būti įsigaliojusios tvarkos rezultatas, pavyzdžiui galimybė automobilių gamintojams tiekti į Jungtinę Karalystę ir Airiją automobilius su vairu dešinėje pusėje, o likusiai ES su vairu kairėje pusėje. Kai kurios kliūtys išlieka labiau dėl protekcionistinių priežasčių: pramonės interesų grupės ar profesinės sąjungos spaudžia vyriausybes nepanaikinti kliūčių, nes bijo, kad rinkų atvėrimas konkurencijai jiems bus žalingas.“

2.2. Visuomenės saugumas
Analizuojamos problemos „rėmuose“ išskirtinę vietą užima visuomenės saugumo sąvoka, būtent į tai apeliuoja Lietuva , norėdama pateisinti savo institucijų taikomą draudimą registruoti „dešiniavairius “ automobilius. Argumentuodama savo poziciją Susisiekimo Ministerija nurodo, kad leidimas nuolat eksploatuoti automobilius, nepritaikytus eismui dešine kelio puse, turėtų neigiamos įtakos eismo saugumui primiausia dėl priežasčių, susijusių su vairuotojo matomumo zona: grėsmė eismo saugumui kiltų lenkimo metu, taip pat būtų apsunkintas kairysis posūkis. Kitas panašaus pobūdžio įstatymų numatytas draudimas sako, kad draudžiama ant variklinių transporto priemonių langų, patenkančių į vairuotojo matymo lauko zoną, klijuoti „tamsinančias“ šviesos laidumą mažinančias plėveles. Abiejų draudimų panašumas yra tas, kad didžiojoje dalyje Europos Sąjungos valstybių narių tai nėra draudimai, abiejų draudimų argumentacija iš valstybės institucijų taip pogi panaši – kenkia vairuotojo matomumui, taigi sudaro ir pavojų visuomenės saugumui bei žmonių gyvybei. Dėl „tamsinimo“  plėvelių ETT pasisakė byloje Komisija prieš Portugaliją
 „dėl Portugalijos įstatymuose nustatyto draudimo klijuoti spalvotą plėvelę ant variklinių transporto priemonių langų stiklų. Komisija teigė, kad šiuo draudimu pažeidžiamas SESV 34 straipsnis ir kad jo negalima pateisinti SESV 36 straipsniu. Komisija pateikė argumentą, kad suinteresuotosios šalys, prekybininkai arba privatūs asmenys tokių plėvelių nepirks, žinodami, kad negalės jų klijuoti ant variklinių transporto priemonių stiklų. Taigi Teismas padarė išvadą, kad Portugalija pažeidė savo įsipareigojimus pagal SESV 34 straipsnį.“
 Iš byloje priimto sprendimo matome, kad nacionaliniuose įstatymuose įtvirtintų draudimų negalima tiesiog pateisinti visuomenės saugumo ar pavojaus žmonių sveikatai normomis, neįrodžius realaus pavojaus bei reikalingumo tokias priemones taikyti. Nors visuomenės saugumo kriterijus dažniausiai naudojamas valstybių narių norint užtikrinti valstybės strateginius poreikius, kaip pavyzdžiui energetinė nepriklausomybė, tačiau pagal ETT išaiškinimus gali būti taikomas ir vidaus saugumo: nusikaltėlių prevencijos, kelių saugumo reguliavimui.
 
2.3. Visuomenės sveikata
Kaip ir bet kurį kitą laisvą prekių judėjimą galintį apriboti pagrindą, visuomenės sveikatos ir gyvybės kriterijų ne kartą yra aiškinęs Europos Bendrijų Teisingumo Teismas. Todėl analizuojamai problemai analogijų geriausia ieškoti ETT sprendinmuose. Byloje UHT Milk
  teismo gana aiškiai buvo išnagrinėta visuomenės sveikata ir gyvybė, kaip prekių judėjimą pateisinantis pagrindas ir valstybės taikomos papildomos (apsunkinančios) importuotojus priemonės. Jungtinė karalystė, remiantis savo įstatymais iš pieno importuotojų reikalavo importo licenzijos ir savo reikalavimą grindė tuo, kad tik išduodama tokias licenzijas gali kontruoliuoti pieno kokybę bei reikalavimų laikymasi, tuo pačiu užtikrinti ir visuomenės sveikatą. Be to Jungtinė karalystė reikalavo, kad pienas būtų išpilstytas nacionalinės valdžios institucijų patvirtintose pieninėse, vėl gi argumentuodami visuomenės sveikata. Teismas pasisakė, kad tokie valstybių narių veiksmai neatitiko proporcingumo principo reikalvimų ir pažeidė 28 straipsnį[dabr SESV 34 aut.]  šiuo atveju teismas rėmėsi vienu iš principo kriterijų tai  mažiau ribojančių priemonių panaudojimu. Valstybės galėjo ir turėjo pripažinti kitų valstybių narių išduotus pieno gamybos, eksporto ar kitokius nacionalinių institucijų išduodtus leidimus. Taigi čia matome, kad proporcingumo principas yra taikomas su kitu plačiai bendrijoje naudojamu abipusio pripažinimo principu. Taikant analogiją teismo sprendimui, galima teigti, kad jei automobilis buvo registruotas ir naudojamas kitoje narėje šalyje, remiantis abipusio pripažinimo principu toks automobilis be jokių kliūčių turėtų būti naudojamas ir Lietuvoje. 
ETT nagrinėtoje byloje Komisija prieš Suomiją
 taip pat buvo nagrinėjamas nacionalinių apsaugos priemonių taikymas siekiant užtikrinti kelių eismo saugumą. Pagal tuo metu galiojusius Suomijos įstatymus kitoje šalyje narėje registruotos transporto priemonės privalėjo gauti tranzito leidimą, prieš norint jas pradėti ekplotuoti Suomjoje. Tranzito leidimą apėmė įrodymai, kad sumokėti įvairiausio pobūdžio tai sričiai Suomijoje taikomi mokesčiai ir rinkleva už patį leidimą. Teismas pasisakė, Suomijos Respublikos pateikti argumentai, kad tranzito leidimas yra būtinas kelių eismo saugos tikslui pasiekti, nes jis leidžia tiksliai identifikuoti  transporto priemones, išduodant tokio pobūdžio leidimą  bei įtraukiant su šiuo leidimu susijusius duomenis į transporto priemonių registrą iš tikrųjų siekiama įgyvendinti kelių eismo saugos tikslą. Suomijos Respublika konkrečiai neįrodė aptariamo laisvo prekių judėjimo apribojimo proporcingumo siekiamo tikslo atžvilgiu. Pasak Teismo mažiau ribojančios priemonės galėjo užtikrinti panašų rezultatą. Remiantis nusistovėjusia teismo praktika, SESV 34 straipsnyje numatytas apribojimams lygiaverčio poveikio priemonių draudimas apima bet kokius valstybių narių teisės aktus, galinčius tiesiogiai ar netiesiogiai, iš tikrųjų ar potencialiai sudaryti kliūčių prekybai Bendrijos viduje. Remiantis šia ETT formuluote Lietuvoje galiojantys teisės aktai pagal kuriuos yra  draudžiama registracija arba reikalaujama automobilio vairo perkėlimo procedūra netiesiogiai sudaro kliūtis tokių automobilių prekybai Lietuvoje ir sudaro kliūtis laisvam prekių judėjimui. Kaip teismas konstatavo jau nagrinėtoje UHT pieno
 byloje „laisvas judėjimas yra teisė, naudojimasis kuria negali priklausyti nuo nacionalinės tarnybos diskrecijos ar tolerancijos“.
2.4. Europos teisingumo teismo suformuoto privalomieji reikalavimai
„Tam, kad būtų pateisinti, privalomi reikalavimai jie turi būti būtini ir proporcingi tikslui pasiekti, t.y. neturi būti jokios kitos galimybės taikyti priemones, kurios mažiau varžo prekybą. Pirmojoje ir vienoje svarbiausių iki šiol privalomuosius reikalavmus nurodančioje byloje, „Cassis de Dijon“ Teisingumo teismas konstatavo, kad Vokietijos įvestas draudimas prekiauti alkoholiu vartotojų apsaugos sumetimais galėtų būti pateisinamas. Tačiau žemiausios leistinos alkoholio ribos nustatymas nėra proporcinga priemonė šiam tikslui pasiekti – alternatyva yra informacijos nurodymas prekės etiketėje.“
 „Svarbu atkreipti dėmesį, kad privalomi reikalavimai nėra analogiški sutarties 36 straipsnyje išvardintoms išimtims. Pirmas skirtumas yra tas, kad juos įtvirtina tik precedentinė teisė. Antra, priešingai nei 36 straipsnyje numatytos išimtys, jų sąrašas nėra baigtinis. Trečia, jie gali būti taikomi tik siekiant pateisinti nediskriminacinio pobūdžio prekybos apribojimus.“
 Nors aplinkos apsauga SESV 36 straipsnyje aiškiai neminima, Teismas pripažino, kad ji yra vienas iš pagrindinių privalomų reikalavimų. Teismo požiūriu, „aplinkos apsauga yra „vienas svarbiausių Bendrijos tikslų“, taigi ja galima pateisinti tam tikrus laisvo prekių judėjimo principo apribojimus“
 Dar viena sritis, kurią galima įvardinti kaip pateisinamą privalomaisiais reikalavimais tai vartotojų apsauga.Vis dėlto nors teismo sarašas ir nėra baigtinis ir gali būti praplėstas kiekvieną dieną, į visus bandymus pateisinti naudojamas priemones teismas žiuri labai griežtai, ypač yra vertinama ar už kiekvienos prekybą varžančios priemonės nėra paslėptų ekonominių interesų.
3. SVARBIAUSI LAISVĄ PREKIŲ JUDĖJIMĄ APIBRĖŽIANTYS PRINCIPAI BEI TEISĖS

3.1. Proporcingumo principo samprata
Proporcingumo Principo bei jo taikymo išaiškinimą galime laikyti viso tyrimo kertiniu momentu. Pasinaudojant akademiniais šaltiniais bei Europos Teisingumo Teismo suformuota praktika, nagrinėjant laisvo prekių judėjimo pažeidimus, ir suformavus išvadas dėl konkretaus nagrinėjamo principo pritaikymo atvejo, tuo pačiu didžiąja dalimi atsakysim ir į išsikeltą temos klausimą.  

„Įvertinti, kas yra „proporcinga“, beveik taip pat sunku, kaip ir nuspręsti, kas yra „pagrįsta“. Akivaizdu, kad kiekvienu atveju beveik viską lemia konkrečios aplinkybės.“
 „Proporcingumo principas reikalauja, kad naudojamos priemonės atitiktų tą tikslą, kurio jomis siekiama. Taigi nukrypti nuo bendrosios taisyklės leidžiama tik tiek, kiek yra būtina keliamiems tikslams pasiekti.<...> Taikant principą tam tikram ratui asmenų neturi būti užkraunama sunki našta vien tik tam, kad pasiektų kokį nors tikslą, mažai reikšmingą kitiems asmenims.“

Kalbamt apie laisvą prekių judėjimą, vertinant valstybių narių veikimo (ar neveikimo) atitikimą bendrijos teisei, bendrijos institucijos dažniausiai remiasi būtent proporcingumo principu. Remiantis šio principo konsepcija yra vertinamas valstybių elgiasys, įstatymų leidybos įgaliojimai bei bendrijos institucijų kompetencija teisės atžvilgiu. Analizuojamos problemos ribose svarbiausia išsiaiškinti ir palyginti Europos Komisijos, kaip pagrindinės institucijos prižiūrinčios, kaip valstybės narės laikosi bendrijos teisės, bei Lietuvos, kaip valstybės narės, teises bei pareigas – ar jos proporcingos siekiamiems tikslams?  vertinant, ar tam tikras veikimas ar neveikimas atitinka proporcingumo principą, reikia numatyti tiek priemonės dydį, tiek tikslo svarbumą. Taigi tikslo svarbumas – jau minėtas Lietuvos institucijų deklaruojamas visuomenės saugumas bei žmonių sveikata ir gyvybė. Pagrįsdami nacionalinės priemonės naudojimą (draudimą registruoti) institucijos remiasi nacionaliniu įstatymu tai yra „Saugaus eismo automobilių keliais įstatmas“
 kurio 4 straipsnis sako „eismo dalyvių sveikatos ir gyvybės užtikrinimas svarbiau negu ūkinės veiklos ekonominiai rezultatai“. Ar galime laikyti priemonę, automobilių registracijos draudimą proporcinga neįrodytam faktui, kad leidžiant nuolatos naudoti „dešiniavairius“ automobilius kiltų grėsmė žmonių saugumui ir gyvybei. Remiantis ETT ne kartą išsakyta nuomone, galbūt galima aptariamu atveju naudoti mažiau laisvą prekių judėjimą ribojančias priemones. Klausimas ar išvis reikėtų įvedinėti kokias nors apsaugos priemones? Juk remiantis kitų ES šalių praktika tokios problemos kaip „dešiniavairių“ automobilių naudojimo sukeliamas pavojus nėra. Ar pateisinamas laisvą prekių judėjimą varžantis ribojimas, remiantis problema, kuri praktikoje  neegzistuoja, o teorijoje nėra patikrinta ir nėra tokį pavojų patvirtinančių mokslinių faktų. Aiškinant bendrąją proporcingumo principo sąvoką, toks ribojimas nėra proporcingas, ribojimo sukeliamiems padariniams.  
3.2. Proporcingumo principo taikymas

Labai geru proporcingumo principo turinio ir jo taikymo pavyzdžiu galime laikyti generalinio advokato M. Poiares Maduro 2006 m. liepos 13 d. pateiktą išvadą. Visų pirma M. Poiares Maduro apibrėžia patį principą:  naudojama priemonė turi atitikti tinkamumo kriterijų  ir ištikrųjų prisidėti prie siekiamo tikslo. Yra iškeliamas klausimas ar naudojama priemonė apskritai turi kokios nors naudos teisiniams tikslams, kuriais remiasi valstybė narė, jei to  nėra, konstatuojamas proporcingumo principo pažeidimas. 

 Antrasis kriterijus, kurį iškelia advokatas, tai priemonės būtinybė. Ar  yra galimybė pasinaudoti alternatyvia priemone, kuri leistų taip pat veiksmingai apsaugoti valstybės narės siekiamus tikslus ir neapribotų laisvo prekių judėjimo.  Sprendžiant klausimą ar teisėtas Lietuvos atsisakymas registruoti „dešiniavairius“automobilius šis proporcingumo principo taikymo kriterijus gali būti pats svarbiausias, norint gauti teisingą atsakymą. Lietuva išreikšdama savo poziciją viešai net neužsimena apie alternatyvių priemonių naudojimą, kurios leistų neriboti automobilių registracijos Lietuvoje arba riboti ją tik iš dalies. Alternatyvių priemonių pasirinkimas gali būti labai platus, nuo techninių sprendimų įvedimų iki tam tikro varavimo stažo ar specialių kursų įteisinimo. Tačiau net nebandant taikyti jokių alternatyvių priemonių, o tiesiog draudžiant autommobilių registraciją, remiantis iki šiol tyrime surinkta informaciją galime daryti  išvadą, kad Lietuva, kaip valstybė narė, nesugeba užtikrinti laisvo prekių judėjimo ir bent jau iš dalies, pažeidžia proporcingumo principą. 

Dar vienas aspektas pagal kurį vertinama ar yra pažeistas proporcingumo principas tai galimos žalos laisvam prekių judėjimui bei valstybės narės siekiamo tikslo palyginimas. Valstybės taikomas apsaugos lygis negali viršyti žalos dydžio daromo bendrijos vidaus rinkai taikant apribojimus.  Net jei valstybės taikomos rinkos apsaugos priemonės yra pateisinamos  36  straipsnio atžvilgiu, tačiau jos pripažįstamos nepraporcingomis kiekybiniu atžvilgiu arba darančios per didelę žalą bendrijos vidaus rinkai iš valstybės narės gali būti reikalaujama priimti priemonę, kuri mažiau varžo Bendrijos vidaus prekybą, net jei tai lemtų mažesnę teisėtų interesų apsaugą.
 Šis proporcingumo taikymo kriterijus, taip pogi turi būti taikomas, Lietuvos atveju. Reikia palyginti, kokias pasekmes Lietuvos interesams turėtų leidimas registruoti „dešiniaviarius“ automobilius ir kokias pasekmes Bendrąjai rinkai bei vartotojams sukelia dabartinis registracijos draudimas. Šioje situacijoje, kur kas, lengviau apibrėžti ką galimai praranda bendroji Europos laisvo prekių judėjimo „politika“ ir vartotojai negu įvardinti galimus Lietuvos ginamus interesus, tai pavojus visuomenės saugumui ir žmonių gyvybei. Bendroji taisyklė draudžia bet kokius valstybių narių veiksmus, kurie galėtų suvaržyti laisvą prekių judėjimą, taigi bet koks draudimas, dar nežinant ar jis pagrįstas ar ne, jau tampa įšūkiu bendrąjai Bendrijos politikai. Reikia įsidėmėti, kad draudimas, tai visų pirma išimtis, o ne taisyklė ir gali būti taikoma tik išimtiniais atvejais. Tuo tarpu bendros rinkos puoselėjimas yra visų valstybių narių siekis. Taigi ką praranda bendrija jeigu tokio pobūdžio draudimas, koks dabar galioja Lietuvoje, liktų galioti ir toliau. Tai visų pirma taptų precedentu ir kitoms valstybės narėms priimti panašius sprendimus. Tai įšūkis ir  laisvam asmenų judėjimui, nes šiuolaikinis asmuo juda kartu su „kapitalu, nuosavybes teise, teikiamomis paslaugomis ir t.t.“ Laisvo prekių judėjimo laisvė neegzistuoja atskirai, ji betarpiškai susijusi su kitomis laisvėmis ir teisėmis.  
3.3. Europos teisingumo teismo pozicija taikant proporcingumo principą
Valstybių  narių institucijos vykdydamos bendrą ES politiką laikosi dviejų pagrindinių principų tai subsidiarumo bei proprcingumo.  Priimdamos sprendimus institucijos privalo remtis šiais principais, tačiau jeigu kyla neaiškumas arba konfliktas tarp  valstybės narės institucijų ir Europos Komisijos, proporcingumo principą aiškina Europos Teisingumo Teismas. Proporcingumo principo taikymas kiekvienu probleminiu atveju yra sprendžiamas individuliai. Nes santykis tarp laisvos prekybos bendrijoje ir valstybių interesų kiekvienu atveju irgi yra individualus. Tik išanalizavus problemos faktines aplinkybes ir tinkamai pritaikius patį principą, galime gauti patikimą problemos sprendimo rezultatą. Būtent proporcingumo principas yra ta priemonė kuria remiantis galime pasakyti kieno interesas yra svarbesnis, nacionalinis ar bendrasis.  

Didžiausią galią aiškinant bendrijos teisę ir konkrečiai taikant proporcingumo principą turi Europos bendrijų Teisingumo teismas. Šio principo taikymą galime pastebėti bene kiekvienoje  Teismo nagrinėtoje byloje, kuri susijusi su laisvu prekių judėjimu – tai pasako kokia didelią įtaką šis principas turi užtikrinant laisvo prekių judėjimo laisvę. Visi principai, kuriais remiasi Teisingumo Teismas yra perkelti iš bendrijos narių nacionalinės teisės, tarptautinės teisės arba tiesiog pačios bendrijos sutarčių nuostatų. Tokiu principu į bendrijos teisę buvo įkorporuotas ir proporcingimo principas, kuris pirmą kartą buvo apibrėžtas Amsterdamo sutartyje, kur buvo sakoma, kad: „institucijos privalo užtikrinti, jog būtų laikomasi proporcingumo principo, kuris numato, kad Bendrija nesiimtų jokių veiksmų, kurie nėra būtini siekiant Sutarties tikslų“
. Pasak ETT valstybės narės norėdamos pasinaudoti viena iš SESV 36 straipsnio išimčių arba pačio Teismo nustatytais privalomaisiais reikalavimais visų pirma turi įsitikinti ar jų numatytos priemonės atitinka proporcingumo principą.
 
3.4. Atsargumo principas

Atsargumo principo taikymas Europos Teisingumo Teismo yra pakankamai silpnai išplėtotas, palyginus su plačiai naudojamu proporcingumo principu. Lietuva, gindama savo poziciją, dėl taikomo automobilių registracijos draudimo, betarpiškai turėtų remtis šiuo principu. Vienas iš pirmųjų kartų, kai teismas rėmėsi šiuo principu buvo National Farmers’ Unijon
 byla, teismas nustatė, kad likus abejonių dėl pavojaus žmonių sveikatai buvimo, arba masto, institucija turi teisę imtis apsaugos priemonių nelaukdama, kol bus pilnai įrodytas pavojaus tikrumas. 

Kaip Teismas pažimėjo byloje Komisija prieš Nyderlandus
 šis principas leidžia nustatyti kokiomis aplinkybėmis remiantis galima naudoti nacionalines priemones, siekiant apsaugoti visuomenę nuo pavojų sveikatai, kurie gali būti susiję su tam tikrų „prekių“ ar paslaugų vartojimu, atsižvelgiant į turimas menkas mokslines žinias arba jų išvis neesant. Teisingumo Teismas nekartą yra pasisakęs, kad Valstybės Narės naudodamos nacionalines apsaugos priemones privalo atlikti rizikos vertinimą
, tačiau trūkstant mokslinių žinių  Teismas palieka gana plačią diskreciją valstybėms arba jų institucijoms, kokias priemones taikyti. Visgi bene svarbiausias argumentas, kuris yra išskyriamas tai, kad valstybė taikanti apsaugos priemones, negali remtis tik numanomais teiginias. Mūsų nagrinėjamu atveju Lietuvos institucijos lyg ir galėtų drausti „dešiniavairių “ automobilių registraciją, nes nėra pakankamai mokslinių žinių, kad tokių automobilių naudojimas yra saugus, tačiau tuo pačiu turėtų atlikti rizikos vertinimą ir remiantis patvirtintais moksliniais bandymais įrodyti tokių trasporto priemonių nesaugumą. O draudimas naudoti automobilius remiantis vien tik argumentu, kad tai gali pakenkti visuomenės saugumui ir žmonių sveikatai, remiantis analizuojama Teisingumo teismo praktika nėra pakamkamas. 

 Taigi matome, kad šio principo taikymo ribos visiškai atitinka nagrinėjamą problemą, Lietuvos institucijos teigia, kad „dešiniavairių“ automobilių registracija ir naudojimas padidintų pavojų visuomenės saugumui ir vartotojų sveikatai. Tačiau neturi tai patvirtinančių mokslinių žinių. Pagal ETT iššaiškinimą Lietuvos institucijos turi teisę laikinai riboti laisvą prekių judėjimą, tačiau turi imtis veiksmų moksliškai patvirtintam sprendžiamo klausimo atsakymui gauti. Šio principo taikymas gali būti tik laikina priemonė tinkamam problemos atsakymui gauti.
3.5.  Teisėtų lūkesčių principas

Nors atliekamame tyrime, be abejonės, svarbiausias iš nagrinėjamų principų yra proporcingumo principas, tačiau negalime nenagrinėti ir kitų principų galimo pažeidimo. Žvelgiant iš vartotojų perspektyvos svarbią vietą užima teisėtų lūkesčių principas. Teisėtų lūkesčių principas reiškia „jog tuomet, kai teisinė sistema asmenį įtikina, kad jis pasieks tam tikrą rezultatą, jei veiks vadovaudamasis normomis, šie lūkesčiai turi būti apsaugoti.“
 Visų pirma reikėtų atskirti galimus „vartotojus“ pirmas galimas variantas tai, komercinių tikslų siekiantis individas arba įmonė, o antras, žmogus asmeniniais tikslais siekiantis registruoti ir naudoti automobilį. Taigi pirmuoju atveju būtų taikomi teisėtų lūkesčių principo apribojimai „tai – pagrįstumo patikrinimas. Bendrijos teisė saugo tik atsargaus ir supratingo individo teisėtus lūkesčius. Jeigu „protingas ir nuovokus“ prekybininkas turėtų numatyti, kad bus priimtas bendrijos aktas, galintis daryti įtaką jo interesams, tokį aktą priėmus jis negalėtų remtis teisėtų lūkesčiu taisykle.“
 Taigi prekybininkas pastoviai užsiimantis automobilių importu ir prekyba negalėtų apeliuoti į teisėtų lūkesčių principą norėdamas registruoti „dešiniavairius“ automobilius, nes jam taikomas „nuovokaus ir protingo“ individo standartas, taikant normalią verslo praktiką jis turėtų būti puikiai susipažinęs su taisyklėmis bei įstatymais.  Antra, šiuo principu galima remtis tik tuomet, kai lūkesčiai yra teisėti. Taip ETT pasisakė Mackprang
 byloje, kur ieškovas pirko grūdus Prancūzijoje vien tam, kad pardavęs Vokietijoje pasipelnytų iš Prancūzijos franko nuvertėjimo. Teismas nustatė, kad tokio pobūdžio spekuliaciniai lūkesčiai buvo neteisėti.  

Antra vartotojų grupė, kurią nagrinėjame, tai individai norintys registruoti automobilį asmeniniams tikslams. Teisėtų lūkesčių apibrėžimas teigia, kad teisinė sistema apsaugo tų asmenų teisėtus lūkesčius, kurie veikia vadovaudamiesi normomis ir jų lūkesčiai turi būti apsaugoti. Eiliniam arba vidutiniam vartotojui yra puikiai žinomos ir plačiai reklamuojamos kertinės Europos sąjungos laisvės tai, visų pirma, laisvas asmenų judėjimas, kapitalo, paslaugų ir t.t. Taigi asmuo laisvai judėdamas, dirbdamas ir gyvendamas, mūsų nagrinėjamu atveju, sakykim Anglijoje, Airijoje ar Maltoje, įgyja automobilį ir žinodamas, kad tiek žmonės, tiek kapitalas, tiek prekės juda laisvai visoje Bendrijos teritorijoje, įgyja tam tikrų teisinių lūkesčių grįžti atgal į savo šalį ir naudoti savo teisėtai įsigytą turtą, šiuo atveju automobilį. Beto eilinis vartotojas nėra šios srities profisionalas, taigi nežino ir neprivalo žinoti, specifinių įstatymų valstybėje narėje. Remiantis tokia ETT bei akademikų suformuota nuostata nesunku prieiti išvados, jog individualių vartotojų teisėti lūkesčiai, draudžiant jiems registruoti automobilius asmeniniams tikslams, yra pažeisti.
3.6. Nuosavybės teisė laisvalame prekių judėjime, sąsaja su kitomis laisvėmis ir teisėmis
Laisvo prekių judėjimo laisvė dažnai funkcionuoja kartu su kitomis laisvėmis ir teisėmis. Praktikoje susikirtus kelioms laisvėms ir nežinant, kuri svarbesnė sprendimą priima ETT. Byloje Omega Spielhallen
 buvo sprendžiamas klausimas dėl lazerinio žaidimo uždraudimo, kuris imitavo šaudymą į žmones, nors žaidimas buvo legalus ir leidžiamas kitose Bendrijos valstybėse narėse, sprendime susikirto du principai, tai laisvo prekių judėjimo ir laisvo paslaugų judėjimo. Teismas konstatavo, kad neatsižvelgiant į tai, kad žaidimas buvo legalus ir jo uždraudimas akivaizdžiai suvaržytų laisvą prekių judėjimą, visgi byloje buvo nagrinėjamas tik vienas principas, tai laisvė teikti paslaugas. Kadangi abu principai aptariamoje situacijoje papildo vienas kitą, o svarbesniu iš jų buvo pripažintas laisvas paslaugų judėjimas, nes tikslas buvo uždrausti pačią paslaugą, taigi laisvas prekių suvaržymas tapo neišvengiama priemonė galutiniam tikslui pasiekti. Pagal aptartos bylos faktus galima taikyti analogiją analizuojamam draudimui registruoti „dešiniavairius“ automobilius. Jeigu automobilis būtų bandomas registruoti ne asmeniniams tikslams bet kaip paslauga (nuoma, pramoginaiams tikslams ir t.t.) arba kaip priemonė paslaugoms teikti, tai toks automobilių registracijos draudimas butų nebe laisvo prekių judėjimo suvaržymas, bet laisvės teikti paslaugas suvaržymas. Nuosavybės teisė taip yra viena iš teisių, kurių laisvas disponavimas garantuotas Europos Bendrijoje. Nuosavybės teisė gali būti suvaržoma tik išskirtiniais atvejais. Draudimą registruoti nuosavybės teise priklausantį automobilį taip pat galėtume priskirti galimam nuosavybės teisių suvaržymui. 
3.7. Vartotojų teisės laisvajame prekių judėjime
Nagrinėjant Lietuvos taikomą „dešiniavairių “ automobilių registracijos draudimą bei laisvo prekių judėjimo principus, neišvengiamai reikia išanalizuoti ir žmogaus ar įmonės, įsigijančio automobilį, kaip galutinio vartotojo poziciją. Nors naudojamus apribojimus bandoma pateisinti visuomenės sveikata ir saugumu, jie betarpiškai siejasi ir su vartotojų apsauga, juk galimai nesaugūs automobiliai  yra draudžiami  dėl žmonių kaip vartotojų sveikatos apsaugos. Nacionalinės priemonės taikomos ribojant laisvą prekių judėjimą turi atitikti SESV 36 straipsnio numatytus pagrindus arba atitikti vieną iš svarbių visuomenės intereų. Nuolat plėtojantis ETT praktikai svarbių visuomenės interesų sarašas taippat nuolat papildomas. Šiam tyrimui iš aktualių visuomenės interesų galėtume išskirti vartotojų apsaugą bei eismo saugumą.  Keletoje bylų ETT pripažino, kad nacionalinės priemonės užtikrinančios vartotojų apsaugą, neatitiko siekiamų tikslų, tuo pačiu ir proporcingumo principo. Viena iš jų tai garsioji Cassis de Dijon
 byla, čia teismas konstatavo, kad Vokietijos draudimas prekiauti likeriu, kurio alkoholio koncentracija yra mažesnė nei 25 proc., buvo neteisėtas. Pakankama vartotojų apsauga būtų užtikrinama alkoholio koncentracijos procentus pažymėjus butelio etiketėje. Kita analogiško pobūdžio buvo Van der Veldt byla
 ETT priėjo prie išvados, kad Belgijos draudimas prekiauti duona, kurioje yra daugiau nei 2 proc. druskos, buvo neteisėtas. ETT nuomone, pakaktų reikalavimo duonos žymėjimo etiketėse nurodyti druskos kiekį. Remiantis tokia teismo suformuota nuomone, kaip vieną iš praktinių problemos sprendimo būdų galima būtų taikyti „išskirtinį“ „dešiniavairių“ automobilių ženklinimą, kuris vartotojus įspėtų ne apie padidėjusį pavojų, o apie padidėjusią pavojaus kilimo riziką arba specifinių sugebėjimų reikalaujantį tokio automobilio valdymą. Kadangi Lietuvos institucijų nuogastavimas dėl galimai padidėsiančio pavojaus sveikatai ir aplinkai nėra paremtas jokiais moksliniais faktais, toks ženklinimas informuotų vartotoją apie galimą rizikos padidėjimą vairuojant tokį automobilį ir leistų priimti apgalvotą sprendimą naudoti ar ne tokį automobilį. Tai tiesioginė analogija aptartoms byloms, užtektų tiesiog žymėti galimą pavojaus šaltinį, o ne jį drausti, tokiu būdų leisti nuspresti pačiam vartotojui.

4. „DEŠINIAVAIRIŲ“ AUTOMOBILIŲ REGISTRACIJOS IR NAUDOJIMO PADĖTIS LIETUVOJE IR PASAULYJE

4.1. Padėtis Europos Sąungoje

Europos Sąjunga yra didžiausias automobilių gamintojas pasaulyje. Dėl to automobilių gamybos pramonę galima laikyti ES klestėjimo šaltiniu. Tai milžiniškas kvalifikuotos darbo jėgos, žinių bei inovacijų šaltinis. Be to automobilių pramonė sudaro didelę Europos sąjungos BVP
 dalį, ir pagamintų prekių yra eksportuojama gerokai daugiau nei importuojama. 2008/08/27 Europos komisija pateikė nuomonių projektą“ dėl pasiūlymo Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dėl variklinių transporto priemonių tipo patvirtinimo, atsižvelgiant į jų bendrąją saugą, reikalavimų“ kuris numatė ateities automobilių saugos reglamentavimą. „ES galiojančiuose tipo patvirtinimą reglamentuojančiuose teisės aktuose nustatomos suderintos variklinių transporto priemonių konstrukcijos taisyklės siekiant užtikrinti vidaus rinkos veikimą ir kartu pasirūpinti aukšto lygio sauga ir aplinkosauga. Galiojančius teisės aktus sudaro 60 direktyvų: 50 saugos direktyvų ir 10 – aplinkosaugos.“
 Matome, kad vien auto transporto priemones ES reglamentuoja 60 direktyvų. Komunikate „Konkurencingos automobilių pramonės reglamentavimo sistema 21-ajame amžiuje“ Komisija pabrėžė geresnio reglamentavimo ir reglamentavimo paprastinimo svarbą, t. y. naikinti arba keisti nereikalingus arba pasenusius reglamentus, suteikti galimybę Europos automobilių pramonei konkuruoti pasaulio mastu. Siūlomu reglamentu Komisija siekia gerokai supaprastinti galiojančius teisės aktus: 50 variklinių transporto priemonių saugos ir padangų srities pagrindinių direktyvų pakeičiama vienu Tarybos ir Parlamento reglamentu.
  „Be to, piliečiams iškyla vis naujų kliūčių variklinių transporto priemonių srityje. Variklinių transporto priemonių pervežimas iš vienos valstybės narės į kitą vis dar yra pagrindinis skundų objektas, ypač dėl sudėtingos tvirtinimo ir registracijos tvarkos. Jau naudotų variklinių transporto priemonių tvirtinimo tvarka dažnai užima daug laiko ir sukelia didelių išlaidų; kartais gali būti draudžiama naudoti automobilį, kuris anksčiau buvo teisėtai naudojamas kitos valstybės narės keliuose. Pagal kitos valstybės narės kilmės automobilių registracijos tvarką dažnai būtini sudėtingi administraciniai formalumai.“

Dabartiniuose nacionaliniuose teisės aktuose paprastai nustatomi trys motorinės transporto priemonės registravimo etapai, kurie yra numatyti šią sritį reguliuojančioje direktyvoje
. Visų pirma patvirtinamos motorinės transporto priemonės techninės charakteristikos (daugeliu atvejų tai yra EB tipo patvirtinimas). Tačiau kai kurių rūšių motorinėms transporto priemonėms tebetaikomos nacionalinės patvirtinimo procedūros. Antrasis etapas yra naudotų automobilių techninė apžiūra – siekiant apsaugoti žmonių sveikatą ir gyvybę, patikrinama, ar konkreti motorinė transporto priemonė iš tiesų yra tvarkinga registravimo metu. Galiausiai suteikiamas leidimas eksploatuoti registruojamą motorinę transporto priemonę, ji identifikuojama ir išduodamas registracijos numeris. 2007 m. Komisija atnaujino aiškinamąjį komunikatą dėl motorinių transporto priemonių, kurių kilmės šalis yra kita valstybė narė, registravimo tvarkos. Šiame komunikate išsamiai aprašytos būtinos sąlygos, kurias turi atitikti automobilių registravimo procedūros.  Kitoje valstybėje narėje išduoto registracijos liudijimo originalą arba jo kopiją. Vienos valstybės narės išduotas suderintas registracijos liudijimas turi būti pripažintas kitoje valstybėje narėje perregistruojant transporto priemonę jos teritorijoje.  EB arba nacionalinį atitikties liudijimą. Visiems serijinės gamybos lengviesiems automobiliams, tvirtinamiems nuo 1996 m., iš esmės reikalingas EB tipo patvirtinimas. Tai procedūra, kurią taikant patvirtinama, kad transporto priemonės tipas atitinka visus galiojančius Europos saugos ir aplinkos apsaugos reikalavimus. EB tipo patvirtinimas galioja visose valstybėse narėse. 
Pagal naująją tipo patvirtinimo Direktyvą 2007/46/EB nacionalinės ir individualios patvirtinimo procedūros yra suderintos. Nors patvirtinimas galioja tik jį suteikusioje valstybėje narėje, kita valstybė narė privalo leisti parduoti, registruoti ar eksploatuoti transporto priemonę, nebent turi pagrįstų priežasčių manyti, kad patvirtinimo techninės sąlygos nėra lygiavertės jos nustatytoms sąlygoms. Taigi jei auto transprto priemonė atitinka sąlygas numatytas minėtoje direktyvoje, negali būti sudaromos kliūtys registruoti ar eksplotuoti tokią transporto priemonę. Lietuvos pozicija neregistruoti „dešiniavairių“ autombilių yra akivaizdus direktyvos pažeidimas.
4.2. Padėtis Lietuvoje

„Europos Bendrijos ir Lietuva nuo 1995 m. sausio 1 d. pradėjo palaipsniui kurti laisvos prekybos zoną. Nuo šios datos Europos Bendrija bei Lietuva panaikino viena kitos prekėms importo mokesčius, kiekybinius importo apribojimus bei priemones, turinčias lygiavertį poveikį.“
 Kaip jau buvo minėta tyrime, Lietuvos institucijų, draudžiančių „dešiniavairių “ automobilių registraciją tikslas yra visuomenės saugumas, kitaip tariant yra baiminamasi, kad į rinką patekus dideliam skaičiai automobilių su kitoje pusėje nei įprasta esančiu vairu – ženkliai padidės auto įvykių skaičius, tuo pačiu nukentės daugiau žmonių. Kaip pastebi Europos Komisija ieškinyje Lietuvai, kodėl Lietuvos institucijų pozicija dėl „dešiniavairių“ automobilių naudojimo yra tokia nenuosiakli? Kodėl draudžiamas tik ilgalaikis tokių automobilių naudojimas Lietuvos keliuose? Pagal galiojančius įstatymus automobilį su dešinėje pusėje esančiu vairu Lietuvoje galima eksplotuoti iki 90 dienų. Juk vairuotojas naudodamas tokį automobilį palaipsniui pripranta prie skirtingų vairavimo sąlygų ir įgyja tokioms sąlygoms reikalingus įgūdžius. Juk teoriškai mąstant kur kas didesnę riziką sukelia pavyzdžiui Anglijos ar Airijos turistai atvykę į Lietuvą trumpam laiko trapui ir neįpratę prie eismo sąlygų dešiniąja kelio puse. 

Visgi institucijų pasirinkta priemonė, automobilių registracijos draudimas, atrodo mažiausiai per daug kategoriška. Visų pirma kodėl besalyginis automobilių ir kitų transporto priemonių registracijos draudimas? Kodėl ne tiksliniai apribojimai? Juk nemažą dalį automobilių sudaro lenktynėse naudojamos transporto priemonės, kurios dažniausiai pagal keliamus bendruosius saugumo reikalavimus privalo būti registruotos ir tureti galiojančią techninę apžiūrą, tokie automobiliai dėl savo specifikos dažniausiai naudojami tik lenktynėse ir nėra eiliniai eismo dalyviai, taigi ir visuomenės saugumui pavojaus nekelia. Kita grupė subjektų kenčiančių dėl tokio draudimo yra specifinio arba „tikslinio“ transoprto naudotojai. Šiai kategorijai galima priskirti įvairias statybinės paskirties transporto priemones, kurios dirba uždarose (ne viešo naudojimo teritorijose), tačiau taipogi privalo būti registruotos. Kaip pavyzdį galima paminėti Jungtinėse Amerikos Valstijose naudojamus pašto automobilius, kurie atsižvelgiant į darbo specifiką, yra gaminami su dešinėje pusėje esančiu vairu, nors eismas vyksta irgi dešiniąja kelio puse. Atlikus išsamią paiešką nepavyko rasti jokių oficialių statistikos duomenų, kurie bylotų apie eismo saugumo rizikos padidėjimą naudojant tokias transporto priemones. 

Taigi tokį kategorišką automobilių registracijos draudimą vienareikšmiškai galime laikyti diskriminuojančiu, tam tikrą dalį vartotojų. Paminėtų transporto priemonių įsigijimas ir naudojimas neturi nieko bendro su visuomenės saugumu ir nei patiems vartotojams nei aplinkiniams padidinto pavojaus nesukelia. Aptartų pavyzdžių kontekste Lietuvos pozicija yra visiškai nepateisinama SESV 36 straipsnio atžvilgiu, nes naudojamos apsaugos priemonės riboja laisvą prekių judėjimą bei diskriminuoja vartotojus ir nepasiekia jokių: nei teisinių nei socialinių tikslų. 
4.3. Padėtis Anglijoje
„Didžioji britanija, Japonija, Pietų Afrika, Australija, didžioji dalis Europos,  čia automobiliai su vairu tiek kairėje tiek dešinėje pusėje naudojasi tais pačiais keliais. Anglijos automobilių pardavimo atstovybės kur įprasta pardavinėti automobilius su vairu dešinėje pusėje, tuo pačiu pardavinėja ir prestižinius automobilių modelius su vairu kairėje, nes jie tiesiog negaminami su vairu dešinėje.“
 Taigi jei tokie automobiliai butų nepardavinėjami, neregistruojami ar nedraudžiami tai butų akivaizdi kliūtis laisvam prekių judėjimui bei vartotojų pasirinkimo laisvės suvaržymas. 

„Gerry Bucke, draudimo brokeris Adrian Flux Insurance draudimo kompanijoje Londone teigia, kad nėra  problemų draudžiant tiek „dešiniavairius“ tiek kitus automobilius. Ir teigia, kad draudimo išmokų skaičius yra apyligis tiek vienokiems tiek kitokiems automobiliams. Net gi automobilių su kairėje pusėje esančiu vairu draudimo išmokų skaičius yra mažesnis, negu Anglijos eismui įprastų automobilių su dešinėje pusėje esančiu vairu.“
 Remiantis tokia Anglijos daudimo bendrovių sukaupta patirtimi nesunku prieiti išvados, kad automobilių su kitoje pusėje negu įprasta esančiu vairu naudojimas padidinto eismo pavojaus nesukelia.
4.4. Padėtis Kanadoje dėl „dešiniavairių“ automobilių naudojimo

Kadangi aptariamos problemos dėl „dešiniavairių“ automobilių registracijos bei naudojimo problematikos neįmanoma aptikti praktiškai nei vienoje iš Europos Sąjungos šalių, išskyrus Lenkiją ir Lietuvą, kur tokių automobilių registracija yra tiesiog draudžiama, arba Lenkijos atveju draudžiama iš dalies. Informacijos apie tokių automobilių naudojimą ir kilusią diskusiją pavyko rasti tolokai nuo Europos Sąjungos ribų, tačiau nemažiau išsivysčiusioje šalyje, tai Kanadoje. Šioje Šalyje nėra jokių kliūčių registruoti ar naudoti automobilį su dešinėje pusėje esančiu vairu. Tačiau, kaip ir visose Europos Sąjungos šalyse, taip ir Kanadoje automobilis privalo būti apdraustas, norint jį naudoti viešojo naudojimo keliuose. Draudimo kompanijų nenoras arba kai kuriais atvejais visiškas atsisakymas drausti „dešiniavairius“ automobilius ir sukėlė diskusijas ar tokie automobiliai yra saugūs ir turėtų būti registruojami. 

„Pasak Kanados transporto institucijų jei automobilis atitinka galiojančius saugumo bei emisijų reikalavimus, jis be problemų yra registruojamas šalyje ir tokios tvarkos niekas nesiruošia keisti. Tačiau yra siekiama bendro susitarimo, kokią vietą tokie automobiliai turėti užimti draudimo rinkoje. Didžioji dalis šių automobilių Kanadą pasiekia iš Japonijos, kur eismas vyksta skirtinga kelio puse ir pagal dabartinius [2011 metų aut.] duomenis, tokių automobilių Kanadoje yra apie 95000, ir kiekvieną dieną importuojama vis daugiau.“
 Rizika, draudžiant tokį automobilį, gali būti didesnė negu nedraudžiant  išvis jokio. „Remiantis Kanados motorinių transporto priemonių saugumo standarto dumenimis - CMVSS
 nėra jokių duomenų apie tokių transporto priemonių naudojimą ir duomenų neturėjimas negali automatiškai suponuoti, kad tokie automobiliai gali būti nesaugūs.  Pasak draudimo korporacijos S'AAQ
 atstovų kalbant apie keleivių saugumo užtikrinimą nebuvo rasta jokių duomenų apie prastesnį „dešiniaviarių“ automobilių saugumą kelyje naudojant juos Kanadoje.“
 „Draudimo kompanija ICBC 2008 metais atliko studiją, ir pateikė gana prieštaringus rezultatus, kad naudojant „dešiniavairį“ automobilį rizika sukelti avariją yra 40 procentų didesnė negu su įprastu automobiliu. „Visgi Britų Kolumbijos
 universiteto statistikos departamento mokslininkai Dr. Mohua Podder ir Rick White teigia, kad ICBC atlikta studija yra tik nuoroda, moksliškai patikimiems rezultatams gauti reikėtų atlikti kur kas daugiau tyrimų.“
 Mokslininkai pateikė konkrečius studijos netikslumus ir būdus, kaip būtų galima gana tiksliai apskaičiuoti galimai padidėsiančią riziką, visgi tokie skaičiavimai atlikti nebuvo. ICBC atlikta studija be viso ko neįvertino ir žmonių įsigyjančių tokias transporto priemones „charakteristikų“ nemaža dalis jų yra kolekcionieriai bei „sirgaliai“ ir jų įsigytos transporto priemonės per metus pravažiuoja „vos keletą“ kilometrų. Japonija, kaip ir Anglija, Europoje yra vienos didžiausių senų (kolekcinių) automobilių eksportuotojų pasaulyje ir didžioji dauguma eksportuojamų automobilių ya su vairu dešinėje pusėje. 

„Net ir esant žemai „dešiniavairių“ automobilių rizikai Kanados draudimo bendrovių pateikiamoje statistikoje, Ontario provincijos draudimo bendrovėms kilo abejonės dėl tokios rizikos egzistavimo. Daroma prielaida, kad dominuojančioje automobilių su kairėje pusėje esančiu vairu aplinkoje „dešiniavairius“ automobilius naudoti tiesiog per daug pavojinga. Iš tiesų „dešiniavairiai“ automobiliai Kanados keliuose saugiai naudojami jau daugiau nei 30 metų, pasak transporto saugumo komisijos. Nuo kolekcinių modelių iki pašto bei šiukšlių išvežimo automobilių, dešimtys tūkstančių tokių automobilių yra kiekvieną dieną naudojami Kanados keliuose. Draudimo kompanijų įvykių išmokų statistika nepateikia jokių esminių statistikos skirtumų naudojant “dešiniavairius“ automobilius lyginant juos su įprastais automobiliais.“ 

4.5. Galimi praktiniai problemos sprendimo būdai
Iš pateiktų kitų šalių pavyzdžių matome, kad valdyti automobilį su dešinėje pusėje esančiu vairu ko gero yra sudėtingiau negu įprastą automobilį, naudojant jį dešine kelio puse vykstančiame eisme. Tačiau tai dar nereiškia, kad pavojingiau. Kaip savo ieškinyje teigia Europos Komisija, tokio automobilio vairuotojas turi priprasti vairuoti automobilį su vairavimo mechanizmu dešinėje pusėje dešiniąja kelio puse, kad tokio automobilio vairavimas nekeltų pavojaus kitiems eismo dalyviams. Praktikoje, ko gero, daugelis sutiks, kad tokio automobilio saugumas kelyje, kur kas daugiau priklauso nuo vairuotojo, nei nuo pačios transporto priemones. Vairuotojui, kuris turi ilgametį vairavimo stažą, pakankamai patirties – tokio automobilio valdymas nesukels papildomų problemų, tuo tarpu neturintis pakankamai žinių ir vairavimo įgūdžių vairuotojas, vargu ir ar pats ryšis tokio automobilio įsigijimui. Remiantis šiais teiginiais galėtume problemos sprendimui pritaikyti keletą praktinių sprendimų. Neturintiems pakankamo vairavimo stažo drausti vairuoti tokias transporto priemones, tokį sprendimą įgyvendinant neturėtų iškilti problemų, analizuojant įstatymo analogiją su esamomis taisyklėmis, kai neturintys stažo vairuotojai negali valdyti galingų arba didesnių gabaritų transporto priemonių. Arba pagal Kanados  patirtį tokius automobilius ženklinti iškirtinias lipdukais, kad kiti eismo dalyviai atkreiptų dėmesį. Specialūs kursai, taippogi galėtų būti svarstoma, kaip viena iš galimybių, tačiau remiantis jau tyrime išnagrinėtomis bylomis reikėtų atkreipti dėmesį į ne kartą išsakytą ETT nuomonę ,kad bet kokio pobūdžio papildomi esminiai mokesčiai ar administracinės procedūros, taip pat laikomos laisvo prekių judėjimo suvaržymu. Taigi nebent tokie kursai būtų nemokami, kitu atveju jų naudojimas būtų abejotinas. Lietuvos institucijos atsiliepime Europos Komisijos ieškiniui išskiria du esminius momentus, kada „dešiniavairis“ automobilis tampa nesaugus eksplotuoti, tai atliekant lenkimo manevrą bei darant kairį posūkį. Pasidomėjus „automobilininkų“ socialiniuose tinkluose, kaip „kovojama“ su tokiais nepatogumais, paaiškėjo kad yra keletas labai elementarių būdų tam išspręsti. Pirmasis tai ant šoninio veidrodėlio montuojamas priešpriešinis mažas veidrodėlis, jo pagalba pažiurėjus matoma ne tik kas važiuoja paskui automobilį bet ir kas atvažiuoja iš priekio. Antrasis šiek tiek brangesnis būdas, lygiai taip pat montuojama į veidrodėlį tiesioginio vaizdo perdavimo kamera atliekanti tą pačią funkciją, kaip ir veidrodėlis. Pirmas problemos sprendimo būdas kainuoja apie 20-50 litų, antrasis apie 100-300 litų. Taigi matome, kad be jokių didelių investicijų galima išspręsti kilančius nepatogumus. Analizuojant  Lietuvos draudimą registruoti „dešiniavairius“ automobilius sprendimo proporcingumą, visų pirma ir pasigendama būtent jau minėtų priemonių, kurios galėtų išspresti tokių automobilių naudjimą. 
IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS 
1. Laisvas prekių judėjimas yra viena sėkmingiausiai įgyvendintų Europos strateginių sričių. Jis padėjo sukurti vidaus rinką, kurios teikiamais pranašumais dabar naudojasi Europos piliečiai bei įmonės ir kuri yra ES politikos pamatas. Laisvas prekių judėjimas, tai Europos Bendrijos valstybėse narėse, laisvai judančios prekės, prekėms nėra taikomi muitai, kiekybiniai apribojimai ar  jiems lygiavertės priemonės. Itin svarbu yra užtikrinti tinkamą Bendrijos laisvo prekių judėjimo teisinių principų taikymą. Nes, tik tinkamas principų taikymas gali užtikrinti lygiavertę ir sąžiningą konkurenciją tarp valstybių narių įmonių, o tu pačiu ir ilgalaikę stabilę ir konkurencingą rinką, pasaulio rinkų atžvilgiu.
2. Svarbiausi teisės aktai, kuriuose yra reglamentuotas laisvas prekių judėjimas bei jo principai yra direktyvos bei reglamentai. Tikslai, kurių siekema šiais teisės aktai tai bendrasis visos Bendrijos tikslas - skatinti prekybą, o patys teisės aktai apibrėžia tvarką, kaip tai daroma ir nustato visiems vienodas taisykles.
3. Sutarties dėl Europos Sąjungs veikimo (SESV) 34 ir 35 staripsniai aiškiai apibrėžia, kad valstybės narės negali taikyti  kiekybinių importo bei  eksporto apribojimų bei jiems lygiaverčio poveikio priemonių. Ir tik remiantis 36 staripsniu įmanomi galimi laisvo prekių judėjimo apribojimai remiantis visuomeninias
 pagrindais.
4. Taigi Europos Komisija, kreipėsi į ETT su ieškiniu, dėl Lietuvos institucijų taikomo draudimo registruoti automobilius su vairu dešinėje pusėje. Komisija teigia, kad Lietuva taikydama tokio pobūdžio draudimą pažeidžia direktyvą 70/311/EEB, kuri reglamentuoja Automobilių registraciją ie eksplotaciją. Remiantis direktyva, jei automobilis atitinka direktyvoje nustatytus reikalavimus jis gali būti registruojamas ir eksplotuojamas bet kurioje valstybėje narėje. Taigi toks draudimas taikomas Lietuvos institucijų akivaizdžiai pažeidžia direktyvos nuostatas.

5. Vienintelė galimybė pateisinti taikomas Naconalines priemones, tai būtent „dešiniavairių“ autmobilių draudimą yra remtis SESV 36-ajame straipsnyje išvardintais pagrindais arba ETT nustatytais privalomais reikalavimais. Lietuva remiasi eismo saugumo užtikrinimo reikalavimu, kurį pagal ETT praktiką galima priskirti privalomiesiems reikalavimams bei deklaruoja siekį užtikrinti visuomenės saugumą bei žmonių sveikatą.  Europos teisingumo teismas, vertindamas tariama pasiteisinimą SESV Sutarties 36 straipsnio nuostatomis, visada reikalauja, kad valstybės narės įrodytų ne tiktai saugomą interesą, bet ir tai, kad pasirinktos priemonės yra proporcingos siekiamam tikslui bei mažiausiai ribojančios prekybą iš tų priemonių, kurios yra reikalingos tam tikslui pasiekti. Būtent alternatyvių arba mažiau ribojančių prekybą priemonių nenaudojimas šiu atžvilgiu Lietuvos institucijų sprendimą daro neproporcingu siekiamiems tikslams.
6. Klausimas ar išvis reikėtų įvedinėti kokias nors nacionalines apsaugos priemones? Juk remiantis kitų ES šalių praktika tokios problemos kaip „dešiniavairių“ automobilių naudojimo sukeliamas pavojus nėra. Ar pateisinamas laisvą prekių judėjimą varžantis ribojimas, remiantis problema, kuri praktikoje  neegzistuoja, o teorijoje nėra patikrinta ir nėra tokį pavojų patvirtinančių mokslinių faktų. Aiškinant bendrąją proporcingumo principo sąvoką, toks ribojimas nėra proporcingas, ribojimo sukeliamiems padariniams.  
7. Galima paminėti tokias transporto priemones, kaip lenktyniniai automobiliai, statybinis transportas, kolekciniai automobiliai, kurie dėl savo specifikos nėra eismo dalyviai, tačiau remiantis galiojančia tvarka negali būti registruojami jei vairas yra dešinėje pusėje, nors tokios transporto priemonės, net teoriniame lygmenyje,  negali būti laikomos nesaugimis.
8. Remiantis daugiamete kitų šalių praktika, prielaida, kad „dešiniavairės“ transporto priemonės yra nesaugios, ekslotuojant jas eismui vykstant dešiniaja kelio puse , kategoriškai nepasitvirtino. Remiantis draudimo išmokų statistika tiek Kanadje, tiek Anglijoje nėra matyti jokio  „dešiniavairių“, Anglijos atveju, automobilių su vairu kairėje pusėje, įvykių statistikos padidėjimo. 
Aptartų pavyzdžių kontekste Lietuvos pozicija yra visiškai nepateisinama SESV 36 straipsnio bei ETT suformuotų privalomųjų reikalavimų atžvilgiu, nes naudojamos apsaugos priemonės riboja laisvą prekių judėjimą yra neproporcingos siekiamiems tikslasms ir nepasiekia jokių: nei teisinių nei socialinių tikslų. Remiantis gautmis išvadomis darytina išvada, kad tyrimo pradžioje iškelta hipotezė iš esmės pasitvirtino, t.y. kad Lietuvos institucijos, drausdamos „dešiniavairių“ automobilių, kurie buvo legaliai įsigyti kitoje valstybėje narėje, registraciją, sudaro kliūtis laisvam prekių judėjimui Bendrijos vidaus rinkoje ir pažeidžia laisvo prekių judėjimo principus.
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