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IVADAS

Poezijos kalbos tyrinéjimas padeda suvokti kalbos esme: dauguma Siuolaikinés poezijos
bruozy yra paveldéta is senovés, juy saknys — dar indoeuropieciy prokalbéje (Valentas, 1991, 79).
Poetiné kalba — is tikryjy specifing, savita kalbos reiskiniy sistema. O eilérastis yra sudétinga ir
daugiaplané struktara, kurios lengviausiai prieinamas klodas yra zodinis tekstas — konkreti, tam
tikrais poetinés karybos principais vadovaujantis atrinkta ir sukomponuota zodinés israiskos
priemoniy visuma (Slavinskaité, 1980, 81).

Nagrinéjama tema yra aktuali, nes lietuviy kalba yra mazai tokiy moksliniy tyrinéjimy, taigi
tai sritis, kurios issamas tyrimai atskleisty naujos informacijos apie lietuviy poetinés kalbos
ypatybes. Analogisky magistro darbo temai darby taip pat néra paskelbta. Poezijos tyrimo
aktualuma ir svarbg pagrindé ir Romanas Jakobsonas: ,,jeigu poetas Ramsonas yra teisus teigdamas,
kad ,,poezija yra tam tikra kalbos rasis*, tai lingvistas, kurj domina bet kokia kalbos apraiska, gali ir
turi jtraukti poezija j savo tyrimy sritj* (Jakobson, 2004, 46).

Darbo tyrimo objektu pasirinkti Sigito Parulskio ir Neringos Abrutytés poezijoje vartojami
jvardziai ir su jais siejami veiksmazodziy asmenys. Tyrimo medziaga sudaro S. Parulskio eilérasciy
rinkiniai: 15 ilgesio visa tai (1990), Mirusiyjy (1994), Mortui sepulti sint (1998), Marmurinis suo
(2004) ir Pagyvenusio vyro pagundos (2009). Analizuoti sie N. Abrutytés eiléras¢iy rinkiniai:
Rojaus ruduo (1995), Is pazintis (1997), Neringos M. (2003).

Sigitas Parulskis — itin populiarus ir vertinamas rasytojas. Lietuvos nacionalinés kultaros ir
meno premijos laureatas, prozininkas, dramaturgas, literataros kritikas, eseistas, vertéjas, karybinj
kelig pradéjes nuo poezijos. Jo kirybai, kaip ir visai 1990-yjy poety kartai, badinga santykiy laisve,
eksperimentavimas, zaismo principas. Pasitelkus tam tikry pasaulévaizdzio, stilistikos kanony bei
stereotipy lauzyma, sukuriamos santykio su pasauliu parodijos. Nemaziau svarbios autentisko
santykio su Dievu paieskos, kintanti zmogaus ir Dievo tapatybé (Jakaité, 2003). Tai paciai poety
kartai priklauso ir Neringa Abrutyté. Besiformuojancioje jos poezijoje isskirtinos sios figaros:
lyrinés ispazintinés tradicijos, meilés poetikos atsinaujinimas, moteriskosios tapatybés
kitoniskumas, sumaisties sintaksé ir grafinis vaizdas, alogikos poetika, santykio su kasdienine
tikrove dinamika (Jakaite, 2003).

Viktorija Daujotyté teigia, kad eilérastis yra kalbos grafika (Daujotyté, 1997, 32). Literataros
karinio analizei svarbi ne tik tematika ar idéjos, bet ir vartojamos raiskos priemonés. Poezija, kaip ir
bet koks tekstas, sudaryta is jvairiy kalbos daliy: daiktavardziy, badvardziy, veiksmazodziy, taip pat
ir jvardziy, kurie poezijos tekste ne retai reikSmingesni, nei Kkituose. Vartodami jvardzius savo
kalboje, nesusimastome apie jy reiksme, kad jie priklauso kalbos dalims, neretai laikomoms
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antrinémis. Tekstyno tyrimy duomenimis, didjji kalbos daliy kiekj sudaro daiktavardziy formos
(apie 39 proc.), veiksmazodziai sudaro apie 20 proc. Toliau pagal daznuma eina jvardziai
(8,7 proc.) (Rimkute, 2006, 192). Lietuviy kalbos statistiniai skai¢iavimai aiskiai rodo, kad pagal
kalbos daliy vartojimo ranga, jvardis uzima tre¢igja vieta po daiktavardzio ir veiksmazodzio.

Jvardziai néra issamiai isnagrinéta kalbos dalis, nesutariama dél jy inventoriaus, skirstymo j
grupes. Jie neturi konkrecios leksinés reiksmés, sakinyje atlieka daiktavardziy, badvardziy,
skaitvardziy funkcijas. Todél bata méginimy jvardzio neskirti kaip atskiros kalbos dalies
(Paulauskien¢, 1979, 127). S. Parulskio ir N. Abrutytés karyboje jvardziy vartojimo gausa rodo jy
reik§me, svarba poezijoje. vardis yra itin mazos apimties vienetas, taciau jo prasminés, semantings,
sintaksinés valdos, ypac poezijoje, beveik beribés (Valentas, 2007, 69).

Morfologiniai pozymiai jvardj sieja su viena i$ pagrindiniy kalbos daliy — veiksmazodziu.
Skiriamos neasmenuojamosios ir asmenuojamosios veiksmazodziy formos, kurios yra kaitomos
asmenimis (DLKG, 2006, 282). Jvardzio asmens reiksmé yra savarankiska ir sudaro jo, kaip
leksemos turinj. Veiksmazodzio asmens reiksmé — veiksmo ir gramatinio subjekto santykiy
reiksme, turinti gramatinj apibendrinimo pobadj; ir gramating formaligjag iSraiska
(Paulauskien¢, 1979, 115). Nuomonés dél sios kategorijos taip pat dar néra vienareiksmes.
Abejojama, ar treciasis asmuo isvis turi asmens reikime. Siame darbe laikomasi tradicinés
nuomongés. Taigi asmens kategorija reiskiantys veiksmazodziai, tiesiogiai siejami su jvardziu,
papildo ir issamiau atskleidzia poezijai biidinga raiska.

Darbo tikslas — pasirinktais aspektais isanalizuoti S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijos
tekstuose vartojamus jvardzius ir asmeninius veiksmazodzius, aptarti vyraujancius ir itin retus
pavyzdzius, atskleisti asmeny santykius.

Sio darbo uzdaviniai — surinkti visus jvardzius ir veiksmazodzius, remiantis teoriniu
pagrindu, juos sugrupuoti ir isanalizuoti, pateikti apibendrinancias isvadas. Darbo struktiira yra
tradiciné: pateikiamas jvadas, remiantis teorine medziaga nagrinéjami pavyzdziai suskirstyti j tam
tikras grupes, pateikiamos apibendrinancios isvados. Dauguma teiginiy jrodomi vizualiai, sudarant
diagramas. Darbas yra sudarytas is keturiy daliy. Pirmojoje pateikiama trumpa teoriné medziaga.
Antrojoje nagrinéjamos jvardziy morfologinés ypatybés, t.y. giminé, skaicius, linksnis. Treciojoje
aptariama autoriams budinga jvardziy semantika. Semantine jvardzio struktdra suprantamos
jvardziy reiksmés su variantais, subjektyviais ir stilistiniais atspalviais, isryskéjanciais jvairiomis
formomis ir jvairiuose kontekstuose (Rosinas, 1996, 17). Ketvirtojoje dalyje nagrinéjami
S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje vartojamy veiksmazodziy, kurie reiskia asmenj, morfologinés
ir semantinés ypatybés, santykiy raiska. Darbe taikomi lyginamasis, leksikos, morfologijos,

sintakses, semantikos analizés metodai, atliekami skai¢iavimai.
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Daugiausiai remtasi Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, XX amziaus struktiralizmo idéjas
jtvirtinusiu Romanu Jakobsonu, zymiu rusy semiotiku ir poetikos tyrinétoju Jurijumi Lotmanu,
Alberto Rosino monografijomis apie jvardzius, Aldonos Paulauskienés veikalais apie jvardzius ir
veiksmazodziy asmens kategorija, Skirmanto Valento lingvistinés poezijos darbais, literatarologés
Viktorijos Daujotytés poezijos tyringjimais. Atskleidziant badingiausius veiksmazodziy asmens
kategorija sudarancius santykius, remiamasi XX amziaus religijos filosofu Martinu Buberiu, kuris

priklauso ,,dialogo filosofijos* srovei.



1. KOMUNIKACIJOS TEORIJA IR DIALOGISKUMAS

Siame skyriuje aptariami pagrindiniai 3altiniai ir savokos, kuriais remtasi nagrin¢jant
S. Paruskio ir N. Abrutytés poezijg. Darbui svarbas ne tik lingvisty, bet ir literatarology, filosofy
moksliniai darbai. Poezijos nagrinéjimas lingvistiniu aspektu gana sudétingas. Tai lemia jos
struktiira, nes 8is, palyginus su Kitais literatiiros zanrais, mazos apimties tekstas, talpina savyje daug
ypatybiy. Taip pat néra nusistovéjusios poezijos nagringjimo tradicijos, galima remtis jvairiais
lingvistikos ir Kity sriciy modeliais, mokslinémis teorijomis.

Pirmiausiai pastebima, kad poezijoje dalis informacijos perteikiama jvairiomis gramatinémis
kategorijomis. Poezijos nagrinéjimag jvairiais lingvistikos aspektais pagrindé ir Romanas
Jakobsonas, teigdamas, kad poetiskumo saltiniai slypi morfologingje ir sintaksinéje kalbos
struktaroje, kitaip sakant — gramatikos poezijoje (Jakobson, 2004, 41). Gerardo Dessono teigimu,
btidamas poemos organizavimo schema, apibendrintas paralelizmas neisvengiamai suaktyvina visus
kalbos lygmenis: skiriamuosius fonologinius bruozus, morfologines ir sintaksines kategorijas bei
formas, leksinius vienetus. Vos tik Sie kalbiniai komponentai su kuo nors suporuojami, jie jgauna
savarankiska poetine verte (Dessons, 2005, 206). Taigi jvairios gramatinés kategorijos perduoda
informacija, jos yra tas jrankis, kuriuo poetas gali zaisti ir aktualizuoti, kurti naujas poetines
prasmes. Tiek lingvistai, tiek literatarologai pastebi, kad poetai daznai pavartoja dabartinéje kalboje
pakankamai retus, ar net nebevartojamus zodzius, zodziy formas. V. Daujotytés teigimu, leksika ir
morfologija glaudziai susijusios. Morfologijos akiratyje — zodziy formos, jy santykiai, gramatinés
reiksmés. Morfologinés formos zymi vidine kalbos istorija; poetai ne karta yra panaudoje¢ senasias
morfologines lytis, i jy isSgaudami daugiau energijos, praplésdami intonavimo, rimavimo galimybes
(Daujotyte, 2005, 185).

Manoma, kad dabartiniu laikotarpiu poetikos, retorikos, semiotikos, lingvistikos sagvokos ne
tik susitinka, bet kartais ir persidengia (Dessons, 2005, 18). Semiotikoje kalba jsivaizduojama kaip
tam tikra erdve, t. y. kalba aprasoma trimis matmenimis — semantikos, sintaktikos ir pragmatikos.
Semantika — zenkly ir to, ka jie tie Zenklai reiskia, santykiai. Sintaktika — Zenkly tarpusavio
santykiai. Pragmatika — Zzenkly ir zmogaus santykiai (Valentas, 1991, 79). Poetika nagrinéja
kalbiniy struktiry problemas. Kadangi lingvistika yra mokslas apie zodines struktiras, poetika gali
buti laikoma sudedamaja lingvistikos dalimi. (Jakobson, 2004, 6). Poetikos ir lingvistikos
atskyrimas pateisinamas tik tuomet, kai lingvistikos sritis neteisétai apribojama, pavyzdziui, kai
sakinys, kaip mano kai kurie lingvistai, laikomas krastutine analizei prieinama konstrukcija arba kai

lingvistika apribojama vien gramatika ar vien nesemantiniais isoriniy formy klausimais
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(Jakobson, 2004, 9). Apibendrinant galima sakyti, kad eiliy analizé visiskai priklauso poetikos
kompetencijai, o poetika gali bati laikoma lingvistikos dalimi, poeting funkcija nagrinéjancia kartu
su kitomis kalbos funkcijomis (Jakobson, 2004, 19).

Taigi poezijos analizé neisvengiamai siejasi ir su literatarologijos sgvokomis. Grozinés
literatiros, o ypac¢ lyrikos prigimtis lémé, kad meninés kalbos tyrinéjimas nuo seno vyksta
lingvistikos ir literatiros mokslo sandaroje (Slavinskaité, 1980, 69). Visiskai nataralu, kad aktyvus
poezijos santykis su semantiniu fondu buvo stiprus impulsas, padéjes susiformuoti kai kurioms
badingoms poetinés kalbos teorijoms — méginimams aiskinti Sig zodzio meno rasj per santykj su
kalba, ieskoti jy vidiniy sasajy ir net pacios poezijos istaky bei argumentacijos zodzio prigimtyje,
islaikyti kuo glaudesne poezijos ir kalbos paralele, perkeliant didziuma semantinio fondo ypatybiy j
jau realizuotg poezijos tekstg. Kadangi sios rasies tendencijos formavosi daugiausia kalbos mokslo
bazéje, jos salygiskai (i dalies paplito ir literatiros moksle) gali bati pavadintos lingvistinémis.
Bendras jy bruozas — pabréztos poezijos bei jos semantinio fondo sgsajos, pastangos analizuoti
poetinius fenomenus lingvistikos metodais (Slavinskaité, 1980, 71). Daugelio autoriy nuomone,
poezijos nagrinéjimas neatsiejamas nuo abiejy sriciy, papildo viena kita. Su tokiu vertinimu teko
susidurti ir Respublikinéje studenty lituanisty mokslinéje konferencijoje, pranesimas “Jvardziai
Sigito Parulskio poezijoje” buvo jvertintas kaip labiausiai tarpdisciplininis pranesimas, pastebéta,
kad pateikiant kalbing analiz¢ buvo nevengiama ir literattarologiniy jzvalgy.

Su poezijos tyrimais susijusi komunikacijos sagvoka. Tarptautiniy zodziy zodyne komunikacija
apibadinama kaip: 1. susisiekimas; 2. bendravimas, keitimasis patyrimu, mintimis, isgyvenimais
(TZZ, 2003, 388). XX amziaus literatiros mokslui reikimingas Romano Jakobsono straipsnis
»Lingvistika ir poetika®, kuriame aptariama zodinés komunikacijos schema, svarbi ne tik literattiros
mokslui, bet ir komunikacijos teorijai. Straipsnyje aiskinama kalbos poetiskumo prigimtis, kai
svarbiausia pranesimo funkcija tampa ne kontekstas, bet skaitytojo démesio kreipimas j patj
pranesimg — kaip apie kg nors yra kalbama. R. Jakobsonas sitilo apie literatariskumg kalbéti kaip
apie specifinj kalbos vartojima, o poeting kalbg laiko ypatingu badu organizuota kalba:
»potencialiai kiekvienas poetinis pranesimas yra tarsi menamoji tiesioginé kalba, ir jai baidingos
Visos tos specifinés, sudétingos problemos™ (Jakobson, 2004, 35).

R. Jakobsono teigimu, Kkalbos tyringjimai turi apimti jvairiausias jos funkcijas
(Jakobson, 2004, 9). Zodiné pranesimo struktiara pirmiausia priklauso nuo dominuojanéios
funkcijos. Nors nukreiptumas j referenta, orientavimasis j konteksta — vadinamoji referentiné
(denotaciné arba kognityviné) funkcija — yra svarbiausia daugelio pranesimy uzduotis, taciau atidus
lingvistas turéty atsizvelgti ir j tai, kad tokiuose pranesimuose pasireiskia ir papildomos funkcijos
(Jakobson, 2004, 10). VVadinamosios emotyvinés arba ekspresinés funkcijos, nukreiptos j adresanta,
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tikslas — tiesiogiai isreiksti kalbétojo poziar; j jo kalbamus dalykus (Jakobson, 2004, 10).
Orientavimosi j adresantg — konatyvinés funkcijos — grynai gramatine israiska yra sauksmininko
linksnis ir liepiamoji nuosaka (Jakobson, 2004, 12). Fatiné¢ funkcija realizuojama apsikeiciant
ritualinémis formulémis arba istisu dialogu, kurio vienintelis tikslas — palaikyti komunikacija
(Jakobson, 2004, 13). Jei kalbanciajam ar adresatui reikia patikrinti, ar jie vartoja tg patj koda,
kalbos objektu tampa pats kodas: kalba cia atlieka metakalbine (tai yra zodzio aiskinimo) funkcija
(Jakobson, 2004, 14). Nukreiptumas j patj pranesimg, démesio sutelkimas j pranesima dél jo paties,
yra poetiné kalbos funkcija. Bet kokios pastangos apriboti poetinés funkcijos sritj poezija ar poezija
suvesti tik j poetine funkcija biity apgaulingas supaprastinimas. Poetiné funkcija yra ne vienintel¢, o
dominuojanti svarbiausia zodinio meno funkcija, o kitose kalbinés veiklos srityse ji yra salutinis,
papildomas elementas. Si funkcija, sustiprindama jutiminj zenkly suvokima, pagilina fundamenting
zenklo ir objekto dichotomijg (Jakobson, 2004, 15). Poetinés funkcijos virsenybé referencinés
funkcijos atzvilgiu ne panaikina pacia referencija, bet daro ja nevienareiksme (Jakobson, 2004, 36).
Teigiama, kad epiné poezija, susitelkusi ties treciuoju asmeniu, daugiausia remiasi komunikacine
kalbos funkcija; lyriné poezija, nukreipta j pirmajj asmenj, glaudziai susijusi su emotyvine funkcija;
antrojo asmens poezija yra persunkta konatyvinés funkcijos: ji arba praso, arba ragina — nelygu, ar
pirmasis asmuo yra priklausomas nuo antrojo, ar atvirksciai (Jakobson, 2004, 16).

Sis tapatybés principo, kaip organizuojangio poetinj diskursa, iskélimas teoringje plotmeje
siejasi su poetinés funkcijos sgvoka, kuri, pasak R.Jakobsono, sudaro vieng i$ $esiy pamatiniy
kalbos funkcijy. Pagal sig teorija, kalbiné komunikacija, sukonstruota remiantis informacijos
teorijos modeliu, paremta idéja, kad adresantas siunc¢ia adresatui pranesima, struktaruotg pagal
kalbinj koda, nurodantj j konteksta ir reikalaujantj fizinio bei psichologinio dviejy pasnekovy
kontakto. Kiekvienas i$ siy faktoriy generuoja skirtingg kalbing funkcijg (Dessons, 2005, 208).
Taigi lingvistiné poezijos analizé negali apsiriboti vien poetine funkcija, taciau ji turi vyrauti.

Jurijaus Lotmano teigimu, R. Jakobsono pasialyto modelio taikymas leido susieti daugybe
kalbos, meno ir — placiau - kultaros problemy su komunikaciniy sistemy teorija
(Lotman, 2004, 39). Kultiros mechanizme komunikacija vyksta maziausiai dviem skirtingais
kanalais (Lotman, 2004, 39). Taciau abu Sie kanalai aprasomi remiantis R. Jakobsono modeliu ir
Siuo poziariu yra vieno tipo (Lotman, 2004, 39). J. Lotmano sialymu, jei sieksime suformuoti
abstraktesnio lygmens kulttaros model;j, tai pasirodys jmanoma isskirti du komunikacijos tipus, i$
kuriy tik vieng bus galima aprasyti kaip iki siol naudota klasikinj modelj. Tam batina i$ pradziy
isskirti dvi galimas pranesimo perdavimo Kryptis. Tipiskiausias atvejis — tai kryptis As-Jis, kurioje
As — tai perdavimo subjektas, adresantas, informacijos turétojas, o Jis — objektas, adresatas. Siuo

atveju daroma prielaida, kad iki komunikacijos akto pradzios tam tikras pranesimas zinomas ,,man“,
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bet nezinomas ,,jam“ (Lotman, 2004, 40). Sio tipo komunikacijos viespatavimas jprastoje mums
kultaroje uzgozia Kkita informacijos perdavimo kryptj, kurig galima schemiskai perteikti kaip kryptj
As-As. Atvejis, kai subjektas perduoda pranesima pats sau, tai yra tam, kas jau ir taip jj zino, atrodo
paradoksalus. Taciau i$ tiesy jis ne toks jau retas ir bendroje kultdros sistemoje gana svarbus
(Lotman, 2004, 40).

Kai kalbame apie pranesimo perdavimo sistema As-As, pirmiausia turime galvoje ne tuos
atvejus, kai tekstas atlieka mnemoning funkcija. Cia suvokiantis antrasis As funkciskai prilyginamas
treciajam asmeniui. Skirtumas tik toks, kad sistemoje As-Jis informacija juda erdvéje, o sistemoje
As-As — laike (Lotman, 2004, 40). As-As vyksta tada, kai zmogus kreipiasi j save, taigi pranesimas
IS As perduodamas j As. Sistemoje As-Jis besikeiciantys pasirodo jréminantys modelio elementai
(adresantg pakeicia adresatas), o pastoviis — kodas ir pranesimas. Pranesimas ir jame esanti
informacija yra pastovus dydis, keic¢iasi informacijos turétojas (Lotman, 2004, 41). Sistemoje As-As
informacijos turétojas lieka tas pats, bet komunikacijos metu pranesimas performuojamas ir jgauna
nauja prasme. Tai jvyksta todél, kad jvedamas papildomas — antras — kodas ir pradinis pranesimas
perkoduojamas jo struktaros vienetais, jgauna naujo pranesimo bruozy (Lotman, 2004, 41). Galima
teigti, kad toks informacijos perdavimas panasus j vidinj monologa. Tam, kad sistema veikty,
batinas susidarimas ir saveika dviejy nevienody prady: pranesimo tam tikra semantine kalba ir
grynai sintagminio papildomo kodo jsiverzimo. Tik i§ Siy dviejy prady derinio susidaro ta
komunikaciné sistema, kurig galima pavadinti kalba As-As (Lotman, 2004, 45). Meninio teksto
taisyklés is esmés yra kultaros kaip visumos sandaros taisyklés. Tai susije su tuo, kad pacia kultirg
galima vertinti kaip pranesimy, kuriais keiciasi jvairiis adresantai, sumg ir kaip vieng pranesima,
kurj kolektyvinis zmonijos As siun¢ia pats sau. Siuo pozidriu zmonijos kultira — didingas
autokomunikacijos pavyzdys (Lotman, 2004, 54). Taigi poetinis tekstas kaip savotiska svytuoklé
svyruoja tarp sistemy As-Jis ir As-As (Lotman, 2004, 54).

Remiantis Viktorijos Barsauskienés ir Bitutés Januleviciatés-Ivaskevicienés knyga
»~Komunikacija: teorija ir praktika“ isryskéja ir kitoks komunikacijos skirstymas, kurj taip pat
galime taikyti poezijos analizei. Pirmiausia skiriama, kad komunikacija gali bati vidine ir isorinée
(Barsauskiené, 2005, 10). Siuntimas prasideda vidiniame lygyje i§ vidinio informacijos saltinio,
kuris issaugo ir suteikia prasme zmogaus zinioms, vertybéms ir jsitikinimams, emocijoms ir
jausmams, paziaroms, simboliams ir kt. Batent pirmame zinios formavimo etape vyksta vidinés
zinios, atitinkancios tikslus, gavéja, kanala ir trukdymus, kirimas. Kitame etape vidiné zinios
simboliy seka pakeiciama isorine (Barsauskiené¢, 2005, 16). Pagal naudojamo kodo specifika ji gali
buti skirstoma j verbaline ir neverbaline. Verbaliné komunikacija yra zZodiné ir rasytine

(Barsauskieng¢, 2005, 10). Pagal informacijos turinj verbaliné komunikacija skirstoma j dalykine ir
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asmening (Barsauskiené, 2005, 11). Grjztamojo rysio pozitariu komunikacija gali bati vienpusé ir
dvipusé, kuri  dazniausiai  vertinama kaip  efektyvi ir  neefektyvi  komunikacija
(Barsauskieng¢, 2005, 11). Taigi poetiné komunikacija yra isoriné, nes jau pateikiama rasytine
forma, taigi verbaliné ir rasytine. Ji taip pat dazniausiai asmeniné ir vienpuseé, nes tiesioginio
atsakymo nesulaukiama.

Kita svarbi sagvoka — tai dialogiskumas, kurig isplétojo filosofas Martinas Buberis. Visais
laikais tvyrojo nuojauta, jog abipusis esmés santykis tarp dviejy esybiy yra pirmapradé baties
galimybé — galimybé, pasireiskianti tuo, kad egzistuoja zmonés. Ir dar: visais laikais tvyrojo
nuojauta, jog zmogus pasireiskia kaip zmogus kaip tik tuo ir tik per tai jis pasiekia jam skirtg teiséta
dalyvavima batyje, kitaip sakant, pavienis zmogus yra tik tada, kai As sako: Tu (Buber, 2001, 193).
M. Buberio teigimu, esminis dialogo elementas yra komunikacija (Buber, 2001, 52). Dialogiskumas
néra vien zmoniy bendravimas, tai tokia zmoniy laikysena vienas Kito atzvilgiu, kuri bendravimu tik
reiskiasi (Buber, 2001, 57). Vis délto vienas dalykas yra esmiskai neatsiejamas nuo dialogiskumo —
tai vidinio veiksmo abipusiskumas. Juk aisku, kad zmonés, kuriuos sieja dialogas, turi bati atsigreze
vienas j kitg, vadinasi — nesvarbu, kaip aktyviai ar net kaip aiskiai savo aktyvumg suvokdami — turi
vienas j Kitg atsigrezti (Buber, 2001, 57). M. Buberis isskiria tris dialogo tipus: tikrajj — kalbama ar
tylimg, kai dialogo dalyvis realiai turi omenyje kita dalyv; ar dalyvius ir j juos nukreipia savaja
intencija taip, kad tarp jo ir jy randasi gyvas abipusiskumas; techniskaji, kuris kyla vien is dalykinio
susikalbéjimo poreikio; galiausiai dialogu paremtas monologas, kai du ar keletas zmoniy kalbasi
kiekvienas pats su savimi (Buber, 2001, 71).

Kitoks As supratimas pradétas dialogo filosofo M. Buberio, 0 M. Bachtinas isplétojo dialogo
teorijg (Daujotyté, 2003, 64). Poezijoje kalba atskleidzia visas savo galimybes, nes ¢ia jai keliami
maksimalis reikalavimai: visos jos pusés ¢ia jtemptos iki krastutinumo, iki galutinés ribos; poezija
tarsi isspaudzia i$ kalbos visus syvus ir kalba cia pralenkia pati save — sie M. Bachtino zodziai
graziai apibuadina kalbos funkcionavimg poezijoje, kuriuo vis labiau domisi Sestajame -
septintajame desimtmetyje suklestéjusi teksto lingvistika (Valentas, 1991, 78).

Dialogiskumo sampratai svarbi V. Daujotytés mintis: ,kalba i§ esmés — pokalbis*
(Daujotyte, 2003, 52). Eilérastis yra kalbéjimo aktas: tam tikru momentu prasidedantis ir tam tikru
uzsibaigiantis, savyje turintis pradzios, vyksmo ir pabaigos intencijas (Daujotyté, 2005, 159).
Prasmingas ir Janinos Degutytés sakinys: ,Eilérastis — tai dialogas“ (Daujotyté, 2005, 78).
Monologas yra dialogas — ir dél to, kad kiekvienas As yra ir Tu, ir Jis. Eilérastis yra
nepertraukiamas kreipinys, kreipimasis, kalbinantis kalbéjimas-kalbéjimasis ir su balso neturinciais,
dalijamasis kalba ir balsu (Daujotyté, 2001, 355). Dialogo forma yra bandymas ir raste islaikyti

atskirus balsus; aprasymas balsus naikina. Galima baty manyti, kad dialogas yra ir zodzio balsas
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raste (Daujotyté, 2003, 66). Kreipinys visada yra pokalbio ar bent pokalbio intencijos Zenklas
(Daujotyte, 2003, 64). Svarbi minties kryptis: dialogas néra jkreiptas tik j Kita; dialogo dalyvis yra
itin aktyviai atsigr¢zes j save: struktarina, jformina savo suvokimg — matymg — mastyma.
Susitikdamas su kitu, dialogo dalyvis rodosi kaip As Kitas, sugrjzdamas j save, jis jau Kitas As. As
Kitas ir Kitas As santykis yra ir vidinis formos radimosi kelias. Dar svarbu pabreézti, kad dialogas
vyksta ne tik tarp individy: pokalbyje gali dalyvauti ir daiktas. Pamatyti daikts, vadinasi, bati ir
daikto pamatytam — pakalbintam. Patirti rysj — santykj — susitikima, kuris jsiformina lyg ir savaime,

bet gali (karybiniame akte) pereiti ir j sgmoninguma formai (Daujotyté, 2003, 125).
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2. MORFOLOGINIAI IVARDZIU BRUOZAI

Dabartines lietuviy kalbos gramatikoje teigiama, kad jvardis yra savarankiska kalbos dalis,
kuriai priklauso apibendrintos reiksmeés zodziai, nurodantys daiktus arba ypatybes ir turintys
giminés, skaiciaus ir linksnio kategorijas (DLKG, 2006, 251). Jvairiuose kontekstuose tie patys
jvardziai gali nurodyti vis kitokius daiktus ar ypatybes. D¢l to jvardziai gan daznai vartojami ir jy
yra nedaug.

Sio skyriaus tikslas — aptarti, pateikti pavyzdziy ir palyginti S.Parulskio ir N. Abrutytées
poezijoje vartojamy jvardziy pasiskirstyma pagal daiktavardiskumo ir badvardiskumo, gimingés,
skaiciaus, linksnio kategorijas, jvardziuotinius, tarminius ir kity formy variantus. Gauti skai¢iavimy
duomenys lyginami su dabartinés lietuviy kalbos vartosena. Siam tikslui remiamasi Erikos
Rimkutés straipsniu ,,Lietuviy kalbos vardazodziy vartosena morfologiskai anotuotame tekstyne*.
Vytauto Didziojo Kompiuterinés lingvistikos centre parengtas tekstynas — patikimas
dabartinés rasytinés lietuviy kalbos saltinis, kuriame nustatyta, kaip vartojamos lietuviy
kalbos gramatinés kategorijos dabartinéje lietuviy kalboje. Taigi remiantis duomenimis,
galima nustatyti pagrindines dabartinés lietuviy kalbos vardazodziy gramatiniy kategorijy
vartosenos  ypatybes. V. Zilinskiené, istyrusi gramatiniy formy vartojima atskirai
publicistiniame, dalykiniame, moksliniame ir groziniame stiliuje, pastebi, kad gramatiniy
kategorijy vartojimo skirtumai yra nezymas (Zilinskiené 2002a, 2002b, 2003, 2005). Palyginus
duomenis i§ VDU tekstyno su V. Zilinskienés pateiktais duomenimis, matyti, kad jie labai panass.
Kadangi tekstynas yra sudarytas i$ skirtingy stiliy teksty, todél galima teigti, kad tinkamai
reprezentuoja dabarting lietuviy kalbg (Rimkuté, 2006, 190).

ISnagrin¢jus 220 S. Parulskio eilérasciy, rasta apie 1800 jvardziy, kurie skiriasi gimine,
skai¢iumi, linksniu ir kitomis ypatybémis. Taip pat isanalizuoti 149 N. Abrutytés eilérasciali,
kuriuose taip pat rasta apie 1800 jvardziy. Skai¢iavimai rodo, kad N. Abrutytés poezijoje jvardziy
yra vartojama daugiau, nei S. Parulskio poezijoje.

Ivardziai pagal vaidmen;j sakinyje skiriami j daiktavardiskuosius, kurie nurodo asmenis (as,
mes, tu, jis, jis, ji, saves, kas, kazkas ir kt.) ir badvardiskuosius, reiskiancius savybe (toks, sioks,
manas, tavas, savas, pats tas ir kt.). Kai kurie jvardziai gali bati vartojami ir daiktavardiskai, ir
budvardiskai (tas, ta, sis, si, kuris, né vienas, kitas ir kt.) (DLKG, 2006, 252). Norédami nustatyti jy
vaidmenj sakinyje, remiamasi artimiausiu kontekstu. Pavyzdziui, jvardis as vartojamas tik
daiktavardigkai: ,,A$ nezinau, tik nesuprask manes klaidingai“ (MRS, 149), ,.ieskojo nuotykiy a3 net

kvépuoti/ nustojau j skylg Kiso letena/ tada balandziai buvo isskride ziemoti* (NM, 23). Jvardis toks
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vartojamas tik badvardiskai: ,,ponia, gal galit pakeisti, toks/ nepatogus®“ (PVP, 48), ,,oras néra toks
tikroviskas ir nusakomas/ taip ir baigiu pasaka gaila® (NM, 24). Jvardziai tas, kitas vartojami ir
daiktavardiskai, ir badvardiskai: ,tai yra neteisinga, nes rasancios* (MRS, 159), ,,suplésiusi skyles
tg orlaidés tinkliuka/ laukinj orag pamazu prijaukinau® (NM, 23), ,,nebatinai paciam gal kitas geriau

parasys“ (NM, 56), ,ligi kitos turisty grupés/ ligi kito rudens/ ligi kito prisikélimo* (PVP, 12).
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1 pav. Ivardziy pasiskirstymas pagal vartojima S. Parulskio poezijoje
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2 pav. Ivardziy pasiskirstymas pagal vartojimg N. Abrutytés poezijoje

ISnagringjus eilérascius, nustatyta (zr.1 ir 2 paveikslg), kad daiktavardiskai vartojamy jvardziy
yra dvigubai daugiau nei budvardiskai. V. Kubilius siuolaiking poezija apibadina, kaip
daiktavardéjancig (Kubilius, 2000, 79). Taigi aptariamiems poetams svarbiau jvardinti, nurodyti
konkrecius ar nekonkrecius daiktus, ypatybes, zmones nei minétus dalykus apibadinti. Tai lemia ir
tai, kad jvardziai yra daiktavardziy substitutai.

Giminés kategorijg turi budvardiskai vartojami jvardziai. Jie kaitomi kaip budvardziai ir
derinami gimine su daiktavardziais. 3ir 4 paveiksle pateikiami duomenys, kurie rodo, kaip
pasiskirsto S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijos tekstuose vartojami jvardziai pagal gimine.
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4 pav. Jvardziy pasiskirstymas pagal gimine N. Abrutytés poezijoje

Pastebéta, kad tiek S. Parulskio, tiek N. Abrutytés poezijoje dominuoja vyrisko pasaulio
vaizdavimas, todél yra daugiau vyriskosios giminés jvardziy. Lietuviy bendrinéje kalboje taip pat
dazniausiai yra vartojamos vyriskosios giminés formos (57,2 proc.). Tai lémé ta priezastis,
kad vyriskoji giminé yra nezymeétasis giminés kategorijos narys (Rimkuté, 2006, 191).

Budvardiski jvardziai gimine yra derinami su greta esanciais daiktavardziais, taigi galima
teigti, kad autoriai vartoja daugiau vyriskos giminés daiktavardziy, tuo paciu ir jvardziy: ,,...apdaras
kitas, kvapas ir ¢ia butinas/ toks, lyg atgailag gertum, lyg trokstumei“ (IVT, 63), ,.tas kuris tarp
musy/ yra pateptasis“ (IVT, 101), ,,8j atstuma kaip niekad jveiksim lengvai“ (IVT, 55), ,,mirtie, kur
vedu Sitg laiva/ prie kokio altoriaus® (M, 117).

Nors eilérasciuose ryskus vyriskumas, lieka vietos ir moteriskajai giminei ir ja reiskiantiems
jvardziams (zr. 3, 4 paveiksla), taciau jy rasta beveik tris kartus maziau: ,,tokia siela turéjo ir vis tiek
nepadéjo” (IVT, 122), ,.kaip bunda manyje/ medzioklio aistra ir/ kaip grumiasi ji su kita/ daug
kilnesne kuri* (M, 73), ,ta, kuri susiras mane, ta/ kurig jas pavadinsit mano mirtim“ (MSS, 63).
Lietuviy bendringje kalboje moteriskosios giminés formos sudaro 36,6 proc.
(Rimkute, 2006, 191).

Be moteriskosios ir vyriskosios giminés, kai kurie jvardziai turi ir bevardés giminés formas,
kurios vartojamos tik daiktavardiskai ir nurodo kokj nors reiskinj apibendrintai (DLKG, 2006, 253).
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Ivardziai tas, sitas, visas, vienas turi bevardés giminés formas tai, sitai, visa, viena. S. Parulskis
dazniausiai vartoja forma tai arba visa tai: ,,tai keistos kapinés — viename gale* (MSS, 22), ,,visa tali,
ka patyres, islieti j amzinas® (MSS, 67), ,.tai nepalengvina artéjancios senatvés™ (MSS, 20), ,.tai ir
yra pabaiga / tai ne sprogimas“ (MSS, 24), ,.tai jvyko antraja Velyky dieng, i$ ryto* (MSS, 37), ,,I$
ilgesio — visa tai* (IVT, 30), ,,kai visa tai pasidaré/ nebejmanoma/ jis issikrausté j dangy” (IVT, 71).
Bevardé giminé nerodo konkretumo, apibendrina. S. Parulskio eilérasciuose rasta 40 sios formos
pavyzdziy. N. Abrutytés tekstuose bevardé giminé reta, taciau taip pat rasta bevardés giminés
jvardziy tai ir visa tai pavyzdziy: ,bijau: tai pripratimas prie tam tikry standarty/ turéciau juk vél
prisitaikyt prie seny pinigy ir svajoniy“ (NM, 76), ,,ir lieku — protingesné ir galbat gebanti/ suvilioti
berniuka ilgais plaukais/ (jis yra labai grazi mergaité)/ zinoma i$ meilés visa tai.”“ (NM, 38). IS viso
rasti 62 bevardés giminés pavyzdziai N. Abrutytés eilérasciuose.

Daiktavardiskyjy jvardziy gimine galima nustatyti tik i§ konteksto. IS §ios grupés issiskiria
jvardziai jis, ji, kurie yra gimininiai. Nurodydami anksc¢iau minéta daikta yra derinami gimine su
daiktavardziu (DLKG, 2006, 253). Kiti daiktavardiskieji jvardziai as, mes, tu, jis, saves, kas,
kazkas, niekas, keliolika ir t. t. neturi skirtingy giminés formy, todél vadinami negimininiais
(DLKG, 2006, 254). Jy reiksmé ne zodyniné, o komunikacijos akto reiksmé. Ji kiekvienu atveju
nustatoma atskirai, o kalbant as ir tu zymi vienos ar kitos lyties asmenj ir turi vyriskaja ar
moteriskaja gimine, kuriag morfologiskai parodo su jvardziais susije derinamieji basenos zodziai
(Paulauskien¢, 1994, 257): ,,stovinti tu po/ pusim, medzio saknys, tavo“ (MSS, 34), ,tu esi
isrinktasis, tu esi mylimiausias mano* (MSS, 10), ,.ar a3 jau geresnis jei nezudau* (IVT, 6), ,,Zinau.
AS — dulke, taip tikiu, nevertas” (M, 90). Tokiy aptariamy autoriy poezijoje aptikta daugiausia — per
600. Pastebéta, kad negimininiai jvardziai poezijos tekstuose dazniausiai yra derinami su vyriskaja
gimine.

Dauguma jvardziy turi du skaicius: vienaskaita ir daugiskaitg. Nekeista, kad eilérasciuose
gausu abiejy Siy formy pavyzdziy, taciau i 5 ir 6 paveikslo matoma, kad daug daznesné yra
vienaskaita. Kaip nezymeétasis skai¢iaus kategorijos narys vienaskaitos formos VDU tekstyne yra
dvigubai daznesnés negu daugiskaitos (atitinkamai 65 proc. ir 32 proc.,) (Rimkuté, 2006, 191).
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5 pav. Ivardziy pasiskirstymas pagal skai¢iy S. Parulskio poezijoje
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6 pav. Ivardziy pasiskirstymas pagal skai¢iy N. Abrutytés poezijoje

Tiek N. Abrutytés, tiek S. Parulskio poezijoje vartojamy jvardziy santykis tarp vienaskaitos
ir daugiskaitos formy gerokai skiriasi. Poetai retai kalba apie dauguma, o mégsta konkretizuoti
vieng dalyka: ,artéja ledo véjas, nereikia jam taves/ bet jis isplés ir pelenus, ir Sirdj* (MSS, 57),
»mano galva as stoviu ant liepto ir metu tave j praraja“ (IVT, 37), ,,uz dyka man Sig dieng jpila“
(M, 95), ,,surtdijusia papilve Uz vairo — j kelig zitri tu/ tavo greitj bando atlaikyti ziguliukas/ as dar
neapdainavus esu baltojo tavo ziguliuko/ purvino zigolio — jis pas mane uzsuko* (NM, 26).

Kai kuriy jvardziy skiriamas ir trecias skai¢ius — dviskaita, kuria nurodomi du asmenys ar
daiktai. Si forma retai vartojama bendrin¢je kalboje, aptariamuose eiléras¢iuose taip pat néra dazna.
S. Parulskio poezijoje rasta 11 tokiy jvardziy, kurie visi yra vyriskosios giminés: ,,mudu valgome
lindin¢ius obuolius“ (IVT, 50), ,,lyg girdéciau kertama mudviejy siela” (IVT, 53), ,,Sventoji dvasia,
aplankydama Donelaitj/ ir Maironj, targ ta pacig Sviesa, tik jiedu/ suprato skirtingai, mes jau
suprantam/ kitaip, daug skurdziau* (IVT, 30). Jvardis abu, abi i$ seno turi tik dviskaitos forma:
»radau maza/ pilka pelyte, abu buvome issigande* (MSS, 37), ,,sujungus du pasaulius, nors tai/
nesvarbu — mes jiems abiems nereikalingi“ (MSS, 45), ,,abu esam dulkés/ tik as/ dar dulkesnis*
(M, 15), ,su tévu abu pasalo prikalti“ (M, 27). N. Abtutyté¢ vartoja dviskaitos formas, kurios
sudarytos su jvardzais abu, abi: ,,blaskiausi j abi salis viena sau gili plastu/ j savo akis tik mano
kojos plinta j/ abidvi jis* (RR, 36), ,,abu gerokai vedg¢/ vienas pora kitas penkis/ myléjau tik viena/ o
gal ir visus tris* (NM, 13), ,,noréjau vieno/ myléjau abu/ kas mane taip gena?/ prie jy abiejy”
(NM, 13), ,,abu gerokai vede:/ vadinas — laisvi/ ir jeigu jiems ne geda/ tegul eina S...* (NM, 13).
Abu, abi N. Abrutytés poezijoje pavartotos 8 kartus. Kitokiy dviskaitiniy jvardziy nebuvo rasta.

Kai kurie jvardziai visai nerodo skaiciaus, tas pats jvardis vartojamas ir vienaskaitos, ir
daugiskaitos formomis. I tokiy jvardziy grupés gan daznai buvo rasti saves, kas, niekas, kazkas,
kurie formaliai atitinka daiktavardziy vienaskaits, taciau Sie jvardziai vartojami ne tik su
vienaskaitos, bet ir su daugiskaitos formomis (DLKG, 2006, 255): ,, Tu nieko nemyléjai, neapkentei
saves paties” (M, 42), ,,vinys, lydekos, jie neranda saves vertos jgulos® (MSS, 40), ,,kas liko tau —

skaityt rauksliy rastus” (MSS, 64), ,,apatiniuose, dury rankenose, o kur tesinys, kas/ tai pratesia,
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kam jie perduoda zeme, jos trauka“ (MSS, 41); ,,Per juos/ nematai salia sédinciyjy, kurie traukia j
save, jkvépdami/ snypsciantj akmeny pykti“ (1P, 10).

Jvardziai turi Sesis linksnius, nuo daiktavardziy skirdamiesi tuo, kad neturi sauksmininko.
Tiesa, jvardis saves neturi vardininko linksnio, taigi Kkitaip nei kiti, turi penkis linksnius. Vienas
svarbiausiy jvardzio as pozymiy yra tai, kad jis, skirtingai nuo Kity jvardziy, yra supletyvas: saknis
pasikeicia tiktai Siame asmenyje: as — manes, (man, mane, manimi, manyje) bet tu — taves, jis — jo.

S. Parulskio ir N. Abrutytés eilérasciuose jvardziai vartojami visy linksniy, taciau skiriasi jy
daznumas, kuris pavaizduotas 7 ir 8 paveiksle. Tekstyno duomenimis i$ linksniy dazniausias yra
vienaskaitos kilmininkas (22,8 proc.), siek tiek reciau vartojamos vienaskaitos vardininko formos
(21,8 proc.). Panasaus daznumo yra daugiskaitos kilmininko ir vienaskaitos galininko formos
(atitinkamai 11,8 ir 10,6 proc.) (Rimkuté, 2006, 192). IS turimy duomeny matyti, kad visy
stiliy teksty visy linksniuojamyjy kalbos daliy linksniai aiskiai skirstosi j dvi grupes: pagrinding

(vardininkas, kilmininkas, galininkas) ir perifering (jnagininkas, vietininkas, naudininkas).
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7 pav. Ivardziy pasiskirstymas pagal linksnj S. Parulskio poezijoje
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S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje dazniausiai vartojami vardininko, kilmininko, siek tiek reciau
galininko ir naudininko, o0 maziausiai rasta jnagininko ir vietininko linksniy jvardziy.
Pateikiama as ir tas linksniy vartojimo pavyzdziy i§ S. Parulskio poezijos: ,,as/ dar negimes*

(IVT, 9), ,,nagas pajuodo ir slinko/ tolyn nuo manes*“ (IVT, 11), ,meiluze zole, plaukus man
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patiesk” (MSS, 9), ,,ir ne tik, ne tik — ir mane durng“ (M, 9), ,,jei nori, uzsigerk manim* (MSS, 8),
,bet taip ir meté, pazings manyje tik neapykanta* (MSS, 39); ,,bet sunkesnis nei tas zybsas klevo
randuos...” (IVT, 55), ,,nes pripazinti to nenori niekas“ (MSS, 55), ,teqgu tik tam, kad eilutes
isklaipyty reumatas* (M, 56), ,,0 tu tg iSnarg pavadinai tikrove* (MSS, 59), ,kurig augini,
nesitaikstai/ su tuo, bet ji auga, sienos“ (MSS, 34).

Pateikiama as ir tas linksniy vartojimo pavyzdziy i$ N. Abrutytés poezijos: ,,a8 negaliu/
neberta/ galéjau —/ vieng kartg” (NM, 7), ,.8alia manes keikia visus mano menkniekius laiko/
didziuojasi kai atsiliepia graziai jie* (RR, 39), ,,einam kazkur, kur?/ zvelki, dangus uz miesto/ pati
man j ausj — purskiu/ zodziu néra paliesti...” (IP, 55), ,,netikétai uznesé mane j arbatos krautuve
pries tai nusipirkau zydros medziagos sijonui“ (NM, 69), ,,kalbédami visokius niekus apie moteris
(freuda?)/ (tikrai I. nusibodo)/ vaikiskai beveik paklausiau atsisveikindama/ ar nenoréty su manim
buciuotis* (RR, 25), ,,Vien zodziai kaip vanduo ir véjas,/ o brolis, motina ir tévas/ kaip vienas
balsas teka manyje/ j tustuma, kuri tolimoje sauléto” (IP, 41); ,,dar nebuvo jasy atgaivintas, tas
Huri suteikia jam/ zmogisky savybiy®“ (RR, 55), ,,kas is¢jo i$ to rasinéjimo/ geriu dabar silpna
kava/ sluoksniuotas véjas/ juda medzio juoda saka“ (NM, 58), ,,AS tam draugeliui poetui troskau
suteikti Garbe/ O jis netycia nutapé ant kvepiancios gelytes” (IP, 54), ,,kas, zino, ta, mano, istorija/
o, istorijos, baigés,/ nes,/ jau,/ né, viena, nebejkvepia, nieko“ (NM, 18), ,,veja darba darbas/ lasas
prataso akmenj/ lasas po laso arba/ tasau kakton tuo akmeniu* (NM, 33), ,,bandei save (savy) tame
tekste uzpusti/ bet as maciau tave kitokj — kaip zvériakstj“ (NM, 15).

Eilérasciuose pastebéta jvardziy galaniy trumpéjimo pavyzdziy. Dabartinés lietuviy kalbos
gramatikoje toks pasirinkimas apibadinamas kaip leistinas bendrinéje kalboje ir nurodoma, kokiose
formose yra galimas (DLKG, 2006, 280). S. Parulskio poezijoje yra leistiny ir neleistiny varianty.
Galtniy trumpinimas galimas negimininiy jvardziy vienaskaitos jnagininke: ,,parduosim jj kartu su
savim* (IVT, 47), ,,po Tavim gulinti figara pucia j veida” (IVT, 112); vienaskaitos vietininke:
»Sitiek jégos sutvertosios many“ (IVT, 6); gimininiy jvardziy moteriskosios giminés vienaskaitos
vietininke: ,kad kitoj puséj vakaro“ (IVT,7), ,Kkitoj ezero puséj pamacius“ (IVT, 13), ,sioj
begalybéje gyvybés ir mirties mainy* (IVT, 61); vyriskos giminés daugiskaitos vietininke:
»rugpjuacio pjaties, svetimi mylisi tavuos/ pataluos, laukuose sé¢ja séklg” (M, 64). Dabartines
lietuviy kalbos gramatikoje néra rasoma apie galimg vardininko linksnio jvardziy galaniy
trumpéjima. Nors bendrinéje lietuviy kalboje jis turéty bati nevartojamas, autorius to nepaiso:
»sutrinksi durys, posikis, nieks nejleis* (M, 105), ,,nieks nedainuoja virs ezero* (M, 33), ,,iesko jie
treciojo/ kurs zad¢jo ateiti” (M, 81), ,,tu, kurs esi vandeny — btk su manim* (M, 131), ,,tu, kurs esi
grindiny — bak su manim* (M, 131). Toks galaniy trumpéjimas yra daznas tarmése ir poezija
priartina prie sSnekamosios kalbos stiliaus.
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N. Abrutytés poezijoje taip pat rasta jvardziy galtniy trumpéjimo pavyzdziy, taciau jy yra
maziau. Rasti 2 atvejai, kai trumpinamos vienaskaitos vietininko galtinés: ,,beliko tik mano viena
Sypsena/ galvos nesimato ir veidas uzgeso/ o tavo plaukai many masto ir asen/ giliau nemyléjusi bet
poetesse” (IP, 52), ,,ziariuos, atspindi mano veida/ juodas blizgas knygos tavo virselis/ myliu kad
esi trumpais plaukais/ toj nuotraukoj kur sypsena mano mano* (IP, 50). Taip pat N. Abrutyté, kaip
ir S. Parulskis, trumpina vardininko linksnio jvardzio niekas galtine: ,,AS nezinau, ka pasakyt
noréjau:/ ir ¢ia! Po dvitaskio — dabar suskliausk)/ O skliauta nuo dangaus nuémusi — (/ atskliausk —
eilérast] pavertus sypsenéle:/ ,Dabar jau masy neisgelbés nieks” (IP, 41), ,Dabar jau masy
neisgelbés nieks/ ,,imk kaukole atgyjancios nakties®/ ,,susvito kaukolé ir nebéra mirties®/ ,,mylék
mane ir nebijok mirties“ (IP,42). Toks jvardziy vartojimas priartina poeting kalba prie
Snekamosios ir tarminés kalbos. N. Abrutytés poezijoje rasta jvardzio as variantas asen, Kkuris
vartojamas aukstaiciy tarmeése: ,,jis pakvies susitikes puodelio kavos ar ko kito su/ nes po to panorés
prigulti bet asen dieng nemiegu/ man su juo jdomu — su senu plunksnuotu tévuku/ bet kai nori
paliesti mane prie zmoniy — géda truputj* (NM, 42), ,beliko tik mano viena sypsena/ galvos
nesimato ir veidas uzgeso/ o tavo plaukai many masto ir asen/ giliau nemyléjusi bet poetesse*
(IP, 52). Pabréziama, kad leksikos, taip pat ir morfologijos archaizavimas yra ir vienas is
modernizavimo budy (Daujotyté, 2005, 185).

Tekstyno duomenimis, lietuviy kalboje daugiausia vartojama nejvardziuotiniy formy
(93,6 proc.), jvardziuotinés sudaro 6,4 proc. (Rimkuté, 2006, 192). S. Parulskio ir N. Abrutytés
poezijoje rasta jvardziuotiniy formy jvardziy pavyzdziy, taciau tokiy formy vartojimas yra retas
kaip ir  bendringje  kalboje.  Jvardziuotiné  forma  turi  pabréziamagja  reikSme
(Paulauskiené, 2003, 134). Rasti 5 S. Paruskio pavyzdziai: ,,nustelbt negali niekaip kometa/
savosios uodegos, o laiko rieve” (MSS, 65), ,.laikas Svilpti, sutapti su oru/ tapti savojo/ prarasto
laiko parodija“ (M, 122). Jvardziuotiniai jvardziai turi vyriskosios giminés vienaskaitos vardininko
galaine -ai, kilusig is pabréziamosios dalelés: ,,Dievuli kursai danguje...”* (IVT, 14), ,,¢ia jisai geria
vyng“ (M, 27). Tokj jvardzio kursai pasirinkima galima laikyti stilizacija. Tai kalbéjimas kultiros,
istorijos religijos, literataros, mity zenklais (Bukelien¢, 2006, 127). Jvardis kursai nukreipia j
Sventaji rasta, malda. Bendrinéje kalboje retai pasitaiko jisai vyriskos giminés vienaskaitos
kilmininko jvardziuotiné jvardzio forma jojo: ,,mes ieskom jojo pédsaky, jstrige/ jo kelio sgnario
centre — isties juokinga® (IVT, 76). Taip pat bendrinéje kalboje nebevartojamas savesp — pasalio
vietininkas: ,,isgelbék masy sielas ir kelki jas savesp!™ (IVT, 78). Tai vienas keturiy senosios
lietuviy kalbos vietininky, isreiskiantis judimg pas/prie ko nors (Zinkevicius, 1980, 261).

N. Abrutytés tekstuose vartojamos jvardziy jis, tavas, manas, tas, toks ir pats jvardziuotinés

formos: ,,G. — labai geras lietuviy poetas,/ mazyté béda, beveik jokia géda,/ kad jisai neparasé savo
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poezijos* (IP, 45), ,,is mokyklos (jau seniai) sugrjzgs brolis buidavo/ uzgaus sventuosius pojacius —
jisai ne toks (neimdavo/ knygy j rankas)* (RR, 59), ,,Buciau dvidesim¢ia mety jaunesnis pavergciau
as tavaja sirdj/ — batum desiméia mety (iki manojo tévo amziaus) — irgi* (RR, 27), ,,meilé mano
reiskiasi; §j ta/ paimu ir i$ tavosios meilés (laiskus)* (RR, 53), ,Kartais gerai, kad pakelia
skambuciai: imi ir parasai apie/ tai? Tasai zmogus... ,,Ir po baseino taip noré¢jai mirti...” Ir/ toksali
rasymas — vien plaukiojimas grimztant, pilng burna“ (1P, 8), ,,isimyléjau, kad labai ieskojau/ meilés
— rasiau jam laiskus ir eiles/ (rasytojas su kepuréle)// o buvo jis toksai i to pasaulio sio/ kur Sypsosi
visi ir gerbia (J))* (RR, 40), ,,isimyléjimas, kam objektas patsai nerapi —/ nuo §ito tg karta, aisku,
isnyko spuogai ir mintys® (NM, 29). IS viso rasta 11 ivardziuotiniy formy N. Abrutytés
eilérasciuose.

E. Rimkutés teigimu, lietuviy bendrinéje kalboje didele formy jvairove pasizymi jvardziai
(Rimkuté, 2006, 190). Tai patvirtina S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijos analizés

duomenys.
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3.  SEMANTINIAI JVARDZIU BRUOZAI

Ivardis — tokia kalbos dalis, kurios skyrimo pagrindinis kriterijus yra reiksmé
(Paulauskiené, 1994, 254). Lyrikos semantiniai tyringjimai yra susij¢ su kalbos vidinés
organizacijos pirminiu semantiskumu; viskas kalboje yra susieta ir susaistyta prasmés bei jos
supratimo lygmenimis (Daujotyté, 2005, 22). Kalbinés situacijos ypatybémis grindziamos dvi
pagrindinés jvardziy funkcijos — deiksé ir anafora. A. Rosino teigimu, daiktavardzio fraziy keitimas
jvardziais yra anaforinio proceso rezultatas (Rosinas, 2009, 32). Deiktinis rodymas jvard; susieja su
referentu ir jungia du elementus: deiktinj Zenkla ir jo referenta. Anaforinis rodymas susieja vieng
bendrg referentg turincius du komunikacijos aktus (Rosinas, 1996, 10). Taigi tiesioginéje kalboje
ryskéja deiksé, o autoriné kalba yra deiktinio konteksto realizacija (Rosinas, 1996, 11). Ivardziams
taikomas ir sifteriy terminas, kuriuo apibréziama kalbéjimo situacija. Jvardziai yra laikomi tokiais
kodo elementais, kurie kalboje kaip sistemoje isryskéja is nuorody j pasakyma (Rosinas, 1996, 11).
Sifteriai suvienija abi funkcijas, o jy svarba apibadinama galimybe turéti bendra reiksme kode. Jie
virsta denotatu pranesimui, kuriame yra vartojami (Jakobson, 2004, 388). Pagrindiné jvardziy
ypatybé ta, kad jie neturi reiksmés ne komunikacijos procese.

Dabartines lietuviy kalbos gramatikoje skiriamos keturios pagrindinés jvardziy grupés:
asmeniniai, parodomieji, klausiamieji bei santykiniai ir neapibréziamieji (DLKG, 2006, 256).
Ivardziy semantikai skiriamas didelis démesys A. Rosino knygose Lietuviy bendrinés kalbos
jvardziai (1996) ir Balty kalby jvardziy semantiné ir morfologine struktizra (2009). Jy reiksmé yra
svarbi ir poezijos tekstuose. Jvardziai nurodo daiktus arba ypatybes tam tikru santykiu. Nurodomieji
santykiai yra labai jvairas. A. Rosinas skiria asmeninius, savybinius, rodomuosius, skiriamuosius,
emfatinius, kognicinius jvardziy poklasius (Rosinas, 1996). A. Rosinas atskirai dar isskiria
sangrazinius jvardzius ir teigia, kad jie turi priklausyti atskiram jvardziy poklasiui
(Rosinas, 2009, 59). Tiek A. Rosino, tiek DLKG saltiniuose pateikiami skirstymai turi bendry
pozymiy, taciau pastebéta, kad A. Rosino Kklasifikacija yra smulkesné, terminai jvardziams
pavadinti yra verstiniai, issamiau aiskinami diferenciniai pozymiai, pagal kuriuos konkretas
jvardziai patenka j tam tikra poklas;.

Visos Sios grupés toliau aptariamos issamiau, darbe remiamasi DLKG pateikiama
Klasifikacija, kuri atskirais atvejais lyginama ir su A. Rosino sudaryta, atsizvelgiama, kokie bruozai

badingi S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijai.
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3. 1. ASMENINIU JVARDZIU DIALOGISKUMAS

Asmeniniai jvardziai nurodo asmenis — komunikacijos akto dalyvius — ir tai, apie ka
kalbama —asmenj ar daikts, reiskin; (Paulauskiené, 1994, 255). Tai dialogo zodziai: as -
kalbantysis, tu — pasnekovas. Asmeniniai jvardziai yra svarbiausi deiktiniai zodziai, kurie jgauna
prasme tik komunikacijos procese, kalbéjime. Ivardziai mes ir jis taip pat dialogo zodziai.
(Paulauskien¢, 2003, 143). Komunikacijos akte, nesikeic¢iant situacijai, vyksta adresanto ir adresato
vaidmeny kaita, o kity vaidmeny atlikéjai lieka tie patys (Rosinas, 2009, 30). Semantinis as, tu ir jis,
ji skirtumas yra dalyvavimas/ nedalyvavimas komunikacijos akte. Jvardziai as ir tu turi reikSme
realus dalyvavimas komunikacijos akte, todél jy diferencinis pozymis yra participinis. Pagal $§j
turinciy reikSmes potencialus dalyvavimas komunikacijos akte ir nedalyvavimas komunikacijos
akte, diferencinis pozymis yra neparticipinis, taigi jie vadinami neparticipiniais jvardziais
(Rosinas, 1988, 18). Lietuviy kalboje vartojami tokie participiniai jvardziai: as, manes, mano; tu,
taves, tavo; mes, masy; mudu, mudvi; jas, jasy; judu, judvi. Kaip minéta, participiniai jvardziai
vartojami tokiuose tekstuose, kuriems badingas dialogas.

Visy balty kalbose adresantas yra komunikacijos akto centrinis asmuo, kurio poziariu
vertinami santykiai su adresatu ir kitais asmenimis ir koordinuojami tikrovés santykiai. Dél to
jvardis as vadinamas egocentriniu, nurodanciu kalbétojo sferg. Adresanto kuriama kalbine forma as
— adresanto vardo pakaitalg — galima interpretuoti kaip turincig pozymj artimasis, o jo kuriamg tu —
adresato vardo pakaitalg, kuris nurodo klausytojo sferg, galima laikyti turincig pozymj tolimasis.
Tam tikrais atvejais, kai adresantas kreipiasi ne j konkrety asmenj, bet neaisky adresata, reiksdamas
savo samprotavimus, tinkancius kiekvienam zmogui, tu individuali reiksmé yra neutralizuojama ir
tu tampa apibendrinamuoju jvardziu. Taip neutralizuojamos ir daugiskaitos formos
(Rosinas, 2009, 36). Visais kalbétais atvejais jvardis mes yra egocentrinis, todél mes ir jis semantinj
skirtuma taip pat galima interpretuoti kaip atstumo koreliacijg, t.y. kaip as ir tu skirtuma: mes
galima laikyti turin¢iu pozymj artimasis, o jis — tolimasis (Rosinas, 2009, 49).

Gausiausia ir svarbiausia S. Parulskio ir N. Abrutytés vartojama jvardziy grupé yra
asmeniniai. 9 ir 10 paveiksluose matoma, kad abu autoriai juos vartoja daug dazniau, nei Kity grupiy

jvardzius.
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Asmeniniai jvardziai smulkiau dar skiriami j asmeninius pagrindinius, sangrazinius ir savybinius,

kurie iSsamiau aptariami darbe.

3.1.1. Asmeniniai pagrindiniai jvardziai — poezijos komunikantali

3.1.1.1. As — teksto karéjas

Asmeniniy pagrindiniy jvardziy grupe sudaro tokie jvardziai: as, mes, tu, jas, jis, ji, pats,
tamsta, taciau paskutinysis tiek S. Parulskio, tiek N. Abrutytés poezijoje nebuvo rastas, o pats ir jis
yra retai vartojami. Likusiyjy Kiekis yra panasus: Jvardzius tu ir jis, ji vartojamas panasiu daznumu
abiejy autoriy poezijoje (tu — 156 ir 130, jis, ji — 304 ir 234). Taciau skiriasi as ir mes jvardziy
daznumas (as — 180 ir 318, mes — 170 ir 37). Sie skai¢iai rodo, kad S. Parulskis vienaskaitinj as ir
daugiskaitinj mes vartoja panasiu daznumu, o N. Abrutyté dazniausiai renkasi batent vienaskaitinj

as, tuo pabrézdama as svarbuma savo poezijoje.
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Galima teigti, kad ne visi jvardziai turi vienoda galia: hierarchijoje ypatinga vietg uzima as,
turintis tiek ypatinga diachroning, tiek sinchroning gelme. Semantiniu pozitriu, pirmasis asmuo as
yra isskirtinis, nes atspindi kalbanciojo idiorefleksija: tiktai kalbantysis apie save zino viska ir gali
bati tikras dél savo pojaciy bei reakcijy (Valentas, 2007, 74). V. Daujotyté taip pat pastebi, kad
viena bendryjy lyrikos problemy — subjektas, as samoné. As pristatoma kaip kurian¢ioji samong,
kaip jos pasireiskimo ir issireiskimo kalba galimybés, budai, pavidalai, Kkintantys, keiciantys
epochoms, stiliams (Daujotyté, 2005, 22). R. Jakobsono teigimu, asmeninis jvardis as reiskia
adresanta kalbos, kuriai jis priklauso, taciau negali rodyti objekto be egzistuojancio santykio su juo.
Asmeniniy jvardziy ir Kity Sifteriy isskirtinumas daznai buvo laikomi neatsiejami nuo pastovios
visuotinés reiksmes, taciau as nurodo skirtingus asmenis ir tai daroma kiekvienu atveju reiskiant
naujg mintj. Kiekvienas Sifteris vis délto valdo savo bendrajg reiksme (Jakobson, 1990, 388).
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje teigiama, kad jvardis as rodo tik asmen;j
(DLKG, 2004, 256). Personifikacijos atvejus, kai zmogiskoji komunikacija galima ir tarp gyvany, ir
tarp negyvosios gamtos daikty, reikia laikyti perkeltinémis asmeniniy jvardziy reiksmémis, kuriy
santykis su realia kalbéjimo situacija yra antrinis (Rosinas, 2009, 29).

Tiek S. Parulskio, tiek N. Abrutytés poezijoje jvardis as dazniausiai yra zmogiska butybé: ,,As
¢erpes vogdavau, pardavinéjau skarda® (M, 43), ,,A$ melavau, as isdaviau ne karta* (M, 44), ,,Tévus
as palikau, vaikus apleidau® (M, 44), ,,sédziu as kaip kvailys, negaliu daugiau nieko daryt* (M, 18);
»taip ménes;j as taisiau bankrutuojant; laikrastj/ tas darbas mane puosé” (NM, 17), ,,vélgi as sédziu
uz temstancio lango isvis/ nieko gero grazaus tik nuplaukes juodai debesis* (NM, 51), ,,man
nusibodo bati ¢ia netgi visada turét pinigy/ kada prisiruosim keliauti j didele azijg“ (NM, 76), ,,as
nezinau kuris laikas tikresnis: ar praéjes ar biisimas — Bloga/ viskas buvo gerai ir bus dar geriau —
bet man yra Bloga/ viskas buvo blogiau nei galéty dabar atsitikti — bet bloga/ as blogai gyvenau o
dabar gerai — tiktai Bloga* (NM, 32). Siais atvejais jvardis as vartojamas tiesiogine reiksme.

Taciau grozinéje literataroje tokios taisyklés gali negalioti, autoriai elgiasi jvairiai, netgi
dazniau jvardis as reiskia ne zmogy, 0 gyviing, daikta, maisto produktus ir antgamtine batybe: ,,0 as
tamsus, a$ nieksas ir nuodingas® (MSS, 8), ,.greitai dzidstantis as* (MS, 166), ,.einu, lyg siystas
atpazint paveikslo,/ kurj nesu, kuriuo as pats esu* (IVT, 79), ,,A8 — dramblys, dramblio zmogus,/
dramblio sanus, dramblio kareivis, kareivio/ dramblys, kengira, klozetas, suradijusiy/ viniy jara,
atbukes pjuklas, kirmele* (IVT, 109), ,.Zinau. A$ — dulke, taip, tikiu, nevertas* (M, 90), ,,Gal
vegetaré, jei nerapi kasnis/ desros. Gal nori paragaut manes“ (M, 92), ,.jei nori, uzsigerk manim*
(MSS, 8); ,,pludé/ guli/ teoremy debesélis liadintis dangus/ as opusas tavo baisus“ (RR, 67), ,,A$

nezinau, ka pasakyti noriu:/ Stai baigias baltas lapas — perskaityk mane!* (IP, 42). Siuose
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pavyzdziuose galima jzvelgti perkeltinés reiksmés jvardj as, kuris galimas sieti su jau minétais
personifikacijos atvejais.

S. Parulskio eiléras¢iuose gausu pavyzdziy, i§ kuriy matoma, kad as sudaro daug kintanciy
tapatybiy viename zmoguje: ,,nezinau, dar negaliu suprasti/ ar dalis manes sugrjzo j baty namus/ ar
dalis jau is¢jo, ir kuri dalis buty geresné/ ir kiek man skirtg baty, kiek man skirta namy* (PVP, 9).
Eilérastyje yra pasakoma, kad as sudaro daug namuy, taigi daug skirtingy pavidaly, kuriuose as
jkanija konkrety objekta. Poetas apmasto, kad as néra pastovus, todél stengiamasi jj geriau pazinti:
»Ir sustojau pries veidrod;: turiu pagaliau suzinoti, kas as/ kokiai baciai Jis mane noréjo prikelti is
didzios nebuties/ bet taip ir meté, pazadings manyje tik neapykanta ir/ pasibjauréjima, teikiancia
man netobuly jusliy rinkinio* (MSS, 39). Interpretuojama, kad Dievas sukiré vieng forma as,
turinig gausybe skirtingy pavidaly ir nepriklausanc¢ia vienam zmogui. As néra toks tobulas
palyginus su Jis, kuris yra tik vienas. Pastebéta, jog kai kalbama apie as, daznai santykis yra
sudaromas su Dieva reiskianciu jvardziu.

N. Abrutytés poezijoje taip pat rasta panasiy pavyzdziy. As gali turéti daug veidy, bati
keliasluoksnis: ,,ir as pati su dviem ody sluoksneliais/ nebetikésiu — tik todél rami,/ kai paskutinis
mano veidas kris/ ne paskutinis — tik oda sukris!* (IP, 19). As tampa panasus j tu, j knyga, i
berniuka: ,,Koks lengvas tu esi — Sypsojimuisi! Ir $iandien — as.../ nors vakar mano veido buvo
prastas popierius// (lyg sapaliot émiau: ne, ¢ia ne as — knyga...)// istjsusi vienuoliska — is profilio,/ o
nuotraukoj — berniukas as beveik, ten kur maza...” (RR, 59). Teigiama, kad daugiareik§miskumas —
tai vidiné, neatsiejama bet kokio pranesimo, nukreipto j save patj, savybé — trumpai tariant, esminé
poezijos savybé. Ne tik pranesimas, bet ir jo adresantas ir adresatas tampa nevienareikSmiai. Greta
autoriaus ir skaitytojo yra lyrinio herojaus ar fiktyvaus pasakotojo as, taip pat jis ar tu — numatomas
adresatas (Jakobson, 2004, 35).

IS netobulumo kuriama tai, kas tobula, Dievo karéjo jvardis uzima aukstesne vieta
hierarchijoje, taigi turi ir ypatingg formg — rasymg i$ didziosios raidés. Kalbos komisijos
nutarimuose patvirtinta, kas tokia vartosena galima tada, kai jvardziai Jis, Jo, Jam...,Tu, Taves,
Tau..., Mano, Tavo — kalbant apie Dieva, o Ji, Jos, Jai... ir kt. kai kalbama apie Sventaja Dvasia
(VLKK). Tik jvardis as neturi tokio rasymo (As) S. Parulskio poezijoje. Dievas poezijoje niekada
néra tikrasis as, tik kalbétojo siekis pabati arti Jo: ,,tos voveraités, zvelgianc¢ios/ | mane kaip |
viespatj, bent jau kaip j fauna/ na mazy maziausiai, kaip i seng ir/ raisa satyrg” (PVP,5).
S. Parulskio as gali bati suprantamas kaip dieviskumas, gamta, menas, taigi visa kas svarbiausia ir
nUOo seny senoveés supa zmogy. As yra svarbiausias jvardis, nes tuo paciu ir jungia visuma zmoniy ir
isskiria individa i$ visumos: ,,ka tik kazkas/ su roméniska ietim/ ieskojo manyje/ Dievo* (PVP, 16),
,nebeziarésiu/ tegul dabar Jis/ zitri } mane ir sprogsta/ is pavydo* (PVP, 10).
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N. Abrutyté elgiasi priesingai, nes karyboje rastas ne vienas pavyzdys, kai jvardis as rasomas
IS didziosios raidés ne sakinio pradzioje: ,,Jis nué¢jo miegoti Man siaubingai dauzés Sirdis plétési
akys* (NM, 69). Tai rodo, kad jai aptariamas jvardis yra isskirtinis. As toks pats kuriantysis asmuo
kaip ir Dievas: ,,A$ nezinau, ka pasakyt noréjau./ Vien zodziai kaip vanduo ir véjas,/ o brolis,
motina ir tévas/ kaip vienas balsas teka manyje/ j tustuma, kuri tolimoje sauléto/ laiko riboje — kaip
tuscial ]/ pusj atsiremusi — — — —: AS —/ nezinau, ka pasakyt noréjau:/ Man tusc¢ia, mano jkvepéjau!*
(IP, 41). Siame pavyzdyje matoma, kad as jgavo ypatingos galios i§ jkvepéjo, kuris galimas sieti su
Dievo savoka. Dievo kiarinys as reiksmingas, nes jgauna auksciausiag vietg jvardziy hierarchijos
skaléje. Kitame pavyzdyje matomas virsmas, kai jvardis manes tampa didzigja raide rasomu As, ir
vél atvirsta mazgja vartojamu man: ,kavinéje stora arba dar vieng alaus stikla/ geria kazkoks
Soverenas: c¢ia// manes beveik néra As galvoju savo nuosava kalba/ (sukasi nejkyri dziazo
melodija)/ danai turi gera skonj/ nors man ne visada patinka jy vienoda apranga“ (NM, 75). Toks
vartojimas atkreipia démes;j j tai, kad tik vardininko linksnis turi ypatinga galia ir todél rasomas i$
didziosios raidés. Taciau ne visada jvardis as rasomas i$ didziosios, kai kalbéjimo kontekstas
siejamas su Dievu: ,,dabar jau ne leva Adomui (o gal/ obuolj as isviliojau?)/ rojaus ruduo* (RR, 7).

N. Abrutytés poezijoje rasti 2 pavyzdziai, kuriuose jvardis as yra jrasytas j daiktavardzius ar
paciame daiktavardyje yra poetés jzvelgtas ir isskirtas: ,,ir trapesnis nei asara/ viena kita ant veido
kaip lietus/ as-ar-a ar Lasas?/ prisimenu jis geltonas® (NM, 33), ,,nesuprantu kodél/ kalasi rimai o
ritmas/ juos pripildo vél/ it po 1-ienio kito l-as-o ima smarkiai lyt“ (NM, 58). Pastebéta tai, kad
pirmajame pavyzdyje paminétas zodis lasas néra niekaip isskaidytas, o antrajame tas pats zodis jau
suskaidytas. Toks ekspermentavimas kalba, rodo, kad pats jvardis as N. Abrutytei yra svarbus ir

reikSmingas. S. Parulskio poezijoje tokiy pavyzdziy nebuvo rasta.

v = v

.....

Kalbantysis gali susitapatinti ir prabilti svetima kalba. Nesvarbu, kokia kalba jvardis as yra
uzrasytas, nes jo reiksmé dél to nesikeic¢ia. N. Abrutytés poezijoje taip pat rastas vienas pavyzdys,
kai jvardis as vartojamas ne lietuviy kalba. Ji pasirenka angly kalbos jvard; I: ,,istars dabar: garbés
pakanka! lengva —/ isausta rytas — ir visg dieng laimés neatsigini?/ o jeigu laiskas, ilgai kurj laikai:/
atsakymas bus vietoj myliu: ,,I like...“* (1P, 49).

Naujojoje lietuviy literatiiroje stebimas savojo as refleksijos suintencyvéjimas, siekis
atspindéti kintanc¢ias asmens tapatumo formas (Tamolitnaité, 2005, 129). Matoma, kad jvardis as

poezijoje vartojamas jvairiai, jvardija jvairius objektus, nevengiama ir zaidimo kalba.
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3.1.1.2. Tu - dieviskas zmogiskumas

Adresatas yra asmuo, j kurj kreipiasi adresantas, kartu kurdamas ir jo kalbine formg tu.
Teigiama, kad ,,realus as yra tik toks as, pries kurj stovi tu, o jis pats [as] pries kitg as yra tu“
(Buber, 2001, 194). Taigi jvardis tu neatsiejamas opozicijos narys. Poetai vartodami jvardzius tu
dazniausiai kalba tik apie asmenj, taigi vartoja juos tradiciskai: ,,atéjus nakciai gult nenori, tyrui —
keltis/ ir niekaip negali priprast — tu mirsi* (MSS, 54), ,turéty tau labiau rapét dukra, sanus*
(MSS, 55), ,,daznokai prisimenu tave/ ir tolstu, sukaupusi visa? tavo patirtj“ (IP, 17), ,truputj
gédinuosi savo laimingumo/ ir vis maziau ir vis maziau — taves/ tuomet juokiaus isradusi eilute/
antra, Pirma — susikibus gatve” (IP, 50). Taciau rasta keletg pavyzdziy, kuriuose jvardis tu reiskia
gyving, o dar dazniau aukstesne jéga — dievybe arba Dieva: ,.tu, vovere,/ gliaudai mano raudonus/
pirsty ekranus/ tu, vovere, sliuogi mano kamienu* (IVT, 85), ,,neliadék — tau nedygsta ragai, nors ir
plunksnos taip pat neisdygo“ (MSS, 25), ,,ach bédos! ka ¢ia pasakoju?/ ach tu Strazde strazdeli, kaip
géda...” (RR, 63), ,tu nezudei — o atskrenda: Hadas: Pragaras — ne, tu tik dangaus s¢jéjas,”
(IVT, 95), ,,kai jura tau pakluso, rimo véjas/ visi tave vadina Atpirkéju* (MSS, 8), ,,Ne Kazanova tu
— Kasandra!/ Juk ne viena taves (kaip as) nebesupranta?/ Kaip pasakoji tamsoje nuo Karmen ir E./
Kasandra — tai tavo didelé grazi galva,/ lieciu tave — bijau — tu netiesa” (RR, 62). Taciau tokiy
vartojimo atvejy aptikta mazai, taigi daznesnis yra tiesioginis vartojimas, o ne personifikacijos
atvejai.

S. Parulskio eilérastyje ,, Tardymas* jvardis tu vartojamas rusy kalba: ,,— Ty kto?/ — Zmogus./
(smigis)/ — Ty kto?/ — Zmogaus sanus./ (smagis)/ — Ty kto?/ — Kareivis./ (smagis)/ — Ty kto?/ —
Dievas./ (smigis)/ — Ty kto?/ — Zmogus./ (smagis?/ — Ty kto?/ — .../ (3 smagiai)/ — Ty — slon
(smigis), ty — slon (smagis)* (IVT, 109). Siose eilutése atsiskleidzia jvairas tu pavidalai. Taip pat
parodoma, kad nors ir vartojamos skirtingos kalbos, taciau dialogui tarp tu ir as susidaryti nekliudo.
N. Abrutytés poezijoje panasiy pavyzdziy nebuvo rasta.

Pastebéta, kad daznai jvardis Tu S. Parulskio eilérasciuose yra parasytas didziosiomis raidémis
ne sakinio pradzioje. Sakinio pradzioje jvardis, parasytas didzigja raide, jau neturi papildomos
reiksmés. Siuo atveju nagrinéjami tik jvardziai, kurie parasyti i§ didziosios raidés ir yra sakinio ar
eilutés viduryje: ,kvaila ieskoti Taves, kvaila Tau laiskus rasyti“ (M, 129), ,.Dar keli tokie
méginimai oziuotis ar/ bent rodyti nepasitenkinima ir Tu/ vis labiau apgirtes, pareigingai/ vykdantis
menkiausias uzgaidas,/ nurodymas — net fiziskai uz Tave/ silpnesniy. Regresas privalo buati*
(IVT, 117). Nors galima teigti, kak kreipiamasi j dieviska batybe, taciau pats kontekstas rodo, kad ji

néra garbinama ir panasi j nuodéminga ir netobulg zmogy.
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N. Abrutyté taip pat vartoja jvard; Tu i$ didziosios raidés: ,senas kaktuse! — is géliy
parduotuvés/ kad pabuciuotum jj — tave siunc¢iu —/ savo asarom astrialapémis:/ mano kaktuse, kurj
perku —/ i kakta/ nezymiai ir svelniai:// ,Ak — Tu...“ (IP, 20). Siame pavyzdyje matoma, kad
Kreipiamasi j augalg Tu, taigi tikima, jog kiekvienoje batyje gali slypéti dieviskumas. Pastebéta, kad
1 Tu kreipiamasi ne kaip j Dieva, o0 kaip j svarby, artimg zmogy: ,,nepatinka man seniai... Tu — buvai
iIsimtis:/ Mylimasis? argi.../ne Tévas? zmonés padaré savo.../ pries mane — nuo altoriaus: Dievas?“
(IP, 21), ,,akimirksniu! j mano puse¢ vartai dangaus/ kaip knygos puslapiai — iskilmingai apsireiské
V. Krévé/ su kunigu V. Mykolaiciu-Putinu: Tu/ jau pasiekei ribg idealumo — ateik/ dabar pas mus
lietuviskai/ ???? kokiu budu????/ prisiminiau — tais metais buvo susidegings K./ pasiémiau (ji
garaze radau) benzino butelj ir paskelbiau/ draugams: ,,Einu....“/ (ir jie mane nuvezé)” (RR, 52). Sis
pavyzdys jdomus tuo, kad adresantas du kartus kreipiasi j adresata. Pirmasis tu yra rasomas is
mazosios raidés, o antrajj kartg jau is didziosios: ,,artédamas tarkim laivas/ ,,1 padét;j jsijausk — girta
tu! —/ as tik apsvaiges: man reikia — o tau/ o Tau?“ (IP, 15). Taigi galima manyti, kad is pradziy
kreipiamasi j Zzmogy, 0 antra karta j Dieva.

3.1.1.3. Dviskaita — neatskiriamo santykio jvardis

Bendrinei lietuviy snekamajai ir beletristikos kalbai baidingos ir tradiciskai vadinamos
dviskaitos formos mudu, mudvi, judu, judvi is tikryjy yra daugiskaitos formos, nes jos derinamos su
veiksmazodziy daugiskaitos formomis (Rosinas, 2009, 46). Dviskaitos isskirtinumas pasizymi tuo,
kad vienas narys negali bati suvokiamas be kito, todél lyrinio veikéjo poziariu dviskaita gali bati
suprantama kaip vienaskaita. Dviskaitos formos jvardj mudu galima laikyti ir Salutiniu as
paradigmos nariu. Ji taip pat gali jeina ir j kitas paradigmas. N. Abrutytés poezijoje aptariamy
jvardziy nebuvo rasta.

Pastebéta, kad S. Parulskio lyrikoje dazniausiai mudu reiskia artimus santykius, giminystés
rysius. Mudu yra sudarytas i§ as + tu: ,nei amzinybé mudviem su tavimi/ buvo issivaduoti is
debesies kery, leistis zemiau“ (PVP, 54). Taip pat mudu gali sudaryti as + ji: ,,mudviem labai baisu
mylimoji“ (IVT, 50), arba as + jis: ,,mudu su tévu tik patarnavom* (M, 50). Taip pat lyrinio
subjekto susitapatinimo noras matomas i$ dviskaitos vartojimo. Viena i$ vartojamy dviskaitos
formy yra mudu: ,,mudu gal nemirtingi/ nes nebijom tamsos ir vaiduokliy/ nes nebijome bat
issiskyre/ ir keiktis Auksc¢iausiam j veida/ mudu taip apleidom pasauli” (IVT, 50), ,,mudviem labai
baisu mylimoji* (IVT, 50), ,,8ventas antanas mudu su tévu/ tik patarnavom is kairés, desinés*
(M, 50), ,,po karo mudu su tevu“ (M, 29). Lyrinis subjektas mudu sgvokoje gali bati kartu su tévu ir

mylimaja, su kuriais lyrinis subjektas jaucia artima rysj. Sj teiginj patvirtina ir S. Valento mintis,
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kad dviskaitos “veikéjai”, nors yra skirtingi asmenys, neturi svetimumo semos (Valentas, 2007, 76).
Tokig mintj patvirtina ir paties autoriaus issakyta mintis, kad ,,i$ esmés visuomet riip¢jo tik Dievas
ir moteris, yra tiesa. Dvi temos, kuriomis viskas prasideda, i$ kuriy viskas atsiranda ir kuriomis
viskas pasibaigia“ (Parulskis). Ypatingas santykis su Dievu ir mylimaja poezijoje isryskéja ir pagal

pasirinktus jvardzius.

3.1.1.3. Vienijantys (mes) ir skiriamieji (jizs) jvardziai

Asmeniniai jvardziai yra daiktavardzio funkciniai ekvivalentai, todél bendros su daiktavardziu
gramatinés kategorijos privalo turéti ta patj turinj, Kitais zodziais tariant, asmeniniy jvardziy
giminés, skaiciaus ir linksnio reiksmés turi bati tos pacios, kaip ir daiktavardzio
(Paulauskien¢, 1994, 256). Todé¢l jvardziy as/mes, tu/jis negalima Kaityti tarpusavyje, toks keitimas
galimas tik neparcipiniams jvardziams, kurie nedalyvauja komunikacijos akte. A. Rosino nuomone,
lietuviy bendrinés kalbos parcipiniy jvardziy ,daugiskaita® néra morfologiné, o leksiné
(Rosinas, 1996, 36). | juos ziarima kaip j atskirus jvardzius, pirmieji yra vienaskaitiniai, antrieji tik
daugiskaitiniai: ,,as guliu po klevais ir galvoju, o kai reiks numirt* (M, 18), ,,mes uzdarysim ménulj
urveliuose®* (IVT, 47), ,tu kirei nuodémes, o ne darei“ (MSS, 58), ,jus esat tauta praradusi
didvyrius* (M, 110).

Ivardis mes, kaip ir as ar tu, taip pat priskiriamas kaip rodantis asmenj: ,,mes, pasirodo, esam
vel zmonés” (MSS, 46), ,,mes jau suprantam/ kitaip, daug skurdziau“ (IVT, 30), ,,mes neisime j
kopenhagos priemiestj/ Kopenhagos priemiesciai nykas/ mes kopenhagoje pasiliekame/ toks masy
yra likimas* (NM, 68). Taciau rasta pavyzdziy, kuriuose kalbama apie daiktus, gyvinus,
antgamtinius reiskinius: ,,vis maziau mumyse akmens* (IVT, 49), ,tikék mes palikome kanus uz
dury” (IVT, 49), ,,mes skrendame virs/ miniatiarinés dykumos* (IVT, 98), ,,ir vinys isauga rankose
muasy” (M, 82), iki jaros jaros jaros/ kur saulé raudona tame debesy issilies/ ir neliks debesies/
violetinis baisiai dangus/ tavo zvilgsnj raudona nudés/ ,,tuoj sutems mus“ (NM, 40), ,,mano nosis
noréty iseiti j tavo plaucius ir/ surasti laisvesn; kvépavimo taka, o tavo nubalnoti mélyni/ kojy
pirstai pasislépti mano kojiniy tustumoje, nes/ viskas mirsta dabar tik todél, jog mirém tada — mes,
pirstai* (NM, 29).

Lyrinis subjektas nori, kad skaitytojas baty artimesnis su jo reiskiamomis mintimis, todél
vartodamas jvardj mes tarsi skatina veikti kartu: ,,mes negalim surasti vardy* (IVT, 57), ,,kartu mes,
girdi“ (IVT, 77), ,,mes kantras/ mes lauksime prieso* (IVT, 104), ,,Taip! Ir kodél gi mes turime
bati/ visiskai tobuli?* (NM, 45). Jvardzio mes vartojimas gali bati ir solidarumo su adresatu

israiska: ,,mes dar regime is jpratimo* (MSS, 21), ,,mes nesuteiksim regéjimo gelmei, net jei is$
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musy” (MSS, 43), ,,mes, pasirodo, esam vél zmongs, vél arba tik* (MSS, 46). Adresantas rodo, kad
ir jis pats priklauso tai paciai bendruomenei, kad tik drauge su adresatu galima atlikti tam tikrus
veiksmus ar spresti problemas, Kitaip tariant, tarsi ir prisiimama, ir pasidalijama bendra atsakomybé
(Cepaitiene, 2007, 84).

Vienu atveju mes gali turéti dviskaitos reiksme: mes sudaro as ir tu nariai: ,,mes issiskyréme
trumpiausioje Berlyno/ metro linijoje, tarpinéje stoteléje, jy i viso keturias ar/ trys, as j vakarus, tu j
rytus, o gal atvirksciai, bent jau masy/ likimy geografijos atzvilgiu, ant zemés arba/ po Zeme,
kazkada citavau tau poeta, geriau ant/ zemés atsimenu/ tavo atsakyma* (PVP, 45), ,,ir — sédéjai mes
riakéme buvo/ tingiai damai sukosi juokémés tu pama-/ Zu — i§ kisenés tau striukés/ issirito
obuoliukas* (RR, 7), ,,nepastebéjai — sustojo: tu/ ramiai nesijudinai — kojy/ obuolélis — ruduo: rojus
(a8 kvatojau/ kvatojau kvatojau, o tu/ lyg juokies (?) nezinai dar kodél (is mano/ juoko?) — tada/
pazituréjau j obuoly/ ta — ir/ — juokeisi, ir man dovanojai: mes kvatojam/ apsikeit¢ juokais —
pakvatojam“ (RR, 7), ,,Sunkus mano kitinas tarytum ruonis issirita i§ vandens j/ sausuma.
Virpédama salc¢iu einu j saung — prisésiu prie/ karsc¢iuojanciy akmeny. Kaip gerai mes vienas Kita/
suprantam! Lyg baciau vienas i$ jy. Todél ir einu j baseing/ viena, kad su jais susitik¢iau. Man
patinka kietos/ ir karstos sauny sirdys* (IP, 9). Kitu atveju, mes gali sudaryti as ir visi kiti asmenys,
tu, Jis, Ji: ,,Nakti mes esame apsirenge/ dieng mes esam nuogi/ vandeniu drasiai zygiuojam/
sausumoj zengiam zingsnj nuskestam/ ugnis mes sakom buciuoja/ pelenai mes rékiam praplésia
oda/ kujis mes pakeliam galvas“ (M, 68), ,,tamsoj mus aplanke dievai/ nimfos, satyrai ir faunai virto
vél vabalais/ musémis, varlémis ir plastakémis/ mes, pasirodo, esam vél zmongs, veél arba tik”
(MSS, 46). Mes galimas laikyti kitu as salutiniu paradigmos nariu, nes as siame santykyje gali bati
su daugeliu kity jvardziy, ar turéti apibendrinta reiksme ,,zmonés*™.

Autoriai gan retai vartoja jvardj jas. S. Parulskis 18 karty, o N. Abrutyté 6 kartus. O tu,
priesingai, yra gan daznas — rasta 151 ir 130 pavyzdziy. Tai rodo, kad jvardijamas atskiras,
individualus Zzmogus ir retai grupé zmoniy. Santykyje su jis nedalyvauja artimo santykio jvardziai
as ar mes, o jus gali reiksti atitolima: ,,— jasy mergaités jau nuraskytos!... tirpsta saksniai*
(IVT, 106), ,,— dar jums negana“ (M, 110). I$ sakiniy matoma, kad jis yra prieSinama su mes, jie yra
skirtingoje erdvése.

Nors dazniausiai adresatui jvardyti pasirenkama forma tu, taciau dél amziaus, lyties, kartais —
igsilavinimo skirtumy gali bati pasirinkta ir forma Jis (Cepaitien¢, 2007, 72). Taip lingvistinemis
priemonémis arba pabréziama tam tikra socialiné atskirtis: as — Jis priespriesa, arba sioks toks
intymumo laipsnis: as — tu vartosena (Cepaitiené, 2007, 73). S. Parulskio ir N. Abrutytés kirybai
budingas daugiau as — tu vartojimas, toks santykis neturi distancijos. S. Parulskis ir N. Abrutyté
jvardj jas vartoja ne pagarbai isreikti, o tik kalbédami apie kokig nors grupe, dauguma: ,,jas esat
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tauta praradusi didvyrius* (M, 110), ,,jus nebemylit vienas kito* (M, 110), ,,ekspromtu as siaubingai
myliu pharmcos trejos devynerios/ kokia diena puiki ir as pati esu zydryné dieve/ prancuziskai
plevena mano siela pakelkite mane pa-/ kelkit mylimieji ir nesvarbu jas moteris ar vyras —/ ar zolés
devynerios as myliu myliu myliu myliu — —--“ (IP, 35).

N. Abrutytés eilérasciuose rasta pavyzdziy, kai jvardis Jias yra rasomas didzigja raide: ,,0
Buberis man truputélj nuobodus (patinka?)/ ir mano jkvépimas vaikiskas kol kas,/ o Jas — 1. I. I. 1.
protingas!/ as verkianti lengva ir amzina* (RR, 60), ,,Eilérasty as Jus paversiu ,,tu“/ o paprastai kaip
norite mane vadinkit.../ VVadink... ir visa tai Siek tiek turbat// juokinga? Juk sakot ,,Jas*/ netgi... kada
— verkiu...“ (RR, 60). Pirmajame pavyzdyje jvardziu kreipiamasi j vieng asmenj ir tokiu vartojimu
jam reiskiama pagarba, tai sustiprinama tuo, kad jvardis yra rasomas didzigja raide, nors galima
numanyti, kad kreipiamasi ne j dieviskag butybe. Antruoju atveju poeté apmasto Kkreipimasi
jvardziais tu ir jias ir sako, kad jai mielesnis yra tu, kuris reiskia artimuma, o ne mandagumo

distancija.

3.1.1.5. Jis, ji zmogiskumas ir daiktiskumas

Kai kurie tyréjai lietuviy kalbos jvardziy jis, ji viso nelinke priskirti prie asmeniniy jvardziy
(Rosinas, 2009, 31). Jvardziai as ir tu paprastai zymi zmoniy klase, o jvardziams jis, ji budinga yra
ir nezmoniy klasés referencija (Rosinas, 2009, 31). Kai jis, ji referentai yra daiktavardziai, turintys
semg ,,zmogus®, jiems badingos dvi reiksmés: 1) potencialus dalyvavimas komunikacijos akte;
2) nedalyvavimas komunikacijos akte (Murygina, 1970, 221, cituota i$ Rosinas, 2009, 32). Pirmuoju
atveju jis, ji atlieka dvi funkcijas: 1) ekstralingvistine, t. y. nurodo komunikacijos akto dalyviy
vaidmenis; 2) intralingvisting. t. y. nurodo komunikacijos akto partneriy identifikacijos sistema ir
kartu jy priklausyma vienam tekstui (Lekomceva, 1979, 219, cituota i Rosinas, 2009, 32). Kai
jvardziai jis, ji vartojami reiksme nedalyvavimas komunikacijos akte, jie nurodo tik asmenis, apie
kuriuos kalbama, todél jiems budinga tik intralingvistiné funkcija — identifikacija koreferenciniu
pagrindu ir referuojamyjy daiktavardzio fraziy priklausymo vienam tekstui nurodymas
(Rosinas, 2009, 32). Taciau A. Rosinas teigia, kad as, tu, ir jis, ji yra daiktavardzio frazés
substitutai, néra prasmés as, tu skirti prie baziniy zodziy, o jis, ji — prie antriniy zodziy, kaip tai
daroma kai kuriy tyréjy (Rosinas, 2009, 33).

Jvardziai jis, ji, jie, jos visuose saltiniuose apibudinami kaip galintys reiksti ir daiktus, ir
asmenis. Eilérasciuose juos vartoja taip pat jvairiai: ,,kaip niekini sirdj nes ji per maza tavo svoriui*
(IVT, 37), ,,0 kanc¢ia nemari — ji neturi nei sielos, nei kraujo*“ (IVT, 56), ,,masy duona nafta, jos

pluta daug tvirtesné/ nei karstas* (IVT, 73), ,,Medzioju Ziurke — ji gudresné” (M, 92), ,,gal net ir
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strazdas pragydo bet gal tai ne jis/ vien strazdo strazdany rudaspalvé fantazija/ ar pro medzio sakas
prasibroves rudas voverys® (NM, 76), ,,Svieziausias asfalto sluoksnis medziai/ jmaryti j saligatvj
dailiai/ nukapotos jy virsutinés sakos/ ziemg ar ne lygesnés ty medziy eilés* (NM, 55), ,,0 mirtis, ji
gana stabili, kaip uzkoduoto alkoholiko darbo ritmas* (NM, 21); ,,moteriské, mokytoja — nesiau jos
nuotrauka®“ (IVT, 79), ,zvakiy (jos ruksta lyg maldg kalbéty)* (IVT, 35), ,bet gailestis...
uzuojauta... juk gyvulys — jis gyvas“ (MSS, 16), ,,alsavimas, jis sunkus“ (MSS, 33), ,,nakt} kazkas
ropinéjo jo nuogu kanu“ (MSS, 14), ,,ir kaulai, kaulai — kg jie siandien jauc¢ia“ (MSS, 55), ,,jis ana
poeta isplétojo jis toliau uz/ ta poetg néjo jis poetas buvo/ ir zinojo, kad poetas — ji/ poetai ir visi
zinojo* (RR, 51). Taigi jvardziais jis, ji poetai jvardija ir zmogy, ir gyviing, daikta, jausma, bisena.

Ivardziai jis, jis taip pat vartojami didziosiomis raidémis. Vienu atveju yra kalbama apie
Dieva, taigi elgiamasi tradiciskai: ,,pasirodé Jis/ apsuptas gerklingos minios* (M, 65), ,,esi dar Jis,
jeigu stiebtumeés mes, jeigu/ aukstyn* (MSS, 35), ,,aliejines smegenis — i$ veidrodzio j mane zvelgé
Jis Pats...* (MSS, 39). Jvardziy pasirinkimas padeda jvardyti, koks santykis yra tarp ju: ,,zinai, su
Juo esi, bet Jis — su savimi* (MSS, 58), ,,man nusibodo! — ziaréti j negyvus drobiy kamienus/ tuséiy
buteliy kolong, nuorakom paspringusiag pelening/ j nusitrynusias grindis, sergancias zalsva juros
liga, man/ nusibodo Jo laukti!'* (MSS, 38). Kai kuriais atvejais bity galima suabejoti, ar tikrai
poetas jvardija Dieva ar Sventaja Dvasia, 0 taip vartojami jvardziai yra viena i§ pagrindiniy
nuorody. N. Abrutytés eilérasc¢iuose nerasta tokiy pavyzdziy. Toks jvardziy rasymo pasirinkimas
atskleidzia teiginj, kad jo poezijoje ypatinga vieta uzima Dievas. Taip pat i$ jy galima spresti, koks
Jis yra. Siuolaikineje poezijoje demonstruojamas Dievo savokos ir religiniy jauseny istustéjimas
(Kvietkauskas, 2003, 166).

Kitu atveju, jis ji rasomi didziosiomis raidémis, kai kreipiamasi j zmogiska butybe, kuri
lyriniam subjektui yra artima, svarbi: ,,Ilgainiui visa tai galutinai jgrjso,/ ir vardas mano tapo toks
kaip mano.../ nebejauciau as paskutinio karto — Viso.../ Ir viso: Jis manim zav¢josi, taciau, matyt,/
buvau ne jam - skirta!* (IP, 29), ,,Jis klaus¢ kunigy ir filosofy/ o Ji — myléjo kunigus ir poetus//
Sapnavo prasiskyré (karta taip ir buvo) sofa/ Raudonoji... (i gelme juros krito)... Jis!// <...> Ji gimdé
Ji? — isvijo demony daugybe/ (blogy Eilérasc. dvidesimt)// kol tapo geras Jis ir Ji// Kiekvienas
Vienintelis Jis* (RR, 10), ,,suvaryt porg apkaby suvaryt Jiems/ j pilvus“ (IVT, 119), ,,peiliu-durtuvu
paleisti Jiems/ zarnas“ (IVT, 120).

N. Abrutytés lyrikoje rastas pavyzdys, kuriame jvardis Jinai pateikiamas kaip moteriskas
vardas: ,,nieko, tai juk zymiai gilesnés priezastys,/ o ,,Sitai* tik paastrina, jis —/ Mylimasis, tas tavo
ziedas/ ir Jinai — pavardé Pati“ (IP, 21). Tokiu vartojimu norima parodyti, kad Jinai yra neisskirtiné,
neturinti vardo isskirtinumo pozymio. Kitame pavyzdyje daiktavardis yra isskaidytas ir paskutiné jo

dalis yra perkelta j nauja eilute: ,lede auga zuvytés/ ir smilgos — neuzgaudamos jy gali/ slysti
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pamatysi leli-/ ja; ta akis i$/ kur imas vakarienei tévas“ (RR, 17). Tokiu vartojimu jvardis jg
isskiriamas naujoje eilutéje. Poezijoje toks zaidimas kalba, ekspermentavimas yra galimas ir juo

labiau néra daromas atsitiktinai.

3.1.2. Sangrazinis saves — trijy asmeny semantika

Jvardis saves tradiciSskai vadinamas sangraziniu ir priskiriamas savarankiskam jvardziy
poklasiui. Jis nurodo visy trijy asmeny — kalbéjoto, pasnekovo ir asmens, apie kurj kalbama —
santykj su paciu savimi (DLKG, 2006, 260). Asmuo kreipia démesj j save kaip i bet kurj Kita
aplinkos daikta (Paulauskiené, 2003, 144). Tas asmuo gali bati participinis ir neparticipinis.

Sangrazinis jvardis saves néra daznas poezijoje. S. Parulkis jj pavartoja 22, o N. Abrutyté —
30 karty. Sis jvardis gali nurodyti visus tris asmenis. Saves nurodo kalbétoja: ,,mire namai ir
sventyklos, miré séklos ir vaisiai/ <...> ir gailestis sau“ (M, 11), ,.kaip bijau dabar saves” (IVT, 41),
»,Buvau bevalis kaip ruduo, savegs gailéjau” (M, 43), ,.krinta véjas slapias nemalonus/ o as einu ir
gal sau/ (kur tu?) as plona/ bet plonesnis lietus* (NM, 33), ,,nereikéty nekesti, vis tiek —/ paskutinés
valandos tokios, kad kartosiu/ kasdiena: uzgesk! net j ranka sau jsikasiu,/ apsiliesiu saltu,
konspektuosiu/ gramatika, ar ka“ (1P, 33). Ivardis saves nurodo pasnekova: ,,pasaulis pries pasaulj,/
Tu — pries save...” (IVT, 122), ,,Tu nieko nemyléjai, neapkentei saves paties* (M, 42), ,,nori visiems
patikti bet labiausiai sau patikti/ esi rimta dorovinga uz tai negali sau atleisti/ ambicinga bet i$ karto
visko — j akis nedrjsti/ kritikuoji visus todél taves kritikuoti neleisiu“ (NM, 31), ,,O ezero néra nei
upés kur grazu/ Kad plauktum ir zvejotumei sau pamazu/ Ir Siam pasauliui batumei tik zu“
(NM, 62). Ivardis saves nurodo asmenj apie kurj kalbama: ,,kryzius kankina stigmos, $antazuoja
plaktukai/ vinys, lydekos, jie neranda saves vertos jgulos® (MSS, 40), ,,zinai, su Juo esi, bet Jis — su
savimi* (MSS, 58), ,,auksinis kardas: o kieno laim¢ nes/ linksmas Suolis j patj save?* (RR, 9),
Hi8lauzé/ jsilauzé/ nuo prekystalio paémé skysto/ miré nuo kirstiniy/ zaizdy galvoje/ kratinéje —
pjautiné/ durtiné — sirdyje/ ¢iupo peilj ir smeigé sau j kriting/ miré motinos glébyje* (NM, 10).

Siam jvardziui taip pat badinga artumo reikime, nes kalbama apie tai, kas artima, apie santykj

Ssu savimi.

3.1.3. Savybiniy kilmininky posesyviné semantika

Kuriuos jvardzius laikyti sabybiniais, ar isvis lietuviy bendriné kalba tokiy jvardziy turi, yra
iki siol diskutuojama. A. Paulauskienés, A. Rosino darbuose teigiama, kad jvardziai mano, tavo,

savo yra laikytini asmeniniy ir sangrazinio jvardzio kilmininkais, o ne atskirais savybiniais
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jvardziais, kaip pateikiama Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje. Siame darbe remasi pastaraja
nuomone. Asmeniniai savybiniai jvardziai nurodo daikto (asmens) priklausyma asmeniui
(DLKG, 2006, 260). Bendrinés lietuviy kalbos tik vienam funkciniam stiliui — grozinei literatarai —
budingi tokie savybiniai jvardziai: 1) manas, tavas, savas; 2) manasis, tavasis, savasis; 3) maniskis,
taviskis, saviskis, masiskis, jusiskis; 4) masasis, jisasis. Prie asmeniniy participiniy jvardziy reikia
priskirti ir lietuviy bendrinés kalbos tradiciskai savybiniais (LKG 1, 1965, 637) laikomas jvardziy
formas mano, tavo, savo. Jy semantinj skirtuma taip pat galima traktuoti kaip atstumo koreliacija:
mano — artimasis, tavo — tolimasis (Rosinas, 2009, 37). Sio tipo savybiniai jvardziai savo semantika
yra susije su asmeniniais jvardziais.

IS surinkty pavyzdziy matoma, kad autoriams svarbu nurodyti priklausyma kam nors, daugelj
atvejy — sau. S. Parulskio eilérasciuose tokiy rasta 135 pavyzdziai. Priklausymas pasnekovui rastas
64 kartus, o reciausiai autorius savybiniais jvardziais reiskia priklausymag asmeniui apie kurj yra
kalbama — 24 pavyzdziai. N. Abrutytés eiléras¢iuose rasti 239 savybiniai jvardziai. Su saknimi man-
rasti 107, su saknimi tav- rasti 83, o su saknimi sav- rasti 49 pavyzdziai. Be jvardziy mano, tavo,
savo, kurie dazniausiai vartojami aptariamoje poezijoje, rasta ir kity asmeniniy savybiniy jvardziy:
savas, tavas, manasis, tavasis, savasis. Kity asmeniniams savybiniams jvardziams priklausanciy
jvardziy eilérasciuose nebuvo rasta.

S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje gausiai vartojami jvardziai mano, tavo, savo, taigi
autoriams svarbus priklausymas, jo nustatymas, jvardijimas. Saknies sav- formos nurodo daikto
priklausymga veiksmo ar basenos subjektui. Juo gali bati ir kalbétojas, ir pasnekovas, ir asmuo, apie
kurj kalbama (DLKG, 2004, 261): ,,manes klause, ar esu mates savo/ mirtj“ (MSS, 63), ,,a8 pasésiu
savo/ kaulus® (IVT, 89), ,,1 juos gimta mirtis savus dantis galanda* (M, 46), ,,abejingai zvelgi j savo
kojas ir rankas“ (IVT, 122), ,,motina kerstui aukojanti mylimus savo vaikus“ (M, 136), ,,nes mes
kaip du vandens lasai panasios/ (tiktai savam pasauly karalaités)/ jei tu zinotumei S.... kad as/
(Zinai?)........ nors kitaip“ (RR, 53). Saknies man- jvardziy formos nurodo daikto priklausyma
kalbétojui (DLKG, 2006, 261): ,,mano kraujas §jvakar tustybe ir seilém atskiestas* (M, 132), ,,mano
kostiumas labai grazus“ (M, 107), ,mano moteris nebegaléjo pakesti mano/ zaizdoty delny,
dvokiancio apdaro* (M, 66), ,,zinau (?) kad niekada nebepaskambinsiu,/ kad ir kada manasi tel. ir
skambtels,/ bet jokio ten ten jei kalbés tai falsas/ bandydamas vis i§ mano (galvos ar sirdies?)/
neuzgesti“ (IP, 33). Saknies tav- formos — daikto priklausyma pasnekovui (DLKG, 2006, 261):
»tavu pavidalu atéjes pazadéjo” (MSS, 66), ,,nuo neregio tava rega nedaug kuo skirias*“ (MSS, 53),
»iai sudega tavo vestuviy suknelé” (IVT, 50), ,,Viskas praéjo./ Iki galo pazinta ir jau nepasiekiama./

Nepasiekiami tavieji sutveréjail* (1P, 36).
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Labai daznai vartojamy gretinamyjy anafory pagrinda sudaro posesyvinés konstrukcijos.
Lietuviy kalboje posesyviniai santykiai reiskiami ir asmeniniy jvardziy kilmininkais. Jy svarba
teksto prasmingje struktaroje ir jo vidiniams semantiniams rySiams palaikyti yra didziulé
(Rosinas, 2009, 40). Posesyvumas yra toks santykis tarp tikrovés objekty, kai vienas i$ objekty
(turéjimo objektas) ,,isijungia®“ j kitg (turétojas) sudarydamas su juo bendrg fizine ir/arba funkcing
visuma. Sis santykis turi specifing kalbine raiska (leksing, darybing, morfologing). Jos elementais
gali bati ir savybiniai jvardziai, ir savybiniai kilmininkai (Rosinas, 2009, 40). Kalbos duomeny
analizé leidzia suvokti posesyvumo kategorijg kaip erdving koncentring struktira, kurios centras yra
zmogus, jo dvasinis branduolys, ktinas ir tolimesné isoriné erdve, is dalies priklausanti branduoliui,
taip pat tos struktiros projekcijos j kitas isorinio pasaulio erdves (Rosinas, 2009, 40). Kadangi
kalbamiesiems jvardziams badinga turéjimo (priklausomybés) reiksmé, jie paprastai turi
pazymimajj zodj. D¢l to jie nurodo ir to zodzio santykj su asmeniu.

Poezijoje isryskéja keletas posesyvumo santykio skirtingy aspekty. Pirmiausia santykis
susidaro tarp zmogaus ir jam artimiausiy abstrakciy esybiy, esanciy kano viduje (siela, protas,
atmintis, mintys, jausmai): ,,mylék, Dieve, zmogelj miela —/ ir ne tik, ne tik — ir mano sielg* (M, 9),
,» TiKisi laikrodis valanda pasislinko j priek;j tikiuosi tiksés mano Sirdis“ (NM, 69), ,,kokia silpna
laukiné melancholiska mano dvasia?“ (RR, 59), ,,Baseinas — mano ilgesys./ Tiesa, nemoku plaukti.
Stai pladuriuoju paciu borto/ pakraséiu lyg dvesianti zuvis* (IP, 9), ,,mano meilé — mazyté/ viltis/ —
ar save atpazjsti? —// ...kad kasdienis Esi man/ toks skausmingas, bet mielas sypsnys* (RR, 34). Taip
pat daznas zmogaus ir jo kano daliy ir vidaus organy priklausymas, kuris dar galimas apibadinti
kaip dalis ir visuma: ,,a8 guliu ir jau¢iu, mano kaulus sniegynai uzkloja/ slegia raumen;j rausva
zemés kuno sunki gelezis“ (M, 18), ,,per mano burng vapanciag zodzius/ ak Viespatie as nieko
negirdziu“ (M, 61), ,,ir as pati su dviem ody sluoksneliais/ nebetikésiu — tik todél rami,/ kai
paskutinis mano veidas kris/ ne paskutinis — tik oda sukris!* (IP, 19), ,,kas anks¢iau buvo smarkiai
pazeidziamo dabar laikyciau tai paprasciausiai vaikiska/ anksc¢iau mano oda buvo jautriai
permatoma dabar — ryski sviecianti aiski* (NM, 53), ,,Sunkus mano kiinas tarytum ruonis issirita i$
vandens j/ sausumg. Virpédama sal¢iu einu j saung — prisésiu prie/ kars¢iuojanciy akmeny. Kaip
gerai mes vienas Kitag/ suprantam® (IP, 9). Posesyvinéms konstrukcijoms priklauso ir neatskiriamos
ar vienijancios j grupes socialinés konstantos kaip vardas, kilmé, tikyba, kalba: ,,galvoju, kas mano
zodziams, kuriems/ kaip ir ieciai ar sparnui, reikalingas véjas” (PVP, 24); ,,ar zinai vaikystéj/ koks
bus mano vardas?* (RR, 9), ,,kas, zino, tg, mano, istorija/ o, istorijos, baigés,/ nes,/ jau,/ né, viena,
nebejkvepia, nieko/ kas, uzrasoma, kas, yra, pagaliau/ mano, zodziai, tik, norisi, miego“ (NM, 18),
,»Svajojo sukurti eilérastj jis mano Vardui/ Bet pasipainiojo kita sauni mergytée* (IP, 54). Giminystés
ir kai kurie kiti asmens ,.turétojo” ir asmens ,,turimojo* santykiai: ,mano moteris, vaikai retai
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tematydavo/ kasnj sviezesnj, mane, buvom laimingi“ (M, 65), ,,ziari man virs galvos, isvaduotai/
motinai mano tiesiai j/ antrankius® (M, 38), ,,man tai kaip tik, man nereikia/ jau nieko, o kaip, mano
zmongs, bus jums* (M, 12), ,,mano broliai pavantj grindinj aria/ } miro vagas pasis¢je, jie greitai
sudygs akmenim® (M, 131), ,,a$ protingiausias tavo vaikas/ ,,Moksleivé®.../ jsisvajojus kaugéje
dienorasciy — mergaité,/ pabégus i§ namy — padarius klaida” (RR, 66), ,litdnoji gerandija zydi/
geroji tavo zmona — vestuviy/ albumas — dabar ji pas mylimajj —/ dabar as tau svarbi* (IP, 34). Taip
pat isskiriamas asmens santykis su artimiausiais daiktais: ,,jkares lauza prisimenu,/ sinus matuojasi
mano batus/ tarsi matuotysi mane patj“ (PVP, 9), ,,Sviesa nepramusa/ véjas pramusa liety/ jstrizai
mano skétis/ veidas pasléptas pries véja nuo lietaus praskéstas/ sviesa pilka nuo dangaus miesto*
(NM, 33), ,,Ir seno tavo laikrodzio nenoriu,/ sakai — susitaisyk, susivaldyt bandysiu, ne/ tikrai
nedrjsiu tg knyga vadinasi ,,Das Nibelungenlied”,/ yra tenai viena vieta puiki — kaip lovoj/ su
Brunhilde koveés/ karzygys* (1P, 27).

36



3.2. PARODOMUJU [VARDZIU SEMANTIKA

Parodomuyjy jvardziy terminas néra vienintelis. A. Rosinas vartoja rodomyjy jvardziy arba
demonstratyvy terming. Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje sie jvardziai jvardijami kaip
parodomieji arba apibréziamieji. A. Paulauskiené taip pat kalbamuosius jvardzius jvardija
parodomaisiais. Parodomuyjy jvardziy terminas ir pasirinktas siame darbe.

Aptariamieji jvardziai nurodo zinomg, apibrézta daikta, asmenj, reiskinj arba ypatybe
(DLKG, 2006, 262). A. Rosinas taip pat pabrézia, kad parodomuyjy jvardziy svarbiausioji funkcija
yra adresato démesio atkreipimas j referenta arba asmeny, objekty, jvykiy, procesy lokalizacija ir
identifikacija (Rosinas, 1996, 57). Jie paprastai nurodo i$ situacijos zinomg daikta, isskirdami jj is
kity (DLKG, 2006, 262). Teigiama, kad parodomieji jvardziai yra pagrindiné anaforiniy rysiy
jforminimo ir deiktinio rodymo priemoné (Volf, 1974, 115, cit. i Rosinas, 2009, 72). Savo
semantika jie pirmiausia yra identifikacijos rodikliai, bet kartu jie yra diferenciacijos priemoné¢, nes
ju sistemg sudaro maziausiai dvi priesinamos formos, leidzian¢ios diferenciuoti referentus.
Vadinasi, parodomiesiems jvardziams badingos dvi funkcijos: anaforiné ir deiktiné.

Parodomyjy jvardziy S. Parulskio poezijoje rasta per 200. N. Abrutyté eilérasé¢iuose juos
pavartoja per 240 karty. Taigi vartojimo daznumas panasus ir lyginant su kitomis grupémis, tai néra
didelé visy vartojamy jvardziy dalis (zr. 9, 10 paveikslus). Nors §ios grupés jvardziy inventorius
taip pat néra gausus, taciau poetai ne visus juos vartoja savo poezijoje. Tokiy jvardziy kaip sioks,
siokia, anoks, anokia, pats tas, pati ta nebuvo rasta S. Parulskio poezijoje. N. Abrutyté taip pat
nevartoja siy jvardziy. S. Parulskio poezijoje jvardziai tas, ta pavartoti 68 kartus, sis, si — 43, sitas,
sita — 28, toks, tokia — 25, likusiyjy — po keletg vienety. N. Abrutytés eilérasciuose tas, ta rasti 147
kartus, sis, si — 12, sitas, sita — 11, toks, tokia — 52, tas pats, ta pati — 13, anas, ana — 2, joks — 1.

Lietuviy kalba turi specifinius anaforinius jvardzius predikatams nurodyti sita(i), tai, tat(ai).
Poezijoje rasta pavyzdziy tik su jvardziais tai ir sitai: ,,nieko, tai juk zymiai gilesnés priezastys,/ o
»Sitai* tik paastrina, jis —/ Mylimasis, tas tavo ziedas* (IP, 21), ,.tai ir yra pabaiga/ tai ne sprogimas*
(MSS, 24), ,,a8 paklausiau visai tiesiai/ ar tai buvo tiesa/ atsakymas: buvo labai nuosirdziai
pasakyta/ tiests klausimai reikalauja tiesos“ (NM, 14), ,ar tai reikalauja didziy pastangy?/ tarsi
laikrodziai duzty ir mustysi daziai dienos* (NM, 25). Sie jvardziai visada eina tik daiktavardzio
pozicijoje, todél juos galima vadinti daiktavardiskaisiais. Kitus parodomuosius, kurie eina ir
budvardzio, ir daiktavardzio pozicijoje — budvardiskaisiais. Jvardis tas gali bati vartojamas
daiktavardiskai: ,,to negali jkvépti kazkur i$ oro/ ateinancio is debesy begaliniy erdviy*“ (NM, 75).
Taip pat tas, ta gali buti vartojamas badvardiskai: ,,tegul tos gélés iki galo vysta/ (atéjus draugeé
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sako kas per siukslyné/ Cia man kapines primena/ ka aplanko metuose giminés)* (RR, 31),
»Svieziausias asfalto sluoksnis medziai/ jmaryti j Saligatv; dailiai/ nukapotos jy virsutinés sakos/
ziema ar ne lygesnés ty medziy eilés” (NM, 55). Pastebéta, kad badvardiskas parodomuyjy jvardziy
vartojimas yra daznesnis abiejy poety eilérasciuose.

Tam tikruose pasakymuose budvardiskai vartojami parodomieji jvardziai turi isblukusia
nurodomaja reiksme. Jie ne tiek nurodo daikta, kiek jj pabrézia. Dazniausiai taip vartojamas tas, ta,
kaip neutraliausias, reciau — sitas, sita (DLKG, 2006, 263). Poetai taip pat stengiasi atkreipti
démesj, pabrézti, konkretizuoti tam tikrus dalykus ar daiktus: ,,tik tas neramumas/ lyg lauktum/
pagalbos sauksmo* (IVT, 26), ,,juo paliesiu ta vieta/ kur mirsta lelijy iskilmingumas® (IVT, 49),
»jau kalte neperspéjus — tas tarakonas nelemtas” (M, 48), ,,is tolo lenkia sitg vietg” (M, 84), ,,plyta
po plytos — Sitg miesta reikty suryti (M, 131). Tas pats, ta pati, vartojamas badvardiskali, skiriasi
nuo tas, ta jvardzio pats suteikiamu pabréziamuoju reiksmes atspalviu. Siuo jvardziu nurodoma,
kad daiktas yra butent tas, o ne kitas (DLKG, 2006, 263). Rasti tokie pavyzdziai: ,,tos pacios
ziaunos — ruden;j sués/ tie patys plauciai — sprogs nuo amzinybés juoko“ (MSS, 9), ,,i$ to paties
raugo“ (MSS, 21), ,.Sventoji dvasia, aplankydama Donelaitj/ ir Maironj, taré ta pacia $viesa, tik
jiedu* (IVT, 30). Savo eiléras¢iuose poetai pabrézia vieta, zmones, daiktus, biisenas. Siuo atveju
svarbi ne tik pabrézimo, bet ir pastovumo reiksmé, tas pats, tai tas, kuris nekinta laike ar erdvéje.
A. Rosino teigimu, jvardis tas pats zymi teksto elementy pozymiy tapatumg konkrec¢iy denotaty
sferoje. Kaip rodo kontekstai, sie jvardziai vieno démens elementus identifikuoja su kito démens
elementais, todél galima kalbéti apie netiesioginj rodyma.

Kalbamieji jvardziai vartojami tiek daiktavardzio, tiek badvardzio pozicijoje. Daiktavardzio
pozicijoje jvardis tas pats jeina j apibendrinamyjy pasakymy grupe, kur zymi btisenos ar situacijos
tapatuma su kita (ankstesne) biisena ar situacija: ,,ar ne nuostabu klausti ne praeities, taciau vis délto
to paties/ ir zinoti, ir jaust — klausinés! — ir taves ne maziau to paties!” (IP, 51), ,,Kartg éjau
dairydamasi j abi puses per gatve/ nepasisveikinau — lazda mane palietes aklas (tas pats)“ (RR, 68).
Ivardis tas pats vartojamas ir badvardiskai: ,,dar apeisiu ratu pro centrinj jé€jima/ sugrisiu — i ta pacia
vieta/ skaitykloje galvodama visgi/ (jo néra)” (RR, 23), ,vélai nuvaziavom j kaimg miegojo/ tam
paciam kambary sodininkas — ir ji/ praminém (vardas jo Zenonas) — Zenonu Sventuoju/ buvo
ruduo* (RR, 25). Siuo atveju identifikuojama ir jvardziu apibadinama nekintanti vieta.

Sios grupés jvardziy semantinéje struktiroje svarbi artumo/ tolumo opozicija. Lietuviy
bendrinéje kalboje artumo pozymj turi jvardziai sis ir sitas: ,,prie $ios zemés/ prie Siy medziy/ prie
Sity vandeny” (M, 27), ,,ir bus man skirta sunesiot situos/ ribus lig kaulo* (IVT, 42), ,,jau viengsyk
kopiau Sitais slaitais” (IVT, 79). Taigi vienas ar keli objektai, esantys greta adresanto, jam artimi,

paprastai nurodomi jvardziais sitas, sis.
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Tas, ta yra neutralus narys. Jis gali nurodyti ir daugiau, ir maziau nuo kalbétojo nutolusj
daikta: ,,neapykantos, baimés, menkystés putojan¢io vyno/ baznycios, dangaus jsikibe — ir tos
smilkuliuoja vos vos* (M, 131), ,tarsi kraujo lasai, paragauk — tik vanduo,/ bet sunkesnis nei tas
zybsas klevo randuos...” (IVT, 55), ,,nes pripazinti to nenori niekas* (MSS, 55). Antra vertus, jis
gali bati vartojamas ir tada, kai artumo/ tolumo priespriesa neisryskinama (DLKG, 2006, 263). Tai
matoma i$ tokiy eiluciy: ,,bet anksciau to pasakyt negaléjusi (M, 48), ,tik tuo, kad uniforma
skirias?“ (MSS, 55). Kadangi tas, ta ir taip nerodo ryskaus santykio, tai ribg nagrinéjamuose
tekstuose sunku nustatyti.

Autoriy poezijoje rasta pavyzdziy, kurie rodo, kad jvardziai tas, ta gali bati vartojami
sinonimiskai jvardziams sitas, sita: ,ziariuos, atspindi mano veida/ juodas blizgas knygos tavo
virselis/ myliu kad esi trumpais plaukais/ toj nuotraukoj kur sypsena mano mano“ (IP, 50), ,,zitriu
kokia uzplado// nuotaika priesais véja/ nepanasu net j liadesj/ kuris Kitg litdesj veja/ veja darbg
darbas/ lasas prataso akmenj/ lasas po laso arba/ tasau kakton tuo akmeniu* (NM, 33), ,.ta vakara
kai susipazinom ir tiek/ kalbédami visokius niekus apie moteris (freuda?)/ (tikrai |. nusibodo)/
vaikiskai beveik paklausiau atsisveikindama/ ar nenoréty su manim buciuotis” (RR, 25). Kaip
matyti, jvardis tas vartojamas kaip sitas sinonimas. Juos pakeitus vienas Kitu reiksmé nekisty arba
Kisty labai nezymiai.

Jvardziai anas, ana rodo tolumg (Rosinas, 1996, 58): ,,lovos galg, kojomis — j kitg, j ana
pasauli” (IVT, 112), ,toks keistas anas kalnas“ (M, 86), ,,jis ang poeta isplétojo jis toil au uz/ ta
poetg néjo jis poetas buvo/ ir zinojo, kad poetas — jj/ poetai ir visi zinojo“ (RR, 51). Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikoje teigiama, kad jvardis anas yra itin retai pasitaikantis
(DLKG, 2006, 264). Tok; teiginj patvirtina tai, kad S. Parulskio eiléras¢iuose rasti 4, o N. Abrutytés
— 2 pavyzdziai. Taciau galima pastebéti, kad neutralusis jvardis tas gali bati vartojamas kaip anas
sinonimas: ,,iki giliausios tustumos ir tuséiausios be ilgesio ziariu j seng ty laiky savo veidg”
(NM, 53). Kontekstai rodo, kad jvardis tas yra indiferentiskas distancijai: juo galima nurodyti ir
artima, ir tolimg objekta (turi pozymj nedistancinis). Taciau jvardziais sis, sitas negalima nurodyti
tolimo objekto, o anas artimo (turi pozymj distancinis).

Sioks, siokia ir sitoks, sitokia taip pat nurodo artimo kalbanciam daikto zinoma ypatybe:
»Kunigai i$ sakykly prakeikty/ sitokj teksta” (IVT, 67), ,,ir i$ kur Sitoks saltis* (M, 10). Anoks,
anokia — labiausiai nuo kalbanciojo nutolusio daikto zinomga ypatybe, taciau nei S. Parulskis, nei
N. Abrutyté tokiy jvardziy nevartoja. Pastebéta, kad rasytojai vengia tolimo santykio reiskimo.
Toks, tokia nurodo daugiau ar maziau nuo kalbanciojo nutolusio daikto zinoma ypatybe
(DLKG, 2006, 265). Is trijy paminéty jvardziy, toks yra autoriy dazniausiai vartojamas: ,,meilé toks

maistas, sunkiai/ suvirskinamas, pykinantis“ (MSS, 36), ,,su siaubu, su baime — tokia moteriské*
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(M, 25), ,,Aukléjamas jtiki, kad toks noras netgi* (IVT, 118). Tai rodo, kad poetams svarbus artumo
jautimas, jo siekimas. Tam tikruose pasakymuose jvardziai toks, tokia, sitoks ir kt. turi tik
pabréziamaja reikSme. Jungdamiesi prie budvardziy ar badvardisky zodziy, jie pabrézia daikto
ypatybe, o jungdamiesi prie daiktavardziy gali suteikti nurodomajam daiktui ir neigiamos kokybés
atspalvi (DLKG, 2006, 265): ,,tokia siela turéjo ir vis tiek nepadéjo” (IVT, 122), ,,uz tokia puikybe,
sausuoliy!*“ (MSS, 11), ,,ir jausmas toks, lyg laidociau tikéjima™ (IVT, 79). Galima teigti, kad
autoriai siekia artimo santykio su supanciu pasauliu, taigi dazniau vartoja artumg, ne toluma
reiskiancius jvardzius. Dél Sios priezasties jvardziai anas, anoks jy poezijoje yra reti. Taip pat
parodomuosius jvardzius autoriai daznai renkasi tam, kad pabrézty tai, j kg nori atkreipti skaitytojo
démes;.

Deiktiskai vartojami parodomieji jvardziai nurodo referents, kuris yra identifikuojamas ne tik
situacija, bet gestais, kitais paralingvistiniais elementais. Siuo atveju poezijos teksta nagrinéti yra
gan sudétinga, taciau deiktine reiksme vartojamas jvardis visuomet btina kirciuotas ir/ arba lydimas
gesto (Rosinas, 1996, 60). O gestas Siuo atveju galimas suprasti i$ situacijos: ,,Svajojo sukurti
eilérast] jis mano Vardui/ Bet pasipainiojo kita Sauni mergyté/ As tam draugeliui poetui troskau
suteikti Garbe/ O jis netycia nutapé ant kvepiancios gelytés*™ (1P, 54). Autoré pabrézia, kad batent
tam zmogui rodé savo jausmus, tarsi tokiu pasakymu rodo j ji zvilgsniu ar pirstu, taigi galimas ir
gesto buvimas. Kitais atvejais jvardzio vartojimas kir¢iuotame skiemenyje yra panasus: ,,0 tu ta
iSnarg pavadinai tikrove“ (MSS, 59), ,,nes pripazinti to nenori niekas* (MSS, 55). Kirciuotas jvardis
tas pabrézia salia einantj daiktavardj ar veiksmazodj, sustiprina jo reiksme.

Anaforinése struktirose parodomieji jvardziai yra koreferenciniy rysiy tarp teksto elementy
nustatymo priemoné (Rosinas, 1996, 60). Tai matoma i$ tokiy pavyzdziy: ,taip ménesj as taisiau
bankrutuojantj laikrastj/ tas darbas mane puosé/ bet jokios asmeninés prasmés nepateikes/ susirado
Kita darbuotojg” (NM, 17), ,taip kadaise uzkibo/ ant kabliuko! — maza zuvyté —/ ir kitokios laimés
as neturéjau,/ kai ant sialo zvynus suvériau,/ akis dvi,/ kurios suvyto,/ bet viduréliai akiy ty/ lyg
perlai liko* (RR, 33), ,,tai nepalengvina artéjancios senatvés® (MSS, 20), ,,to negali jkvépti kazkur
i$ oro/ ateinancio i§ debesy begaliniy erdviy“ (NM, 75). Siuo atveju kalbamieji jvardziai sieja
teksta. Kadangi junginiai su parodomaisiais jvardziais yra susije su ankstesniu tekstu ar situacija,
jiems badingos tam tikros presupozicijos rasys. IS aptariamy konstrukcijy galima spresti apie
ankstesn; konteksta.

Apibendrinant, galima teigti, kad autoriai siekia artimo santykio su supanciu pasauliu, taigi
labiau mégsta artuma, ne toluma reiskiancius jvardzius. Dél sios priezasties jvardziai anas, anoks jo
poezijoje yra retai vartojami. Taip pat parodomuosius jvardzius autorius daznai renkasi tam, kad

pabrézty tai, j kg jis nori atkreipti skaitytojo démes;j arba tiesiog tam, kad tekstas bty rislus.
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3.3 KLAUSIAMIEJI BEI SANTYKINIAI [VARDZIAI IR NEKLAUSIANTI POEZIJA

Klausiamaisiais vadinami jvardziai, kuriais klausiama apie daikta, asmenj, bendra reiskinj ar
ypatybe. Tie patys jvardziai, jungiantys sakiniy démenis ir nurodantys jy santykj, vadinami
santykiniais. Santykiniai jvardziai eina jungiamojo ar prijungiamojo démens pradzioje sakinio
dalimi (DLKG, 2006, 266). A. Rosinas skiria atskirg klausiamyjy jvardziy skyriy, 0 vietoj
santykiniy jvardziy vartoja egzistavimo jvardziy terming. Visi klausiamieji bei santykiniai jvardziai
turi Sakninj priebalsj k-: kas, koks, kokia, kuris, kuri, katras, katra, keli, kelios, keleri, kelerios,
kelintas, kelinta, keliolika, keletas. Aptariamuose eilérasciuose yra maziausia vartojama sios grupés
jvardziy. Si semantiné jvardziy grupé S. Parulskio poezijoje yra pavartota 186 kartus, N. Abrutytés
— 150 Kkarty (zr. 9, 10 paveikslus). S. Parulskio poezijoje jvardis kuris rastas dazniausiai — 105
kartus, kas — 59, koks, kokia — 20, kelintas — 2. N. Abrutytés eilérasciuose jvardis kas vartojamas 80
karty, kuris — 64, kokia — 13, kieno — 1.

Tradiciskai daiktai ar ypatybés, apie kuriuos klausiama, kalbétojui nezinomi, dél jy laukiama
atsakymo is pasnekovo (DLKG, 2006, 265). Adresantas, norédamas gauti informacija i$ adresato
arba sukelti jo kalbing reakcija, vartoja klausimus, kurie jungia skirtingy tipy pasakymus
(Rosinas, 2009, 137). Klausiamieji jvardziai paprastai eina sakinio pradzioje: ,,ka raso siy dieny
poetai?/ paskaitau... taciau tariuos nesuprantu/ uzrietus... teoriskai gal taip!/ As myliu juos... be jy
man zemegje isvis/ nebiity Vietos...........cccceeneee. ?* (IP, 18), ,,Kas pirmas? atsakys... Ne taip svarbu/
,Love is the answer”, daing paleido j ausj/ 0 mes baimingai saugome kad neissprasty/ pats pirmas, o
po to ir kiti klausimai“ (IP, 53). Tai tiesioginiai klausimai. Kituose pavyzdziuose klausiamieji
jvardziai eina po pagrindinio démens: ,,labiausiai neduota man proto/ o intuicijos, Siek tiek drasos,
naivumo ir aistros/ zmoném protingesniais pasinaudoki,/ be to, myliu labai kazka — bet kg?*
(NM, 12), ,,nuotrauka ir visokie smulkas daikteliai namams — kg nors Kita sugalvosi! O dar kas? Ar
ten buvo toksai“ (NM, 45). Tokie klausimai vadinami netiesioginiais. Tiek tiesioginiy, tiek
netiesioginiy klausiamyjy jvardziy nuoroda nukreipia j tolesn;j teksta.

Buadvardiskieji klausiamieji jvardziai lietuviy kalboje skyla j dvi grupes, sudarydami
opozicijg, skiriama pozymiais suskaiciuojamasis/ nesuskaiciuojamasis (Rosinas, 2009, 142).
Klausiamaisiais jvardziais, turinciais pozym;j suskaiciuojamasis, apeliuojama nurodyti tiksly
elementy skai¢iy (Rosinas, 2009, 142). Toks yra jvardis kelintas: ,,kelinta valanda mirtis, kelintas
kelias?*“ (M, 103). Rastas tik sis pavyzdys, kuris vartojamas S. Parulskio eilérastyje. N. Abrutyté
savo tekstuose klausiamyjy suskai¢iuojamyjy jvardziy nevartoja.

Buadvardiskaisiais  klausiamaisiais jvardziais, turin¢iais pozymj nesuskaiciuojamasis,
adresantas apeliuoja nurodyti aibés poaibj. Sie jvardziai turi skirtingas reiksmes: vienais i§ jy

41



prasoma nurodyti objekty aibés elementa ar poaibj (katras, kuris), kitais — nurodyti pozymiy,
savybiy aibés elementg ar poaibj (koks) (Rosinas, 2009, 142). Poety eilérasciuose klausiamasis
jvardis kuris nevartojamas. Klausiamasis jvardis, kuriuo apeliuojama nurodyti pozymius, yra koks:
,»SU kokia vieta tu §j méslyng uostyt pasiryze¢s?* (MSS, 53), ,,kokios tautybés yra zemé/ praryjanti
gyvus“ (IVT, 41), ,,nuo raidés prie raidés noriai atsakinédami j/ masy/ isprotéjusius klausimus:/ —
KOKS MANO PASAUKIMAS?/ - 1D 10T A S/ - KOKS JO PASAUKIMAS? NUSIKALTI
M A S* (NM, 48), ,.Siemet vaziuosiu pas poetus j Slovénija —/ pries tai reikéty kur nors j Paryziy/
ko tvertis, ko stvertis — kokia svajoné/ nuteiks dabar — kad ir nesgmones — rasyti?* (NM, 30).

Ivardis koks vokatyviniuose sakiniuose paprastai atlieka vertinamaja  funkcija
(Rosinas, 1996, 111). Tokiuose kontekstuose jis gali buti vartojamas budvardzio pozicijoje arba
pries buadvard;: ,,Lietuva, o, tolimoji, koks ménuo ten kyla/ kad sitaip noris numirt” (IVT, 84), ,,0,
Dieve, koks gamtovaizdis nykus/ isplauna jara mirusius vaikus* (IVT, 60), ,,visa laikg mokiaus tik
IS savo patirties,/ kad ir kokia bjauri baty“ (1P, 23), ,,ekspromtu as siaubingai myliu pharmcos trejos
devynerios/ kokia diena puiki ir a$ pati esu zydryné dieve/ pranciziskai plevena mano siela
pakelkite mane* (IP, 35), ,,0 gal ir neuostysiu — $itas saunusis drugys/ vis dauzés j lempa nakting ir
puolé ant stalo/ maldaudamas meilés mano garbés oi kokia neviltis/ taip gimé eilérastis apie miela
auksinj draugeli“ (IP, 54). Minétuose pavyzdziuose jvardis koks pabrézia pazymimojo zodzio
teigiamus arba neigiamus pozymius yra ypatybés intencifikatorius.

N. Abrutytés tekstuose rastas pavyzdys, kuriame klausiamasis jvardis rasomas didzigja raide:
»AS gyvenu tenai, o tau rodo — Ve¢jas!/ Ir tu zinai, ka pasakyt noréjai,/ o a$ bandau isgirst ir
atkartot,/ IS kur jisai ateina, ko tau dieve -/ poete - - — - - - — — — — — Ko?* (IP, 41). Toks
vartojimas galimas sieti su tuo, kad kreipiamasi j Dieva. S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje
klausiamieji jvardziai vartojami gan retai. IS viso rasta per 100 pavyzdziy visoje analizuotoje
medziagoje. Tai rodo, kad poetai nelinke Klausti, jie dazniau teigia.

Santykiniai jvardziai daug dazniau vartojami aptariamoje poezijoje, nei klausiamieji. IS viso
rasta per 200 pavyzdziy. Sios grupés jvardziy leksiné reiksmé yra neryski, tadiau keletas bruozy
atsiskleidzia aptariamoje poezijoje. Artimiausi klausiamiesiems yra santykiniai jvardziai, kurie
pradeda aiskinamyjy sakiniy Salutinius  démenis, turin¢ius  klausiamaja  intonacija
(DLKG, 2006, 266): ,,dabar nezinau, kuri aistra mane laimés:/ kurios akys zvelgs manim o kurios
pavydés/ né vieny negaliu jveikti né vieno tikrai pazinto/ bet laimés jau sklaidosi skleidziasi:
ginkis!* (IP, 56), ,,paklausei — kuris/ labiausiai i$ jasy pavarges* (MSS, 13). Santykiniai
daiktavardiskieji jvardziai kuris, kuri vartojami ir salutiniuose sakiniuose, papildantys, placiau
paaiskinantys pagrindinio démens daiktavardj ar jo vaidmen;j turintj zodj (DLKG, 2006, 266):

»plokstumoje, pasibaigiantis/ lieptu, kuris pasibaigia/ ezeru, kuris pasibaigia®“ (MSS, 36), ,,ir meilé,
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kuri islaisvina, meilé, kuri pavergia“ (MSS, 46), ,,neiseina, ispazintis, kurig is anksto zinai* (M, 53),
»Sviesa kuri neiseina is savo sesélio rato yra/ zibinto kartais atrodo is$ jo kad sninga® (NM, 51), ,,vis
tiek mane padaré atsargesne/ véliau jo poelgiai piktoki bjaurastis,/ kurios nenoriu, bet kodél uzgesti/
neleidzia Meilé tik idéja fiks?* (IP, 32). Tai daznas Sio jvardzio vartojimo badas, tokiy pavyzdziy
rasta per 100 tiek N. Abrutytés, tiek S. Parulskio poezijoje.

N. Abrutytés poezijoje rasti 2 pavyzdziai, kuriuose jvardis kas yra isskaidytas ir isskirtas
zodziuose kasdieninis ir kambario: ,,grei¢iau nusibosta tie patys ribai Tipo/ keic¢iasi kasdien beveik
mano skonis kas-dien-inis*“ (NM, 76), ,,i$ kam ba rio oro iséjes katinas/ pro langa didelis langas prie
zemés/ maciau pro jj ora gryng matinj/ o medy pei za ze inkilas ir siamo* (NM, 23).

Sios jvardziy grupés isblukusi semantika ir autoriy retas vartojimas neleidzia atskleisti

ryskesniy klausiamyjy bei santykiniy jvardziy semantikos bruozy.
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3.4. NEAPIBREZIAMIEJI IVARDZIAI IR PABREZIAMOJI REIKSME

Neapibréziamaisiais vadinami jvardziai, nurodantys daiktus ar ypatybes jy neapibrézdami. Sie
jvardziai priesinami parodomiesiems, kurie nurodo i§ konteksto ar situacijos zinoma daiktg ar
ypatybe. Vieni neapibréziamieji jvardziai, be neapibréztumo, nieko daugiau nenurodo. Jie yra gryni
neapibréziamieji, arba nezymimieji. Kiti turi papildomy leksiniy reiksmiy, iskylanc¢iy j pirma vieta
ir neretai nustelbianciy ir patj neapibréztumag (DLKG, 2006, 268). A. Rosinas aptariamus jvardzius
jvardija kaip skiriamuosius. Darbe jie jvardijami kaip neapibréziamieji jvardziai, kurie smulkiau dar
skiriami j nezymimuosius, atskiriamuosius, apibendrinamuosius ir pabréziamuosius. Galbat gausus
§ios jvardziy grupés pasirinkimas nulémé ir jy gan dazng vartojimag eilérasciuose
(zr. 9, 10 paveikslus). S. Parulskio poezijoje $iy jvardziy rasta daugiau nei 300, o N. Abtutytés —
392 pavyzdziai.

Nezymimieji jvardziai nurodo daikta ar ypatybe, bet ji palieka nezinoma. Sie jvardziai
glaudziai susije¢ su klausiamaisiais. Visy pirma analizavima apsunkina tai, kad dalis jvardziy yra tie
patys kaip ir klausiamyjy, tik vartojami ne klausiamuosiuose sakiniuose, nereikalauja atsakymo
(DLKG, 2006, 268): ,siela yra tai kas nedvokia“ (IVT, 46), ,,nezinau, kas ateina/ per kopas, zinau/
kas negali ateiti (M, 111), ,,paimsiu pagalj kokj, prakirom* (M, 50), ,,pajudék: i§ namy j skaitykla,
I$ tenai — kaviné:/ ilgiuosi, kas mane supurtyty, energingai versty judéti (NM, 41).

Daiktavardiskai vartojami nezymimieji jvardziai nurodo abstrakéia savoka, daikty Kiekj,
neapibrézta reiskinj (DLKG, 2006, 269): ,,svarbu kas kam kailj nudyres, sugrjzau j Peru* (M, 55),
Hliety girdéjau, gal grojo kas dieviska arfa“ (M, 130), ,,Dar keli tokie méginimai oziuotis ir*
(IVT, 117), ,,mangs nesupratai, taciau myléjai/ kadais ir as nesuvokiau, nes to nebuvo,/ kas jau po to
ivyko, prasidéjo/ ir baigési graziai, ir nenutrako“ (IP, 16). Budvardiskai vartojami nezymimieji
jvardziai nurodo neapibréztg asmens ar daikto ypatybe (DLKG, 2006, 269): ,,nenutrenkty koks
elektros laidas — visur jy pilna métosi“ (IVT, 35), ,,Buvau su mazom besnekas — kazkoks kvailys/
man vémaly po kojom sliuksteli* (M, 88), ,,a-a-a- koks rastas, kastuoja, kastuoja” (M, 21), ,,kaip
mergaité kad buty kokia/ taip ir jis negaléciau: ne! —/ su berniuku — nors tik pora mety jaunesnis*
(NM, 37). Nezymimieji jvardziai neturi ryskios semantikos, tiesiog rodo nepazjstamg, tolima,
daznai neapibrézta, gan abstrakty dalyka — zmogy arba daikta.

Neapibréziamieji jvardziai, turintys papildomy leksiniy reikSmiy, sudaro dvi grupes:
atskiriamuosius ir apibendrinamuosius jvardzius. Atskiriamieji nurodo neapibréztus, bet vienus nuo
Kity atskirtus, atribotus daiktus, asmenis, reiskinius arba ypatybes. Sia grupe sudaro vienas, viena,
kitas, kita. Jie gali bati vartojami ir daiktavardiskai: ,kai vienas beor¢j erdvéj, kai vienetas™

(MSS, 42), ,,norétum uzkrésti Kitus, jsigerti (MSS, 41); ,,a8 buvau sutikus/ tokj viena, jis/ buciavosi
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kaip zuvis (i$ sausumos ar dausy)“ (IP, 24), ,,susipazinsi po to su kita ir nereikés raudot/ (j viska
ziturék paprasciau — paprasc¢iau/ ir viska darysi geriau ir geriau ir geriau“ (NM, 37), ,,jei tikéjai
kadaise nuosirdziai beprociais.../ vienas jy kartojo — as tave myliu/ lyg baciau mylima per mazai
buvus® (RR, 19). Taip pat ir badvardiskai: ,kai vieng naktj tévas visai nesugrjzo“ (IVT, 7), ,kai
atsivéré kito pasaulio durys aptriinijusioj spintoj“ (M, 21); ,tikrai nedrisiu ta knyga vadinasi ,,Das
Nibelungenlied“,/ yra tenai viena vieta puiki — kaip lovoj/ su Brunhilde kovés/ karzygys* (IP, 27),
»Man pradzioj sugalvojo netgi Kita varda/ i$ keturiy raidziy — vadino: NABE* (IP, 29), ,.,pasét ja
savo baimés zonoj moliniame vazone/ auginti paprastai kaip ir kitus augalus i$ léto/ kanape séjau
rata séjau méta“ (NM, 70).

Vienas, viena nurodo neapibrézta daikta, atribotg nuo Kity, o kitas, kita — likusj i$ dviejy
priesinamy daikty. Tod¢l Sie jvardziai daznai tarpusavyje arba su kitais jvardziais bei kelintiniais
skaitvardziais sudaro poras (DLKG, 2006, 269). Tai galima matyti i$ tokiy pavyzdziy: ,visa tai
paversti/ kalba, kai mes norime vienas kitam pasakyti“ (MSS, 43), ,,0 mes sypsomés vienas kitam*
(IVT, 46), ,,0 kai patekéjo ménulis mes supratom/ kad gulim per daug arti vienas kito“ (IVT, 104);
»isiaunu j tavo dideles kojas: prilaikysi/ kad mano kojos viena nuo kitos per toli neissiskirty/ bet
viena mano koja — nudryksta j/ kit kambario galag — dar stipriau laikausi tavo kaklo® (NM, 27),
,vieno vaikai suauge/ kito — mazi/ mane myléjo suauges/ o kitam — grazi* (NM, 13).

Apibendrinamieji jvardziai gali bati vartojami teigiamuosiuose sakiniuose ir tuomet vadinami
teigiamaisiais. Tokie yra jvardziai visas, visi, abu, kiekvienas, kas ,,kiekvienas*: ,,dovana privercia
uzmirsti bjauriy akimirky/ virpulj, o visa tazmastis, susikaupus per keleta mety, uzgniauzta/ sau
tano giliai, ir nebeleidzia labiau/ sitai amzinybei numirti* (NM, 21), ,visais veido bruozais/ bandau
prisiminti/ kiekvieng zingsnj paminti/ bandau (tave) kaip tu (mane)/ prisimintum® (NM, 36),
»Kiekviena dvasia turi savo mylimiausia lékste/ kiekviena dvasia kalba savo kalba“ (NM, 48),
»i8augo nukrito plaukai/ o zaizdos kas metai kraujuoja“ (RR, 46). Neapibréziamasis
apibendrinamasis jvardis abu, abi reiSkia dviskaita ir nurodo daiktus, asmenis, reiskinius
(DLKG, 2006, 270): ,,...nenupirkai man skrybélés...../ ... ir auskary nereikés.... bevardis tavo ziedas,/
taciau jzymi Pavardé, ir tik tai,/ kad abu — poetai poetai..../ daugiau su manimi nereik daryt nieko!*
(IP, 22), ,,abu gerokai vedg¢/ vienas porg kitas penkis/ myléjau tik viena/ o gal ir visus tris*
(NM, 13), ,,noréjau vieno/ myléjau abu/ kas mane taip gena?/ prie jy abiejy* (NM, 13); ,radau
maza/ pilka pelyte, abu buvome issigande” (MSS, 37), abu esam dulkés/ tik as/ dar dulkesnis*
(M, 15), ,,su tévu abu pasalo prikalti* (M, 27).

Kiti apibendrinamieji jvardziai vartojami neigiamuosiuose sakiniuose ir todél vadinami
neigiamaisiais. Jiems priklauso niekas, né vienas, joks: ,,A$ saugojau dantis, a§ né vienam

nekandau“ (M, 46), ,,ir mano vardu nepavadins né vieno kolakio“ (IVT, 51), ,,nieko neranda,
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nemato —/ jokiy vabaly, jokiy ispuvimy, zaizdy* (MSS, 14), ,miré — nieko néra reiksmingo*
(M, 11); ,,0, istorijos, baigés,/ nes,/ jau,/ né, viena, nebejkvepia, nieko* (NM, 18), ,.eiléraséiai, buvo,
prasti, netiko, jokiam, zurnalui/ bet, jau, tada, pas tévus, gyventi, dar, buvo, galima“ (NM, 19),
»horéciau Kurt, bet nieko nebeisgyventi* (RR, 68). Nors poezijoje ir vyrauja teigiamieji jvardziai,
taciau neigiamieji taip pat néra visiskai nevartojami, taciau gan reti. Jy tiek S. Parulskio, tiek
N. Abrutytés poezijoje rasta daugiau nei po 40 pavyzdziy. Galima pastebéti, kad apibendrinamieji
jvardziai poezijoje turi ir pabrézimo reiksme.

Prie neapibréziamyjy priklauso pabréziamasis jvardis pats, pati, kuris pabrézdamas nurodo,
kad veiksma atlieka veiksmo subjektas be Kkity pagalbos. Jis vartojamas daiktavardiskai: ,,bet per
daznai tu pats nesilaikai ant koto* (MSS, 53), ,,Lenino kambary — pats puoli tvarkyt* (IVT, 113); ,,ir
laimingas! — nematomas paciam sau/ kokia prasmé? — visa tai sugalvota i$ jo/ sau paciam
nesuvokiamo/ issisiepusio kaip jis temoka“ (IP, 43), ,, Isiréminau/ savo nuotrauka — ant sienos/ o as
pati kazkur tarp knygy métausi (NM, 30). Pats, pati vartojamas ir badvardiskai: ,,gliaudai mano
nuogas garuojancias/ smegenis pacia virsaneg* (IVT, 85). Budvardiskai vartojamas pats, pati taip pat
pabrézia nurodomajj daiktg bei ypatybe atkreipdamas j juos démesj, suteikdamas jiems svarbumo
(DLKG, 2006, 272): ,,pats auksciausias aptarnavimo/ lygis, kokj pasieké zmonija per netrumpa/
savo egzistavimg — armijoje” (IVT, 117), ,,pacios humaniskiausios kulkos* (IVT, 119), ,,auka ir
atpirkimas — pacios jzuliausios dekoracijos?* (IVT, 78); ,,Baseinas — mano ilgesys./ Tiesa, nemoku
plaukti. Stai pladuriuoju pa¢iu borto/ pakraséiu lyg dvesianti zuvis* (IP, 9), ,,Kazkodél instinktyviai
pradéjau kalbéti daniskai: Pacios stipriausios juodos/ arbatos — Andersenas pasvéré man 200 gr.*
(NM, 69).

Neapibréziamieji jvardziai nerodo konkretumo, tiksliai nejvardija, taciau aptariamoje

poezijoje daznai pabrézia dalykus, kuriuos autorius nori pasakyti, atkreipti skaitytojo démes;.
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4. VEIKSMAZODZIU ASMENYS

Be asmeniniy jvardziy, asmen;j rodo ir veiksmazodziai, kurie, kaip teigiama Dabartinés
lietuviy kalbos gramatikoje, yra savarankiska kalbos dalis, turinti laiko, nuosakos, asmens, skaic¢iaus
bei rasies morfologines kategorijas (DLKG, 2006, 282). A. Paulauskiené teigia, kad veiksmazodis
pacia bendriausia prasme reiskia procesa, 0 procesas suvokiamas kaip veikéjo atliekamas veiksmas
ar jo busena (Paulauskieng, 1994, 262). Poezijoje veikia ne vienas asmuo, tarp jy atsiranda santykis,
tarsi veiksmazodzio forma reiskiamas asmeny susitikimas. Taigi veiksmazodzio asmuo yra
gramatiné kategorija, kuri apibréziama kaip veiksmazodzio formy sistema, rodanti veiksmo santykj
su atlikéju, nustatoma kalbanc¢iojo asmens pozitriu (Paulauskiené, 1979, 115). Taigi informacija
apie veiksmazodziy asmenis papildo asmeniniy jvardziy tyrimy rezultatus.

11 ir 12 paveiksle matoma, kad beasmeniai veiksmazodziai yra vartojami tiek S. Parulskio,
tiek N. Abrutytés tekstuose, taciau jy kiekis mazesnis, nei veiksmazodziy, kurie reiskia asmenj.

N. Abrutyté eilérasciuose beasmeniai veiksmazodziai rasti reciau, nei S. Parulskio poezijoje.

3000 A

2500 1 Dbeasmeniai

2000 veiksmazZodziai

1500 A

1000 A Basmeniniai

500 - veiksmazodziai
0 T T T T

11 pav. Beasmeniy ir asmeniniy veiksmazodziu pasiskirstymas S. Parulskio poezijoje

2000 +
1500 1 I:lbe‘asmen_iai o
veiksmazZodziai
1000 A
Wasmeniniai
500 A veiksmazZodziai
0 T T T T

12 pav. Beasmeniy ir asmeniniy veiksmazodziy pasiskirstymas N. Abrutytés poezijoje

Tradiciniu pozitriu yra skiriami trys veiksmazodziy asmenys, kuriy skiriamasis pozymis yra
galainé. Pirmojo ir antrojo asmens galtinés turi vienaskaitos ar daugiskaitos reiksme, treciasis asmuo

neturi skaiciaus reiksmés. Asmuo kaip morfologiné kategorija reiskia pirmojo ir antrojo asmens
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formas. Veiksmas, nepriskiriamas bendravimo dalyviams, reiskiamas treciuoju asmeniu. Asmeny

formy pasiskirstymas S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje yra pavaizduoti 13 ir 14 paveiksluose,

kuriuose atsiskleidzia treciojo asmens dominavimas. S. Parulskio tekstuose pirmojo ir antrojo

asmens veiksmazodziai vartojami panasiu santykiu, o N. Abrutytés eilérasciuose pirmasis asmuo

beveik nenusileidzia tre¢iajam, o antrasis vartojamas reciausiai.

2000

1500

1000

500 -

01 asmuo

W2 asmuo

03 asmuo

13 pav. Veiksmazodziy asmeny pasiskirstymas S. Parulskio poezijoje

1000 -
800
600 -
400
200 -

01 asmuo

W2 asmuo

03 asmuo

14 pav. Veiksmazodziy asmeny pasiskirstymas N. Abrutytés poezijoje

daugiskaitos formos aptariamoje poezijoje.

500 -

400

300

200

100

01 asmuo,
vienaskaita

@1 asmuo,
daugiskaita

02 asmuo,
vienaskaita

02 asmuo,
daugiskaita

15 ir 16 paveikslas rodo, kaip pasiskirsto pirmojo ir antrojo asmens vienaskaitos ir

15 pav. Veiksmazodziy skai¢iaus pasiskirstymas S. Parulskio poezijoje
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700 - @1 asmuo,

600 vienaskaita
500 |1 asmuo,
400 daugiskaita
300 02 asmuo,
200 " vienaskaita
100 02 asmuo,

0 : : . ¢ daugiskaita

16 pav. Veiksmazodziy skai¢iaus pasiskirstymas N. Abrutytés poezijoje

Abiejy autoriy eiléras¢iuose dominuoja pirmojo ir antrojo asmens vienaskaita. Pirmojo asmens
daugiskaitos vartojimas kiek retesnis S. Parulskio tekstuose, o N. Abrutytés poezijoje itin retai
vartojamos. Antrasis asmuo retai pasirenkamas visuose tirtuose eiléras¢iuose. Treciasis asmuo, kaip
jau buvo minéta, neturi skaiciaus reiksmés. Jis gali bati numanomas tik i$ konteksto, todél siuo

atveju neanalizuojamas.

4.1. VEIKSMAZODZIU SANTYKIU RAISKA

Zmogus kalbédamas siekia dialogo. Kalba siejama su komunikacija, kuriai jvykti reikalingas
daugiau nei vienas asmuo: kol adresantas nesikreipia j adresats, negali prasidéti interakcija ir
tarpasmeninis komunikavimas* (Cepaitiené, 2007, 70). T klausima, kokia yra literatiros kalba,
bando atsakyti V. Daujotyté, kuri teigia, kad lyrikos kalba laikoma monologine dramos — dialogine,
prozos — polilogine. Bet i$ esmés visur ir visada yra bent du balsai. Kad zmogus galéty kalbétis pats
su savim, jis turi galéti girdéti save ir kaip Kita, saves klausti ir atsakyti. Lyrikoje vienas kalbantysis
(As) kalbasi su kitu ir kitais, net kalbos neturinciais, taciau kalboje ne tik dalyvaujanciais, bet ir
esanciais (Daujotyte, 1997, 45). Poezijos kalba taip pat siejama su dialogu, tik tuomet jis jvairesnis,
sudétingesnis. Pasnekovu gali tapti Kiekvienas: kitas asmuo arba bet kokia kita neapibrézta gyva
butybé, kalbamasi su Dievu, dar dazniau — su paciu savimi. Kadangi reali komunikacija nejvyksta,
pokalbis su savimi tampa vienintele jos realizacija. Svarbiausias visada islieka pirmasis asmuo,
kuris laikomas kalbétoju. Poezijoje, kaip ir kalboje, As neisnyksta, nors nejvardytas, taciau vistiek
yra. Verta paminéti, kad salia veiksmazodzio, reiskianc¢io pirmajj ar bet kokj kita asmenj, daznai yra

ir jvardis. Tuo tik sustiprinamas, pabréziamas asmuo.
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4.1.1. As-As —vidinés kalbos komunikacija

Jau buvo minéta, kad pirmajj asmen; reiskiantis veiksmazodis nurodo kalbétoja, taciau, ar
jmanoma, kad jis baty vienas? Eiléras¢iuose rasta pavyzdziy, kuriuose yra minimi tik vienaskaitos
pirmojo asmens veiksmazodziai: ,,kad galéciau, o kad galéciau/ visa tai, kg patyres, islieti j amzinas/
formas, nors j akimirksnio nusvitima, kad galéciau/ negaliu, esu piktas ir nelaimingas/ priterses
daugiau, nei atneses Sviesos/ j Sita belang; mirimg* (MSS, 67), ,Bijodamas mirties kapus
isniekinau,/ lig siol nepakastas guliu, as§ — niekieno“ (M, 46), ,,nesioju mylimo skarel¢ Siandien/
rasau naiviai sentimentaliai/ nesinaudoju zinomom seniai metaforom?/ noréciau Kurt, bet nieko
nebeisgyventi“ (RR, 68). Taigi kreipiantis ar tiesiog kalbant nebatinai gali bati isreikstas
pasnekovas: ,,a8 nebegrjsiu j Sitg prakeiksmus urzgianc¢ig gentj/ a$ nebegrisiu j bandg, trypiancia
savo kapus* (M, 136), ,,maciau Kristaus galva/ obelies sakose pro langa// uzsimerkiau atsimerkiau
maciau“ (RR, 48), ,Karstai meldziausi, daznai lankiau baznycia,/ daziau jos boksto kryziy,
uzsimusiau — netycia“ (M, 45). Formaliai Siose eilutése autorius vartoja tik pirmojo asmens
veiksmazodzius, o adresatas numanomas IS konteksto, iSreikstas kitomis kalbos dalimis. Tokj
santykj galima pavadinti As-As, kuris apibaidinamas kaip svarbiausias vidinés kalbos komunikacinis

santykis. Toks dialogas vyksta kalbanciojo asmens samonéje su pac¢iu savimi.

4.1.2. As-Kiti — esminé opozicija

Asmuo yra apibrézta esybé, supriesinta kitoms esybéms. Salyga, reikalinga egzistuoti
pirmajam asmeniui, yra kitas ar kiti. Kontrastinga opozicija, kurioje abipusis kity-savyje ir saves-
kituose atpazinimas yra esminis (Tamolitnaité, 2005, 132). Manoma, kad ,,asmuo pasirodo tada, kai
jis jzengia j santykj su kitais asmenimis* (Buber, 1998, 130). S. Valento teigimu, kalbantysis save
jsivaizduoja kaip subjekts, taciau tai jmanoma tik turint priespriesy sistema: As kreipiasi j tg, kurj
vadina Tu. Siuo pozidriu priespriesa jvardijama kaip As-ne As arba As-visas kitas pasaulis
(Valentas, 1997, 86). A. Paulauskiené sutinka su poziiriu, kad remiantis kalbos faktais galima
nustatyti tam tikrus As-Jis, Tu-Jis rysius (Paulauskieng, 1979, 120). Tikroji priespriesa atsiranda tik
su skirtinga kategorija reiskianciais veiksmazodziy asmenimis. M. Buberio manymu, egzistuoja
dviejy rasiy santykiai, kaip ir pasaulis zmogui yra dvejopas, sudarytas is dvejopy pamatiniy zodziy,
70dziy pory. Jo teigimu, viena pamatiné zodziy pora yra As-Tu, kita — As-Tai (arba As-Jis, Ji).
Santykis esti dvejopas tarp pirmojo ir antrojo asmens, ir tarp pirmojo ir treciojo. Taip pat dvejopas

yra ir zmogaus As, kuris pamatiniame zodyje As-Tu yra ne tas pats As, kaip pamatiniame zodyje As-
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Tai (Buber, 1998, 69). M. Buberio teigimu, pamatinis zodis As-Tu steigia santykio pasaulj
(Buber, 1998, 73).

4.1.3. As-Tu - dialogo santykis

S. Parulskis ir N. Abrutyté, vartodami vienaskaitos pirmojo ir antrojo asmens veiksmazodzius,
imituoja dialogg arba jo atpasakojima. Tokiuose pavyzdziuose ypatingai ryskus santykis tarp As ir
Tu: ,,sakai, esu tamsus poetas ir tegul/ esu paliuojantis ir kruvinas dantim/ viesus alus, po to tamsus
alus/ jei nori, uzsigerk manim* (MSS, 8), ,,pravérei kapo duris/ paklausei — kuris/ labiausiai i$ jtasy
pavarges/ atsiliepiau as — kiino vergas“ (MSS, 13). Daznai tokiuose tekstuose vartojama liepiamoji
nuosaka, kuria kreipimasis j Tu atrodo tikresnis, jsakmesnis: ,,bet jau ramu jau baigési./ ir niekada
nebepraeis? — nemeilé.../ nebesakysiu; ,,Nesikeik tu...” j tavo darba/ neuzeisiu? tiktai eilérastj
baigiu:// kad buciavau as tavo lapa kreiva/ o keikiesi, nes — vaikiskas dar... Vaikas!// — ka tu ¢ia
paistai — baik tu...“ (RR, 57), ,,A$ nezinau, ka pasakyt noréjau,/ Taip jkyriai kartodama — — isties/
Palik mane ramybg¢je, as pasakyt noré¢jau/ ir nezinau — o gal tu ¢ia meldies?” (IP, 42). Pokalbis
imituojamas nebttinai kreipiantis j antragjj asmenj, tiesiog vartojama tiesioginé arba tariamoji
nuosaka: ,,bet vis tiek ¢ia gyvent negaliu, gal ir tu nerasyt negali...* (MSS, 25), ,,Kol ne vélu, kol
veblenu, dékoju,/ kad man negailestingas, bet esi (M, 87), ,,paklausciau taves: jeigu nors karta/
sulauktum mirties/ ka pasirinktum — jarg ar dangy/ kirtéja — tyliai istartum* (IVT, 52), ,taciau vis
tiek pas mylintj grjzai/ kuriam noréjai pasakyti: ,,keista”/ su niekuo man néra dar taip gerai.../ kaip

su tavim...”/ Ir jis nesitikéjes sugrjzimo:“/ tu vaikas viska pasakai““ (NM, 8).

4.1.4. As-Mes — visuotinumas

Veiksmazodziy daugiskaitos pirmasis asmuo reiskia As santykj su Kitu, Kkuris yra
neatskiriamas, glaudus. Siuo poziariu galima teigti, kad , patirdiai autorius suteikia visuotinumo
bruoza imdamas kalbéti daugiskaitiniu jvardziu mes* (Tamolitnaité, 2005, 144). Mes savaime
reiskia artimg santykj, kurj dazniausiai sudaro artumo santykj vienas kitam reiskiantys zmonés: ,,su
tévu is¢jome j smélynus/ neséme j burnas paéme vandens/ kurj palikome/ j delnus paéme zemeés/
kurig palikome/ j akis“ (M, 16), ,,kai as pamazu ismokusi/ laimés visai neieskoti/ ir mes paprastai —
vienas Kitu/ uzsiklojom — ir mes/ daug dieny ir nakty pramiegojom...” (RR, 21). Gausu pavyzdziy,
kuriuose néra jvardijama, kas yra salia pirmojo asmens, taigi parodomas visuotinumas: ,,sakiau: jau
uzmaiséme duona/ uzminkém/ uzdusinom/ sumaisém su savo balsais/ su prakaitu, baime, krauju/ ir

méslu“ (M, 24), ,,mes valgysim patiekalus kopenhagoj/ ir eisim ten kur dar nebuvome/ tai kas kad
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mes negyvenam kopenhagoj/ mes eisim ten kur dar nebuvom® (NM, 68). Mes tampa ypatingu
santykiu, nes rodo artumo siekima su isvardytais objektais, tuo paciu ir kiekvienu skaitytoju.

4.1.5. Mes-Jis — santykio jvairové

Rasta pavyzdziy, kuriuose Mes sudaro opozicija Jis: ,,dabar mes maitinsimés tarakonais/ dabar
kuo greiciau atsikratykim gyvuyjy:/ mirusieji patys issilakstys“ (M, 48), ,,mes uzdarysim ménulj
urveliuose/ uzsifruosim svediskuose klozetuose/ jdarysim j vokiska danty pasta/ suvystysim j
kvepiantj laikrastj/ parduosim ji kartu su savim/ ir patys basim pirkéjai* (IVT, 47). Siuo santykiu As
su grupe artimumg reiskianciy kity asmeny sudaro opozicijg su Jis. Taigi Mes gali rodyti

visuotinuma, kuriame galime jzvelgti priespriesa su Jis.

4.1.6. As-Jus — santykio paieskos

Daugiskaitos antrasis asmuo vartojamas tiesiogine nuosaka. Cia As-Jiis bendravimas yra
neutralus: ,,zmogus atéjes i$ tyry/ émé gasdinti:/ — jas esat tauta praradusi didvyrius/ todél éméte
garbinti budelius/ i§ gédos mums akys supuvo/ — jasy galvas erskéciai sukuos/ liepsna numazgos
jusy kojas/ gelezis jasy veidus nusluostys” (M, 110). Antrojo asmens daugiskaitos vartojimas
akcentuoty subjekto santykio su minia siekiamybg. Lyginant su kitais asmenimis, tokios formos
vartojimas yra pats reciausias. Tai rodo, kad autoriams svarbesné yra vienaskaitinio pasnekovo
siekiamybeé.

Veiksmazodzio daugiskaitos antrasis asmuo daznai vartojamas liepiamosios nuosakos forma.
Tai pirmojo asmens kreipimasis j zmoniy grupe. Siuo pozidriu susidaro santykis As-Jis: ,,atsukit
jiems kojas/ jeigu tai nepadés/ sudeginkit mano namus/ supilkite pelenus upén/ pagaukit apzlibusj
eserj/ kankinkit kol pasakys savo varda“ (M, 80), ,,Peronuos siukslés, nuorakos — kur miesto meras,
nejsileiskit kiaulés! Hegzametras, Homeras...“ (M, 104), ,uzc¢iaupkite ziburius, balsas zengia/ i
kranta, atimkit jam kojas, permuskit/ stubura, vyzdzius isdurkite uolai, zolés/ be ranky, moterys be
vaiky, atimkite naktims/ vyrus, tegirgzda, tesprogsta nuo geismo* (M, 115), ,,duokit plaucius, kad
jkvépciau/ Sig aptrupéjusiy plyty linija,/ duokit, nesigailéedami, lyg duo-/ tumét be priezasties, ne
kaip/ baznyciai, ne kaip naslai¢ciams* (IVT, 44). Siuose pavyzdziuose pirmasis asmuo néra
isreikstas, taciau jis yra kalbantysis, tik tiesiogiai saves nerodo. As yra skatinantis, liepiantis
adresatui veikti.

Taip pat vartojamos mandagaus kreipimosi formos, reiskiamos daugiskaitos antruoju

asmeniu: ,(alio, pataikéte, bet telefong jau isvedé)” (M, 52), ,.kad valgyciau tévo kiing, su ziurkém/
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kad valgyciau Dievo kiing, su Dvasine burna/ j sielos skrandj/ ak, argi as vienas toks alkanas, girdit,
Kailiadirbi?“ (M, 55), ,,bet zinot — juk rasiau pries dvi savaites,/ kai tusinuko dar nebuvot
atgaivinusi; dabar jau/ reikty sugalvoti Kita eilérastj, kur tusinukas gyvas* (RR, 55). Pavyzdziuose
kreipiamasi j vieng asmenj, taciau daugiskaitos forma reiskiama jam pagarba. Tiek S. Parulskio,
tiek N. Abrutytés poezijoje tokiy pavyzdziy rasta tik keletas, taigi toks vartojimas néra jam itin

badingas.

4.1.7. As-Jis, (Tai) — santykis su pasauliu

Teoriskai dialogas cia turéty nejvykti. Vis délto is eiléras¢iy matoma, kad jis egzistuoja ir yra
svarbus. M. Buberis teigia, kad be atraminio junginio As-Tu, kitas atraminis zodziy junginys — As-
Jis. Nieko nekeigiant, j Jis rata galima jstatyti Ji arba Tai. Sia mintj papildo V. Daujotyte, kuri
teigia, kad lietuviy kalboje Tu virsta Tai (Daujotyté, 1997, 68), su kuriuo pirmasis asmuo ir vykdo
dialogg. Taigi pavirtes j Tai, Tu issaugo santykio su As galimybe poezijoje. As-Jis santykis
sudaromas Siuose pavyzdziuose: ,,su motina/ kartu su motina/ zengiau j pozemius/ j rasj raugty
agurky/ statin¢j sudrumstusi vandenj/ pelésiais apéjusj skystj/ motina saké/ ale saltas vanduo/ saltas
vanduo sakiau as“ (M, 10), ,,i§ uzmusto prieso sonkauliy/ padariau savo mylimajai sukas/ ji
prisukavo is savo plauky/ ménulj ir saule/ ir buvo misy nakvyné sviesesné/ uz pakasynas® (M, 30),
,0 keliu moterélé eina/ ir nemato — vadinasi/ pamirsau galvoju// bet is tolo zitriu:/ ateina/ Juozapas
su dalgiu// ir kartuviy nebeliko// po ménesio Juozapas/ pasikoré* (RR, 44).

As-Tai santykis sudaromas Siuose pavyzdziuose: ,, Taip tvanku/ ir atrodo tuoj/ imsiu skraidyti/
tuoj pasaulis/ susprogs — ne dangus// ir laukai isdzius/ kad rugiai skraidys/ kaip plunksnelés
siaubas/ krinta durys// nubundu“ (RR, 65). Kaip kiekvienas zmogus, taip ir kalbétojas poezijoje,
negali atsiriboti nuo jj supancios aplinkos. Tai apmastydamas, jis tarsi jsivelia j pokalbj su supanciu
pasauliu. Zodinio atsakymo grei¢iausiai nesulaukia, bet rysys tarp kalbétojo ir aplinkos yra
nenutriikstamas. Treciasis asmuo neapsiriboja tik negyvy objekty, aplinkos reiksme, taciau gali

apimti ir tai, kas priklauso As-Tu santyKiui.

4.1.8. As-Tu-Jis — trijy asmeny susitikimas

Pastebéta, kad asmens kategorija daznai yra trinaré. Todél, kaip ir kiekvienoje kategorijoje,
kuri turi daugiau negu du narius, galima nustatyti ne vieng opozicija, kurioje egzistuoja du
skirtingus pozymius turintys nariai (As-Tu, As/Tu-Jis). Visy trijy Sios kategorijos nariy negalima
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nagrinéti vienoje plotméje (Paulauskiené, 1979, 133). As ir Tu daznai nebiana vieni, juos supa ir
aplinka, kuri pasipildo santykiu Jis arba Tai, reiskianciu treciajj asmenj: ,,savaité lyg praéjo/ arba
labai gerbi/ arba visai nerapiu/ prisimenu — Sypsais/ taciau: neskambini: ar liadziu?* (NM, 36),
Harsi sauki, bet vis neatsiliepia/ kol pagaliau — ragely balsas:/ — taip, klausau.../ dar versis negimg,
anksti dar pjaut...” (MSS, 16), ,,ar paruosei pamokas veél/ nepatikrinau// i$ ryto susidedu sasiuvinius
vikriai,// lekiu ; mokykla/ uz pavélavimg liepia daryt/ pritapimus/ (jgrjso)* (RR, 18). Nors vienoje
plotméje atsiranda visi trys asmenys, taciau bendro santykio nesudaro. Svarbiausias jis islieka tarp
pirmojo ir antrojo asmens, o Kiti, kurie galimi tarp pirmojo ir tre¢iojo ar tarp antrojo ir treciojo, yra

antriniai. Poezijoje atskleidzia santykiai, kurie yra jvairesni, nei realioje komunikacijoje.

4.1.9. (As)-Tu-Jis — paslaptingasis As stebétojas

Jau buvo kalbéta apie veiksmazodziy asmeny santykj, kuris susidaro tarp As, Tu ir Jis.
Poezijoje atsiranda ir toks, kuriame pirmasis asmuo néra tiesiogiai isreikstas. Taciau jau vien
antrasis asmuo rodo, kad egzistuoja pirmaisis. Tokia pozicija Siuo atveju yra patogi kalbétojui, kuris
tarsi pavirtes j Jis arba Tu asmenis. Nors formaliai asmuo neisreikstas, poezijoje negalima teigti jo
nebuvimo. M. Buberio teigimu, kai zmogus sako As, jis turi omenyje kurig nors vieng i$ pory. As
yra ne tik tada, kai jis sako As, bet ir tada, kai jis sako Tu arba Tai. Antrasis ir trec¢iasis asmuo taip
pat turi pamatinio zodzio As (Buber, 1998, 70).

Tu-Jis santykis atsiskleidzia vartojant antrajj ir trecigjj asmenis, kuriame pirmasis yra tarsi
stebétojas, nerodo savo buvimo. Tai matoma siuose N. Abrutytés ir S. Parulskio pavyzdziuose:
»,Lempa dega ant stalo/ geltona kaip saulé sviesa/ ménuo danguj nemato/ tik zitari — lempa lange*
(NM, 34), ,,staiga apstulbsti nuo buties erdvumo/ zvaigzdynai veltui zemén sékla laisto” (MSS, 56),
»zmogus kaip zmogy skerdzia, paziarék... ne dyvas/ kad gyvulj... jis valgomas, todél nekaltas*
(MSS, 17).

4.1.10. (As)-Jis — treciojo asmens santykio vyravimas

Poezijoje galimas kalbéjimas tik treciuoju asmeniu. Jvardyti tokj santykj yra sudétingiausia.
Siuo atveju As yra pats tolimiausias, tarsi stovintis nuosalyje. Tokj pasirinkima galima jvardyti kaip
Jis-Jis arba Tai santykis: ,,Kokia jéga ja stumia is gelmés/ ar traukia uz plauky nuo pat visatos
stogo/ tos pacios ziaunos — rudenj sués/ tie patys plauciai — sprogs nuo amzinybés juoko“ (MSS, 9),
»medziai nesiliaudami riko, kas ruden;j/ mirsta pjaunami plauciy vézio, pirstai/ gelsta, radija nuo

pigaus salny/ nikotino* (MSS, 40), ,,venerinés ligos keliauja placiau nei ¢igonai/ kiek jos pamato,
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isgirsta, viska jsimena, raso/ poezija, memuarus, turi nebléstancia/ atmintj, nesilaiko profesinés
etikos* (MSS, 40), ,linksmas suolis j/ skestantj laiva/ liadnai pasibaigs?// issivers issiverze zodziai/
kaip rankovés nuo/ nerapestingai traukiamos rankos/ (ar per petj pleksnos/ ar sustos — virs galvos?)*
(RR,9), ,,i skyle kiso letenag/ tada balandziai buvo isskride ziemoti/ oras pilkavo dangus ak ino*
(NM, 23). Kalbétoju islieka pirmasis asmuo, taciau saves nejvardija, nepabrézia, taigi svarbiausias
Siuo atveju yra trec¢iasis asmuo, kuriuo isreiskiamas santykis apima is esmés viska, apie ka autorius
gali rasyti.

Santykiy raiska S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje atskleidzia jvairias opozicijas, kurioje
svarbiausig vaidmenj atlieka pirmasis asmuo As. Tekstuose jis isreiskiamas tiesiogiai arba jo

buvimas numanomas, taigi antrinis.
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ISVADOS

Asmeniniai jvardziai ir asmeniniai veiksmazodziai yra tiesiogiai susije ir atskleidzia
veikiancius ir esancius asmenis S. Parulskio ir N. Abrutytés poezijoje. Tokiu badu
eiléraséiuose vyksta komunikacija ir kuriamas dialogiskumas.

Gramatinés analizés duomenys rodo, kad tarp jvardziy gramatiniy kategorijy gana
aiskiai dominuoja tam tikros formos. Dazniausi jvardziy linksniai yra kilmininkas ir
vardininkas. Daugiau nei pus¢ visy giminés formy sudaro vyriskoji giminé, o
vienaskaita dvigubai daznesné uz daugiskaita. Daiktavardiskai vartojamy jvardziy yra
dvigubai daugiau nei badvardiskai. Jvardziuotinés formos vartojamos retai, kaip ir bevardé
giminé ar dviskaita. Rasta Snekamosios kalbos ar tarminiy formy jvardziy. S. Parulskio ir
N. Abrutytés jvardziy gramatiniy kategorijy tyrimo rezultatai beveik sutampa, skirtumai
néra esminiai. Palyginus juos su VDU tekstyno duomenimis, pastebéta, kad poezijos
tekstas nenutolsta nuo bendrinés kalbos tendencijy, gramatiniy kategorijy vartojimo
daznumas yra panasus.

Darbe isryskéja asmeniniy jvardziy gausa ir svarba aptariamoje poezijoje. Asmeniniai
jvardziai apibudinami kaip reiskiantys tik asmenis, taciau eilérasc¢iuose vartojami ir
personifikacijos atvejai. Jvardziai as, mes, jis, ji, reciau tu dar gali bati siejami su daiktais,
gyvianais, augalais, kitomis gamtos dalimis, antgamtinémis batybémis, jvairiomis ypatybémis.
Analizés duomenys rodo, kad dominuoja asmeninei pagrindinei grupei priklausantys
jvardziai, kurie laikomi komunikantais, taigi kuria poezijos pasaulj. Sangrazinis jvardis saves
rodo trijy asmeny santykj su paciu savimi, 0 asmeniniai savybiniai jvardziai — priklausyma ir
siejami su posesyvumo semantika.

Visy grupiy jvardziams yra svarbi pabréziamoji reiksmé. Autoriai, jvardydami asmenis,
juos isskiria, konkretizuoja. Pabréziamaja reikSme turi ir badvardiskai vartojami jvardziai,
kurie nurodydami ypatybes, jas isskiria i$ Kity. Tiesioging pabréziamaja reikSme turi
parodomieji jvardziai, ne tokia ryskig galima jzvelgti ir klausiamyjy bei santykiniy, taip pat
neapibréziamyjy jvardziy grupése. Jvardziai taip pat pabrézia ir veiksmazodzio, reiskiancio
asmen;j, reiksme.

Visos semantinés jvardziy grupés, isskyrus klausiamuosius bei santykinius jvardzius,
reiskia daugiau ar maziau rysky artumg ar toluma. Retas jvardziy jis, anas, anoks, kazkas ir

kt. vartojimas rodo, kad autoriams biidingesnis artumo reiskimas, tokio santykio siekimas.
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6.

Ivardziy rasymas didziosiomis raidémis pabrézia svarby santykj su Dievu, kuris yra viena
i$ badingiausiy siekiamybiy. Santykyje su As, Dievas dalyvauja ne tik kaip Tu, bet ir kaip Jis.
N. Abrutytés poezijoje jvardis As taip pat rasomas didzigja raide ir siejamas su teksto karéjo
ypatinga galia. Didziosiomis raidémis rasomi ne tik asmeniniai, bet ir parodomieji bei
klausiamieji jvardziai. Neteiktinos, taciau poezijoje vartojamos ir kity kalby frazés su
jvardziais. Taip pat rastas ne vienas pavyzdys N. Abrutytés poezijoje, kai jvardziai jrasyti ar
isskirti daiktavardziuose. Toks vartojimas laikomas poety eksperimentavimu, zaidimu kalba,
siekimu aktualizuoti.

Asmens Kkategorijg reiskianc¢ios veiksmazodziy formos sudaro santykius tarp pirmojo,
antrojo ir trec¢iojo asmeny. Darbe jie jvardijami As, Tu ir Jis arba Tai. Kalbéjimas tik pirmuoju
asmeniu yra apibadinamas kaip santykis su savimi (As-As). As yra laikomas svarbiausiu ir
visuomet esanc¢iu asmeniu, nors ne visada tiesiogiai isreiSkiamu gramatinémis kategorijomis.

Galima teigti, kad vienas i$ pagrindiniy autoriy siekiy yra As santykio su kitu asmeniu
aktualizavimas. Poezijoje privalo buti kalbétojas, kuris sudaro jvarius santykius su Kkitais.
Ypatingai N. Abrutytés poezijos kalbétojui yra badinga save jvardyti ir net pabrézti. Retesnis
yra kalbéjimas, kai As santykis su pasakojimu nerodomas, vartojamos tik antrojo ir treciojo
asmens formos.

Vienas svarbiausiy poezijoje yra As-Tu santykis. Tai patvirtina panasus pirmojo ir antrojo
asmens veiksmazodziy Kiekis. Taip pat poezijoje skiriami As-Mes, Mes-Jis, kurie rodo glaudy
As bendravima su kitu/kitais. Jie dazniausiai vyksta su kalbétoju artima rysj turinciais
zmonémis ir aplinkos detalemis. As-Jis santykio retumas rodo, kad autoriai nesiekia santykio
su daugiskaitiniu pasnekovu, minia. S. Parulskis ir N. Abrutyté renkasi vienaskaitinj ir artuma
reiskiantj santykj. Treciasis asmuo sudaro papildomus santykius su As ir Tu, kurie darbe
jvardijami kaip As-Jis, (Tai), As-Tu-Jis, (As)-Tu-Jis, (As)-Jis. Nors trec¢iasis asmuo neretai
apibadinamas kaip nedalyvaujantis komunikacijos akte, taciau poezijoje dialogas tarp As/Tu-

Jis/Tai vyksta.
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SANTRAUKA

Darbo tyrimo objektu pasirinkti Sigito Parulskio ir Neringos Abrutytés poezijoje vartojami
jvardziai ir veiksmazodziy asmenys. Nagrinéjama autoriams badinga jvardziy leksika ir morfologijos
ypatybés: giminég, skaicius, linksnis. Taip pat aptariama badinga jvardziy semantika. Su jvardziais
susijusios ir autoriaus poezijoje vartojamy asmens kategorija turinciy veiksmazodziy morfologijos ir
semantikos ypatybés. Smulkiau nagrinégjamos veiksmazodziy asmeny koordinacijos, vyraujantys
asmeny santykiai. Taikomi lyginamasis, leksikos, morfologijos, sintaksés, semantikos analizés metodai,

atliekami skaic¢iavimai.

SANTRAUKA ANGLUY KALBA (SUMMARY)

The pronouns and verbs with grammatical category of person used in Sigitas Parulskis’s ir Neringas
Abtutyte’s poetry have been chosen as the object of investigation in this work. Lexis of pronouns and
morphological properties, such as gender, number, and case, which are characteristic to this authors,
have been analyzed. The characteristics of semantics of pronouns has been also discussed.
Morphological and semantic characteristics of verbs, used in the authories’s poetry, that have
grammatical category of person, have a lot in common with pronouns. Coordination of verbal
categories of person and prevailing ratio between persons are discussed in more detail. Analysis of
comparative, lexis, morphology, syntax, and semantics have been applied and calculations have been

done.
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