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IVADAS

Problemos pagrindimas

Sustipréjes mastytojy démesys vienam ar kitam reiskiniui rodo, kad tai, kas aptariama,
analizuojama, apie kg vis daugiau kalbama, buvo arba uzmirsta ir staiga, dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy, prisimina, arba — tyréjy mastyme jvyko pokytis, sustiprings jautrumg vienai ar kitai
problemai. Po ilgg laikg Vakary filosofijoje vyravusios tendencijos teigti racionalumag esant
zmogaus savybe par excellence, po XIX amziaus proto triumfo ne be nusivylimo buvo atsigrezta i
tai, kas iki tol tlinojo nuosalyje, ] tai, kas atrodé savaime suprantama ir neverta platesnio tyrimo.
XX amziaus pradzioje dalis filosofy atsigrezé i tokius, i§ pirmo zvilgsnio — paprastus, reisSkinius
kaip zmogaus buvimas, kiiniSkumas, santykiai tarp Zmoniy, AS ir Tu sagsajos. Visi Sie klausimai
neteko savaime suprantamybés skraistés.

Intersubjektyvumo ir kiino problematikos tyriné¢jimai yra gana dazni jvairiose filosofijos bei
moksly srityse ir plétojami skirtingomis kryptimis — ly¢iy, identiteto tyrimais, filosofijos suartéjimo
su tiksliaisiais mokslais apmastymais ir t.t. Su Siais reiSkiniais nuolat susiduriame ir Siuolaikinéje
kultiiroje. Tad socialinis, kultiirinis §iy dieny gyvenimas vyksta tarsi gyventume ,.kiino zonoje*,
tarsi butume santykiy ir kiino apsésti'.

Taciau apmastydami ir tirdami Siuos procesus pastebime, jog daznai nesama gilesnio Siy
reiSkiniy apmastymo, naudojamos savaime suprantamybés ar Sabloniski, kultiiriSkai paveldeéti
suvokiniai. Antropologiné zmogaus savivoka pazyméta dualistinio suvokimo, Zmogus suvokiamas
pasitelkiant tarsi savaime duotas perskyras — kiinas/dvasia, vidus/iSoré. Toks suvokimas zmogy
»isktinija“, kiinas palieckamas anapus zmogiskumo apybraizos. Todél su kiino tema susijusiuose
diskursuose dominuoja objektyvizuojantis kino suvokimas. Zmogaus kiinas labai daZnai
suvokiamas kaip daikty pasaulyje esantis daiktas tarp daikty. Tokiu biidu, nesuvokiant zmogaus
kiiniSkumo kaip esminés Zmogaus egzistavimo dimensijos, jo kiniSkumas ir pats kiinas tampa
Salutine tema ne tik filosofiniy svarstymy, bet ir praktiniuose kontekstuose. Manipuliacijos
zmogaus kiinu — mirStanciu ar dar negimusiu — atsiduria anapus atsakomybés uz zmogaus gyvybe,
anapus pagarbos zmogaus orumui ribos.

Zmoniy tarpusavio santykiy analizése taip pat daZnai apsiribojama psichologizuotais
teiginiais ir nereflektuotomis prielaidomis. Perskyros tarp AS ir Kitas, tarp sava ir svetima,

pagaliau, AS, Kitas apibréZztys suvokiamos kaip savaiminés duotys. RySys tarp AS ir Kitas

! K. Simonsen, "Editorial: The Body as Battlefield", Transactions of the Institute of British Geographers, New Series,
Vol. 25, No. 1, 2000, 7.



paaiskinamas ir redukuojamas j komunikacija, cheminiy, psichologiniy procesy itakoje atsiradusij
prielankuma, paprociy, religijos ar jstatymy jtvirtintg atsakomybe, ,,gamtos Sauksma* ar panasiai.

Taciau visos §ios tariamos savaime suprantamybés netenka savosios duotumo skraistés
iSkelus klausima, t.y. pradéjus filosofuoti, o kaipgi i$ tiesy Zmogus esti pasaulyje, kas jj sieja su kitu
zmogumi, kaip jis suvokia savaji as, koki vaidmen;j kiiniSkumas atlieka jo santykiuose su kitais
zmonémis, kas ji sieja su kitomis gyvomis biitybémis? Apmastant, kaip zmogus biina pasaulyje,
atkreipiamas démesys ] tokius paprastus ir trivialius suvokimus: Zmogus egzistuoja turédamas
kiing; Zmogus bendrauja pasinaudodamas kunisku iSraiSkingumu; Zmogus pazjsta pasaulj jame
judédamas, liesdamas, uZuosdamas, matydamas, iSgirsdamas, skonédamasis; Zmogus egzistuoja
pasaulyje, kuris yra socialus mes pasaulis; zmogus suvokia save Kito akivaizdoje. Sie elementariis
suvokiniai tiesiogiai arba nutylédami nurodo kiiniskaja Zmogaus buvimo dimensijg, nurodo santykj
su pasauliu, kuriame subjektas ir pasaulis glaudZiai susij¢, pagaliau — nurodo ] santykiy tarp AS ir
Kiti-AS plotmg.

Biitent tokie klausimai ir biitent Sios paprastos patirtys, atskleidziancios anks¢iau minéty
perskyry apgaulingg akivaizduma ir pagrindusios ikiteorinj; tikrumg, jog jomis paremtos
eksplikacijos yra nepakankamos, tad turi biiti i§ naujo ir naujai apmastytos, yra §ios disertacijos
démesio centre. Sis problematikos kontekstas ir pozifriai susiformavo filosofijos (vakarietisko
mentaliteto) istorijos raidoje. Taip pat ir suabejojimas tuo, kas jau suvokta, atsigrezimas j patirtj,
savaime suprantamybémis paremto poziiirio nepakankamumo suvokimas, gimé filosofijos viduje.

Disertacijoje atliekamas tyrimas jsilieja j filosofijos istorijos kontekstg ne tik per kai kuriy
filosofiniy koncepcijy kritika, bet ir per fenomenologinéje tradicijoje susiformavusiy suvokimy
pratesima, plétojima. Fenomenologiné filosofija tampa svarbiausiu Sios disertacijos konteksty ir
atramos tasku, ne tik dél to, kad $§i filosofijos srove jsilieja  filosofijos istorijg kaip bandymas i§
naujo permastyti intelektualinés istorijos palikima, bet ir d¢l to, kad atlickamam tyrimui reikia
biitent fenomenologinés prieigos. Fenomenologijos pradininko Edmundo Husserlio pasiilytas
metodas, besiremiantis jsitikinimu, kad jokia mastymo teorija negali misy priversti suabejoti
principy principu, jog bet kokia pirmapradé suvokimo duotis yra tikrasis pazinimo Saltinis ir visa,
kas mums duodama Sioje pirmapradéje suvokimo intuicijoje, turi biiti priimta biitent taip, kaip tai
save duoda ir tokiose ribose, kokiose tai pasirodo®, suteikia priemones atsigrezimo jgyvendinimui ir
reiskiniy prasmés genezei.

Beje, ir apie paciag fenomenologing filosofija susiformavo tam tikri kritinio apmastymo
reikalaujantys stereotipai. Daugeliui ji asocijuojasi tik su sgmongs, pazinimo struktiiry apraSymu ir
tyringjimu, todél netruksta kaltinimy — esg, nors ir iSsikeélusi tikslg apraSyti tai, kas pasirodo

pirmapradziame suvokimo santykyje su pasauliu ir paciu savimi, galiausiai ji patenka j klasikinius

29, T'yccepnb, Hoeu. Knuea I, Mocksa: JIoM MHTEIIEKTYalbHON KHUTH, 1999, 60.



Vakary filosofijos spastus: intelektualizma, solipsizmg, negyvenimiSska mastyma, kalbas apie
neegzistuojantj ego ir t.t. Taiau Sioje disertacijoje, tyrin¢jant fenomenology tekstus, bus atskleista,
kad fenomenologiniu metodu besiremiantis mastymas geriausiai realizuoja savo tikslus, kuomet
atsigrezia ] pasaulyje egzistuojant] kiiniSkajj subjekta. Tad fenomenologinis metodas atgrezia
mastytojo zvilgsnj ne tik | tai, kas ir kaip suvokiama, bet ir  patj suvokiantjji. Tokiu biidu pats
suvokiantysis subjektas, jo santykis su pasauliu, jo istoriSkumas, jo santykiai su kitais subjektais,
pats jo buvimas pasaulyje, pasauliSkumas atsiduria filosofinio tyrinéjimo centre.

Taciau negalima nepastebéti, kad fenomenologijoje néra unisono, kuomet kalbama apie
Siuos reiSkinius. Aptinkame tiek nuomoniy issiskyrima, tiek kritika, tiek skirtingas eksplikacijos
strategijas. Sis skirtumas atskleidzia keleta dalyky. Viena vertus, matome, kad fenomenologija néra
vienalytis jud¢jimas. Bet matomi skirtumai, neleidziantys kalbéti apie doktring, nepaneigia, kaip
taikliai pastebéjo Merleau-Ponty, kad mastytojus vienija tam tikras mastymo stilius, bandymas 1§
naujo atrasti paprasta santykj su pasauliu ir suteikti §iam santykiui filosofinj statusa’.

Kita vertus, skirtumai, nuomoniy jvairové mums, norintiems taip pat apmastyti S$iuos
elementary mastymo judesj — vél i§ naujo iSkelti klausimus: ka reiskia tai, kad a$ Siame pasaulyje
egzistuoju turédamas kiing? Ka reiskia turéti kiing? Kas mane sieja su Kitu Zzmogumi, su gyviinais,

su pasauliu? Kaip as suvokiu save ir tai, kas as esu?

Disertacijos objektas

Disertacijoje tyrin¢jamos kiniSkumo ir intersubjektyvumo plotmés bei jy s3gsajos.
Intersubjektyvumas disertacijoje apmastomas zmogaus mastymo atvirumo kitybei ir Kito
svetimumo pazinimo galimybés Sviesoje. KiiniSkumas apmastomas kaip Zmogaus buvimo
pasaulyje perspektyva, atlickamas neobjektyvizuojantis kiiniSkumo ir su juo susijusiy reiskiniy
tyrimas. Analizuojama, kaip tarpusavyje susijusios intersubjektyvumo ir kiiniSkumo plotmés, ir ka

§i sasaja byloja.

Svarbiausiu disertacijos Saltiniy ir ankstesniy tyrinéjimy apZvalga

Nors ilgg laikg tiek kiiniSkumo, tiek intersubjektyvumo plotmiy tyrinéjimas filosofijos
istorijoje buvo nustumtas j paribius, vis tik kai kuriy filosofy darbuose Sios temos pasirodo ir pagal

tai, kiek disertacijos autoriaus manymu jos daro jtaka fenomenologiniams tyrinéjimams, yra

3 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, T, 1I.
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apzvelgtos. D¢l savo jtakos formuojant net pasaulézilirinio masto poZiiirius palieCiami Platono,
Aristotelio, Leibnizo darbai. Analizuojant istorinj problemos konteksta ypatinga reikSmé teko René
Descartes'ui, kadangi, viena vertus, $is autorius jtvirtina disertacijoje kritikuojama dualistinj
zmogaus suvokimg, kita vertus — S§io autoriaus Meditacijose esanCios jzvalgos disertacijoje
plétojamos svarstant kiiniSkojo suvokimo specifika.

Tyrinédami fenomenologing filosofija atstovaujanciy mastytojy tekstus matome, kad
kiiniSkumo, intersubjektyvumo plotmés atsiduria tyrimy centre. Disertacijoje visy pirma remiamasi
Edmundo Husserlio ir Maurice Merleau-Ponty darbais. Fenomenologijos pradininkas daznai
priskiriamas prie ty autoriy, kuriy pagrindinis tyrimo laukas — sagmoné¢, paZinimo struktiros,
grynasis subjektas ir t.t. Taciau toks Husserlio fenomenologijos supratimas, daznai kylantis i$
apsiribojimo tik ankstyvaisiais tekstais, ignoruoja akivaizdy fakta, kad autorius nuolat sugrjzdavo
prie redukcijos, pasaulio konstituavimo, Kito paZinimo, intersubjektyvumo bei kiiniSkumo
problemy. Tad disertacijoje analizuojami tie Husserlio tekstai, kuriuose Sios sritys tyriné¢jamos:
Karteziskgsias meditacijas, Grynosios fenomenologijos bei fenomenologinés filosofijos idéjy I-gjq
ir Il-gjg knygas. Ypatingas Husserlio démesys kiiniSkumui, laikiSkumui, judéjimui, kinesteziniam
suvokimui, santykiy apmagstymui ir fenomenologinés Siy fenomeny analizés specifiSkumas
isry§kéja jo rankraiéiy rinkiniuose Apie intersubjektyvumg ir Zemé nejuda.

Antrasis fenomenologas, padares iSskirting jtaka disertacijos autoriui ir disertacijoje
déstomoms mintims — Maurice Merleau-Ponty. Sis mastytojas daZnai siejamas su kino
fenomenologijos pradzia, kadangi visus jo tekstus galime skaityti tarsi testinj kiiniSkumo ir su
kiiniSkumu susijusiy reiSkiniy apmastyma. Disertacijoje analizuojami pagrindiniai Sio filosofo
tekstai: La structure du comportement, Phénoménologie de la perception, Sens et non-sens, Eloge
de la philosophie et autres essais, Le visible et ['invisible bei L'(Fil et [’esprit.

Darbe, aptariant abiejy autoriy tekstus, nesiekiama jy suprieSinimo (nors daznai pasigirsta
nuomoniy esa Merleau-Ponty filosofija yra Husserlio fenomenologijos radikalizavimas ar net
modifikacija*), bet, tiriamos problematikos $viesoje, parodoma, kaip $iy fenomenology tyrinéjimai
susiliecia, kaip juose atsiveria skirtingi ty paciy fenomeny aspektai.

Tad Merleau-Ponty fenomenologija pasirodo kaip pratesianti Husserlio dvasig’, $i testinumo
jzvalga (fenomenologijos kaip tam tikro specifinio poZiiirio | santykj su pasauliu supratimas)
leidzia 1 Husserlio bei Merleau-Ponty pradéty kiiniSkumo ir intersubjektyvumo tyrimy kontekstg

jtraukti ir kitus autorius.

4 R. Barbaras, Le fournant de l'expérience, Paris: Vrin, 1998, 78. G. Brent Madison, La phénoménologie de Merleau-
Ponty, Paris: Klincksieck, 1973, 185.

> D. Zahavi, ,,Merleau-Ponty on Husserl: A Reappraisal®, T. Tvadvine, L. Embree, Merleau-Ponty's Reading of
Husserl, Dordrecht: Kluwer,. 2002, 28.



Analizuojant vélesniy autoriy tekstus paaiskéja, kad daugeliu atveju jau fenomenologijos
pradininko tekstuose atrandame vélesniy fenomenology atlikty analiziy uzuominas, todél pastaryjy
tekstuose, kalbanc¢iuose apie kiiniSkumg ir intersubjektyvuma, neaptinkame nieko radikaliai naujo.
Vélesni tyrimai, atliekami skirtingy fenomenology, panaséja ne j revoliucing problemos tyrimo
sklaida, bet ] testinj problematikos meditavimg, kadangi nuolat, tiek dél vidinio problemos
iStirtumo (dalis Husserlio rankrasciy tik visai nesenai tapo prieinami platesniam skaitytojy ratui),
tiek dél kulttirinés, socialinés jtakos, uzCiuopiami tam tikri nauji, anks¢iau nepastebéti elementai ir
bandoma juos eksplikuoti.

Disertacijoje interpretuojami Albert‘'o Camus, Jean-Paulio Sartre'o, Martino Heideggerio,
Emmanuelio Levino, Michelio Henry, Alphonso Lingio, Algio Mickiino, Natalie Depraz, ir kity
fenomenology tekstai. Atskirai, dél jy svarbos Sios disertacijos tyrimui, reikia paminéti Michelio
Henry, Natalie Depraz ir Alphonso Lingio darbus. Disertacijoje analizuojama Michelio Henry
knyga Incarnation une philosophie de la Chaire kurioje autorius polemizuoja Descartes‘o jzvalgas
ir jy reikSme kiino fenomenologijai. Henry kiino fenomenologija tampa gyvybés apsireiSkimo
fenomenologija. Si gyvybés apsireidkimo ir gyvybés bendruomenés tema disertacijoje plétojama
svarstant suvokianc¢io kiino ir kiiny jautrumo vienas kitam temas.

Natalie Depraz knygoje Transcendence et incarnation, Husserlio rankras¢iy rinkiniy Apie
intersubjektyvumg kontekste, analizuoja Karteziskgsias meditacijas ir uz€iuopia intersubjektyvumo
kaip svetimumo-sau ir jsikiinijimo problematikos artimumg. Autoré atskleidzia, kaip misy
savivokoje besistruktiiruojantis mastymas pasiruosia Kito uzgimimui. Taip pat autorés straipsnis
,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija“, kuriame analizuojami empatijos tarpsniai,
tapo svarbiu Saltiniu disertacijoje analizuojamam interkiniSkumo tyrimui.

Alphonso Lingio kiiriniai Sioje disertacijoje uzima iSskirting vietg ne dél temos plétotés, bet
del juose atlikty fenomenologiniy apraSymy, kurie ne tik ,,paremia* daugelj disertacijos teiginiy,
bet ir tapo padrasinimu disertacijos autoriui atlikti savarankiskus fenomenologinius apraSymus.

Siy dieny tyringjimy konteksta atstovauja disertacijoje aptariami autoriai: jau minéta
Natalie Depraz, Renaudas Barbaras, Gary Brent Madisonas, Danas Zahavis, Bernhardas
Waldenfelsas, Elizabeth A. Behnke ir kt. Daugelis minéty autoriy teksty yra kritiné Husserlio arba
Merleau-Ponty filosofijy literatura.

Pristatant lietuviskaja fenomenologiniy tyringjimy aplinkg reikia paminéti Algj Mickiina,
Daliy Jonky, Gediming Karoblj, Jurga Jonutyte, Nijole KerSyte, Mintauta Gutauska, Skaiste
Laskieng, Vytauta Pivoriy. Taciau kalbédami apie konkreciy intersubjektyvumo ar kiiniSkumo
plotmiy tyringjimus, turime iSskirti Daliaus Jonkaus publikacijas, kuriose jis placiausiai tarp
lietuviy autoriy analizuoja Siai disertacijai artimas temas — fenomenologing racionalumo,

intencionalumo, laiko, kitybés, intersubjektyvumo sampratas. Taip pat reikia iSskirti Algio Mickiino
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tekstus, kuriy jtaka lietuviSkame kontekste leidzia priskirti juos prie pirminiy Saltiniy. Daugelis
kity, anksCiau paminéty, lietuvisko fenomenologijos konteksto autoriy S$ioje disertacijoje
analizuojamas problemas tik palieia, tyrinédami jiems riipimus klausimus, reiSkinius ar sferas.
Taip pat ir necituojami lietuviy filosofy Tomo Sodeikos, Artiiro Sverdiolo, Nerijaus Mileriaus

darbai yra padare jtaka Sioje disertacijoje déstomy minciy susiformavimui.

Tyrimo aktualumas

Kaip jau minéta, intersubjektyvumo ir kiino problematikos tyrin¢jimai Siuolaikiniuose
diskursuose yra gana populiariis, taciau taip pat labai daznai juose remiamasi prielaidomis, kurios
naudojamos kaip savaime-suprantamybés, tam tikri mentaliteto istorijos bégyje susiformave
suvokiniai ir sampratos. Daznai Sioje disertacijoje analizuojamy autoriy teksty interpretacija jpuola
] fragmentiSkuma ir remiasi nepagristais stereotipais; darbe tiriant problematika siekiama sugrjzti
prie Saltiniy, — tiek interpretuojant filosofinius tekstus, tiek tiriant pacig problematika. Biitina atlikti
§1 sugrizimo judes], nes tik tokiu biidu galima iSvengti intersubjektyvumo ir kiiniSkumo reiskiniy
tyrimo ,,i8skydimo®, tik taip galima pamatyti jsitvirtinusiy nuostaty nutolimg nuo to, kas
atsiskleidzia patirtyje.

Tiek kuniSkumo, tiek intersubjektyvumo tyrin¢jimuose dazniausiai apsiribojama
zmogiskyjy subjekty, santykiy tarp jy analize. NuoSalyje lieka ,ribiniai subjektai®, kurie, kaip
paaiskés Siame darbe, ne tik néra ydingi subjektai, nes atveria iki tol nematytas zmogiskumo
dimensijas, bet tampa pretekstu ir nauju kontekstu, kuriame keliami su Zmogaus tapatybe,
kiiniSkumu, empatija susij¢ klausimai.

Disertacijoje formuluojama kiiniSkumo ir intersubjektyvumo sankirtos perspektyva tampa
nauju pagrindu, kuriuo remiantis permastomos ir naujoje Sviesoje atsiveria tiek kiiniSkumo, tiek
intersubjektyvumo plotmés. Be to, sankirtos perspektyva gali biiti jtraukta (disertacijoje Sios temos
tik palieCiamos) 1 Siuolaikinés bioetikos, socialinés atsakomybes, identiteto ar ly¢iy tyrimy

diskursus.

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslas — tyrin¢jant intersubjektyvumo, interkiiniSkumo plotmes bei jy
sgsajas atskleisti intersubjektyvumo kilme jvairialypése kitybés patirtyse, kiiniSkumo fenomeno

specifiSkuma ir abiejy Siy plotmiy saitus bei abipuse jy priklausomybe kaip interkiiniSkuma.
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Siam tikslui jgyvendinti iskelti uzdaviniai:

Analizuoti fenomenology tekstus nagrinéjant, kokie yra galimi intersubjektyvumo

plotmés analizés ir tyrin¢jimo biuidai.

Tirti, kada, kokiu biidu Kitas pasirodo zmogaus savipatyrime ir kaip $is pasirodymas
struktiiruoja mastyma.

Tirti, kaip konstituojamas Kitas, kuomet vykstant gyvyjy kiiny susitikimui.

Tirti, kokj vaidmenj atlieka kiiniSkumas, santykiai su daiktu ir pasauliu konstituojant
intersubjektyvigja plotme.

Analizuoti vyraujancig dualisting ktniSkumo sampratg, parodyti jos neatitikimag
kiiniSkumo patirciai.

Analizuojant fenomenology atliktus, su kiiniSkumu susijusius, apraSymus, atskleisti
pagrindinius fenomenologinés kiiniSkumo sampratos elementus.

Parodant kiiniSko buvimo dviprasmiskumag ir specifiSkumg, atskleisti ktiniSkuma
kaip Zzmogaus buvimo pasaulyje dimensij3.

Atskleisti kiniSkosios saviduoties, kiiniSkosios tapatybés sasajas su Kitu.

Remiantis kiiniSkumo ir intersubjektyvumo plotmiy iStyrimu parodyti, kaip Sios
plotmeés tarpusavyje susijusios.

Tirti, kg naujo sankirtos perspektyva atveria tiek kiiniSkumo, tiek intersubjektyvumo
fenomeny suvokimuose.

Tirti, koks vaidmuo tenka kiiny susietumui santykiuose tarp Zmoniy.

Atskleisti, kaip interktiniSkumo plotmeés perspektyva j tyrimg leidzia jtraukti ribines

subjektyvybes ir atveria naujas erdves zmogaus, gyvybés ir pasaulio suvokimui.

Tyrimo metodai

Intersubjektyvumo ir kiiniSkumo plotmiy bei jy sgly€io tyrimui naudojama dvejopa tyrimo

strategija: analizuojami filosofy tekstai, pagrindinj démesj sutelkiant j fenomenologing tradicija

atstovaujanciy autoriy tekstus, ir nuolat atsigreziama j patirtinj apraSomy fenomeny lauka.

Pirmoji, kritiniu ir analiz€s metodu besiremianti tyrimo pusé atskleidzia, kad dualistinis

7zmogaus ir sudaiktinantis kiino suvokimas yra susij¢s su tam tikromis filosofinémis koncepcijomis.

Analizuojant fenomenology tekstus iSrySkéja patirties apmastymu besiremianti minéty filosofiniy

koncepcijy kritika, kuri taip pat atskleidzia savita mastymo stiliy ir fenomenologines reiskiniy

sampratas.
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Antroji tyrimo strategijos puse jgyvendinama apraSant ir apmastant jvairias su kiiniSkumu ir
intersubjektyvumu  susijusias patirtis. Sio fenomenologinio metodo pasirinkima nulemia
disertacijos autoriaus jsitikinimas, jog biitent fenomenologinis metodas leidzia eksplikuoti
analizuojamus fenomenus neiSkraipant pirminés jy duoties. Kitaip sakant, Sis metodas nuolat
sugrazina mastyma prie patirties refleksijos bei atskleidzia suvokimg kaip pirminj prasmiy $altinj ir
pagrindg. Disertacijoje tiriamy plotmiy atveju fenomenologinis metodas leidzia uzciuopti

intersubjektyvumo ir kiiniSkumo plotmiy specifikas bei jy tarpusavio susipynima.

Ginamos tezés

Fenomenologinéje filosofijoje neaptinkame vienalytés intersubjektyvumo sampratos,
kadangi intersubjektyvumo plotmé atsiveria per jvairialypes kitybés patirtis. Siekiant visapusio Sio
reiskinio supratimo, intersubjektyvumas turi biiti analizuojamas, kadangi tik tokiu biidu galime
uz¢iuopti $io reiSkinio gelme, ne tik nagrinéjant santykiy tarp AS — AS , AS — Kitas, AS§ — pasaulis

sferas, bei ir jtraukiant kiniSkumo plotmés tyrima.

Kito prasmés genezés tyrimas atskleidzia, kad Kitas struktiiruodamas mano mastyma,
atverdamas jj kitybei, konstituojamas savipatyrime. Taciau Kito, o tuo paciu ir AS, prasmés visiskai

konstituojasi kuomet kiiniskasis—AS susitinka su kitu, jautriu gyvuoju kiinu.

Misy kultiiroje vyraujantys kuiniSkumo suvokimai pazenklinti dualistinio, sudaiktinancio
poziiirio. Fenomenologiné filosofija pasirodo kaip $iy savaime suprantamybiy kritiné refleksija dar
jos pradininko tekstuose. Taciau ir pati fenomenologiné tradicija turi biiti nuolat atnaujinama

griZtant prie to, kas atsiveria apraSymuose.

Fenomenologiniu metodu aprasant kiino patirtis ir patirties susidubliavimus — kiiniSkasias
refleksijas — suvokiamas kiiniSkumo specifiSkumas: gyvasis kiinas konstituojamas ir kaip fizine

tikrové, ir kaip tai, kas as esu.

Kiuno fenomenologija ver¢ia permastyti tradicines kiino, daikto, racionalumo sampratas,
nes kiiniSkumas atsiskleidzia kaip intencionalus buvimas pasaulyje, kaip gilioji miisy tapatybés
plotmé, o daiktas pasirodo kaip kiino judesyje atsiveriantis reiskinys, taciau, tuo paciu metu, Siuose

pasaulio atsivérimo judesiuose AS pats sau uzgimsta.
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Tiek intersubjektyvumo, tiek kiiniSkumo plotmés nuolat nurodo viena | kita, Sios plotmés
yra itin glaudziai susijusios, todé¢l jos turi biiti tiriamos viena kitos kontekste. Tokiu budu
aptinkame, kad interkiiniSkumas yra intersubjektyvumo pagrindas, o kuniSkumas visiSkai
konstituojamas, kuomet pasirodo Kitas. Ribos tarp kiinas/daiktas, A§/kiinas, A§/Kitas, A§/pasaulis
néra savaime suprantamybeés ir néra nejudrios — daiktas gali tapti fenomeninio kiino tesiniu, Kitas
gali pratesti mano intencijas, zmogus gali suvokti save kaip buties apsireisSkimo sau vietg ir kaip
gyvybeés bendruomenés narj. Tad kiino suvokimo stiliaus pokytis keicia ne tik savivoka, santykiy

suvokima, bet ir pasaulio suvokimo stiliy.

Sankirtos perspektyvoje atsiskleidziantis interkiniSkumas j diskursg leidzia jtraukti ilgus
amzius uZzribyje buvusius ribinius subjektus. Tokiame zvilgsnyje ribiniai subjektai tampa dosniis
subjektai, nes atskleidzia ZzmogiSkumo apybraizas, kuriy nematome, kuomet racionalumas

iSaukstinamas kaip vienintelé sgmoningumo forma ir esminé Zzmogiskumo savybé.

Skelbti rezultatai

Donatas Vecerskis, ,,Judéjimo, kiiniSkumo, erdvés ir pasaulio fenomeny analizé vélyvuosiuose

Husserlio tekstuose®, Zmogus ir Zodis, Nr. 4, 2003.

Donatas Vederskis, ,,Gyviinas subjektas. Fenomenologiné perspektyva®, Zmogus ir Zodis, Nr. 4,

2004.

Donatas Vecerskis, ,,Maurice Merleau-Ponty filosofijos fenomenologija: ontologiné perspektyva“,

Soter, Nr. 12, 2004.

Donatas Vecerskis, ,,Filosofija ir mokslas M. Merleau-Ponty fenomenologijoje®, Logos, Nr. 36, 37,

2004.

Donatas Vecerskis, ,,Kiiny panasumas. Kuris kurj pratesiame?*, Filosofija. Sociologija, T.19, Nr.1,

2008.

Pranesimai konferencijose:
2003 m. kovo 8 dieng Lietuvos Humanistinés Psichologijos Asociacijos ir VDU Psichologijos
Katedros rengtoje konferencijoje skaitytas pranesimas ,,Fenomenologiné kiino samprata (remiantis

M. Merleau-Ponty)*.
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2003 m. geguzés 2 diena, Lietuvos filosofy draugijos ir VU filosofijos fakulteto rengtoje
konferencijoje Globalumas ir lokalumas skaitytas praneSimas "Erdvés centro paieskos
fenomenologijoje".

PraneSimo tezés publikuotos leidinyje Globalumas ir lokalumas. Mokslinés konferencijos

medziaga (2003).

2006 m. spalio 13 dieng, VDU filosofijos katedros ir Lietuvos fenomenology asociacijos
rengtoje konferencijoje E. Husserl ,, Karteziskosios meditacijos “ Skaitymai ir apmgstymai skaitytas

pranesimas ,,Kito problema E. Husserlio Karteziskosiose meditacijose®.

2007 m. geguzés 4 dieng Lietuvos fenomenology asociacijos ir Vilniaus Gedimino
Technikos universiteto filosofijos ir politologijos katedros rengtoje konferencijoje Kiinas ir

technologijos skaitytas praneSimas ,,Kiiny panasumas kuris kurj pratgsiame?*.

Disertacijos struktiira

Disertacija sudaro jvadas, trys dalys, iSvados ir literatiiros sarasas.

Disertacijos struktiirg lemé issikelto tyrimo tikslo jgyvendinimas: interubjektyvumo tyrimas
atveda prie kiiniSkumo plotmés, o pastarosios tyrimas galiausiai atveria naujg intersubjektyvumo
aspekta — interktiniSuma, kuris, kaip abiejy plotmiy sasaja, yra tyrinéjamas paskutingje dalyje.
Tokia tyrimo tvarka, kurioje galime jzvelgti tiek pirmyjy daliy tam tikrg sintezg treciojoje dalyje,
tiek tam tikrg treCios dalies ,,sugrizimg*“ i pirmaja, leidzia geriausiai suprasti ne tik ktiniSkumo ir
intersubjektyvumo plotmiy sgsajas, bet ir visapusiskai atskleisti kiekvienos jy specifika.

Pirmoje disertacijos dalyje analizuojama intersubjektyvumo problema. ApZvelgiamos
fenomenologijos pradininko E. Husserlio bei kity fenomenology pozicijos. Atskleidziama, kad
intersubjektyvumo problematika néra psichologiné Kito supratimo problema ir apima savegs
suvokimo struktiiros, Kito kaip svetimo pazinimo galimybés analize. Galiausiai intersubjektyvumo
tyrin¢jimas (per klausima, kas grindZia patj intersubjektyvumo) atveda prie kiiniSkumo temos.

Antroje disertacijos dalyje analizuojamas kiiniSkumo fenomenas, su kurio problematika
nuolat buvo susidurta tiriant intersubjektyvumo plotme. Si dalis pradedama kiniskumo patirties
apmastymu, analizuojamas dualistinis zmogaus suvokimas, parodoma, kad jis prasilenkia su tuo, kg
aptinkame patirtyje. Biitent patirties Sviesoje apmastomi su zmogaus kiiniSku buvimu pasaulyje
susij¢ reiSkiniai: suvokimas, judéjimas, lytiSkumas, iSraiSkingumas ir t.t. Tyrimas atskleidZia, kad

fenomenologiniai kiiniSkumo aprasymai ir analizés iSjudina tradicines subjekto, objekto, daikto,
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pazinimo, samonés sgvokas. Biitent kiiniSkojo-AS buvimo pasaulyje perspektyva pasirodo kaip ta,
kuri atveria naujas plotmes $iy reiskiniy analizei.

TreCioje darbo dalyje, pirmyjy dviejy disertacijos daliy Sviesoje siekiama atskleisti, jog
bitent intersubjektyvumo ir kiiniSkumo plotmiy sankirta leidzia suprasti miisy, ktiniSkyjy subjekty
susietuma interkiiniSkume. Tad Sios darbo dalies tikslas — pirmose dalyse analizuoty plotmiy
sankirtg parodyti kaip nauja perspektyva, i§ kurios tarpzmogisky santykiy problematika gali biti
naujai filosofiSkai analizuojama. Be to, neapsiribojama vien tik tarpZmogisky santykiy tyrinéjimu,

kadangi interkiiniSkumo plotmeje atsiveria platesnis santykiy laukas ir didesné subjekty jvairove.
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INTERSUBJEKTYVUMAS

Intersubjektyvumo tyrimas kaip Kito pazinimo problema

Sioje darbo dalyje bus analizuojama intersubjektyvumo problema i§ fenomenologinés
perspektyvos. Paaiskés, kad fenomenologinéje filosofijoje néra vieningos intersubjektyvumo
sampratos, grei¢iau prieSingai — Sis reiSkinys pasirodys kaip turtingas, jvairialypis fenomenas, kaip
tas, prie kurio galime prisiartinti i§ jvairiy pusiy. Tad fenomenologinéje tradicijoje galime aptikti
skirtingas nuomones, pozitrius ] §) reiSkinj, o kartais net besirungianius tarpusavyje
intersubjektyvumo suvokimus®.

Darbe bus siekiama ne skirtingy fenomenology pozicijy suprieSinimo ar skirtumy
nutrynimo. Apmastant intersubjektyvuma ir analizuojant ji tyrinéjusiy fenomenology — Edmundo
Husserlio, Maurice Merleau-Ponty, Natalie Depraz, Emmanuelio Levino bei Jean-Paul Sartre'o
-tekstus, bus siekiama parodyti, kad intersubjektyvumo pagrindimas negali biiti suvedamas ] vieng
i§ perspektyvy; kad jis grindziamas, o tuo paciu ir jo suvokimas formuojamas perspektyvy
sagveikose ir sankirtose, o jo suvokimas negali bati atskirtas nuo kiiniSkumo fenomeno. Todél
fenomenologiné intersubjektyvumo samprata, atsizvelgiant j S$io reiSkinio daugiasluoksniskuma,
turi implikuoti skirtingas prieigas: kitybés patyrima, kiiniSkuma, interktiniSkuma ir t.t.

Intersubjektyvumo problemos analizei fenomenologijos ikiir¢jas skyré daugiau vietos savo
tekstuose nei visi jo pasekéjai’. I§ to galime spresti, kad pats Husserlis suvoké Sios problemos
svarbg fenomenologingje filosofijoje ar paciai fenomenologinei filosofijai. Darbe sieksiu parodyti,
jog Husserlio intersubjektyvumo analizé neturi apsiriboti tik vienu tekstu, kuriame $i tema jo
filosofijoje pirma kata pasirodé, ty. KarteziSkomis meditacijomis, nes vélyvuoju periodu,
apmastydamas kuniSkuma, laikiSkumg, suvokimo normalumg, pagaliau, gyvenamaji pasaulj, jis
nuolat sugrjzdavo prie §ios problemos. I§ kur kyla tokia problemos svarba, kod¢l jai skiriamas ir
turi biti skiriamas toks didelis démesys fenomenologingje filosofijoje, ir kas tai per problema?

Norédami tai suprasti turime pazvelgti 1 pacig intersubjektyvumo sgvoka ir |
fenomenologijoje ar net dar ankstesniu filosofijos laikotarpiu susiformavusig pozicija Kito
pazinimo ir intersubjektyvumo atzvilgiu. Kaip nurodo pats zZodis ,,inter — subjektyvumas®, §i
savoka apima kazka, kas yra tarp subjekty, kas sieja vieng subjekta su kitu subjektu. Tam, kad biity
tarp, reikia, jog buty du poliai, kad kalbédami apie intersubjektyvuma, kalbame ne tik apie tai kas

yra-tarp-dviejy-subjekty, bet ir apie tai, kad Sis zarp yra tarp dviejy esanciy subjekty.

¢D. Zahavi, ,,Beyond Empathy*, Journal of Consciousness Studies, 8, No. 5-7, 2001, 164.
" D. Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 109.
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Tad intersubjektyvumo problema fenomenologijoje yra Kito problema, kuri pirmiausiai
pasirodo kaip Kito subjektiskos egzistencijos pazinimo problema, kaip kitybés suvokimo problema,
pagaliau, kaip intersubjektyvumo, t.y. to tarp, meditavimas. Prie§ pereinant prie minéty problemy
aptarimo, reikia iSkelti klausimg, kodel Kitas, kuris kasdienéje patirtyje, kasdieniame diskurse,
praktinéje veikloje néra probleminis (neabejojame jo egzistavimu, tiesiame ranka norédami jj
pasveikinti, bendraujame su juo, trokStame jo ir t.t.), filosofijoje tampa problema?

Vakary filosofijoje individas pirmg kartg atsiskleidé Sokrato paSlovinime®. Butent
Sokratas, trikdydamas ir keldamas sumaistj, kalbédamas ir klausdamas, ilgiems amziams
filosofijoje Kito klausimg paverté etiniu klausimu — gyvenimo biido kvestionavimu. Tokiame
kontekste santykis su Kitu savo esme yra etinis santykis, kuriame turéty dominuoti paklusimas
racionaliam diskursui, kurio déka suprantame ir padedame suprasti ,.kas yra tikrasis géris ir tikroji

9

vertybe. Taigi Kitas pats néra problemiskas, problema yra jo gyvenimo moralumas, atitikimas
idealams, aukl¢jimas ir t.t. Tokia pozicija, kurioje santykis su Kitu apibréZiamas per etikos prizme,
filosofijoje gyvavo ilgus amzius ir, tam tikra prasme, per praxis gijas nusitesé iki Siy laiky.

Taciau situacija pasikeité René Descartes'ui reformuojant filosofija, siekiant sugrazinti  ja
pasitikéjimg pazinimu (prie detalesnés Descartes'o pozicijos analizés sugriSime aptardami
dualistinio Zmogaus suvokimo isitvirtinimg Vakary mastymo istorijoje). ISkélus abejone kaip
metody metoda, filosofijoje, kaip sako Husserlis, jvyko ,,subjektyvus posiikis*: subjektui nors kartg
gyvenime rimtai atsigreZus ] save ir sugriovus savyje visa tai, kg jis zinojo bei laiké reikSminga,

filosofija jgavo ,,subjektyviai orientuotos filosofijos pavidalg“'®

. Nors abejoné kaip metodas skirta
pazinimo reformai, jo apvalymui nuo to, kas i§ tiesy néra apmastyta, kas néra neabejotina, metodas
tiesiogiai palieCia ir suvokian¢iojo zvilgsnj | pasaulj, nes rimtai atliekant toki zingsnj, subjektas
priverstas suabejoti viso to, kas ja supa, egzistavimu; todé¢l toks mastytojas ,,metodiskai kritikuoja
viska, kas nattiraliame gyvenime yra patiriama ir mgstoma kaip tikra“'.

Taigi nors kvietimas atsigrezti | save filosofijoje skamba kaip Delfy orakulo iStarmé
Sokrato liipose, arba kaip Aristotelio gilinimasis j save ir bandymas suvokti, kaip vyksta juslinis
suvokimas, kaip Sv. Augustino klausimas ,kas a§ esu, mano Dieve? Kokia mano prigimtis?*'?,
Descartes'o filosofijoje jvyksta posiikis: pazjstantis subjektas ir jo subjektyvusis gyvenimas stoja |
centrg, o visa, kas ji supa, paskelbiama abejotinais dalykais. Taciau epistemologiné pozicija

iSsipleCiama ir tampa metafizine pozicija, kuria remiantis pradedama eksplikuoti visa tikrové. O $i

8 P. Hadot, Antikos filosofija kas tai?, Vilnius, Aidai, 2005, 42.

? Ten pat, 45, 47.

' E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 8.
! Ten pat, 9.

12 A. Augustinas, ISpazZinimai, Vilnius: Aidai 2004, 231.
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metafiziné pozicija tegaléjo biiti tokia: ego, kuris aptinka save kaip neabejoting pagrinda, yra solus
ipse (vienas pats — lot.), solipsistinis ego®.

Descartes'as nebuvo pirmasis filosofas, suabejojes aplinkinio pasaulio egzistavimu, nes jau
Gorgijas, kurio filosofijoje skepticizmas pasieké ,,didesnes gelmes®, jrodin¢jo, kad nieko néra, kad
paZinimas negalimas, kad jei jis ir biity, negalima bty jo perduoti kitam Zzmogui'. Ta¢iau bitent
Descartes'o filosofijoje solipsistiné pozicija akivaizdziausiai iSryskéja: kadangi esu tikras tik dél
saves, tai pasaulis, o drauge su juo ir visi egzistuojantys daiktai bei kiti zmonés, man yra abejotini.
Pazvelkime kaip Antrojoje Meditacijoje Descartes'as apraso vieng savo suvokimo patirtj. Viename
1§ apraSymy filosofas klausia: ka matau, kai zitriu pro langg | praeinancius zmones? Be abejo,
sakome, kad tai zmonés, nors matome tik paltus ir kepures, kurios gali biiti spyruokliy pagalba
judantys manekenai'®. Pastarojo stebinio meditacija atskleidzia, kad Descartes'o Zvilgsnis yra
metodiSkai modifikuotas ir sudvejintas: viena vertus ,,i§ karto matau®, kad anapus lango vaiksto
Zmonés, kita vertus — apraSanciojo ,,zvilgsnis yra iSkuinytas ir esmiskai atskirtas nuo jausmy“'.
Kitaip sakant Descartes'o mastyme aiskéja perskyra tarp to, ka as betarpiskai suvokiu ,ir to, kg
reflektuodamas, nepasitikédamas reginiu ,,matau” (atlieckamas kiino, jausmy ,,iSjungimas®).
Abejone ir nepasitikeéjimu gristoje pozicijoje lieka vienintelis sprendinys neturintis kity prielaidy:
Ego sum, ego existoV. Kitaip sakant, dekartiSkasis mastytojas lieka vienas su jo suvokiniais
virtusiu pasauliu, dél kuriy tikrumo kyla abejonés.

I Descartes'o iSkelta dviejy substancijy ir jy santykio diskusijg jsijungé Leibnizas,
kartezi$kajam dualizmui prie$pastates pliuralizma — paprasty substancijy daugj. Sias paprastasias
substancijas, kurios neturi nei daliy, nei tjsumo, nei pavidalo, ir yra nedalios, Leibnizas pavadina

«18

,monadomis“'®. Atidziau pazvelkime kaip Leibnizas apibiidina monadas. Jos, anot jo, kiekviena

skiriasi nuo kitos, vadinasi, kiekviena yra savita, be to monados geba keistis, siekia pereiti 1§ vienos
bisenos j kitg, o peréjusios j naujg buvj ,,jgyja naujy suvokimy*.

Siame darbe nekeliamas tikslas placiai i$nagrinéti Leibnizo monady teorija. Ji svarbi tiek,
kiek, evoliucionavusi filosofinése interpretacijose, ji padaré jtakg Husserlio ir kity fenomenology
intersubjektyvumo sampratai. O pagrindiniai Leibnizo pastebéjimai, padare tokig jtaka, yra

teiginiai, kad monados, nors ,neturi jokiy langy, pro kurias kas nors galéty jeiti arba iSeiti®,

3 Toliau disertacijoje subjekto, kiiniskojo subjekto, pasaulyje gyvenandio ir save iSgyvenancio subjekto jvardinimui
naudojame sgvoka ,,A$“. Reikia turéti omenyje, nors ir gali kilti aliuzija i Descartes‘o ,,m3stanciajg substancija”, kad
Sis AS yra fenomeniniuose apraSymuose ir saves-pataryme aptinkamas AS. Prie AS sgvokinio analizés disertacijoje bus
nuolat sugrjztama.

'* G. W. F. Hegel, Filosofijos istorijos paskaitos, T.1, Vilnius: Alma littera, 1999, 431.

5 R. Descartes, Méditation Seconde, 13, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation 1 .html, aplankyta 2008 09 13.
16 J. Parviainen, Bodies moving and moved, Tampere: Tampere University Press, 1998, 20.

7 R. Descartes, Méditation Seconde, 3, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation1.html, aplankyta 2008 09 13.
'8 Leibnizas, Monadologija, Filosofijos istorijos chrestomatija, Renesansas, Vilnius: Mintis, 1986, 440.

1% Ten pat, 441 — 443.
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sgveikauja tarpusavyje, sugyvena harmonijoje, tvarkoje, nes Dievas ,,pirmin¢ vienybé* suderina
vieng monadg su kita®.

Taigi, pasak Leibnizo, nors monados egzistuoja kaip savyje uzdari vieniai, negalintys
paveikti vienas kito ir biiti vienas kito veikiami (ir net Zinoti apie kito egzistavimg), monados
gyvena ir veikia harmonijoje (tvarkoje), nes Dievas tarpininkauja. Butent dél Sio jsikiSimo kiiriniy
veiksmai ir potyriai yra abipusiai.

Jei pabandysime dabar kartu pazvelgti tiek j Descartes'o, tiek j; Leibnizo teorijas,
pamatysime, kad jos ir panaSios, ir skirtingos: pirmoji teorija atrodo kaip Zvilgsnis i§ Leibnizo
monados vidaus, antroji — filosofas Zvelgia tarsi pakilgs vir$ atskirty monady. Viename zvilgsnyje
ego yra vienas, kitame — vieniSy ego daugis. Tacdiau tiek vienai, tiek kitai pozicijai Kitas yra
problema: arba i§ vis negaliu kalbéti apie neabejoting Kito buvimg, arba mangs ir Kito niekas
tiesiogiai nesieja, ir Zinau apie jj tik tarpininko déka.

Pastarieji filosofai, taip pat ir Kanto filosofija, kurioje subjektas uzima centring pozicija,

“2 " suformavo filosofinj

»atvérusi, bet nejgyvendinusi, fenomenologinio pazinimo galimybés
konteksta, kuriame, perimdamas ir radikalizuodamas Descartes'o metodg atsidiiré fenomenologijos
jkiiréjas, o per jj jsitrauké ir visa fenomenologiné tradicija kalbédama apie Kitg, intersubjektyvuma
ir t.t. Sj konteksta apibiidina jsitikinimas, kad Zmogus suvokiamas kaip racionalus subjektas;
ZmogiSkumas redukuojamas | mastantjjj ego®. Tokia pozicija Zmogaus kuniSkumg priskiria daikty
sferai, o proto iSgryninimas nuo jusliy neiSvengiamai Kita padaro problemisku, nes ir pats
redukuotas subjektas néra pasauliskas, t.y. iSkiinijus, iSpasaulinus subjekta, dingsta AS ir Kito
susitikimo plotmé. Kaip matysime, net Husserlio teksty interpretatoriai Husserlio svarstymus apie
Kitg, Kito suvokimo galimybe sieja su dekartiSkaja filosofija ir daro prielaidas, kad dél to
fenomenologijos pradininkas neiSvengiamai jpuolé j solipsizmo pinkles.

Siame darbe siekiama parodyti, kad Husserlio Kito fenomenologija susijusi ne tik su
Descartes'o, bet ir su Leibnizo filosofija (laiSke D. Mahnkei pats Husserlis prisipaZino: ,,jau¢iuosi
artimas Leibnizui“?). Taip pat, kaip matysime, uZ¢iuopiamos ir Kanto filosofijos jtakos. Tad Kito
fenomenologija 1§ tiesy nuo pat pradziy formavosi atsizvelgdama ir bidama sgsajoje su placiu
filosofinés problematikos kontekstu bei jame iSkilusiais klausimais: ar egzistuoja kas nors anapus
samonés?, Kaip mano samon¢je gali konstituotis tai, kieno esmé buvimas Kitu-nei-as?, Kaip galiu
suvokti Kita?, Kas sieja mane su Kitu? Be to, kaip pastebi Dalius Jonkus siekiant suprasti Husserlio

intersubjektyvumo teorijg, biitina atsizvelgti j praktinj Husserlio filosofijos pobiidj.*.

2 1 eibnizas, Monadologija, Filosofijos istorijos chrestomatija, Renesansas, Vilnius: Mintis, 1986, 440, 446 — 447.
2I'N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 56-64.

2 M. Landmann, Philosophical Anthropology, Philadelphia: The Westminster Press, 1974, 109-117.

2 E. Husserlis, cit. i$: N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 315.

#D. Jonkus, ,,Kito prasmés genezé Husserlio Karteziskose meditacijose’, Problemos, 2007, 72, 116.
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Taip pat bus siekiama parodyti, kad Kito fenomenologija yra vaisinga tik tada, kai
ivedame kitybés sau ir kimiskumo perspektyvas, kurios atveria naujus rakursus bei galimybg $iy
klausimy sprendimui. Tuo pat metu pasirodys, kad intersubjektyvumo fenomenologiné analizé

tampa derlinga Zeme zmogaus kiiniSkosios egzistencijos analizei.

Kito kaip kitybés pazinimo problemiSkumas

Daugelis autoriy Husserlio fenomenologija ivardija kaip solipsisting ar solipsistinés
prigimties. Po Sia sgvoka slepiasi jsitikinimas, kad dél to, jog Husserlis siekdamas pazinimo
autentiSkumo naudoja redukcijos metoda, jis neiSvengiamai atsiduria trancendentalinio patyrimo
sferoje, kurioje aptinkame cogitationes jvairove kaip samonés i§gyvenimy srauta. Siy cogitationes
egzistavimo modalumas gali buti iSreikStas jvardinimu, kad jie egzistuoja kaip ego-iSgyvenimai.
Tarp visy Siy cogitationes aptinkame ir Kito, kito kiino patyrimus. Beje, pats Husserlis jzvelgia,
kad gali buti mestas ,,labai reikSmingas priekaiStas®, teigiantis, kad jei pritaikau fenomenologinj
metoda, tai ,,redukuoju save ;] mano absoliuty transcendentalinj ego* ir, atrodo, kad tuo budu as
tampu solus ipse, Sitaip filosofija paZenklinama ,,transcendentalinio solipsizmo Zenklu“*. Tad
panasu, jog pats Husserlis jzvelgé metodo keliamg grésme uzsisklesti solipsizme, taciau tuo pat
metu jis teige, jog: ,.Sios abejonés neturéty misy, nuo pradziy pradedanéiy filosofy, trikdyti.
Galbtt transcendentaliné redukcija sukelia tik pastoviai solipsistinio mokslo regimybe, tuo tarpu
nuosekli jos realizacija, atitikdama tos redukcijos tikraja prasme, veda | transcendentalinio

intersubjektyvumo fenomenologijg*®.

Prie§ pereinant prie Husserlio Kito prasmés genezés
analizes, kuria jis siekia jveikti fenomenologijai keliamus priekaiStus ar vidines grésmes, reikia
sugrjzti prie Husserlio plétotos Kito fenomenologijos kritikos, kadangi tai dar labiau iSrySkins pacia
problematika.

Vienas problemos aspektas siejasi su pacia fenomenologinio metodo (reikalaujancio viska
analizuoti reiSkinio pasirodymo samonei Sviesoje ir ribose) Serdimi. Sekant Siuo metodo
reikalavimu, pats reiskinys tampa transcendentaliniu reiSkiniu, t.y. jo buvimas suprantamas kaip
buvimas sgmonés iSgyvenimu. Tad kyla klausimas, ar ir Kitas netampa tik ego samoneés
iSgyvenimu, t.y. ar Kitas nepraranda savo esmés kaip kitybés, kaip atskiros nuo suvokiancios
samongs egzistencijos. Kadangi kalbédami apie Kita, numanome kalbg apie realiai, nepriklausomai
nuo mangs egzistuojantj Kitg, nes Kito esminis apibrézimas turéty biiti buvimas-kitu- nei-as, tai

tieck Kito redukavimas i samonés iSgyvenimy sfera, tiek kalb¢jimas apie Kito savaimine

2 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 111.
%6 Ten pat, 40.
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egzistencijg anapus sagmonés iSgyvenimy srauto, dél ko Kito egzistavimas ir buvimas savimi biity
nepazinus, tampa sprendimo laukianciu klausimu.

Kita su filosofinio palikimo kontekstu susijusig problemg iSrySkina Nijolé KerSyté. Pasak
jos, Husserlis perima klasikinés filosofijos prielaida A§/Kitas klausima nagrinéti sava/svetima
perspektyvoje, t.y. Kito kaip svetimo prasmé ,,nepatenka i epoché (iSankstiniy suskliausty nuostaty)

laukg, toks Kito apibrézimas net nekvestiuonuojamas‘*’

. Kitaip sakant, atrodo, jog Husserlis
nesuskliaudzia tokiy prasminiy perskyry kaip sava/svetima ir daro aiSkias sgsajas tarp: AS/sava ir
Kitas/svetima. Tad, sekant KerSytés interpretacija, galima manyti, kad arba Husserlis néra
pakankamai radikalus ir nekvestionuodamas paliecka natiraliosios nuostatos ,,nuosédas®,
susiejancias ,,AS$“ su ,sava“, o ,Kitas“ su ,svetima®, arba Husserlis aptinka Sias sasajas kaip
pirmines duotis tiek AS, tiek Kito patirtyje. Taciau kurig 1§ versijy ,,principy principas® patvirtina?

Pagaliau daug bendresné, todel esmingesné Husserliskos (ir ne tik) Kito fenomenologijos
kritika yra teiginys, esa Husserlis sukuria eksperimenting situacija, t.y. analizuoja Kito suvokima
kaip Kito prasmés genez¢ ne gyvenamojo pasaulio, ne fenomenologinio aprasymo erdvéje, bet
sukonstruotoje, teorin€je erdvéje: ,tarsi i§ tiesy buty tokia patirtis, kad a§ gyvenCiau Siame
pasaulyje niekada nemates kito zmogaus*?. Kitaip sakant, gali pasirodyti, kad Kito problema téra
teoring, iSgalvota, filosofinio pertekliaus susikurta problema, nes gyvendami gyvename su Kkitais,
tiesiame ranka Kitam, jauc¢iame Kito rankos glamong ar siekiame iSvengti jos kir¢io, naudojame
save jgyvendinami ir iSreikSdami kalba, kuri i§ esmés yra socialinis reiSkinys ,,vienas kalbasi su
kitu“®, tad visos komunikacijos formos liudija, kad kreipiamés, bendraujame, laukiame Kito at-
sakymo ir jo sulaukiame.

Taciau, jei i$ tiesy norime suprasti kaip reiSkiniai pasirodo miisy sagmongje — t.y. kaip
mano sgmon¢je uzgimsta suvokinys, kurio esminé apibréztis yra tai, kas sgmonei pagal apibréztj
yra nepasiekiama, nesu¢iumpama, bet vis tik paradoksaliai sugaunama — turime pripaZzinti, kad Kito
pazinimo filosofinis klausimas, pasak Paulio Ricceuro, ,,nepalyginamai platesnis uz paprasciausia
psichologinj klausima, kokiu biidu mes pazjstame kitus Zmones*, kad fenomenologijai tai kertinis
akmuo, vaidinantis tokig pat role, kokig Descartes'o filosofijoje atlieka Dievo idéja*. Kitaip sakant,
Kito klausimas fenomenologijoje néra psichologizuotas klausimas ,.kokiu biidu mes paZjstame
Kitg“, bet yra kertinis klausimas, kuris pastato fenomenologija j dvigubo netikrumo situacijg — tiek
dél Kito pazinimo principinés galimybés, tiek dél pacios fenomenologijos, kadangi nuo atsakymo |
klausima, kaip vis tik konstituojamas Kitas kaip kitybe, priklauso pacios fenomenologijos

pateisinimas, ty. ar Kito suvokimo problematikos fenomenologiné analizé atskleidzia

7N. Kersyte, ,,Merleau-Ponty ir Levino interubjektyvumo samprata Husserlio parastése®, Zmogus ir Zodis, Vilnius:
VU, 2006, 1V, 15,17.

28 Ten pat, 17.

¥ G. Haeffner, The Human Situation, Indiana: University of Notre dame Press, 1989, 49,51.

0P, Riceeur, 4 'école de la phénoménologie, Paris: Vrin, 1998, 197.
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fenomenologijos ribg liudijancig jos metodo tinkamuma, ar netobulumg. Todél kitybés klausimas
néra ,.techninis klausimas tarp kity klausimy®, taip pat tai néra metodinis klausimas ar regioninés
ontologijos klausimas. Kito problemiSkumas orientuoja fenomenologijg link jos giliosios esmés,
iSbandyti save santykyje su ,,metafiziniu, taciau ne naiviuoju vakarietiku, horizontu**'. Tad
intersubjektyvumo tema fenomenologijoje yra jos iSbandymas ir jos ribos patyrimas.

Kituose skyriuose bus siekiama parodyti, kad Si riba fenomenologijoje tampa jos
tobulumu, nes tik kitybés suvokimo refleksija, prasidedanti Kito savaime suprantamybiy
suskliaudimu, fenomenologijos iSbandymas solipsizmu (perfrazuojant Merleau-Ponty mintj apie
pasaulio suvokimo ir redukcijos santykj*’, galime teigti, jog tam, kad aptiktume tikrajg Kito prasme
turime nutraukti miisy jprastus santykius su juo) atveria galimybe supratimui, kaip misy patirtis
mus atveda prie to, ,,kas nesame mes patys®, kaip joje vyksta judéjimas link to, ,.kas jokiu biidu
negali biiti mums tiesiogiai esanciu ir kurio Sis nepasalinamas nutolimas bus priskirtas prie miisy
pirminiy patiréiy‘.

Pradedant fenomenologiSkai nagrinéti Kito tema, pirmiausiai turime pazvelgti, kaip miisy
samongje susiformuoja kitybés suvokimas, kg jis apima, ir kokios jo ribos. Jau minéta kritika
Husserlio atzvilgiu — kad jis kitybe susieja su svetimumu — verc¢ia suklusti ir iSkelti klausima, ar i§
tiesy Kitas ir svetimas yra neatsiejamai susije?

Kaip pastebi N. Depraz, fenomenologiné kitybés samprata, nors dazniausiai siejama su
kito subjekto problematika, yra Zymiai platesné — ,,apimg Kitg, bet nesuvedama j Kitg“**. Kg
reiSkia, toks teiginys, kad kitybés suvokimas apima ir Kitg nei AS, taciau jokiu biidu negalima
apsiriboti Siuo suvokiniu? Jei, aptardami filosofinj konteksta ir pateikdami Husserlio pozicija
intersubjektyvumo atzvilgiu, remsimés tik jo Karteziskosiomis meditacijomis, kuriose Kitas
aptariamas kaip kitas subjektas, o juo labiau, jei tokig pozicijg pateiksime kaip fenomenologing
intersubjektyvumo samprata apskritai, tuomet kritika, nukreipta Husserlio atzvilgiu (ar net
prapleciama iki visos fenomenologijos kritikos) - esa Husserlis ne iki galo atliko Kito suvokimo
redukcija, palikdamas Kito suvokimo konstituavime nattiraliajai nuostatai budinga Kito/svetimo
sasajg — bus teisinga. Taciau esu jsitikings, kad ir Husserlio filosofijoje galime aptikti uzciuoptus,
bet neiSplétotus kitybés konstituavimo atvejus, kurie néra sava/svetima sferos reiskiniai. Tad biitent
nuo tokios ,apverstos® Husserlio teksty analizés ir pradésiu, tuo pat metu nuolat omenyje
turédamas ir platesnj konteksta.

Grjzdami prie kitybés suvokimo, turime prisiminti, kad ne tik Karteziskose meditacijose

Kitas pirmiausiai yra svetimas, bet ir Levinui bei Sartrui kitas pirmiausiai yra ne-AS, t.y. kitas nei

3I'N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 26.

32 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, VIIL
3 Merleau-Ponty, Le visible et invisible, St. Amand: Gallimard, 1997, 211.

3 N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 25.
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AS subjektas. Levinas raSo, kad, nors Kitas ir paSaukia mane ir jo akivaizdoje AS stojuosi
»pavéluotai®, ,tarp mangs ir kito zioji skirtis, kurios negali jveikti jokia transcendentalinés skirties

vienove®?

. Kitaip sakant, Kitas yra absoliutus Kitas, visiSkai mane transcenduojanti bityb¢, tarp
mangs ir jo zioji skirtis. PanaSy Kito absoliutumg galime aptikti ir Sarto filosofijoje, kurioje Kitas
yra ne konstituacijos momentas mano savivokoje, bet konkretus zvilgsnyje, prisilietime sutinkamas
kitas-AS, tadiau tarp manes ir Kito taip pat Zioji svetimumo bedugné®. Taigi Siems filosofams Kito
problema pirmiausiai yra radikalios kitybés kaip svetimumo problema.

Taciau ar toks suvokimas gimstantis i§ Kitas/svetimas sgsajos iSsemia kitybés fenomeng?
Nesenai cituotoje Depraz mintyje sakoma, kad kitybés problema, nors ir apima, negali buti
suvedama | Kita, tad reikia apmastyti kuo remiasi Sis fenomenologinj Kito suvokimg iSpleciantis
teiginys. Tad veél esame greziami link patirties kaip Saltinio, kuriame uZgimsta, atranda savo
pateisinimg ar jo netenka misy suvokimas, Siuo atveju — Kito, kitybés suvokimas. Taip pat
matysime, kad intersubjektyvumo plotmés tyrimas neatskiriamas nuo santykio su pasauliu bei
kiiniSkumo problematikos, nes intersubjektyvumo tyrimas nuo Kito pazinimo klausimy veda link
klausimy, kaip Kitas reiskiasi mano patirtyse ir savijautose, pavyzdziui, kaip a$ jauciu Kita?, kaip
a$ jauciu atsakomybe uz Kitg?, kaip a$ jauciu Kito jautrumga? ir t.t. Tad intersubjektyvumo tyrimas

vyksta santykio su savimi, pasauliu ir Kitu kontekste.

Kitybés patirtis savasties sferoje

Sioje dalyje, pasiremdamas Husserlio pastebé¢jimais ir apradymais analizuosiu skirtingas
savasties patirtis, kuriose, kaip bus parodyta, savipatirtyje jsiverzia kitybés apraiSkos. Tad bus
siekiama parodyti, kad AS/sava ir Kitas/svetima sgsajos yra tranzityvios, o tuo paciu, kad Kito
problema néra vien tik svetimo Kito suvokimo problema.

Pirma patirtis, atverianti kg tik minétg kitybés prasiverzimg savumo sferoje, — saves
prisiminimo, t.y. saves patyrimo praeities prisiminimuose patirtis. Pla¢iau nenagrinédamas
fenomenologinés laiko sampratos paminésiu, kad fenomenologinéje analizéje erdvélaikis pasirodo
kaip universalioji daikty ir individy koegzistencijos forma, o pati laiko suvokimo struktura
aprasoma kaip retencijos ir protencijos santykis, kuriame ,,nei vienas patiriamo laiko taskas negali
bati duotas pats savaime**’. Tad, pasak Husserlio, laiko patirtis mumyse skleidZiasi tokiu buidu, kad
»dabartis turi savo praeities ir savo ateities horizonta“, dabarties nei§gyvenu kaip atskirto tasko

»dabar erdvinéje ties¢je, dabartis nesioja savyje praeitj ir visada yra nukreipta | ateit]j, beje taip pat

3 E. Levinas, Apie Dievg ateinantj j mgstymg, Vilnius: Aidai, 1992, 187.
36 J. P. Sartre, Being and Nothingness, New York: Washington Square press, 1992, 471.
3 D. Jonkus, ,,Laikas ir Kitas. Husserlis ir Levinas apie transcendencijg®, Logos 40, 2005, sausis-kovas, 151.
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ir prisiminimas turi savo ,,prisiminimy horizontus“*®. Tad laiko suvokime skiriasi atmintis kaip
retencija, kuri yra aktualiai iSgyvenama praeitis, ir prisiminimas kaip savitas horizonty santykis
aktualizuojant sgmongje pasibaigusius iSgyvenimus. Anot Jurgos Jonutytés, Husserlis pabréze §j
skirtuma, taciau, tuo pat metu, nedviprasmiskai teige, jog ,,ir retencija, ir rekolekcija yra atminties
kaip praeities patyrimo modusai, kitaip sakant, abi jas laiké laiko patyrimais“*’. Taigi
fenomenologiné laiko analizé (taip pat ir istorinio laiko*’) yra laiko patirties analizeé.

Fenomenologin¢ laiko patirtis, blidama asmenine patirtimi, tuo pat metu yra ir
intersubjektyvi patirtis. Jonutyté savo disertacijoje, sekdama Husserliu, parodo, kad viena 1§ laiko
patirties formy, istorinio laiko suvokimas, kyla i§ ,istorinio laiko jpintumo ] karty grandine
supratimo*, kitaip sakant, istorinis laikas yra ir yra patiriamas kaip intersubjektyvus laikas — susij¢s
su karty grandine ir patiriamas kaip galimos kity Zmoniy patirtys*'. Sioje mano darbo vietoje
svarbesnis biity klausimas, kaip laiko patirtyje, retencijos ir protencijos santykyje, pasirodo
manasis AS. Kitoje darbo dalyje, svarstant apie tapatybe bus placiau analizuojama AS savivoka
dabarties patirtyje; ten bus sugrizta prie to, kaip Sis dabartyje susivokiantis AS susijes su tapatybés
testinumu, naratyvu bei tapatybés palaikymu.

Husserlis savo rankra$c¢iuose keliose vietose grizta prie klausimo, kaip patiriu save laiko
tekmeje. Vienoje jy jis raso: ,,De facto gyvenimo eigoje a$ labai pasikeiciau ir vis dar keiciuosi; tad
kaskart a$ esu vis kitas, bet a$ esu tas pats, kuris kei¢iasi“*>. Tad Husserlis akcentuoja tapatuma
kisme ir neiSplétoja patirties ,,vis kitas* aprasymo. Pleciant fenomenologine kitybés analize, turime
atsakyti sau, kg liudija tas ,,vis kitas®, kai laiko patirtyje (prisiminimuose), tam tikra prasme patiriu
save kaip kita? Koks suvokimas vyksta manyje, kai Zzvelgiu i savo paauglystés, vaikystés
nuotraukas? Ar bandau prisiminti, kaip pirma kartg vaziavau automobiliu? Kazkokiu keistu budu
patiriu-prisiimu tuos atvaizdus kaip savo paties atvaizdus, taip pat prisiimu kaip savag ir Kito
pasakojamg mano istorijg — ji tampa mano istorija. Atmintyje atgaivinu tg savo jaudulj, kiiniSkasias
patirtis — sustingusias savo rankas, savo kelio matyma, bet nematyma posiikio, kojy bei ranky
nekoordinuotuma, netikruma ir bei jauduli. Atgaivinu §ias patirtis kaip savo patirtis, taciau j §j
savumo patyrimg prasiskverbia kitybé — patiriu savo praeit], savo praeities kiiniSkas patirtis kaip
savas, taCiau, tuo pat metu, Sioje saves patirtyje regiu save kaip kita, nes dabar esu visai kitas.
Kitaip sakant, atidZiai Zvelgdami | savo praeities iSgyvenimus prisiminimuose aptinkame, kad net ir
savitapatybés sfera, t.y. tai, kas man yra nesvetimiausia, — yra uzkrésta kitybés. Taigi, net savumo

patirtyje iSnyra kitybés suvokimo elementai, kurie, kaip pastebi Depraz, struktiiruoja ne tik saves,

38 E. Husserl, Sur ['intersubjectivité, Paris: Presses Universitaires de France, 2001, 145.

3 ]. Jonutyte, Tradicija kaip laiko patirtis. Fenomenologinés ir naratologinés perspektyvy sankirta, Daktaro disertacija,
Kaunas, VDU, 2007, 49-50.

40 Ten pat, 51.

4! Ten pat, 50-51.

“2E. Husserl, Sur l'intersubjectivité, Paris: Presses Universitaires de France, 2001, 31, 45.
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bet ir Kito patirtj*. Kg turi omenyje Depraz, kuomet teigia, kad $i patirtis ,,struktiruoja* abu $iuos
suvokimus? Atsakymg galime aptikti Husserlio tekste, kuriame lyginamas savgs praeityje
prisiminimas su Kito patirtimi. Husserlis raSo:
Kaip mano prisimenama praeitis transcenduoja mano gyva dabart] kaip pastarosios
modifikacija, taip aprezentuota svetima biitis transcenduoja mano paties bitj. /../ Kaip mano
gyvojoje dabartyje, vidinio suvokimo srityje, mano nuosava praeitis konstituojasi pasirodanciy
dabarties lauke risliy prisiminimy akty déka, taip ir mano primordialingje sferoje, mano ego

sferoje, per joje funkcionuojancius aprezentacijos aktus [...] gali biiti konstituotas svetimas

ego™.

Taigi Husserlis daro analogijg tarp saves suvokimo praeities modalume ir Kito suvokimo,
nes abi §ios patirtys turi tg paciag suvokimo struktiirg — kitybé pasirodo savume. Net jei nekalbame
ar susilaikome nuo kalbéjimo apie Kitg subjekta, turime pripazinti, jog suvokime vis tiek
aptinkame kitybés suvokima, jis iSnyra saves suvokime. Kaip jmanomas kitybés pasirodymas
savumo sferoje, bus analizuojama kitame skyriuje.

Kita savumo sferoje esanti patirtis — vaizduotés patirtis, dar kartg patvirtina, kad ir joje
prasiverzia Kito apraiSkos. N. Depraz pastebi, kad vaizduotéje aptinkame antrgjj kitybés sau
modaluma, kuris yra susijgs su atmintimi (taigi laiko patyrimu), kadangi ,,mano prisiminimai
niekada néra Svarls“ nes yra susimaiS¢ su vaizduote®. Tad kaip vaizduoté atskleidzia kitybe
savumo patirtyje? Pazvelkime, ka Husserlis apie tai raSo: ,,Jei a$ jsivaizduoju kentaury Salj, Marso
pasaulj [...] kuria prasme a$ esu juose?*. Toliau jis tesia, kad yra dvi galimybés: arba ,,a8 esu

“46 Husserlis

vaizduotés pasaulyje, as$ ji tyrinéju* arba ,,a$ jsivaizduoju, kad kazkas kitas tai atlieka
pastebi, kad vaizduotéje vyksta susidubliavimas, kurio neaptinku prisiminimuose, vaizduot¢je galiu
perkelti pats save | vaizduotés pasaulj, ] jsivaizduotas situacijas, bet taip pat galiu jsivaizduoti, kad
kitas yra mano vaizduotés centriné figlira, tuomet Kitas jgyja kito-(ne)AS forma. Taigi vaizduoteje
taip pat aptinkame savumo sferoje pasirodancig kitybe — Kitas iSnyra realaus AS ir jsivaizduojamo
AS santykyje, bei realaus AS ir jsivaizduojamo Kito-(ne)AS santykyje.

Abejais atvejais vaizduoteje Kitas pasirodo ne kaip kopija, bet kaip aktyvus dublikatas.
Husserlis §iam vaizduotés A§ jvardinimui naudoja Zodj ,,reprodukcija,”’ pabréZzdamas jo skirtuma
nuo zodzio ,,kopija“. Jei paanalizuosime kopijos ir reprodukcijos skirtuma, tai pastaroji pasirodys
ne kaip tikslus atkartojimas (nors reprodukcija tam tikra prasme yra kopija ir net panasumas ]

originalg daznai laikomas jos tobulumo rodikliu), bet kaip kiirybiSka, galimybeés sferoje panirusi ir

i§ jos gimstanti interpretacija. Vaizduotés Kitas néra paprasCiausias mano atkartojimas, bet yra

 N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 23.

# E. Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 143.

*N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 260-263.

“ E. Husserl, Sur l'intersubjectivité, Paris: Presses Universitaires de France, 2001, 31, 41.
" Ten pat, 45.
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interpretuotas AS ir tos interpretacijos déka tampantis Kitu. Dél to vaizduoté atskleidzia kitokj
kitybés suvokimo modalumg. Tokia kitybés vaizduotéje (savumo sferoje) patirtis, kurioje net
aptinkame jtampa, nes jsivaizduojamasis siekia paneigti jsivaizduojantjji (Kitas uzima mano vieta
vaizduotés pasaulyje, kuomet AS ,iSsitrina® wuzleisdamas savo pozicijg jsivaizduojamam
personazui), anks¢iau nei mes sutinkame Kita, jrodo, kad Kito patirtis is tiesy yra jmanoma®™.
Kitaip sakant, vaizduotéje atsirandanti AS reprodukcija jau yra jrodymas, kad mano suvokimo
struktliros neiSvengiamai apima Kito pasirodyma.

Dar vieng kitybés suvokimg galime aptikti pasyvios genezés patirtyje. Husserlis
Karteziskosiose meditacijose pasyviaja genezg apibiidina kaip tokius suvokimo aktus, kurie
funkcionuoja ne per pirmuoju asmeniu atliekamus aktus, bet kaip tai, kg bet koks aktyvusis aktas

suponuoja kaip ,,7emiausig pakopa“, ,,pasyvumo sluoksnj**

. Taigi Husserlis analizuodamas
suvokima, jo gelmé¢je kaip pagrinda, duodant] preliminarius pavidalus, atranda anksciau nei AS
aktais veikiantj, situatyvy (nes subjektas apsuptas daikty), subjekta, kuris, kaip matysime, yra
kiiniskasis subjektas (kitoje dalyje, kalbédami apie kiiniskaji suvokiant] subjekta, sugriSime prie
platesnio pasyviosios genezes aptarimo).

Kadangi pasyvis aktai yra iki-asmeniniai, atrandame juos kaip ,,jau duotus®, taigi, tam
tikra prasme, kaip ne mano aktyviai konstituotus aktus. Si kitybé, anot Depraz, néra nei
transcendenting, nei objektiné, nei imanenting, bet ,,pirminé kitybé mano man pa¢iam®, nes ,,mano
subjektyvume yra sritis, kuri nuo mangs pasprunka visiSkai, konstituodama mane kaip
pasyvuma“.* Tad jau savo i§gyvenimuose, tame kas mano, aptinku kitybe. Sia pasyvumo sferoje
atsiveriancig kitybe labiau suprasime, jei pazvelgsime | konkrecius savo kiiniSkus patyrimus, kurie
atskleidzia, kad musy kiinas, kuris kitoje bus pavadintas AS, tuo pat metu yra panirgs
anonimiskume, pasyvume. Tad, kaip sako Bernardas Waldenfelsas, kartais miisy kiiniSkumo patirtis
,,héra komfortabili. Niekada savajame kiine nebiisime jsikiire taip, lyg biitume saves Seimininkai“®,
nes egzistuoja patirtys, kuriose tai kas miisy, tampa svetima. Placiau kiino kaip svetimo
konstituavimas bus analizuojamas antroje Sio darbo dalyje.

Ka toks pasyvumo ir aktyvumo rySys, kuriame néra grieztos opozicijos, ir kuris
iSgyvenamas kaip kitybé svetimume, pasako apie Kito suvokimg? Kaip matéme, vaizduotéje
svetimumo patirtis kaip kitybés gimimas i§ mangs, ir net mane paneigiancio Kito atsiradimas,
neiSvengiamai prasiverzia. LaikiSka prasme Kitas pasirodo kaip netapatumas tapatume, kaip kitas

AS. Be to, kaip iSlaikoma praeitis ir nukreiptumas ] ateitj biitini dabarties suvokimui, taip ir ,,nors as

pats sau esu duotas primapradiSkai, §i duotis neiSsitenka tapatybéje su savimi, bet reikalauja

*N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 267-268.

4 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 98-99.

N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 254-256.

! B. Waldenfels, ,,Bodily experience between selfhood and otherness”, Phenomenology and the Cognitive Sciences 3,
2004, 247.
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savikitybés patirties™. Pasyvumas, kurj patiriu savyje ar aptinku savo suvokimo gyvenime, taip pat
iSryskina, kad kitybé savume iSnyra nebiitinai paneigdama savuma, bet biidama santykyje su juo.
Bet kokiu atveju, tiek laiko, tiek vaizduotés, tiek pasyvumo, tiek kiiniSkumo patirtys rodo, kad
miisy suvokimas yra struktiiruotas taip, kad nuo pat pradziy ir savo vystimosi procese jis yra atviras
Kitam. Ne tik Kito suvokimas vyksta savasties suvokimo kontekste, bet ir pats savumo suvokimas
struktliruojasi santykyje su tuo, kas ne AS - tai aptinkama savikitybés patirtyje. Tad esminis
pasteb¢jimas, kurj reikia akcentuoti, ir kurj galime jzvelgti jau E. Husserlio tekstuose - kad tam
tikrose situacijose (laiko patirtyje, vaizduotés, pasyvumo patirtyse), subjektas pats save suvokia
kaip Kitg. Net jei AS biity pasaulyje vienas, jis neblity solus ipse, kadangi subjekto savivokoje Kitas
neiSvengiamai pasirodyty. Tad mano savivokos procesai atskleidzia AS atvirumg, AS pasirengima
sutikti Kitg™, A§ savivokos uzkréstuma kitybe.

Depraz kalba apie dar viena, ,,antring* kitybe sau, ja ji izvelgia refleksyvume: ,,Gyventi —
nereiskia Zinoti, bet gyventi — tai vis tik reflektavimas savo gyvenimo kaip to, ka iSgyvename [...]
Gyvenimas yra transcendentalus, nes yra refleksyvus: fenomenologinis gyvenimas yra gyvenimas

,prieStaraujantis prigim¢iai (contre nature)**

. Siuose ZodZiuose aptinkame iigyvenimo ir jo
refleksijos santykio klausimg. Kaip matysime aptardami kiiniSkuma, pastebéjus, jog jau pati
priminé misy patirtis, miisy kiiniSkas santykis su pasauliu néra aklas, bet yra pirminiy prasmiy
patyrimas, fenomenologijoj §i perskyra nebéra suvokiama kaip bedugné, bet kaip miisy buvimo
pasaulyje dvi pusés. Taciau kas tai per suvokimas?

Pasak Depraz, tiek Husserlis, tiek Eugenas Finkas sieké jveikti §] ,,paradoksaly
susidubliavimg®, nes transcendentalinéje sferoje susidubliavimas kaip skilimas neatitinka saves
pasirodymo modalumy: logika ir patirtis ,,néra vienas kito opozicija, bet susiderina tame paciame
imanentiniame patirties judesyje®, tad ,,fenomenologiné redukcija nutraukia rySius su naivigja
opozicija tarp egzistencijos ir logos; ji neutralizuoja susiskaldymg tarp to, kas yra ir to, kas
i$judinama logos**. Siais zodZiais Depraz pabrézia, kad fenomenologinéje analizéje gyvenimas ir
refleksija néra du skirtingi reiskiniai, nes gyvenimas néra kazkoks ,,romantiskas®, ,natiiralus®,
»gamtiSkas®, ,,pirmapradis, nereflektuotas buvimas. Gyvenimas yra i§-gyvenimas, t.y. tai, kg mes
patiriame ir suvokiame kaip gyvenimg. Net ir tai, kas mumyse kyla i§ pasyviojo lygmens, yra
subjekto iS— gyvenimas kaip tai, kas duodama, kaip tai, kg refleksyvi samoné suranda kaip jau
esant] jos patyrimg. Kitaip sakant, esame vedami prie suvokimo (kuris pilnai savo eksplikacijg atras

kiiniSkosios Zmogaus buvimo plotmés kontekste), jog pats Zmogaus buvimas yra intencionalus

2 D. Jonkus, ,,Kito prasmés genezé Husserlio Karteziskose meditacijose*, Problemos, 2007, 120.
3 D. Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 125.

*N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 277.

> Ten pat, 285-294.
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buvimas. KuniSkumas atveria mums pasaulj ir tuo pat metu, tame paciame panarinimo ] pasaulj
judesyje pasaulis atsiveria suvokianciajam.

Prisiminkime, kad Depraz kalba apie ,,antrin¢ kitybe*, kurig aptinku, kai kalbu apie save
kaip iSgyvenant] ir save kaip reflektuojantj. Kaip minéjome, Siy dviejy AS perskyra negauna
patvirtinimo AS pasirodymo patirtyje, nes abi jas patiriu kaip savo.

Levinas veikale Apie biudraujancig sqmone remiantis Husserliu, aptaria §j klausima. Anot
jo, ,,Husserlio fenomenologija veikia tokioje plotméje*, kurioje protui pirminé buviniy duotis yra
ripestis, nes redukuota samoné ,nieko nepalieka iSoréje”, buviniy esatis ,,pliduriuoja
subjektyvume®, o ,,intymumo Serdj* skaido iSorybé; dél to atsiranda kitybé ten, kur viskas sutampa
su ,,paciu“*. Levinas i$rySkina §ig ,.sielos sieloje“ problema, kuri pasirodo kaip fenomenologing
samone perskrodzianti kitybé. Pats Levinas §] reiSkinj analizuoja pasitelkdamas miego ir
btudravimo sgvokas. Anot jo, §is suvokimas, atskleidzia Paties ,,uzmir§tag antraeiliSkumg® ir
pabudina mus i§ egologijos, egoizmo sapny, kadangi jvyksta pazinimg i§ véziy iSmusantis ,,Kito
sprogimas“.”” Tad Levinui §ioji perskyra, kurig aptinkame analizuodami savo pazinimg ir jo Serdyje
prasiverzian€ig kitybe, tampa iSbudinanciu, sukrecianciu suvokimu. Levinui tai toks suvokimas,
kuris i$sprogdina egologinio subjektyvumo pasaulj, nes, jo jsitikinimu, ne Kitas, o butent pats AS
pasirodo kaip véluojantis, kaip antraeilis Kito atzvilgiu.

Ka atskleidzia §i ,,siela sieloje ir kokio lygmens tai suvokimas? Depraz jsitikinusi, kad
pastaroji perskyra yra ne ontologinio, ne transcendentalinio lygmens, bet psichologinio pobiidzio, o
klaidingai priskyrus ja prie transcendentalinio lygmens, ji tampa iliuziniu suskaidymu®. Sig
perskyra aptinkame kaip savo i§gyvenimy modaluma, negalime jos ignoruoti, taciau, atsizvelgdami
1 paties refleksyvumo fenomenologing samprata, negalime kalbéti apie ja kaip apie
transcendentalinés sgmonés susidubliavima. Butent dél to Sis kitybés pasirodymas sgmonés
gyvenime yra ,antrinis“ kitybés patyrimas, persmelkiantis miisy sgmonés gyvenimg ir iSbudinantis
1§ naiviosios egologijos; ne ta prasme, kad paneigia fenomenologing perspektyva, atskleisdamas
Kita kaip absoliuciai transcendentinj, bet ta, kad parodo kaip imanencijoje atsiveriancig
transcendencija, mano psichinio gyvenimo intymume pasirodantj Kitg.

Apsvarste misy iSgyvenimy pazenklinimg kitybe, kuris atskleidZzia misy samonés
pasirengimg priimti Kitg, miisy sagmonés atvirumg kitybei, pereikime prie Husserlio aptarto Kito
prasmés susiformavimo kiiniSkame santykyje su savimi ir Kitu. Beje, galime prisiminti, kad
Husserlis Karteziskosiose meditacijose i8kelia absoliutaus solipsizmo hipoteze: galime pabandyti
isivaizduoti, kad visa, kas konstituota, yra konstituojaniam subjektui priklausanti ,,vidine

apibréztis“. Kitaip sakant, galime jsivaizduoti, jog visa kas vyksta, yra grynojo AS ,vidinis*

¢ E. Levinas, Apie Dievg ateinantj j mgstymg, Vilnius: Aidai, 1992, 92, 95, 108.
" Ten pat,115, 118, 123.
8 N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 285.
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pasaulis. Taciau atidziau pazvelgus net ir tokiomis akimirkomis, pasak Husserlio, Sis AS
»perbégdamas pasaulj atrasty jame save patj, kaip to pasaulio iSorybiy narj, ir todél turéty nustatyti
ribg tarp saves ir iSorinio pasaulio®. Ta pacig principine solipsizmo negalimybe Merleau-Ponty
iSreiskia taip: ,,pasakyti, kad ego egzistuoja be kito ir vienas, jau reiskia nustatyti jo pozicijg kito-
fantomo atzvilgiu. [...] Tikra ir transcendentaliné¢ vienatvé jmanoma tik tada, kai kitas néra net

“0. Tad net ir ,sukurdami® solipsistinj pasaulj paneigiant Kito egzistencija,

isivaizduojamas
neiSvengiamai tuo pat metu jveiktume solipsizmo sapng, nes atrastume save kaip esancius
pasaulyje, kaip esancius Kito atzvilgiu, nes pats misy suvokimas nuo pat pradziy jau yra

,;uzkréstas* Kitu.

Aprezentacinis Kito kitybés paZinimas

Kalbédami apie fenomenologing Kito suvokimo analiz¢ ir kiiniSkumo vaidmenj, be abejo,
pirmiausiai remiames ] Husserlio tekstus. Kiino vaidmenj Kito pazinime ir patj Kito subjekto
pazinimo klausima Husserlis placiausiai aptaria savo Penktojoje meditacijoje, tad ji dabar ir bus
analizuojama. Joje iSrySk¢ja pagrindinés priezastys, kodél kuniSkumas intersubjektyvumo
fenomenologijoje jgauna ir turi biiti aSies pozicijoje.

Meditacijos pradzioje, prisiminkime, Husserlis suformuoja, jg iSprovokavusig problemg — ar
néra taip, kad jei ,pasitelkes fenomenologinj epoché, redukuoju save ] savo absoliuty
transcendentalinj ego, tai ar tuo bidu netampu solus ipse”? Kitaip sakant, sekdami
fenomenologinio metodo bréziamu keliu, imame save suvokti kaip visy daikty prasmes
Saltinj — visas pasaulis turi savo reikSme tik todél, kad yra palaikomas mano intencionalioje
sagmongje. Plétojant $ia mintj, atrodo, kad ta patj galime pasakyti ir apie mus supancius Zmones, juk
jie man prasmingi tik todel, kad yra grynojo ego konstituojami. Tac¢iau kyla klausimas: ar jmanoma
ir kaip jmanoma savyje konstituoti tokj objekta, kurio pagrindiné apibréztis yra ne tik svetimumas
man, bet ir tai, kad jis pats yra konstituojantis AS (subjektas), nes jei nejmanoma suvokti Kito-kaip-
subjekto, tai néra jokios prasmés kalbéti apie svetimg kita-AS. Aprioring tokio suvokimo galimybe
jau aptaréme ir parodéme, kad miisy suvokimas, vaizduote, tapatybé laike funkcionuoja taip, kad
misy sgmongés gyvenimas yra pasiruoses Kito pasirodymui.

Husserlis, analizuodamas §j svetimumo konstituavimo savume paradoksa, siiilo zengti
tokius zingsnius: pirma, reikia taikyti jau jprasta suskliaudimo metoda — epohé, po tokio Zingsnio,

«o6l

kaip sako Husserlis, a$ ,lieku vienas**'. Taciau grieztai kalbant, §i vienatvé néra absoliuti, nes

subjektas vis dar suvokia save kaip tokj ego, kuris i1Sgyvena (turi) pasaulj, kuris gyvena pasaulyje.

% E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 123.
% Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, Paris: Gallimard, 1960, 224.
' E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 116.
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Tad klausimas, kaip gimsta Kito kaip svetimo suvokimas, iSlieka, nes tiek pasaulis, tiek Kitas po
tokios redukcijos suvokiamas kaip to pasaulio, kurj ego gyvena, dalis.

Bandydamas iSspresti §ig problema, Husserlis sitilo Zengti antrg Zingsnj — vél i§ naujo
taikyti fenomenologinj suskliaudimg, tik Siuo atveju kitaip nei pirmosiose Meditacijose: siiilo
atlikti ,,savitg temos epoché*, kitaip sakant, suskliausti viskg, kas nurodo j Kitg®. Toks zingsnis, i3
pirmo zvilgsnio, kaip pastebi Ricceuras, gali pasirodyti paradoksalus®, nes i$sikeliame klausima,
kaip mano suvokime pasirodo Kito svetimumas, o pradedame nuo visiSko metodinio atsiribojimo
nuo Kito, nuo uzsidarymo | tai, kas man visiS8kai sava. TaCiau prisimenant jau jvade minétg
fenomenologijos ,,principy principa“, toks judesys neturéty atrodyti labai paradoksalus —
fenomenologinés patirties pagrindimas reikalauja, kad biitent toje intymumo Serdyje, mano
patirtyje, turi atsiverti visi fenomenai, tame tarpe ir Kito prasmés genez¢.

KerSyté tokiame judesyje jzvelgia galimag trikumg, kadangi tokiu biidu sukonstruojama
dirbtiné situacija: ,tarsi i§ tiesy jmanoma tokia patirtis“®. Si kritiné KerSytés pastaba, isryskina
Husserlio zingsnio specifiSkumg. Kitaip sakant, Husserlis i§ tiesy metodiSkai modifikuoja patirtj,
suskliausdamas bet kokias nuorodas ] Kitg. Taciau tokios specifinés redukcijos biidu
sukonstruojamo pasaulio Husserlis nesiiilo jsivaizduoti kaip ,,natiralaus® ar pirmapradzio. Tai
metodiniai Zingsniai Kito prasmeés genezés analizéje. Anot Depraz, klaidinga Husserlio mastymo
eigos zingsnius laikyti etiniais ar egzistenciniais, Siuose aktuose nesireiskia jokia prievarta Kito
atzvilgiu, bet siekis suteikti pilnuting jam priklausancig prasme®. Tad apjungiant abiejy Siy autoriy
pastebéjimus, turime suprasti Husserlio sitilomo kelio specifikg — tai ne specifinis sukonstruotas
monadologinis pasaulio suvokimas, bet metodiSkas atsiribojamas nuo bet kokios nuorodos i Kita,
kuriuo, apsivalant nuo savaime suprantamybiy, siekiama suprasti, kaip Kito prasmé mumyse
konstituojasi. Tik toks kelias atitinka Husserlio ,,principy principg® ir gali atverti tikraja reiSkinio
prasmes geneze.

Ka gi aptinkame tokiame monadiniame kiaute, kai atsiribojame nuo bet kokios nuorodos |
Kita, ty. atlickame antrojo laipsnio suskliaudimg, kuomet, jau biidami transcendentalinéje
nuostatoje, suskliaudziame per nuorodas iSlikusj Kito suvokima? Husserlis teigia, kad ,,mums lieka
tam tikras vienalytis riSlus fenomeno ,,pasaulis® sluoksnis, kuris yra mano savastis, manosios

»gamtos* sluoksnis®. Sioje per abstrakcija®’ gautoje ,,gamtoje* issiskiria vienas objektas, kuriam

62 Ten pat, 115.

8 P. Riceeur, 4 l'école de la phenoménologie, Paris: Vrin, 1998, 199. Ricceuras ten pat taip pat pastebi, kad netgi daiktas
L,atsiplésia“ nuo miisy ir tampa kitu nei a8, tad Kito subjekto paradoksas, anot jo, latentiskai jau buvo pirmose keturiose
Karteziskose Meditacijose.

 N. Kersyté, ,,Merleau-Ponty ir Levino interubjektyvumo samprata Husserlio parastése”, Zmogus ir Zodis, Vilnius:
VU, 2006, IV, 17.
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7 Gali kilti klausimas, kiek ir kaip abstrahavimosi judesys yra susijes su pirmine duotimi, kurios, atrodo, siekia
E. Husserlis. Juk nuo Aristotelio laiky jprasta manyti, kad abstrakcijos rezultatas yra antrinis produktas. Taigi kyla
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vieninteliam, grieztai tariant, tinka apibiidinimas ,,savas“—tai mano kiinas, mano gyvenamas
kiinas.

Taip Husserlis | savo fenomenologinius svarstymus Karteziskosiose meditacijose jveda
nauja tema - kiuniSkumg. Kaip matysime véliau, §i tema intersubjektyvumo tyrin¢jimuose néra
atsitikting, taip pat kaip ir intersubjektyvumo problematika atveria naujas suvokimo erdves
zmogaus kiuiniSkumo tyrin¢jimams. Taigi Karteziskose meditacijose Husserlis pastebi, jog
redukuodami, atsiribodami nuo visko, kas néra AS, kaip savo pirmaprade sferg atrandame ne
grynaji ego, bet savo kiing, kuris yra gyvasis kiinas — primapradiskai savas ir betarpiskas.
Vélesniuose veikaluose (prie to sugriSime) Husserlis detalizuos ir pladiau analizuos §j
pirmapradiska savumg ir betarpiSkumg, nurodydamas tokius pagrindinius ktniSkumo aspektus:
savo kiing aptinku kaip pojuciy lauka, kaip vieta, kurioje ,,darau kq noriu‘, pagaliau, savo kiino
gyvenimg suvokiu kaip ,,grjZztamai su manimi susietg*.

Tad, pritaike Sig epoché, kuri atriboja mus nuo bet kokios nuorodos | tai, kas néra sava,
aptinkame, kad net ir pati radikaliausia redukcija nejstengia atriboti subjekto nuo suvokimo, kad jis
egzistuoja kaip kiiniSkas subjektas, ,mano kiinas ankstesnis uz bet kokj, suskliausts,

intersubjektyvuma*®

. Kaip matysime ir kitas su kiiniSkumo tema susijes fenomenas — kiino
konstituavimosi dvilypumas jutimo susidubliavime, taip pat perskrodzia ir intersubjektyvumo tema,
kadangi Kito prasmés genezés analizéje Karteziskosiose meditacijose, susidubliavimo fenomenas
uzima centring vietg (Kuo Sis fenomenas yra reikSmingas kalbant apie Kito problema, nagrinésime
netrukus). Tad ktiniSkumo ir intersubjektyvumo problematikos susikryziavimas ir reikSmé tiek
vieno, tiek kito analizei tampa $io darbo centrine gija, kuri Sioje vietoje labai aiskiai pasirodo.
Grjzkime prie pagrindinio miisy klausimo — kaip miisy suvokime pasirodo ir uzgimsta Kitas
kaip svetimas? Sekdami Husserliu esame tokioje sferoje ar transcendentalingje plotmeje, kurioje
darome viska, kad atsiribotume nuo to, kas ne AS. Vienintelis dalykas, nuo kurio neiSeina saves
atskirti — miisy kiiniSkas buvimas. Kas nutinka, kai esant tokioje nuostatoje susiduriame su Kitu?
Pasak Husserlio, Kitas tokiame primordialiniame suvokime man pirmiausiai pasirodo kaip fizinis
kianas®. Tad kalbant apie Kito suvokimo formavimasi, atrodo, kad taip, kaip stebédamas mane
supant] pasaulj a§ matau medZius, prieSais esant] nama, vaziuojanc¢ius automobilius, tokiu pat budu

matau ir visus kitus kiinus. Juk, kaip mingjau, tik savasis kiinas yra grjztamai su manimi susietas,

klausimas — ar i§ tiesy gyvasis kiinas yra duotybé, o gal tai tam tikros fikcijos rezultatas? Anot P. Ricceuro, Sis
abstrahavimosi judesys ne tik néra fikcija, bet, prieSingai, jis atkreipia démesj j tai, kas buvo uzmirsta ar buvo
suvokiama tik kaip organas, t.y. atkreipia démesj | mano kiing, kuris yra konkretus ir betarpiskas, o ne prie§ mane
esantis daiktas-objektas. Taip pat ir gamta, iki $iol buvusi tik stebinys, per abstrahavimosi judesj paradoksaliai tampa
mano kiino aplinka, o a§ pats susivokiu esas jos nariu (P. Ricceur, 4 l'école de la phenoménologie, Paris: Vrin, 1998,
204-205).

8 N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 112.

% E. Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 137.
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tik jame a$ esu savyje, tik jo pojii¢iai yra mano pojuciai ir t.t., o visi kiti klinai neturi centrinés
pozicijos — néra mano cia.

Taciau ar i§ tiesy visi kiinai yra vienodi, ar i§ tiesy kiinai ty, kuriuos a$§ vadinu ,,Zmoniy
kiinais*, 1§ principo niekuo nesiskiria nuo, pavyzdziui, akmens ar medzio? Husserlis, apraSydamas
Kito pasirodyma, nurodo, kad ,patirtas svetimas gyvenamas kiinas pasirodo tam tikrame
tolydziame procese, atsiskleidzia kaip gyvenamas kiinas tik per savo kintantj, taciau vidujai risly
elgesi, toks elgesys aprezentatyviai nurodo ] psichiSkuma, | save kaip nuorodg patvirtinancig
svetimybe™. Taigi kai kurie kiinai nuo kity skiriasi tuo, kad stebiu juos kaip besielgian¢ius — matau
Ju specifinj judéjima, tam tikras iSraiSkas: jo ranka tiesiasi link to paties daikto kaip ir mano, jis taip
pat kriipteli, kai iSgirsta netikéta garsa, jis uzsidengia, kai a§ jam pagrasinu, jis Sypsosi, kai a§ jam
nusiSypsau. Bet, galbiit, labiausiai egoting vienatve sukrecianciu elgesio pavyzdziu, kurj Merleau—
Ponty prilygina katastrofai, galéty biiti suvokimas — esu stebimas’. Juk A§, jei viskas jam paklusty,
gyventy pasaulyje kaip jo savininkas ir valdovas, taciau staiga pamatome zvilgsnj — akis, i§ kuriy
judesio, jtampos suprantame, kad patys esame Kito stebimi ir matomi.

Taciau, kaipgi vis tik jvyksta Sis suvokimas, kad uz to mane tirian¢io svetimo zvilgsnio
pasimato kitas AS? Atsakant j §] klausimg turime atsakyti j tam tikra prasme techninius
epistemologinius klausimus — kaip vyksta suvokimas ir kas grindZia tokio suvokimo galimybe?
Atsakydamas j pirmaji, aptarsiu Husserlio analoginés apercepcijos sampratg. O atsakymas | antrajj
klausimag, esu jsitikings, reikalauja interkiiniSkumo apmagstymo, kurj kaip Husserlio pozicijos
radikalizavimg aptinkame Merleau-Ponty filosofijoje.

Kito svetimumas mano svetimybés patyrime néra ir i§ principo negali buti tiesiogiai duotas.
Kitg patiriu kaip fizinj kiing, o jo esmé — Kito-A§-gyvenimas — man néra tiesiogiai duodamas, nes
kitaip Kitas netekty svetimumo. Reikia ieskoti biido, kaip vis tik jmanoma paaiskinti tai, kad savo
intymume pagaunu tg Kito elgesiu man duodama nuoroda — Kitas yra kitas-AS.

Husserlis klausimo imasi ,aplinkiniu keliu®“, t.y. parodo, kad miisy suvokimas net visai
paprastose sferose ,,pazista® ir nu-mato tai, kas nematoma. Anot jo, net kasdieniame patyrime
susiduriame su reiSkiniu, kuomet miisy stebimo objekto priekiné (matoma) pusé turi ir netiesiogiai
nurodo nematomg daikto puse’’. Tokj netiesioginj, tarpiskg suvokimg — kai suvokiame kaip duota
tai, kas 1§ tiesy neéra tiesiogiai duota — Husserlis vadina aprezentacija. Pasvarstykime, kaip
suzinome, kad yra ta nematoma pusé? Be abejo, pats paprasCiausias biidas — apsukti tg daiktg ir

apziureti jj 1S kitos pusés, o jei nepavyksta jo pasukti, patys galime pakeisti savo kiino vietg ir taip,

™ Ten pat, 142. Elgesio sagvoka, budama neutrali klasikinei psichikos ir fiziologijos perskyrai, buvo svarbi Merleau-
Ponty FElgesio struktiroje, kadangi biitent §i sgvoka leidzia suprasti gyvojo organizmo kaip jvairias sferas
integruojancios visumos egzistavima (Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaires de
France, 1949, 2).

"' Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 109.

2 E. Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 135.
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pakeite perspektyva, pamatyti tai, kg numanéme, bet nematéme. Tokiu biidu buvusi nematoma pusé
tampa matoma, o matytoji - tampa nematoma. Kyla klausimas: ar tokia aprezentacija tinkama kito
subjekto suvokimui? Juk, kaip buvo sakyta, A§ kiinu yra susijes su cia, todél negali savojo cia
perkelti | ten, kuris yra Kito c¢ia. Kadangi negalime persikelti i stebimo judancio kiino, j Kito vidy,
t.y. patirti jji ,,i§ vidaus® ir paziiiréti 1§ jo perspektyvos, turime ieskoti kitokios aprezentacijos, kuri
mums leisty kalbéti apie tokj netiesioginj pazinima.

Grjzkime prie situacijos, kurioje susiduriame su Kitu. Tai nereiskia, kad turime apsimesti,
kad pirmg karta Kita pamatome, kad neZinome, jog yra Kitas. Tai taip pat néra ,,pirminio*,
»hatiiralaus® pasaulio atstatymas, bet — siekis, neperSokant i ,jau turimg“ atsakyma, pacioje
patirtyje atrasti prasmés genezés kertinius momentus. Tokia pozicija presuponuoja, kad pats
suvokimas turi mums atskleisti, kaip jvyksta vieno ar kito fenomeno reikSmeés suvokimas. Taigi
zvelgdami matome mus stebintj ar besielgiant] kiing. Pasak Husserlio, mes, nors neturime
tiesioginio patyrimo, perkeliame savo gyvenamo kiino prasme¢ anam kiinui —t3 stebimg kiing
suvokiame kaip savo kiino analogg, kaip savo atspindj”. Turime tris sgvokas —,,perkélimas®,
»analogas® ir ,atspindys®, kurias Husserlis vartoja norédamas paaiSkinti, kaip jmanoma ir kas
grindZia §ig aprezentacija, kurioje nepatiriame tiesiogiai to, kas yra suvokiama. Pabandykime Siek
tiek detaliau jas paanalizuoti.

Pradésime nuo ,,analogijos” ir ,atspindzio® sgvoky analizés. Ka reiskia buti kazkieno
analogu, ka reiskia biiti atspindziu? Husserlis, paneigdamas, kad tai galéty biiti paprastas atspindzio
suvokimas, raso: ,,Kitas savo konstituota prasme nurodo j mane, Kitas yra mano paties atspindys, ir
vis délto jis néra atspindys tikraja Sio zodZio prasme, jis yra mano paties analogas*’. Kas gi
netinka ,,atspindzio* sagvokoje, kad Husserlis, nors ir vartoja Sig sagvoka, teigia ja vartojas Siek tiek
kita prasme?

Pazvelkime | kasdien¢ patirti. Esame jprat¢ sakyti, kad atspindys veidrodyje yra
paprasCiausia mano paties efemeriSka kopija —mano antrininkas, neturintis nieko, kas jam biity
sava — zilirédamas ] veidrodj ,,matau kaip atrodau®, matau tik tai kas priklauso man stebinc¢iajam.
Taciau kaip keiciasi miisy atspindzio patirtis, jei ilgéliau stebime save veidrodyje? Pirmiausiai
atspindyje pastebésime pusiy inversijas, pagaliau, ilgéliau stebint save veidrodyje, ima trintis
ribos — nebesuvokiame atspindzio kaip efemeriskos kopijos, nes, tam tikra prasme, padovanojame
atspindziui savo kiing: atiduodame savo judesius (atrodo, jog tai jis juda), zvilgsnj (atrodo, kad jis
taip pat mus stebi) ir t.t. Merleau-Ponty S$ig veidrodZio savybe jvardina kaip ,reginiojo ir
regimybés transformacija“, nes daiktas paver¢iamas reginiu, o reginys — daiktu, AS virsta kitu

asmeniu, o kitas asmuo — manimi”. Anot Depraz, bitent tokia atspindzio samprata, kurioje

" E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 117, 137-139.
™ Ten pat, 117.
s M. Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 60.
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atspindys jsikiinija, tampa ne atvaizdu, o ikona, ne stebiniu, o subjektu, iSreiSkia Husserlio mintj,
kad Kitas yra mano atspindys’.

Husserlis viename savo rankra$ciy raso: ,,a$ matau kiing, bet a§ nematau per jj, nes jis pats
yra matomas, a$ matau Kito kiing. Tai ir yra jis pats. Bet tuo paciu per ji a§ matau vidinj kiing, o per
ji ir dar toliau“, be to priduria, kad ,visa tai reikia vis i§ naujo permastyti ir apmastyti“’’. Tad
matydamas kitg kiing a§ matau kito gyvaji kiing. Kitas yra toks mano atspindys, kurj stebédamas
esu stebimas, kurj liesdamas esu lie¢iamas, todél Kitas yra ne paprasc¢iausias mano dublikatas, bet
mano analogas — t. y. kaip ir a§, savajj cia turintis Kitas.

Dar viena sgvoka, Husserlio vartojama aiSkinant, kaip vyksta kito suvokimas, — “prasmés
perkélimas®. Su $iuo reiskiniu taip pat susiduriame jvairiose savo pazinimo sferose, pavyzdziui,
atveju toks prasmiy perkélimas turi turéti savo pagrinda, kitaip sakant, prieZastis, kuriomis
remdamiesi jvykdome (ar savaime jvyksta) prasmiy slinktys. Husserlis teigia, kad tokio prasmes
perkélimo pagrindg sudaro Kito ir mano kiiny panasumas, susiejantis ,,ang fizinj kiing su mano

fiziniu kunu“’™®

, 0 kadangi manasis fizinis kiinas yra gyvasis kiinas, tai analogizuodami suvokiame,
kad ir kitam jo fizinis kiinas turi biiti gyvasis kiinas, t. y. — neatsiejamai su AS susijes kiinas.

Tad Husserlis, viena vertus parodo, kad Kito nesuvokiame tiesiogiai, kita vertus — stebimas
kiinas turi panasuma, dél kurio (asimetriS§kai savo patirciai), suvokiu ji kaip gyvaji kiing. Taciau
tesdamas jis teigia, kad tokia analogizacija arba apercepcija néra sprendinys, néra mastymo aktas.
Kito panaSumo ] mane suvokimui, Kito konstatavimui kaip Kito, man nereikia atlikti
samprotavimu, mastymu besiremianciy sprendimy sekos. Tad eilinj sykj, tik Sjsyk i§ pazinimo
teorijos perspektyvos, griztame prie klausimo — kokiais aktais AS konstituoja svetimumq?

Norédami atsakyti j §] klausima, turétume prisiminti Ketvirtgjg meditacijqg, kurioje
Husserlis analizuoja jau minétas dviejy riiSiy sintezes: aktyviaja ir pasyviaja. Husserlis, kalbédamas
apie Kito subjekto apercepcija, jos apibiidinimui vartoja panaSius ZodZzius, kuriais apibreézé
pasyviaja sinteze: ,,vienu zvilgsniu suvokiame®, ,,pastebédami sugriebiame®. Tad Kito netiesioginé
apercepcija ,,nurodo atgal | tam tikrg pirmine steigq, kurioje pirma kartg konstituojamas panasia
prasme turintis objektas“”. Kas yra §i pirminé steiga, kurioje tiesiog zvilgsniu sugriebiame AS ir

Kito panasumq, leidziant] mums kitg pavadinti — , kitas—AS§*“?

8 N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 148-152.

"7 E. Husserl, HuaXTV, No28, 486-487. Cituota i§ N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 155.
8 B. Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 137.

" Ten pat, 137.
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Poravimo fenomenas kaip intersubjektyvaus suvokimo pagrindas

Prisiminkime, kaip Husserlis apibiidino Kito jzengimg j ego pasaulj: AS suvokiu savo gyvaji
kiing kaip pirmapradiskai su manimi susieta, o Kitas pasirodo kaip stebimas fizinis kiinas, kuris yra
judrus ir besielgiantis. Jis yra toks, kad a$ spontaniskai suvokiu savo kiino ir jo kiino panasuma.
D¢l Siy kiiny panasumo ne tik kitas fizinis kiinas perima gyvojo kiino reikSme, bet, kaip pastebi
Husserlis, yra suvokiamas tokiu btdu, kad suvokime man duodamas visada poroje su manuoju
ego®.

Poros, poravimo (Paarung) savoka yra kertiné misy aptariamos problemos sgvoka. Ji
atskleidzia, kad suvokime AS ir Kitas pasirodo kaip vienos bendruomenés — poros nariai. Turétume
prisiminti, kad §ig bendruomeng, $ig mano ir Kito porg atrandame ne mastanciy kiiny susitikime, ne
atsietame kalbéjime apie kitg kiing (nes kalbame apie pasyvigja sinteze), bet — pirmapradziuose
misy kiiniSkuose iSgyvenimuose: ,,jungtis yra asociatyvus procesas, kai mano ir tavo i§gyvenami
kiinai patiria panaSy misy lytin¢iy, klausanciy, reginciy, iki-perceptyviy kiiny stiliy [...] Jungtis yra
holistiné musy iSgyvenamy kiiniSkumy panasumo patirtis®, bei bet kokios empatijos pagrindas ir
butina salyga®'.

Pasvarstykime, kas yra pora. Tam, kad biity pora, reikia, kad buty tai, kas susiejama (AS ir
Kitas), kad biity tai, kas sieja (panasumo santykis), kad biity tai, kas skiria (nes kitaip reikty kalbeéti
apie AS — Kitas tapatybe), pagaliau reikia, kad biity suvokimas, jog AS esu poroje su Kitu. AS —
Kitas kiiniSkame santykyje aptinkame Siuos keturis sluoksnius: AS savo kiing ir kitus kiinus aptinka
kaip fizinj kiina, kaip daikta tarp daikty, taiau manasis kiinas, tuo pat metu, yra gyvenamas kiinas,
esantis c¢ia tuo biidu, kokiu néra joks kitas kiinas. AS ir Kitg sieja ne tik $i neigiama perskyra, bet ir
pozityvus santykis, nes spontaniSkai sugriebiame miisy kiiny panaSumg ir aptinkame, kad tas
judantis, Zvelgiantis kiinas yra gyvasis kiinas (apie tai plac¢iau bus kalbama kitoje dalyje), t.y. -
Kitas-AS.

Bet fenomenologinés intersubjektyvumo teorijos pagrindas yra net ne Sis spontaniskas, iki-
refleksyvus panaSumo santykis tarp AS ir Kitas, pats panaSumas gali pasirodyti (jvykti) tik todél,
kad mano kiinas pirmapradiskai suvokia save kaip egzistuojantj poroje su... giliausiame savo kiino
suvokime, aptinku ji ne kaip solus ipse, bet, visada, kaip poros narj. Norédami suprasti $ig jzvalga,
turime turéti omenyje keletg dalyky: tiek AS, tiek Kitas, yra kiiniSkas subjektas, o santykis tarp jy
yra inkarnuoty subjekty patiriamas santykis*?. Tad dar karta matome, jog kiniSkumo tema néra
atsitiktiné intersubjetyvumo tyrime, bet — grindziancioji. Taciau kiiniSkumas turi biiti apmastytas ir

suprantamas fenomenologiskai (tam skirta antroji §io darbo dalis): kaip gyvenamas, neatsiejamai su

8% E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 139.
81'N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija, Logos, Nr. 34, 2003, 148-149.
82 D. Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 112-113.
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AS susijes kiinas, kaip pasyvusis AS tapatybés sluoksnis, kaip subjekto — objekto perskyra
griaunantis buvimas, nes tik toks kiinas atveria mane pasauliui, i§stato mane pasaulyje, o, tuo paciu,
tik jo déka pasaulyje ek-zistuoja AS.

Taigi Husserlis Karteziskosiose meditacijose atskleidé, kad metodiSkai atsiribojant nuo
savaime suprantamo Kito subjekto egzistavimo teigimo, suskliausdami visa, kas nurodo i Kita,
aptinkame pirmapradg, intersubjektyvumg grindziancig sferg — poroje esantj kiing. Dar vienas
Penktosios meditacijos sluoksnis — Kito suvokimo klausimas — nurodé¢ netiesioginj, aprezentatyvy
Kito pazinimg: stebédami judantj, besielgiantj kiing suvokiame jj esant gyvuoju kiinu. Be to, §i Kito
duotis AS suvokime, nors yra netiesioging, vyksta tokiu biidu, kad Kitas joje duodamas taip, kad

esminé jo apibréZztis yra realiai egzistuojantis Kitas-AS.

Daiktas kaip nuoroda i Kita

Aptaréme miisy suvokimo struktiirg, kiiniSkuose santykiuose apsireiskiantj Kitg. Kaip dar
vieng netiesioginio Kito apsireiSkimo modaluma, noriu aptarti daikta kaip nuoroda i Kitg (Tiesa, i$
karto reikia pabrézti, kad Sioje dalyje kalbu apie kulttirinj daikta, t.y. tokj daikta, kuris savo forma,
savo buvimg gavo kaip Zzmogaus darbo vaisius). Daikto, aplinkos, pasaulio tema intersubjektyvumo
tyrime néra atsitikting ir prie jos keleta karty jau buvo prisiliesta. Toks temy artimumas kyla is to,
kad pilnam Kito prasmeés konstituavimui nepakanka suvokimo, kad Kitas, kaip ir a§, yra subjektas.
Mano Kito patirtyje, Kitas pasirodo ne tik kaip kiiniSkas-Kitas, bet patiriamas kaip veikiantis-
pasaulyje-Kitas. Tad Kitas patirtyje atsiveria ne tik kaip esantis santykyje su manimi, bet ir kaip
esantis santykyje su pasauliu — miisy aplinka.

Merleau-Ponty, aptardamas Zmogaus gyvenamajj pasaulj, raSo: ,,a8§ negyvenu tik fiziniame
pasaulyje [...] aplink mane yra keliai, laukai, kaimai, gatvés, baznycCios, jrankiai, skambutis,
Saukstas, pypké. Kiekvienas i§ Siy objekty savyje neSioja zmogaus veiklos zyme*®. IS tiesy, juk
fenomenologisSkai aprasydami pasaulj, ,,sugrizdami prie paciy daikty®, susiduriame ne vien su
gamtos pasauliu, bet ir su pasauliu, kuris nuo pat pradziy yra socialus pasaulis, t.y. pasaulis,
kuriame AS visada egzistuoja kartu su Kitu ir kuris yra ,,misy nuolatinis laukas ar egzistencijos
dimensija“®. Tad socialus pasaulis pasirodo ne kaip natiiralaus pasaulio priedas, bet kaip misy
egzistencijos dimensija (prisiminkime, tick miisy sgmon¢je neiSvengiamai pasirodo Kitas, tiek savo
kiiniSkg egzistencija iSgyvename kaip susipynusig su Kitu). Tai mums leidZia suprasti, kaip net

gamtos reiskiniai - saulés tekéjimas, apsnigty kalny virStiniy grozis, sniegas ar bet koks kitas

 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 399. Sioje dalyje neimkime
domén paties meno kirinio specifikos, kuri, kaip sako Merleau-Ponty, geba suskliausti daikto jrankiskuma, geba
atskleisti nezmogiska gamtos esme, parodyti kaip pasaulis mums pasirodo. (Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris:
Les editions Nagel, 1958, 28, 33).

8 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 415.
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reiskinys musy iS§gyvenimuose yra ,estetinis daiktas ne tik dél to, kad jis yra iSgyvenamas daiktas,
bet ir dél to, kad suvokiame jj kaip jpintg j prasmiy laukg®. Daiktas pasirodo sgsajoje su kitais
daiktais ar sgsajoje su kitomis prasmémis. Tad placiau panagrinékime §j daikto konstituavimo
bruoza, nurodantj, kad kulttirinis daiktas, be kita ko, yra ir nuoroda j Kita.

Heideggeris, knygoje Biitis ir laikas apraSydamas kasdienio buvimo pasaulyje patirtis,
pastebi, kad artimiausias miisy santykis su daiktais yra ne jy supratimas, bet miisy riipestis jais,
tokiame susirfipinusiame zvilgsnyje Sios esybés pasirodo kaip ,,jrankiai“®. Tad, anot Heideggerio,
kasdien¢je patirtyje mano zvilgsnis  aplinka yra susidomejes, susiripings Zvilgsnis, ir tai ne
teorinis zvilgsnis, bet praktinis, liudijantis tiek daikto egzistavimo kaip jrankio specifika, tiek paties
zmogaus egzistavimo Siame pasaulyje biido specifika. Tokio zvilgsnio pagrindinj klausima
galétume suformuluoti taip: kam a$ galiu panaudoti §j rankose laikomg, akimis glostomg daiktg?
Tad daiktai iSgyvenami kaip paranks, t.y. kaip skirti konkreciai uzduociai atlikti; taip pat ir save
i8gyvenu kaip ta, kuris gali atlikti vieng ar kitg veiksma(uzduotj).

Taciau Heideggeris pastebi, kad néra tokio savaime egzistuojanc¢io daikto — jrankio, nes jo

bitis priklauso ,,jrankiy visumai“®’:

plaktuka suvokiu santykyje su vinimi, suleidZiamomis
lentomis, statomu namu, kitaip sakant, su darbu, kurj turiu atlikti ir su savo kalancia ranka,
dirbanciu kiinu. Kg reSkia toks suvokimas, kai zvelgdami j daikta matome ne jo formos grakstuma,
ne medzio rieviy iSryskéjima padengus pavirsiy laku, ne jo pavirSiaus glotnuma ir malonuma liesti,
bet tinkamumg paimti j ranka, daikto viename gale sukoncentruoto svorio tinkamumg iSvystyti
kalimo ar perskélimo jéga? Heideggeris raSo, kad tokio parankaus daikto esminé struktiira yra
buvimas nuoroda ir paskirtis, be to, biitent nuoroda konstituoja patj parankuma®. Savo kitame
veikale Meno kiarinio istaka Heideggeris tokj referentiSka daikto jtraukima j uzduociy lauka
jvardina kaip daiktg uzpuolancig prievartg ir prievartinius zaidimus, taciau meno kirinyje jvyksta
iSlaisvinimas, ,,atsivérimas®, ,,at-slépimas*®.

Nesileisdamas | meno ar darbo filosofijos problematika 1§ $iy Heideggerio pastebéjimy

noriu ,,pasiimti keleta dalyky: daiktas visada suvokiamas kaip nuoroda, ta¢iau meno kiirinys tuo

% Be abejo, galime kalbéti apie tam tikras patirtis, kurias, nors tai pirmojo asmens perspektyva, nepavyksta jtraukti j
platesnj asmeniniy iSgyvenimy prasmiy lauka. Elie Wieselis, prisimindamas pirmaja naktj AusSvico koncentracijos
stovykloje, raso: ,,Niekada nepamirsiu nakties, pirmosios nakties stovykloje [...] niekada neuzmirsiu to kvapo nei mazy
vaiky veideliy, vaiky, kuriy kiinai i$sisklaidé nebyliame dangaus skliaute. Nieckada nepamir§iu mano tikéjima
sudeginusiy liepsny nei tos nakties tylos, kuri amziams uzgniauzé troSkima gyventi (E. Wiesel, Naktis, Vilnius:
Kataliky pasaulis, 2001, 44-45). Egzistuoja tokie iSgyvenimai, kurie sudarko pasaulio kaip patir¢iy lauko vientisumga.
Y. Murakami tokias patirtis jvardina kaip ,patirtj be supratimo®, jos veikia kaip negalimybé schematizuoti,
schematizavimo mechanizmo destrukcija ar kaip gynybos nuo realybés apsaugos sugriovimas. Tokiais atvejais
subjektas patiria panika, ji iStinka trauma. Taip pat Murakami pastebi, kad daugelis tokiy ,nepakeliamos tikrovés
patirciy yra socialiai artikuliuotos, t.y. iSgyvenamos ir tada, kai tai paliecia Kita. (Y. Murakami, ,, We did not know what
happened to us“ — A Phenomenology of Reality, (praneSimo mokslinéje konferencijoje ,,Fenomenologija ir
Humanitariniai mokslai“ medziaga, Kaunas, 2008) 2, 9, 16).

8 M. Heidegger, Being and time, New York: Harper and Row Publishers, 1962, 96-97.

87 Ten pat, 98.

8 M. Heidegger, Being and time, New York: Harper and Row Publishers, 1962, 105, 114.

% M. Heidegger, Meno kiirinio iStaka, Vilnius: Aidai, 2003, 18, 32, 36.
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pat metu atidengia, tai kg parankiai suprastas daiktas uzslépé. IS tiesy, apraSydami aplinka, kaip kad
minétoje citatoje daro Merleau-Ponty, aptinkame save kaip gyvenancius dirbiniy apsuptyje ir
iSgyvenancius juos kaip nuorodg ne tik j paskirtj atlikti tam tikrg funkcijg ar parankuma, ar, meno
kiirinio atveju, iStrikstantj i§ Sios paskir¢iy karuselés, bet ir kaip nuorodg i jy prigimtj. Antanas
Maceina pastargjj dirbinio bruozg iSreiSkia teiginiu: ,kultira yra Zmogaus Zenklas**. Visi mus
supantys dirbiniai, zmogaus tritiso paliesta gamta nurodo savo kilme i§ Zzmogaus ranky darbo (nors
matyti ir kita dirbinio pusé — medziaga). Savo suvokimo struktiirose sugebame vienu metu islaikyti
Siuos du daikto sluoksnius: ,kultiriniame objekte, uzZ anonimiskumo skraistés, as patiriu Kito

buvimg”!

. Tad kulttirinio, nors ir paskendusio anonimiSkume, daikto suvokime nuolat aptinku
nuoroda | Kita.

Kultiirinio daikto buvimas patvirtina, kad miisy gyvenamasis pasaulis visy pirma yra ne
gamtos, bet - socialinis pasaulis ir §is jo socialumas néra atsitiktinumas, tai Zmonijos buvimo
dimensija, perfrazuojant Maceinos pasakyma, jog ,,néra buve nei vieno tarpsnio, kuris nebity

turéjes kultliros**

, galime pasakyti, kad néra buve nei vieno tarpsnio zmonijos istorijoje, kuriame
zmogaus pasaulis buvo solus ipse pasaulis.

Kiek kitokj daikto kaip nuorodos aspekta analizuodamas Husserlio rankrasciy iStraukas
iSrySkina Dan'as Zahavis. Jis teigia, kad daikto specifiSkumas pirmiausiai reiSkiasi jo
intersubjektyvume — suvokimas daiktg atskleidzia kaip intersubjektyviai pasiekiamg daikta, t.y.
kaip daikta, kuris neegzistuoja man vienam, bet egzistuoja visiems®. Kiekvienas daiktas egzistuoja mes-
pasaulyje, egzistuoja tokiu budu, jog AS matau, kad Kitas kaip ir a$ apZiiirinéja, lie€ia, uosto ta patj
daikta — mes-pasaulyje egzistuojanti daikta. Tad kultiirinis daiktas savo struktiira akivaizdziausiai
nurodo savo genez¢ zmogaus ranky darbe, o visi daiktai egzistuoja tokiu budu, kad yra prieinami
visiems, taigi daikto egzistencija presuponuoja intersubjektyvy pasaulj. Taciau galutinis daikto
duoties intersubjektyvumo galimybés pagrindas — AS jmestumas pasaulyje. Daiktas duotas kaip
intersubjektyvus, nes patys subjektai kiiniSkai egzistuoja ir konstituoja intersubjektyvy pasaulj,

kuriame patys sau apsireiskia.

Apibendrinimas

Fenomenologiné filosofija daZznai kaltinama solipsizmu ar pasaulio sampratos, kuriame
vie$patauja grynasis ego suformavimu ar jtvirtinimu. Sioje darbo dalyje buvo parodyta, kad

fenomenologijos pradininko pasirinkta pozicija buvo metodiné pozicija, kelias, kuriuo einant,

% A. Maceina, Kultiira, Kultiiros filosofija, Vilnius: Mintis, 1993, 358.
! Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 400.
2 A. Maceina, Kultiira, Kultiiros filosofija, Vilnius: Mintis, 1993, 355.
% D. Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 110.
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siekiama filosofiSkai apmastyti ir suprasti, kaip savumo sferoje konstituojasi kitybé. Tik redukcijos
metodas, kuriuo suskliaudziama Kito savaime suprantamybé (nors ir yra kelias i savumo sferg),
paradoksaliai pasirodo esgs intersubjektyvumo, Kito prasmés genezes galimybés atsiskleidimas.
Fenomenologiné intersubjektyvumo kaip Kito prasmés ir AS — Kitas santykio, analizé skleidziasi
keturiomis kryptimis, kurios viena su kita susisiekia ir susipina.

Aptardami misy suvokimo struktiiras matéme, kad intersubjektyvumas jsiSaknijes tiek
laikiskoje miisy suvokimo dimensijoje, tiek vaizduotéje, nes jose Kitas pasirodo kaip kitybé-sau:
suvokimas vyksta tokiu biidu, kad Kitas j ji neiSvengiamai jsiverzia prisiminimuose ir vaizduot¢je.
Misy suvokimas pasiruoSes Kita priimti ir net saves suvokimas vyksta per kitybés santykio su
savimi nustatyma. Kitybé, taip pat kitybés-sau biidu, pasirodo ir miisy psichologiniame gyvenime:
refleksija ir i§gyvenimai psichologiskai atrodo esantys kaip siela sieloje. Si perskyra atskleidzia ne
transcendentalinj susiskaldyma, bet atspindi mano psichinio gyvenimo intymume pasirodantj Kita.

DekartiSkasis kelias, jtraukus kiiniSkumo dimensijg, parodo, kaip kitas-AS konstituojasi,
kuomet kuniskas-AS§ susitinka kitus judancius, besielgian¢ius kiinus. Aprasydami tokias patirtis
aptinkame, kad Kito prasmé konstituojasi mumyse tada, kuomet, nors ir neturime kito AS ,,vidinio*
gyvenimo patirties, netiesiogiai suvokiame jj kaip kita-AS. Si netiesioginé kitybés duotis néra
nereali ar vaizduotés $¢lsmas; Kitas 1§ tiesy prasiverzia, apsireiskia kaip duotis, nors ir duota tokiu
budu, kad esminé jos duoties apybraiza yra buvimas nuoroda.

Fenomenologiniai kultiirinio daikto ar net papras¢iausio daikto apraSymai iSvaduoja daikta
1§ ,,daiktisko* buvimo, jei suprantame ji kaip apibréztos, savyje rymancios substancijos-objekto
buvimg. ApraSymuose daiktas atsiskleidZia kaip intersubjektyvaus pasaulio daiktas, kaip nuorody
tinklas, kurios viena asis nurodo ] kitg.

Tad fenomenologinis metodas, kreipdamas miisy zvilgsnj ] tai, kaip mumyse formuojasi
suvokimas, atkreipia miisy démesj ] jvairialypes kitybés patirtis, o tuo paciu tampa judesiu, kuris
parodo, jog ir savumo sfera visada konstituojama santykyje, poroje su Kitu. Apmastant poravimo
fenomeng iSrySkéjo, kad intersubjektyvumas yra ne samoniy susietumas, bet paties buvimo
paradoksas, atrandantis savo iSraiSkg kiiniSkame buvime ir jo refleksyvume. Visi Sie svarstymai
atskleidzia, kad transcendentalinis suskliaudimas veda ] transcendentalinio intersubjektyvumo
fenomenologija. Tik toks zvilgsnis iSlaisvina 1§ metafiziniy konstrukcijy bei iSankstiniy riby tarp
AS/Kitas nubrézimo ir atveria suvokimo erdve kurioje Kitas ir AS pasirodo.

Tuo paciu intersubjektyvumo tyrinéjimas atvedé prie kiuniSkumo problematikos, kuri
intersubjektyvumo tyrin¢jimuose pasirodo ne kaip Salutiné ar iliustruojanti, bet kaip kertin¢ tema.
Kaip matysime fenomenologiskai apmast¢ patj kiiniSkumg, kiiniSkumas atsiveria ne tik kaip
intersubjektyvaus suvokimo galimybé, bet kaip grindziantis jos pagrindas. Susilaikant nuo tokiy

savaime suprantamybiy, kurios tampa tarsi matricos tinklelis tikrovés suvokimui, kaip, pavyzdziui,
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,Kitas ir AS skirtingi‘; ,,AS ir Tu atskirti apibrézty esmiy*; ,,AS, Kitas, Pasaulis atskirti substancijy
bedugniy®, taip pat nuo kiuiniSkumo sudaiktinimo ir objektyvizacijos, savo kiiniSkos egzistencijos
gelméje aptiksime interkiiniSkumo sluoksnj, kuriame AS ir Kitas susikryZziave. Tik $is suvokimas
gali tapti tikruoju leviniSku pabudimu, kadangi iSvaduoja ne tik nuo egocentriSkumo, bet ir nuo
Kito absoliutizmo. Tad pereikime prie kiiniSkumo fenomeno aptarimo, o treciojoje dalyje bus
sugrizta prie intersubjektyvumo temos. Pirmos ir antros $io darbo dalies problematikos kontekste
bus analizuojama, kaip kiiniSkumo ir intersubjektyvumo plotmiy susipynimas praskaidrina ir

praturtina tiek viena, tiek kit sferg bei atveria naujg perspektyva paties subjektyvumo tyrinéjimui.
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KUNISKUMAS*

Dualistiné Zmogaus samprata

Zvelgdami | mus supantj pasaulj, matome begalinj reiskiniy horizonta. Tarp visy $iy
dalyky — miisy kiinas mums atrodo toks jprastas bei kasdieniSkas. D¢l §io savo artumo, jprastumo
esant nesudrumstai kasdienybés tékmei kiniSkumas nesusilaukia iSskirtinio démesio ir yra
nepalyginamai maziau jdomus uz paslaptingus, sunkiai jmenamus reiskinius.

Taciau kiinas kasdienéje patirtyje patraukia misy démes), kai jprasta dieny ritmag
pertraukia liga, pajuntame alkj, troSkulj ar kokj kita akivaizdy ,ktiniska* poreikj, arba Kai kiino
formos ima nebeatitikti misy estetinio, grazaus, patrauklaus kiino suvokimo, taip pat kai
suvokiame, kad nebesugebame atlikti darbo ar veiksmo, kurj anks¢iau lengvai padarydavome. Si
vidiné sen¢jimo patirtis, o dar akivaizdziau negyvo kiino-daikto patirtis, susidirus su kito kiino
alsavimg nutraukiusia mirtimi, kuri gyvenantj kiing paverté Saltu, nealsuojanc¢iu, nejudanciu daiktu,
nutraukia kiiniSko buvimo pasaulyje neproblemiSkuma. Ribinés patirtys perskrodzia kasdienybés
rimt] nebuitiskais klausimais — kas yra gyvybé, kas yra zmogaus kiinas, kg reiskia turéti kiing, kas
man yra mano kiinas?

Taciau ne tik tokie, dél ribiniy patirCiy iSkile klausimai, atkreipia miisy démesj j miisy
kiing. Vaikystéje, prasidéjus aukléjimui, mumyse buvo formuojamas vienoks ar kitoks santykis su
pasauliu. Aukléjimas jdiegé moralines normas, suteiké zinias ir jprocius, per kuriuos mes jsiliejome
1 savo kultiirg, tapome savosios kultiiros vaikai, tuo pat metu jis suformavo miisy pozilir] ir ] mus
pacius, | miisy kiing. Be abejo, dar giliau uz kultiira, iSmokta, perimta gimtoji kalba, uzd¢jo tarsi
matricos tinklelj, kuris artikuliuoja musy patirtis, formuoja misy Zvilgsnj. Jei per §ig prizme
pazvelgsime | tai, kaip suvokiamas Zzmogaus kiinas, pamatysime, kad be ankS¢iau minéto kiino
neproblemiSkumo kasdienéje patirtyje, kiinas daznai apibiidinamas kaip vienas i§ daugybés
egzistuojanciy objekty. Tiesa, jis jvardinamas kaip ,,Zzmogaus kiinas®, ,,mano kiinas®, t.y. siejamas
su manimi kaip tam tikra mano AS dalis, taciau jis — vis tiek tik vienas i§ daikty, kuris
tyrinéjan¢iame patyrime virsta paprasc¢iausiu objektu.

Vakary kultiroje kiing sudaiktinanti pozicija jsitvirtino kaip objektizuojantis poziiiris |
zmogaus kiing, kuris savivokoje virto dualizmo paZenklintu saves suvokimu: AS apibréZiame per

vidiniy patir€iy srauta, saves suvokima, vidinj pasaulj, sielg ir t.t., o kiinas yra pasaulyje esantis

% Siame darbe naudojamos savokos: savasis kiinas, gyvenamas kiinas, fenomeninis kiinas, kinikumas skirtos isreiksti
fenomenology naudojamas sgvokas: vokiskai — Leib, Leibkérper, prancuziskai - Corps propre, Corps vivant ar Chaire,
kurios naudojamos siekiant atskirti i§gyvenama, fenomenologinj kiing nuo kiekybinio, objektiskai apibréziamo, fizinio
kiino (vok. — Kdrper). Sgvoka Leib slepia savyje gyvasties ir iSgyvenimo pasirodyma (Leib susij¢s su Leben). Merleau-
Ponty naudojo savoka ,,corps propre (iSskyrus vélyvuosius veikalus, kuriuose ontologiniame kontekste pasirodo
savoka ,,Chair'), vélesni pranciizy fenomenologai, kalbédami apie fenomenologinj kiing, biitent ir ima naudoti sgvoka
»chair (kilusig i8 lotynisko caro, carnis), kuri atliepia krik§¢ioniskoje tradicijoje tarpstantj tikéjimg, kad Dievas tapo
7mogumi, kuomet Zodis tapo Kiinu.
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daiktas tarp daikty, su kuriuo AS kazkokiu biidu yra susij¢s. Visas mokslas paremtas prielaida, kuri
tyrimais patvirtinama, kad Zzmogaus kiinui galioja visi anatomijos, biologijos, biochemijos désniai,
t.y. tie patys désniai, kurie aptinkami gamtos fiziniame pasaulyje. Tad kiinas yra paslaptis be
slépinio. Iskilus neaiSkumui mokslui kyla tik vienas klausimas — kokie metodai leisty ,,perskaityti‘
ir iSspresti iSkilusig problema.

Visa tai apmastant, norom nenorom, vis stipriau aiskéja isitikinimas, kad mes neturime
kultdri$kai neutralaus, religinés, rasto” ar teorinés tradicijos nepaliesto kiiniskumo suvokimo.
Tod¢l galime klausti, ar misy kultiros, religiniy tradicijy itakotas suvokimas, kurio §viesoje mes
,matome** savo patirtj, yra atidus miisy patiréiai. Siuo konkre¢iu atveju reikia iskelti klausima: ar
Vakary kultiiroje, Siuolaikiniame moksle ir jy veikiamose kasdieniy patir¢iy eksplikacijose
formuojamas zmogaus kiino suvokimas yra adekvatus zmogaus kiino patyrimui? Kitaip sakant,
reikia iSkelti klausima, ar pasikeisty ir kaip pasikeisty zmogaus kiino suvokimas, jei pritaikytume
Husserlio jvardinta, jau ne karta minétg paZinimo ,,principy principa®, kuris reikalauja suvokti
pirmines duotis tokiose ribose, kuriose jos save duoda, ir taip, kaip jos atsiveria.

Taciau pirmiausia vis tik pazvelkime ir pabandykime suprasti, kodél Vakary kultiiroje
susiformavo dualistinis Zmogaus suvokimas. Tokio suvokimo uZuominas galime aptikti
kriks¢ionisSkoje, Platono ir Aristotelio filosofijy itakotoje, teologingje tradicijoje, anot kurios,
zmogus yra kiinas ir siela. Taciau butina pastebéti, kad nors dualistinis Zmogaus suvokimas vyrauja
kriks¢ioniSkoje, judaistin¢je tradicijoje, ir jas ,reprezentuoja“, tuo pat metu joje gyvuoja ir
monistiné zmogaus supratimo tradicija®. Taip pat dualistinis Zmogaus suvokimas pazenklino ir
filosofing tradicija. Pastarojoje jprasta dualistinj Zmogaus suvokima kildinti i§ platonisky
nemirtingos sielos kaip laivo ar vezimo vairininko, o kiino kaip sielos antkapio, sielg

supanéiojan¢io tartum austrés savo kiautais, jvaizdziy’’. Ta¢iau tokia dualistiné Platono

% Pavyzdziui, prof. Christina von Braun kiino sampratos specifiskumg, vyro kiino iSauk$tinimg, o moters —
pazeminimg, judaizme, krik$Cionybéje, islame sieja su Snekamosios ir rasto kalbos atotriikiu bei alfabety skirtumais.
(Christina von Braun, 4 Tongue of its Own. Language and Gender, http://www.artneuland.com/article.asp?aid=43
aplankyta 2008.12.31)

% Kriks¢ioniskoje tradicijoje Zmogaus kiinas daznai suvokiamas per nuodémés prizme, susiejant kiing su tuo, kas
nedvasinga, tuo, kas stumia j nuodémes ir t.t. Nors dazniausiai sutinkame nuomone, kad visa krikscioniska tradicija
teigia dualistinj zmogaus modelj, taciau toks platonizmo paveiktas jsitikinimas atspindi tik vieng i§ zmogaus kiino
teologijos aspekty. Kataliky Baznyc¢ios Katekizmas nurodo, kad kiino ir sielos vienybé yra tokia gili, jog sielg turime
suprasti kaip kiino ,,formg“ (Kataliky Baznyc¢ios Katekizmas, 365 http://katekizmas.It/kbk1996p2003/N1163E.html
aplankyta 2009.03.10), be to, gyvame Zmoguje kiinas ir siela yra viena (Ten pat, 364). Taigi krik§¢ioniskoje tradicijoje
per Sukiirimo prizm¢ formuluojama kiino teologija atskleidzia, kad Dievo kiiryboje Zmogus matomas kaip vienybé¢je
esantis kiinas ir siela, ir blitent tik Sis derinys gyvas-zmogaus-kiinas turi Dievo atvaizdo garbinguma (Pradzios knyga 1,
27). Tokia, Bibliniam suvokimui artimesné, nedualistiné kiino teologija savo iStakas semia ankstyvojoje judaistin¢je
tradicijoje, kurioje nebuvo kiino ir sielos (proto) dichotomijos, tad vyravo monistinis Zmogaus suvokimas (F. Youde,
Body and Soul: Comparative Studies in Biblical Judaism, Greek Philosophy and Medieval Christianity,
http://www.wcp2003.org/Fu-Youde.doc, aplankyta 2008-12-20) Tad, kalbant apie kriks¢ioniskg Zmogaus samprata,
biitina turéti omenyje ir tai, kad dualistinis Zmogaus supratimas néra nei vienintelis, nei priveligijuotas $ioje tradicijoje.
%7 Platonas, Faidras, Vilnius: Aidai, 1996, 48-53.
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antropologija yra dualistinio metafizinio pozilirio | visg pasaulj atspindys, o ne savarankiskas
svarstymas apie tai, kas yra Zmogaus kiinas’®.

Tiek Platonui, tiek Aristoteliui, tiek kitiems filosofijos istorijos pradzios mastytojams,
bendra yra tai, kad Zmogaus kiinas siejamas su tuo, kg galime patirti, kadangi patys turime kiing, kg
galima paliesti, uZzuosti. Toks patyrimu pazjstamo kiino suvokimas mokslo revoliucijos laikotarpiu
XVIII amziuje patyré perversmg. Be abejo, moksliné revoliucija nesusitelkia viename asmenyje ir
nejvyksta staiga, uzuomazgas galime aptikti Viduriniyjy amziy gincuose dél universalijy, ar
Joannes Buridanus gamtos moksly ,revoliucijoje smulkiose detalése”, tatiau Galileo Galilei
tampa ta figiira, kurios mastymas atspindi jvykusj luzj. Galilei visa tai, kas juslu, subjektyvu
paskelbé esant iliuzija ir netinkama mokslo pagrindui. Siekis iSlaisvinti mokslg i§ metafiziniy
spekuliacijy verté ieskoti tikslumo, kurj, atrodo, galime pasiekti matuodami. Kadangi galimybé
iSmatuoti tampa moksliSkumo matu, gamtos mokslams iSkeliamas matematisko (geometrinio),
eksperimentinio mokslo orientyras'®.

Kaip keiciasi zvilgsnis | zmogaus kiing, jei imame taikyti tokj metoda? Kadangi visi kino
kokybiniai jutiminiai bruozai, subjektyviosios savojo kiino patirtys yra nepamatuojamos, norédami
moksliskai juos suprasti, turime atmesti jy iSgyvenima kaip biidg jy supratimui. Kas lieka?
Uzgimsta, anot Michelio Henry, iki tol neegzistaves, geometrinis, turintis tam tikrg iSmatuojama
formg mokslinis kinas''. Toks perversmas ne tik atne$a nauja objekta — mokslinj kiing, bet ir
pakeicia pat] pozilr] | problemos sprendimo biida: klausimas apie Zmogy, Zmogaus kiing, nebéra
Sv. Augustino ,,Dieve kas a§ esu?* ar Aristotelio susimastymas apie tai, kaip a$ patiriu, bet tampa
matuojanciu kiino tyrinéjimu, kuris laikui bégant, iSrandant vis naujas technologines priemones ir
tyrin€jimo metodus, prasiskverbs j pacias intymiausias zmogaus kiino dalis, apie kuriy egzistavima
net nebuvo Zinoma iki tol ir kurios negali biiti patirtos savipatyrimo biidu. Tad problema tampa net
ne kq pazinti, o kaip ismatuoti.

Kaip toks mokslinis kiinas susisieja su mano gyvuoju kiinu? Kaip mano iSgyvenamas
kokybinis pasaulis susisieja su moksliniu kiekybiniu pasauliu? Thomas Kuhnas, suformulaves
mokslo netiesinio vystimosi koncepcija, analizavo moksly vystimosi istorijg ir jzvelgé tam tikrus
désningumus: pirma — ,.interpretacijy prielaida buvo paradigma®, antra — keiiantis paradigmai

+102

keiciasi ne tik interpretacija, bet ir faktai bei patys objektai **. Kitaip sakant, Platono ir Aristotelio

% Platoni$ka pozicija kiino atzvilgiu gali biiti siejama ir ne su filosofinémis prieZastimis: ,,PlatoniSkasis dualizmas
remiasi psichologiniu nusistatymu, atmetanciu kiing dél kiino ribotumo [...] jis neskiria to, kas kitnas yra, nuo jo
biiklés“. (M. D. Goutierre, L homme face @ sa mort, Saint-Mans: Parole et Silence, 2000, 46, 47.) Sitaip interpretuojant
Platono tekstus, suvokiame juos kaip zmogaus siekio jveikti ribotuma atspindj ir iSraiSka, o pacia filosofija kaip etinj
mokyma, rodantj kelig kaip reikia gyventi.

% Stanford Encyclopedia of Philosophy, http:/www.seop.leeds.ac.uk/entries/buridan/#5 aplankyta 2008-12-31.

1 W. Tatarkiewicz, Filosofijos istorija. Naujyjy amziy filosofija. Vilnius: Alma litera, 2002, 56.

%M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 141.

12T, S. Kuhn, Mokslo revoliucijy struktiira, Vilnius: Pradai, 2003, 144-149.
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aptariamas kiinas, pasikeitus paradigmai ir jsitvirtinus naujajam moksliSkumo matui, néra tapatus
Sivolaikinio mokslininko analizuojamam kiinui, maza to, pasikeiia net ir abejais atvejais
tyrinéjamas betarpiSkas turinys. PanaSiai mano ir Henry teigdamas, kad naujojo mokslo pasaulyje,
1§ kurio pasalinta gyvybé, neegzistuoja jokia jutiminé kokybé¢, Siame pasaulyje néra garso, néra
kvapo, néra spalvos, o juk gyvosios patirties pasaulyje biitent jos pripildo miisy patirtj, ir net tyla
yra girdima'®.

Taciau toks mokslo pasaulio ir patiriamo pasaulio supriesSinimas ar atskyrimas gana daznas
reiSkinys filosofijoje. Ji aptinkame tiek egzistencialisty pasisakymuose uz patyrimo teikiama
paguoda, gyvybés ar neapmastyto buvimo iSaukStinimg, tiek postmodernistiniy filosofy
atsisakymuose kalbéti apie vieng pasaulj, tieck fenomenology teiginiuose, kad mokslas, sukurdamas

daikty modelius, ,tik retkarCiais susiduria su tikru pasauliu“'®.

Bet ar suprieSinimas yra
neiSvengiamas, ar jis nekyla i§ tam tikros aukStesnio laipsnio epistemologinés paradigmos, kuri
atskiria mokslo pasaulj nuo gyvenamojo pasaulio? Husserlis viename i§ savo rankra$¢iy rase:
,,Visos nuomongés, pateisintos ar nepateisintos, populiarios, pavirsutiniskos, mokslinés, visos siejasi
su jau iki-duotu pasauliu. [...] Visos nuomonés siejasi su Siuo betarpiSku duotumu ir gali turéti
legitimuotg prasme tik tuomet, kai suformuoja mintis, kurios negriauna bendros betarpiskos duoties
prasmés. Joks teoretizavimas negaléty sugriauti $ios prasmés™'®. Taigi, anot Husserlio, mokslinis
pasaulis, mokslinis tyrinéjimas turi pagrjsta prasme tik tada, kai iSlieka minéto ,,principy principo*
rémuose ir negriauna betarpiSkos duoties prasmés'®. AS jsilieju j kultiirinj pasaulj, kuriame (kaip
mano pasaulio duotybé¢), jau egzistuoja interpretacijos, teisingi ir net klaidingi, atmesti moksliniai
iSaiSkinimai ar subjektyvios nuomonés. Visa tai AS suvokiu kaip bandymus suvokti iSgyvenama

pasaulj. Tiek kalbéjima apie Saule, kuri sukasi apie Zeme, tick Zeme, kuri sukasi apie Saule, tiek

19 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 147.

194 Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 39.

105 Husserliana X111, 196.22-34, citata i§: D. Follesdal, ,,Lebenswelt Husserlio tekstuose”, Zmogus ir Zodis, 2000, 2t.,
Nr.4, 62.

1% Analogiska reikalavimg mokslinio diskurso pateisinimui i$sako ir Merleau-Ponty: ,,visos loginiy reik§miy operacijos
turi biiti pagristos pasaulio patirtimi” (Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaires de
France, 1949, 379). Tad, anot $iy fenomenology, mokslininky atradimy, mokslinio pasaulio vertinimo kriterijus glidi
ju atitikime iSgyvenamai patirciai. Jei turésime omenyje Thomas Samuel Kuhno aprasyta mokslo vystimasi kaip
neakumuliatyvy, netiesinj vystimasj, atrodys, kad lieka ne legitimacijos, bet principinio nebendramatiskumo klausimas.
Analizuojant minéto autoriaus tekstg aiSkéja, jog nebendramati§kumas ne dedukuojamas i§ mokslo vystimosi istorijos
raidos analizés, bet remiasi prielaida, kad mokslas ai$kina, interpretuoja ne tikruosius pasaulio reiSkinius, bet
paradigmos atskleistus, nuSviestus ir suformuotus faktus. Kitaip sakant, Kuhno koncepcijoje nejmanoma susieti atskiry
paradigmy, nes neegzistuoja paradigmos nejtakoti faktai, dél kuriy skirtingas mokslines paradigmas atstovaujantys
mokslininkai galéty susitarti. Taciau ar bendro pagrindo nebuvimo prielaida yra neabejotina? Ar ji nekyla i§ racionaliai
skaidraus pasaulio idéjos nepasiteisinimo? KritiSkai vertinant, t.y. bandant suvokti tokios postmodernios mokslo
koncepcijos pagrinda, aiSkéja, kad ji pradedama prielaida, kad pasaulis yra atskiry neprasmingy jutiminiy duomeny
sankaupa. Taciau iSgyvenamas pasaulis, prie kurio, kaip minéjau jvade, siekiama sugrjzti fenomenologiniu metodu ir
kuris atveria naujg zmogaus kiino suvokimo dimensija, yra tas pagrindas, Kuris, neziiirint skirtingy interpretacijy,
neaiSkumy, nesutarimy dél fakty, leidzia kalbéti apie to paties vieno pasaulio suvokimg. Taigi mokslinio pasaulio
testinumas gali buti grindZziamas ne nuosekliu racionaliy ziniy kaupimu, bet tuo, kad visas mokslas savo horizonte
ilaiko suvokiamg pasaulj, pagaliau pats suvokimas, nors ir su pertriikiais, ltiziais, revoliucijomis, ilieka atviras (D.
Low, ,,Merleau-Ponty on Scientific Revolutions”, Philosophy today, 2002, Volume 46:4, 373-383).
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abiejy Siy dangaus kiiny skriejima berib¢je erdvéje, aS suprantu kaip miisy iSgyvento pasaulio
interpretacijas, kuriy vienos gavo pateisinimg, o kitos buvo atmestos. Be to, suvokiu, kad mano
supratimas vyksta tokiu biidu, kad vienu metu galiu turéti net du skirtingus suvokimus apie tg patj
reiSkinj, kaip dvi skirtingas supratimo perspektyvas.

Griztant prie Galileiaus suformuoty reikalavimy mokslams remtis pamatuojamais
patyrimais ir naujojo ,,mokslinio kiino* atsiradimo, reikia pazvelgti kaip tokia moksliné revoliucija
atsispindé¢jo zmogaus filosofiniuose apmastymuose. Galime jvardinti vieng figlirg filosofijos
istorijoje, kuri tarsi atspindi jvykusig permaing ar 147j, — tai jau minétasis Descartes'as, kuris
vadinamas Siuolaikinés filosofijos pradininku, dualistinio pozitrio | Zmogy jtvirtintoju ir t.t.
Pazvelkime, kaip Descartes'as susizavi geometrinio-matematinio principo iSkélimu moksle,
nepasitik€¢jimu jutimais. Pirmoje darbo dalyje jau minétoje Antrojoje meditacijoje Descartes'as
abejoja savo stebimu uz lango vaik$tanc¢iy Zmoniy reginiu ir klausia saves, ar galiu biti tikras, kad
1§ tiesy matau Zmones, o ne manekenus, aprengtus paltais ir kepurémis bei judancius spyruokliy
pagalba'”. Tokio pobudzio reginio eksplikacija i$slaptina paties Zvelgianéiojo pozicijg, kurioje
aptinkame perskyrg tarp to, kg as betarpiskai suvokiu, ir to, kg reflektuodamas, nepasitikédamas
reginiu matau. Tad Descartes'o apraSomas zvilgsnis yra iSkiinytas ir atskirtas nuo betarpisky
suvokimy, kuriy déka ,,i$ karto matau‘ uz lango vaikstancius Zmones.

Kas atsitinka, kai tokiu iSkiinytu zvilgsniu zvelgiame | Zmogy (save)? Viename i§ laiSky
princesei ElZbietai, mastydamas apie sielos ir kiino santykj, Descartes'as raso: ,,Tik kasdieniame
gyvenime ir kasdieniSkame pokalbyje, susilaikan¢iame nuo meditavimo ir analizés to, kas jaudina
vaizduote, suvokiame kiino ir sielos vienybe [..] vienybe, kurig kiekvienas patiria be
filosofavimo™'®®, Taéiau filosofinéje analizéje atmetus galinéias apgauti patirtis, zmogus pasirodo
kaip sudarytas i3 sielos (mgstymo) ir kiino, pastarasis suvokiamas per analogija mechanizmams.'"
ISkiinijus Zvilgsnj jsitvirtina kasdienés patirties ir racionalaus mgstymo skilimas ar, tiksliau sakant,
susiformuoja naujasis racionalumo suvokimas (apie ji kalbésime veliau), kurio filosofiné pasekme,
anot Ortegos y Gasseto, Descartes'o sprendimas, i§ esmés bandantis panardinti filosofija
Siuolaikinio mokslo metodikoje, kad ,,tikrasis pasaulis yra kiekybinis, geometrinis: kitas, kokybinis
ir betarpiskas pasaulis, supantis mus savo malonémis ir jtaiga, yra diskvalifikuojamas ir laikomas
iliuziniu™"°,

Taigi dekartiskuoju metodu vadovaujantis turime analizuoti zmogaus kiing ne per tai, kaip

a$ ji suvokiu, kaip a$ jj patiriu, bet atsiribodami nuo betarpisky patir¢iy. Toks reikalavimas

7R, Descartes, Méditation Seconde, 13, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation1.html, aplankyta 2008 09
13.

18 R. Descartes, Letter to Princess Elizabeth cituota i§: R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton:
Princeton University Press, 1980, 61.

9 R. Descartes, Discours de la Méthode. Les Passions de [’adme, Paris: Bookking International, 1995, 49, 72,103.

119 7. Ortega y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, 169-170.
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pagrindé objektyvistinius zmogaus tyrinéjimus ir, Kuhno Zodziais tariant, lyg Zaibo blyksnis
nusvieté protus, kad zmogaus kiinas kaip ir visi kiti pasaulio daiktai gali buti iSnarstytas kaip kad
ant sienos kabantis laikrodis, parodant, jog viskas, kas vyksta jame, yra ,,Zvilgsnio i§ niekur*
matomi procesai.

Taciau paradoksaliu biidu Descartes'as, nors ir neiSplétojo savo svarstymuose, netiesiogiai
parodé kelia, kaip gali buti jveikta Galileiaus jutiminio pasaulio diskvalifikacija. Antrojoje
Antrosios meditacijos situacijos analiz€je Descartes'as pasakoja apie 1§ avilio iSimtag medaus
$velnumo ir géliy kvapo pripildyta vasko gabaliuka. Sis gabaliukas turi visas kiino savybes,
leidziancias jj atskirti nuo kity kiiny, - forma, kietuma, pavirSiaus tekstiirg ir t.t. Tac¢iau prinesus
prie ugnies vaskas iSsilydo, forma pasikeicia. Tad Descartes'as iSkelia klausimg: ,,ar islieka tas pats
vaskas po $iy pasikeitimy?* ir duoda atsakyma: ,,tenka pripazinti, kad iSlieka, ir niekas negali to
paneigti“!'"". Sioje analizéje, Descartes'as, prie§ingai nei Galileius, nelaiko iliuzijomis vasko formos,
kvapo, mink§tumo pojii¢iy, prieSingai, butent Siy pojuciy (suvokimy) egzistavimas yra tai, kas
nekelia abejoniy.

Norint suvokti §] Descartes'o postikj, kuris padaré, kaip matysime netrukus, lemiamg jtaka
fenomenologinei subjekto savivokai, gyvojo kiino suvokimui, turime vé¢l i§ naujo sugrjzti prie
Descartes'o teksty. IeSkodamas to, kas neabejotina, Descartes'as teigia: ,,Cogito, ergo sum*''?,
taCiau Meditacijose teiginys apie tai, kas neabejotina, iSsakytas Siek tiek kitaip: ,,Ego sum, ego

existo“'?

. Siekiant suprasti Descartes'a reikia turéti omenyje abi Sias teiginiy formas, nes viena
atskleidzia, kad ,,AS esu néra prielaida, t.y. AS niekada neabejoja savo egzistavimu, taciau tai man
tampa aiSku, nes mastydamas, kaip sako Henry, a§ sau pasirodau (je m'apparais)'*. Tai, ka
Descartes'as pavadina mastiniais (cogitationes), apima ne tik mastyma, bet ir abejones, teigimus,
jausmus, troskimus, jutimiSkuma, kitaip sakant, visus miisy sgmonés iSgyvenimus. Visi jie, déka
savo sau-pasirodancio pobiidZio, tampa neabejotini. D¢l to ir subjektas patiria save (sau apsireiskia)
kaip visiSkas neabejotinumas, akivaizdumas. Be to, kaip pastebéjo Descartes'as, net jei visas
pasaulis téra sapnas ar vaizduotés iliuzija, jei tame sapne a$ patiriu litidesj ar kokig kitg aistra, tai
reiskia, kad §i aistra i§ tiesy yra mano sieloje'”. Taigi Descartes'o fenomenologiniuose
apraSymuose uz¢iuop¢ ne tik neabejoting sgmonés pasirodyma sau savo intencionalume, bet ir tai,
kad mastiniai, o ne kiino ar pasaulio savaiminis tikrumas, leidzia kalbéti apie res extensa suvokimo
tikruma: ,, Tik dél to, kad mano kiino suvokimas, t.y. intelektualiné tjsumo intuicija yra neabejotina,

galésime teigti kiing esant neabejotinu*''®.

' R, Descartes, Méditation Seconde, 11, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation].html, aplankyta 2008 09
13.

2R, Descartes, Discours de la Méthode. Les Passions de I’dme, Paris: Bookking International, 1995, 48.

113 R, Descartes, Méditation Seconde, 3, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation1.html, aplankyta 2008 09 13.
"4 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 94-95.

5 R. Descartes, Discours de la Méthode. Les Passions de [’ame, Paris: Bookking International, 1995, 119.

116 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 152.
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Taciau lieka klausimas: kas yra §is savo sagmoningumu neabejojantis ego? Kas Siam ego
yra jo kiinas, nes, atrodo, jog papuldamas j tjsiyjy substancijy reiSkiniy lauka, kiiniSkumas
pradedamas suvokti ir eksplikuoti remiantis paprasCiausiais mechaniniais principais''’. Tad
7zmogaus dualistinis suvokimas jgauna aiSkiai apibrézta pavidalg: siela gyvena jai budinga
gyvenima, kiinas funkcionuoja pagal jam biidingus mechaninius désnius.

Taciau tai, kas Descartes'o filosofijoje buvo tik nedrasiis bandymai paaiskinti zmogaus
kiino veikimg remiantis mechaninémis priemonémis, netrukus tapo abejoniy nekelianciais
tvirtinimais. 1748 metais gydytojas La Mettrie publikavo knyga Zmogus masina, kurioje paskelbe,
kad Descartes'as ir jo pasekéjai, nekalbant jau apie spiritualistus, padaré ta pacig klaidg —
tebekalbéjo apie dvi skirtingas substancijas zmoguje, nors nieko tikro negaléjo pasakyti apie

dvasine substancijg''®

. Mechaninio pobiidzio eksplikacinis modelis buvo suprantamas kaip pats
tinkamiausias, anapus jo negali likti net ir dvasios pasaulis, kuris yra ne kas kita kaip tam tikra
materijos forma. Laikui bégant primityvyjj mechanistinj zmogaus suvokimg pakeité biologizuotas
suvokimas, kurio pagrindiné mintis galéty buti iSreiksta teiginiu ,,dvasia yra tik gyvybés forma“'".
Bendroji tendencija, kurig galime jzvelgti, siekis nuvainikuoti Graikijoje iSaukstintg Prota bei viska
paaisSkinti pamatuojamumo principu — atvedé prie Zmogaus antropologinio suvokimo
transformacijos. Zmogaus savivoka patyré ir nuolat patiria permainas. Tiek dualistinis Zmogaus
suvokimas, kurio variacijas aptinkame Siuolaikinéje kulturoje, tieck materialistinio ar biologinio
monizmo modeliai tampa klausimais, kurie kreipia mus link suvokian¢iojo subjekto ir savojo
ktiniSkumo apmastymo.

Taciau pirmiausia reikia aptarti metodologinius klausimus, nes biitent kelio, perspektyvos
pasirinkimas atveria galimybe pazvelgti | tai, kaip mano pirmapradése patirtyse pasirodo mano

kiinas ir pats suvokiantis subjektas.

KiiniSkumo atsivérimas patirtyje

Kaip minéta Sio darbo jvade, remdamiesi fenomenologiniu metodu, norédami analizuoti
vieng ar kita reiskinj, Siuo atveju patj AS, turime aprasyti, kaip tas reiSkinys mums pasirodo ir
butent pasirodymo Sviesoje ji eksplikuoti. Ta¢iau pats pasirodymo — suvokimo (percepcijos) aktas
taip pat turi buti aptartas ir apvalytas nuo jj apaugusiy savaime suprantamybiy ar iSankstiniy

isitikinimy.

"7 R. Descartes, Discours de la méthode. Les Passions de |’dme, Paris: Bookking International, 1995, 49, 73, 103.

8 7. 0. de La Mettrie, Man a Machine, http://www.cscs.umich.edu/~crshalizi/L aMettrie/Machine/, aplankyta 2008-11-
12.

" M. Landmann, Philosophical Anthropology, Philadelphia: The Westminster Press, 1974, 127.
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Dazniausiai aptinkamas nattralistinis jsitikinimas, kad visas mus supantis pasaulis, visi
daiktai atrodo esantys nepriklausomai nuo suvokiancio subjekto, egzistuojantys patys savaime, o ir
pats Zmogus tokiai sagmonei egzistuoja tik kaip vienas i§ daikty. Kita, prieSinga, racionalistin¢ ar
intelektualistiné filosofiné pozicija bei kai kurios religinés tradicijos teigia, kad pasaulis egzistuoja
tik kaip mano (ar Dievo) suvokimas, kaip subjekto konstruktas, o kalb¢jimas, anot jy, apie atskirai
nuo suvokianciojo egzistuojantj pasaulj, apie daikta-savaime neturi jokio pagrindo. Taciau ar tokie
teiginiai i§ tiesy atitinka miisy suvokimg ir jo vyksma? Abiems Sioms pozicijoms bendra tai, kad
tiek vienu, tiek kitu atveju pats suvokimas tampa nereikalingu: nes arba pasaulis nepriklausomai
nuo suvokimo jau egzistuoja savaime, arba jau turiu pasaulj savyje, todél ,,matymas®, ,,uodimas®,
Hlytéjimas® téra tik interpretaciniy akty pavadinimai. Taigi jutiminio suvokimo sgvoka yra
iStustinama, o jo vieta pazinime tampa epizodiSka, visas pazinimo branduolys patalpinamas prote,
grynajame subjekte.

Fenomenologiskai mastant apie suvokima, norint suprasti jo vyksma, tenka atsigrezti |
savo paprasciausias patirtis: kokiu bidu a$ suvokiu mane supantj kambarj ir jame esancius daiktus,
kaip suvokiu girdimg veéjo giisj ar pravaziuojanCio automobilio garsg? Biitent per patirties
apraSyma, per sugrizimg j suvokimo formavimosi akimirkas, reikia uz¢iuopti, kaip manyje
formuojasi ir gimsta suvokimas.

Be abejo, as jau daug karty buves Sitame kambaryje, galiu uzsimerkes iSvardinti, kur koks
daiktas padétas, daug karty maciau uZ lango esantj horizonta. Zinau, kas yra ,knyga®, ,,medis*,
»stalas®, | kompiuteris“, tad Zvilgsnis dazniausiai tik praslysta pavirSiais, kurie susilieja 1 vieng
kambario ar vaizdo pro langa visuma. Taciau, jei paimu j rankas ar pazvelgiu | prie§ mane padéta
knyga, iSskiriu jg i§ visumos fono, prie§ mane pradeda formuotis individualios knygos suvokimas —
apskares virSelis, uzsilenke kampai, metantys SeSe¢lj ant virSelio, patamsé€jes Sonas, iSduodantis
labiausiai skaitytas vietas, pagaliau zilirédamas ] ja, ,,matau” tos knygos jsigijimo istorija,
neartikuliuotus jspudzius, patirtus ja skaitant. Taip knyga atsiskleid¢é mano akyse, nusikrate
bendrosios ,.knygos* idéjos, uzgimé lyg pirma kartg ja buciau pamatgs.

Taciau kaip a$ ja suvokiau, kas a$ buvau ja suvokdamas? AiSku viena, a§ ir knyga
priklauso vienam pasauliui. Taip pat, aiSku, kad ji turi biiti suvoktina (matoma, uzuodziama,
palieCiama ir t.t.), o a$ turiu biiti suvokiantis (matantis, uzuodziantis, lie¢iantis). Descartes'as,
laikantis rankose vaska, panaSiai visa tai apraso, taciau jis skuba su iSvada — neabejotina yra tai,
kad a$ suvokiu, nes Situose aktuose ego pats sau pasirodo. Kitaip sakant, i§ karto perSokama nuo
suvokimo veiksmo prie ji suvokianciojo racionalaus subjekto, tarsi jis biity ,treciasis® Siame
vyksme. Taciau turétume kvestionuoti tokio pobtidzio ,,Suolj, nes toks paaiskinimas jau paliko tai,

ka siekéme suprasti — suvokimo akimirka, be to, jame jau jvykdytos perskyros, besiremiant
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iSankstiniu jsitikinimu, jog daiktas ir suvokiantysis yra dvi atskiros sistemos, kad suvokimas ir
suvokimo jsisgmoninimas (suvokimo reikSmé) néra tapatis.

Minétame knygos suvokimo apraSyme néra Siy perskyry, nes butent liesdamas pirStais
suvokiu knygos virSelio sliduma ir nusidévéjusiy viety popieriaus SiurkStumg, uosdamas ja,
uzuodziu jos kvapa, kitaip sakant, kiinu bendraujant, pajauciant, as ja suvokiu jos konkretybéje, be
to visi Sie apraSyme vykstantys suvokimai impliktuoja tiek subjekto dalyvavimg iSgyvenimuose,
tiek 1§gyvenimy duoties akivaizdumg. Merleau-Ponty suvokimo akimirka apraSo taip:

Juntantis ir juntamybé nestovi vienas prieSais kitag kaip du iSoriniai dalykai, o pojutis néra
juntamybés jsiverzimas j juntantjjj. Tai mano zvilgsnis pa-laiko [sous-tend] spalva, tai mano
rankos judesys pa-laiko objekto forma, arba veikiau mano zvilgsnis susijungia su spalva, o mano
ranka — su kietumu ar minkStumu, ir negali pasakyti, kad Siuose mainuose tarp pojicio subjekto
ir juntamybés vienas veikia, o kitas patiria poveikj, kad vienas suteikia prasme¢ kitam. [...]
Kontempliuodamas dangaus mélj, a§ nestoviu priesais jj kaip akosmiskas subjektas, neuzvaldau
jo mintimi, nei$skleidziu jo akivaizdoje mélio idéjos, atverianCios man meélio paslaptj, as
atsiduodu méliui, pasineriu j §ig paslaptj'*’.

Siame aprayme uZfiksuota keletas esminiy suvokimo detaliy. Suvokiantysis ir
suvokiamasis néra vienas kitam prieSpastatyti — AS ir jo suvokiamas daiktas suvokime néra atskirti
objektyvacijos bedugnés, bet ,,pasinére* vienas j kita, susije vienas su kitu. Be to, Sis suvokiantysis
néra savo suvokima, refleksijos judesi jsisgmonines AS, o judesyje, zvilgsnyje isikiirgs, gyvenantis
kiiniSkas-subjektas, kuris Siame judesyje, suvokime, zvilgsnyje sau-apsireiskia. Konkretizuodamas
§] 18 pirmo zvilgsnio paprasta pastebéjima, Merleau-Ponty teigia, kad jutimas mums atskleidzia
,»gyvaji santykj tarp suvokianciojo ir jo kino bei jo pasaulio*'*',

Tokios mintys, atsizvelgiant  filosofijos istorijos konteksta, kelia nemazai klausimy: kas
tokiu atveju yra subjektas, kas yra objektas ir koks jo santykis su suvokian¢iuoju, kaip suprantame
racionalumg, pagaliau, kaip egzistuoja $is rankos judesyje, uosl¢je ir klausoje gyvenantis kiiniSkas-
subjektas?

Descartes'as jau minétose Meditacijose 1 klausimg ,.tai kas gi a$ esu?*, atsako: ,,mastantis
daiktas‘ (res cogitans)'®. Tad A$ apibréziamas per mastyma, o dél jusliy abejotinumo, suvokimas
interpretuojamas, ne paties suvokimo Sviesoje, o per mastanCio ego cogito sgmoningumo
perspektyva (suvokimas suprantamas kaip mastymo modalumas, pavyzdziui, matymas

redukuojamas | matymo samoninguma ir t.t.). Kaip pakisty suvokimo supratimas, jei pazvelgtume

120 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 247-248 (vertimas A. Sverdiolo,
paimta: i§ A. Sverdiolas, "Filosofas ir tapyba", Maurice Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2004,
16).

12 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 241.

12 R. Descartes, Méditation Seconde, 8, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation 1.html.
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ne dekartiSkoje perspektyvoje, o pabandytume, laikydamiesi fenomenologinio metodo principo
nurodymo, suvokimg suprasti per tai, kaip suvokimas mumyse uzgimsta?

Jonkus teigia, kad skirtingus Husserlio tekstus biitent ir sieja ,,naujo racionalumo paieska”,
anot jo, tik tokia Husserlio pamatinés intencijos samprata ,jgalina jzvelgti fenomenologinés
filosofijos struktiirg ir jsisavinti jos praktine funkcija”'*. Pazvelkime, kaip Husserlis realizavo §j
savo siekj? Besiremdami Husserlio tekstais jvairlis autoriai daznai jj kritikuoja, esa jo apraSyta
transcendentaliné redukcija veda j idealizmg ir solipsizma, kitaip sakant — atveda prie to paties

abstraktaus negyvenimi$ko racionalumo, nezaboto intelektualizmo'**

. Atrodo, kad ir pats Husserlis
pripazino, kad mastymas patyrimy sraute negali nieko pastovaus sugriebti. Karteziskosiose
meditacijose Husserlis raso:
Zinoma, samonés grynosios fenomenologijos galimybé i§ pradziy atrodo labai abejotina, ypaé
atsizvelgiant i fakta, kad sgmonés fenomeny sritis yra tikra herakleitiSkojo srauto sritis. [...] Ne
dél miisy pazintiniy galiy netobulumo, bet a priori samonés iSgyvenimuose néra jokiy galutiniy
elementy ar santykiy [...]."*
Ta paCia mintj, kad neegzistuoja moksliniam fakty apraSymui analogiskas,

transcendentalinio gyvenimo srauto ,fakty“ apraSymas, kartoja ir vélesniame veikale'*

. Taigi,
atrodo, kad transcendentalinio gyvenimo sraute, suvokimy sraute, neaptinkame galutiniy elementy
ir pastoviy santykiy, viskas nuolat kinta, persigrupuoja ir yra nenuspéjama.

Henry kritikuodamas tokig Husserlio pozicija teigia, kad negaléjimas intencionaliame
matyme pasiekti tikrg gyvenimg yra ,didziausias fenomenologijos pralaiméjimas®. Anot jo,
Husserliui fenomenologija néra konkreciy Zzmoniy, atskiry iSgyvenimy apraSymas, nes gyvenimo
konkretybés fenomenologijoje ,,neturi jokios svarbos“'?’. Henry tokig fenomenologijos padétj sicja
su mokslo kaip universalios reik§Smés kiirimo idéja ir su jsitikinimu, kad mastymas yra ideacijos
aktas, esmés intuicija'?.

Tad gali biiti, kad Husserlio fenomenologinis metodas, dél orientacijos i esmes suvokima, i$
principo iSlieka atotriikyje tarp jutiminés patirties ir suvokimo (sagmoningumo). Taciau ar toks
kritinis Zzvilgsnis, nepaisant jtikinamos kritikos, besiremiancios kai kuriais Husserlio tekstais,
neatlieka Husserlio pozicijos supaprastinimo ir nepraziiiri, kad ,,fenomenologijoje svarbiausia ne
fakto ir esmés, ne iSorés ir vidaus priesstata, bet pasaulio ir sgmonés koreliacijos intuicija“'*?

Net ir suprasdami mastyma kaip ideacijos akta, kuriame abstrahuodami siekiame esmés

suvokimo, neturétume uzmirSti praktinés fenomenologijos orientacijos, kurioje akivaizdziai

123D, Jonkus, ,,Racionalumo problema Husserlio fenomenologijoje”, Zmogus ir Zodis, 2000, 2t., Nr. 4, 4 -12.

124 A. Camus, Sizifo mitas, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 26, 39 - 41.

125 E. Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 63.

126 B, Husserl, La crise des sciences européennes et la phenoménologie transcendentale, Paris: Gallimard, 2004, 202.
7M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 106-107.

128 Ten pat, 107, 114.

12D, Jonkus, ,,Racionalumo problema Husserlio fenomenologijoje”, Zmogus ir Zodis, 2000, 2t., Nr. 4, 4-12.
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atsiskleidzia tai, kad bet koks esmés suvokimas jgyja, pasitikrina ir iSlaiko savo prasm¢ tik
konkrecioje patirtyje, taigi — herakleitiSkame sraute. Taciau i$ kur kyla minéta, Husserlio tekstuose
esanti, jtampa?

Keliu prielaida, kad jtampa kyla dél dviejy priezas¢iy: dél abejonés metodo absoliutizacijos
bei to, kas iSgyventa eksplikacijos per mastymo prizme. Tiek pirma, tiek antra priezastis atskleidzia
fenomenologijos santykij su Descartes'u, o giliau zvelgiant — su vyraujanc¢ia racionalumo samprata.

Vakary filosofijoje, pradedant Descartes'u, abejoné jsitvirtino kaip tikro filosofavimo
pradzios taskas, nes, pasak Descartes'o, vieng dieng neiSvengiamai suzinome, kad tai, kg mes

1% Tagiau tai, kad abejoné néra pirmasis A§ aktas, o kyla

laikome tiesa, yra abejotina ir nepatikima
i§ apsisprendimo nepasitikéti, t.y. remiasi dar kita iSankstine prielaida, vercia abejoti, neatmetant
tokio metodo vaisingumo svarstymuose, tokios nuostatos tinkamumu tapti filosofijos iSeities tasku
ir pagrindu. Siekiant atrasti pagrinda, atitinkant] minéta ,,principy principa‘, turime ,,pradzios taska
atrasti tame, kas yra radikaliausia, tame, kas, pasalindamas pasirinkimo galimybe, primeta save

misy suvokimui‘'!

. Kas galéty buiti Sis save primetantis suvokimas? Merleau-Ponty, suprates
dekartiskojo metodo uzprogramuojama kebluma, teigé:
Taigi, neabejotina, kad as mastau. Nesu tikras, ar ¢ia yra peleniné, ar pypke, bet esu tikras, jog
matau pypke ar pelenine. Ar i$ tiesy taip lengva, kaip galvojame, atskirti Siuos du teiginius [...]
PrieSingai — nejmanoma. Suvokimas biitent ir yra toks aktas, kuriame negali biiti net kalbos apie
atskyrimg akto nuo to, i ka jis nukreiptas. Suvokimas ir suvokinys turi tg patj egzistencinj
modaluma [...] Jei a§ matau pelenine, tikraja ZodZio matau prasme, vadinasi, ¢ia ir yra peleniné
- negaliu uzgniauzti $io teiginio. Matyti, tai matyti kazka.'>
Merleau-Ponty, susiedamas suvokimo tikrumg su suvokinio egzistencijos tikrumu'*, Zengia
zingsnj tolyn nuo dekartiSkosios tradicijos. Suvokti - tai visada suvokti kazkqg. Nereikalingas joks
kitas aktas, kuris ,apSviesty” pirminj suvokimo akta ir atskleisty, kad suvokiu kazkg. Be to,
suvokimas vyksta tokiu bitu, kad a$ negaliu ,uzgniauzti“ suvokigs, jei i§ tiesy regiu, tik

meluodamas galiu teigti nematgs, jei girdZziu muzika, tik apsimesdamas galésiu teigti, jog nieko

130 R. Descartes, Premiere Méditation, 1, http://www.wright.edu/cola/descartes/meditation.html.

BI'M. D. Philippe, Lettre a un ami, Paris: Editions Universitaires, 1990, 14.

132 Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaires de France, 1949, 429 (pary$kinta —
D.V). M. D. Philippe §j teiginj formuluoja kaip egzistencinj sprendinj — ,tai yra“, kuriame, priklausomai nuo
intencijos, galime akcentuoti tiek ,.tai*, tiek ,,yra®. Taciau, nors abu vienas j kitg nurodo, ,,yra* yra fundamentali, visose
kitose patirtyse esanti patirtis, kuri pazadina mano protg pabudinantj klausima: kas yra biitis? (M. D. Philippe, Lettre a
un ami, Paris: Editions Universitaires, 1990, 106-109). Gali buti, kad butent Sis, i§ pirmo Zzvilgsnio paprastas
pasteb¢jimas, kad suvokimo tikrumas ir suvokinio egzistencijos tikrumas yra susije, atvedé Merelau-Ponty prie
subjekto ir bities santykio apmastymo.

13 Be abejo, galima priestarauti, panaiai kaip daré Descartes'as, kad jutimai mane apgauna. Galvoju, jog uz lango
vaik$to zmonés, o pasirodo, kad manekenai. Galvoju, kad esu jsimyléj¢s, o pasirodo — tik susizavéjgs. Merelau-Ponty
pats kelia tokius klausimus ir teigia, jog ,,yra absoliutus tikrumas dél pasaulio, ta¢iau ne dél pavienio daikto®, kitaip
sakant, a§ galiu klysti ir i§ tiesy pasirodys, kad ,piktasis genijus® surengé pasirodyma po mano langais, taciau
»suvokimo tiesa gali buti i$skaityta tik joje pacioje®, t.y. tik suvokimas paneigia, patvirtina, koreguoja, praturtina
ankstesnj suvokima. (Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 343, 344).
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negirdziu ir t.t. Kitaip sakant, suvokimas save apreiSkia suvokianciajam: ,;regé€jimas pasiekia pats
save ir susivienija regimame daikte*'**.
Galime pastebéti, kad tokioje pozicijoje atsispindi stebinanti Descartes'o intuicija, kad ,,tik

“135 " Siame, anot

per mintj, mintyje, mintis save pasiekia. Tik reg¢jime rege¢jimas save pasiekia
Henry, Husserlio nepastebétame Descartes'o atradime gliidi galimybé jveikti anksciau minéta
aporija — negebéjima nuolat kintamame patir€iy sraute sugriebti ,,galutinj elementg”, konkretybe.
Iveikg Henry formuluoja kaip fenomenologijos atsigrezima: ,,Ne mintis yra prieiga prie gyvybeés, tai
gyvybé leidZia minciai prisiartinti prie saves, save patirti, biiti tuo, kas ji yra: cogitatio apsireiSkimu
(auto-révélation)“'**. Nors Henry $ig savo mintj formuluoja ir kaip Husserlio kritika, vis tik turime
prisiminti, kad pats Husserlis sagmonés intencionalumg supranta kaip samongés, iSgyvenimo ir

samoningumo koreliatg'?’

. Husserlis samone supranta ne tik kaip kazko 18gyvenima, bet ir kaip
ankstesn¢ uz kitas patirties refleksijas, ,,pirminj savosios patirties jsisgmoninimg”, tad sgmoné
suvokiama kaip sau duotyje atsiskleidziantis intencionaliy i§gyvenimy kompleksas, o akivaizdumas
aptinkamas visuose suvokimuose'**,

Siuose Zodziuose atsispindi antroji mano prielaida: nei§spresime mastymo ir suvokimo
perskyros bedugnés, jei tai, kas suvokiama, pradésime aiskinti per mastymg. Kitaip sakant,
vadovausimés jsitikinimu, kad egzistuoja perskyra tarp to, kas yra iSgyvenama ir to refleksijos, kaip
savo vidinio gyvenimo steb¢jimo (introspekcijos). Reikia pabandyti susieti Siuos du procesus,
suvokimo interpretacijg susiejant su pacia suvokimo struktiira, o ji, kaip matéme, atskleidé, kad pats
suvokimas yra kazko apreiskimas, taigi turi savo pirminj turinj'*’. Taigi atsiveria tre¢ioji galimybe,
susieti mastymg ir suvokimg, kadangi pats suvokimas jau yra ap(si)reiSkimas, t.y. ne tik pats
apsireiskia, bet visada yra ir apreiSkimas.

Toks suvokimo supratimas, ypac jei turésime omenyje ir tai, kas yra suvokiantys subjektas

(apie tai kalbésime netrukus), perkeicia, reformuoja racionalumo sampraty, atskleidzia ,,naujos

risies refleksija”'*. Suvokimo aptarimas atskleidzia, o dar akivaizdZiau judéjimo, erdvés, gesty

13 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 432.

135 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 126.

13¢ Ten pat, 126, 129.

793 T'yccepib, Hoeu. Knuza I, Mocksa: JIoM HHTEIIEKTyanbHOM Kuury, 1999, 99.

138 D. Jonkus, ,,Intencionalumo struktiira ir genezé Husserlio fenomenologijoje”, Problemos, Vilnius: Nr. 73, 2008, 62,
69.

3% R. Barbaras, Le tournant de l'expérience, Paris: Vrin, 1998, 168.

0 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 278. Tokios fenomenologinés
izvalgos taip pat atskleidzia ir suvokiamo, pazjstamo daikto supratimo pasikeitimg fenomenologijoje. Iprasta manyti,
kad daiktas egzistuoja savaime, kaip nuo suvokianciojo atskirtas objektas. Taciau suvokimo apraSyme ima ryskéti visai
kitoks suvokian¢iojo ir suvokinio santykis - daiktas yra iSgyvenamas daiktas. Sitokia daikto supratimo sampratg
aptinkame jau ir fenomenologijos pradininko Husserlio tekstuose. Pasak Donn Welton, Husserliui daiktai, pries
tapdami objektyvaus mokslo nuosavybe, pirmiausiai yra ,,iSgyvenami objektai” (D. Welton, Soft, smooth hands // The
body. Red. D. Welton, Oxford: Blackwell Publischers, 1999, 52). Kitaip sakant, Husserliui daiktas pirmiausiai yra
iSgyvenamas daiktas (pvz.: girdima mylimojo praradimo rauda ar matomas zmogaus veidas), o ne objektyvuotas Siy
fenomeny i$aiskinimas (pvz.: minoriné tonacija, ar tam tikros rasés, bei riiSies zinduolis), biitent su tokiu ,,estetiniu”
kiinu mes ir santykiaujame savo patirtyje (D. Welton, Soft, smooth hands // The body. Red. D. Welton, Oxford:
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fenomeny analizé parodys, kad pati zmogaus kiiniSka egzistencija yra reikSmingas buvimas,
intencionalus santykis su pasauliu. Sagmoningumas yra gesto, judesio ir t.t. apsireiSkimas, o
mastymas yra tik vienas i§ santykio su pasauliu modalumy. Nutrikus kiiniSkam santykiui su
pasauliu, nutyla ir mastymas. Tod¢l suvokiantysis, pazindamas pasaulj, ne pasitraukia i§ jo, bet
kartu su juo uzgimsta (co-nait) ir su juo bendrauja.'*!

Sioje tyrimo vietoje svarbu pabrézti, kad be isankstiniy prielaidy aprasant suvokima aiskéja,
jog samoné yra suvokimo modalumas (apsireiSkimas sau), o tuo paciu su §ia savi-duotimi
duodamas ir suvokiamas daiktas. Tad ,,fenomenologinis pozitiris jveiké nuotolj tarp sgmonés ir jos
turinio (cogito ir cogitatum) parodydamas, kad negalima jy radikaliai i8skirti'**.

Taip pat matome, kad suvokimo kaip patirties problematikos apmagstymas kreipia link
subjekto ir kiiniSkumo apmastymo, o tuo paciu atskleidzia plotme, kurios Sviesoje kiiniSkumas gali
biiti aptariamas. Taciau prie§ pereinant prie kiiniSkojo subjekto ir ji lydinc¢iy reiSkiniy apmastymo,

pasvarstykime, kaip pats kiiniSkumas miisy patirtyje apsireiskia.

Gyvojo kiino apsireiSkimas: jutimy susidubliavimas

Patirties analizé¢ atskleidé¢, kad suvokimas formuojasi suvokianciojo ir suvokinio
santykyje, kuris yra sau apsireiskiantis kiinisko subjekto gyvenimas pasaulyje. Taciau kas yra Sis
kiiniSkumas? Ar tai yra suvokimo modusas? Pagaliau, prisimindami Husserlio reikalavimg min¢iai
gauti pateisinimg patirtyje, turime atsakyti, kaip konstituojamas kiiniSkumas.

Kuniskumas kaip atskira svarstymo tema fenomenologijoje pasirodo jau jos pradininko
Husserlio tekstuose. Pirminj gyvenamo kiino apraSyma galime atrasti Husserlio Idéjy apie gryngjg
fenomenologijq ir fenomenologing filosofijg antrajame tome. Aptargs tai, kad gyvendamas
pasaulyje esu apsuptas daikty, veikiu juos ir esu pats veikiamas, — t.y. suvokiu, jog mano kiinas yra
susijes tampriais rysSiais su jais, bei tai, kad a$ suvokiu, jog savo veiksmais, elgesiu priklausau nuo
mane supanciy daikty: ,,nuo jy grazios spalvos, jy ypatingos formos, nuo jy malonuma teikianc¢iy ar

<143
b

pavojingy savybiy — Husserlis antros sekcijos treCiajame skyriuje analizuoja kiing kaip
lokalizuoty jutimy nesSiotoj3. Analizé pradedama pastebéjimu, kad skiriasi rega ir lytéjimas, nes
rega (kaip ir kiti jutimai, i$skyrus, lytéjima), néra lokalizuota, regédami nejauc¢iame savo Zvilgsnio.

Vienintelis lytéjimas, kuomet lieiu savo ranka, man teikia ne tik lytéjimo pojitj, bet ir palietimo

Blackwell Publischers, 1999, 53).

141 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 245 — 246.

142§, Laskiené, , Kiino suvokimas fenomenologiniu ir hermeneutiniu poZziiriu“, Sporto mokslas: Lietuvos sporto
mokslo tarybos, Lietuvos olimpinés akademijos, Lietuvos kiino kultiiros akademijos, Vilniaus pedagoginio universiteto
zurnalas, 2002, Nr. 4(30),13.

193 B. Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 147-148.
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pojutj.'* Lytéjime vyksta jutimy lokalizacija, a§ suvokiu, kurioje vietoje esu lie¢iamas, be to, kada
pats save lie¢iu, jutimai susidubliuoja — lieCiantis tampa tuo, kas yra lieCiama.

Tokia jutimo lokalizacija bei jutimo susidubliavimas yra kiino konstituavimo pagrindas,
»Kiinas gali biiti pirmapradiSkai konstituotas tik lytejime*, ,kiinas tampa kiinu tik inkorporaves
taktilinius pojucius“'®. Kitaip sakant, liesdamas/bidamas paliestu kiinas, panaSiai kaip
dekartiskasis abejojantis subjektas, pats sau pasirodo. Sis apsireiskimas persmelktas dvilypumo:
esu kiinas, nes esu palieCiamas, bet tuo paciu esu suvokiantysis (pazjstantysis), nes suvokiu liecigs.

Jei atsigreSime ] filosofijos istorijg, pamatysime, kad Husserlio lytéjimui teikiama
iSskirtiné svarba jsilieja i seng filosofine tradicija. Pavyzdziui, Aristotelis savo veikale Apie sielg
pastebéjo, kad ,,gyviino kiinas biitinai turi turéti lytéjimo sugebéjima, jei jam lemta iSsaugoti savo
gyvybe. [...] be lytéjimo gyviinas negali gyventi“'*®. I§ kur kyla $i lytéjimui suteikiama svarba? Jau
min¢jau, kad lyté¢jimo déka konstituojame savo kiniSkumag, taip pat suvokiame per jutimo
susidubliavimg savo buvimo pasaulyje daugialypiSkuma — pasyvumg (esu paliestas) bei aktyvuma
(esu lie¢iantis). Tad matome, kad lytéjimas yra tarsi miniatifirinis pazjstanciojo subjekto modelis,
atspindintis tiek klasikine, tiek fenomenologing paZinimo sampratg. Taciau ar lietimas (tikslinis
aktas) iSsemia visg lytéjimo fenomeno prasme, ar atskleidZia visas Zmogaus santykio spalvas?
Arba, galime apversti klausimg: ar tiriantis lytéjimas yra vienintelis galimas paZinimo modelio
provaizdis?

Egzistuoja lytéjimas, kuris néra tiriantis, informacija teikiantis aktas, o, kaip kad
Aristotelis saké apie likusius jutimus, yra malonuma, susijaudinimg mums keliantis aktas. Tai —
glamone:

Juk glamong¢janti ranka netyrinéja, nerenka informacijos, ji néra jutimo organas. Ji tiesiasi per
pavirsiy, kur informatyvios formos minkstéja ir smenga jai slenkant j priekj, kur jos pasitikti
i8kyla pavirSiun jai svetimos malonumo ir skausmo srovés. [...] Glamongéjanti ranka neperduoda
jokios zinios. Ji tolydziai slenka priekin, be tikslo, nenuilsdama, nezinodama, ka nori pasakyti,
kur ji keliauja, ir kodél ¢ia atsiduré. Betikslé, ji yra pasyvi, o sujaudinta ji pati nebejuda; ja judina
kito pasyvumas .

Sis Lingio atliktas apradymas i$ryskina visus esminius glamonés bruozus: joje judesys ne
informacijos rinkimas ar perdavimas, bet pati zinia, joje aktyvumas yra kita pasyvumo pus¢, todél
neaiSku, ar glamong¢jantis, ar glamon¢jamas judesiui vadovauja. Pagaliau, jos vienintelis ,,tikslas*
yra malongjimasis Svelnumu. Tad glamoné¢jimas atskleidzia Siek tiek kitokig lytéjimo prasme,

kadangi ,,Svelnumo santykyje nebéra nei subjekto, nei objekto. [...] kiiniSkumas — tobulas Svelnumas

144 E. Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 152.

145 Ten pat, 158-159.

16 Aristotelis, ,,Apie sielg®, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1990, 402-403.

7 A. Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 37.

55



ir glamonés koreliatas — néra nei kiinas-objektas, nei kiinas-subjektas*'*®

. Kaip matysime, tiek
santykio su Kitu, tiek Zmogaus santykio su pasauliu aptarime glamoné bus vaisingas neatskiriancio
santykio tarp AS ir Kitas, tarp AS ir patiriamo dalyko pirmavaizdis.

Glamoné, nepaneigiant lytéjimo specifiSkumo, gali tapti priemone, padésiancia suprasti
matancio ir matomo santykj. Kaip min¢jome, Husserlis teige, kad regé¢jimas, kurio funkcija regimy
pavidaly teikimas, prieSingai nei lytéjimas, néra lokalizuotas - a§ nematau saves matancio, be to,
regéjimo juslé priskiriama kinui netiesiogiai'®. Bet ar tikrai a§ nematau saves matancio? Gal
vyksta panaSiis procesai kaip kad glamong¢je, kuomet palie¢iama tai, kas nematoma? Ar zvilgsnis
gali pamatyti mano reginciojo intymumga? Husserlis uZsimena apie netiesioginj priskyrima, t.y.
ranka galime uzdengti savo akis ir suprasime, kad biitent mano akyse vyksta regé¢jimo gimimas.
Merleau-Ponty savo knygoje Akis ir dvasia svarstydamas regimumo ir regin¢iojo santykj teigia,
kad technika gimsta i§ kiino technikos, pavyzdziui, veidrodis, tik ,,iSreiSkia ir atkartoja“
reflektyvuma, jog a$ dar prie§ veidrodzio iSradimg Zinojau esgs ,regintysis — regimasis®, ,,jis
uzbaigia mano iSor¢; visa, kg turéjau slapciausia pereina j §j veida [...] Veidrodzio Smékla istraukia
iSorén mano gyva kiing“'*. Taigi nors rega ir néra lokalizuota taip tiesiogiai kaip lytéjimo pojuciai,
vis tik pirmapradiskai suvokiu save kaip regintj-regimajj, maza to, ne tik veidrodis, bet ir kito
veidas (kaip matysime kalbédami apie santykj tarp subjekty), pavyzdziui, besiSypsantis kito veidas,
tampa mano atspindziu pazadindamas manyje Sypseng. Tad, ,kiekviename zvilgsnyje yra
implikuotas atzvilgis. [...] Matydamas a$ kartu matau, kaip esu matomas Kito ir kaip mano
zvilgsnis iSprovokuoja kito zvilgsnj*<''.

Grijzkime prie Husserlio apraSyto ktiniSkumo apsireiSkimo lytéjime. Kaip min¢jome, dél
lytéjime jvykstancios jutimo lokalizacijos ir pojii¢io susidubliavimo konstituojasi mano
kiiniSkumas, t.y. su(si)vokiu turjs kiing. Reikia atsakyti, koks yra santykis tarp ty dviejy suvokimy —
a§ esu lieciamas (iSoriSkumo pojiitis) ir as lieciu (vidujybés pojiitis)? Zahavis, aiSkindamas §j
santykj, sitilo pazvelgti, kuo skiriasi savo rankos lietimas ir nutirpusios rankos lietimas. Pasak jo,
kiekvienas esame patyre rankos ar galiinés nutirpima, dél kurio nebejauciame savo rankos: lieCiame
ja, kilnojame, bet nepavyksta lokalizuoti joje lietimo. Ir nors protu suvokiame tg ranka kaip savo,
apima baimé, kad ji ,,numiré¢®, ,,iSkrito® i§ mano kiino schemos. Bet esminis pastebéjimas i §io
pavyzdZzio — abiejy pojiciy buvimas (susidubliavimas) reikalingas savo kiino konstituavimui, nes
kitaip kiino nebesuvokiu kaip savo, jis tampa svetimu kiinu. Tad ,lieCiantis ir lie¢iamas

konstituojami tame pa¢iame procese*“'*%.

148 R. Boccali, ,,Au-dela du toucher: la caresse®, Studia Phenomenologica, Bucharest: Zeta Books, 2007, 223. R.
Bocecali straipsnyje pabrézia, kad E. Levino filosofijoje glamoné sieja visas temas ir yra jo filosofijos atramos taskas.

49 E. Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 155-156.

130 Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 59,60.

51 D. Jonkus, ,,Intersubjektyvaus kiino fenomenologija: prisilietimo patirtis“, Problemos, Vilnius: Nr.74, 2008,138.
152D, Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 103-105.
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Husserlio atliktas kiino refleksyvumo, jutimy lokalizacijos, pojucio susidubliavimo
apraSymas ir i$ jo sekancios i§vados padaré¢ didziulj poveikj visiems fenomenologams — ,,visos

“13 tad nenuostabu, kad

gyvenamojo-kiino teorijos remiasi Husserlio gyvojo-kiino koncepcija
beveik visi vienaip ar kitaip sugrjzta prie Sio apraSymo analizés. Pazvelkime, kaip Merleau-Ponty
analizuoja §j fenomena ir kg naujo jame pastebi.

Merleau-Ponty §j reiskinj tyrin¢ja aptardamas kiino patirties ir klasikinés psichologijos
santykj. Pasak jo, klasikin¢je psichologijoje, nors ir kalbama apie kiino i$skirtinumg lyginant su
kitais daiktas, nes a$ ji nuolat patiriu, jis vis tik statomas greta kity objekty. Tad reiSkinys
tyrinéjamas jau ne karta minétame kontekste: ar kiinas yra objektas, ar kiinas yra id¢ja? Merleau-
Ponty, nurodydamas | miisy jau aptarta Husserlio teksta, kartoja Husserlio mintis patikslindamas,
kad jutimas ir buvimas juntamu, néra du vienu momentu patiriami pojiciai, bet atskleidzia
»dviprasmiska sutvarkyma*, nes jutimo susidubliavime a$ sugebu atpazinti lie¢iancig ranka kaip ta,

kuri kg tik buvo lie¢iama'>*

. Be abejo, ¢ia galime jZvelgti atsakyma i kritiky teiginius, kad negaliu
paliesti lie¢iancios rankos, kad lieCiantis ir paliestasis yra dvi skirtingos sferos. Taciau tokia kritika
pati neatremia kritikos, nes suvokime vyksta peréjimas (jud¢jimas i$/j) nuo liec¢iancios rankos ]
lie¢iancia, ir abi jas suvokiu kaip savo. Pasak Zahavio, Husserlio ir Merleau-Ponty analizés vis tik
iSryskina skirtingus aspektus, kadangi Melreau-Ponty svarbu parodyti, kad ,,subjektyvumo
pasirodymas sau privalo buti uzkréstas kitybés“'®. Ir i§ tiesy, kaip matysime aptardami
fenomenologine intersubjektyvumo sampratg, jei nevykty ka tik minétas peréjimas ir kiino
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refleksyvumas'*°, kuriame ,,susijungia savyje ir sau®, jokio kiino nesuvok¢iau kaip gyvojo - ,,jei a8

neturiu iSorés, kiti neturi vidaus*'"’.

Henry kvestionuoja tiek Husserlio, tieck Merleau-Ponty pozicijg, jzZvelgdamas isliekancia
jauciancio ir jauciamo kiino opozicija, jis klausia, ar galima ,,galimybés salyga paaiSkinti per tai, kg
ji padaré galima — $iuo atveju jaudiantj kiing per tai, kas yra jauciama“'*®. Henry teigia, kad dél
lietime pastebéto per¢jimo i§ jauciancio | jauciama, nepagristai buvo panaikinta opoziciné

jaucian¢io/jau¢iamo struktara'”. Kitaip sakant, pasak Henry, tai, kad vyksta peréjimas nuo

133 A. Brenner, ,,Non-Intentionality of the Lived-Body*, Sud. A.-T . Tymieniecka, Analecta Husserliana L XXXIX,
Dordrecht, Kluwer, 2006, 33.

1% Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 108-109.

155 D. Zahavi, Self-Awareness and Alterity, Ilinois: Northwestern University Press, 1999, 112-113.

1% Disertacijoje naudojama ,.kiino refleksyvumo* sgvoka neturi biiti siejama su biologijoje, psichologijoje naudojama
reflekso sagvoka. Fenomenologingje analizéje kiiniskasis refleksyvumas atsiskleidzia kaip kiino intencionalumas, tad
sgvoka turi biiti suprantama fenomenologiniuose intencionalumo, tradicinés refleksijos sampratos apmastymo bei
fenomenologinés samonés sampratos kontekstuose. Disertacijoje kiino refleksyvumas placiau bus nagring¢jamas
skyriuose, skirtuose suvokiancio subjekto analizei.

157 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 427-428.

158 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 162-163.

19 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 165-166. Pats Henry lie¢iantj/paliestg kiing
susieja su transcendentaliniu kiinu ir kildina ji i§ dar pirmapradiSskesnio kiino, kurio transcendentalumas
neintencionalus, nejutiminis ir kurio esmé yra gyvybé. (Ten pat. 169). Henry jsitikings, kad kiing reikia suprasti per
gyvybés, o ne per pasaulio prizme¢. Taip kiing suprastume kaip gyvybés tapima Gyvybe, t.y. kiinas yra gyvybés
pasirodymo (apsireiSkimo) jvykis (Ten pat. 174 ), kuris galiausiai turi btti suprastas kaip dieviskas gyvybés jpiitimas
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jaucian¢io prie jauciamo, nepanaikina $iy dviejy reiSkiniy skirtingumo — jauiamas vis tiek
priklauso patiriamo pasaulio sferai, todél néra toje pat pus¢je kaip patiriantysis: ,,dviem rankom
pasikei¢iant vaidmenimis, lie¢ian¢io/paliesto struktiira nesugriaunama, bet i§laikoma“'®.

Taciau, jei prisiminsime Merleau-Ponty pasteb&jima, kad miisy kiine yra ,,dviprasmiSkas
sutvarkymas®, t.y. savo kiine patiriu Sias dvi skirtingas struktiiras — patiriu save kaip lieciantj ir kaip
lieCiama, patiriu save kaip jauCiamg ir jauciantj, — galime suabejoti Henry argumentais,
kaltinanc¢iais opozicinés struktiros iStirpinimu, kadangi pats Henri argumentas remiasi
konstituaciniu dualizmu, kuriame iSlaikomas judesio ir judesio suvokimo atskyrimas'®'. Pasak
Barbaras, Merleau-Ponty neliko nepasteb¢jes, kad samonéje susisieja Sie neredukuojami vienas |
kitg reiskiniai, nes sgmoné néra anapus judesio, bet aptinka save, atsispindi judesyje'®.

Manyciau, kad Sioje vietoje ir veél susiduriame su fenomenologijos kaip teorijos bei
fenomenologijos kaip praktikos klausimu. Elizabet A. Behnke, pabrézdama praktinj
fenomenologijos aspekta, teigia, jog apraSymas ,,ne tik apraSo, bet ir gali keisti“ suvokima. Kitaip
sakant, miisy kiino patir¢iy apraSymas yra ne tik konstatavimas, bet ir patirciy iSplétimas. Bidamas
atidus savosioms patirtims, ,,atitirpstu®, atrandu dualistinio aukléjimo uzgoztas saves ir pasaulio
patirtis. Tad fenomenologinis, neopozicinis, suvokimas yra ne tik nutylétos patirties adekvatus
apraSymas, bet ir uzduotis'®.

Siuo konkregiu lie¢iandio/paliesto atveju matome, kad viena kita lie¢iandiy kiino daliy
patirtyje, perkeliant konstituojantj démesj, vyksta peréjimas — paliestasis tampa lieCianciu ir
atvirk$¢iai. Jprastiné kalba, kurios esminé struktiira daikto ir jo predikato perskyrimas, susiduria su
keblumu, kaip iSreik$ti §j santykj, dviguba struktiirg. Taciau praktikoje ir apraSyme vis tik

,pagauname* §j peréjimg, todél turime bandyti tai verbalizuoti'®

, nes, kaip sako Merleau-Ponty,
zodziai ,kalban¢iajam yra ne jau padarytos minties iSreiSkimas, o jos iSsipildymas*'®. Tad
fenomenologinis diskursas nuolat juda tarp Siy dviejy poliy, siekdamas jveikti opozicing
suvokianciojo ir suvoktojo struktiirg. O jsikiinijusio subjekto, kiiniSkos samonés, kuriai judéjimas
(jutimas) yra ne anapus esanti sfera, bet pacios sagmonés atspindys, perspektyva atveria kelig tokiai

neopozicings patirties eksplikacijai.

(Ten pat, 191). Nors pats Henry atsiriboja nuo vélyvojo Merleau-Ponty, esu jsitikings, kad esminé jo jzvalga vis tik
susisieja su svarbia Regima ir neregima idéja, kad zmogus yra biities atsigr¢Zimas.

1 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 165. Henry ten pat teigia, kad Merleau-
Ponty, prieStaraudamas bet kokiai logikai, iSplecia §j kiine vykstantj pasikeitimg rolémis iki santykio su pasauliu. Prie
subjekto ir pasaulio santykio sugrj$ime specialiai $iam klausimui skirtame skyriuje.

161 R. Barbaras, Le tournant de l'expérience, Paris: Vrin, 1998, 110.

162 Ten pat.

19 E. A. Behnke, ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas“, Literatiira, 2006, 48 (6), 141.

164 Sioje vietoje palie¢iame hermeneutine savo kiino supratimo problema, kadangi saves supratimas vyksta jau turimo
saves suvokimo, naudojamy simboliy $viesoje. Tad saves supratimas susisieja su interpretacijos ir jvykio reik§més
suvokimo siekimu (Placiau: S. Laskiené, ,,Kiino suvokimas fenomenologiniu ir hermeneutiniu pozitriu“, Sporto
mokslas: Lietuvos sporto mokslo tarybos, Lietuvos olimpinés akademijos, Lietuvos kiino kultiiros akademijos, Vilniaus
pedagoginio universiteto zurnalas, 2002, Nr. 4(30),14-15.).

15 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 207.
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Kaip minéta gyvenamojo-kiino fenomenologinés teorijos iSaugo ant Husserlio apmastymuy,
kuriose centriné pozicija atitenka lieciancio/paliestojo susidubliavimo, kaip gyvenamojo-kiino
konstituavimo esminés sglygos apraSymui. Merleau-Ponty kiiniSkumo apraSymuose uz¢iuopé, kad
kiiniSkasis sgmoningumas néra anapus judesio, bet aptinka save judesyje — kiino judesys yra
samones atspindys. Andreas Brenneris, pratgsdamas §ig jzvalga, teigia, kad gyvenamojo-kiino
konstituavimasis vyksta ne tik jutimams susidubliuojant ir ,,atpazjstant®, jog lieCiantis ir paliestas
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yra tas pats, bet ir neintencionaliai kiiniSkai suvokiant, pavyzdziui, alkj ar skausmag'*®. Autoriaus

naudojama neintencionalumo sgvoka iSreiSkia, kad mes ,,turime* savo kiing tokiu btdu, kuris yra

pirmapradiskesnis uz kino turéjimo jsisgmoninimg'®’.

Kaip matéme ir matysime, platesnis
kiiniskojo intencionalumo apmastymas panaikins samonés ir kiiniskosios egzistencijos skirties
bedugne, tad, uzbégant uz akiy reikia pasakyti, kad minéta Brennerio ,,neintencionalumo* sgvoka
del savo sgsajos su objektyvizmu néra tinkamiausia kiiniSkojo savipatyrimo apraSymui. Be to,
reikia atkreipti démesj ] tai, kad i§ tiesy (prisiminkime Descartes'o pastabas dél suvokiniy
savaiminio-apsireiSkimo) jau tuose ,tiesioginiuose” kiiniSkuose patyrimuose (alkio, skausmo,
dirginimo ir t.t.), kuriy metu nepatiriame nieko kito kaip tik savajj kiing, jvyksta gyvenamojo kiino
kaip patirian¢io-suvokian¢io kiino apsireiSkimas. Visi ,,iSgyvenimai visada yra intencionaliis*'®®,
taip pat ir tokie specifiSki, kiiniSkumo sri¢iai priskiriami, patyrimai kaip alkis, skausmas yra
artikuliuoti mums tiesiogiai duoti patyrimai. Be abejo, egzistuoja nerimo, baimes, liikkesCio patirtys,
kuriy artikuliacijos iSties minimalios, ta¢iau tai liudija ne jy neintencionaluma, bet miisy sgmonés

daugiaplotmiskumg (sagmoningumo ir nesgmoningumo rysj)'®’

ir musy kiiniSka panirima pasaulyje
(mes nesame sau skaidri dvasia)'™

Ankstesniame skyriuje buvo teigta, kad juslinio suvokimo, patirties analizé kreipia link
suvokianciojo subjekto ir kiiniSkumo analizes, Siame i8ryskejo, kad pats kiiniSkumas patirtyje ne tik
i$sitrina, bet ir apsireiSkia jutimams susidubliuojant kaip patiriamas-patiriantysis. Todél prie$
pereidami prie patiriancio kiino kaip suvokianc¢iojo subjekto analizés, pazvelkime, kokj vaidmenj
kiiniSkumas, dar karta iSjudinantis klasiking subjekto ir objekto perskyra, vaidina erdvés ir

judéjimo konstituavime.

Gyvojo kiino savipatirtis kaip judéjimo ir erdvés Saltinis

1% A. Brenner, ,,Non-Intentionality of the Lived-Body*, Sud. A.-T . Tymieniecka, Analecta Husserliana L XXXIX,
Dordrecht, Kluwer, 2006, 40.

17 Ten pat, 42.

'8 D. Jonkus, ,,Intencionalumo struktiira ir genezé Husserlio fenomenologijoje”, Problemos, Vilnius: Nr. 73, 2008, 69.
19 Ten pat.

170 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, VIII-IX.
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Antrosios §io darbo dalies pirmame skyriuje buvo kalbama apie tai, kad kiinas jprastinéje
kasdienéje patirtyje pasirodo kaip daikty apsuptyje esantis kiinas. Sj kiina suvokiu kaip fizine
tikrove, kuri uzima tam tikrg vieta, tam tikra erdvés dalj, turi savo spalvg, odos Svelnumg ar
SiurkS§tuma, tam tikrg svorj. Kita vertus, jau tame, kas aptarta iki Siol, ryskéja (tai bus detalizuota
atskirame skyriuje), kad kiiniSkumas yra ir tai, kame a$§ esu, ka a$ jauciu kaip save (patiriu Saltj,
patiriu judesj ir t.t.). Tad S$is mano kiinas, kartojant Husserlio zodzius, yra ,,nepaprastai netobulai
konstituotas daiktas“!'’!. Kas musy kiing daro netobulu daiktu? | klausimg galima atsakyti tik
suradus, kuo gi skiriasi miisy kiino ir daikto suvokimas. Be abejo, omenyje turime turéti ir visa tai,
kas jau anksc¢iau pasakyta: ktino patirtis dubliuojasi kaip patiriamo ir patiriancio sankirta, kiinas yra

refleksyvus.
Gyvojo kiino judéjimo specifiSkumas

Husserlis apraSydamas kiiniSkumo patirties specifiSkumg pirmiausiai i$skiria, kad gyvasis
kiinas yra valios organas — ,,vienas ir vienintelis objektas, kuris mano grynajam ego panoré€jus yra
judantis tiesiogiai ir spontaniSkai*“'’?. Taigi prieSingai nei visi kiti kioinai, kuriuos a§ galiu pajudinti
(ar neistengti pajudinti), kurie juda veikiami vienas kito ar yra i§judinami juos varanciyjy
mechanizmy, manasis kiinas pajuda man panoréjus (o taip pat ir kiti gyvieji kiinai ,,nesuprantamu
budu“ judantys i saves). Paanalizuokime kiek detaliau, kaip suvokiame savojo kiino judéjima.

Pirmiausiai prisiminkime Descartes'o filosofija, kuri tarsi atskleidZia filosofin; fona, kurio
atzvilgiu vieni ar kiti filosofai iSsako savo pozicija, be to, Descartes'o filosofija nubrézia
moderniyjy moksly vystimosi kryptj. Kadangi kiinas, anot jo, turi biiti suprantamas kaip masina,
kuri ,,turi savyje labiausiai stebinancius judesius”, pastaruosius mes galime perprasti lygindami

kiing su laikrodzio mechanizmu'”

. Kitaip sakant, jei kiing suvokiu kaip papras€iausig mechanizma,
tai ir visus su juo susijusius reiSkinius reikia aiSkinti mechaniskai. Tad kiinas juda tol, kol jame
veikia judéjima jgalinantis principas ,,X*. Siuolaikinis mokslas Zengia $ia linkme, t.y. jvairiose
sferose (cheminiy reakcijy, nerviniy impulsy ar biheivioristinio pobtidzio priezasties/pasekmés
schema) siekia nustatyti misy judéjimo priezastinius rysius. TaCiau mes turime atsakyti, kokia yra
judéjimo patirtis, ir tik po to galime kelti klausima, kaip ji susisieja su prieZastiniu paaiskinimu.
Husserlis, kalbédamas apie savojo kino judéjima, pabrézia netarpiSkuma ir
spontaniSkuma, o pati jud¢jimg sitlo suprasti kaip ramybés stovio praradimg ir naujos ramybeés
buklés siekimg'™. Kitaip sakant, prieSingai nei yra iSoriniy daikty judéjime, savajame kiine

neaptinkame judéjimo ir noro i§judinti perskyros, nes noréti judéti ir judéjimas jame sutampa. Kai

"' E. Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 167.

172 Ten pat, 159.

'3 R. Descartes, Discours de la Méthode. Les Passions de [’adme, Paris: Bookking International, 1995, 72, 102.
17 E. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 42.
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noriu pajudinti rankos pir$ta, man nereikia iSjudinti vieng ar kitg raumenj, nes apsisprendimag judéti
neiSvengiamai seka judesys, kurj mes suvokiame kaip peréjima j nauja ramybés biikle.

Ta¢iau kyla klausimas: kokiu btuidu suvokiame patj jud¢jimo fenomeng? Husserlis,
analizuodamas ktino judéjima, kalba apie ,kinestetinj judesio suvokima®, kuris yra jauciamas
peréjimas i vienos ramybés bikles j kita. Sis peréjimas suvokiamas kaip jtampa tarp dviejy
ramybés bikliy, t.y. ramybés praradimas ir siekis vél ja atrasti, pagaliau net ramybés biklé yra
kinestetinis ,,A$ nebejudu” suvokimas'”. Tad Husserlis judéjimg apibiidina kaip kinestetinj, vidinj,
skirtingy kiono daliy padéties patyrimg'’®. Tame paciame tekste, analizuodamas kiino judéjima,
Husserlis kalba apie ,.kinestetines sistemas”, kur kiekvienas organas turi savaja kinestetine sistema.
Ir 18 tiesy atrodo, kad ranka turi savo judéjimo pojiiciy sistema, koja savo, kaklas savo ir t.t. Taciau
klausimas — kokiu biidu susiejame tas skirtingas sistemas ] vieno kiiny judéjimo suvokima? Pats
Husserlis teigia, kad kiinas visas S$ias skirtingas sistemas ,,kombinuoja tarpusavyje” | vieningg
sistema - | vieng kinestez¢'”’. Taigi nors kiinas sudarytas i§ skirtingy organy, pats organizmas,
sujungdamas skirtingus organy judéjimus, veikia kaip vieningas organizmas.

Si kiino gebéjima sujungti skirtingas judéjimo sistemas gali padéti suprasti Elgesio
struktiira, kurioje Merleau-Ponty analizuodamas Zmogaus ir gyviiny strukttrines plotmes, pastebi,
kad gyvasis organizmas ] aplinkg, su kuria jis yra susij¢s, reaguoja kaip visuma; tai pastebime ne
tik elgesyje, bet ir refleksy ar nervinés veiklos sferoje'’. Taigi kiinas ne konstruoja vienybe, ne
bando kokiu nors biudu apjungti ar mastyme susieti, bet elgiasi kaip viena sistema ir suvokia
skirtingas kinestezes kaip to paties kiino judesj. Jei nevykty §is sujungimas, kaip beje ir jvyksta tam
tikry ligy atveju, mano kiino suvokimas ar net pasaulis subyréty j atskiras dalis.

Iki $iol kiino judéjimo analizé apsiribojo vidiniu kinestetiniu judéjimo pajautimo aptarimu
(net biidamas tamsoje galiu kinestetiskai jausti, kad, pavyzdziui, judinu rankas), taciau turime ir
kitokig judéjimo patirtj, t.y. savo jud¢jimg galime apibréZti aplinkos — to, kas néra mano kiinas, —
atzvilgiu. Husserlis, tyrinédamas §j atvejj, aptaria vieng i§ patiriy — vaziavimg automobiliu. Kai
vaziuoju automobiliu man atrodo, kad horizontas ,,béga pro Salj”, bet pabandgs islipti i$
automobilio, a3 i§lipu j nejudancia aplinka. Sig judanciojo pasikeitimo j nejudantj patirtj Husserlis
vadina ,,80ku™”. Ar savojo kino judéjimo apraSyme aptinkame tg stebinancig patirtj, kuomet

perspektyva nulemia, kas juda, o kas — ne? Husserlis vienareik§misSkai teigia, kad tokio judéjimo

175 Ten pat, 1989, 41-43.Ir E. Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 158.

176 Kinestezinis judesio patyrimas ir pats judesys ypatingai svarbus Sokyje, kuriame menininkas remiasi kiino judesiu ir
judéjimu (Placiau zr. J. Parviainen, Bodies moving and moved, Tampere: Tampere University Press, 1998). G. Karoblis
taip pat teigia, kad ,Fenomenologija jtaigiai atskleidé kinestetinj zmogaus biities aspekts. Sokis yra tam tikra
kinestezés forma, o biutent — judesio zaismingumas. [...] Todél yra pagrindo teigti, kad nutolimas nuo judesio
kontempliacijos yra Sokio susvetiméjimas savo paties esmei ir Saltiniui (G. Karoblis, Modernaus pramoginio sokio
fenomenologija, Daktaro disertacija, Kaunas, VDU, 58-59).

77 E. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 60, 63.

'8 M. Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaire de France, 1949, 44, 48, 101, 201.

1 E. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 39.
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mano kiine néra, nes jis ,,niekada negali nueiti”. Kitaip sakant, mano kiinas nuolatos yra ta vieta, i§
kurios a$ santykiauju su aplinka - AS yra taip suauges su kiinu, kad mano atzvilgiu kiinas niekada

nejuda — ,kaip visuma kiinas neturi ,judesio”, nors kiekvienas organas gali judeéti”'®

. Taigi
kalbédami apie save, galime kalbéti apie kiino kinestetinius judéjimo pojiicius, bet neaptiksime
judéjimo AS atzvilgiu.

Kur yra tas ,Cia”, i§ kurio AS santykiauja su aplinka ir kuris yra aplinkos judéjimo
atskaitos taskas? Be abejo, neatrasime kokio nors organo, galin€io uzimti centring pozicija cia,
kurios atZzvilgiu viskas bty kitur. Husserlis teigia, jog tas cia yra identiskas kiinui, bet nesusimaiso
su kokia nors jo vieta''. Tad aiSkéja, kad kiino judéjimo fenomenas gali buti konstituojamas tiek
kaip vidinis kinestetinis, neturintis jokio atskaitos taSko judéjimo patyrimas, tiek kaip mano kiino
judéjimo patyrimas, kuris konstituojamas mano cia atzvilgiu.

Be to, patirtyje aptinkame ir daug sudétingesnes judéjimo fenomeno apraiSkas, kuriose ne
tik susipina, ka tik minéti judéjimo suvokimai, bet jsijungia judéjimas ,,bendroje” erdvéje,
pavyzdziui, Sokyje ant besisukancio disko: juda Sokanciojo kiino dalys, juda Sokanciojo kiinas,
Sokio partneriai juda vienas kito atzvilgiu, pagaliau jie, kaip pora'® juda erdvés atzvilgiu. Kaip
tokioje situacijoje konstituojame kiiny judéjima?

Analizuodami Husserlio atliktus judéjimo suvokimo apraSymus, randame dar vieng
atskaitos taska judéjimo konstituavime. ApraSydamas aplinkos kiiny judéjimo suvokima, Husserlis
prabyla apie ,.Zeme”, kurioje ir kurios atzvilgiu ,,yra judéjimas”'®. Kas $is ,.atskaitos taskas”,
juolab kai Zinome mokslinj paaidkinima, kad pati Zemé téra tik vienas i§ beribéje Visatoje
skriejanciy kiiny?

Husserlis $io klausimo nagrinéjima pradeda Zemés patirties aprasymu. Anot jo, mes, be
abejo, pazjstame skirtingas Zemés vietas ir objektus (savo miesta, aplankytas 3alis, etc.), visi jie
mums gali atrodyti kaip besikeiiantys, visus mes juos suvokiame kaip atskirus kiinus. Taciau ar
taip patiriame Zeme? Husserlis teigia, kad Zemé miisy patirtyje pasirodo kaip nejudanti visuma, ji
,»hegali buti patirta poilsio ar judéjimo prasme, o dél to ir kiino prasme”'®. Kitaip sakant, savo

patirtyje nepatiriame Zemés kaip judanéio kiino, ji yra aplinka, viename suvokimo stiliuje

180 Ten pat, 40,18.

181 Ten pat, 37.

82 Siame pasakyme galime jzvelgti intersubjektyvumo ir judéjimo suvokimo plotmiy suartéjima, kadangi Sokis
(judéjimas) poroje, atskleidzia kiinisko c¢ia gebéjimg prisislieti prie kito cia ir judéti poroje: ,,Netiesa, kad Sokant poroje
vyras juda taip, kaip nori, o moteris juda tik taip, kaip nori vyras. [...] Improvizavimas poroje reikalauja abipusio
jautrumo ir refleksyvumo, t.y. kiekvienas judesys poroje yra kompleksiné daugybés abipusiu grjztamuoju rySiu pagristy
impulsy bei virpesiy visuma. Taigi porinis Sokis yra biidas iSlavinti savo kiino jautrumg kitam kiinui, konkreciais
kinestetiniais jprociais jveikti egocentrizma, individualizma (G. Karoblis, Modernaus pramoginio sokio
fenomenologija, Daktaro disertacija, Kaunas, VDU, 85).

18 B. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 12.

'8 E. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 16-17. Viena patirtis — Zemés drebéjimas,
sukreéia §j suvokima, kadangi dar akivaizdziau parodo, kad ,,nejudantis pagrindas® néra zemé geologine prasme, bet
mano suvokimo struktiira.
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atsiveriantis vieningas horizontas, kurioje visi juda jos atzvilgiu. Taigi, priezastis, kuri mums
neleidZia teigti Zeme judant yra ta, kad nepatiriame jos judéjimo, todél ji tampa pagrindu visy kiiny
judéjimy suvokimui'®,

Taigi Husserlio jud¢jimo fenomeno analizéje galime iSskirti kelias judéjimo risis:
atskaitos taSko neturintis, kinestetinis judéjimo suvokimas (mano kiinas A§ atzvilgiu nejuda) ir kity
daikty judéjimas AS atzvilgiu (atskaitos taskas kiino cia) bei visy kiiny judéjimas vieni kity
atzvilgiu (atskaitos tagkas Zemé).

Norédami susiformuoti iSsamesn] fenomenologinj judéjimo reiSkinio supratimag,
pazvelkime, kaip jj analizuoja kitas fenomenologas — Merleau-Ponty. Savo judéjimo suvokimo
tyringjimg jis vykdo erdvés suvokimo tyrinéjimo kontekste, pasitelkdamas Goldsteino aprasyta
Schneiderio ligos analiz¢. Pasak jo, kuomet palie¢iama kokia nors miisy kiino vieta (apie tai jau
kalb¢jome), sugebame ja lokalizuoti savo kiine, nes prisilietimas pazadina tam tikrg ,,virtualy

judesj“, kuriame uzklausta kiino vieta iSsiverzia i§ anonimiSkumo'®.

Sis suvokimas vyksta
spontaniskai, todél, kuomet gydytojas jduria su adata | pada ar uodas mums gelia, kontaktas
1$Saukia miisy kojos ar rankos judesj link suskaudusios vietos. Pasak Merleau-Ponty, ,,mes niekada
nejudiname savo objektyvaus kiino, bet savaji fenomenin; kiing”, ,savaja fenomenine ranka,
pasiekiame skaudanéig fenomeninio kiino vietg”'®.

Pastarasis teiginys atskleidzia fenomenologinio judéjimo, judesio tyrimo perspektyva:
pradedama ne nuo teorinés jud¢jimo galimybés svarstymo, bet nuo suvokimo apraSymo ir biitent
jame siekiama atrasti tuos reikSminius taskus, kurie padéty suprasti tai, ka siekiame suvokti.
ApraSydami savo patirtj, aptinkame i§gyvenamo (fenomeninio) kiino judéjima: Sis kiinas juda savo
aplinkoje, reaguoja i aplinka kesdamas ar aktyviai veikdamas. Jei Husserlis, kaip matéme, savo
démes] sutelkia j judéjimo suvokimo galimybe, tai Merleau-Ponty démesio centras Siek tiek
pasislenka — klausiama, kaip susisieja judéjimas ir judéjimo suvokimas. Tai klausimas, koks
santykis tarp mano kiino judéjimo ir jud¢jimo suvokimo. Atsakydamas i tai Merleau-Ponty iSskiria

dvi judéjimo rusis — abstrakty ir konkrety. Perskyra remiasi tuo, kokiame fone vyksta judéjimas:

duotame ar abstrak¢iajame pasaulyje '™,

185 Kaip tokig pozicijg suderinti su mokslo atradimais? Ar Zmogus kosmose turi atskaitos taskg, juk tam tikra prasme,
mes visi skriejame becentréje erdvéje? Husserlis apsvarsto jvairius variantus: ar mano vairuojamas automobilis negali
tapti man pagrindu, ar negaliu isivaizduoti saves kitoje planetoje, ar negaliu jsivaizduoti kity zmoniy gimstanciy jau
kitose planetose ir pagaliau, ar negaliu jsivaizduoti Zemés kaip vieno i§ dangaus kiiny. Zinoma, jmanoma, tagiau vis
tiek visais §iais atvejais zmogus bus ,,Zemietis“, nes ,,yra tik viena zmonija ir tik viena Zemé”, kurioje visos biitybés,
visi dangaus kiinai biina tik mano ,,ZemiSkos” konstituacijos déka? (E. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les
éditions de minuit, 1989, 22, 26). Todél, net jei ir nuvyké&iau j bet kuria kita planeta, ten a3 ,,nusine$¢iau” savaja Zeme
ir misy istorijg.

186 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 126.

87 Ten pat, 123.

18 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 128.
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Judéjimo duotajame pasaulyje atveju, atlikdamas konkrecius judesius kiinas juda
iSgyvenamame pasaulyje, taigi tai situatyvus judéjimas. Tokiame judesyje tarp judesio ir judesio
suvokimo nejsiterpia refleksyvumas, tad, klasikine prasme, tokj jud¢jimg galima vadinti refleksu.
Taciau turime prisiminti, kad net toks refleksiSkas, spontaniskas judesys tampa judéjimu kada musy
samoné ji ,,pagauna®, jsisgmonina. Pavyzdziui, kai atlieckame automatizuotg veiksma, uzrakiname
duris ar i§jungiame Sviesg, jvykusj judéjimg suvokiame bandydami atgaminti veiksmo suvokimg ar
tam tikras veiksmo detales. Nepavykus to padaryti, nezinome ar atlikome veiksmg. Tad net
refleksyvus judesys, prieSingai nei daznai teigiama psichology, néra judesys savyje sferoje.

Abstraktus judéjimas, pasak Merleau-Ponty, vyksta ,sukonstruotame™ fone: judesyje

% Ar tai reiSkia, kad $io judesio pagrindas

isiterpia virtualus, zmogiskas, subjektyvus pasaulis
reflektuojantis grynasis AS? Koks santykis abstrak¢iame judesyje tarp refleksijos ir veikimo?
Merleau-Ponty teigia, jog nesuprasime to tol, kol kiing laikysime savyje uzdaru daiktu. Kaip
parodys suvokiancio kiino analiz¢, kiinas egzistuodamas ,.turi savajj pasaulj, norint jj suprasti, jam
nereikia naudotis ,,reprezentacijomis®, nereikia remtis ,,simboline funkcija“ ar ,,objektyvacija“'*".
Biitent Siame iSgyventame pasaulyje, iSgyventy daikty apsuptame pasaulyje ir juda mano kiinas. Jei
kiinas neturéty pasaulio, jei nesuvokty judéjimo kaip judéjimo tame pasaulyje, negaléciau
paaiskinti judesio kilmés. AS tiesiu ranka, einu link daikto tik todel, kad a$ galiu ta daikta paimti
(intencionaliai mano kiinas jau ji paéme), a$ galiu nueiti link daikto, nes jis egzistuoja tame
paciame pasaulyje, kuriame a$ galiu iki jo nueiti (Siuose pavyzdziuose ir vél matome erdves ir
judesio susiliejima bei intersubjektyvumo temos kontekstg — judame mes pasaulyje).

Norédamas tokig jkiinyta samong atskirti nuo mastancios samonés, Merleau-Ponty,

”1 Tad judéjimas ir yra ne i§ as

sekdamas Husserliu, ja vadina ne ,,a§ mastau”, bet ,,as galiu
magstau, kad judu, bet 1§ as galiu judéti patyrimo sferos — a$ patiriu savo judesj, a$ patiriu judéjima
mes-pasaulyje. Svarbu pabrézti, kad kalbédami apie fenomenologinj judesio suvokima, kalbame ne
apie objektyvaus ktino pozicijos ar objektyvaus kiino daliy judéjimo patyrima, bet apie kinestetinj
mano kiniskosios pozicijos ar mano kuniskojo judéjimo patyrima ',

Apibendrindami abiejy fenomenology pozicijas, matome, kad abu jie judesio suvokimag
siegja su jkinyto subjekto judesio suvokimu - judéjimas yra judesio suvokimas. Judéjimo
nesuprasime, jei neanalizuosime judéjimo per inkarnuotos samonés prizme. Vidinio, kinestetinio
judéjimo patyrimo nesuprasime, jei kiing laikysime paprasciausiu ¢ia neturinciu daiktu. Judéjimo

pasaulyje nesuvoksime, jei nejzvelgsime, kad AS ir pasaulis yra vienos sistemos nariai, sistemos,

1% Ten pat, 129.
190 Ten pat, 164.
1 Ten pat, 160.
2D, Zahavi, Self-Awareness and Alterity, Ilinois: Northwestern University Press, 1999, 98.
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kurioje santykiauja ir koreliuoja bent du orientacijos centrai. Tad fenomenologiné judéjimo analizé
atskleidzia jj kaip fenomeninio kiino judéjima.

Biitent §is judéjimas tampa jud¢jimo suvokimo pagrindu ir galimybe — mano kiino
judéjimas pasaulyje yra mano kiiniSkosios sagmoneés santykio su pasauliu biidas. Kitaip sakant,
mano suvokimo judesiai tampa pasaulio pasirodymo man judesiais: ,,miisy kiino judéjimo patirtis
néra i$skirtinis pazinimo atvejis; ji mums tampa btidu, kuriuo prisiartiname prie pasaulio ir objekto,
ji ,,praktognosé®, kuri turéty buti pripaZinta kaip tikra ir tikriausiai kaip pirmapradiska“'*’. Tad

judesys yra kuni§ko intencionalumo sinonimas ir ,,a$ galiu“ sgmonés atskleidimas'**

. Taigi kiinas
yra netobulas, ypatingai suvokiamas daiktas, nes AS ne tik juda betarpiSkai ir spontaniskai, bet yra
judesio $altinis, kuris judesyje sau pasirodo kaip judantis. Be to, pats judesys pasirodo esas kiino
santykio su pasauliu modalumas, atsiskleidziantis kaip kiiniSkosios sagmonés uzgimimas judesyje,

kuriame tiek pasaulis, tiek judantysis apsireiskia.

Erdvés suvokimas: gyvojo kiino savipatyrimo ir saly¢io su pasauliu patyrimo sampyna

Kaip antrajj kiino patirties specifiSkumo bruoza, skiriantj kiing nuo kity daikty, Husserlis
jvardija kiino buvima ,,orientacijos centru — kiinas turi savyje orientacijos nulinj taskq'®. Sis kiino
iSskirtinumas paliecia bendresnj kiino erdviskumo klausimg — ar mano kiino erdviskumas, tjsumas,
kaip pasakyty Descartes'as, yra toks pat kaip ir kity kiiny? Pagaliau — kas yra erdve, ir kaip ja
suvokiame?

Kalbédami apie judé¢jimo suvokimg, min¢jome, kad egzistuoja nuo AS neatitolstantis ir
neartéjantis atskaitos taskas ¢ia bei nejudantis pagrindas - Zemé. Ar randame analogiskus atskaitos
taskus erdvés suvokime? Husserlis teigia, kad nors horizontas yra pastovi riba miisy suvokimui, jis
néra fiksuotas, o juda mums judant, tad horizontas negali biti atskaitos tasku erdves

konstituavime'®

. Nerades atskaitos tasko pasaulyje, Husserlis atsigrezia j tame pasaulyje esantj
subjekta ir butent jame randa centrg - ,,absoliuty centrinj ¢ia“, dél kurio, pasak fenomenologo, ,,visi
supancio pasaulio daiktai turi orientacijg link kiino* — ,,toli* yra toli nuo mangs, nuo mano kiino; ,,i

kaire* yra referencijoje j mano kiino kaire puse, pvz., i kaire rankg”"?’. Taigi Husserlis §j nulinj

19 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 164.

194 Tai, kad gyvojo kiino judéjimas néra tik fiziologinis veiksmas, puikiai iliustruoja 2007 metais pastatytas, tikra Jean
Dominique Bauby istorija paremtas filmas ,,Skafandras ir drugelis®. Filme parodoma, kaip gyvena asmuo, kuris dél
insulto patenka j specifing komg — yra visiSkai nejudrus, oda visiskai nejautri, tatiau mastymas, klausa ir vienos akies
rega bei jos voko judéjimas, islieka aktyvis. Kaip gyvena tokiame Platono jvaizdj realizavusiame kape uzrakintas
subjektas? Kaip vyksta pasaulio suvokimas? Gana akivaizdu, kad iSorinis pasaulis ,,susitraukia“ j regimg ir girdima
pasaulj, iSrySkéja, kad vienintelis judesys — akies ir jos voko judesys, tampa pasaulio suvokimo prielaida ir garantas.
UzZsimerkus, kadangi kiinas visai nejautrus lytéjimui, i§ karto panyrama j vaizduotés pasaulj. Tad judanti akis tampa
Linkaru®, i§laikan¢iu subjektg pasaulyje ir per judéjimg (mirkséjima) atverianciu ji pasauliui.

195 E. Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 165-166.

19 E. Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 55

19T E. Husserl, Ideen I, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 166
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atskaitos taSka atranda iSgyvenamame kiine, kurio atzvilgiu daiktai yra ,kairéje”, ,,deSinéje”,
,virSuje”, ,apacioje” ir t.t. Dél to primordialingje sferoje konstituojasi ,,tam tikra viena erdviné
gama“'’®,

Anot Dono Weltono, tokio orientacijos tasko idéja, Husserliui leido suprasti, kaip ne tik
daiktai i§sidésto AS atzvilgiu, bet ir tarpusavyje: ,,daiktai turi santykj su kitais daiktais, nes jie yra
suvokimo jsituatyvinti, jie turi Sitokj situatyvuma, kadangi jie ji turi miisy suvokiantiems ir
judantiems koinams™'. Kitaip sakant, kaip ir judéjimo atveju, pasaulio erdviSkumas yra ne atskirai
nuo suvokianciojo esantis daikty iSsidéstymas objektyvioje erdvéje, bet kiinu su jais susijusio
subjekto suvokime nuaudziami ir palaikomi santykiai. Pats orientacijos fenomenas liudija ne
objektyvaus pasaulio struktiirg, bet ,,gyvenanéio kiino sgry$j su praktinio elgesio daiktais*“*®.

Lieka neatsakytas klausimas, o koks gi yra savojo kiino erdviSkumas, juk savo kiing
suvokiu kaip uZimant] tam tikrg erdve? leSkant atsakymo ] jj, reikia turéti omenyje lytéjimo
lokalizacijas, kinestetinius potyrius, bei regéjima, nes biitent Siy suvokimy sampyna leidzia suvokti
mano kiino erdviskumg. Taciau Husserlis sako, kad tokia ,jutimy lokalizacija yra i§ principo
skirtinga nuo daikto materialiyjy determinacijy tjsumo®, nes pojiiciai i8sidést¢ mano kiino
pavirSiuje néra daikto savybé®'. Kag turi Husserlis omenyje tai teigdamas, ir ar neatsiranda
bedugnés pobtidZzio perskyra tarp fenomeninio kiino ir objektyvaus Husserlio filosofijoje juolab,
kad pats Husserlis teigia, jog ,,visi suvokiniai priklauso mano sielai; visa, kas tjsu, - medziaginiam
daiktui“*,

IS tiesy, jei zilrésime ] S teksta atskirai nuo platesnio Husserlio darby konteksto — jo
nesuprasime. Taciau, jei prisiminsime, kad, anot Husserlio, fenomenologiniame Zzvilgsnyje
suvokiamas daiktas yra iSgyvenamas daiktas, turéty tapti aiSkiau, kaip tas pavirSius, kuriame
lokalizuoju pojucius, apreiskia save kaip mano kiinas. ISgyvenamo kiino tjsumas yra fenomeninio
kiino patiriamas erdviskumas, besikonstituojantis mano pojii¢iuose kaip vienoje pojiiciy sistemoje,
todeél ir mano kiino erdviSkumas néra tapatus daikto tisumui.

Husserlio erdvés konstituavimo apras§ymas ir, ypac ,,nulinio tasko* koncepcija, be didesniy
poky¢iy jsiliejo j kity fenomenology svarstymus. Pazvelkime, kaip Merleau-Ponty patirties analizé
per kiiniSkos sgmonés, kiiniSko intencionalumo prizme praturtina erdvés konstituavimo aprasyma.
Pasak Merleau-Ponty, patirtyje susiduriame su skirtingais erdveés patyrimais: pavyzdZziui, kuo
skiriasi ir ar skiriasi, pasakymas ,,ranka yra ant stalo” ir ,,knyga yra ant stalo?” Kg Siuose abejuose

suvokiniuose reiskia ,,ant“? Pirmuoju atveju a$ patiriu savo rankos poils;] — tai kinesteziné

nejudéjimo patirtis, taip pat patiriu stalo pavirSiy kaip atrama, t.y. — atsirfmimo pojitj. Antruoju

198 B. Husserl, Karteziskosios Meditacijos. Vilnius: Aidai, 2005, 144.

19D, Welton, ,,Soft, smooth hands®, The body. Red. D. Welton, Oxford: Blackwell Publischers, 1999, 43.
200 A, Mickiinas, ,,Praxis kontekstai, Zmogus ir Zodis, Vilnius, 2002, T.4. Nr. 4. 59.

WVE Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 156.
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atveju — mano rega i tam tikro fono i§skiria knyga ir stala. Sie du daiktai, nors ir nepatiriu to
santykio taip, kaip patiriu savo ranka ant stalo, suvokime susiejami — ,,knyga guli ant stalo*. Dél to
Merleau-Ponty ir teigia, kad iSoriniams objektams priskiriame santykj, kuris biidingas manojo kiino
ir daikto santykiui, jei paSalintume i§ objekty santykiy antropologizma, erdviniai jy santykiy
apibrézimai netekty prasmeés®®.

Pries aptardami erdvés konstituavimg bei jo sgsajas su kiiniSkumu, pirmiausiai iSkelkime
klausima, kaip Merleau-Ponty supranta, kokiu biidu vyksta paties kiino erdviskumo suvokimas?
Kaip matéme, Husserlis §] suvokimg siejo su patiriamu erdviSkumu, besiformuojan¢iu mano
pojiiciy sistemoje. Merleau-Ponty apmastydamas, kaip mes suvokiame savo kiino erdviskuma, taip
pat teigia, kad ,,mano kiinas néra erdvéje iSsidésciusiy organy rinkinys®, kiekvienos savo kiino
gallinés pozicijg jauciu ,,per visus juos apglébianéia kiniskg schemg*®. Taigi Merleau-Ponty
laikosi tos pacios pozicijos kaip ir Husserlis - savojo kiino erdviskuma, kurj patiriu egzistuodamas,
suvokiu kitaip nei kity kiiny tisuma erdveje. Kas yra $i kitniska schema? Eksplikuojant §ig Merleau-
Ponty savoka, turime prisiminti Elgesio struktiirg, kurioje kalbama apie tai, kad organizmas veikia
kaip visuma, kurioje net ir biologinis lygmuo susijes su psichofiziniu ir t.t. Sie filosofiniai teiginiai
siejosi su formos psichologijos atradimais. Taiau tokia formos samprata gali sietis tiek su
paprasciausiu asociatyviu savo kiino suvokimu, t.y. per asociacijg susiejame savo skirtingas patirtis,
tiek su paties kiino kaip tam tikro vienio (organizmo), apjungiancio skirtingus organus ar galiines.
Pastaruoju atveju forma biity redukuojama j savaime egzistuojantj psicho-cheminj vienj. Suvokimo
fenomenologijoje Merleau-Ponty radikalizuoja fenomenologing Zitira, teigdamas, kad AS
absoliu¢iu zZinojimu Zzino, kur yra ranka, kur yra koja, kur yra kiinas, nes kiino cia nereiskia
pozicijos kity kiiny, ar iSoriniy koordinaiy atzvilgiu, todél teiginys, kad kiinas yra forma,
galiausiai iSreiSkia, jog kiiniSka schema yra tik kitas budas iSreiksti, kad kiinas yra pasaulyje®®.

Taigi Merleau-Ponty savojo kiino erdviskuma susieja ne tik su absoliucia kiino kinestetine
savizina, bet ir su §io kiino jspraustumu pasaulyje. Kaip suprasti §j dviguba zZingsnj? Pirmasis
atskleidzia judesio fenomeno apraSyme minétg erdvés suvokimo ir kinestetinio judesio, organy
pozicijos patyrimo s3saja, kadangi biitent judéjime iSskirtinai aiSkiai suvokiu cia ir fen reikSmes:
manasis cia einant gali atsidurti fen, taciau tik tada, kai kitas kiinas pasitrauks i$ fen, jei tai nejvyks,
vaiks§¢iosiu apie ir nepateksiu | ten. Tokie i§ pirmo Zvilgsnio banallis pasteb¢jimai, atspindi mano
kiino erdviskumo jsisgmoninima, kuris formuojasi suvokiant, kad mano gyvenamas kiinas
egzistuoja kaip bet kuris kitas kiinas.

Abu fenomenologai savojo kiino erdviskumo suvokime iSryskina §j dvigubg Zvilgsnj: §is

suvokimas neatskiriamas nuo kiino kinestetinés judéjimo, pozicijos patirties, taciau neatskiriamas ir

29 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 118.
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nuo to, kad jis vyksta pasaulyje ir tokiu btidu, jog kalbédami apie kiing turime kalbéti ne apie kiino

patirt], bet apie ,kino pasaulyje patirtj“*

. Tad fenomenologiné analiz¢ atsispiria pagundai
redukuoti savojo kiino erdviskuma j paprasciausig daikto tjsuma, kadangi jis gali biiti suprastas tik
kaip iSgyvenimas, be to, toks, kuris grindzia bet kokj kita erdvés suvokimg. Tuo pat metu
atsispiriama pagundai redukuoti savojo kiino erdviskuma ir i ,,viding patirti“ ar asocijuotg patirciy
vienj, kadangi savojo kiino erdviskumo suvokimas ir jo jsisavinimas vyksta pasaulyje, t.y. tuomet,
kai gyvasis kiinas susilieCia su daiktais, siekia daikty, skaudinamas jy, nejsileidZiamas,
prislegiamas.

Grjzkim prie Merleau-Ponty erdvés suvokimo analizés ir jos sasajos su gyvuoju kiinu. Sig
erdve, kuri gimsta miisy kiino santykiuose su pasauliu ir kurig konstituojame netarpiskai, jis vadina
“orientuota erdve**”’. Pasaulyje be suvokian¢iojo nebiity nei ¢ia, nei ten, nei arti, nei toli. Galime
pabandyti jsivaizduoti tokj pasaulj, taciau jo nebepajégtume suvokti kaip savo gyvenimo, judéjimo

erdvés, nes erdvé yra miisy suvokimo strukttira®®

. Taigi fenomenologiné erdvés suvokimo analize
neatsiejamai susijusi su kiiniSkumo tema, kadangi bitent kiniSkai iSgyvenamas pasaulis turi
erdvélaiking struktiirg: daiktus iSgyvenu kaip esancius tam tikruose santykiuose, kaip esancius tam
tikra seka ir t.t. Klausimas ,.,kaip suvokiame erdve* atveda prie iSgyvento pasaulio, o taip pat, kaip
sako Merleau-Ponty, prie suvokimo, kad erdvé ,jau yra konstituota®, kai mes ja suvokiame, nes
misy patirtyje daiktai atsiveria kaip turintys vietg*”.

Tad erdveés analizé dar kartg patvirtina fenomenologing jzvalga, kad daikty buvimas yra
buvimas suvokiniu: erdve, daikty orientaciSkumas yra buidas, per kurj ,,a§ objekta atpazjstu ir

jsisgmoninu jj kaip daiktg**'"

. Merleau-Ponty erdvés suvokimo apraSymas pratgsé Husserlio
izvalga, taciau iSryskino erdviskumo sgsajas su gyvojo kiino intencionalumu, nes biitent pats
kiiniSkas buvimas turi tokj orientuotg santykj su aplinka, kuriame pasaulis su visais jo daiktais
suvokianCiajam atsiveria ir yra iSgyvenamas kaip erdviskas.

Tad aptarta Merleau-Ponty pozicija atskleidzia tam tikra fenomenologing tradicija, nes
Husserlio erdvés analizé tapo daugelio autoriy erdvés suvokimo analizés pavyzdziu. Tac¢iau Elmar
Holensteinas, sekdamas Husserlio reikalavimu svarstymams gauti pateisinimg patirtyje, suabejoja
ar ,,nulinio taS8ko* koncepcija nesiremia neapmastytomis, iSankstinémis prielaidomis. Holensteinas
kvestionuodamas Husserlio koncepcija nagringja jvairias patirtis. Viena jy — €jimas su draugu
vienas Salia kito, kai nevalingai suvokiu save kaip poros narj. Kita — pasivaiksciojimas

senamiestyje, kurio centre, rotusés aikStéje, pastatytas paminklas. Abi situacijos atskleidzia, kad

Siais ir panaSiais atvejais konstituojant erdvines orientacijas ,,negali biiti jokios kalbos apie

206 Ten pat, 165.
27 Ten pat, 318.
28 Ten pat, 325.
29 Ten pat, 291.
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priveligijuota kokio nors kiino lokalizacija*, nes vienu atveju centras kazkur tarp poros ar viename
i§ vedan¢iyjy, kitame centras gali biiti paminklas, j kurj atveda aléja ar rotu$és pastatas®''. Be to,
gali biti daug jvairiy situacijy, kada tai, kas yra centras, nulemia visai kiti faktoriai. Pasak
Holensteino suvokimas néra ,,jau duotas* ar ,,jau iSbaigtas®, tai labiau jvykis, kuris formuojasi pries
misy akis, jame bet kokia dominuojanti formuluoté uzgoZzia kitas, o misy kiinas néra nei

pirmapradis, nei pastovus pasaulio centras®"

. Anot jo, priezastis, kodél fenomenologai taip suvoké
erdve slypi erdvés konstituavimo pagrindo suvokime — erdvés pradzios taskas — konstituojantis
subjektas; be to, grynasis AS, kaip intencionalumo centras, sutapatinamas su empiriniu AS, taip
pastarasis tampa erdveélaiki§ko pasaulio centru".

Skaitant Holensteino kritika, kyla dvejopos mintys. Viena vertus, gana akivaizdu, kad ir
vél susiduriame su Husserlio ir kity fenomenology teksty fragmentiSka interpretacija, ty. —
neatsizvelgiama ] visuma, kuri gana komplikuota, vietomis prieStaringa ar neiSbaigta, taip pat
suabsoliutinamos kai kurios fenomenologinio metodo akimirkos — epoché bei tariama tuStuma ar
vienatvé (apie redukcija paSalinant bet kokj svetimumg ir atsiverianfia savumo sferg jau
kalbéjome). Juk ego, su kuriuo susiduriame pritaikg suskliaudima, yra ego turintis visg pasaulj,
kaip savo patyrimo horizontg. Tai ego turintis savo praeit] ir nukreiptj ] ateitj. Be to, esu jsitikines,
kad kiiniSkumo vaidmuo ar, tiksliau sakant, kiinisko subjekto fenomenologinis suvokimas, pradéjes
formuotis Husserlio filosofijoje ir igaves didesng apibréztj Merleau-Ponty filosofijoje, Holeinsteino
straipsnyje yra praziiirétas. Juk, kaip matéme, tiek Husserlio, tieck Merleau-Ponty tekstuose, erdve
konstituojantis subjektas néra dekartiskoji mastancioji substancija, bet kiiniSkasis subjektas, kurio
suvokime pasaulis atsiveria ir yra pirmapradiSkai duodamas kaip erdviskas.

IS kitos pusés, Holensteinas nurodo erdvés suvokimo per As-centras perspektyva
nepakankamuma, nes i§ tiesy, erdvés fenomenas bei jo suvokimas yra gerokai komplikuotesnis ir
turtingesnis. Taip pat jis turi biiti analizuojamas ir intersubjektyvumo Sviesoje. Prie§ pereinant prie
kity erdvés suvokimo atvejy, kurie atskleis ir tam tikrus kiiniSkumo aspektus, reikia pabrézti, kad
Husserlio démesio centre buvo erdvés suvokimo uzgimimas, t.y. principinis erdvés konstituavimo
klausimas — kas yra erdvés suvokimo pagrindas. Keliant tokj klausimg, mano ktiniSko buvimo
jcentrintas suvokimas pasirodo kaip butina salyga ir pagrindas, ant kurio audziasi erdvés
suvokimas. Taigi, nors nulinio tasko pozicija ir neiSsemia visy erdvés suvokimo variacijy, galime
daryti iSvada, kad neturétume jokios galimybés suvokti erdvés fenomeno, jei kiinas tokiu buidu

nesuvokty pasaulio, arba, kaip sako Merleau-Ponty, ,,man nebiity erdvés, jei neturééiau kiino”*'.
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Taciau, kaip minéta, biitina iSplésti erdvisSkumo fenomeno analiz¢. Merleau-Ponty taip pat

215 Noréciau i$skirti kelias temas:

nurodo, kad erdvés suvokimo analizé gali biiti be galo plétojama
intersubjektyvumo, meno erdvés, virtualumo, centro perkélimo bei universalios erdves.

Kalbédami apie judé¢jimo fenomeng, analizavome judéjimo poroje atveji. Jis atskleide
judéjimo sasajas su intersubjektyvumu. Taip pat, aptardami erdveés konstituavima, minéjome, jog
negalime kalbéti apie privilegijuota kokio nors kiino lokalizacijg. Nors, tokiame teiginyje galime
1zvelgti Husserlio erdvés suvokimo tyrin¢jimy kritika, toliau tyrinéjant erdvés suvokimo btinant
poroje apraSyma, atsiveria erdvés konstituavimo sarysis su intersubjektyvumo plotme (taciau tai
nepaneigia, kad mano buvimas cia pozicijoje yra biitina sglyga erdvés suvokimui). Pirminiuose
perspektyvumo apraSymuose mano perspektyva pasirodo kaip absoliuti perspektyva — as§ visada
zvelgiu 1§ cia. Atrodo, kad fenomenologiniai apraSymai jtvirtina nuolat galiojant] AS perspektyvos
absoliutuma. Taciau kiiniSkojo intersubjektyvumo lygmenyje mano perspektyva susilieja su Kito
perspektyva (apie AS — Kitas sasajas placiau bus kalbama treciojoje disertacijos dalyje), suvokiu
aplinkg ir save ne tik per savo perspektyva, bet ir Kito atzvilgiu, suvokiu poros atzvilgiu ir t.t.
Kitaip sakant, nors atrodo, kad mano perspektyva yra absoliuti, tolimesniuose apraSymuose ji
atsiveria kaip susipynusi su kitomis perspektyvomis: mano perspektyva yra interperspektyva, o
erdvé — policentriné erdve. Tad intersubjektyvios erdvés, kurig konstituojame kiiniSkai biuidami
pasaulyje, suvokimo apraSymuose, pasimato, kad a$ nesu uzsklestas savojoje perspektyvoje. Mano
perspektyva pasirodo esanti intersubjektyvus reiSkinys, todél mano suvokimas, manoji
perspektyva, ,,mano poziiirio taskas* neatskiria manes nuo Kito neperzengiama siena, nes patys
konstituojasi Kito atzvilgiu.

Kitas erdvés suvokimo aspektas atsiveria estetinés erdvés suvokime. Suvokimo
fenomenologijoje teigiama, kad ,,galima parodyti, jog estetinis suvokimas taip pat atveria naujajj
erdviSkumg, jog paveikslas kaip meno kiirinys néra toje erdvéje, kurioje jis yra kaip fizinis
daiktas*?'®, Taigi meno kiirinio suvokimas atskleidzia, kad nors ir esu savo kinu $tai ¢ia, tuo pat
metu nesu jkalintas, nes mano zvilgsnis gali klajoti paveiksle, mano kiinas gali Sokti Sokio erdvéje
ir t.t. Taciau kas tai per zvilgsnis? Ar meno kirinys iSkiinija jj suvokiantj subjekta?

Veélesniame veikale Akis ir dvasia nagrinédamas, kaip suvokiama gelmée, Merleau-Ponty
raSo: ,,erdve nebe tai, apie ka kalba Dioptrika — santykiy tarp objekty tinklas, kaip kad ji matyty
treCias asmuo [...] tai — erdvé, skai¢iuojama nuo mangs kaip erdviskumo nulinio tasko ar laipsnio.
AS regiu erdve ne pagal iSorinj jos apvalkala, a$ iSgyvenu jg i$ vidaus, esu jos apgaubtas“?'’. Tad ir
paveiksla kontempliuojantysis erdve suvokia ,joje apsigyvendamas®, | ja panirdamas ir

jsitraukdamas. Egzistuoja ne tik mano kasdiené, gyvenamoji erdve, kurioje a$ judu ir atlieku tam
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tikras funkcijas, bet ir vaizduotés, sapno, mito pasauliai. Sios erdvés, y Gasseto zodziais tariant,

218 Siose visatose erdvés, kaip ir

nors ir yra irealios, yra objektyvi, prasminga, tobula visata
gyvenamojoje erdveje, gylis susikuria, kuomet daiktai uzsikloja tarpusavyje, pasislepia vienas uz
kito, nes mano kiinas solidarizuojasi su vienu i§ jy?".

Tokie teiginiai, kad AS dalyvauja Siose erdvése, ne tik patvirtina, kad erdvés fenomenas
net ir tokiose sferose konstituojamas sgsajoje su mano kiiniska egzistencija, bet vercia permastyti ir
pati kiiniSkumg, kadangi atskleidzia j; ne kaip daiktiSkg-objektiska buvimg apibréztomis
aplinkybémis, bet kaip intencionaliomis gijomis su savo aplinkybémis susijusj kiiniskojo AS
buvimg pasaulyje. Beje, Ortega y Gassetas biitent Zvilgsnio pasikeitime, t.y. peréjime nuo ,,artimo*
prie ,tolimo* Zzvilgsnio, kaip per¢jime nuo daikto matymo prie daikto regéjimo iSgyvenimo,
jzvelgia Vakary Europos tapybos bei filosofijos istorijos kismo priezastis**.

Pereikime prie dar vieno erdvés suvokimo varianto, kurj patiriame, kuomet biidami
kurioje nors vietoje, pavyzdziui, gyvendami savo Salyje, suzinome, kad kazkur kitur vyksta
svarbesni dalykai, ar kuomet esame atskirti nuo Zzmogaus, su kuriuo norétume biti. Anot Merleau-
Ponty, tokiomis akimirkomis jauciamés ,,iStremti®, ,,pasalinti i$ tikrojo gyvenimo*, nes net jei misy
kiinas ,,ragina kaip pasaulio centrg priimti peizaza, kurj jis pateikia. Taciau $is peizazas nebitinai
yra milsy gyvenimo peizaZas. A§ galiu bti ,,kitur“**'. Pastarosios patirtys atskleidzia, ne tik tai, kad
suvokimas néra jau jvykes faktas, bet yra besiformuojantis jvykis, taciau parodo ir tai, kad net
manosios erdvés cia gali ,persikelti - manasis c¢ia gali tapti Kito gyvenimo pakra$¢iu, galiu
gyventi ,,iStremta gyvenima™ ir t.t. Kylantis klausimas — ,kaip Kito c¢ia, gali tapti, mano galimu
cia* negali sulaukti lengvai pateikiamo atsakymo, nes jis iSkyla platesnio klausimo — Kito
suvokimo, Kito santykio su A$ kontekste. Tad kaip ir judéjimo konstituavimo atveju, matome, kad
tam tikri erdvés suvokimai formuojasi kaip intersubjektyvus reiSkinys — erdvés suvokimas
konstituojasi ne tik intrasubjektyviame, bet ir intersubjektyviame kontekste. Sasaja, leidZianti
kalbéti apie erdves intersubjektyvuma, bus nagrinéjama skyriuje skirtame interkiiniSkumo analizei.

Pagaliau, reikia pabandyti atsakyti, kaip suvokiame zemélapj, universalig erdve? Merleau-
Ponty teigia, kad net ir §1 mastymo sukurtoji, universali erdve, ,,néra iSlaisvinta nuo orientuotos
erdvés, tiksliau sakant, ji téra pastarosios eksplikacija, o atskyrus nuo Sios Saknies, ji neturéty
jokios prasmeés‘??, Tad, anot Sio fenomenologo, universaliosios erdvés pagrindas yra orientuota,
t.y. kiiniSkame mano santykyje su aplinka konstituota erdvé, kuri, jei prisiminsime tai, kas pasakyta
anksciau, suteikia prasme visiems erdviniams apibréZimams. Taiau velgi tai néra nei daiktiSkai

savojoje situacijoje uzdaryto kiino, nei nesituatyvaus ego kiryba. Taip pat fenomenologin¢ analizé

218 3, Ortega y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, 471.

219 Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 71.

203, Ortega y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, 458-460.

2! Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 330.
222 Ten pat, 118.
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atskleidzia, kad erdvés fenomenas néra nei nekintamuose santykiuose tarp subjekto ir jo
iSgyvenamo pasaulio gimstanti erdvé, nei, kaip teigé J. Baudrillardas, bet kokias reikSmes
simuliuojanc¢io, referentiSkumo j patirtj neturin¢io Zemélapio kiirimas*”. Erdvé savo tikruma, savo
jvairiapusiSkumg gauna ne i objektyvaus, daiktiSko pasaulio ar jo daikty santykiy, bet i§ ja
konstituojancio, tame pasaulyje gyvenancio ir jame save aptinkancio kiiniSkojo subjekto. Net jei
visas pasaulis téra simuliakras, net jei visi zemélapiai téra vaizduotés zaismas, subjekto
1Sgyvenimas $§] irealumg pavercia tikroviy tikrove (prisiminkime minétg Descartes'o samprotavimag
apie patiriamos aistros tikroviskuma, net jei ji iSgyvenama tik sapne).

Tad fenomenologiné erdvés suvokimo analizé atskleidé jos geneze ,,pasaulio apséstame*
subjekte, kuris yra su pasauliu susijes, prie daikty prisisliejes gyvasis kiinas. Bitent dél kiinisko cia
erdvé fenomenologiniame apraSyme pasirodo kaip §io subjekto suvokimo struktiiros nulemtas
reiskinys, dél kurio pasaulj atrandame kaip erdvinj pasaulj, kuris suteikia prasme¢ visoms erdvéms.
Erdvés suvokimo analizé dar karta patvirtino, kad gyvasis kiinas néra daiktas tarp daikty: gyvojo
kiino erdvisSkumas negali biiti suprastas kaip paprasCiausias daikty tisumas erdvéje, nes tai
absoliutus ikipredikatyvus kiiniSkas zinojimas gimstantis su pasauliu susijusio kiino
savirefleksyvume. Tad erdvés ir judéjimo reisSkiniai praskleidé kiniSkumo ir suvokimo sgsajas,
kurios ir tampa galutine skirtimi tarp daikto ir gyvojo kiino, tad dabar ir pereikime prie

suvokianciojo ktinisko subjekto aptarimo.

Gyvasis kiinas kaip suvokiantis subjektas

Fenomenologinéje filosofijoje, iSsikélus tiksla apmastyti pazinimg pirmapradZio pasaulio ir
subjekto santykio Sviesoje, kiiniSkasis suvokimas (percepcija) atsidiiré démesio centre, nes butent
Sis aktas, kuris, anot Merleau-Ponty, net néra tikrgja Zodzio prasme ,,aktas, nes néra apsvarstytas
pozicijos uzémimas, ,,yra pagrindas, nuo kurio atsiplésia visi aktai“***. Tad suvokimas atsiskleidZia
kaip pirmasis misy kontaktas su mus supancia aplinka. Tokie pastebéjimai nesumazina §io
pirmapradzio santykio kaip pazinimo S$altinio problematiSkumo, be to, reikia atsakyti j klausima,
kas yra Sis suvokiantysis?

Kaip jau min¢jau, Husserlis, apmastydamas suvokimo fenomeng, pastebi, jog §i sgmonés
fenomeny sritis yra tikra herakleitiSkojo srauto sritis, kurioje ,,néra jokiy galutiniy elementy ar

€225

santykiy“**. Savo [l-oje Idéjy knygoje, apmastydamas suvokimg per stalo suvokimo pavyzdj,

Husserlis taip pat plétoja i§ esmés tg paciag mint] — ,,suvokimas nuolat kinta®, kiekvienas, net ir to

22 J, Baudrillard, Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 7-9.
24 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, V.
25 B, Husserl, KarteziSkosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 63.
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paties daikto suvokimas, kiekvieng kartg buina vis kitas*®

. Kokias i§vadas galime padaryti i§ tokiy
pastebéjimy? Ar suvokimas néra tinkamas pagrindas pazinimui, kadangi nuolat kinta, kaskart yra
vis kitas? Ar suvokimas nepasiekia daikto ir téra Majos skraisté? Pats Husserlis jsitikinima, kad
suvokimas nepasiekia paties daikto, vadina ,,principine klaida®, nes suvokimas mums duoda daiktg
su visu jo transcendentiSkumu ir kiniskumu*?’. Tad tas pats fenomenologinis principas gauti
pateisinimg patirtyje, nors ir aptinkame j3 kaip besikeiCiantj patiriy srauta, griauna karteziskojo
blogojo genijaus prielaida, jog nepasiekiame Siame sraute daikto, nes biitent tik jame daiktas mums
ir duodamas. Tesdamas suvokimo ir iSgyvenimo analiz¢ Husserlis teigia, kad miisy suvokime yra
iSgyvenimus apzitrinéjantis, t.y. reflektuojantis zvilgsnis, tokioje refleksijoje iSgyvenimus
atrandame kaip jau esancius, kaip buvusius ankséiau, nei zvilgsnis j juos buvo atgreztas™
KarteziSkosiose meditacijose §ig perskyra aptinkame kaip aktyvios ir pasyvios sintezés perskyra:
pirmojoje — AS funkcionuoja per pirmojo asmens atliekamus aktus, antrojoje — aptinkame
pasyvumo sluoksnj, kurio déka ,,AS visuomet yra apsuptas objekty**. Taigi Husserlis suvokimg
apraso kaip pasyviy iSgyvenimy ir jy refleksyvaus suvokimo santyki. Ar toks apraSymas nejucia
nejsileidzia iSgyvenimo ir suvokimo dualizmo, kuris véliau persilieja j pazjstamo/pazjstanciojo,
subjekto/objekto, daikto/samonés, gyvenimo/pazinimo perskyras?

Sias Husserlio mintis galime plétoti keliomis kryptimis. Pavyzdziui, Algis Mickiinas perima
Husserlio jvardinta perskyrg tarp pasyvaus, herakleitisko srauto, ,kuriam jvardinti mums stinga
sgvoky® ir vélesnés refleksijos, kuri atseka tai, kas jau yra konstituota sraute, pavyzdziui, ego

tapatybe, atrandancig save kaip tai, kas tapatu sraute‘*

. Taigi Mickinas iSplétoja Husserlio
1zvalga, kad suvokimas jau yra refleksyvus atsigr¢Zimas j tai, kas jau yra iSgyventa kaip patyrimy
srautas, taciau tuo pat metu praplecia $ig perskyrg iki paties suvokianciojo ego, kuris pasirodo kaip
konstituota tapatybé sraute (apie tai kalbésime véliau). Mickiinas Sios perskyros problema, kuri
virsta ir ego tapatybés suvokianfiajam ego problema, siekia iSspresti argumentacijos ir
fenomenologinio apraSymo biidu, atkreipdamas démesj bitent j tai, kad ,refleksijoje suvokimas

pasiekia savo atlikta akta, jo ka tik buvusj funkcionavima kaip retencinj“*'

. Tad suvokimo ir
iSgyvenimo santykis suprantamas per distancijos ir laiko kategorijos. Taciau tuo pat metu tai
reiSkia, kad pasyvios sintezés ar tiesioginis sgmonés gyvenimas yra ikilaikinis, o refleksija tampa

temporalizavimu®,

Jei iSgyvenimas, kaip teigia Mickiinas, yra ikilaikiskas, ikirefleksyvus
suvokimas, t.y. yra ikilaikiSka AS§ savivoka, vis tik kyla klausimas: kas yra Sis suvokiantysis ir koks

santykis tarp refleksyvaus suvokimo ir ikilaikiSko suvokimo? Mickino ZodZiai, kad ,,gyvas

2673, T'yccepnb, Hoeu. Kuuea I, Mocksa: JloM MHTEIIEKTYanbHOM Kuury, 1999, 89.

227 Ten pat, 93-94.

289, T'yccepnb, Moeu. Kuuza I, Mocksa: JIoM HHTeIEKTyanbHON Kaury, 1999, 98-99.

29 B, Husserl, Karteziskosios Meditacijos. Vilnius: Aidai, 2005, 96-99.

30 A, Mickiinas, Pastovumas ir tékmé, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2007, 93.
2! Ten pat, 95.

22 Ten pat, 97.
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supratimas yra anonimiSkas sau ir savo apodiktiSkai evidencijai apie save**?

, gana migloti ir
atrodo, kad tik labiau iSryskina §ig nezinig kas yra $is esantysis.

Galima jzvelgti, kad Mickiino mintys ir pratgsia Husserlio mintis, ir jsilieja ] platesnj
filosofinj kontekstg, kuriame filosofai pasyvumo/aktyvumo perskyra iSlaiko kaip perskyra tarp
iSgyvenimo ir sgmonés turinio™*, tarp suvokiamo ir suvokianc¢iojo.

Kiek kita kryptimi suvokimo fenomeno analiz¢ pasuka Merleau-Ponty, kuris Suvokimo
fenomenologijoje suvokimg analizuoja neatsiedamas jo nuo suvokianciojo ir nuo to, kas
suvokiama. Atsikracius jsitikinimo, t.y. atlikus suskliaudimg, kad patyrimas, suvokimas,
samprotavimas yra savaime suprantamybés ar susilaikant nuo jau turimo $iy reiskiniy paaiskinimo,
tiek jutimas, tiek suvokimas tampa problema.

Analizuodamas jutimg, Merleau-Ponty pastebi kelis dalykus: pirma - ,,matyti visada reiSkia
matyti iS...”, t.y. visada zvelgiame i tam tikros perspektyvos, antra — daikta matau, kai horizonte
isskiriu jo konttrus*®. Tiek vienas, tiek kitas pastebéjimas liudija keleta dalyky: sasaja tarp
sagmonés ir kiino, sgsaja tarp pasaulio ir suvokianciojo, sgmonés aktyvumg. Patyrimas nevyksta
taip, lyg patiriantis blity nesusij¢s stebétojas, lyg rega buty analogiSka foto jrenginiui, kuriame
viskas tik atsispindi. PrieSingai, patyrimas vyksta subjektui nustatant santykj tarp saves ir pasaulio,
tarp daikty, kai ,zvilgsnis glosto daiktus®, kai ,daiktai patraukia mano zvilgsnj“*®, todél,
pakartosiu, kas jau minéta, fenomenologijoje daiktas suvokiamas kaip iSgyventas daiktas. Be to,
aktualiame suvokime veikia ir tai, kas ankS¢iau suvokta, taip pat ir mano tikslai, intencijos ir t.t.,
daiktai tampa nuorodomis, atlieka praktines funkcijas kartais net pasiSalindami i§ démesio centro ir
tapdami jrankiais. Sis suvokimo aspektas slepia ,,fundamentaly fenomena“ — pirminj stebimo
daikto prasmés uzgimima, kuomet stebint konkrety daikta ,,lyg pirmaja pasaulio dieng®, prie§ mano
akis susidélioja jutiminis reginys, iSrei$kiantis regimo daikto idé&jg*’.

Sugrizkime prie perspektyvumo - matymas visada yra matymas 1§ tam tikros
perspektyvos, neegzistuoja absoliutus Zvilgsnis i§ niekur. Sis, atrodyty banalus pastebéjimas,
atgrezia filosofinj zvilgsnj | mane kaip regintjji: kas/koks a$ esu, kad mano zvilgsnis turi

perspektyva?

23 Ten pat.

24 Beje, pastaroji perskyra susisieja su kalbos ir patirties santykio tema. Neplétodamas jos, tik paminésiu, kad, anot
Mickiino, ,,pats teiginys, kad mes priklausome nuo kalbos, o kalba aprépia viska, suponuoja to aprépimo pamatyma.
Sakyti, kad mes negalime iSeiti uz kalbos akiraciy, reiSkia patirti, kad mes uz jy iSeiname* (A. Mickiing kalbina A.
Sverdiolas, Visa aprépianti dabartis, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 66). Tad, anot A. Mickiino, jmanoma nekalbiné
patirtis, kuri atitikty ikilaikiska samong. Taciau vis tik kyla klausimas — jei ir egzistuoja tokia samoné be turinio, ka
isivaizduoti mes pajégiame, kaip ji tampa pasickiama suvokianciajam AS, jei ji yra anonimiskumas sau, t.y. - néra
iSgyventa patirtis?

25 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 12, 81.

26 Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 107.

37 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 54.
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Pazvelkime, kaip suvokiame prie§ mus esanéius daiktus. Stai, ant stalo prie§ mane stovi
juodas kavos puodelis. Siame suvokime susilieja daug suvokimo gijy: a§ matau stala, ant kurio tam
tikroje vietoje padétas puodelis; uz jo, dalinai uzdengta, guli atversta knyga, dar toléliau stalas
susikerta su siena. Be to, Siame suvokime dalyvauja (ka min¢jau pirmoje Sio darbo dalyje kalbant
apie aprezentacinj suvokimg) net nematomos pusés ,,matymas: stalg suvokiu kaip esantj tam tikru
atstumu nuo grindy, pastargsias kaip esanc¢ias tam tikru atstumu nuo zemés pavirSiaus, pagaliau
pats puodukas néra plokscias, suvokiu jo erdviSkuma, tad vaizdinyje iSsilaiko ir nematomos pusés
dalyvavimas.

Siuo atveju, aptariant suvokiantjjj subjekta, svarbu pabrézti kiek kita suvokimo
perspektyviskumo atskleidziamg aspekta: pusés atsiranda, nes mano zvilgsnis néra absoliutus meta-
zvilgsnis — a§ nematau viso daikto, nes pats esu panires toje pacioje matoma/regima sistemoje — as
sédziu pries stala, esu tam tikroje pozicijoje visy iSvardinty daikty atzvilgiu, uzimu tam tikra vieta
Sioje daikty draugéje. Tai, kad a$ galiu judinti daikta, pagaliau pats galiu atsikelti ir apéjes stala
apzidiréti ji 1§ kitos pusés, nepanaikina mano perspektyvumo, o ji tik patvirtina nei§vengiamu
naujos perspektyvos atsiradimu. Kaip matéme, biitent perspektyvos turéjimas tampa judesio, erdvés
suvokimo galimybe.

Taigi, kaip pastebi Zahavi, Sis Zvilgsnio perspektyvumas liudija du dalykus - ne tik
,presuponuoja kiino egzistavimg, bet ir kiino saviduotybe***. Taigi pirmiausiai Zahavis atkreipia
démesj, kad suvokimo perspektyvumas numato ir liudija paties suvokianciojo subjekto egzistavimo
specifiSkumg — suvokiantysis-yra-kiinas. Visi mano perspektyvis suvokimai yra ,,matymas i, nes
pats matantysis yra ne grynasis pasauli stebintis ego, bet kiiniSkasis-AS, esantis suvokiamyjy
dalyky draugéje ir apsuptyje (aptardami erdvés suvokima, i§ kitos pusés pri¢jome prie to paties
suvokimo — pasaulis yra erdviskas, nes kiiniSkasis AS jame egzistuoja kaip nulinis taskas ir
konstituoja erdvinius santykius).

Antras Zahavi pasteb¢jimas — suvokimo perspektyviskumas liudija ir tai, kad kinas
susivokia, t.y. yra sau duotas kaip suvokiantis. Tokiu biidu, per buvimo-sau ir buvimo-savyje,
suvokiamo ir suvokian¢iojo santykio nustatymg, sugriztame prie kiniSkumo temos: kas yra
manasis-kiinas.

Filosofijoje egzistavimas daZniausiai apibréziamas arba kaip daikto buvimas (buvimas-
savyje), arba kaip samonés egzistavimas (buvimas-sau), taciau, anot Merleau-Ponty, ,,savojo kiino
patirtis mums apreiSkia dviprasmiska egzistavimo budg***. Kaip kinas gali turéti §j dvilypumg ir
ka reiskia ,,dviprasmiSkas egzistavimo biidas*“? Pats Merleau-Ponty teigia, kad kiino suvokimas ir

samones suvokimas turi buti transformuotas, kadangi kiinas yra suvokiamas kaip suvokimo

8D, Zahavi, Self-Awareness and Alterity, Ilinois: Northwestern University Press, 1999, 92.
29 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 231.
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subjektas (suvokiantysis), tad samoné tampa jsik@inijusi samoné*”. Zvelgdami j patyrima jo
vyksmo akimirkga, matome, kad patiriame tuomet, kai kiinu egzistuojame pasaulyje: galiu pazinti
tik todél, kad kiinu gyvenu jame, lieCiuosi su daiktais, zvilgsniu juos pasiekiu, uzuodziu ir t.t. Be to,
mano kiinas egzistuoja tokiu biidu, kad susivokia uZzuodzigs, lie€igs, iSgyvengs, kitaip sakant,
vyksta, jau anksCiau minéta, kiniSka refleksija. Tad Merleau-Ponty siekis yra ,,bandymas
intencionaluma mastyti per ji patj, o ne bandyti ji sudélioti i§ dvigubo transcendentalinio subjekto ir
noemos poliariSkumo***!.

Tokio bandymo galutiné sekme priklauso ne nuo mastymo argumenty stiprumo ar loginiy
gijy, bet yra atneSama paties suvokimo. Jei patyrima suvoksime kaip tai, kame tik refleksyvus
atsigrezimas jkurdina prasme, nebeuz¢iuopsime to pirmapradzio santykio. Jei iSgyvenimo prasmeé
atsiranda tik tg akimirka, kai AS jj reflektuoja, tai santykis tarp jy tegali biiti iSorinis, o pats AS tokiu
atveju yra dekartiSkasis ego. Ta¢iau fenomenologiniai suvokimo apraSymai atskleidzia, kad nuo pat
pradZzios iSgyvenimas, jei jis yra iSgyvenimas, turi prasme, tg fundamentaly pagrinda, be kurio jokia
vélesné refleksijos uzklota prasmé nepadéty suprasti patiriamo daikto. Judéjimo ar erdvés
suvokimo aptarime matysime, kad tik orientuota erdvé ar konkretus veiksmas sudaro galimybe
suprasti tolesnes erdvés ar judéjimo konstituacijas. Tq pati galime pasakyti ir apie daug
paprastesnes patirtis — medis turés savo prasme, jei miisy atmintyje ar misy aktualiame patyrime
susidélios stebimo medzio jutiminis paveikslas, kurj papildys lie¢iamo medzio zievés SiurkStumas,
véjo Siurenimas, ar medzio metamo SeSelio suteikiama atgaiva karsta vasaros dieng.

Merleau-Ponty teigia, kad biitent ,,kino patirtis mus vercia pripazinti pasirodanc¢ig prasme,
kuri néra universaliosios konstituojanc¢ios sgmonés prasmé. [...] Kiine mes iSmokstame pazinti $j
esmeés ir egzistencijos mazga, kurj mes atrandame suvokime*“**. Taigi tai, kg Husserlis jau nuo

243

pirmyjy darby”* uz¢iuopé¢ kalbédamas apie erdvés, judéjimo konstituavima, t.y. suvokimo sgsajas
su kiiniSkumu (judéti gali tik kiiniSkas subjektas, erdve galima tik kiiniSkam subjektui) bei kiiniska
intencionaluma pasirodant] pojii¢io susidubliavime, ko, deja, daZnai nepastebi Husserlio teksty
interpretatoriai ar kritikai, Merleau-Ponty iSplétoja radikalizuodamas fenomenologinj reikalavima
viska paaiSkinti fenomeno pasirodymo Sviesoje.

Tad kuniSkumas atsiskleidzia dvejopai: ne tik kaip iSgyvenamas kiinas, bet ir kaip
i§gyvenantis kinas. Sis iSgyvenimas (kiiniskas intencionalumas) pasirodo kaip bidas, kuriuo
subjektas igyja pasaulj, o tuo paciu ir pats kiinas pasaulyje gyvena bei orientuojasi (kiinisky jprociy
analizeé tai patvirtinta, pavyzdziui, kad ir automobilio valdymo jgiidis, kuomet nereflektuodamas,

kaip tai padaryti, atlieku tam tikrus veiksmus). Sis kiino santykis su pasauliu nuo pat pradZios yra

240 Ten pat, 403, 239.

241 R, Barbaras, Le tournant de l'expérience, Paris: Vrin, 1998, 116.

242 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 172.
2 D. Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 98.
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prisodrintas prasmeés, kadangi pasaulis yra ne astronominé ir ne kosmologiné savoka, bet
antropologiné sgvoka, pasaulis yra - mano iSgyvenamas pasaulis®*,

Galiausiai ir pats Sis kuniSkasis AS intencionaliomis gijomis su pasauliu susijes ir del
pasaulio suvokia save kaip ,,AS galiu® sgmong. Vadinasi, fenomenologinéje analizéje svarbus ne tik
pasteb¢jimas, kad suvokiame esg kuniski, bet ir tai, kad bet koks suvokimas presuponuoja
kiiniskuma: jei neturéciau kiino — neturéciau pasaulio.

Tad suvokimo analizé atskleidzia, kad kiiniSka AS egzistencija jveikia daikto ir sgmonés
dualizmag: kiiniSkas AS egzistuoja pasaulyje suvokdamas, t.y. jo egzistencija yra intencionali, turinti
pasaulj, o tuo pat metu AS egzistavimas yra buvimas pasaulyje ir net savo kiiniSkumo tyrin¢jimas
yra pasaulio tyrinéjimas. Visa tai perSa mintj, kad prasmé néra refleksijos jsteigiama, o lydi mane
nuo pirmojo mano patyrimo.

Pastarasis teiginys, prie kurio atveda suvokimo analizeé, reikalauja anksCiau minéto
refleksijos permastymo. Fenomenologinéje Ziliroje racionalumas atsiskleidzia ne kaip
metapozicijoje esancio grynojo subjekto reikSmeés suteikimas iSgyvenimams, bet kaip pats buvimas
pasaulyje: suvokiantysis pazindamas pasaulj ne pasitraukia i$ jo, bet kartu su juo uzgimsta ir su juo
bendrauja.*®

Tad ,,naujasis racionalumas® reiSkia, kad suvokiantysis néra tyrinétojas, iSstatantis prie§
save visus objektus, bet santykyje esantis buvimas pasaulyje, biitent $is santykis — t.y. kuiniska
patirtis — yra ne aklas, beprasmis pasaulio poveikis man ar mano klaidZiojimas jame, bet
intencionalus buvimas, dé¢l kurio AS jgyja pasaulj, bet tuo paciu, tik Siame angazuotame buvime,
pats AS save atranda. Taigi paZinimas yra judé¢jimas ratu, kuriame vienas judesio segmentas
Saukiasi kito bei uzgimsta tada, kai uzgimsta ir kitas. Pavyzdziu gali biiti papras¢iausias dangaus
melynumo suvokimas: ,,mélj* patiriu stebédamas Stai vir§ manes esant] dangy, nes norint patirti
dangaus mélynuma, turime ji matyti, bet tuo paciu, mé¢lynumas tampa ,,mélynumu” mano regé¢jime,
jo nebus, jei nebus ji stebinciojo, taCiau nebus ir stebinciojo savivokos, nevyks Descartes'o
pastebétas suvokinio apsireiSkimas suvokime. Anot Merleau-Ponty, Sezanas, ,biities meistras®,
puikiai tai i8reiské ZodZiais, jog spalva yra ,,vieta, kurioje susitinka miisy smegenys ir pasaulis***,
Tai geriau suvoksime, fenomenologiSkai apmaste pasaulio ir subjekto santykj, kuriame sunku
pasakyti, kur ,,baigiasi gamta ir prasideda zmogus arba israiska“*"’.

Vienas i priekaiSty tokiam ,,naujajam racionalumui®, kaip pastebi Ortega y Gassetas, —
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zitiréjimo perspektyvos jtraukimas j mastymag kvestionuoja tiesos suvokimo galimybe“*. Ar 1S tiesy

teiginys, kad kiekvienas suvokiame i§ savo perspektyvos, kadangi esame priristi prie savojo cia,

2 G. Haeffner, The Human Situation, Indiana: University of Notre dame Press, 1989, 26.

25 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 245 — 246.
26 M. Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 89.

247 Ten pat, 105.

87, Ortega y Gasset, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, 207.
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paneigia tiesos galimybe? Atrodo, kad téra dvi galimybés: arba pripaZinti §io Zmogaus jmestumo ]
pasaulj specifika, dél kurios uzsidarome ,,savo bokste* ir susilaikyti nuo kalbé&jimo apie tiesos
pazinimg, arba, norint iSsaugoti tiesos, o galiausiai pazinimo pateisinima, reikia atrasti galimybg
apvalyti subjekta nuo perspektyviskumo, o tai ne kas kitg, kaip grynojo subjekto teigimas. Toks
subjektas turéty biiti skaidrus subjektas — ,vaiduoklis®, kurio samonei, kaip taikliai pastebi
Richardas Rorty, geriausiai apibudinti tikty ,,gamtos veidrodzio” jvaizdis*”. Toks subjektas turéty
biti panasus ] veidrodj, kuriame be jokiy iSkraipymy atsispindi pasaulis. Problema tame, kad Sitoks
,»skaidrus” subjektas neegzistuoja, nes, tai kg tik buvo aptarta, suvokimas visada ilaiko ,,suvokimo
1$...“ pobudi.

Taciau fenomenologiniuose apraS§ymuose visu aiSkumu iSryskéjantis kiiniSkumo nulemtas
suvokimo perspektyviskumas tampa ne prielaida paneigti suvokima, panardinti jj i reliatyvuma, bet
suprasti tokio suvokimo absoliuty pobiidi — tik angaZuoto pasaulyje kinisko zZvilgsnio
perspektyvoje pasaulis pasirodo. O reliatyvizmas, nes tiesa gimsta tik kaip intersubjektyvus
reiskinys, tik kaip perspektyvy persipynimas, atsiranda, kuomet savo perspektyva imame laikyti
viso pasaulio vaizdu.

Pastarieji pastebéjimai susisieja ir su fenomenologine, Descartes'o intencijas pratgsusia,
mokslo kritika, suprantant ja kaip mokslinio metodo pagrindo bei ribos nustatyma®’. Juk pats
mokslas, kaip tam tikras metodo ribose atlickamas tyrimas, nereflektuoja nei paties metodo, nei jo
prielaidy, kitaip sakant ,,daznas mokslininkas savo amato pagrindu nelaiko nei kasdienos prasmiy,
nei tiesioginiy jusliniy patir¢iy, nei pirminiy jo paties gyvenamojo pasaulio apibréz¢&iy*®'. Taciau
ne pats mokslinis metodas, besiremiantis iSkiinyta meta-perspektyva, kelia abejones, bet, kaip sako
Husserlis, egzistuoja tam tikras moksly ,,naivumas®, esantis ne tuomet, kai mokslas teoretizuoja,

bet tada, kai mokslas tikisi atrades absoliucig tiesg apie pasaulj**

. Mokslas jpuola j naivuma,
kuomet tam tikroje perspektyvoje naudojant tam tikra metoda padarytas atradimas ar iSvados,
iSpleCiamos ir pateikiamos kaip vienintelis patikimas suvokimas ar paaiSkinimas. D¢l Sios
priezasties, t.y. nerandant jau anksc¢iau minéto mokslinio diskurso pateisinimo patirtyje, mokslo
kritika tampa kritika, kuri atskleidzia riby perzengimg mokslinése eksplikacijose.

Reikia pastebéti, kad tokie mokslinio diskurso ribg nustatantys pasteb¢jimai ne
diskvalifikuoja, bet pagrindzia moksliSkuma, t.y. nurodo ribas, kuriose iSlikdamas mokslas tampa
patikimu, pagristu kalbé&jimu apie pasaulj. Merleau-Ponty rasé:

Savo pastebéjimais apie refleksija [tai, kad mintis yra antriné iSgyvenimo isSraiska — D.V.

pastaba] nesiekéme jos nuvertinti vardan nepamastyto ar betarpisko (kurj mes per refleksija tik ir

2 R, Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, New Jersy, 1980, 11.

20 B, Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 10-12.

1], Jonutyte, Tradicija kaip laiko patirtis. Fenomenologinés ir naratologinés perspektyvy sankirta, Daktaro
disertacija, Kaunas, VDU, 2007, 125.

22 E, Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 25.
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pazjstame). Jie nereiské, kad refleksija norime pakeisti suvokimo tikéjimu, bet prieSingai, norime
pateikti totalig situacijg, kuri leidzia viena nukreipti j kitg. [...] refleksija atsigr¢zia j pasaulio
tankumg (I’épaisseur) tam, kad jj ap$viesty, bet galiausiai jam tik sugrazina jo paties Sviesg>.

Taigi fenomenologija dar kartg pasirodo kaip dualistinio zvilgsnio jveikimas, siekiantis
atskleisti paZzinimo Saltinj, bet tuo paciu ir biida kaip prie jo prisiartinti (tad metodas ir kelias
fenomenologingje filosofijoje sutampa). Jau minétas ,naujasis racionalumas® pateisinamas
patirtimi, jgauna dar vieng atspalvj: racionalumas ir gyvenimas néra suskile (nors tai nereiskia, kad
iSgyventas pasaulis yra tas pat, kas ir reflektuotos patirties pasaulis), nes pats iSgyvenamas pasaulis
Saukiasi Zmogaus i8-gyvenimo, nes tik jame jis galiausiai ir pasirodo. Prie $ios sgsajos nuolat
sugriSime, kai bus palieciama subjekto santykio su pasauliu, kaip abipusio susietumo, tema.

Tiek su Sia moksla lieCiancia tema, tiek su suvokianc¢iojo kiino problematika siejasi ir
pirmojo/tre¢iojo asmens perspektyvy santykio problemiSkumas. Karoblis straipsnyje
Fenomenologijos natiiralizacija apzvelgia Siuolaikiniy autoriy siekius atlikti ,,fenomenologijos
natiiralizacijg®, kuri reiskiasi kaip programinis bandymas susieti pirmojo ir trefiojo asmens
perspektyva®*. Pats autorius j problemg sitilo pazvelgti pateikdamas ,,guls¢iuko fenomenologijg“,
t.y. aprasydamas ir reflektuodamas, kokiu biidu suvokiame santykj tarp guls¢iuko parodymo ir savo
tiesioginio suvokimo. Anot Karoblio, ,,rémimasis patyrimu nedingsta, o persislenka®, taciau
démesio centre turi atsidurti ne §is supratimas, kad mokslinj guls¢iuko parodyma taip pat suvokiu
patirtimi, bet sprendinio ,,jeigu siena tiesi, burbuliukas yra viduryje®, prigimtis, t.y. kodél juo
pasitikime ir kuo remdamiesi darome tokj sprendimg?*** Karoblis, sickdamas integruoti tre¢iojo
asmens perspektyva i pirmojo asmens aplinka, nors pastebi, jog $i taisyklé tampa problematiska,
kai ,,matuojame patj jutima®, teigia, kad dél skirtumo tarp to, kaip a$ suvokiu, ir to, kaip yra i§
tikryjy, ,,daiktus reikia matuoti paciais daiktais, o ne jutimu®, kitaip sakant, reikia sukurti specialias
percepcijos salygas, kuriose daiktai suvedami ] ,,akistatg® ir, besiremiant santykiu tarp jy, biity
priimti sprendimg?*.

Taip zvelgiant | Sig problemg iSaiSkéja keletas dalyky: daiktus matuojant daiktais, t.y.
suvokime pasitelkus daiktus ar santykius tarp jy (pavyzdziais gali biiti ir papras€iausias svambalas,
ir elektroninis mikroskopas ar teleskopas) pasiekiamas didesnis efektyvumas, tikslumas,
skvarbumas ir t.t. Kita vertus, pirmojo asmens perspektyva iSlieka absoliucioje pozicijoje, nes, kaip

jau buvo minéta, daikty santykis yra suvokinys, kuriame savo cia suvokiu per daikty ten. Tad

3 Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 57.

24 G, Karoblis, ,,Fenomenolofijos nattralizacija“, Soter, Kaunas: VDU, 2006, 17(45), 27, 33.
3 Ten pat, 34.

%6 Ten pat, 34 —35.
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fenomenologijos natiiralizacija, nors ir integruoja trec¢iojo asmens perspektyva kaip mano
suvokimo modifikacijag*’, nenutolsta nuo Husserlio iskelto principy principo®®.

Taigi fenomenologingje filosofijoje apmastant pirmojo ir treciojo asmens pozicija
perspektyvumas kaip kuniskasis jspraustumas ir specifinis santykis su pasauliu, pasirodo kaip
absoliuti pozicija, kuri patvirtina, paneigia bei suteikia prasme tre¢iojo asmens pozicijai ar tampa
modeliu, pagal kurj modifikuojama treciojo asmens pozicija kartojant (imituojant) kiiniskojo
suvokimo elementus.

Tad suvokimo perspektyviSkumo analizé atskleidzia, kad suvokiantis subjektas yra
kiiniSkasis subjektas, todel kiiniSkumas atsiskleidzia ne tik kaip patiriamas dalykas, bet ir kaip
intencionalus buvimas pasaulyje. Tokiu biidu, tai antras dalykas, kurj numato perspektyvos
egzistavimas, kuniSkumas yra pats sau duotas suvokiantis buvimas. Be to, tik pazinimo
perspektyvumo pripaZinimas pateisina filosofijos susidoméjimg konkreciu subjektu bei jo
aplinkybémis, o taip pat ir pasauliu, kuris toje perspektyvoje yra matomas, glostomas, uodZiamas,

mylimas, nemégstamas, arba, kitaip sakant, yra suvokiamas.

EkstatiSkoji kiiniSkumo dimensija

Kalbant apie erdvés, judéjimo fenomenus fenomeninis kiinas atsiskleidé kaip netobulas
daiktas, kaip dviprasmiskas buvimas pasaulyje. Dar akivaizdZiau tai pamatéme aptardami
suvokimo fenomeng. KiiniSkas buvimas pasaulyje fenomenologiniuose apraSymuose pirmiausiai
pasirodo kaip subjekto intencionalus buvimas pasaulyje, t.y. suvokimas vyksta ne uzimant
metapozicijg, ar suteikiant refleksyvias prasmes savaime akliems iSgyvenimams, bet pats
iSgyvenimas yra pripildytas prasmes. Tik dél Sio santykio, kuriame mums duodama tai, ka
suvokiame, mes esame tikri, kad pazjstame, pagaliau tik dél Sio santykio, nes jutimai yra integraliis
suvokimo procese, mes esame tikri, kad daiktas, kurj lieCiame, yra tas pats daiktas, kurj matome, ar
daiktas, kurj judiname, yra tas pats daiktas, kurio garsg girdime. Be to, suvokimas vyksta tokiu

biidu, kad skirtingi prasminiai sluoksniai koreliuoja tarpusavyje, uzkloja vienas kita ar, atvirks¢iai,

7 Be abejo, tokia integracijos galimybé¢ kelia nemaZai neaiSkumy ir jie lie¢ia ne tik mokslinés ir apraSomosios kalbos
santykio klausimg. Daug esmingesnis klausimas: ar iki krastutinumo objektyvuota moksliné perspektyva, kuri i§verc¢ia
tai, kas buvo viduje j iSorg, i§ principo nepanaikina, parodydama jos efemeriSkumag, pirmojo asmens pozicijos? Kaip
pavyzdj galime imti S. Zizeko minimg antropologinj ,,moters paslapties* atskleidimg, kuris parodo, jog ,,moters
paslaptis® galiausiai slepia tai, kad néra, ko slépti® (S. Zizek, Viskas, kg noréjote suzinoti apie Zizekq, bet nedrisote
paklausti Lacano, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos leidykla, 2005, 266-267). Taip pat ir kiti Zizeko minimi,
Siuolaikinio mokslo psichologijos, genetinés manipuliacijos, mikrobiologijos atradimai, ,,pranokstantys misy galig
konstruoti miisy egzistencijos prasmg®, redukuoja Zzmogy j marionetg, kurig galima tampyti uz mokslo jvardinty
virvuéiy (S. Zizek, La subjectivite a venire, Cahors: Climats, 2004, 56-61). Kitaip sakant, tre¢iojo asmens pozicija kai
kuriais atvejais tampa iskreiptos sgmonés apraiska, kadangi ima neigti pati save (nes, kaip min¢jome, pateisinimas vis
tiek gaunamas pirmojo asmens pozicijoje).

28 Tiesa, G. Karoblis mini ir prieSinga, kity fenomenology uzimamg programine strategija — integruoti pirmojo asmens
perspektyva | treCiojo asmens aplinkg. Tokia fenomenologiniy patiriy integracija atverty naujas perspektyvas
moksliniame diskurse, eksplikacijose ir t.t. (Ten pat, 29-31, 35).

80



atidengia. Daiktai gali jgauti skirtingas prasmes, iSlaikyti skirtingas funkcijas, nurodyti j kitus
prasminius sluoksnius. Tod¢l jau suvokimo analizé atskleidzia, kad kiiniskas santykis su pasauliu
néra toks, lyg mes biitume jame uzdaryti, per miisy buvimg ] pasaulj jsiverzia zmogisko pasaulio
virtualumas, kurj galime aptikti kad ir Siuose poetiniuose A. Baricco Zodziuose: ,Kkartais,
véjuotomis dienomis, nusileisdavo prie ezero ir ten iStisas valandas Zzitrédavo i ji, nes jam
regédavosi, jog mato lengva, nepaaiskinamg, ant vandens nupie$ta reginj — toki, koks buvo jo
gyvenimas***’.

Be to, kaip mastymo ar ,,iSmokta* sferose egzistuoja tai, kas yra jgyta, ijsisgmoninta, taip pat
ir kiiniSko suvokimo prasmes mes ne tik jgyjame, bet ir iSsaugome jprociuose. Nereikia kiekvieng
kartg i$ naujo atlikti vairavimo judesio ir situacijos suderinimo, nereikia kauksteléti lipant laiptais
su galvag | perdangos konstrukcijg. KiiniSkas AS jau turi $ias patirtis, turi savo pasaulj bei santykiy
su juo modelius: nejucia pasilenkia galva, atliekamas prieSprieSinis slydimui vairo pasukimo
judesys, ranka i3sitiesia link dury rankenos ir t.t. Sis jgytas pasaulis néra nekintamas, jis
dinamiskas, nuolat atsinaujinantis, jame nuolat vyksta prasmiy santykiy persistumdymai, prasmiy
nugrimzdimai ar spontaniski i$nirimai.

Nors suvokimas ir atskleidzia, kad subjektas néra uzdarytas savyje, miisy zvilgsnj labiau
kreipia 1 subjekto pasyvuma, receptyvuma, t.y. suvokianciojo suvokiamojo santykyje akcentuoja
suvokianCiojo patirt] kaip kesma. Taciau tai tik viena $io santykio pusé, jau kalbant apie
fenomenologinj judesio suvokimg buvo teigiama, kad kiekvienas miisy suvokimas turi judesio
prasme. Tai reiSkia ne tik tai, kad kiekvienas miisy suvokimas realizuojasi judesyje, bet ir tai, kad
pasaulio apsireiSkimo ir musy ¢jimo link jo judesys yra tas pats. Tad, griztant prie suvokianciojo
subjekto aptarimo, galime teigti, kad pasaulio patyrimas yra ne tik receptyvumas, bet ir kiiniSkosios
samongs ek-stazeé, 18¢jimas 18 saves. Kiniskos iSraiskos, Zodzio fenomenai dar labiau atskleis $j ek-
statin] kiiniSkos egzistencijos modalumg ir dar karta patvirtins, kad kiinas jveikia daikto/subjekto
perskyra.

Iprastai aiskinant Zodzio bei gesto fenomenus, naudojama perskyra tarp to, kas
iSreiSkiama, ir to, kokiu biidu, kokiomis priemonémis tai padaroma. DaZniausiai paciam ZodZiui
kaip garsui, paciai iSraiSkai nepriskiriamas prasmés egzistavimas, kaip sako Merleau-Ponty, tokios
pozicijos besilaikantiems tik ,,mintis turi prasme, o zodis yra tarsi vokas***, Kitaip sakant, garsas
yra vidinés minties iSraiska, gestas yra vidinés biisenos iSraiska, taciau patys jie yra tik ,,vokai®, t.y.
tai, kas pernesa kazka, bet pats yra nereikSminga tuStuma.

Taciau jei pabandytume fenomenologiniu apraSymu paZzvelgti, kaip gi ,,pagaunu® kito

gesto prasme, kaip gi suprantu, kas yra sakoma, ar kaip pats suprantu savo mintis, ar neturétume

29 A. Baricco, Silkas, Vilnius: Tyto alba, 1998, 105.
260 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 206.
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pripazinti visai prieSinga dalyka? Alphonso Lingis, atlikdamas tokiy situacijy apraSyma, taip
iSreiskia gesto/prasmes santykio betarpiskuma:
Svetima kancia nesidriekia per regéjimo atstumg, o uzgauna mano jautrumg netarpiskai. Ja
pagauna mano akys, sukamos $alin, mano zvilgsnis susidrumscia ir i§ pagarbos nudelbiamas. Ja
pagauna mano delnas, kuris tiesiasi suimti kitg ranka kaip manipuliuojama galiine, bet kurio
pirsStai atsigniauZia, pajute mane palietusj kito jautrumg®'.

Taigi gesto reikSme¢ ne iSSifruojame kaip uz jo besislepiancig biiseng, bet suprantame
betarpiSkai pac¢iame geste, kuris yra ir iSraiska, ir realizacija. Taip pat ir zodis, jei pabandau aprasyti
kaip suprantu kito man kalbanciojo mintj arba reflektuoju, kokiu biidu dabar raSant mano mintys
susisieja su Zodziais, pamatau, kad butent ZodZziuose yra kito man sakoma mintis, biitent sakydamas
ar raSydamas as$ realizuoju savo mintis, kurios iki i§tarimo, paraSymo net neturéjo rislaus pavidalo,
egzistavo kaip padrikas neartikuliuoty prasmiy laukas. Tad fenomenologinis aprasymas atskleidzia,
kad ,,zodis turi prasme®, be to, jis néra ,,jau turimos‘ minties iSraiska, bet yra jos realizacija. Mintis
neegzistuoja be pasaulio ,,vidinéje tyloje®, ji gimsta pasaulyje ir kalboje*. Tad uz gesto, zodzio
nesislepia ,,vidin¢ tikrové™: ,pyktis, géda, neapykanta, meil¢, néra nuo kito sgmonés gilumoje
paslépti jvykiai, tai elgesio tipai ar elgsenos stiliai, kurie matomi iSor¢je. Jie yra veide ar geste, o
nepaslépti uz jy™%. Kitaip sakant, gesto, zodzio galutiné prasmé yra ne iSraiSka, bet tam tikras
elgsenos stilius, kurj turétume suprasti kaip buvimo, egzistavimo stiliy. Matydami pykcio ar
skausmo israiska, ne tik joje pacioje matome pyktj, bet matome ir tai kaip mano regimas Zzmogus
biina, koks yra jo santykis su savimi ir pasauliu®®,

Kalbant apie kalbg, ypa¢ turint omenyje sutarting kalbos reikdmiy teorijg*®, kyla keli
klausimai: kokiu biidu suprantame ka zodziai sako ir kaip kalba susijusi su miisy buvimu
pasaulyje? Norint atsakyti | pirmajj klausima, turime prasibrauti pro jprastinj zodziy skambéjimag
(nezinomos kalbos zodziai tokiam minties eksperimentui gali pasitarnauti) ir pabandyti suvokti
zodj taip, lyg ji girdétume pirma karta. Pasak Merleau-Ponty, tokia akimirka kalba niekuo

nesiskiria nuo muzikos, kurios klausydami, juk neturime jokio ja iSaiSkinancio Zodyno. Pati garsy

21 A, Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, Vilnius:Baltos lankos, 1997, 37.

262 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 207, 213.

263 Ten pat, 94.

24 Be abejo, tiek gesto, tiek iSraiSkos atveju kalba eina apie spontani$kus, nuoSirdzius gestus. Taciau net vaidybos,
apsimetimo atveju a§ suprantu, kad vaidinama, apsimetama — iSraiSka neatitinka situacijos.

25 Galime klausti kaip buvo konstituotos Zodziy reik§meés? Ar néra visi§kai arbitralu, pavyzdziui, stalg pavadinti
»stalu”? Kitaip sakant, ar tai, kg Zodziai zZymi, néra tik susitarimo reikalas? TaCiau sutartiné Zodziy kilmés teorija
nepaaiskina pirminiy zodziy kilmés, nes jy pirminiy reik§miy sutartiniam nustatymui reikéty dar ankstesniy zodziy ir
taip ad infinitum. Merleau-Ponty teigia, kad sutartiné Zodziy teorija kyla i§ to, kad kalbininkai kalba pajunge
mechaninéms gramatikos taisykléms, o Zodzius ,,apvalydami” nuo emocinés jy prasmés paverté terminais. Pasak jo,
jeigu sugriztume prie kalbos pradzios, ,tai aiSku, kad atrastume pakankamai ribotg iSraiska, bet kurioje nebity
arbitralu, $viesg pavadinti ‘Sviesa’.” (Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard,
1992, 218). Anot G. Brent Madisono, $ig reikSmés ir iSraiSkos tarpusavio priklausomybe, aiSkiausiai matome poezijoje,
nes jos prasmé nesusiveda | atskirus zodzius, bet yra jg sudaranéiy zodziy junginiuose, kurie yra tarsi nukreipiamieji
gestai (G. Brent Madison, La phénoménologie de Merleau-Ponty, Paris: Klincksieck, 1973, 128).
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seka ir yra tai, kg mes suvokiame, o zodis iSsiskiria tuo, kad ,,vienintelis i§ visy iSraisky gali
sedimentuotis bei sukurti intersubjektyvig patirtj (acquise)**®. Kitaip sakant, pasakytos frazés
prasmé ,,mums atrodo kaip tai, kg mes jgijome, kaip tai, kas nereikalauja pakartojimo, kad galéty
biti pamgstyta“, prasmé ,,gali atsiskirti nuo savo kiniskosios kilmés*“’.

Bandydami apmastyti kalbg ir jos santykj su pasauliu, matome ne tik tai, kad zodis yra
reikSmingas, bet ir tai, kad kalba yra tam tikras misy buvimo perteklius, per kurj mes iSreiSkiame
subjekto pozicijg prasmiy pasaulyje, nustatome santykius su pasauliu ir kitais zmonémis. Taigi
fenomenologiSkai analizuojant Zmogaus iSraiska, kalba pasirodo esanti viena 1§ gesto modifikacijy
(nors ir skirtinga nuo gesto tuo, kad joje prasme gali sedimentuotis, t.y. atsiskirti nuo israiskos),
todél kalba tik dar karta atskleidzia, kad kiiniSkas egzistavimas néra uzdaras, aklas buvimas.
Galime ,,uzsisklesti savyje®, atlikdami tam pratybas atsiriboti nuo supancio pasaulio, taciau,
pakartojant Merleau-Ponty zodzius, ,,biitent dél to, kad kiinas gali uzsisklesti pasauliui, jis tuo pat
metu yra ir tai, kas mane atveria pasauliui ir pastato mane ] situacijg*, kiinas ,,pasmerkia“ mane
buvimui pasaulyje **®.

Atlikta gesto, iSraiSkos kalbos analizé atskleidzia, jog kuniSkas buvimas yra save
perzengiantis buvimas, i-Zengimas, iSsireiskimas. Sj kiniskos egzistencijos israiskingumg -
patyrimo tapimg mintimi, paprasto judesio virtimg gestu, t.y. kiino sugeb¢jimg save transcenduoti,
Merleau-Ponty pavadino - ,,stebuklu™®. Tai stebuklas, nes iraiskos ir zodzio fenomenai parodo,

kad jsiSaknijes buvimas pasaulyje, kiiniSkas subjektas yra ek-stazé*"™

. Tad transcendencija yra viena
i$ inkarnuoto zmogaus apibréz¢iy.

Heideggeris savo svarstymuose kitame kontekste taip pat palie¢ia §j Zmogaus buvimo
aspekta. Laiske Apie humanizmg, mastydamas apie Zmogaus susirlipinimg savo esme, t.y. siekj
suprasti, kas yra zmogiSkumas, Heideggeris atskleidzia, kad tiek Zmogaus savaime suprantamybé,
tiek suvokimas Zmogaus kaip animal rationale, yra susij¢ su metafiziSkomis prielaidomis, su tam
tikromis neapmgstytomis sampratomis, kas yra gyvybé, gyvuliSkumas ar ZmogiSkumas®”'.
Heideggeris kaip teisingausig kelig siiilo pazvelgti | zmogaus problema per jo esmés, tokios, kokia
Jji pasirodo ,biities uzkalbinime®, prizme: joje Zmogus atsiveria kaip tas, kuris ,,puoseléja savo

“22 Sagvoka ,.ek-sistencija‘

kilme*, Zmogus ,,yra kaip Zmogus tiek, kiek jis yra ek-sistuojantis
turétume suprasti kaip ,,stovéjimag tiesoje”, kuris skleidziasi buties tolumos/artumos poliy

santykyje, kaip mastyma, kuris mastosi ieSkodamas ir klausdamas neapmastytus dalykus®”.

266 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 219, 221.
67 G. Brent Madison, La phénoménologie de Merleau-Ponty, Paris: Klincksieck, 1973, 67.

268 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 192, 193.
269 Ten pat, 226.

70 Ten pat, 491.

21 M. Heidegger, ,,Apie humanizmg®, Gério kontiirai, Vilnius: Mintis, 1989, 230-231.

22 Ten pat, 249.

3 Ten pat, 233, 237, 258.
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Skaitant §j Heideggerio kiirinj, kyla dvejopas jspudis: kai kurios vietos atrodo paslaptingos, net
mistiskos, kai kurios — priesingai, nukreipia j tai, kas paprasta, t.y. nukreipia j namy, tévynés,
kasdienybés, artumos, tolumos patirtis. Pats Heideggeris Siame tekste teigia, kad Sis biities
mastymas yra tiek paprastas, kad net atstumia nuo saves, kadangi nuzengia ,,j savo pirmykstés
esmés skurda®, ,sutelkia kalba i paprasta sakyma“. Kas yra Sis nuzengimas, kalba sutelkta i
sakyma, biities mgstymas mastyme?

Anot Renaud Barbaras, Heideggeris, subjekto fenomenaluma pagrisdamas Dasein
egzistencialais, nepastebi ,kiiniskos bities pasaulyje dimensijos“?™. Nesigilindami j bities
pazinimo, atsiminimo, atsivérimo problematika, iSkelkime klausima: kas yra kiinas savo esme
susiriipinusiam subjektui ir kokia jo vieta Siame ripestyje? Heideggeris raso, kad ,,ek-sistencija
kartu yra tai, kur zmogaus esme puosel¢ja savo paskirties kilme. Ek-sistenciskai galima apibiidinti
tik Zmogaus esme, t.y. Zmogiskajj budg ,,buti*, nes vien tik zmogus yra“*”*. Vieta, kurioje zmogaus
esme puoseléja savo paskirties kilme, yra Zmogaus kiinas, jis ,,yra kazkas i§ esmés skirtinga nuo
gyvulio organizmo*“’°,

Galime tik apgailestauti, kad Heideggeris, kaip ir Bityje ir laike (kuriame kiiniSkumo
aptarimui skirtos tik SeSios eilutés*’’), neapsistoja ilgéliau ties $ia jzvalga ir nesvarsto kuiniskumo
sgsajos su tuo | skurda nugrimzdusiu mastymu, nedetalizuoja, kokiu budu pagauna atéjiinus
Herakleito, stovincio prie krosnies, suzvarbimas, vargingumas, kokiu biidu Herakleitas atéjiiny
veiduose ,,perskaito nuvilta smalsumg“*™®. Pagaliau kiiniSkumo analizéje matydamas tik regioninj
tyrimg didziosios biities filosofijos kontekste ir nenorédamas paklititi | esiniy nelaisve, Heideggeris
neisplétoja Zmogaus kiino skirtingumo.

Taciau skaitant §j teksta, atsiveria galimybé, net jei tai ir yra nutolimas nuo Heideggerio
filosofijos?”, interpretuoti Siuos Heideggerio pastebéjimus apie buties artumg, mastyma,
nugrimzdusj | pirmaprade¢ stichija, kaip kiiniSkojo buvimo apraSyma. Kadangi fenomenologiskai
apraSant kuiniSkuma, kaip jau ne karta buvo minéta, kiiniSkumas pasirodo ne kaip turimas daiktas,

priedélis prie Zmogaus esmés, bet kaip pats zmogaus buvimo biidas. Kiiniskas buvimas yra ek-

24 R. Barbaras, Le tournant de l'expérience, Paris: Vrin, 1998, 239.

73 M. Heidegger, ,,Apie humanizma“, Gério kontiirai, Vilnius: Mintis, 1989, 232.

276 Ten pat, 232.

27 K. A. Aho, ,,The Missing Dialogue between Heidegger and Merleau-Ponty: On the Importance of the Zollikone
Seminars®, Body and Society Vol. 11 No. 2, 10.

28 M. Heidegger, ,,Apie humanizma“, Gério kontiirai, Vilnius: Mintis, 1989, 253.

2 Beje, praéjus 33 metams po Biities ir laiko, Zollikon seminary metu Heideggeris sugrjzta prie kiiniskumo temos ir
prie jam adresuotos kritikos dél kiiniSkumo fenomeno ignoravimo. Heideggeris savo pozicija grindzia teiginiu, kad
Sartro kalb¢jimas apie kiing lieka karteziSkos galil¢jietiSkos tradicijos rémuose, t.y. kiinas iSlaiko kiiniSko daikto
apibreztis (K. A. Aho, ,,The Missing Dialogue between Heidegger and Merleau-Ponty: On the Importance of the
Zollikone Seminars“, Body and Society Vol. 11 No. 2, 10). Taciau, anot K. A. Aho, net jei Zollikono seminaruose
Heideggeris priartéja prie Merleau-Ponty kiiniskos egzistencijos analizés, tam tikruose taskuose, t.y. pastebéjimuose,
kad mes biidami pasaulyje esame praktiskai jame angazuoti, orientuoti, o kiiniSkumas neturi apsiriboti medziagiskumu,
taCiau, vis tik kaniskumo analizé, Heideggeriui licka regioninis, ontinis tyrimas, kuris ,,neturi kertinio vaidmens
fundamentaslioje ontologijoje® (Ten pat, 13, 20).
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statiSkas buvimas, t.y. nuolat i§ saves iSeinantis ek-sistavimas, kuris realizuojasi ir apsireiSkia
jvairiais iSraiSkos pavidalais.

Ek-statiSkumas yra esminé¢ kiiniSko Zmogaus buvimo apybraiza: pasakyti, jog Zmogus
egzistuoja, reiskia teigti, kad jis biiva i§Zengdamas i$ saves ir bitent $is iSZengimas tampa jo esmés
puosel¢jimu, nes Siame judesyje pasaulis apsireiskia, o tuo pat metu, tame paciame judesyje AS pats

sau apsireiskiu, ek-statinis judesys konstituoja mane kaip pasaulyje esantj subjekta.
AS esu manasis kiinas: kiiniSkoji A§ galiu samoné kaip AS tapatybés pagrindas

Iki Siol antroje Sio darbo dalyje démesio centre buvo kiiniSkumas, jo buvimo specifiSkumas.
TaCiau tuo pat metu nuolat buvo kalbama apie AS, kiiniSka-AS, ego, savivokg ir t.t. Kas yra S§is
kiiniskas AS, kuris yra manasis kiinas? Jprastai kasdieniame diskurse AS suvokiamas kaip duotis,
t.y. kaip tai, kas egzistuoja savaime, panasiai kaip kad egzistuoja daiktai. Siam A§ priskiriamos tam
tikros savybés, pradedant savizina, pazinimu, baigiant akiy spalva ir t.t.

Fenomenologinéje filosofijoje ego klausimas keliamas ne ontologinéje plotméje, t.y.
neklausiama, kas yra ego pagrindas, bet atliekamas ,,radikalus posiikis“, klausiama kokiu budu jis

yra patiriamas, kaip jis yra duotas sgmonei®®.

Zvelgdami j tai, kaip A§ yra duodamas
suvokianc¢iajai sgmonei, matome ne tik tg iSgyvenimy srautg, bet ir tai, kad kiti mus supantys taip
pat sako - ,,A8“. Ka reiSkia Sis AS daugis? Jei atsigreSime } savo patirt], pamatysime, kad ,,AS*
formuojasi manyje tokiu biidu, jog net jei as ir suvokiu, kad jvardis ,,A$“ gali biti ir yra
naudojamas visy mane supanciy zmoniy, a$ esu vienintelis, kuris gali apie save pasakyti ,,A$“. |
joki kita zmogy rodydamas negaliu pasakyti ,tai a$“. Sis Husserlio pastebétas A§ duoties
egocentriSkumas — tik a§ sau esu duotas kaip AS - nepaneigia kito AS, bet atveria intencionaly
pagrinda ji mastanéiam ego®'.

Kersyté teigia, kad fenomenologijos pradininkas kalbédamas apie ego ir ego suvokimg per

savasties prizme, naudojasi ,,i§ klasikinés filosofijos paveldéta prielaida“*

. Taciau, net jei
daugelyje Husserlio teksty viety démesys sukoncentruotas i savaime akivaizdy transcendentalinj
ego, tuo pat metu nuolat Smesteli istorinio A§ klausimas, kuris pasirodo kaip AS tapatybés laiko

patirtyje klausimas - ,kiekviengkart a§ esu vis kitas, bet a§ esu tas pats, kuris keiciasi“**

ir kaip
sgmonés vienové iSgyvenimy sraute®. Taigi, Husserlio filosofijoje aptinkame kelis ego: vienas

transcendentalus, aptinkamas pritaikius fenomenologinj suskliaudima, kitas — istorinis

20 N. Kersyte, ,,Merleau-Ponty ir Levino interubjektyvumo samprata Husserlio parastése®, Zmogus ir Zodis, Vilnius:
VU, 2006, 1V, 16.

81D, Zahavi, Self-Awareness and Alterity, llinois: Northwestern University Press, 1999, 165

22 N. Kersyte, ,,Merleau-Ponty ir Levino interubjektyvumo samprata Husserlio parastése®, Zmogus ir Zodis, Vilnius:
VU, 2006, IV,17.

2 B, Husserl, Sur l'intersubjectivité, Paris: Press universitaires de France, 2001, 31.

B4, T'yccepnb, Hoeu. Kuuza I, Mocksa: JIoM HHTEIEKTyaIbHON KHurH, 1999, 187.
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(psichologinis), pasaulyje egzistuojantis AS. Pastarasis yra pirmojo konstituojamas, tad abu Sie ego
egzistuoja priklausomai vienas nuo kito**’.

Husserlio filosofijoje konstituojancio, grynojo ego susiejimas su savastimi (asmeniskumu)
kelia abejones. Sartre'as teigia, kad trancendentalinis ,,ego néra sagmonés savininkas, bet jos
objektas®“, kadangi neturime jokios §io ego, kaip betarpiSko sagmoningumo ar spontaniSkumo,
patirties®™. Kitaip sakant, pasak Sartre'o, mes neturime tokio trancendentalinio ego patirties,
nepatiriame grynojo ego sgmoningumo ar jo spontaniskumo. Vis tik, many¢iau, jog Sartre'o ar kita
tokio pobiidzio kritika Husserlio atzvilgiu tik 1§ dalies teisi. Nes, jau pirmoje Sio darbo dalyje
analizuota, Husserlio nagrinétas, tapatybé sraute ir laiko tékméje klausimas, atveria Siek tiek
kitokig interpretacing plotme. Taip pat Karteziskosiose meditacijose esanti pasyviosios ir
aktyviosios sintezes, funkcionuojancios per AS-aktus, perskyra, nors pirmiausiai nukreipta j daikty
duotj, sudaro galimybg¢ pasyvumo/aktyvumo plotméje analizuoti AS tapatybés problematika.

Galime klausti, kas AS savivokoje yra §i pasyvumo plotme, ir, tai ne maziau svarbus
klausimas uz, kas yra §is AS? Merleau-Ponty, kalbédamas apie kuniSka suvokima, teigia, kad
»suvokimas visada yra ,,beasmeniame* (on) pasaulyje, suvokimas néra asmeninis aktas, kuriame
a$ pats suteikiu prasme, tai ,,prieSistoré®, tai kiing turintis ir ,,mokantis ziaréti* a§**’. Taigi, pasak
Merleau-Ponty, §i kiiniska egzistencija, del kurios, kaip jau buvo minéta, pasaulis su visais jo
daiktais duodamas kaip aplinka ir patiriy horizontas, yra AS prieSistoré. Grieztai sakant, ji yra
neasmeniska, bet tik dé¢l Sios prieSistorés, AS aptinka save kaip esantj. O AS buvimas apsireiskia per
situatyvumg, pasaulio i§-gyvenimg, kuris ,,nukreipia mane atgal j save*“*®,

Husserlio ir Merleau-Ponty pastebéjimai AS tapatybés klausimu reikalauja platesnio
apmastymo. Jonutytés ir Giedrés Smitienés sifiloma pasyviosios ir aktyviosios tapatybés perskyra
gali padéti suvokti fenomenologinés AS tapatybés analizés kompleksiSkumg. Autorés pasyvigja
tapatybe vadina ,tyligja arba kiiniSkgja“, kadangi ,jai palaikyti néra bitinas nei nuolatinis jos
apmastymas, nei tematizavimas, nei skelbimas“, kuomet S§ig pasyvig tapatyb¢ pabandome
reflektuoti, iSreiksti, tuomet ji tampa ,,motyvu aktyviam tapatinimuisi“**. Taigi §i perskyra padeda
artikuliuoti suvokima, kad egzistuoja ne du AS, bet skirtingi tapatybés modalumai: vienas — kaip
duotis, kitas — kaip artikuliacija. Be abejo, | aktyvig tapatybe jsiterpia tiek laikiski suvokimo
modalumai, tiek naratyviniai aspektai: kai kurie praeities elementai iSnyksta, nublanksta, kiti

iSrySkéja arba, prieSingai, subyra, suskyla ir tampa suskilusia ne-tapatybe*°.

25 S, Richmonds, ,,Introduction®, J.P. Sartre, The transcendence of the Ego, Great Britain: Cornwall, 2004, XTV-XV.

286 J. P. Sartre, The transcendence of the Ego, Great Britain: Cornwall, 2004, 45.

27 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 277.

28 Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 83.

29 7. Jonutyté, G. Smitiené, ,,Kaniskoji tapatybés plotme®, Literatiira, 2006, Nr. 48(6), 11.

2 Sjoje vietoje omenyje turiu ne tik ligos ar religinio atsivertimo, ,tapimo nauju Zmogumi® atvejus, bet ir daug
paprastesnes patirtis: svajones, planus ir t.t. A. Lingis ] tapatybés klausimg jterpia ir etinj motyva — kiti reikalauja, kad
a$ islaikyciau savo tapatybe, kad ir kaip mums tai sunku ar nuobodu baty. Tad tapatumo klausimas susisieja ir su
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Mickinas i8ryskina Sios pasyviosios sintezés priklausomybe nuo kiiniSkumo, jis raso: ,.Be
kiinisky veikly savimoné yra presupozicija, patyrimo galimybés salyga, bet ne pati individualios
savasties, arba ego, patirtis, taCiau S§is konstituojantis kiiniSkumas yra neturintis ,,jokiy
fenomenologiniy kredencialy“ ikilaikiskas A§*'. Siuose Mickiino Zodziuose ataidi ir tai, ka
pastebéjo Sartre'as, kad grynasis ego, jei biity tik jis, likty ego presupozicija, kadangi jo
nepatiriame kaip reiSkinio. Visai kas kita — kinestetiné samoné. Jau ne karta minéjome, kad
galéjimas paliesti, eiti, siekti, paimti, pajudinti kuria tam tikrg pazinimo ir savipazinimo sritj, nes
galéjimo realizacija néra aklas, neturintis reikSmés elgesys, bet yra sau apsireiskianti savirefleksija.

Jei prisiminsime ktiniSkumo ir suvokimo aptarime minétg Mickiino pozicija, kad ,,gyvas
supratimas yra anonimiSkumas sau‘ ir tai, kas kg tik buvo pasakyta, pasirodys, kad jo zodziuose
yra tam tikras vidinis prieStaravimas: viena vertus, kalbama apie anonimiskuma, kita vertus, minint
tg patj pasyvyjj sluoksnj, kalbama apie ,,savitg pazinimo sritj****.

IS kur kyla Sis prieStaravimas? Ar kolizija tarp AS tapatybiy nekyla i$ to, kad i§laikoma, nors
ir modifikavus, perstumdzius ribas, ta pati pazinto ir pazjstanciojo perskyra? Aptariant suvokima
kaip intencionaly kiiniSka buvimg, buvo minima, kad kiino patirtis vercia pripaZinti pasirodancig
prasme, kuri sgmonei pasirodo jau yra modusu (tai atitikty Mickiino minimg savitg pazinimo sritj),

taciau biitent tik ] ja atsigrezusioje samongje Si kiiniSkos egzistencijos neSama prasmé atrandama

vertybiniu jsitikinimu (kylanciu i§ racionalumo vieSpatavimo), kad testinis tapatumas yra vertybé. Taciau tuo pat metu
mus ne maziau traukia, vilioja ir tapatybés pertrukiai, kadangi per juos prasiskverbiame j bendravimo sukurj,
spontaniskumg (A. Lingis, Pavojingos emocijos, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2002, 89-105). Be abejo, tokia
pozicija susijusi su Vakary mastymui, kuriame daiktai ,,sukietinami ir substancionalizuojami, nebiidinga pasaulio kaip
zaidimo metafora, kuri numano, kad daiktai téra laikinai sustinge judesiai — ,,jeigu tavo judesiai pasikeis, ir tu
pasikeisi“ (A. Mickiing kalbina A. Sverdiolas, Visa aprépianti dabartis, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 106). Taciau T.
Mertonas tokj Zvilgsnj aptinka (steigia) ir krik¢ioniskoje (Vakarietiskoje) mastymo tradicijoje: ,,Siaip ar taip, Viespats
zaidzia ir linksminasi kiirinijos sode, ir jei mes iSsilaisvintume i§ apsédimo, kad tai, ka mes galvojame, yra visa to
prasme, gebétume isgirsti Jo kvietima ir sekti paskui Jj Jo slépiningame kosminiame Sokyje. Neturime eiti labai toli,
kad iSgirstume to zaidimo ir to Sokio aidus. Kai esame vieni Zvaigzdéta naktj, kai atsitiktinai pamatome ruden;j
i$skrendancius paukséius, besileidziancius | kadagyng pasilséti ir palesti, kai regime vaikus tg akimirka, kai jie tikrai
yra vaikai, kai atpazjstame meil¢ savo Sirdyje ar, kaip japony poetas Bashd, iSgirstame seng varlg, vienisg
puksteléjancia | tylig kiidra, — tada pabudimas, visy vertybiy pervertimas, ,,naujumas®, tu§tumas ir regéjimo grynumas,
tampantys  akivaizdziais, leidzia  pazvelgti ] kosminj  Sokj“ (T. Merton, Visuotinis  Sokis,
http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articles%2F79650, aplankyta 2008-06-01). Beje ,kietojo* substancialumo
panaikinimas savo tolimoje perspektyvoje gali atvesti ir prie postmodernaus AS suvokimo, kuriame subjektas
apibréziamas per interpasyvuma, t.y. postmodernus zmogus palaiko savo ,tapatybe* perkeldamas jg j Kita. S. Zizekas,
kalbédamas apie Siuolaikinio Zmogaus savivoka, raso, kad joje ,,visiSkai apsivercia subjekto samprata”, nuo subjekto
kaip saves patyrimo vietos pereiname prie ,,nejmanomo” santykio tarp ,,tus¢io subjekto” ir ,,nepasieckiamo fenomeno”
(S. Zizek, La subjectivite a venire, Cahors: Climats, 2004, 46). Tad analizuojant potradicinés visuomenés individo
tapatybe aptinkame ja kaip saves apibrézima per kita. Taciau postmoderni tapatybé nutolsta, susilaikykime nuo
klausimo kodél ir nutolimo jvertinimo, nuo tikrosios tapatybés, nes ,,interpasyvumas naikina net mano identiteto
branduolj“ (Ten pat, 42). Interpasyvume nelieka intersubjektyvumo, kadangi nebéra poliy, tarp kuriy galéty tarpti
buberiskasis farp. Taciau i$ kitos pusés ir patj §j postmoderny suvokima galime traktuoti ne kaip kalbéjima apie tai, kas
yra zmogus, bet kaip bandyma suvokti, kaip nudien yra Zmogus, neatmetant galimybés, kad jis egzistuoja visiskai
saves nesuvokdamas. Paties Zizeko tekstuose aptinkame §j kritinj $iandienos situacijos vertinima: zmogus vis dazniau
dienas leidzia neangazuotoje nuobodybéje, kartkartémis pasitenkindamas Kito atlickamo autentisko veiksmo reginiu
(Ten pat, 171). Tad tapatybé nebéra vien ontologinis ar epistemologinis klausimas, bet tampa etiniu klausimu — kaip
turiu gyventi, kas a$ turiu buti?

! A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2007, 97, 104.

2 Ten pat, 105.

87


http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articles%2F79650

kaip Saltinis, kaip nereflektuotas pagrindas. Tod¢l galima sutikti su Mickiinu, kad tradiciniai
jvardinimai nepajégia nuSviesti ikilaikinio suvokimo gyvenimo®”, taiau patirtis liudija $iuos
nuolat vykstanéius mainus, kuriuose vienas susipynes su kitu. Sitokia fenomenologiné refleksijos ir
jos Saltinio ikilaikiSko patyrimo santykio samprata atveria galimybe suvokti, neprieSpastatant bet ir
dirbtinai nesujungiant pasyvios ir aktyvios tapatybés. Jau minétos autores teigia, kad tarp Siy dviejy
tapatybés modusy vyksta ,,dinamiska apykaita“, atskleidzianti, jog tapatybé yra nepertraukiamo
samoneés judesio savo vientisumo ir testinumo link***. Kitaip sakant, aktyvioji tapatybé nekuria AS
ex nihilo, bet artikuliuoja (nuolat palaiko, atnaujina) tai, kg ji atranda kaip savo paties pagrindg —
pasyviaja tapatybe, t.y. kiiniSka A4S galiu samone, kuri biidama anonimiSka, neasmenin¢ aktyvioje
tapatybéje atrandama Kaip tai, kas man yra artimiausia®”.

Tad tapatybés klausimas kreipia link kiiniSkojo AS, kurio A4S galiu samong aptinkame kaip
pasyvuyjj tapatybés sluoksnj*°. Aktyvioji tapatybé yra ,,véluojanti tapatybé, tam tikra prasme ji yra
antring, pasyviosios tapatybés modifikacija. Nei viena, nei kita tapatybé néra daiktiSka, ,kieta®,
nekintanti, kadangi kintant as§ galiu samonei keiCiasi ir AS tapatybé, nors islieka besikeiCiantis 4§
galiu samongs pastovumas.

Tai, kad ir pasyvioji tapatybé néra nekintama duotis, atskleidZia AS negaliu patirtys. Pasak
Mickiino, uzduoCiy ir sugebé¢jimy laukas kuria ,saves kaip savo galimybiy“ pazinima, kuris

»7 Kitaip sakant, tam tikrose situacijose pazindami savo A4s-galiu ribas,

sutampa su saves pazinimu
modifikuojame savo su galimybiy lauku susieta saves pazinima, kadangi, kaip jau minéta,
kiiniskieji judesiai, biidami refleksyviais judesiais, konstituoja tam tikra suvokimg. Kaip Albert‘o
Camus Krycio herojus, kuriam vienos nakties jvykis — i1 vandenj nuo tilto nuSoko moteris ir
»atgailaujantis teiséjas™ iSgirdo j vanden] krintancio jos kiino garsa — pazadino ne tik norg gelbéti,

Sokti padéti, bet ir ,,nejveikiamo silpnumo* jausma, kuris véliau, net ir jsivaizduojamose situacijos

23 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2007, 97.

294 7. Jonutyté, G. Smitiené, ,,Kaniskoji tapatybés plotme®, Literatiira, 2006, Nr. 48(6), 11 - 12.

5 Minétos autorés daznai pasitaikan¢iam kalbéjimui apie tapatybe, kaip tapatybe pagal pageidavima, tapatybe pagal
skonj ar laisvai pasirenkamg tapatybe, prieSpastato ikireflektyvaus tapatumo teorijg. Taip pat sitilo atkreipti démesj j Sig
pasyviaja tapatybe, kuri ir yra tapatumo pagrindas, todél negali biiti uzmirs$ta analizuojant ,,dalines* tapatybes. Biitent ji
padeda suprasti, kodél ,kai kuriuos dalykus patiriame kaip tiesioginius, suprantamus, tiesiog savus, kitus — kaip
tolimus, svetimus, reikalingus paaiskinimy*“ (J. Jonutyté, G. Smitiené, ,,Kiiniskoji tapatybés plotmé®, Literatiira, 2006,
Nr. 48(6), 12). Kaip vieng i§ daliniy tapatybés tyrimy, besiremianciy pasyviosios tapatybés perspektyva, galima
nurodyti J. Jonutytés mokslinj straipsnj, kuriame autoré analizuoja tapatybés santykj su naratyvu, tautiSkumu, démesiu
folklorui ir t.t. Blitent pasyvioji tapatybé jgalina suprasti ,,savaiminj“ polinkj ar siekj kylantj i§ suvokimo kaip turiu biiti
(J. Jonutyte, ,,Démesys sakytinei tradicijai kaip kiirybiSkas tapatinimas. A. JuSkos ir J. Basanaviciaus etnografinés
veiklos motyvy apmastymas®, Literatiira, Nr. 48, Vilnius: 2006, 29-41).

6 Egzistuoja tapatybés teorijos, kurios pacig tapatybés apibréZtj padaro daugiaprasmémis ir keistomis, nes nutrina
kiiniskos tapatybés, kaip A4S galiu samonés plotméje besiformuojancios tapatybés betarpiSkumg. Viena jy, Queer
teorija, kuri, pasak A. Tereskino, siiillo daugialypj, Zaidybinj, sakytume, tranzitinj santykj su tapatybe“, tokia tapatybé
»prieinama kiekvienam, linkusiam priimti Sios tapatybés rizikas ir malonumus, nepaisant jo ar jos rasés, lasés ar lyties*
(A. Tereskinas, Esé apie skirtingus kinus, Vilnius: Apostrofa, 2007, 77). Taéiau, tokia postmoderni tapatybés
dekonstukcija ne tiek iSplauna tapatybiy pagrindus, kiek reliatyvizuoja patj tapatybés diskursg. Esu jsitikings, kad ir
kokia performansiSkai, zaidybiSkai patraukli atrodyty tokia teorija, ji nesugeba paaiskinti, ankstesnéje pastaboje
minéto, savaiminio polinkio link lyties skirtumy, vaisingumo santykio su skirtingais — moters, vyro — kiinais.

7 A. Mickiinas, Pastovumas ir tékmé, Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2007, 106.

88



pasikartojimuose, niekuomet nedings®®. Tad ribos suvokimas tapo subjekto savivokos, tapatybés
riby suvokimu. Be to, kaip pastebi Mickiinas, 45 galiu samoné formuluojasi policentiniame,
intersubjektyviame lauke kaip kinestetiSkai refleksiSkas mano galimybiy suvokimas santykyje
(sutapimo ar skirtumo) su Kito galimybémis. Mano bandymas atlikti kinestetinj judesj reiskia, kad
a$§ maciau, girdéjau Kitg atlikus $i veiksma, kurio a$ nepajégus atlikti. Taip ] tapatybe, kurioje
aptinkame tarp-kiiniSkas patirtis jzengia bendrumo, skirtumo, individualizacijos suvokimas*”.
Taciau pastarasis pastebéjimas Sioje darbo vietoje tebiina tik kaip nuoroda j tai, kad As galiu
samoné negali biiti paaiSkinta be intersubjektyvumo plotmés.

Egzistuoja ir kitokios tapatybe formuojancios patirtys, pavyzdziui, kuomet vieng dieng
suvokiu, jog nebegaliu padaryti to, ka anks¢iau padarydavau, ar, suvokiu, jog nebeturiu tiek
polékio, kiek ankséiau turédavau. Si vidiné senéjimo patirtis koreliuojasi su A§ ne(be)galiu
suvokimu. Tad kyla klausimai: koks tokio pavargusio, iSsekusio ar, prieSingai, grazaus, iSpustyto
kiino santykis su kiiniskaja AS tapatybe. Klausimas gali buti suformuluotas ir kitaip: ar
fenomenologiSkai apraSomas kiinas netampa ,,grynuoju“ neegzistuojanciu kiinu? Taciau prie jo
sugriSime sekan¢iame skyriuje.

Iki Siol aptaréme kiiniSkos tapatybés pasyvumo ir aktyvumo santykio klausima, taip pat,
ne karta kalbéjome apie kiiniSkg AS, apie kiiniska subjekta ir t.t. Tad dabar susikoncentruokime ties
klausimu, koks yra santykis tarp $iy ,,dviejy AS - gyvojo kiino ir AS?

Visos Siame darbe aptartos kiiniSkumo apybraizos atskleid¢, kad kiinas egzistuoja dvigubu
btudu. Egzistuoja kaip daiktas — priklauso daikty pasauliui, yra jy veikiamas, paveikiamas ir juos
veikiantis. Tuo pat metu i§judindamas filosofinj Siy dviejy egzistencijos biidy perskyrima, gyvasis
kiinas egzistuoja kaip subjektas — t.y. kaip pasaulj iSgyvenantis subjektas. Behnke pastebi, kad toks
fenomenologinio apraSymo atskleidZiamas kiino paZinimas yra ne tik filosofinio (teorinio) diskurso
atradimas, bet pasirodo ir kaip ,,radikali prieSprieSa miisy kultiirai jprastam ir subjekto, ir objekto
suvokimo stiliui“*®.

Be to, kiino savipatyrimas skiriasi nuo daikty patyrimo, nes, kaip pastebéjo Mereau-Ponty,
,miisy kiino segmenty sgsajos su miisy rege¢jimo, lytéjimo patirtimi nesirealizuoja akumuliatyviai
Zingsnis po zingsnio“, §is sujungimas visiems laikams jvyko manyje®”'. Skirtingomis juslémis
patirdami pasaulj ir skirtingas savo kiino dalis, patiriame ji kaip save ir savo patyrimus, t.y. AS juos
patiria kaip save. Kiiniska egzistencija ,,prie§ mano akis“ atsiskleidzia tam tikras vienis, kuris

jtraukia ] save, susiedamas ir supindamas visus iSgyvenimus kaip savo i§gyvenimus. Be to, manyje

28 A. Camus, Krytis, Vilnius: Vaga, 1991, 126-127, 162.

2 Anot A. Mickiino, individualizacijos tema yra sudétinga ir tik démesys praktinei Zzmogaus veiklai sudaro sglygas
vaisingam individualizacijos tyrimui fenomenologijoje (Mickiinas A., ,,Praxis kontekstai, Zmogus ir Zodis, Vilnius,
2002, T.4. Nr. 4, 58, 62).

3 E. A. Behnke, ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas*, Literatiira, 2006, 48 (6), 134.

31 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 175.
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suvokimai vyksta tokiu biidu, kad atskiros juslés susisieja viena su kita, visas mano kiinas yra viena
jautimo sistema. Merleau-Ponty jusliy vienybe suvokime kildina i§ to, kad musy kiinas néra
skirtingy organy suma, bet ,,sinergetin¢ sistema, kurioje visos funkcijos yra perimtos ir suvienytos
bendrajame buvimo judesyje“**?. Tik tokia perspektyva leidzia suvokti, kaip galiu pamatyti Kito
zvilgsnj, zvelgiant] man | nugara, kaip kojos gali jsijungti | regéjima, kuomet koreguoju regéjima
pereidamas | kitg vieta, kaip galiu girdéti, jausdamas garsg savo oda ir t.t. Tad fenomenologiné
analize atskleidZia atomistinio Zmogaus kiino paaiskinimo ribotumga.

Koks yra $io kiino santykis su A§? Kuomet buvo kalbama apie erdves suvokima, judéjima,
tapatybe, buvo teigiama, kad kiino c¢ia yra AS cia, kad kiinas niekada nejuda AS atzvilgiu, kad
pasyvusis sluoksnis yra mano tapatybés pagrindas, pagaliau - kainiSkus patyrimus patiriu
betarpiSkai kaip savo patyrimus, o pati AS sgmoné formuojasi egocentrinéje saviduotybéje.

Tad fenomenologiskai analizuodami Zmogaus buivima pasaulyje ir tai, kaip AS jj patiria,
turime pripazinti, kad patirtyje neaptinkame perskyros tarp gyvojo kiino ir AS. ApraSymas
atskleidzia $io santykio paprastuma, kurio tiesos atsiskleidimg matome Merleau-Ponty teiginyje —
,,AS esu mano kiinas‘“%.

Mastant $j suvokimg ,,a$ esu mano kiinas®, kyla keletas iSvady. Nebéra priezasties kalbéti
apie AS ir kiing kaip apie du skirtingus objektus. Pastaroji perskyra turi biiti suprantama, ne kaip
skirtingy objekty egzistavimas, bet kaip to paties subjekto ,.skirtingi pasirodymai‘**. Merleau-
Ponty pastebi, kad AS (sielos, subjekto) ir kiino (objekto) vienybé realizuojasi ne arbitraliame

305 Kitaip sakant,

susiejimo, mastymo procese, bet kiekvieng egzistencinio judesio akimirkg
suskliaude iSankstinj zinojima, o §iuo atveju ir paplitusj isitikinima, kuriame ktinas ir AS suvokiami
kaip du objektai, patirtyje aptinkame viena, pasaulj (i§)gyvenantj, kiiniskaji-AS. Ir tik analizése,
pavyzdziui, svarstant tapatybés, suvokimo ir kitus Zmogy lieCianCius klausimus, patogumo,
aiSkumo délei, o gal kalbos struktiiry veikiami, jvedame Sig perskyra. Beje, gali biiti, kad biitent
kalbiné struktiira, kurioje vienas i§ esminiy struktiiros elementy skirtis tarp subjekto (sgmonés) ir
objekto tampa pagrindine klititimi nedviprasmiskam jvardinimui to, kg aptinkame patirtyje>®.

Kitas aspektas, kurj turime apsvarstyti galvodami apie teiginj ,,a$ esu mano kiinas®, liecia
ne tiek kiino ir AS vienybés, kiek santykio klausimg. Kg reiskia Sis pasakymas: ar tai, kad kiinas
redukuojamas | AS imanencija, ar atvirksc¢iai? Jei pazvelgsime, kokiu biidu, pavyzdziui, Merleau-
Ponty atliko kuniSkosios egzistencijos aprasyma, ar tai, kaip Siame darbe tai atlickama,

pamatysime, kad kiiniSkumas, nors ir iSlaisvinamas i§ objektiSko suvokimo, néra redukuojamas i

AS imanencija, nes ar tai biity judéjimo, ar erdvés, ar tapatybes, ar pagaliau suvokimo aprasymai,

392 Ten pat, 271.

39 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 175.
34D, Zahavi, Self-Awareness and Alterity, Ilinois: Northwestern University Press, 1999, 166.
395 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 105.
3% Merleau-Ponty, Le visible et [’invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 253.
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patj kiiniSkumg atrandame kaip judantj ir suvokiantj savo judéjima, kaip suvokiantj, kad suvokia ir
t.t. Taigi pats kiiniSkumas, biidamas ek-statinis yra intencionalus buvimas, todél pasakymas ,,a$ esu
mano kiinas®, reiSkia ne tai, kad kiinas redukuojamas j AS iSgyvenimus, bet AS i§ tiesy yra Sis
kiiniSkas buvimas. Gyvasis kiinas i§gyvena, suvokia, juda, troksSta, siekia, gali, junta savo ribas,
kitaip sakant, kiinas yra pasaulj (i§)gyvenantis AS. Be abejo, turime atminti, kad Sis AS yra ne
aktyviosios tapatybés, bet pasyvumo lygmenyje. Taigi kiiniskasis AS yra panirgs | anonimiskuma,
kuriame, kaip matysime, jis susipynes, susijes su savo aplinka, gyviinais ir kitais gyvaisiais kiinais.

Savojo kiino susvetiméjimas

Teigiant, kad patirtyje AS i tiesy yra kiniSkas, nereikia uzmirsti, kad tuo pat metu
egzistuoja tam tikros savojo kiiniSkumo patirtys, kuriose savo kiing suvokiu ir konstituoju kaip
svetimg man paciam. Pirmoje darbo dalyje, analizuojant, kada ir kokiu btidu konstituoju Kitg, buvo
minéta, kad miisy suvokime aptinkame ,,pasyvumo sluoksnj“, kuris néra sau sgmoningo subjekto
veiklos padarinys. Tad samoné tokius aktus aptinka kaip ,,jau duotus®, kaip ,,savaime jvykusius®,
kaip tai, ,,kas atsitinka®. Toks svetimumas sau pa¢iam, buvo jvardintas Depraz zodziais — ,,pirminé
kitybé mano man pac¢iam“.*”’ Pirmoje dalyje buvo prieita i§vados, kad tokios pasyviosios patirtys,
kurios yra tampriame salytyje su kiiniSkumu, jau AS savipatyrime, t.y. to, kas sava patyrime, atveria
kitybe kaip svetimumag sau paciam. Todél galima kalbéti apie Kito konstituavimg savojoje patirtyje.

Pazvelge i savo patyrimus aptinkame ne vieng patirtj, kurioje konstituojamas gyvojo kiino
svetimumas. Kuomet gydytojas su plaktuku stukteli mums j koja, ji — norim mes to ar ne —
iSsitiesia. Arba kai palietus pavirsiy jvyksta elektros iSkrova — ranka ,,savaime* atsitraukia ir kitos
analogiSkos patirtys. Kitose patirtyse AS aktyviau jsijungia ] kiino svetimumo suvokimo procesa.
Kaip keiciasi kiino savumo suvokinys, kuomet apziiiringjame savo nejautrias nuospaudas. Suvokiu,
kad ,,ant mane¢s* yra tai, kas yra mano, bet ko a$ nejauciu kaip mano (nevyksta Husserlio aprasytoji
jutimy lokalizacija). Arba kuomet suvokiame, kad negalime atlikti vieno ar kito veiksmo, nes kiinas
,negali to padaryti“. Be abejo, galime prisiminti ir Merleau-Ponty analizuota, ne karta psichology
apraSyta atveji, kada galinés netekes zmogus ja ,jaucia®“, kai jam ,,skauda“ ta galiing, kurios jis
neturi. Pastargjj reiSkinj fenomenologas eksplikavo subjekto panirimo pasaulyje perspektyvoje: ,,a8
esu jsitraukes 1 tam tikrg fizin] ir ZmogiSka pasaulj®, tod¢l kartais net netekes Zmogus iSlaiko
amputuotg galiing egzistencingje kiino vaizdinio grandinéje, t.y. toliau jam jprastu budu, jam
jprastu kionu kreipiuosi j savo pasaulj’®. Tai rodo, kad kiing zmogus turiu dvigubu bidu: kaip

iprastinj (kiino vaizdin;j atitinkantj) ir kaip aktualy.

37 N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 254-256.
3% Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 96-97.
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Siuolaikinés psichologijos studijos atskleidé, kad egzistuoja atvejy, kai galinés fantoma
patiria net kiidikiai, kurie gimé neturédami vienos ar kitos galiinés. Tad, atrodo, kad net anksc¢iau
nei jvyksta pasaulyje angazuoto kiino schemos jsisgmoninimas per prakting veikla, subjektas jau
turi primityvig, koino vaizdiniui artimg, kiino schemg®”. Gallagheris ir Meltzoffas teigia, jog
psichologijos atradimas, kad be galinés gime vaikai jaucia galiing fantoma, vercia permastyti
Merleau-Ponty jsitikinimg, kad savojo kiino turéjimo jsisgmoninimas yra kiino schemos jgijimas
patirtiniu biidu bei jsitikinima, kad vaikas gana vélai suvokia savo pamégdziojancius veiksmus. Ir
ranka fantomas, ir savo veiksmy suvokimas, kurio buvimas liudija mégdziojanciyjy veiksmy
korekcijos ar atlikimas po tam tikro laiko, reikalauja tiek jgimtos kiino schemos, tiek kiino
vaizdinio, kuriame nuo gimimo egzistuoja perskyros tarp savo ir Kito gestikuliavimo suvokimas*'’.

Be abejo, Merleau-Ponty to negaléjo uz¢iuopti, kadangi tuo metu tai buvo nezinoma ir
psichologijos mokslui. Taciau tai tik patvirtina, kad kiiniSkumas yra ne tik suvokinys, bet ir savitas
egzistencijos biuidas. KiiniSkumg iSgyvenu ne tik kaip savo tapatybe, bet ir kaip tam tikra
anonimiSkuma mano aktyvaus AS atzvilgiu, patiriu, kad kiinas tarsi gyvena ,,savo gyvenima“, turi
,»Savo pasaulj®, turi ,,savo praeitj ir t.t. Visose kinestezése, kurios susijusios su pasyvumu, ar
suvokimuose, kurie vyksta ,,nevalingai, t.y. kai, pavyzdziui, kaimyno pjaunamy lenty garsas, nors
esu susikoncentraves ties Sio teksto raSymu, yra girdimas, nes klausa atsidavé ja patraukusiam
garsui, byloja apie AS gelméje gliidintj svetimumag sau. Toks pasyvumo/aktyvumo santykis, kurj
galime aptikti jau Husserlio atliktuose aprasymuose ir kuris néra grieztoje opozicijoje, bet
aptinkamas kaip vienas kito apglébtis, pasak Depraz, ,,leidzia suvokti jsiklinijimg kaip pakilusj vir§
naiviosios aktyvumo ir pasyvumo opozicijos“*'!. Kaip tai suprasti?

Ne kartg Siame darbe buvo minéta, kad kiiniSkumas konstituojamas kaip dviprasmiskas
dalykas — kaip tai, kas sava ir kaip tai, kas svetima, kaip tai, kas patiriama, ir kaip tai, kas patiria,
kaip tai kas suvokia, ir kaip tai, kas suvokiama. Tad kiino patirtis neatitinka tradicinés daikto ir
sagmonés perskyros. Taciau dar gilesne prasme naivioji opozicija sudeginama, kuomet pastebime,
kad kiino svetimumas yra patiriamas — as patiriu ji(save) kaip Kita (kaip svetimg sau paciam). Taigi
kiino svetimumas néra turinio neskaidrumas sgmonei, Kito nesuprantamumas, Kito nepatyrimo ,,i$
vidaus* atvejis. Néra Sios objektinés sava/svetima bedugnés, nes savaji kiing patiriu kaip svetimg —
tai taip pat manojo kiino patirtis. Savo kiing patiriu kaip krentant;j jei prarandu lygsvara, jauciu, kad
mano akis trik¢ioja, net jei to nenoriu.

Gyvasis kiinas konstituojasi iSlaikydamas abi Sias patirtis — kiino ir AS vienybés bei savojo

kiino svetimumo — kaip savojo kiino patirtis. Toks kiino suvokimo specifiSkumas ne tik jtraukia

39S, Gallagher, A. N. Meltzoff, ,, The Earliest Sense of Self and Others. Merleau-Ponty and Recent Developmental
Studies, Merleau-Ponty. Critical Assessments of Leading Philosophers, Oxon: Routledge, 2006, T.4, 268-269.

310 S Gallagher, A. N. Meltzoff, ,,The Earliest Sense of Self and Others. Merleau-Ponty and Recent Developmental
Studies, Merleau-Ponty. Critical Assessments of Leading Philosophers, Oxon: Routledge, 2006, T.4, 270.

3N, Depraz, Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 275.
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kiiniSkumo temg ] intersubjektyvumo suvokima, bet ir praskleidzia prieiga prie tokios plotmés, i$
kurios jis pats kyla ir kurios Sviesoje, trecioje $io darbo dalyje bus galima apmastyti manojo kiino

sasajas su kitais kiinais.

KiuniSkumo apsireiSkimas situatyviame, kultiiriSkai modifikuotame kiine

Skaitant kai kuriy fenomenology kiiniSkumo apraSymus kyla jsptdis, kad fenomeninis
kiinas tuose apraSymuose, tam tikra prasme, yra ,besvoris“, bespalvis, bekvapis, o savo
gyvenimuose susiduriame su zmogaus kiinais, kurie visas tas savybes turi. Taip pat apraSymuose
visi kiiniSko subjekto iSgyvenimai yra emocionaliai neutraltis, nekonfliktiski ir t.t. Taciau, jei
apzvelgsime jvairias i§gyvenamas situacijas, matysime, kad kiiniskoji tapatybé formuojasi ne tik
sklandziai, bet ir 4§ galiu pertriikiuose, konfliktiSkume.

Jau Sarte'as, turédamas omenyje Heideggerio Butj ir laikq, ra8¢, kad tokio tipo filosofams
Dasein egzistencija yra belyté, nes vyras ir moteris egzistuoja vienodai — fiziniai kiino skirtumai,
biidami visisko atsitiktinumo sferoje, negali susisieti su samonés ontologija ar Dasein®'%. Si Sartre'o
kritika Heideggerio atzvilgiu gali buti, o daznai taip ir nutinka, iSpleiama visai kiino
fenomenologijai, kaltinant, kad ji neima domén kiiniskos egzistencijos konkretybes.

Pabandykime omenyje turédami klausimg — koks kiinas juose atsiveria ir kaip vyksta kiino
suvokimas? — pazvelgti ] skirtingose sferose aptinkamy kiiniSkos egzistencijos momenty
apraSymus.

Sartino Barto filme ,,Laisvé“ (2000) nuolat matome klajojantj Zmogy. Tuose Zmogaus
zingsniuose per dykuma, bangy blaskomame kiine, veiduose nebekovojanciuose su sméliu ar
musémis, iSsislaptina ne tiek As galiu apraiskos, kiek As ne(be)galiu. Taip pat ir pats kiinas, kuris
apraSymuose yra toks lengvas, atrodo vos neSamas ir labiau pana$¢ja j platoniska sielos antkapj nei
1 besvor] kiiniSka fenomeng. Tad filmas labai pabrézZtinai iSrySkina kiiniSko Zmogaus buvimo
situatyvuma: per kiinus veikéjai pasmerkti biiti ¢ia — dykynéje. Tacdiau jei kiino uzsidarymo ir
atsiverimo judesiai, kaip pastebéjo Merleau-Ponty, yra dialektiskai neatsiejami vienas nuo kito, nes
mano kinas néra uzdara dézuté, bet atveriantis, iS-statantis mane pasaulyje buvimas gal
pasmerkimas tuo pat metu yra iSganymas? Galbiit tod¢l Sio filmo personazas mergaité, bidama
prikaustyta dykumoje, tuo pat metu yra atvira cia alternatyvai — buvimui ten, kur link skrenda jos

stebimi pauksciai. Taip pat ir filmo Zitirovy stebimy pavargusio personazo zingsniy suvokimas

312 3, P. Sartre, Being and Nothingness, New York: Washington Square press, 1992, 598.
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vyksta virtualaus, bet nemaziau realaus, filme matyto pauks$cio skrydzio lengvumo suvokimo
kontekste.

Kitas pavyzdys, kurj noriu aptarti, tatuiruotas kiinas (tatuiruote sitilau suprasti kaip bet
kokj kiino modifikavima, stilizavimg). Kasdieniame diskurse, sveikatingumo ir mados pasauliuose,
nuolat kalbama apie ,.,kiino statyma*, kiino modeliavima, kiino mados tendencijas, kiino stilistikg ir
t.t. Mastant apie tai, kyla klausimai, kaip suprasti pasakyma ,,ktino modeliavimas®, koks (kuris)
kiinas modeliuojamas? Klausimas gali biiti suformuluotas ir taip: koks kiinas ne$ioja tatuiruote?

G. Burchettas, vienas labiausiai Zinomy Anglijos tatuiruo¢iy meistry rasé: ,,esu jsitikings,
kad kai Zmogus, ar pusiau zmogus, pirmg karta uzdéjo natiiraly ornamentg ant savo kiino, visai
netrukus jis pabandé padaryti nuolating dekoracija ar magiska zenkla ant savo odos. [...] tai buvo
pirmasis sgmoningas jo aktas, atskyres zmogy nuo gyviinijos pasaulio’'’. Tad tatuiruoté, kuri yra
nenatliralus kiino perkeitimas, iSgraZzinimas (subjaurojimas), priskyrimas, tuo pat metu yra tam
tikro pobiidzio kiino jsisgmoninimas. Kiinas, pasiskolinant Maceinos ZodZius, tampa ,nauju
pasauliu“, nauju objektu, kitaip sakant, tokiam santykiui su kiinu, tinka Maceinos nurodytas
zmogaus kultiirinis santykis su aplinka, kuris iSreiSkiamas taip: ,,jis pats turi pasistatyti nauja
pasaulj: [...] kuriame jis biity namie, kuris jam bty savas ir artimas“*'*, Taigi i$tatuiruotas, sporto
saléje iSlavintas, nuolatinio séd¢jimo darbo vietoje ar grakStaus vaiks§¢iojimo podiumais perkeistas,
maisto pertekliaus iSpiistas ar askezés iSsunktas kiinas tampa kultliriniu kiinu, tampa zmogisko
buvimo biido paliestu kiinu, tampa priklausymo tam tikrai kultiirai, ,,drugeliy ir drambliuky*
madai, marginalinei visuomenés grupei (pvz: kaliniy, mafijos gaujy tatuiruotés), religinei
pasauléZitirai’"® nuoroda ir iSraiska, o tuo paciu tik toks kiinas tampa savas ir artimas kaip namai.

Taip pat ir riibas, biidamas prigludes prie miisy odos, ne tik atlieka energijos saugojimo ir
nukreipimo funkcijg, bet miisy suvokimuose yra , tiesioginis miisy kiino pavirsiaus tesinys“*'®, be
to toks tesinys, kuris miisy kiing pavercia socialinés priklausomybés, grozio, geismo subjektu,
atplésia jj nuo praktiniy paskirCiy, iSlaisvina i§ jrankiSkumo ar jstumia j naujas priklausomybes.

Fenomenologiskai apmastant Siuos reiskinius tenka atsakyti j i§ pirmo Zvilgsnio paprasta
klausima: kurj kiing, t.y. objektyvy ar fenomenologinj, modifikuojame? Atsakymas parodys kiino
fenomenologijos ribas arba, prieSingai, atvers galimybes kultiirinio (placigja prasme) kiino

interpretacijai. McKaronas teigia, kad tatuiruotés naratyvas ,,paZenklina kiinus, kurie paradoksaliu

313 Citata tekste: K. McKaron, ,,Tattoos and Heroin: A Literary Approach®, Body and Society, Vol. 5 (2-3),

308.

314 A. Maceina, Kultiiros tragizmas, Rastai T.9, Vilnius: Margi rastai, 2004, 36-37.

315 Teévas Elijas, paraSes knyga Tatuiruotés laiky pabaigai teigia, kad , tatuiruotés priklauso religinei pasauléZitirai (T.
Elija kalbina D. Zaleskien¢, http://daliale.googlepages.com/home35 aplankyta 2008-06-01) Tad tai dar vienas
ekstatiskas kiino bruozas — kiinas gali bti iSgyvenamas kaip priskirtas, pasvestas sacrum sferai — ,,Argi nezinote, kad
jus esate dievo §ventové?* (1Kor 3,16).

316 M McLuhan, Kaip suprasti medijas, Vilnius: Baltos lankos, 2003, 125. Be to, McLuhanas tame paciame tekste
uzsimina, kad tolesni miisy kiino tgsiniai yra ir namas, ir automobilis, ir medijos. Ta¢iau prie Zmogaus tesiniy temos
sugriSime véliau.
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bidu, nuolat bando paneigti savo fiziSkumg ir transcenduoti savo kinisSkumag**'’. Kalbédami apie
meno kirinj teigéme, kad paveikslas atveria kita erdve, taip pat ir stilizuotas kiinas atveria kitg
kiiniSkumo dimensijg — fenomenologinj, iSgyvenama kiing. Tatuiruodamas kiing Zmogus paliudija,
kad kiinas tam tikra prasme nepriklauso daikty pasauliui, tatuiruotas kiinas trancenduoja savo
kiiniSkuma, o kita vertus, tatuiruotés, auskary vérimas tampa ,,kiiniska paties iSraiska®, todél turéty
biiti suprantami kaip bandymas per démesj kiinui, ypa¢ jo pavirSiui, i8laikyti tapatybe>'®,

Taigi iStatuiruodamas kiing Zzmogus jsisgmonina, kad jo kiinas yra skirtingas nuo visy kity
daikty, nes suvokia jj kaip savo tapatybe — jsisamonina jj kaip save. Sis kiino i§skirtinumas atveria
galimybe Zmogaus kiing (pa)naudoti narcisiztiniam, erotizuotam Zzvilgsniui mene (atvaizduose),
reklamoje. Pavaizduotas kiinas pats tampa ,,savaime esanciu®, pasirodo (yra parodomas) tam tikru
budu, kuris paskatina vienokj ar kitokj misy, stebiniyjy tuos vaizdus ,,vujaristy®, suvokimo
biidg’”. Tad modifikuodamas kiing ne tik suvokiu jo tapatybés sluoksnj, bet suvokiu kiing kaip
regimg, be to, regimg tokiu buidu, kad jo regimumas yra Zenklas ar, tiksliau sakant, kiino stilizuotas
regimumas tampa zinia. Tad kiino modifikavimas vyksta ne tik manes — kiinas santykyje, bet tampa
mano santykio su Kitu ir pasauliu modifikacija, kuri yra regima ir, pasak Merleau-Ponty, jei
atmetame iSankstinj jsitikinimg, patalpinantj i§gyvenimus ,,vidinéje tikrovéje®, tampa biidu, kuriuo
iSgyvename save bei Kitg gyvename pasaulyje’?.

Apmastant Sias visas skirtingas kiino modifikavimo patirtis, persasi kelios iSvados. Viena
Ju, kaip pastebéjo Rolandas Barthesas, modifikuoti kiinai, rodo mums, kad ,,Zmogaus kiinas néra
amzinas, nuo neatmenamy laiky jraSytas objektas. Tai kiinas, kurj nei§vengiamai suvoke ir formavo

istorija, visuomenés, rezimai, ideologijos**'

. Tad pati kiiniSka egzistencija, nebiidama daiktiSkas
buvimas, patvirtina kiiniSko bivimo ek-statiSkuma, zmogaus kiinas egzistuoja save perzengdamas
ir, tuo pat metu, | save sugrizdamas kiiniSkuose savirefleksijose. Biitent tokia fenomenologiné
refleksija, kuri apmasto kiiniSkuma adekvaciai jo patir€iai ir savirefleksijai, padeda suprasti, kokiu
biidu kiinas gali biiti Zenklu, gali buiti vyriSkas ar moteriskas, kaip gali biiti priskirtas epochai,
kultiirai, religijai ar net Sventumui.

Prisimindami iSkeltg klausimg — kuris kiinas nesioja tatuiruote - dabar galime atsakyti, kad
fenomeninis kiinas atveria savo pavirS$iy tatuiruotei ir jg realizuoja kaip Zenkla tapatybés

savivokoje; tik fenomeninis kiinas tampa estetiniu kiinu, kai susivokia esas regimas; tik

fenomeninis kiinas, per kuri AS yra cia, tampa atvertimi c¢ia modifikacijy iSgyvenimui

317 K. McKaron, ,, Tattoos and Heroin: A Literary Approach®, Body and Society, Vol. 5(2-3), 314.

318 P, Sweetman, ,,Anchoring the (Posmodern) Self? Body Modification, Fachion and Identity*, Body and Society, Vol.
5(2-3), 53.

319 B, Landowski, ,,Kiino scenografijos reklamoje®, Kiino raiska Siuolaikiniame diskurse (sud. N. KerSyte), Vilnius:
Baltos lankos, 2007, 50-51.

320 Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris: Les editions Nagel, 1958, 94-95.

321 R, Barthes, ,,Dar sykj - kiinas*, Kiino raiska Siuolaikiniame diskurse (sud. N. KerSyté), Vilnius: Baltos lankos, 2007,
38.
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intersubjektyvumo sferose. Tik fenomenologinéje Ziiiroje atsiveriantis kiiniSkumas leidZia suprasti,
kaip pasaulio daiktas tampa manimi, kaip kiino pavirSius tampa A§ pavirSiumi. Pagaliau, tik tokio

1Sgyvenamo kiino perspektyva atveria galimybg mano susietumo su Kitu analizei.

Apibendrinimas

Fenomenologiskai apraSant, t.y. siekiant, kad kiekviena eksplikacija remtysi patirtimi ir
tuo, kaip dalykas duodamas patirtyje, zmogaus kiinas pasirodo esgs dvilypis. Viena vertus, kiinas
imestas ] pasaulj, veikia daiktus ir yra jy veikiamas. Kita vertus, kiing atrandame kaip subjekta,
kaip iSgyvenant] pasaulj ek-statinj buvima, kaip judantj, kuriantj savo pasaulj ir ji turinj.

Tokie pastebéjimai, nors ir sunkiai atranda adekvacig iSraiska kalboje, vercia permastyti
daikto, objekto, pazinimo sampratas. Visi Sie reiSkiniai savo Saltinj atranda ne iSankstinése
prielaidose, kad yra daiktas, yra juos paZzjstanti samoné, bet pasaulio iSgyvenime. Pasaulio
apsireiskimo judesys pasirodo es3s tas pats iSgyvenimo judesys, kuriuo gyvasis kiinas eina link
pasaulio.

Fenomenologinis kiniSkumo meditavimas, jei nepamirStamas kiiniSkos egzistencijos
dvilypumas, modifikuoja ir paties kiiniSkumo supratima: jis néra nei daiktas, nei grynojo subjekto
imanentinis iSgyvenimas. Fenomeninis kiinas, biidamas ankstesnis uZ S§ias perskyras, nuolat
pasirodo jose kaip neapmastytas pagrindas, nuo kurio mintis atsispiria ir kurj tuo pat metu siekia
reflektuoti, nes atpazjsta kiiniSkumg kaip savo pacios gyvenimg ir Saltinj. Tadiau tuo pat metu
nickada kiiniSkumas netampa minciai visiSkai skaidrus, permatomas, nes yra panires
nereflektuotame anonimiskume, susipyngs su pasauliu.

Fenomenologinéje kuiniSkumo analizéje atsivérusio suvokimo esmé yra supratimas, kad
kiinas-yra-AS. Taciau ir $is pasyviame sluoksnyje aptinkamas kiiniSkasis-AS, kuris yra betarpiSkai
su manimi susijusi, pasyvioji mano tapatybés plotmeé, tuo pat metu savo s3gsajomis su
anonimiSkumu, pasauliu bei kitais kiinais kreipia mane link Kito.

Biitent Sios s3sajos, nuorodos bus apmastytos treciojoje disertacijos dalyje, tad joje susipins
kiiniSkumo ir intersubjektyvumo temos. Tokio suspipynimo apraiSkas matéme tiek
intersubjektyvumo, tiek kiiniSky fenomeny analiz¢je, taciau ji gali biiti jgyvendama tik atlikus
fenomenologing kiiniSkumo fenomeno iSsklaidg. Tik ji atveria galimybe¢ suvokimui, kad

kiiniskumas pasirodo esgs interkiiniSkumas.
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INTERKUNISKUMAS

KuniSkasis susietumas

Pirmosiose S§io darbo dalyse buvo analizuojama intersubjektyvumo ir kuniskumo
problematika. Pirmojoje matéme ne tik tai, kad miisy sgmoné neiSvengiamai yra nukreiptumas,
kuriame Kitas pasirodo net ir savipatyrimo sluoksniuose, bet ir tai, kad Kitas konstituojasi, kuomet
AS susiduria su kitu gyvuoju kiinu. Antroji dalis buvo skirta kiiniSkumo fenomeno analizei: ji
atskleidé kuniSkuma kaip Zmogaus egzistavimo dimensija, kaip giliaja AS tapatybés plotme, kaip
buda biti mes-pasaulyje 1r ji turéti. Abejose dalyse nuolat iSnirdavo kiniSkumo ir
intersubjektyvumo plotmiy gretimumas ir susipynimas — tiek viena, tiek kita nuolat viena kitos
Saukiasi ir atsiliepia. Tad Sioje dalyje, démesio lauke iSlaikant abi Sias plotmes, bus siekiama
suprasti, kodél Sios temos yra tokiame tampriame sarySyje. Kaip matysime, kuniskosios
egzistencijos intencionalumo, subjekto angazuotumo pasaulyje, subjekty susietumo su Kkitais
subjektais apmastymas intersubjektyvumo problemg pavers interkiiniSkumo problema. Taip pat
paskutiniuose skyriuose bus atskleista, kad Siy plotmiy sankirta tampa vaisinga perspektyva
intersubjektyviy rySiy supratimui. O tokioje perspektyvoje susiformuojantis suvokimas i§ naujo
nusviecia tiek ktiniSkuma, tiek subjektyvuma.

Husserlio ir Merleau-Ponty intersubjektyvumo teorijy savitumas isryskéja pastarojo esé
Filosofas ir jo sesélis, kuriame svarstoma apie tai, kg atskleide, bet neapmasté Husserlis. Merleau-
Ponty raSo: ,,Suzinojes, kad mano kiinas yra ,jauciantis daiktas®, kad jis yra jautrus (reizbar),
butent jis, o ne tik mano sgmon¢, as pasiruoSiu suvokimui, kad yra kiti animalia ir, galbit, kiti
7zmonés‘“??. Tad Merleau-Ponty ,pasiruo$img“ priimti Kitg taip pat sieja su Husserlio
fenomenologiniuose apraSymuose pasirodziusiu kiino savirefleksyvumu, kuris iSjudina tradicine
daikto ir objekto perskyra. Taciau Merleau-Ponty pratgsia apraSoma lieciancio/paliesto kiino
situacijg, jtraukdamas Kito rankg j lytéjima. Pazvelkime, kokie suvokiniai formuojasi, kuomet as
spaudziu Kito rankg. Jei Kito ranka biity nejudanti, tai a$ jg paprasCiausiai ¢iupinéciau kaip
paprasta daiktg (kaip manekeno rankg), taciau spausdamas Kito ranka a$ jauciu ne tik temperatiiros
skirtumg, pavirSiaus Svelnumg ar delno odos suragéjima, Siurkstuma, lipnuma, a$ pajuntu, kad
ranka kurig a§ spaudZiu taip pat spaudzia mano ranka. Sis abipusis paspaudimas vyksta tokiu budu,
kad AS jauciu kitos rankos jautruma; atleidziu, kai pajuntu, kad mano jéga jveikia kito delno jéga ir
Jis ima gniauZtis, arba prieSingai, mane lieCianti ranka tampa prievarta, sugniuzdanti mano delno
plokStumg ir jveikianti mane. Ta patj AS ir Kito susidirimg aptinkame ir regéjime, kuomet matau,

kad kitas apzitrin¢ja kazkokj daikta; ne tik matau, bet dalyvauju jo matyme, kuomet jo akiy

322 Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, Paris: Gallimard, 1960, 214.
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judesys nukreipia mano Zvilgsnj, ir pamatau, kg jis mato. Kai dalyvauju jo girdéjime, kuomet net
pats neisgirdes atsisuku j ta pacig puse, i kurig staiga atsisuka ir Kitas.

Tad atkartodami Siame darbe jau skambéjusj klausima, dar kartg paklauskime, tik §j kartg
omenyje turédami ne savo rankos, bet Kito rankos lietimg: kuris kurj lie¢iame? Merleau-Ponty
jsitikings, kad Sitokioje patirtyje vyksta ne vidiné jzvalga ar projekcija, bet Kitas pasirodo per tam
tikrg mano kiino buvimo sau issiplétima, kitaip sakant, liesdamas ir budamas paliestu, a$ susiduriu

su jautrumu, gebé&jimu suvokti*?.

Tad santykis su Kitu prasideda ne samonés lygmenyje
reflektuojant Kito egzistencijos biitinumg ar galimuma, bet kiiniSkuose kontaktuose susiduriant su
savo ir Kito kiino jautrumu (prie Sios temos dar sugriSime), kuris atskleidzia, kad tiek Jis, tiek AS,
esame vienos sistemos nariai. Sj suvokima tame paciame tekste Merleau-Ponty isreiskia teiginiu
-“jis ir a§ esame vieno interkiiniSkumo organai‘***. Pana$ig jzvalgg galime aptikti ir Suvokimo
fenomenologijoje, kurioje, aptariant Kito suvokimo galimybe, Merleau-Ponty intuicijos jau
»pranasavo” velyvaji jo filosofijos etapa. Omenyje turiu jo kalbé&jima apie bendra sfera, kurioje 45
ir Kitas kartu egzistuoja, ir tai, kad miisy socialus pasaulis yra pirmesnis uz bet kokig mintj ir
sprendimg*®.

Savo paskutiniame veikale Merleau-Ponty jvedes naujg ,,ontologine perspektyva®, parodo
ne tik tai, kad pasaulis ir kiinas neatskiriami vienas nuo kito, be ir tai, kad ,,tik Kito akiy déka, mes
sau patiems esame matomi”*®. Kitaip sakant, Merleau-Ponty tam tikra prasme apveréia Husserlio
pozicija: ne mano savipatyrimas, kuriame neiSvengiamai kitybé pasirodo, tampa Kito suvokimo
salyga, bet pats AS save suvokia per Kita, kurio mums nereikia konstituoti, nes jj visada atrandame

kaip jau esantj - ,jis jau yra ia.”**

. PanaSus apsivertimas aptinkamas kai bandome svarstyti
santykio A§ — Kitas poliy pirmumag***.

Levinas, aptardamas AS — Kitas pirmumo klausimag, jau cituotoje iStraukoje teigé, kad AS
visada véluoja Kito atZzvilgiu, nes paSauktas jo akivaizdoje AS stojasi ,,pavéluotai‘*®. Levino
filosofijoje AS vienatinumas, nepakei¢iamumas formuojasi tada, kai Kitas, panasiai kaip Senojo
testamento Dievas paSaukiantis pranasus, net nelaukiant ir nesitikint, pasaukia mane, i§renka mane

atsakomybei, kuri tampa pasakymu ,Stai a§!“**’. Tad Levino filosofijoje, mano manymu, nors

32 Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, Paris: Gallimard, 1960, 214.

324 Ten pat.

323 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 413.

326 Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 188.

327 Ten pat, 274.

38 G. Brent Madisonas teigia, kad Husserlio ir Merleau-Ponty Zvilgsnio perspektyvos yra skirtingos, kadangi
Husserliui dél iSanksto jsteigto Cogito savasis kiinas, kaip ir daiktai, yra prie§ sagmonés ,,akis“ iSdéstyti daiktai. (G.
Brent Madison, La phénoménologie de Merleau-Ponty, Paris: Klincksieck, 1973, 57). Taciau, esu jsitikings, apie tai jau
kalbéjome, kad toks teiginys yra teisingas, kol kalbama apie metodologiné analizg, taciau neturi buti perkeliamas ar
iSpleciamas jo ontologinis galiojimas .

3 E. Levinas, Apie Dievg ateinantj j mgstymg, Vilnius: Aidai, 1992, 187.

30F. Levinas, Etika ir Begalybe, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 105, 111. Ir E. Levinas, Apie Dievg ateinantj j mgstymg,
Vilnius: Aidai, 1992, 194.
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tematika i§ pirmo Zvilgsnio atrodo ta pati, tyrinéjama visai kita plotmé, ne iSraiSkingy kiiny
susitikimo, bet | Kitg ir AS Zvelgiama atsakomybes — pasaukimo santykyje, t.y. §is klausimas tampa
etikos srities klausimu. Be to, turime atminti, kad Levino Kitas, apie kurj jis kalba, yra visada
aptariamas kaip fenomeniSkuma pranokstantis Kitas, kuriam Husserlio pastebéjimas, kad

svetimybé yra tai, kas ,,originaliai saves neduoda, bet nuosekliai patvirtina save kaip nuorodg***',

tampa metafizine apibréztimi — ,,veidas néra ,,regimas® Jis yra tai, kas negali tapti turiniu*>**.

Tad nors Levinas ir kalba apie Kito pasirodyma kaip iStiktj, kaip tai, kg a$ surandu esant, jis
jau yra ne susitinkan¢iy gyvyjy kiiny, interkiiniSkumo sferoje, bet ,neredukuojamai skirtingy
kuny“, kur kontaktas su kitu biity ,,skirtumas be bendrumo* sferoje’*, kuri yra ne kas kita, kaip
etika. TaCiau jei nezilirésime per eting prizme (tai nereiskia, kad teigiama, jog zmogaus egzistencija
gali biiti analizuojama neetiSkai), tai, anot Merleau-Ponty, ,,Kito konstituacija néra vélesné uz kiino
konstituavima, Kitas ir mano kiinas gimsta kartu i§ pirmapradés ekstazés**,

Merleau-Ponty teige, kad Kito ir AS pasirodymas yra vienalaikiskas, nors analizuojant Kito
prasmés genez¢ mums atrodo, kad Kitas jsiverzia | mano pasauli, kai uz papras¢iausio mano
stebimo ,,spektaklio” pajuntu gyvybe, jauciuosi stebimas, ir tada atrodo, kad ,,jame a$§ gyvenu.”* —
todel atrodo, jog Kitas véluoja. Taciau savo suvokimo gyvenime visada atrandame jj kaip jau
esant], tad AS savivoka ir Kito suvokimas konstituojasi vienalaikiskai. Norédami suprasti §j AS ir
Kitas vienalaikiskuma, susipynimg pirmapradéje duotyje, turime prisiminti ne tik tai, kad butent
kiinas mane atveria Kitam, bet ir tai, kad kiiniSkumo analizéje iSrySkéjo giluminé kiiniSkumo
plotmé.

Kuniskame anonimiSkume AS$ ir Kitas yra vienalaiSkiski, kadangi abu anonimiSkame
kiiniSkume egzistuoja kaip vienos sistemos nariai, tad pasaulis ir anoniminis kiiniSkumas tampa AS
ir Kitas mediatoriais. Anoniminio kiiniSkumo polimorfiSkumas — AS, Tu, kaip vieno buvimo
realizacija — ir peréjimas vienas ] kitg interktiniSkume, yra intersubjektyvumo pagrindas.

Be abejo, toks intersubjektyvumo pagrindimas, gali susilaukti priekaisty dél to, kad vyksta
nuasmeninimas, anot Kersytés, biitent tai kliuvo Levinui, kuriam ,,svetima beasmenio, anonimisko
interkiiniSkumo vienové, kurioje nelieka skirtumo tarp manes ir kito‘**°, Kitaip sakant, atrodo, kad
tokia intersubjektyvumo samprata iSnyksta, nes iSnyksta santykio poliai ir lieka tik tai, kas sieja —

winter. Pati KerSyté, nurodo, kad tokia Levino interpretacija neatitinka Merleau-Ponty jzvalgos,

nes ,,beasmenio interkiiniSkumo sferoje dar apskritai néra nei to, kas bty sava, nei to, kas buty

31E, Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 142.

332 E. Levinas, Etika ir Begalybé, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 87.

3 N. Kersyte, ,,Merleau-Ponty ir Levino interubjektyvumo samprata Husserlio parastése®, Zmogus ir Zodis, Vilnius:
VU, 2006, 1V, 23.

334 Merleau-Ponty, Le visible et 'invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 224.

335 Ten pat, 26.

36 N. Kersyteé, ,,Merleau-Ponty ir Levino intersubjektyvumo samprata Husserlio parastése®, Zmogus ir Zodis, Vilnius:
VU, 2006, 1V, 23.
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svetima®“. Bet net ir pastebéjus tai, kad néra Siy perskyry, galime klausti, kas tai per
intersubjektyvumas, jei AS nesiskiria nuo Kito?

Kalbant apie kuniSkumg buvo teigiama, kad pats kiiniSkas buvimas yra intencionalus
buvimas, o pasakymas ,,a$ esu mano kiinas* iSreiSkia, kad AS i§ tiesy esu $i kiiniSka egzistencija,
kuri yra pasyvioji AS tapatybés plotmeé. Anot Gary Brent Madisono, vis tik kyla abejoné, ar
Suvokimo fenomenologijoje pavyksta jveikti jtampa tarp anonimiSkumo ir asmeniSkumo, nes
atskleidus, jog suvokimo lygmenyje subjektas yra susipynes su Kitu, tuo pat metu teigiama, kad tai
vis tik asmeniskas AS ir bitent jis atranda savyje tg beasmeng sferg kaip savo buvimo dimensijg*’.

IS tiesy, tokioje pozicijoje vis dar galime jzvelgti subjekto/objekto perskyros atspindZzius.
Paskutiniame veikale Merleau-Ponty pasiiilyta nauja perspektyva leidzia naujai permastyti ne tik
AS — Kitas susietumg interkiiniSkume kaip biities polimorfiSkumo iSraiSkoje, bet ir patj
subjektyvumg. Bities perspektyvoje pats refleksyvus Zvilgsnis atsiveria kaip tam tikras judesys
ratu, kuriame Zvelgdami j save ir | pasaulj, atrandame save kaip jau esancius, bet tuo paciu ir patj
zvilgsnj atrandame kaip bities atsigrezimg | save — Zzmogus yra pacios bities artikuliacija, kurioje
bitis save uzklausia®®. Tad subjektyvumas taip pat yra ne nekintan¢ios substancijos gyvenimas,
kuriame zvelgiama ] prie§ ja esancius daiktus ar savo kiing, subjektyvumas gali biiti iSsakomas
panaudojant tokias metaforas kaip neregimumo regimumas, nepaliestumo lyt¢jimas, ar,
pasinaudokime Mickiino pateiktais jvaizdziais, subjektyvumas yra virtiné sustingusiy judesiy,
,,nebéra substancijos kuri sverty ir slégty*, viskas ,,ateina, Soka, dziaugiasi ir dingsta“**.

Tokie, rodos, poetiniai pasakymai iSreiSkia giligja fenomenologing jzvalga: Zmogus néra
substancijy, skirtingy sfery suma. Zmogus aptinka save kaip intencionaly kiiniska buvima
pasaulyje, Sis kiiniSkumas iSsiverzia i§ regimumo tapdamas reginciu, lieianciu, uzuodzianciu,
jauc¢iandiu — ,tame, kg regi, jis gali atpazinti savo regéjimo galios ,kitg puse**. Tad subjektyvumo
pagrindas yra jo apsireiSkimas sau: ,transcendentalinis subjektyvumas yra sau ir kitam
apsireiskiantis subjektyvumas, todél jis yra intersubjektyvumas‘**!. Ta¢iau apsireiskimas, i$nirimas
i$ anonimiskumo vyksta tokiu budu, kad regéjima, uodima, lytéjima, net savaja refleksija zmogus
atranda kaip turin¢ig nereflektuota, nepatirta puse. Sgmoné niekada néra sau skaidri iki galo,
kiiniSkumas néra sau pilnai duotas. Giliuosiuose sluoksniuose AS yra panirgs pasaulyje, susipynes

su Kitu, todél intersubjektyvumas savo gelméje yra interkiiniSkumas.

InterkiiniSkumo vaidmuo tarpZmogiskuose santykiuose

337 G. Brent Madison, La phénoménologie de Merleau-Ponty, Paris: Klincksieck, 1973, 63.

338 Merleau-Ponty, Le visible et [’invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 160, 187, 251.

39 A. Mickiing kalbina A. Sverdiolas, Visa aprépianti dabartis, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 106.
30 Merleau-Ponty, Akis ir dvasia, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 47.

3 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 415.
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Kiino jautrumas

Ankstesnése darbo dalyse analizuotos fenomenologiniuose apraSymuose atsiverianc¢ios
kiiniSkumo apybraizos ir intersubjektyvumo problematika sudaro Sioje dalyje aptariamos temos —
kiiniSkumo vaidmens santykiuose su zmonémis pagrindg ir svarstymy konteksta.

KinisSkumo analizé atskleidé, kad subjektas, gyvenantis pasaulyje ir jj suvokiantis, yra
kiiniskasis AS, $i A§ buvimo dimensija ne tik nulemia tai, kad subjektas viska suvokia i§ savo
perspektyvos, bet ir tai, kad biitent tik toje perspektyvoje pasaulis, visas fenomeny ir galimy
patirCiy laukas, pagaliau, pats AS, atsiveria. Kitaip sakant, tik kiino déka as esu pasaulyje, bet, tuo
paciu metu, tik dél intencionalaus kiiniSkumo pasaulis man egzistuoja. Tad fenomenologiné analizé
atveria kiiniSkuma kaip pirminj santykj su pasauliu, kaip esminj miisy egzistavimo bruoza, kuriame
kiiniSkumas taip pat atsiskleidzia ir kaip santykis su savimi paciu.

Intersubjektyvumo tema fenomenologijoje taip pat pasirodé esanti ne psichologinio
pobiidzio klausimai: kas yra tarp AS ir Kito, kaip AS supranta Kitg, kaip AS ir Kitam pavyksta
sutarti, bet esminiu klausimu — kaip Kitas uZgimsta tame, kas yra labiausiai intymu, ty. —
suvokime. Kito prasmés genezés analizé atskleidzia, kad pirmiausia AS pats sau tam tikrose
patirtyse — laiko, prisiminimy, fantazijos — pasirodo kaip Kitas, dé¢l to galime konstatuoti, kad miisy
suvokimas uzkréstas kitybés. Net jei a$ bii¢iau pasaulyje solus ipse, neiSvengiamai savipatyrime
prasiverzty kitybé, kurios atzvilgiu turé€iau nustatyti santykj — mano saves patirtis ,,atveria mane

tam, kas a$ nesu‘*

. Kitas intersubjektyvumo tyrimo etapas — kiiny susitikimy aprasymas —
atskleidzia, kad Kitas pirmiausiai pasirodo kaip kitas kiinas, kurio veiksmai netiesiogiai nurodo jy
kilme¢ intencionalioje subjektivybéje. Pagaliau, kuomet kalbame apie AS, Kitg, diskursas nuolat
plétojasi pasaulio kontekste, nes Siame trilypiame santykyje visi priklauso vienas nuo kito ir vienas
1 kita nurodo.

Sioje darbo dalyje, skirtoje apmastyti, kokj vaidmenj vaidina kainiskumas misy
santykiuose su Zzmonémis, i§ dalies bus sugrjzta prie to, kas jau buvo paminéta tiek kiinisSkumo, tiek
intersubjektyvumo analizéje. Prie§ pradedant tyrima, reikia pabrézti, kad kontekstas, kuriame yra
analizuojama iSkelta tema yra filosofinis, todé¢l atsiribojama nuo psichologinés problematikos, t.y.
nebus analizuojama, kokj vaidmen] intersubjektyviuose santykiuose atlicka charakteriai, nuotaikos,
pagaliau estetiniai kiino ypatumai ar kultiiriniai skirtumai. Kaip pastebi Julia Kristeva, Kito sgvoka

linkstama per daug psichologizuoti, tad biitina ja ,reabilituoti* ,transmetafiziniu lygmeniu® net ir

psichoanalizéje naudojant $ig sgvokg gydymui**. Juo labiau Siame darbe klausimas, j kurj bus

32D, Zahavi, ,,Beyond Empathy*, Journal of Consciousness Studies, 8, No. 5-7, 2001, 163.
33 ], Kristeva, Maisto prasmé ir beprasmybe, Vilnius: Charibdé, 2003, 191.
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siekiama atsakyti, yra klausimas — koks vaidmuo tenka kiiniSkumui, kuomet fenomenologiskai
aprasome tai, kas sieja AS su kitu zmogumi?

Tokiu budu analizuojant, koks vaidmuo tenka kiiniSkumui santykiuose tarp Zmoniy, turime
neisleisti 1§ akiy ankstesnése darbo dalyse ne karta minéto fenomenologijos principy principo bei
neatskiriancio zvilgsnio suvokimo stiliaus, kaip pirminio miisy santykio su pasauliu modelio.
Kalbant apie Sioje dalyje analizuojama problema, iSeitiné svarstymy pozicija yra fenomenologinis
santykio apragymas, kurj galime aptikti daugelio fenomenology rastuose. Stai Husserlis savo
rankraStyje raSo, kad santykyje su savimi paciu santykiauju su savo gyvenimg (i§)gyvenanciu
savimi, o per j] a$ susisieju su kitu AS, kuris man yra betarpiskai, ,,jis kreipiasi ] mane kaip kitas
AS“, nes pries bet kokj pasidalinimg su juo ar jo gyvybés patyrimg ,,as esu jo dalininkas, suvokiu su
juo, tikiu su juo, sprendziu su juo — pritardamas, atmesdamas, dziaudamasis ar bijodamas kartu ir
t.t.“** Tesdamas jis priduria, kad Sie ,,buvimo-kartu modalumai yra ,,pirminés bendruomenés
dinaminiai modalumai, kuriuose gyvendamas savo gyvenima (primordialy, proto-pirmapradj) a$
tuo pat metu gyvenu gyvenimg ir to, kuris empatijoje kartu su manimi egzistuoja — Kito gyvenima*.
Siuose Husserlio svarstymuose ataidi ir jau minéta Karteziskosiose meditacijose Husserlio
naudojama, poravimo sgvoka, kuri, kaip matéme, iSreiSkia panaSy dalyka — apraSant savo paties
buvima iSryskéja, jog Siuose apraSymuose AS visada iSnyra kaip esantis poroje: AS apibréziamas,
susivokia per Kitg ir — atvirk$ciai.

Merleau-Ponty, pabréZdamas kiniSkumo vaidmenj Kito suvokime (,,mano kinas ir Kitas
gimsta kartu i§ pirmapradés ekstazés**), taip pat i$sako identiskg mintj, kad Kitas, ne mgstymo
sferoje, bet buvimo apraSymuose pasirodo esantis kartu su manimi, ,,a§ dalyvauju jo matyme®, jo
jutimuose ir mastyme’*.

Tokio apraSymo pavyzdziy galima biity pateikti ir daugiau, taciau svarbiau atkreipti
démesj j tai, kad juos sieja tam tikras Zvilgsnis j save ir Kita. Siame neskaidan¢iame,
neatskirianCiame Zvilgsnyje AS pasirodo esantis persipynime su Kitu, su ji supancia aplinka. Tad
esminis klausimas — ne klausimas Kaip a$ suvokiu Kita, apie kg buvo kalbama antroje darbo dalyje,
bet klausimas, kas pagimdo miisy susipynima, dél kurio, gyvendamas savo gyvenima, tuo pat metu
gyvenu ir Kito gyvenima, kurio déka dalyvauju kito zvilgsnyje. Pagaliau, jei jau ,kieta“, | savyje
egzistuojancias AS ir Kitas substancijas suskaldantj, zvilgsnj jvardiname kaip antrinj, i§vestinj,
metafiziska ir t.t., turime atsakyti | klausimg, koks yra santykis tarp AS ir Kito pirmapradéje
iSgyvenimo plotmeje, o atsakymas, kaip matysime, bus punktyrinés linijos nubréZimas, nes

santykio klausimas déka interkiiniSkumo virs klausimu apie tai, kuris kurj pratgsiame.

3% B, Husserl, Sur ['intersubjectivité, Paris: Press universitaires de France, 2001, 143.

345 Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie et autres essais, Paris: Gallimard, 1960, 224.

346 Ten pat, 216. Si mintis, kad A3 ir Kitas patirtyje visad susije, atsikartoja beveik visuose Merleau-Ponty tekstuose,
kuomet autorius kalba apie santykj tarp AS ir Kitas. Pvz.: Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-
Amand: Gallimard, 1992, 412-417; Merleau-Ponty, Le visible et [’invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 188.
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Kuomet buvo analizuojama fenomenologiné intersubjektyvumo samprata, buvo teigiama,
kad tiek Husserlis, tieck Merleau-Ponty pasiruo§ima sutikti Kitg sieja su miisy kiino savirefleksija,
t.y. kiinas liesdamas, matydamas, uzuosdamas, iSgirsdamas save atlicka tam tikro modalumo
refleksijg — susivokia esgs palieCiamas, uzuodziamas, girdimas, regimas, o tuo paciu uzuodziantis,
lieciantis, regimas. Tad miisy jutimuose vykstantis susidubliavimas ne tik konstituoja savivokoje
suvokiantjjj kaip kuniskaji-AS, bet tuo paciu pagrindzia ir atvirumo Kitam galimybe — ,,centrinis
fenomenas grindziantis tieck mano subjektyvuma, tiek transcendencijg link Kito, gliidi tame, kad a$
esu pats sau duotas**.

Kuomet j §j kiiniSkos savirefleksijos aprasymga ijtraukiame Kitg kiing (pvz. jau minéta
atveji, kuomet spaudziu kito rankg ar kuomet apkabinu kitg zmogy, ar kuomet Soku poroje, ar, dar
iSkalbingesné patirtis, kuomet draugai juokaudami paima mano rankas ir, jveike mano jégas,
kilnoja jas i virSy ir apacig), mano kino konstituacijoje jvyksta pertrikis, kurio ,,dogmatine

38 negali paaiSkinti. Sis pertriikis, kurio atskirian¢iu matymu, nubrézianéiu ribg

rege¢jimo filosofija
tarp AS ir Kitas, besiremiantis mastymas nejveikia, reiskiasi tuo, kad Siose patirtyse vyksta
peré¢jimas tarp AS ir Kito (be abejo, atskiriantis matymas, mastymas taip pat randa pateisinimg
patirtyje, net savo kiino atzvilgiu, kuomet suvokiu jj kaip daikta tarp daikty, taciau, kaip jau ne
kartg sakyta, Sis zvilgsnio, mastymo modalumas néra nei vienintelis, nei pirmapradiskas). Kuomet
mano judesio ,,as galiu“ paneigiamas ir perimamas Kito ,,a$ galiu“, suvokiu, jog ,,atrasdamas savo
kiing atrandu, kad jis yra daugiau nei ,,mano“,’®. Sokdamas, judédamas poroje, panirime
glamonése suvokiu, kad mano kiinas néra nuo Kito ir aplinkos atskirta daiktiSka substancija, nes
mano aktai pasirodo Kito akty fone ir sampynose, todél net tai, kas man yra pirmapradiskiausia, t.y.
manasis gyvenimas, yra suvokiamas ir pilnai konstituojamas tik Kito déka. Sis suvokimas, anot
Behnke, zadina kiing ,,nutirpusj kitiems gyviesiems kiinams®, t.y. atveria naujas suvokimo erdves.
Tokios apraSymy atveriamos intersubjektyvumo perspektyvos, kaip buvo parodyta
ankstesniame skyriuje, savo kilme¢ semia interkiiniSkume — opozicijos gali susisieti ir pereiti viena |
kitg tik dél to, kad gelméje dalinamasi bendru pagrindu®’. Tad dabar i§ skirtingy perspektyvy
detaliau pazvelkime, kokj vaidmenj toje buvimo-kartu dinamiskoje bendruomenéje vaidina kiinas,
kuris, kaip ka tik buvo parodyta, apraSymuose pasirodo esantis sgsajose su kitais kiinais.
Karteziskosiose meditacijose Husserlis raso, kad Kitas mano primordialinéje sferoje
iSsiskirdamas i$ visy kity, pasirodo kaip j mangji kiing panasus fizinis kiinas, kurio stilistiné forma

atitinka ,,mano paties kiiniSko funkcionavimo stilisting forma*“, jvykus Siam atpaZinimui vyksta

347 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 413.

3% Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 112.

¥ E. A. Behnke, ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas*, Literatiira, 2006, 48 (6), 142.

30 8 L. Cataldi, ,,Embodying Perceptions of Death: Emotional Apprehension and Reversibilities of Flesh®, Chiasms:
Merleau-Ponty's Notion of Flesh, New York: State University of New York Press, 2000, 189.
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,isiskverbiantis supratimo aktas“ atveriantis ,,naujy supratimy laukg‘*>'. Husserlis uz¢iuopia, kad
susidiirimas su Kitu ir Kito kaip kito-A§ atpazinimas yra ,,abipusis aktas“, t.y. Siame akte as
atpazjstu ne tik Kitg, bet ir pats save — ,,jis atskleidzia man mano paties sielos gyvenimag*3%,

Sis aktas, kurj galime jvardinti kaip empatija, néra asociatyvus mastymo aktas ar
psichologinio pobiidZio perkélimas. Jis gimsta i§ paties miisy intencionalaus kiiniSkumo:

Atverti kito pavirSiai nestoja priesais tave vien kaip duomenys, kuriuos turétum interpretuoti, ar
vien kaip amorfiska materija, kuriai turétum suteikti pavidalg ir jprasminti. Kuniskumas
prasiverzia naikindamas tuos nuotolius, i§ kuriy gali buti reprezentuojamas jy buvimas. Kiiniski
pavirSiai atsiveria nepateikdami galimybiy tavo galioms™.

Tiek Husserlio, tiek Lingio aprasymai iSrySkina ne karta minétg sujungtumg, kuris ir yra
grindziancioji empatijos patirtis, kuri pasirodo kaip kiino jautrumas kitam kiinui. Tad kiiniSkumas
yra santykio su kitu Zzmogumi aSis ir pagrindas. Martinas Buberis, kalbédamas apie santykius tarp
zmoniy, kalba apie ,.tarp* kaip apie tai, kas néra Salutinis konstruktas, bet kas ,,yra tikra vieta ir
nesiotoja to, kas vyksta tarp zmoniy****. Zvelgiant per kiniskumo prizme, §j tarp galime jvardinti
kaip ktnisku jautrumu kitam kiinui besireiskiantj interkiiniSkumg — kitas kiinas man byloja apie
savo jautruma, kuris pazadina ir ataidi manajame kiine tokiu paciu jautrumu.

Be abejo, negalime neprisiminti, kad Zvilgsnio filosofijoje ar fenomenologiniuose
apraSymuose, kuriuose zvilgsnis suvokiamas kaip kertinis miisy santykio su pasauliu modelis,
Kitas pasirodo man kaip objektas. Sartre'o Zvilgsnio fenomenologija iSryskina §ia jtampa: ,,Si
moteris, kurig matau einancig link mangs, Sis vyras, einantis pro $alj, Sis elgeta, kurio praSymus
girdziu po savo langu — visi jie yra man objektai — dél to néra jokios abejonés“***. Bet net ir tokia
pozicija ,luzta* — ,tik mirgs nuolat gali buti objektu, niekada netapdamas subjektu — tuo tarpu
Kitas, zvelgdamas j mane, apsireikSdamas man kaip kiinas, sugriauna mano centriSkuma: as tampu
esanc¢iu Kitam™, Tad Sartre'o filosofijoje Kitas ir AS sutinka vienas kitg bidami opozicijoje, nors ir
atpazindami vienas kitg kaip subjekta. Merleau-Ponty 8§ig Sartro jzvelgta misy santykiy opozicija
priskiria ,,mastymo* sferai, nes ,,i$ tiesy Kito Zvilgsnis nepavercia mane objektu ir mano Zvilgsnis

37 Kitaip sakant, Merleau-Ponty

nepavercia jo objektu®, tik nezmogiSkas zvilgsnis turj Sig galig
1zvelgia, kad miisy spontaniSkas zvilgsnis kyla i§ miisy susietumo ir turi tg kiiniskg jautrumg — kitas
stebimas kiinas uZgauna mane. Tai néra atvaZziuojantis automobilis, tai moteris artéja prie mangs,

mano zvilgsnis prisipildo jos eisenos, riby, Zvilgsnio, atskleidziantio jos AS intencionaluma,

33U E, Husserl, Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai, 2005, 140, 148, 149.

352 Ten pat, 149.

333 A.Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, Vilnius:Baltos lankos, 1997, 154.

3% M. Buber, On Intersubjectivity and cultural creativity, Chicago and London: The University of chicago press, 1992,
39.

355 J, P. Sartre, Being and Nothingness, New York: Washington Square press, 1992, 340.

3% Ten pat, 394, 400.

37 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 414.
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pazadintais iSgyvenimais; elgetos balsas néra transporto triuk§mas — jis savo jautrumu uzgauna
mano jautruma, pazadindamas manyje jo nepritekliaus iSgyvenimg. Visas misy kiinas yra atviras
pavirsius, j kurj atsimusa Kito kiino siun¢iamos bangos. Sio miisy kiino jautrumo kitam kainui
tiksliausig analogija galime atrasti muzikos pasaulyje, kuomet esant dviem vienodai suderintoms
stygoms, uzgavus viena, pradeda skambéti ir kita*>®.

Tad kalbédami apie tokj musy kiiny jautruma, susiduriame su dvejopa buvimo pasaulyje ir
pasauliui pozicija. Merleau-Ponty vieng jy jvardina kaip ,,nezmoniska*. Be abejo, Siame kontekste
susiduriame su dialogo filosofijos problematika. Pavyzdziui Buberis iSskiria dvejopa Zmogaus
laikyseng — Zmogus santykio AS-Tu poroje yra kitoks, nei esantis santykyje AS-Tai, drauge ir
pasaulj zmogus suvokia dvejopai*”. Buberis kalbédamas apie iSlikimg santykyje pabrézia jo
trumpalaikiSkumg — ,,Tu kaipmat virsta objektu tarp objekty, galbiit paciu kilniausiu objektu, vis
dél to tik vienu i$ objektu‘*®, Taciau jei klausiame, kas gi sieja mane su Kitu, turime pripaZinti, jog
po santykio paslaptingumo dulkémis®*®' vis tik slepiasi miisy sujungtumas.

Tad fenomenologiskai redukuojant ir aprasant savo santykius, aptinkame skirtingas savo
pozicijas pasaulio Kito atzvilgiu, taip pat atrandame bet kokj empatin] santykj grindZiantj
interkiniSkuma, kuris dialogo filosofijoje daznai nutylimas. Be to, kiiniSko refleksyvumo
atkiirimas, kurj mes atlieckame aprasydami (atsigreze i) savo iSgyvenimus ir jo akimirkas, padeda
atrasti save ,,kaip juslius ir kartu juslius sau®, tokiame zvilgsnyje ,,natirali nuostata® atspindinti
atskirian¢io matymo suvokimo stiliy** (santykio AS-Tai pozicija) ir pasirodo nesanti nei vienintelé,
nei natiirali, nei spontaniSka. PrieSingai, prizadinus, iSmokus vél ,,i$ naujo jausti savo king*“*®,
kuris daznai nutylimas, suvokiame save kaip esant], gyvenant] santykyje, kuris mus apglébia ir
kuriame mes panire, nes mano kiine, kuris yra vienas i§ juntamybiy, yra ,,jrasyti visi kiti“***. Todél
tokia pozicija (santykio AS-Tu pozicija) tampa ne tik alternatyvia, bet atveria zmogaus santykio,
buvimo pasaulyje galimybiy gelme, nes parodo, kad ,,yra daug biidy kiinui buti kiinu, yra daug
biidy samonei biiti sgmone**®,

Taciau santykio sudétingumo neiSsemia i§ kiiniSko sujungtumo kylanti empatija, todél
kitam skyriui palikdami pirmuosius empatijos tarpsnius, t.y. iSgyvenamy kiiny sujungtumo ir Kito
patyrimg persikélimo biidu, pazvelkime | trecig ir ketvirta empatijos tarpsnj, kuriuos Depraz savo

straipsnyje ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija“, jvardina taip — ,,Interpretacinis

38 N. Depraz pastebi, kad Husserlis, kalbédamas apie Kito suvokimg, naudoja sgvokas, turin¢ias muzikines
konotacijas, taip tarsi iSreikSdamas, kad sfera, kurioje vyksta Sis suvokimas yra iki-loginé ir iki-vizualiné (Depraz N.,
Transcendence et incarnation, Paris: Vrin, 1995, 129).

339 M. Buber, Dialogo principas I. AS ir Tu, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998, 130-131.

360 Ten pat, 87.

361 S, Kierkegaard, Liga mirciai, Vilnius: Aidai, 1997, 39-40.

362 E. A. Behnke, ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas*, Literatiira, 2006, 48 (6), 142.

38 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 239.

3% Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Saint-Amand: Gallimard, 1997, 313.

35 E. A. Behnke, ,,Pasaulis be opozicijos / Pasaulio kiinas*, Literatiira, 2006, 48 (6), 156.
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taves kaip man svetimo suvokimas“ ir ,etin¢ atsakomybé tau kaip asmeniui (dZiugiam ir
kencian¢iam),

Tad Kito suvokimas skleidziasi ne tik pasyviyjy asociacijy ir hyletinio sujungtumo, bet ir
bendravimo, Kito ZodZiy bei gesty interpretavimo kontekste. Toks Kito supratimas, pasak Depraz,
yra — kognityvus zingsnis*”’. I§ esmés toks apibiidinimas atspindi labiausiai paplitusj empatijos
supratima: kitag zmogy suprantu, nes sugebu su juo susikalbéti, suprantu jo zodzius, gebu juos
interpretuoti. Siame interpretaciniame veiksme atsizvelgiu j amZiaus, lyties, konteksty, kultfirinius
skirtumus. Esant neaiSkumui, kadangi miisy zodziai daugiareikSmiai — pasitikslinu, atrenku
tiksliausig interpretacija galimy interpretacijy, skirtingy reikSmiy gausoje ir koreguoju pirminj
supratimg. Ricoeuras $ig tarp subjekty gimstancig komunikacijg egzistenciniu pozitriu vadina
»paslaptimi, beveik stebuklu“. Nors ,,mano patirtis negali tiesiog tapti tavo patirtimi. Vienam
sagmongs srautui priklausancio jvykio nejmanoma kaip jvykio perkelti j kitg samonés srautg. Taciau,

nepaisant to, kazkas i§ manes pereina j tave®

. Ten pat Ricoeuras §j ,.kazka*“ jvardina kaip
reikSme, kaip patyrimo reik§me, kurig komunikacija per dialogg pavercia viesa.

Kok; vaidmen; Sioje dialoginéje komunikacijoje atlieka kuniSkumas ar jis lygiavertis
sagmonei, racionalumui dialogo partneris, ar pasalietis uzimantis jrankio pozicija? Cituotasis
Ricoeuras teigia, kad su kalbiniais elementais S$nekamojoje kalboje yra susipyn¢ nekalbiniai
veiksniai — ,,veido iSraiSka, gestai bei balso intonacija®, kurie, virte kabutémis, Sauktukais,
klaustukais, i§saugomi net raste’®.

Norint giliau suprasti tokius teiginius, turime prisiminti antroje darbo dalyje analizuota
racionalumo ir gesto (tame tarpe ir zodzio) santykj su kiniSkumu. Kaip matéme,
fenomenologiniame apraSyme zodis, gestas néra viding tikrove slepiantis reiskinys, biitent paciame
geste, butent paciame zodyje, kuris neatskirtas nuo to, kaip mes ji sakome — ritmikos, garsumo,
intonacijos, neatskirtas nuo prie$ ir po jo einanciy zodziy, neatskirtas nuo veido iSraiskos, kiino
laikysenos. Mes pagauname zodZio ir gesto prasme, kuri yra kito subjekto santykio su manimi,
aplinka, pasauliu iSraiSka ir realizacija. Tad kiiniSkumas, net tokioje kognytyvioje empatijos
stadijoje, pasirodo ne tik esgs vienu i§ supratimo galimybés elementy, bet ir pati komunikacija,
suprantama kaip kiiniSkosios egzistencijos (ek-sistencijos) perteklius — kiiniSkumas ne tik daro
mane vieniSu per uzsklendimg manajame cia, kuris patirt] paver¢ia mangja patirtimi, bet ir jmeta
mane ] pasaulj, iSstumia mane j dialoging situacija, nes bet koks mano gestas, net atsisakymas

kalbéti, tampa Kito subjekto interpretacijai atvira mano buvimo ir santykio su pasauliu iSraiska. |

pokalbio dalyvi nukreiptos kiiniSkosios iSraiSkos ar tai buty gestai, ar kalba (net ir raSyting),

3% N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®, Logos, Nr. 34, 2003, 148.

37 Ten pat, 149.

368 P Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reikSmés perteklius, Vilnius: Baltos lankos, 2000, 27.
3% Ten pat, 28-29.
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pareikalauja dialogo dalyvio tam tikros savosios ego pozicijos atsisakymo, kadangi pasakojima
suvokdamas kaip pasaulio ir buvimo pasaulyje biido projekta (galima pasaulio i§gyvenimo budg),
dalyvis ne tik atlieka perkélima, t.y. vyksta antrasis empatijos tarpsnis — suvokiame Kitg tarsi patys

370 atlickame i8raiskos prasmiy

tai iSgyventume, bet sekdami ,,prasmés ,strelés* nuzymétu keliu
interpretacija, kuri koreguojama ir verifikuojama ne tik kalbiniy iSraiSky prasmiy kontekste, bet ir
Kito iSgyvenimy, kaip mano galimy iSgyvenimy, suvokimo kontekste. Tokiu buidu ne tik suprantu
Kita, bet vyksta ir mano paties savivokos, kuri, kaip matéme, yra kiiniSka savivoka, prasiplétimas.
Kito ir saves supratimas yra hermeneutinis supratimas.
Vieng i§ empatijos tarpsniy (kiti bus nagrin¢jami sekanc¢iame skyriuje) — eting atsakomybe
— Depraz, sekdama Husserliu, sieja su suvokimu, kad Kitas turi emocijas — kan¢ig, dZiaugsma®’'.
Be abejo, tiek viena, tiek kita emocija, kaip matéme tyrinédami kiiniSkuma, néra jas iSgyvenancio
zmogaus viduje gliidinti tikrové. Emocijos yra perkelian¢iam ir interpretaciniam suvokimui atviros
israiskos (kurios kartais tampa jprasty santykio su pasauliu ir aplinka iSraisky nebuvimu®’?). Taciau
pazvelkime | §j empatijos tarpsnj per to paties klausimo — kokj vaidmenj jame atlieka kiiniSkumas —
prizme (nukeldami klausimg apie tai, kas pagrindzia bet kokig empatijos galimybe, sekanciam
skyriui).
Pazvelkime kaip Levinas apraso susitikimg su Kitu ir eting atsakomybe:
Zmogaus dvasiskuma lemia jo subjektyvybés jsikiinijimas (nematau, ka angelai galéty duoti ar
padéti vienas kitam). Diakonija (dia-conie) yra pirmesné uz bet kokj dialogg: tarpzmogiska
santykj nagringju tartum per kito Zmogaus artumg, - anapus mano susikuriamo kito Zmogaus
vaizdinio, - jo veidas kito asmens iSraiska (o Sia prasme visas zZmogaus kiinas daugiau ar maziau
yra veidas) yra tai, kas man liepia jam tarnauti. [...] Veidas manes praso ir man liepia’.
Be abejo, pats Levinas keliais puslapiais anks¢iau suabejoja, ar galima kalbéti apie veido
fenomenologija ir apie zvilgsnj, nes tokiame veido regéjime, kurj jis turi omenyje, nepastebima net
jo akiy spalvos — ,,veidas néra ,,regimas‘. Taciau atsizvelgdami | tai, kad Levino kritinés pastabos

37 vis tik paklauskime, o kas vyksta, jei mano Zvilgsnis, pabudes

lieCia objektinant] zvilgsnj i Kitg
Kito ir savo jautrumui, pamato kitg kiing? Kitaip sakant, neperSokime j tam tikra meta-susitikimo
su Kitu lygmenj — kuriame jis pasirodyty kaip absoliufiai mane transcenduojantis ir kuriame
atsakydamas jam, jo akivaizdoje as$ stoCiau pavéluotai, nes tokiu perSokimu papuolame |
metafizinés etikos gniauztus, bet pazvelkime per paprasCiausig gyvyjy, jautriy kiiniSkyjy-As

sutikimo aprasyma.

370 P, Ricoeur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius, Vilnius: Baltos lankos, 2000,107.
S"I'N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®, Logos, Nr. 34, 2003, 149.

372 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 191-192.

3 E. Levinas, Etika ir Begalybe, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 100-101.

3 Ten pat, 86.
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Vienoje i§ Laisvés aléjos tarpuvarciy sutikta iSmaldos praSanti moteris — nepaZzjstama,
nematyta nieko nesakanti, tik laikanti iStiesta ranka. Ar mergvakarj Svenc¢iancios praeivés, kurios
klegédamos karnavaline eisena traukia senamiescio link. Kas mane sieja su Siais Zmonémis? Be
abejo, vieta, laikas, pasaulis... Tafiau juk bitent tik jsikiinijimo déka visa tai jgyjame. Tik per
kiiniSkuma tampu artimas kitam Zmogui, dél to miisy bendrumas yra ankstesnis uz dialoginj artuma
— juk | zmogy kreipiuosi tik todél, kad dar prie§ uzmegzdamas santykj su juo laikau ji Zmogumi,
t.y. suvokiu jj kaip kitg AS. Be to, miisy jsikiinijimas jvykes tokiu biidu, kad kiiniski pavirSiai (net
implikuodami riibus ar jrankius) tampa miisy A$ pavirsiais. Sie pavirsiai tik nezmogiskam
zvilgsniui yra plokStuma. Gyvame i§gyvenime Zmogiskieji kiino pavirSiai niekada néra tik objektai,
juose nuolat atsiveria tai, kas negali tapti turiniu, kas negali biiti tiesiogiai jame duotas. [Smaldos
praSancios moters kiinas atveria tg jos santykio su pasauliu puse, kurios pavadinimas yra
nepriteklius. Jaunatviskas klegesys atveria gyvybinguma ignoruojantj gyvenimo trapuma. Sie
suvokiniai, kuriuos akivaizdziausiai suvokiame labiausiai apnuogintame miisy kiino plote — veide,
man nenorint, kartais net prieSinantis, pagauna, jtraukia. Todé¢l dél Sio bylojancio, besikreipiancio ir
besakancio kiiniSkumo, kuris tuo pat metu yra priimantis, jautrus bei iSgirstantis, miisy tarpusavio
santykiai nuspalvinami atsakomybés (ar niekSybés) atspalviais. Tad etin¢je empatijos stadijoje, kuri
daznai suvokiama kaip nesuinteresuotas santykis su Kitu, kiiniSkumas tampa tuo, kas j mus
prabyla, ir tuo pat metu kiiniSkumas yra tai, kas mumyse sukirba suvokiniais, kuriuos vadiname
nerimu ir uZuojauta. Sie i§gyvenimai prasiverzia angazuotumu (atsakomybe) gelbéti kita ,.negaliu
pasielgti kitaip*. Taciau kuomet nuslopiname Siuos Kito pazadintus virpulius, kuomet suvarzome ir

uzdusiname savo juslumg®”®, prarandame patys save.
Kiiny susitikimas — erotinis santykis

Darbe ne karta minéta, kad kuiniSkumas néra teorin¢je erdvéje sklendziantis unifikuotas
reiSkinys, tai — situatyvus, kultiiriSkai, socialiai suformuotas kiiniSkumas. Tad kiiniSkumas jgauna
skirtingas formas. Pazvelkime j A. Lingio pateikta kiiny steb¢jimo apra§yma:

Papludimyje atrodo, kad Homo sapiens visai grazi gyviiny rusis. Miisy zvilgsnj patraukia
moterys, kuriy kiinai pilni, brandiis ir sveiki, kojos tvirtos liemuo lankstus, plaukai be cheminiy
garbany ir lako plaikstosi iSsidarke tarsi kumeliy karciai. [...] Miisy zvilgsnj patraukia vyrai,
kuriy kiinai néra sukonstruoti kaip mechaniniai kiborgai, bet natiiralis genetiskai stiprs,
harmoningos muskulatiiros. [...] Tokio glezno ir nejtikimo grozio apraiSkos misy strénose
sukelia keistas audras. Kaip uzvaldo troskimas mesti viska i $alj ir uZlieti juos buciniais ir
glamonémis! Yrant darbo ir racijos pasauliui, transgresyvios ir naikinanc¢ios aistros pakeli

krastelj sakralumo $irmos’’°.

5 A. Lingis, Pavojingos emocijos, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2002, 195.
376 A. Lingis, Pavojingos emocijos, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2002, 157-161.
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Sis aprasymas j dienos $viesa kelia ne tik tai, kad zmogaus kiinas yra estetinis, grozéjimosi
ar bod¢jimosi objektas, bet ir tai, kad pirma nei misy refleksyvumas jsisgmonina estetines kiino
savybes, pats kiinas patraukia musy zvilgsnj, taigi pats kiiniSkumas egzistuoja tokiu biidu, kad
kiino Zvilgsnio susilietime, kiiniSkumas tampa sveikatos, aistros, lankstumo, gyvybiskumo nuoroda
ir realizacija. Be to, toks Zvilgsnis kiing iStraukia, iSsilaisvina i$ darbo pasaulio, t.y. i§ priezasties,
pasekmés, objektisky santykiy pasaulio. Tad iSgyvenamas fenomeninis kiinas taip pat yra estetinis,
erotinis, pagaliau lytiSkas.

LytiSkumas kaip kiino modifikacija pirmiausiai atsiveria elgesyje. ,,Jauna mergina jgyja
daugybe subtiliy moterisko elgesio jgiidziy — eiti kaip merginai, laikyti galva kaip merginai, stovéti
ir sédéti kaip merginai, gestikuliuoti kaip merginai ir t.t. [...] Kuo daugiau mergina prisiima savo
moteriSkumo statusg, tuo labiau ji save laiko trapia ir nejudria, ir tuo labiau ji pradeda varzyti savo
kiing**”’. Taigi moteriSkumas jgyvendinamas, vyriSkumas jgyvendinamas, kadangi kiinas
modifikuojasi virsdamas, tapdamas moteriSku ar vyriSku kiinu (Siuvolaikingje kultiiroje vis dazniau
virsdamas umisex kiinu ar, minéty tranzityviy tapatybiy atveju, vyrisku kiinu besielgianciu
,moteriskai®, ar atvirk§¢iai). Sios kiiniskos modifikacijos tampa egzistavimo biido modifikacijomis
ir apraiSkomis: as kalbu kaip vyras (ar moteris), suvokiu kaip vyras (ar moteris), pagaliau tiesiogiai
ar netiesiogiai suteikiu pasauliui, kalbai lytiSkumo bruozus?™.

Tad lytinis kiino jsiforminimas, galiausiai, pasirodo kaip Zmogaus buvimo pasaulyje
budas: Zmogus biina pasaulyje kaip lytiSka butybé — kaip vyras arba kaip moteris. Tad
neiSvengiamai buvimas realizuojasi ir pasaulis atsiveria dvejose skirtingose perspektyvose, todél,
anot Luce Irigaray, skirtumo paneigimas veda link ,neregéto genocido*”. Feministiné filosofija
linkusi jzvelgti, kad fenomenologai kalbédami apie kiiniSkuma, ar apie anoniminiskuma, ignoruoja
lyties skirtumus (Siame darbe jau anks¢iau buvo analizuoti kai kurie konkreciy situacijy apraSymai,
kurie atskleidé¢ kiiniSkojo fenomeno situatyvumg). Taciau, anot Silvia Stoller, tokia kritika
ignoruoja labai aisky ir paprasta suvokima, kuris atsispindi jau cituotoje Merleau-Ponty mintyje -

mes esame dvi vieno fenomeno pusés®™

. Tad zmogiskumas, o kartu ir kiiniSkumas realizuojasi per
skirtuma — dvi skirtingas puses.

Gali buti, jog pastebéjimas, kad egzistuoja du kiiniSki buvimo biidai, vyriSkas ir
moteriskas, turi ,,skandalinga® filosofing pasekme — subjektas néra nei vienas, nei vienintelis, t.y.
subjekto sgvoka turi bliti permgstoma turint omenyje tg ly¢iy skirtumg®®'. Taciau §i problematika

néra §io darbo tyrimo tema.

377 K. McKaron, ,, Tattoos and Heroin: A Literary Approach®, Body and Society, Vol. 5(2-3), 315.

38 L. Irigaray, Je , Tu, Nous, Paris: Editions Grasset, 1990, 32-34.

3 Ten pat, 10. Turime matyti ir vertybinj skirtumo aspekts, neuzurpuojant vienos lyties per kita, ne paneigiant
skirtuma, o siekiant i§vystyti ,,dar neegzistuojancia lyting kultiirg“, kurioje abi lytys biity gerbiamos.

30 S Stoller, ,,Reflections On Feminist Merleau-Ponty Scepticism®, Hypatia, No 1 (15), 2000, 176.

8L, Irigaray, La question de 'autre, Labrys, etudes féministes, Nr. 1-2, 5-6,
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Siame darbe analizuojamos problematikos kontekste svarbu pazvelgti, kaip lytiskumas
susijes su kuniskosios egzistencijos savitumu, kaip lytiSkumo fenomenas susisieja su
intersubjektyvumo, kaip kiiny susitikimo tema. Pagaliau, koks vaidmuo tenka lytiSkumui Zmogaus
buvime Siame pasaulyje. Michelis Foucault pastebéjo, kad civilizacijy istorijoje Zinomos dvi
procediiros ,.tiesai apie seksa atkurti — ars erotica ir scientia sexualis. Pirmojoje sekso tiesa
»iSplaukia i§ paties malonumo, suvokiamo kaip tam tikra praktika ir kaip patirtis*, antrojoje — tiesa
plaukia i§ valdymo ir Zinojimo formai pajungto prisipaZzinimo.’® Bandant fenomenologiniuose
apraSymuose apciuopti erotinio santykio, paties erotiSkumo fenomeno tiesg, aptinkame tam tikrg
Siy dviejy procediiry persipynimg, kadangi, kaip ne karta minéta, susitikimas su Kitu vyksta ne
teorinio bandymo pasiekti Kita, bet kiiny susitikimo lygmenyje, kuris kartais virsta Kito troskimu.
Kas yra Sis troSkimas, dé¢l kurio, kaip iSsireiSké Platonas, ,,buiname sukrésti ir ,,nebevaldome
saves‘?®?

Merleau-Ponty Elgesio struktiiroje, pasitelkdamas psichology atliktus kai kuriy ligoniy
ligy apraSymus, kelig klausima, kodél kai kuriems jy seksualinis pasitenkinimas nereikalauja
testinumo, matomi kiinai nekelia susijaudinimo ir t.t. Jei lytiSkumg suvoksime kaip stimulo-atsako
schema, negalésime paaiSkinti, kod¢l tam tikras vaizdinys, kuris kity nesuvokiamas kaip
,jaudinantis®, sukelia lytin] susijaudinimg. Taip pat ir prieSinga eksplikacija, kad Zmogus savo
sagmongje pripildo tuos iSgyvenimus seksualinémis prasmémis, neatrodo jtikinama, nes pirma nei a$
reflektuoju ir jsisgmoninu juos kaip turinCius tokias prasmes, iSgyvenimai jau biina prisipilde
Siomis prasmémis®®. Taigi, pasak Merleau-Ponty, erotinis ,,suvokimas néra nei i§ instinkty anstato
sferos, nei i§ samprotavimy sferos, nes troSkimas susieja kiing su kitu kiinu, o $is susiejimas vyksta
tokiu buidu, kad iSgyvenimai jgyja dar vieng prasme¢ — prasme, kuri pertraukia ir sujaukia darbo,
racijos pasaulio, rutininés kasdienybés tvarka.

Kuomet Siame darbe buvo kalbama apie pirminius suvokinius, apie tai, jog Zmogus
aplinkoje gyvena ir | j3 reaguoja kaip tam tikra visuma, buvo teigiama, kad fenomeninis ktinas néra
,emociSkai neutralus®, kadangi jo iSgyvenimai pripildyti prasmémis, jo santykis su pasauliu ir pats
pasaulis nusidazo i§gyvenimy atspalviais. Erotinis gyvenimas nereiskia tik to, kad misy kiinai yra
lytj (genitalinius organus) turintys kiinai, nereiskia, jog seksualumas yra tik instinktyvi, i tam tikrus
tikslus (malonuma, dauginimasi) nukreipta, veikla. Reflektuodami (aprasydami) savo seksualuma,
seksualinius i§gyvenimus, panasiai kaip susidurdami su ribiniais subjektais, atrandame savyje tai,

ka scientia sexualis nutylédavo — miisy iSgyvenimai néra neutraliis, misy santykis su pasauliu néra

382 M. Foucault, Seksualumo istorija, Vilnius: Vaga, 1999, 46-47.
383 Platonas, Faidras, Vilnius: Aidai, 1996, 251b.
3% M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaires de France, 1949, 181-183.
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skaidraus proto Sviesos nuSviestas racionalus pasaulio i§gyvenimas, kadangi lytiSkumas yra ne kas
kita kaip miisy santykio su pasauliu, laiku ir kitais zmonémis biidas®*.

Taigi kaip kiinas néra iSorinis manojo AS egzistencijos aspektas, taip ir lytiSkumas néra
priedelis prie mano kiiniSkumo, mano kiiniSkos egzistencijos, bet jos realizavimosi stilius.
Lytiskumas, persmelkdamas miisy egzistencija, sudaro jos atmosfera, nes biitent tokioje itampoje
uzsimezga visi misy veiksmai ir santykiai. Todél Merleau-Ponty teigia, kad ,lytiSkumas
koekstensyvus (coextensive) gyvybei” ir gali buti apibiidinamas kaip atmosfera®®. LytiSkumas kaip
iSgyvenimo ir santykio su pasauliu stilius persmelkia visa miisy gyvenimg taip, kad mes net
negalime padaryti tikslios perskyros savo jausmuose, mastyme, elgesyje tarp to, kas lytiska, ir to,
kas ne. Visa, kas yra Zmoguje — protas, jausmai, lytiSkumas ir t.t., jo egzistencijoje yra susijg¢, todél
néra lytiSkumo pranokimo, kaip néra ir visisko lytiskumo jsivie§patavimo Zmoguje. Zmogus biity
visai kitokia biitybé, tad nebebiity Zmogumi, jei netekty jam biidingo santykio stiliaus.

D¢l Sios lytiskumo sasajos su buvimu (gyvybe), sgsajos su zmogaus asmens egzistavimu,
$3sajos su zmoniy tarpusavio santykiais galime kalbéti apie lytiSkumo ,,egzistencinj pobudj®,
metafizing reikSme — lytiSkumas, kiiniSkumas yra miisy buvimo veidrodis, kuriame atpazjstame
natiralyji save®. Sio veidrodZio §viesoje matome ir savo santykius: A§ ir Tu interkiniskasis
santykis zaiZaruoja ne tik atsakomybés, bendrabiivio, socialinio, darbo pasaulio, bet ir malonumo,
geismo atspindziais. Kiinas ne tik jautrus ir atpazjsta kito fizinio kiino jautruma, bet ir siekia jo kaip
savo geismo objekto, taciau siekiamas ne fizinis, bet gyvasis kiinas®*®. Tad erotinis intersubjektyviy
santykiy aspektas atskleidzia, kad kiiniSkasis subjektas niekada neegzistuoja kaip sau pakankamas,
uzdaras, nuo Kity atskirtas. Taip pat fenomenologin¢ erotiSkumo analiz¢ atskleidzia, kad net jei
Kitas geisme tampa siekiamu objektu, jis zmogiSkame geisme siekiamas kaip gyvasis kiinas, t.y.
jautrus, pazeidziamas, patiriantis, mirtingas. Tik atsiribojus, ,,apmirus savajam kiino jautrumui,
nebeatpazjstama ir Kito subjektyvybé - Kitas pradedamas vartoti. Tad kiiniSkojo jautrumo,
interkiiniSkumo, kiiniSkos egzistencijos trancendentalumo perspektyva tampa prielaida etikos
kontekste permastyti lytiSkumo vietg ir vaidmenj Zmoniy tarpusavio santykiuose.

Kiuniskumas panirgs geisme ir troskime — tiek pasiekti Kita, tiek 1§ saves iSeiti ir pasinerti
kitame — kurie galiausiai realizuojasi abipuséje AS-Tu priklausomyb¢je. Taciau erotiSkumas, kaip ir
Sartro apraSyta zvilgsnio dialektika, neiveikia AS ir Tu skirties. TroSkimas pasiekti Kita, susivienyti
su Kitu, susiduria su nejveikiama klititimi — Kitas iSlieka kitu, AS iSlieka geidziantis, be to,
erotiniame santykyje su Kitu, pats save kito geisme suvokiu esantis objektu. Biitent Sioje Sviesoje

galima interpretuoti garsiaja Sartro fraze¢ ,,pragaras, tai kiti*, kadangi erotinis geismas atveria ne tik

38 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaires de France, 1949, 185.

3% Ten pat, 197.

31 K. Wojtyla, Meilé ir atsakomybé, Vilnius: ALKA, 1994, 58-60. ; M. Merleau-Ponty, La structure du comportement,
Paris: Presses Universitaires de France, 1949, 195, 198.

388 M. Merleau-Ponty, La structure du comportement, Paris: Presses Universitaires de France, 1949, 195.
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tai, kad geidziama ir nepasiekiama, bet, kad geidziama, to ko kitas negali duoti, todé¢l mylimasis
persekiojamas nerealizuojamo idealo®.

Si dialektika erotikoje atskleidzia, kad misy kiiniskoji egzistencija nuolat biina siekyje
kitos biitybés, siekyje, kuris nors ir yra save perZengti siekiantis judesys, yra judesys kuris savo
siekiamo tikslo nerealizuotume, galiausiai tampa AS savivokos judesiu. Kitaip sakant per tragiskajj
suvokimg, kad Kitas negali uzpildyti to ko a$ geidziu, o geidziu ne ko kito, kaip iSgelbéjimo®®,
1Svaduosian¢io mane i§ geismg zadinancio nepritekliaus, jsisgmoninu, jog egzistuoju kaip sau
nepakankama butybé. Tad dar kartg pasitvirtina tai, kad lytiSkumas yra Zmogaus buvimo pasaulyje

biidas ir egzistencinio stiliaus realizacija: Zmogus btina pasaulyje kaip lytiSka, sau nepakankama

butybé — kaip vyras arba kaip moteris.

InterkiiniSkumo steigiama bendruomené

Pabaigai noriu sugriZti prie intersubjektyvumo ir interkiiniSkumo santykio, nors Siame
darbe jau buvo aptartos ir paminétos jvairios patirtys, kurias démesingai aprasant atsiskleidzia
mano susietumas su kitu ir pasauliu.

Henry pasteb¢jo, kad ,monadinés” presupozicijos blokuoja ir trukdo tikrajai

391 Kas yra ta intersubjektyvaus bendrumo patirtis, kurig

intersubjektyvumo patirciai ir suvokimui
uzgozia iSankstinis, ] atskiry monady pasaulius padalinantis Zvilgsnis? Kas yra tai, kas grindZia AS
ir Kitas bendrumo patirtj? Sie klausimai mus veda link patirties, kuri yra ne ,pragaras, tai kiti*
atskiriancio zvilgsnio patirtis, bet kitokio Zmoniy santykio patyrimas.

Lingis jzvelgia, kad racionalumas visada veiké kaip siekis, jtvirtinant racionaly pagrindg
sukurti bendruomeng. Taciau pirma jos ar uz jos egzistuoja nieko bendra neturinCiyjy

%2 Henry tokios neregimos,

bendruomené, kurios narius vienija tik nebitis, mirtis ir mirtiSkumas
nedalomos bendruomenés pagrindg (i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog visiskai skirtingai nei Lingis)
jvardina kaip priklausomybe Gyvybei*”’. Kas slepiasi po $iy autoriy nieko bendra neturinéiyjy
bendruomenés pamatais, kas mane susieja su Sia bendruomene. Tiek vienas, tiek kitas § santykj

394

sieja su kiiniSkumo prasiverZimu®, kuomet pro racionalumo, pro racijos pasaulio suformuotu

zvilgsniu ] save ir kitg, pro sustingusiy, ,,monadiniy“ substancijy kiautg prasiverzia Kito kiino

3%9 P Cabestan, ,,« L’enfer, c’est les autres » : approche phe nome nologique de la relation a’ autrui®, Psychiatr Sci
Hum Neurosci Paris: Springer, 2007, Nr 5, 34.

3% Ten pat, 33.

1 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 346.

32 A. Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, Vilnius:Baltos lankos, 1997, 13-22.

3% M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 347-348.

3% A. Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 37, 154; M. Henry, Incarnation. Une
philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 347, 359, 370.
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jautrumas apreiSkiantis manojo kiino jautruma, pamatau tai, kas nusviecia AS ir Tu santykio tikrove
— musy jsik@inijima.

Pazvelkime ] vaiky taip mégstama zaidimg slépynes ir Siame Zaidime besiformuojancias
patirtis. Besislepiantis vaikas dZiaugiasi tuo, kad yra nematomas, o ieSkantysis dega pazintiniu
troskimu atrasti. Taciau po Siuo pirmuoju sluoksniu slepiasi daug gilesni suvokimai: besislepiantis
suvokia save kaip tg, kurio iSslaptinto-buvimo-Salia ieSko ieSkantysis, tad pas As-buvimas
suvokiamas kaip vertingas ir ieSkomas. O ieSkanciajame taip pat formuojasi suvokimas, kad tik
Kito buvimas greta teikia dziaugsma savuoju buvimu. Siose patirtyse aptinkame alternatyva
erotinio geismo (geidZian¢io nurimimo) nesékmei. Egzistuoja Zmoniy santykio formos, kuriose
pats buvimas kartu tampa tuo, kas SvenCiama. Tai ir yra tas Merleau-Ponty omenyje turimas
zmogiSkas zvilgsnis, kuris neturi tos galios, kuri kitg paver¢ia objektu*®’.

Kai Sios kiiniSkosios bendruomenés narys ,,atitirpsta® zmogiSkam zvilgsniui, ZmogiSkam
prisilietimui, kiiniSkumas prasiverzia naikindamas nuotolius, skyrusius dviejy kiiny pavirSius —
kiinas (vél) tampa jautrus kito kiino Ziniai ir imperatyvui*®, o A§ suvokia save kaip poros, ar
bendruomenés narj. Sios patirties ,.kaip gerai, kad Tu esi ¢ia* jsisamoninimas nepalieka nepaliestos
mano savivokos, kuri pasirodo kaip esmiskai priklausoma nuo kito — ,,joks ego negali priklausyti
tik sau‘”’.

Taciau net ir tada, kai gyvybé apleidzia kiing, jis nesiliauja skleidgs Zinig, mirusio kiino
Zinig: a$ patiriu, kad Sis mires kiinas jau nieko nepatiria. Patirdami mirus; kiing, mes akivaizdZiai
jauciame skirtumg tarp jo ir saves, t.y. - jauciame, kad mirusysis yra ,atkirstas*, kad mires kiinas
tapo pasaulio dalimi ir, keldamas mums Siurpulj, nebeatsiskiria nuo jo savo intymiame sgmongés
gyvenime. Bet tuo pat metu tai reiskia, jog patiriame tai, ka jis ,,jau¢ia“. Sis mirusio suvokimas
kyla i§ musy kiiniSkume esanciy patir¢iy, kuriose jau vieSpatauja mirtiSkumas (pavyzdziui, minétos
nutirpusios rankos ar senéjimo patirtys). Tad, pasak Suzanne Laba Cataldi, ,,spraga tarp mirusio ir
gyvo kiino néra tokia jau ir plati**®,

Zmogaus jsiki@nijimo $viesoje kiinas pasirodo ne kaip viena i§ misy egzistavimo savybiy,
ne kaip daikto buvimas, ne kaip atskiros substancijos egzistavimas, bet kaip absoliuto paruzija —

savo nakties gelméje musy kiinas yra Dievas®”. Savo buvimo gelméje, savo kiiniSkume, aptinku

tai, kas sieja mane su Kitu, pagaliau, suvokiu misy visy jsikiinijima kaip gyvybeés apsireiskima ir

395 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 414.

3% A. Lingis, Nieko bendra neturinciyjy bendrija, Vilnius: Baltos lankos, 1997, 154-156.

37 G. Haeffner, The Human Situation, Indiana: University of Notre dame Press, 1989, 81.

3% S. L. Cataldi, ,,Embodying Perceptions of Death: Emotional Apprehension and Reversibilities of Flesh®, Chiasms:
Merleau-Ponty's Notion of Flesh, New York: State University of New York Press, 2000, 192-194. Be to, miisy
sielvarte, miisy stringanc¢iame balse, miisy prisiminimuose mirusysis vis dar yra su mumis susijes ir bus tol, kol gyvasis
kiinas jo neuzmir$ (Ten pat. 200).

39 M. Henry, Incarnation. Une philosophie de la chair, Paris: Seuil, 2000, 373.
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iSraiSka. Sios iSraiSkos neregimoji pus¢ yra tai, kas tiesiogiai niekada nepasirodo, bet kurio

jvardinimo zmogus be perstojo iesko.

KiainiSkumo reik§mé intersubjektyviuose santykiuose su gyviinais
Ribiniy subjekty suvokimo galimybés apmastymas

Daugelyje Sio darbo viety, kalbant apie intersubjektyvuma, kiiniSkumg, buvo teigiama,
kad misy suvokimo struktiirose neiSvengiamai iSnyra Kito, kitybés suvokiniai, kad gyvendami
pasaulyje nuolat susiduriame su Kitu. Kas yra §is Kitas? Vakary filosofijos istorijoje Kitas, apie
kurj daZniausiai kalbama, yra kitas-A§, kuris nutylint suprantamas kaip kitas Zmogus. Zvelgiant
atgal i kulturos, filosofijos istorijg, matome, kad keitési kitoniSkumo suvokimas: kai kuriems
zmonéms reikéjo iSsikovoti, iSlaukti, kad bty pripazinti pilnateisiais, pilnaverciais Kitais. Tad
kitybe kalbant apie Zmogy ar tai buty kita kalba, kita lytis, kita religija, kitokios tradicijos, kitokia
lytiné orientacija, kitokios vertybés, igauna vertinimo kriterijy, daznai neigiama, taciau vis tik
figliruoja mastymo démesio centruose.

Visi kiti, kuriy kitybé perZengia turimus miisy racionalumo, Zmogiskumo, padorumo ar
teisingumo kriterijus, buvo iSstumti i paribius. Jy kitonisSkuma diskurse stengiamasi neutralizuoti,
pasalinti, o atlikus Siuos Foucault aprasytus diskurso kontrolés mechanizmus galiausiai buvo
siekiama praretinti paius kalbanc¢iuosius subjektus*®. Tad Sioje darbo dalyje butent ribinés
subjekto apybraiZos yra démesio centre ir tokie klausimai kaip: ar misy intersubjektyvumas apima
tik Zmogy, ar interkiiniSkumo saitai sieja mane tik su zmogisku subjektu?, kokj vaidmenj tose
sgsajose atlieka kuniSkumas?, pagaliau, ka byloja ribiniai subjektai apie mano paties
subjektyvuma?

Jei pabandome aprasyti savo gyvenamaji pasaulj, tarp jau ne karta minéty Zmogaus kiiny,
kurie taip kartais mus pribloskia ne tik savo groziu, bet ir Siurpina savo mutacijomis ar
suzalojimais, tarp zmogaus zvilgsniy glostan¢iy kaip ir a§ mus supancius daiktus, tarp kuriy taip
pat mes kartais aptinkame ,,paklaikusj®, bauginant] savo pamiSimu zvilgsnj, nuolat susiduriame su
Kitu, kurio raiSiy yra daugiau nei du milijonai, kurie mus Zavi savo spalvomis ar savo murkimu
traukia juos paglostyti, kurie mus ggsdina, kai suprantame, jog jie késinasi | misy gyvybe, kuriuos
mes suvokiame kaip savo maistg ir zudome siekdami pasisotinti (ar tiesiog pasismaginti), kuriuos
mes uzdaréme narvuose, savo namuose, kuriuos mes pavergéme, kurie mus dziugina ir nuramina.
Visus $iuos Kitus pavadinome vienu vardu — gyviinas.

Vakary mastymo istorijoje gyvinai buvo nustumti | Zmogaus intelektualinio démesio

pakrascius, o jy kitoniSkumas palaipsniui buvo pradétas traktuoti kaip savybé jrodanti jy menkuma,

40 M. Foucault, Diskurso tvarka, Vilnius: Baltos lankos, 1998, 7- 8, 15, 25.
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zemumg zmogaus atzvilgiu. Jvardinant gyviino kaip zemesnés nei Zzmogus biitybés vertinimo
prieZastis, dazniausiai nurodoma keletas jy. Zmogus pateikiamas kaip visos kiirinijos valdovas, jis
gyvinijos pasaulio grandies vir§tiné. Be abejo, ¢ia galime jzvelgti biblinius motyvus — vienintelis
zmogus sutvertas pagal Dievo paveiksla, ir biitent jam pavesta biti vieSpaciu visiems Zemés
gyvinams*”', Tokia nuostata (neimant domén galimy skirtingy Sio teksto interpretacijy) virto
kultiriniu poziiiriu — gyviinai Zemesni nei Zmogus.

Taciau toks gyviiny vertinimas grei¢iau sietinas ne su poziiiriu | gyviunus, bet su paties
zmogaus supratimu. Filosofijos istorija yra puikus veidrodis, kuriame atsispindi Zmogaus saves
suvokimas. Pazvelkime j F. Nietzshes Tragedijos gimime pieSiamg Sokrato paveikslg. Anot jo,
Sokratas buvo ,teorinio optimisto pirmavaizdis”, kurio esmé — perdém iSsiplétojusi ,,loginé
prigimtis”, kuri kaip ,,varomasis ratas sukasi uz Sokrato nugaros ir ... ] t3 judéjimg reikia Zitréti
kiaurai per Sokratg lyg per kokj $eselj”*?. Kitaip sakant, Zmogaus esme, Zzmogaus savybé par
excellence — loginé prigimtis, visiems bendras racionalumas. Kaip §is racionalumo iSaukstinimas
plétojosi filosofijos istorijoje ir kokiu zmogaus suvokimu joje virto, buvo kalbama antroje Sio
darbo dalyje. Zinoma, toks teorinis mastymas pats savaime dar nesukelia praktiniy pasekmiy,
taiau, virtes kasdienio gyvenimo, praktinés veiklos bei dogminio, ideologizuoto poZziiirio dalimi,
virto ir vertinimo kriterijumi. Racionalumo kriterijus praretino diskurso dalyvius ir diskursg apie
gyvybe, zmogiskuma — i$ jo buvo iSstumti ne tik gyvinai, bet ir vaikai, beprociai, ,keistuoliai®,
laukiniai ir t.t.

Nidienos pasaulyje, kuriame tolerancija jvairioms apraiSkoms tampa ,,geru tonu*, kartais
virstan€iu netolerancija konkretaus Zmogaus vertybéms, kuomet bet koks moralinis mokymas ar
vertinimas pateikiamas kaip supratingumo ar atjautimo triikumas*”, buvo atsigrezta ir j gyvinus.
Toks atsigrezimas turi jvairias formas: gyviinai ginami nuo prievartos, steigiamos gyviny apsaugos
bendrijos, tampama vegetarais, propaguojamos jsijautimo praktikos ir t.t. Taip pat ir filosofijoje
gyviiny teisés, gyviuniSkumo apmastymas, gyviiny supratimo galimybe¢ ir jos kritinis reflektavimas
susilaukia vis didesnio démesio.

Kitame poskyryje i§ fenomenologinés perspektyvoje, t.y. vadovaujantis principu —
apmastyti reiSkinj tokiu biidu, kokiu jis mums pasirodo ir siekti jo pasirodymo Sviesoje ji
interpretuoti, bus apmastomas gyvino fenomenas: gyviny suvokimo ir gyviiny savipatyrimo

specifiskumas, bylojantis apie savitg gyviny subjektyvuma.

Ar gyviinas patiriamas kaip subjektas?

4 Pradzios knyga 1,26, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998.
42 F. Nietzche, Tragedijos gimimas, Vilnius: Pradai, 1997, 102-103.
49 Jonas Paulius I, Veritatis splendor, Vilnius: Aidai, 1994, 124.
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Kaip buvo minéta, i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo, kad Husserlio filosofijos aSis yra tas pats
racionalumas, todél neiSvengiamai jos démesys sutelktas ties zmogumi. Taciau taip pat min¢jome,
kad fenomenologinis apraSymas atskleidzia metafiziniais jsitikinimais apaugusiy sampraty
neadekvatuma gyvajai patirCiai ir jos refleksijai, todél transformuojasi tiek pazjstanciojo, tiek
pazintojo suvokimas, pagaliau pats paZinimas tampa ne atskirtas nuo buvimo, bet semia savo $altinj
kiiniskoje egzistencijoje ir yra kita jos pusé.

Toks subjektas aptariamas ne iSimant jj 1§ gyvenamosios situacijos, ne atskiriant jj nuo
herakleitisko iSgyvenimy srauto, ne atribojant jj nuo kiiniSko egzistavimo (nes neegzistuoja
grynasis subjektas), bet aptariamas jo pasauliSkoje dimensijoje, jo jspraustume pasaulyje, jo
susikryziavime su kitais zmonémis. Taip pat buvo kalbéta apie tai, kad subjektas, kurj aptinkame
intersubjektyviuose apraSymuose, yra intersubjektyvus subjektas. Intersubjektyvumo analizé rodo,
kad Sis miisy tarp kyla ne i§ sgmoniy susietumo, bet pati sgmoné pasirodo esanti kiiniSka sgmoné —
,kiinas yra buidas kuriuo mes turime pasaulj“‘**, todél tarp grindziamas interkiinisSkumo.

Sis posikis filosofijoje atveria naujas mastymo erdves, o ir pats fenomenologinis
aprasinéjimas leidzia bei kviecia v¢l i§ naujo perzvelgti | tai, kas atrodo savaime suprantama. Tarp
Siy savaime suprantamybiy atsidiir¢ ir Sioje dalyje nagrin¢jami klausimai: su kuo mane susieja
mano interktiniSkumas?, ar aptinku santykius su Kitu, kurj tradicinis diskursas iSstimé j pakrastj ir
kuris vadinamas gyviunu? Prie§ pereinant prie analizés galima i$skirti kelias temas: pirmiausia — ar
ir kokie subjektai yra gyviinai. Antra — kaip mes juos suvokiame, tai miisy empatijos gyviiny
atzvilgiu aptarimas. Trecia — koks vaidmuo tenka kiiniSkumui.

Pastaroji tema tiesiogiai siejasi su nagrin¢jama tema, nes bitent kiiniSkumo analizéje
Husserlis prabilo ne tik apie fizinj mus supantj pasaulj, ne tik apie save ir kitus zmones, bet ir apie
gyviunus. Tad pirmg kartg apie gyvinus Husserlis prakalba /l-oje Idéjy knygoje, kai analizuoja
gamtos konstituavimg. Antroje Sios knygos dalyje Husserlis nagringja kuniSkumo fenomena;
prisiminkime, kad jose iSrySkéja betarpiskas kiino patyrimas ir judéjimas, AS suvokia save kaip
centrg, be to kiiniSkame savipatyrime atsiranda tam tikra refleksija, kuomet kiinas save liesdamas

atsiskleidzia kaip suvokiantis*”

— Husserlis uz¢iuopé, kad Zmogaus kinas yra netobulai
konstituotas daiktas, nes kiinas yra AS, o AS yra kiiniskas.

Tokiame kiiniSkumo analizés kontekste, nors ir neatlieka gilesnés analizés, Husserlis
uzsimena, kad nors gyviinai mums duodami kaip kiinai, kaip ,,savotiSkos objektyvybés”, jose
presuponuojame pirminj buvimg — ,.empati§kai jauciame, jog jie yra Ego-subjektai”**. Tad patirtyje
susiduriame su jvairiais objektais, vienus priskiriame gamtos, kitus — kulttiros pasauliui, o kitus —

gyvybés pasauliui. Taip pat susiduriame su judanciais, besielgianciais kiinais, kuriuose patiriame ir

404 Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Saint-Amand: Gallimard, 1992, 171.
405 Plagiau apie tai zr. antroje $io darbo dalyje.
406 B Husserl, Ideen II, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 172.
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kaip materialius daiktus. Tac¢iau kai kuriy daikty patirtis pasikeicia, nes suvokiame juos turint

intymy gyvenima, suvokiame juos kaip gyvuosius kiinus. Zmogaus kiino apercepcinj suvokima jau

aptaréme, dabar iSkelkime kausimg kas gyviino kiino patirtyje mums liudija apie pirminj jo buvimg

sau — specifin] A§ gyvenimg? Transcendentalumg? Samong?

Husserlio rankras¢iuose San Martinas ir Luz Pintos Penaranda atrado 11 jo aprasyty egoting

gyviiny struktirg atskleidZian¢iy pozymiy*’:

1.

Kiekvienas gyviinas (suprantant $ig sgvoka kaip ir zmones apimancig sagvoka) yra gyvasis-
kiinas, t.y. — judinamas i§ vidaus, turi savas intencijas ir kontaktus su kitais gyvinais.
Kiekvienas gyviinas yra egotiskas subjektas, ty. — savo kiing judinantis subjektas. Sie
motoriniai projektai nesiremia tikslo reprezentacija, juk neturédami judesio savimongés,
vaikai, gyviinai kontroliuoja savo kiino daliy judesius. Taigi kiekvienas kontaktas tarp
subjekto ir pasaulio yra medijuojamas per sau-esantj ,,as$ galiu”.

Kiekvienas gyviinas turi psichines gyvenimo patirtis, kurios teka laikiSkame sraute, t.y. —
kiekvienas turi esamas patirtis ir elgesj nulemiantj praeities patiréiy ,,sluoksnj”. Kitaip
sakant, gyviino gyvenimas ne ] atskiras dalis suskilusi patir¢iy mozaika, bet vidiniame
iSgyvenimy sraute apjungtas patir¢iy srautas.

Kiekvienas gyviinas savo gyvajj kiing patiria tiesiogiai, t.y. — net be refleksyvios samones
pirmapradiskai sau esame: jauiame nuovargj, alki, skausmg ir t.t.

Kiekvienas gyviinas yra somatinis, praktinis-perceptyvus-subjektas, t.y. — ne tik turi kiing ir
per ji biiva pasaulyje, bet yra aktyvus ir motyvuotai veikiantis subjektas.

Kiekvienas gyvas subjektas yra pirmapradZiame materialiame santykyje su pasauliu. Kitaip
sakant, kiekvienas gyviinas turi fizinj kiing, kurio déka santykiauja su kitais kiinais, bei
]jsisgmonina savo kiiniSkuma.

Kiekvienas gyviinas yra ,nulinis” savo pasaulio orientacijos taskas. Sis prereflektyvus
pasaulio jcentrinimas kuria suvokiamo pasaulio erdviSkuma, nulemiantj praktiniy veiksmy
pobidj. Tokios kokybinés orientavimosi pasaulyje kryptys salygoja misy prakting veikla,
pavyzdziui: turiu iStiesti ranka, kad pasiekciau ,,ten” esant] daikta.

Daiktai gyvinui visada duodami perspektyvoje ir jgauna perspektyviskumo atspalvi (pvz.:
puolantis gyviinas veidg ir nugarg iSgyvena skirtingai), tod¢l gyviinui kei€iant pozicija,
keiciasi ir jo daikto suvokimas.

Kiekvienas gyviinas patiria tieck bendrag gyviiny pasaulj, tiek savo rasies socialinj pasaulj.

Sitai galime jzvelgti stebédami kaip gyviinai skirtingai elgiasi savo rii§ies atstovy

407 J. San Martin, M. Luz Pintos Penaranda, ,,Animal life and phenomenology*, Newsletter of Phenomenology, 2003,

22-33.
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akivaizdoje ir kitos rtSies atstovy atzvilgiu. Taip pat matome, kad negyvy daikty ir kity
gyviiny buvimas pazadina skirtingg gyviino elgesio pobud;. .

10. Kiekvienas gyviinas iSreiskia save, t.y. — komunikuoja su kitais, padaro save suprantamu ir
kitus supranta. D¢l tokios gyvy kiiny komunikacijos gyvieji kiinai geba suvokti vienas kita.

11. Kiekvienas gyviinas patiria iS§gyvenimus, uzmezga afektyvius kontaktus su kitais gyviinais,
ir pasauliu. Kitaip sakant, gyviinas ne mechanizmas, santykiai su kitais jame sukelia
reakcijas. Tokie iSgyvenimai suteikia santykiams ir objektams vienokig ar kitokig verte, bei
nurodo kaip su juo reikia elgtis.

Visiems Siems punktams galétume atrinkti konkrecius pavyzdzius i§ gyviiny steb&jimy, t.y.
— $iy gyviiny buvimo specifiSkumo pozymiy Saltinis patirties apraSymas. Pavyzdziui: Suo siekia
pries ji padétos lekstelés, o iSvykus Seimininkui liaujasi édes; édamg kito gyviino maistg kitas
gyviinas i§gyvena kaip to paties jo pasaulio galimybe; paptiga, kuri naktj miega ant Sakos tvirtai | ja
nagais jsikabinusi, nutiipusi ant vaiko pirSto Svelniai jj suspaudZia; Zaisdamas Suo tik apzioja
zmogaus ranka, o ne skausmingai jkanda; gyvino klyksmas kituose atsiliepia nerimu, katés
SnypStimas suprantamas kaip grésmé, o meilingas glaustimasis kaip kvietimas paglostyti ir t.t., ir
t.t.

Apibendrinant galima teigti, kad tokie Husserlio pasteb¢jimai atskleidzia keleta dalykuy.
Pats tokio pobudzio démesys gyviinams rodo, kad suskliaudus iSankstines nuomones, zmoniy ir
gyviny kiiny apra§ymas yra to paties pobudzio ir lygmens. Taip pat ir gyviny judanciy kiiny
suvokima Husserlis aptaria toje pacioje plotméje kaip ir Zmoniy kiny suvokimg. Pagaliau,
zvelgiant | Siuos vienuolika struktiiros elementy, matome, kad jie byloja, jog gyviinai turi kazka
panasaus | ,,ego-struktiirg”, kurig mes jzvelgiame jy egotinio pobiidzio elgesyje. Jei pripazjstama,
kad Sie judantys, stebintys kiinai atskleidzia savo elgesio kilme¢ ego struktiroje, savo
intencionaluma, tai galima teigti, kad gyvinai yra transcendentaliniai subjektai, t.y. — jy gyvenimas
yra subjektyvus gyvenimas, jy kiinai yra gyvieji kiinai.

Prie§ pereinant prie Sios jzvalgos galimybés aptarimo, mat reikia atskleisti kaip miisy
samongje formuojasi suvokimas, kad gyviinai yra subjektai, noriu paliesti dar vieng temg —
skirtingus transcendentaliniy subjektyvumy lygius. Husserlis daugelyje viety gyviinus (taip pat ir
vaikus, bepro¢ius, svetimsalius) vadina ,,nenormaliomis” transcendentalinémis subjektyvybémis®®,
IS tiesy labai lengvai galime pastebéti, kad zmogus skiriasi nuo kity gyviiny — kiinas sustinges ir
néra lankstus, kaip katés, apsunkes ir néra toks greitas kaip leopardo, taip pat skiriasi savo
mastymu, praktinés veiklos bei komunikacijos i$sivystymo lygiu ir t.t. Taciau kg Husserlis turi
omenyje, kuomet teigia, kad kai kurie subjektai yra ,nenormaliis“? Kuo remiantis konstituojamas

,henormalumas® ar, prieSingai — norma, ir kg tai reiskia?

8 . Husserl, Sur l'intersubjectivité, Paris: Press universitaires de France, 2001, 247-248.
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Norint suprasti Husserlj turime atsizvelgti | kelis dalykus. Depraz pastebi, kad Sito
,henormalumo” nereikia suprasti kaip normatyvios ar vertybing hierarchijg sukuriancios teorijos.
Jos cituojamas Steinbockas teigé, kad ,,nenormalus® turime sieti ne su normalumo neigimu, bet
suprasti jj kaip graikiSko an-omalous, reiSkiancio tiesiog nelyguma, neglotnumg, vedinj*”. Taigi
gyvinai nevertinami hierarchinéje skaléje nei kaip zemesni, nei kaip aukStesni uz Zmogy, o
suvokiami kaip kitokie. Tad fenomenologiniy apraSymy zvilgsnis j gyvunus skleidziasi ne
redukcionistingje nuostatoje, bet nuostatoje, kuri, suprantant, kad apraSomas subjektas yra kitoks
subjektas ir §j jo kitybé neturi buti pasalinama, stengiasi nemedijuoti kitoniSkumo, bet jj mastyti.
Tokia metodologine démesio kitokybei pozicija, pripazinus, kad ne tik gyviing suvokiu kaip
nenormaly subjekta, bet ir, jei esu suauges vyras, kiudikj, svetimsalj, beprotj, miegantj, sergantj,
moterj, jsimyléjél] suvokiu kaip normos variacijas, gali biiti susieta su pacia fenomenologine
nuostata — reikia leisti (o tai tas pat, kad buti atidiems), kad kitokybé save apreiksty, nes tik taip
gali atsiskleisti subjekto ar reiSkinio savitumas.

Cliford Geertzas tokios nuostatos tinkamumg antropologiniams tyrinéjimams ir pacia
(analogiska mano teiginiui), mint] iSreiSkia taip: ,,jei norime paZvelgti Zmonijai tiesiai } veida,
turime kibti ] detales, atsisakyti apgavikiSky etikeciy, metafiziniy tipy, tus¢iy panaSumy, [...] kelias
i bendrybe, j jZvalgy mokslo paprastumg, driekiasi per paskirybes, aplinkybes ir konkretybes“*'°.
Jei norime pazvelgti tiesiai gyvinui, vaikui, beprociui j veida, suprantant jj ne kaip pavirsiy, bet
kaip Kito apsireiSkima, turime atlikti suskliaudimg — atsisakyti apgavikisky etikeciy, metafiziniy
tipy, tusciy panasumy ir kibti j detales.

Reikia atkreipti démesj i kelis dalykus. Pasakymas, kad turime Kitg aptarti pripazistant jo
kitokybe, nereiskia esminés fenomenologinés nuostatos, transcendentalaus zvilgsnio paneigimo,
nes Kito kitokybe galiu ir turiu suvokti kaip jos genez¢ mano patirtyje, o ne kaip absoliuty
kitonisSkumg. D¢l Sios nuostatos atsiranda ir normos sgvoka, nes, kaip pastebi Zahavi, Husserliui

normos Saltinis yra kiino patirtis*"

. Kadangi fenomenologinéje nuostatoje aprasant reiskinius,
aprasomas jy prasmés (-iy) formavimasis transcendentalinéje patirtyje, tai apraSantysis, kaip ne
kartag minéjome, néra mokslinis (neegzistuojantis) subjektas, bet ta patirt] iSgyvenantis, turintis
savo pazinimo perspektyva subjektas. Todél mano kiiniSkumo (savi)patirtis tampa Zvilgsnj
sumodeliuojantis, nulemiantis determinantas. | pasauli, | mane supancius daiktus, | mane
zvelgianCias akis, mane lieCiant] stalo pavirSiy, jauCiama véjo dvelksma as§ zidriu kuniSku
zvilgsniu, suvokiu juos kiiniSku suvokimu (prisiminkime, pirmoje dalyje buvo teigiama, kad
kiiniSkas egzistavimas yra intencionalus egzistavimas, kitaip sakant suvokiantis buvimas). Normos

sgvoka susisieja su pirmoje darbo dalyje aptarta perspektyvos savoka, nors isreiskia Siek tiek kitg

49 N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®, Logos, Nr. 35, 2003, 108.
410 C. Geertz, Kultiiry interpretavimas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, 92.
41D, Zahavi, Husserl's phenomenology, California: Stanford University Press, 2003, 113.
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aspekta, t.y. parodo, kad mano perspektyva yra norminé perspektyva — visada Zvelgiu i§ savo
perspektyvos ir matau savo perspektyvoje.

Tad kalbant apie skirtingus subjektyvumus turime atsiZvelgti | norma tampant] mano
suvokimo stiliy (apie perspektyvos neiSvengiamumg suvokime ir jos susiliejimg su Kito
perspektyva poliperspektyviskume kalbé¢jome aptardami erdvés konstituavimag). Viename
rankrastyje Husserlis raso, kad pasaulj suvokiu tam tikrame suvokimo stiliuje kaip ,,mano

?412 Kitaip sakant, mano suvokimo stiliy nulemia visy mano perspektyvy

perspektyvy visumag
visuma (kalbédami apie lytiSkuma matéme, kad jis taip pat yra vienas i§ pasaulio i§gyvenimo ir
buvimo jame stiliaus elementy). Toks suvokimo modalumas, kai skirtingas perspektyvas apjungiu j
vieng horizontg, padaro suprantama, kaip keiCiantis perspektyvai keiiasi ir pati visuma —
suvokiamas pasaulis. Kadangi kiekvienas neiSvengiamai turime skirtingas perspektyvas ar net
skirtingg jy kiekj, tai ir pasauliai yra skirtingi. Tokia prasme, pavyzdZiui, mediizos suvokimo stilius
ar pasaulis yra kitokio laipsnio ir lygio nei Suns ar Zmogaus. TaCiau nors subjektai dél
perspektyviskumo (tai vienas i§ transcendentalinio subjektyvumo poZzymiy) ir gyvena
»subyréjusiame” ] atskirus horizontus pasaulyje, juos sieja tai, kad panasiu biidu patiria pasaulj —
biidami pasaulyje jie pasaulj isgyvena.

Kitas dalykas, i kurj noriu atkreipti démesj, kad kalbédamas apie Kito istoriSkumo
pazinimo netobuluma, Husserlis teigia, jog jei kitas ir biity visiSkai kitoks, t.y. — subjekto
,henormalumas” bty tokio lygio, kad elgesyje neatpazintume nieko bendro, vis tiek ,turétume
bendra dangy ir Zeme, dieng ir naktj, akmenis, $akas, kalnus ir slénius™*". Kitaip sakant Kitas, apie
kurj kalbame, yra miisy pasaulio gyventojas, tai ne mane perzengiantis absoliutus Kitas, bet kartu
su manimi gyvenantis Kitas. Kaip matysime, mes apjungti ne tik $ioje pasauliSkumo dimensijoje,
bet susieti ir savo kiiniSkumo plotméje — interkiiniSkume.

Pagaliau, reflektuojant apie gyviiny kitoniSkuma ar Zmogaus i$skirtinuma, esame priversti
pripazinti, jog net ir Zmonijos ,,paziba“ racionali komunikacija jsiSaknijusi gyviiny pasaulyje.
Lingis §j suvokimg isreiskia zodziais: ,,zmogus neuzveda dainos (kalbos) ir nedainuoja (nekalba)

14 Zmoniy verbaling

mirtinoje tyloje”, Zzmogus tik jsijungia j gyviiny ir kity zmoniy garsy koncertg
komunikacija néra tik informacijos perdavimas, ji savyje talpina bei yra paveldéjusi ir kitas
komunikacijos formas: kalb¢jimo garsuma, intonacijas, melodingumg ir t.t. Taip pat ir pats
kalbéjimas, o ne perduodama zinia, yra asmeninis komunikacijos aktas*'’, susiejantis ja
komunikuojandiuosius. Zmogaus kalba jsispraudusi j katiny murkima, pauks$¢iy &iulbéjima,

gyvuoja jy apsuptyje, juos pratesia ir ] juos sugrizta malonés dejonése ar sielvarto klyksmuose.

2 B Husserl, La terre ne se meut pas, Paris: Les éditions de minuit, 1989, 69-70.

413 B, Husserl, Sur ['intersubjectivité, Paris: Press universitaires de France, 2001, 415.

414 A, Lingis, Pavojingos emocijos, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2002, 38.

415 A. Lingis, ,,Kg mes, kiekvienas miisy turime pasakyti*, Baltos lankos, Nr. 27, Vilnius: Balty lanky leidykla, 2007,
17, 20.
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Medituojant apie ,,iSskirting” Zmogaus savybe — racionaly mastymg ir gyvuniskuma,
turime pripazinti, kad nepastebime gyviny gyvenimuose teorinio mastymo ar i§ jo kylanciy
zmogaus gyvenimg lydinciy apraiSky. Taciau, kaip minéjome, jy elgesyje prasiSvie€ianti egoting
struktira ir jy samonés intencionalumas, leidzia teigti juos esant savo pasaulj turinCiais
transcendentaliniais subjektais. Tad gyviinai atkreipia mano zvilgsnj | pamatinj suvokimo reiskinj —
kiiniskas pasaulio iSgyvenimas yra pirmapradis pasaulio suvokimas, o jo racionalioji refleksija

visada véluojanti.

Empatinis ribiniy subjekty suvokimas ir jo sasajos su interkiiniSkumu

Aptarus gyviiny transcendentalin] subjektyvumg atskleidZian¢ius elementus, kuriuos
1zvelgiame stebédami jy elgesj, kiiniSkumg, galime pereiti prie §iy egotiniy biitybiy suvokimo
galimybés aptarimo. Kokiu biidu, kadangi esame atskirti ne tik AS ir Kitas i§gyvenimy jcentrinimy
bet ir kitybés, suvokiame ar kazka iSgyvena gyviinas, ar suvokiame ka jis iSgyvena ir t.t. Kitaip
sakant, turime atsakyti ] klausimg kaip vyksta apercepcija gyviiny suvokimo atveju ir ar i§ tiesy
vyksta empatija.

IS to kas jau pasakyta, galima akcentuoti keleta empatijos galimybe grindzian¢iy dalykuy.
Zmogus ir gyvinai, nors ir turi skirtingus fenomenalinius laukus, priklauso tam pagiam pasauliui —
tiek Zmogus, tiek gyvinas kriipteli iSgirdes Stivio garsg, gyvinai siekia/vengia ty paciy daikty kaip
ir a$. Taip pat tiek Zmogus, tiek gyviinas egzistuoja kaip intencionalig struktiirg turintys subjektai,
Jjuy buvimas pasaulyje yra kiinisSkas pasaulio i§gyvenimas. Tad kiiniSkumo meditavimas atskleidzia
gilyjj empatijos pagrinda.

Depraz, kaip jau matéme nagrinédami Kito Zmogaus suvokimo pagrindus, tyrinédama
Husserlio tekstus, iSskiria keturias empatijos stadijas. Pirmaja empatijos stadija, kuri yra
pirmapradiskiausia, ji jvardija kaip ,,asociatyvy procesa“, kai ,,mano ir tavo iSgyvenami kiinai
patiria pana$y misy lytin¢iy, klausandiy, reginiy, iki-perceptyvy kiino stiliy”*'. Si pirminé
empatijos patirtis remiasi ] intersubjektyvuma kaip interkiiniSkumga. Jau aptaréme, kaip nagrinétoje
Penktojoje meditacijoje Husserlis, analizuodamas Kito prasmés geneze, parodo, kad Kitg suvokiu
kaip savo paties atspindj ir savo analoga, t.y. kaip kita AS. Matéme, kad $is Kitas, mano analogas,
néra paprasCiausia AS kopija ar AS projekcija, tai ,,kiirybiska kopija“, tai ikona, nes suvokiu Kitg
kaip iSgyvenimy subjekta, kaip inkarnuotg kita-AS: ne tik a$ Ziiiriu ] kita, bet pats esu jo matomas,
ne tik a§ lieCiu, bet ir esu jo lieCiamas.

Biitent Siame interktiniSkume, kiiny nuorodoje vienas | kita, Siame sujungtume, kurj

Husserlis jvardino kaip buvimo poroje savivoka, uzgimsta empatijos galimybé. Pasak Natalie

416 N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija“, Logos, Nr. 34, 2003, 148.
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Depraz, $i jungtis (Paarung) yra ,,empatija grindZiantis procesas, be kurio negalima jokia tolimesné
intersubjektyvumo patirtis, ar tai biity nepanasumo (patologinio arba ne) patirtis, ar susitelkimas tik
ties vienu kiono aspektu (Zvilgsniy susitikimo ar ranky paspaudimo patirtys)” *’. Analizuojant
Penktgjq meditacijg minéta, kad $is poravimas vyksta pasyviojoje asociacijoje, t.y. ikireflektyviai,
spontaniskai asocijuoju savo kiing ir kitg stebima kiina. Siame poravime aptinku tam tikra
suvokimo forma, kuri pagrindzia empatija, kuomet asociatyviai nuo pat pradziy suvokiu, kad kitas
kiinas, kaip ir manasis, yra gyvasis kiinas. Anot Depraz, §ia elementaria, pasyvia, latentiSka,
neobjektyvuota ir afektyvia empatijos forma paprastai suvokiame gyviinus ir kudikius*'®.

Stebédami saulékaitoje gulintj Sunj tiesiogiai suvokiame Silumos teikiamg malonuma, tarsi
patys jaustume ta palaimingg Silumos jausmg; stebédami vaika, tiesiant] rankas link zaislo,
tiesiogiai suvokiame troSkima, tarsi patys jaustume $§j judesj kaip savo judesj link siekiamo daikto.
Mintautas Gutauskas §] pasyvy suvokima, kuris sudaro empatijos pagrinda, taikliai iSreiSkia
7odZiais ,tarsi a§ pats Zinau savo kiinu“*"’. Patyre tokj buvimo pasaulyje panaSumg, kuris mums
teikia afektyvy gyvino suvokimg tarsi as suvokciau savo kiinu tai, kg jis patiria, vaizduotéje galime
persikelti j Kito suvokima, galime suprojektuoti Kito i§gyvenimus tarsi A§ juos patirty — ,,tarsi a$
patiréiau tai, kg jis patiria®. Sis ,,jsivaizduojamas saves perkélimas j savo psichines biisenas“, pasak
Depraz, yra antrasis empatijos tarpsnis*’. Paanalizuokime jj ir gyviiny suvokimo kontekste
kvestionuokime ar ir kas yra pagrindas tokiam perkélimui?

Padarykime ekskursg j Zmogaus suvokimg. Kg ir kaip patiriame, kuomet kitas Zzmogus
pasakoja savo i1Sgyvenimus? Kitas man pasakoja, kad jis i§gyvena sielvarta, ar jtampa dél arté¢janciy
egzaminy, kad patiria dziaugsma, nes sutiko §irdziai artimg zmogy. Klausydamas as spontaniskai
perkeliu save j ji arba suvokiu kaip galimus savo i§gyvenimus (jsivaizduojant ar prisimenant); kito
patirtys aktualizuojasi mano patirtyse — tampa mano iSgyvenimais. ISgyvendamas Kito
1Sgyvenimus kaip (galimus) savo i§gyvenimus, pajuntu empatija, suprantu Kita. Toks perkélimas
galimas, nes AS pats sau, kaip jau min¢jau, laiko tékméje, prisiminimuose, svajonése yra AS
iSgyvenantis save kaip kitg-AS. Juk tam tikra prasme, net savo praeities, vaizduotés AS atzvilgiu,
atlieku perkélima, kuomet noriu save susvetimejusj suvokti. Tai taip pat susije¢ ir ankstesnéje darbo
dalyje aptartu kiiniSkos egzistencijos atvirumu, ekstatiSkumu — galiu persikelti, nes pirmapradiskai
egzistuoju save perzengdamas, o mano sagmoné visada nukreipta j kazka. Biidamas nukreiptu i Kita,

pats tarsi pasislepiu, kito iSgyvenimai tampa mano samonés turiniu. Isivaizduojamas saves

47 N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®, Logos, Nr. 34, 2003, 148.

418 Ten pat, 111.

419 M. Gutauskas, ,,Zlvies kiinas: akvariumo fenomenologija“, Baltos lankos, Nr. 27, Vilnius: Balty lanky leidykla,
2007, 101.

“0N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®“, Logos, Nr. 34, 2003, 148.
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perkélimas galimas, nes misy samoné yra intencionali sgmoné, biitent dél to, pasak Depraz, miisy
jkuinytos psichinés biisenos susilie¢ia bendradarbiaujanciame susitikime*'.

Taigi biidami nukreipti ] Kitg, nebiidami uzdaryti dézut¢je, kaip sakydavo Merleau-Ponty,
per jsivaizduojamg savo kinesteze perkeliame ir psiching biiseng. Tiek Husserlis, tiek Depraz Sig
empatijos forma (kaip ir kitas likusias dvi, t.y. — kognityvy supratimg ir bendravima, bei eting
atsakomybe) paprastai priskiria tik zmoniy tarpusavio suvokimui*?. Bet ar i§ tiesy saves perkélimas
1 kitg galimas tik kito Zmogaus atzvilgiu?

Thomas Nagelis savo garsiajame straipsnyje ,,Ka reiSkia buti SikSnosparniu” teigia, kad
kuomet kalbame apie gyviny supratima, isijautimg | gyviiny patirtis neiSvengiamai visada kalbame
ir turime omenyje tai, kg paciam zmogui reiskia tokie gyviino iSgyvenimai, nes biitent Zmogaus
patirtis yra ta apdorojama informacija, 1§ kurios mastymu arba vaizduote ,,gaminame” gyvino
patirtj (tas pat, anot Nagel, galioja ir Zmoniy tarpusavio supratimui). Be to, Nagelis teigia, kad pati
sgvoka ,,patirtis” néra vienareik§mé sgvoka*?,

Taigi, atrodo, kad klausdami ka gyviinas iSgyvena, visada darome redukcija | savo
patyrima, todél lyg ir neatsakome ] iSsikelta klausimg. Gutauskas tyrinédamas zuvies suvokimo
galimybes, aptardamas galimg persikélimg j Zlivies iSgyvenimus, taip pat iSsako panaSy jsitikinima:
Htaigi ,isivaizduojamas saves perkélimas i kito vidy®, nors ir atveria tam tikrus momentus [...]
daznai pasmerktas nesékmei, nes niekad néra psichiniy turiniy adekvatumo patvirtinimo, jei
apskritai galime kalbéti apie Zuvy ,,psichinius turinius®,***. Sprendziant i§ $iy dviejy autoriy
pozicijos, atrodo, kad pagrindinés kliiitys tokiam perkeélimui, radikali kitokybé — panaSios patirties
negalimybé ir negaléjimas suzinoti apie patirties adekvatuma. Ir i§ tiesy gana keistai atrodo,
pasitaikancios meditatyvios praktikos kuriomis siekiama patirti kg reisSkia biiti drugeliu, Zuvimi ar
mikroorganizmu.

Taciau ar stebint Zuvj biitina atlikti redukcijg j savo iSgyvenimus — perkelti jos ,,vidinius
iSgyvenimus® | mano vidines reprezentacijas, ar abejon¢ ir nepasitikéjimas, kad Zuvis iSgyvena
litdesj, baime, meile yra pirmapradis suvokimas? Ar persikélimas yra racionalaus adekvatumo
patvirtinimo ir pateisinimo reikalaujantis suvokimas?

Many¢iau, yra du aspektai. Kalbédamas apie gyviny transcendentalinj subjektyvuma,
mingjau, kad kiekvienas gyvinas ne tik afektyviai iSgyvena pasaulj, bet ir iSreiSkia save. Ar néra
taip, kad mano ,,judéjimas” j Kitg vyksta ne tik redukcionistiniame vaizduotés judesyje, bet ir tame
pirmapradziame hyletiniame pogrindyje, kuriame AS ir Kitas yra poros nariai. Toks ,,persikélimas”

nereiksty, kad a§ jsivaizduoju savo patirtis Kito vietoje, bet biidamas panasiu | ji patiriu ir iSreiSkiu

“IN. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®, Logos, Nr. 34, 2003, 149.

42 Ten pat, 111.

42 T. Nagel, ,,What is like to be a bat?*, http://members.aol.com/NeoNoetics/Nagel Bat.html, aplankyta 2008.05.17
4 M. Gutauskas, ,,Zivies kiinas: akvariumo fenomenologija®, Baltos lankos, Nr. 27, Vilnius: Balty lanky leidykla,
2007, 102.
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kazka panasaus: motinos netekusios vaiko skausme yra tas pats dramblio patelés gedéjimas prie
negyvo drambliuko, zmogaus troskuly yra tas pats troskulys kamuojantis Sunj, katino murkime yra
tos pacios malonumo bangos, kurios uzlieja Kito artumu besidziaugiant] Zmogy.

Mastant apie galimybe suzinoti ar gyviinas patiria ,.kazkg panaSaus”, taip pat, atrodo, kad
pats Sis klausimas kyla i§ Zmogaus sampratos schemy, kurios asmenj pavercia uzdara nuo visy kity
atskirta substancija, o Kito savivoka redukuoja j viding ,,psichiniy turiniy* reprezentacijg. Kaip
pastebéjo Heideggeris, net sgvoka ,,gyviinas® suponuoja tam tikrg ,,gyvenimo* interpretacijg*®. I3
tiesy misy gyviiny suvokimas perpildytas ir jtakojamas turimos gyviino sampratos ir net tam tikry
prietary, kurioje ji ir mane skiria neperZengiama zmogiSkumo bedugné, kurioje jj ir mane skiria
vidiniy psichiniy iS§gyvenimy praraja. Bet juk patirtyje kitas gyvasis kiinas, zmogaus ar gyviino,
niekada nepasirodo tik kaip paprasCiausias daiktas: jo judesiai, jo elementariausios iSraiSkos man
betarpiskai, ikireflektyviai nesa iSgyvenamg reikSm¢. Butent kasdieniame bendravime su Kitu
atpazjstame vieny zuvy smalsuma, kity — baikstuma, dar kity katiniska ignoravima.

Be to, santykyje su gyvinais iSgyvename tiek jy, tiek savo buvimo, iSgyvenimy
nukreiptuma. Sia i§gyvenimy cirkuliacija apraso Lingis ,,Vaiko ranka, glostanti delfing, sugeria
dziugesio antpliidj, pulsuojantj aptakiame delfino kiine, o Sis, prisikiSes prie vaiko veido, sugeria
Zmogisko artumo bangas“**°.

Mano manymu, misy ir gyviiny tarpusavio empatija, kurios galimybés iStakos, kaip pastebi
jau Husserlis, slypi pirmapradziame sujungtume (interkiiniSkume), vyksta ir miisy perceptuojanciy
— iSreiSkianciy kiiny susitikime. Kai imdamas j rankas kaciuka iSgirstu jo miauks¢jima, suprantu,
kad per stipriai jj suspaudziau, tam nereikia atlikti redukuojancio refleksijos akto ,.kokia yra Sio
garso reikSme”, nes garsas buvo ,skauda® reikSmeé. Pati iSraiSka suzadino manyje suvokimo
atgarsj*’.

Antras gyviiny iSgyvenimy suvokimo aspektas ar suvokimga patvirtinantis argumentas —
fenomenologinis. Kuomet stebiu mano sugrizimu besidziaugiantj Sunj, kuomet prie akvariumo
prid¢jes maista laikanc¢ig rankg stebiu zuvy pagyvejima, kuomet man ant suoliuko sédint matau
apie mane tipin¢jantj balandj, suvokiu jy alkj, dziaugsma, lukestj. Ir a$ i§ tiesy suvokiu zuvies alkj,
Suns dziaugsma, balandzio likest], nes $is suvokimas ir yra tai, kg mano suvokiami gyviinai patiria.

Abejoné gali kilti tik i§ paties mano suvokimo netikrumo, t.y., kaip Buberis apraso, kartais atrodo,

423 M. Heidegger, ,,Apie humanizma®, Gério kontiirai, Vilnius: Mintis, 1989, 231. Tiesa, M. Heideggeris nors ir
pripazjsta, kad zmogy statyti greta gyviiny galima siekiant ,,surasti vietg* tarp kity esiniy, tam tikra prasme daro
priesingas iSvadas nei a8, nes teigia, kad Zzmogy statant greta gyviino ,,zmogaus esmé sumenkinama ir neapmastoma
kilmés pozitiriu“ (Ten pat, 231).

426 A, Lingis, Pavojingos emocijos, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2002, 35.

27 Beje, Natalie Depraz pastebi, kad E. Husserlis kalbédamas apie kito suvokima, naudojo audityvines, muzikines
sgvokas, taip lyg pabrézdamas preloging tokio pazinimo struktiirg (N. Depraz, Transcendence et incarnation, Paris:
Vrin, 1995, 129).
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kad gyviino zvilgsnis prabyla ,,iS§sakydamos tapsmo bauguli“, taciau toks iSkalbingas santykis
netrukus nutroiksta, nebesuprantu kg jis sako, nezinau ar jis sako**®, kitaip sakant, mano suvokimas
koreguoja pats save - tai kg laikiau grésmes iSraiSka atbégant lojanciam Suniui, pasirodo esanti tik
atéjiing sveikinanti netveriancio dziaugsmo iSraiska. Be to, suvokimas nuolat realizuojasi kaip tam
tikry patiriy visuma ir priklauso nuo konteksto. Tai aptinkame jau paprasCiausiuose suvokimo
aktuose: suvokiame spalvos pastovuma, nors keiciantis kontekstui, pavyzdziui, skais¢ig vasaros
dieng j¢jus ] tamsy kambarj, miisy rankose neSami daiktai iSlaiko savo spalvas, nes tai kg mes
matome ,,néra tik objekto spalva, bet visada yra tokia spalva, kokia ji atrodo kontekste“**. Taigi,
taip pat ir gyviiny suvokimas formuojasi prasminame vientisume: tai kas kol kas nepaZzjstama
suvokiama kity suvokimy, situacijos, aplinkybiy kontekste ir tokiu biidu tampa zinoma**.

Zinoma, mes lengviau suvokiame mums jprasto pasaulio ,,naminj gyvina, mums jj
lengviau suprasti (kaip ir jam mus), nes jo pasaulio horizontas panasesnis ] muisiskj. Taip pat labiau
1 zmoniy pasaulj jsitrauke gyviinai, kuriy elgesys perima kai kuriuos zmogaus elgesiui budingus
bruozus — Suo palaukia kol pravaziuos automobilis, tada béga per pésCiyjy peréja ir t.t. — tampa
mums labiau suprantami. Taciau kaip yra su gerokai nuo normos ,nutolusiomis® gyvybeés
formomis? Minétas Gutauskas pastebi, kad kai kuriais atvejais, tarpkiiniSkas supratimas ,,yra
menkas: nei kiinas, nei jausmai, ar emocijos nieko nesako, todél apie tai gali pasakyti tik Saltas
protas, turintis biologiniy ziniy“*'.

Sios pastabos atskleidzia keleta dalyky. Patvirtina, kad interkainiskumas yra tas pagrindas,
kuris grindZia intersubjektyvy santyki, kurio déka kito kiinas prabyla ir yra suprantamas. Tam
tikrose gyvybés formose arba tam tikrose situacijose (pvz.: koma) interkiiniSkumas yra toks
menkas, kad nesuvokiame ar tai (vis dar) gyvasis kiinas. Kitaip sakant, interkiiniSkumas yra tai, kas
grindzia kito kiino kaip gyvojo kiino atpazinimg. Nors nematau geltonoje ryklio akyje jokios
reakcijos, nors nesuvokiu SikSnosparnio orientavimosi erdveje, vis tik susidiires su jais, per jy
judéjima, jy elgesio savituma, atpazjstu, patiriu juos kaip gyvuosius kiinus. Tad esant bent
menkiausiam interkfiniSkumui vis tik vyksta minimaliis pasyviyjy asociacijy procesai — AS
atpazjsta Kita.

Antra, kaip teisingai pasteb¢jo Gutauskas, gyviny supratime, ypac kai kalbame apie tokius
gyviinus, su kuriais miisy nebesieja kiiniSkumo panasumas, svarbus yra trefiasis empatijos

tarpsmas — ,interpretacinis kito suvokimas“, kuris reiSkia, jog gyviino supratima papildo

428 M. Buber, Dialogo principas I. A5 ir Tu, Vilnius: Kataliky pasaulis, 1998, 163-164.

49 S D. Kelly, ,,What Do We See (When We Do)?“, Sud. T. Baldwin, Reading Merleau-Ponty, Oxon: 2007, 31-32.

40 E. Ruonakoski, ,,Phenomenology and the Study of Animal Behavior*, Sud.: C. Painter, C. Lotz, Phenomenology
and the Non-Human Animal, Dordrecht: Springer, 2007, 78.

#1'M. Gutauskas, ,,Zivies kiinas: akvariumo fenomenologija®, Baltos lankos, Nr. 27, Vilnius: Balty lanky leidykla,
2007, 104.
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,,empirinés Zinios ir interpretacija jy pagrindu“***. Kalbant apie mokslg buvo minima, kad mokslo
suteiktos zinios jsiliejo 1 miisy suvokimy pasaulj, tapo miisy suvokimo koreliatu. Tai, kg biologijos,
ar chemijos mokslas, metodologiskai modifikaves misy zvilgsnj ir pasinaudodamas instrumentais,
atskleidé apie gyvinus, tapo miisy gyviny suvokimo dalimi. Be abejo, Sis interpretacinis

suvokimas néra tiesioginis, spontaniskas, taciau ir jis dalyvauja miisy gyviiny empatijoje.

Ribiniy subjekty pazinimo jtaka Zmogaus savivokai

Kita tema, kuri neiSvengiamai turi pakliiti ]} miisy akiratj, yra ketvirtoji empatijos forma. Ja
Depraz jvardina kaip ,,etiné atsakomybé tau kaip asmeniui (dZiugiam ir ken¢ian¢iam)**. Nors pagal
tokj suformulavimg matome, kad ji pirmiausiai taikoma Zmogui (asmeniui), galime klausti, ar i$ to,
jog pripaZjstame gyvinus esant i§gyvenimus turinciais transcendentaliniais subjektais, tiesiogiai
nekyla reikalavimas elgesj su gyviinais jtraukti i etinj diskursg?

Gutauskas pastebi, kad ,kalbant apie intersubjektyvuma daug svarbesnis tas etinis santykis,
kuris steigiasi susitikimo metu, bunant ,,akis j akj“***. Kitaip sakant, etiné atsakomybé kyla net ne i§
suvokimo, kad gyvinai patiria ir isgyvena, ji yra ankstesné, nes ja, prapleciant Levino pasakyma ir
1 gyviny pasaulj, ,,pazadina kitas* — ,,nuo tos akimirkos kai kitas mane pamato, a$ esu uz ji
atsakingas“***, Miisy interk@iniSkumo sgsajy pagimdoma empatija, miisy interpretacinis suvokimas,
misy persikélimas ir Kito jautimas (tarsi a$ pats jausCiau), nuo pat pradziy persunktas Sio
atsakomybe pazadinancio Kito buvimo. Be abejo, §j atsakomybés svor] daznai uzmirStame ar
sagmoningai ignoruojame pagrisdami savo pozicija metafiziniais paaiSkinimais ar tyrinétojo
zingeidumu. Taciau zudomo gyviino klyksmas, kiaulés snukis su sustingusiomis akimis ant turgaus
prekystalio, pagaliau, Baudrillardo akcentuotas gyviny #y/éjimas, kaltina ir kvestionuoja miisy

turimus jsitikinimus, uzduoda mums klausimag**

. O pagrindinis klausimas, kurj gyviinai mums
kelia (kaip ir Geertzo apraSytajam | mazmozius besigilinanc¢iam antropologui), yra klausimas, kurj
mes patys sau suformuluojame — kas a$ esu? Kitaip sakant, Sie ribiniai subjektai, kaip ir beprociai,
svetimSaliai bei visi kiti ribiniai subjektai, nepaliaujamai kviecia perzvelgti | savo ZmogisSkumo
apybraizas: kas yra (mano) gyvybe, kas yra mano racionalumas, kas yra mano kiiniskas jautrumas,
kas yra aistros ir t.t.

Susidurdami su kitokiais, ypac ribiniais subjektais ir siekdami juos suvokti, pamatome patys

save, ,,dirbame* patys su savimi, kadangi manoji norma pasirodo esanti viena i§ zmogiSkumo,

2 M. Gutauskas, ,,Ziivies kiinas: akvariumo fenomenologija®, Baltos lankos, Nr. 27, Vilnius: Balty lanky leidykla,
2007, 102.

#3N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija®, Logos, Nr. 34, 2003, 148.

3 M. Gutauskas, ,,Ziivies kiinas: akvariumo fenomenologija®, Baltos lankos, Nr. 27, Vilnius: Balty lanky leidykla,
2007, 103-104.

B3 E. Levinas, Etika ir Begalybé, Vilnius: Baltos lankos, 1994, 98, 130.

#6 J. Baudrillard, Simuliakrai ir simuliacija, Vilnius: Baltos lankos, 2002, 158-159, 162.
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kiiniSkumo realizacijy. Tad, kaip pasteb&¢jo Depraz, gyvinai, biidami kitokiais subjektais, ne tik
néra ydingi subjektai, bet yra ,,dosniis subjektai®, ,leidziantys ir verCiantys mus suzinoti ir
susipazinti su mums nezinomomis miisy paciy plotmémis ir naujais miuisy pasaulio horizontais“*’.

Kitokybe pripazjstantis atsigrezimas ] gyviinus ir jy elgesio apraSymas, atidengia tiek
gyviny tiek miisy paciy egotine struktirg atskleidziancius bruozus. Misy suvokime gyvinai
pasirodo kaip bendro pasaulio gyventojai, kaip pasaulj iSgyvenancios subjektyvybés. Be abejo,
mano perspektyva yra tai, per kg ir kame pasirodo gyviinai, tad suvokiu juos kaip skirtingus,
kitoniSkus subjektus. Taciau fenomenologinis aprasymas leidzia uZCiuopti ir pagristi
neredukcionistinj gyviiny suvokima, kadangi apraSydami, kaip mumyse gimsta gyviiny suvokimas,
matome, kad nuo pat pirmyjy santykiy su jais, suvokiu juos esant gyvaisiais kiinais. Sis suvokimas
vyksta tokiu budu, kad dél misy paciy kiiniSkumo, spontaniskai jy kiniSkumag suvokiu esant
analogiSku manajam.

Kuniskumo, interktiniSkumo dimensija pagrindzia Zmogaus ir ribiniy subjekty
intersubjektyvumg — empatijos galimybé ne racionalus mastymas ar vaizduotés jsijautimas, bet
misy kiiny sujungtumas. KiiniSkumas yra tai, kas sieja mane su gyviinais, be to, kiiniSkumas, apie
ka plac¢iau buvo kalbama antroje darbo dalyje, yra intencionalus buvimas kuris mus atveria vienas
kitam, o per §j atsivérimg gimstantis suvokimas yra empatinis suvokimas.

Empatijos sgvoka tokioje fenomenologinéje pozicijoje pasirodo esanti plati ir turtinga:
empatija néra paprasCiausias jsijautimas ar gyviny iSgyvenimy redukavimas ] zmogaus
iSgyvenimus. Ji apima keturis tarpusavyje susijusius tarpsnius: empatijos pagrindg hyletine
asociacija, isivaizduojama, interpretacing bei eting empatijg. Kiekvienas Siy tarpsniy man atveria
kazka naujo ir susisieja tarpusavyje.

Pagaliau, gyviinai atveria man mano paties kiiniSkumo, mano buvimo aspektus ir praplecia
mano savivokg. Gyviny déka suvokiu save Kaip ,.kukly gyvybés vienetg****. Ta¢iau aptinku ne tik
Sig tiesg apie zmogiskuma, kuri ver¢ia uzimti kuklumo pozicija, bet ir savo buvimo isskirtinumo,

kuris realizuojasi kaip kiiniSkume sau apsireiskianti gyvybé, uzuomazgas.

“7N. Depraz, ,,Husserlio intersubjektyvumo teorija kaip alterologija“, Logos, Nr. 35, 2003, 108. Taip pat: E.
Ruonakoski, ,,Phenomenology and the Study of Animal Behavior®, Sud.: C. Painter, C. Lotz, Phenomenology and the
Non-Human Animal, Dordrecht: Springer, 2007, 83.

8 A, Lingis, Pavojingos emocijos, Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2002, 32.
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ISvados

Fenomenologinis intersubjektyvumo tyrimas parod¢, kad intersubjektyvus suvokimas
remiasi jvairialypémis kitybés patirtimis, tod¢l fenomenology skirtingose plotmése vykdoma
intersubjektyvumo analizé atspindi paties fenomeno sudétingumg. Disertacijoje atskleista, kad
intersubjektyvumas tarpsta trinaréje santykiy tarp AS, Kitas, Pasaulis sferoje ir yra susijes su
kiiniSkumo fenomenu, todél, tiriant intersubejtyvumo reiskinj, atsizvelgta j visas Sias perspektyvas.
Savivokoje Kitas pasirodo kaip kitybé-sau, kurig aptinku sagmoneés gyvenime: tiek laikiSkoje
savivokos dimensijoje, tiek saves patyrime vaizduotéje. | tyrima jtraukus kiiny susitikimo,
interk@iniSkumo patir¢iy plotme, atsiskleidé esminé Kito prasmés genezés galimybé — kitas-AS
konstituojasi, kuomet kiiniSkas-AS pasaulyje sutinka ir pajaucia kitus judancius, besielgiancius

kanus.

Disertacijoje, analizuojant Husserlio, Merleau-Ponty ir kity fenomenology tekstus,
18ryske¢jo, kad fenomenologiné filosofija nuo pat jos pradzios yra pazyméta siekio jveikti dualistinj,
sudaiktinant] zmogaus suvokimg. Tik fenomenologiniu metodu pavyksta aprasyti ir tyrinéti
zmogaus kiiniSkumo plotmés specifiSkumg. Gyvenamasis kiinas néra nei daiktas, nei grynojo
subjekto imanentinis iSgyvenimas. Fenomeninis kiinas, biidamas ankstesnis uz S$ias perskyras,
pasirodo kaip neapmastytas pagrindas, nuo kurio mintis atsispiria ir kurj tuo pat metu siekia

reflektuoti.

Fenomenologiskai tiriant kiiniSkumo fenomeng paaiskéja, jog kuiniSkumas yra gilioji musy
buvimo ir tapatybés plotmé — AS yra kiiniSkas. Kiiniskojo-AS§ egzistencija pasirodo kaip
intencionalus, prasme¢ teikiantis buvimas pasaulyje, o reflektuojanti samoné atranda kiiniska
suvokimg kaip savo pacios gyvenimg ir Saltinj. Taciau kiiniSkumas netampa minciai visiskai
skaidrus, permatomas, nes tam tikros patirtys ji atveria kaip susvetiméjusj. Tad kiiniSkumas, net ir
budamas AS tapatybés giliuoju pagrindu, tuo pat metu yra panirgs nereflektuotame anonimiskume
ir yra pasaulyje — yra pasauliskas. Kiino pasauliSkumas dovanoja mums ne tik buvimg-pasaulyje,

bet ir santykio su Kitu galimybe.

Intersubjektyvumo ir kiiniSkumo plotmés yra susipynusios, tod¢l kiiniSkumas ne tik turi
biiti tiriamas intersubjektyvumo Sviesoje, o pastarasis — atsiZvelgiant ] tai, kas paaiskéja
fenomenologiniame kiinisSkumo tyrime, bet ir pati sankirtos perspektyva leidzia uz¢iuopti tai, kas
iki tol nematyta — intersubjektyvumas savo gelméje yra interkiiniSkumas. Kito prasme

konstituojama, nes, nors ir neturime kito AS ,,vidinio* gyvenimo patirties, netiesiogiai suvokiame jj
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kaip kita-AS. Sis pajautimas vyksta ne dél samoniy susietumo, bet dél kiiny persipynimo
interkiniSkume ir kiiny jautrumo. InterkiiniSkas susietumas leidzia jveikti objektyvizuojancio
mastymo jtvirtintg, tarp AS$/Kitas plytin€ig perskyrg — Kitas suvokiamas kaip mano pratesimas ir
atvirkS$¢iai; Kitas dalyvauja net tame, kas intymiausia — mano savivokoje, nes AS konstituojamas tik

Kito déka. Giliuosiuose sluoksniuose AS yra ne tik panirgs pasaulyje, bet ir susipynes su Kitu.

Sioje disertacijoje atskleista kuiniskumo ir intersubjektyvumo plotmiy sankirtos
(interk@iniSkumo) perspektyva atveria platy subjektyvybiy lauka. Per i§ interktiniSkumo kylancias
patirtis susivokiu esas susietas ne tik su zmogiskaisiais subjektais. Patiriu ir atpazjstu AS-apybraizas
ir ribiniuose subjektuose. Jie pasirodo kaip tradicing racionalaus subjekto savivoka iSjudinantys

subjektai, atveriantys iki tol nematytas Zzmogaus egzistencijos, tapatybés, kiiniSkumo dimensijas.

InterkiiniSkumas visus kiiniSkuosius-AS susieja gyvybés bendruomenéje, kurioje vienas
kiinas atpazjsta kito kino jautrumg ir pazeidziamumg bei yra kvieCiamas prisiimti atsakomybg.
Zmogus §ioje gyvuyjy kiiny bendrijoje suvokia save kaip viena i§ gyvybés realizaciju, kurios

i§skirtinumas atsiveria jame sau apsireiskiancioje gyvybéje.

Intersubjektyvumo ir kiiniSkumo tyrinéjimas, islaikant démesio lauke Siy plotmiy sampyna
yra vienas kitg nuSvieCiantys ir vienas ] kita nurodantys fenomenai. Sankirtos perspektyva
iSlaisvina i§ metafiziniy konstrukcijy bei iSankstiniy, nejudriy riby tarp kiinas/daiktas, A§/kiinas,

A$/Kitas, A§/pasaulis nubrézimo.
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