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IVADAS

Temos aktualumas. Verslo aplinka nuolat keiCiasi ir sudétingéja.
Globalizacijos ir technologiju sukelti verslo pokyciai, did¢jantis subjektyviy
sprendimy ir ivertinimy naudojimas sudarant finansines ataskaitas, lemia
spaudima, kurio dazna iSvada — apgaulingos finansinés ataskaitos. Apgaulés
biidu siekimas pagerinti imonés finansing bukl¢ anksciau ar véliau priveda prie
jos bankroto. Tai jrodo ir stambiyju korporaciju (,,Enron®, ,,WorldCom®,
,Parmalat®) bei vienos didziausiy audito imoniy ,,Arthur Andersen* zlugimas,
o taip pat visai neseniai pasauli iStikusi finansy krizeé, prasidéjusi nuo JAV
investicinio banko ,,Lehman Brothers* bankroto ir finansiniy paslaugy imonés
,Merill Lynch® nesékmés. Sie ivykiai reikalauja esminiy permainy
reguliuojant imoniy veikla ir jy finansiniy ataskaity sudaryma bei uztikrinant
nepriklausomo audito vaidmeni visuomenés interesui.

Audito imonés yra pareigotos pareiksti nepriklausoma nuomong apie
informacijos, pateiktos finansinése ataskaitose, teisinguma ir tikruma, kad
apskaitos informacijos vartotojai galéty priimti svarbius ekonominius
sprendimus. Todél norint igyvendinti §i iSkelta tiksla, svarbu tobulinti audito
atlikimo metodika taip, kad ji biity suderinta su besikeiciancia verslo aplinka ir
laiku padéty nustatyti del klaidos ar apgaulés atsiradusius reikSmingus
iSkraipymus finansinése ataskaitose. Tai reiSkia, kad turi buti tobulinamas
audito rizikos, su kuria susiduria audito jmon¢, nustatymas bei vertinimas.

Biitinybé ivertinti audito rizika audito teorijoje yra gerai Zinoma, o
XX a. pab. auditas pradéjo transformuotis i ,rizika paremta audita“, kuris
didelj démes; skiria ekonominei sistemai, kurioje veikia audituojama jmoné, ir
audito irodymams apie jos nulemta rizika. Taciau iki Siol Sis poziiiris nesulaukée
platesnio pritaikymo audito praktikoje, nes nebuvo sukurta aiski ir vieningai
suprantama audito rizikos vertinimo metodologija.

Moksliné problema, jos iStyrimo lygis. Atlikta audito krypties

sisteminé mokslinés literatiiros analizé leidZia teigti, kad per tris paskutinius



deSimtmecius ivairiis tyréjai kelé klausimus, susijusius su audito rizika ir jos
vertinimo galimybémis.

Pirma karta sisteminis poziiiris 1 audito rizika pateiktas 1983 metais:
Amerikos sertifikuoty vieSyju buhalteriy institutas (angl. sutr. AICPA) paskelbé
visuotinai priimting audito rizikos modeli — klasikini audito rizikos model;.
Taciau mokslininkai (Dodz, 1992; Robertson, 1990; Kinney, 1989; Aldersley,
1989; Sennetti, 1990; Srivastava, Shafer, 1992; Beatie, Fearnley, Brandt, 2002;
Turner, Mock, Srivastava, 2003; Bell, Peecher, Solomon, 2005) istyre, kad Sis
modelis tik 1§ dalies atskleidzia audito rizikos sampratos esmg, ir todé¢l pateike
savas audito rizikos modelio interpretacijas. Nors galima pripaZinti, kad
naujieji audito rizikos modeliai panaikina tam tikrus klasikinio audito rizikos
modelio trikumus, visgi jie néra iSsamiis ir neatspindi visy audito rizikos
vertinimo klausimy, su kuriais besikeiCiancioje verslo aplinkoje susiduria
audito jmonés, atlikdamos finansiniy ataskaity audita.

Nemazai démesio audito rizikai uzsienio mokslo darbuose skyré:
B. E. Cushing, J. K. Loebbecke (1983), D. R. Carmichael (1988, 2006),
W. R. Kinney (1989), V. M. O-Reilly (1990), J. C. Robertson (1990),
J. T. Sennetti (1990), H. Johnson (1991), R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992),
W. S. Waller (1993), A. D. Seremet, V. P. Suijc (1995), A. A. Arens,
J. K. Loebbecke (1997), S. M. Byckova (1998), V. V. Skobara (1998),
T. E. Bayer (1999), K. M. Johnstone (2000, 2001), M. Davies (2001),
R. W. Knechel (2001, 2007), V. Beatie, S. Fearnley, R. Brandt (2002, 2005),
J. I Turner, T. J. Mock, R. P. Srivastava (2003), S. Spector (2003), T. B. Bell,
M. E. Peecher, I. Solomon (2005), S. H. Mitchel (2005), J. A. Fogarty,
L. Graham, D. R. Schubert (2006), R. O. Whittington, K. Pany (2006) ir kiti.
Siuose darbuose daZniausiai: 1) nagrinéjama audito rizikos ir atskiry
komponenty samprata; 2) identifikuojamos audito rizika lemiancios salygos bei
veiksniai. Taciau ¢ia neapibendrinama audito rizikos komponenty visuma,
nepateikiama iSsami audito rizika lemianciy salygy klasifikacija bei visa tai
neapjungta i i§samy audito rizikos sampratos modelj. Be to, tik nedaugelis Siy

mokslininky (Cushing, Loebbecke, 1983; Robertson, 1990, Sennetti 1990,
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Johnson, 1991; Srivastava, Shafer, 1992; Waller, 1993; Byckova, 1998)
analizavo rySius tarp atskiry audito rizikos komponenty ir juy jvertinimo jtaka
audito rizikai.

Audito rizikos vertinimo problemos praktikoje uzZsienio mokslo
darbuose tikrinamos atliekant dvieju krypciy empirinius tyrimus: 1) tarpusavio
rySiy tarp atskiry audito rizikos komponenty (Daniel, 1988; Waller, 1993,
Dusenbury, Reimers, Wheeler, 2000; Kotchetova, Kozloski, Messier 20006);
2) audito rizikos komponenty priklausomybés nuo juos lemianciy salygu
(veiksniy) (Quadackers, Mock, Maijoor, 1996, Messier, Austen, 2000; Majid,
Gul, Tsui, 2001; Graham, Bedard, 2003; Bhattacharjee, Moreno, 2002;
Kizirian, Mayhew, Sneathen, 2005; Chen, Huang, Shih, 2006). Tai leidzia
teigti, kad visaapimantys audito rizikos vertinimo tyrimai néra jgyvendinti.

Audito rizikos problematika nagrin¢gjama ir Lietuvoje. Taciau
D. Daujotaités (2006), V. Lakio (2007), J. Kabasinsko ir I. Toliatienés (1997),
R. Kanapickienés (2001, 2004), J. Mackeviciaus (1999, 2001, 2009),
1. Matickienés (1997) ir J. D. Staliinienés (2001) atliktuose teoriniuose
tyrimuose nagrin¢jami tik esminiai audito rizikos sampratos klausimai, o jos
vertinimas tiriamas fragmentiskai, atskleidziant atskiry audito rizikos
komponenty vertinimo aspektus.

Nors minéti moksliniai tyrimai praplecia audito rizikos samprata ir
vertinimo procesa, taciau juose nepateikiama iSsami, sisteminé audito rizikos
vertinimo analizé ir neatskleidZiamas sisteminis pozitris 1 audito rizikos
vertinima. Atsizvelgiant | tai, konceptualaus ir metodologiskai pagristo audito
rizikos vertinimo modelio nebuvimas yra aktuali sprestina moksliné problema.

Tyrimo objektas — audito rizikos vertinimas.

Tyrimo tikslas — iStyrus audito rizikos samprata ir jos vertinimo
galimybes, sudaryti optimaly audito rizikos vertinimo modeli ir pritaikyti ji
Siandieninéje verslo aplinkoje.

Siekiant iSkelto tikslo, sprendziami tokie uzdaviniai:

e iSnagrinéti rizikos ekonomikoje prigimtj ir vertinima;
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e iSanalizuoti audito rizikos samprata, nustatant audito rizikos
komponentus ir jy tarpusavio rysius bei esminius jy vertinimo ypatumus;

e atlikti kritinge mokslo darbuose siulomuy audito rizikos modeliy
lyginamaja analiz¢ ir apibendrinti kryptis, kurias turi tenkinti darbo autorés
sudarytas audito rizikos vertinimo modelis;

e iStirti su kokiomis problemomis susiduriama audito praktikoje
vertinant audito rizika ir iSskirti audito rizikos vertinimo modelio pritaikymui
bitinas salygas;

e sudaryti audito rizikos vertinimo modeli, kuris atskleisty sistemini
pozirj 1 audito rizikos vertinima, ir ji patikrinti konkre¢iy audity pavyzdziu.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Iki Siol mokslo darbuose pateikti ir praktikoje taikomi audito rizikos
modeliai neatspindi visy audito rizikos vertinimo klausimy, su kuriais
besikei¢iancioje verslo aplinkoje susiduria audito jmones, atlikdamos
finansiniy ataskaity audita.

2. Audito rizikos vertinimo modelis turi apimti Siuos pagrindinius
elementus: audito rizikos salygas (veiksnius), audito rizikos komponentus ir
audito rizikos vertinimo procesa audito metu.

3. Tarpusavio rySiai tarp audito rizikos komponenty turi biti
identifikuojami per atskiry audito rizikos komponenty priklausomybés ar
bendraji ju vertinima.

Mokslinj tyrimy naujuma3 ir teoring¢ darbo reik§me¢ nusako teoriniai
tyrimy rezultatai:

e atlikta audito rizikos ir jos vertinimo sampratos interpretacijy
analiz¢ leido: 1) pritaikyti platesni poziiiri apibréziant audito rizika ir nustatyti
teoriSkai pagrista audito rizikos sampratos principing schema, 2) iSskirti
esminius audito rizikos komponentus ir 3) suklasifikuoti audito rizika ir jos
komponentus lemiancias salygas bei veiksnius;

e pasiiilytas sisteminis poziiris i audito rizikos vertinima. Sio poZiiirio
naujuma atskleidzia tai, kad: 1) audito rizikos vertinimas siejamas ne tik su
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atskiry audito rizikos komponenty nagrinéjimu, bet ir su juos lemianciy salygu
(veiksniy) tikimybés bei pasireiSkimo itakos bendru jvertinimu; 2) identifikuoti
tarpusavio rySiai tarp atskiry audito rizikos komponenty; 3) audito rizikos
vertinimas susietas su paciu audito procesu,

e sudarytas patobulintas audito rizikos vertinimo modelis. Darbo
autorés audito rizikos vertinimo modelyje nauja tai, kad jis iSsamiai parodo:
1) audito rizikos vertinimo proceso nuosekluma; 2) salygas, i kurias reikia
atsizvelgti vertinant konkre€ius audito rizikos komponentus; 3) vertintinus
audito rizikos komponentus; 4) audito rizikos komponenty vertinimo lygmenis;
4) tarpusavio rySius tarp audito rizikos komponenty; 5) audito rizikos
komponenty apskai¢iavimo bei jvertinimo biida; 6) audito rizikos vertinimo
sasajas su paciu audito procesu; ir 7) kaip pasiekti priimting audito rizikos lygi.
Taigi §is modelis jgyvendina sistemini poZiiiri 1 audito rizikos vertinima.

Praktiné darbo reikSmé. Pasitlyta nauja audito rizikos komponenty
kiekybinio ivertinimo metodika, kuri igalina: 1) identifikuoti visus su audito
rizikos komponentu susijusius veiksnius, ivertinant kiekvieno ju pasireiskimo
tikimybg ir itaka; 2) vertinti veiksniy svarba atsizvelgiant { ju itakos lygi;
3) nustatyti rizikos lygi remiantis bendros rizikos ir maksimalios rizikos
santykiu. Todeél:

e sukurtu audito rizikos vertinimo modeliu ir audito rizikos
komponenty kiekybinio ivertinimo metodika gali naudotis audito imonés
praktikoje, atlikdamos finansiniy ataskaity audita, nepriklausomai nuo
audituojamos imonés dydzio ir veiklos pobiidzio. Taip pat audito imongs,
remdamosi pasiiilytu audito rizikos vertinimo proceso nuoseklumu, patobulins
savo turimas audito rizikos vertinimo metodikas ir sustiprins savo patirti Sioje
srityje;

e sudarytas audito rizikos vertinimo modelis, atskleidZiantis audito
rizikos samprata, yra tinkama moksliné priemoné akademinés profesijos
atstovams skleisti Zinias visuomenei apie audita bei atlikti tolesnius audito

rizikos vertinimo tyrimus, o audito standarty leidéjams — gairés, kuriomis
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remiantis biity parengti aiSkesni, iSsamesni bei suprantamesni audito rizikos
vertinimo standartai;

e sudarytu audito rizikos vertinimo modeliu ir pasitlytu jo pritaikymu
gali remtis ir kiti finansiniy ataskaity naudotojai, t. y. imoniu vadovai,
akcininkai bei finansy specialistai, tirdami verslo aplinkoje pasireiskiancias
rizikas ir atlikdami jy vertinima.

Atsizvelgiant { tai, Sio darbo rezultatai palengvins audito imoniy bei kity
rinkos dalyviy priitmamus sprendimus Siandieninéje verslo aplinkoje.

Mokslinio tyrimo metodai. Teoriniams tyrimams, analizuojant audito
rizikos ir jos vertinimo aspektus, naudotasi mokslinés literatiiros analize,
sisteminimu, sinteze, abstrahavimu, apibendrinimu ir lyginimu. Nagrinéta
ekonomikos, vadybos, apskaitos ir audito bei kity sri¢iy moksliné literatiira.

Siekiant iSsiaiSkinti praktines audito rizikos vertinimo problemas,
atliktas empirinis tyrimas. Jo metu naudoti socialiniy tyrimy organizavimo
elementai, taikytas anketinés apklausos metodas. Gauti empirinio tyrimo
rezultatai apdoroti pasitelkus kokybinés bei kiekybinés duomeny analizés
metodus, pvz.: grafini duomeny vaizdavima, regresing analizg, bei panaudojant
programing iranga SPSS.

Disertacijos objekto pazinimui ir iSkeltam tikslui pasiekti taikyti
indukcijos ir dedukcijos metodai. Pirmiausia remiamasi indukciniu metodu:
iSnagrin¢jamos tyrimo objekto sudedamosios dalys, kurios paskui sujungiamos
1 viena visuma. Po to, taikant dedukcinio metodo nuosekluma, sudarytas audito
rizikos vertinimo modelis yra skaidomas | sudedamuosius elementus, kurie
nagriné¢jami ir vertinami atskirai. Tikrinant sudaryto modelio pritaikyma
praktikoje, suformuluojamos hipotezés, o joms priimti/atmesti taikoma /oginé
analizé. Logine analize taip pat naudotasi apibendrinant bei palyginant
teorinius teiginius ir empiriniy tyrimy rezultatus bei darant iSvadas.

Mokslinio tyrimo rezultaty disertacijos tema paskelbimas.

Mokslinio tyrimo rezultatai paskelbti septyniose mokslinése publikacijose, 18
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kuriy trys — Lietuvos Mokslo Tarybos daktaro disertacijai pripazintuose
mokslo leidiniuose.

Lietuvos Mokslo Tarybos daktaro disertacijai pripazintuose mokslo
leidiniuose:

1. Jankiinaite R., Kanapickiené R., Gipien¢ G. Employment of audit risk
models. Ekonomika: mokslo darbai, 2005, t. 71, p. 59 — 76. ISSN 1392-1258.

2. Jankiinait¢ R. Audito rizikos veiksniai globalioje ekonomikoje.
Ekonomika ir vadyba: Tarptautinés mokslinés konferencijos praneSimy
medziaga. Kauno technologijos universitetas, 2007, p. 46 — 53. ISSN 1822-
6515.

Kituose leidiniuose:

1. Kanapickien¢ R., HolSanskien¢ V., Jankiinaite R. Priimtino audito
rizikos lygio jvertinimas. Konferencijos ,,Studiju ir verslo integracija*
straipsniy rinkinys, Kauno kolegija, 2005, p. 117 — 122. ISBN 9955-586-62-1.

2. Jankiinaite R. PozZiurio | rizikos vertinimq audite pokyciai ir
perspektyvos. Sestosios tarptautinés mokslinés konferencijos straipsniy
rinkinys: Apskaitos ir finansy mokslas ir studijos: problemos ir perspektyvos,
Nr. 1(6), 2008 m. spalio 24 d., Akademija, Kauno r., p. 40 — 45. ISSN 2029-
1175.

3. Jankunaite R. Audit risk model: need for revision? Conference
proceedings: Accounting and performance management perspectives in
business and public sector organizations, May 8-9, 2009, Tartu, p. 35 — 46.
ISBN 978-9949-19-122-2.

Disertacijos apimtis ir struktiira. Disertacija sudaro ivadas, trys dalys
ir i§vados. Pagrindiné tyrimo medZiaga iSdéstyta 184 puslapiuose, iskaitant 40
lenteliy ir 22 paveikslus. Taip pat pateikiami 25 priedai. Panaudotos literatiiros

sarasa sudaro 183 Saltiniai.
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1. AUDITO RIZIKOS VERTINIMO TEORINIAI TYRIMAI
SIUOLAIKINES RINKOS SALYGOMIS

Sioje disertacijos dalyje yra nagrinéjami teoriniai audito rizikos
vertinimo tyrimai. Audito rizikos, su kuria gali susidurti finansiniy ataskaity
audita atliekanti audito imoné, vertinimo analizei neabejotinai svarbi rizikos
kaip ekonominio reiSkinio prigimtis, pasireiSkimo priezastys bei vertinimo
priemongs, tode¢l disertacijos 1.1. skyriuje iSnagrinéta rizikos savoka ir jos
vertinimas jmong¢je, identifikuojant rizikos vertinimo vieta imonés rizikos
valdymo procese, pagrindines rizikos charakteristikas ir galimus rizikos
vertinimo metodus. Tam, kad sukurti optimaly audito rizikos vertinimo modeli,
taikyting Siandieningje verslo aplinkoje, disertacijos 1.2. skyrius pradedamas
audito rizikos sampratos analize, toliau tiriamas audito rizikos vertinimas,
analizuojant atskirus audito rizikos komponentus bei nagrin¢jant audito rizikos
ir jos komponenty sitilomas vertinimo galimybes skirtinguose audito rizikos

modeliuose.

1.1.Rizikos vertinimo biitinumas sparciai besikei¢iancioje ekonomikoje
1.1.1. Rizikos savokos interpretacijos

Rizikos savoka placiai vartojama moksle ir kasdienybgje. Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne (2006) rizika apibréZiama kaip: 1) galimas pavojus,
galimas nepasisekimas; 2) leidimasis i pavojinga zygi, veikimas, tikintis geros
baigties. Tarptautiniy Zodziy zodyne (1985) pazymima, kad rizika — tai:
1) ryZimasis veikti, Zinant, kad yra tam tikra tikimybé nepasiekti tikslo, arba
ryzimasis nepaisyti galimy neigiamy atsitiktiniy aplinkybiy padariniy;
2) apsisprendimas imtis tam tikro veiksmo, priemonés arba juy nesiimti gali
itakoti tikslo nepasieckiamuma arba vil€iy nepateisinamuma; 3) nepasisekimo
tikimybé. Siuose Zodynuose rizikos savoka siejama su tikimybe nepasiekti
tikslo, tuo tarpu Ekonomikos terminy Zodyne (1994) rizikos apibiidinimas
pateikiamas kartu su netikrumo (neapibréztumo) savoka, tai ,,firmos investicijy
nuostolio galimybé kylanti 1§ to, kad ji veikia nepatikimoje tkinés veiklos
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aplinkoje*. Skirtingos rizikos sampratos interpretacijos pateikiamos ir mokslo
darbuose (Knight, 1921; Warren, 1992; Vaughan, 1997; Mun, 2004; Gronskas,
1993; Bagdonas, 1996; Garskiene, 1997; Urniezius, 2001; Rutkauskas, 2001;
Lydeka, Drilingas 2002; Laskiené, 2003) (zr. 1 lentel¢).

1 lentele

Rizikos sampratos interpretacijos

Saltinis

Samprata

F. H. Knight (1921)
M. F. Warren (1992)
E. J. Vaughan (1997)

J. Mun (2004)

COSO ERM (2004)
V. Gronskas (1993)
V. Bagdonas (1996)
A. Garskiené (1997)

R. Urniezius (2001)
V. Rutkauskas (2001)

Z. Lydeka, B. Drilingas
(2002)

D. Laskiené (2003)

Rizika — sprendimy priémimo aplinka, kai ateities jvykiai jvyksta
su tam tikra iSmatuota tikimybe.

Rizika — kintamumo rezultatas, kurio pasireiskimas gali biti
numatomas su tam tikra tikimybe.

Rizika — situacija, kurioje yra nepalankaus nukrypimo nuo noréty
rezultaty galimybé, kuriy buvo tikimasi ar laukta.

Rizika — neapibréztumas, kuris veikia sistema nezinomu budu,
kurio padariniai taip pat nezinomi, tafiau tai turi didelj
nepastovuma vertei ir rezultatui.

Rizika — tikimybé, kad ivykis ivyks ir neigiamai paveiks tikslo
pasiekima.

Rizika — 1) galimas pavojus, gresianti zala bei nelaimé ir
2) veikimas, tikintis geros sékmes.

Rizika — 1) galimybé patirti kokij tai negera ivyki, 2) tikimybé,
grésme patirti nuostol;.

Rizika — viena i§ tikimybiy teorijos kategorijy ir gali bati iSreiksSta
kaip tam tikro nuostolio susidarymo tikimybeé.

Rizika — tai ryZtas veikti Zinant, kad galima tikslo ir nepasiekti.
Rizika yra galimybé, kad pavojingoje situacijoje atsidirgs
subjektas patirs neigiama poveiki. Rizika — galima netektis, kuri
priklauso ir nuo nepalankaus jvykio galimybiy, ir nuo poveikio
recipienty atsako biido bei aplinkos jtakos poveikio procesui.
Rizika — 1) tai galimi pavojai, gresianti zala, nuostoliai bei
nelaimé vykdant kokius nors veiksmus; 2) tai jsitikinimas sékme
ir vykdymas veiksmu, kuriy atlikimas priklauso nuo i§ anksto
nezinomy jvykiy arba tiksliai neapibrézty aplinkybiy.

Rizika — nepageidaujamo ivykio (poveikio) ar prarastos
(maksimaliai nei$naudoto) naudos, pasireiskiancios konkreciam
subjektui, galimybé, salygojama aplinkos neapibréztumo.

Saltinis: sudaryta autorés.

IS pateikty rizikos sampraty matyti, kad néra susiformavusi vieninga

nuomoné dél rizikos sampratos naudojimo. Skirtingas rizikos interpretavimas

siejamas su tuo, kad §is Zodis turi daug aspekty ir jam galima suteikti tam tikra

prasmes atspalvi atsizvelgiant 1 konkre€ia situacija. DaZniausiai rizika siejama

su tikimybe nepasiekti numatyto tikslo (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,

2006; Tarptautiniy zodziy Zodynas, 1985; Knight, 1921; Warren, 1992;
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Vaughan, 1997; COSO ERM, 2004; Urniezius, 2001; Mun, 2004). Kituose
Saltiniuose (Ekonomikos terminy zodynas, 1994; Gronskas, 1993; Bagdonas,
1993; Garskiene, 1997; Rutkauskas, 2001; Lydeka, Drilingas, 2002; Laskieng,
2003) akcentuojama dél jos kylanti nuostoliy susidarymo galimybé. Sios dvi
sampratos atskleidzia dél rizikos kylancias neigiamas pasekmes (rezultata). IS
kitos pusés, Dabartinés lietuviy kalbos Zzodynas (2006), Z. Lydeka,
B. Drilingas (2002) ir V. Gronskas (1993), pateikdami rizikos sampratas,
nurodo, kad rizika gali biiti susijusi su veiksmy vykdymu ir sékmés tikéjimu,
esant neaiskioms aplinkybéms. Tai iSrySkina pagrindinius rizika lemiancius
veiksnius — neapibréztuma (nepatikima situacija ar aplinka) ir tam tikro
sprendimo priémima ar veikima. S. Liucvaitis (2003), iSanalizaves daugeli
rizikos apibrézimy, taip pat pastebi, kad rizikos apibréZimams biidinga tai,
,kad juose kalbama apie potencialiy praradimy dydzius, ty praradimy tikimybe
(neiSvengiamas praradimas néra rizika), realia rizikos galimybg®, taciau jis
neakcentuoja rizika sukelian¢iy veiksniy svarbos rizikos sampratose.

V. Gronsko (1993) nuomone, apibiidinant ekonoming rizika, reikia
skirti: 1) pavojus, netikruma, neapibréZztuma, kurie slypi pacioje rinkos
ekonomikoje (nes pati rinka savo nepastoviu, nuolatiniu svyravimu tarsi
sukuria pavojingas situacijas) ir 2) kaip 1 tai reaguoja rinkos dalyviai: linke
rizikuoti, sutinka ,,pasitikti* rinkoje slypincia rizika ar jos vengia (Gronskas,
1993, p. 110). Atsizvelgiant i tai, V. Gronskas (1997, 2003) skiria dvi rizikos
prasmes: objektyviaja, nepriklausan¢ia nuo imonés veiklos, ir subjektyviaja —
atskleidzian¢ia kaip 1 verslo rizika reaguoja rinkos dalyviai. Pastarajai
nuomonei pritaria ir A. GeguZis (2003) teigdamas, kad Siuolaikinio tkio
neisivaizduojame be neapibréztumo ir rizikos, turin¢iy teigiamus padarinius —
uzmokesti uz rizikavima ir neigiamus padarinius — nuostolius dél nese¢kmiy.
Tode¢l, rizika viena vertus, yra neiSvengiamybe, kita vertus — veiklos variklis.
Anot F. H. Knight (1921), jei visi poky¢iai vykty pagal nekintamus ir
visuotinai Zinomus désnius, ju atsiradimg biity galima numatyti be galo ilgam
periodui { ateitj, o tai sukurty tobula produkto verciu pasiskirstyma ir negaléty

atsirasti pelnas (nuostoliai).
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Tai, kad neapibréztumas yra susijgs su rizika, taciau jis negali biiti su ja
tapatinamas savo darbuose akcentuoja M. F. Warren (1992), J. Mun (2004),
P. G. Keat, P. K. Y. Young (2006), A. Garskien¢ (1997), R. Urniezius (2001),
A. Geguzis (2003) ir A. V. Rutkauskas (2007). M. F. Warren (1992) teigimu,
rizika — kintamumo rezultatas, kurio pasireiSkimas gali biiti numatomas su tam
tikra tikimybe, o neapibréZtumas — kintamumo rezultatas, kurio galimas
pasireiSkimas visiSkai nezinomas. Rizika yra kazkas, kas prisiimama ir yra
neapibréZztumo rezultatas. Nors egzistuoja neapibréZtumas, taciau rizikos gali
nebiti (J. Mun, 2004, p. 13).

Neapibréztumas siejamas su situacijomis, kai sprendimy rezultatai
negali buti analizuojami nei remiantis a priori pagrindu, nes jie yra per daug
nereguliariis, nei remiantis empiriniais steb¢jimais — nes jie per daug unikalis.
Kazkas daro itaka nepriklausomam kintamajam, taciau nezinome kas (GeguZis,
2003, p. 66). Todél toki situacijos netikruma zmonés dazniausiai vertina
susiedami visa turima informacija su savo nuojauta ir patirtimi (UrnieZius,
2001, p. 7). Atkreiptinas démesys, jog neapibréZtumas gali egzistuoti ir
situacijomis, kai informacijos yra daug. Nauja informacija gali padidinti arba
sumazinti neapibréztuma. Naujos Zinios apie sudétingus procesus gali atskleisti
neapibréZtumus, kurie iki tol buvo nezinomi ar nepakankamai vertinti. Taigi
daugiau Zinoti nereiSkia mazesnio neapibréZztumo, ir atvirks$ciai (GeguZis,
2003, p. 66).

Tuo tarpu kitoki pozitri dél neapibréztumo ir rizikos pateikia
E. J. Vaughan (1997), V. Aleknevicien¢ (1997), D. Laskiené¢ (2003), kurie
neapibréZtumo neatskiria nuo rizikos ir Sias savokas vartoja kaip sinonimus.
E.J. Vaughan (1997) nurodo, kad rizikos buvimas sukuria neapibréztuma
asmenims, kai rizika yra pripaZistama. V. Alekneviciene¢ (1997) teigia, kad
rizika ir neapibréztuma atskirti netikslinga, nes ,,ir vienu ir kitu atveju
egzistuoja rezultaty nukrypimo galimybé, ir nuo to, ar turima tikimybiné
informacija, ar ne priklauso tik prognozuojamy rezultaty patikimumo laipsnis®.

Neapibréztumo ir rizikos rySi bei elgsenos balansavima ekonomingje

aplinkoje detaliau paaiSkina J. Adams rizikos kompensacijos teorijos modelis
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(2001) (zr. 1 pav.). J. Adams rizikos kompensacijos teorijos modelyje (2001)
i§skiriami keturi elementai: polinkis rizikuoti, suvokiamas pavojus, galimas
atlygis ir ,,nelaimingas atsitikimas*, kurie nulemia atitinkama elgseng priimant
ekonominj sprendima. Sis modelis rodo, kad: potencialus atlygis uZ rizikavima
tiesiogiai keic¢ia individy polinki rizikuoti, o savo ar kity patirtos Zalos
suvokimas, t. y. ,,nelaimingo atsitikimo* galimybe¢, keicia pavojaus (rizikos)
suvokimg. Remiantis tuo, sprendimas rizikuoti yra balansavimas tarp naudos ir
zalos, o pavojaus suvokimas nusveria polinki rizikuoti (Adams, J., 2001,
p. 28). Taigi galima teigti, kad pirmieji du J. Adams rizikos kompensacijos
teorijos modelio (2001) elementai (polinkis rizikuoti ir suvokiamas pavojus) ir
yra ekonominés rizikos sudedamosios dalys — rizika ir neapibréZtumas, kurios

balansuojamos priimant ekonominj sprendima.

Polinkis .
rizikuoti Atlygis
Elgsenos
balansavimas
Suvokiamas »Nelaimingas
pavojus atsitikimas

Saltinis: sukurta autorés pagal ADAMS, J., 2001, p. 28.

1 pav. Rizikos kompensacijos teorijos modelis

Skirtingos nuomongs dé¢l rizikos ir neapibréztumo sampraty atskleidzia
tai, kad: 1) esant rizikai disponuojama daline informacija ir bent vienas
kintamasis yra atsitiktinis ir isreikStas tikimybine funkcija; 2) esant
neapibréZztumui susiduriame su informacijos apie tiriamaja problema trikumu
ir bent vienas kintamasis yra neZinomas ir neapibréZiamas. Apibendrinant
galima teigti, kad rizika ir neapibréZtumas yra skirtingos koncepcijos, kurios
galéty biiti tapatinamos tik tuomet, kai priimamas sprendimas ar vykdomas
veiksmas, esant nenuspéjamai rinkos ekonomikai (verslo aplinkai). Tod¢l
apibréZziant rizika bitina atsizvelgti, kad ji yra: 1) susijusi su sprendimo
priémimu, 2) susijusi su nuostoliais ir siekiamu tikslu, 3) tikimybiné kategorija

ir 4) jai budingas neapibréZtumas.
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Kadangi ekonominé rizika turéty biti suvokiama ne tik kaip
neapibréztumas, kuris slypi pacioje rinkoje, bet ir tai, kokia yra imonés (rinkos
dalyvio) reakcija, reikéty pripazinti, kad ekonoming rizika lemia ne tik
informacijos, kuria turi imone¢, patikimumas ir gausumas, bet ir personalo
priimancio sprendima kvalifikacija, patirtis bei asmens bruozai. Todél
kiekvienai imonei labai svarbu numatyti tinkama Sios rizikos valdymo bei
vertinimo procesa ir pasirinkti optimalius jos vertinimo metodus, kuriuos ir

aptarsime i$samiau kitame disertacijos skyriuje.

1.1.2. Rizikos vertinimo procesas ir metodai

Rizika turi baiti svarbi sprendimy priémimo proceso dalis, o jei rizika
bus nejvertinta, gali buti priimti netinkami sprendimai (J. Mun, 2004, p. 13).
Siekiant iSvengti rizikos ar ja sumazinti iki tokio lygio, kuris nekelty grésmés
imongs priitmamam ekonominiam sprendimui, arba, kitaip tariant, norint ja
vertinti ir valdyti taitkomos jvairios priemonés. Siy priemoniy visuma — rizikos
valdymo procesas. Todél tikslinga iSanalizuoti rizikos valdymo proceso esmg,
ypatinga démesi skiriant rizikos vertinimo etapui, susijusiam su disertacijos
tyrimo objektu.

ISsamiai ymonés rizikos valdymo esme apibrézta COSO imonés rizikos
valdymo modelyje (toliau — COSO ERM) (2004), akcentuojant, jog tai
,wprocesas, veikiamas imonés direktoriy tarybos, vadovybeés ir kity darbuotojy,
taikomas nustatant strategija ir visoje imonés veikloje, skirtas nustatyti galimus
ivykius, kurie galéty paveikti imone, ir valdyti rizikq, kad $i biity priimtina, bei
teikiantis pakankamq uztikrinimq dél jmonés tiksly pasiekimo . A. Waring ir
A. 1. Glendon (2002) pabrézia, kad numatant rizikos valdyma reikia svarstyti
keturias pagrindines dimensijas: 1) pavojus ir grésmes — rizikos valdymo
objektus, kurie gali padaryti zalos. Atsizvelgiant 1 galima rezultata (rizikos
tvyki) skiriama grynoji rizika (galimybé gauti neigiama arba nulinj rezultata —
gamting, politine ir kt. rizika) ir spekuliatyviné rizika (galimybé gauti tiek
teigiama, tiek neigiama rezultata — finansiné rizika); 2) rizikos aplinkq, kurioje

rizika gali egzistuoti; 3) rizikos valdymo tikslus, t. y. panaikinti, sumazinti ir
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kontroliuoti grynasias rizikas ir/arba padidinti naudinguma/nauda ir vengti
nuostoliy 1§ spekuliatyvinés rizikos; 4) rizikos valdymo metodus, kurie apima
valdymo sistemos model; ir rizikos valdymo procesa. Apibendrinant
A. Waring ir A. I. Glendon (2002) ir kituose mokslo darbuose (Urniezius,2001;
Liuc¢vaitis, 2003; Cepinskis, RaSkinis, 2004; Vaughan, 1997; Chapman, 2006;
Moeller, 2007 ir kt.) pateikiamas nuomones apie rizikos valdymo procesa
galima buty iSskirti tokias svarbiausias Sio proceso ypatybes: 1) tai néra
pasyvus nusiteikimas rizikuoti; 2) tai jmonés metody ir priemoniy visuma;
3) taikomas nustatant imonés strategija; 4) juo siekiama identifikuoti galimus
tvykius, kurie galéty paveikti imong, ir valdyti rizikas, atsizvelgiant | ymongs
polinki rizikuoti; 5) jo tikslas aktyviai veikti ateiti ir gauti minimaly nukrypima
nuo laukiamy rezultaty, ar apsidrausti nuo to, kad bus suardyti ateities planai;
6) vykdomas visy imonés lygiu darbuotojy; 7) nuolatinis, iteratyvus ir
besivystantis procesas; 8) buidingi nuosekliis etapai, kurie savo ruoztu vienas
kita papildo ir veikia. Siekiant iStirti rizikos vertinimo svarba imonés rizikos
valdymo procese, biitina i$skirti ir aptarti pagrindinius imonés rizikos valdymo
proceso etapus.

Atlikus mokslingje literatiiroje (Moller, 2007; Chapman, 2006;
COSO ERM, 2004; Sutherland, Canwell, 2004; AIRMIC, ALARM, IRM
Rizikos valdymo standartas, 2002; Waring, Glendon, 2002; Vasiliauskaite,
Pranckevicituté, 2004; Liucvaitis, 2003; Leonaviciuté, Vaskelaitis, 2001)
pateikiamy rizikos valdymo proceso struktiry lyginamaja analizg
(zr. 1 priedas), nustatyta, kad skiriasi nuomonés dé¢l imonés rizikos valdymo
proceso etapy skaiciaus (nuo 3 iki 8) ir dél to, ka reikéty laikyti atskiru etapu.
Darbo autorés nuomone, vienuose literatiiros Saltiniuose (Sutherlan, Canwell,
2004; AIRMIC, ALARM, IRM Rizikos valdymo standartas, 2002; Vaughan,
detaliai i§skaidomas 1 papildomus etapus, tokius kaip, pavyzdziui, visy imonei
reikSmingy riziky identifikavimas ir pagrindiniy riziky nustatymas ar pan., tuo

tarpu kituose (Moeller, 2007; Waring, Glendon, 2002; Vasiliauskaité,

S vt
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valdymo proceso etapai tokie kaip atsakas i rizika, rizikos stebésena ar
informavimas. Atsizvelgiant { tai, sudarytas apibendrintas imonés rizikos

valdymo procesas (Zr. 2 pav.).

e imonés (strateginiy) tiksly
nustatymas Tiksly
e vidaus aplinka nustatymas

o rizikos aplinkos nustatymas

® pavojy ir grésmiy nustatymas Rizikos
o pagrindiniy/reikSmingy riziky identifikavimas
nustatymas

o rizikos tikimybés ir jtakos

ivertinimas . . ..
« kokybinis/kiekybinis jvertinimas Rizikos vertinimas Informavimas
o riziky iSdéstymas pagal svarba

(rangavimas)

e informacija ir

e esamos pagrindiniy riziky pranesimas

kontrolés ivertinimas e praneSimas ir
° ats.ako p]lana.vﬁma:s o Atsakas i konsuvltcavimas.
e priemonés rizikai sumazinti/ rizika * pranesimas apie

strategijos (likusia) rizika
o riziky valdymo bido parinkimas
e sprendimo priémimas

/igyvendinimas
e kontrolés veiksmai

Rizikos

e rizikos kontrolé/mazinimas
e riziky jvertinimas ir perzitira stebesena
e rezultaty jvertinimas

Saltinis: sukurta autorés.
2 pav. Imonés rizikos valdymo procesas

Darbo autorés nuomone, imonés rizikos valdymo procese tikslinga biity
iSskirti  Siuos pagrindinius 6 etapus: 1) tiksly nustatymas, 2) rizikos
identifikavimas, 3) rizikos vertinimas, 4) atsakas i rizika, 5) informavimas ir

6) rizikos stebésena, kuriuos aptarsime detaliau.

Nors mokslo darbuose (Moeller, 2007; Chapman, 2006; Vasiliauskaite,

1$skiriamas, darbo autorés nuomone, ji biitina i8skirti. Tiksly nustatymo etape
rizikos valdymo proceso tikslai (uztikrinti imonés veiklos tgstinuma,
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minimizuoti i$laidas susijusias su rizikomis ar pan.), suderinami su imong¢s
tikslais. Be to, Siame rizikos valdymo etape svarbus vaidmuo tenka imonés
vidaus aplinkai, kuri yra imoneés ,,tonas* ir atskleidZia kaip ymon¢je yra zilirima
1 rizika, iskaitant kokia yra rizikos valdymo filosofija ir polinkis rizikuoti, kaip
joje vertinamas saZiningumas, kitos etinés vertybés ir pan. Rizikos
identifikavimo etapas (iSskirtas visuose nagrin¢tuose mokslo darbuose) skirtas
i$siaiSkinti ivykius bei su jais susijusias rizikas, pasireiSkiancias tiek imonés
iSorés, tiek ir vidaus aplinkoje, kurios gali paveikti monés tiksly
pasiekiamuma. Nuomonés dél to, ka turéty apimti treCiasis rizikos valdymo
etapas — rizikos vertinimas mokslo darbuose skiriasi: J. Sutherland, D. Canwell
(2004) siulo atskirti rizikos analiz¢ nuo rizikos jvertinimo ir rangavimo,
R. J. Chapman (2006) — rizikos vertinima nuo jos ivertinimo, A. Waring,
A. L. Glendon (2002) — rizikos apskai¢iavima nuo jos ivertinimo, o AIRMIC,
ALARM, IRM Rizikos valdymo standartas (2002) traktuoja, kad rizikos
vertinimas turéty apimti ir rizikos analize, ir rizikos jvertinimq. ISnagrin€jus
kaip minétuose darbuose yra interpretuojamos rizikos analizés (angl. risk
analysis), rizikos ivertinimo (angl. risk evaluation), rizikos apskai¢iavimo
(angl. risk estimation) bei rizikos vertinimo (angl. risk assessment) savokos,
nustatyta, kad: 1) ,rizikos analizé* yra platesné savoka nei ,rizikos
apskaiciavimas®, nes ji suprantama, kaip rizikos identifikavimas (darbo autores
sitlomas kaip atskiras rizikos valdymo etapas), rizikos apraSymas
(informacijos apie rizika pateikimas struktirizuotu formatu) ir rizikos
apskaiciavimas (riziky tikimybiy ir galimy pasekmiy apskai¢iavimas remiantis
tam tikrais metodais); 2) rizikos ivertinimas — procesas, kurio metu
nusprendziama apie riziky svarbuma imonei, t. y. rizikos lyginamos su
nustatytais kriterijais, iSsiaiSkinama, ar jos turéty buti priimamos, o gal
numatomos kitos priemonés. Atsizvelgiant i tai, darbo autorés nuomone,
treciaji rizikos valdymo etapa reikéty vadinti ,.rizikos vertinimas*, kuris apimty
riziky apskaiciavimg ir bendra ju ivertinima.

Atsako | rizikq etape imonés vadovybé turi parinkti atitinkamas

priemones (dar vadinama ,,strategijas‘‘) nustatytoms rizikoms i§vengti/mazinti,
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kad $iy riziky poveikis blity minimizuotas iki priimtino lygio ir suderintas su
imonés rizikos tolerancija ir jos polinkiu rizikuoti. Nagrin¢jant rizikos valdymo
strategijas, iSskiriamos keturios ju alternatyvos (Moeller, 2007; Chapman,
2006; Waring, Glendon, 2002; Liuc¢vaitis, 2003; Laskiené, 2003; Leonaviciute,
Vaskelaitis, 2001; GarSkien¢, 1997): 1) prisiimti rizika — tam tikros
savidraudos formos (1éSy atidéjimas galimiems nuostoliams padengti arba Siy
nuostoliy laikymas iSlaidy dalimi) praktikavimas; 2) ja minimizuoti — budy
rizikai sumazinti radimas, tgsiant jprasta imones veikla, pavyzdziui, apsaugos
ir kontrolés priemoniy perziliréjimas ir patobulinimas; 3) iSvengti jos —
vengimas tam tikry veiklos riiSiy ar sriciy; 4) ja perkelti (pasidalinti) — iSorinis
draudimas, t. y. imoné gali pakeisti neaiSkiy nuostoliy rizika | Zinoma
draudimo kaina. Be to, A. Waring ir A. I. Glendon (2002) papildomai nurodo ir
tokias rizikos valdymo strategijas, kurios gali biiti tatkomos atskirai ar kartu su
kitomis, kaip atidéjima (palaukti ir paziiiréti), apribojima (apriboti veiklos
apimtj) ir suSvelninima (zalos apribojimas). Informavimo etapas, kuris yra
susijes su kiekvienu kitu rizikos valdymo proceso etapu, biitinas tam, kad
uztikrinti svarbios informacijos pasiekiamuma ir jos pateikima laiku bei
tinkama forma kiekvienam rizikos valdymo proceso dalyviui. Rizikos
stebésenos etapas biitinas tam, kad imonés rizikos valdymo procesas sekmingai
veikty ir, kai reikia, biity diegiami jo pakeitimai. Stebésena gali biiti vykdoma
per kasdieninius imonés vadovybés veiksmus, atskirus proceso vertinimus arba
ir per nuolating veikla, ir atskirus vertinimus kartu. Todél Sis etapas, darbo
autorés nuomone, turi apimti ir kontrolés veiksmus, skirtus uztikrinti, jog
tinkamai reaguojama 1 nustatyta rizika, o ne juos jvardinti atskirai, kaip tai
daroma COSO ERM modelyje (2004).

Apibendrinant, galima teigti, kad imonés rizikos valdymo procesas yra
nukreiptas | vienintelj tiksla — kovoti su rizikomis, su kuriomis susiduriama,
todél jis apima jvykiu bei su jais susijusiy riziky, kurios galéty paveikti imone,
identifikavima, $iy riziky vertinima, tinkamo atsako 1 jas parinkima bei tolesng
rizikos stebésena. Savo ruoztu rizikos vertinimas - bendras riziky

apskaiiavimo ir {vertinimo procesas, kurio metu atskiros rizikos yra
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apskai¢iuojamos, nustatant ju tikimybe ir galima jtaka bei jvertinama bendra
Siy riziky jtaka jmonei.

Atkreiptinas démesys, kad ne visuose mokslo darbuose sutinkamos
vienodos nuomones dé¢l rizikos vertinimo galimybiy. Pasak J. Adams (2000),
rizikos negalima iSmatuoti ir jvertinti jokiais kiekybiniais metodais, nes visos
egzistuojancios rizikos yra subjektyvios, t. y. priklauso nuo rizika suvokiancio
zmogaus elgesio. Tuo tarpu D. Laskienés (2003) nuomone, ,.tiksliai ivertinti
rizika 1§ tiesy gali nepavykti, bet jos identifikavimo ir vertinimo procesai gali
biiti naudingi kita prasme: turima informacija ir jos analiz¢ apie galimas rizikas
sumazina rizikingy situacijy baimeg, igalina geriau parinkti rizikos valdymo
biidus ir metodus, leidzian¢ius sumazinti arba panaikinti neigiamas rizikos
pasekmes, stiprina intuicija*“. Tuo tarpu kiti autoriai (Chapman, 2006; Waring,
Glendon, 2002; Vaughan, 1997) démesi skiria tinkamam rizikos vertinimo
metody supratimui ir pritaikymui, nes kitu atveju, tai privesty prie neteisingo

ekonominio sprendimo priémimo.

2 lentele
Rizikos charakteristiky samprata
Rizikos charakteristika Formulé Reik§mé
Matematinis vidurkis | _ n Turint duomenis apie
(R) (laukiamoji verté) — R=Y1PR;, kiekvienos rizikos galimus
svertinis . . galimy kur: R; — galimo rezultato reik§me; nuolit(.)ll.us. T tlkLmy(l;es,
rezultaty vidurkis. n — galimy atvejy skaidius; P; — | aPskaiCiuojamas endras
tikimybe, kad i-tasis atvejis jvyks. | 1iZiKos lygis.

Dispersija  (6%) — tai Kuo didesnis nuokrypis, tuo

(6) — absoliutinis rizikos

5= Jzyzl(Ri — Ryp,

realiy rezultaty | 62 = Y™ (R; — R)?P; didesné rizika.

nuokrypio nuo galimy

rezultaty vidurkio

kvadraty vidurkis.

Standartinis  nuokrypis Rodo priimamy sprendimy

rezultaty nepastovuma. Kuo

matas. didesnis, tuo  platesniu
diapazonu gali  svyruoti
laukiami rezultatai ir tuo
rizikingesneés sprendimo
alternatyvos.

Variacijos  koeficientas s Kuo didesnis variacijos

(v) — santykinis rizikos | v = 7 koeficientas, tuo didesné

matas. rizika.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Mokslo darbuose (Mun, 2004; Rutkauskas, 2007; Laskiené, 2003;
Gaidiene, 1998; Garskien¢, 1997; Bagdonas, 1996) pateikiamos $ios
pagrindinés rizikos charakteristikos (Zr. 2 lentel¢): matematinis vidurkis,
dispersija, standartinis nuokrypis ir variacijos koeficientas. Tikimyb¢ ir jtaka —
pagrindiniai komponentai, bitini rizikos vertinimui. Tikimybé — galimybé, kad
rizika pasireikS, ir tai yra ,kiekybin¢ galimybés iSraiSka, jos matas®
(Rutkauskas, 2001, p. 10). Tuo tarpu itaka — galimo rezultato reikSmé
(nuostolio dydis ar nukrypimas nuo laukiamo rezultato), jei rizika pasireiks.

Rizikos tikimybés ir jtakos vertinimas atlickamas tam tikry metodu
pagalba. Mokslo darbuose (Moeller, 2007; Chapman, 2006; Keat, Young 2006;
Mun, 2004; Vaughan, 1997; Rutkauskas, 2007; Laskiené, 2003; Lydeka,
Drilingas, 2002; Gaidien¢, 1998; Bagdonas, 1996) nagrin¢jami ivairiis rizikos
vertinimo metodai (Zr. 2 priedas), taCiau juose nepateikiama sisteminé rizikos
vertinimo metody klasifikacija. Pakankamai placia rizikos vertinimo metody
klasifikacija nurodo V. Bagdonas (1996), iSskirdamas vienas kita papildancias
rizikos analizés rasis: kokybing ir kiekybing analize. Kur: kokybinés analizés
pagrindinis uzdavinys — nustatyti rizikos veiksnius, dé¢l kuriy rizika kyla, arba
nustatyti potencialias rizikos sritis ir tuo paciu nustatyti galimas rizikas;
kiekybinés analizés metu {vertinamos atskiry rizikos riisiy dydis ir ivertinama
bendra (imongs, projekto, sprendimo) rizika. V. Rutkauskas (2001) rizikos
metodus skirsto 1 1) subjektyvius arba neformalius ir 2) sudétingus
kompiuterinio modeliavimo metodus, o E. J. Vaughan (1997) iSskiria:
1) tikimybinius modelius; 2) koreliacinius ir tiesinés regresijos modelius;
3) imitacinius modelius. Darbo autorés nuomone, rizikos vertinimo metody
klasifikavimas galéty palengvinti rizikos analiz¢ ir S§iy metody pritaikomuma,
atsizvelgiant 1 konkrecias aplinkybes. Todé¢l siiiloma rizikos vertinimo metodus

suklasifikuoti (zr. 3. lentel¢).
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3 lentelé

Rizikos vertinimo metody klasifikavimas

Rizikos Konkretus metodai Saltinis
vertinimo
metody grupé
Rizikos 1) Priezastingumo analizé; R. R. Moeller (2007);
pasireiskimo 2) Sprendimy analizé; R. J. Chapman (2006)
nustatymo 3) Pareto analizg;
4) Ilgalaikio turto ikainojimo analizé;
5) Proto §turmo poZiiiris.
Tikimybiy 1) Tikimybiy sampratos metodas (loginés, | R. J. Chapman (2006);
teorijos objektyvios,  subjektyvios, salyginés | G. P. G. Keat, P.Y. Young
tikimybés); (2006); J. Mun (2004);
2) Tikimybiniy modeliy (binominio, | E. J.Vaughan (1998);
puasono) metodas; V. A. Rutkauskas  (2007);
3)  Regresinés analizés  metodas | D. Laskiené (2003);
(koreliacinés analizgs, tiesinés regresijos); | Z. Gaidiené (1998);
4) Tikimybiy medZzio metodas; A. Garskiené (1997);
5) Markovo grandinés metodas. V. Bagdonas (1996)
Ekonominiai 1) Naudingumo funkcijos metodas; R. R. Moeller (2007);
2) Laukiamos piniginés vertés metodas; R.J. Chapman (2000);
3) Sprendimy medZzio metodas; P. G. Keat, P. K. Y. Young
4) Rizika jvertinantis diskonto metodas; (2006); E. J. Vaughan
5) Luzio analizés metodas; (1997); A. V. Rutkauskas
6) Investicijos ivertinimo metodas; (2007); D. Laskiené (2003);
7) Rizikos vertés metodas. Z. Lydeka, B. Drilingas
(2002); Z. Gaidiené (1998);
V. Bagdonas (1996)
Sukauptos 1) Ekspertinio jvertinimo metodas; R. J. Chapman (2006);
patirties 2) Analogy metodas; A. V. Rutkauskas (2007);
3) Subjektyvus (neformalus) metodas. D. Laskiené (2003);
V. Bagdonas (1996)
Modeliavimo 1) Jautrumo analizés metodas; R. R. Moeller (2007);
2) Scenarijy analizés metodas; R. J. Chapman (20006);
3) Imitacinis metodas; P. G. Keat, P. K. Y. Young
4) Monte Carlo imitacinis metodas; (2006); A. V. Rutkauskas
5) Latin Hypercube metodas. (2007); D. Laskiené (2003);
V. Bagdonas (1996)

Saltinis: sudaryta autorés.

Darbo autorés nuomone, rizikos pasireiSkimo nustatymo metodus

tikslinga priskirti rizikos vertinimo metodams, nes jie gali padéti iSsiaiSkinti
svarbiausias riziky priezastis, ju tikimybe ir jtaka. Tuo tarpu kity metody

(tikimybiy teorijos, ekonominiy, sukauptos patirties ir modeliavimo)

panaudojima konkrec€ios rizikos vertinimui lemia tiriamos rizikos pobiudis,
susijusios informaciniy IT)

informacijos ir technologijy (toliau —

prieinamumas.
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Toliau tikslinga jvertinti, ar apibendrintas imoneés rizikos valdymo
procesas, jame iSskirta rizikos vertinimo esmé bei sitilomi rizikos vertinimo
metodai yra taikytini audito rizikos, su kuria susiduria audito imoné¢, teikianti

finansiniy ataskaity audito paslauga, vertinimui.

1.2. Audito rizika ir jos vertinimo galimybiy analizé
1.2.1. Audito rizikos sampratos tyrimas

200-ajame tarptautiniame standarte auditui (toliau — TSA) ,,Finansiniy
ataskaity audito tikslas ir bendrieji principai® (2006) finansiniy ataskaity audito
tikslas apibréziamas kaip ,,sudaryti galimybe auditoriui pareik$ti nuomong, ar
finansinés ataskaitos visais reikSmingais atzvilgiais parengtos pagal nustatyta
finansiniy ataskaity sudarymo tvarka“. Tod¢l atliekant audita, tame tarpe ir ji
planuojant, auditorius turi {vertinti galimus reikSmingus iSkraipymus
audituojamos imonés finansinése ataskaitose. Tai, kad auditorius gali pateikti
netinkama nuomong, kuomet finansinése ataskaitose yra reikSmingy
iskraipymy, i$§aukia audito rizikos atsiradima. Sios nuomonés laikomasi audito
standartuose (200 TSA, 2006; 1 NAS, 2006; 8 RFAVS, 2005; 47, 2006;
107 SAS, 2006). Tuo tarpu mokslo darbuose sutinkamos skirtingos audito
rizikos interpretacijos, juose akcentuojamas vienas ar kitas audito rizikos
aspektas (zr. 4 lentelé).

Dauguma autoriy (Mackevicius, 1999, 2001; KabaSinskas, Toliatiené¢,
1997; Rupeikiené, 2005; Lakis, 2007; Byckova, 1998; Skobara, 1998; Holmes,
1995) akcentuoja, kad audito rizika atsiranda tada, kai auditorius gali pareiksti
neteisingg nuomong apie imonés finansines ataskaitas, jei audito metu nebus
pastebétos finansinése ataskaitose esancios reikSmingos klaidos ar iSkraipymai
— taip 1SrySkinta auditoriaus kalté dél pateiktos netinkamos auditoriaus i1Svados.
Nors auditorius gali pateikti tieck nemodifikuota auditoriaus iSvada, tiek
modifikuota auditoriaus i§vada, taciau, anot J. C. Robertson (1990), blogiausia
audito rizikos apraiSka yra pareikSti besalyging nuomong apie finansines
ataskaitas, kurios yra klaidingos dél egzistuojanciy reikSmingy iSkraipymuy,

kuriy auditorius nesugeb¢jo iSsiaiskinti.
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4 lentelé

Audito rizikos sampraty palyginimas

Saltinis

Samprata

200 TSA (2006); 1 NAS (2006);
8 RFAVS'

47 SAS (2006); 107 SAS
(2006)%0. R. Whittington,

K. Pany (2006)

J. Mackevicius (1999, 2001);
L. Rupeikiené (2005); V. Lakis
(2007)

J. Kabasinskas, 1. Toliatiené
(1997)

A. A. Arens, J. K. Loebbecke
(1997)

J. C. Robertson (1990)

S. M. Byckova (1998)
V.V. Skobara (1998)

A. D. Seremet (1995)

H. Holmes (1995)

W. R. Knechel (2001)

G. Lynn (2005)

Audito rizika tai, kad:

— auditorius gali pateikti netinkama nuomong apie
finansinése ataskaitose esancius reikSmingus iSkraipymus.
— auditorius gali neziniomis suklysti tinkamai
modifikuojant savo nuomong apie reikSmingai iSkraipytas
finansines ataskaitas.

— audito metu nebus atskleisti melagingi duomenys (ir
klaidos) finansinése ataskaitose.

— auditorius, atlikes audito procediiras, gali padaryti
nepagrista iSvada.

— auditorius atlikdamas
netikrumo lygi.

— tikimybé, kad auditorius paskelbs neteisinga nuomong
apie finansines ataskaitas.

— auditorius praleis reikSmingas klaidas
besalyging nuomong.

— pavojus, kad auditorius i§ atlikty audito procediiry
pateiks neteisinga iSvada, t. y. apie neteisingai sudarytas
finansines ataskaitas bus pareiksta besalyginé auditoriaus
nuomoneg ir atvirksciai.

— tai auditoriaus patikrinimo neefektyvumo rizikos
[vertinimas, remiantis rizikos jvertinimu dél kliento
apskaitos sistemos bei vidaus kontrolés neefektyvumo ir
klaidy neatskleidimo audito metu.

— reikSmingi iSkraipymai yra ar galéty buti audituojamos
imonés finansinése ataskaitose.

— tikimybé ar galimybé, kad auditorius padarys iSvada,
kad visi vadovybés padaryti reikSmingi tvirtinimai yra
tinkami, kai i§ tiesy bent vienas reikSmingas tvirtinimas
yra neteisingas.

— rizika, kad ataskaita ir su ja susij¢ tvirtinimai gali turéti
reikSmingy iSkraipymy ir rizika, kad auditorius juy
neaptiks, arba — rizika kylanti i§ nerealiy lukes¢iy dél to,
ka auditas apima, arba dél to, ka auditorius gali tikétis
aptikti.

audita prisiima tam tikra

ir pareiks

Saltinis: sudaryta autorés.

Tuo tarpu A. A. Arens ir J. K. Loebbecke (1997) teigia, kad auditorius

atlikdamas audita prisiima tam tikra netikrumo lygi, t. y. audito rizika, dél to,

kad yra tam tikras netikrumas dél surinkty jrodymy ir netikrumas dé¢l kliento

1 200-asis TSA (2006) ir Lietuvos 1-asis nacionalinis audito standartas (toliau — NAS) ,,Finansinés atskaitomybeés
audito tikslai ir bendrieji principai (2006), 8-asis Rusijos Federacijos audito veiklos standartas (toliau — RFAVS)
,,Audito rizikos vertinimas ir audituojamos imonés vidaus kontrolé*(2005).

2 47-asis JAV audito standartas (toliau — SAS) ,,Audito rizika ir reik§mingumas atliekant audita™ (2006) ir 107-asis
SAS ,,Audito rizika ir reik§Smingumas atlickant audita (2006), kuris taikomas nuo 2006 m. gruodzio 15 d. ir véliau
prasidedanciy laikotarpiy finansiniy ataskaity auditui.
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vidaus kontrolés sistemos veiksmingumo. Auditoriaus galimybé suklysti
nezZiniomis pareiSkiant nuomong¢ akcentuojama O. R. Whittington ir K. Pany
(2006) darbuose bei JAV audito standartuose (47 SAS, 2006; 107 SAS, 2006).
A. D. Seremet (1995) bei G. Lynn (2005) pateikiamoje audito rizikos
sampratoje iSryskintas dvejopas audito rizikos pobidis, t. y. rizika kylanti 1§
nerealiy liikesc¢iy dél to, ka auditas apima, arba d¢l to, ka auditorius gali tikétis
aptikti.  Todél  auditorius apie  imonés finansinése  ataskaitose
(ne)egzistuojancius reikSmingus i8kraipymus gali pateikti netinkama nuomong
tiek dél jo paties kaltes, tiek dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy.
Atkreiptinas démesys, kad audito standartuose (200 TSA, 2006; 1 NAS,
2006; 8 RFAVS, 2005; 47 SAS, 2006; 107 SAS, 2006) ir mokslo darbuose
(Mackevicius, 1999; Lakis, 2007; Byckova, 1998; Holmes, 1995; Kneckel,
2001) pateiktas audito rizikos apibréZzimas neapima rizikos, kad auditorius gali
klaidingai pareiksti nuomone, jog finansinés ataskaitos yra reikSmingai
iSkraipytos. Be to, H. Johnson (1991), iSanalizavegs 47-aj1 SAS teigia, kad jame
audito rizikos apibréZimas yra nepilnas, nes jame: 1) neapibrézta tokia rizika,
kad auditorius gali pateikti klaidinga iSvada, nors finansinés ataskaitos yra
teisingos, ir kada jrodymai rodo, kad iS§vada reikty pakeisti, audito procediiros
turéty buti prapléstos, taCiau auditorius nutaria nekeisti savo nuomongs;
2) neatskleidZziama rizika, kuri nesusijusi su iSkraipymy iSsiaiSkinimu
auditoriui pareiSkus neteisinga nuomong¢. Darbo autorés nuomone, minéti
atsiribojimai néra tinkami ir turéty biiti taikomas platesnis pozitris 1 audito
rizika. Platesnio pozitrio Salininkai (KabaSinskas, Toliatien¢, 1997;
Mackevicius, Pranckevicitite, 2004; Rupeikien¢, 2005; Robertson, 1990;
Skobara, 1998) apibrézdami audito rizika akcentuoja neteisingos (nepagristos)
auditoriaus nuomonés pareiSkima, kuris galimas dviem atvejais. Pirma,
auditorius gali pareiks$ti besalyging nuomong, o finansin¢se ataskaitose gali
egzistuoti reikSmingi iSkraipymai. Antra, galima situacija, kai finansinése
ataskaitose reikSmingy iSkraipymu néra, taciau auditorius modifikuoja

auditoriaus iSvada.

30



Apibendrinant galima daryti 1iSvada, kad daugumos autoriy
(Mackevicius, 1999; Lakis, 2007; Byckova, 1998; Holmes, 1995; Arens,
Loebbecke, 1997; Knechel, 2001), taip pat audito standartuose (200 TSA,
2006; 1 NAS, 2006; 8 RFAVS, 2005; 47 SAS, 2006; 107 SAS, 2006) audito
rizikos apibrézimuose audito rizika yra apibiidinta nepilnai arba nepakankamai
iSsamiai: juose neakcentuojama dvejopa audito rizikos prigimtis (dél
auditoriaus kaltés ir dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy) bei du galimi
netinkamos auditoriaus i§vados pareiSkimo atvejai. Darbo autorés nuomone,
apibréziant audito rizika biitina taikyti platesnj pozitiri i audito rizika ir jvertinti
Siuos momentus, t. y.:

1) rizika, kad egzistuoja reiksmingi iskraipymai,

2) rizika, kad egzistuojantys reik§mingi iSkraipymai liks nepastebéti ir

bus pareiksta neteisinga auditoriaus nuomong;

3) rizika, kad auditorius pareiks netinkamq nuomone apie finansines

ataskaitas ir joje (ne)esancius reikSmingus iSkraipymus.

Kadangi pagrindiné audito rizikos pasireiskimo priezastis yra
reikSmingas iSkraipymas finansinése ataskaitose, todél tikslinga iSskirti
svarbiausius savoky ,,i8kraipymas® ir ,,reik§Smingas* sampratos aspektus.

Terminy Zodyne prie TSA (2006) nurodoma, kad iskraipymas
finansinése ataskaitose atsiranda dél apgaulés ar suklydimo (klaidos).
ISkraipymas siejamas su imonés vadovy, darbuotojy ar treciyjy Saliy tyciniais
ar netyCiniais veiksmais, dél kuriy sudaromos neteisingos finansinés ataskaitos
ir klaidinami ju naudotojai. Anot J. Mackevi¢iaus ir R. BartaSkos (2003),
pagrindinis skirtumas tarp klaidos ir apgaulés yra ketinimas. Nors literatiiros
Saltiniuose (240 TSA, 2006; 11 NAS, 2006; 47 SAS, 2006; Robertson, 1990,
Knechel, 2001) finansiniy ataskaity iSkraipymuy pavyzdziai jvardijami bendrai,
taCiau tam tikras jy pirminis vertinimas pagal juos lemiancias prieZastis (klaida

ar apgaule) yra galimas (Zr. 5 lentel¢).
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5 lentelé

Finansiniy ataskaity iSkraipymy prieZastinis vertinimas

Iskraipymo pobiidis Klaida Apgaulé Saltinis

Neteisingai parinktas apskaitinis jvertis 240 TSA

Netinkamas apskaitos principo pritaikymas (2006),

11 NAS (2006),
47 SAS (2006)

Netinkamas duomeny rinkimas,
apdorojimas

ST i

Praleista suma ir /ar atskleidimas

J. C. Robertson
(1990)

Apskaitoje registruojamos fiktyvios tikinés
operacijos

Atliekamos ir apskaitoje fiksuojamos
nejgaliotos Gikinés operacijos

Ukinés operacijos fiksuojamos ne tuo
periodu, kada jos atliktos

T e

Atliktos Tikinés operacijos néra
fiksuojamos

Ukiniy operacijy sumos yra netikslios

Ukinés operacijos apskaitytos ne pilnai

<>

Ukinés operacijos fiksuojamos klaidingose
saskaitose

ST el e B B

Ukiné operacija netinkamai apdorota, W. R. Knechel
pamesta ar praleista apskaitos sistemos (2001)

Suklastoti finansiniai rezultatai

Turtas pavogtas ar prarastas

Parinkta netinkama apskaitos politika X

elisllalls

Apskaitiniai jverciai prastai analizuojami ir
yra klastojami

Saltinis: sudaryta autorés.

Kaip matyti i§ 5 lentelés, kai kuriy iSkraipymuy (pavyzdziui, tkinés
operacijos fiksuojamos ne tuo periodu, kada jos atliktos), vienareikSmiskai
priskirti klaidai ar apgaulei néra imanoma, nes reikia iSsiaiSkinti kitas
priezastis, kurios nulemia jy atsiradima. Pagal 240-aji TSA (2006)’ apgaulés
pasireiSkima lemia trys salygos (fazés): 1) paskatos/spaudimas, 2) galimybés ir
3) poziiris/racionalizacija. Pirmiausia turi biiti paskatos ar spaudimas
(asmeninés finansinés problemos, asmeninés ydos (loSimas, narkotikai ir kt.),
nerealiis ivykdymo terminai ir veiklos tikslai), lemiantys motyva ivykdyti
apgaule. Antra, turi buti galimybé ivykdyti apgaule. Galimybé paprastai
atsiranda dél ymonés vidaus kontrolés sistemos trikumy, taCiau tai, anot
T. Coenen (2007), yra salyga, kuria imonés vadovybé gali labiausiai

kontroliuoti.  Tre¢ia,  asmenys  vykdantys  apgaule  turi  turéti

3 240-asis TSA “Auditoriaus pareiga atsizvelgti { apgaule finansiniy ataskaity audito metu* (2006), 11-asis NAS
,Apgaulé ir klaida“ (2006).
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pozilri/racionalizacija, t. y. pateisinima dél savo apgaulingos veiklos, kuris
leidzia atlikti apgaulg. Racionalizacija skiriasi kiekvienu atveju ir priklauso
nuo asmens. [vardinty apgaulés salygu ,.trikampiui pritaria D. McNamee
(1999), J. 1. Turner, T.J. Mock, R.P.Srivastava (2003), L. Graham,
J. C. Bedard (2003), D. Cormier, P. Lapointe (2005), taip pat T. Coenen
(2007). Taciau J. KabaSinskas, 1. Toliatiene (1997) iSskiria kiek kitokias
apgaulés salygas: 1) motyvai, 2) gera proga ir 3) nauda; J. Mackevicius (1994)
— 1) motyvai, 2) gera proga bei 3) manymas, kad nepastebés. Darbo autorés
nuomone, nauda — tikslas, kurio siekiama vykdant apgaulg ar klaidas, taciau ne
pagrindiné salyga joms pasireik$ti. D. T. Wolfe ir D. R. Hermanson (2004)
teigia, kad vis délto egzistuoja ,,apgaulés rombas® ir prie aptarty trijy apgaulés
salygu priskiria ketvirtaja salyga — sugebéjimus. Tai paaiSkinama tuo, kad
asmuo atliekantis apgaulg turi turéti reikiamus bruozus ir gebéjimus s¢kmingai
ivykdyti apgaule. Galimybé ,atveria duris“ { apgaulg, spaudimas ir
racionalizacija gali pastimeéti link jos, ta¢iau asmuo turi turéti sugeb¢jimus,

kad galéty ,,atpaZzinti, jog durys yra atviros* ir tuo pasinaudoti.

Galimybés
Egzistuoja aplinkybés —
neveiksminga kontrolé, jos
nebuvimas ar vadovybés galéjimas
apeiti kontrolg — sudarancios
salygas 1vykdyti apgaule.

Paskatos/Spaudimas
Vadovybé ar kiti darbuotojai
gali turéti paskaty ar buti
verCiami, kas lemia motyva
ivykdyti apgaule.

Poziuris/Racionalizacija Sugebéjimai
Tie, kurie itraukti i apgaule, turi Tie, kurie vykdo apgaule, turi
poziliri, charakterj ar vertybes, reikiamus bruozus ir geb¢jimus
kurios leidzia jiems zinant ir tycia atpazinti galimybes apgaulei ir ja
atlikti nesazininga veiksma. ivykdyti.

Saltinis: sukurta autorés.

3 pav. Apgaulés salygy rombas

Atsizvelgiant { tai, kad apgaulés vykdymas yra ty€inis ir i§ anksto
suplanuotas veiksmas, darbo autorés nuomone, reikéty sutikti su D. T. Wolfe ir
D. R. Hermanson (2004) poziiiriu ir pripazinti, kad ,,apgaulés rombas*
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(paskatos/spaudimas, galimybés, poziiiris/racionalizacija, sugebéjimai)
i§samiau atskleidZia apgaulés prigimti nei aptartuose mokslo darbuose ir audito
standartuose minimas apgaulés salygy ,trikampis® (Zr. 3 pav.). Kita vertus,
ketvirtosios salygos buvimas apsunkina iSkraipymo aptikimo galimybg.
Atkreiptinas démesys, kad minétos salygos svarbios svarstant tiek
imong¢s samdomo darbuotojo, tiek vadovybés galima apgaule. Kadangi skiriasi
iy asmeny motyvai, t. y. samdomy darbuotojuy pagrindinis apgauliy motyvas —
asmeninis pasipelnymas, o vadovybé dazniausiai siekia finansinése ataskaitose
pateikti geresnius rodiklius, nei jie yra i§ tikryju (Kanapickiené, Gipiene,
Jefimovas, 2004, p. 37), ju vykdomos apgaulés pobidis ir mastas, bitina
atskirai tirti samdomy darbuotojy ir vadovybés galimy apgauliy pozymius.
Auditoriui svarbiis ne visi i8kraipymai, o tik tie kurie reiksmingi. Pagal
200-3j1 TSA (2006) auditorius svarsto, ar nustatyty atskiry ir visy kartu
iSkraipymy poveikis yra reik§mingas finansinéms ataskaitoms bendrai paémus.
Reik§mingumas® audite suprantamas kaip finansinés operacijos dydis ar
pobudis, kuris esant tam tikroms aplinkybéms gali turéti itakos informacijos
vartotojams, juy veiksmams ir sprendimams. D. LeiSio (2001) nuomone, bet
kuris turto straipsnis laikomas reik§mingu, jei jo reikSme ir esme, palyginti su
kitais panaSiais straipsniais, yra pakankamai svarbi, kad turéty jtakos nuomonei
apie finansines ataskaitas. Nustatant iSkraipymo reikSminguma svarbios ne tik
kiekybinés, bet ir, kaip teigia D. R. Carmichael (2006b), GAAS Update
Service (2006-06-15), kokybinés charakteristikos. Atsizvelgiant 1 tai,
auditorius turi jvertinti turima informacija ir nustatyti bendra reikSmingo
iSkraipymo riba, kuri biity priimtina tiek jo, tiek finansiniy ataskaity naudotoju
atzvilgiu. Siuo atveju auditorius priima profesinj sprendima, kuris gali lemti
audito rizikos pasireiSkima, o tai yra koncepcinis audito dalykas. Kadangi
galima daryti prielaida, jog audito koncepcijos, formuojancios audito atlikimo

pagrinda, neiSvengiamai susij¢ su audito rizika, t. y. rizika, kad reikSmingi

4 Reiksmingumas — informacija yra reik§minga, jei jos nepateikimas arba klaidingas pateikimas gali turéti jtakos
jos naudotoju ekonominiams sprendimams, priimamiems remiantis finansinémis ataskaitomis. ReikSmingumas
priklauso nuo straipsnio arba klaidos dydzio, kuris kiekvienu konkreciu informacijos nepateikimo arba klaidingo
pateikimo atveju nustatomas atskirai. (Tarptautiniy audito, uztikrinimo ir etikos pareiskimo vadovas, 2007, p.
151).
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iSkraipymai liks auditoriaus nepastebéti ir bus pareiksta neteisinga nuomone ir
rizika, kad auditorius pareik§ netinkama nuomoneg apie finansines ataskaitas ir
joje (ne)esancius reikSmingus iSkraipymus, biitina pla¢iau iSnagrinéti ju rys$i su
audito rizika.

Pakankamas uZtikrinimas siejamas su audito ijrodymuy, leidzianciy
auditoriui padaryti iSvada, kad finansinése ataskaitose néra reikSmingy
iSkraipymy, surinkimu (200 TSA, 2006). Literatiros Saltiniuose (Fogarty,
Graham, Schubert, 2007; Europos buhalteriy federacija, 2007; 200 TSA, 2006;
Ghosh, 2005; Knechel, 2001 Kanapickien¢, Gipiené, Jefimovas, 2004)
nurodoma, kad tai aukstas, bet ne absoliutus uZztikrinimo lygis; auditorius
negali gauti absoliutaus uztikrinimo dél auditui biidingy apribojimuy, net jei jam
biity suteiktas neribotas laikas ir iStekliai. Kadangi neimanoma buti visiSkai
tikram, kad reikSmingas iSkraipymas neegzistuoja, tai audito rizika visada bus
didesné nei nulis. Kita vertus, galima teigti, kad pakankamas uztikrinimas yra
audito rizikos iSdava.

Audito rizika lemia ir tai, kad auditorius audito metu remiasi savo
sprendimu dél audito irodymu rinkimo (audito procediiry pobtdzio, laiko ir
apimties) ir i§vady pagrindimo surinktais jrodymais. Tai vadinama auditoriaus
profesiniu sprendimu, kuris galéty buti vienoks turint tam tikra informacija ir
kitoks turint kita ar papildoma informacija. Nors T. B. Bell, M. E. Peecher,
I. Solomon (2005) teigia, kad profesinis sprendimas yra tikroji audito esme¢, o
Europos buhalteriy federacija (2007) nuomone, tai yra viena i§ audito proceso
stiprybiy, leidZianti auditoriui pritaikyti audito metodika prie audituojamos
imongs. Darbo autorés nuomone, reikéty pripazinti, kad tai audito koncepcija,
kuri sudaro prielaidas audito rizikai pasireiksti.

Kad auditorius galéty priimti tinkama profesini sprendima, jis turi
vadovautis profesiniu skepticizmu. Pagal 200-aji TSA (2006) profesinis
skepticizmas reiSkia, jog auditorius kritiSkai ir abejodamas vertina surinkty
audito irodymu pagristuma ir stebi, ar néra prieStaraujan¢iy irodymu. Siuo
principu auditoriui biitina vadovautis tam, kad biity sumaZzinta 1) ijtartiny

aplinkybiy nepastebéjimo, 2) apibendrinimo darant iSvadas bei 3) klaidingy
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prielaidy darymo, numatant audito procediiry pobidi, laika ir apimti ir po to
vertinant rezultatus, rizika. Profesinio skepticizmo naudojimas gali sustiprinti
auditoriaus isitikinimy pagristuma (Bell, Peecher, Solomon, 2005, p. 66) ir
s¢kmingai kovoti su apgaule (Mukherjee, 2006, p. 3), kas reiSkia, kad jo dé¢ka
maz¢ja ir audito rizika. Kita vertus, galima numanyti, kad biitent audito rizikos
buvimas ir nulémé profesinio skepticizmo taikyma audito metu.

Auditorius privalo atlikti audita pagal audito standarty reikalavimus ir
tik tada audito tikslas bus pasiektas (200 TSA, 2006; 1 NAS, 2006). Anot
S. H. Mitchel (2005a), audito nes¢kmeés gali atsirasti del to, kad nebuvo
laitkomasi profesijai nustatyty standarty. Tai galéty buti nepakankamo
planavimo, laiko trikumo, i$laidy taupymo, tinkamos priezitiros nebuvimo
pasekmé. Ir nesvarbu, kaip teigia C. Fisher (2005), ar atlickamas didelés ar
mazos imones auditas, auditorius turi laikytis ty paciy audito standarty. Todél
audito atlikimas taip, kaip reikalauja profesiniai standartai, yra svarbi salyga
audito rizikos mazinimui. Be to, kad visuomen¢ galéty pasitikéti auditoriaus
darbu, auditorius turi laikytis profesinés etikos principy. TBF Buhalteriy
profesionaly etikos kodekse (2006) ivardinti Sie pagrindiniai etikos principai:
saziningumas, objektyvumas, profesiné kompetencija ir pareigingumas,
konfidencialumas, profesinis elgesys ir nepriklausomumas. K. Cooper ir
H. Deo (2006) akcentuoja, kad nepriklausomumas visada buvo laikomas
esmine auditoriaus savybe. Darbo autorés nuomone, grieztas profesinés etikos
principy laikymasis uzkerta kelia audito rizikos pasireiSkimui, nes auditorius
gali daryti sprendimus ir imtis tokios uzduoties, kuriai turi tinkama
pasirengimag ir kurios rezultatais néra kaip nors suinteresuotas.

Planuodamas ir atlikdamas audita auditorius privalo visa démesj skirti
audito jrodymams’. Suprantama, egzistuoja tiesioginé audito jrodymy ir audito
rizikos lygio priklausomybé: kuo ju bus surinkta daugiau, tuo audito rizika
mazesné, ir atvirksciai. Taciau jei jrodymy kiekis lieka pastovus, audito rizika,

pasak S. M. Bickovos (1998), galima sumazinti tik padidinus reiksmingumo

> Audito jrodymai — visa auditoriaus surinkta informacija, naudojama i§vadoms, kuriomis grindZiama auditoriaus
nuomong, daryti (500 TSA ,,Audito irodymai“, 2006).
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lygi. Tai jrodo, kad egzistuoja atvirkStinis rySys tarp reikSmingumo ir audito
rizikos, t. y. jei suplanaves audito procediiras auditorius nustato, kad priimtinas
finansiniy ataskaity duomeny reik§mingumo lygis turi biiti Zemesnis, tai audito
rizika padid¢ja. Aptarty audito koncepciju rySys su audito rizika apibendrintas

6 lentel¢je.

6 lentelé
Audito koncepcijos ir audito rizika
Koncepcija Rysys su audito rizika

Pakankamas uztikrinimas Budingi apribojimai gali lemti audito rizikos
pasireiSkima.

Profesinis sprendimas Prielaida audito rizikai pasireiksti.

Profesinis skepticizmas Jei taikomas, tai yra salyga audito rizikai mazéti.

Audito standartai Jei vadovaujamasi, tai yra salyga audito rizikai
mazeti.

Etikos principai Jei laikomasi, tai yra salyga audito rizikai mazéti.

Audito jrodymai Kuo irodymy bus surinkta daugiau, tuo audito rizika
mazesn¢ ir atvirksciai.

ReikSmingumas Kuo didesnis reikSmingumas, tuo audito rizika

mazesne ir atvirksc¢iai.

Saltinis: sudaryta autorés.

Kaip matyti i§ 6 lentelés, vienos audito koncepcijos, pavyzdziui,
pakankamas uZtikrinimas ir profesinis sprendimas, sudaro prielaidas audito
rizikai pasireiksti, kitos — profesinis skepticizmas, audito standartai ir etikos
principai yra jos mazinimo salygos, o per likusias audito koncepcijas, t. y.

audito jrodymus ir reikSminguma, galima audito rizikos lygi kontroliuoti.

Audito Kitos Galimybés SPaSk;tOS/
koncepcijos prieZastys — Darbuotoiai/vadovybé
I.’oiiﬁ.ris/  Sugebéjimai Klaida Apgaulé
Racionalizacija
Audito jmoné Audituojama jmoné
(auditorius)
Reik§mingas
iSkraipymas
AUDITO RIZIKA

Saltinis: sukurta autorés.

4 pav. Audito rizikos sampratos principiné schema
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Darbo autoré, apibendrinusi audito rizikos sampratos analizés
rezultatus, sudaré¢ audito rizikos sampratos principing schema (4 pav.), kurioje
atsispindi  svarbiausios reikSminga iSkraipyma finansinése ataskaitose
lemiancios priezastys: audituojamos imonés aplinkybés (darbuotoju/vadovybés
klaida ar apgaulé¢) ir audito veiksmai (audito atlikimo pagrindas — audito
koncepcijos ir kitos priezastys). Sioje schemoje perteiktas poZidiris yra
platesnis, nes apima visus audito rizikos sampratos aspektus. Taciau siekiant
sudaryti optimaly audito rizikos vertinimo modelj, biitina i§samesné audito
rizikos priezas¢iy analize, kuri galima nagrin¢jant atskiry audito rizikos

komponenty vertinimo klausimus.
1.2.2. Audito rizikos vertinimas analizuojant atskirus jos komponentus

Audito rizikos vertinimas siejamas su atskiry jos komponenty
nagrin€jimu, todel bitina iSskirti audito rizikos komponentus, juos lemiancius
salygas/veiksnius ir iStirti esminius jy vertinimo ypatumus.

Mokslo darbuose (KabaSinskas, Toliatiené, 1997; Mackevicius, 1999,
2001; Lakis, 2007; Robertson, 1990; Byckova, 1998; Skobara, 1998; Knechel,
2001; 1995; Arens, Loebbecke, 1997, 2006) nurodoma, kad audito rizika
sudaro Sie komponentai — jgimta rizika, kontrolés rizika ir aptikimo rizika.
Taciau audito standartuose (200 TSA, 2006; 107 SAS, 2006) pabré¢ziama, kad
audito rizika yra susijusi su reikSmingo iSkraipymo rizika, t. y. rizika, jog
finansinés ataskaitos iSkraipytos dar prie§ audita, ir aptikimo rizika, t. y. rizika,
kad auditorius neaptiks reikSmingy iSkraipymy. Be to, audito standartai
(200 TSA, 2006; 107 SAS, 2006) nurodo, kad reikSmingo iSkraipymo rizika
auditorius turi apsvarstyti finansiniy ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo®
lygmeniu, o reik§mingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu juose i$skiriama
11gimta ir kontrolés rizikas (Zr. 5 pav.). Atsizvelgiant i tai, iSanalizuosime §iuos

audito rizikos komponentus detaliau.

S Tvirtinimai — finansinése ataskaitose pateikti aidkiis ar kitokio pobiidzio vadovybés pareiskimai (Tarptautiniy
audito, uztikrinimo ir etikos pareiskimy vadovas, 2007, p. 139).
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AUDITO RIZIKA

ReikS§mingo iSkraipymo Aptikimo rizika
rizika

Finansiniy ataskaity

: Tvirtinimo lygmeniu
lygmeniu

Tvirtinimo lygmeniu

Igimta Kontrolés
rizika rizika
Saltinis: sukurta autorés.

5 pav. Audito rizikos komponentai pagal TSA

ReikSmingo iSkraipymo rizika. Tai rizika, jog finansinés ataskaitos
iSkraipytos dar prie§ audita (200 TSA, 2006). ReikSmingo iSkraipymo rizika
finansiniy ataskaity lygmeniu susijusi su finansinése ataskaitose paplitusiais
reikSmingais iSkraipymais, kurie potencialiai gali paveikti daugelj tvirtinimy.
Tai visaapimanti rizika. Darbo autorés nuomone, S$io audito rizikos
komponento vertinimas yra vienas svarbiausiy ir atsakingiausiy auditoriaus
darby, kuris atliekamas susipazinimo su klientu etape bei nuo kurio priklauso
visy kity audito rizikos komponenty vertinimai. Sios rizikos pagrindas yra
audituojamos imonés aplinkos iSsiaiSkinimas. Literatiiros Saltiniuose (Arens,
Loebbecke, 1995; Arens, Loebbecke, 1997; Mackevicius, 1999; Byckova,
Gazarian, 2001; Majid, Gul, Tsui, 2001; Ghosh, 2005; 200 TSA, 2006;
Fukukawa, Mock, Wright, 2006; Whittington, Pany, 2006, ACPA, 2006)
tvardijami jvairts veiksniai, galintys lemti reikSmingo iSkraipymo rizikos
pasireiSkima finansiniy ataskaity lygmeniu (Zr. 7 lentele).

7 lentele

ReikS§mingo iSkraipymo rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu veiksniai

Saltinis Veiksniai ir/ar salygos lemiancios pasireiskima
A. A. Arens, | 1) imonés verslo pobiidis, 2) vadovybés saziningumas, 3)
J. K. Loebbecke (1995, | ankstesniy audity rezultatai, 4) pirmasis ar pakartotinis auditas,
1997, 2006) 5) susije asmenys, 6) neiprastos operacijos.
J. Mackevicius (1999) 1) vadovybés saziningumas, patirtis ir kompetencija, 2)

vadovybés pasikeitimai per laikotarpi, 3) iSorés aplinkybiy jtaka
ar neiprastas spaudimas vadovybei, 4) ataskaitiniu laikotarpiu
patirtos nesékmés tam tikrose veiklos srityse, 5) imonés verslo
pobudis, 6) rySiai su susijusiomis S$alimis, 7) ukio Sakos
veiksniai.
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7 lentelés tesinys

M. Byckova,
V.

S.
A. V. Gazarian (2001)

Imonés veiksniai: vadovavimas gamybai, veiklos vieta
(geografiniu pozitriu), verslo organizavimas ir jo mastas,
pajamos ir veiklos planai, turtas, finansavimas ir likvidumas,
nelaukti nuostoliai.

A. Majid, F. A. Gul, | I8kraipymai nustatyti ankstesnio audito metu ir veiklos
J. S. L. Tsui (2001) testinumo problema.

E. O‘Donnell, 1) verslo sqlygos, kelianCios grésme procesu veiksmingumui;

J. L. Bierstaker, 2) jmonés lygio sqlygos, lemiancios vadovybés neteisingu
J. Schultz (2004) pareiskimy rizika; 3) sqskaitos [lygio sqlygos, apimancios

apskaitos biidu svyravimus, kurie nesutampa su kita kliento
veiklos informacija.

B. K. Ghosh (2005)

Igimtos rizikos veiksniai: vadovybés saZiningumo triikumas,
vadovybés kompetencijos stoka, nejprasti spaudimai vadovybei,
veiksniy, susijusiy su jmonés verslo pobudziu, buvimas, tam
tikry wkio Sakos veiksniy buvimas, IT taikymas duomeny
apdorojimui.

Kontrolés rizikos veiksniai: vadovybés filosofija ir veiklos
pobiidis, nustatyta organizaciné politika, jgaliojimy politika,
vidaus audito funkcija, informaciniy sistemy politika,
zmogisSkyjy iStekliy politika, nepriklausomo audito komiteto
isteigimas.

200 TSA (2006)

1) prasta jmonés kontrolés aplinka, 2) apgaulés vykdymas.

H. Fukukawa,
T. J. Mock, A. Wright
(2006)

Imonés rizikos veiksniai: likvidumas, pelningumas, veiklos
pinigy srautai, tkio Sakos augimas/muosmukis, konkurencijos
lygis, technologiniy inovacijy laipsnis;

Apgaulés rizikos veiksniai: bendrosios kontrolés, vidaus
auditoriy  efektyvumas, vadovybés atlyginimo politika,
prognoziy taikymas, kontrolés stebésenos tinkamumas, etikos
standarty taikymas;

Kitos rizikos veiksniai: apskaitos personalo Zinios ir pozilris,
informaciniy sistemy pokyciai, vadovybés agresyvumas,
vadovybés kaita, imonés reputacija.

R. Whittington, K. Pany
(2006)

Imonés ir jos ukio Sakos verslo charakteristikos: nevienodas
pelningumas lyginant su kitomis panasSiomis tkio Sakos
imonémis, veiklos rezultatai, kurie nepaprastai priklauso nuo
ekonominiy veiksniy, veiklos testinumo problema, dideli zinomi
ir tikétini iSkraipymai nustatyti ankstesniy audity metu,
vadovybés dazni pasikeitimai, abejotina reputacija ar
nepakankami gebéjimai apskaitos srityje.

G. Georgiades (2006)

Imonés ir verslo aplinka: 1) padidéjes imonés pagrindiniy
funkcijy isigijimas; 2) didéjantis kapitalas per akcijy ir kredito
rinkas; 3) agresyvios priclaidos pensiju planuy apskaitoje ir
nepakankamai finansuojami pensijy planai; 4) jungimy ir veiklos
isigijimy dauggjimas; 5) informaciniy sistemy itakos ir vidaus
kontrolé; 6) apgaulés biidu sudarytos finansinés ataskaitos,
neteisétas turto pasisavinimas ir vadovybés pasipelnymas; 7) kiti
dalykai, kurie gali egzistuoti sudétingose ekonomikos ir verslo

salygose.

AICPA (2006)

trukumai susij¢ su 1) procesu taikomu sudarant finansines
ataskaitas dél svarbiy apskaitiniy jver¢iy nustatymo ir finansiniy
ataskaity pastaby parengimo, 2) svarbios apskaitos politikos
parinkimu ir taikymu, 3) IT bendrosiomis kontrolémis.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Kaip matyti 1§ 7 lentelés, vieni autoriai (Ghosh, 2005; Fukukawa, Mock,
Wright, 2006), sitlo reikSmingo iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity
lygmeniu lemiancius veiksnius skirstyti  igimtos rizikos ir kontrolés rizikos
veiksnius arba | imonés rizikos, apgaulés rizikos ir kitos rizikos veiksnius, o
kiti autoriai juy klasifikacijos nepateikia, o tik juos i§vardina arba nurodo, kad
juos lemia imoneés charakteristikos ir verslo aplinka. Pavyzdziui, H. J. Chen,
Sh. Y. Huang, K. Shih (2006) nuomone, kuo didesnis klientas, tuo tikétina
didesné¢ reikSmingy iSkraipymuy tikimybé finansinése ataskaitose, o
R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) akcentuoja, kad informacija apie
vadovybés kompetencija ir sazininguma turi didZiausia itaka finansinéms

ataskaitoms.

Darbo autorés nuomone, reikSmingo iSkraipymo rizikos pasireiSkima
finansiniy ataskaity lygmeniu lemiancius veiksnius/salygas pirmiausia biitina
suklasifikuoti | jmonés iSorés ir vidaus aplinkos sqlygas (zr. 3 priedas). ISorés
aplinkos negalima paveikti, ji egzistuoja nepriklausomai nuo audituojamos
imonés veiklos, tod¢l jai galima biity priskirti ekonomines-politines,
reguliavimo, konkurencines salygas, kurios nulemia Sios imonés verslo rizika.
Tuo tarpu audituojamos imonés vidaus aplinka tiesiogiai apsprendzia
vadovybés vykdoma veikla, priimami sprendimai, siekiant uzsibrézty tiksly,
nustatoma vidaus kontrolés politika ir apskaitos proceso sudétingumas. Todél
i§skirtos tokios vidaus aplinkos salygos kaip strateginés, valdymo ir vidaus
kontrolé¢s, veiklos ir apskaitos, kurios sietinos su pacios imong¢s rizika. Darbo
autorés nuomone, tolesnis reikSmingo iSkraipymo rizikos finansiniy ataskaity
lygmeniu tyrimas turéty buti vykdomas issiaiskinant, ar tai susije su 1) verslo
rizika, 2) imonés rizika ar 3) apgaulés vykdymu. Todél §i sitlyma
argumentuosime iSsamiau.

Audituojamos imonés verslo rizikos nagrin¢jimo svarba akcentuojama
mokslo darbuose (Bayer, 1999; Long, 1999; Tie, 2000; Davies, 2001;
Cedergren, 2006; Kotchetova, Kozloski, Messier, 2006; Knechel, 2007; Curtis,
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Turley, 2007) bei profesiniy organizacijy (CICA’, 2007; ACCA®, 2007)
leidiniuose. Nors literatiiroje (Kotchetova, Kozloski, Messier, 2006; 315 TSA,
2006; 330 TSA, 2006; Knechel, 2007) pateikiami skirtingi imonés verslo

rizikos vertinimo procesai audito metu (zr. 4 priedas), taciau jy samprata

iSlieka panasi (zr. 8 lentel¢).

8 lentelé

Imonés verslo rizikos vertinimas audito metu

Saltinis Etapai
W. R. Knechel 1) susipazistama su imonés bendrqja strategija, kad biity galima jgyti
(2007) supratimg apie imonés padéti greta kity rinkos dalyviy, ir nustatyti

svarbias rizikas jmonei;

2) analizuojama, kaip imoné stebi ir kovoja su kiekviena svarbia
rizika, o ypac koks yra verslo procesy pobidis ir veikimas;

3) iSdéstomos rizikos pagal ju svarba imonei ir nustatomos /likutinés
rizikos, kurios laikomos nekontroliuojamomis ir galin¢iomis paveikti
imong.

N. Kotchetova,
T. M. Kozloski,
W. F. Messier
(2006)

1) atlikti imonés lygio strategine analize;

2) nustatyti ir jvertinti jmonés verslo rizikas, nustatyti Siy riziky
poveiki finansinéms ataskaitoms bei vertinti reikSmingo iskraipymo
rizikq finansiniy ataskaity lygmeniu;

3) atlikti verslo proceso lygio analize;

4) vertinti verslo proceso rizikas svarbiausiems ir pagalbiniams
procesams, istirti susijusius finansiniy ataskaity tvirtinimus bei vertinti
reik§mingo iskraipymo rizikq tvirtinimo lygmeniu.

315 TSA, 330 TSA
(2006)
109 SAS, 110 SAS
(2006)

1) supratimo jgijimas apie imong ir jos aplinka, iskaitant jmonés
vidaus kontrole, atlickant rizikos vertinimo procediiras. Supratimo
metu nustatomos verslo rizikos, kurios gali nulemti reikSminga
iSkraipyma finansinése ataskaitose;

2) surinktos informacijos panaudojimas vertinant reikSmingo
iSkraipymo rizikq finansiniy ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo lygmeniu.
Tai apima ir jvertinima kaip imoné reaguoja i verslo rizikas ir koks
buvo i jas atsakas;

3) audito darbo, kuri reikés atlikti, kad sumazinti reikSmingo
iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu, numatymas ir
tolesniy audito procediiry dél reikSmingo iSkraipymo rizikos
tvirtinimo lygmeniu sukiirimas ir atlikimas;

4) surinkty audito jrodymy {vertinimas ir audito nuomonés apie
finansines ataskaitas suformulavimas.

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant galima teigti, kad audituojamos imonés verslo rizikos

vertinimas audito metu turéty remtis pozidriu ,,i§ virSaus 1 apacia®, t. y.

pirmiausia zilirima | imonés strategija (strategines verslo rizikas), o po to i

" crca (the Canadian Institute of Chartered Accountants) — Kanados privilegijuoty buhalteriy institutas.

8 acca (the Association of Chartered Certified Accountants) — Privilegijuoty sertifikuoty buhalteriy asociacija.
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imongs veikla bei jos turimus procesus (proceso verslo rizikas). Tokiu budu,
kaip teigia S. Spector (2003), I. Toliatien¢ (2004), D. R. Carmichael (2006a),
auditorius jgyja platesni ir gilesni supratima apie jmones specifika, jos aplinka,
iskaitant ir vidaus kontrolg ir leidZia lengviau nustatyti reikSminga iSkraipyma
imones finansinése ataskaitose. Nepaisant to, literatiiroje sutinkamos
prieStaringos nuomong¢s: 1) auditoriai gali neigyti pakankamo supratimo apie
imong ir jos aplinka, kad tinkamai nustatyty reikSmingo iSkraipymo rizikas ir,
kad auditoriai gali nesurinkti pakankamy irodymuy, kurie patvirtinty jy rizikos
vertinimus ar, kad buty tinkamai patikrintos finansiniy ataskaity saskaitos ir
atskleidimai (JAV VieSyju apskaitos imoniy prieziiiros valdyba, 2005, p. 3);
2) auditoriams sunku reikS§ti nuomong apie finansines ataskaitas remiantis
irodymais, surinktais verslo riziky ir auksto lygio kontrolés procediry veikimo
analizés metu. Pasitikéjimas tokiais irodymais yra probleminis ne dé¢l to, kad
negali biiti suteiktas audito uZztikrinimas, bet dél to, kad tai neatitinka
auditoriaus pagristumo koncepcijos (audito dokumentai néra pagrindZiami)
(Curtis, Turley, 2007, p. 458). Darbo autorés nuomone, nepaisant S§iy
apribojimy, auditoriui yra labai svarbu nustatyti audituojamos imonés verslo
rizikos Saltinius ir jsitikinti imonés turimy rizikos steb&jimo ir valdymo sistemy
tinkamumu.

Audito standartuose (240 TSA, 2004; 2006) ir mokslo darbuose
(L. Graham, J, C. Bedard, 2003; Turner, Mock, Srivastava, 2003; Cormier,
Lapointe, 2005; Fukukawa, Mock, Wright, 2006; Allen, Hermanson, Kozloski,
Ramsay, 2006) akcentuojamas apgaulés veiksniy svarba vertinant reik§mingo
iSkraipymo rizika, taciau nuomonés dél juy klasifikavimo Siuose Saltiniuose
skiriasi (Zr. 9 lentel¢).

Darbo autorés nuomone, apgaulés rizikos veiksniy klasifikacija, pagal
kuria veiksniai klasifikuojami pagal du apgaulés tipus dél apgaulés biidu
sudaryty finansiniy ataskaity ir dél neteisétai pasisavinto turto, detalizuojant
jas lemiancias  salygas (paskatos/spaudimas,  galimybés,  poziuris/
racionalizacija), néra visisSkai tinkama. Kur kas svarbiau i$siaiSkinti samdomy

darbuotojy ir vadovybés galimas apgaules (biitent pastarosios gali lemti
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reikSmingo iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu), tod¢l siiloma
imonés vidaus ir iSorés aplinkos salygas nagrinéti per Siy asmeny ,,apgaulés
rombo*, kaip i$siaiSkinta disertacijos 1.2.1. skyriuje, prizmg, t. y. ivertinant ju

paskatas/spaudima, galimybes, poziiiri/racionalizacija, sugeb¢jimus.

9 lentele
Apgaulés veiksniy klasifikavimas
Saltinis Veiksniy klasifikavimas
240 TSA (2004) 1) dél apgaulés budu sudaryty finansiniy ataskaity, susij¢ su

a) vadovybés savybémis ir itaka kontrolés aplinkai; b) tikio Sakos
salygomis ir veiklos ypatybémis; c) finansiniu stabilumu

2) dél neteisétai pasisavinto turto, susije¢ su a) turto jautrumu
neteisétam pasisavinimui; b) kontrolés trikumais

240 TSA (2006) 1) dél apgaulés buidu sudaryty finansiniy ataskaity, susije su:
a) paskatomis; b) spaudimu; ¢) galimybémis

2) dél neteisétai pasisavinto turto, susij¢ su a) paskatomis;
b) spaudimu; c) galimybémis

L. Graham, 1) veiksniai susij¢ su spaudimu
J. C. Bedard (2003); | 2) veiksniai susije su galimybe jvykdyti apgaule
D. Cormier, 3) veiksniai susij¢ su noru ivykdyti apgaule

P. Lapointe (2005)

Saltinis: sudaryta autorés.

Kadangi reikSmingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu dauguma
autoriy (KabaSinskas, Toliatiene, 1997; Mackevicius, 1994, 1999; Daujotaite,
2006; Lakis, 2007; Robertson, 1990; Dodz, 1992; Arens, Loebbecke, 1995,
1997, 2006; Byckova, 1998; Skobara, 1998; Johnson, 1991; Knechel,
2001;Ghosh, 2005; Whittington, Pany, 2006) nagrin¢ja kaip igimtos ir
kontrolés riziky derini, o, be to, ir audito standartai (200 TSA, 2006; 107 SAS,
2006) pripazista dvejopa Sios rizikos pobiidj, tai $iy audito rizikos komponenty
sampratos ir vertinimo aspektus iSanalizuosime atskirai.

Igimta rizika. Nors mokslingje literatiiroje (Mackevicius, 1994;
Kabasinskas, Toliatiené, 1997; Johnson, 1991; Dodz, 1992) sutinkami skirtingi
1gimtos rizikos pavadinimai — buvimo, veiklos, neiSvengiama, grynoji, verslo,
viding, taciau Sis audito rizikos komponentas joje apibréZiamas panaSiai

(Zr. 10 lentele).
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10 lentelé

Jgimtos rizikos apibrézimai

Saltinis

Igimtos rizikos apibrézimas

200 TSA (2006), 107 SAS
(2006), 8 RFAVS (2006),
B. K. Ghosh (2006)

— saskaitos liku¢io ar tikiniy operaciju grupés jautrumas
informacijos iSkraipymams, kurie gali buiti reikSmingi patys
savaime arba kartu su informacijos iSkraipymais kitose

saskaitose arba tikiniy operacijuy grupése, darant prielaida,
kad nebuvo susijusios vidaus kontrolés.

— rizika, kad klaidy gali buti kiekvienoje finansingje
ataskaitoje, neatsizvelgiant | imonés veiklos sudétinguma,
tikiniy operacijy skaiciy, pobudi ir ivairove.

— reikSmingo iSkraipymo galimybé¢ tvirtinime prie§ kliento
vidaus kontrole.

— tvirtinimo jautrumas reikSmingam iSkraipymui tariant,
kad néra susijusios vidaus kontrolés.

Igimtos rizikos buvimas yra nulemtas imongés
charakteristikomis bei supancios aplinkos bei jos
neimanoma aptikti vidaus kontrolés pagalba.

— rizika, kai klaidos atsiranda dél apskaitos sistemos
netobulumo.

— reikSmingy klaidy tikimybé saskaity likuciuose ar tkiniy
operaciju grupése, darant priclaida, kad nebuvo vidaus
kontrolés procedury.

— rizika susijusi su imonés specifika, t. y. klaidy, virSijanciy
leisting dydi, buvimo tikimybé finansinése ataskaitose iki
vidaus kontrolés sistemos perziiiréjimo.

J. Mackevicius (2009)

R. Whittington, K. Pany
(2006)
W. R. Knechel (2001)

S. M. Byckova (1998),
V. V. Skobara (1998)

J. Mackevicius (1994)
H. Johnson (1991)

A. D. Seremet, V. P. Suijc
(1995)

Saltinis: sudaryta autorés.

Audito standartai (200 TSA, 2006; 107 SAS, 2006, 8 RFAVS, 2006) ir
autoriai (Johnson, 1991; Knechel, 2001; Ghosh, 2006; Whittington, Pany,
2006; Mackevicius 2009) apibrézdami igimta rizika akcentuoja reik§mingy
iskraipymy susidarymo vietq, t. y. finansinéje ataskaitoje, saskaity likuciuose,
tkiniy operacijy grupése ar tam tikrame vadovybés tvirtinime. Tai rodo, kad
butent ¢ia pastebimas jos pasireiSkimas. Tuo tarpu J. Mackevicius (1994),
S. M. By¢kova (1998), V. V. Skobara (1998), A. D. Seremet ir V. P. Suijc
(1995) nurodo priezastis, del kuriy $i rizika atsiranda, t. y. dél imonés
charakteristiky, supancios aplinkos, apskaitos sistemos netobulumo ir pan.
Taip pat dauguma autoriy akcentuoja, kad Si rizika pasireiSkia, nes jai néra
taikoma vidaus kontrolés sistema. N. Martinov ir P. Roebuck (1998) iStyre
lgimtos rizikos vertinima, akcentuoja, kad tai didZia dalimi nenuoseklus
tvertinimas, paremtas daugybe atskiry veiksniy, tode¢l, darbo autorés nuomone,

juos biitina susisteminti.
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Literatiiros Saltiniuose (Carmichael, 1988; Arens, Loebbecke, 1995,
1997, 2006; 400 TSA, 2004; Ghosh, 2005; Whittington, Pany, 2006)
dazniausiai iSskiriami kone tie patys igimtos rizikos veiksniai (salygos)
(zr. 11 lentele): 1) nejprastos ar sudétingos tkinés operacijos ar jvykiai, kurie
Iprastai neapdorojami, ar kuriems {vertinti gali prireikti eksperty, ar kurie
vykdomi ypa¢ arti ataskaitinio laikotarpio pabaigos ar jo pabaigoje,
2) sprendimy jtaka (vadovybes) dél saskaitos likucio vertés, 3) turto jautrumas
neteis€tam pasisavinimui, praradimui; 4) skaiciavimy, bidingy saskaitos
liku€iui ar Gikiniy operaciju grupei, sudétingumas. Darbo autorés nuomone,
1gimtos rizikos salyga — saskaitos likucio vertiné iSraiSka bei atskiry elementy,
sudaranciy saskaitos likutj ar tikiniy operaciju grupe, skaicius ir verté — taip pat
yra labai svarbi. Juk ,,jprastai auditoriai tikisi didesnio klaidy skaiiaus tuose
saskaity likuc€iuose, kurie iSreik$ti didele pinigy suma, todél juose verta
nustatyti didesn¢ igimta rizika ir perzitiréti didesnj irodymy kiekj nei nedidele

pinigy suma iSreikStuose likuciuose (Arens, Loebbecke, 1995, p. 251).

11 lentele
Igimtq rizika lemiancios salygos
o] ) —_ o g —_
e | 22 g = £
Salyga 5| €883 5 g Zz
OT | <-4 = O 2 =
2 | 428 g | g
a = - o S
Gincytini apskaitos klausimai X — X — X
Neiprastos, sudétingos ar jprastai X X X X X
neapdorotos tikinés operacijos
Iskraipymai nustatyti ankstesnio X X - - -
audito metu
Turto jautrumas neteisétam X X X X -
pasisavinimui, praradimui
Apskaitos personalo kompetencija X X - - -
ir patirtis
Sprendimy jtaka nustatant likucius X X X X X
Atskiry  elementy, sudaranéiy X X — - -
saskaitos likutj ar tikiniy operaciju
grupe, skaicius ir verté
Skaiiavimy  svarbiy  saskaitos X - X X X
likuciui ar @ikiniy operaciju grupei
sudétingumas

Saltinis: sudaryta autorés.
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Nagrin¢jant jgimtos rizikos salygas, galima nustatyti tam tikras
tendencijas. Vienas igimtos rizikos salygas, tokias kaip nejprastas ar sudétingas
tikines operacijas, turto jautruma neteisétam pasisavinimui ir atskiry elementy,
sudaranciy saskaitos likutj ar Gikiniy operaciju grupeg, skaicius ir verté, nulemia
ikiniy operacijy grupés, sqskaitos likucio ar atskleidimo (finansiniy ataskaity
elementy) tipas, o kitos salygos — sprendimy itaka nustatant likucius,
skai¢iavimy sudétingumas — biidingos tik konkretiems saskaitos likucio, tikiniy
operacijy grupés ar atskleidimo #virtinimams. Tai, kad igimta rizika skiriasi
priklausomai nuo finansiniy ataskaity elemento tipo bei atitinkamo juy
tvirtinimo akcentuoja O. R. Whittington, K. Pany (2006). Pavyzdziui,
atsargoms labiau biidingos vagystés nei irengimams, turto vertinimo
tvirtinimas yra sudétingesnis nei jo buvimo tvirtinimas, o ir tikinés operacijos
néra visos vienodo sudétingumo apskaitos prasme. Tod¢l galima teigti, kad
atskiriems finansiniy ataskaity elementams biidinga igimta rizika priklauso nuo
Ju tipo ir/ar taikomo tvirtinimo pobuidzio (Zr. 6 pav.). [gimta rizika bus didesné
tiems finansiniy ataskaity elementams, kurie yra nejprasti, susij¢ su sudétingais
skai¢iavimais ir reikalauja vadovybés sprendimo dél ju ivertinimo ar jvykimo.

Saskaity likuciai Ukiniy operacijy Atskleidimai
grupés
Elemento tipas

Tvirtinimo pobudis

IGIMTA RIZIKA

Saltinis: sukurta autorés.

6 pav. Igimtos rizikos priklausomybé nuo finansiniy ataskaity elementy
charakteristiky

J. Mackeviciaus (1999) teigimu, daznai literatiiroje sutinkama nuomong,
kad néra galimybiy jvertinti tikraji igimtos rizikos lygj ir kad jos vertinimas
daznai subjektyvus. Tai, V. V. Skobaros (1998) nuomone, paaiSkinama tuo,
kad auditorius turi ribotas galimybes iSaiSkinti reik§mingus iSkraipymus

imonés finansinése ataskaitose dé¢l skirtingy imonés vidaus ir iSorés veiksniy
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itakos. Siai nuomonei pritaria ir N. Kotchetova, T. M. Kozloski, W. F. Messier
(2006) teigdami, kad 1) reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu,
t. y. igimtos rizikos, vertinimas yra tiesiogiai susijg¢s su reikSmingo iSkraipymo
rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu vertinimu; 2) auditoriai vertindami
reikSmingo i18kraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu atsizvelgia { proceso lygio, o
ne imongs lygio verslo rizikos vertinimus. Todél reikéty pripazinti, kad igimta
rizika lemia ir audituojamos imongés aplinkos salygos. Atsizvelgiant | tai,
auditorius turéty siekti visapusisSko imonés iSorés ir vidaus aplinkos bei atskiry
finansiniy ataskaity elementy ir/ar su jais susijusiy tvirtinimy pobiidzio
supratimo, kuris yra pagrindinis auditoriaus informacijos S$altinis, vertinant
igimtos rizikos lygi. Kadangi, kaip teigia J. Mackevicius (1999), skirti jgimtai
rizikai maZai démesio pavojinga, nes esant reikalui toki sprendima biity sunku
argumentuotai pagristi. Be to, gal igimtos rizikos vertinima reikéty derinti su
kontrolés rizikos vertinimu, kurj aptarsime iSsamiau.

Kontrolés rizika. Dazniausiai literatiroje (KabaSinskas, Toliatiene,
1997; Arens, Loebbecke, 1997; Dodz, 1992; Byckova, 1998; Skobara, 1998;
Knechel, 2001; Whittington, Pany, 2006; 200 TSA, 2006; 107 SAS, 2006)
(zr. 12 lentel¢é) apibréziant kontrolés rizika akcentuojamas jos rysys su jmonés
vidaus kontrolés sistema, t. y. kontrolés rizika — tai pavojus, kad vidaus
kontrolés sistema neaptiks, neiStaisys reikSmingo iSkraipymo ar neuzkirs jam
kelio. Taciau J. Mackevicius (1999), J. D. Stalitinien¢ (2001), B. K. Ghosh
(2006) 1ir 8-asis RFAVS (2005) kontrolés rizika sieja su iSkraipymu, kuris
nebus laiku pastebétas, iStaisytas ar sutrukdytas su apskaitos ir vidaus
kontrolés sistemy pagalba. Pagal pastaraji poziiiri reikSmingo iSkraipymo
atsiradima lemia audituojamos imonés apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos, o
kontrolés rizika tampa apskaitos ir vidaus kontrolés sistemy veiksmingumo
funkcija. Anot V. Pecitiros (1999), kontrolés procediiras reikia skirti nuo
apskaitos sistemos — tai néra tapatiis dalykai: apskaitos sistema reikalinga tam,
kad pateikty klientams saskaitas uz iSsiystas prekes, fiksuoty Siy prekiy
pardavima, sumuoty ir pateikty bendra pirkéjy isiskolinima ar pan., o kontrolés

procediiros integruojamos 1 apskaitos sistema, kad uZztikrinty Siy duomeny
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patikimuma ir tiksluma. Taciau imonés apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos

bet kuriuo atveju yra priklausomos nuo imonés vadovybés noro ir galimybiy

jas turéti kuo veiksmingesnes.

12 lentelé

Kontrolés rizikos apibrézimai

Saltinis

Kontrolés rizikos apibrézimas

Dodz (1992), A.Arens,
K. Loebbecke (1997);

— pavojus, kad vidaus kontrolés sistema neiStaisys ar
neaptiks reikSmingy iSkraipymuy.

R.

J.

S. M. Byckova (1998);

V. V. Skobara (1998);

W. R. Knechel (2001);

O. R. Whittington, K. Pany

(2006)
J. Kabasinskas, 1. Toliatiené — rizika, kad netikslumai, kurie gali pasitaikyti saskaity
(1997) likuivose ar dkiniy operaciju klasése, bus laiku

nepastebéti ir vidaus kontrolés sistema neuzkirs jiems
kelio.

— rizika, kad klaidos nebus laiku pastebétos ar pataisytos
apskaitos ir vidaus kontrolés sistemose.

—rizika, kad jmonés apskaitos ir vidaus kontrolés sistemos
laiku neaptiks, neiStaisys iSkraipymo ar neuzkirs jam
kelio.

— rizika, kad imonés vidaus kontrolé laiku neaptiks ir
neistaisys ar neuzkirs kelio tvirtinime galin¢iam
pasitaikyti iSkraipymui, kuris gali buti reikSmingas pats
savaime arba kartu su kitais iSkraipymais.

— rizika, kad iSkraipymas, kuris gali atsirasti saskaitos
likutyje ar tkiniy operaciju grupéje ir buti reikSmingas
pats savaime arba kartu su iSkraipymais kity saskaity
liku¢ivose ar ukiniy operaciju grupése, nebus laiku
pastebétas, iStaisytas ar sutrukdytas su apskaitos ir vidaus
kontrolés sistemy pagalba.

J. Mackevicius (1999)

B. K. Ghosh (2006)

200 TSA (2006), 107 SAS
(2006), J. Mackevicius (2009)

8 RFAVS (2006), 400 TSA
(2004); J. D. Stalitiniené (2001)

Saltinis: sudaryta autorés.

Kadangi kontrolés rizikos vertinimas neiSvengiamai susijgs su

audituojamos imonés vidaus kontrolés sistema ir jos veiksmingumu, tod¢l tai
biitina iSanalizuoti detaliau.

Dazniausiai vidaus kontrolés sistema apibiidinama kaip taisykliy ir
procediiry, kurias taiko imonés vadovybé visuma. Taciau, anot
R. Kanapickienés, S. Raguckaités (2006), toks apibiidinimas neatskleidZia
visos vidaus kontrolés esmes, nes vidaus kontrolé — dinaminis procesas, kuris
turi biiti planuojamas, atlickamas ir vadovybés patikrinamas. Daug i§samesnis

vidaus kontrolés sistemos apibréZimas pateikiamas 315-ajame TSA (2006) —
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,UZ valdyma atsakingy asmeny, vadovybés ir kity darbuotojy sukurtas ir
taikomas procesas, skirtas teikti pakankama uztikrinima dél jmonés pasiekimy
siekiant tiksly ...““. Imongs tikslai, kuriuos padeda igyvendinti vidaus kontrolés
sistema, akcentuojami visuose svarbiausiuose vidaus kontrolés modeliuose
(COSO (JAV, 1992), CoCo (Kanada, 1995), Turnbull (Jungtiné¢ Karalyste,
1999, 2005), COSO ERM (JAV, 2004)) (zr. 13 lentel¢): 1) veiklos
efektyvumas ir veiksmingumas, 2) patikimy finansiniy ataskaity sudarymas,

3) istatymu bei kity teisés akty laikymasis.

13 lentele
Vidaus kontrolés modeliy struktara ir vidaus kontrolés sistemos tikslai
Saltinis Elementai Tikslai

COSO modelis 1) kontrolés aplinka 1) patikimy finansiniy
(Treadway komisijos 2) imonés rizikos vertinimo ataskaity sudarymas
rémeéjy organizacijy procesas 2) veiklos efektyvumas ir
komitetas, JAV, 1992) 3) informacing sistema ir veiksmingumas

informavimas 3) istatymy bei teisés akty

4) kontrolés veiksmai laikymasis

5) kontrolés stebésena
CoCo modelis (Kanados | 1) imonés iStekliai 1) sékminga veikla
privilegijuoty buhalteriy | 2) sistemos 2) patikimy finansiniy
institutas, Kanada; 1995) | 3) procesai ataskaity sudarymas

4) kultiira 3) istatymy laikymasis

5) struktiiros

6) uzduotys
Turnbull modelis 1) rizikos vertinimas 1) veiklos efektyvumas ir
(Anglijos ir Velso 2) kontrolés aplinka ir veiksmingumas
privilegijuoty buhalteriy | veiksmai 2) kokybiskas vidaus ir
institutas, Jungtiné 3) informacija ir iSorés ataskaity sudarymas
Karalysté; 1999; komunikavimas 3) istatymu bei teisés akty,
Finansinés atskaitomybés | 4) stebésena taip pat vidaus politikos
taryba, Jungtiné laikymasis
Karalysté¢, 2005)
COSO ERM (Treadway | 1) vidaus aplinka 1) veiklos efektyvumas ir
komisijos réméjy | 2) tiksly nustatymas veiksmingumas
organizacijuy  komitetas, | 3) ivykio identifikavimas (strateginiai, operaciniai),
JAV; 2004) 4) rizikos vertinimas 2) patikimy finansiniy

5) atsakas | rizika ataskaity sudarymas

6) kontrolés veiksmai (informaciniai),

7) informacija ir informavimas | 3) istatymu bei teisés akty

8) stebésena laikymasis (laikymosi)

Saltinis: sudaryta autorés.

Vidaus kontrolés modeliai (COSO (1992), Turnbull (1999, 2005), CoCo
(1995), COSO ERM (2004)) skelbia platesni pozitri i vidaus kontrolg,
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kreipdami démesi 1 kontrolés procediiras, taikomas visai imonés veiklai.
Taciau auditui svarbios kontrolés procediiros yra susijusios su vadovybés
uzdaviniu isorés naudojimui sudaryti patikimas finansines ataskaitas, taip pat
su rizikos, dél kurios finansinése ataskaitose gali atsirasti reikSmingas
iSkraipymas, valdymu (315 TSA, 2006, p. 452). J. D. Stalitinien¢ (2001)
tvardija su finansiniy ataskaity auditu susijusios vidaus kontrolés tikslus:
1) pagristumas, 2) iSbaigtumas, 3) igaliojimai, 4) fiksavimo tikslumas (sumos,
saskaitos, periodo), 5) turto ir duomeny apsauga. Atsizvelgiant i tai, auditoriaus
uzdavinys yra nekurti ir nekontroliuoti imonés vidaus kontrolés sistemos, o ja
suprasti iSsiaiSkinant, ar §i sistema yra pajégi apsaugoti imong¢s finansines
ataskaitas nuo reikSmingy iSkraipymuy (kokia struktiira), o taip pat jvertinti jos
veiksminguma.

Literatiiros Saltiniuose galima aptikti jvairiy svarstymuy apie vidaus

kontrolés sistemos struktiirg (zr. 13 ir 14 lentele).

14 lentele
Vidaus kontrolés sistemos strukturos palyginimas
Saltinis Elementai

V. V. Skobara (1998); 400 TSA | 1) kontrolés aplinka,
(2004) 2) kontrolés procediiros.
J. Robertson (1990); V. Lakis | 1) kontrolés aplinka,
(1999) 2) apskaitos sistema,

3) kontrolés procediiros.
J. Mackevicius (1999) 1) kontrolés aplinka,

2) apskaitos sistema,

3) kontrolés procediiros,

4) turto apsaugos sistema.

R. Kanapickiené (2001, 2006) 1) kontrolés aplinka,

2) rizikos jvertinimas,

3) kontrolés veiksmai,

4) informaciné sistema (buhalterinés
apskaitos sistema),

5) vidaus auditas.

COSO modelis (1992); | 1) kontrolés aplinka,

J.Keenan (2005); 315 TSA | 2) imonés rizikos vertinimo procesas,
(20006); 3) informaciné sistema ir informavimas,
4) kontrolés veiksmai,

5) kontrolés stebésena.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Vertinant sutinkamus poziiirius d¢l vidaus kontrolés sistemos strukttros,
galima pastebéti, kad kontrolés aplinka kaip vidaus kontrolés sistemos
elementas iSskiriamas visy. Nors buhalterinés apskaitos sistema kai kuriy
autoriy iSskiriama kaip atskiras elementas, taciau reikéty pripazinti, kad ji yra
imonés informacinés sistemos dalis. Darbo autorés nuomone, rizikos
vertinimas yra vienas i§ svarbiausiy dalyky, norint imonés vadovybei tinkama
linkme nukreipti vidaus kontrolés sistema. Todé¢l imonés rizikos valdymo
procesas, analizuotas disertacijos 1.1.2. skyriuje, kartu su svarbiausiu jo etapu
rizikos vertinimas turi biiti sudétiné vidaus kontrolés sistemos dalis. Nors
J. Mackevi¢ius (1999), R. Kanapickien¢ (2006) akcentuoja vidaus audito
reikSme (monei vertinant vidaus kontrolés sistemos veikimo kokybe, taciau,
darbo autorés manymu, tai stebésenos funkcija, kurig turéty vykdyti ne tik
imonés veikla. Atsizvelgiant { tai, galima teigti, jog COSO modelis (1992),
kuri remia ir Turnbull vidaus kontrolés modelis (1999, 2005), iSskyrus tai, kad
pastarajame kontrolés aplinka ir kontrolés veiksmai sujungti | viena elementa,
apima esminius vidaus kontrolés sistemos elementus, t. y. kontrolés aplinka,
imonés rizikos vertinimo procesa, informacing sistema ir informavima,
kontrolés veiksmus, kontrolés stebésena. Toliau apibendrinsime Siy elementy
esminius momentus.

Vidaus kontrolés aplinkos kitaip ,,tono i§ virSaus‘ bei imones kultiiros ir
etikos svarba yra visiSkai pripaZistama ir laikoma pagrindu sékmingai
igyvendinant vidaus kontrolés sistema (TBF Profesionaliy buhalteriy versle
komitetas, 2006, p. 14). Sios nuomonés laikosi ir R. Kanapickien¢, G. Gipiené
ir B. Jefimovas (2004) nurodydami, kad vidaus kontrolés sistema nebus
efektyvi, jeigu ja kuriant nebus jvertinta, kokioje aplinkoje ji veiks. Anot
R. E. Wortmann (2007), kontrolés aplinka, teikia discipling ir struktiira visai
sistemai. Jei vadovybé nesilaiko ir neskatina vidaus kontrolés politikos ir
procediiry, tuomet kitiems imonés darbuotojams kyla klausimas kokia prasmé
to laikytis. J. Mackevicius (1999) nurodo, kad vadovybés pozitris i kontrolg

svarbus tuo, nes vadovybé naudoja ivairias organizacines priemones, metodus
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ir procediiras tam, kad uztikrinty efektyvuy vadovavima imonei, vadovybés
nurodymy laikymasi, turto sauguma, tyCiniu bei kitokiy klaidy aptikima ir ju
eliminavima, kad laiku biity parengta patikima informacija. Be to, daugelis
autoriy (Chen, Huang, Shih, 2006; Wortmann, 2007) pripazista, kad gera
kontrolés aplinka nors ir nepaSalina apgaulés galimybeés, tacCiau ji padeda
sumazinti rizika dél apgaulés. Todeél reikéty sutikti su T. G. Kizirian,
B. W. Mayhew ir L. D. Sneathen (2005) bei H. J. Chen, Sh. Y. Huang, K. Shih
(2006) nuomone, kad imonés kontrolés aplinkos bikl¢ yra susijusi su
rizikomis, su kuriomis auditorius susiduria atlikdamas audita. Neteisingas
kontrolés aplinkos iSsiaiSkinimas nulems neteisinga igimtos ir kontrolés riziky
vertinima, todél tikétina, kad nulems klaidas audite, t. y. auditorius neaptiks
reikSmingy iSkraipymy ir bus suformuluota netinkama nuomoné. Supratimas
apie imones rizikos vertinimo procesq yra svarbus nustatant vidaus kontrolés
sistemos kokybe (R. E. Wortmann, 2007). Jei tokio proceso néra, aiSku
padidéja audito rizika. Biitent su jo pagalba galima iSsiaiSkinti kaip imonés
vadovybé nustato verslo rizikas, atsizvelgdama { vidaus ir iSorés veiksniy jtaka
(auditoriui svarbia jgimta rizika), vertina juy svarba ir pasireiSkimo galimybg
bei nusprendzia kokiy veiksmy imtis. Pasak, R. B. Dusenbury, J. L. Reimers,
S. W Wheeler (2000b), auditorius turéty zinoti, jei imonés vidaus kontrolés
sistema sukurta tam, kad sumazinti imonés igimta rizika, tai néra tinkama
vertinti igimta ir kontrolés rizikas atskirai. Tuo tarpu vidaus kontrolés
elementas — informaciné sistema ir informavimas, apimantis IT ar rankiniy
sistemy procediiras ir susijusius iraSus ikinéms operacijoms/ivykiams
inicijuoti, registruoti, apdoroti ir ataskaitoms parengti, turi didel¢ reikSme
imonés finansiniy ataskaity sudarymui ir jy patikimumui, todél ypac auditoriui
svarbu suprasti informacing sistema, tame tarpe ir buhalterinés apskaitos
sistema. Supratimas apie kontrolés veiksmus leidzia auditoriui i$siaiSkinti, kaip
ir ar 1§ viso tam tikras kontrolés veiksmas atskirai ar kartu su kitais kontrolés
veiksmais nustato, iStaiso ar apsaugo nuo reikSmingy iSkraipymy (315 TSA,
2006). Tai reiSkia, kad kontrolés veiksmai lemia imonés vidaus kontrolés

sistemos veiksminguma. Kontrolés stebésena atlieckama siekiant uzZtikrinti
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nuolatini efektyvy kontrolés procediiry veikima, ji taip pat padeda auditoriui
suprasti, koki vaidmenj imonés vidaus kontrolés sistemoje turi vadovybé ir uz
imones valdyma atsakingi asmenys bei kaip ju kontrolés procediiros gali
paveikti auditoriaus procediiras (Accountants Today, 2005, p. 37).

Apibendrinus vairiy autoriy pareikStas nuomones apie imonés vidaus
kontrolés sistemos elementus, galima 1iSskirti svarbiausius teiginius:
1) kontrolés aplinka teikia discipling ir struktiira visai sistemai ir jos biikl¢ yra
susijusi su jgimta ir kontrolés rizikomis; 2) rizikos vertinimo procesas
atskleidzia vidaus kontrolés sistemos kokybe¢ ir nurodo kaip auditoriui dera
vertinti igimta ir kontrolés rizikas, atskirai ar kartu; 3) informaciné sistema
(buhalterinés apskaitos sistema) tiesiogiai veikia finansiniy ataskaity
patikimuma; 4) kontrolés veiksmai lemia vidaus kontrolés sistemos
veiksminguma; 5) kontrolés stebésena uztikrina nuolatini efektyvy kontrolés
procediiry veikima. Taigi, kai imonés vidaus kontrolés sistema sukurta tam,
kad sumazinti auditoriui svarbia igimta rizika, tinkama atlikti bendra igimtos ir
kontrolés riziky vertinima.

Pastebétina, kad CoCo vidaus kontrolés modelis (1995) apibiidina
vidaus kontrolg kaip imonés komponenty (iStekliy, sistemu, procesu, kultiiros,
struktiiros ir uzduociy) (zr. 13 lentel¢) visuma ir pateikia kiek kitokia vidaus
kontrolés sistemos samprata. CoCo modelio (1995) kiir¢jai aptaria 20 kontrolés
kriterijy, kurie sugrupuoti { 4 grupes (Luscombe, 1995, p. 3): 1) tikslo kriterijai
(supratimas apie imonés krypti) — atsizvelgiama | imonés tikslus (iskaitant
misija, vizija, strategija), rizikas ir galimybes, politikas, planus ir veiklos
uzduotis bei rodiklius; 2) atsidavimo kriterijai (imonés identiSkumas) —
atsizvelgiama | jmonés etines vertybes, zmogiskyju iStekliy politika,
1galiojimus, pareigas ir atsakomybg bei savitarpio pasitikéjima; 3) pajégumo
kriterijai (imonés kompetencija) — zinios, igiidziai, priemonés, bendravimo
procesai, informacija, koordinavimas ir kontrolés veiksmai; 4) stebésenos ir
mokymosi kriterijai (imonés vystymasis) — apima vidaus ir iSorés aplinkos
i$siaiSkinima, veiklos rezultaty lyginima su uzsibréZtais tikslais ar padarytomis

prielaidomis, informaciniy poreikiy ir sistemy pakartotini vertinima, procediry
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tvedima ir kontrolés veiksmingumo vertinima. Anot L. Steinthorsdottir (2004),
vidaus kontrol¢ pagal CoCo (1995) turéty biiti analizuojama per uzduoties
prizmg: asmuo atlieka uzduoti remdamasis supratimu apie jos tikslq ir turimais
pajégumais (informacija, iStekliais, atsargomis, igiidziais), tac¢iau asmeniui
reikia atsidavimo, kad galéty tinkamai atlikti uzduoti, o taip pat jis stebi savo
rezultatus ir iSores aplinka, kad ismokty kaip atlikti uzduoti geriau ir atsizvelgty
1 pokycius. Aptarti CoCo vidaus kontrolés modelio (1995) kriterijai ne tik
leidzia suprasti imonés vidaus kontrolés sistema, bet ir, anot D. J. Cooper,
Y. Gendron (2001) ir L. Steinthorsdottir (2004), gali padéti auditoriams
vertinant imonés vidaus kontrolés veiksminguma. Darbo autorés nuomone,
CoCo (1995) kriteriju svarstymas gali buti svarbus auditoriui, nes $ie kriterijai
suteikia visai kitoki supratima apie imonés vidaus kontrolés sistema ir jos
veiksminguma. Todé¢l siekiant optimalaus rezultato, vidaus kontrolés sistemos
strukturos pozitiris pagal COSO modeli (1992) turéty biti derinamas su CoCo
modelio (1995) kriteriju pozitiriu (Zr. 7 pav.).

VIDAUS KONTROLES

SISTEMA KRITERIJAI
Kontrolés aplinka Vadovy pozitris, Zinios ir veiksmai Tikslo
dél jmonés vidaus kontrolés.
Imonés rizikos Verslo rizikos nustatymas, i i
vertinimo procesas veiksmai rizikai Salinti ir pasiekti
rezultatai.
Pajégumy
Informaciné sistema Procediiros ir jrasai Gik. operacijoms
ir informavimas inicijuoti, registruoti, apdoroti ir
ataskaitoms parengti. Stebésenos /
mokymosi

Tvarka ir procediiros uztikrinancios,
jog vadovy isakymai yra vykdomi.

Kontrolés veiksmai

Pacios imonés atlickamas vidaus
kontrolés sistemos veiksmingumo
vertinimas.

Kontrolés stebésena

Saltinis: sukurta autorés.
7 pav. COSO vidaus kontrolés sistemos vertinimas pagal CoCo modelio
kriterijus
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Nors veiksminga vidaus kontrolés sistema priklauso nuo jos struktiiros,
taCiau pasitikéti imonés vidaus kontrolés sistema auditorius gali tik po to, kai
nustato, kad kontrol¢ yra veiksminga (Fogarty, Graham, Schubert, 2007, p. 3).
N. Luscombe (1995) teigimu, kontrol¢ yra veiksminga tokia apimtimi, kokia ji
teikia uZtikrinima, kad imonés tikslai bus pasiekti arba, prieSingai, tokia
apimtimi, kad likusios imonés rizikos yra priimtinos. Veiksminga laikoma
tokia vidaus kontrolés sistema, kuri nustaciusi iSkraipymus, juos iStaiso. Tuo
tarpu neveiksminga vidaus kontrolés sistema, kai (Robertson, 1990, p. 181):
1)ji nenustato buhalterinés apskaitos sistemoje esanciy iSkraipymuy,
2) uzfiksuoja buhalterinés apskaitos sistemoje iSkraipymus, nors ju néra, 3) kai
apskaitoje yra iSkraipymas, ji nustato, bet jo neistaiso. J. D. Staliiniené (2001)
nurodo, kad auditorius neprivalo nustatyti faktinio imonés vidaus kontrolés
sistemos lygio, bet jis turi gauti zinias, kuriy reikia auditui planuoti, siekiant ji
padaryti efektyvy ir patikima.

Taigi imonés vidaus kontrolés sistema lemia auditoriaus atliekama
kontrolés rizikos vertinima: pradini kontrolés rizikos lygi lemia jmonés vidaus
kontrolés sistemos struktiira, o galutini kontrolés rizikos vertinima apsprendzZia
jos veiksmingumas. Taciau §is vertinimas bus paremtas auditoriaus igytu
supratimu nei tiksliu kontrolés rizikos iSmatavimu. Auditorius gali tik
netiesiogiai paveikti kontrolés rizika patardamas dél vidaus kontrolés, kuria
vadovybé turéty igyvendinti (Blokdijk, 2004, p. 187).

Toliau aptarsime aptikimo rizikos sampratos ir jos ry$io su jgimta ir
kontrolés rizikomis vertinimo ypatumus.

Aptikimo rizika. Audito rizikos komponentas — aptikimo rizika
(200 TSA, 2006), mokslo darbuose ivardijamas skirtingai. Vieni autoriai
(Mackevicius, 1999, 2009; Rupeikien¢, 2005; Daujotaite, 2006; Defliz, Jenik,
O‘Reilly, 1997; Byckova, 1998; Skobara, 1998; Mironova, 2006) ja vadina
neaptikimo, neatpazinimo rizika, kiti, kaip antai J. KabaSinskas, 1. Toliatiené
(1997) — susekimo rizika, o A. D. Seremet, V. P. Suijc (1995) — procediiry
rizika. Tai 200-ajame TSA (2006) apibréziama, kaip rizika, kad ,,auditorius

neaptiks reikSmingo iSkraipymo tvirtinime, kuris gali buti reikSmingas pats
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savaime arba kartu su kitais iSkraipymais®. Aptikimo rizika priklauso nuo
audito procediiros ir jos taikymo efektyvumo (200 TSA, 2006, p. 313;
107 SAS, 2006, p. 1568). Mokslo darbuose (Mackevicius, 1999; KabaSinskas,
Toliatiené, 1997; Arens, Loebbecke, 1995; Dodz, 1992; Skobara, 1998;
Seremet, Suijc, 1995; Knechel, 2001) aptikimo rizika taip pat tiesiogiai
siejama su auditoriaus veiksmais, teigiant, jog §i rizika pasireiSkia tuomet, kai
audito procediiros nepadeda nustatyti (neaptinka, neatpazista) reikSmingy
iSkraipymy ir juos praleidZia, darant prielaida, kad Sie iSkraipymai nebuvo
aptikti ir iStaisyti imonés vidaus kontrolés sistemos. J. C. Robertson (1990)
teigia, jog prieSingai igimtai ir kontrolés rizikai, auditoriai yra atsakingi uz
audito irodymuy rinkimo procediiras, kurios apsprendzia ir kontroliuoja
aptikimo rizika. Atsizvelgiant 1 tai, darbo autorés nuomone, tinkamiausia ir
teisingiausia $ig rizika vadinti ,,aptikimo* (kaip nurodo 200-asis TSA), kadangi
auditorius rizikuoja tuo, kad audito metu neaptiks reikSmingo iSkraipymo
finansinése ataskaitose, t. y. jo taitkomas ,,aptikimo* metodas nebus tinkamas.

Svarbu aptikimo rizika ivertinti tinkamai, nes V. V. Skobaros (1998)
teigimu, jei auditorius aptikimo rizika ivertins nepakankamai, jam gali grésti
finansiniai nuostoliai ar ivaizdZio netekimas, o jei jis skirs pernelyg daug
démesio aptikimo rizikai maZzinti — §is auditas taps brangiu tiek darbo, tiek
»lvaizdzio® pozitriu. Teisingas aptikimo rizikos ivertinimas yra auditoriaus
darbo efektyvumo ir kokybés rodiklis, tod¢l biitina iSsiaiSkinti visas ja
lemiancias priezastis.

Literatiiroje aptikimo rizika i§skaidoma { atskiras rais. 530-ajame TSA’
(2006) aptikimo rizika skiriama 1 atrankos rizika ir su atrankos taikymu
nesusijusia rizika (ne atrankos rizika). J. KabaSinskas, 1. Toliatien¢ (1997),
S. M. Byckova (1998) aptikimo rizika iSskaido i analizés (analiting) rizika, t. y.
igkraipymuy praleidimo tikimybé atlickant analitines procediras'’, ir atrankos

rizika — reikSmingy iSkraipymu neaptikimo tikimybe¢ tikrinant atrinktas

% 530-asis TSA ,,Audito atranka ir kiti tikrinimo budai®.
1% Analitinés procediiros — finansinés informacijos vertinimas nustatant pagristas sasajas tarp finansiniy ir
nefinansiniy duomeny. Taikant analitines procediiras taip pat vertinami poky¢iai ir sasajos, kurios prieStarauja
kitai informacijai ar zenkliai skiriasi nuo prognozuoty rezultaty (Tarptautiniy audito, uztikrinimo ir etikos
pareiskimy vadovas, 2007, p. 138).
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operacijas. Pastarajam skirstymui pritaria ir J. Mackevicius (1999),
D. Daujotaite (2006), kurie siiilo aptikimo rizika iSskaidyti 1 1) duomeny
analizés rizika ir 2) kitas aptikimo rizikas, kurios gali buti apskaiciuotos
statistiSkai ekstrapoliuojant atrankai atlikty testy rezultatus visai populiacijai,
arba, kitaip, ,,atrankos* rizika. J. Mackeviciaus (1999) nuomone, sudétinga yra
apskaiciuoti duomeny analizés rizika, nes apskaiciuoti dydziai gali nurodyti
problemas, kuriy i$ tikryjuy néra, arba nerasti reikSmingy iskraipymy ten, kur ju
yra. Tod¢l duomeny analizés rizika sudaro tam tikra neapibréZtuma jvertinant
bendra aptikimo rizika (Mackevicius, 1999, p. 277). Kiti autoriai (Robertson,
1990; O‘Reilly, 1990; Dodz, 1992) aptikimo rizika skirsto i analitiniy
procediiry rizika — tikimybe, kad analitinés procediiros neaptiks reikSmingy
iSkraipymuy, ir detaliy testy rizika — tikimybe, kad detaliy testy'' metu nebus
aptiktos reikSmingos klaidos. Ir kaip teigia V. M. O‘Reilly (1990), kadangi
analitinés proceduros ir detaltis testai papildo vienas kita, tai uztikrinimas
gautas 1§ vieny procediiry proporcingai sumazina uztikrinima, kurio auditoriui
reikia i§ kity, norint sumazinti aptikimo rizika iki priimtino lygio. Darbo
autorés nuomone, aptartos aptikimo rizikos klasifikacijos néra iSsamios, todél
norint tinkamai iSskirti aptikimo rizikos riisis, butina susisteminti aptikimo
rizikos dydi lemiancias salygas (zr. 15 lentele).

Galima pastebéti, kad dazniausiai literatiiros Saltiniuose (200 TSA,
2006; Mackevicius, 1999; Rupeikien¢, 2005; Daujotaité, 2006; Knechel, 2001,
Bell, Peecher, Solomon, 2005) pripazistama, kad aptikimo rizika lemia
auditorius (tam tikry situaciju neatpazinimas, neteisingos iSvados) ir jo
veiksmai (audito standarty nesilaikymas, netinkamas planavimas, laiko stoka).
Be to, J. Mackevicius (1999), L. Rupeikiené¢ (2005) ir D. Daujotaite (2006)
prie aptikimo rizika lemianciy salygu priskiria ymonés apskaitos ir vidaus
kontroles bukle, argumentuodami tuo, kad jeigu Siose sistemose buklé prasta,
auditoriui rasti klaidas esant netvarkingai apskaitai ir kontrolei bus sunkiau.

Darbo autorés nuomone, aptikimo rizika reikéty suprasti kur kas placiau nei

" Detaliis testai — detalas tkiniy operaciju grupiy, saskaity likuciy ir atskleidimy testai (Tarptautiniy audito,
uztikrinimo ir etikos pareiskimy vadovas, 2007, p. 158).
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nurodoma ir aptikimo rizika lemiancias salygas skirstyti 1: 1) audito
koncepcijos, kaip iSsiaiSkinta disertacijos 1.2.1. skyriuje, 2) auditoriaus
savybeés, 3) audito veiksmai ir 4) gautas reiksmingo iskraipymo rizikos (igimtos

ir kontrolés riziky) jvertinimas.

15 lentele
Aptikimo rizika lemiancios salygos
Saltinis Salyga
200 TSA (2006) 1) pasirinkta netinkama audito procediira,
2) neteisingai pritaikyta tinkama audito procediira,
3) neteisingai interpretuoti audito rezultatai.
J. Mackevicius (1999); 1) tikimybé neatpazinti specifiniy situaciju,
L. Rupeikiené (2005); 2) tikimybeé i$ audito duomeny ir analitinés apzvalgos padaryti
D. Daujotaité (2006) neteisingas iSvadas,
3) netinkamy procediiry naudojimas svarbioms specifinéms
situacijoms,
4) tikimybé neatlikti biitino audito darbo dél laiko stokos ar
dideliy i$laidy,

5) tikimybé nepastebéti klaidos ar apgaulés dél netinkamo
atrankos metodo,
6) imonés apskaitos ir vidaus kontrolés buklé.

W. R. Knechel (2001) 1) netinkamas planavimas,

2) iskraipymo praleidimas dél atrankos taikymo,

3) neteisingai pritaikyta procediira ar nepastebéta klaida
4) netinkami koreguojamieji veiksmai

T. B. Bell, M. E. Peecher, | 1) auditoriaus jsitikinimai dél pakankamy ir tinkamy audito

I. Solomon (2005) irodymy gali biti klaidingi,

2) apskaitos principy ir audito standarty klaidingas supratimas
ar taikymas,

3) pakankamo supratimo apie imong ir jos aplinka neigijimas,
4) nesugebg¢jimas surinkti pakankamy ir tinkamy audito
irodymy, kai reaguojama i jvertintus audito rizikos
komponentus.

Saltinis: sudaryta autorés.

Auditoriaus, atsakingo uz audita, ir kity asmeny dalyvaujan¢iy audite
savybes apsprendzia ju kvalifikacija ir teorinis pasirengimas, praktiné patirtis,
asmeninés ir  etinés  savybés —  saZiningumas, objektyvumas,
nepriklausomumas, darbStumas, apdairumas. Be to, reikéty pritarti
R. Kanapickienés, G. Gipienés ir B. Jefimovo (2004) nuomonei, kurie pabrézia
profesinio skepticizmo svarba auditoriui siekiant aptikti klaidas ir apgaules.
Audito veiksmai, kuriy metu turi buti surasti ir iStirti reikSmingi iSkraipymai
finansinése ataskaitose, apima taikytiny audito procediiry pobiidi, laika ir
apimti bei nustatyta reikSmingumo lygj, taCiau tai taip pat susij¢ su auditoriaus
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savybémis ir patyrimu. Nes, kaip teigia S. Bhattacharjee ir K. Morano (2002),
labiau patyre auditoriai yra labiau linke ignoruoti nesusijusia su analizuojamu
klausimu informacija ir gali priimti tinkamesni sprendima nei maZiau patyre
kolegos. Darbo autorés nuomone, remiantis T. C. Wooten (2003), T. B. Bell,
M. E. Peecher, I. Solomon (2005) ir kt. pasisakymais, auditoriaus savybiy ir
audito veiksmy itaka aptikimo rizikos dydZiui biity galima sumazinti §iais
budais: 1) uZztikrinus auditoriaus isipareigojima laikytis profesinés etikos
principy, profesiniy standarty ir kity teisés akty, reglamentuojanciy auditoriaus
veikla ir audito atlikima; 2) paskyrus pakankamai laiko ir iStekliy audito
atlikimui; 3) tinkamai suplanavus atlieckama darba; 4) sustiprinus asmeny
dalyvaujanciy audite darbo priezitira, perziira ir vadovavima; 5) idiegus
tinkama audito imonés kokybés kontrolés sistema (ex ante priemong);
6) taikant i1Sorés audito kokybeés uztikrinimo sistema (ex post priemon¢). Biitent
dél pastarojo biado Europos direktyva 2006/43/EB'* numato, kad valstybése
narése turi biiti idiegtos kokybeés uztikrinimo ir vieSosios prieziiiros sistemos, ir
pripazista, kad reguliariis auditoriw/audito jmoniy tikrinimai, nors ir atlickami
uzbaigus audita, yra tinkama priemon¢ gerinti audito kokybeg.

Atsizvelgiant 1 iSskirtas aptikimo rizika lemiancias salygas, darbo
autorés nuomone, aptikimo rizika tikslinga klasifikuoti pagal: 1) atrankos
taikymq: atrankos rizika; 2) audito procediiry pobidj: audito procediry —
kontrolés testy ir detaliy procediiry (detaliy testy, analitiniy procediry) —
rizika; 3) profesines priezastis, t. y. profesiné rizika, kuri kyla dé¢l auditoriaus
savybiy — patirties, kvalifikacijos, ir pagrindiniy audito koncepciju netobulumo
ar tinkamo nesilaikymo.

Aptikimo rizikos skirstymas pagal atrankos taikyma, atskleidzia ar
rizika kyla dél to, kad auditoriaus iSvados padarytos remiantis atrankos
duomenimis, gali skirtis nuo i§vaduy, jei tos pacios audito procediiros biity buve
taikytos visumai, ar dél to, kad ja lemia su atrankos dydziu nesusij¢ veiksniai

(ne atrankos rizika). Svarbu tai, kad atrankos rizika tiek kontrolés testy, tiek

12 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB 2006 m. geguzés 17 d. dél teisés akty nustatyto metinés
finansinés atskaitomybés ir konsoliduotos finansinés atskaitomybés audito, i§ dalies keiCianti Tarybos direktyvas
78/660/EEB ir 83/349/EEB bei panaikinanti Tarybos direktyva 84/253/EEB.
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detaliy testy atveju gali biiti nesunkiai nustatoma pagal formulg, kuri remiasi
statistiSkai pagristu patikimumo faktoriumi (KabaSinskas, Toliatiene, 1997,
p. 187; Kneckel, 2007, p. 707, 717). Tuo tarpu ne atrankos rizika —
svarbiausias aptikimo rizikos S$altinis. Siekiant jos iSvengti, T. B. Bell,
M. E. Peecher, 1. Solomon (2005) nuomone, svarbu surinkti audito irodymus 18§
visy trijy principiniy Saltiniy": jmonés verslo aplinkos, vadovybés informacijos
tarpininky, vadovybés verslo pareiskimy. Kitas aptikimo rizikos skirstymas
pagal audito procediiry pobiidi, darbo autorés nuomone, svarbus tuo, kad biity
atskleidziama skirtingy audito procediry ijtaka (surinkty audito jrodymuy
patikimumas) aptikimo rizikai.

Zinant, kad auditorius visada turi siekti priimtinai Zemo audito rizikos
lygio, tai jis gali padaryti tik sumaZinus kiekviena arba bent viena 1§ audito
rizikos komponenty. Todé¢l reikSmingo iSkraipymo rizikos (igimtos ir kontrolés
riziky) vertinimas tampa svarbus aptikimo rizikos vertinimui ir i tai betarpiskai
turéty biiti atsizvelgiama. Jei auditorius, iSanalizaves audituojamos imonés
aplinka bei joje veikian€ia vidaus kontrolés sistema, patvirtina didelg
reikSmingo iSkraipymo rizika, tai jis yra priverstas pasiekti priimtinai Zema
aptikimo rizikos lygi. O tai ijmanoma padaryti atliekant audito procediras,
kuriy pobiidis, apimtis ir laikas leisty surinkti tinkamus ir pakankamus
irodymus apie finansiniy ataskaity teisinguma (Guy, Alderman, 1985, p. 196).
J. A. Fogarty, L. Graham ir D. R. Schubert (2006) teigimu, reikSmingo
iSkraipymo rizika formuoja teorini pradZios taSka numatant tolesnes audito
procediiras, kas atskleidzia atvirkstinio rysio tarp aptikimo rizikos ir
reikSmingo iSkraipymo rizikos (jgimtos ir kontrolés riziky) esmg: jei igimta ir
kontrolés rizikos didelés, aptikimo rizika turéty buti maza, kad audito rizika
biity sumazinta iki priimtinai Zemo lygio, ir atvirksc¢iai (Zr. 8 pav.). TeoriSkai,

auditorius galéty sumazinti aptikimo rizika iki tokio lygio, kokio nori. Taciau

B Kur: jmonés verslo aplinka — ekonominiai veiksniai ir jvykiai, tikio §akos ir reguliavimo salygos, jmonés tikslai,
strategijos ir susijusios verslo rizikos, verslo procesai ir ju rezultatai; vadovybés informacijos tarpininkai —
transformavimo procesai, kurie apima politika, zmones, apskaita ir kitas informacines sistemas, dokumentus,
vidaus kontrolg dé¢l finansiniy ataskaity sudarymo ir taikoma finansiniy ataskaity sudarymo tvarka; ir vadovybés
verslo pareiskimai — sumos uzregistruotas apskaitoje, $iy sumy pateikimas finansinése atskaitose ir kituose
pareiskimuose informacijos naudotojams (T. B. Bell, M. E. Peecher, 1. Solomon, 2005, p. )
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nepaisant to, kad auditorius gali biiti labai profesionalus, aptikimo rizika negali
biti lygi nuliui. Praktikoje tai tikrai yra neimanoma — teigia Ph. L. Defliese,
H. R. Jaenicke, V. M. O’Reilly, M. B. Hirsch (1997) ir G. Long (1999).
Aptikimo rizika egzistuoja visada, net jei, kaip nurodyta 400-ajame ,,Rizikos
vertinimas ir vidaus kontrole¢* TSA (2004), ,,auditorius patikrinty 100 proc.
saskaity likuciy ar tkiniy operaciju grupiuy, kadangi dauguma audito irodymu
yra daugiau ijtikinamojo negu sprendziamojo pobiidzio“. Sios nuomonés
laikomasi ir 200-ajame TSA (2006). Tai néra imanoma, nes auditas yra

neistisinis, t. y. tikrinamos ne visos ukinés operacijos, veiklos sritys,

dokumentai.
Ivertinta kontrolés rizika
Didelé Vidutiné Maza
. Didelé Maziausia | MaZesné Vidutiné
Ivertinta
igimta rizika Vidutiné Mazesné Vidutiné Didesné
Maza Vidutiné Didesné Didziausia

Pastaba: Pilki laukeliai zymi aptikimo rizika.
Saltinis: Buhalteriy profesionaly etikos kodeksas. Tarptautiniai audito standartai, 2005, p. 394",
8 pav. Audito rizikos komponenty sgveikos schema

IStyrus audito rizikos komponenty ir ju pasireiSkima lemianciy
veiksniy/salygu vertinimo ypatumus, tikslinga iSsiaiSkinti svarbiausius audito
rizikos ir jos komponenty vertinimo aspektus per skirtingy audito rizikos

modeliy formavima.

1.2.3. Audito rizikos vertinimo aspektai audito rizikos modeliuose

Mokslo darbuose (Quadackers, Mock, Maijoor, 1996; Messier, Austen,
2000b) sutinkama nuomon¢, kad audito rizikos modelis — konceptualus
pagrindas audito atlikimui. Nors N. Martinov ir P. Roebuck (1998) savo tyrimu
nustaté, jog ivairios audito imonés remiasi skirtingais audito rizikos modeliais,
1gimtos ir kontrolés riziky koncepcijomis bei jas vertina skirtingu lygmeniu,

taciau mokslo darbuose sutinkami tam tikri audito rizikos modeliai, kurie gali

14 Schema pateikta 400-ajame TSA (2004), tatiau ji pakeitusiuose audito rizikos standartuose (315-ajame TSA ir
330-ajame TSA) jos néra.
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biti svarbiis audito rizikos vertinimui. Audito rizikos modeliy kiirimo pradzia
laikomi 1970-ieji, kuomet ivairiis autoriai (D. M. Roberts, 1974; K. Stringer,
1975; C. S. Waren, 1979) ir profesinés organizacijos (CICA', AICPA'®)
pateiké savo sitlymus deél audito rizikos modelio iSraiSkos, Zr. 5 priedas.
TacCiau visuotinai priimting audito rizikos modelj (toliau — klasikinis audito
rizikos modelis) paskelbée AICPA 1983 metais 47-ajame SAS, kuri ir
pirmiausia aptarsime.
Klasikinis audito rizikos modelis. Siame modelyje audito rizika
nagrinéjama kaip funkcija igimtos rizikos, kurios auditorius negali kontroliuoti,
bei kontrolés ir aptikimo riziky, o sarySis tarp audito rizikos komponenty
(1igimtos, kontrolés ir aptikimo riziky) matematiskai iSreiSkiamas formule:
AR = IR x CR x DR (1)

kur: AR — audito rizika; IR — igimta rizika; CR — kontrolés rizika; DR — aptikimo rizika.
Pazymétina, jog klasikinis audito rizikos modelis parodo tiesing
priklausomybe tarp audito rizikos ir jos komponenty: igimtos, kontrolés ir
aptikimo riziky. Todél gali biiti naudojami trys biidai norint sumazinti audito
rizika iki priimtino lygio: 1) sumazZinant jgimtq rizikq: auditorius igimta rizika
vertina atsizvelgdamas 1 imongés savybes, tad S$is ivertinimas daromas audita
planuojant ir jis dazniausiai nepasikeiCia, nebent paaiSkéty tam tikros
aplinkybés; 2) sumaZinant kontrolés rizikq: kadangi kontrolés rizikos
ivertinimas priklauso nuo imonés vidaus kontrolés sistemos veiksmingumo, tai
auditorius gali sumazinti kontrolés rizika atlikes papildoma kontrolés testy
kieki, kurie patvirtinty, kad imon¢je yra veiksminga vidaus kontrolés sistema;
3) sumazinant aptikimo rizikq: auditorius, atlikgs papildomas audito procediras
ir/ar pritaikgs platesng atranka gali sumazinti aptikimo rizika, o tuo paciu ir
audito rizika. Be to, galima pastebeti, kad klasikinis audito rizikos modelis
remiasi tikimybiy teorija, kai visi trys audito rizikos komponentai (jgimta,

kontrolés ir aptikimo rizikos) yra laikomi kaip atskiri, vienas nuo kito

15 CICA (the Canadian Institute of Chartered Accountants) — Kanados privilegijuoty buhalteriy institutas.
18 AICPA (the American Institute of Certified Public Accountants) — Amerikos sertifikuoty vie$uju buhalteriy
institutas.
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nepriklausomi jvykiai. Todé¢l jame audito rizika suprantama kaip jvykiy
rinkinys ir trijy tikimybiy rezultatas.

Toliau analizuojant klasikini audito rizikos model; svarbu iSsiaiSkinti,
kokie Sio modelio pranaSumai bei trilkumai aptariami audito teorijoje bei
praktikoje.

Privalumai. Visy pirma reikéty pripaZinti, kad klasikinis audito rizikos
modelis pateikia tam tikrq supratimq apie audito rizikq ir jos komponentus.
Pagal ji auditorius gali jvertinti audito rizikos komponentus, atsizvelgdamas {
ju dydi lemiancius veiksnius. Remdamasis gautais audito rizikos komponenty
vertinimais, auditorius priima sprendima d¢l audito irodymu (i§ imonés vidaus
ir iSorés aplinkos 3altiniy), kad, pasak POBPAE'’ (2000), buty pasiektas
,pakankamas uZtikrinimas®. Tam pritaria ir P. Lloyd (2003) teigdamas, kad
audito rizikos modelis rodo, kad audito rizika yra auditoriaus atlikto darbo ir
ivairiy veiksniy, susijusiy su kliento veikla, funkcija.

J. C. Robertson (1990) taip pat akcentuoja, kad audito rizikos modelis
pateikia tam tikra supratima apie audito rizikos komponentus: 1) negalima
visiSkai pasitikéti jgimta rizika (IR = 0), neatsiZvelgiant { kitas audito
procediiras, nes tai nulemty, kad audito rizikos analizuojamu atveju néra;
2) negalima visiSkai pasitikéti imonés vidaus kontrolés sistema (CR = 0),
neatsizvelgiant 1 kitas audito procediiras, nes tai nulemty, kad audito rizikos
analizuojamu atveju néra; 3) audito rizika bus didelé bei auditas nebus
tinkamas, jei audito rizikos komponenty ivertinimai bus pernelyg auksti;
4) aptikimo rizikos sumaZzinimas iki minimalaus lygio leidzia sumazinti audito
rizika iki priimtinai Zemo lygio. 1. Matickien¢ (1997) taip pat pritaria trims
J. C. Robertson (1991) salygoms, t. y. 1), 2) ir 4). Be to, mokslininké
akcentuoja ir tai, kad: 1) jeigu auditorius nori pasiekti priimting audito
veiksminguma, tai aptikimo rizikos rodiklis (DR) turi biiti labai aukStas, esant
nepatikimai imonés vidaus kontrolés sistemai; 2) negalima planuoti didelés

aptikimo rizikos tikimybés, nes tai reikSty, jog bloga audito kokybé yra i§

7 POBPAE (the Public Oversight board, Panel on Audit effectiveness) — Specialioji grupé dél audito efektyvumo
prie Viesosios priezitiros komisijos.
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anksto planuojama. PanaSiai audito rizikos model; interpretuoja ir
J. Mackevi€ius (1999). Anot jo, ,,praktiskai nebiina tokio atvejo, kad kuri nors
rizikos riiSis visali neegzistuoty, t. y. matematin¢je formuléje igytu nuling
reikSme. Tai reikSty, kad audito rizikos néra, o ir atlikti audita irgi nebity
prasmeés, kadangi ir taip aiSku, kad viskas gerai®. Toks autoriy (Robertson,
1990; Matickienés, 1997; Mackeviciaus, 1999) klasikinio audito rizikos
modelio iSaiSkinimas, kad igimta, kontrolés ir aptikimo rizikos negali buti
lygios nuliui, patvirtina visy audito rizikos komponenty jvertinimo svarba,
atlickant audita.

Antra, klasikinis audito rizikos modelis naudingas planuojant auditq.
T. G. Kizirian, B. W Mayhew ir L. D. Sneathen (2005) nuomone, audito
rizikos modelis teoriSkai veda link audito procediiry parinkimo, parodydamas
veiksmingg ir efektyvy, rizika paremta ir pagrista plana, kuris padeda
auditoriui nuomonés formulavimo procese. A. A. Arens ir J. K. Loebbecke
(1995) i8skiria tris audito rizikos modelio panaudojimo biidus planuojant
audita:

1) audito rizikos modelis padeda jvertinti audito planq priklausomai
nuo auditoriaus kvalifikacijos. [vertinus audito rizikos komponentus galima
apskaiciuoti audito rizikos lygi ir ji palyginti su priimtinu audito rizikos lygiu.
Nors minétas jvertinimas gali padéti auditoriui nustatyti priimting audito
rizikos lygi, taciau jis néra veiksmingas;

2) audito rizikos modelis leidzia nustatyti aptikimo rizikq. Zinome, kad
auditorius, parinkdamas audito procediras, ju apimti ir laika, gali keisti tik
aptikimo rizika. Pastaroji rizika 1S klasikinio audito rizikos modelio
matematings iSraiSkos (1 formulé) bus apskaiciuojama:

AR
IRxCR 2)

3) audito rizikos modelis taikomas norint suprasti tarpusavio rysius tarp
audito rizikos komponenty ir tarp jy su audito jrodymais. Be abejo, Siuos
rySius suprasti itin svarbu, norint surinkti reikiama audito irodymu kieki

(zr. 9 pav.).
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Planuoti jrodymai Faktiniai jrodymai

T Igimta
rizika
Palyginti Pasiekta T .
.. . Kontrolés
Priimtina audito -~
L T ik rizika
audito rizika rizika
T Pasiekta A Detalis
Igimta rizika A aptikimo audito
. rizika irodymai
Planuota Planuoti oy
A aptikimo audito
Kontrolés rizika irodymai
rizika
A
Toleruotinas
iSkraipymas

Pastaba: T — tiesinis rysys, A — atvirkstinis rysys.
Saltinis: ARENS, A. A.; ELDER, R. J.; BEASLEY, M. S., 2006, p. 254.

9 pav. Klasikinis audito rizikos modelis planuojant audito jrodymus ir
ivertinant rezultatus

Kiti autoriai (Johnson, 1991; Seremet, Suijc, 1995; Allen, Hermanson,
Kozloski, Ramsay, 2006) taip pat pritaria A. A. Arens, J. K. Loebbecke (1995)
nuomonei, kad audito rizikos modelis yra naudingas planavimo tikslais,
argumentuodami: 1) auditorius gali pasinaudoti modeliu, norédamas suzinoti
atskiry jo kintamyjy jtakq; 2) nustatyti audito testy ir procediiry apimti, t.y.
apskai¢iuojant priimting aptikimo rizika, su pageidaujama audito rizika ir
egzistuojanciomis jgimta ir kontrolés rizikomis. Be to, H. Johnson (1991)
akcentuoja, kad rySys: kuo maZesné jgimta ir kontrolés rizikos, tuo didesné
aptikimo rizika, kurig auditorius gali priimti, yra akivaizdus i§ audito rizikos
modelio; §iai nuomonei pritaria T. B. Bell, M. E. Peecher, 1. Solomon (2005)
teigdami, kad ta atskleidzia kompensuojamoji modelio forma.

R. B. Dusenbury, J. L. Reimers ir S. W. Wheeler (2000b) daro iSvada,
kad klasikinis audito rizikos modelis nesumenkina reiksmingo iskraipymo

rizikos, Houston et al. (1999) teigia, kad modelis yra tinkamas apibiidinant
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auditoriaus elgesi esant netycinéms finansiniy ataskaity klaidoms (bet jis
neveikia dél apgaulés). POBPAE ataskaitoje ir rekomendacijose (JAV; 2000)
akcentuojama, kad klasikinis audito rizikos modelis jtraukia ,, reikSmingumo “
koncepcijq. Auditoriui neturi riipéti kiekvienas galimas informacijos
iSkraipymas, kuris gali bttt imonés finansinése ataskaitose. Todé¢l,
reikSmingumo koncepcija jtraukiama 1 rizikos vertinimo procesa, o audito
procediiry pobtidzio, apimties ir jy atlikimo laiko parinkimas yra neatskiriama
modelio dalis. Antra, audito rizikos modelis isSaukia auditoriui padaryti
,apgaulés rizikos vertinimq, kuris turi tiek igimtos bei kontrolés riziky
bruozy. Taciau, darbo autorés nuomone, klasikinio audito rizikos modelio
sandara neatskleidZia nei iSkraipymy (dél klaidos ar dél apgaulés) pobudzio,
nei ,reikSmingumo* koncepcijos bei neparodo, kad butina atlikti apgaulés
rizikos vertinima.

Trikumai. Nors klasikinis audito rizikos modelis gana tiksliai
iSreiSkiamas matematiskai, taCiau jis praktikoje daZznai kritikuojamas.
Dauguma autoriy (Mackevicius,1999; Robertson, 1990; Johnson, 1991; Arens,
Loebbecke, 1995) nurodo, kad audito rizikos modelis padeda auditoriui geriau
suprasti jvairiy riziky tarpusavio rySius, taiau nepateikia biido, kaip Sias
rizikas apskaiciuoti: kaip tiksliai nustatyti igimtos, kontrolés ir aptikimo riziky
dydzius. Kadangi daZznai priimtinos audito rizikos, igimtos ir kontrolés riziky
fvertinimai yra gana subjektyviis ir tik truputi atspinti tikrove, tai, G. Long
(1999) nuomone, audito rizikos modelis gali biiti realiai netikslus. P. Lloyd ir
P. Goldschmidt (2003) taip pat pastebi, kad audito rizikos modelis néra
taitkomas grieZta apskaiCiavimo prasme. Todél dauguma auditoriy, anot
A.A. Arens ir J. K. Loebbecke (1995), elgiasi atsargiai atlikdami
apskai¢iavimus arba nustatydami riziky ribas naudojasi subjektyviy terminy
pagalba ,,maza®, ,,vidutiné*, ,,didelé¢* nei, B. K. Ghosh (2005) teigimu, remiasi
tikimybémis. J. Mackevi¢iaus (1999) nuomone, audito rizikos ir aptikimo
rizikos apskai¢iavimo formuliy reikSmé daugiau teoriné nei prakting.
Pateisindami $io modelio panaudojima B. E. Cushing, J. K. Loebbecke (1983)

teigia, kad audito rizikos modelis buvo pasiiilytas kaip pagalba audito
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planavimui ir tai néra matematiné formul¢, 1 kurig jtraukti visi veiksniai, kurie
galéty lemti  atskiry rizikos komponenty nustatyma. Be  to,
K. H. Spencer Picket (1997) nurodo, kad audito rizikos vertinimas apima daug
subjektyviy veiksniy ir negali niekada buti grieztai matematinis, o visada
apima ,geriausio atsp¢jimo* veiksni. Tam pritaria ir F. W. Messier,
L. A. Austen (2000b) teigdami, kad auditorius turi vadovautis profesiniu
sprendimu  svarstydamas ir derindamas audito rizikos komponentus.
Atsizvelgiant 1 tai, galima pastebéti, kad autoriai (Cushing, Loebbecke, 1983;
Arens, Loebbecke, 1995; Spencer Picket, 1997; Messier, Austen, 2000b)
pripazista, jog modelis ir negali pateikti buido kaip apskaiciuoti audito rizikos
komponentus, nes audito rizikos vertinimui yra biidingas subjektyvumo
aspektas. R. D. Allen, D. R. Hermanson, T. M. Kozloski, R. J. Ramsay (2006)
nuomone, ,,viena 1§ prieZas¢iy kodeél skiriasi pozitiriai 1 klasikini audito rizikos
model; gali biiti susijusi su tuo, kad vieni poziiiriai sieja ji su koncepciniu
vadovu, o kiti su tikslia matematine lygtimi.

A. A. Arens, J. K. Loebbecke (1995) taip pat akcentuoja, kad klasikinis
audito rizikos modelis — planavimo modelis ir galimybé ji panaudoti audito
rezultaty jvertinimui ribota. Tuo atveju, jei ivertinus audito rizikos
komponentus bei sudarius audito plana, audito irodymai rodys, kad:
1) reikSmingy iSkraipymy, virSijanciy leisting suma, néra, tai jvertinta audito
rizikos suma bus priimtina; 2) egzistuoja reikSmingi iSkraipymai, tai tikslinga
modelio atsisakyti ir atlikti papildoma audito procediiry kieki, kad identifikuoti
ir kiekybiskai jvertinti egzistuojancius iSkraipymus.

F. W. Messier, L. A. Austen (2000a, 2000b) ir R. B. Dusenbury,
J. L. Reimers, S. W Wheeler (2000a, 2000b) pastebi, kad audito rizikos
komponenty sandauga reiSkia, kad igimta, kontrolés ir aptikimo rizika yra
nepriklausomos viena nuo kitos, ir modelis neatspindi priklausomybés tarp
igimtos ir kontrolés riziky. Tam pritaria ir S. J. Daniel (1988), cituodama
B. E. Cushing ir J. K. Loebbecke (1983) bei D. A. Leslie (1984) mintis. Jau
ankstesniuose disertacijos skyriuose iSanalizavome, jog audito rizikos

komponentai i§ tikryjy yra priklausomi vienas nuo kito ir Zinios apie vieng i$
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komponenty turi biiti pasvertos, norint tinkamai ji ivertinti su kitais, todel Sio
sary$io ignoravimas gali nulemti netinkama audito rizikos lygi. Si tarpusavio
ry$i tarp audito rizikos komponenty autoriai (Dusenbury, Reimers, Wheeler,
2000a, 2000b) apibudina kaip ,,salyginai priklausoma®“. R. B. Dusenbury,
J. L. Reimers, S. W. Wheeler (2000b) daro iSvada, kad Bajeso sprendimo
priemimo taisyklé, kuria remiantis komponentai yra salyginai susij¢ ir
nustatomi vienas po kito, yra tinkamesn¢ audito rizikai iSreikSti nei daugyba
paremtas rySys tarp audito rizikos komponenty.

Be to, B. K. Ghosh (2005) nuomone, klasikinis audito rizikos modelis
pasiZymi  agregacijos  (visumos)  problema. B. E.  Cushing,
J. K. Loebbecke (1983) teigia, jog neimanoma finansiniy ataskaity audituoti
kaip visumos, tod¢l audito procese finansinés ataskaitos yra suskaidomos i
dalis ir kiekvienai ju nustatomas konkretus audito tikslas. Atsizvelgiant i tai,
audito rizikos modelis turéty biiti taikomas kiekvienam maziausiam audito
elementui. Tuo tarpu sudétinis audito rizikos modelis néra parengtas tokiu
detalumo lygiu, todé¢l reikéty praplésti modeli, kad biity iSspresta agregacijos
problema. Autoriai (Allen, Hermanson, Kozloski, Ramsay, 2006) apibendrina
ir Siuos klasikinio audito rizikos modelio trikumus, susijusius su audito
atlikimu, t. y. modelis: 1) nesvarsto audito jrodymy kokybés (Dusenbury,
Reimers, 1996); 2) nesvarsto neteisingo atmetimo rizikos (Kinney, 1989,
Sennetti, 1990); 3) yra nenuoseklus su faktiniais auditoriaus sprendimais
(Daniel, 1988; Strawser, 1990).

S. J. Daniel (1988), POBPAB (2000) nurodo, kad auditorius yra
veikiamas riziky, kurios néra jtrauktos | audito rizikos modelj. Pavyzdziui,
auditoriai gali patirti nuostolius dé¢l bylinéjimosi, neigiamo vieSumo ar kity
tvykiy atsiradusiy dél paskelbtos auditoriaus i1§vados. Tokia gréesme gali 18kilti
ir tuomet, kai auditorius atlieka kokybiska audita pagal profesinius standartus
ir pateikia tinkama auditoriaus iSvada apie imonés finansines ataskaitas. Todél
H. F. Huss ir F. A. Jacobs (1991) nuomone, audito rizikos modelis turéty
identifikuoti visus svarbius sprendimus audite, iskaitant ir sprendimus,

susijusius  su kliento priemimu ar atsisakymu. Mokslo darbuose
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(Johnstone, 2000; Knechel, 2001; Niemi, 2002; Guy, Carmichael, Lach, 2003;
Mock, Turner, 2005; Houston, Peters, Pratt, 2005; Chen, Huang, Shih, 2006;
Arens, Elder, Beasley, 2006) tai vadinama ,,uzduoties rizika* ar ,,auditoriaus
verslo rizika“. Be to, W. R. Knechel (2007) pastebi, kad auditoriams reikia
naujos audito rizikos modelio formuluotés, kuri labiau susiety audituojamos
imonés verslo rizika su audito rizika. Siuo metu rySiai tarp riziky, kontrolés
procediiry, rezultaty vertinimo ir finansiniy ataskaity tvirtinimy bei detalaus
tikrinimo lieka praktiSkai neaiSkiis. Tuo tarpu T. B. Bell, M. E. Peecher,
I. Solomon (2005) teigimu, klasikinis audito rizikos modelis aiSkiai neparodo
atrankos ir ne atrankos rizikos. O juk netinkama ne atrankos rizikos kontrolé
yra susijusi su neaptiktais reikSmingais iSkraipymais (ypac su apgaulés btudu
sudarytomis finansinémis ataskaitomis).

Apibendrinant galima teigti, kad klasikinis audito rizikos modelis iki
galo neatspindi audito rizikos komponenty visumos ir/ar jy pagrindiniy
charakteristiky, todé¢l darbo autorés sudarytas audito rizikos vertinimo modelis
turi atsizvelgti 1 minétus apribojimus.

J. C. Robertson (1990), kritikuodamas klasikini audito rizikos modeli, ji
vadina ,,koncepciniu jrankiu“. Taciau kiti autoriai (Dodz, 1992; Robertson,
1990; Kinney, 1989; Aldersley, 1989; Sennetti, 1990; Srivastava, Shafer, 1992;
Beatie, Fearnley, Brandt, 2002) argumentuodami, kad aptartasis, t. y. klasikinis
audito rizikos modelis, neleidzia tinkamai jvertinti ir apskaifiuoti audito
rizikos, pateikia savo modelio interpretacijas.

Prapléstas audito rizikos modelis. Autoriai (Robertson, 1990;
O‘Reilly, 1990; Dodz, 1992) siiilo praplésta audito rizikos model; (angl.
Expanded Audit Risk Model). Siame modelyje aptikimo rizika pakei¢iama
analitiniy procediry ir detaliy testy rizikomis. Praplésto audito rizikos modelio

strukttra pavaizduota 10 paveiksle.
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AUDITO

RIZIKA
Igimta Kontrolés Aptikimo
rizika rizika rizika
Analitiniy Detaliy testy
procediiry rizika rizika

Saltinis: sukurta autorés pagal O‘REILLY, V. M., Montgomery‘s Auditing, 1990, p. 173.

10 pav. Prapléstas audito rizikos modelis

SarySis tarp praplésto audito rizikos modelio komponenty (igimtos,
kontrolés, analitiniy procediry ir detaliy testy riziky) matematiskai

iSreiSkiamas formule:

AR =IRx CRx AP x TD (3)

kur: AR — audito rizika; IR — jgimta rizika; CR — kontrolés rizika; AP — analitiniy procediiry
rizika; TD — detaliy testy rizika.

Matome, jog praplésto audito rizikos modelio struktiira panasi 1
klasikinio audito rizikos modelio. Esminis skirtumas jame yra tas, kad
aptikimo rizika modelyje iSskaidyta | dvi dalis: analitiniy procediiry ir detaliy
testy rizikas. Taciau tam tikrus praplésto audito rizikos modelio privalumus ir
trukumus aptarsime iSsamiau.

Privalumai. Prapléstas audito rizikos modelis kaip ir klasikinis audito
rizikos modelis pateikia supratimq apie audito rizikos komponentus ir jy
svarbq audito rizikos vertinimui. Optimalu, kai aptikimo rizika gali biiti iSskirta
1 analitiniy procediiry rizika ir detaliy testy rizika (priimtinos rizikos kiekis,
atsizvelgiant 1 kitas rizikas, kad pasiekti priimting audito rizikos lygi)
(Dusenbury, Reimers, Wheeler, 2000b, p. 107).

Taip pat Sis modelis, J. C. Robertson (1990), R. B. Dusenbury,
J. L. Reimers, S. W. Wheeler (2000b) nuomone, gali padéti suprasti kai
kuriuos atrankos elementus sqskaity likuciy ir ikiniy operacijy audite.

Kadangi auditoriai naudoja profesini sprendima vertindami igimta (IR),
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kontrolés (CR) ir analitiniy procediiry (AP) rizikas, tai prapléstas audito rizikos
modelis gali biiti panaudojamas iSreiSkiant detaliy testy rizika (TD):
D= chep @
I§ pateiktos praplésto audito rizikos modelio iSraiSkos matyti, kad kuo
bus mazesné detaliy testy rizika, tuo bus mazesné ir audito rizika. Detaliy testy
rizika yra kaip balansuojantis rodiklis Sioje formuléje: 1) kuo Zemesnis
reikalaujamas uztikrinimo lygis, tuo bus mazesnis atrankos dydis detaliems
testams, 2) kuo patikimesné¢ imonés vidaus kontrolés sistema ir didesnis
uztikrinimo lygis, gautas i§ kity Saltiniy ,,supancios aplinkos* analizés, tuo
maziau verta kreipti démesi i detalius testus, 3) kuo silpnesni ir maziau
patikimi audito {rodymai, gauti 1§ imon¢s vidaus kontrolés sistemos jvertinimo,
tuo daugiau reikia atlikti detaliy testy (tai leis sumazinti audito rizika iki
priimtino lygio). R. Dodz (1992) taip pat akcentuoja, jog praplésto audito
rizikos modelio privalumas yra tas, kad Sis modelis gali biiti jtraukiamas i
struktirizuotq poziirj, naudojantj statisting atrankq detaliy testy apimciai
nustatyti. Dél to audito imoné gali iSsiaiSkinti kriterijus pagal kuriuos
apskai¢iuojamas ,reikalingas uztikrinimas* (sau prisiimama rizika) sudarant
statistinés atrankos plana. Net ir tada, kai audito imoné¢ ir nenaudoja
struktirizuoto pozitrio, §io modelio pranaSumas, anot mokslininko, yra tas,
kad rizikos ivertinimas atkreipia démesi i jautrias vietas audito planavimo
stadijoje. B. E. Cushing, J. K. Loebbecke (1983) nuomone, $is audito rizikos
modelis buvo pasiiilytas kaip pagalba audito planavimui, o ypac dél atitinkamo
atrankos rizikos dél detaliy testy lygio nustatymo. Kadangi detaliy procediry
atlikimas yra brangus, todé¢l tokiy testy atlikimas tokia apimtimi, kuri yra
butina, gali padidinti audito veiksminguma (Dusenbury, Reimers, Wheeler,
2000b, p. 107). Siam poziiiriui pritaria ir B. K. Ghosh (2005).
Trikumai. Prapléstas audito rizikos modelis, anot J. C. Robertson
(1990), visgi iSlieka ,koncepciniu jrankiu®“. Tad modelio iSplétimas nedaro
audito profesionalesnio. B. E. Cushing, J. K. Loebbecke (1983) nurodo, kad

tiesioginis $io audito rizikos modelio panaudojimas vertinant audito rezultatus
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yra negalimas, taCiau norint tai padaryti, reikia, kad modelis 1) leisty numatyti
patikslintus audito rizikos komponenty dydzius, atlikus klaidy pobudzio
tvertinima ir apsvarsCius juy poveiki, 2) prisidéty prie tinkamo nustatyty klaidy
tolesnio tyrimo, t. y. jei auditorius nustato klaida, kuri galéty kelti didesng
problema, tinkamas atsakas biity nepadidinti atrankos apimti, bet iStirti
konkreCius elementus ar sritis, kuriose galimos kitos tokio pobtidZio klaidos;
3) pateikty nuorodas dél koregavimy galimybeés, t. y. jei nustatyto iSkraipymo
suma virsija toleruotinos klaidos dydi'® ir to pasekoje koreguojantis jrasas yra
padaromas, tai rizika sumaze¢ja iki priimtino lygio.

Darbo autorés nuomone, reikéty pripazinti, kad prapléstas audito rizikos
modelis pateikia tam tikra supratima apie rizika, susijusia su detaliy testy
taikymu, taciau jis aiSkiai neparodo kiek ji susijusi su atrankos ir ne atrankos
rizikomis. Ne atrankos rizika kaip ir atrankos rizika taip pat turéty biti
kontroliuojama per audito rizikos modelj.

W. R. Kinney, S. J. Aldersley, J. T. Sennetti audito rizikos modeliai.
Mokslingje literatiiroje  nurodoma, kad W. R. Kinney (1989),
S. J. Aldersley (1989) audito rizikos modeliai remiasi Bajeso sprendimo
priémimo taisykle, todél verta juos aptarti i§samiau.

W. R. Kinney (1989) audito rizikos modelio algoritmas (,,audito rizikos
medis®) pateiktas 6 priede. Audito rizikos vertinimas pagal W.R. Kinney
(1989) audito rizikos model; turéty biiti suprantamas taip: jvertings igimta
rizika (IR), auditorius turi igyti supratima apie imonés vidaus kontrolg ir
teisingai iSmatuoti kontrolés rizika. Taciau Siam iSmatavimui yra budinga
rizika, kad auditorius nesugebés tinkamai ivertinti kontrolés rizikos jos
maksimaliu dydziu (IC,). To pasekmé — analitiniy procediry atlikimas
mazesne ar atitinkamai didesne apimtimi. Be to, pasireiSkia analitiniy
procediiry rizika (R;;), kad Sios procediiros neteisingai suteiks irodymus apie
reikSmingo iSkraipymo nebuvima, kai i§ tikryjy jis yra. Atsizvelgdamas i tai,

auditorius pritaikys maziau detaliy testy, nes nei vidaus kontrolés struktiiros

18 Toleruotina klaida — tai didziausia auditoriaus poZitiriu priimtina klaida visumoje (Tarptautiniy audito,
uztikrinimo ir etikos pareiskimy vadovas, 2007, p. 142).
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supratimas bei jos testavimas, nei analitinés procediiros neparodé, kad
reikSmingas iSkraipymas egzistuoja. Todél pasireiskia rizika, kad reikSmingas
iSkraipymas nebus rastas atlikus detalius testus (TD;;;). Galiausiai tai lems
neteisingo priemimo sprendima (IA,). Kiti modelyje pateikti atvejai gali buti
aiSkinami panasiai.

J. T. Sennetti (1990), atsizvelgdamas 1 W. R. Kinney (1989) audito
rizikos modelio algoritma, pateikia savo audito rizikos modelio matemating
1Sraiska:

(IR XIC; X Ry; X TD114)

AR, = —
V" (IR X 1C; X Ryy X TDy41) + (IR X IC, X Ryy X TDyq7)

(5)
kur: AR; — audito rizika; IR — jgimta rizika, kad reik§mingas iSkraipymas egzistuoja; IC; —
rizika, kad auditorius pasitikés kontrolés procediiromis, kai kontrolés rizika vertinama maziau
nei maksimumas, nors i§ tikryju reikSmingas iSkraipymas egzistuoja; R;; — rizika, kad
reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus analitines procediiras, kai i§ tikryjy reikSmingas
iSkraipymas egzistuoja; TD;; — rizika, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus
detalius testus ir analitines procediras, po to kai igimta ir kontrolés rizikos rodo, kad
reikSmingo iSkraipymo pasireiSkimo tikimybé yra maza, nors i§ tikryju reikSmingas
iskraipymas egzistuoja; IR — galimybé, kad reik§mingo ikraipymo néra; IC, — galimybé
pasitikéti kontrolés strukttra, kai i§ tiesy iSkraipymo néra; R,; — galimybé nerasti galimo
reikSmingo iSkraipymo analitiniy procediiry pagalba, kai i§ tikryjy jo néra; TD,;; — galimybé
nerasti reikSmingo iSkraipymo atliekant detalius testus, kai i$ tikryjy jo néra.

S. J. Aldersley (1989) audito rizikos modelis taip pat laikomas tam tikra
W. R. Kinney (1989) audito rizikos algoritmo modifikacija (Zr. 7 priedas).
S. J. Aldersley (1989) akcentuoja, kad jo sitlomame audito rizikos modelyje
neaptariamos perteklinés situacijos (,,medzio Sakos®): 1) atsisakoma neteisingo
sprendimo priémimo, kuomet reikSmingas iSkraipymas neegzistuoja; 2) kai
kontrolés rizika jvertinama ties maksimumu, daroma prielaida, kad
iSkraipymas bus aptiktas; 3) jei irodymai rodo, kad iSkraipymo galimybé¢ yra,
tai tikimasi, kad jis bus aptiktas.

Kadangi W. R. Kinney (1989), J. T. Sennetti (1990) ir S. J. Aldersley
(1989) sitlomy audito rizikos modeliy sampratos yra panasios, todél tikslinga
18skirti ju privalumus ir trikumus.

Privalumai. J. T. Sennetti (1990) pastebi, kad audito standartuose
(47 SAS, 1988) nurodomas klasikinis audito rizikos modelis neatitinka juose
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pateikiamo audito rizikos apibrézimo. Jo nuomone, kur kas iSsamesnius ir su
audito rizikos apibrézimu labiau suderintus modelius pateikia jo siiilomas bei
W. R. Kinney (1989) ir S.J. Aldersley (1989) audito rizikos modeliai. Pagal
J. T. Sennetti (1990), W. R. Kinney (1989) bei S. J. Aldersley (1989) audito
rizikos modelius auditorius, surinkgs nepakankamai jrodymy apie galima
reikSmingg iSkraipyma, gali atsidurti neteisingo priemimo padétyje (IA,) arba
teisingo priemimo (CA;) padétyje. Nors audito rizikos apibrézimas remiasi
neteisingo priemimo atveju — (IA,), taciau abu jvykiai galimi.

J. T. Sennetti (1990) nuomone, W. R. Kinney (1989) ir S. J. Aldersley
(1989) audito rizikos modeliai gali biiti svarbiis ne kaip matematinés taisykles,
o kaip audito rizikos vertinimo orientyrai.

W. R. Kinney (1989) audito rizikos modelis yra issamesnis nei
klasikinis audito rizikos modelis audito rizikos planavimo ir jvertinimo tikslais,
nes auditorius turi ivertinti visus atvejus (IA;, CA;) nustatydamas planuojama
audito rizikos lygi, o planuota audito rizika skiriasi nuo audito rizikos,
tvertintos ex post lygiu, kurios vertimai priklauso nuo tam tikro jvykio
pasireiSkimo (Sennetti, 1990, p. 109). Be to, W. R. Kinney (1989) ir
S. J. Aldersley (1989) audito rizikos modeliai audito rizika identifikuoja kaip
sqlygine (Bajeso) koncepcijq ir pritaria, kad reikia iSankstinés paskyrimo
politikos dél tolesniy procediiry leistiny riziky (J. T. Sennetti, 1990, p. 111).
Tai paaiSkinama tuo, kad W. R. Kinney (1989) ir S. J. Aldersley (1989) audito
rizikos modeliuose (zr. 6-7 priedai) igimta ir kontrolés rizikos (/IR x IC; = PR,
ar IR x IC, = PR)) gali biiti apibidintos kaip ,,pirminés* rizikos, lemian¢ius
tolesnius audito veiksmus, tuo tarpu J. T. Sennetti (1990) audito rizikos
modelio formulé¢ rodo tik ex post audito rizika.

Be to, W. R. Kinney (1989) pateikia klasikinio audito rizikos modelio
modifikacija, kuri pripazista priklausomuma tarp dvieju audito rizikos
komponenty, t. y. igimtos ir kontrolés riziky. Anot W. R. Kinney (1989),
1gimtos rizikos (IR,.) veiksniai, kurie negali biiti sumazinti kontrolés procediiry
déka (visaapimantys veiksniai), daro itaka visai imonés vidaus kontrolés

strukttrai, nes §ios rizikos veiksniai susij¢ su visa imone ir yra svarbils visiems
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apskaitos ciklams ir saskaity liku€iams. Kita vertus, igimtos rizikos (IR.)
veiksniai, kurie sumazinami kontrolés procediry déka, (specifiniai veiksniai)
yra svarbiis tam tikriems apskaitos ciklams ir saskaity liku¢iams. W. R. Kinney
(1989) siiilo klasikinio audito rizikos modelio matemating iSraiSka modifikuoti
taip (Messier, Austen, 2000b, p. 121):

AR = [IR,. + (IR.x CR.)] x DR (6)

kur: AR — audito rizika; IR, — igimta rizika, kuri nesumaZinama kontrolés procediiry
pagalba; IR, — jgimta rizika, kuri sumazinama kontrolés procediiry déka; CR, — kontrolés
rizika; DR — aptikimo rizika.

Darbo autorés nuomone, pastarasis W. R. Kinney (1989) siiilymas
1gimtos rizikos veiksnius skirstyti 1 visaapimancius ir 1 specifinius 1§ dalies
atitinka audito standartuose (200 TSA, 2007) aptartus reikSmingo iSkraipymo
riziky pasireiskimo lygmenis, t. y. finansiniy ataskaity lygmuo (visaapimantis),
tvirtinimo lygmuo (specifinis). Todé¢l galima teigti, kad W. R. Kinney (1989)
audito rizikos modelis bando spresti agregacijos problemq, kuri budinga
klasikiniam audito rizikos modeliui.

Trikumai. F. W. Messier, L. A. Austen (2000b) savo tyrimu paneige
W. R. Kinney (1998) siiiloma klasikinio audito rizikos modelio modifikacija
(zr. 6 formule) ir pagrind¢, kad egzistuoja ziniomis paremtas bendras audito
rizikos komponenty — igimtos ir kontrolés riziky vertinimas. F. W. Messier,
L. A. Austen (2000b) nustaté, kad visaapimantys ir specifiniai igimtos ir
kontrolés riziky veiksniai lemia jgimtos rizikos vertinima, ir kad,
visaapimantys ir specifiniai igimtos ir kontrolés riziky veiksniai yra svarbis
kontrolés rizikos vertinimui. Si priklausomybé tarp audito rizikos komponenty
— 1gimtos ir kontrolés riziky pasireiSkia tuo, kad auditorius turi iSankstiniy
Ziniy apie priezastinius rySius tarp imones igimtos rizikos, vidaus kontrolés,
praeity laikotarpiy iSkraipymy ir kity veiksniy. Todél, pasak F. W. Messier,
L. A. Austen (2000c), auditoriai turi Zinoti apie aptarta audito rizikos
komponenty priklausomybg, 1 kurig turi atsizvelgti atlikdami jgimtos ir
kontrolés riziky vertinima, nepaisant to, kad to neparodo naudojamo audito

rizikos modelio iSraiska.
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Darbo autorés nuomone, W. R. Kinney (1989), S. J. Aldersley (1989)
audito rizikos modeliai yra svarbiis tuo, kad jie, pateikdami supratima apie
audito rizikos vertinimo procesa, nagrinéja audito rizikos komponenty
priklausomybg, pagal kuria audito rizikos komponentai vertinami atsizvelgiant
1 pirmesnio audito rizikos komponento vertinimo rezultatus, bei bando spresti
audito rizikos agregacijos problema.

R. P. Srivastava, G. R. Shafer audito rizikos modelis.
R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) nurodo, kad isitikinimo funkcijos
tikétinumas atskleidzia auditoriaus intuityvy supratima apie audito rizika
geriau nei jprasta tikimybé. Tikétinumo tvirtinimas nustato apimti, kuria
neturima jrodymu apie tvirtinima. Didelis iSkraipymy tikétinumas rodo tik
uztikrinimo nebuvima, o ne pozityvius irodymus, kad iSkraipymas yra. Prie$
rinkdamas, analizuodamas ir apibendrindamas irodymus, auditorius gali
neturéti uztikrinimo, kad finansinés ataskaitos yra teisingos, o tai reik$ dideli
reikSmingo iSkraipymo tikétinuma. Kadangi Sis didelis tikétinumas nebitinai
reiSkia {rodymus, kad ataskaitos yra reik§Smingai iSkraipytos, tai néra tinkama
visa to prilyginti reikSmingo iSkraipymo tikimybei (Srivastava, Shafer, 1992,
p. 250).

Isitikinimo  funkcijos samprata apima tris susijusius dalykus:
1) sitikimo funkcija (Bel) (angl. belief function) — isitikinimas, kad néra
reikSmingy iSkraipymy; 2) tikétinumo funkcija (PL) (angl. plausibility
function) — reik§mingo iSkraipymo tikétinumas ir 3) pagrindinés tikimybés (m)
reikSmeg. R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) nuomone, pagrindiné tikimybé
yra tinkama iSreiksti pradinius sprendimus, o tikétinumo funkcija yra naudinga
iSreiSkiant galutinius sprendimus apie audito rizika. Tikimybés atveju, bendra
tikimybiy suma yra lygi 1, o isitikinimo funkcija (Bel) bei tikétinumo funkcija
(PL) yra iSreiskiamos taip:

Bel(B) = Yxcp m(X) (7)
PL(B) = $snyzpm(X) = 1 — Bel (~B) ,
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R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) sitlomos tikétinumo funkcijos —
audito rizikos modelio formulés skirtingais pasireiSkimo lygmenimis
(finansiniy ataskaity, saskaitos ir audito tikslo) apibendrintos 16 lentel¢je.

16 lentele

Audito rizikos formulés, remiantis jsitikinimo funkcijos samprata

Pasireiskimo Tikétinumo funkcija (PL) ir jsitikinimo funkcija (Bel)
lygmuo

PLy(~f) = AR} = IRpAPRp[1—[]a(1 - ARy)],

Finansiniy | kai:AR, = IR4APR,[1 —T]o(1 —ARyp)],

ataskaity ARy o = IR 0APR4oCR40DRy0

Bell.(f) = 1 — IRpAPR:[1 —[J4(1 — ARy)]

Saskaitos PLf4(~a) = AR} = IRRAPRIR,APR,4[1 — [1o(1 — AR40)],

Bel(a) = 1 — IRzAPRLIR,APR,[1 —[Io(1 — AR4)]

Tvirtinimo PLZo(fvao) = Awa = IRFAPRrIR4APR ARy,

(audito tikslo) | arba: AR, = (IRpIR4IR40)(APRrAPR4APR,0)(CR40DR,0)

Belﬁw(ao) = 1— IRFAPRpIR4APR AR,

Pastaba: f — finansinés atskaitos néra reikSmingai iSkraipytos, a — saskaita néra reikSmingai iskraipyta,
ao — néra reik§mingo iSkraipymo susijusio su saskaitos audito tikslu; AR — audito rizika audito
tikslo/saskaitos/finansiniy ataskaity lygmeniu; IR — rizika susijusi su igimtais veiksniais audito
tikslo/saskaitos/finansiniy ataskaity lygmeniu; APR — rizika susijusi su analitinémis procediiromis,
atliktomis atitinkamai audito tikslo/saskaitos/finansiniy ataskaity lygmeniu; CR o — kontrolés rizika
saskaitai audito tikslo lygmeniu; DR o — rizika susijusi su detaliu saskaitos likucio testu audito tikslo

lygmeniu.
Saltinis: sudaryta autorés pagal R. P. SRIVASTAVA, G. R. SHAFER, 1992.

IS 16 lentelés galima pastebeti, kad tikétinumo funkcijos formulé
tvirtinimo lygmeniu yra panasi | klasikinio audito rizikos modelio formulg, bet
pats audito rizikos supratimas yra visiSkai skirtingas, nes atsizvelgiama i
vertinimus padarytus tvirtinimo (audito tikslo), saskaitos ir finansiniy ataskaity
lygmeniu. Be to, siiilomos tikétinumo funkcijos formulés kituose lygmenyse
(finansiniy ataskaity, saskaity) yra sudarytos taip, kad bty atsizvelgiama i
audito rizikos komponenty pasireiSkima skirtingu lygmeniu. Atsizvelgiant | tai,
galima iSskirti pagrindinius R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) audito rizikos
modelio privalumus.

Privalumai. R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) nuomone, kad juy
sitilomos tikétinumo funkcijos (audito rizikos) formulés yra audito planavimo
irankis, kuris gali biiti naudojamas nustatyti siekiama uztikrinimo lygi i8
ivairiy Saltiniy, kad bty pasiektas norimas bendras uztikrinimas ar bendras

reikSmingo iSkraipymo tikétinumas. Darbo autorés nuomone, kadangi
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R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) sitilomas pozitiris iSskiria jrodymus
surinktus trimis skirtingais lygmenimis, tai galima teigti, kad issprendZiama
audito rizikos agregacijos problema, todél auditai atlieckami remiantis juy
sitlomomis formulémis gali biti daug veiksmingesni nei auditai, kurie
atlickami pagal klasikinio audito rizikos modelio formulg.

ABREMA modelis. H. Holmes sitlomame veikla paremtame audito
rizikos jvertinimo modelyje (angl. Activity Based Risk Evaluation Model of
Auditing) (toliau — ABREMA modelis) (1995) audito rizika pirmiausia
i§skaidoma 1 du komponentus: 1) reikSmingo iSkraipymo rizika neaudituotose
finansinése ataskaitose ir 2) rizika, kad iSkraipymas nebus pastebétas
auditoriaus. Po to reikSmingo iSkraipymo rizika neaudituotose finansinése
ataskaitose skiriama i jgimta reikSmingo iSkraipymo rizika ir rizika, kad
reikSmingas iSkraipymas nebus aptiktas pacios imonés. Pakeitus reikSmingo
iSkraipymo rizika i dvi jos sudétines dalis, audito rizika matematiSkai pagal
ABREMA model; iSreiskiama:

AR = RMM;i x (1-Pr(De)) x (1-Pr(Da)) )
kur: AR — audito rizika; RMMi — jgimta reikSmingo iSkraipymo rizika; 1-Pr(De) — rizika, kad
reik§mingas iSkraipymas nebus aptiktas pacios imonés, t. y. vienetas minus imonés galimybé

aptikti reikSmingg iSkraipyma; 1-Pr(Da) — rizika, kad reikSmingas iskraipymas nebus
pastebétas auditoriaus, t. y. vienetas minus auditoriaus aptikimo tikimybé.

IS to galima daryti iSvada, kad: 1) ABREMA modelyje aptarti trys
audito rizikos komponentai (RMMi, 1-Pr(De), 1-Pr(Da)) atitinka klasikinio
audito rizikos modelio komponentus (IR, CR ir DR) ir 2) ABREMA modelio
matematin¢ iSraiSka sutampa su klasikinio audito rizikos modelio iSraiska
(1 formule).

Svarbu tai, kad H. Holmes (1995) iliustruoja audito rizikos vertinimo
procesa pagal ABREMA modelj, kuris rodo, kad audito rizika vertinama
skirtinguose audito etapuose, kuriuose atlieckami auditoriaus veiksmai, susij¢ su
audito planavimu, audito irodymu rinkimu ir jy vertinimu bei atitinkamo

sprendimo priémimu (Zr. 11 pav.).
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vertinimas IR, x CR,
Sprendimo priimti/ audito pasikliauti | iSvados pagal audito
priémimas atsisakyti metodika kontrole svarbius nuomoné
faktus

Pastaba: AR — pasiekiamas audito rizikos lygis, AR* — priimtinas audito rizikos lygis, DR — aptikimo
rizika, DR* — leistinas aptikimo rizikos lygis, CR — kontrolés rizika, IR — igimta rizika.
Saltinis: ABREMA — http://www.abrema.net/abrema/.

11 pav. Audito rizikos vertinimo procesas pagal ABREMA modelj

Trikumai ir privalumai. Kadangi ABREMA modelis tapatinamas su

klasikiniu audito rizikos modeliu, todél ir §io modelio privalumai bei tritkumai
yra budingi ir klasikiniam audito rizikos modeliui. H. Holmes (1995)
pripazista, kad ABREMA modelis, pritaikant ji praktikoje, turi keleta
reikSmingy trikumy. Pirmasis ju — siejamas klasikinio audito rizikos modelio
sandara, su kuriuo $is modelis stipriai susijgs. Kadangi klasikiniame audito
rizikos modelyje akcentuojama agregacijos problema, nepriklausomumo tarp
kintamyjy trikumas, ex post audito rizikos pobudis ir tai, kad modelis telkiasi
tiktai ties vienu sprendimu — audito metodika, tai Sie trilkumai tam tikra
apimtimi adresuojami ir ABREMA modeliui. Norint to iSvengti, sitiloma
1) audito rizika jvertinti ne tiktai finansiniy ataskaity lygmeniu, bet ir
tvirtinimo lygmeniu (tuo iSsprendziama agregacijos problema); 2) démesi
sutelkti ties bendru reikSmingo iSkraipymo rizikos (RMM = IR x CR)
tvertinimu nei ties individualiais jgimtos ir kontrolés rizikos jvertinimais
(nepriklausomumo truikumo problemos i$sprendimas); 3) audito rizika vertinti

tik ex ante poziiiriu (ex post problemos panaikinimas) bei 4) audito rizika ir/ar
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jos komponentus (per)ivertinti kiekviename audito etape (metodikos savitumo
iSvengimas).

Kitas ABREMA modelio trikumas iSrySkéja vertinant iteratyvine
sprendimy priemimo proceso prigimtj. Audito teorijoje teigiama, kad auditas
yra nuolatinis informacijos gavimo procesas (iskaitant ir griZtamuosius rySius
1§ ankstesniy veiksmuy) pasirenkant veikti ar neveikti, gaunant papildomos
informacijos, ir vél pasirenkant veikti ar neveikti ir pan. Tai vyksta palaipsniui,
o ne surinkus visa informacija ir ja integravus prie§ pasirenkant atsakyma.
Taciau audito rizikos vertinimo procesas pagal ABREMA modeli rodo, kad
auditoriai visy pirma surenka reikiamus audito jrodymus, o paskui juos jvertina
skirtingai negu nuolatinis ir iteratyvinis procesas apibiidintas auks§ciau. Pasak
H. Holmes (1995), nors i§ audito rizikos vertinimo proceso, pateikto 11 pav.,
gali susidaryti ispudis, kad iteratyvinis informacijos surinkimo ir sprendimy
priémimo procesas yra ignoruojamas, taciau reikéty zinoti, kad to neparodo tik
paties ABREMA modelio i8raiska.

Treciasis ABREMA modelio trikumas susijes su audito etapy
koncepcijy pritaikymu audito praktikoje. 1§ pateikto audito rizikos vertinimo
proceso pagal ABREMA modeli matyti, kad visi penki audito etapai yra
nuoseklis, t. y. kontrolés tyrimo etapas yra pirmiau detalaus tikrinimo etapo, o
tai leidZia suprasti, kad auditoriai kontrolés testus atlieka pirmiau nei detalius
testus. Daznai praktikoje audito jrodymai susij¢ su kontrolés veiksmingumu
renkami kartu su detaliy testy jrodymais (atlickami dvigubos naudos testai).
Tod¢él ABREMA modelio nes¢kmé yra ta, kad jis sukurtas lyg taip, kad
pabrézty detaliy procediiry pobuidzZio, laiko ir apimties priklausomybg nuo
kontrolés testy rezultaty.

Nepaisant to, darbo autorés nuomone, ABREMA modelis svarbus yra
tuo, kad audito rizikos vertinimo eiga iliustruoja per audito etapy prizmg.

V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt audito rizikos modelis. V. Beatie,
S. Fearnley ir R. Brandt (2002, 2005), apibiidindami audito rizikos esmeg,
akcentuoja, kad auditoriui gali nepavykti aptikti reikSmingy iSkraipymuy arba,

aptikus juos, ju neatpazinti, dél trijy pagrindiniy priezasciy: 1) kadangi auditas
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buvo atliktas nesilaikantis standarty — t. y. auditorius néra kompetentingas;
2) auditorius, nustatgs reikSmingus iSkraipymus, ju nepraneSa arba neiStaiso —
t. y. auditoriui triksta nepriklausomumo; 3) imonés vadovybe siekia tycCia
suklaidinti auditoriy. Paskutiniuoju atveju, auditorius nebus atsakingas uz
nepasisekima aptikti i8kraipymus, o pirmosios dvi prieZastys priskirtinos
audito nesékmei. Todél autoriai (V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt, 2002,
2005) akcentuoja, kad: 1) klasikinis audito rizikos modelis apsiriboja tik ties
aptikimo rizika, t. y. ties riba kuomet audito imon¢ identifikuoja problema, bet
problemos identifikavimo faktas dar nereiskia, kad bus pateikta tinkama
auditoriaus iSvada. Ir jei audito imonei (auditoriui) dé¢l tam tikry priezasciy
triksta nuomonés nepriklausomumo, bus neimanoma pareiks$ti teisingos
nuomoneés. Tod¢l auditoriaus nepriklausomumo faktorius turi biiti itrauktas i
audito rizikos modelj; 2) audito rizikos modelyje turéty biti kreipiamas
démesys 1 audito imonés (auditoriaus) sugeb¢jima tinkamai spresti problemas
su kuriomis susiduria. Nesugebé¢jimas atpaZinti problemy svarbos atsiradusiy 18

audito yra ne kas kitas kaip kompetencijos rizika (zr. 12 pav.).

BENDRA
AUDITO
RIZIKA
Rizika dél kliento Rizika dél audito
1mones
/| |
Igimta Motyvacijos Kontrolés Ap t 11.<1mo Konll.pete Nepriklau
rizika rizika rizika rizika neyos Somumo
rizika rizika

Periody specifiné rizika

Sandoriy specifiné
rizika

Saltinis: BEATIE, V., FEARNLEY, S., BRANDT, R., 2002, p. 42.
12 pav. V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt audito rizikos modelis

Argumentuodami, kad grésmés, galinCios kilti 1§ paiy audito imoniy
(auditoriy), néra pripazistamos klasikiniame audito rizikos modelyje, nes
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pastarajame démesys kreipiamas tiktai | reikSmingy iSkraipymy susekima, o ne
1 ju sprendima, V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt (2002, 2005) savo
siilomame audito rizikos modelyje (toliau — V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt
audito rizikos modelis) iveda tokius naujus audito rizikos komponentus kaip
nepriklausomumo ir kompetencijos rizikas.

Be to, V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt audito rizikos modelyje
itraukiamos ir Sios rizikos: 1) motyvacijos rizika, t. y. vadovybés elgesio
suvokimas, 2) specifiniy periody ir specifiniy sandoriy rizikos. Pastarosios
rizikos, modelio kiiréjy nuomone, svarbios tuo, nes auditorius turéty daugiau
démesio skirti specifiniams apskaitos periodams bei specifiniams sandoriams,
priklausantiems nuo vadovybés motyvacijos. Taip pat pastarajame modelyje
1§skiriamos rizikos, kurios kyla dél audituojamos imonés ir dé¢l audito imonés,
kad biity parodoma kaip nepriklausomumo sistema pripazista apsaugos
priemones. Be to, priskyrus rizika audito imonei, pripazistama, kad audito
standarty kokybé¢ ir apimtis, kuria auditorius ju laikosi, turéty sumazinti
aptikimo rizika. O kokybés kontrolé (iskaitant kliento priémimo procediiras),
apmokymai ir etinis poveikis audito imonéje, suderintas su reguliavimo
prieziiira, turéty sumazinti kompetencijos ir nepriklausomumo rizikas (Beatie,
Fearnley, Brandt, 2005, p. 67).

Privalumai. V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt (2002, 2005) teigia, kad
ju sitilomas audito rizikos modelis pripazista audito riziky visumgq, o klasikinis
modelis parodo tiktai aptikimo pasekmes, bet ne pakankamus sprendimus ar
vadovybés motyvacija. IS tiesy, grésmés, kurios kyla dél audito imoniy néra
aiSkiai pripazistamos klasikiniame audito rizikos modelyje. Tuo tarpu
V. Beatie, S. Fearnley ir R. Brandt audito rizikos modelyje aiskiai parodoma,
kas gali nulemti audito rizikos dydj. Tai 1) audituojamos ymonés ir 2) audito
imonés veiksmai. Auditorius turi zinoti, kad rizika gali egzistuoti ne tik dél jo
paties ar audito imonés veiksmy, bet ir dél audituojamos imonés ypatybiuy.
Darbo autorés nuomone, svarbu tai, kad auditoriaus nepriklausomumo
ribotumas bei nesugeb¢jimas pamatyti problemy ar nesugebé¢jimas pripazinti ju

svarbumo dél kvalifikacijos stokos itrauktas {1 V. Beatie, S. Fearnley ir
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R. Brandt audito rizikos modeli. Auditoriaus nepriklausomumo bei
kompetencijos rizikos yra svarbios aptikimo rizikos salygos, 1 kurias turi buti
atsizvelgiama vertinant audito rizikos pasireiSkima.

Trikumai. V. Beatie, S. Fearnley, R. Brandt audito rizikos modelis gana
nesunkiai iSreiSkiamas bei suvokiamas schematiskai, taCiau nepateikiama jo
matematiné israiska. Matematiné i8raiSka parodyty, kokie rysiai egzistuoja tarp
audito rizikos komponenty ir kaip vieni audito rizikos komponentai galéty biiti
iSreiSkiami per kitus modelio komponentus. V. Beatie, S. Fearnley, R. Brandt
audito rizikos modelyje Salia jgimtos ir kontrolés riziky priskiriama ir
motyvacijos rizika. Darbo autorés nuomone, motyvacijos rizika — imonés
vadovybés elgesio suvokimas, turi biiti jvertinama kartu su jgimta ir kontrolés
rizika. Kadangi, kaip pateikta ankstesniuose disertacijos skyriuose: 1) vienas 1§
1gimtos rizikos veiksniy yra vadovybés saziningumas, patirtis bei ketinimai
daryti tam tikrus pakeitimus finansinése ataskaitose; 2) imonés vadovybeé taiko
tokia vidaus kontrolés sistema, kuri uztikrina veiksminga vadovavima verslui.
Tod¢l motyvacijos rizikos, kaip naujo audito rizikos komponento, i§skyrimas
daro §i audito rizikos modeli sudétingesnj, o ne labiau suprantamesnj.
Atkreiptinas démesys, kad Siame modelyje iSskiriama specifiniy periody ir
specifiniy sandoriy rizikos, taciau toks iSskyrimas taip pat vertas diskusijos.
Zinoma, vykdant naujus, nejprastus sandorius ar atliekant tikines operacijas
specifiniais periodais rizika padaryti klaidinga buhalterini {rasa padid¢ja, taciau
tuo paciu padid¢ja ir igimta bei kontrolés rizika, t. y. rizika, kad Sie reikSmingi
iSkraipymai nebus aptikti ir iStaisyti imonés vidaus kontrolés sistemos pagalba.
Todel atskirai iSskirti Sias rizikas audito rizikos modelyje, darbo autorés
nuomone, yra netikslinga.

J. L. Turner, T. J. Mock, R. P. Srivastava audito rizikos modelis.
S. K. Dutta, K. Harison ir R. P. Srivastava (1998) teigia, kad rimti audito
rizikos neivertinimai gali atsirasti, jei audito rizikos modelis yra panaudojamas
be jokio specialaus riziky, susijusiy su vadovybés vykdoma apgaule,

svarstymo. Siai nuomonei pritaria J. L. Turner, T. J. Mock, R. P. Srivastava
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(2003), todel pateikia audito rizikos modeli su apgaulés rizikos vertinimu

(zr. 13 pav.).

Baigiamoji
analitiné apZvalga [ Néra klaidy

Igimty veiksniy,
kontrolés aplinkos
[vertinimas ir
kontrolés
supratimas

A 4

pateiktos teisingai

[ Finansinés ataskaitos

Kontrolés testai

Néra apgaulés

finansinése Analitinés
ataskaitose ar proceduros
neteisétai  [q._______ -
pasisavinto B Detaliis testai
turto

Modifikuotos

Q audito procediiros

Neéra paskatos/ Vadovybés Néra
spaudimo saziningumas galimybés
f f f

Paskatos/spaudimo Pozitirio/Racionalizacijos Galimybés apgaulés
apgaulés rizikos veiksniai apgaulés rizikos veiksniai rizikos veiksniai

Saltinis: sudaryta pagal TURNER, J. L., MOCK, T. J., SRIVASTAVA, R. P., 2003, p. 17.

13 pav. Audito rizikos modelis su apgaulés rizikos vertinimu

J. L. Turner, T. J. Mock, R. P. Srivastava (2003) nuomone, apgaulés
trikampio komponentai ir jy tarpusavio rysiai turi didele itaka audito rizikai,
todel jtraukia apgaulés trikampio komponentus | audito rizikos modelj,
iskaitant rySius tarp poziiirio — vadovybés saziningumo ir paskaty bei tarp
vadovybés saziningumo ir galimybiy. RySys tarp vadovybés saziningumo ir
paskaty rodo, kad esant nedideliam paskaty lygiui, vadovybé demonstruoja
labai dideli sazininguma ir veikia siekdama sumazinti jas. O esant dideliam
paskaty lygiui vadovybés saziningumas sukompromituojamas ir aktyviai
sickiama galimos naudos. Be to, Sis rySys pripazista, kad vadovybé su
mazesniu saziningumu gali siekti sukurti ar padidinti esamas paskatas. RysSis
tarp vadovybés saziningumo ir galimybiy gali buti aiSkinamas taip: kai yra

didelés  galimybés deél ju patrauklumo vadovybés saZiningumas
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sukompromituojamas ir apgaulés rizika padidéja. Taciau rySys pripaZista, kad
vadovybé su mazesniu saziningumu gali siekti sukurti ar padidinti esamas
galimybes (Turner, Mock, Srivastava, 2003, p. 17).

Privalumai ir triilkumai. Darbo autorés nuomone, apgaulés veiksnys yra

visaapimancio pobiidzio, todel apgaulés rizikos vertinimui turi buti skiriamas
ypatingas deémesys, kaip tai ir siiloma J. L. Turner, T. J. Mock,
R. P. Srivastava (2003) audito rizikos modelyje. Taciau pirmiausia Sis
vertinimas turéty buti atliekamas finansiniy ataskaity lygmeniu, kuris lemty
atitinkamus auditoriaus veiksmus tvirtinimo lygmeniu. [ tai turéty biti
atsizvelgiama, kuriant darbo autorés sitiloma audito rizikos vertinimo model;.
B. Bell, M. E. Peecher, 1. Solomon audito rizikos modelis. T. B. Bell,
M. E. Peecher, I. Solomon (2005) siiilo vertinant audito rizika remtis

trianguliacijos pozitriu (Zr. 14 pav.).

A B C
Nuolatinis rizikos [rodymy Saltiniai IV‘EFFLMOS
vertinimas IVA VIT VVP rizikos
Lygmuo F/A (apgaul¢/klaida
o M
Nustatyti tlksl.us O/L /%RM PL DRPL
ir suplanuoti TV 7
S procediiras f f 1 %RMMKT
Planavimas //
Vertinti Surinkti ir | | g | RMM pp +
rizikas interpretuoti - |Kontrolés tyrimas = v DRy
irodymus | | ;/ RMM,,

. Cim A1 DR
Formuoti/perzitréti el e e e /% B
isitikimus, atnaujinti 7 Kokybés

modelj ir numatyti 5 lb I 1 kontrolé
lukescius apagimas

Audito etapai
Pastaba: Lygmuo: F/A — finansiniy ataskaity, O/L — Gikiniy operaciju grupiy ir saskaitos liku¢iy, TV —

tvirtinimo; jrodymuy Saltiniai: [VA — imonés verslo aplinka, VIT — vadovybés informacijos tarpininkai,
VVP — vadovybés verslo pareiskimai; RMM — reik§mingo iskraipymo rizika; DR — aptikimo rizika.

Saltinis: sukurta autorés pagal BELL, T. B., PEECHER, M. E., SOLOMON, 1., 2005, p. 41.

14 pav. Trianguliacijos poziirio taikymas vertinant audito rizika

Trianguliacija pasireiSkia, kai auditorius pasiekia toki laipsni, kuriuo tas

pats audito sprendimas yra grindZiamas jrodymais 1§ visy trijy principiniy
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Saltiniy'”: jmonés verslo aplinkos (toliau — [VA), vadovybés informacijos
tarpininky (toliau — VIT), vadovybés verslo pareiskimy (toliau — VVP). Jei
315-ajame TSA (2006) isrySkinta [VA kaip irodymuy Saltinio pradiniame audito
etape reikSmeé, tai trianguliacijos pozilris pripazista, jog irodymy i§ VIT ir
VVP sutapimas dar negarantuoja, kad VVP apima patikimus [VA pareiSkimus
(Bell, Peecher, Solomon, 2005, p. 28). Taikant trianguliacija galvojama apie
tai, ,kaip irodymai i§ vieno principinio Saltinio tuo paciu teikia nauja
informacija ir atsakymus ar kelia klausimus apie irodymy i§ kity principiniy
Saltiniy patikimuma‘ (Bell, Peecher, Solomon, 2005, p. 65). Todé¢l pagrindinis
§io pozilirio principas yra tas, kad jrodymai i§ vieno principinio S$altinio
papildo, o ne kompensuoja irodymus, tiek surinktus i§ kito Saltinio, tiek
surinktus apie kita Saltini. Tai sustiprina bendraji irodymy itikinamuma, kuriuo
auditorius remiasi darydamas audito sprendimus.

14 pav. A dalyje pavaizduoti atskiros rizikos vertinimo procediros,
atlickamos audito metu, etapai. Sie etapai rodo, kad audito metu auditorius
atlieka nuolatini rizikos vertinima, kurio metu nustatomi tikslai ir planuojamos
procediiros, surenkami ir interpretuojami jrodymai, formuojami ir perzitrimi
isitikinimai bei numatomi lukesc¢iai, kurie panaudojami nustatyti ir vertinti
rizikas. Kubas, 14 pav. B dalyje, parodo audito rizikos vertinimo sriti kaip
devynis susijusius komponentus kiekvienam audito etapui. Kiekvienas i§ Siy
komponenty atstovauja viena i§ trijy principiniy jrodymy Saltiniy ([VA, VIT,
VVP) viename 18 trijy pasireiSkimo lygmeny (finansiniy ataskaity (F/A), tkiniy
operaciju grupiy ir saskaitos likuciy (O/L), tvirtinimo (TV)). Tuo tarpu 14 pav.
C dalyje pavaizduota, kad auditorius svarsto rizikas dél apgaulés ir dé¢l klaidos,
rengdamas irodymy surinkimo strategija, nustatydamas tikslus ir planuodamas
rizikos vertinimo procediras, skirtas vertinti reikSmingo iSkraipymo rizika

(RMM) ir aptikimo rizika (DR) audito metu. Be to, kiekviename audito etapo

¥ Kur: IVA — ekonominiai veiksniai ir {vykiai, tikio Sakos ir reguliavimo salygos, imonés tikslai, strategijos ir
susijusios verslo rizikos, verslo procesai ir ju rezultatai; VIT — transformavimo procesai, kurie apima politika,
zmones, apskaita ir kitas informacines sistemas, dokumentus, vidaus kontrolg dél finansiniy ataskaity sudarymo ir
taikoma finansiniy ataskaity sudarymo tvarka; VVP — sumos uzregistruotas apskaitoje, §iy sumy pateikimas
finansinése atskaitose ir kituose pareiskimuose informacijos naudotojams (T. B. Bell, M. E. Peecher, 1. Solomon,
2005, p.)
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komponente auditorius prima profesini sprendima vertindamas ir
kontroliuodamas aptikimo rizika (DR), susijusia su pasirinktais tikslais, ir
planuoja bei atlieka nuolatinj rizikos vertinimg. Veiksminga audito kokybés
kontrol¢ reikalauja savalaikio ivertinimo, ar pakankami ir tinkami audito
frodymai buvo surinkti apie kiekviena audito etapo komponenta, ir tai
palengvina auditoriui suformuoti pagristus isitikinimus bei priimti tinkamus
audito sprendimus.

Privalumai ir trikumai. Galima teigti, kad remdamasis trianguliacijos

poziiiriu, auditorius susistemina jrodymus surinktus nuolatinio rizikos
vertinimo metu, apsvarsto ar pakankami ir tinkami audito irodymai buvo
surinkti kiekvienu audito etapu iS visy principiniy jrodymuy Saltiniy ir
atitinkamu pasireiSkimo lygmeniu, kad buty galima vertinti ir atsakyti | visas
svarbias audito rizikas (sprendziama agregacijos problema), ir nusprendZia ar
suformuoti isitikinimai dél galutinio rizikos vertinimo yra pagristi. Be to,
trianguliacijos poZiiris, anot T. B. Bell, M. E. Peecher, I Solomon (2005),
leidzia pagerinti audito kokybe dviem biidais: 1) surinkty [VA, VIT ir VVP
irodymu palyginimai padeda auditoriui mazinti netyciniy finansiniy ataskaity
iSkraipymy rizikas. VIT paremti irodymai tampa dar informatyvesniais, jei
formuojami [VA ir VVP paremtais jrodymais ir jei juy analizé yra nulemta [VA
ir VVP paremtais irodymais; 2) padeda auditoriui kovoti su tyciniu iskraipymu.
Auditorius, taikantis trianguliacija, surinks irodymus apie ir i§ [VA, o imonés
vadovybei tam tikrus Siuos irodymus yra daug sunkiau suklastoti nei irodymus
apie ir i§ VIT ir VVP. Be to, jei imonés vadovybé zino, kad auditoriai renka
trodymus 18 [V A, ji gali buti maZiau linkusi | apgaulg.

Kritiné mokslo darbuose siiilomuy audito rizikos modeliy (klasikinio,
praplésto, W. R. Kinney (1989), S. J. Aldersley (1989), J. T. Sennetti (1990),
R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992), ABREMA (1995), V. Beatie,
S. Fearnley, R. Brandt (2002), J. L. Turner, T. J. Mock, R. P. Srivastava (2003)
ir T. B. Bell, M. E. Peecher, I. Solomon (2005)) lyginamoji analizé leido
i§skirti jiems budingus bruozus pagal Siy modeliy iSraiSkos, komponenty

sampratos ir panaudojimo audite kriterijus (Zr. 17 lentele).
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Audito rizikos modeliy palyginimas 17 lentelé

Audito rizikos modelis
o AP o & ) -
Pozymis 2 2 |27T |83 | = SS |28 [ES

£ 2 T2e 8T | =2 =T | =& g E

i |ig FrE|ii B |4 |Big =i

< SR |gE=E|28 |2 ss | 5238 |35 <

& aT (K23 (a5 | < BE cal |2
ISraiska
matematiné X X X X X — —
struktiiriné - X - - - X X —
kitos formos (lentelés) — — X — X - - X
Komponentai
pateikia tam tikra supratima apie audito rizika ir jos komponentus X X X X X X X X
i§skiria kiekviena audito rizikos komponenta, X X X X X X — X
atspindi priklausomybe tarp audito rizikos komponenty - - X X - - - X
leidzia iSreikSti vieng audito rizikos komponentg per kitus X X X X X - - -
parodo tarpusavio rySius tarp audito rizikos komponenty ir tarp juy su audito jrodymais X X X X X - X X
nurodo, jog nei vienas i§ audito rizikos komponenty negali biiti lygus nuliui; X X X X X - -
pateikia biida kaip apskaiciuoti audito rizika ir/ar jos komponentus - - - - - -
apima daugiau audito rizikos komponenty - - - - - X X -
pripazista audito rizikos komponenty visuma - - - — - X - —
Panaudojimas audite
padeda jvertinti audito plana X X X X X — — -
gali buti naudojamas jvertinant audito rezultatus - - - - - - - -
gali buti itraukiamas i struktlirizuotg pozitri (statistinés atrankos apskaiciavimui) — X X X — — — -
atskleidzia, jog audito rizika (komponentai) (per)vertinami kiekviename audito etape - - - - X - - X
audito etapus pateikia pagal taikoma audito praktika - - - - - - - -
parodo iteratyving audito sprendimy priémimo proceso prigimti — — — - — — — -
i§sprendzia agregacijos problema - - - X - - - X

Saltinis: sudaryta autorés.
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Rezultatai rodo, kad visi darbe nagrinéti audito rizikos modeliai i8reiksti
tam tikra forma, t. y. formule, schema ar lentele, ir yra svarbiis audito procese,
nes: 1) pateikia bendra supratima apie audito rizika ir jos komponentus, nors ir
nepateikia konkretaus btido, kaip Sias rizikas apskaiciuoti; 2) iSskiria atskirus
audito rizikos komponentus, ta¢iau tik W. R. Kinney (1989), S. J. Aldersley
(1989), R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) bei B. Bell, M. E. Peecher,
I. Solomon (2005) audito rizikos modeliai bando spresti audito rizikos
komponenty priklausomybés problema, pagal kurig audito rizikos komponentai
vertinami atsizvelgiant i1 pirmesnio audito rizikos komponento vertinimo
rezultatus. Be to, matematine formule iSreiksti audito rizikos modeliai
(klasikinis, prapléstas, W. R. Kinney (1989), J.T. Sennetti (1990),
R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) ir ABREMA (1995): 1) irodo, jog né
vienas 1§ audito rizikos komponenty negali biti lygus nuliui, nes kitaip tai
reiksty, kad analizuojamu atveju audito rizikos néra; 2) leidzia iSreiksti vieng
audito rizikos komponenta per kitus, nustatyti audito procediry apimti,
reikSmingumo lygi, kas gali biti svarbu planuojant statisting atranka, nors
didesnés vertés apskaiciuojant audito rizika ir/ar atskirus jos komponentus jie
nesuteikia.

Taciau Sie modeliai pilnai neatskleidZia audito rizikos vertinimo esmes,
nes jie iki galo neatspindi audito rizikos komponenty visumos ir/ar jy
pagrindiniy charakteristiky:

1) audito rizikq lemiancias sqlygas (dé¢l atrankos taikymo, apgaulés
pasireiSkimo, audituojamos imongs verslo rizikos, audito imonés uzduoties
rizikos ar kity aptikimo galimybiu) nagrinéja tik atskiri audito rizikos modeliai
(prapléstas audito rizikos modelis pateikia tam tikra supratima apie rizika,
susijusia su detaliy testy taikymu; J. L. Turner, T. J. Mock, R. P. Srivastava
(2003) audito rizikos modelyje aptariamas apgaulés rizikos vertinimas pagal
apgaulés trikampio komponentus; V. Beatie, S. Fearnley, R. Brandt (2002)
audito rizikos modelyje i$skirtos audito imonés (auditoriaus) nepriklausomumo
ir kompetencijos rizikos). Nors V. Beatie, S. Fearnley, R. Brandt (2002) audito

rizikos modelis pripaZista audito rizikos komponenty visuma, t. y. rizika dél
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audituojamos imonés ir de¢l audito imonés, taciau jame papildomai iSskirtos
motyvacijos rizika, perioduy ir sandoriy specifinés rizikos daro Siy autoriy
siiloma model; tik sudétingesni, o ne suprantamesnt;

2) nagrinéti audito rizikos modeliai, i§skyrus R. P. Srivastava,
G. R. Shafer (1992) ir B. Bell, M. E. Peecher, I. Solomon (2005) modelius,
neissprendzia agregacijos problemos, t. y. neparodo, kad audito rizika ir
kiekviena jos komponenta reikia (per)vertinti ne tiktai tvirtinimo lygmeniu,
tikiniy operaciju grupiy ir saskaity likuciy, bet ir finansiniy ataskaity lygmeniu.
Tod¢l toliau plétojant audito rizikos vertinimo modeli, audito rizikos
agregacijos problema tikslinga spresti finansiniy ataskaity ir atskiro tvirtinimo
lygmenimis, o audito rizikos komponenty vertinimas tvirtinimo lygmeniu
turéty apimti atskiry tkiniy operaciju grupiy, saskaity likuciy ir susijusiy
atskleidimy ypatumy svarstyma. Tokios nuomonés laikosi H. Holmes (1995) ir
B. K. Ghosh (2005), ta¢iau jie to neapibendrina savo modeliuose;

3) tik ABREMA (1995) ir B. Bell, M. E. Peecher, 1. Solomon (2005)
audito rizikos modeliai atskleidzia, kad audito rizika ir/ar jos komponentai
(per)vertinami tam tikrame audito etape, tafiau nei vienas 1§ aptartyjy audito
rizikos modeliy neatskleidzia iteratyvinés sprendimy priémimo proceso
prigimties arba kitaip ,,jrodymais ir isitikinimu paremto rizikos vertinimo
pasikartojanc¢io-nuolatinio proceso®“. O juk pasikeitimai audito rizikos
vertinime turéty veikti auditoriaus darba (numatant patikslintus audito rizikos
komponenty dydzius, toliau tiriant nustatytus iSkraipymus ir atitinkamai juos
koreguojant). Tod¢l Siuo atzvilgiu audito rizikos vertinimo modelis taip pat yra
tobulintinas.

Kadangi né vienas i§ 10 analizuoty audito rizikos modeliy néra
pakankamai i§samus ir pilnai neatspindi audito rizikos vertinimo esmés, darbo
autorés siiilomos audito rizikos vertinimo modelio tobulinimo kryptys
apibendrintos 18 lenteléje. Sioje lenteléje taip pat pateiktos audito rizikos
vertinimo modelio tobulinimo kryptys, kurias ivardijo B. E. Cushing ir
J. K. Loebbecke (1983), iSnagrin¢j¢ klasikinio ir praplésto audito rizikos

modelio taikymo praktikoje galimybes.
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18 lentele

Audito rizikos vertinimo modelio tobulinimo kryptys

Darbo autorés pagal atlikta 10 audito
rizikos modeliy analiz¢

B. E. Cushing, J. K. Loebbecke (1983) pagal
atlikta klasikinio ir praplésto audito rizikos
modeliy analize

pripazinti audito rizikos komponenty
visuma ir ju pagrindines charakteristikas
(dél  atrankos  taikymo,  apgaulés
pasireiSkimo, audituojamos imongés verslo
rizikos, audito imonés uzduoties rizikos ar
kity aptikimo galimybiy) bei lemiancias
salygas;

identifikuoti ir aiskiai apjungti visus susijusius

parametrus — audito sanaudas, ekonominiy
veiksniy jtaka finansinéms ataskaitoms,
reikSminguma, auditoriaus ankstesnj

isitikinima apie imonés pateiktas sumas ir apie
ivairiy audito procediry veiksminguma ir
atrankos rizikas;

prasidéti aiSkia prielaida dél audito vaidmens
visuomenéje, plétojant ,auditoriaus tikslo
funkcija“, kas orientuoty auditoriy per visa
audito procesa;

atskleisti  priklausomybe audito

rizikos komponenty;

tarp

pritaikyti vertinant audito rezultatus;

atskirti subjektyvius vertinimus nuo
objektyviai patikrinamy parametry, priskiriant
atitinkamas vertes kiekvienam ju;

nurodyti, kad audito rizika ir/ar jos
komponentai  vertinami  kiekviename
audito etape ir skirtingu pasireiSkimo
lygmeniu (agregacijos problemos
i§sprendimas);

i8spresti audito jrodymy agregacijos problema
dél atskiry sistemy ir saskaity formuluojant
bendra nuomong apie finansines ataskaitas;

pateikti audito etapus pagal taikoma
audito praktika ir atskleisti iteratyving
sprendimy priémimo rizikos vertinimo
procese prigimti.

aiSkiai identifikuoti visus svarbiausius audito
sprendimus, iskaitant kliento priémimo ir
atmetimo klausima, vidaus kontrolés sistemos
fvertinimo etapa, detaliy testy planavimo ir

jvertinimo etapus, nuomonés formulavimo
etapa ir turéty koordinuoti sprendimo procesus
kiekvieno i§ Siy klausimy metu.

Saltinis: sudaryta autorés pagal lyginamaja audito rizikos modeliy analize ir CUSHING, B. E.,
LOEBBECKE, J. K., 1983, p. 39.

18 lentel¢je atliktas palyginimas rodo, kad sprestinos audito rizikos

vertinimo modelio tobulinimo kryptys yra panaSios: 1)audito rizikos
komponenty visumos problema; 2) audito rizikos komponenty priklausomybés
atskleidimas; 3) modelio pritaikymas praktikoje vertinant audito rezultatus;
4) agregacijos problemos iSsprendimas; 5) iteratyvinis sprendimo priémimas
audito procese. Tafiau B. E. Cushing ir J. K. Loebbecke (1983) aiskiai
neatskleide, kaip audito rizikos vertinimo modelis turi biti formuojamas
atsizvelgiant 1 besikeiCiancia verslo aplinka ir kaip turi biiti apskai¢iuojama
audito rizika ir jos komponentai. Nors ir kituose mokslo darbuose (Arens,
Loebbecke, 1995; Spencer Picket, 1997; Defliese, Jaenicke, O’Reilly, Hirsch;

1997, Mackevicius, 199a; Messier, Austen, 2000b) abejojama, jog galima
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tinkamai apskaiCiuoti audito rizika, t. y. Sie mokslininkai pripazista, kad
neimanoma objektyviai apskaic¢iuoti audito rizikos komponenty dé¢l didelio
kintamyjy skaiCiaus ir juy subjektyviy savybiy, taciau audito rizikos vertinimo
modelio formavimui tai yra bitina salyga.

Pirmoje disertacijos dalyje aptarus rizikos sqvokq, jos vertinimo
imonéje procesq ir metodus, o po to iSnagrinéjus audito rizikos sampratq ir jos
vertinimq per atskiry audito rizikos komponenty analize bei atlikus
skirtinguose mokslo darbuose sitlomy audito rizikos modeliy teoring
palyginimq, galima teigti, kad audito rizika — ekonominé rizika audito jmonés
atzvilgiu. Audito rizika susijusi su sprendimo priéemimu (tinkamos nuomonés
apie finansines ataskaitas pareiskimu), susijusi su nuostoliais (audito jmonés
reputacijos netekimu, galimais teisminiais gincais ar materialine atsakomybe)
ir siekiamu tikslu (sékminga audito jmonés veikla) bei yra tikimybiné
kategorija. Tuo paciu audito rizikai bidingas neapibréztumas, kuri lemia
audituojamos jmonés aplinka.

Kadangi rizikos vertinimas turéty biti suprantamas kaip bendras riziky
apskaiciavimo ir jvertinimo procesas, kurio metu atskiros rizikos yra
apskaiciuojamos, nustatant jy tikimybe ir galimq jtakq bei jvertinama bendra
rizikos jtaka, tai ir audito rizikos vertinimas turéty biti siejamas ne tik su
atskiry audito rizikos komponenty nagrinéjimu, bet ir su juos lemianciy
veiksniy (sqlygy) tikimybés bei jtakos bendru jvertinimu. Taciau audito rizikos
vertinimas mokslo darbuose nagrinéjamas siauru  poziuriu, t. ).
1) akcentuojant atskirus audito rizikos komponentus (igimtq, kontrolés ir
aptikimo rizikas) ir tam tikras juos lemiancius veiksnius/sqlygas, neaptariant
audito rizikos komponenty visumos ir nepateikiant apibendrintos audito rizikq
lemianciy sqlygy klasifikacijos, 2) pateikiant daugiau teorinius audito rizikos
sampratos modelius, neatskleidziant juose rysiy tarp atskiry audito rizikos
komponenty ir tinkamai nesusiejant viso to su audito rizikos vertinimu bei

paciu audito procesu.
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Isdestytos teorinés prielaidos ir interpretacijos patvirtina, kad biitinas
sisteminis poziiris § tiriamq objektq bei sudaro teorini pagrindq kuriant darbo

autores sitllomq audito rizikos vertinimo modelj.
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2. AUDITO RIZIKOS VERTINIMO MODELIO SUDARYMAS

Si disertacijos dalis skirta iSanalizuoti problemoms su kuriomis
susiduriama praktikoje vertinant audito rizika, kaip biity galima jas iSspresti bei
sudaryti audito rizikos vertinimo modelj. Atliktas teorinis audito rizikos ir jos
komponenty sampratos bei vertinimo aspekty tyrimas atskleide, kad mokslo
darbuose nepateikiamas iSsamus audito rizikos vertinimo modelis, todél
siekiant nustatyti audito rizikos vertinimo auditoriams praktikoje aktualuma,
atlikta anketin¢ Lietuvos auditoriy apklausa, kurios rezultatai apibendrinti
disertacijos 2.1.skyriuje. Toliau remiantis atliktais teoriniais ir praktiniais
audito rizikos vertinimo tyrimais bei darbo autorés poziiiriu i tiriama objekta,
2.2. skyriuje pateikiamas darbo autorés sudarytas audito rizikos vertinimo
modelis ir jo struktiiros apraSymas bei aptariamos modelio pritaikymui

svarbios audito rizikos vertinimo metodikos.

2.1. Audito rizikos vertinimo modelio poreikio tyrimas
Siekiant i$siaiSkinti problemos i audito rizikos vertinima praktikoje
aktualuma atliktas audito rizikos vertinimo modelio poreikio tyrimas.

Tyrimo tikslas — i1SsiaiSkinti Lietuvos auditoriy patirti vertinant audito

rizika.

Tyrimo objektas — audito rizikos vertinimas.

Tiriamoji visuma — organizuojant tyrimus svarbu tinkamai nusakyti

tiriamaja visuma. V. Pranulis (1998) tiriamaja visuma apibrézia kaip aibe,
,»18skirty pagal tam tikra pozymi objekty, 1§ kuriy norima gauti informacijos®.
Remiantis Sia formuluote, Sio tyrimo tiriamoji visuma — Lietuvos atestuoti
auditoriai (toliau — auditorius), dirbantys audito imonése. Pagal Lietuvos
Respublikos (toliau — LR) audito istatymo (2008) 27 str. 1 dali ,,audita gali
atlikti tik auditorius ir tik jeigu jis yra individualios audito monés savininkas,
tikrosios tkinés bendrijos ar komanditinés tikinés bendrijos tikrasis narys arba
dirba audito jmonéje”. Lietuvos auditoriy rimy (toliau — LAR) duomenimis™

2008 m. spalio 15 d. buvo 399 auditoriai, 1§ kuriy 256 dirbo audito jmonése.

20 www.lar.lt
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Visumos elementai tyrimui pasirinkti vykdant tikimybing atsitikting
atranka, kai visi audito imonése dirbantys auditoriai turéjo vienodas galimybes
patekti i atranka, neatsizvelgiant i savybes ar skirtumus (V. Cekanavidius,
G. Murauskas, 2006).

Minimalus atrankos dydis. Atrankinio tyrimo rezultatai visada turi

didesni ar mazesni neapibréZtuma, kuris maz¢ja, o tuo paciu did¢ja daromy
iSvady tikslumas, didinant atrankos dydj. Todél svarbu nustatyti minimaly
atrankos dydi n,;,, kuris apskai¢iuojamas pagal formulg (MartiSius, 1997):

n oo zaNpd=p)
" (Ap)’(N=1)+2z;p(1-p) (10)

v

Cia:

N — visumos dydis. Tiriami 256 auditoriai;

p — pozymio tikimybé. Kadangi daZniausiai p dydis néra Zinomas, tai
nustatomas p = 0,5 (Marti$ius, 1997, p. 55);

Ap — pozymio dalies paklaida. Tyrimo rezultatus pateiksime su 20 %
paklaida;

z, — normaliojo skirstinio koeficientas. Priimkime, kad visus tyrimo
rezultatus gausime su 95 proc. tikimybe, tai tada normaliojo skirstinio
koeficientas z, = 1,96.

Visus dydzius jraSius i formulg, gauname kad n,;,, = 22, t. y. norint
rezultatus gauti su 95 proc. tikimybe bei 20 proc. paklaida duomenys turi biti
surinkti maziausiai i§ 22 auditoriy.

Duomeny rinkimo metodas. Kadangi apklausa, anot K. Kardelio (2002),

lyginant su kitais duomeny rinkimo metodais, pasiZymi gana dideliu
patikimumu, o nuvykus | audito ymones auditoriaus tiesiogiai apklausti gali ir
nepavykti, tyrimui pasirinkta individuali anketiné apklausa. Siekiant uztikrinti
didZiausia respondenty anonimiSkuma, reikiamo laiko skyrima bei kuo
aukStesni duomeny patikimuma, buvo pasirinktas ankety iSsiuntimas

respondentams elektroniniu pastu.
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Tyrimui naudota anketa (Zr. 8 priedas) sudaro: 1) jvadiné dalis, kurioje
nurodyta, kas organizuoja anketing apklausa, paaiSkintas tyrimo tikslas,
iSdéstyta, kur bus panaudoti apklausos rezultatai, nurodyta organizuojamos
apklausos svarba, uZztikrintas surinkty duomenuy anonimiskumas, aiskiai
1Sdéstytos taisykles kaip uzpildyti anketa ir ja graZinti; 2) pagrindiné dalis,
kurioje 18déstyti klausimai, nuosekliai i§siaiSkinantys auditoriaus audito rizikos
vertinimo praktika (nuo audito rizikos svarbos pripazinimo atliekant audita iki
patobulinto audito rizikos vertinimo modelio sandaros nustatymo);
3) demografiné dalis, apimanti klausimus apie apklausiamo auditoriaus darbo
patirti atliekant auditus (mety ir atlieckamy audity skaicius) bei taikomus audito
standartus.

Duomeny_apdorojimo metodai. Surinkti duomenys apdoroti pasitelkus

kokybinius ir kiekybinius metodus.

Kokybiniai metodai — analizé, sintezé, abstrahavimas, indukcija,
dedukcija, sisteminimas ir klasifikavimas, pasak K. Kardelio (2002), padeda
i$siaiSkinti désningus priezastinius reiskiniy rySius. I. Luobikienés (2002)
nuomone, kokybiné surinktos informacijos analizé grindziama teoretizavimu,
individualia tyréjo patirtimi, sugeb¢jimu isigilinti | pakankamai didelius
suriktos informacijos srautus, surasti juose tai, kas yra esmingiausia ir tinkamai
tai interpretuoti.

Kiekybinei duomeny analizei panaudoti apraSomosios statistikos, kurie
pagristi statistiniu daznumu, pvz. procenty apskai¢iavimu, grafiniu duomeny
vaizdavimu, ir regresinés analizés metodais (koreliacija).

Statistiniai duomenys apibendrinti, pasitelkus statistiniy iSvady teorija, o
gautos iSvados pagristai buvo panaudotos apibtidinant visuma.

RysSio stiprumui tarp dviejy kintamyjy tirti naudotas Spirmeno (rangy)
koreliacijos koeficientas (r). Sio koreliacijos koeficiento ribinés reikimeés —
nuo -1 iki +1, todél kuo koeficientas absoliu¢iu didumu didesnis, tuo
priklausomybé¢ stipresné. Teigiamas Spirmeno koreliacijos koeficientas rodo
tiesioging priklausomybg (didesnes vieno kintamojo reikSmes atitinka didesnés

kito kintamojo reik§més), neigiamas — atvirkiting (Cekanavi¢ius, Murauskas,
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2008, p. 33). Kaip teigia K. Kardelis (2002), hipotez¢ apie Spirmeno
koreliacijos koeficiento lygybg nuliui tikrinama naudojant Studento (¢)
kriterijy. Hipotez¢ neatmetama, jie jos patikrinimas rodo, kad gauti skirtumai
yra statistiSkai argumentuoti, t. y. jei gauname 95 % ir 99 % patikimuma
(atitinkamai p<0,05 ir p<0,01). Vadinasi nulin¢ hipotez¢ atmetama, nes tokio
laipsnio tikimybé patvirtina, kad rySiai néra atsitiktiniai arba gauti dél tyrimo
klaidy. Jei gautoji reikSmé nevirSija 0,05, daroma iSvada, kad kintamieji
koreliuoja, o jei virSija — galima teigti, kad koreliacija statistiSkai nepatikima.
Esant statistiSkai patikimai koreliacijai, rySio stiprumas vertinamas pagal
koreliacijos koeficiento (ry) reikSme. Kai: 1) r; < 0,1 laikoma, kad rySys yra
labai silpnas; 2) 0,1 <ry < 0,4 — rySys silpnas; 3) 0,4< r,< 0,6 — rySio stiprumas
vidutinis; 4) 0,6 < r, < 0,8 — rySys stiprus; 5) r, > 0,8 — rySys labai stiprus.

Tyrimo imtis. 2008 m. spalio mén. buvo iSplatinta 30 ankety, i§ ju 8
respondentai  visai neatsaké, 22 grazinta. Todél atsakymo lygis,
apskaiCiuojamas kaip atsakiusiy respondenty skaifiaus ir visy parinkty
respondenty skai¢iaus santykis (Cekanavi¢ius, Murauskas, 2008, p. 15) lygus
0,73, o sistemingoji paklaida néra didelé. Atsizvelgiant i tai, tolesnei duomeny
analizei atrinktos 22 anketos. Kadangi Sis ankety skaicius atitinka minimaly
atrankos dydi, tai tyrimo rezultatus galima laikyti reprezentatyviais. Jie gauti su
95 proc. tikimybe bei 20 proc. paklaida.

Surinkty duomeny analizé. Nagrin¢jant atsakymus apie sukaupta

auditoriaus darbo patirt] atliekant auditus nustatyta, kad 81,8 proc. apklaustyju
auditoriy atlieka auditus daugiau nei 7 metus (i§ kuriy 54,5 proc. daugiau nei
11 mety), o 4,5 proc. — turi iki 3 mety auditoriaus darbo patirti. Be to,
81,8 proc. tyrime dalyvavusiy auditoriy atlieka daugiau nei 10 audity per metus
arba 50 proc. juy atlieka daugiau nei 20 audity per metus. [domu tai, kad
36,4 proc. apklaustyjy auditoriy vadovaujasi tik tarptautiniais audito
standartais, 22,7 proc. tik nacionaliniais audito standartais, o like 40,9 proc.
vadovaujasi atitinkamu audito standarty rinkiniu atsizvelgdami 1 atitinkamas

aplinkybes. Tod¢l galima teigti, kad anketin¢je apklausoje dalyvave auditoriai
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turi pakankama darbo patirt], gerai supranta tyrimo objekta ir yra aukStos
kvalifikacijos.

Didzioji dauguma (90,9 proc.) tyrime dalyvavusiy auditoriy patvirtino
audito rizikos vertinimo svarba atlickant audita ir tai, kad audito rizika vertina
atskirai kiekviename audite (1-2 klausimai). Svarbu tai, kad dauguma
respondenty pripazino, jog 1) susiduria su problemomis vertindami audito
rizika (77,3 proc.) (3 klausimas), 2) néra lengva ivertinti reikSmingo
iSkraipymo rizika (igimta rizika ir kontrolés rizika) (72,7 proc.) (8 klausimas).
Pagrindiniai audito rizikos vertinimo apribojimai yra $io ekonominio reiskinio
vertinimo sunkumai ir audituojamos imonés verslo sudétingumas, o
reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinima apsunkina ja lemianciy salygu
(veiksniy) jvairove bei audituojamos imonés vidaus kontrolés sistemos
sudétingumas, zr. 15 pav.
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Saltinis: sukurta autores.

15 pav. Audito rizikos ir reik§mingo iSkraipymo riziky vertinimo
apribojimai

Taip pat pastebétina, kad tam tikra tyrime dalyvavusiy auditoriy dalis
pripazino sukauptos patirties ir Ziniy stoka (16,7 proc.) bei tinkamos audito
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atlikimo metodikos neturéjima (25 proc.). Vertinant pastarojo apribojimo itaka
nustatyta, kad visi tyrime dalyvave auditoriai turi audito rizikos vertinimo
metodika (6 klausimas), kuri daZniausiai (63,6 proc.) yra LAR platinama
metodika. Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad apklausoje dalyvave auditoriai
nemano, kad LAR platinama metodika yra tinkama vertinant audito rizika. Tai
parodo problemos buvima praktin¢je veikloje ir biitinybg ja spresti.

Tyrimo metu iskelti klausimai apie audito rizikos vertinimo praktika
(4, 5, 7 klausimai), atskleide Sias tendencijas: 1) visiems tyrime dalyvavusiems
auditoriams priimtinas audito rizikos lygis yra iki 10 proc., t. y. 33,3 proc.
auditoriy priimting audito rizikos lygi nustato iki 5 proc., o 66,7 proc. — nuo
5 iki 10 proc.; 2) dazniausiai (83,3 proc. auditorin) audito rizika yra vertinama
kokybiskai, t. y. didel¢, vidutiné, maza; 3) audito metu vertinami audito rizikos
komponentai — reikSmingo iskraipymo rizika (100 proc. auditoriy) ir aptikimo
rizika (59 proc. auditoriy).

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja rySys tarp taikomo priimtino audito
rizikos lygio, rizikos vertinimo metody (kiekybiniy, kokybiniy) ir audito
rizikos komponenty vertinimo praktikos nuo auditoriy darbo patirties ir
atlickamy audity skaiciaus per metus, apskaiciuotas Spirmeno koreliacijos
koeficientas (Zr. 9 priedas). Rezultatai rodo, kad rySys tarp priimtino rizikos
lygio, audito rizikos vertinimo metody ir auditoriy darbo patirties bei praktikos
yra silpnas. Taciau auditoriai su didesne darbo patirtimi daZniau atlieka
reikSmingo iSkraipymo rizikos nei aptikimo rizikos vertinimag (r; = -0,430), o
daugiau audity atliekantys auditoriai dazniausiai vertina abu minétus audito
rizikos komponentus (r; = 0,454). Tai patvirtina tiek reikSmingo iSkraipymo
rizikos, tiek aptikimo rizikos vertinimo svarba, tac¢iau svarbesniu komponentu
laikoma reikSmingo iSkraipymo rizika.

IStyrus svarbiausius reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo aspektus
(9-10 klausimai), i$siaiSkinta, kad visi auditoriai reik§mingo iskraipymo rizikos
lygi nustato per jas lemianciy sqlygy ir susijusiy veiksniy nagrinéjimq. Taiau
reikéty pripazinti, jog néra vieningos praktikos dél Sio audito rizikos

komponento vertinimo: 1) 90,9 proc. tyrime dalyvavusiy auditoriy nurodo, kad
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atlicka bendra reikSmingo iSkraipymo rizikos (igimtos rizikos ir kontrolés
rizikos) vertinima, o lik¢ 9,1 proc. tai daro ne visada; 2) 81 proc. auditoriy
mano, kad jgimta rizika ir kontrolés rizika yra susijusios ir viena kita veikia, o
19 proc. ju mano, kad Sios rizikos turi biiti vertinamos atskirai, nepriklausomai
viena nuo kitos. Taciau stipraus ir statistiSkai patikimo rySio (ry) tarp
reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimo praktikos ir auditoriy darbo
patirties/ju atliekamy audity skaiCiaus per metus nenustatyta (zr. 10 priedas).
Tod¢l galima daryti 1Svada, kad bendras igimtos ir kontrolés riziky vertinimas
atlickamas atsizvelgiant | audituojamos imonés aplinkybes ir negalima teigti,
kad tik labiau patyr¢ auditoriai atlieka bendra reikSmingo iSkraipymo rizikos
vertinima.

Tyrimo rezultatai rodo (11-13 klausimai), kad wvisi auditoriai yra
susipazing su klasikiniu audito rizikos modeliu; net 90,9 proc. jy remiasi savo
praktikoje, o like 9,1 proc. nurodé, jog taiko atitinkamo audito imoniy tinklo
rizikos vertinimo model;. Be to, svarbu tai, kad auditoriai nezino kity
praktikoje taikomy audito rizikos vertinimo modeliy be anks¢iau minétyjuy.
Klasikinio audito rizikos modelio taikymo auditoriy praktikoje privalumy ir
trikumy priezastys apibendrintos 16 pav.

Kaip matyti i§ 16 pav., dauguma auditoriy (76,5 proc.) nurodé, jog
klasikinis audito rizikos modelis yra tinkamas planuojant audita, taciau tolesnis
jo taikymas audito eigoje yra abejotinas (visi auditoriai, nepritariantys
klasikiniam audito rizikos modeliui, atskleide¢, kad pagal ji sunku kiekybiSkai
ivertinti audito rizikos komponentus ir 66,7 proc. — §i modeli sunku jgyvendinti
praktiSkai). Be to, 66,7 proc. nepritarianciyju auditoriy nuomone, klasikinis
audito rizikos modelis teisingai neatspindi audito rizikos komponenty

priklausomybés ir neatsizvelgia i kitus veiksnius, lemiancius audito rizika.
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Saltinis: sukurta autorés.

16 pav. Klasikinio audito rizikos modelio taikymo priezastys

Tiriant klasikinio audito rizikos modelio privalumy tarpusavio rysi (r)

(Zr. 19 lentele, 11 priedas) nustatyta, kad $io modelio pritaikomuma praktikoje

lemia aiski jo struktiira ir svarbiausiy audito rizikos vertinimo aspekty
akivaizdumas i§ pacios modelio sandaros.

19 lentele

Klasikinio audito rizikos modelio privalumy tarpusavio rysys (r;)

Privalumas lengvai pritaikomas
ivertinant audito rizika
modelio struktiira labai aiSki 0,694 **

modelis atskleidzia svarbiausius | 0,505%*

audito rizikos vertinimo aspektus
Pastaba: patikimumo lygmuo — *p <0,05; **p < 0,01
Saltinis sudaryta autorés.

Tuo tarpu klasikinio audito rizikos modelio trikumy tarpusavio rysio

(r) analizé (zr. 12 priedas) atskleidé, kad jvardinti truikumai yra vienas su kitu
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susijg, t. y. statistiSkai patikimas vidutinio stiprumo rySys (rs) svyruoja nuo
0,549 iki 1,000, kuris egzistuoja tarp visy ivardinty klasikinio audito rizikos
modelio trukumy.

Nustatant patobulinto audito rizikos vertinimo modelio kiirimo prielaidy
tinkamuma (14-19 klausimai) siekta iSsiaiskinti auditoriy praktika: 1) vertinant
audito rizika ir/ar jos komponentus skirtingu pasireiSkimo lygmeniu ir audito
proceso eigoje; 2) nagrin€jant reikSmingo iSkraipymo rizika pasireiskiancia dél
apgaulés ir dél klaidos; 3) nagrin¢jant audituojamos imonés verslo rizika
reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinime; 4) vertinant aptikimo rizika dél
atrankos taikymo. Atlikto tyrimo rezultatai atskleidé, kad auditoriai audito
rizika ir/ar jos komponentus vertina skirtingu pasireiskimo lygmeniu, t. y.
86,4 proc. auditoriy vertina audito rizika arba jos komponentus tkiniy
operacijy grupiy, saskaity liku¢iy ir atskleidimy lygmeniu, 50 proc. —
finansiniy ataskaity lygmeniu ir 45,5 proc. konkretaus tvirtinimo lygmeniu. I$
to matyti, kad audito rizikos ir/ar komponenty (per)vertinimas finansiniy
ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo lygmeniu auditoriy néra ignoruojamas, taciau
dazniausiai atlieckamas audito rizikos vertinimas ukiniy operacijy grupiy,
saskaity likuCiy ir atskleidimy lygmeniu. Tiriant audito rizikos vertinimo
skirtingu pasireiSkimo lygmeniu priklausomybg¢ (r;) nuo auditoriaus darbo
patirties ir atliekamy audity skaiciaus per metus (Zr.13 priedas), nustatyta, kad
néra stipraus ir statistiSkai patikimo rysio tarp Siy kintamyjy. Todél galima,
teigti, kad auditoriai atlieka audito rizikos ir/ar jos komponenty (per)vertinima
skirtingu pasireiSkimo lygmeniu atsizvelgiant { audituojamos jmonés
aplinkybes ar taikoma audito rizikos vertinimo metodika.

Itin svarbu, kad auditoriai audito rizika ir/ar jos komponentus
(reikSmingo iSkraipymo rizika ir aptikimo rizika) vertina ne viename audito
proceso etape (Zr. 17 pav.). Tai auditoriai daro atsizvelgdami i taikoma audito
rizikos vertinimo metodika, nes statistiSkai patikimo stipraus rySio (rs) tarp
audito rizikos komponenty vertinimo audito procese ir auditoriy darbo patirties

bei atlikty audity skai¢iaus per metus nenustatyta (zr. 14 priedas).
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Saltinis: sukurta autorés.

17 pav. Audito rizikos komponenty vertinimo praktika audito
procese

Nors dauguma auditoriy (80-95,2 proc.) nurodé, kad audito rizikos
komponentus vertina audito planavimo ir kontrolés tyrimo/detalaus tikrinimo
etapuose, taCiau jie taip pat pripazista audito rizikos komponenty
(per)vertinimo svarba ir kituose audito proceso etapuose. Be to, tiriant audito
rizikos komponenty vertinimo audito etapuose rySi (rs) (zr. 15 priedas),
nustatyta, kad iprastai auditoriai nuomonés formulavimo etape vertina abu
audito rizikos komponentus (reikSmingo iSkraipymo rizika ir aptikimo rizika),
t.y. (r;=0,671, kai p <0,01).

90,5 proc. tyrime dalyvavusiy auditoriy nurodé, jog reikSmingo
iSkraipymo rizikas pasireiskiancias del apgaulés ir dél klaidos vertina atskirai,
Sia nuomong pagrindé tuo, kad: 1) apgaule daug sunkiau nustatyti (75 proc.),
2) apgaule dazniau vykdo imonés vadovybé nei jos darbuotojai (70 proc.),
3) apgaulés nagrin¢jimui turi biiti skiriamas didesnis démesys (60 proc.),
4) apgaulés vertinimui svarbiis ir asmens vykdancio asmens sugebéjimai
(55 proc.), 5) apgaule lemia salygos (spaudimas/galimybés/racionalizacija),

kurios néra svarbos klaidy atsiradimui (50 proc.).
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StatistiSkai patikimi Spirmeno koreliacijos koeficientai, kurie parodo
apgaulés nagrin¢jimo priezas€iy tarpusavio rysi ir ju rySi su auditoriaus darbo
patirtimi, pagal 16 priedo duomenis apibendrinti 20 lenteléje.

20 lentele

Apgaulés nagrinéjimo priezas€iy tarpusavio rySys ir ju rysys (r) su
auditoriaus darbo patirtimi

Apgaule dazniau | Apgaule¢ daug | Auditoriaus
Kintamasis vykdo imonés | sunkiau darbo patirtis
vadovybé nei jos | nustatyti
darbuotojai
apgaulés nagrinéjimui turi biiti 0,449* - -0,524%*
skiriamas didesnis démesys
apgaule lemia salygos (spaudimas - 0,428* -
/galimybés/racionalizacija)
apgaulés vertinimui svarbis ir 0,567** 0,488* -
asmens vykdancio apgaule
sugebéjimai

Pastaba: patikimumo lygmuo — *p <0,05; **p < 0,01
Saltinis: sudaryta autorés.

Rezultatai rodo, kad apgaulés nagrin¢jimui turi biti skiriamas didesnis
démesys, nes dazniau su tuo yra susijusi vadovybe (r; = 0,449), kuri gali turéti
apgaulei ivykdyti biitinus sugeb¢jimus (r; = 0,567). Taip pat apgaul¢ daug
sunkiau nustatyti, kadangi ja lemia ne tik apgaulés trikampio salygos
(spaudimas, galimybés, racionalizacija) bet ir asmens vykdancio apgaulg
sugeb¢jimai. Tuo tyrime dalyvaveg auditoriai patvirtino ,,apgaulés rombo*
taisykle, apibendrinta disertacijos 1.2.1. skyriuje. Be to, labiau patyre¢ auditoriai
nesitlo skirti didesnio démesio apgaulés nagrin¢jimui nei mazesng patirti
turintys ju kolegos (rs = -0,524).

Visi auditoriai vertindami reikSmingo iSkraipymo rizikas nagrinéja
audituojamos jmonés verslo rizikq, tatiau teiginiui, kad ,,audituojamos imonés
verslo rizikai reikéty skirti daugiau démesio ir atskirai ja nagrinéti® pritaré
61,9 proc. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad audituojamos imonés verslo
rizika suprantama kaip sudétiné reikSmingo iSkraipymo rizikos dalis. Tuo tarpu
aptikimo rizikos atskiram vertinimui dél atrankos taikymo ir ne dél atrankos
taikymo pritaria 68,2 proc. auditoriy, t. y. 50 proc. ju atsake, kad toki vertinima
jau atlieka, o likusieji 18,2 proc. mano, kad toks vertinimas galéty biuti

105




efektyvus. Be to, 45,4 proc. auditoriy nurodé, kad atrankos rizika vertina tik
tuomet, kai naudoja statistinj atrankos biida.

Nors atsakymai 1 20-3j1 tyrimo klausima ,,Ar manote, kad klasikinio
audito rizikos modelio sandara ir matemating iSraiska reikéty perzitiréti” néra
vienareik§miai (50 proc. auditoriy mano, kad reikéty ji perziairéti, o 50 proc.
nemano, kad reikia ji tobulinti), taiau bendra apklausos rezultaty analizé rodo,
kad auditoriai pripazista klasikinio audito rizikos modelio trukumus ir pritaria
butinybei ji tobulinti. 72,7 proc. tyrime dalyvavusiy auditoriy mano, kad
vertinant audito rizika reikéty atsizvelgti i kitas rizikas neaptartas klasikiniame
audito rizikos modelyje (18 pav.). Be to, svarbu ir tai, kad Siems sitilymams
pritaria ne tik i8skirtinai auditoriai, turintys didesng darbo patirti bei atlickantys
daugiau audity, t. y. stipraus ir statistiSkai patikimo rySio S$iuo atveju
nenustatyta (Zr. 17 priedas).
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Saltinis: sukurta autorés.

18 pav. Rizikos, svarbios klasikinio audito rizikos modelio tobulinimui

Atsizvelgiant 1 tai, daugiau nei pusé auditoriy pritaria nuomonei, kad
buty i8skirtos tokios rizikos kaip audituojamos ijmonés verslo rizika
(87,5 proc.), reikSmingo iSkraipymo rizikos pasireiSkiancios dél klaidos ir
apgaulés (87,5 proc.), aptikimo rizika d¢l atrankos ir ne d¢l atrankos taikymo

(50,0 proc.). Tuo tarpu sitlymui, kad reikéty atsizvelgti 1 auditoriaus uzduoties
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rizika ir auditoriaus profesinés etikos rizika, pritar¢ tik nedaugelis. Darbo
autorés nuomone, tai gali biiti paaiSkinama tuo, kad auditoriaus uzduoties
rizika daZnai jvertinama pacioje audito atlikimo pradZioje, priimant sprendima
ar atlikti audita, o profesinés etikos rizika yra neiSvengimai susijusi su
aptikimo rizika.

Tiriant, ar egzistuoja statistiSkai patikimas kity riziky vertinimo rySys
(ry) su auditoriaus darbo patirtimi ir atlieckamy audity skai¢iumi per metus
(zr. 18 priedas), nustatyta, kad auditoriai siiilg atsizvelgti 1 audituojamos
imonés verslo rizika laikési nuomonés, jog reikia atskirai nagrinéti reikSmingo
iSkraipymo rizika, pasireiSkiancia dél klaidos ir dél apgaulés, t. y. (r; = 0,607,
kai p <0,01).

Taigi 1§ atliktos tyrimo rezultaty analizés akivaizdu, kad klasikinis
audito rizikos modelis néra tinkamas Siandieninéje verslo aplinkoje vertinant
audito rizika ir ji auditoriams sunku taikyti praktikoje. Svarbiausios audito
rizikos vertinimo modelio tobulinimo salygos, kad jis galéty biiti lengvai
pritaikomas praktikoje, biity Sios, t. y. modelis turéty:

1) parodyti audito rizikos komponenty tarpusavio priklausomybeg;

2) nurodyti, kad audito rizika ir/ar jos komponentai vertinami
kiekviename audito etape ir skirtingu pasireiSkimo lygmeniu tam,
kad buty pasiektas priimtinas audito rizikos lygis;

3) audito rizikos komponentus iSskirti taip, kad reikSmingo iSkraipymo
rizika biity skiriama 1 pasireiSkianc¢ia del apgaulés ir de¢l klaidos;
audituojamos imonés verslo rizika buty suprantama kaip sudétiné
reikSmingo i8kraipymo rizikos dalis, o aptikimo rizika d¢l atrankos ir
ne dél atrankos taikymo biity analizuojama atskirai;

4) atsizvelgti 1 kitus veiksnius, lemiancius audito rizika.

Kadangi atliktas empirinis tyrimas patvirtino audito rizikos vertinimo

svarba atliekant audita ir nurodé, kad Lietuvos auditoriai susiduria su
problemomis vertindami audito rizika, tai yra pakankama prieZastis sukurti

patobulinta audito rizikos vertinimo modeli, atspindintj sistemini poziiirj i
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audito rizikos vertinima. Taip pat svarbu, kad Sis modelis biity pritaikomas

praktikoje.

2.2 Siiillomas audito rizikos vertinimo modelis

Modeliai yra tikrovés abstrakcijos, jie naudojami igyti geresni tikroveés
supratimg ir siekiant padaryti patikimas ir naudingas prognozes. Taliau jie
visada supaprastinti, t. y. retai kada visi tikrovés aspektai gali biiti tinkamai
itraukti 1 modeli. Toks supaprastinimas tinkamas tol, kol jis yra neperdétas ar
sudarytas netinkamai (Cushing, Loebbecke, 1983, p. 27). Ekonominis modelis
— supaprastintas tikroveés atvaizdas, jis gali biiti iSreikStas ZodZiais, grafikais
arba formulémis (Jakutis, PetraSkevicius ir kt. (2005)).

Atlikus teorinius (mokslo darbuose aptariamus) ir praktinius (auditoriy
patirties) audito rizikos vertinimo tyrimus galima teigti, kad néra formalizuoto
1Ssamaus audito rizikos vertinimo modelio, kuris atskleisty sistemini pozitri 1
audito rizikos vertinima. Atsizvelgiant i tai, sudarytas darbo autorés sitilomas
audito rizikos vertinimo modelis.

Audito rizikos vertinimo modelis nuosekliai kurtas Siais etapais:

1) atlikta rizikos sqvokos analizé atskleidé Sio ekonominio reiskinio
prigimt] ir pasireiSkimo priezastis, kas galiausiai buvo palyginta su audito
rizikos samprata. Audito rizika susijusi su sprendimo priémimu (tinkamos
nuomoneés apie finansines ataskaitas pareiSkimu), susijusi su nuostoliais (geros
audito imonés reputacijos netekimu, galimais teisminiais gincais ar materialine
atsakomybe) ir siekiamu tikslu (sékminga audito imonés veikla) bei yra
tikimybin¢ kategorija. Tuo paciu audito rizikai biidingas neapibréZtumas, kur
labiausiai lemia audituojamos imonés aplinka;

2) iSanalizuotos rizikos vertinimas jmonéje: procesas ir metodai, kurie
turi biiti ijgyvendinami norint tinkamai reaguoti { galimus pavojus/grésmes ir
kovoti su pasireiSkianciomis rizikomis. Apibendrintas rizikos valdymo
procesas, leido iSskirti svarbiausio jo etapo — rizikos vertinimo — esmg, t. y.
rizikos vertinimas — bendras riziky apskai¢iavimo ir jvertinimo procesas, kurio

metu atskiros rizikos yra apskaiciuojamos, nustatant ju tikimybe ir galima itaka
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bei ijvertinama bendra rizikos itaka. Atsizvelgiant 1 tai, audito rizikos
vertinimas turi biiti siejamas ne tik su atskiry audito rizikos komponenty
nagrinéjimu, bet ir jy tikimybés bei pasireiSkimo itakos bendru jvertinimu, kuri
bity galima atlikti su tam tikry rizikos vertinimo metody pagalba. Nors
disertacijos 1.1.2 skyriuje pateikta sisteminé rizikos vertinimo metody
klasifikacija rodo, jog ivairlis rizikos vertinimo metodai, priklausomai nuo
rizikos pobiidZio, susijusios informacijos ir IT prieinamumo, gali biti taikomi,
taciau tiriant audito rizika tikslinga remtis rizikos pasireiskimo nustatymo ir/ar
sukauptos patirties rizikos vertinimo metodais nei naudotis sudétingais
ekonominiais, tikimybiy teorijos ar kompiuterinio modeliavimo metodais. Tai
pagrindziama tuo, jog audito rizikai budingas subjektyvus jos komponenty,
priezasCiy (salygu), tikimybés ir pasireiskimo jtakos nustatymas;

3) istirta audito rizikos samprata, t. y. atskleista dvejopa audito rizikos
prigimtis (dél auditoriaus kaltés ir dél jo nepriklausanciy aplinkybiy) bei du
galimi netinkamos auditoriaus iSvados pareiSkimo atvejai ir pateikta audito
rizikos sampratos principiné schema. Audito rizikos sampratos principinéje
schemoje atsispindi svarbiausios reikSmingg iSkraipyma finansinése ataskaitose
lemiancios priezastys: audituojamos imonés aplinkybés (darbuotoju/vadovybés
klaida ar apgaulé) ir audito veiksmai (audito koncepciju aplinkybés ir kitos
priezastys);

4) isnagrinéti audito rizikos komponenty, pasireiSkianciy skirtingu
pasireiSkimo lygmeniu, ir jas lemiancias salygu vertinimo ypatumai:

o reikSmingo iSkraipymo rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu
vertinimas yra vienas svarbiausiy ir atsakingiausiy auditoriaus
darby, nuo kurio priklauso kity audito rizikos komponenty
vertinimas. Atsizvelgiant { tai, pasitilyta salygas, lemiancias §i
audito rizikos komponenta, klasifikuoti 1 imonés iSorés ir vidaus
aplinkos salygas, toliau i$siaiSkinant, ar tai susij¢ su imonés verslo
rizika, apgaulés vykdymu ar kitomis audituojamos jmonés

aplinkybémis (imongs rizika). Savo ruoztu verslo rizikos vertinimas

109



turi remtis poziuriu ,,i§ virSaus 1 apacia®, t. y. zilrint 1 imon¢s
strategines verslo rizikas, po to { proceso verslo rizikas, o svarstant
apgaulés atvejus biitina nagrinéti samdomy darbuotoju ar vadovybés
galima apgaulg per ,,apgaulés rombo* prizmg;

nustatyta, kad turi buti atlickamas bendras jgimtos ir kontrolés
riziky arba kitaip, reik§mingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo
lygmeniu, vertinimas, nes audituojamos imonés vidaus kontrolés
sistema kuriama tam, kad sumazinti verslo ir kity riziky galima itaka
imonés veiklai. Sio vertinimo metu reikia atsizvelgti { audituojamos
imonges iSorés ir vidaus aplinkos bei atskiry finansiniy ataskaity
elementy ar su jais susijusiy tvirtinimy pobiidj bei | imonés vidaus
kontrolés sistemos struktira ir jos veiksminguma. Pasitlyta, kad
siekiant suprasti i1monés vidaus kontrolés sistema ir jos
veiksminguma, vidaus kontrolés sistemos struktiiros (kontrolés
aplinka, imonés rizikos vertinimo procesas, informacin¢ sistema ir
informavimas, kontrolés veiksmai ir kontrolés stebésena) pozitris
pagal COSO modeli (1992) biity derinamas su CoCo vidaus
kontrolés modelio (1995) kriterijy — tikslo, atsidavimo, pajégumo,
stebésenos ir mokymosi — poziiiriu;

nustatyta, kad auditoriaus kontroliuojama aptikimo rizika turi biiti
suprantama kur kas placiau. Aptikimo rizika pasitlyta klasifikuoti i
1) atrankos rizika, 2) audito procediry rizika ir 3) profesing rizika,
kadangi ja gali lemti ne tik audito atlikimo pagrindo prieZastys,
audito veiksmai, auditoriaus savybés bet ir gautas reikSmingo
iSkraipymo rizikos (igimtos ir kontrolés riziky) jvertinimas. Kadangi
reikSmingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu apsprendzia
tolesniy audito procediiry atlikima, tai atvirkStinis rySys tarp
aptikimo rizikos ir reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo

lygmeniu turi biiti aiSkiai akcentuojamas audito rizikos vertinime;
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5) siekiant iSnagrinéti svarbiausius audito rizikos ir jos komponenty
vertinimo aspektus, atlikta kritiné mokslo darbuose siillomy audito rizikos
modeliy (klasikinio, praplésto, W. R. Kinney (1989), S. J. Aldersley (1989),
J. T. Sennetti (1990), R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992), ABREMA (1995),
V. Beatie, S. Fearnley, R. Brandt (2002), J. L. Turner, T. J. Mock,
R. P. Srivastava (2003) ir T. B. Bell, M. E. Peecher, I. Solomon (2005)
lyginamoji analizé. Analizés rezultatai parode, kad Sie audito rizikos modeliai
yra daugiau skirti audito rizikos sampratos, o ne jos vertinimo klausimams
spresti. Atsizvelgiant i tai buvo suformuluotos audito rizikos vertinimo modelio
tobulinimo kryptys (Zr. 18 lentel¢).

6) apibendrinus atliktos anketinés apklausos, orientuotos 1 Lietuvos
auditoriy patirt] ir problemas vertinant audito rizika, rezultatus, iSsiaiSkintos
audito rizikos vertinimo modelio pritaikymui praktikoje biitinos salygos.

Darbo autorés audito rizikos vertinimo modelis sudarytas taip, kad
supaprastinty audito rizikos samprata ir perteikty sistemini poziiiri 1 audito
rizikos vertinima. ISskiriamos trys pagrindinés prielaidos, kuriomis yra
remiamasi Siame audito rizikos vertinimo modelyje:

1-oji prielaida: modelis skirtas audito rizikai su kuria susiduria audito
imong, atliekanti finansiniy ataskaity audita, nustatyti ir vertinti, todél jo
panaudojimo galimybé kitu atveju yra ribota. Jame yra remiamasi audito
koncepcijomis, tokiomis kaip reik§mingumas, audito irodymai ir kt., kurios
formuoja audito atlikimo pagrinda;

2-0ji prielaida: modelyje susisteminta audito rizikos vertinimo
metodologija, o ne jvardijamos konkrecios audito procediiros ar pateikiami
sitilymai kaip jas atlikti;

3-0ji prielaida: démesys telkiamas 1 audito rizikos komponenty, kurie
tiesiogiai nepriklauso nuo auditoriaus ir néra jo kontroliuojami, ivertinimo
problema.

Atsizvelgiant 1 tai, audito rizikos vertinimo modeliu siekiama:
1) ivardinti audito rizikos komponentus, susiejant su juy pasireiSkima

lemianciomis salygomis; 2) identifikuoti rySius tarp atskiry audito rizikos
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komponenty jvertinimo bei jy ry$i su reikSmingu finansiniy ataskaity
iSkraipymu ir audito rizika; 3) parodyti nuolatini audito rizikos ir jos
komponenty (per)vertinimo procesq, kuris vykdomas kiekviename audito
etape; 4) pasiulyti audito rizikos ir/ar jos komponenty kiekybinio jvertinimo
metodq.

Tode¢l darbo autorés audito rizikos vertinimo modelis susideda i§ audito
rizikos vertinimo modelio struktiirogramos, audito rizikos komponenty
jvertinimo skalés ir audito rizikos vertinimo schemos, visa tai aptarsime
i$samiau.

Audito rizikos vertinimo modelio struktiirograma, pateikta 19 paveiksle,
yra padalinta i tris dalis, atskiriancias pagrindinius audito rizikos vertinimo
modelio elementus. RysSiai tarp atskiry jo elementy bei tarp elementy sudétiniy
daliy pavaizduoti rodyklémis, kur vientisa linija rodo tiesioginius rySius, o
briik$niné¢ linija — i§vestinius (priklausomybés) rySius.

Audito rizikos vertinimo modelio struktirogramoje iSskirti Sie
pagrindiniai audito rizikos vertinimo modelio elementai: 1) audito rizikos
salygos; 2) audito rizikos komponentai; 3) audito rizikos vertinimo procesas
audito metu. Darbo autorés nuomone, Siy elementy iSskyrimas yra biitinas, kad
buty galima tinkamai atskleisti sistemini poziiiri 1 audito rizikos vertinima,
kuris iki §iol nebuvo apibendrintas audito teorijoje bei praktikoje.

Toliau apibiidinsime kiekviena audito rizikos vertinimo modelio
struktiirogramoje i$skirta elementa.

Audito rizikos salygos kaip audito rizikos vertinimo modelio
elementas, svarbus tuo, kad nuo ju priklauso audito rizikos arba, tiksliau,
atskiry jos komponenty pasireiSkimas. Kadangi audito rizikos prigimtis yra
dvejopa (d¢l auditoriaus kaltés ir dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy) bei
skirtingi audito rizikos komponentai yra iSskiriami, tai ir juos lemiancios

salygos yra siejamos su audituojama imone bei audito imone.
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SALYGOS
ISorés aplinkos salygos:
o ckonominés-politinés;
e reguliavimo;
o konkurencinés

Vidaus aplinkos salygos:
o strateginés;

e valdymo ir vidaus kontroleés;
e veiklos;

e apskaitos

Darbuotojy/vadovybés
apgaulé:

e paskatos/spaudimas;

e poziliris/racionalizacija;
e galimybés;

e sugebejimai

Audituojama jmoné

Finansiniy ataskaity
elementas:
o saskaitos likutis;
o Ukiniy operaciju grupé;
e atskleidimas
ir/ar jo tvirtinimo pobudis

Vidaus kontrolés sistema
f/a elementui:

e struktiira;

¢ veiksmingumas;

o kriterijai

Audito sglygos:
e audito koncepcijos;
e audito veiksmai;
e auditoriaus savybés

Audito
jmoné

KOMPONENTAI

Verslo rizika

Imonés rizika

PROCESAS

SusipaZinimas su
klientu

Audito planavimas

v

Kontrolés tyrimas
|

A

Detalus tikrinimas
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19 pav. Audito rizikos vertinimo modelio struktiirograma
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Darbo autorés isskirtos ir susistemintos reikSmingiausios audito rizikos
sqlygos:

e audituojamos jmonés iSorés aplinka, t. y. ekonominés-politings,
reguliavimo,  konkurencinés  salygos,  kurios  egzistuoja
nepriklausomai nuo audituojamos imonés, o ju pokyciai gali
nevaldomai (ypac trumpu laikotarpiu) paveikti Sios imonés veikla;

e audituojamos jmonés vidaus aplinka, t. y. strateginés, valdymo ir
vidaus kontrolés, veiklos ir apskaitos salygos, kurios gali biti
nesunkiai kontroliuojamos audituojamos imonés vadovybés,
atsizvelgiant { uzsibréztus tikslus ar pasikeitusias iSorés aplinkos
salygas;

e audito jmonés sqlygos (audito salygos), t. y. audito koncepcijos,
audito veiksmai ir auditoriaus savybes, apsprendZiancios audito kaip
paslaugos naudinguma bei konkretaus audito atlikima.

Svarbu paminéti, kad bendras audituojamos imonés iSorés ir vidaus
aplinkos salygy, svarbiy finansinéms ataskaitoms, iSsiaiSkinimas ir ju
pasireiSkimo tikimybés bei galimos itakos vertinimas — yra svarbi auditoriaus
uzduotis, atlieckama pirmajame audito etape (susipazinimas su klientu), kai
vertinama reikSmingo iSkraipymo finansiniy ataskaity lygmeniu galimybé. Tuo
tarpu tolesniuose audito etapuose, kai vertinama reikSmingo iSkraipymo
galimybé tvirtinimo lygmeniu, tiriamas konkre¢iy audituojamos imonés salygu
poveikis konkreciam finansiniy ataskaity elementui ir/ar tvirtinimui ir su tuo
susijusi reikSmingo iSkraipymo rizika. Nustatyta, kad audituojamos jmonés
aplinkos (iSorés ir vidaus) sqlygos lemia isvestines sqlygas, svarbias atskiry
audito rizikos komponenty vertinimui, t. y. apgaulés vykdyma
(paskatas/spaudima, poziiiri/racionalizacija, galimybes ir sugebéjimus),
atitinkama finansiniy ataskaity elementa ir/ar jo tvirtinimo pobiidi bei imonés
vidaus kontrolés sistemos diegima ir palaikyma. O salygos priklausancios nuo
audito imonés arba kitaip ,,audito salygos®, tokios kaip audito koncepcijos,

audito veiksmai ir auditoriaus savybeés, nors yra svarbios viso audito metu,
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taiau pagrindinis démesys i jas telkiamas nustatant reikSminga iSkraipyma
tvirtinimo lygmeniu, t. y. planuojant ir atliekant atitinkamas audito procediiras.

Darbo autorés apibendrintos audito rizikos salygos, pateiktas ju
grupavimas ir rysiai su kitais audito rizikos vertinimo modelio elementais daro
§1 model; iS§samy ir informatyvy. Tai leidzia identifikuoti audito rizikos
komponentus lemiancias prieZastis, kas iki Siol visai nebuvo akcentuojama
audito rizikos modeliuose.

Darbo autorés audito rizikos vertinimo modelyje skiriami du
svarbiausieji audito rizikos komponentai:

o reikSmingo iskraipymo rizika — audito rizikos komponentas, kuri

lemia audituojamos imonés salygos (iSorés ir vidaus aplinka);

e aptikimo rizika — audito rizikos komponentas, kuri lemia audito

salygos.

IStirta, kad reiksmingo iskraipymo rizika turi buti suprantama kaip
pasireiSkianti finansiniy ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo lygmeniu.
ReikSmingo iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu — rizika kylanti i$
audituojamos jmonés iSorés ir vidaus aplinkos, kuria nulemia verslo rizikos,
apgaulés vykdymo ir imonés rizikos veiksniai. Be to, svarbu akcentuoti, kad §i
rizika daro jtaka reikSmingo iSkraipymo rizikos, pasireiSkianc¢ios tvirtinimo
lygmeniu, vertinimui ir Si priklausomybé aiSkiai parodoma audito rizikos
vertinimo modelio struktiirogramoje (19 pav.). Svarbu paminéti, kad tokia
itaka nebuvo atskleidZziama daugumoje nagrinéty audito rizikos modeliy
(i8skyrus R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) ir B. Bell, M. E. Peecher,
I. Solomon (2005) audito rizikos modelius).

ReikSmingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu — rizika, susijusi su
konkreciu finansiniy ataskaity elementu ir/ar jo tvirtinimo pobiidziu (igimta
rizika) ir ju atzvilgiu tatkomomis kontrolés procediiromis (kontrolés rizika).
Tuo tarpu audituojamos imoneés kontrolés procediry tinkamumas turi biti
nustatomas nagrinéjant vidaus kontrolés sistemos struktiira, jos veikimo

efektyvuma (veiksminguma) ir vertinant Sios sistemos atitikima iSkeltiems
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kriterijjams (tikslo, atsidavimo, pajégumo, stebésenos ir mokymosi), kas taip
pat atsispindi darbo autorés audito rizikos vertinimo modelyje.

Antrasis audito rizikos komponentas — aptikimo rizika. Nustatyta, kad
tai audito jmones (auditoriaus) rizika, kuria lemia audito procediiry rizika,
atrankos rizika ir profesiné rizika. Savo ruoZtu, audito procediry rizika —
rizika, susijusi su netinkamu audito procediiros pritaikymu ar parinkimu
konkreciam finansiniy ataskaity elementui ar jo tvirtinimui tirti; atrankos rizika
— rizika kylanti d¢l to, kad i1Svados padarytos remiantis atrankos duomenimis,
gali skirtis nuo i§vaduy, jei tos pacios audito procediiros bty buve taikytos visai
visumai; profesiné rizika — rizika, nulemta auditoriaus savybiy (patirties,
kvalifikacijos) ir/ar pagrindiniy audito koncepciju netobulumo ar tinkamo ju
nesilaikymo. Visa tai reiSkia, kad aptikimo rizika yra auditoriaus valdoma
rizika tvirtinimo lygmeniu.

Svarbu tai, kad darbo autorés audito rizikos vertinimo modelyje
akcentuojamas rySys tarp audito rizikos komponenty, pasireiSkian¢iy tvirtinimo
lygmeniu. ISsiaiSkinta, kad rySys tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo
lygmeniu ir aptikimo rizikos yra dvejopas, t. y. 1) tiesioginis rysys: kuo
didesné reikSmingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu, tuo didesn¢ ir
aptikimo rizika (pvz. tiriant sudétinga ar apskaitiniais iverCiais pagrista
finansiniy ataskaity elementa aptikimo rizika padidé€ja); 2) atvirkstinis rysys:
priimtinai Zema audito rizikos lygi galima pasiekti sumaZzinus vieng i§ Siy
komponenty. Nagrinétuose audito rizikos modeliuose (klasikiniame,
prapléestame, ABREMA, W. R. Kinney (1989), S.T. Sennetti (1990),
R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992)) démesys buvo skiriamas tik
atvirkStiniam rySiui tarp $iy audito rizikos komponenty iSreiksti. Darbo autores
audito rizikos vertinimo modelio struktiirograma trikuma dél tiesioginio rysio
panaikina, nes joje yra parodyti abu minéti rysiai.

Darbo autorés audito rizikos vertinimo modelyje, tiksliau, jo
struktiirogramoje (Zr. 19 pav.), nauja yra tai, kad C¢ia pavaizduotas audito
rizikos ir jos komponenty vertinimo procesas. Tai atskleidzia nuolatine

audito rizikos ir jos komponenty (per)vertinimo eigq audito metu bei su tuo
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susijusi iteratyvini sprendimy priémimo procesq: 1) susipazinimo su klientu
audito etape nagrinéjama informacija, susijusi su reik§mingo iSkraipymo rizika
finansiniy ataskaity lygmeniu, kurios déka planuojami tolesni audito veiksmai;
2) audito planavimo etape numatomos audito procediiros, atsizvelgiant i turima
informacija apie finansiniy ataskaity lygmeniu ir tam tikro tvirtinimo lygmeniu
egzistuojancia reikSmingo iSkraipymo rizika bei susijusia aptikimo rizika;
3) kontrolés tyrimo ir detalaus tikrinimo etapuose atlickamos suplanuotos
audito procediros ir renkami audito jrodymai, tam, kad patvirtinti arba paneigti
ankstesniuose audito etapuose padarytus audito rizikos komponenty vertinimus
bei nagrin¢jama, ar bus galima pasiekti priimting audito rizikos lygi. Jei
priimtinas audito rizikos lygis negali biiti pasiekiamas — griZztama { ankstesni
etapa, t. y. audito planavima. Svarbu tai, kad minéti audito etapai (kontrolés
tyrimo ir detalaus tikrinimo) darbo autorés modelyje pateikiami kartu, nes
daznai auditoriai kontrolés testus derina su kity audito procediiry atlikimu,
todel kiekvieno Siy etapuy atskiras pateikimas biity netikslus; 4) nuomonés
formulavimo etape apibendrinami audito rezultatai, kad bty galima pateikti
tinkama nuomong apie audituojamos imones finansines ataskaitas, esant mazai
(priimtino lygio) audito rizikai. Taciau nepasiekus priimtino audito rizikos
lygio, audito atlikimas turéty biiti perziirimas ir suplanuojamos papildomos
audito procediiros bei atlickami kiti susij¢ audito veiksmai. Taigi audito rizikos
vertinimo modelio struktirogramoje pateiktas audito rizikos vertinimo
procesas rodo griztamuosius rySius i§ ankstesniy audito etapu/veiksmuy ir
patikslina audito rizikos komponenty dydzius, atlikus galimo reikSmingo
iSkraipymo jvertinima. Ir tai yra darbo autorés sukurto modelio privalumas
lyginant ji su kitais nagrinétais audito rizikos sampratos modeliais.

Sukurta audito rizikos vertinimo modelio struktiirograma atskleidZia
audito rizikos vertinimo proceso nuosekluma, kuris labai svarbus norint
tinkamai jvertinti audito rizika. Taciau audito rizikos vertinimo modelis biity
nepilnas, jei nepasitlyty audito rizikos ir/ar jos komponenty vertinimo
metodikos taikytinos praktinéje veikloje. Tokia metodika itin svarbi atskiry

audito rizikos komponenty apskai¢iavimui (nustatant jy pasireiSkimo tikimybg
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ir 1taka), audito rizikos komponenty tarpusavio rysio bei bendro audito rizikos
lygio ivertinimui. Todél toliau aptarsime audito rizikos ir/ar jos komponenty
tvertinimo metodikos sukiirimo prielaidas.

Pirmoje disertacijos dalyje atliktas teorinis audito rizikos ir jos
komponenty sampratos bei vertinimo aspekty tyrimas atskleidé, kad audito
rizikos vertinimui yra biidingas subjektyvumo aspektas, t. y. subjektyvus jos
komponenty priezas¢iy (salygu bei veiksniy), pasireiskimo tikimybés ir jtakos
nustatymas, ir todé¢l apskai¢iuojant audito rizikos komponentus tikslinga biity
remtis rizikos pasireiSkimo nustatymo ir/ar sukauptos patirties (ekspertinio
tvertinimo, analogy, subjektyviu) rizikos vertinimo metodais nei naudoti
sudétingus ekonominius, tikimybiy teorijos ar kompiuterinio modeliavimo
metodus. Be to, auditoriy praktinés patirties apklausos rezultatai (disertacijos
2.1. skyrius) parodé¢, kad dazniausiai (83,3 proc. auditoriy) audito rizika yra
vertinama kokybiSkai nei kiekybiskai. O susisteminus mokslo darbuose
pateikiamus  atliktus empirinius audito rizikos  vertinimo  tyrimus
(zr. 19 priedas), iSsiaiSkinta, jog dazniausiai: 1) atliekami audito rizikos
komponenty ar atskiro audito rizikos komponento priklausomybés nuo
veiksnio tyrimai ir nevykdomi visaapimantys audito rizikos vertinimo tyrimai,
2) audito rizika ar jos komponentai vertinami pagal 5 ar 7 arba 9 baly Likerto
skale arba naudojant terminus ,,maza‘“, ,vidutin¢* ir ,,didele¢*. Be to, atlikta
mokslo darbuose apraSomos tyrimy metodologijos analiz¢é rodo, kad
dazniausiai audito rizikos vertinimui naudojami indeksai (Quadackers, Mock,
Maijoor, 1996; Daniel, 2001; Majid, Gul, Tsui, 2001; Bhattacharjee, Moreno,
2002; Graham, Bedard, 2003; O‘Donnell, Bierstaker, Schultz, 2004; Chen,
Huang, Shih, 2006; Kotchetova, Kozloski, Messier, 2006). Indekso kaip tyrimo
metodo esmé¢ yra ta, kad kokybinio tyrimo metu, remdamasis i§ anksto
nustatytais klausimais ir ju atsakymy vertinimo skale, tyréjas i§ anksto
uzkoduoja atsakymus kiekybinéje skaléje (ekspertinis  ivertinimas).
Atkreiptinas démesys, kad mokslinéje literatiiroje vengiama apibrézti kokia
rizika yra laikoma ,,maza“, ,,vidutiné* ar ,,didelé* ir tik kai kuriuose mokslo

darbuose (Robertson, 1990; Byckova, 1998; Waring, Glendon, 2002;
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Chapman, 2006) pateikiamos skaitinés ju reikSmeés. Visi Sie teiginiai patvirtina,
kad kokybinis, arba kitaip, subjektyvus audito rizikos ir jos komponenty
vertinimas yra paplitgs praktikoje, kas iS§Saukia naujos kiekybinio jvertinimo
metodikos poreiki.

Darbo autorés sukurtoje audito rizikos komponenty kiekybinio
jvertinimo metodikoje (Zr. 21 lentel¢) kiekvieno komponento ivertinimas
pagristas 10 zingsniy. Pagal §ia metodika: 1) turi biiti identifikuojami visi su
audito rizikos komponentu susij¢ veiksniai, 2) nustatoma juy pasireiSkimo
tikimybé ir itaka bei 3) jvertinamas bendras audito rizikos komponento lygis.

Kiekvieno audito rizikos komponentui nustatyto veiksnio pasireiSkimo
tikimybé ir jtaka ivertinama remiantis 5 baly skale (metodikos 2 ir 3 Zingsniai).
Veiksnio itakos ir pasireiSkimo tikimybés skaidymas i didesni baly spektra,
darbo autorés nuomone, tik apsunkinty tiriamojo objekto samprata. Nustatant
pasireiSkimo tikimybg remiamasi auditoriaus supratimu bei surinkta
informacija, jog tam tikras veiksnys gali biti reikSmingo iSkraipymo
finansinése ataskaitose priezastimi. Priskirtas didesnis skalés nuo 1 iki 5
skaiCius reik$ didesng tikimybg. Tuo tarpu vertinant veiksnio itaka tikslinga
apibréZzti Sio veiksnio piniging itaka, kuri biity siejama su auditoriaus nustatytu
reik§mingumo ir toleruotinos klaidos®' lygiu. Siuo atveju didesnis jtakos
tvertinimas reik§ reikSmingesni iSkraipyma. Atkreiptinas démesys, kad
veiksniai, kurio itaka yra labai maza arba maza, t. y. iki toleruotinos klaidos
dydzio, 1§ tolesniy skaiiavimy yra eliminuojami (4 Zingsnis). Toks
eliminavimas, darbo autorés nuomone, yra biitinas, nes auditoriui tiriant audito
rizika turi biiti svarbiis ne visi, o tik galimi reikSmingi iSkraipymai. Kadangi
veiksnio pasireiSkimo tikimybés ir jtakos sandauga yra veiksnio rizikos
reikSme (20 lentelés 5 Zingsnis), tai susumavus visy identifikuoty veiksniy
rizikos reikSmes gaunama bendra audito rizikos komponento reik§me. O
susumavus visy veiksniy jtakas nustatoma bendra jtaka tiriamos rizikos

atzvilgiu (7 Zingsnis).

2 7r. 17 i3nasa.
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21 lentele

Audito rizikos komponenty kiekybinis jvertinimas

Zingsniai Aprasymas
1. | Veiksniy identifikavimas | Nagrinéjant  susijusias  salygas ir  aplinkybes
identifikuojami visi veiksniai, galintys lemti rizikos
pareiskima.
2. | Veiksnio  pasireiskimo | Pasireiskimo tikimybé ivertinama remiantis skale nuo 1
tikimybés jvertinimas iki 5:
1— labai maza,
2 — maza,
3 — vidutine,
4 —didele,
5 — labai didelé tikimybe.
3. | Veiksnio itakos | Nustatant itaka, remiamasi reikSmingumo ir toleruotinos
vertinimas klaidos lygiu. Itaka jvertinama remiantis skale nuo 1 iki
5:
1—labai maza (iki 1/10 toleruotinos klaidos dydzio),
2 — maza (lygi 1/10 toleruotinos klaidos ar didesné uz jq
iki toleruotinos klaidos lygio),
3 — vidutine (lygi toleruotinai klaidai ar didesné uz jq iki
reiksmingumo lygio),
4 — didele (lygi reiksmingumo lygiui ar didesné uz jj iki
10 karty),
5 — labai didelé jtaka (didesné uz 10 karty reikSmingumo
lygio).
4. | Veiksnio, kurio jtaka yra | Jei pagal 3 zingsni nustatoma, jog veiksnio jtaka yra labai
nedidelé, eliminavimas maza arba maza (1-2 balai pagal taikyta skalg), tai $is
veiksnys yra eliminuojamas i$ tolesniy skaiciavimy.
5. | Veiksnio rizikos reik§més | Veiksnio rizikos reikSmé (VR) apskaiCiuojama pagal
nustatymas formulg:
VR, = Tikimybé, x [taka,
6. | Bendros rizikos Bendras rizikos ivertinimas (BR) yra lygus visy veiksniy
apskai¢iavimas rizikos reik§miy sumai:
BR=VR; + VR, +... VR,
7. | Bendros jtakos Bendra jtaka (B]) apskaiCiuojama susumuojant atskiry
apskaiciavimas veiksniy jtakas:
B[ = [taka, + [taka, + ... + [taka,
8. | Maksimalios rizikos Maksimali rizika (MR) ivertinama pagal formulg:
nustatymas MR =5x B[
9. | Rizikos lygio nustatymas | Rizikos lygis (RL) apskai¢iuojamas kaip bendros rizikos
ir maksimalios rizikos santykis, iSreikStas procentais:
RL = (BR/MR) x 100%
10. | Rizikos lygio ivertinimas | ApskaiCiuotas rizikos lygis palyginamas su Siais
[vertinimais:

0-40% — rizika maza,
41-60 % rizika vidutiné,
61-100% — rizika didele.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Toliau pagal 21 lentelés 9 Zingsnyje pateikta formulg nustatomas audito
rizikos komponento lygis procentais. Sioje formuléje remiamasi apskai¢iuotu
maksimalios rizikos dydZziu, kuris lygus tiriamos rizikos bendros itakos ir
maksimalios tikimybés sandaugai (8 zingsnis). Darbo autorés nuomone, toks
skaiCiavimas yra teisingas, nes tik veiksnio pasireiSkimo tikimybés laipsnis
priklausomai nuo aplinkybiy gali varijuoti ir tuo paciu keisti susijusios rizikos
lygi, o itaka liks nepakitusi. Paskutinis rizikos kiekybinio ivertinimo zingsnis —
audito rizikos komponento lygio ivertinimas. Remiantis aukS¢iau iSdéstytais
argumentais, darbo autorés nuomone, ijvertinant audito rizikos ir/ar jos
komponenty lygj tinkamiausia biity naudoti subjektyvius terminus — ,,maza‘®,
,viduting®, ,,didelé. Todél buvo apibrézti intervalai ir priklausomai nuo to, {
kuri intervala patenka apskaiCiuotas rezultatas, rizika bus laikoma maza (0 — 40
proc.), viduting (41— 60 proc.) ar didelé (61 — 100 proc.). Toks ivertinimas i$
esmes atitinka 7 baly Likerto skale, kuri mokslo darbuose (Majid, Gul, Tsui,
2001; Graham, Bedard, 2003; O‘Donnell, Bierstaker, Schultz, 2004; Chen,
Huang, Shih, 2006) buvo naudojama atliekant audito rizikos tyrimus bei
autoriy (Robertson, 1990; Byckova, 1998; Waring, Glendon, 2002)
pateikiamas skaitines rizikos reikSmes.

Atkreiptinas démesys, kad 21 lentel¢je apibendrinta audito rizikos
komponenty kiekybinio jvertinimo metodika, kuri pagrista visy susijusiy
veiksniy identifikavimu, ju pasireiSkimo tikimybés bei jtakos nustatymu,
itvirtina sistemini pozitri { audito rizikos vertinimga ir remiasi Siomis
pagrindinémis prielaidomis:

1) jei konkrecios rizikos veiksnio itaka yra maza, tai nepriklausomai
nuo jo pasireiSkimo tikimybés, §is veiksnys turi biiti eliminuojamas i§ tolesniy
auditoriaus svarstymuy;

2) rizikos itaka labiau nulemia rizikos lygi nei jos pasireiSkimo
tikimybé.

Visa tai paneigia literatiroje sutinkamos (Verhov, Kozlova, 1998)
rizikos matricos taikyma audito rizikos komponenty jvertinimui

(Zr. 22 lentele).
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22 lentele

Rizikos matricos patikslinimas audito rizikos komponenty jvertinimui

PasireiSkimo . Rizikos jtaka
tikimybe | [vertinimas Maza Vidutiné Didelé
balais
1-2) 3) 4-5
i ¢ - %d&m%%ﬂé&‘ HRe-Fiz . . . . . .
Didelé “-9 . Didelé rizika Didelé rizika
Netaikoma
Vidutiné A3) Mazarizika Vidutiné rizika Didelérizika
Netaikoma Vidutine rizika
Maza 1-2 Mazarizika Maza rizika Vadutinérizika
Netaikoma Maza rizika

Saltinis: sudaryta autorés pagal VERHOV V. A, KOZLOVA T. V., 1998.

Reikety pripazinti, kad audito rizikos komponento kiekybinio ivertinimo
tikslumas labiausiai priklausys nuo visy susijusiy veiksniy identifikavimo.
Todel, kad identifikuoti visus rizikos komponento veiksnius, naudinga
pasiremti darbo autorés sudarytomis rizikos apskai¢iavimo lentelémis
(zr. 20 — 23 priedai). Nors Siose lentelése jvardinti daZniausiai sutinkami
konkretaus audito rizikos komponento (verslo rizikos, imonés rizikos, apgaulés
rizikos, igimtos ir kontrolés riziky) veiksniai®, tatiau jas galima praplésti ir
pritaikyti atsizZvelgiant | konkrecia situacija. Darbo autorés nuomone, minétos
lentelés turi padéti iSvengti klaidy bei netikslumy ir uztikrinti kur kas
objektyvesni audito rizikos komponento vertinima. Atsizvelgiant { tai, Sias
rizikos apskai€iavimo lenteles tikslinga laikyti svarbia audito rizikos ir/ar jos
komponenty kiekybinio jvertinimo metodikos dalimi.

Nustatyta, kad atliekant konkretaus audito rizikos komponento jtakos ir
jos pasireiSkimo tikimybés nustatyma, turi biti atsizvelgiama i Sia rizika
lemianciy veiksniy (salygu) ypatumus. Todél naudinga Zinoti, kada atskira
reikSmingo iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu (verslo rizika,
imonés rizika, apgaulés rizika) ar tvirtinimo lygmeniu (igimta rizika, kontrolés
rizika) priklausomai nuo ja lemianciy salyguy pasireiSkimo masto turi biiti
ivertinama kaip maza, vidutiné ar didelé. Tokiu atveju butinas sqlygy,

lemianciy konkreciy audito rizikos komponenty pasireiskimq, apibendrinimas,

22 20-23 prieduose pateiktos lentelés néra galutings ir konkretaus audito atveju i jas turi biiti jtraukiami papildomi
su Siomis rizikomis susij¢ veiksniai.
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kas leisty suformuoti vieninga audito rizikos komponenty lygio ivertinimo
praktika. Kadangi tokia metodika nepateikiama nagrinétoje mokslingje ir
praktingje literatiiroje, tai darbo autoré susistemino audito rizikos komponenty
fvertinimo gaires pagal jas lemianciy salyguy pasireiSkima audito rizikos
komponenty jvertinimo skaléje (Zr. 23 lentel¢). Pagal Sia skalg:

1) audituojamos imonés verslo rizika, pasireiskianti finansiniy ataskaity
lygmeniu, jvertinama atsizvelgiant { audituojamos imonés iSorés aplinkos
salygas, ivykius ir aplinkybes, kurios gali paveikti Sios imonés geb¢jima
pasiekti savo tikslus ir vystyti strategijas;

2) imongs rizika, pasireiSkianti finansiniy ataskaity lygmeniu, nustatoma
atsizvelgiant 1 audituojamos imonés vidaus aplinka, kuria apsprendzia
strateginés, valdymo ir vidaus kontrolés, veiklos bei apskaitos salygos, taip pat
pagal vadovybés vykdomus veiksmus, trukdancius s¢kmingai imonei vykdyti
veikla;

3) apgaulés rizika finansiniy ataskaity lygmeniu turi buti nustatoma
pagal ,apgaulés rombo“ salygu — paskatos/spaudimas, galimybés,
poZitiris/racionalizacija ir sugebéjimai — galima pasireiSkima. Visos keturios
salygos, susijusios su konkrecia apgaule, turi buti iSsiaiSkinamos. Tod¢l kai
nors vienos juy nustatyti nepavyksta, tai negalima laikyti, kad apgaulés rizika
yra;

4) igimta rizika tvirtinimo lygmeniu turéty biiti jvertinama atsizvelgiant
1 tai, kiek finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo tvirtinimo pobiidi lemia
nejprastumas, jo vertin¢ iSraiSka, sudétingy skaiCiavimy ar subjektyviy
sprendimy laipsnis, turto jautrumas neteisétam pasisavinimui, ankstesniy
audity metu nustatyty iSkraipymuy mastas bei kitos audituojamos imonés
aplinkos salygos; ir

5) kontrolés rizika tvirtinimo lygmeniu jvertinama pagal auditoriaus

planuojama/nustatyta imonés vidaus kontrolés sistemos veiksminguma.
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Audito rizikos komponenty jvertinimo skalé 23 lentele
i;l‘ltl:snks;lth Imonés iSorés aplinka (ekonominés-politinés, reguliavimo, konkurencinés
lvgmenig salygos)

Maza Néra svarbiy ekonominiy-politiniy, reguliavimo ir konkurenciniy salygu,
(0-40%)  |ivykiu, aplinkybiy, galinCiy paveikti imonés gebéjima pasiekti savo tikslus ir
S vystyti strategijas
:g Vidutiné |Néra itin svarbiy ekonominiy-politiniy, reguliavimo ir konkurenciniy salygu,
o |(41-60%) |ivykiu, aplinkybiy, galinCiy nepalankiai paveikti imones gebéjima pasiekti
g savo tikslus ir vystyti strategijas
> |Didelé Egzistuoja svarbios ekonominés-politinés, reguliavimo ir konkurencinés
(61-100%) |salygos, ivykiai, aplinkybés, galin€ios neigiamai paveikti imonés geb¢jima
pasiekti savo tikslus ir vystyti strategijas

fii‘ltl:snks;?t:l Imonés vidaus aplinka (strategin(?s, valdymo ir vidaus kontrolés, veiklos,
lygmeniu apskaitos salygos)
s |Maza Néra veiklos, sprendimy ar kity veiksmy, susijusiy su jmonés vidaus aplinka,
-ﬁ (0-40%) |trukdanciy imonei sékmingai vykdyti veikla
E Vidutiné |Néra kryptingos veiklos, sprendimy ar kity veiksmu, susijusiy su imoneés
‘2 |(41-60%) |vidaus aplinka, trukdanciy jmonei sékmingai vykdyti veikla
g Didelé Vykdoma veikla, sprendimai ar kiti veiksmai, susij¢ su imongés vidaus
= |(61-100%) |aplinka, nesuderinami su sékminga jmonés veikla
finansiniy
ataskaity Darbuotojy/vadovybés vykdoma apgaulé
lygmeniu
= |Maza Neéra aiskiy apgaulés salygu (paskaty/spaudimo, galimybiy,
% (0-40%) |poziurio/racionalizacijos ar reikiamy sugebéjimy) vykdyti apgaule
‘S |Vidutiné |Apgaulés salygos (paskatos/spaudimas, galimybés, pozitris /racionalizacija,
£ |(41-60%) |sugebéjimai) egzistuoja, ta¢iau apgaulés vykdymas yra abejotinas dél kai
50 kuriy jos salygu slopinimo
2 |Didelé Egzistuoja visos apgaulés salygos (paskatos/spaudimas, galimybés,
< (61-100%) |pozitris/racionalizacija ir sugebéjimai) apgaulei vykdyti
tlv1rt1n11¥10 Finansiniy ataskaity (F/a) elementas ir/ar jo tvirtinimo pobiudis
ygmeniu
Maza F/a elementas yra iprastas, nedidelés vertés, turtas néra jautrus pasisavinimui,
(0-40%) |nebiidingi sudétingi skaiiavimai ar subjektyviis sprendimai, anks¢iau
nenustatyta iSkraipymy ir néra kity jmonés aplinkos salygu
£ |Vidutiné |F/a elementas yra nejprastas, didelés vertés, turtas jautrus neteisétam
:E (41-60%) |pasisavinimui, budingi sudétingi skaiCiavimai, bet nesiremia subjektyviais
s sprendimais, ankséiau buvo nustatyta iSkraipymuy ar yra veikiamas kity
£ imonés aplinkos salygu
=L |Didelé F/a elementas yra nejprastas, didelés vertés, turtas jautrus neteisétam
(61-100%) |pasisavinimui, budingi itin sudétingi skai¢iavimai ar subjektyviis sprendimai,
anksciau buvo nustatyta daug iSkraipymy ar yra veikiamas kity imonés
aplinkos salygu
tvirtinimo Vidaus kontrolés sistema (VKS), taikoma finansiniy ataskaity elementui
lygmeniu ir/ar jo tvirtinimui
Maza VKS veiksminga — atlikus kontrolés testus (visa apimtimi) ir isitikinus
£ _ (0-40%) visisku susijusiy kontrolés procedury veiksmingumu.
g .E: Vidutiné |VKS veiksminga — atlikus kontrolés testus (visa ar ribota apimtimi) ir
g - (41-60%) |isitikinus galimu susijusiy kontrolés procediiry neveiksmingumu.
%  Didelé VKS neveiksminga — atlikus kontrolés testus, bet nustacius jos
(61-100%) |neveiksminguma (nebuvima) ar neatlikus kontrolés testy.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Svarbu ir tai, kad audito rizikos komponenty ivertinimo skal¢je
(23 lentel¢) ne tik apibendrinama audito rizikos komponenty vertinimo
praktika priklausomai nuo juos lemianc¢iy salygu pasireiSkimo masto, bet ir
parodoma, kaip §is kokybinis vertinimas susiejamas su darbo autorés pasitlytu
audito rizikos komponenty kiekybiniu jvertinimu.

Kadangi audito rizikos komponenty jvertinimo skalé papildo audito
rizikos vertinimo modelio struktiirograma, todé¢l ji turi biti laikoma sudétine
darbo autorés sudaryto audito rizikos vertinimo modelio dalimi.

Kitas svarbus dalykas plétojant audito rizikos vertinimo modeli yra
rysiy tarp atskiry audito rizikos komponenty identifikavimas, t. y. kaip vieno
audito rizikos komponento pasireiSkimas lemia kito audito rizikos komponento
lygi. Nors mokslo darbuose (klasikinis, prapléstas, W. R. Kinney (1989),
J. T. Sennetti (1990), R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) ir ABREMA (1995)
audito rizikos modeliai) audito rizikos komponenty tarpusavio rySius bandoma
1SreikSti matematine formule, taCiau iSsiaiSkinta, kad Siy formuliy reikSmé
daugiau teoriné nei praktiné. Visy pirma, klasikiniame, prapléstame ir
ABREMA audito rizikos modeliuose daugyba iSreikStas rySys tarp audito
rizikos komponenty, rodo, kad 1) kintamieji yra nepriklausomi, todél
neatspindi tikros ju tarpusavio priklausomybés, ir 2) vertinant tolesni audito
rizikos komponenta néra atsizvelgiama i ankstesniji. Bajeso sprendimo taisykle
paremti audito rizikos modeliai (W. R. Kinney (1989), S. J. Aldersley (1989)),
atskleidZia, kad audito rizikos komponentai yra salyginai susij¢ ir nustatomi
vienas po kito, tod¢l panaikina pirmiau minétiems audito rizikos modeliams
budinga trikuma, taiau ir ¢ia agregacijos problema lieka neiSspregsta. Tuo
tarpu tikétinumo funkcijos Salininkai R. P. Srivastava, G. R. Shafer (1992) nors
ir pateikia matematines formules dél audito rizikos vertinimo skirtingu
pasireiSkimo lygmeniu, kurios rodo, kad vertinant audito rizika finansiniy
ataskaity lygmeniu turi biiti atsizvelgiama i audito rizika, egzistuojancia
saskaitos ir tvirtinimo lygmeniu ir pan., ta¢iau $iy autoriy modeliai aiskiai
neatskleidzia kaip vieni audito rizikos komponentai lemia kity pasireiSkima.

ISvardinti argumentai patvirtina teigini, kad audito rizikos vertinima yra sunku
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sutalpinti | matematinés formulés rémus. Darbo autorés nuomone, audito

rizikos vertinimo modelyje biitina atskleisti: 1) tarpusavio rySius tarp atskiry

audito rizikos komponenty ir 2) ju itaka bendram audito rizikos lygiui. Tokie

ry$iai néra identifikuojami nagrinétuose audito rizikos sampratos modeliuose.

Siam tikslui jgyvendinti sudaryta audito rizikos vertinimo schema (20 pav.).

I

I

v

ReikSmingo iSkraipymo rizika

finansiniy ataskaity tvirtinimo lygmeniu
lygmeniu Maza Vidutiné Didelé
Maza Maza Vidutiné Didelé
Verslo o e
rizika Vidutiné Vidutiné Didelé Didelé 2
Didelé Vidutiné Didelé Didelé =
.| Maia Maza Viduting Didelé > £E
Imonés RPTE T T 1 2 £
rizika Vidutiné Vidutiné Didelé Didelé E g
Didelé Vidutiné Didelé Didelé =
Apgaulés Maza II\/IaZ.a Vi(_lutiné D%delé A
rizika Vidutiné Vidutiné Didelé Didelé
Didelé Vidutiné Didelé Didelé )
ReikSmingo iSkraipymo rizika N
tvirtinimo lygmeniu Kontrolés rizika -
Maza Vidutiné Didelé -é g
[gimta Maza Maza Vidutiné Vidutiné >§§
rizika Vidutiné Maza Vidutiné Didelé B §
Didelé Vidutiné Didelé Didelé
Audito rizika <
tvirtinimo lygmeniu Aptikimo rizika » '_‘E
Maza Vidutiné Didelé E Eé
Reik$mingo | MaZa X X Didelé 2 2B
iSkraipymo | Vidutiné X Vidutiné X E E §
rizika | Didelé Maza X X ) <z
tvirtinimo lygmeniu Aptikimo rizika )
Maza Vidutiné Didelé
Audito procediiry rizika Maza Maza Vidutiné 228
Atrankos rizika Maza Maza Vidutiné §§
Profesiné rizika X Maza Vidutiné €
finansiniy ataskaity Audito rizika Wike
lygmeniu Maza Vidutiné Didelé
Audito rizika tvirtinimo Maza
lygmeniu >a @
Audito rizika tvirtinimo Maza X X .EE
lygmeniu SE
Maza ks

J
Pastaba: Paryskinti laukeliai zymi didelg rizika, X rodo negalima audito rizikos komponenty saveika.

Saltinis: sukurta autorés.

20 pav. Audito rizikos vertinimo schema
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Audito rizikos vertinimo schemoje:

1) pavaizduoti visi audito rizikos komponentai, i§skirti darbo autorés
audito rizikos vertinimo modelio struktiirogramoje: reikSmingo iSkraipymo
rizika pasireiSkianti tiek finansiniy ataskaity lygmeniu (verslo rizika, imonés
rizika, apgaulés rizika), tiek tvirtinimo lygmeniu (ijgimta rizika, kontrolés
rizikos) bei aptikimo rizika (audito procediiry rizika, atrankos rizika, profesiné
rizika) ir

2) atskleidZiami tarpusavio rysiai tarp atskiry audito rizikos komponenty
ir bendro audito rizikos jvertinimo.

Tarpusavio rySiai tarp audito rizikos komponenty identifikuojami
atitinkamai per atskiry audito rizikos komponenty priklausomybés (kaip vieno
audito rizikos komponento vertinimas lemia kito susijusio komponento
vertinima) vertinimq ar per ju bendrqji ju vertinimq (kuomet apjungiamas keliy
audito rizikos komponenty vertinimas, siekiant parodyti bendra ju poveiki).

Be to, audito rizikos vertinimo schema (20 pav.) rodo, kad audito
rizikos ir jos komponenty vertinimas atliekamas $iais etapais:

1) ivertinama reikSmingo iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity
lygmeniu ir atsizvelgiant i jos lygi, jei taikoma, pakoreguojamas susijusios
reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimas. Kadangi
tiesioginis poveikio rySys negali biiti ignoruojamas, tai siloma susijusios
reiksmingo iskraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimq padidinti vienu
skalés lygiu esant vidutinei ir didelei verslo rizikai, jmonés rizikai bei apgaulés
rizikai. Pavyzdziui, jei atitinkamos reik§mingo iSkraipymo rizikos finansiniy
ataskaity lygmeniu jvertinimas buvo didel¢ rizika, o susijusi reikSmingo
iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu buvo vidutiné rizika, tai galutinis
tvirtinimo lygmeniu {vertinimas bus didelé rizika ir pan.;

2) atsizvelgiant i apskaiCiuota jgimtos ir kontrolés rizikos lygi
nustatoma bendra reik§mingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu. Paprastai,
jei vienam i$ Siy komponenty yra suteiktas didesnis lygis, tai ir bendras Siy
komponenty vertinimas bus vienu skalés lygiu didesnis, iSskyrus, kai igimta

rizika tvirtinimo lygmeniu yra viduting, o kontrolés rizika yra maZa, tai
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bendrasis Siy komponenty vertinimas bus maza reikSmingo iSkraipymo rizika
tvirtinimo lygmeniu. Siuo atveju remiamasi prielaida, jog tinkamos kontrolés
buvimas minimizuoja igimta rizika). Darbo autorés nuomone, bendrasis
reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimas yra biitinas dél
to, kad biity galima nustatyti auditoriaus valdoma aptikimo rizika konkretaus
tvirtinimo lygmeniu;

3) nustatoma atvirkstiné priklausomybé tarp audito rizikos komponenty
tvirtinimo lygmeniu (reikSmingo i8kraipymo rizikos ir aptikimo rizikos), tam,
kad pasiekti priimting audito rizikos lygi tvirtinimo lygmeniu ir uztikrinti
audito atlikimo efektyvuma. Kai atvirksStiné priklausomybé tarp Siy
komponenty neuZztikrinama, audito tikslas negali biiti pasiekiamas;

4) apsvarstoma, kaip pasiekti nustatyta aptikimo rizikos lygi tvirtinimo
lygmeniu per trijuy jos komponenty saveika. Paprastai jei norima, kad aptikimo
rizika bity ,,maza‘ ar ,,vidutiné“, tai jos komponentai turi biti vertinami kaip
maza rizika. Tai reiSkia, kad atrankos taikymas tiriamajai visumai negali buti
itin toleruojamas, audito uzduotys negali buti pavedamos ne kompetentingiems
audito grupés nariams bei turi biiti parenkamos gan iSsamios audito
procediiros, kurios biity tiesiogiai nukreiptos i tiriama finansiniy ataskaity
elemento tvirtinima. Tuomet, kai galima leisti, kad aptikimo rizika tvirtinimo
lygmeniu bty ,,didelé* rizika, tai aptikimo rizikos komponentés turéty biti ne
didesnés kaip vidutings rizikos;

5) ivertinamas bendras audito rizikos lygis atsiZvelgiant { tvirtinimo
lygmeniu pasiektus audito rizikos vertinimus. Tik tuo atveju, kai visi audito
rizikos vertinimai tvirtinimo lygmeniu prilyginami mazai rizikai, tai bendra
audito rizika galés biti laikoma priimtino lygio (maza rizika), kas leis
auditoriui pareik$ti nuomong apie audituojamos imonés finansines ataskaitas.
Jei bent vienas ar keli audito rizikos vertinimai tvirtinimo lygmeniu yra kaip
,viduting” ar ,,didelé” rizika, tai turi biiti atlickamos papildomos audito
procediiros, skirtos sumazinti audito rizika tvirtinimo lygmeniu ar imamasi kity

audito veiksmy (ne besalyginés auditoriaus nuomoneés pareiSkimo ar pan.).
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Atkreiptinas démesys, kad darbo autorés sudaryta audito rizikos
vertinimo schema, susieja audito rizikos komponentus, pasireiSkiancius
finansiniy ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo lygmeniu, ir tokiu biidu gerokai
patobulina iki Siol audito literattiros Saltinuose nagrinéta audito rizikos
komponenty saveikos schema (8 pav., disertacijos 1.2.2. skyrius). Pastaroji
schema, buvo skirta parodyti tik kaip priklausomai nuo igimtos rizikos ir
kontrolés rizikos vertinimy gali kisti priimtina aptikimo rizika, t. y. nagrinéti
riziky, pasireiSkian¢iy tvirtinimo lygmeniu, vertinima.

Apibendrinant galima teigti, kad darbo autorés audito rizikos vertinimo
modelis, susidedantis 1§ audito rizikos vertinimo modelio struktiirogramos
(19 pav.), audito rizikos komponenty ivertinimo skalés (23 lentel¢) ir audito
rizikos vertinimo schemos (20 pav.), apima svarbiausius audito rizikos ir jos
komponenty vertinimo aspektus, kurie iki Siol nebuvo iSsamiai ir aiSkiai
atskleisti kituose mokslo darbuose. Darbo autorés modelis parodo, kad:

1) audito rizikos komponentai vertinami skirtingu pasireiSkimo

lygmeniu ir skirtinguose audito etapuose;

2) egzistuoja priklausomybé¢ tarp audito rizikos komponenty;

3) ankstesniy audito rizikos komponenty vertinimai lemia tolesniu
audito rizikos komponenty vertinimus;

4) audito rizika tiek tvirtinimo lygmeniu, tiek finansiniy ataskaity
lygmeniu turi biiti maza, nes aukStesnis vertinimas yra nepriimtinas
ir audito procediiros turi biiti praple¢iamos ir tikslinamos, kad
pasiekti priimting audito rizikos lygi nuomonés apie finansines
ataskaitas pareiSkimui.

Darbo autorés nuomone, sudarytas audito rizikos vertinimo modelis gali
buti pritaikytas visiems auditams, nepriklausomai nuo audituojamos imonés
dydzio ir veiklos pobiidzio. Taciau norint isitikinti, kad modelis atitinka tikrove
ir gali biiti lengvai pritaikomas praktikoje, biitina ji patikrinti empiriskai.

Modelio tikrinimo apribojimai. Didesniam audito rizikos vertinimo
modelio pritaikymo tinkamumui uztikrinti reikéty istirti kuo didesnj finansiniy

ataskaity audity skaiciy. Kita vertus, 1) vidutinis kasmet atlieckamy finansiniy
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ataskaity audity skaiCius néra didelis, t. y. Lietuvoje auditorius vidutiniSkai
atlieka 14 audity per metus, o audito jmoné — 19 (remiantis Lietuvos auditoriy
rimy paskelbta Audito rinkos apzvalga 2008-12-31); 2) audito rizikos
vertinimo klausimas reikalauja visapusisko audituojamos imonés situacijos bei
audito atlikimo metodologijos supratimo. Pavedus modelio pritaikyma
praktikoje atlikti atrinktiems auditoriams, tyrimas galéty Zymiai ilgiau uztrukti
bei audito rizikos vertinimo modelis nebiity taip iSsamiai suprastas ir
patikrintas nei tuomet, kai tai daro jo autorius. Tod¢l audito rizikos vertinimo
modelis tikrinamas darbo autorés dvieju pasirinkty imoniy finansiniy ataskaity
audity pavyzdziu.

Kadangi visu modelio aspekty patikrinti neijmanoma, pasirinkta
patikrinti esminius audito rizikos vertinimo klausimus, iSkeliant keturias
hipotezes.

Siekiant iSsiaiSkinti tarpusavio rySius tarp atskiry audito rizikos
komponenty, t. y. pritarti, kad praktikoje atlieckami atskiry audito rizikos
komponenty priklausomybés ir bendrieji ju vertinimai, buvo suformuluotos
Si0s hipotezes:

H,: reiksmingo iskraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu lemia
susijusios reikSmingo iskraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimgq.

H,: bendras reik§mingo iskraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu, o ne
atskiry jgimtos ir kontrolés riziky vertinimas atliekamas, kai audituojamos
imonés kontrolés procediiros yra skirtos sumazinti finansiniy ataskaity
elementui biidingq jgimtq rizikq.

Hj;:  atsizvelgiama | atvirksting priklausomybe tarp reiksmingo
iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu ir aptikimo rizikos.

Be to, bitina nustatyti, ar yra kontroliuojamas bendras audito rizikos
lygis atsizvelgiant | pasiektus audito rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimus,
todel §i teigini patvirtinanti hipotezé buity tokia:

H,: audito pabaigoje jvertinamas bendras audito rizikos [lygis

atsizvelgiant i tvirtinimo lygmeniu pasiektus audito rizikos vertinimus.
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Nepaisant nurodyty empirinio tikrinimo apribojimy, darbo autorés
audito rizikos vertinimo modelio patikrinimas praktikoje yra patikimas ir
galima teigti, kad atspindi fakting situacija, todél yra naudingas moksliniu bei

praktiniu pozitriu.

Antrojoje disertacijos dalyje iSsprestas vienas svarbiausiy tyrimo
uzdaviniy — sudaryti darbo autorés siiilomq audito rizikos vertinimo modelj.
Tam, kad audito rizikos vertinimo modelis, biity pagristas teoriniais (mokslo
darbuose aptariamais) ir praktiniais (auditoriy patirties) audito rizikos
vertinimo tyrimais, buvo atliktas audito rizikos vertinimo modelio poreikio
tyrimas, apklausiant Lietuvos auditorius, dirbancius audito jmonése. Poreikio
tyrimo rezultatai patvirtino audito rizikos vertinimo svarbq atliekant auditq ir
nurode, kad auditoriai susiduria su sunkumais vertindami audito rizikq, todél
iSsiaiskintos audito rizikos vertinimo modelio pritaikymui praktikoje biitinos
sqlygos.

Darbo autorés sudarytas audito rizikos vertinimo modelis, susideda is
audito rizikos vertinimo modelio struktirogramos, audito rizikos komponenty
ivertinimo skalés ir audito rizikos vertinimo schemos.

Audito rizikos vertinimo modelio struktiirograma isskiria pagrindinius
audito rizikos vertinimo modelio elementus: 1) audito rizikos sqlygas
(audituojamos jmoneés isorés aplinkos, audituojamos jmonés vidaus aplinkos ir
audito sqlygas); 2) audito rizikos komponentus (reiksmingo iskraipymo rizikq
ir aptikimo rizikq), pasireiskiancius skirtingais lygmenimis, 3) audito rizikos
vertinimo procesq audito metu, jskaitant ir griztamuosius rysius is ankstesniy
audito etapy/veiksmy. Taip Si struktiirograma atspindi audito rizikos vertinimo
eigq audito procese, o audito rizikos ir jos komponenty vertinimo klausimai
sprendziami darbo autorés sudarytoje audito rizikos komponenty jvertinimo
skaléje ir audito rizikos vertinimo schemoje.

Audito rizikos komponenty jvertinimo skalé atskleidzia, kada reiksmingo
iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu ir tvirtinimo lygmeniu turi biiti
laikoma kaip ,,maza*, , vidutiné* ar ,,didelé " priklausomai nuo jq lemianciy
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sqlygy pasireiskimo pagal darbo autorés pasiiilytq audito rizikos komponenty
kiekybinio jvertinimo metodikq. Atkreiptinas démesys, kad si metodika remiasi
sisteminiu poziiriu | audito rizikos vertinimq: pagal ji identifikuojami visi su
audito rizikos komponentu susije veiksniai, jvertinama kiekvieno jy
pasireiskimo tikimybé ir jtaka, o toliau Sie veiksniai vertinami atsizvelgiant i jy
svarbq rizikos lygiui.

Kadangi jvertinant bendrq audito rizikos lygj, turéty biiti atsizvelgiama
[ tarpusavio rysSius tarp atskiry audito rizikos komponenty, sudaryta audito
rizikos vertinimo schema. Cia tarpusavio rysiai tarp audito rizikos komponenty
identifikuojami tiek per atskiry audito rizikos komponenty priklausomybeés, tiek
per bendrqji jy vertinimq.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad sudarytas audito rizikos vertinimo
modelis atskleidzia svarbiausius audito rizikos ir jos komponenty vertinimo
aspektus, kuriuos bus siekiama patikrinti pagal suformuluotas hipotezes

treciojoje disertacijos dalyje.
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3. AUDITO RIZIKOS VERTINIMO MODELIO TAIKYMAS

Sioje disertacijos dalyje tikrinamas darbo autorés sudarytas audito
rizikos vertinimo modelis pagal i8keltas hipotezes konkrec¢iy audity pavyzdziu.
ISkeltos hipotezées, visy pirma, skirtos iSsiaiskinti tarpusavio rySius tarp atskiry
audito rizikos komponenty, bei {vertinti, ar yra kontroliuojamas bendras audito
rizikos lygis atsizvelgiant | pasiektus tvirtinimo lygmeniu vertinimus. Todél
audito rizikos vertinimo modelio tikrinimas apsiriboja svarbiausiais audito
rizikos ir jos komponenty vertinimo aspektais ir jis neapima konkrec¢iy audito
procediiry atlikimo klausimy, skirty iSsiaiSkinti reikSmingus iSkraipymus
finansinése ataskaitose.

Darbo autorés audito rizikos vertinimo modelis tikrinamas atliekant
dvieju pasirinkty jmoniy finansiniy ataskaity auditus, kuriy pavadinimai ir kita
konfidenciali finansiné¢ informacija, negavus S$iy imoniy sutikimo,
neatskleidziama.

Atsizvelgiant 1 gautus rezultatus, disertacijos 3.2 skyriuje pateikiami

sitlymai patikslinti darbo autorés audito rizikos vertinimo modelj.

3.1 Audito rizikos vertinimo modelio tikrinimas audity pavyzdziu

Darbo autorés audito rizikos vertinimo modelis tikrinamas atliekant
dvieju imoniy (UAB LSiluma® ir UAB ,,Zuvila®) finansiniy ataskaity auditus
uz 2008 m. gruodzio 31 d. pasibaigusius finansinius metus. Pirmiausia
isanalizuosime UAB ,,Siluma“ audito rizikos ir jos komponenty vertinimo
aspektus, o po to UAB ,,Zuvila“.

Audito rizikos vertinimas atliekant UAB ,,Siluma“ 2008 mety
finansiniy ataskaity audita. Kadangi audito rizikos vertinimas, visy pirma,
susijes su audituojamos imongs iSorés ir vidaus aplinka (susipaZinimas su
klientu), tod¢l Siuos dalykus pirmiausia ir aptarsime.

Uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,,Siluma“ — regioniné §ilumos
ir elektros energijos gamybos ir tiekimo imoné (toliau — ymon¢). Ji veikia
viename geografiniame segmente — Lietuvoje, o Silumos ir elektros energija
tiekiama miesty ir rajony gyventojams, pramonés jmonéms bei jstaigoms. Sios
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imonges pagrindiné veikla: Silumos (iskaitant ir karSto vandens) gamyba ir
tiekimas, elektros energijos gamyba ir tiekimas, Silumos sistemy remonto
darbai. 2008 metais imon¢ ne tik pati gamino Siluma, bet ir panaudojo bei
perdavé kity pramonés imoniy i$skirta Siluma gamybos proceso metu. Toks
alternatyvus Silumos surinkimo btdas leido UAB ,Siluma“  sumazinti
sunaudojamo kuro sanaudas, pasiekti mazesni aplinkos tarSos lygp bei
sumazinti mokamus mokescius uz aplinkos ter§ima. Be to, 2008 metais buvo
eksploatuojama imonés termofikaciné elektriné, kurioje pagaminta Siluma
buvo tiekiama vartotojams, o elektros energija parduodama i nacionalini Salies
elektros perdavimo tinkla. Svarbu ir tai, kad UAB ,Siluma® nuolat
rekonstruoja savo katilines, garo katilus, padidindama juy efektyvuma ir
patikimuma, o Silumai gaminti naudojamas kuras keiCiamas 1 pigesni ir
ekologiskesni kura, kad biity minimizuojama zala aplinkai ir mazinamos kuro
sanaudos. Todél ymonés siekis yra gerinti ekologing padéti, uztikrinti Silumos
tiekimo patikimuma bei plésti Silumos ir elektros gamybos apimtis.

Nors imoné yra uzsitikrinusi savo vieta rinkoje ir jos paslaugos yra
bitinos miesty ir rajony gyventojams, pramon¢s imonéms bei istaigoms, taciau
egzistuoja ir neigiamy iSorés aplinkos salygy. Viena tokiy yra veiklos
sezoniSkumas, t. y. Siluma 1 tinklus visu pajégumu iprastai tieckiama Saltaisiais
mety ménesiais ir pardavimy apim¢iy sumaZzéjima mety bégyje lemia
aukstesné lauko oro temperatira. Be to, imonés veikla yra licencijuojama pagal
LR Silumos iikio istatyma (2007) ir LR elektros energetikos istatyma (2004), o
ja reguliuoja Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (toliau —
Komisija). Komisija nustato Silumos ir kar§to vandens tiekimo bazines kainas,
o Savivaldybiy tarybos, vadovaudamosi Komisijos nustatytomis Silumos
bazinémis kainomis® ir §ilumos kainy nustatymo metodikomis nustato imoniy
tieckiamy Silumos ir (ar) kar§to vandens kainas kiekvienam Silumos

tiekéjui <..>. Savivaldybés tarybos nustatytos Silumos kainos galioja ne ilgiau

3 Silumos baziné kaina — ilgalaiké §ilumos kaina, apskai&iuota pagal Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés
komisijos patvirtintas Silumos ir karSto vandens kainy nustatymo metodikas, nustatyta ne trumpesniam kaip 3
mety ir ne ilgesniam kaip 5 mety laikotarpiui ir antrais bei kitais jos galiojimo metais taikoma perskaiciuojant
Silumos ir karSto vandens kainas (LR Silumos tkio istatymas, 2 str. 23 d.).
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kaip 12 ménesiy nuo ju isigaliojimo dienos. Atkreiptinas démesys, kad
98,2 proc. UAB ,,Siluma“ akcinio kapitalo valdo miesty ir rajony savivaldybes,
o likusiag dali — privatis asmenys. Akcininkai yra suinteresuoti imongés
finansiniais rezultatais ir jos vykdoma veikla, tafiau norint savivaldos
rinkimuose gauti daugiau pritarimo 1§ visuomenés néra populiaru nustatyti
aukstas $ilumos tiekimo kainas. UAB ,,Siluma* buvo nustatyta Silumos kaina ir
taikoma nuo 2007 m. rugpjucio 1 d., o 2008 metais kaina buvo perskaiciuota
(padidinant apie 7,2 ct/KWh arba 50 proc. tiek gyventojams, tiek kitiems
vartotojams) ir taikoma nuo 2008 m liepos 1 d. Be to, imonei buvo patvirtinti ir
elektros energijos tarifai (2008 metais 12,1 proc. didesni nei 2007 metais).
Tod¢l egzistuoja rizika, kad imonés atzvilgiu nustatyta gaminamos bei
teikiamos Silumos ir elektros energijos kaina gali laiku nepadengti imonés
patiriamy sanaudy. Atkreiptinas démesys, kad didZiausia dali imonés sanaudy
strukttroje (2008 m. — 69,0 proc., 2007 m. — 57,5 proc.) uzima kuro sanaudos.
Visy riisiu kuro sanaudos per paskutinius dvejus metus, remiantis imonés
duomenimis, rinkoje Zenkliai didéjo: gamtiniy duju (2008 m. — 76 proc.;
vidutiné metiné gamtiniy dujy kaina 2008 m. sudaré 1180 lity/1000 m’, 2007
m. — 669/1000m’), medienos (skiedry, pjuveny) kaina — 21 proc., malky kaina
— 32 proc., o mazuto — 54 proc., tik 2008 m. pab. ji prad¢jo mazéti.
Atsizvelgiant 1 tai, imonés sunaudojamo salyginio kuro kaina 2008 metais
padidéjo 62 proc., kurios nepadengé Komisijos padidinta Silumos ir elektros
energijos kaina. Kaip matome, UAB ,,Siluma“ finansinius veiklos rezultatus
itin veikia situacija kuro rinkoje, t. y. kuro kainos, bei laiku prie rinkos salygu
neprisiderinantis Silumos ir elektros energijos kainy reguliavimas, pavyzdZiui,
naujai pagal pakilusias kuro kainas perskaiciuoti kainy tarifai bus taikomi tik
nuo 2009 m. liepos 1 d. Ta¢iau imoné¢ atidziai stebi Siuos dalykus ir registruoja
uzdirbamas pajamas pagal nustatytas kainas. Nemaziau sékmingai imonés
veiklai svarbus savalaikis vartotojy atsiskaitymas. 2008 m. pabaigoje vartotoju
skolos iSaugo per 31,2 proc., 1§ ju gyventojy skolos dalis sudar¢ 66 proc.,
pramonés jmoniy — 19 proc., kity vartotojyu — 15 proc. bendros jsiskolinimy

Sumos.
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Audito metu aptartos iSorés aplinkos salygos bei susij¢ veiksniai
UAB ,Siluma“ atzvilgiu buvo iSanalizuoti ir atitinkamai jvertinta ju
pasireiSkimo tikimybé¢ ir itaka verslo rizikai. Atliekant § vertinima pasinaudota
darbo autorés sudaryta verslo rizikos apskaifiavimo lentele (Zzr. 20 priedas)
bei pasiiilyta kiekybinio ivertinimo metodika. Kadangi 2008 m. pabaigoje
paastréjus finansy krizei sutrikgs vartotoju atsiskaitymas gali turéti svarbios
itakos imonés finansinei padéciai, bei atsizvelgiant | aukS¢iau minétas
aplinkybes dél reguliuojamy imonés kainy, tai verslo rizika nagrinéjamos
imonés atzvilgiu {vertinta kaip vidutiné rizika, jos nustatytas lygis 60 proc. (Sis
(vertinimas atitinka 23 lentel¢je pateikta Sio audito rizikos komponento
apibudinima pagal lemiancias salygas). Be to, buvo identifikuotas su verslo
rizika susijes finansiniy ataskaity elementas ir jo tvirtinimas — pirkéju
1siskolinimo jvertinimas.

Toliau audito rizikos vertinimo eigoje svarbus vaidmuo tenka
UAB ,,Siluma“ vidaus aplinkos ir su ja susijusios jmonés rizikos vertinimui.
Kadangi imonés vidaus aplinka neiSvengiamai susijusi su vidaus kontrolés
sistema imonés lygmeniu, tai pirmiausia aptarsime UAB ,Siluma“ vidaus
kontrolés sistemos elementus pagal COSO modeli (1992) (zr. 24 lentele).

Remiantis 24 lentel¢je pateiktu UAB ,Siluma® vidaus kontrolés
sistemos apraSymu pagal COSO modeli (1992) galima teigti, kad ymonés
vidaus kontrolés sistemai kreipiamas tinkamas démesys: diegiamos kontrolés
politikos ir procediiros, sudarancios salygas imonei sekmingai vykdyti veikla ir
siekti uzsibrézty tiksly. Be to, i$siaiSkinus, ar jmonés vidaus kontrolés sistema
atitinka CoCo vidaus kontrolés modelyje (1995) iSskirtus kriterijus, kurie
grupuojami i1 4 grupes, t. y. tikslo, atsidavimo, pajégumo, stebésenos ir
mokymosi (Zr. 24 priedas), matome, jog: 1) imonés tikslai yra Zinomi jos
darbuotojams ir todé¢l nustatomos atitinkamos politikos; 2) puoselé¢jamas etiniy
vertybiy laikymaisis ir atsakomybé uz nusiZengimus; 3) samdomi
kompetentingi darbuotojai ir uztikrinamas svarbios informacijos keitimasis;
4) vykdoma imonés aplinkos stebésena ir numatomos priemon€s imonés

vidaus kontrolés sistemos tobulinimui.
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24 lentele

UAB ,,Siluma“ vidaus kontrolés sistemos apibudinimas

Vidaus kontrolés
sistemos
elementas (pagal
COSO modelj)

Trumpas apibiidinimas

Kontrolés aplinka

Imonés vadovybé (direktorius, vyr. buhalteris) yra sazininga ir yra
pavyzdys jos darbuotojams, todél imonés formuojamoje kultiiroje
didelis démesys kreipiamas | saziningumga ir tinkama profesini/etiSka
elgesi. Imonéje yra patvirtintos rasytinés darbo tvarkos taisyklés, elgesio
kodeksas, kickvienos pareigybés pareigybiniai nuostatai, su kuriais
supazindinami darbuotojai, ir sudaryta kolektyviné darbo sutartis.
Vadovybé atsakingai stebi, ar néra nusizengiama patvirtintoms etikos ir
kitoms tvarkoms ir, jei taip, imasi atitinkamuy veiksmu (neskiriamos
premijos, atleidziami darbuotojai). Taip pat vadovybés veiksmai yra
prizitirimi Valdybos.

Vadovybé yra gan konservatyvi pasirenkant esminius apskaitos
principus ir darant apskaitinius iverc¢ius, o sprendziant svarbius vidaus
kontrolés, IT, apskaitos ir finansinés atskaitomybés klausimus yra
konsultuojamasi su specialistais.

Imonés finansinés ataskaitos yra rengiamos pagal LR buhalterinés
apskaitos istatyma, LR imoniy finansinés atskaitomybés istatyma bei
Verslo apskaitos standartus (toliau — VAS).

Finansy, apskaitos ir IT darbuotojai turi labai gerus profesinius jgtidzius,
butinus reaguoti | mokesciy, apskaitos ir kity teisés akty reikalavimy ar
imonés veiklos pobtidzio pasikeitimus, be to, nuolat uztikrinamas ju
kvalifikacijos kélimas.

Imonéje néra vidaus audito padalinio ir audito komiteto, taciau
vadovybé vykdo aktyvia prieziiira, be to, daug démesio skiriama
Valdybos veiklai. Valdybos nariai yra nepriklausomi nuo imonés
vadovybés.

Imonei svarbu, kad finansiné informacija btity parengta laiku, tiksli ir
teisinga, aiSkinamasi kodél yra svyravimai nuo planuoty dydziy.
Strateginiai, verslo, interesu konflikty sprendimai apsvarstomi
Valdyboje.

Imonés organizaciné struktira yra tinkama su aiskia igaliojimy ir
atsakomybés sistema. Imonéje yra patvirtinta tvarka ir procediiros dél
tikiniy operaciju iniciavimo, kuriy grieztai yra laikomasi.

Atitinkamos procediiros yra taikomos priimant darbuotojus i darba, juos
apmokant, motyvuojant, vertinant ir skatinant. Atsizvelgiant i tai,
darbuotojai laikosi pareiginiy nuostaty, kuriuose aptariamos ju pareigos
ir atsakomybé nusizengimo atveju. Sie nuostatai nuolat yra perzidirimi.
Be to, imoné taiko ir kitas turto apsaugos priemones (draudzia turta ir

pan.)

Imonés rizikos
vertinimo
procesas

Imongje néra formaliy rizikos vertinimo procediry, taciau rizikos
veiksniai nuolat vertinami ir stebimi vadovybés, o svarbiausi (teisés akty
pasikeitimai, santykiai su tiekéjais/klientais, pokyciai akciju rinkoje)
aptariami ir Valdybos posédziuose. Valdyba tvirtina strategini plana.

Finansiniy ataskaity rizika valdoma vykdant ketvirCio ataskaity
perziiira, kuomet stebimi veiklos pokyciai, lyginama su parengtomis
metinémis prognozémis ir biudzetu, jvertinami padaryti svarbiis
apskaitiniai jverCiai. [moné reaguodama | mety eigoje vykstancius
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24 lenteles tesinys

aplinkos poky¢ius perzitiri biudzeta. Klienty rizika susijusi su netinkamu
karSto vandens skaitiklio duomeny deklaravimu ir klienty nemokumu, o
naujy klienty pajungimui taikomos grieztos vadovybés patvirtintos
procediiros. Tiekéjy rizika valdoma pasirenkant tuos tiekéjus, kuriy
tiekiamos zaliavos atitinka reikalaujama kokybe. IT sistemy rizika
stebima su IT personalo pagalba ir esant nukrypimams imantis

atitinkamy veiksmuy.
Kontrolés Imoné turi tinkamas fizines kontroles (patalpos saugomos, apribota
veiksmai, prieiga prie imonés kompiuteriniy programy ir kity duomeny,
informaciné atlieckamos periodinés inventorizacijos kuomet lyginami rasti duomenys
sistema ir | su apskaitos ir kitais kontrolés duomenimis). Taip pat faktiniai veiklos
informavimas rezultatai lyginami su biudzetais, praeity periodu informacija,

iSsiaiskinant pagrindines prieZastis. [monéje tinkamai atskirtos pareigos
(asmenys, atsakingi uz turto saugojima, néra atsakingi uz susijusiy
tikiniy operaciju registravima ar juy ivykima). Imongje naudojami
slaptazodziai, daromos atsarginés duomeny kopijos ir taikomos kitos
apsaugos priemonés (ugniasienés). IT sistemuy tobulinima ir pakeitimus
daro imonés IT padalinys. Imonéje apskaitos ir IT darbuotojuy pakanka ir
ju kaita néra didelé.

Imongje yra rasytiniai darby apraSymai, kuriuose aptariamos darbuotoju
pareigos, taip pat igyvendinant naujas ar tobulinat turimas IT ar kei¢iant
jas naujomis apibréziama susijusiy asmeny atsakomybé.

Kontrolés Nors imongje néra vidaus audito padalinio, taCiau, kaip aprasSyta
stebésena auksciau, jos vadovybé ir Valdyba pakankamai démesio skiria savalaikei
vidaus kontrolés sistemos stebésenai ir jos tobulinimui.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis atliktu UAB ,Siluma“ vidaus kontrolés sistemos tyrimu.

Todél jvertinus UAB ,,Siluma“ vidaus kontrolés sistema pagal jos
struktiros elementus ir pagal CoCo kriterijus, galima teigti, kad imonés
lygmeniu vidaus kontrolés sistema yra veiksminga ir rizika imonés valdymo,
vidaus kontrolés ir apskaitos salygy atZvilgu yra maza. Taciau imonés rizika
didina strateginés ir veiklos salygos. Kadangi imon¢ aktyviai siekia ir toliau
modernizuoti naudojamas Silumos gamybos bei tiekimo sistemas (ilgalaikio
turto isigijimas 2008 m. sieké per 24 126 tukst. Lt), tai neigiamos itakos tam
gali tureti kapitalo trukumas, optimalaus finansavimo biido negavimas (grésty
prieslaikinis ilgalaikiy paskoly grazinimas). Tai patvirtina ir jmonés finansiniai
rodikliai: 2007 metais ir 2008 metais UAB ,Siluma“ patyré atitinkamai
3 340 tikst. Lt ir 18 660 tukst. Lt dydzio tipinés veiklos nuostoliy, o
apyvartinis kapitalas buvo neigiamas atitinkamai 33 483 tukst. Lt ir
10 773 tukst. Lt. Nors minétos investicinés veiklos itaka yra labai didel¢, taciau

imoné geba valdyti pinigy srautus (jie analizuojamais metais i§ iprastines
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veiklos ir finansinés veiklos buvo teigiami) ir veiklos testinumo problema jai
negresia.

Audito metu, pasinaudojus 21 priede pateikta jmonés rizikos
apskaifiavimo lentele bei pritaikius kiekybinio ivertinimo metodika (21 ir
23 lentelés), jmonés rizika dél minéty UAB | Siluma“ vidaus aplinkos salygu
tvertinta kaip vidutiné, jos nustatytas lygis 53 proc., o susij¢s finansiniy
ataskaity elementas ir jo tvirtinimas skoly kredito jstaigoms jvertinimas.

Kitas svarbus klausimas reikSmingo iSkraipymo rizikos finansiniy
ataskaity lygmeniu vertinimui yra apgaulés rizikos nustatymas. Atsizvelgiant {
UAB ,Siluma“ situacija, galima teigti, kad norint parodyti geresnius
finansinius rezultatus finansinése ataskaitose ir wuzsitikrinti palankaus
finansavimo 1§ iSorés salygas, iSkyla apgaulés rizika susijusi su pajamy
pripazinimu. Imonés pardavimo pajamos gali biiti neteisingai apskaitytos dél
didelio tukiniy operaciju skaiCiaus ir priskyrimo teisingam laikotarpiui
problemos. Be to, gautinos sumos gali biiti apskaitytos nejvertinus ju vertés
sumaz¢jimo (abejotiny skoly), biitent pastarasis dydis reikalauja subjektyviais
sprendimais paremty apskaitiniy jverciy, kuriais labiausiai ir gali manipuliuoti
imonés vadovybé. Taciau reikéty pripazinti, kad tai grieCiau susij¢ sanaudy o
ne su pajamy padidinimu. Vis délto, kadangi imonés vadovybé gali biti
suinteresuota finansinése ataskaitose parodyti didesnes pardavimo pajamas nei
1§ tikryjy, reikéty izvelgti tokias svarbiausias apgaulés salygas kaip spaudimas
— kreditoriy reikalavimy tenkinimas, norint jmonei gauti paskola palankiomis
salygomis, ar imonés vadovybés racionalizacija — aktyvus uzsibrézty tiksly
siekimas ir tolesné veiklos plétra. Bet kadangi imonés vadovybe dideli démesi
kreipia | sazininguma ir etiSka elgesi bei jos veikla deramai kontroliuoja
Valdyba, tai sumazina galimybes apgaulés rizikai ir visoms ja lemiancioms
salygoms (spaudimui, galimybéms, racionalizacijai, sugeb¢jimams) pasireiksti.

Remiantis i§déstytais argumentais, audito metu jvertinta apgaulés rizika
pagal darbo autorés sudaryta apgaulés rizikos apskaifiavimo lentelg
(zr. 22 priedas). Joje apgaulés rizika ivertinta kaip vidutiné rizika (45 proc.) ir

nustatyta, kad ji gali biiti susijusi su pardavimo pajamy tikslumo tvirtinimu.
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Apibendrinant, reikSmingo iSkraipymo rizikos finansiniy ataskaity
lygmeniu vertinima, galima pastebéti, kad visos Sios rizikos komponentés, t. y.
verslo, imonés ir apgaulés rizika, UAB .. Siluma“ atveju (vertintos kaip
vidutinés rizikos, o tai reiSkia, kad i Siuos jvertinimus svarbu atsizvelgti,
planuojant audita bei jvertinant kitus susijusius audito rizikos komponentus.

Tolesnis audito rizikos ir jos komponenty tyrimas susijes su finansiniy
ataskaity (balanso ir pelno (nuostoliy) ataskaitos) elementy/ju tvirtinimy
pobiidZio bei svarbos analize (Zr. 25-27 lentelés).

Balanso ir pelno (nuostoliy) ataskaitos elementy/ju tvirtinimy pobudzio
bei svarbos analizés pagrindas yra audito imonés nustatytas reikSmingumo
lygis ir toleruotinos klaidos dydis. Kadangi pastarieji audito parametrai
priklauso nuo auditoriaus sprendimo; UAB ,Siluma® 2008 m. finansiniy
ataskaity audito metu pasirinkta reikSminguma riba skaiciuoti kaip 0,5 proc.
nuo imonés pardavimo pajamy (194 302 tikst. Lt*0,5% = 971 tukst. Lt), nes
per paskutinius finansinius metus imoné neuzdirbo pelno, o toleruoting klaida
50 proc. nuo reikSmingumo lygio (971 510 Lt*50% = 485,5 tikst. Lt).
Atsizvelgiant | tai, nustatyti reikSmingo iSkraipymo rizikos poZitiriu svarbis
finansiniy ataskaity elementai, kurie savo vertine iSraiSka virSija toleruotinos
klaidos riba, ir su jais susije svarbiausi tvirtinimai**. Be to, atlickant §j
nustatyma, apsvarstomi ir svarbiausi imonés procesai (pirkimy, pardavimo,
darbo apmokéjimo, finansiniy ataskaity sudarymo, gamybos) bei vykdomy
tkiniy operacijy daznumas.

Kaip matome i8 25 ir 26 lenteliy reikSmingo iSkraipymo rizikos pozitriu
svarbiis $ie UAB ,,Siluma“ balanso elementai ir su jais susije tvirtinimai:
1) ilgalaikis materialusis turtas dél savo vertines iSraiSkos (jvertinimo
tvirtinimas) ir ar 1§ tiesy $is turtas egzistuoja (buvimo tvirtinimas); 2) atidétojo
mokesCio turtas dél naudojamy subjektyviy ivertinimy ji apskaiciuojant
(fvertinimo tvirtinimas); 3) Zaliavos ir komplektavimo gaminiai (kuras) dél

didelés vertinés iSraiSkos ir tinkamo ju ivertinimo (atsargos balanse turi biiti

# Tyrime naudojami Sie jungtiniai ikiniy operaciju grupés, saskaity likucio ir atskleidimo tvirtinimai: iSsamumas (I), buvimas
(B), tikslumas (T), jvertinimas (V) (Tarptautiniy standarty auditui taikymo mazy ir vidutiniy jmoniy auditams vadovas, 2008, p.
73).
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25 lentele
UAB ,,Siluma* 2008-12-31 d. balanso turto dalies elementy svarbos
vertinimas, tiikst. Lt

« a o &
Elementas a E S(Yarbo.s vertinimas ;% :g
= = imonés procesas) ZE
2 | 8 Z
A. | ILGALAIKIS TURTAS 326282 | 332111
L. NEMATERIALUSIS TURTAS 113 111
I.1. | Patentai, licencijos 16 46 Nesvarbus, nedaug ir | X
nesudétingos k. op.
[.2. | Programiné iranga 98 65 t. p. t. p.
II. | MATERIALUSIS TURTAS 320202 | 330368
II.1. | Pastatai ir statiniai 147 661 133 686 | Svarbus (pirkimy B,V
procesas)
I1.2. | Masinos ir jrengimai 161 351 50952 | t.p. t. p.
11.3. | Transporto priemonés 546 616 t. p. t. p.
IL.4. | Kita jranga, prietaisai, irankiai ir 5516 1 836 t. p. t. p.
jrenginiai
IL.5. | Nebaigta statyba 4 585 142964 | t.p. t. p.
I1.6. | Kitas materialusis turtas 543 315 t. p. t. p.
III. | FINANSINIS TURTAS 2 005 1633
III.1. | Po vieneriy mety gautinos sumos 1 565 810 Nesvarbus, nedaug X
k. operacijy
II1.2. | Kitas finansinis turtas 439 823 t. p. t. p.
v KITAS ILGALAIKIS TURTAS 3962 0
IV.1. | Atidétojo mokescio turtas 3962 0 Svarbus, apskaitinis A%
ivertis (f/a sudarymo
procesas)
B. TRUMPALAIKIS TURTAS 59 287 46 765
I. | ATSARGOS, ISANKSTINIAI
APMOKEJIMAI IR
NEBAIGTOS VYKDYTI
SUTARTYS 12 488 12 773
I.1. | Atsargos 12 488 12 210
I.1.1. | Zaliavos ir komplektavimo 12 119 12203 | Svarbus (pirkimy B,V
gaminiai procesas)
1.1.2. | Pagaminta produkcija 5 7 Nesvarbus X
[.2. | ISankstiniai apmokéjimai 364 563 Nesvarbus, nedaug ir | X
nesudétingos Uk. op.
II. | PER VIENERIUS METUS 44 008 31321
GAUTINOS SUMOS
II.1. | Pirkéjy isiskolinimas 36 504 27 819 | Svarbus (pardavimo B,V
procesas)
I1.2. | Kitos gautinos sumos 7504 3502 Nesvarbus, nedaug ir | X
nesudétingos tk. op.
III. | KITAS TRUMPALAIKIS 720 601
TURTAS
II.1. | Kitas trumpalaikis turtas 720 601 Nesvarbus, nedaug ir | X
nesudétingos Tk. op.
IV. | PINIGAI IR PINIGU 2071 2071 Svarbus (pardavimo B
EKVIVALENTAI procesas)
TURTO, IS VISO: 385568 | 378876

Pastaba: Susijgs tvirtinimas: buvimas (B), {vertinimas (V).

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,.Siluma“ 2008 mety finansinémis ataskaitomis.

141




26 lentele
UAB ,,Siluma* 2008-12-31 d. balanso nuosavybés ir jsipareigojimy dalies
elementy svarbos vertinimas, tukst. Lt

a = o &
Elementas g S S(\.farbo.s vertinimas ;%' E
= = imonés procesas) ZE
s | Z
C.
NUOSAVAS KAPITALAS 105463 | 114 780
L KAPITALAS 119159 | 118593
L.1. Nesvarbus, nedaug ir
Istatinis (pasiraSytasis) 119159 | 118 593 | nesudétingos tk. op. | X
II. PERKAINOJIMO REZERVAS
(REZULTATAI) 0 0
III. | REZERVAI 1248 1248
I1.1. Nesvarbus, nedaug ir
Privalomasis 1248 1 248 | nesudétingos k. op. | X
IV. | NEPASKIRSTYTASIS
PELNAS (NUOSTOLIAI) (14945) | (5 061)
IV.1. | Ataskaitiniy mety pelnas
(nuostoliai) (9 884) (9333)
IV.2. | Ankstesniy mety pelnas
(nuostoliai) (5061) 4272
D. Nesvarbus, nedaug ir
DOTACIJOS, SUBSIDIJOS 54 630 43 346 | nesudétingos k. op. | X
E. | MOKETINOS SUMOS IR
ISIPAREIGOJIMALI 225476 | 220750
L PO VIENERIU METU
MOKET. SUMOS IR ILG.
ISIPAREIGOJIMALI 155416 | 140503
L1 | Finansines skolos 152953 | 133 381
.11 Svarbus (finansiniy
ataskaity sudarymo
Kredito jstaigoms 151 072 130 446 | procesas) \
1.1.3. | Kitos finansinés skolos 1881 2935 | t.p. t. p.
1.2. Svarbus (pirkimy
Skolos tickéjams 2 464 6 598 | procesas) |
1.4. | Atidétieji mokesCiai 0 524 | Nesvarbus X
II. PER VIENERIUS METUS
MOKET. SUMOS IR TRUMP.
ISIPAREIGOJIMALI 70 060 80 248
II.1. Svarbus (finansiniy
Ilgalaikiy skoly einamyjy mety ataskaity sudarymo
dalis 18 815 18 262 | procesas) \4
I1.2. Svarbus (pirkimy
Skolos tiekéjams 47493 58 718 | procesas) I
I1.3. | Gauti iSankstiniai apmokéjimai 294 146 | Nesvarbus X
11.4. Svarbus (darbo
Su darbo santykiais susij¢ apmokéjimo
isipareigojimai 2872 2 653 | procesas) I
IL.5. Nesvarbus, nedaug ir
Mokesc¢iai 586 468 | nesudétingos k. op. | X
NUOSAVO KAPITALO IR
ISIPAREIGOJIMU, IS VISO: 385568 | 378 876

Pastaba: Susijgs tvirtinimas: i§samumas (I), ivertinimas (V).

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,Siluma“ 2008 mety finansinémis ataskaitomis.
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[vertinamos Zemesniaja 18 1sigijimo savikainos ir grynosios galimo realizavimo
vertés, t. y. atémus apskaityta pasenusiy ir létai judanéiy atsargy vertés
sumazejima) (jvertinimo tvirtinimas) ir ar 1§ tiesy $is turtas egzistuoja (buvimo
tvirtinimas); 4) pirkéju isiskolinimas dél to, ar jis i§ tikryju yra toks kaip
parodytas balanse (buvimo tvirtinimas), ir dél jo tvertinimo (gautinos sumos
turi buti parodytos {vertinus vertés sumaz¢jima, eliminavus abejotinas skolas)
(fvertinimo tvirtinimas); 5) pinigai ir juy ekvivalentai, ar ju 18 tikro yra tiek, kiek
rodoma balanse (buvimo tvirtinimas); 6) finansinés skolos kredito istaigai dél
ju tinkamo pateikimo ir atskleidimo finansinése ataskaitose, t. y. ar teisingai
i§skirta finansiniy skoly ilgalaiké ir trumpalaike dalis atsizvelgiant 1 kredito
istaigos nustatytas salygas (jvertinimo tvirtinimas);, 7) skolos tiekéjams, ar
visos skolos yra parodytos balanse (iSsamumo tvirtinimas); 8) su darbo
santykiais susij¢ isipareigojimai taip pat deél ju iSsamumo, t. y. ar visi
isipareigojimai, kurie tur¢jo biti parodyti yra parodyti balanse.

27 lentele

UAB ,,Siluma“ 2008 mety pelno (nuostoliy) ataskaitos elementy svarbos
vertinimas, tiikst. Lt

a @ o &
Elementas g S S\.farbols vertinimas % :g
= = (imonés procesas) ZE
& Q Z
L. PARDAVIMO Svarbus (pardavimo
PAJAMOS 194 302 130 098 | procesas) T
1L Svarbus (kuro,
nusidévéjimo, darbo
uzmokescio sagnaudy
PARDAVIMO atzvilgiu — pirkimy, darbo
SAVIKAINA (200 139) | (122 100) | apmokéjimo procesas) T
II1. BENDRASIS PELNAS
(NUOSTOLIAI) (5 837) 7998
Iv. Svarbus (nusidévéjimo,
remonto, darbo
uzmokescio sanaudy
atzvilgiu — pirkimy, darbo
VEIKLOS SANAUDOS (12 823) (11 337) | apmokéjimo procesas) T
V. TIPINES VEIKLOS
PELNAS
(NUOSTOLIAI) (18 660) (3 340)
VI. KITA VEIKLA 13 710 1756
VL1. Nesvarbus, nedaug ir
nesudétingos Tik.
Pajamos 15 868 5070 | operacijos X
VIL.2. | Sanaudos (2 158) (3314) | t.p. t. p.

143



27 lentelés tesinys

VIL. | FINANSINE IR
INVESTICINE VEIKLA (9 419) (7 833)
VILI. Nesvarbus, nedaug ir
nesudétingos Tk.
Pajamos 2755 434 | operacijos X
VIIL.2. | Sanaudos (12 173) (8267) | t.p. t. p.
VIII. | [JPRASTINES VEIKLOS
PELNAS
(NUOSTOLIAI) (14 369) (9 416)
IX. | PAGAUTE 0 0
X. NETEKIMAI 0 0
XI. PELNAS
(NUOSTOLIAI) PRIES
APMOKESTINIMA (14 369) (9 416)
XII. Svarbus, naudojami
apskaitiniai jverciai
(finansiniy ataskaity
PELNO MOKESTIS 4 485 83 | sudarymo procesas) X
XIII. | GRYNASIS PELNAS
(NUOSTOLIAI) (9 884) (9333)

Pastaba: Susijgs tvirtinimas: tikslumas (T).
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,,Siluma‘* 2008 mety finansinémis ataskaitomis.

27 lentelé rodo, kurie UAB ,.Siluma“ 2008 mety pelno (nuostoliy)
ataskaitos elementai yra svarbiis reikSmingo iSkraipymo rizikos pozitriu. Tai:
1) pardavimo pajamos, 2) pardavimo savikaina ir 3) veiklos sanaudos. O su
Siais elementais susijg¢s tvirtinimas yra tikslumas, kuris skirtas nustatyti ar
ivykusios tikinés operacijos Sioje finansinéje ataskaitoje yra pateiktos teisinga
suma.

ISsiaiSkinus reik§mingo iSkraipymo rizikos pozitiriu svarbius finansiniy
ataskaity elementus ir susijusius tvirtinimus (25-27 lentelés), ir Zinant, kad
imonés lygmeniu egzistuoja vidaus kontrolés sistema (Zr. auk$¢iau prie imoneés
rizikos aptarimo) bitina suprasti pagrindinius UAB ,,Siluma* procesus ir juose
veikiancias kontrolés procediiras.

Audito metu nustatyta, jog nagrinéjamoje imonéje budingi Sie
svarbiausi apskaitos procesai: 1) pirkimy, 2) pardavimo, 3) darbo apmokéjimo
ir 4) finansiniy ataskaity sudarymo.

Siy procesy metu taikomos jvairios kontrolés  procediiros
(zr. 28 lentel¢), kuriy veiksmingumo iSsiaiSkinimas (atlikus kontrolés testus
visa apimtimi), leidzia daryti iSvada apie imonés vidaus kontrolés sistemos

veiksminguma konkretaus proceso atzvilgiu.
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28 lentele

Kontrolés procediiros UAB ,,Siluma“ apskaitos procesuose

Imonés Kontrolés procediiros ISvada apie
procesas procesa
Pirkimy 1. Atsargy ir ilgalaikio turto inventorizacija atlickama Yra
kiekvieny mety pabaigoje. urt
2. Atsakingas buhalteris patikrina, ar pirkimy saskaita yra SUUTLOS
. . .. veiksmingos
tinkamai patvirtinta. Kontrolés
3. Atsakingas buhalteris patikrina, ar pirkimo saskaitos _
duomenys atitinka jraSus padarytus apskaitos programoje. procedgro§ ’
4. Ilgalaikio turto jvedimo { eksploatacija komisija suraso kvad apt1kt1
Lo .. iSkraipymus
ivedimo i eksploatacija akta. ir apsaugoti
5. Atsakingas buhalteris patikrina, ar atlikty darby priémimo 0o i
aktas tinkamai jvestas i apskaitos programa. J4
Pardavimo 1. Atsakingas darbuotojas palygina sumas, nurodytas Silumos
suvartojimo ataskaitose, su duomenimis jvestais i saskaity Yra
iSraSymo sistema. sukurtos
2. Atliekama statisting perziiira dél suvartotos energijos, veiksmingos
suvedant duomenis i saskaity i§ra§ymo sistema. kontrolés
3. Duomenys apie kar$to vandens sunaudojima importuojami | procediiros,
1 saskaity iSraSymo sistema automatiskai. kad aptikti
4. Saskaity iSraSymo sistema saskaitas fakttras formuoja iSkraipymus
automatiskai. ir apsaugoti
5. Atsakingas buhalteris palygina ménesio sumas perkeltas i§ | nuo ju.
saskaity iSraSymo sistemos i apskaitos programa.
Darbo 1. Atsakingas buhalteris perziiiri, ar duomenys ivesti i
apmokéjimo | asmening darbuotojo kortele darbo uzmokesCio apskaitos
programoje atitinka darbo sutarties informacija. Yra
2. Atsakingas bubhalteris patikrina, ar parengta ménesio | sukurtos
ataskaita dél dirbty valandy skaiciaus, premijy ir virSvalandziy | veiksmingos
yra tinkamai patvirtinta ir palygina su darbo uzmokesc¢io | kontrolés
apskaitos programos duomenimis. procediiros,
3. Darbo uzmokesti darbo uzmokescio apskaitos programa | kad aptikti
skaiCiuoja automatiskai. iSkraipymus
4. Duomenys i§ darbo uzmokesCio apskaitos programos | ir apsaugoti
automatiskai perkeliami { buhalterinés apskaitos programa. nuo ju.
5. Atsakingas buhalteris, pildydamas su darbo apmokéjimu
susijusias deklaracijas, patikrina apskaitos duomenis.
Finansiniy | Kontrolés procediiros netaikomos, todél gali biiti:
ataskaity 1) priimtas netinkamas sprendimas dé¢l abejotiny skoly
sudarymo nura$ymo, Kontrolés
2) priimtas netinkamas sprendimas dél l1étai judanciy ar procediiros
pasenusiy atsarguy, netaikomos,
3) neivertintas tinkamai ilgalaikio turto vertés sumazéjimas, todél
4) tinkamai nesudaryti atostoginiy ir kity sanaudy kaupimai, egzistuoja
5) neiSsams ar visai nepadaryti finansiniy ataskaity didele
atskleidimai, kontrolés
6) netinkamas pardavimuy priskyrimas laikotarpiui rizika.

(nejvertintos kreditinés saskaitos ar kiti tikslinimai),
7) neteisingai apskaiCiuotas atidétas mokestis.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,,Siluma“ svarbiausiy apskaitos procesy tyrimu.
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Kaip matome i§ 28 lentelés, UAB .. Siluma“ yra sukurtos veiksmingos
kontrolés procediiros, susijusios su pirkimy, pardavimo ir darbo apmokejimo
procesais, o d¢l finansiniy ataskaity sudarymo proceso veiksmingu kontrolés
procediiry néra. Todél kontrolés rizika konkretaus finansiniy ataskaity
elemento ir su juo susijusio tvirtinimo lygmeniu yra maza rizika, jei jam yra
taikomas iprastas pirkimy, pardavimo ir darbo apmokeéjimo apskaitos procesas.
Kitu atveju, kontrolés rizikos lygis priklausomai nuo kontrolés procediiros
neveiksmingumo, atitinkamo veiksnio pasireiSkimo tikimybés ir jtakos gali
svyruoti nuo vidutinés iki didelés rizikos (zr. Igimtos ir kontrolés riziky
finansiniy ataskaity elementui ir/ar jo tvirtinimui apskaifiavimo lentelg,
23 priedas). Be to, 23 priede analogiS$kai ivertinta ir finansiniy ataskaity
elementams ir/ar jy tvirtinimams biidinga igimta rizika pagal 21 ir 23 lentelése

pasiiilyta audito rizikos komponenty kiekybinio ivertinimo metodika.

29 lentele
UAB ,,Siluma* reik§mingo i§kraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu
jvertinimas
@ n
w i.m’ & g 2 g g
Finansiniy ataskaity %E ‘g % £ % = E g E = 2
elementas 2 E 50 2 E s § E E; %E g
- 232
Ilgalaikis materialusis turtas B Maza Maza Maza Netaikoma
Ilgalaikis materialusis turtas V | Vidutiné | Vidutiné Vidutiné | Netaikoma
Atidétojo mokescCio turtas \Y Didelé Didelé Didelé Netaikoma
Zaliavos ir komplekt. gaminiai B Vidutiné Maza Maza Netaikoma
Zaliavos ir komplekt. gaminiai V | Vidutiné | Didelé Didelé Netaikoma
Pirkéjy isiskolinimas B Maza Maza Maza Netaikoma
Pirkéjy isiskolinimas \% Didelé Didelé Didelé Didelé
Pinigai ir pinigy ekvivalentai B Vidutiné Maza Maza Netaikoma
Skolos kredito jstaigoms \Y Didelé Didelé Didelé Didelé
Skolos tiekéjams I Maza Maza Maza Netaikoma
Su darbo santykiais susije I Maza Maza Maza Netaikoma
isipareigojimai
Pardavimo pajamos T Viduting Maza Maza Vidutiné
Pardavimo savikaina T Maza Maza Maza Netaikoma
Veiklos sanaudos T Maza Maza Maza Netaikoma

Pastaba: Paryskinti laukeliai zZymi galutini reik§mingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu
vertinima. Susijes tvirtinimas: B — buvimas, V — jvertinimas, I — i§samumas, T — tikslumas.

Saltinis: sudaryta autorés.

2 RMM - reik§mingo iskraipymo rizika.
% RMM f/a — reik§mingo iskraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu.
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Kadangi finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo tvirtinimo igimtos ir
kontrolés riziky jvertinimai yra svarbiis tolesniam audito rizikos vertinimui, tai
ju rezultatai susisteminti 29 lenteléje. Sioje lenteléje, pripaZistant rysius tarp
Siy dvieju komponenty, atliktas bendrasis ju vertinimas (remiantis darbo
autores sudaryta 20 pav. Audito rizikos vertinimo schema), kad biity galima
nustatyti reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu lygi (5 stulpelis).
Po to, gautasis jvertinimas koreguotas, atsizvelgiant { susijusia reikSmingo
iSkraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu (6 stulpelis).

PagrindZiant 23 priede bei 29 lenteléje atlikta reikSmingo iSkraipymo
rizikos konkretaus tvirtinimo lygmeniu ivertinima, galima pastebéti, kad:

1) ilgalaikio materialiojo turto buvimo tvirtinimui biidinga maZza igimta

ir kontrolés rizikos. UAB ,,Siluma“ ilgalaikis materialusis turtas yra specifinés
paskirties ir tik nedidel¢ jo dalis gali biiti nesunkiai realizuota; be to, Sio turto
apsaugai yra taikomos tinkamos apsaugos priemonés (inventorizacija,
materialiai atsakingy asmeny atsakomybe¢), o pati Sio turto isigijima (pirkimy
procesas) kontroliuoja imonés pirkimy tarnyba ir investicijy valdymo skyrius.
Atsizvelgiant { tai, reikSmingo iSkraipymo rizika yra maza rizika;

2) ilgalaikio materialiojo turto ivertinimo tvirtinimui biidinga vidutiné

1gimta ir kontrolés rizikos, kurios lemia viduting reikSmingo iSkraipymo rizika.
Tai paaiSkinama, tuo, kad visa tai susij¢ su apskaitiniais jverciais (optimalaus
naudingo tarnavimo laikotarpio  parinkimu, minimalios  isigijimo
(pasigaminimo) savikainos ir likvidacinés vertés nustatymu, turto vertes
sumaz¢jimo ivertinimu ir pan.), kuriuos gali paveikti apskaitos darbuotojy ir
vadovybés priimami sprendimai ir atitinkamy kontrolés procediiry nebuvimas,
nepaisant to, kad ilgalaikio turto apskaita yra kompiuterizuota ir jo
nusidévéjimas skaiiuojamas automatiskai;

3) atidétojo mokescio turto apskaiCiavimas (jvertinimo tvirtinimas)

susijes su didele igimta ir kontrolés rizika, nes tai yra apskaitinis jvertis, kuris
daromas, atsizvelgiant { imonés galimybe ateityje uzdirbti pelna, kuo auditorius
negali buti visiSkai tikras, nejvertings visy galimy aplinkybiy. Todél

reikSmingo iSkraipymo rizika $io tvirtinimo lygmeniu yra didelé rizika;
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4) zaliavy ir komplektavimo gaminiy buvimo tvirtinimo lygmeniu

egzistuoja vidutiné igimta rizika (darbuotojai gali biiti suinteresuoti neteisétai
pasisavinti kai kurias imonés atsargas ir panaudoti jas savo asmeniniais
tikslais) ir maza kontrolés rizika (UAB ,Siluma* yra idiegusi kontrolés
procediiras — metiné¢ atsargy inventorizacija, asmenims, atsakingiems uz
atsargy saugojima, neleidZiama daryti iraSy apskaitos programoje, pirkimy
apskaitos kontrol¢ ir pan., kuriy sukiirimo veiksmingumu isitikinta tiriant
pirkimuy procesa). Todé¢l bendras Siy riziky jvertinimas prilyginamas mazai
rizikai;

5) zZaliavy ir komplektavimo gaminiy jvertinimo tvirtinimas, susijes su

didele reikSmingo iSkraipymo rizika, nes tinkamas atsargy vertés nustatymas
reikalauja, kaip minéta anksciau, vadovybeés priimamy apskaitiniy iver¢iy del
pasenusiy ir létai judanciy atsargy vertés (vidutiné igimta rizika), kuriems
kontrolés proceduros néra taikomos (didelé kontrolés rizika);

6) pirkéjy jsiskolinimo buvimo tvirtinimo lygmeniu egzistuoja maZza

igimta rizika ir maza kontrolés rizika, nes pardavimy procesas imongje yra
kontroliuojamas, o pardavimo operacijos yra iprastos ir atlieckamos
automatiskai i§ kompiuterinés sistemos. Tod¢l, atsizvelgiant { tai, reikSmingo
iSkraipymo rizika §io tvirtinimo lygmeniu yra maZa rizika;

7) pirkéjy isiskolinimo jvertinimo tvirtinimui biidinga didelé jgimta ir

kontrolés rizikos, nes vadovybé turi priimti subjektyvius sprendimus dél
abejotiny skoly ir galimo kity pirkéju skoly negraZzinimo, o tinkamy kontrolés
procediiry Siuo atzvilgiu nelabai yra imanoma idiegti. Todél reikSmingo
iSkraipymo rizika dél pirkéjy isiskolinimo jvertinimo tvirtinimo yra didelé
rizika, net neatsizvelgus | §i tvirtinima veikiancia viduting verslo rizika
(sutrikes vartotojy atsiskaitymas);

8) pinigy ir pinigy ekvivalenty buvimo tvirtinimas susijgs su vidutine

igimta rizika (darbuotojai, atsakingi uz pinigy saugojima ir tikiniy operacijy
atlikima, rySium su pinigy likvidumu, gali bati jais suinteresuoti), taciau deél
imongés taikomuy patikimy kontrolés procediiry (pareigu atskyrimo, atliekamy

pinigy kasoje netikéty inventorizaciju bei mokéjimo pavedimy tvirtinimo
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procediiry) egzistuoja maza kontrolés rizika; tod¢l bendras reikSmingo
iSkraipymo rizikos jvertinimas — maza rizika;

9) skoly kredito jstaigoms ivertinimo tvirtinimas svarbus tuo, kad

imon¢, neatsizvelgdama i kredito istaigu iskeltas salygas (finansiniai rodikliai,
atsiskaitomosios saskaitos apyvarta per metus, visiems darbuotojams darbo
uzmokesCio pervedimas 1 atitinkamos kredito istaigos iSduotas mokamasias
korteles), gali Sias skolas neteisingai klasifikuoti ir tuo pagerinti pagal balanso
duomenis apskaiciuojamy rodikliy reikSmg. Be to, Siam tikslui UAB ., Siluma“
néra numatyta tinkamy kontrolés procedury. Todé¢l didel¢ igimta ir kontrolés
rizikos lemia, kad reikSmingo iSkraipymo rizika dél skoly kredito istaigoms
tvertinimo yra didelé¢ rizika. Taip pat, nereikéty pamirsti, kad pastaraji
tvirtinima veikia ir nustatyta vidutiné imonés rizika (galimas kapitalo
trukumas), nors Siuo atveju reikSmingo iSkraipymo rizikos lygio vienu skalés
lygmeniu ji ir nepadidina;

10) skoly tiekéjams iSsamumo tvirtinimui biidinga maZza igimta rizika,

nes imoné vykdo iprastus pirkimus, bendraudama su pastoviais zaliavy
tiek¢jais, o del egzistuojanciy tinkamuy pirkimy proceso kontrolés procediry
egzistuoja maza kontrolés rizika. Todé¢l reikSmingo iSkraipymo rizika Sio
tvirtinimo lygmeniu taip pat yra maza rizika;

11) su darbo santykiais susijusiy isipareigojimy iSsamumo tvirtinimas

susijes su maza jgimta rizika, nes imonei biity sudétinga nuslépti tikraji
1sipareigojima darbuotojams (Sias sumas stebi ir mokes¢ius administruojancios
institucijos). Taip pat Siame tvirtinime egzistuoja maza kontrolés rizika, nes
UAB ,Siluma“ taiko tinkamas darbo apmokéjimo proceso kontrolés
procediiras (vieni apskaitos darbuotojai atsakingi uz darbo uzmokescio
apskaiciavima, kiti uz atitinkamy deklaracijy Valstybinei mokesciy inspekcijai
ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai pateikima). Todél
reik§mingo iSkraipymo rizika Siuo lygmeniu taip pat yra maza rizika;

12) pardavimo pajamy tikslumo tvirtinimas susij¢s su vidutine igimta

rizika, nes imonés darbuotojai kai kuriems pirkéjams gali nustatyti ne tokias

kainas ar suteikti nuolaidas, kokios taikomos kitiems, taciau de¢l igyvendinty
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pardavimo proceso kontrolés procediiry kontrolés rizika vertintina kaip maza.
Nors reikSmingo iSkraipymo rizika bty maza rizika, bet kadangi imonés
lygmeniu su pajamy uzdirbimu gali pasireiksti vidutiné apgaulés rizika, tai jos
tvertinimas yra padidinamas vienu skalés lygiu ir prilyginamas vidutinei
rizikai;

13) pardavimo savikainos ir veiklos sqnaudy tikslumo tvirtinimu

egzistuoja maza reik§mingo iskraipymo rizika, nes, UAB ,,Siluma“ sickdama
teisingo tiekiamos Silumos ir elektros energijos kainos nustatymo, néra
suinteresuota mazinti patiriamas sanaudas, o be to, imon¢je yra idiegtos
pirkimy bei darbo apmokéjimo procesy kontrolés proceduiros, skirtos uzkirsti
kelia pasireiskian¢ioms klaidoms.

Svarbu pastebéti, kad audito metu jvertinant reiksmingo iskraipymo
rizikq dél pirkéjy isiskolinimo jvertinimo tvirtinimo, skoly kredito jstaigoms
ivertinimo tvirtinimo bei dél pardavimo pajamy tikslumo tvirtinimo atsizvelgta
[ reikSmingo iskraipymo rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu (verslo, jmonés
ir apgaulés riziky) vertinimus, kas patvirtina pirmosios hipotezés (H,), kad
,, reikSmingo iskraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu lemia susijusios
reiksmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimq ", teisingumaq.

Be to, is pateikto iSsamaus reiksmingo iskraipymo riziky konkretaus
tvirtinimo lygmeniu nustatymo matyti, kad atskiras jgimtos rizikos ir kontrolés
rizikos apskaiciavimas tinkamiau pagrindzZia reikSmingo iskraipymo rizikos
tvirtinimo lygmeniu jvertinimq, daro ji lengvesnj ir suprantamesnj nei tuomet,
jei buty atliekamas bendras Siy riziky vertinimas. Visa tai paneigia antrosios
hipotezés (H,), jog turi biiti , atliekamas bendras reikSmingo iskraipymo
rizikos tvirtinimo lygmeniu, o ne atskiry jgimtos ir kontrolés riziky vertinimas,
kai audituojamos jmonés kontrolés procediiros yra skirtos sumaZzinti finansiniy
ataskaity elementui biidingq jgimtq rizikq “, formuluote.

Toliau, audito metu, atsizvelgiant i gauta reikSmingo iSkraipymo rizikos
tvirtinimo lygmeniu apskai¢iavima, jvertinama aptikimo rizika §io tvirtinimo

lygmeniu. Sis jvertinimas grindziamas atvirkitinés priklausomybés rysiu, kaip
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nurodyta audito rizikos vertinimo schemoje (20 pav.). Aptikimo rizikos ir jos
komponenciy sagveikos ivertinimas apibendrintas 30 lenteléje.

30 lentele

UAB ,,Siluma“ aptikimo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimas

3 e = =)
@ g = g «
Finansiniy ataskaity = S = = 5 2 = Aptikimo rizikos
@ ., o= . o e
elementas 5 € 5 = E,J g 5 komponenty vertinimas
wn = o > o
g &= | <

Ilgalaikis materialusis turtas B Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

Ilgalaikis materialusis turtas \Y Vidutiné¢ | Vidutiné | ApR, AtR, PfR — maza

Atidétojo mokescio turtas v Didelé Maza | ApR, AtR—maza, PfR —
negalima

Zaliavos ir komplektavimo B Maza Didélé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

gaminiai

Zaliavos ir komplektavimo | V Didelé Maza | ApR, AtR—maza, PfR —

gaminiai negalima

Pirkéjuy isiskolinimas B Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

Pirkéjy isiskolinimas v Didelé Maza | ApR, AtR—maza, PfR —
negalima

Pinigai ir pinigy ekvivalentai B Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

Skolos kredito istaigoms VvV Didelé Maza | ApR, AtR—maza, PfR —
negalima

Skolos tiekéjams I Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

Su darbo santykiais susij¢ I Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

isipareigojimai

Pardavimo pajamos T Vidutiné¢ | Vidutiné | ApR, AtR, PfR — maza

Pardavimo savikaina T Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

Veiklos sanaudos T Maza Didelé | ApR, AtR, PfR — vidutiné

Pastaba: RMM — reik§mingo iSkraipymo rizika, ApR — audito procediiry rizika, AtR — atrankos rizika,
PfR — profesiné rizika. Susijgs tvirtinimas: B — buvimas, V — ivertinimas, | — i§samumas, T —
tikslumas.

Saltinis: sudaryta autorés.

Kaip matome, aptikimo rizika yra:

1) didelé dél ilgalaikio materialiojo turto buvimo, zaliavy ir
komplektavimo gaminiy buvimo, pirkéjy isiskolinimo, pinigy ir pinigy
ekvivalenty buvimo, skoly tiekéjams i§samumo, su darbo santykiais susijusiy
isipareigojimy iSsamumo, pardavimo savikainos ir veiklos sanaudy tikslumo
tvirtinimy, nes S$iuos tvirtinimus kontroliuoja UAB ,Siluma®  taikomos
atitinkamo proceso (pirkimy, pardavimo ir darbo apmokéjimo) ir kitos
susijusios kontrolés procediiros. Auditoriui tiriant Siuos tvirtinimus galima
taikyti maziau darbo reikalaujancias bei auditoriaus darbo patirtimi su
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audituojama jmone paremtas arba subjektyvesnes audito procediiras, t. y.
analitines procediiras, svarbiy sudétiniy sumuy ar svarbiy pokyCiy tyrima
(audito procediiry rizika — viduting), remtis atranka (atrankos rizika — viduting)
bei deleguoti minétas procediiras atlikti maZziau patyrusiems audito grupés
nariams (profesiné rizika — viduting);

2) vidutine dé¢l tokiy tvirtinimy kaip ilgalaikio materialiojo turto
ivertinimas ir pardavimo pajamy tikslumas. Siuo atveju auditorius turi
uztikrinti, jog audito procediiry rizika, atrankos rizika ir profesiné rizika bty
maza. Todél parenkant audito procediras tikslinga remtis atsitiktinumo
(netikétumo) principais, labiau taikyti detalius testus nei analitines procediiras
(patikrinti ilgalaikio materialiojo turto isigijimo dokumentus, perskaiciuoti
pasirinktiny ilgalaikio materialiojo turto objekty nusidévéjima, gauti
patvirtinimus 1§ pirkéjy apie pardavimus per ataskaitini laikotarpi, surinkti
informacija apie ilgalaikio materialiojo turto vertg i§ nepriklausomy vertintoju
ir pan.), apdairiau taikyti atrankos metodus bei maZiau aptarto darbo deleguoti
nepatyrusiems audito grup€s nariams;

3) mazZza dél atidétojo mokesCio turto (vertinimo, zaliavy ir
komplektavimo gaminiy jvertinimo, pirkéjy isiskolinimo jvertinimo ir dél
skoly kredito istaigoms jvertinimo, t. y. audito procediiry rizika ir atrankos
rizika turéty biiti maZza, o profesin¢ rizika negaléty pasireiksti. Pastaruoju
atveju auditoriui biitina atlikti tiriamy finansiniy ataskaity elementy vertés
perskai¢iavima, atsizvelgiant { UAB ,.Siluma“ taikytas prielaidas ir priimtas
salygas bei tuo paciu jvertinti Siy salygu/prielaidy tinkamuma, o dé¢l tinkamo
skoly kredito istaigoms ivertinimo reikéty perziiiréti sutarties salygas ir
ivertinti juy tenkinima, taip pat iStirti susijusius pobalansinius ivykius, imones
duomenis palyginti su rinkos informacija ir 1§ treCiyjy Saliy (pirkéju, banky)
gauta informacija ar pan.

Tokiu biidu auksciau pateikti teiginiai apie aptikimo rizikos vertinimq
patvirtina treciosios hipotezés (H;), kad , atsizvelgiama | atvirkstine
priklausomybe tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu ir

aptikimo rizikos “, teisingumaq.
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Toliau (vykdzius audito planavimo darbus bei ivertinus reik§mingo

iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu, imamasi tikrinimo darby (vykdomas

kontrolés tyrimas — atlickami kontrolés testai svarbiausiems UAB ,,Siluma“

apskaitos procesams, ir detalus tikrinimas — atliekami detalis testai ir analitinés

procediiros).

31 lentele

UAB ,,Siluma* pasiekta audito rizika tvirtinimo lygmeniu

Finansiniy ataskaity » | Ar atliktos Ar buvo Pasiekta
elementas 2, g visos nustatyta audito B Z E
=g biuitinos reikSmingy rizika S 3 E
& E audito iSkraipymy? | tvirtinimo | Z 'S g
2 | procediiros? lygmeniu e
Ilgalaikis materialusis B Taip Ne Maza
turtas
Ilgalaikis materialusis \Y Taip Ne Maza
turtas
Atidétojo mokescio turtas \Y Taip Ne Maza
Zaliavos ir komplektavimo B Taip Ne Maza
gaminiai
Zaliavos ir komplektavimo A% Taip Ne Maza
gaminiai
Pirkéjuy isiskolinimas B Taip Ne Maza «
Pirkéjy jsiskolinimas v Taip Ne Maza 3
Pinigai ir pinigy B Taip Ne Maza =
ekvivalentai
Skolos kredito jstaigoms \Y Taip Ne Maza
Skolos tiekéjams I Taip Ne Maza
Su darbo santykiais susije I Taip Ne Maza
isipareigojimai
Pardavimo pajamos T Taip Ne Maza
Pardavimo savikaina T Taip Ne Maza
Veiklos sanaudos T Taip Ne Maza
Kiti X Taip Ne Maza

Pastaba: Susijg¢s tvirtinimas: B — buvimas, V — jvertinimas, I — i§samumas, T — tikslumas.

Saltinis: sudaryta autorés.

Todél 1) atlikus kontrolés testus UAB ,.Siluma* apskaitos procesy

atzvilgiu ir pasitvirtinus savo vertinima apie kontrolés rizika, kad imonés

nustatytos kontrolés procediros audituojamu laikotarpiu veikeé efektyviai

(vidaus kontrolés sistema yra veiksminga) bei 2) atlikus aptartas audito

procediiras dél UAB ,,Siluma“ svarbiausiy finansiniy ataskaity elementy ir su

jais susijusiy tvirtinimy, ir ju metu nenustacius reikSmingy iSkraipymuy, galima
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teigti, kad buvo pasiekta maza audito rizika kiekvienam tirtam tvirtinimui
(zr. 31 lentel¢). Be to, buvo prieita i§vados, jog bendra audito rizika yra maza,
kas leido auditoriui pareiksti besalyging nuomong apie UAB,,Siluma“
2008 mety finansines ataskaitas.

Visa tai patvirtina ketvirtosios hipotezés (H,), jog , audito pabaigoje
ivertinamas bendras audito rizikos lygis atsizvelgiant § tvirtinimo lygmeniu

pasiektus audito rizikos vertinimus ““ teisingumaq.

Audito rizikos vertinimas atlieckant UAB ,,Zuvila® 2008 mety
finansiniy ataskaity audita. UAB ,,Zuvila“ pagrindiné veikla Zzuvies produkty
gamyba ir pardavimas. Imoné gamina Siuos Zuvies produktus: siidyta zZuvis ir
juros gérybés, rukytos Zuvies produktai, Saldytos zuvies produktai, padazai ir
kt. Siais produktais prekiaujama visose Baltijos valstybése, Lenkijoje,
Cekijoje, kitose centrinés Europos valstybése ir kitur.

Didziaja produkcijos dali UAB ,,Zuvila“ parduoda imoniy grupés, kuriai
priklauso, imonéms. Bendroji rinkos recesija prasidéjusi 2008 mety antroje
puséje neturéjo svarbios jtakos jmonés veiklai, UAB ,.Zuvila“ 2008 mety
pardavimai 11 proc. vir§ijo 2007 mety pardavimy lygi, o gaminama produkcija
yra maisto produktai — pirmosios biitinybés prekeé. Taciau imonés pardavimams
budingas sezoniSkumas, daugiausia produkcijos gaminama bei parduodama
svarbu, kad pagal nustatyta tvarka grupés imonés atsiskaito uz parduodama
produkcija per 30 dienu, kas leidzia UAB ,,Zuvila* subalansuoti pinigy srautus.
Nors imonés veikla per paskutiniuosius metus buvo pelninga, taciau
susiduriama su verslo rizika. Svarbis rinkos veiksniai, keliantys susiripinima
imonei, yra: didelé konkurencija rinkoje ir konkurenty taikoma agresyvi kainy
politika, sitilomo asortimento ivairinimas bei gaminamos produkcijos kokybés
uztikrinimas, taip pat bendras Salyje darbo uzmokes€io sanaudy didé¢jimas,
lemiantis ir imonés produkcijos savikainos did¢jima bei savalaikis

atsiskaitymas su tiek¢jais. Pastebétina, kad jmoné nuolat modernizuoja jvairias
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gamybos proceso linijas, o tai reikalauja papildomy lésy, todéel UAB ,,Zuvila®
turi pasiemusi paskola i§ banko.

Atsizvelgiant i tai, galima teigti, kad néra svarbiy ekonominiy-politiniy,
reguliavimo ir konkurenciniy salygu, ivykiy aplinkybiy, galinfiy paveikti
imones gebe¢jima pasiekti savo tikslus ir vystyti strategijas. Atsizvelgiant 1 tai,
audito metu verslo rizika UAB ,,Zuvila“ atzvilgiu, pasinaudojus darbo autorés
sudaryta verslo rizikos apskaiciavimo lentele (Zr. 20 priedas) bei kiekybinio
tvertinimo metodika, (vertinta kaip maZa rizika, apskaiciuotas rizikos lygis
40 proc.

Kadangi imonés rizikos vertinimas priklauso vidaus aplinkos salygu
(strateginiy, valdymo ir vidaus kontrolés, veiklos ir apskaitos) iSsiaiSkinimo,
todel visa tai ir aptarsime.

UAB ,,Zuvila“ akcininkai tikisi pelningos imonés veiklos ir tolesnés
plétros. Todél imones strategija yra optimizuoti produkcijos gamybos
sanaudas. O tai siekiama per: 1) gamybos organizavima su maziausiomis
sanaudomis taip, kad produkcijos kokybé nenukentéty; 2) sutar€iy su tiekéjais
dél maziausiy kainy, pasiraSyma; 3) produkcijos kokybés iSlaikyma;
4) darbuotoju, kuriems biity mokamas optimalus darbo uzmokestis, pri€mima;
5) naujuy rinky tyrima; 6) sékminga asortimento valdyma. UAB ,,Zuvila“
planuoja sumazinti savo sanaudas, toliau modernizuodama gamybos procesa
(maziau darbo jégos bus reikalaujama), pasinaudojus Europos Sajungos
struktiiriniy fondy parama. Be to, imoné¢ siekia plésti savo vartotojy rata, todel
nemazai démesio skiria reklamai ir Zinomumui apie imonés produkcija didinti.

Imonés akcininkai aktyviai dalyvauja imonés veikloje ir wvaldo
pagrindines jos sritis (finansus, gamyba ir rinkodara). Visa tai patvirtina ir
UAB ,,Zuvila® vidaus kontrolés sistemos elementy apradymas, pateiktas pagal
COSO modelj (1992) (zr. 32 lentel¢), bei Sios sistemos jvertinimas pagal CoCo
modelio (1995) kriterijus, zr. 25 priedas.
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32 lentele

UAB ,,Zuvila“ vidaus kontrolés sistemos apibiidinimas

Vidaus kontrolés
sistemos
elementas (pagal
COSO modelj)

Trumpas apibiidinimas

Kontrolés aplinka

Imonés akcininkai ir vadovybé nuolat pabrézia saziningo ir etisko
elgesio svarba. Tinkama veiklos stebésena yra vykdoma vadovybés ir
direktoriy valdybos lygiu.

Imoné turi pasitvirtinusi darbo taisykles (elgesio kodeksa) ir visi
darbuotojai yra su jomis susipazing. Darbuotoju teisés, pareigos ir
atsakomybé yra apraSytos Siose taisyklése. Be to, imonéje yra
kolektyviné darbo sutartis, o kiekviena pareigybé turi savo pareiginius
nuostatus, su kuriais darbuotojai supazindinami pasiraSytinai.
Darbuotojai, pazeide pareiginius nuostatus, darbo taisykles ir kitas
imonés proceddras, yra baudziami.

Imonés buhalteriné apskaita tvarkoma ir finansinés ataskaitos sudaromos
pagal VAS reikalavimus, be to, imonés finansinés ataskaitos yra
konsoliduojamos i imoniy grupés finansines ataskaitas. Imoné nuolat
stengiasi laiku ir teisingai sudaryti finansines ataskaitas. Nors jmoné
noriai diegia naujus apskaitos ir teisés akty reikalavimus, taciau labiau
linkusi laikytis mokestiniy reikalavimy. Vadovybé vadovaujasi
konservatyviais apskaitiniais jverciais, o dél svarbiy finansiniy dalyky
yra konsultuojamasi su auditoriais.

Imonés apskaitos ir finansy skyriaus darbuotojai turi reikiama
kompetencija, biitina spresti imonés finansinius klausimus. Taip pat Sie
darbuotojai lanko jvairius kursus, kad atnaujinti bei sustiprinti Zinias
apskaitos ir mokesCiy reikalavimy srityje. Vadovybés pozitris |
apgaulingas finansines ataskaitas yra neigiamas.

Imoné neturi audito komiteto, taciau yra vidaus auditorius.

Imonés procediiros dél darbuotojy priémimo yra tinkamos, nes priimami
tik patikimi darbuotojai.

Imonés vadové kreipia reikiama démesi | kontrolés procediiras, jskaitant
IT kontroles. IT aplinka yra itin centralizuota jmonéje.

Imonés rizikos
vertinimo
procesas

Imonés akcininkai ir vadovybé prizitiri imonés veikla. Imongje néra
formaliy taisykliy dél rizikos vertinimo ir valdymo proceso, taiau
verslo rizikos stebésenai ir jos valdymui nemaZzai démesio skiriama
direktoriy valdybos posédziuose. Direktoriy valdyba aptaria pokycius,
kurie gali turéti neigiamos ir visaapimancios jtakos imonés veiklai, taip
pat analizuoja rutinines operacijas, kurios daro jtaka numatyty tiksly
pasiekimui. BiudZetai/prognozés yra atnaujinami mety bégyje,
atsizvelgiant | pasikeitusias salygas. Nors biudZetai analizuojami kas
ménesj, taciau svarbiausi pakeitimai daromi kas ketvirti. Kiekviena
ménesi Ekonomikos departamentas parengia ataskaita vadovybei apie
fakting gamybos savikaina ir produkty pardavimo kainas, kurioje
priezastys, lemiancios pokycius, yra paaiskinamos ir iSanalizuojamos.
Be to, analizuojami bendryju ir administraciniy sanaudy pokyciai,
lyginant faktines islaidas su biudzetu.

Visi svarbils ir strateginiai isigijimai ir kiti dalykai yra tvirtinami
akcininky susirinkime. Dalis akcininky dirba imonéje kasdien.
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32 lenteles tesinys

Kontrolés Imoné taiko tinkamas apsaugos priemones dé¢l turto apsaugos (imoneés
veiksmai, teritorija aptverta ir saugoma, pateikimui i teritorija reikalingi leidimai,
informaciné atlickamos inventorizacijos, skoly suderinimai), prieigos prie IT
sistema ir | (reikalaujama jvesti slaptazodzius, daromos duomenu kopijos), taip pat
informavimas yra pasiraSytos materialinés atsakomybés sutartys su visais darbuotojais.

Imonéje turi veiksminga prognozavimo procesa, kuomet lyginami
biudZzeto duomenys su faktiniais ir su ankstesniy mety informacija.
Vadovybé nuolat (ne reCiau kaip kas ménesi) perzitiri pagrindinius
finansinius veiklos rodiklius (pardavimus, gamybos savikaina, pelna,
produkty pardavimo kaing, veiklos sanaudas).

Imonés darbuotoju pareigos visose srityse yra tinkamai atskirtos.
Kiekvienas darbuotojas turi savo pareigybés apraSyma.

Kontrolés Imoné neturi audito komiteto, bet turi vidaus auditoriy, kuris atsakingas
stebésena uz tam tikras apskaitos funkcijas, informacijos, svarbios grupés
ataskaitoms, parengima bei kitas vidaus kontrolés funkcijas. Vidaus
auditorius turi jgalinimus tirti visas jmonés veiklos sritis.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis atliktu UAB ,Zuvila“ vidaus kontrolés sistemos tyrimu.

Remiantis auk$ciau atliktu vidaus kontrolés sistemos tyrimu, galima
teigti, kad UAB ,,Zuvila“ yra nustatyta veiksminga vidaus kontrolés sistema
imonés lygmeniu.

Kitas svarbus aspektas, nustatant finansiniy ataskaity auditui svarbia
imongs rizika, yra susije¢s su vykdomais sandoriais (fikinémis operacijomis) su
susijusiomis Salimis. PasireiSkia kainodaros rizika, kad UAB ., Zuvila“
parduodamos produkcijos kaina neatitiks ,,iStiestosios rankos* principo,
biuidingo sandoriams vykdomiems tarp nepriklausomy Saliy, arba Kkitaip,
tikrosios rinkos kainos. Jei minéto principo bus nesilaitkoma imoné gali
susidurti su rimtomis mokestinémis problemomis (netinkamai nustatytas
uzdirbty pajamy dydis ir susijusios sanaudos, neteisingai apskaiciuotas pelno
mokestis ir pan.), nes imonéje néra aprasyty griezty procediiry, kuriy biitina
laikytis nustatant parduodamos produkcijos kaina.

Visas auk$€iau aptartos imoneés rizikos salygos ir veiksniai (gamybos
proceso tobulinimas pasinaudojant ES parama, sandoriy su susijusiomis
Salimis jtaka), ju pasireiSkimo tikimyb¢ ir itaka apibendrintos jmonés rizikos
apskaiciavimo lenteléje (zr. 21 priedas). Panaudojus darbo autorés pasiiilyta
kiekybinio jvertinimo metodika, nustatyta, jog jmonés rizikos lygis
UAB ,,Zuvila“ atzvilgiu yra 56 proc. — vidutiné rizika. Pastaroji rizika gali

lemti reikSmingus iSkraipymus tokiuose finansiniy ataskaity straipsniuose kaip
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pardavimo pajamos (tikslumo tvirtinimas), i§ susijusiy Saliy gautinos prekybos
sumos ir pelno mokescio isipareigojimai (jvertinimo tvirtinimas).

Toliau svarbu nustatyti, ar finansiniy ataskaity lygmeniu egzistuoja
apgaulés rizikos galimybé. UAB , Zuvila®“ vidaus aplinkos salygu analizés
metu, iSsiaiSkinta, kad imoné siekia plésti savo veikla, todél egzistuoja
bitinybé tenkinti akcininky lukesc€ius, kurie pasireiSkia per finansiniy veiklos
rodikliy, uzsibrézty veiklos tiksly ir suplanuoty biudzety jvykdyma. Be to, Sie
dalykai nemaziau svarbiis ieSkant priimtiny finansavimo galimybiy 1§ iSorés —
noras isiteigti kredito istaigoms. O tai daro itaka apgaulés rizikos, susijusios su
pajamy pripazinimu, pasireiSkimui. Galima izvelgti Sias apgaulés salygas —
vadovybés veiksmai, susij¢ su jauciamu spaudimu — akcininky lukes¢iy bei
kreditoriy reikalavimy tenkinimas, galimybés — sandoriai su susijusiomis
Salimis ir grieztai nereglamentuotos kontrolés procediiros, taikomos nustatant
parduodamos produkcijos rinkos kaina, bei racionalizacija — vadovybés
aktyvus wuzsibrézty tiksly siekimas ir tolesn¢ veiklos plétra. Taciau
UAB ,,Zuvila“ vidaus kontrolés sistemos vertinimo metu i$siaiskinta, kad
imong¢je itin nuolat pabréZiama saZiningo ir etiSko elgesio svarba ir vidaus
kontrolés sistemos veiksmingumas, o tai yra priemoné minimizuojanti
vadovybés galimybes bei sugeb¢jimus ivykdyti apgaule. Tod¢l, apgaulés
rizikos apskaiciavimo lenteléje, pateiktoje 22 priede, apgaulés rizika
UAB ,,Zuvila“ atzvilgiu jvertinta kaip vidutiné rizika (47 proc.). Nustatyta, jog
apgaulés rizika gali salygoti reikSmingus iSkraipymus pardavimo pajamy ir
pardavimo savikainos tikslumo tvirtinimuose.

Apibendrinant svarbu pastebéti, kad verslo rizika UAB , Zuvila“
atzvilgiu yra maza, o imonés rizika ir apgaulés rizika jvertintos kaip vidutinés
rizikos. Todél i pastargsias rizikas biitina atsizvelgti atliekant susijusios
reik§mingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinima.

Kadangi finansiniy ataskaity elementy/ju tvirtinimy pobtidzio analizés
pagrindas yra toleruotinos klaidos dydis, tai UAB ,,Zuvila® 2008 m. finansiniy
ataskaity toleruotina klaida apskaiciuota kaip 50 proc. nuo reik§Smingumo lygio

(402 tukst. Lt*50% = 201 tiikst. Lt). ReikSmingumas skaic¢iuotas kaip 0,7 proc.
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pardavimo pajamy (57 437 tukst. Lt*0,7% = 402 tikst. Lt), o nes Sis rodiklis

2007-2008 m. buvo kone pastovus, o grynasis pelnas gan Zymiai svyravo.

33 lentele

vertinimas, tikst. Lt

UAB ,,Zuvila® 2008-12-31 d. balanso turto dalies elementy svarbos

“ “ . &
Elementas g E Svarbos vertinimas (jmonés ;% :g
= = procesas) ZE
Q Q z
A. | ILGALAIKIS TURTAS 9 819 9314
1. NEMATERIALUSIS TURTAS 0 0
II. | MATERIALUSIS TURTAS 9 780 9232
IL1. | Zeme Nors ir virsija, tac¢iau nedaug
ir nesudétingos Tk.
886 886 | operacijos X
I1.2. | Pastatai ir statiniai 7032 5905 | t. p. t. p.
I1.3. | Masinos ir irengimai 1 159 1782 | t. p. t. p.
I1.4. | Transporto priemonés Nesvarbus, nedaug ir
140 0 | iprastos iik. operacijos X
I1.5. | Kitas materialusis turtas 77 95 | t.p. t. p.
I1.6. | ISankstiniai apmokéjimai ir Nors ir virsija, tac¢iau nedaug
nebaigta statyba ir nesudétingos Tk.
486 564 | operacijos X
II1. | FINANSINIS TURTAS 39 82
III.1 | Po vieneriy mety gautinos Nesvarbus, nedaug tk.
. sumos 39 82 | operacijy X
IV | KITAS ILGALAIKIS TURTAS 0 0
IV. | Atidétojo mokescio turtas
1. 0 0
B. | TRUMPALAIKIS TURTAS 20155 | 17955
L. ATSARGOS, ISANKSTINIAI
APMOKEJIMALI IR
NEBAIGTOS VYKDYTI
SUTARTYS 4708 5248
I.1. | Atsargos Svarbus (pirkimy ir
4 686 5236 | gamybos procesai) B,V
[.2. | ISankstiniai apmokéjimai Nesvarbus, nedaug ir
22 12 | iprastos 0k. operacijos X
II. | PER VIENERIUS METUS
GAUTINOS SUMOS 15282 | 11791
II.1. | Pirkéjy isiskolinimas Nesvarbus, nedaug tk.
8 13 | operaciju X
I1.2. | IS susijusiy Saliy gautinos Svarbus (pardavimo
prekybos sumos 10 242 7407 | procesas) \4
I1.2. | Kitos gautinos sumos Nors ir virsija, tac¢iau nedaug
(suteiktos paskolos, lizingas) ir nesudétingos Tk.
5032 4371 | operacijos X
II1. | KITAS TRUMPALAIKIS
TURTAS 0 0
IV. | PINIGAI IR PINIGU Nesvarbus, nesudétingos k.
EKVIVALENTAI 165 916 | operacijos X
TURTO, IS VISO: 29974 | 27269

Pastaba: Susijgs tvirtinimas: buvimas (B), {vertinimas (V).
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,,Zuvila“ 2008 mety finansinémis ataskaitomis.

159



34 lentelé
UAB ,,Zuvila® 2008-12-31 d. balanso nuosavybés ir jsipareigojimy dalies
elementy svarbos vertinimas, tukst. Lt

= = -
Elementas &; E Svarbos vertinimas (jmonés ;% :E
= 5 procesas) ZE
Q & z
C. | NUOSAVAS KAPITALAS
11923 | 10333
I KAPITALAS 4900 4900
I.1. | Istatinis (pasiraSytasis) Nesvarbus, nebuvo iik.
4 900 4900 | operacijy X
II. PERKAINOJIMO Nesvarbus, nedaug ir
REZERVAS nesudétingos oik. operacijos
(REZULTATAI) (zemé ir pastatai apskaitomi
2 934 1 870 | perkainota verte) X
III. | REZERVAI 225 164
II1.1. | Privalomasis Nesvarbus, nedaug ir
225 164 | nesudétingos tk. operacijos X
IV. | NEPASKIRSTYTASIS
PELNAS (NUOSTOLIAI) 3 864 3399
IV.1. | Ataskaitiniy mety pelnas
(nuostoliai) 460 1239
IV.2. | Ankstesniy mety pelnas
(nuostoliai) 3404 2 160
D. DOTACLJOS, Nesvarbus, nedaug tk.
SUBSIDIJOS operacijy (pripazistama
panaudota, skaiciuojant
1142 1 453 | jsigyto turto nusidévéjima) X
E. | MOKETINOS SUMOS IR
ISIPAREIGOJIMAI 16 909 | 15483
L. PO VIENERIU METUY
MOKET. SUMOS IR ILG.
ISIPAREIGOJIMAI 3085 4 040
I.1. | Finansinés skolos 2512 3792
I.1.1. | Kredito istaigoms Svarbus (f/a sudarymo
2170 3390 | procesas) \4
I.1.2. | Kitos finansinés skolos
(lizingas) 342 402 | t. p. t. p.
[.2. | Atidétieji mokesciai Svarbus, naudojami
apskaitiniai jverciai (f/a
573 248 | sudarymo procesas) \4
II. | PER VIENERIUS METUS
MOKET. SUMOS IR
TRUMP.
ISIPAREIGOJIMAI 13824 | 11443
I.1. | Igalaikiy skoly einamyjy Svarbus (f/a sudarymo
mety dalis 3968 870 | procesas) \4
I1.2. | Ilgalaikiy lizingo
isipareigojimy einamuyjy
mety dalis 307 258 | t. p. t. p.
I1.3. | Skolos tickéjams 7 358 8 910 | Svarbus (pirkimy procesas) LV
I1.4. | Skolos susijusioms Salims 1 088 41 | t. p. t. p.
IL.5. | Su darbo santykiais susij¢ Svarbus (darbo apmokéjimo
isipareigojimai procesas, f/a sudarymo
1015 1 220 | procesas) LV
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34 lenteles tesinys

I1.6. | Mokes¢iai, iSskyrus pelno Nesvarbus, nedaug ir
mokesti 67 35 | nesudétingos k. operacijos X
I1.7. | Mokétinas pelno mokestis 0 75
I1.8. | Kitos trumpalaikeés Nesvarbus, nedaug ir
mokétinos sumos 20 34 | nesudétingos k. operacijos X
NUOSAVO KAPITALO
IR ISIPAREIGOJIMU, IS
VISO: 29974 | 27269

Pastaba: Susijgs tvirtinimas: i§samumas (I), ivertinimas (V).
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,,Zuvila“ 2008 mety finansinémis ataskaitomis.

33 ir 34 lentelése nustatyti reikSmingo iSkraipymo rizikos poziiiriu
svarbiis balanso elementai ir su jais susij¢ tvirtinimai (d¢l savo vertinés
iSraiSkos ar pobuidzio): 1) atsargos dél tinkamo ju ivertinimo, ar tikrai imoné
galés sunaudoti atsargas bei realizuoti pagaminta produkcija kaina ne mazesne
nei jos savikaina, ar néra apskaityty pasenusiy ir jau neberealizuotiny atsargy
(§vertinimo tvirtinimas), ir ar 18 tiesy balanso data imong¢je tiek ju buvo (buvimo
tvirtinimas); 2) 1§ susijusiy Saliy gautinos prekybos sumos d¢l to, ar teisinga
suma parodytas isiskolinimas balanso data (jvertinimo tvirtinimas);
3) finansinés skolos kredito istaigoms d¢l jy tinkamo jvertinimo, atsizvelgiant {
mokétinas sumas trumpu ir ilgu laikotarpiu (jvertinimo tvirtinimas);
4) atidétojo mokesCio isipareigojimas dél tinkamo jvertinimo naudojant
subjektyvias prielaidas (jvertinimo tvirtinimas); 5) skolos tiekéjams ir skolos
susijusioms Salims, ar visos skolos parodytos balanse (iSsamumo tvirtinimas)
ir, ar tinkama verte jos parodytos (fjvertinimo tvirtinimas); 6)su darbo
santykiais susij¢ isipareigojimai dél ju iSsamumo, t. y. ar visi isipareigojimai
yra parodyti balanse, ir dél ju vertés (iSsamumo ir jvertinimo tvirtinimai).

Tuo tarpu 35 lentelé rodo, kad svarbiausi 2008 mety UAB ,,Zuvila“
pelno (nuostoliy) ataskaitos elementai yra: 1)pardavimo pajamos,
2) pardavimo savikaina bei 3) veiklos sanaudos tiek, kiek jos sanaudos susije
su darbo uzmokescio sagnaudomis. O su §iais elementais susijgs tvirtinimas yra
tikslumas, kuris skirtas nustatyti, ar ivykusios ukinés operacijos S§ioje

finansinéje ataskaitoje yra pateiktos teisinga suma.
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35 lentelé
UAB ,,Zuvila“ 2008 mety pelno (nuostoliy) ataskaitos elementy svarbos
vertinimas, tiikst. Lt

Elementas &; E SYarbo.s vertinimas o E
= 5 (imonés procesas) 7 E
Q Q 15
L PARDAVIMO 57 437 51923 | Svarbus (pardavimo T
PAJAMOS procesas)
1L PARDAVIMO (54 179) (49 030) | Svarbus (gamybos, darbo T
SAVIKAINA apmokéjimo procesas)
I1I. BENDRASIS PELNAS 3258 2 893
(NUOSTOLIAI)
IV. | VEIKLOS (2 949) (1801) | Nesvarbus nedaug tk. T
SANAUDOS operacijy, iSskyrus darbo
uzmokescio sanaudas —
darbo apmokéjimo procesas
V. | TIPINES VEIKLOS 309 1092
PELNAS
(NUOSTOLIAI)
VI. | KITA VEIKLA 288 419
VI.1. | Pajamos 1196 1235 Nesvarbus, nedaug ir X
nesudétingos Gik. operacijos
VI.2. | Sanaudos (908) (816) t. p. t. p.
VII. | FINANSINE IR (140) 59
INVESTICINE
VEIKLA
VIL.1. | Pajamos 533 468 Nesvarbus, nedaug ir X
nesudétingos Tik. operacijos
VIL.2. | Sanaudos (673) (409) t. p. t. p.
VIIL. | [PRASTINES 457 1570
VEIKLOS PELNAS
(NUOSTOLIAI)
IX. | PAGAUTE 0 0
X. NETEKIMAI 0 0
XI. | PELNAS 457 1570
(NUOSTOLIAI) PRIES
APMOKESTINIMA
XII. | PELNO MOKESTIS 3 331 Svarbus, naudojami X
apskaitiniai iverciai (f/a
sudarymo procesas) (Zr.
atidétieji mokesciai)
XIII. | GRYNASIS PELNAS 460 1239
(NUOSTOLIAI)

Pastaba: Susijgs tvirtinimas: tikslumas (T).
Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,,Zuvila“ 2008 mety finansinémis ataskaitomis.

Toliau svarbu istirti pagrindinius UAB ,,Zuvila“ apskaitos procesus ir

jose veikianCias kontrolés procediiras ir, ar ju déka imoné pati yra pajégi

surasti iskraipymus ir nuo jy apsisaugoti. Svarbiausi UAB ,,Zuvila“ apskaitos

procesai: 1) pirkimy, 2) gamybos ir pardavimo, 3) darbo apmokéjimo ir

4) finansiniy ataskaity sudarymo, apibendrinti 36 lenteléje.
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36 lentele

Kontrolés procediiros UAB ,,Zuvila“ apskaitos procesuose

Imonés Kontrolés procediiros ISvada apie
procesas procesa
Pirkimy 1. Gautos atsargos yra nuskanuojamos i sandélio apskaitos Yra
programa, kuri automatiskai persiuncia duomenis i urt
buhalterinés apskaitos programa. Su.ll(l rtos
2. Atsargy inventorizacija atlickama kasmet. Ez; tig}g;gos
3. Pirkimy vadybininkas ant saskaitos faktiiros nurodo diiros
uzsienio valiutos kursg ir kada nuosavybés teis¢ i atsargas E;c()ic': ;ilk i ’
pereina pagal Incoterms salygas. iékraip s
4. Pirkimai registruojami pagal apskaitos programoje ira SEZ ofi
padaryta uzsakyma. nuop' &
5. Suderinimai su tiekéjais daromi 2 kartus per metus. J4
Gamybps ir | 1. Atsakingas darbuotojas patikrina, kad Zaliavos perduotos
pardavimo i§ sandélio | gamyba, biity teisingai uzregistruotos
buhalterinés apskaitos programoje, todé¢l palygina su Yra
patvirtinto perdavimo akto informacija. sukurtos
2. Vykdomas automatinis duomeny perdavimas i§ sandélio veiksmingos
apskaitos programos i buhalterinés apskaitos programa. kontrolés
3. Planiné¢ savikaina yra automatiskai uzregistruojama procediiros,
buhalterinés apskaitos programoje pagal ivesta formulg. kad aptikti
4. Atlikus vidinj atsargy suskai¢iavima, neatitikimai iSkraipymus
suvedami { buhalterinés apskaitos programa ir automatiSkai | ir apsaugoti
paskirstomi pagamintai produkcijai. nuo ju.
5. Buhalterinés apskaitos programa taiko FIFO metoda
nuraSydama atsargas ir parduota produkcija.
Darbo 1. Atsakingas buhalteris patikrina, ar atitinkamo ménesio
apmok¢jimo | darbo uzmokesc¢io fondas buvo tinkamai paskirstytas
darbuotojams ir atitinka bendra suma suvesta i darbo Yra
uzmokescio apskaitos programa. Kurt
2. Gamybos darbuotojams darbo uzmokescio apskaiciavimas su.kr 08
ir informacijos apie juy dirbta laika perkélimas i darbo lzgln tig}g;gos
uzmokescio programa vykdomas automatiskai. di
3. Direktorius kas ménesi tvirtina gamybos darbuoty i;(zlcae Slr::ls’
koeficientus. Koeficienty jvedimas i darbo uzmokescio et P
apskaitos programa vykdomas rankiniu biidu. ISKraipymus
4. Parengiamas duomeny jvedimo Ziniarastis, siekiant 1T aps augoti
isitikinti, kad duomenys i§ darbo uzmokesCio apskaitos fuo It
programos perkeliami i buhalterinés apskaitos programa
teisingai.
Finansiniy | Kontrolés procediiros netaikomos, todél gali buti:
ataskaity 1) apskaiciuotas neteisingai pelno mokestis, Kontrolés
sudarymo 2) nevisi ir neteisingi tikrosios vertés irasai itraukti | di
finansines ataskaitas (turto vertés sumazéjimas, kaupimai, Egt)giioliquzss
iskaitant atostoginiy kaupimus), todél ’
3) netinkamai atskleistos paskoly salygos bei paskolos cgzistuoja
neteisingai parodytos finansinése ataskaitose, didelé
4) ne visi ar neteisingi atskleidimai padaryti finansinése Kontroles
ataskaitose, ..
rizika.

5) sandoriai tarp susijusiy Saliy neapskaityti ir/ar nepateikti
teisingai.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis UAB ,,Zuvila“ svarbiausiy apskaitos procesy tyrimu.
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Kaip matome i§ 36 lenteles, UAB ,Zuvila® turi 1diegusi veiksmingas
kontrolés procediiras dél pirkimy, gamybos ir pardavimo, darbo apmokejimo
apskaitos procesy (ta patvirtina ir audito metu atlikti kontrolés testai visa
apimtimi), taciau dél finansiniy ataskaity sudarymo proceso, kaip ir
UAB ,,Siluma“ atveju, veiksmingy kontrolés procediiry nenustatyta. O tai
svarbu vertinant susijusia kontrolés rizika.

Audito metu surinkta informacija apie susijusiy veiksniy pasireiskimo
tikimybeg ir ju itaka leido nustatyti igimtos ir kontrolés riziky lygi iSskirtiems
svarbiems UAB ,,Zuvila“ balanso ir pelno (nuostoliy) ataskaitos elementams ir
Ju tvirtinimams (Zr. 23 priede, pateikta jgimtos ir kontrolés riziky finansiniy
ataskaity elementui ir/ar jo tvirtinimui apskai¢iavimo lentel¢). Kadangi
tolesniam audito rizikos tyrimui biitinas bendras reikSmingo iSkraipymo rizikos
tvirtinimo lygmeniu vertinimas, tai jo rezultatai, remiantis darbo autorés
sudaryta 20 pav. Audito rizikos vertinimo schema, apibendrinti 37 lenteléje.
Sioje lentelé¢je reikimingo iskraipymo rizikos konkretaus tvirtinimo lygmeniu
vertinimai (5 ar 6 stulpelis) padaryti atsizvelgiant i tai, kad:

1) UAB ,Zuvila®“ atsargy, i kurias taip pat jeina ir pagamintos

produkcijos likuciai, buvimo tvirtinimui biidinga vidutiné igimta rizika, nes

imones darbuotojai gali noréti pasisavinti lengvai likviduojamas atsargas
(maisto produktai), taCiau del idiegtu kontrolés procediiry — atliekamy
inventorizacijy, periodiSko sandélio apskaitos programos ir buhalterinés
apskaitos programuy duomeny sulyginimo, kontrolés rizika yra maza, kas
leidzia sumazinti reikSmingo iSkraipymo rizika §io tvirtinimo lygmeniu iki
mazos rizikos;

2) atsargy ivertinimo tvirtinimui biidinga vidutin¢ igimta rizika, nes

Iprastai imoné importuoja zaliavas 1§ uzsienio, tod¢l registruoti atsargas reikia
teisinga data bei ta diena galiojusiu uzsienio valiutos kursu, taip pat svarbu,
kad atsargos balanse biity parodomos tinkama verte, t. y. atémus pasenusiy ir
jau neberealizuotiny atsargu/pagamintos produkcijos verte. Be to, su Siuo
tvirtinimu susijusi didelé kontrolés rizika, kuriai valdyti imonéje, kaip

i$siaiSkinta tiriant finansiniy ataskaity sudarymo procesa, 1§ anksto néra
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numatyta tinkamy kontrolés procediiry, todél reikSmingo iSkraipymo rizika $io
tvirtinimo lygmeniu nustatyta kaip didelé rizika;

3) is susijusiy jmoniy gautiny prekybos sumy ivertinimo tvirtinimas,

susijes su didele jgimta rizika, nes UAB ,,Zuvila“ a) gali nustatyti norimas
pardavimo kainas, kurios gali buti nepagristos pagamintos produkcijos
savikaina, b) gautiny sumy likuciai gali buti neperskaiciuoti pagal oficialy
valiutos kursa, galiojusi balanso data, bei c¢) imonés vadovybé gali buti
nesuinteresuota deramai jvertinti abejotinas sumas. Be to, Siam tvirtinimui
buidinga didel¢ kontrolés rizika, nes imong¢je néra idiegty veiksmingy kontrolés
procediiry, vykdant sandorius su susijusiomis Salimis. Taip pat, nereikéty
pamirsti, kad dél vykdomy sandoriy su susijusiomis Salimis §j tvirtinima veikia
vidutiné ymonés rizika, todél bitinas reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo
lygmeniu koregavimas. Atsizvelgiant 1 iSdéstytus argumentus, galima
patvirtinti, kad bendrasis ivertinimas yra didelé rizika;

4) skoly kredito jstaigoms ivertinimo tvirtinimui biidinga didelé jgimta

ir kontrolés rizika, nes imoné, gali tinkamai neatsizvelgti { kredito jstaigy
iSkeltas salygas ir Siuos isipareigojimus finansinése ataskaitose pateikti ar
atskleisti klaidingai, o, be to, susijusiy kontrolés procedury tiriant finansiniy
ataskaity sudarymo procesa nustatyta nebuvo. Todél reikSmingo iSkraipymo
rizikos §io tvirtinimo lygmeniu vertinimas yra didelé rizika;

5) vertinant atidétojo mokescio isipareigojimq (ivertinimo tvirtinimas)

priimami subjektyvis sprendimai, kurie turi jtakos finansinio rezultato dydziui
(imonés ilgalaikis materialusis turtas — Zeme ir pastatai yra apskaitomi
perkainota verte), o kontrolés procediros Siuo atveju UAB, Zuvila“ yra
minimalios. Todél tiek igimta, tiek kontrolés rizika Sio tvirtinimo lygmeniu yra
didelé rizika. Svarbu pripazinti, jog atidétojo mokesCio isipareigojimo
fvertinimo tvirtinima veikia ir vidutiné jmonés rizika (vykdomi sandoriai su
susijusiomis S$alimis), todél bendras reikSmingo iSkraipymo rizikos Siuo
lygmeniu jvertinimas iSlieka kaip didelé rizika;

6) skoly tiekéjams ir skoly susijusioms Salims iSsamumo tvirtinimui

biidinga vidutiné jgimta rizika, nes imone¢, {vykdzius pirkimus uZsienyje, gali
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laiku apskaitoje neuZzregistruoti visy skoly, gali jas atvaizduoti netinkamu
laikotarpiu (Incoterms salygu nesilaikymas), tac¢iau dél egzistuojanciy pirkimy
proceso kontrolés procediiry kontrolés rizika — maza. Atsizvelgiant 1 tai,
reik§mingo iSkraipymo rizika Sio tvirtinimo lygmeniu yra maza rizika;

7) skoly tiekéjams ir skoly susijusioms Salims ivertinimo tvirtinimas yra

susij¢gs su vidutine igimta bei kontrolés rizika, nes imoné de¢l netinkamo
Incoterms salygu interpretavimo, gali skolas tiekéjams apskaityti netinkama
verte (nebus pritaikytas teisingas oficialus uZsienio valiutos kursas), o
kontrolés procediiros gali nesuveikti kaip pridera. Tod¢l bendras reik§mingo
iSkraipymo rizikos vertinimas yra viduting rizika;

8) su darbo santykiais susijusiy jsipareigojimy iSsamumo tvirtinimui

budinga maza jgimta ir kontrolés rizikos, nes imoné stengiasi tinkamai
atsiskaityti su imonés darbuotojais ir tai uztikrina jos taikomos darbo
apmokejimo proceso kontrolés proceduros. Taigi reikSmingo iSkraipymo rizika
Sio tvirtinimo lygmeniu yra maza rizika;

9) su darbo santykiais susijusiy isipareigojimy straipsnis apima
reikSmingas atostoginiy kaupimu sumas, apskaiCiuotas ne pagal kiekvieno
darbuotojo neiSnaudotas kasmetiniy atostoguy dienas ir vidutini jo darbo
uzmokesti, o pagal imonés vidutines darbo uzmokes€io sanaudas, kas

apsunkina jvertinimo tvirtinimo patikrinimg. Kadangi Sio tvirtinimo lygmeniu

egzistuoja vidutine jgimta rizika, o kontrolés rizika dél idiegto darbo
apmokeéjimo proceso yra maza, tai reikSmingo iSkraipymo rizika yra maza;

10) pardavimo pajamy tikslumo tvirtinimas susij¢s su didele igimta

rizika (imoné daugiausia pardavimy vykdo su susijusiomis Salimis ir ¢ia néra
tinkamos bei nepriklausomos kainodaros politikos) ir maza kontrolés rizika
(egzistuoja tinkamos kontrolés procediiros, kad visi pardavimai buhalterinéje
apskaitoje biity uZregistruoti). Nors reikSmingo iSkraipymo rizika dél
pardavimo pajamy tikslumo tvirtinimo biity vidutiné rizika, bet, kadangi §;
tvirtinima veikia vidutiné imonés rizika ir vidutiné apgaulés rizika, tai galutinis

reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimas yra didelé rizika;
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11) pardavimo savikainos tikslumo tvirtinimu egzistuoja viduting igimta

rizika, nes tai susij¢ su tinkamu Incoterms salygy taikymu isigyjant atsargas bei
vélesniu jy nuraSymu perdavus jas 1 gamyba. D¢l veikianciy pirkimy proceso
kontrolés procediiry kontrolés rizika §io tvirtinimo lygmeniu yra maza, kas ir
lemia mazZa reikSmingo iSkraipymo rizika. Taciau dél nustatytos vidutinés
apgaulés rizikos, susijusios su vadovybés siekiu plésti veikla, galutinis Sios
reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimas yra vidutiné rizika;

12) veiklos sqnaudy, susijusiy su darbo uzmokesciu, tikslumo tvirtinimu

egzistuoja maza igimta ir kontrolés rizikos dél priezas¢iy, kurios buvo aptartos

prie su darbo santykiais susijusiy isipareigojimy straipsnio.

37 lentelé
UAB ,,Zuvila“ reik§mingo i§kraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu
jvertinimas
17} @ m”ﬂ
Finansiniy ataskaity elementas g £ En S E S 5 E g z = E
AL |BF 3T |EfE PEE
< S o
YT 2
Atsargos B Vidutiné | Maza Maza Netaikoma
Atsargos \Y Vidutiné | Didelé Didelé Netaikoma
IS susijusiy Saliy  gautinos v Didele Didele Didele Didele
prekybos sumos
Skolos kredito jstaigoms \Y Didelé Didelé Didelé Netaikoma
Atidétojo mokescio Vv Didelé Didelé Didelé Didelé
Isipareigojimas
Skolos tiekéjams ir skolos I Vidutiné¢ | Maza Maza Netaikoma
susijusioms $alims
Skolos tickéjams ir skolos vV Vidutiné | Vidutiné | Vidutiné | Netaikoma
susijusioms Salims
Su darbo santykiais susij¢ I Maza Maza Maza Netaikoma
isipareigojimai
Su darbo santykiais  susij¢ Vv Vidutiné | Maza Maza Netaikoma
Isipareigojimai
Pardavimo pajamos T Didele Maza Vidutine¢ Didelé
Pardavimo savikaina T Vidutiné | Maza Maza Vidutiné
Veiklos sanaudos (susij¢ su T Maza Maza Maza Netaikoma
darbo uzmokesciu)

Pastaba: Paryskinti laukeliai zZymi galutini reik§mingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu
vertinima. Susijgs tvirtinimas: B — buvimas, V — jvertinimas, I — i§samumas, T — tikslumas.

Saltinis: sudaryta autorés.

27 RMM - reik$mingo iskraipymo rizika.
2 RMM f/a — reik§mingo i8kraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu.
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Kaip matome, isvados dél iskelty pirmyjy dviejy hipoteziy, kaip ir
UAB ,,Siluma*  finansiniy —ataskaity audito atveju, yra analogiskos:
1) reiksmingo iskraipymo rizikos dél is susijusiy Saliy gautiny prekybos sumy
ivertinimo tvirtinimo, atidétojo mokescio jsipareigojimo jvertinimo tvirtinimo,
pardavimo pajamy ir pardavimo savikainos tikslumo tvirtinimy jvertinimas yra
nulemtas reikSmingo iskraipymo rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu
(apgaulés ir jmonés riziky) vertinimo, kas patvirtina iskeltos pirmosios
hipotezés (H;) teisingumaq, 2) atskiras jgimtos rizikos ir kontrolés rizikos
apskaiciavimas tinkamiau pagrindzia reiksmingo iskraipymo rizikos tvirtinimo
lygmeniu jvertinimq ir tuo galima paneigti antrosios hipotezés (H,) formuluote.

38 lentelé
UAB ,,Zuvila“ aptikimo rizikos tvirtinimo lygmeniu vertinimas

g S = S S
Finansiniy ataskaity % E = E g E :ﬁ Aptikimo rizikos
25| Z€ E = 8 komponenty
elementas AEI| RESD &= vertinimas
= z= <
Atsargos B Maza Didelé | ApR, AtR, PR —
vidutiné
Atsargos A% Didelé Maza ApR, AtR— maza, PfR
—negalima
IS susijusiy Saliy gautinos | V Didele Maza ApR, AtR— maza, PfR
prekybos sumos —negalima
Skolos kredito jstaigoms vV Didelé Maza ApR, AtR— maza, PfR
—negalima
Atidétojo mokescio Vv Didele Maza ApR, AtR— maza, PfR
Isipareigojimas —negalima
Skolos tickéjams ir skolos I Maza Didelé | ApR, AtR, PfR —
susijusioms Salims vidutiné
Skolos tiekéjams ir skolos| V Vidutiné | Vidutiné | ApR, AtR, PfR —
susijusioms Salims maza
Su darbo santykiais susije I Maza Didelé | ApR, AtR, PfR —
Isipareigojimai vidutiné
Su darbo santykiais susije | V Maza Didelé | ApR, AtR, PR —
Isipareigojimai vidutiné
Pardavimo pajamos T Didelé Maza ApR, AtR— maza, PfR
—negalima
Pardavimo savikaina T Viduting¢ | Vidutiné | ApR, AtR, PfR —
maza
Veiklos sanaudos (susij¢ su| T Maza Didelé | ApR, AtR, PfR —
darbo uzmokesc¢iu) vidutiné

Pastaba: RMM — reik§mingo iSkraipymo rizika, ApR — audito procediiry rizika, AtR — atrankos rizika,
PfR — profesiné rizika. Susijg¢s tvirtinimas: B — buvimas, V — ijvertinimas, I — i§samumas, T —
tikslumas.

Saltinis: sudaryta autorés.
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Atsizvelgiant | reikSmingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu,
jvertinama susijusi aptikimo rizika ir numatomos konkre¢ios audito
procediiros. Atvirkstinés priklausomybés tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos ir
aptikimo rizikos bei bendrasis aptikimo rizikos komponenty vertinimas
tvirtinimo lygmeniu pagal 20 pav. darbo autorés sudaryta audito rizikos
vertinimo schema pavaizduotas 38 lenteléje. Sioje lenteléje aptikimo rizika
vertinama kaip:

1) didelé dél atsargy buvimo, skoly tiek¢jams ir skoly susijusioms
Salims iSsamumo, su darbo santykiais susijusiy isipareigojimy iSsamumo ir
tvertinimo bei veiklos sanaudy (tiek, kiek susij¢ su darbo uzmokescio
sanaudomis) tikslumo tvirtinimy, nes Siuos tvirtinimus nuo reikSmingy
iskraipymy saugo UAB ,,Zuvila“ jdiegti pirkimy, darbo apmokéjimo apskaitos
procesai. Todeél auditoriui, siekiant darbo efektyvumo, tikslinga remtis daugiau
analitinémis procediiromis (nagrinéti esminius pokycius ir salygas), naudoti
atranka ar tirti tik svarbiausius elementus bei daugiau darbo deleguoti maZziau
patyrusiems audito grupés nariams. Siuo atveju tinkama numatyti tokias audito
procediiras kaip: dalyvauti atsargy finansiniy mety pabaigoje atlickamoje
inventorizacijoje, iSsiysti praSymus patvirtinti skoly sumas tiekéjams ir
susijusioms Salims bei perziiiréti imonés atliktus mokéjimus po finansiniy mety
pabaigos, perskaiiuoti bendra atostoginiy kaupimy suma, perziiiréti
paménesiui | veiklos sanaudas jtraukty darbo uzmokesc¢io sumy pasikeitimus ir
t.t.);

2) vidutine dél skoly tiekéjams ir skoly susijusioms Salims jvertinimo ir
pardavimo savikainos tikslumo tvirtinimy. Siuo atveju audito procediiry rizika,
atrankos rizika ir profesiné rizika turi biiti maZza, todé¢l atlickama daugiau
audito procediiry nagrin¢jamy tvirtinimy atzvilgiu. Auditorius ar kiti audito
grupés nariai turéty a) atlikti i§samia pardavimy savikainos ir pelno analize,
i§siaiSkinant ar egzistuoja priklausomybé tarp Siy kintamyjy; b) perskaiciuoti
skoly tiekéjams ir susijusioms Salims likucius pagal balanso data galiojanti
oficialy uZsienio valiutos ir lito santyki; c) istirti, ar teisingai UAB ,,Zuvila“

interpretuojamos Incoterms salygos, ypaC nagrin¢jant atsargy isigijimus
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vykusius apie finansiniy mety pabaiga ir i§ kart po jos, taip pat iStiriant darytus
grazinimus ir tiekéjy pritaikytas nuolaidas i$ kart po finansiniy mety pabaigos;
3) maza dél atsargy jvertinimo, 1§ susijusiy Saliy gautiny prekybos sumy
tvertinimo, skoly kredito jstaigoms {vertinimo, atidétojo mokescio
{sipareigojimo jvertinimo, pardavimo pajamy tikslumo tvirtinimy. Siuo atveju
audito procediiry rizika ir atrankos rizika turéty biitt maza, o profesiné rizika
negaléty pasireiksti, todél sustiprinta audito grupés nariy darbo prieziiira turéty
buti taikoma. Bty galima i$skirti Sias pagrindines audito procediiras, susijusias
su atsargy, gautiny sumy ir pardavimo pajamy straipsniy auditu: a) atsargy
ataskaitos perziiira isitikinant, kad visos turimos atsargos/pagaminta produkcija
galés biiti realizuota kaina ne maZzesne nei isigijimo (pagaminimo) savikaina, ir
perziurint apskaiCiuota atsargy nukainojimo suma iki grynosios galimo
realizavimo vertés; b) 100 proc. gautiny prekybos sumy ir pardavimo pajamy
patvirtinimas su susijusiomis Salimis; c¢) pardavimo pajamy priskyrimo
teisingam ataskaitiniam laikotarpiui tyrimas, nagrin¢jant pardavimus ivykusius
apie finansiniy mety pabaiga ir 1§ kart po jos; d) imonés iSraSyty kreditiniy
saskaity po finansiniy mety pabaigos, kuriose atsispindi imonés parduotos
produkcijos grazinimai ar pritaikytos nuolaidos pirkéjams, iSsamus tyrimas;
e) pardavimy  kainodaros, taikytos susijusioms Salims ir kitoms
(nepriklausomoms) Salims palyginamasis tyrimas per laikotarpius ir pan.
Siekiant isitikinti atidétojo mokesc€io isipareigojimo teisingumu, tikslinga
1$siaiSkinti esmines jo apskaiciavimo salygas (ar Zeme ir pastatai yra apskaityti
tinkama perkainota verte) ir atlikti $io mokescio perskai¢iavima. O dél tinkamo
skoly kredito istaigoms jvertinimo tvirtinimo tikslinga susipazinti su
pasiraSytos sutarties su kredito jstaiga salygomis ir jos pakeitimais, nustatyti, ar
rodikliai, kuriuos turéty tenkinti UAB ,Zuvila®, vienodai suprantami tiek
pacios imonés, tiek kredito istaigos, bei jvertinti, kaip yra tenkinama kiekviena
kredito sutartyje minima salyga, kuri gali lemti, kad kredito istaiga pareikalaus
grazinti suteikta paskola anksCiau sutarto termino. Kitu atveju, tinkamas

atskleidimas finansinése ataskaitose turéty biiti pateikiamas.
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Taigi matome, kad siekiant efektyvaus audito, itin svarbu atzZvelgti i
atvirkstine priklausomybe tarp reikSmingo iskraipymo rizikos tvirtinimo
lygmeniu ir aptikimo rizikos vertinimo, t. y. pasitvirtina trecioji hipotezeé (H;).

Toliau atlikus visas numatytas audito procediiras, skirtas tiek patvirtinti
prielaidas apie UAB ,Zuvila“ svarbiausiy apskaitos procesy kontrolés
procediiry veiksminguma, tiek sumazinti aptikimo rizika kiekvieno svarbaus
finansiniy ataskaity elemento ir juo susijusio tvirtinimo lygmeniu, nustatomas
faktinis audito rizikos lygis konkretaus tvirtinimo lygmeniu. UAB ,,Zuvila“
audito metu nebuvo nustatyta reikSmingy iSkraipymy ir visi reikiami audito
frodymai buvo surinkti, todél buvo pasiekta maza audito rizika kiekvieno tirto

tvirtinimo lygmeniu (Zr. 39 lentel¢).

39 lentele
UAB ,,Zuvila“ pasiekta audito rizika tvirtinimo lygmeniu
- Ar atliktos Ar buvo Pasiekta
2, g visos nustatyta audito oS E
Finansiniy ataskaity =2 biitinos reikimingy rizika = S 2
elementas 2 E audito iSkraipymy? | tvirtinimo | Z 8 S8
Z | procediiros? lygmeniu ==
Atsargos B Taip Ne Maza
Atsargos \Y Taip Ne Maza
IS susijusiu Saliy gautinos v Taip Ne Maza
prekybos sumos
Skolos kredito jstaigoms \Y Taip Ne Maza
Atidétojo mokescio v Taip Ne Maza
Isipareigojimas
Skolos tiekéjams ir skolos I Taip Ne Maza
susijusioms Salims
Skolos tiekéjams ir skolos v Taip Ne Maza >§
susijusioms Salims s
Su darbo santykiais susije I Taip Ne Maza
Isipareigojimai
Su darbo santykiais susije Vv Taip Ne Maza
isipareigojimai
Pardavimo pajamos T Taip Ne Maza
Pardavimo savikaina T Taip Ne Maza
Veiklos sanaudos (susij¢ T Taip Ne Maza
su darbo uzmokesciu)
Kiti X Taip Ne Maza

Pastaba: Susijg¢s tvirtinimas: B — buvimas, V — jvertinimas, [ — iSsamumas, T — tikslumas.

Saltinis: sudaryta autorés.
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I§ 39 lentelés matyti, kad bendra audito rizika atlikus UAB ,,Zuvila®
2008 mety finansiniy ataskaity audita yra maza ir auditorius gali pareiksti
besalyging nuomong apie Sias finansines ataskaitas.

Pastarieji veiksmai, patvirtina ketvirtosios hipotezés (H,), jog ,,audito
pabaigoje jvertinamas bendras audito rizikos lygis atsizvelgiant § tvirtinimo
lygmeniu pasiektus audito rizikos vertinimus “ teisingumq.

Kaip matome, tikrinant darbo autorés sudaryta audito rizikos vertinimo
modelj UAB ,,Siluma“ ir UAB ,,Zuvila“ 2008 mety finansiniy ataskaity audity
pavyzdziu pagal iSkeltas hipotezes, buvo prieita vieningy iSvady. Pirmoji (H;),
treCioji (H;) ir ketvirtoji (H,) hipotezés buvo patvirtintos kaip teisingos, o
antroji hipotezé¢ (H,) — atmesta. [ tai biitina atsizvelgti koreguojant audito

rizikos vertinimo modelj.

3.2 Audito rizikos vertinimo modelio koregavimas

Darbo autorés pasiiilyto audito rizikos vertinimo modelio tikrinimo
rezultatai rodo, kad pagrindiniai audito rizikos vertinimo modelio elementai bei
Ju rysiai pasitvirtino ir §is modelis yra pritaikomas praktikoje ivertinant audito
rizika.

Modelis yra taikytinas visiems auditams, nepriklausomai nuo
1) audituojamos imonés dydzio (UAB ,Siluma“ gerokai didesné uz
UAB ,,Zuvila“; jos balanse nurodyto turto verté virsija UAB “Zuvila” turta
12,9 karto, o 2008 m. pajamos virSija 3,4 karto) ir 2) veiklos pobidZzio
(UAB ,.Siluma“ — gilumos ir elektros energijos gamybos ir tiekimo jmoneé,
UAB ,,Zuvila“ — Zuvies produkty gamybos jmon¢).

Audito rizikos vertinimo modelio tikrinimas pasirinkty audity

pavyzdziu atskleide, kad atliekant audita, visy pirma, turi buti iSsiaiSkinama

audituojamos jmonés iSorés ir vidaus aplinka, identifikuojant esmines salygas

bei veiksnius (ivykius, aplinkybes, veikla, sprendimus ar kitus veiksmus),
galin€ius nepalankiai paveikti imonés gebéjima pasiekti savo tikslus. Todél

atskirai turi buti jvertinami visi reik§mingo iSkraipymo rizikos finansiniy

ataskaity lygmeniu komponentai: verslo rizika, imonés rizika ir apgaulés rizika
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(Zr. audito rizikos vertinimo modelio struktiirograma (19 pav.) ir audito rizikos
komponenty ivertinimo skale (23 lentel¢). Aiskinantis ar visos svarbiausios
audituojamos imonés iSorés ir vidaus aplinkos salygos yra nustatytos, tinkama
pasinaudoti rizikos apskaifiavimo lentelémis (zr. 20-22 priedai), kurios
kiekvienu atveju turi biiti patikslinamos atsizvelgiant 1 konkrecios
audituojamos jmonés situacija. Siose lentelése identifikuoti veiksniai turi biti
susiejami su ju pasireiSkimo tikimybés ir jtakos vertinimu, kuris leisty
apskaiciuoti atitinkamos rizikos lygi pagal pasitilyta audito rizikos komponenty
kiekybinio jvertinimo metodika (zr. 21 lentelé).

Toliau, atsizvelgiant | auditoriaus nustatyta reikSmingumo riba bei

toleruotinos klaidos dydj, identifikuojami reikSmingo iSkraipymo rizikos

poziiiriu svarbiis finansiniy ataskaity elementai ir su jais susij¢ tvirtinimai bei

nustatoma jy igimta ir kontrolés rizika (Zr. audito rizikos vertinimo modelio

struktirograma (19 pav.) ir audito rizikos komponenty ivertinimo skalé
(23 lentel¢)). Kadangi empirinio tikrinimo rezultatai atmeté antrosios hipotezes
(Hy), jog turi buti ,atlickamas bendras reikSmingo iSkraipymo rizikos
tvirtinimo lygmeniu, o ne atskiry igimtos ir kontrolés riziky vertinimas, kai
audituojamos imonés kontrolés procediros yra skirtos sumazinti finansiniy
ataskaity elementui biidinga igimta rizika“, formuluoteg, tai sifiloma atskirai
atlikti konkretaus finansiniy ataskaity elemento ir su juo susijusio tvirtinimo
igimtos rizikos ir kontrolés rizikos jvertinima. Svarbu pazyméti, kad Si darba
gerokai palengvina darbo autorés sudaryta jgimtos ir kontrolés riziky
apskaiciavimo lentele (zr. 23 priedas).

Turint atskirus igimtos ir kontrolés riziku apskai¢iavimus, nustatoma

bendra reikSmingo iSkraipymo rizika tvirtinimo lyemeniu — atliekamas

bendrasis ju vertinimas (20 pav. audito rizikos vertinimo schemos II etapas).

Po to, pastarasis vertinimas koreguojamas susijusios reikSmingo iSkraipymo

rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu vertinimu, kaip tai sitiloma audito rizikos

vertinimo schemos [ etape (20 pav.) ir audito rizikos vertinimo modelio
struktirogramoje, kurioje briikk§nin¢ linija rodo §i iSvestini (priklausomybés)

rySi (19 pav.). ISsiaiskinta, kad praktikoje audito rizikos vertinimo schemos
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II-asis etapas vykdomas prie§ I-aji etapa, tode¢l §i audito rizikos vertinimo

schemos trikuma biitina iStaisyti, ja patikslinant (zr. 21 pav.).

Reik§mingo iSkraipymo rizika )
.. . Kontrolés rizika -
tvirtinimo lygmeniu - —— — 23
Maza Vidutiné Didelé § g
I ) Maza Maza Vidutiné Vidutine | ( 2E
Igimta — = — T 25
> Vidutiné Maza Vidutiné Didelé ~ 2
rizika — PPRTI T s
Didelé Vidutiné Didelé Didele
Reik§mingo iSkraipymo rizika <
finansiniy ataskaity tvirtinimo lygmeniu
lygmeniu Maza Vidutiné Didelé
Maza Maza Vidutineé Didele -
Verslo R TPTE T T T 2
vizika Vidutiné Viduting Didele Didele 22
Didelé Vidutiné Didelé Didelé > SE
I . Maza Maza Vidutiné Didelé 5%
Imonés TR —— Y PR 22
irik Vidutiné Vidutiné Didele Didele T e
rizika — : .
Didelé Vidutiné Didelé Didele
. Maza Maza Vidutiné Didelé
Apgaulés — R Y e
.~ Vidutiné Vidutine Didele Didele
rizika R — T
Didelé Vidutiné Didelé Didele |/
Audito rizika )
PP . Aptikimo rizika ,3§m
virtinimo lygmeniu &
ve Maza Vidutiné | Didelé | (£ £ 2
I | ReikSmingo | MaZa X X Didele | (Z£%
iskraipymo | Vidutiné X Vidutiné X 2E7
rizika | Didelé Maza X X ) =
. ) Aptikimo rizika )
tvirtinimo lygmeniu - P T
Maza Vidutiné Didelé 28
v | Audito procediry rizika Maza Maza Vidutiné >_°g.‘ E
Atrankos rizika Maza Maza Vidutiné nq:: T
Profesiné rizika X Maza Viduting¢ | g
finansiniy ataskaity Audito rizika 3
lygmeniu Maza Vidutiné Didelé
Audito rizika tvirtinimo Maza .gé
V | lygmeniu > _g E
Audito rizika tvirtinimo Maza X X EE
>
lygmeniu
Maza J

Pastaba: Paryskinti laukeliai zymi didelg rizika, X rodo negalima audito rizikos komponenty saveika.
Saltinis sudaryta autorés.

21 pav. Audito rizikos vertinimo schema (patikslinta)
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Po to, audito rizikos vertinimas vykdomas tokia seka:

1) atsizvelgiant | reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu

lygi, nustatoma galima aptikimo rizika (atvirkstinés priklausomybés vertinimas

— audito rizikos vertinimo schemos III etapas ir audito rizikos vertinimo
modelio struktiirogramoje parodytas tiesioginis rySis (vientisa linija) tarp
reikSmingo iSkraipymo rizikos ir aptikimo rizikos);

2) apsvarstoma, kaip pasiekti nustatyta aptikimo rizikos lygi per jos

komponenty (audito procediiry rizikos, atrankos rizikos ir profesinés rizikos)
saveika (audito rizikos vertinimo schemos IV etapas ir audito rizikos vertinimo
modelio struktlirogramoje parodytas tiesioginis rySys (vientisa linija) tarp

aptikimo rizikos ir jos komponenty) ir kokias audito procediras, leidziancias

pagristi finansiniy ataskaity elemento tvirtinimo teisinguma, numatyti;

3) atlickamos audito procediiros, kad biity patvirtinti/paneigti audito

rizikos komponenty tvirtinimo lygmeniu vertinimai. Jei vertinimai néra
priimtini, turi biiti imamasi koregavimo veiksmy ir griztama 1 audito
planavimo etapa;

4) pvertinamas bendras audito rizikos lygis, atsizvelgiant i tvirtinimo

lygmeniu pasiektus audito rizikos vertinimus (audito rizikos vertinimo

schemos V etapas).

Pateiktas audito rizikos vertinimo eigos apraSymas ir atliktas jo
patikrinimas patvirtina, kad darbo autorés sudarytas audito rizikos vertinimo
modelis yra taikytinas praktikoje. Sis modelis ne tik atskleidzia audito rizikos
vertinimo proceso nuosekluma, bet ir iSsprendzia atskiry audito rizikos
komponenty ivertinimo (nustatant juos lemianciy salygu/veiksniy pasireiskimo
tikimybe ir jtaka), audito rizikos komponenty tarpusavio rysiu bei bendro
audito rizikos lygio ivertinimo problema.

22 pav. pateikta darbo autorés sudaryto audito rizikos vertinimo
modelio struktira. Sj modelj sudaro: audito rizikos vertinimo modelio
struktiirograma, audito rizikos komponenty jvertinimo skal¢ ir audito rizikos
vertinimo schema. Taciau siekiant optimalaus rezultato, modelis turi buti

taitkomas kartu su pasitlyta audito rizikos ir/ar jos komponenty kiekybinio
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tvertinimo metodika, kuri apima kiekybinio jvertinimo Zingsnius bei audito

rizikos komponenty apskai¢iavimo lenteles.

AUDITO RIZIKOS
VERTINIMO MODELIO
STRUKTUROGRAMA (19 pav.)

AUDITO RIZIKOS
KOMPONENTU [VERTINIMO
SKALE (23 lentelé)

Audito rizikos
komponenty kiekybinis
ivertinimas
(21 lentelé)

Audito rizikos
komponenty
apskaiciavimo lentelés

(20-23 priedai)

AUDITO RIZIKOS VERTINIMO
SCHEMA

(20 pav.)

« SALYGOS
« KOMPONENTAI
« PROCESAS

¢ [IVERTINIMAS
(pagal salygas/
veiksnius, ju
pasireiskimo jtaka ir
tikimybg)

¢ RYSIAI

(tarp atskiry
komponenty ir jy itaka
audito rizikai)

AUDITO RIZIKOS VERTINIMO MODELIS

Saltinis sudaryta autorés.
22 pav. Audito rizikos vertinimo modelio struktira

Svarbu paminéti, kad sitilomas audito rizikos vertinimo modelis fenkina
visas sqlygas, kurios buvo iskeltos ankstesnése darbo dalyse — atlikus kriting
mokslo darbuose sitlomy audito rizikos modeliy lyginamaja analize bei
apibendrinus anketinés apklausos, orientuotos 1 Lietuvos auditoriy patirti ir

problemas vertinant audito rizika, rezultatus. Visa tai iliustruoja 40 lentelé.
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40 lentele

Audito rizikos vertinimo modelio atitikimas iSkeltoms salygoms

rizika.

Pagrindas Salyga Ar salyga
tenkinama?
Kritiné audito | pripazinti audito rizikos komponenty visuma ir jy Taip
rizikos pagrindines charakteristikas bei lemiancia salygas
modeliy atskleisti priklausomybg tarp audito rizikos Taip
lyginamoji komponenty
analizé pritaikyti vertinant audito rezultatus Taip
nurodyti, kad audito rizika ir/ar jos komponentai Taip
vertinami kiekviename audito etape ir skirtingu
pasireiskimo lygmeniu
pateikti audito etapus pagal taikoma audito Taip
praktika
atskleisti iteratyving sprendimy priémimo rizikos Taip
vertinimo procese prigimti
Anketiné parodyti audito rizikos komponenty tarpusavio Taip
Lietuvos priklausomybe
auditoriy nurodyti, kad audito rizika ir/ar jos komponentai Taip
apklausa vertinami kiekviename audito etape ir skirtingu
pasireiskimo lygmeniu
audito rizikos komponentus iSskirti taip, kad Taip
reikSmingo iSkraipymo rizika bty skiriama i
pasireiSkian¢ia dél apgaulés ir dél klaidos;
audituojamos  imonés verslo rizika bty
suprantama kaip sudétiné reikSmingo iskraipymo
rizikos dalis, o aptikimo rizika dél atrankos
taikymo ir dél ne atrankos taikymo biity
analizuojama atskirai
atsizvelgti i kitus veiksnius, lemiancius audito Taip

Saltinis sudaryta autorés.

Trecioje disertacijos dalyje buvo patikrintas darbo autorés sudarytas

audito rizikos vertinimo modelis pagal iskeltas hipotezes konkreciy audity

(UAB ,,Siluma* ir Zuvila*“) pavyzdziu. Tikrinimo rezultatai patvirtino §io

modelio sudétines dalis bei jy rysius ir tai, kad jis yra pritaikomas praktikoje

ivertinant audito rizikq.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad tyrimo tikslas — sukurti optimaly

audito rizikos vertinimo modelj, taikyting Siandieninéje verslo aplinkoje — yra

pasiektas. O galutinj darbo autorés audito rizikos vertinimo modelj, sudaro

audito rizikos vertinimo modelio struktirograma, audito rizikos komponenty

apskaiciavimo skalé ir audito rizikos vertinimo schema kartu su pasiilyta

audito rizikos ir/ar jos komponenty kiekybinio jvertinimo metodika.
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ISVADOS

Atlikus teorinius bei praktinius audito rizikos vertinimo tyrimus,
suformuluotos $ios i§vados:

1. IStyrus mokslo Saltiniuose aptariamus rizikos ekonomikoje sampratos
aspektus, nustatyta, kad rizika ir neapibréZztumas yra skirtingos koncepcijos,
kurios galéty buti tapatinamos tik tuomet, kai priimamas sprendimas ar
vykdomas veiksmas, esant nenuspé¢jamai rinkos ekonomikai (verslo aplinkai).
Tod¢l apibréziant rizika butina atsizvelgti {1 tai, kad rizika 1) susijusi su
sprendimo priémimu, 2)susijusi su nuostoliais ir siekiamu tikslu, 3) yra
tikimybiné kategorija ir 4) jai budingas neapibréztumas. Norint tinkamai
vertinti rizika turi biiti tatkomas sisteminis poziiris, kuris apima bendra riziky
apskai¢iavimo ir jvertinimo procesa. Sio proceso metu atskiros rizikos yra
apskai¢iuojamos, nustatant ju tikimybg ir galima jtaka bei jvertinama bendra
Siy riziky jtaka jmonei.

2. Atlikus mokslo darbuose pateikiamos savokos ,,audito rizika* analize,
nustatyta, kad 81 savoka apiblidinta nepakankamai iSsamiai, nes
neakcentuojama:

e dvejopa audito rizikos prigimtis, t. y. galimybe¢ atsirasti rizikai del
a) auditoriaus kaltés ir b) nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy;

e galimi netinkamos auditoriaus i1§vados pareisSkimo atvejai.

Todé¢l apibréziant audito rizika biitina taikyti platesni pozitry ir jvertinti,
kad audito rizika tai:

1) rizika, kad egzistuoja reiksmingi iskraipymai;

2) rizika, kad egzistuojantys reikSmingi iskraipymai liks nepastebéti ir
bus pareiksta neteisinga auditoriaus nuomong;

3) rizika, kad auditorius pareiks netinkamq nuomone apie finansines
ataskaitas ir joje (ne)esancius reikSmingus iSkraipymus.

Visi Sie esminiai audito rizikos sampratos aspektai atsispindi darbo

autorés sukurtoje audito rizikos sampratos principingje schemoje.
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3. Apibendrinus audito rizikos vertinimo praktika, nustatyta, jog turi
biti taikomas sisteminis pozitris | audito rizikos vertinima, t. y. audito rizikos
vertinimas turéty buti siejamas ne tik su atskiry audito rizikos komponenty
nagrinéjimu, bet ir su juos lemianciy veiksniy (sqlygy) tikimybés bei
pasireiskimo jtakos bendru jvertinimu, atskleidziant rysius tarp atskiry audito
rizikos komponenty ir visa tai susiejant su paciu audito procesu. I8analizavus
skirtingus rizikos vertinimo metodus, kurie pateikiami sukurtoje sisteminéje
rizikos vertinimo metody klasifikacijoje, ir ivertinus audito rizikai biidingus
apribojimus (subjektyvus audito rizikos priezasCiy (veiksniy ir salygu),
tikimybeés ir pasireiSkimo jtakos nustatymas) galima daryti i§vada, kad ja tiriant
netikslinga naudoti sudétingy ekonominiy, tikimybiy teorijos ar kompiuterinio
modeliavimo metody. Nustatyta, kad vertinant audito rizika tikslinga remtis
rizikos pasireiskimo nustatymo ir(ar) sukauptos patirties rizikos vertinimo
metodais.

4. Kadangi audito teorijoje ir praktikoje néra vieningos nuomoneés dél
audito rizikos komponenty skaiCiaus ir juos lemianciy veiksniy (salygu)
klasifikacijos, todél buvo iSskirti esminiai audito rizikos komponentai,
suklasifikuotos audito rizikos salygos bei apibendrinti tarpusavio ryS$iai tarp
atskiry audito rizikos komponenty:

1) reiksmingo iskraipymo rizika turi biiti suprantama kaip pasireiSkianti
a) finansiniy ataskaity lygmeniu ir b) tvirtinimo lygmeniu.

Reiksmingo iskraipymo rizika finansiniy ataskaity lygmeniu — rizika
kylanti 1§ audituojamos imonés iSorés ir vidaus aplinkos. Nustatyta, kad
audituojamos imones iSorés aplinkoje tikslinga iSskirti ekonomines-politines,
reguliavimo ir konkurencines salygas, o vidaus aplinkoje — strategines,
valdymo ir kontrolés, veiklos bei apskaitos salygas. Taciau norint tinkamai
vertinti audito rizika, visos $ios salygos turi biiti nagrinéjamos svarstant
atskirus reikSmingo iSkraipymo rizikos finansiniy ataskaity lygmeniu
komponentus: a) verslo rizika, b) apgaulés rizika ir ¢) imonés rizika. Nustatyta,

kad vertinant verslo rizika pirmiausia turi buti zilirima | jmonés strategines
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verslo rizikas, po to { proceso verslo rizikas, o apgaulés rizika tikslinga
nagrinéti per samdomuy darbuotojy ar vadovybés ,,apgaulés rombo* prizme.

Reiksmingo iskraipymo rizika tvirtinimo lygmeniu — rizika, susijusi su
konkreciu finansiniy ataskaity elementu ir(ar) jo tvirtinimo pobudziu (igimta
rizika) ir ju atzvilgiu taitkomomis kontrolés procediiromis (kontrolés rizika).
Pasitlyta, kad audituojamos imonées kontrolés procediiry tinkamumas turi biti
nustatomas nagriné¢jant a) vidaus kontrolés sistemos struktiira pagal COSO
modelj, b) jos veikimo efektyvuma ir naudojant CoCo modelio kriterijus
(tikslo, atsidavimo, pajégumo, stebésenos ir mokymosi);

2) aptikimo rizika — rizika, kurig lemia audito salygos turi buti
suprantama kaip audito procediiry, atrankos ir profesinés rizikos derinys.
Aptikimo rizika yra auditoriaus valdoma rizika tvirtinimo lygmeniu. Nustatyta,
kad a) audito procediury rizika susijusi su netinkamu audito procediiros
pritaikymu ar parinkimu konkrefiam finansiniy ataskaity elementui ar jo
tvirtinimui tirti; b) atrankos rizika kyla dél to, kad audito i1§vados padarytos
remiantis atrankos duomenimis, gali skirtis nuo iSvady, jei tos pacios audito
procediiros biity taikytos visai visumai; ¢) profesine rizikq lemia auditoriaus
savybés (patirtis, kvalifikacija), pagrindiniy audito koncepciju netobulumas ar
tinkamas jy nesilaikymas;

3) audito rizikos vertinime turi biiti atsizvelgta i tarpusavio rySius tarp
audito rizikos komponenty, nes: a) reikSmingo iSkraipymo rizika finansiniy
ataskaity lygmeniu tiesiogiai lemia susijusios reikSmingo iSkraipymo rizikos,
pasireiSkiancios tvirtinimo lygmeniu, vertinima; b) egzistuoja tiesioginis rySys
tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu ir aptikimo rizikos,
t. y. kuo didesné¢ reikSmingo iSkraipymo rizika, tuo didesné ir su ja susijusi
aptikimo rizika; o c) atvirkStinis rySys tarp reikSmingo iSkraipymo rizikos
tvirtinimo lygmeniu ir aptikimo rizikos rodo, kad priimting audito rizikos lygi
galima pasiekti sumazinus viena i§ §iy komponenty. Minéti rySiai svarbis tuo,
kad jie lemia tolesniy audito procediiry atlikima ir uZtikrina audito imonés

darbo efektyvuma.
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5. Kritiné mokslo darbuose sitilomy audito rizikos modeliy lyginamoji
analizé parod¢, kad né vienas i$ analizuoty audito rizikos modeliy néra
pakankamai iSsamus ir pilnai neatspindi audito rizikos vertinimo esmés, nes Sie
modeliai:

1) pateikia bendra supratima apie audito rizika ir jos komponentus,
taCiau nesiiilo konkretaus biido, kaip Sias rizikas apskaiciuoti;

2) i8skiria atskirus audito rizikos komponentus, bet neissprendzia audito
rizikos komponenty priklausomybés problemos;

3) iki galo neatspindi audito rizikos komponenty visumos ir/ar ju
pagrindiniy charakteristiky dél audito rizikq lemianciy sqlygy (dél atrankos
taikymo, apgaulés pasireiskimo, audituojamos imonés verslo rizikos ir pan.);

4) neiSsprendzia agregacijos problemos finansiniy ataskaity ir atskiro ju
elemento tvirtinimo lygmeniu;

5) neparodo, kad audito rizika ir/ar jos komponentai per(vertinami) tam
tikrame audito etape, atskleidZiant iteratyvine sprendimy priémimo rizikos
vertinimo procese prigimtj.

Atsizvelgiant { tai, apibendrintos audito rizikos vertinimo modelio
tobulinimo kryptys: 1) audito rizikos komponenty visumos problema; 2) audito
rizikos komponenty priklausomybés atskleidimas; 3) modelio pritaikymas
praktikoje vertinant audito rezultatus; 4) agregacijos problemos iSsprendimas;
5) iteratyvinis sprendimo priémimas audito procese.

6. Anketinés apklausos rezultatai parodé, kad Lietuvos auditoriai,
vertindami audito rizika, susiduria su Siomis problemomis: 1) audito rizika
kaip ekonomini reiSkini sunku {vertinti; 2) audituojamos jmonés verslo
sudétingumas; 3) salyguy (veiksniy) lemianciy audito rizika ar jos komponentus
tvairove; 4) audituojamos imones vidaus kontrolés sistemos sudétingumas;
5) sukauptos patirties ir Ziniy stoka; 6) tinkamos audito atlikimo metodikos
netur¢jimas ir 7) kity praktikoje taikomu audito rizikos vertinimo modeliy
nezinojimas. Todél iSskirtos audito rizikos vertinimo modelio pritaikymui
biitinos salygos:

1) parodyti audito rizikos komponenty tarpusavio priklausomybeg;
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2) nurodyti, kad audito rizika ir/ar jos komponentai vertinami
kiekviename audito etape ir skirtingu pasireiSkimo lygmeniu tam, kad biity
pasiektas priimtinas audito rizikos lygis;

3) audito rizikos komponentus i$skirti taip, kad reikSmingo iSkraipymo
rizika biity skiriama i pasireiSkiancia del apgaulés ir dél klaidos; audituojamos
imonges verslo rizika biity suprantama kaip sudétiné reikSmingo iSkraipymo
rizikos dalis, o aptikimo rizika dél atrankos ir ne dél atrankos taikymo biity
analizuojama atskirai;

4) atsizvelgti i kitus veiksnius, lemiancius audito rizika.

7. Sukurtas audito rizikos vertinimo modelis perteikia sisteminj poziiiri 1
audito rizikos vertinima. Siame modelyje: 1) jvardinti esminiai audito rizikos
komponentai, susiejant su ju pasireiSkima lemian¢iomis salygomis (veiksniais);
2) identifikuoti rysiai tarp atskiry audito rizikos komponenty ivertinimo bei juy
rySys su reikSmingu finansiniy ataskaity iSkraipymu ir audito rizika;
3) parodytas nuolatinis audito rizikos ir jos komponenty (per)vertinimo
procesas, kuris vykdomas kiekviename audito etape; 4) pasiilytas audito
rizikos ir jos komponenty kiekybinis jvertinimo metodas, kuris remiasi juos
lemian¢iy salygu (veiksniy) tikimybés ir pasireiSkimo jtakos bendru
[vertinimu.

8. Audito rizikos vertinimo modelis susideda iS:

1) audito rizikos vertinimo modelio struktirogramos, atskleidziancios
audito rizikos vertinimo proceso nuosekluma, kuris neakcentuojamas
taikomuose audito rizikos modeliuose. Audito rizikos vertinimo modelio
struktiirogramoje: a) susistemintos tiek pagrindings, tiek iSvestinés salygos,
lemiancios audito rizikos komponentus (audituojamos imonés iSorés ir vidaus
aplinka, audito salygos); b) iSskirti esminiai audito rizikos komponentai
(reikSmingo iSkraipymo rizika ir aptikimo rizika), pasireiSkiantys skirtingais
lygmenimis, ir parodyta priklausomybé tarp ju; c) pateiktas audito rizikos
vertinimo procesas rodo griztamuosius rySius 1§ ankstesniy audito
etapy/veiksmy ir patikslina audito rizikos komponenty dydzius, atlikus galimo

reikSmingo iSkraipymo jvertinima;
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2) audito rizikos komponenty jvertinimo skalés, kurioje apibendrintos
salygu, lemianciy konkreCiy audito rizikos komponenty pasireiskima,
ivertinimo gairés. Sios gairés formuoja vieninga reik§mingo iskraipymo rizikos
tvertinimo praktika, nes rodo, kada atskiros jos komponentés finansiniy
ataskaity ar tvirtinimo lygmeniu priklausomai nuo ja lemianciy salygu
pasireiSkimo masto turi biiti jvertinamos kaip maza, vidutiné ar didelé rizika.
Svarbu ir tai, kad Sioje skaléje kokybinis audito rizikos komponenty vertinimas
yra susiejamas su pasiiilytu kiekybiniu ivertinimu;

3) audito rizikos vertinimo schemos, skirtos identifikuoti tarpusavio
rySius tarp audito rizikos komponenty tiek per atskiry audito rizikos
komponenty priklausomybés, tiek per bendraji ju vertinima ir atskleisti ju jtaka
bendram audito rizikos lygiui. Sukurta audito rizikos vertinimo schema, susieja
audito rizikos komponentus, pasireiSkiancius finansiniy ataskaity lygmeniu ir
tvirtinimo lygmeniu, ir taip gerokai patobulina iki Siol audito literatiiros
Saltinuose nagrinéta igimtos, kontrolés ir aptikimo riziky saveikos schema;

4) audito rizikos komponenty kiekybinio jvertinimo metodikos, kuri
grindZiama 10 kiekybinio jvertinimo Zingsniy ir sudarytomis riziky
apskaiciavimo lentelémis. Pagal §ia metodika: 1) turi buti identifikuojami visi
su audito rizikos komponentu susij¢ veiksniai, 2) nustatoma juy pasireiSkimo
tikimybe¢ ir jtaka bei 3) ivertinamas bendras audito rizikos komponento lygis.
Taciau nustatant konkretaus audito rizikos komponento lygi bitina:
a) eliminuoti veiksnius, kuriy itaka yra maza, t. y. nesiekia toleruotinos klaidos
dydzio; b) remtis apskaic¢iuotu maksimalios rizikos dydziu, kuris lygus tiriamos
rizikos bendros itakos ir maksimalios tikimybés sandaugai. Toks skai¢iavimas
grindZiamas tuo, kad auditoriui turi biiti svarbis ne visi, o tik galimi reikSmingi
iSkraipymai ir tik veiksnio pasireiSkimo tikimybés laipsnis priklausomai nuo
aplinkybiy gali varijuoti ir tuo paciu keisti susijusios rizikos lygi, o jo itaka liks
nepakitusi.

9. Sukurtas audito rizikos vertinimo modelis fenkina visas audito rizikos

vertinimui svarbias sqlygas, t. y. jis:
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e pripazista audito rizikos komponenty visuma ir juy pagrindines
charakteristikas;

e atskleidZia priklausomybg tarp audito rizikos komponenty;

e nurodo, kad audito rizika ir/ar jos komponentai vertinami
kiekviename audito etape ir skirtingu pasireiSkimo lygmeniu;

e pateikia audito etapus pagal taikoma audito praktika;

e atskleidZia iteratyving sprendimy priémimo rizikos vertinimo procese
prigimtj ir

e yra taikytinas vertinant audito rezultatus.

Atliktas audito rizikos vertinimo modelio patikrinimas konkre¢iy audity
pavyzdziu patvirtino: 1) jo sandara (elementus): audito rizikos salygas
(veiksnius), audito rizikos komponentus ir audito rizikos vertinimo procesa
audito metu; 2) tarpusavio rySius tarp atskiry audito rizikos komponenty per
atskiry audito rizikos komponenty priklausomybés ir bendraji ju vertinima.
Todé¢l Sis modelis yra taikytinas praktikoje: visiems auditams nepriklausomai
nuo audituojamos imones dydzio ir veiklos pobiidzio, ir tinkama metodiné

audito rizikos vertinimo priemoné.
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1 PRIEDAS

RIZIKOS VALDYMO PROCESO STRUKTURA

Saltinis Etapai

R. R. Moeller 1) rizikos identifikavimas,

(2007) 2) dokumentuoty riziky kokybinis ir kiekybinis vertinimas,
3) riziky iSdéstymas pagal svarba ir atsako planavimas,
4) rizikos stebésena.

R.J. Chapman 1) rizikos identifikavimas,

(2006) 2) rizikos vertinimas,
3) rizikos jvertinimas,
4) rizikos planavimas (atsakas i rizika),
5) rizikos valdymas (vykdymas, stebésena ir kontrol¢).

COSO ERM (2004) | 1) vidaus aplinka,

2) tiksly nustatymas,

3) ivykio identifikavimas,

4) rizikos vertinimas,

5) atsakas | rizika,

6) kontrolés veiksmai,

7) informacija ir informavimas,
8) stebésena.

J. Sutherland,
D. Canwell (2004)

Standartinis modelis:

1) riziky identifikavimas,

2) riziky analizé,

3) riziky privatizacija ir

paskirstymas,
4) rizikos sprendimas,
5) rizikos stebésena.

Sudétinis modelis:

1) rizikos aplinkos nustatymas,
2) rizikos identifikavimas,

3) rizikos analizé,

4) rizikos jvertinimas ir
rangavimas

5) rizikos iSsprendimas,

6) rizikos stebésena,
7) pranesimas ir konsultavimas.

AIRMIC, ALARM,
IRM Rizikos
valdymo standartas
(2002, JK)

1) organizacijos strateginiai tikslai,

2) rizikos vertinimas (rizikos analiz¢ ir jvertinimas),
3) praneSimas apie rizika,

4) sprendimo priémimas,

5) priemonés rizikai spresti,

6) pranesimas apie likusia rizika,

7) stebésena.

A. Waring, A. L

1) pavojy ir grésmiy nustatymas,

Glendon (2002) 2) rizikos vertinimas (rizikos apskai¢iavimas ir jvertinimas),
3) rizikos strategijos.

E. J.  Vaughan | 1) tiksly nustatymas,

(1997) 2) riziky identifikavimas,

3) riziky jvertinimas,

4) alternatyvy svarstymas ir poveikio priemonés rizikai
parinkimas,

5) sprendimo jgyvendinimas,

6) jvertinimas ir perziiira.

A. Vasiliauskaité,
A. Pranckeviciiité
(2004)

1) rizikos identifikavimas,

2) rizikos vertinimas,

3) rizikos monitoringas,

4) rizikos kontrolé/mazinimas.
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Saltinis

Etapai

S. Liucvaitis (2003)

1) rizikos riisiy identifikavimas,

2) rizikos jvertinimas prie$ priimant sprendima,
3) rizikos maZzinimo priemoniy numatymas,

4) rizikos kontrolé.

G. Leonaviciute, V.
Vaskelaitis (2001)

1) tiksly, kuriuos imoné nori pasiekti, nustatymas,

2) visy imonei reik§mingy riziky identifikavimas,

3) pagrindiniy riziky nustatymas,

4) esamos pagrindiniy riziky kontrolés jvertinimas,

5) pagrindiniy riziky valdymo biido parinkimas,

6) reikSmingy riziky stebésena ir kontrolé bei pagrindiniy
riziky valdymo priemoniy taikymas,

7) rezultaty jvertinimas.

Saltinis: sudaryta autorés.

204




2 PRIEDAS

RIZIKOS VERTINIMO METODU SUVESTINE

Metodas Saltinis Metodo taikymo esmé
Ekspertinio V. Bagdonas (1996); Naudojamas kai pradin¢ informacijos
vertinimo D. Laskiené (2003); apimtis yra nepakankama kiekybiniam
metodas R. J. Chapman (2006) projekto efektyvumo ir rizikos jvertinimui.

Prading informacija, reikalinga tolimesnei
analizei ir sprendimy priémimui, suteikia
ekspertai.  Rezultatus lemia  eksperty
tvertinimy subjektyvumas, eksperty Zinios ir
kompetencija.
Analogu V. Bagdonas (1996); Naudojamasi duomenimis apie analogiSky
(analogiju) D. Laskiené (2003) projektu rizika, todél reikalauja analogisky
metodas projekty patirties.
Sprendimy Z. Lydeka, B. Drilingas | Sprendimy medyje pazymimi tie taskai,
medzio (angl. | (2002); kuriuose sprendima priimantis asmuo turi
Decision tree) | D. Laskiené (2003); pasirinkti viena i§ keleto alternatyviu
metodas A. V. Rutkauskas (2007); | veiksmy, o biisenos mazgais pazZymimos
R. J. Chapman (2006); galimos biisenos arba ju reikSmés. Metodas
P. G. Keat, leidzia jvertinti bendra projekto ir atskiry jo
P. K. Y. Young (2006); | etapy rezultatyvuma (laukiamaja piniging
R. R. Moeller (2007) vertg, EMYV), atsizvelgiant { tam tikry
aplinkos buseny ar tam tikry rizikingy
veiksniy pasireiskimo tikimybes.
Imitacinis (angl. | A. V. Rutkauskas, | [vykio modeliavimas, kai tikimybiniai
Simulation) (2007); skirstiniai {raSomi i imitacijos modeli (viena
metodas R. J. Chapman (2006) kiekvieno kintamojo verté pasirenkama
atsitiktinai) ir apskaiCiuojama  grynoji
dabartiné projekto vert¢ (NPV). Leidzia
nustatyti saveika tarp rezultatus veikianciy
kintamyjy, taciau reikia mokéti prognozuoti
kintamyjy tikimybinius skirstinius ateityje ir
stebéti jy pokycius.
Monte Karlo | V. Bagdonas (1996); Remiasi imitaciniu metodu, tik naudojamos
imitacinis (angl. | D. Laskiené (2003); imitacinés kompiuterinés technologijos, kas
Monte Carlo | A. V. Rutkauskas (2007); | leidzia tirti dideli scenarijy skaiCiy. Gauti
simulation) R. J. Chapman (2006); statistiniai duomenys gali biiti sukaupiami ir
metodas R. R. Moeller (2007) pavaizduojami grafiSkai, pateikiant galimy
rezultaty ribas.
Latin Hypercube | R. J. Chapman (2006) Skirtas  tiksliai  atkurti  tikimybinius

metodas

skirstinius nusakomus pagal pasiskirstymo
funkcijas, sukuria kumuliacing tikimybés
pasiskirstymo kreive kiekvienam
kintamajam, [vesties tikimybiniams
skirstiniams taiko stratifikuotg atranka. Tai
apsaugo  kintamyjy  atsitiktinuma  ir
nepriklausomuma ir leidzia  iSvengti
negalimos koreliacijos tarp kintamujy.
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Metodas

Saltinis

Metodo taikymo esmé

Jautrumo analizés
(angl.  Sensitivy
analysis) metodas

V. Bagdonas (1996);
D. Laskiené (2003);
R. J. Chapman (2006);
P. G. Keat,

P. K. Y. Young (2006)

Tinkamas, kai jvertinamas atskiro projekto
investavimo pelningumas. Imamas atskiras
kintamasis ir tiriama kaip jo pasikeitimai
lemia bendrus rezultatus. Taciau tai
vienfaktoriné analizé, nes neleidzia jvertiny
galimy rysiy tarp atskiry kintamyjuy.

Scenariju
analizés

Scenario
analysis) metodas

(angl.

D. Laskiené (2003);
R. J. Chapman (2006);
P. G. Keat,

P. K. Y. Young (2006)

Tiriama kaip pasikeitus keletui kintamujy
pasikeicia bendras rezultatas
(daugiafaktoriné analiz¢). Analizuojami keli
projekto rezultatai (optimistinis, pesimistinis
ir labiausiai tikétinas), nors galimy rezultaty
gali biti ir daugiau.

Rizika
[vertinantis
diskonto metodas

V. Bagdonas (1996);

Z. Gaidiené (1998);

D. Laskiené (2003);

A. V. Rutkauskas (2007);
P. G. Keat,

P. K. Y. Young (2006)

Galima vertinti busimuyju pinigu
neapibréztuma (grynoji  dabartiné verté,
NPV). Kiekvieno projekto grynuyju pinigy
iplaukos diskontuojamos pagal rizika,
ivertinan¢ia norma diskonto norma.
Rizikos premija dazniausiai nustatoma
subjektyviai. Tinka maziems ir placiai
taikomiems projektams.

Laukiamos E. J. Vaughan (1997); Tikimybé priskiriama kiekvienam galimam
piniginés  vertés | R. J. Chapman (2006); rezultatui, o paskui jvertinamas bendras
(ang.  Expected | P. G. Keat, rezultatas — laukiama piniginé verté.
monetary value) | P. K. Y. Young (2006) Taikomas kai sprendimo situacija yra daznai
metodas pasikartojanti.
Naudingumo R. J. Chapman (2006); Taikoma  naudingumo  funkcija, kai
funkcijos (angl. | A. V. Rutkauskas (2007) | kiekvieno rezultato naudingumas
Utility  function) padauginamas  i§  atitinkamo  jvykio
metodas tikimybés. Todél pagristas laukiamu
naudingumu  sprendimas  skiriasi  nuo

sprendimo, pagristo laukiama pinigy suma,
dél egzistuojanc¢io naudingumo indekso.

Subjektyvus/nefo
rmalus metodas

A. V. Rutkauskas (2007)

Sprendimai remiasi subjektyvia sprendimus
priimanc¢io asmens nuojauta apie laukiamo
pelno rizika. Nors naudingas, taciau
netikslus metodas.

Luzio  analizés | D. Laskiené (2003) Leidzia nustatyti lazio taska, parodanti

metodas pardavimy apimti, kuri butina, kad imoné
padengty islaidas. Sunku jvertinti bendra
projekto rizikos lygi. Sunku itraukti i
sprendimy pri€mimo procesa.

Tikimybiy R. J. Chapman (2006) Padeda iliustruoti susidariusia situacija ir

medZzio (angl. uztikrina, kad visi galimi rezultatai biity

Probability trees)
metodas

svarstomi. Skiriami tikimybiy medziai, kurie
iliustruoja  nepriklausomus ivykius (ju
tikimybés sudauginamos) ir tie, kurie
iliustruoja priklausomus {vykius (atskiro
ivykio tikimybés sudauginamos, bendroji
tikimybé bus lygi atskiry jvykiuy sumai).
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Metodas Saltinis Metodo taikymo esmé
Markovo R. J. Chapman (2006) Tikimybés derinamos su algebrinémis
grandinés (angl. matricomis. Remiamasi koncepcija, kad
Markov  chain) tikimybés laikui bégant licka tokios pat, bet
metodas modeliuojama sistema gali keisti i§ vienos
biisenos {1 kita, naudojant pastovius
kintamuosius kaip peréjimo tikimybes.
Investicijos V. Bagdonas (1996); Taikomas vertinant skirtingus projektus, kas
ivertinimo R. J. Chapman (2006) leidzia parinkti sékmingiausig. Skaiiuojami
(analitinis) (angl. rodikliai: vidutiné pelno norma (ARR),
Investment atsipirkimo laikas (PP), grynoji dabartiné
appraisal) vert¢ (NPV), vidiné pelno norma (IRR),
metodas rentabilumas ir kt. .
Rizikos vertés | J. Mun (2004); Leidzia ijvertinti kapitalo rezervy ar
(angl. Value at | D. Laskiené (2003) prekybinio portfelio suma dél rizikos
risk, VaR) konkre€iu pozicijos laikymo laikotarpiu su
metodas konkrec¢ia nuostoliy galimybe. Reikalauja
tvairiy ir tiksliuy duomeny, todél vertinimo
kokybé tiesiogiai priklausonuo $iy duomeny
kokybés.
Priezastingumo R. J. Chapman (2006) Ji parodo rySius tarp rezultaty ir galimy jo
analizé (angl. priezasCiu. Naudojama prieZasties-rezultato

Causal analysis)

diagrama (kitaip vadinama ,,zuvies kaulo* ar
Ishikawa diagrama), kuri padeda atskleisti
rizikos Saltinius ir iSsiaiSkinti juy rySius.
Pirmiausia iSskiriamos pagrindinés rizikos
rusys, o paskui jvardijamos ir kitos
prisidedancios  priezastys. Tinkamiausia
plésti iki tokio lygio, kad nebuty praleistos
galimos pagrindinés priezastys. Placiausiai
naudojama ,,proto Sturmo* sesijose.

Sprendimy
analizé
Decision
analysis).

(angl.

R. J. Chapman (2006)

Ji naudojama susisteminti sprendimus ir
pavaizduoti tikrasias problemas su modeliy
pagalba. Elementai tokie kaip sprendimai,
neapibrézti jvykiai ir rezultaty vertés, yra
sukonstruojami | sprendimy  modelj,
naudojant itakos diagramos technika. [takos
diagramos pasizymi $iais privalumais: 1)
pateikia sistema, kuri leidzia ekspertams ir
sprendimy priéméjams aptarti sprendimy ir
ivykiy  tarpusavio  priklausomybes ir
problemos valdyma, nereikalaujant jokios
matematinés, tikimybinés ar statistinés
iSraiSkos, 2) leidzia sumazinti didele
duomeny apimtj iki daliy, kurios yra butinos
sprendimo priémimo procesui ir 3) gali
suteikti jautrumo analizés laipsni, parodant
kiek konkretiis sprendimai ar neapibrézti
ivykiai gali lemti galutinius rezultatus.
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Metodas Saltinis Metodo taikymo esmé

Pareto analizé | R. J. Chapman (2006) Naudojama telkti vadovybés pastangas i tas

(angl. Pareto rizikas, kurios turi didziausia Zzalingiausia

analysis). itaka projekto ar verslo tikslams. Pareto
analizés metu rizikos ranguojamos ar
iSdéstomos, kad nustatyti kokia tvarka jos
turi buti valdomos. Nustatytos rizikos
atvaizduojamos grafiskai juostinés
diagramos pagalba mazéjancia tvarka. Tai
atskleidzia, kad démesys ir iStekliai turi biiti
skiriami | kelias svarbiausias rizikas nei |
daugeliy nesvarbiy riziky.

llgalaikio  turto | R. J. Chapman (2006) Numato rysi tarp turto pelningumo ir rizikos.

ikainojimo Pagrindinis CAMP aspektas, investuotojai

analizé (The tikisi atlygio uz investavima esant didelei

Capital asset rizikai, kuris lygus nerizikingo sprendimo

pricing  model, pelningumo ir premijos uz rizika dydziui.

CAMP) Tai reiSkia, kad reikalaujama pelninguma

sudaro trys elementai: pinigy laiko verté
(paltukany tarifas), pelningumas
kompensuojantis infliacijos poveiki ir
pelningumas uz rizikg (beta koeficientas).

Saltinis: sudaryta autorés
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3 PRIEDAS

SALYGU, LEMIANCIU REIKSMINGO ISKRAIPYMO RIZIKA
FINANSINIU ATASKAITU LYGMENIU KLASIFIKACIJA

Salygos

| Veiksniai

I. Imonés iSorés aplinka

1. Ekonominés-
politinés

Dazni ekonominés ir politinés sistemos pokyciai

Veikla ekonomiskai nestabiliuose regionuose

Besikeicianciy rinky veikiama veikla

Valiutos kursy nestabilumas

Skolinimosi suvarZymai

2. Reguliavimo

Didelis reguliavimo laipsnis

Priezitiros doméjimasis veikla

Nauji apskaitos reikalavimai

Mokesciy sistemos trikumai

3. Konkurencinés

Didelé konkurencija

Ukio $akos augimas/nuosmukis ar permainos

Permainos tickimo grandingje

Klienty poreikio sumazéjimas

IT aplinkos poky¢iai

I1. Imonés vidaus aplinka

1. Strateginés

Nauju produkty, paslaugy ar verslo riisies plétra

Plétra { naujas vietoves, dideli isigijimai

Sudétingi susijungimai, bendros imonés, reorganizacija

Imonés ar verslo segmentai, kuriuos ketinama parduoti

Kapitalo trikumas ir sudétingi finansavimo biidai

Investuotoju lukesCiy tenkinimas

Nesuderinta imonés IT strategija ir verslo strategija

2. Valdymo ir
vidaus kontrolés

Vieno asmens, o ne asmeny grupés dominavimas valdyme

Netinkama vadovybés filosofija ir veiklos pobiidis

Vadovybés saziningumo trilkumas

Vadovybés kompetencijos stoka

Organizacinés struktiiros, pareigy atskyrimo, igaliojimy politikos
trukumai

Uz valdyma atsakingy asmenu spaudimas vadovybei

Vadovybés/uz valdyma atsakingy asmeny atlyginimo priklausomybé
nuo finansiniy rezultaty

Vadovybés sprendimu registruojamos iikinés operacijos

Vidaus  audito  padalinio/audito  komiteto  nebuvimas  ar
neveiksmingumas

Vidaus kontrolés nepaisymas ar netobulinimas, nepakankama
stebésena

Svarbiy vadovy ar darbuotojy pasitraukimas/pasikeitimas

Neveiksmingai deklaruojamos vertybés ir etikos normos

Turto grobstymo tikimybé

Audito/kity patikrinimy periodinis neatlikimas

3. Veiklos

Gamybos irengimy ir technologiniy procesy sudétingumas

Didelis gaminamos produkcijos/teikiamu paslaugy asortimentas

Nevienodas pelningumas lyginant su kitomis tikio Sakos imonémis

Veiklos testinumo ir likvidumo klausimai

Pasikartojantys neigiami pinigy srautai i§ jprastinés veiklos

Sandoriai su susijusiomis Salimis
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3. Veiklos

Didelis neiprasty, sudétingy arba nesistemingy tikiniy operaciju kiekis

Bylinéjimasis ir neapibréZzti jsipareigojimai

Ivykiai ar Gikinés operacijos, susijusios su neapibréztais vertinimais

4. Apskaitos

Netinkamas apskaitos personalo pareigy paskirstymas

Zema apskaitos personalo kvalifikacija ir kompetencija

Tinkamo apskaitos personalo triikumas/dazna kaita

Neteisingos apskaitos politikos pasirinkimas

Zemas apskaitos kompiuterizavimo lygis

Naujos apskaitos IT sistemos

Paplites apskaitiniy jverciy taikymas

Ataskaitinio laikotarpio pabaigoje daroma daug koregavimy

Ankstesniy audity metu nustatyta daug iSkraipymu

Saltinis: sudaryta autorés
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4 PRIEDAS
IMONES VERSLO RIZIKOS VERTINIMAS AUDITO METU

1)

Atlikti imonés lygio strateging analiz¢

v

Nustatyti ir vertinti imongés verslo
rizikas

Imonés v
lygis

Nustatyti verslo riziky poveiki
finansinéms ataskaitoms

v

Vertinti reik§mingo iSkraipymo
rizikg finansiniy ataskaity lygmeniu

v

Atlikti (neatlikti) verslo proceso lygio
analize

v

Vertinti verslo proceso rizikas
v svarbiausiems ir likusiems procesams

Proceso
lygis v

Istirti susijusius finansiniy ataskaity
tvirtinimus

v

Vertinti reikSmingo iSkraipymo
rizikg tvirtinimo lygmeniu

v

Saltinis: N. Kotchetova, T. M. Kozloski, W. F. Messier, 2006, p.-7.
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2)

Strateginé analizé
ISorés grésmiy

Organizaciniai
analizé

verslo modeliai
Strateginés verslo rizikos

Rizikos ivertinimas

Proceso analizé
Proceso Vidaus grésmiy
schemos

Proceso verslo rizikos

Rizikos jvertinimas

Likusios rizikos

Poveikis?
Uztikrinimas apie esamas salvgas
Saltinis: W. R. Knechel, 2007, p. 394.
3)
Testinis tobulinimas <
Strateginé Proceso Verslo
analizé analizé rezultatai

v

»
>

Rizikos vertinimas

Saltinis: W. R. Knechel, 2007, p. 394.
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S PRIEDAS

KLASIKINIO AUDITO RIZIKOS MODELIO KURIMO PRIELAIDOS

Kiréjas/ Autorius | Metai | ISraiSka PaaiSkinimai
Amerikos 1972 | g—q1_0B. Modelio pagalba galima
sertifikuoty vieSyju 1-0° i$siaiskinti atitinkama
buhalteriy institutas kur: , _ | detaliy procediiry
(angl. sutr. AICPA) S — detaliy  procediry patikimumo lygmeni,
54-asis SAS patikimumo lygmuo; | pinmjausiai  apibréziant
R~ ‘bendras  norimas | pendra  norima  audito
patikimumo lygmuo; patikimumo  lygmenj ir
C - patlklm}lmas, sklrlamgs patikimuma priskirta
vidaus apskaitos kontrolei ir | {:4.us kontrolei.
kitiems susijusiems
veiksniams.
Stringer, K. 1975 | S=1-(1-D)(1-A); Auditoriaus  patikimumas
kur: dél detaliy procediry gali
S — detaliu procedury | kilti dél detaliy testy ir
patikimumo lygmuo; analitiniy procediiry
D — detaliy testy patikimumas; | patikimumo.
A — analitiniy procediiry
patikimumas.
Warren, C. S. 1979 | (1-R)=(1-S) (1-C)(ME); | Igimtos rizikos veiksnys
kur: itraukiamas | modelj.
S — detaliy procediiry
patikimumo lygmuo;
R — bendras  norimas
patikimumo lygmuo;
C — patikimumas, skiriamas
vidaus apskaitos kontrolei ir
kitiems susijusiems
veiksniams;
ME - reikSmingos klaidos
tikimybé, subjektyviai jvertinta
auditoriaus.
Kanados 1980 | Bendra rizika = jgimta rizika | [traukia reikSmingos
privilegijuoty x kontrolés rizika x rizika i§ | klaidos igimta rizika ir
buhalteriy institutas kity audito procediiry x | rizika, susijusia su
(angl. sutr. CICA) detaliy testy rizika. analitinémis procediiromis
Amerikos 1981 AR=CRxAPXxTD; Igimta rizika (rizika, kad

sertifikuoty viesuju
buhalteriy institutas
(angl. sutr. AICPA)
39-asis SAS

kur:

AR - bendra rizika;

CR - auditoriaus rizikos
vertinimas, kad vidaus
apskaitos kontrolé nesugebés
aptikti klaidos;

AP — auditoriaus rizikos
vertinimas, kad  analitinés

procediiros ir kiti susij¢ detaliis
testai nepatiks klaidy, lygiu
toleruotinai klaidai;

TD - atrankos rizika dél
neteisingo priémimo detaliy
testy metu.

klaida pasireiks dél vidaus
apskaitos kontrolés,
susijusios su  saskaitos
liku¢iu ar tkiniy operaciju
grupe, nebuvimo) modelyje
prilyginama vienetui.
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Amerikos
sertifikuoty vieSuyju
buhalteriy institutas
(angl. sutr. AICPA)
47-asis SAS

1983

AR=IRxCRx AP x TD arba
AR =IRx CRxDR;

kur:

AR — bendra audito rizika;

IR — igimta rizika;

CR — kontrolés rizika;

AP — auditoriaus rizikos
vertinimas, kad analitinés
procediiros ir kiti susij¢ detaliis
testai nepatiks klaidy, lygiu
toleruotinai klaidai;

TD - atrankos rizika dél
neteisingo priémimo detaliy
testy metu.

Itraukiamas igimtos rizikos
veiksnys.

Saltinis: sudaryta pagal CUSHING, B. E.; LOEBBECKE, J. K., 1983, p. 24-27; DANIEL, S. J., 1988,
p. 175; 47-asis SAS ,,Audito rizika ir reikSmingumas atliekant audita (2006).
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IR

KINNEY (1989) AUDITO RIZIKOS MODELIS

ReikSmingas
i8kraipymas
egzistuoja

TD111
Ris Iskraipymas nerastas
LS1
(I8kraipymo TD o
Ic Analiting galimybé — nesitiloma) 111
g nalitinés o
— procediros Iskraipymas surastas
Kontrolés rizika (CR)
jvertinta mazesné nei TD11z
maksimumas: CR <M Ry
: ES;
(I8kraipymo TD;q,
galimybé — sitiloma)
TD121
Ri21
LS> TDoo
(Iskraipymo 121
o Prapléstos galimybé — nesitiloma)
! analitinés B D
(CR=M) procediiros 122
R 12 -
— ESz TD;2;
(I8kraipymo

215

galimybé — sitiloma)

6 PRIEDAS

[ (TA;)]

[(CR1)]

[ (1A2) ]

[ (CRz)]
[ (1A3) ]

[ (CR3)]

[ (TA4) ]

[(CR4) ]



TD21;

Iskraipymas nerastas

R2;
LSq
(I8kraipymo TDoos
Analiting galimybé — nesitiloma) 211
IC; pr:)l:eldll-lnrzss Iskraipymas klaidingai surastas
- CR~M TD,12
A c Ra1 ES,
l.{veikémingas (I8kraipymo TZlZ
rllilz:r;zlri)s}tllrll:)?z galimybé¢ — sitiloma)
TD221
R22
LS Thoos
(I8kraipymo 221
(o8 Prapléstos galimybé — nesiiiloma)
2 analitinés TD
(CR=M) procediiros 222
R 22
Saltinis: SENNETTL J. T., 1990, p. 106. ESz TDy,;

[(CA:)]

[ (IR:)]

[ (CAz)]

[ (IRz)]
[ (CAs)]

[ (IR3)]

[(CA4)]
[(IR4+) ]

Pastaba: A — tvirtinimas finansinése ataskaitose; C — vidaus kontrolés svarstymas; LS, — maziau detaliy testy; IA; — neteisingas priémimas; CR; — teisingas atmetimas; CA —
teisingas priémimas; IR; — neteisingas atmetimas; CA; — teisingas priémimas; IR — igimta rizika; IC, — rizika, kad auditorius pasitikés kontrolés procediiromis, kai kontrolés
rizika vertinama maziau nei maksimumas, kai i§ tikryjy reikSmingas iSkraipymas egzistuoja; R; — rizika, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus analitines
procediiras, kai i§ tikryjy reikSmingas iSkraipymas egzistuoja arba tikimybés lygis, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus analitines procediras, kai i§ tikryjy
reik§mingas iSkraipymas neegzistuoja; TD; — rizika, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus detalius testus ir analitines procediiras, po to kai jgimta ir kontrolés
rizikos rodo, kad reikSmingo iSkraipymo pasireiskimo tikimybé yra maza, kai i§ tikryju reikSmingas iSkraipymas egzistuoja arba tikimybés lygis, kad reikSmingas
i8kraipymas nebus rastas atlikus detalius testus, kai i$ tikryjy reikSmingas iskraipymas neegzistuoja.
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IR

ALDERSLEY (1989) AUDITO RIZIKOS MODELIS

IC;

Ri1

TD111

ReikSmingas
iSkraipymas
egzistuoja

Kontrolés rizika (CR)
ivertinta mazesné nei
maksimumas: CR <M

[

Analitinés
procediiros

(Iskraipymo
galimybé — nesitiloma)

Riy

LS;

ISkraipymas nerastas

TD111

ISkraipymas surastas

(Iskraipymo
galimybé — sitiloma)

(CR=M)

Saltinis: SENNETTI, J. T., 1990, p. 110.

7 PRIEDAS

[ (TA:)]

[(CR1)]

[ (CRz)]

[(CR)]

[(CA)]

Pastaba: A — tvirtinimas finansinése ataskaitose; C — vidaus kontrolés svarstymas; LS; — maziau detaliy testy; IA; — neteisingas priémimas; CR; — teisingas atmetimas; CA —
teisingas priémimas; IR — jgimta rizika; IC; — rizika, kad auditorius pasitikés kontrolés procediiromis, kai kontrolés rizika vertinama maziau nei maksimumas, kai i$ tikryju
reikSmingas iSkraipymas egzistuoja; R; — rizika, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus analitines procediiras, kai i§ tikryjy reikSmingas iSkraipymas egzistuoja
arba tikimybés lygis, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus analitines procediras, kai i§ tikryjy reikSmingas iSkraipymas neegzistuoja; TD; — rizika, kad
reik§mingas iSkraipymas nebus rastas atlikus detalius testus ir analitines procediras, po to kai jgimta ir kontrolés rizikos rodo, kad reikSmingo iSkraipymo pasireiskimo
tikimybé yra maza, kai i§ tikryjy reikSmingas iSkraipymas egzistuoja arba tikimybés lygis, kad reikSmingas iSkraipymas nebus rastas atlikus detalius testus, kai i$ tikryjy
reik§mingas iSkraipymas neegzistuoja.
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8 PRIEDAS

AUDITO RIZIKOS VERTINIMO TYRIMO ANKETA

Gerbiamas Auditoriau,

Vilniaus Universiteto Kauno humanitarinio fakulteto doktoranté Rita Jankinaité
atlieka tyrimq, kuriuo siekia issiaiskinti Lietuvos auditoriy patirti vertinant audito rizikq, kad
biity galima sukurti optimaly praktikoje pritaikomq audito rizikos vertinimo modelj.

Surinkty duomeny anonimiskumas garantuojamas, atsakymai § klausimus bus
analizuojami tik apibendrinta forma. Jisy nuomone atitinkancio atsakymo variantq(-us)
pazymeékite [X] tam skirtame kvadratélyje arba jrasykite atsakymq tam skirtoje vietoje.

Nuosirdziai dékoju uz pagalbq atliekant tyrimq.

Ar pripaZjstate audito rizikes vertinimo

1. svarba  finansiniy  ataskaity  audito | T4y [] Ne [] Ne visada []
kontekste?
Ar vertinate audito rizika atskirai ) )

2. kiekviename finansiniy ataskaity audite? Taip [ ] Ne [] Ne visada [ ]

2.1. Jei NE (NE VISADA), kodél? | e,

Ar susiduriate su sunkumais vertindami

3 audito rizika? Taip [] Ne [] Ne visada []
3.1. | Jei TAIP (NE VISADA), nurodyKkite visas
prieZastis

[] patirties ir ziniy stoka

[] neaiskas audito standarty reikalavimai

[] tinkamos audito atlikimo metodikos
neturéjimas

[] audito rizikos kaip reiskinio vertinimo
sunkumai

[] audituojamos imonés verslo supratimo
sudétingumas

Kita

Koks audito rizikos lygis Jums priimtinas
4. (proc.) iki 5[] 5-10 [] virs 10 [].

5. Audito rizika ir jos komponentus vertinate
[ kokybiskai, ¢ y. didele, viduting, maza; | s
[ kiekybigkai, t. y. 30 proc., 50 proc., ir pan.; | «wessesesssesssmsnitni s
Kita

Ar turite audito rizikos vertinimo
6. metodika? Taip [ ] Ne []

6.1. Jei TAIP, kokia ji:

[ ] LAR platinama metodika (ADD_DB)
[]savo sukurta metodika | e
[] audito imoniy tinklo, kuriam priklausome, | .............cccccooooveeeveeeeeeeeeeseeeeeeeenn.

metodika

Kita
6.2. | Jei NE, nurodykite priezastis | )
7. Kokius audito rizikos komponentus

vertinate?

[] reik§mingo idkraipymo rizikas (igimta | oo
rizika ir kontrolés rizika) | e
] aptikimo rizika
Kita
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Ar Jums lengvai pavyksta jvertinti

reik§mingo  iSkraipymo rizikas (igimta | T4ip [] Ne [] Ne visada []
rizika ir kontrolés rizika)?
8.1. Jei NE, nurodyKkite visas prieZastis?
[] sunku surinkti audito jrodymus dél ju
masto
[ jas apsprendzia labai daug veiksniuy
[] audituojamos jmonés verslo aplinkos
neapibréstumas | s
I:l audituojamos imOnéS vidaus kontroles |t
sistema néra paprasta
[] patirties ir Ziniy stoka kaip tinkamai jas
reikéty vertinti
Kita
9. Ar reikSmingo iSkraipymo riziky (jgimtos
rizikos ir kontrolés rizikos) lygj nustatote )
per jas lemiandiy salygy ir susijusiy | 12iP [ Ne []
veiksniy nagrinéjima?
10. Ar atliekate bendra reikSmingo iSkraipymo
riziky (jgimtos rizikos ir kontrolés rizikos) | Taip [] Ne [] Ne visada [_]
vertinimg?
10.1. | Jei TAIP, ar manote, kad jgimta rizika ir
kontrolés rizika susijusios ir viena Kita Taip [] Ne [] Ne visada []
veikia?
10.2. | Jei NE, ar manote, kad jgimta ir kontrolés
rizikos turi buti vertinamos atskirai, | T4jp [] Ne [] Ne visada []
nepriklausomai viena nuo kitos?
10.3. | Jei NE VISADA, nurodykite priezastis | .
11. Ar vertindami audito rizika remiatés
klasikiniu audito rizikos modeliu:
AUDITO RIZIKA = IGIMTA RIZIKA x | Taip [ ] Ne [] Ne visada []
KONTROLES RIZIKA x APTIKIMO
RIZIKA
11.1. | Jei TAIP, Jiisy nuomoné apie modelj
[] lengvai pritaikomas jvertinant audito rizika
[] tinkamas planuojant audita
[ ] modelio struktiira labai aiski
I:l modelis atskleidzia svarbiausius audito | s
rizikos vertinimo aspektus | Ceeeesessssssssss
[] modelis ijtraukia visus audito rizikos
komponentus
Kita
11.2. | Jei NE (NE VISADA), nurodykite visas
prieZastis

[] modeli sunku pritaikyti praktiskai
ivertinant audito rizika

[] sunku kiekybiskai jvertinti audito rizikos
komponentus

[] modelis neigsamus (neapima visy audito
rizikos komponenty)

[] modelis teisingai neatspindi audito rizikos
komponenty priklausomybés

[] modelis neparodo audito rizikos vertinimo
eigos

[] modelis neatsizvelgia i kitus veiksnius
lemiancius audito rizika

[] modelio veikimo principai man nepriimtini
Kita

219




12.

Ar audito rizikos vertinimui naudojate kita
nei klasikinj audito rizikos modelj:

Taip ] Ne [] Ne visada [_]

12.1.

Jei TAIP (NE VISADA), jvardinkite ir
apibiidinkite

13. | Ar zinote kitus praktikoje taikomus audito
rizikos vertinimo modelius? Taip [] Ne []
13.1. | Jei TAIP, jvardinkite ir apibudinkite
14. | Ar audito rizika ir/ar jos komponentus
vertinate skirtingu pasireiskimo lygmeniu? | Taip [ ] Ne [] Ne visada []
14.1. | Jei TAIP, kokiu pasireiskimo lygmeniu
[] finansiniy ataskaity
[] tikiniy operacijy grupiy, saskaity HKUGiu it | oo
atskleidimu s
[] konkretaus tvirtinimo
Kita
14.2. | Jei NE (NE VISADA), nurodykite
prieiastis ....................................................
15. | Ar audito rizika ir/ar jos komponentus ]
vertinate tik Viengme audito proceso etape? | Taip [ Ne[] Ne visada [ ]
15.1. | Jei NE (NE VISADA), nurodykite visus
etapus kuomet (per)vertinate reik§mingo
iSkraipymo rizikas (jgimta rizika ir
kontrolés rizikg):
I:l susipaiinimas suklientu | e
I:l audito planaVimas ..............................................................
[] kontrolés tyrimas/detalus tikrinimas
[] nuomonés formulavimas
Kita
15.2. | Jei NE (NE VISADA), nurodykite visus
etapus kuomet (per)vertinate aptikimo
rizika:
[ susipazinimas suklientu | s
[] audito planavimas | e
[] kontrolés tyrimas/detalus tikrinimas
[ ] nuomongés formulavimas
Kita
16. | Ar reik§mingo iSkraipymo rizikas (igimta ir
kontrolés rizikas) pasireiSkian¢ias dél | Taip [] Ne [] Ne visada [ ]
apgaulés ir dél klaidos vertinate atskirai?
16.1. | Jei TAIP, ar manote, kad
[] apgaulés nagrinéjimui turi biti skiriamas
didesnis démesys
[] apgaule daug sunkiau nustatyti
apgaule lemia salygos
(spaudimas/galimybés/ racionalizacija), kurios | s
néra svarbios klaidy atsiradimui | s s
[] apgaulés vertinimui svarbils ir asmens
vykdancio apgaule sugebéjimai
[] apgaule dazniau vykdo imonés vadovybé
nei jos darbuotojai
17. | Ar vertindami reikSmingo iSkraipymo
rizikas (jgimta ir kontrolés rizikas) . .
nagrinéjate audituojamos jmonés verslo Taip [ ] Ne[] Ne visada [ ]
rizikg?
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17.1. | Jei TAIP, ar manote, kad audituojamos
imonés verslo rizikai, reikéty skirti daugiau | Taip [ ] Ne []
démesio ir atskirai ja nagrinéti?
18. | Ar aptikimo rizikg dél atrankos taikymo ir
ne de‘g atrankos Veitinate atskirai? ' Taip [ ] Ne[] Ne visada [ ]
18.1. | Jei NE (NE VISADA), ar manote, kad toks )
vertinimas galéty biiti efektyvus? Taip [ ] Ne[]
19. | Ar atrankos rizika vertinate tik tuomet, kai
testavimui naudojate statistinj atrankos | Taip [ ] Ne [] Ne visada [_]
biida?
19.1. | Jei NE, nurodykite visas priezastis
nezinau metodo kaip ja apskaiciuoti
[] sunku ja kiekybigkai jvertinti | L
[] nematau tikslo ja vertinti, kai Kiti audito | .........ccocoovoveioroieeeieeeeeeeee e,
rizikos komponentai néra tiksliai vertinami
Kita
20. | Ar manote, kad klasikinio audito rizikos
modelio sandara ir matematine iSraiSka | Taip [ ] Ne[]
reikéty perziuréti?
21. | Kaip manote, ar vertinant audito rizika
reikéty atsizvelgti j kitas rizikas, neaptartas | Taip [_] Ne [] Ne visada []
klasikiniame audito rizikos modelyje?
21.1. | Jei TAIP, jvardinkite kokias
[l auditoriaus uzduoties rizika  (dél
auditoriaus vardo susiejimo su audituojama
imone)
[ ] auditoriaus profesinés etikos, jiskaitant
nepriklausomumo rizika |
[] audituojamos imonés verslo 1izika | .o,
[] reik§mingo iskraipymo rizikas,
pasireiskiancias dél klaidos ir dél apgaulés
[] aptikimo rizika dél atrankos ir ne dél
atrankos taikymo
Kita
22. | Jusy, kaip auditoriaus, darbo patirtis:
[ ] nuo 1 iki 3 mety
[] nuo 4 iki 7 mety
[ ] nuo 8 iki 11 mety
[ ] virs 11 mety
23. | Kiek Jums tenka atlikti audity per metus:
[ Jnuo 1iki 9
[ ]nuo 10 iki 19
[ ] nuo 20 iki 39
[ ] daugiau nei 40
24. | Atlikdami audita vadovaujatés:

[ ] nacionaliniais audito standartais
[ ] tarptautiniais audito standartais

Aciu uz atsakymus. Jei turite kokiy nors pastaby dél atliekamo tyrimo ar nagrinéjamos temos, labai
prasyciau jas isdéstyti.

UZpildyta anketq siysti el. pastu: rita.jankunaite@]ar.lt arba faksu +370 618 84243.
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9 PRIEDAS

TAIKOMO PRIIMTINO AUDITO RIZIKOS LYGIO, RIZIKOS
VERTINIMO METODU IR AUDITO RIZIKOS KOMPONENTU
VERTINIMO PRAKTIKOS RYSYS (r,) SU AUDITORIU DARBO

PATIRTIMI IR ATLIEKAMU AUDITU SKAICIUMI PER METUS

v 4 V5 V_7 V22 V23

Spearman'srtho V_4  Cormrelation Coefficient 1,000 -025 - 118 -003 -375
Sig. (2tailed) . 12 Rl 991 086

M 22 22 22 22 22

V5 Correlation Coefficient -025 1,000 8 =111 07
Sig. (2tailed) 912 . 149 624 753

M 22 22 22 22 22

V7  Corelation Coefficient - 119 313 1,000 - 430 454*
Sig. (2tailed) 5ag 149 . 046 034

M 22 22 22 22 22

V_22  Comelation Coefficient -003 =11 - 430* 1,000 V44
Sig. (2-tailed) 4 624 048 . 532

M 22 22 22 22 22

V_23  Correlation Coefficient - 375 07 A54* 41 1,000
Sig. (2tailed) 0BE 753 034 532 .

M 22 22 22 22 22

* Correlation is significant atthe .05 level (2-tailed).

kur:

V_4 — priimtinas audito rizikos lygis,

V_5 —rizikos vertinimo metodai (kiekybiniai ar kokybiniai);

V_7 — audito rizikos komponenty (reik§mingo iskraipymo rizikos ir aptikimo rizikos) vertinimas;
V_22 — auditoriaus darbo patirtis;

V_23 — auditoriaus atliekamy audity skaicius per metus.
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10 PRIEDAS

REIKSMINGO ISKRAIPYMO RIZIKOS VERTINIMO PRAKTIKOS
RYSYS (r;) SU AUDITORIU DARBO PATIRTIMI IR ATLIEKAMU
AUDITU SKAICIUMI PER METUS

V_8 Y_10 Vo101 | vo10_2] V_22 V_23
Spearman'srha  V_9 Correlation Coefficient
Sig. (2-tailed) ) ) , , ) )
N 22 22 22 22 22 22
V_10 Correlation Coefficient 1,000 578 409 -275 -,040
Sig. (2-tailed) : : 005 058 216 860
N 22 22 22 22 22 22
V_10_1_  Correlation Coefficient 578 1,000 -329 -,269 -158
Sig. (2-tailed) . 005 , 135 227 479
N 22 22 22 22 22 22
V_10_2_  Correlation Coefficient 409 -329 1,000 049 017
Sig. (2-ailed) : 058 135 , 830 939
N 22 22 22 22 22 22
vV_22 Correlation Coefficient - 275 - 269 049 1.000 141
Sig. (2-ailed) . 216 227 830 . 532
N 22 22 22 22 22 22
V_23 Correlation Coefficient -040 - 159 017 41 1,000
Sig. (2-tailed) . BE0 479 939 532 .
N 22 22 22 22 22 22

*_Correlation is significant atthe .01 level (2-tailed).

kur:

V_9 — reikSmingo iSkraipymo rizikos lygis nustatomas per lemianciy salygy ir susijusiy veiksniy

nagrinéjima,

V_10 — atlickamas bendras reikSmingo iSkraipymo rizikos vertinimas;
V_10_1 — manoma, kad jgimta rizika ir kontrolés rizika susijusios ir viena kit veikia;
V_10 2 — manoma, kad jgimta rizika ir kontrolés rizika turi bati vertinamos atskirai;

V_22 — auditoriaus darbo patirtis;
V_23 — auditoriaus atlickamy audity skai¢ius per metus.
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11 PRIEDAS

KLASIKINIO AUDITO RIZIKOS MODELIO PRIVALUMU

TARPUSAVIO RYSYS (r)
K T s e B = e B e e Wy O VA B O O
Spearman'srtho V_11_1_1 Correlation Coefficient 1,000 392 694 505* 134
2ig. (2-tailed) _ 071 .ooo 016 553
N 22 22 22 22 22
V_11_1_2 Correlation Coefficient 392 1,000 392 302 052
Sig. (2-tailed) 071 . 07 72 a7
M 22 22 22 22 22
V_11_1_3 Correlation Coefficient G04% 302 1,000 BE* 134
Sig. (2-tailed) 000 07 , 016 553
N 22 22 22 22 22
V_11_1_4 Correlation Coefficient B05* 302 B05* 1,000 74
Sig. (2-ailed) 016 72 01a , 440
M 22 22 22 22 22
V_11_1_5 Correlation Coefficient 134 052 134 174 1,000
Sig. (2-tailed) 553 817 553 440 .
M 22 22 22 22 22

**. Correlation is significant atthe .01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the .05 level (2-tailed).

kur:

11 1 1-lengvai pritaikomas ivertinant audito rizika;
11 1 2 - tinkamas planuojant audita;

11 1 4 —modelis atskleidzia svarbiausius audito rizikos vertinimo aspektus;

V_
V_
V_11 1 3 —modelio struktiira labai aiski;
\'a
\'a

11 1 5 - modelis jtraukia visus audito rizikos komponentus.
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12 PRIEDAS

KLASIKINIO AUDITO RIZIKOS MODELIO TRUKUMU

TARPUSAVIO RYSYS (ry)
Vo112 1 |vo2.2 (Vo2 3 | v 2 4 v 11258 |V 1126
Spearman'srho  V_11_2_1 Correlation Coefficient 1,000 796" 590 1,000% 690 1,000%
Sig. (2-tailed) , 000 ,000 . 0o ,
M 22 22 22 22 22 22
V_11_2 2  Correlation Coefficient T96™ 1,000 548 TAE* 549 7196*
Sig. (2-ailed) 000 : 008 000 008 000
il 22 22 22 22 22 22
V_11_2_3 Correlation Coefficient 690 549+ 1,000 G0 1,000%9 690*
Sig. (2-tailed) 000 oog . 000 , ,000
M 22 22 22 22 22 22
V_11_2_4 Correlation Coefficient 1,000% T796* 690 1,000 690 1,000%
Sig. (2-tailed) , 000 000 . 000 ,
Il 22 22 22 22 22 22
V_11_2_5 Correlation Coefficient GO0 549+ 1,000 B0+ 1,000 6a0*
Sig. (2-ailed) 000 R . 000 . ,000
M 22 22 22 22 22 22
V_11_2_6 Correlation Coefficient 1,000% T96™ ,690™ 1,000* 690" 1,000
Sig. (2-tailed) , 000 000 . 000 ,
! 22 22 22 22 22 22

**_ Correlation is significant atthe .01 level (2-tailed).

kur:

V1121
V1122
V1123
V112 4
V1125
V1126
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1 — modeli sunku pritaikyti praktiskai jvertinant audito rizika;
2 — sunku kiekybiskai jvertinti audito rizikos komponentus;

3 — modelis nei§samus (neapima visy audito rizikos komponenty);
4 — modelis teisingai neatspindi audito rizikos komponenty priklausomybés;
5 —modelis neparodo audito rizikos vertinimo eigos;
6 — modelis neatsizvelgia i kitus veiksnius lemiancius audito rizika.



13 PRIEDAS

AUDITO RIZIKOS VERTINIMO SKIRTINGU PASIREISKIMO
LYGMENIU PRIKLAUSOMYBE (r;) NUO AUDITORIAUS DARBO
PATIRTIES IR ATLIEKAMU AUDITU SKAICIAUS PER METUS

V411 |vd 2 |v1a13| vaz V_23

Spearman'srtho  V_14_1_1 Correlation Coefficient 1.000 13z ooo -119 046
Sig. (2-tailed) : 557 1,000 ,5ag 839

M 22 22 22 22 22

V_14_1_2 Correlation Coefficient 132 1,000 - 169 150 -338
Sig. (2-tailed) 557 , 451 506 27

1l 22 22 22 22 22

V_14_1_3 Correlation Coefficient 000 - 168 1,000 -063 408
Sig. (2-tailed) 1,000 451 , 78 059

M 22 22 22 22 22

V22 Correlation Coefficient -119 150 - 063 1,000 41
Sig. (2-ailed) 509 506 774 . b3z

M 22 22 22 22 22

V_23 Correlation Coefficient 046 -335 408 S 1,000
Sig. (2-tailed) 839 27 054 532 .

I 22 22 22 22 22

1
1
1
2
2

4 1 1 finansiniy ataskaity lygmuo;
4 1 _2 ukiniy operaciju grupiy, saskaity likuciy ir atskleidimy lygmuo;
4 1 3 konkretaus tvirtinimo lygmuo;
2 — auditoriaus darbo patirtis;

23 — auditoriaus atlickamy audity skai¢ius per metus.

226



14 PRIEDAS

AUDITO RIZIKOS KOMPONENTU VERTINIMO AUDITO PROCESE
RYSYS (r;) SU AUDITORIU DARBO PATIRTIMI IR ATLIEKAMU
AUDITU SKAICIUMI PER METUS

W_15 W_22 W_23

Spearmansrho Y_15  Correlation Coefficient 1,000 - 163 - 160
Sig. (2-tailed) . A6 A7a

I 22 22 22

W_22  Correlation Coefficient -168 1,000 41

Sig. (2-tailed) A56 . 53z

I 22 22 22

W_23  Correlation Coefficient - 160 VA 1,000

Sig. (2-ailed) 478 532 ,

) 22 22 22

kur:

V_15 — audito rizikos vertinimo tik viename audito proceso etape praktika;
V_22 — auditoriaus darbo patirtis;

V_23 — auditoriaus atliekamy audity skaicius per metus.
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15 PRIEDAS

AUDITO RIZIKOS KOMPONENTU VERTINIMO AUDITO
ETAPUOSE RYSYS (ry)

v_15 1.1 v 15 1.2 |vo15 4.3 [v.15 1.4 v 1521 [vas 2.2 |vi5. 2.3 [v 15 2.4

Spearman'srtho WV 15 1 1 Correlation Coefficient 1,000 516" B 239 146 -148 -038 - 056
Sig. (2 tailed) , 014 473 204 517 500 065 005

il 22 22 22 22 22 22 22 22

V_15_1_2 Corrclation Cocfficient 316 4,000 A30* 452" 94 246 080 208
Sig. (24ailed) 014 . 036 030 388 14 692 193

M 22 22 22 22 22 22 22 22

W_15_1_3 Correlation Coefficient 61 A450% 1,000 463 194 029 090 .289
Sig. (2-tailed) 473 036 . 030 388 G99 69z 93

il 22 22 22 22 22 22 22 22

V_15_1_4 Correlation Coefficient 238 AGST A3 1,000 418 300 09z 428"
Sig. (24ailed) 284 030 030 . 053 104 683 047

M 22 22 22 22 22 22 22 22

WV_15_2_1 Correlation Coefficient 146 194 194 418 1.000 559 463 BT
Sig. (2 tailed) 517 oo oo 053 . 007 030 001

N 22 22 22 22 22 22 22 22

V_15_2_2 Corrclation Cocfiicicnt - 143 346 0z 356 9597 1,000 6207 6507
Sio. (24ailed) .508 A4 .899 104 .0o7 . .001 .001

M 22 22 22 22 22 22 22 22

W 15 2 3 Correlation Coefficient -039 090 090 092 AB3 L638% 1,000 .500%
Sig. (2 tailed) JOBE 692 692 603 030 0o . o010

N 22 22 22 22 22 22 22 22

V_15_2_4 Corrclation Cocfiicient - 056 209 209 A420* BT G50 ,500* 1,000
Sia. (2-tailed) 805 193 193 047 .00 .00 018 .

I 22 22 22 22 22 22 22 22

* Correlation iz significant at the .05 level (2-tailed).
**. Correlation is significant atthe .01 level (2-tailed).

|<|<|<|< <|<|<<

ur:
15 1 1 —reikSmingo iSkraipymo rizikos (RMM) vertinimas: susipazinimas su klientu;
15 1 2 — RMM vertinimas: audito planavimas;
15 1 3 —RMM vertinimas: kontrolés tyrimas/detalus tikrinimas;
15 1 4—RMM vertinimas: nuomonés formulavimas;
15 2 1 — aptikimo rizikos vertinimas: susipazinimas su klientu;
15 2 2 — aptikimo rizikos vertinimas: audito planavimas;
15 2 3 — aptikimo rizikos vertinimas: kontrolés tyrimas/detalus tikrinimas;
15 2 4 — aptikimo rizikos vertinimas: nuomonés formulavimas.
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16 PRIEDAS

APGAULES NAGRINEJIMO PRIEZASCIU TARPUSAVIO RYSYS IR
JU RYSYS (r;) SU AUDITORIAUS DARBO PATIRTIMI IR
ATLIEKAMU AUDITUY SKAICIUMI PER METUS

VOIE_ 11 |V 16 1.2 |V 1813 (Vv 16 1.4 |V 16 1.5 W 2z W23

Spearman’s the W_18_1_1 Caorelation Coafficient 1,000 ] 283 183 A4 - 524 - 145

Sig. (2-tailed) . ATE 201 L] k] 0z 516

M iz 22 Iz Iz Iz Iz 22

W_16_1_2 Comelation Coefficient JED 1,000 it e 1 055 - 074

Sig. (2-tailed) ATE ) 047 021 82 793 743

N P 22 Iz Iz P Iz 22

W_18_1_3 Comelation Coefficient 283 425 1,000 183 EiL Rii] -8

Sig. (2-tailed) 201 047 . K1 (] D 1,000 i

M s 22 Iz Iz s Iz 22

W_18_1_4 Comelation Coefficient 83 A5 83 1,000 RiiTha RiTi:) - 245

Sig. (2-tailed) Eali] 21 i) . ] J2T 2T

N s 22 s s prs s 22

V_16_1_5 Comelation Cosfficient A4 et A KT 1,000 - 025 -, 040

Sig. (2-tailed) et 182 A lit] RLii] . 913 g il

M s 22 Iz Iz s Iz 22

W_Z Comelation Coefficient - 24 it ] Rii] RiTi:) - 025 1,000 141

Sig. (2-tailed) 012 153 1,000 T2 A3 . iy

N s 22 e e el 22 22

W 23 Comelation Coefficient - 145 =074 -9 - 245 - 040 141 1,000
Sig. (2-tailed) il 743 i) 2T g g3z

N prs 22 s s prs s 22

= Comelation iz significant at the .05 level (2-tailed).

== Corelation is significant at the .01 level (2-tsiled).

kur:

V_16_1 1 — apgaulés nagrinéjimui turi biiti skiriamas didesnis démesys;

V_16 1 2 — apgaule daug sunkiau nustatyti;

V_16_1 3 — apgaulg lemia salygos (spaudimas/galimybés/ racionalizacija);

V_16 1 4 — apgaulés vertinimui svarbils ir asmens vykdancio apgaule sugebéjimai;
V_16_1 5 —apgaule dazniau vykdo imonés vadovybé nei jos darbuotojai;

V_22 — auditoriaus darbo patirtis;

V_23 — auditoriaus atliekamy audity skaicius per metus.
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17 PRIEDAS

KLASIKINIO AUDITO RIZIKOS MODELIO TOBULINIMO RYSYS
(r) SU AUDITORIAUS DARBO PATIRTIMI IR ATLIEKAMU
AUDITU SKAICIUMI PER METUS

W_20 Vo2 V22 W_23

Spearman's rho  V_20  Correlation Coefficient 1,000 408 J16 - 058
Sig. (2-tailed) . 059 044 760

M 22 2z 22 22

YW_21  Correlation Coefficient 408 1,000 =151 =077
Sig. (2-tailed) 059 . 503 732

M 22 22 22 22

V_22  Correlation Coefficient 016 =181 1,000 41
Sig. (2-tailed) 944 B03 . 53z

M 22 22 22 22

V_23  Correlation Coefficient - 069 - 077 144 1,000
Sig. (2-tailed) TGO 732 532 .

M 22 22 22 22

kur:

V_20 — sitlymas, kad klasikinio audito rizikos modelio sandara ir matemating iSraiSka reikéty
perzifiréti;

V_21 —sililymas, kad atsizvelgti i kitas rizikas, neaptartas klasikiniame audito rizikos modelyje;

V_22 — auditoriaus darbo patirtis;

V_23 — auditoriaus atlickamy audity skai¢ius per metus.
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18 PRIEDAS

KITU RIZIKU VERTINIMO RYSYS (r,) SUAUDITORIAUS DARBO
PATIRTIMI IR ATLIEKAMU AUDITU SKAICIUMI PER METUS

R T T - I g s T - T O - V_22 V_23

Spearman'srtho  V_21_1_1 Correlation Coefficient 1,000 206 239 239 -238 041 413
Sig. (2-tailed) , 358 284 284 284 855 056

N 22 22 22 22 22 22 22

V_21_1_2 Correlation Coefficient 206 1,000 410 184 041 79 064
Sig. (24ailed) 358 ) 058 411 856 425 T77

M 22 22 22 22 22 22 22

V_21_1_3 Correlation Coefficient 239 410 1,000 BOTH 179 049 120
Sig. (2-tailed) 284 058 , 003 427 823 596

N 22 22 22 22 22 22 22

V_21_1_4 Correlation Coefficient 239 184 BOT™ 1,000 375 -304 20
Sig. (24ailed) 284 411 003 , 085 169 596

N 22 22 22 22 22 22 22

V_21_1_5 Correlation Coefficient -239 041 179 375 1,000 -304 -335
Sig. (24ailed) 284 856 427 085 ) 169 128

N 22 22 22 22 22 22 22

V_22 Correlation Coefficient 041 A79 049 -304 -304 1,000 41
Sig. (24ailed) 855 425 828 169 169 . 532

N 22 22 22 22 22 22 22

V_23 Correlation Coefficient 413 064 120 120 -335 41 1,000
Sig. (24ailed) 056 T77 596 596 128 532 )

M 22 22 22 22 22 22 22

**_ Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

kur:
V_21 1 1 — auditoriaus uzduoties rizika (dél auditoriaus vardo susiejimo su audituojama imone);

V_21 1 2 — auditoriaus profesinés etikos, iskaitant nepriklausomumo rizika;
V 21 1 3 — audituojamos jmongés verslo rizika;

V 21 1 4 —reikSmingo iSkraipymo rizikas, pasireiskiancias dél klaidos ir dél apgaulés;

V_21 1 5 — aptikimo rizika dél atrankos ir ne dél atrankos taikymo;
V_22 — auditoriaus darbo patirtis;
V_23 — auditoriaus atlickamy audity skai¢ius per metus.
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19 PRIEDAS

ATLIKTU AUDITO RIZIKOS VERTINIMO EMPIRINIU TYRIMU SUVESTINE

Autorius

Tyrimo objektas ir rezultatai

Tyrimo tipas

Rizikos/ rizikos veiksnio vertinimo metodas

S. Bhattacharjee,
K. Moreno (2002)

ReikSmingo iSkraipymo rizikos tvirtinimo lygmeniu (atsargy
nuvertéjimo) vertinimo priklausomybé nuo auditoriaus patirties
(aptikimo rizika). Patvirtinta, kad profesiné patirtis yra vienas i$
veiksniy, kuris lemia individualius vertinimus.

Audito rizikos
komponenty
tyrimas

Rizika vertinta nuo 1 (ne labai rizikinga) iki 9
(labai rizikinga).

H.J. Chen,
S.Y. Huang,
K. H. Shih (2006)

Audito rizikos, auditoriy verslo rizikos ir asmeninés rizikos
vertinimas atsizvelgiant  susijusius veiksnius. Nustatyta, kad tik
vienas veiksnys — audituojamos imonés kontrolés veiksmy
efektyvumas yra svarbus audito rizikos ir asmeninés rizikos
vertinime.

Audito rizikos
komponenty
tyrimas

Rizikos vertintos pagal 19 rizikos veiksniy
remiantis 7 baly Likerto skale: 1 (ypa¢ maza) ir 7
(ypac didelé).

S.J. Daniel (2001)

Audito rizikos modeliu (39 SAS; klasikinio audito rizikos
modelio (47 SAS) ir CICA (1980)) taikymas praktikoje
nagrinéjamas per gautiny sumy rizikos vertinima. Analizé
parodé, kad auditoriai neapjungia audito rizikos komponenty
tokiu biidu, kaip sitiloma audito rizikos modeliuose.

Audito rizikos
komponenty
tyrimas

Gautiny sumy saskaitos informacija vertinta pagal
veiksnius ir padaryti audito rizikos komponenty
vertinimai pagal 5 baly skalg ir procentines
tikimybes. [gimtai rizikai taikytas tik skalés
vertinimas.

E. O‘Donnell,
J. L. Bierstaker,
J. Schultz (2004)

Verslo rizikos reikSmé vertinant audito rizika. Rezultatai rodo,
kad i$ virSaus i apacia ir sutelktos i procesus uzduotys,
naudojamos strateginiy sistemy audite, pagerino audito atlikima,
nes auditoriai naudoja jungtinius jrodymus.

Audito rizikos
komponenty
tyrimas

Rizikos (strateginé verslo rizika, imonés lygmeniu
rizika, rizika saskaitos lygmeniu) vertintos pagal
7 baly Likerto skalg.

W. S. Waller Nagrinéjant ry$j tarp jgimtos ir kontrolés riziky, atskleista, kad jis | Audito rizikos Igimta rizika vertinta kaip maza, vidutine ir
(1993) yra nezymus. Pasililyta persvarstyti daugialypi rizikos vertinima komponenty didelé, o kontrolés rizika kaip labai maza, maza,
saskaitos lygmeniu arba sustiprinti auditoriaus geb¢jima vertinti tyrimas viduting ir didelé.
su tvirtinimu susijusia specifing rizika.
H. Fukukawa, Nagrinéjama, ar audito planavimas nukreiptas i rizika. Nustatyta, | Audito rizikos Gautiny sumy rizikos veiksniy (verslo rizika,
T. J. Mock, kad audituojamos imonés rizikos (verslo rizika, apgaulés rizika) komponenty apgaulés rizika, saskaitos ir tvirtinimo lygmeniu
A. Wright (2006) tam tikra apimtimi veikia audito planavima. tyrimas rizika) vertinimui naudota skalé nuo 0 (maziausia
rizika) iki 100 (didZiausia rizika).
L. Quadackers, Audito rizikos (jgimtos ir kontrolés riziky) vertinimo Komponento Audito rizikos veiksniai jvertinti nuo 1 iki 5,

T. J. Mock,
S. Maijoor (1996)

priklausomybé nuo veiksniy (kliento vadovybés kaita ir kliento
vidaus audito padalinio kokybé). Rezultatai rodo, kad yra didelé
variacija tarp audito rizikos veiksniy klienty tarpe ir tarp to paties
kliento.

priklausomybés nuo
veiksnio tyrimas

igimta rizika vertinta skale nuo 1 iki 3, kontrolés
rizika — (1-4), (1-3) ar (1-2).
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L. Graham, J. C.
Bedard (2003)

Apibudinami apgaulés rizikos veiksniai ir juy rySiai su apgaulés
rizikos vertinimu ir audito planavimo sprendimu. Nustatyta, kad
apgaulés rizikos veiksniai yra susije su iikio Sakos/konkurencine
padétimi, vadovybés saziningumu, vidaus kontrolés sistema,
finansine padétimi ir spaudimu tenkinti numatytus tikslus.

Komponento
priklausomybés nuo
veiksnio tyrimas

Apgaulés rizikos vertinimas atliktas pagal 7 baly
Likerto skale, o apgaulés rizikos veiksniai,
suklasifikuoti pagal tipus (finansiné padétis, ikio
Saka/konkurencija, vadovybés saziningumas,
spaudimas dél rezultaty, kokybés kontrolé).

K. M. Johnstone

Kliento priémimo sprendimo modelis buvo parengtas ir

Audito rizikos

Rizikos (kliento verslo rizika, audito rizika,

(2000) patikrintas. Rezultatai rodo, kad auditoriai apsvarsté rysius tarp komponenty auditoriaus verslo rizika) vertintos kaip maza ir
kliento susijusiy riziky ir panaudojo tai ivertindami audito imonés | tyrimas didelé.
rizika dél uzduoties nuostoliy.
T. G. Kizirian, Tiriama auditoriaus jvertinto vadovybés saziningumo jtaka Komponento Rizikos (jgimta ir kontrolés) vertintos kaip maza,
B. W. Mayhew, reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimui, audito planavimui ir priklausomybés nuo | viduting ir didelé, o veiksnys — vadovybés
L. D. Sneathen audito rezultatams. veiksnio tyrimas saziningumas vertintas 2-didelis, 1- vidutinis, 0 —
(2005) silpnas.
W. F. Messier, Rezultatai parodé, kad visaapimantys ir specifiniai rizikos Komponento Veiksniai vertinti teigiamas/neigiamas, i{gimta ir

L. A. Austen (2000)

veiksniai, jtraukti | tyrima, buvo svarbiis jgimtos ir kontrolés
riziky vertinimams.

priklausomybés nuo
veiksnio tyrimas

kontrolés rizikos vertintos nuo 0 iki 100.

T. Mock,
J. L. Turner (2005)

Nagrinéjamas apgaulés rizikos vertinimas ir jo poveikis audito
programoms. Rezultatai parode, kad sprendimas pakeisti
suplanuota audito programa buvo paveiktas nustacius apgaulés
rizikos veiksnius.

Komponento
priklausomybés nuo
veiksnio tyrimas

Apgaulés rizikos veiksniai suskirstyti pagal
kategorijas (vadovybés savybés, iikio Sakos
salygos, veiklos savybés ir kiti).

N. Kotchetova,

Nagrinéjama auditoriaus rizikos vertinimai pagal rizika-paremto

Audito rizikos

Verslo ir reik§mingo iSkraipymo rizika vertinta

T. M. Kozloski, audito pozitri. Rezultatai rodo, kad 1) auditoriai dokumentavo komponenty pagal 9 baly Likerto skalg (1-labai maza, 5-
W. F. Messier didesn;j skaiciy specifiniy verslo riziky, kai likutiné strateginé tyrimas vidutiné, 9 —labai didelé).
(2006) rizika buvo didelé; 2) kuo daugiau verslo riziky buvo auditoriy

nustatyta, tuo daugiau finansiniy ataskaity trikumy nustatyta; 3)

verslo proceso lygio rizikos vertinimai néra susij¢ su proceso

likutine strategine rizika, bet su verslo rizikos vertinimais; 4)

auditoriaus reik§mingo iSkraipymo rizikos vertinimai saskaitos

lygmeniu yra susij¢ su reikS§mingo iSkraipymo rizikos vertinimai

imonés lygmeniu.
A. Majid, Nagrinéjamas auditoriy suvokimas dél apgaulés ir reikSmingo Komponento Veiksniai i§ pradziu vertinti pagal 7 balu Likerto
F. A. Gul, iSkraipymo rizikos lygio esant 6 veiksniams. Rezultatai parode¢, priklausomybés nuo | skale (1 - ne svarbus, 7 — labai svarbus), o atrinkti
J.S. L. Tsui (2001) | kad iskraipymai ankstesniy audity metu ir veiklos tgstinumo veiksnio tyrimas 6 veiksniai vertinti pagal skalg nuo 0 iki 100, o

problema yra svarbiausi veiksniai rodantys auditoriams apgaulés
ir reik§mingo iSkraipymo rizika.

rizikos tikimybé, pasireiskiant atitinkamiems
veiksniams, vertinta pagal 7 baly skalg.
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VERSLO RIZIKOS APSKAICIAVIMAS

20 PRIEDAS

Imonés iSorés aplinka

UAB ,,Siluma“

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Rizikos vertinimas

Sal Veiksniai Tikimybé [taka Tikimybe Pastabos Tikimybe [taka Tikimybe Pastabos
A1ygos erismat (1-5) (1-5) * Jtaka (1-5) (1-5) * Jtaka
- Vyksta svarbiis ekonominés ir politinés
So sistemos poky¢iai
—: Vykdoma veikla ekonomiskai nestabiliuose
b regionuose
E Imonés veikla veikia  besikeiéiancios,
% nepastovios rinkos
2 Didéjancios verslo nesékmes tkio Sakoje/
§ bendrai visame tikyje
S Nestabilus valiutos kursas
= Pernelyg didelé¢ infliacija/defliacija
Z Egzistuoja skolinimosi suvarzZymai (kapitalo
i ar kredito gavimo sunkumai)
Didelis reguliavimo laipsnis 4 4 Eliminuojama
S Priezitiros doméjimasis veikla (veiklos | 2 2 Eliminuojama
E atskaitingumas, specialiy istatymy
S reikalavimy laikymasis)
£o Nauji apskaitos reikalavimai ar svarbis
& pokyc¢iai jmonés apskaitos politikoje
& Mokes¢iy sistemos poky¢iai ir trikumai
- Ukio $akoje didelé konkurencija (gaminama 2 5 10 Pardavimai
:g produkcija néra isskirtiné ar pirmo biitinumo, — Tikslumas
2 prisotinta rinka, pasiZyminti mazéjanciu
e E pelningumu)
v}
g
-
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Imonés iSorés aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybe
(1-5)

[taka
-5

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

3. Konkurencinés

Ukio Sakoje pasireiskia staigus
augimas/nuosmukis ar permainos, daug tkio
Sakos imoniy bankrutuoja

Vyksta neigiamos permainos tiekimo
grandinéje (brangsta pagrindiné zaliava,
laiku negaunamos reikalingos Zaliavos,
keiCiasi  tiekéju  nustatomos  salygos,
prarandamas vienintelis tieké&jas)

Zaliavos kaina
krito mety
pab.

Imonés finansiniai rodikliai Zymiai skiriasi
nuo vidutiniy tikio $akos rodikliy

JauCiamas klienty poreikio sumazéjimas
(mazéjanti produkcijos/paslaugy paklausa)

Problemos su produkcijos/paslaugy pirkéjais
(prarandamas vienintelis pirkéjas,
produkcijos  pardavimo  kaina  artima
gamybos savikainai, atsiskaitymy sutrikimas)

12

Pirkéjy isisk. —
[vertinimas

IT aplinkos poky¢iai (technologija bitina
keisti  norint  gaminti  konkurencinga
produkcija/paslaugas tiekti)

Nesugebéjimas gauti reikiamo personalo su
gamybai reikalingais jgtidziais

15

70

BENDRA RIZIKA

1 eil.

12

BENDRA JTAKA

2 eil.

MAKSIMALI RIZIKA (5*2 eil.)

3 eil.

20

RIZIKOS LYGIS, proc. (1 eil./3eil.*100)

4 eil.

60

VIDUTINE

235

1 eil.

10

2 eil.

3 eil.

4 eil.
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. 21 PRIEDAS
IMONES RIZIKOS APSKAICIAVIMAS

{monés vidaus aplinka UAB ,,Siluma* UAB ,,Zuvila“
Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas
e Tikimy [taka | Tikimybé * Pastabos Tikimybé [taka Tikimybé Pastabos
Salygos Veiksniai be (1-5) | (1-5) ltaka (1-5) (1-5) * [taka
Naujy produkty, paslaugy ar verslo riiSies
kiirimas ir plétra
Agresyvi plétra | naujas vietoves, dideli 4 5 20 Sistemy 2 3 6 Gamybos
isigijimai ar investicijos modernizavi proceso
mas tobulinimas
Sudétingi  susijungimai, bendros  imonés
steigimas, reorganizacija, restruktiirizavimas
Siekimas papildomo finansavimo ir siekimas
-é ivykdyti registravimo  vertybiniy popieriy
‘50 birzoje reikalavimus
‘3 Isitraukimas { verslo sritis/likines operacijas,
% kuriose jmoné turi menka patirti
- [monés ar verslo segmentai, kuriuos ketinama
parduoti
Kapitalo trikumas ir svarstomi sudétingi 3 5 15 Skolos 2 3 6 Siekia  ES
finansavimo budai kredito ist. — paramos
Ivertinimas
Investuotoju likesCiy tenkinimas
Nesuderinta imonés IT strategija ir verslo
strategija
2 Vieno asmens, 0 ne asmeny grupés
";" E dominavimas valdyme
£ & Netinkama vadovybés filosofija ir veiklos
E’ g pobidis
S 5 Vadovybés saZiningumo trikumas
- Vadovybés  kompetencijos (i8silavinimo,
~ patirties) stoka
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Imonés vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

2. Valdymo ir vidaus kontrolés

Neveiksmingai deklaruojamos vertybés ir etikos
normos

Organizacinés struktiiros, pareigy atskyrimo,
igaliojimy politikos trikumai

Uz valdyma atsakingy asmeny spaudimas
vadovybei

Vadovybés/uz valdyma atsakingy asmeny
atlyginimo  priklausomybé nuo finansiniy
rezultaty

Vadovybés sprendimu registruojamos tkinés
operacijos

Nesugebéjimas pripazinti pasikeitimo
reikalingumo, tokio kaip reikiami jgiidZiai ar
technologijy naudojimas

Nepagristas atsakas | greita pardavimy augima
ar smukima (galimas vidaus kontrolés sistemos
apkrovimas, zmoniy jgiidziy trikumas)

Vidaus audito padalinio/audito  komiteto

nebuvimas ar neveiksmingumas

Vidaus kontrolés nepaisymas ar netobulinimas,
trikumy nesSalinimas, nepakankama stebésena

Svarbiy vadovy ar darbuotoju
pasitraukimas/pasikeitimas

Turto grobstymo tikimybé

Audito/kity patikrinimy periodinis neatlikimas

Vadovybés nesidoméjimas imonés veiklos
rezultatais, finansiniais rodikliais ir ju
tendencijomis
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Imonés vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybeé
(1-5)

[taka
-5

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

3. Veiklos

Gamybos jrengimy ir technologiniy procesy
sudétingumas

Didelis gaminamos  produkcijos/teikiamy
paslaugy asortimentas

Imonés produkcijos/paslaugy triikumas, kuris
gali lemti jsipareigojimy nevykdyma

Greitas pelno augimas arba nejprastas
pelningumas, lyginant su kitomis tkio Sakos
imonémis

Veiklos testinumo ir likvidumo klausimai
(bankroto grésmé)

t. p.

Pasikartojantys neigiami pinigy srautai i$
iprastinés veiklos ar nesugeb¢jimas sukurti
pinigy srauty i§ jprastinés veiklos, nors
deklaruojama, kad pajamy yra ir kad jos didéja

Sandoriai su susijusiomis Salimis

16

Pardavimai — T;
Gaut. prekybos
sumos — V;
Pelno mok. jsip.
-V

Ataskaitiniu laikotarpiu patirtos nesékmés tam
tikros veiklos srityse (gaisras, vagystés,
gamybos nuostoliai)

Didelis neiprasty, sudétingy arba nesistemingy
akiniy operacijy kiekis

Bylinéjimasis ir neapibrézti jsipareigojimai

Ivykiai ar ukinés operacijos, susijusios su
neapibréZtais vertinimais
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Imonés vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybeé
(1-5)

[taka
-5

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

4. Apskaitos

Netinkamas
paskirstymas

apskaitos darbuotoju pareigy

Zema apskaitos darbuotoju  kvalifikacija,

kompetencija

Netinkamas poziliris { apskaitos tvarkyma,
nepakankama apskaitos darbuotojy darbo
prieziiira

Tinkamo apskaitos personalo trikumas/dazna
kaita

Neteisingos apskaitos politikos pasirinkimas
(tendencinga apskaitos politika)

Zemas apskaitos kompiuterizavimo lygis

Naujos apskaitos sistemos idiegimas

Neuztikrinta saugi prieiga prie apskaitos sistemy
ir dokumenty

Paplitgs apskaitiniy jveréiy taikymas

Ataskaitinio laikotarpio pabaigoje daroma daug
koregavimy

Ankstesniy audity metu nustatyta daug ar
reik§mingy iSkraipymy

Anksc¢iau buvo nesutarimy tarp vadovybés ir
auditoriaus (prie$ tai buvusio auditoriaus) dél
svarbiy apskaitos klausimy ar atskleidimu
finansinése ataskaitose

BENDRA RIZIKA

1 eil.

40

BENDRA JTAKA

2 eil.

15

MAKSIMALI RIZIKA (5*2 eil.)

3 eil.

75

RIZIKOS LYGIS, proc. (1 eil./3eil.*100)

4 eil.

53

VIDUTINE
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1 eil.

28

2 eil.

10

3 eil.

50

4 eil.

56

VIDUTINE




. 22 PRIEDAS
APGAULES RIZIKOS APSKAICIAVIMAS

UAB ,,Siluma* UAB ,,Zuvila“

monés iSoreés ar vidaus aplinka - — Y P -
! P Rizikos vertinimas' Rizikos vertinimas’

Tikimybé [taka® Tikimybé Pastabos Tikimybé [taka® Tikimybé Pastabos
(1-5) (1-5) * Jtaka (1-5) (1-5) * Jtaka

Salygos Veiksniai

Finansiniam stabilumui arba pelningumui
gréesmeg kelia ekonominés ir ukio Sakos
salygos, teisés akty ar  prieziiiros
reikalavimai

Biitina vykdyti reikalavimus arba pateisinti 3 5 15 Pardavimai 3 4 12 Pardavimai -
treCiyjy Saliy lukescius dél pelningumo, — Tikslumas Tikslumas;
papildomo finansavimo, veiklos masto, Savikaina -
akcijos rinkos kainos Tikslumas
Vadovybés/ auksciausio lygio vadovy
finansinés padéties priklausomybé nuo
imongs finansiniy rezultaty (turimos akcijos,
gaunami dividendai ir premijos, suteiktos
garantijos)

Agresyvus siekimas (didelis spaudimas) 3 4 12 t. p.
igyvendinti nustatytus finansinius tikslus dél
pardavimy ar pelningumo

Vadovybé yra linkusi imtis priemoniy, kad
iSvengty mokes¢iy mokéjimo

Ivertinimai, susij¢ su svarbiais pasikeitimais
artimiausiu metu, kurie gali turéti finansini
griaunantj poveiki imonei (gautiny sumy
surinkimas, atsargy ivertinimas

1. Paskatos/ Spaudimas

! Vertinant apgaulés rizikos tikimybeg turi biiti isiaiskinamos visos susijusios ,.apgaulés rombo* salygos, t. y. paskatos/spaudimas — galimybés — poZiiris/racionalizacija — sugebéjimai.
2 7r. 1 i$nasa.

3 Veiksnio jtaka finansinéms ataskaitoms visy ,,apgaulés rombo* salygy atveju bus vienoda.

4 7r. 3 i§nasa.
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Imonés iSorés ar vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybeé
(1-5)

[taka
-5

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybe
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

1. Paskatos/ Spaudimas

Nepalankios pasekmés dél svarbiy laukiamu
fikiniy operaciju (verslo jungimas, sutarties
sudarymas), jei praneSami blogi finansiniai
rezultatai

Turimi  dideli  asmeniniai  finansiniai
isipareigojimai gali paskatinti neteisétai
pasisavinti imonés turta

Priesiski jmonés ir darbuotoju santykiai
(gresiantis atleidimas, negautos premijos ar
nesuteiktas paaukstinimas) gali paskatinti
neteisétai pasisavinti jimonés turta

Stengiamasi spausti apskaitos personala
parengti finansines ataskaitas nejprastai
greitai

2. Galimybés

Sandoriai su susijusiomis Salimis ar kitomis
neaiskiomis (neaudituojamomis) imonémis
(sandoriy, kurie neatitinka jprastinés verslo
krypties, toleravimas)

12

t. p.

Didel¢ finansiné jtaka/galimybé dominuoti
tikio Sakoje, kas leidzia imonei diktuoti savo
salygas

Silpna priezitiros institucijy veikla

Svarbiausia veikla ir sandoriai vykdomi
uzsienyje

Steigiami imonés filialai/dukterinés jmonés
lengvatiniy mokes¢iy zonoje

Itin  toleruojamas naudojimasis  verslo
tarpininky paslaugomis, o mokéjimai uz jas
pernelyg dideli
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Imonés iSorés ar vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybeé
(1-5)

[taka Tikimybé
(1-5) * Ttaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybe
(1-5)

Itaka
1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

2. Galimybés

Turima daug turto, i{sipareigojimy ar
pajamwy/sanaudy,  kurie yra  pagristi
subjektyviais skai¢iavimais

Vykdomos didelés, nejprastos ar labai
sudétingos tikinés operacijos

Vieno asmens arba mazos asmeny grupés
dominavimas imonés valdyme

Nepakankamai vykdoma buhalteriniy jrasy
darymo ar finansiniy ataskaity sudarymo
prieziiira

Tinkamo pareigy atskyrimo, jgaliojimy
suteikimo ar nepriklausomo  tikrinimo
trikumas

Nepakankama vidaus kontrolés sistema ar
nekontroliuojamos kontrolés procediiros

t. p.

t. p.

Vadovybé laiku neiStaiso nustatyty svarbiy
vidaus kontrolés trikumy, neveiksminga ar
nevykdoma jmonés vidaus  kontrolés
sistemos stebésena

Sunku nustatyti imonés kontrolinio akciju
paketo valdytoja

Itin sudétinga organizaciné  struktira,
apimanti nejprastas imones arba valdymo
lygius

Didel¢e  vadovybés, auksCiausio lygio
vadovy, pataréjy teisés klausimais kaita

Neveiksmingos apskaitos ir  Kkitos
informacinés sistemos

Neteisétai pasisavintas jmonés turtas gali
biiti lengvai realizuotas (grynieji pinigai,
vertingi daiktai be nuosavybés poZymiy)
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Imonés iSorés ar vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Salygos

Veiksniai

Tikimybé
(1-5)

Jtaka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimybé
(1-5)

[taka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

2. Galimybés

Formalus ar neformalus auditoriaus darbo
suvarzymas (ribojamos galimybés kalbétis
su  darbuotojais, gauti  informacija,
nustatomas trumpas atlikimo terminas)

Neatliekamas faktinis turto patikrinimas su
apskaitos duomenimis

Imonés turto fiziné apsauga yra prasta,
netinkamas turto, kuri galima pasisavinti,
apskaitos irasy tvarkymas

3. Pozituris/ Racionalizacija

Neveiksmingai diegiamos imonés
vertybés/etikos standartai, deklaruojamos
netinkamos vertybés

Zema vadovybés moralé

Vadovybé neatskiria asmeniniy ir verslo
interesy

Imoné nesistengia laikytis veikla
reglamentuojanciy istatymuy, laiku nesumoka
iSieSkoty uz pazeidimus sumy

Vadovybés aktyvus uzsibrézty tiksly

siekimas/nerealiy plany jgyvendinimas

20

t. p.

12

t. p.

Tendencinga apskaitos politika grindziama
reik§mingumo principu

Poreikio stebéti arba mazinti rizika, susijusia
neteisétu turto pasisavinimu, nepaisymas

Taikomos  vidaus kontrolés  sistemos
ignoravimas

Nusizengimy imonés tvarkai ar smulkiy
vagysciy toleravimas
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Imonés iSorés ar vidaus aplinka

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Rizikos vertinimas

Salygos Veiksniai Tikimybé [taka Tikimybé Pastabos Tikimybé Itaka Tikimybé Pastabos
(1-5) (1-5) * Jtaka (1-5) (1-5) * Jtaka
Praeityje vadovybé buvo pazeidusi veikla
reglamentuojancius jstatymus ar kitus teisés
'g aktus
= Anksc¢iau buvo vykdytos smulkios vagystés,
= nusiZzengimai pasinaudojant vidaus kontrolés
20 sistemos triikumais
: Vadovybé turi reikiamus sugebéjimus 1 5 5 t. p. 1 4 4 t. p.
apgaulei jvykdyti
BENDRA RIZIKA 1 eil. X 45 1 eil. X 56
BENDRA JTAKA 2 eil. 20 2 eil. 24
MAKSIMALI RIZIKA (5*2 eil.) 3 eil. 100 3 eil. 120
RIZIKOS LYGIS, proc. (1 eil./3eil.*100) 4 eil. 45 VIDUTINE 4 eil. 47 VIDUTINE
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23 PRIEDAS
JGIMTOS IR KONTROLES RIZIKU FINANSINIU ATASKAITU ELEMENTUI IR/AR JO TVIRTINIMUI
APSKAICIAVIMAS

UAB ,,Zuvila“
Rizikos vertinimas

UAB ,,Siluma*
Rizikos vertinimas

Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo
tvirtinimo pobidis ir jam taikoma vidaus

Pastabos

kontrolés sistema

Tipas

Veiksniai

Pastabos

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
(1-5)

Tikimybé *
Itaka

Tikimybeé
(1-5)

Jtaka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

IR/KR

Tvirtinimas®

™
=
—
()
')

Imoneés ilgalaikis turtas gali biti Eliminuoja
nesunkiai realizuojamas ma
Imonéje néra nustatytos minimalios KR Yra
ilgalaikio turto vertés

Illgalaikio turto apskaita néra visiSkai
kompiuterizuota

Nenustatyti ilgalaikio
nusidévéjimo skaiciavimo metodai
Nusidévéjimo  skaiiavimo metodai
néra nuosekliai taikomi

Nusidévéjimo skai¢iavimo metodai,
likvidaciné verté, minimali isigijimo
savikaina gali skirtis nuo atitinkamo
sprendimo

Néra paskirty atsakingy asmeny uz | T
ilgalaikio turto isigijima, perleidima ar
nuraSyma

Néra paskirty atsakingy asmeny uz | B KR Yra
ilgalaikio turto saugojima ar néra
numatyta juy atsakomybé

KR Yra

turto KR Nustatyti

KR Taikomi

<l < o< o< <

IR 1 4 4

Ilgalaikis turtas

*1 - I§samumas, B — Buvimas, T — Tikslumas, V — [vertinimas.
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus

kontrolés sistema

Tipas

Veiksniai

IR/KR

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Pastabos

Rizikos vertinimas

Pastabos

Tikimybeé
(1-5)

Itaka
(1-5)

Tikimybé *
Jtaka

Tikimybeé
(1-5)

[taka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Ilgalaikis turtas

Néra kontroliuojamas biudzetas

ilgalaikio turto isigijimui

= Tvirtinimas

Netvirtinami, neperzitrimi ilgalaikio
turto isigijimo dokumentai prie§ juos
apmokant ir uzregistruojant apskaitoje

Nekontroliuojama, kad tikinés
operacijos vykdomos su ilgalaikiu turtu
biity pagrindziamos dokumentais

Néra nustatyta ilgalaikio turto jvedimo |
eksploatacijq tvarka

Ne visas natliroje esantis ilgalaikis
turtas yra apskaitytas

Ne visas apskaitytas turtas priklauso
imonei, jis neapskaitytas uzbalansinése
saskaitose

Néra  patvirtinta  ilgalaikio  turto

inventorizacijos tvarka

Yra

Nesilaikoma inventorizacijos tvarkos
arba ji yra netinkama

Tinkama

Neuztikrinama, kad
(vertés vertinimo)
neparodomi apskaitoje

inventorizacijos
rezultatai

KR

12

Néra nustatyta atsakomybés  dél
inventorizacijos trukumy ir pertekliaus
tvarka

Ne visas ilgalaikis turtas yra
naudojamas jmoneés veikloje

—
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo " UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila®
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus g o Rizikos vertinimas Pastabos Rizikos vertinimas Pastabos
kontrolés sistema ‘= =
Tipas Veiksniai ‘g E Tikimybé | [taka | Tikimybé * Tikimybé | [taka | Tikimybé
= = (1-5) (1-5) [taka (1-5) (1-5) * Jtaka
Pilnai nusidévejes ilgalaikis turtas | V
neatskiriamas nuo kito turto
Isigyjant ilgalaiki turta, virSijantj tam | T
tikra maksimalig vertg, nereikia jmonés
savininky sutikimo
@ llgalaikio turto ar investicijy verté | V IR 3 5 15
e laikotarpio pabaigoje nustatoma
= subjektyviai, nesiremiant vertinimais i§
2 iSorés
= Neéra kontroliuojamas investicijy vertés | V
En nustatymo teisingumas
= Atidétojo  mokes¢io  turto  verte | V| IR 4 4 16
nustatoma neatsizvelgiant 1 realia
imongés padéti
Néra kontroliuojama, kad vadovybés | V KR 4 4 16
sprendimas dél  atidétojo mokescio
turto vertés biity tinkamas
BENDRA [GIMTA RIZIKA | 1 eil. X 0 1 eil. X
BENDRA [GIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 0 2 eil.
MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*%2 eil.) | 3 eil. 0 5 2 3 eil.
§ IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 4 eil 0 MAZA E 4 eil
5 eil./3eil.*100) ) 2 )
; BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 0 /M 5 eil. X
% BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 0 ; 6 eil.
Tc‘n MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 5 = 7 eil.
= KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 8 eil 0 MAZA 3 eil
eil./7eil.*100) ) ) NETAIKOMA
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Ilgalaikis turtas

BENDRA JGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 19 1 eil.
BENDRA JGIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 9 2 eil.
MAKSIMALI [GIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 45 2 3eil.
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 | , . 42 | viDuTINE | E .
X . 4 eil. £ 4 eil.
el'l./3e11.*100) £
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 12 3 5 eil.
BENDRA KONTROLES RIZIKOS JTAKA | 6 eil. 4 | 6 eil.
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 20 = 7 eil.
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 | ¢ o 60 | VIDUTINE 8 eil
eil./7eil. *100) : : NETAIKOMA
BENDRA [GIMTA RIZIKA | 1 eil. X 16 1 eil. NETAIKOMA
BENDRA [GIMTOS RIZIKOS [TAKA | 2 eil. 4 2 2 eil.
MAKSIMALI [GIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 20 £ 3eil.
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 | , o 80 | DIDELE £ 4 cil
eil./3eil. 100) ’ 5 :
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 16 = 5 eil.
BENDRA KONTROLES RIZIKOS [TAKA | 6 eil. 4 < 6 eil.
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 20 = 7 eil.
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 | ¢ o 80 | DIDELE < 8 eil
eil./7eil. 100) : :
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo

UAB ,,Siluma“

UAB ,,Zuvila“

tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus é o~
kontrolés sistema = M Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas Pastabos
Tipas Veiksniai g o | Tikimybé | Itaka | Tikimybe Pastabos Tikimyb | Itaka | Tikimybé
= = (1-5) (1-5) * Jtaka e(1-5) | (1-5) * Jtaka
Imonés atsargos gali buti nesunkiai | B IR 3 12 3 3 9
realizuojamos rinkoje be jmon¢és Zinios
< Atsargy inventorizacija periodiskai néra | B KR Yra Yra
E atlickama
§ Néra uztikrinama, kad visos sunaudotos | B, KR Yra Yra
= atsargos bty laiku nurasytos \%
§ Néra patvirtinta atsargy inventorizacijos | B KR Yra Yra
2 tvarka
2 Nesilaikoma inventorizacijos tvarkos | B KR Laikosi Laikosi
1) arba ji yra netinkama
2 Inventorizacijos rezultatai neparodomi | I, V Yra Yra
2 apskaitoje
= Néra  nustatyta  atsakomybés  dél | IV Yra Yra
g inventorizacijos rezultaty tvarka
= Néra tikrinama, kad gautos atsargos | [ B | KR Yra Yra
= atitinka padarytus uzsakymus / sutartis,
g_ néra nustatyta atsargy gavimo kontrolé
= Gautos atsargos néra atskirai | I
-E registruojamos sandé¢lio apskaitoje
2 Néra nustatyta kokie dokumentai, | T
= ataskaitos teikiamos buhalterijai apie
2 gautas prekes ir kaip tikrinamas
£ buhalterijai pateikty sandélio duomeny
op teisingumas
% Néra nustatyta kaip dokumentuojama ir | I

apskaitoma  pagaminta
gamybings atliekos ar brokas

produkcija,
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

paslaugos, kurioms néra saskaity, yra

tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus é ~ Rizikos vertinimas Pastabos Rizikos vertinimas Pastabos
kontrolés sistema ‘= -
Tipas Veiksniai ‘g E Tikimybe | Itaka | Tikimybé * Tikimybé | [taka | Tikimybé
= = (1-5) (1-5) [taka (1-5) (1-5) * Jtaka

Néra nustatyta kaip dokumentuojama | I
ir apskaitoma pagaminta produkcija,

" gamybinés atliekos ar brokas

E‘ Atsargy perdavimas | kitus imonés | I

s barus ar grazinimas | sandélj néra

? iforminamas dokumentu

> Atsargy  vidinis  judéjimas néra | |

:; tikrinamas

- Ne visuomet yra iSraSomi dokumentai | I

i) iSsiunciant preke

'%n ISsiuntimo dokumentai néra grieztai | I

G numeruojami

; Ne visi prekiy iSsiuntimai yra | I

= registruojami apskaitoje

E Néra nustatyti atsakingi asmenys uz | B KR Yra Yra

E atsargy saugojima, apskaita

g Sudétingas atsargy likuciy ivertinimas | V IR 3 4 12 3 4 12

= (atsizvelgiant | isigijimo momenta,

= susidévéjusias  ar  nebenaudotinas

E atsargas)

E Neéra patikrinamas atsargy jvertinimo | V KR 4 4 16 4 4 16

)g i jo iregistravimo apskaitoje

= teisingumas

§n Neéra uztikrinama, kad gautos prekés ir | V KR Yra 3 3 9

5

<

kada
ivyko

apskaitytos tam laikotarpyje,
ukiné operacija  faktiskai
(Incoterms salygos)
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Atsargos, iSankstiniai apmokéjimai ir nebaigtos vykdyti

sutartys

BENDRA JGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 12 1 eil. X 9
BENDRA JGIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 4 2 eil. 3
MAKSIMALI [GIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 20 2 3 eil. 15 2
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 | , 60 | VIDUTINE | E Aol 60 | VIDUTINE | E
eil./3eil. *100) ’ = : 2
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 0 n 5 eil. X 0 n
BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 0 2 6 eil. 0 2
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 ) g" 7 eil. 0 ) g’
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 | ¢ o 0 | MAZA £ S il 0 MAZA ﬁ
eil./7eil.*100) : :
BENDRA JGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 12 1 eil. X 12
BENDRA [GIMTOS RIZIKOS ITAKA | 2 eil. 4 § 2 eil. 4 é
MAKSIMALI [GIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 20 =2 3 eil. 20 2
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 | , o 60 | VIDUTINE g 4 eil 60 | VIDUTINE g
eil./3eil.*100) : z, ’ 2,
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 16 | 5 eil. X 25 |
BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 4 g 6 eil. 7 g
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 20 5 7 eil. 35 5
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 | ¢ o 80 | DIDELE = 8 eil. 71 | DIDELE | Z

eil./7eil.*100)
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

s ge s o de s . . . s
wirtnimo pobadis ffam talkoma vidaus | £ | & [T g crtnimas Ridikos vertinimas Pastabos
Tipas Veiksniai ‘§ & Tikimybé¢ | Itaka | Tikimybe | Pastabos | Tikimybé | Itaka | Tikimybé
= (1-5) (1-5) * Jtaka (1-5) (1-5) * Jtaka
Néra kontroliuojamos gautos sumos i§ | [
klienty (ar teisingai jregistruota pagal banko
ar kitg informacija)
Pardavimo  operacijos  registruojamos | B, 1 | IR Taip
automatiskai KR
Neatlickama gauting sumy i§ klienty KR Atlieka
apzvalga
Néra nustatyta pirkéju skoly jvertinimo | V KR 4 4 16 2 3 6
tvarka, taip pat kokios sumos laikomos
4 abejotinomis
g Gautiny sumy verté laikotarpio pab. | V IR 4 4 16 3 3 9
- nustatoma gana subjektyviai
E Gautinos sumos pagristos sandoriais su | V IR 4 4 16
= susijusiomis $alimis, ne rinkos kaina
S vykdomi pardavimai
§ Néra uztikrinama, kad gautinos sumos dél | V KR 4 4 16
g sandoriy su susijusiomis Salimis vykty
g rinkos kaina
b PeriodiSkai néra vykdomas pirkéju skoly | V, IR Yra Yra
§ suderinimas B KR
; BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 0 - 1 eil. X
&~ BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JITAKA | 2 eil. 0 g 2 eil.
MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 0 = 3 eil.
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . 0 MAZA E q
. . 4 eil. [ 4 eil.
eil./3eil.*100) N
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 0 = 5 eil. X
BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 0 = 6 eil.
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 E 7 eil.
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 8 eil 0 MAZA ;—::' 8 eil
eil./7eil.*100) ’ ’ NETAIKOMA
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BENDRA JGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 16 1 eil. X 25
" BENDRA JGIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 4 2 eil. 7
£ 2 MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 20 L 3 eil. 35 L
EE IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . 80 DIDELE | % s . 71 DIDELE =< s
g 3 o s 4 eil. 7 £ 4 eil. 7 £
22 eil./3eil. “100) L2 L2
% £ BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5eil. X 16 ;g = 5 eil. X 22 ;5 =
T E BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 4 £ 2 6 eil. 7 £ 2
E e MAKSIMALI KQNTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 20 ) A~ 7 eil. 35 ) R
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . 80 | DIDELE . 62 | DIDELE
. . 8 eil. 8 eil.
eil./7eil.*100)
Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo > UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila“
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus g [
kontrolés sistema £ E Rizikos vertinimas Pastabos Rizikos vertinimas Pastabos
Tipas Veiksniai = [~ Tikimybe | [taka | Tikimybé Tikimybe | [taka | Tikimybé
= — (1-5) (1-5) * Jtaka (1-5) (1-5) * Jtaka

Imoné¢je daug laikoma pinigy kasoje | B IR Ne

Prieiga prie imonés atsiskaitomosios | B IR 3 3 9

saskaitos turi keletas apskaitos

darbuotoju
= Néra  nustatytos kasos darbo | B KR Yra
‘:«.;; organizavimo taisyklés (néra paskirti
= atsakingi asmenys, saugi pinigy
E saugojimo vieta, atsakomyb¢ ir pan.)
3 Asmens, atsakingo uz gryny pinigy | I
= dokumentavima, teisinga dokumenty
= iforminima, veikla néra
En kontroliuojama
= Néra atliekamos netikétos pinigy | B KR Atliekama
A kasoje inventorizacijos

Pinigy kasoje likutis néra tikrinamas | B KR Yra

su apskaitos duomenimis

Néra kontroliuojamos automatinio | B KR 1 3 3

pinigy pervedimo paslaugos
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus é ~ Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas
kontrolés sistema = <
Tipas Veiksniai g E Tikimybé | [taka | Tikimybé * | Pastabos | Tikimyb | [taka | Tikimybé Pastabos
= - (1-5) (1-5) [taka é(1-5) | (1-5) * Ttaka
Pavedimus i8 imonés | B KR 1 3 3
atsiskaitomosios saskaitos gali atlikti
keletas imonés darbuotojy, kuriy
darbas néra tikrinamas
PeriodiSkai néra sutikrinamas | B KR Yra
saskaity bankuose likutis pagal banko
iSrasus su apskaitiniu pinigy likuciu
= Néra atskirtos jmonés kasos ir | V
- skirtingos gryny pinigy valiutos
= Valiutos kurso svyravimo jtakos | V
E skai¢iavimai néra patikrinami
= Valiutiniy straipsniy likuc¢iai néra | V
= perskaiCiuojami  finansiniy = mety
] pabaigoje
En BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 9 1 eil. X
= BENDRA IGIMTOS RIZIKOS ITAKA | 2 eil. 3 - 2 eil.
A MAKSIMALI IGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 15 g 3 eil.
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . 60 VIDUTINE | 2 .
. . 4 eil. = 4 eil.
eil./3eil.*100) =)
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 6 L 5 eil. X
BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 6 Eo 6 eil.
MAKSIMALI KO_NTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 30 5 E 7 eil.
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 8 eil 20 | MAZA 8 eil
eil./7eil.*100) ) ) NETAIKOMA
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo - UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila®
tvirtinimo pobidis ir jam taikoma vidaus E o
kontrolés sistema £ < Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas Pastabos
Tipas Veiksniai £ | & | Tikimybé | Itaka | Tikimybe | Pastabo [ Tikimybe | Itaka | Tikimybé
= — (1-5) (1-5) * Jtaka s (1-5) (1-5) * Jtaka
Néra nustatyta gauty dotacijy | V
5 (subsidijy) panaudojimo tvarka
2 Néra vykdoma gauty dotacijy | V
o (subsidijy) apskaitos kontrolé
:é BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 1 eil. X
g8 BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JITAKA | 2 eil. 2 eil.
G :-ET MAKSIMALI IGIMTA RIZIKA (5*%2 eil.) | 3 eil. 3 eil.
= 2 GIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . .
23 ! eil./3e[i)l.*10E)) el Jelk
§ BENDRA KQNTROLES RIZIKA | 5eil. X 5 eil. X
§ BENDRA KONTROLES RIZIKOS JTAKA | 6 eil. 6 eil.
s MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 7 eil.
~ KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 8 eil NETAIKOMA 8 eil
eil./7eil.*100) ) ) NETAIKOMA
Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo " UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila®
tvirtinimo pobidis ir jam taikoma vidaus g ~
kontrolés sistema = M — — — —
= -~ Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas Pastabos
Tipas Veiksniai & | B [ Tikimybé | ltaka | Tikimybe | Pastabo "Tiimvbe | Ttaka | Tikimybé
&= (1-5) (1-5) * Jtaka s (1-5) (1-5) * Jtaka
@ Néra  nustatyta, kokia dydzio | T
= E .- paskolas gali gauti ir mokéti imonés
52 = -2 vadovas be savininky Zinios
§ g g '§ Kai gaunamos paskolos grynais | I
: = 2 & pinigais, néra uztikrinama, kad visis
~ 3 reikiami dokumentai buty laiku
uzpildomi ir pateikiami buhalterijai
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus é . . . Rizikos vertinimas
kontrolés sistema = é Rizikos vertinimas
£ - — . — —| Pastabo — : e :
Tipas Veiksniai E o Tikimybé | [taka | Tikimybé s Tikimybé | Itaka | Tikimybé Pastabos
= = (1-5) (1-5) * Jtaka (1-5) (1-5) * Jtaka
Néra kontroliuojama, kad wvisos | I
= paskolos, gautos grynais pinigais,
E biity uzZregistruotos imonés apskaitoje
'530 Ilgalaikéms paskoloms yra nustatytos | V IR 4 5 20 4 4 16
= grieztos salygos
§_ Ataskaitinio laikotarpio pabaigoje | V KR 4 5 20 4 4 16
2, néra {vertinamas ilgalaikiy paskoly
= salygu vykdymas
= Atidétojo mokescio jsipareigojimo | V IR 4 3 12
Tf, [vertinimo prielaidos yra
= subjektyvios ar itin paveikiamos
= aplinkos salygu
é Atidétojo mokescio jsipareigojimo | V KR 4 3 12
§ vertinimy teisingumas néra
2 kontroliuojamas, nustatomas
A= tendencingai
E BENDRA JGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 20 1 eil. X 16
g BENDRA JGIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 5 [ 2 eil. 4 |
= MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 25 Z " 3 eil. 20 }5‘ "
g IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 4 eil 80 DIDELE 2 g 4 eil 80 DIDELE | ¢ g
= eil./3eil.*100) ) e 2 ) § =
E BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 20 = ::: 5 eil. X 16 = ::,
4;* BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 5 gz 6 eil. 4 gz
° MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 25 S 7 eil. 20 £
A~ KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . 80 | DIDELE | © . 80 DIDELE | ©
. . 8 eil. 8 eil.
eil./7eil.*100)
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BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 1 eil. X 12
BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JITAKA | 2 eil. 2 eil. 3 -
?j é MAKSIMALI IGIMTA RIZIKA (5*%2 eil.) | 3 eil. 3 eil. 15 g
E 5 IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 | , o Aol 80 DIDELE | =
£ e eil./3eil. *100) ' : 5
£ £ BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 5 eil. X 12 =
T2 BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 6 eil. 3 iy
S g MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. NETAIKOMA  ['7j], 15 %
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . . 80 DIDELE
. . 8 eil. 8 eil.
eil./7eil.*100)
Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo 2 UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila“
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus g &
kontrolés sistema = 5 Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas Pastabos
Tipas Veiksniai E E Tikimyb | Itaka | Tikimybé Pastabos | Tikimyb | [taka | Tikimybé *
B~ e(1-5) | (1-5) * Jtaka e (1-5) | (1-5) [taka
Néra paskirtuy asmeny, vykdanciy | B

= imonés pirkimo uzsakymus
g Imoné gali neparodyti visy skoly | I IR 3 3 9 Tiekéjai
§ = tieckéjams, nes pirkimai vykdomi
2 :E_ uzsienyje (véluoja dokumentai, prekés)
= Eo Uzsakymy informacija néra palyginama | I KR Yra Yra
E g su pirkimy apskaitos duomenimis
S =
E 2 Pirkimy saskaitos-fakttiros néra | [,V | KR Yra Yra
S = o : o
*g = tvirtinamos vadovybés ar patikrinamos

]
E E_ Ne visi pirkimai yra pagrindziami | [ KR Ne Ne
g E dokumentais
SE
; Néra nustatyta kokiu periodisSkumu | I KR Yra Yra
A

pirkimo dokumentai turi biiti pristatyti i
buhalterija
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus

kontrolés sistema

Tipas

Veiksniai

Tvirtinimas

IR/KR

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Pastabos

Rizikos vertinimas

Pastabos

Tikimyb
¢ (1-5)

Itaka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Tikimyb
¢ (1-5)

Itaka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Per vienerius metus mokétinos sumos ir
trumpalaikiai jsipareigojimai

Néra tikrinamas pirkimy saskaity
faktiiry jregistravimas apskaitoje

—

4

Yra

Yra

Pirkimai yra sudétingi, vykdomi
uzsienyje, taikomos ivairios Incoterms
salygos, daromos periodinés nuolaidos

<

Tiekéjai

Neéra tikrinama, ar teisingai priskirtos
Incoterms salygos

Yra

Mokétiny sumy tiekéjams analitiniai
duomenys neatitinka didziosios knygos
duomeny

Atitinka

Neéra tvarkoma atskira skoly tiekéjams
valiuta apskaita

<

KR

Yra

Reguliariai néra vykdomi suderinimai
su tiekéjais

KR

Yra

Yra

Randama neatitikimy suderinimuose su
tiekéjais

Atostoginiy kaupimai yra skaiciuojami
sudétingai, rankiniu bidu, ar
itraukiamas subjektyvumo aspektas

< <<=

IR

Darbo isipareig.

Darbuotojai, skai¢iuojantys
atlyginimus, néra nepriklausomi nuo ty,
kurie priima darbuotojus ar registruoja
atlikta darba

Yra

Yra

Mokesciai i§ atlyginimo i§skaiciuojami
rankiniu biidu

KR

Néra  kontroliuojamas  atlyginimuy
priskaitymo bei mokesciy iSskaiciavimo
teisingumas

LV

KR

Yra

Yra
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo 2 UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila“
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus g & Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas
kontrolés sistema £ | % Pastab
Tipas Veiksniai ‘é e | Tikimybe | [taka | Tikimybe * | g Tikimybé | Jtaka | Tikimybé Pastabos
= (1-5) (1-5) [taka (1-5) (1-5) * Jtaka
Atlyginimy priskaitymo bei mokéjimo | B KR
dokumentai néra patvirtinti imonés
vadovo ar kito jgalioto asmens
Néra  kontroliuojamas  atlyginimy | I, V | KR Yra Yra
mokéjimo teisingumas
Néra tikrinamas ataskaity pateikiamy | I KR Yra Yra
valdzios institucijoms teisingumas su
= apskaitos duomenimis
4 BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 0 1 eil. X 9
§ ‘s BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JITAKA | 2 eil. 0 | 2 eil. 3
- :i MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 0 g 3 eil. 15 g
z S IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . 0 MAZA s 8 . 60 VIDUTINE | &
e . o 4 eil. T £ 4 eil. >
g 8 eil./3eil.*100) ‘ =% E i =
g = BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5eil. X 3 s 5 5 eil. X 0 T e
- 2 BENDRA KONTROLES RIZIKOS JTAKA | 6 eil. 3 835 6 eil. 0 g
§ -E MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 15 (% 7 eil. 0 8 E
EF KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 | ¢ 20 MAZA $ el 0 MAZA | £ 2
25 eil./7eil.*100) . . 72
g £
";’ & BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 1 eil. X 9
5 BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JITAKA | 2 eil. 0 2 eil. 3 |
A~ MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 0 3 eil. 15 | B .
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . 0 . 60 VIDUTINE | & &
. . 4 eil. 4 eil. T E
el'l./3e11.*100) = Z
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 5 eil. X 17 E=l =
BENDRA KONTROLES RIZIKOS JTAKA | 6 eil. 0 6 eil. 6 & E
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 NETAIKOMA 7 eil. 30 %
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . 0 . 57 | VIDUTINE
. . 8 eil. 8 eil.
eil./7eil.*100)
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BENDRA [GIMTA RIZIKA | 1 eil. X 0 | 1 eil. X 0 |
BENDRA IGIMTOS RIZIKOS ITAKA | 2 eil. 0 = 2 eil. 0 =
N MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*%2 eil.) | 3 eil. 0 E 3 eil. 0 E
o ~ -? 17, v .3 7.}
2 IGIMTOS RIZIKOS LY(.}IS, Prgc. a 4 eil. 0 MAZA S g 4 eil. 0 MAZA S g
g = eil./3eil. “100) 8 s g3
2 E BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 0 ,E- § 5 eil. X 0 ,E- §
g S BENDRA KONTROLES RIZIKOS JTAKA | 6 eil. 0 2,58 6 eil. 0 2,58
£ %” MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 .§ 7 eil. 0 .§
= 3 KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . 0 | MAZA | B . 0 | MAZA =
S = o 8 eil. =) 8 eil. =)
=) eil./7¢il.*100)
2
g .ﬁ BENDRA [GIMTA RIZIKA | 1 eil. X 1 eil. X 9 |
2= BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 0 2 eil. 3 =
= E‘ MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*%2 eil.) | 3 eil. 0 3 eil. 15 :E "
5 IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 . 0 . 60 VIDUTINE g s
= - o s 4 eil. 4 eil. 2 E
z eil./3eil.*100) o=
K BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 5 eil. X 0 2 <
BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 0 6 eil. 0 L ::{
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 NETAIKOMA 7, 0 2
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . 0 . 0 MAZA s
. . 8 eil. 8 eil. (=]
eil./7¢il.*100)
Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo - UAB ,,§iluma“ UAB ,,Zuvila“
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus < ~
kontrolés sistema - M Rizikos vertinimas Rizikos vertinimas
Tipas Veiksniai *g E Tikimybe | [taka | Tikimybé Pastab Tikimyb | Itaka | Tikimybé Pastab
= (1-5) | (1-5) | *taka astabos | e (1-5) | (1-5) | * Itaka astabos
o = Néra paskirta atsakingy asmeny uz | T KR Yra
§ =2 2 pardavimo saskaity-fakttiry iSraSyma
= 2 5 | Ivairiems klientams taikoma | T IR 3 4 12
A - nevienoda kainy politika
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus
kontrolés sistema

Tipas Veiksniai

IR/ KR

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Rizikos vertinimas

Tikimybe
(1-5)

[taka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Tikimyb
¢ (1-5)

[taka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Vykdomi
Salims

pardavimai  susijusioms

—|  Tvirtinimas

~

Ne

20

Néra kontroliuojama, kad saskaitos
bty iSraSomos  pagal  pirkéju
uzsakymus

KR

Netaikoma

Yra

Saskaitos-faktiiroms iSrasyti
naudojama rankiné sistema, nesusieta
su apskaitos sistema

LT

KR

Néra  kontroliuojamas  saskaitos-
fakttiros iSrasymo teisingumas (kiekis,
kainos (jskaitant nuolaidas), galutinés
sumos apskaiciavimas)

KR

ISraSytos  saskaitos-faktiros  néra

patvirtinamos

Pajamos ir sanaudos

Neuztikrinamas
saskaity-faktiry
buhalterija

visy iSrasyty
pristatymas i

Kai pardavimai vykdomi uz grynus
pinigus, néra uztikrinama tinkama
tvarka (atsakingi asmenys,
dokumentai, savalaikis atsiskaitymas
su buhalterija)

KR

Netaikoma

Neéra tikrinama, ar visi i$ klienty gauti
pinigai yra apskaityti imonés kasoje
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus

kontrolés sistema

Tipas

Veiksniai

Tvirtinimas

IR/ KR

UAB ,,Siluma*

UAB ,,Zuvila“

Rizikos vertinimas

Tikimybe
(1-5)

[taka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Rizikos vertinimas

Tikimyb
¢ (1-5)

[taka
(1-5)

Tikimybé
* Jtaka

Pastabos

Pajamos ir sagnaudos

Prekiy grazinimai (paslaugy
atsisakymai), nuolaidy suteikimai
néra tvirtinami atsakingy asmeny

—

Ne

Ne

Néra nustatyti dokumentai, kuriais
iforminamas prekiy grazinimas ar
atlikty paslaugy atsisakymas

KR

Yra

Yra

Néra nustatyta nuolaidy suteikimo,
pirkéju premijavimo ir kita pirkéjy
skatinimo tvarka, taip pat pretenzijy ir
nuostoliy del pretenzijy
dokumentavimo  ir  registravimo
apskaitoje tvarka

KR

Yra

Yra

Néra laiku uztikrinamas pirkéjams
suteikty nuolaidy, premiju ir kity
skatinimo priemoniy registravimas
apskaitoje

Apskaitoje
atidéjimas  dél
nuostoliy

neregistruojamas
galimy pardavimo

Néra tikrinama, ar visi pirkéjy patirti
nuostoliai yra jregistruoti apskaitoje,
ar tai atlikta teisingai

LT

KR

Yra

Yra

Néra uztikrinama, kad pajamos uz
i$siystas prekes (suteiktas paslaugas),
kurioms finansiniy mety pabaigoje
néra iSrasytos saskaitos-faktiiros, biity
atspindétos teisingame laikotarpyje

KR
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Finansiniy ataskaity elemento ir/ar jo = UAB ,,Siluma“ UAB ,,Zuvila®
tvirtinimo pobiudis ir jam taikoma vidaus g é Rizikos vertinimas Pastabos Rizikos vertinimas Pastabos
kontrolés sistema € S
Tipas Veiksniai = = Tikimybé | [taka | Tikimybe * Tikimyb | Itaka | Tikimybé
= (1-5) (1-5) [taka ¢ (1-5) (1-5) * Jtaka
Sanaudy pripazinima lemia sudétinga | T IR 3 3 9
atsargy apskaita, teisingas Incoterms
salygy interpretavimas
Imoné patiria daug ir jvairiy, | T IR Ne Ne
nejprasty sanaudy
Neéra kontroliuojamos imonés | T KR Ne Ne
patiriamos sanaudos
BENDRA IGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 12 1 eil. X 20
BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JITAKA | 2 eil. 4 a 2 eil. 5 4
MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 20 E 3 eil. 20 §
é IGIMTOS RIZIKOS LYQIS, proc. a 4 eil. 60 VIDUTINE g 4 eil. 100 DIDELE g
= eil./3eil.*100) =~ =
% BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 0 A 5 eil. X 0 J
s BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 0 £ 6 eil. 0 £
- MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 g 7 eil. 0 g
£ KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 8 eil 0 | MAZA & $ il 0 MAZA &
.% eil./7eil.*100) ) )
A
BENDRA JGIMTA RIZIKA | 1 eil. X 0 1 eil. X 9
BENDRA IGIMTOS RIZIKOS JTAKA | 2 eil. 0 g“ | 2 eil. 3 é
MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.) | 3 eil. 0 ) E 2 3 eil. 15 N
IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1 4 eil 0 MAZA OE '§ = 4 eil 60 | VIDUTINE | 2
eil./3eil. *100) ' 2gE : =
BENDRA KONTROLES RIZIKA | 5 eil. X 0 £ 2% [Seil X 0 v
BENDRA KONTROLES RIZIKOS ITAKA | 6 eil. 0 ZSE [6eil 0 -§
MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.) | 7 eil. 0 TS 7 eil. 0 a
KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5 . 0 MAZA g” . 0 MAZA | &
. . 8 eil. 8 eil.
eil./7eil.*100)
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Pajamos ir sagnaudos

BENDRA [GIMTA RIZIKA

1 eil.

BENDRA [GIMTOS RIZIKOS JTAKA

2 eil.

MAKSIMALI JGIMTA RIZIKA (5*2 eil.)

3 eil.

IGIMTOS RIZIKOS LYGIS, proc. (1
eil./3eil.*100)

4 eil.

ool |H

BENDRA KONTROLES RIZIKA

5 eil.

BENDRA KONTROLES RIZIKOS JITAKA

6 eil.

MAKSIMALI KONTROLES RIZIKA (5%6 eil.)

7 eil.

KONTROLES RIZIKOS LYGIS, proc. (5
eil./7eil. ¥100)

8 eil.

ool |H

NETAIKOMA

1 eil. X 0
2 eil. 0

3 eil, 0

4 eil. 0 MAZA
5 eil. X 0

6 eil. 0

7 eil. 0

8 eil. 0 MAZA

DU veiklos sagnaudos —

Tikslumas
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24 PRIEDAS

UAB ,,Siluma* vidaus Kontrolés sistemos vertinimas pagal CoCo vidaus
kontrolés modelio (1995) kriterijus

Kriterijus Ar Paaiskinimas,
tenkinamas jei ,,Ne®
kriterijus?

I grupé — Tikslo kriterijai
1.1 Imonés tikslai yra nustatyti ir pranesti. Taip
1.2. Svarbios vidaus ir iSorés rizikos, su kuriomis susiduria imoné Taip
sickdama savo tiksly, yra nustatytos ir jvertintos.
1.3. Politikos, skirtos pasiekti imonés tikslus ir valdyti rizikas, yra Taip
nustatytos, pranestos ir vykdomos taip, kad darbuotojai suprasty ko
i§ ju yra tikimasi ir kiek jiems tai darant suteikiama laisvés.
1.4. Imoneés tiksly pasiekimo planai yra nustatyti ir pranesti. Taip
L.5. Tikslai ir juy pasiekimo planai taip pat apima iSmatuojamus Taip
veiklos objektus ir rodiklius.
II grupé — Atsidavimo Kkriterijai
II.1 Etinés vertybés, iskaitant sazininguma, yra nustatytos, Taip
pranestos ir ju imonéje yra laikomasi.
11.2 Zmogiskuju istekliy politika ir praktika atitinka jmonés etines Taip
vertybes ir sickiamus tikslus.
II1.3. Igaliojimai, pareigos ir atsakomybé aiSkiai apibrézta ir Taip
atitinka imonés tikslus, kad atitinkami asmenys galéty priimti
sprendimus ir imtis veiksmuy.
II1.4. Puoseléjamas pasitikéjimo klimatas, kad darbuotojai keistysi Taip
informacija ir veiksmingai dirbty sickdami jmonés tiksly.
III grupé — Pajégumo Kkriterijai
III.1. Darbuotojai turi biitinas Zinias, iglidzius ir priemones, kad Taip
galéty pasiekti jmonés tikslus.
III. 2 Informavimo procesai remia imonés vertybes ir tiksly Taip
pasiekiamuma.
II1.3 Pakankama ir svarbi informacija identifikuojama ir pranesama Taip
laiku tam, kad darbuotojai atlikty paskirtas pareigas.
II.4 Suderinami skirtingy imonés padaliniy sprendimai ir Taip
veiksmai.
II1.5. Kontrolés veiksmai vykdomi kaip sudétiné imonés dalis, Taip
atsizvelgiant { jos tikslus, rizikas ir rySius tarp kontrolés elementy.
IV grupé — Stebésenos ir mokymosi Kkriterijai
IV.1 Stebima iSorés ir vidaus aplinka, kad gauti informacija apie Taip
bitinybg i$ naujo ivertinti imonés tikslus ar kontrolg.
IV.2 Rezultatai lyginami su veiklos objektais ir rodikliais, Taip
nurodytais imongés tiksluose ir planuose.
IV.3 Imonés tiksly prielaidos periodiskai perzitirimos. Taip
IV.4 Informacijos poreikis ir susijusios informacinés sistemos i$ Taip
naujo jvertinamos kei¢iantis tikslams ar nustaius informacijos
pateikimo triikumus.
IV.5 Nustatytos ir atlickamos tikrinimo procediiros, kad uztikrinti, Taip
jog atitinkami pakeitimai ar veiksmai daromi.
IV.6. Vadovybé periodiskai ijvertina imonés kontrolés Taip

veiksminguma ir atsiskaito uz jos rezultatus.

I§vada: UAB ,,Siluma“ vidaus kontrolés sistema yra veiksminga.
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25 PRIEDAS

UAB ,,Zuvila“ vidaus kontrolés sistemos vertinimas pagal CoCo vidaus
kontrolés modelio (1995) Kriterijus

Kriterijus Ar Paaiskinimas,
tenkinamas jei ,,Ne®
kriterijus?

I grupé — Tikslo kriterijai
1.1 Imonés tikslai yra nustatyti ir pranesti. Taip
1.2. Svarbios vidaus ir iSorés rizikos, su kuriomis susiduria imoné Taip
siekdama savo tiksly, yra nustatytos ir jvertintos.
1.3. Politikos, skirtos pasiekti imonés tikslus ir valdyti rizikas, yra Taip
nustatytos, pranestos ir vykdomos taip, kad darbuotojai suprasty ko
i§ ju yra tikimasi ir kiek jiems tai darant suteikiama laisvés.
1.4. Imonés tiksly pasiekimo planai yra nustatyti ir pranesti. Taip
L.5. Tikslai ir juy pasiekimo planai taip pat apima iSmatuojamus Taip
veiklos objektus ir rodiklius.
II grupé — Atsidavimo Kriterijai
II.1 Etinés vertybés, iskaitant sazininguma, yra nustatytos, Taip
pranestos ir ju imonéje yra laikomasi.
11.2 Zmogiskuju istekliy politika ir praktika atitinka jmonés etines Taip
vertybes ir sickiamus tikslus.
II1.3. Igaliojimai, pareigos ir atsakomybé aiSkiai apibrézta ir Taip
atitinka imonés tikslus, kad atitinkami asmenys galéty priimti
sprendimus ir imtis veiksmy.
II1.4. Puoseléjamas pasitikéjimo klimatas, kad darbuotojai keistysi Taip
informacija ir veiksmingai dirbty sickdami jmonés tiksly.
IIT grupé — Pajégumo Kriterijai
III.1. Darbuotojai turi biitinas Zinias, iglidzius ir priemones, kad Taip
galéty pasiekti imongs tikslus.
III. 2 Informavimo procesai remia imonés vertybes ir tiksly Taip
pasiekiamuma.
II1.3 Pakankama ir svarbi informacija identifikuojama ir pranesama Taip
laiku tam, kad darbuotojai atlikty paskirtas pareigas.
II.4 Suderinami skirtingy imonés padaliniy sprendimai ir Taip
veiksmai.
III.5. Kontrolés veiksmai vykdomi kaip sudétiné imonés dalis, Taip
atsizvelgiant { jos tikslus, rizikas ir rySius tarp kontrolés elementy.
IV grupé — Stebésenos ir mokymosi kriterijai
IV.1 Stebima iSorés ir vidaus aplinka, kad gauti informacija apie Taip
biitinybg 18 naujo jvertinti imonés tikslus ar kontrolg.
IV.2 Rezultatai lyginami su veiklos objektais ir rodikliais, Taip
nurodytais imongés tiksluose ir planuose.
IV.3 Imonés tiksly prielaidos periodiskai perzitirimos. Taip
IV.4 Informacijos poreikis ir susijusios informacinés sistemos i$ Taip
naujo jvertinamos keiéiantis tikslams ar nustacius informacijos
pateikimo triikumus.
IV.5 Nustatytos ir atlickamos tikrinimo procediiros, kad uztikrinti, Taip
jog atitinkami pakeitimai ar veiksmai daromi.
IV.6. Vadovybé periodiskai jvertina imonés kontrolés Taip

veiksminguma ir atsiskaito uz jos rezultatus.

Isvada: UAB ,,Zuvila“ vidaus kontrolés sistema yra veiksminga.
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