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SANTRAUKA

Ar akcininko teisių apimtis UAB ir AB yra vienoda?

          Tyrime nagrinėjama: ar akcininko teisių apimtis UAB  ir AB yra vienoda? Nagrinėjamos pasirinktos akcininkų turtinės ir neturtinės teisės. Darbo uždaviniai - apibūdinti, palyginti ir aptarti akcininko turtines ir neturtines teises, jų apimtį bei įgyvendinimą UAB ir AB; analizuoti ar akcininko teisių apimtis UAB ir AB yra vienoda ar skiriasi, jei skiriasi tai kokia apimtimi; apžvelgti ir palyginti akcininkų neturtinių ir turtinių teisių įgyvendinimo apimtį ir galimybes užsienio valstybėse. Darbe bandoma patvirtinti ar paneigti hipotezę, jog akcininko teisių apimtis bei įgyvendinimas UAB ir AB nėra vienodas. Dėl to AB akcininkams suteikiamos platesnes ir prieinamesnes galimybes pasinaudoti savo teisėmis lyginant su UAB. 

          Kad atsakyti į darbe iškeltą klausimą: ar akcininko teisių apimtis UAB ir AB yra vienoda? Atskirai analizuotos skirtingos akcininkų teisės, jų apimtis bei įgyvendinimo procedūra. Tyrinėta ar akcininko teisės į informaciją apie bendrovę apimtis UAB ir AB yra vienoda? Nustatyta, jog šios teisės apimtis nėra vienoda. Analizuota šios teisės apimties bei įgyvendinimo procedūros panašumai bei skirtumai lyginant UAB; AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje ir AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Analizuota ar akcininko teisių susijusių su visuotiniu akcininkų susirinkimu apimtis UAB ir AB yra vienoda? Atliekant tyrimą nustatyta, jog šios teisės apimtis nėra vienoda. Kad atsakyti į šį klausimą atskirai buvo aptartos akcininkų teisės susijusios su visuotiniu akcininkų susirinkimu: teisė būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą; teisė dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime elektroninių ryšių priemonėmis; teisė balsuoti pagal įgaliojimą; teisė pateikti klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke. Visos šios teisės nagrinėtos atsižvelgiant į jų apimties ir įgyvendinimo skirtumus bei panašumus UAB; AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Aptarta ar akcininko teisės perleisti akcijas apimtis UAB ir AB yra vienoda? Atliekant tyrimą nustatyta,  jog šios teisės apimtis nėra vienoda. Kad atsakyti į klausimą aptarti akcininkų teisės perleisti akcijas įgyvendinimo panašumai ir skirtumai UAB lyginant su AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Atskirai nagrinėti privalomo akcijų pardavimo ir pirkimo bei privalomo oficialaus siūlymo institutai AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Tyrinėta: ar akcininko teisės gauti bendrovės pelno dalį (dividendą) apimtis UAB ir AB yra vienoda? Šios teisės apimtis yra vienoda. Darbe trumpai aptartos ir kitų akcininkų teisės, jų apimtis bei įgyvendinimo procedūros. Darytina išvada, jog akcininko teisių apimtis UAB ir AB nėra vienodą. Skiriasi akicininko teisių apimtis, bei įgyvendinimo procedūra. 

SUMMARY
Is the volume of shareholder rights in a closed joint stock company and a joint stock company is equal?

Shareholder of a closed joint stock company and a joint stock company play important role in management of the enterprise. Shareholders aim at the activities of the enterprise to be profitable and effective and would provide them with material benefit. It is important for the shareholders to not only get material benefit – i.e. to get a part of enterprise profit (dividend); to have a right to remise the shares, to have priority when purchasing the shares on sale or newly issued ones, and to have other property rights, - when participating in the process of enterprise management and to aim at the protection of their interests to be secured. In other words, in order for their interests to not be restricted shareholders implement it through non-property rights that are conceded to them.     

In the work these rights of a shareholder in closed joint stock companies and joint stock companies are discussed: the right of a shareholder to receive information about the enterprise, the right to participate and vote in the general meeting of shareholders, the right to remise the shares, the right to get a part of enterprise profit (dividend), other rights of shareholders are also briefly discussed. In the research the following is analyzed: is the volume of shareholder rights in a closed joint stock company and a joint stock company is equal? The purpose of the work is to analyze if the volume of shareholder rights in CJSC and JSC is equal. To fulfill the purpose of the work the chosen property and non-property rights of shareholders are analyzed. Tasks of the work – to define, compare and discuss property and non-property rights of a shareholder, the volume of them and implementation in CJSC and JSC; to analyze if the volume of shareholder rights in CJSC and JSC is equal or different. If different – to what extent; to review and compare possibilities of implementation of property and non-property rights of shareholders in foreign countries, to determine the possibilities of implementing practice of foreign countries in the case of Lithuania. In this work the hypothesis that the volume and implementation of shareholder rights in CJSC and JSC is not equal is tried to get approved or denied. Because of that, JSC shareholders are provided with broader and more available possibilities to use their rights, in comparison with CJSC shareholders.

In order to answer the raised question: is the volume of shareholder rights in a closed joint stock company and a joint stock company is equal?, different rights of shareholders are analyzed, as well as the volume of them and the procedure of their implementation. The research was carried out to find out if the volume of shareholder’s right to receive information about the enterprise is equal in CJSC and JSC. It was discovered that the volume of this right is not equal. The similarities and differences between the volume and implementation procedure of this right were analyzed comparing closed joint stock companies; joint stock companies the securities of which are not traded in the regulated market and joint stock companies the securities of which are traded in the regulated market. 

It was analyzed whether the volume of shareholder rights related to the general meeting of shareholders is equal in CJSC and JSC. During the research it was determined that the volume of this right is not equal. In order to answer this question the shareholder rights related to the general meeting of shareholders were separately discussed: the right to be appropriately informed about the summoned general meeting of shareholders; the right to participate and vote in the general meeting of shareholders using electronic means of communication; the right to vote by attorney; the right to ask questions related to the agenda of the general meeting of shareholders. All these rights were analyzed considering the differences and similarities of their volume and implementation in closed joint stock companies; in joint stock companies the securities of which are traded in the regulated market and joint stock companies the securities of which are not traded in the regulated market.   

It was discussed whether the volume of shareholder’s right to remise the shares is equal in CJSC and JSC. During the research it was determined that the volume of this right is not equal. In order to answer the question, shareholder rights to remise the shares and similarities and differences of implementation in closed joint stock companies in comparison with joint stock companies the securities of which are not traded in the regulated market were discussed. Institutes of compulsory purchase and sale of shares as well as compulsory official offer in joint stock companies the securities of which are traded in the regulated market were separately analyzed.

It was analyzed whether the volume of shareholder’s right to get a part of enterprise profit (dividend) is equal in CJSC and JSC. The volume of this right is equal. In this work the rights of other shareholders were also briefly discussed, as well as their volume and implementation procedure. A conclusion can be made that the volume of shareholder rights is not equal in CJSC and JSC, because the volume of shareholder rights is different, as well as the implementation procedure.

ĮVADAS

Temos aktualumas – uždarosios akcinės bendrovės ir akcinės bedrovės akcininkai vaidina svarbų vaidmenį bendrovės valdyme. Akcininkai  siekia, jog bendrovės veikla būtų pelninga ir efektyvi  ir teiktų jiems materialinės naudos. Akcininkams svarbu gauti ne tik materialinę naudą – tai yra gauti bendrovės pelno dalį (dividendą); turėti teisę perleisti akcijas, pirmumo teise įsigyti parduodamas bei naujai išleidžiamas akcijas, bei turėti kitas turtines teises – bet ir galėti dalyvauti bendrovės valdymo procese ir siekti, kad būtų užtikrinta jų interesų apsauga. Kitaip sakant, akcininkai, siekdami, kad jų interesai nebūtų suvaržyti, tai įgyvendina per jiems suteikiamas neturtines teises – teisę gauti informaciją apie bendrovę, dalyvauti bei balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime, teikti klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke, būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą. Keičiantis ekonominėms sąlygoms ypač suintensyvėjo akcijų perkamumas užsienyje. Didelė bendrovių, kurių akcijos įtrauktos į prekybą reguliuojamoje rinkoje, akcijų dalis priklauso akcininkams, nereziduojantiems valstybėje narėje, kurioje yra bendrovės registruota buveinė. Šiems akcininkams ypač svarbu tinkamai ir laiku pasinaudoti savo turtinėmis ir neturtinėmis teisėmis taip pat lengvai, kaip ir akcininkams reziduojantiems valstybėje narėje, kurioje yra bendrovės registruota buveinė. Nors esama magistro darbų, kuriuose analizuojamos akcininkams suteikiamos teisės bei jų įgyvendinimas, tačiau darbo tema yra nauja. Nėra atliktas tyrimas, kuris atsakytų į klausimą ar akcininko teisių apimtis šio tipo bendrovėse skiriasi ar yra vienoda. Nenagrinėti klausimai susiję su akcininko teisių apimties bei įgyvendinimo panašumais bei skirtumais uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje. 
Tiriamas teisinis klausimas: Ar akcininko teisių apimtis uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje yra vienoda?

Darbo tikslas – išanalizuoti ar akcininko teisių apimtis uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje yra vienoda. Įgyvendinant darbo tikslą bus nagrinėjamos pasirinktos akcininkų turtinės ir neturtinės teisės. Nagrinėjama ar tų teisių apimtis ir įgyvendinimas vienodas ar skiriasi, jei skiriasi tai kokia apimtimi.  

Darbo objektas – akcininko teisių apimtis ir įgyvendinimas uždarosiose akcinėse bendrovėse ir akcinėse bendrovėse. Turint omenyje ribotą šio darbo apimtį, analizuojamos šios akcininkų teisės: teisė gauti informaciją apie bendrovę; teisė dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime; teisė pateikti klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke; teisė perleisti akcijas; teisė gauti bendrovės pelno dalį (dividendą). Trumpai aptariamos kitos teisės. 

Darbo uždaviniai :

1. Apibūdinti ir palyginti, pasirinktas akcininko turtines teises, jų apimtį bei įgyvendinimą uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje.

2. Apibūdinti ir palyginti, pasirinktas akcininko neturtines teises, jų apimtį bei įgyvendinimą uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje.

3. Analizuoti ar akcininko teisių apimtis uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje yra vienoda ar skiriasi.

4. Apžvelgti ir palyginti akcininkų neturtinių ir turtinių teisių įgyvendinimo galimybes tarptautiniame kontekste.
Tyrime keliama hipotezė – akcininko teisių apimtis bei įgyvendinimas uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje nėra vienodas. Todėl akcininko teisių apimtis bei įgyvendinimas akcinės bendrovės akcininkams suteikia platesnes ir prieinamesnes galimybes pasinaudoti savo teisėmis lyginant su uždarosios akcinės bendrovės akcininku. 
Tyrimo metodai – atsakant į tiriamąjį klausimą bei siekiant atsakyti į darbe iškeltus uždavinius naudojami lyginamasis, aprašomasis, analitinis, sisteminis, interpretacinis metodai. Darbe bus analizuojami Lietuvos Respublikos bei užsienio šalių teisės aktai. Atliekant tyrimą bus nagrinėjama uždarosios akcinės bendrovės akcininko teisių apimtis lyginant su akcinės bendrovės, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, ir akcinės bendrovės, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininko teisių apimtimi. 
Tyrimo struktūra – darbas suskirstytas į šešias dalis. Pirmoji dalis skirta aptarti akcininko teisių užtikrinimui. Antroje dalyje analizuojama akcininko teisės gauti informaciją apie bendrovę apimtis ir įgyvendinimas. Šios dalies skyriuose aptariami panašumai ir skirtumai lyginant šios teisės apimtį ir įgyvendinimą uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje. Analizuotas investuotojų teisės gauti informaciją įgyvendinimas akcinėse bendrovėse, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Trečioje dalyje lyginama akcininko teisė dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime: aptariama akcininko teisės būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą skirtumai ir panašumai; akcininko teisė balsuoti pagal įgaliojimą; teisė pateikti klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke bei teisė siūlyti ją papildyti. Ketvirtoji dalis skirta aptarti akcininko teisei perleisti akcijas. Šioje dalyje atskirai analizuojama akcininko teisė perleisti akcijas uždarojoje akcinėje bendrovėje ir akcinėje bendrovėje, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Atskiras skyrius skirtas akcininko teisei perleisti akcijas akcinėse bendrovėse, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Atskirai nagrinėjami privalomo akcijų pardavimo ir pirkimo bei privalomojo oficialaus siūlymo institutai. Penktoji dalis skirta palyginti akcinino teisei gauti bendrovės pelno dalį (dividendą). Šeštajame skyriuje trumpai lyginamos kitos akcininkų teisės.
1. AKCININKO TEISIŲ ĮGYVENDINIMO MOMENTAS UAB IR AB.
              Uždarosios akcinės bendrovės
 ir akcinės bendrovės
 akcininkams neturtinės teisės suteikia teisę dalyvauti bendrovės valdyme bei priimti sprendimus, kurie užtikrintų stabilų bei patikimą bendrovės valdymą. „Neturtinės teisės užtikrina dalyviui galimybę būti informuotam apie juridinio asmens veiklą ir tam tikru mastu dalyvauti joje.“
 LR Akcinių bendrovių įstatymo
 16 str. numato neturtinių akcininkų teisių sąrašą.
 UAB ir AB įstatuose gali būti nustatytos ir kitos neturtinės teisės. ABĮ 15 str. apibrėžia akcininkams suteikiamas turtines teises.
 Tačiau kitokios turtinės teisės negali būti numatytos bendrovės įstatuose, skirtingai nei neturtinės teisės.

              UAB ir AB akcininko turtinių teisių įgyvendinimas priklauso nuo akcininko teisių apskaitos dienos. ABĮ numato taisyklę dėl naudojimosi turtinėmis teisėmis, kuomet visuotiniame akcininkų susirinkime svarstomi klausimai susiję su akcininko teise gauti dividendą; gauti bendrovės lėšų, kai įstatinis kapitalas mažinamas; gauti akcijų, kai įstatinis kapitalas didinamas; pirmumo teise įsigyti naujai išleidžiamų akcijų ar konvertuojamų obligacijų, tai šios teisės suteikiamos asmenims, kurie dešimtos darbo dienos pabaigoje po atitinkamą sprendimą priėmusio susirinkimo buvo AB akcininkai. Tuo tarpu UAB turtinėmis teisėmis akcininkai gali naudotis tie akcininkai, kurie visuotinio akcininkų susirinkimo dieną buvo bendrovės akcininkai.

2. AKCININKO TEISĖS GAUTI INFORMACIJĄ APIE BENDROVĘ APIMTIS IR ĮGYVENDINIMAS UAB IR AB.

            Kiekvienas, tiek AB tiek UAB akcininkas dalyvaudamas valdant bendrovę, gaudamas bendrovės pelno dalį (dividendą), turėdamas teisę į dalį bendrovės turto, likusio po jos likvidavimo ir turėdamas kitas įstatymų numatytas teises siekia, kad bendrovės veikla būtų kuo našesnė, efektyvesnė ir pelningesnė. Teisės gauti informaciją įgyvendinimas abiejų tipų bendrovėse akcininkui itin svarbus. Įgyvendinant šią teisę, jis gali gauti dominančią informaciją apie bendrovę ir jos veiklą, gavęs informaciją laiku, tinkamai pasinaudoti įstatymų suteiktomis jam teisėmis, įtakoti bendrovės valdymą. Ši teisė neatsiejama nuo akcininkų nuosavybės teisės įgyvendinimo. Svarbu pabrėžti, jog teisė gauti informaciją abiejų tipų bendrovėse, - pagrindinis svertas ginant smulkiųjų akcininkų teisių apsaugą. Todėl šios teisės lyginamoji analizė darbe aktuali nagrinėjant aspektus susijusius su smulkiųjų akcininų interesų apsauga.
         Šioje darbo dalyje analizuojama akcininko teisės gauti informaciją apimtis ir įgyvendinimas UAB ir AB. Bandyta atsakyti į klausimą: ar akcininko teisės gauti informaciją apimtis UAB ir AB yra vienoda? Analizuoti panašumai ir skirtumai, susiję su informacijos pateikimu, šio tipo bendrovėse. Bandyta patvirtinti arba paneigti darbe iškeltą hipotezę, jog AB akcininko teisės į informaciją apie bendrovę įgyvendinimas yra daug platesnis ir akcininkui suteikia daugiau galimybių susipažinti su bendrove bei jos veikla, nei UAB. Taip AB akcininkui suteikiant platesnes teises. 

2.1. Teisės į informaciją įgyvendinimas Europos Sąjungos lygmeniu.

        Europos Sąjunga skiria didelį dėmesį harmonizuodama ir vienodindama nuostatas dėl akcininkų teisės gauti informaciją apie bendrovę. Jau Pirmojoje Europos Sąjungos direktyvoje
 imta kalbėti apie tai, kokia informacija gali būti atskleista trečiosioms šalims apie bendrovę bei jos veiklą. „Bendrovės pagrindiniai dokumentai turėtų būti atskleidžiami tam, kad trečiosios šalys galėtų susipažinti su jų turiniu ir sužinoti su bendrove susijusią informaciją, ypač duomenis apie asmenis, kurie įgalioti prisiimti įsipareigojimus bendrovės vardu.“
 Valstybių narių įstatymai numatė tam tikrus reikalavimus dėl dokumentų ir kitos informacijos, kuri yra susijusi su bendrove, atskleidimo. „Valstybėse narėse egzistavusios sistemos buvo labai nevienodos, ir ne tik dėl to, kokie konkretūs duomenys turi būti skelbiami, bet ir dėl to, ar toks paskelbimas turi būti vykdomas pateikiant dokumentus teismui arba administracinei įstaigai, įtraukiant duomenis į komercinį arba bendrovių registrą ir/arba skelbiant juos tam tikslui skirtame leidinyje; ši praktikos įvairovė atsispindi ir galimybėje pasirinkti alternatyvius duomenų atskleidimo metodus, kurią direktyva suteikia.“
 Pastebėtina, jog nebuvo pasiektas visiškas nacionalinės teisę aktų duomenų atskleidimo suvienodinimas. 

         Trečioji Europos Sąjungos direktyva
 ir Šeštoji direktyva
 reguliuoja bendrovių susijungimo ir pasidalijimo klausimus. Šiose direktyvose kalbama apie akcininkų teisę susipažinti su susijungimo arba pasidalijimo sąlygų projektais; susijungiančių arba pasidalijime dalyvaujančių bendrovių metinėmis ataskaitomis ir pranešimu už tris praėjusius finansinius metus taip pat su valdybų pranešimais bei ekspertų pranešimais. „Ketvirtoji Tarybos direktyva
 grindžima Sutarties 54 (3) (g) straipsniu, to motyvas yra tas, kad nacionalinių nuostatų, susijusių su metinių ataskaitų ir metinių pranešimų pateikimu bei turiniu, juose naudojamais skaičiavimo metodais bei jų skelbimu, koordanavimas tam tikrų ribotos atsakomybės bendrovių atžvilgiu yra ypač svarbus narių ir trečiųjų šalių apsaugai.“
 Ši direktyva apibrėžia teisinius reikalavimus visų bendrovių skelbiamai finansinei informacijai, paliekant valstybėms narėms nustatyti papildomas ir detalesnias nuostatas finansinės informacijos atskleidimui. 

        Septintojoje Tarybos direktyvoje
 taip pat aptariami reikalavimai atskleisti tam tikrą informaciją. „Šio straipsnio reikalavimas, kad apsaugos priemonių derinimas reikalingas apsaugoti akcininkų ir kitų asmenų interesus, atsispindi preambulėje pirmojoje ir trečiojoje pastraipose, kuriose sakoma, kad suvestinės ataskaitos turi būti rengiamos taip, jog bendrovių grupių finansinė informacija ... galėtų būti perteikta nariams ir trečiosioms šalims, ir kad suvestines ataskaitas reglamentuojančių teisės aktų derinimo tikslas yra apsaugoti akcinio kapitalo bendrovės interesus.“

         Apie akcininkų teisę gauti informaciją akcinėse bendrovėse, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje kalbama Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dėl vertybinių popierių įtraukimo į biržos oficialųjį prekybos sąrašą ir dėl informacijos, kuri turi būti skelbiama apie tuos vertybinius popierius
; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dėl informacijos apie emitentus, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimų suderinimo
; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dėl naudojimosi tam tikromis akcininkų teisėmis bendrovėse, kurių akcijos įtrauktos į prekybą reguliuojamoje rinkoje.

       Darytina išvada, jog Europos Sąjunga harmonizuodama ir vienodindama nuostatas, dėl akcininko teisės gauti informaciją, šią teisę įgyvendino antrinių teisės aktų direktyvų pagalba. Nuostatų, susijusių su akcininko teise, gauti informaciją apie bendrovę supaprastinimas ir modernizavimas stipriai prisidėjo prie verslo efektyvumo ir konkurencingumo skatinimo, nesumažinant akcininkų bei trečiųjų asmenų teisių bei interesų apsaugos.

2.2 Akcininko teisės gauti  informaciją apie bendrovę apimties ir įgyvendinimo panašumai UAB ir AB.
             Šiame skyriuje nagrinėjami akcininko teisės gauti informaciją apie bendrovę apimties ir įgyvendinimo panašumais UAB ir AB. Akcininkų teisė į informaciją reglamentuojama ABĮ 16 str. 1 d. 4 p., kur ji  įvardijama, kaip viena iš akcininko neturtinių teisių „gauti šio Įstatymo 18 straipsnio 1 dalyje nurodytą informaciją apie bendrovę“.
 Apsiginklavę jiems suteikiama informacija, akcininkai turi teisę ginti ekonominius interesus.

            Akcininkui raštu pareikalavus, bendrovė ne vėliau kaip per 7 dienas nuo reikalavimo gavimo dienos privalo sudaryti akcininkui galimybę susipažinti ir (ar) pateikti dokumentų kopijas.
 Reikėtų pastebėti, jo praktikoje dažnai finansinė atskaitomybė, kuri pateikiama akcininkams, susideda tik iš balanso ir pelno (nuostolių) apskaitos. „Tačiau joje turėtų būti ir nuosavo kapitalo pokyčių ataskaita, pinigų srautų ataskaita ir aiškinamasis raštas.“
 Ši informacija yra svarbi norint tiksliau apibrėžti aplinkybes, galinčias turėti įtakos bendrovės veiklai, finansinei būklei, veiklos rezultatams.

            „Normos analizė leidžia daryti išvadą, kad akcininko teisė į informaciją nėra absoliuti ir gali būti ribojama.
 Lietuvos Aukščiausiasis teismas
 civilinėje byloje K.V. v. UAB “Bioprocesas”
 pažymėjo apie būtinumą kiekvienu atveju nustatyti reikšmingus faktus, kurių pagrindu konkrečiam akcininkui gali būti atsisakyta suteikti informaciją apie bendrovės veiklą. Akcininko teisė gauti informaciją UAB ir AB pirmiausia ribojama nustatant dokumetų sąrašą ir nurodant, kurie iš jų gali būti pateikti akcininkui. Taip pat ABĮ numato, jog gauti informaciją apie bendrovę, kuri yra susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi ar konfidencilia informacija, turi teisę gauti tik akcininkas arba akcininkų grupė turintys ar valdantys daugiau, kaip ½ akcijų. Reikalinga pateikti nustatytos formos rašytinį įsipareigojimą neatskleisti komercinės (gamybinės) paslapties, konfidencialios informacijos, tuomet akcininkui suteikiama teisė susipažinti su visais bendrovės dokumentais. Ši teisė ribojama, nes UAB ir AB „gali atsisakyti sudaryti akcininkui galimybę susipažinti ir (ar) pateikti dokumentų kopijas, jeigu negalima nustatyti dokumentų pareikalavusio akcininko tapatybės. Atsisakymą sudaryti akcininkui galimybę susipažinti ir (ar) pateikti dokumentų kopijas bendrovė turi įforminti raštu, jeigu akcininkas to reikalauja.“
 

           Kas yra komercinė (gamybinė) paslaptis numato LR Civilinio kodekso 1.116 str. „Informacija laikoma komercine (gamybine) paslaptimi, jeigu turi tikrą ar potencialią komercinę (gamybinę) vertę dėl to, kad jos nežino tretieji asmenys ir ji negali būti laisvai prieinama dėl šios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ją yra patikėjęs, protingų pastangų išsaugoti jos slaptumą.”
 Atsiranda tikimybė, jog bus piknaudžiaujama informacija, kuri įvardinta, kaip konfidenciali. UAB ir AB akcininkas, kaip jau buvo minėta darbe, suinteresuotas efektyvia bendrovės veikla, todėl turėtų būti atsižvelgiama į tai ir nepiknaudžiaujama konfidencialios informacijos sąvoka. Bendrovės turėtų laikytis teisėtumo, protingumo, sąžiningumo, lygiateisiškumo, proporcingumo, teisėtų lūkesčių principų. LAT byloje R. D. v. „AB Malsena“
 nustatė, jog akcininkas kreipėsi į bendrovę su prašymu leisti jam susipažinti su bendrovės visuotinių akcininkų susirinkimų protokolais. Buvo pareikšta, jog tokia galimybė bus sudaryta, tačiau pareikalavo pasirašyti įsipareigojimą neviešinti komercinės paslapties bei pateikti 1 proc. bendrovės metinės apyvartos dydžio banko garantą, galimai žalai atlyginti. Teismas pripažino, jog vieši dokumentai be apribojimų turi būti pateikti susipažinti akcininkams, kadangi vieša informaciją negali būti pripažinta konfidencialia.
 LAT numato, jog „Visuotiniame akcininkų susirinkime dalyvaujantys asmenys turi teisę susipažinti su protokolu ir per 3 dienas nuo susipažinimo su juo momento, bet ne vėliau, kaip per 10 dienų nuo visuotinio akcininkų susirinkimo dienos raštu pateikti savo pastabas ar nuomonę dėl protokole išdėstytų faktų ir protokolo surašymo.“

       LAT pasisakė, jog tuomet kai įmonė savo įstatuose, skirtingai nei ABĮ, pagal turimų akcijų kiekį, lemiantį gautinos informacijos apimtį yra išskyrusi ne dvi, o trys akcininkų grupės,
 toks detalesnis akcininkų grupių išskyrimas neprieštarauja ABĮ įtvirtintam principui, kad akcininko teisės į informaciją apimtis priklauso nuo akcininko dalies bendrovės įstatiniame kapitale. „Teisėjų kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, kai bendrovės įstatuose nurodyta platesnė akcininko teisė gauti informaciją, t. y. nustatytas platesnis dokumentų, su kuriais akcininkas gali susipažinti negu tai nustatyta Akcinių bendrovių įstatyme, sąrašas, turi būti vadovaujamasi bendrovės įstatais, tačiau įstatų nuostatos negali būti aiškinamos plečiamai, nes toks aiškinimas paneigtų privataus juridinio asmens dalyvių valios išraišką.“
 
         Panašiai Italijos Bendrovių įstatymas taip pat numato akcininkams galimybę susipažinti su finansinėmis ataskaitomis. Kiekvienas akcininkas turi teisę susipažinti su akcininkų registru, kuriame turi būti registruojamas akcijų skaičius, duomenys apie akcijų savininkus, akcijų perleidimas bei kaina, kuri taip pat turi būti registruojama.
 Skirtingai nei Lietuvos įstatymai, Italijos įstatymai nenumato akcininkų teisęs gauti informaciją apie bendrovę ribojimo, jeigu informacija yra susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi. 

          Leidimas susipažinti su bendro pobūdžio informacija  smulkiesiems akcininkams, apsaugo juos nuo stambių akcininkų piknaudžiavimo savo teisėmis. Viešų dokumentų bendrovės sprendimu negalima paskelbti konfidencialia informacija, jei toks sprendimas būtų priimtas, jis prieštarauja imperatyvioms įstatymo nuostatoms. Remiantis LAT praktika bei ABĮ nuostatomis dėl informacijos prieinamumo akcininkams, reikėtų pabrėžti, jog informacija turėtų būti prieinama akcininkams be apribojimų ir tik tuomet, kai įsitikinama, jog ribojimas prieiti prie informacijos yra reikalingas, nes apsaugo įmonę nuo nesąžiningų veiksmų, informacija turėtų būti pripažinta konfidencialia. LAT byloje AB Klaipėdos „Smeltė” v. UAB “Birių krovinių terminalas” pažymėjo, jog „iš esmės akcininko teisė yra ribota, nes jau vien galimybė pareikalauti iš akcininko rašytinio įsipareigojimo neatskleisti konfidencialios informacijos pasirašymo šią teisę riboja ir įtvirtina bendrovės interesų apsaugą prieš galimus nesąžiningus akcininkų veiksmus.“

         ABĮ 18 str. 2d. numato, jog „Bendrovės dokumetai, jų kopijos ar kita informacija akcininkams turėtų būti pateikiama neatlygintinai, jei ko kita nenumato bendrovės įstatai. Įstatuose nustatytas atlyginimas negali viršyti šių dokumentų ir kitos informacijos pateikimo išlaidų.“
 Šia norma ginamos akcininkų teisės. Suteikiama galimybė ne tik susipažinti su informacija apie bendrovę, bet ir reikalingą informaciją gauti neatlygintinai. Numatyta išimtį, jog UAB ar AB įstatuose gali būti numatytas atlyginimas už dokumentų kopijų pateikimą akcininkams, tačiau jis neturi viršyti pateikimo išlaidų. Taigi bendrovėj užkertamas kelias piknaudžiauti šia teise ir numatyti įstatuose daug didesnes pinigų sumas už dokumentų kopijų pateikimą nei realiai yra. 

            Tiek UAB, tiek AB akcininkas turi teisę susipažinti su dokumentais susijusiais su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke. Numatyta, jog UAB ir AB akcininkams ne vėliau, kaip likus 10 dienų iki visuotinio akcininkų susirinkimo turi būti sudaryta galimybė susipažinti su šiais dokumentais. UAB ir AB akcininkas turi teisę susipažinti su sprendimų projektais, arba kai sprendimų priimti nereikia stebėtojų tarybos, valdybos ir akcininkų paaiškinimais dėl jų pasiūlyto visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkės klausimo. Akcininkui raštu pageidaujant susipažinti su šiais dokumentais bendrovės vadovas per 3 dienas nuo rašytinio prašymo gavimo dienos dokumentus įteikia akcininkui pasirašytinai ar išsiunčia registruotu laišku. Akcininkas turi teisę susipažinti su sprendimų projektais, bei sužinoti kieno iniciatyva jie yra pateikti. Taip pat jei sprendimo projekto iniciatorius pateikė pagrindą akcininkas turi teisę su juo susipažinti ir jis privalomai turi būti pridėtas prie sprendimo projekto. 

           ABĮ 20 str. 1 d. 15 p. numato, jog visuotinis akcininkų susirinkimas turi išimtinę teisę priimti sprendimą sumažinti įstatinį kapitalą. Informacijos pateikimas apie įstatinio kapitalo mažinimą labiau reikšmingas tretiesiems asmenims, ypač kreditoriams apie sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą turi būti pranešta kiekvienam bendrovės kreditoriui pasirašytinai ar registruotu laišku. Tačiau tai nereiškia, jog ši informacija nėra reikšminga patiems akcininkams. UAB ir AB visuotiniam susirinkimui priėmus sprendimą sumažinti bendrovės įstatinį kapitalą apie tai turi būti paskelbta viešai įstatuose nurodytame šaltinyje arba apie jį pranešta kiekvienam bendrovės akcininkui pasirašytinai ar registruotu laišku.

          Visuotinis akcininkų susirinkimas turi teisę priimti spredimą restruktūrizuoti bendrovę. Įstatymo
 65 str.  1 d. numatyta, jog AB ir UAB akcininkai turi teisę sužinoti apie įmonės restruktūrizavimą viešai.
 Tokios pat sąlygos numatytos akcininkams susipažinti su įmonės lividavimu ar pertvarkymu susijusiais dokumentais bei įgyvendinimo procedūromis. AB ir UAB akcininkai ne vėliau, kaip likus 30 dienų iki visuotinio akcininkų susirinkimo turi teisę susipažinti su dominančiais dokumentais dokumentais.
 Akcininko reikalavimu AB ir UAB privalo pateikti nurodytų dokumentų kopijas nemokamai. Taip pat numatyta reorganizuojamos ir dalyvaujančios reorganizavime AB ir UAB vadovo pareiga pranešti akcininkams apie esminius turto, teisių ir prievolių pasikeitimus laikotarpiu tarp reorganizavimo sąlygų sudarymo  ir visuotinio akcininkų susirinkimo, kurio darbotvarkėje numatyta priimti sprendimą dėl AB ir UAB reorganizavimo. Likviduojant  ir petvarkant AB ir UAB pranešime akcininkams turi būti nurodyta LR Civilinio kodekso 2.44 str. nurodyti duomenys apie bendrovę.
 

            Reikia pažymėti, jog yra numatyta administracinė atsakomybė už šių reikalavimų nevykdymą. LR Administracinių teisės pažeidimo kodekso
 50(5) straipsnio norma sako, jog „įstatymo numatytos informacijos akcininkams, žemės ūkio bendrovių, kooperatinių bendrovių (kooperatyvų) nariams nepateikimas ar kitų įstatuose (statutuose) numatytų jų neturtinių teisių pažeidimas, užtraukia baudą valdybų pirmininkams (valdytojams), valdybų nariams ar administracijų vadovams nuo dviejų tūkstančių iki dešimties tūkstančių litų.“
 Jei asmuo anksčiau yra baustas administracine nuobauda už šio straipsnio pirmojoje dalyje nurodytus pažeidimus –„užtraukia baudą nuo dešimties tūkstančių iki penkiasdešimties tūkstančių litų su nušalinimu nuo darbo (pareigų).“

2.3 Akcininko teisės gauti informaciją apie bendrovę apimties ir įgyvendimo skirtumai UAB ir AB.

              Šiame skyriuje analizuojami akcinininko teisės gauti informaciją apimties ir įgyvendinimo procedūrų skirtumai UAB ir AB. 

              Pastebėtina, jog esama skirtumų tarp akcininko teisės susipažinti su bendrovės akcininkų sąrašu UAB ir AB. Iki 2010 metų kovo 1 dienos ABĮ 18 str. 3 d. numatė, jog akcininkai turi teisę susipažinti su bendrovės akcininkų sąrašu. Įstatymo norma tiek UAB, tiek AB numatė vienodą pateikiamos informacijos turinį. Sąraše turi būti nurodyti pagal paskutinius bendrovės turimus duomenis akcininkų vardai, pavardės, juridinių asmenų pavadinimai, akcininkams nuosavybės teise priklausančių vardinių akcijų skaičius, akcininkų adresai korespondencijai. Tačiau nuo 2010 metų kovo 1 dienos įstatymas pasiketė. Įstatymo norma išskyrė UAB ir AB. Šiose skirtingų tipų bendrovėse nurodytas skirtingas pateikiamos informacijos turinys. UAB akcininkams pateiktame sąraše turi būti norodyti duomenys susiję su bendrove (reikalingi nurodyti duomenys pateikiami išnašose).
 Tuo tarpu AB, kurios vertybiniais popieriai nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatytas skirtingas pateikiamų duomenų sąrašas (reikalingi nurodyti duomenys pateikiami išnašose).

        UAB akcininkams pateikiamame sąraše pateikiama daugiau informacijos ir sudaryta didesnė galimybė akcininkams susipažinoti apie kitus fizinius bei juridinius asmenimis, kuriems priklauso bendrovės akcijos ir sužinoti apie jiems priklausančių akcijų skaičių bei jų vertę. UAB, kitaip nei AB suteikiama daugiau informacijos apie akcijų įsigyjimo ir perleidimo datas, nurodant akcijų skaičių pagal klases. Taip pat AB reikalaujama nurodyti tik akcininkui nuosavybės teise priklausančių akcijų skaičių, tuo tarpu UAB, ne tik nuosavybės teise priklausančių akcijų skaičių, bet ir akcijos nominalią vertę. Iki 2010 metų kovo 1 dienos galiojusiame įstatyme nebuvo numatyta reikalavimo nurodyti juridinio asmens teisinės formos, kodo, buveinės, bei kuris iš savininkų yra atstovas. Taip pat nurodyti akcijų įsigyjimo ir perleidimo datos, bei akcininkui nuosavybės teise priklausančių akcijų nominalios vertės. Darytina išvada, jog toks įstatymo pakeitimas suteikė akcininkams galimybę turint patikimą informaciją apie bendrovės akcininkus, priimti optimalius sprendimus dėl balsavimo akcininkų susirinkime, dėl naujų akcijų įsigyjimo ar jų perleidimo. Tačiau esama ir negatyvios nuomonės, jog akcininkų sąraše pateikiama informacija gali dominti asmenis, kurie, sužinoję apie kitus akcininkus bei jų turimų akcijų skaičių, gali naudojant spaudimą, daryti įtaką bendrovės valdymui, patys valdydami tik nedidelę akcijų dalį.

          Darbo skyriuje „Akcininko teisės gauti  informaciją apie bendrovę apimties ir įgyvendinimo panašumai UAB ir AB“ buvo analizuojama UAB ir AB akcininko teisė gauti informaciją susijusią su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke. AB, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, numatyta, jog vertybinių popierių savininkai turi teisę gauti dokumentus, susijusius su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke. Tačiau LR Vertybinių popierių įstatymas numato, jog ši informacija gali būti perduodama elektroninių ryšių priemonėmis. Sprendimas informaciją perduoti elektroninių ryšių priemonėmis turi būti priimtas visuotiniame akcininkų susirinkime. UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams nėra numatyta teisės susipažinti su dokumentais, susijusiais su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke elektroninių ryšių priemonėmis. Su šia informacija jie gali susipažinti pasirašytinai arba gauti pageidaujamą informaciją registruotu laišku. Darytina išvada, jog AB, kurios vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams sudarytos palankesnės ir prieinamesnės sąlygos susipažinti su dokumentais susijusiais su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke internete. 
        LR Vertybinių popierių įstatymo 26 straipsnio 2 dalis sako, jog „Emitentas privalo užtikrinti, kad jo išleistų vertybinių popierių savininkams būtų prieinamos visos reikalingos priemonės ir informacija, suteikiant jam galimybę naudotis savo teisėmis.”
 Detalesnio paaiškinimo, su kokia informacija vertybinių popierių savininkai turi teisę susipažinti, įstatymo norma nenurodo. Sąvoka „reikalingos priemonės ir informacija” yra neaiški ir nekonkreti. Tačiau atidžiau gilinantis į LR Vertybinių popierių įstatymą, šio įstatymo 20 str. galima rasti nuostatą, jog emitento pareiga užtikrinti vertybinių popierių savininkų teisę susipažinti su Vertybinių popierių komisijos nustatyta tvarka parengta ir viešai paskelbta metine ir tarpine informaciją. Kiekvienam vertybinių popierių savininkui turi būti sudarytos sąlygos neatlygintinai susipažinti su periodine informacija ir jam reikalaujant padaryti periodinės informacijos kopijas. Tačiau įstatyme yra numatytos išimtys, kuomet emitentai neprivalo pateikti metinės ir tarpinės informacijos. Apie tai kalbama  LR Vertybinių popierių įstatymo 20 straipsnio 4 dalyje.
 

           LR Vertybinių popierių įstatymo 21 straipsnis išsamiau atskleidžia, su kokia metine informacija AB, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, turi teisę susipažinti akcininkas. Pateikiamas sąrašas duomenų, su kuriais akcininkas turi teisę susipažinti.
 Metinė informacija turi būti pateikta kartu su nepriklausomo auditoriaus išvada. Svarbu pabrėžti tai, jog UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai turi teisę susipažinti su metiniais finansinių atsakaitų rinkiniais, tačiau tikslesnės informacijos, kas turi būti juose nurodyta įstatymo norma neapibrėžia. 

           Taip pat kalbama ir apie AB, kurių vertybiniais poprieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, akcininko teisę susipažinti su konsoliduota finansine atskaitomybe – „įmonių grupės finansinė atskaitomybė, sudaryta ir pateikta kaip vienos grupės finansinė atskaitomybė (pateikti reikalingų dokumnetų sąrašas nurodytas išnašose).“
 Konsoliduotą finansinę atsakaitomybę, kaip ir metinę sudaro ta pati privaloma akcininkui pateikti informacija. Metinė informacija turi būti paskelbta viešai ir pateikta vertybinių popierių komisijai ne veliau, kaip per 4 mėnesius nuo finansinių metų pabaigos. 

         LR Vertybinių popierių įstatymo 22 straipsnis kalba apie tarpinę informaciją. Tarpinę informaciją, su kuria turi teisę susipažinti akcininkas, sudaro ta pati informacija, kaip ir metinėje informacijoje. Skirtumas tas, jog tarpinę informaciją sudaro 3, 6, 9 ir 12 mėnesių tarpinė finansinė atskaitomybė. Tokiu būdu siekiama išvengti informacijos „vakumo“, kuris pagal aksčiau galiojusius teisės aktus tęsiasi nuo trečio ketvirčio ataskaitos paskelbimo iki metų prospekto paskelbimo. Skelbiant 6 mėnesių tarpinę informaciją, papildomai turi būti paskelbtas 6 mėnesių tarpinis pranešimas ir atsakingų asmenų patvirtinimas, kad jų žiniomis, tarpiniame pranešime yra teisingai nurodyta verslo plėtros ir veiklos apžvalga. Tarpinė informacija turi būti paskelbta ir pateikta Vertybinių popierių komisijai, nedelsiant, pasibaigus atitinkamam finansiniam laikotarpiui, ne vėliau, kaip per du mėnesius nuo to laikotarpio pabaigos. 

          Palyginimui Anglijos 2006 metų Bendrovių įstatyme numatyta, jog bendrovės, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams gali būti suteikiama tik finansinės ataskaitos santrauka, kurioje pateikiama glausta ir svarbiausia informacija iš visos finansinės ataskaitos.
 Tokio akcininkų teisės ribojimo bendrovėse, kurių akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, nėra. Tačiau ši Anglijos įstatymų taisyklė turi išimtį, kuri numato, jog bendrovės, kurios akcijomis yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkas turi teisę vieną kartą prašyti ir gauti pilną finansinę ataskaitą.
 Ši įstatymo norma buvo priimta tam, kad sumažinti problemas, susijusias su tam tikromis privatizuojamomis pramonės šakomis, tokių bendrovių akcininkų skaičius labai didelis, todėl buvo ypač brangu pateikti pilnas finansų ataskaitų kopijas visiems akcininkams. 

         Austrijoje teisė į informaciją, iki 2009 metų Akcininių bendrovių įstatymo pakeitimo, buvo suvokiama ir labiausiai koncentruotasi į teisę pateikti klausimus visuotinio akcininkų susirinkimo metu. Tačiau įsigaliojus Akcininių bendrovių pakeitimo įstatymui koncentruotasi į iš anksto pateikiamos informacijos turinį. Sprendimų pasiūlymai ir patvirtinamoji informacija (tokia, kaip metinės finansinės atskaitomybės visuotinio akcininkų susirinkimo atveju turi būti prieinama akcininkų patikrinimui (akcininių bendrovių, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, atveju, informacija privalo būti patalpinta interneto svetainėje), likus trims savaitėms iki visuotinio akcininkų susirinkimo. 
 Lietuvos įstatymai nenumato, jog periodinė informacija privalo būti pateikiama įmonės interneto svetainėje.

             Lietuvos AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, kuomet numatyta pareiga teikti privalomą oficialų siūlymą, numatyta akcininko pareiga informuoti kitus akcininkus apie oficialaus siūlymo tvarką.
 Informacijos paskelbimas apie įstatuose nurodytame šaltinyje apie akcininko kėtinimą teikti privalomą oficialų siūlymą ar ketinimą perleisti šią balsų ribą viršijančias akcijas suteikia kitiems akcininkams galimybę susipažinti su šia informacija ir pasinaudoti savo turtinėmis ir neturtinėmis teisėmis. Akcininkas, nusprendęs teikti savanorišką ofcialų siūlymą, privalo ne vėliau, kaip per 7 dienas, nuo sprendimo priėmimo dienos, apie tai paskelbti bendrovės, dėl kurios akcijų teikiamas oficialus siūlymas, įstatuose nurodytame Lietuvos Respublikos dienraštyje. Iškyla klausimas: kodėl įstatymų leidėjai nenumatė pareigos apie privalomo oficialaus siūlymo teikimą pranešti įstatuose nurodytame šaltinyje, taip akcininkams (ypač užsienio šalių rezidentams) lengviau ir paprasčiau susipažinti su reikalinga informacija. 
            Taip pat AB, kurios vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje esant privalomam akcijų pardavimui ar pirkimui, numatyta emitento pareiga gavus akcijas išperkančio akcininko, veikiančio savarankiškai ar kartu su kitais sutartinai veikiančiais asmenimis pranešimą, privalo ne vėliau, kaip per 5 dienas kiekvienam akcininkui, Vertybinių popierių komisijai ir reguliuojamos rinkos operatoriui registruotu laišku išsiųsti pranešimą apie akcijų išpirkimą ir apie tai paskelbti emitento įstatuose nurodytame Lietuvos Respublikos dienraštyje. Iškyla ta pati probelma, kaip ir skelbiant privalomą oficialų siūlyma, tokia įstatymo norma nepalinki užsienio šalių akcininkams.
 
Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

· Tiek UAB, tiek AB akcininkai turi teisę gauti informaciją apie bendrovę. Abiejų tipų bendrovėse susipažino tvarka su norima gauti informacija vienoda. Informacija pateikiama neatlygintinai, jei įstatai nenumato kitaip. Įstatuose nurodytas atlyginimas neturi viršyti informacijos pateikimo išlaidų. 

· Abiejų tipų bendrovių akcininkai turi teisę susipažinti su tais pačiais dokumentais. Tačiau esama skirtumų tarp UAB akcininko ir AB akcininko teisės susipažinti su bendrovės akcininkų sąrašu. Nurodytas skirtingas pateikiamos informacijos turinys. UAB akcininkams suteikiama daugiau informacijos apie akcijų įsigyjimo ir perleidimo datas, nurodant akcijų skaičių pagal klases. AB akcininkai turi teisę susipažinti su kitiems akcininkams nuosavybės teise priklausančių akcijų skaičiumi. UAB papildomai su akcijos nominalia verte. Tiek UAB, tiek AB akcininkams suteikiama teisė susipažinti su akcijų įsigyjimo ir perleidimo datomis. Be to, AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai išsamiau supažindinami su audituota metinė ir tarpine finansine atskaitomybe, jų pateikimo tvarka. Nenumatyta šios teisės ribojimo, jei informacija susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi ar konfidencialia informacija. Numatyta pareiga atsakingiems asmenims patvirtinti, kad finansinė atskaitomybė atitinka tikrovę: teisingai parodo emitento turtą, įsipareigojimus, finansinę būklę, pelną, nuostolius, teisingai nurodyta verslo plėtros ir veiklos apžvalgą. Šios pareigos UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, nėra.
· UAB ir AB akcininko teisę į informaciją nėra absoliuti, ji ribojama. Akcininkas gali susipažinti su informacija, kuri yra leidžiamų pateikti dokumentų sąraše. Gali gauti informaciją, kuri yra susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi ar konfidencialia informacija, akcininkai valdantys daugiau, kaip ½ akcijų. Akcininkai turi pasirašyti rašytinį įsipareigojimą, neatskleisti komercinės (gamybinės) paslapties ar konfidencialios informacijos. Šios teisės apimtis ir įgyvendinimas priklauso nuo akcininkų turimų akcijų skaičiaus. 

· UAB ir AB akcininkai turi teisę susipažinti su darbotvarke. UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, šios teisės įgyvendinimo procedūra nesiskiria. Tačiau AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, skiriasi informacijos pateikimo tvarka. UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai gali susipažinti su dokumentais pasirašytinai arba gauti informaciją registruotu laišku.Tuo tarpu AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams informacija gali būti perduodama elektroninių ryšių priemonėmis.

· Numatyta vienoda teisės susipažinti su informacija apie bendrovę, tuomet kai įstatinis kapitalas yra mažinamas, bendrovė reorganizuojama ar likviduojama apimtis bei įgyvendinimo procedūra.

· AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyta akcininkų teisė sužinoti apie akcininko kėtinimą teikti privalomą oficialų siūlymą ar ketinimą perleisti balsų ribą viršijančias akcijas. Apie tai kiti akcininkai turi teisę sužinoti įstatuose nurodytame dienraštyje. Darytina išvada, jog informacija galėtų būti pateikiama interneto svetainėje, taip sudarant galimybę akcininkams papraščiau ir prienamiau susipažinti su informacija. 

· AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyta akcininko teisė, esant privalomam akcijų pardavimui ar pirkimui per 5 dienas būti informuotam registruotu laišku apie akcijų išpirkimą ir apie tai turi būti paskelbta emitento įstatuose nurodytame Lietuvos Respublikos dienraštyje. Darytina išvada, jog informacija galėtų būti pateikiama interneto svetainėje, sudarant galimybę papraščiau ir prienamiau susipažinti su šia informacija. 

1.4 Investuotojo teisė gauti informaciją apie bendrovę AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.
                Kalbant apie AB, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, ir teisės gauti informaciją įgyvendinimą, tikslinga analizuoti ne tik akcininko teisę gauti informaciją apie bendrovę, bet ir būsimų investuotojų teisę gauti tokią informaciją. AB, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje,  teisinis rėžimas kyla iš finansų teisės (vertybinių popierių rinkų teisės). Tokiu reglamentavimu siekiama užtikrinti finansų rinkos veikimą, o vienas iš instrumentų tai padaryti – investuotojų apsauga. Finansų teisė nėra visiškai atribota nuo bendrovių teisės. Bendrovių teisė persipina su finansų teise, ypač AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, atveju. Vienas tokios jungties tarp bendrovių teisės ir finansų teisės pavyzdys „atskaitingo emitento“ institutas, kuris buvo įtvirtintas dabar jau nebegaliojančiame Vertybinių popierių rinkos įstatyme. Šiems emitentams taikomi specifiniai reikalavimai, kylantys iš Vertybinių popierių rinkos įstatymo, priskirto finansų teisės sričiai, o ne bendrovių teisės sričiai. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dėl informacijos apie emitentus, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimų suderinimo pabrėžta, jog „Tikslios, išsamios ir savalaikės informacijos apie vertybinių popierių emitentus atskleidimas sukuria nenutrūkstamą investuotojų pasitikėjimą ir leidžia remiantis informacija, įvertinti jų verslo padėtį ir turtą. Taip stiprinama tiek investuotojų apsauga, tiek rinkos efektyvumas. Šiuo tikslu vertybinių popierių emitentai investuotojams turėtų užtikrinti tinkamą skaidrumą reguliariai pateikdami informacija.“
 Investuotojų teisė į informaciją yra viena iš pagrindinių priemonių, garantų, užtikrinančių vertybinių popierių rinkos skaidrumą ir efektyvumą.

           LR Vertybinių popierių įstatymas numato AB, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje,  pareigą pateikti informaciją apie bendrovę būsimiesiems vertybinių popierių savininkams – tai yra būsimiesiems investuotojams. Įstatymo 6 straipnis kalba apie emitento – “juridinis asmuo, siūlantis leisti ar leidžiantis savo vertybinius popierius.”
 pareigą paskelbti prospektą. „Prospektas – investuotojams ar visuomenei skirtas dokumentas, kuriame pateikiama pagrindinė informacija apie emitentą ir jo viešai siūlomus arba į prekybą reguliuojamoje rinkoje įtraukiamus vertybinius popierius.
 „Kiekvienam investuotojui turi būti sudarytos sąlygos susipažinti su šio skirsnio nustatyta tvarka parengtu, patvirtintu ir paskelbtu prospektu.
 Į LR Vertybinių popierių įstatymą buvo perkeltos 2004 m. balandžio 29 dienos Komisijos reglamento (EB) Nr. 809/2004 nuostatos dėl prospektuose pateikiamos informacijos bei šių prospektų formato, įtraukimo nuorodos būdu ir paskelbimo bei reklamos skleidimo.
 Įstatymo normoje numatyta, jog prospekte turi būti pateikta visa informacija, kad ja remiantis investuotojai galėtų teisingai įvertinti emitento ir kiekvieno garanto turtą ir įsipareigojimus, finansinę būklę, pelną ir nuostolius, veiklos perspektyvas, vertybinių popierių suteikiamas teises, pagrindinius duomenis, apibūdinančius emitentą, kiekvieną garantą, vertybinių popierių chrakteristikas bei esamas rizikas. Informaciją turi būi nesunku suprasti bei analizuoti. Tokios normos egzistavimas palengvina investuotojo teisę investuoti į stabilią, patikimą, pelningai bei efektyviai veikiančią bendrovę. Teisingos, tikslios ir išsamios informacijos pateikimas padeda investuotojui priimti tinkamą sprendimą. Italijos įmonių įstatymo 113 str. numato, jog turi būti atskleista visa informacija, kuri yra būtina ir ja remiantis, investuotojas gali įvertinti emitento turtą ir įsipareigojimus, pelną ir nuostolius, finansinę padėtį bei perspektyvas.

          LR Vertybinių popierių įstatyme numatyta, jog Vertybinių popierių komisija gali leisti nepateikti prospekte tam tikros informacijos, kurią įtraukti į prospektą privaloma pagal 2004 metų balandžio 29 dienos Komisijos reglamentą
. Tokia informacija yra: kuomet tokios informacijos atskleidimas prieštarauja viešąjam interesui; informacijos atskleidimas padarytų didelę žalą emitentui, jeigu informacijos nepateikimas nesuklaidins visuomenės dėl faktų ir aplinkybių, kuriuos būtina žinoti, siekiant visapusiškai įvertinti emitentą, kiekvieną garantą ar vertybinių popierių siūlytoją; tokia informacija yra nereikšminga konkretaus siūlymo ar įtraukimo į prekybą reguliuojamoje rinkoje atveju, negali turėti įtakos emitento, garanto ar vertybinių popierių siūlančio asmens finansinės padėties ir perspektyvos vertinimui. Gilinatis į įstatymo normą galima pastebėti, jog ginamos investuotojų teisės.

        Italijos įstatymas numato, jog nesvarbu ar bendrovės akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje ar ne, akcininkai turi teisę susipažinti su visa informacija, kuri gali būti reikalinga įvertinant emitento turtą, įsipareigojimus, penlną, nuostolius bei finansines perspektyvas.

           Investuotojas turi būti tinkamai supažindintas su prospektu. Įstatymas
 numato, jog būsimas investuotojas turi teisę susipažinti su prospektu viešai, todėl yra numatyta emitento pareiga pakelbti prospektą viešai – bent viename visoje Lietuvoje platinamame dienraštyje arba kaip brošiūra, kuri yra nemokamai platinama emitento buveinėje, reguliuojamoje rinkoje, kurioje bus prekiaujama vertybiniais popieriais, operatoriaus buveinėje arba vertybinių popierių viešosios apyvartos tarpininkų buveinėse. Pirmą kartą Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje dėl informacijos apie emitentus, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, skaidrumo reikalavimų suderinimo, buvo siūloma palengvinti emitento išleistų vertybinių popierių savininkų informavimą, suteikiant galimybę panaudoti modernias informacijos perdavimo ir ryšių technologijas. Jeigu prospektas paskelbiamas įstatyme nurodytais būdais, jis turi būti papildomai paskelbtas elektronine forma. Taip pat prospektas gali būti pateiktas tik elektronine forma reguliuojamos rinkos, kurioje siekiama vertybinius popierius įtraukti į prekybą, operatoriaus interneto tinklalapyje.

          LR Vertybinių popierių įstatymo
 18 str. kalbama apie informacijos apie esminius įvykius paskelbimą. „Esminis įvykis” – su emitento veikla susijęs, jam žinomas ar privalomas žinoti įvykis, galintis turėti didelį poveikį jo išleistų vertybinių popierių rinkos kainai.”
 AB, kurios vertybiniai popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, įstatyme numatyta pareiga pranešti apie esminius įvykius, kurie gali turėti didelį poveikį išleistų vertybinių popierių rinkos kainai, leidžiančiai apsaugoti būsimo akcininko interesus.
LR Vertybinių popierių įstatymo 18 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog emitento pareiga būsimiems AB, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, investuotojams pranešti apie kiekvieną esminį įvykį nėra absoliuti. Įstatymo norma numato, jog emitentas gali nepranešti apie esminį įvykį, jeigu dėl to gali patirti finansinės ar konkurencinės žalos, tačiau informacijos neatskleidimas turi neklaidinti visuomenės ir emitentas gali užtikrinti tos informacijos konfidencialumą. Tačiau tokia informacija turi būti pateikta Vertybinių popierių komisijai su žyma „Konfidenciali informacija“. Be to emitentas privalo raštu paaiškinti, kodėl negalima atskleisti informacijos ir nurodyti datą iki kurios ta informacija turi likti konfidenciali. Informacijos konfidencialumo pabaigos dieną ji turi būti atskleista. Šia įstatymo norma investuotojams paliekama teisė vėliau sužinoti infromaciją, kuri buvo konfidenciali ir taip gauti reikiamą informaciją apie bendrovę. Vilniaus vertybinių popierių biržos listinguojamų bendrovių valdymo kodeksas rekomenduoja, jog pranešimai apie esminius įvykius būtų skelbiami prieš arba po Vilniaus vertybinių popierių biržos prekybos sesijos, kad visi bendrovės akcininkai ir investuotojai turėtų vienodas galimybes susipažinti su informacija bei priimti atitinkamus investicinius sprendimus. Ši nuostata grindžiama tuoj, jog „informacija turėtų būti atskleidžiama tokiu būdu, kad jokie akcininkai ar investuotojai nebūtų diskriminuojami informacijos gavimo būdo ir apimties atžvilgiu, informacija turėtų būti atskleidžiama visiems vienu metu.“

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

 AB, kurios akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, investuotojas turi teisę susipažinti su parengtu bei patvirtintu prospektu. Juo remiantis teisingai įvertinti emitento ir kiekvieno garanto turtą, įsipareigojimus, finansinę būklę, pelną, nuostolius, veiklos perspektyvas, vertybinių popierių suteikiamas teises, duomenis apibūdinančius emitentą, vertybinių popierių chrakteristikas bei rizikas. Ši teisė ribojama, informacijos galima neatskleisti, jei atskleidimas prieštarauja viešąjam interesui ar padarytų didelę žalą emitentui, jeigu informacijos nepateikimas nesuklaidins visuomenės ar tokia informacija nereikšminga konkretaus siūlymo ar įtraukimo į prekybą reguliuojamoje rinkoje atveju, negali turėti įtakos emitento, garanto ar vertybinius popierius siūlančio asmens finansinės padėties ir perspektyvos vertinimui. Investuotojas turi teisę susipažinti su informacija apie esminį įvykį. Ši teisė ribojama - emitentas gali nepranešti apie esminį įvykį, jeigu dėl to gali patirti finansinės ar konkurencinės žalos.  Tačiau informacijos neatskleidimas turi neklaidinti visuomenės ir emitentas gali užtikrinti tos informacijos konfidencialumą.

3. AKCININKO TEISĖS DALYVAUTI IR BALSUOTI VISUOTINIAME AKCININKŲ SUSIRINKIME APIMTIS BEI ĮGYVENDINIMAS UAB IR AB. 

           Analizuojant UAB ir AB akcininko teisių apimties vienodumą neturtinių teisių atžvelgiu reikšminga palyginti akcininko teisės dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime skirtumus bei panašumus šio tipo bendrovėse. Šioje darbo dalyje gilintasi į visuotinio akcininkų susirinkimo sušaukimo tvarką. Analizuota akcininko teisė būti tinkamai informuotam apie visuotinį akcininkų susirinkimą, teisė pateikti bendrovei klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke, bei teisė siūlyti ją papildyti. Nagrinėjant visus šiuos klausimus, ieškota atsakymo ar šių akcininkų neturtinių teisių apimtis UAB ir AB skiriasi ar yra vienoda. Bandyta palyginti kurio tipo bendrovėje šios akcininko teisės yra platesnės. Koncentruotasi ir bandyta atsakyti į magistro darbe iškeltą tyrimo klausimą, jog akcininko neturtinės teisės susijusios su visuotiniu akcininkų susirinkimu, AB yra platesnės ir akcininkams suteikia daugiau galimybių jas įgyvendinti nei UAB. 

            Visuotinis akcininkų susirinkimas nesprendžia kasdieninių UAB ir AB veiklos klausimų ir taip pat neatstovauja bendrovei. AB, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamose rinkose, akcininkų skaičius yra labai didelis, be to akcininkai kartais būna skirtingų šalių narių, todėl jei šis organas spręstų kasdieninius bendrovės veiklos klausimus būtų ypač sunku tiesiogiai, greitai ir operatyviai priimti sprendimus. Lietuvoje visuotinis akcininkų susirinkimas turi būti šaukiamas periodiškai. Didžiojoje Britanijoje uždarojo tipo bendrovės gali pasirinkti ir nešaukti kasmetinio visuotinio akcininkų susirinkimo. „Tam reikia “fakultatyvaus sprendimo”, kuriam keliami tokie reikalavimai: a) priimtas akcininkų susirinkime, apie kurį prieš 21 dieną buvo tinkamai informuoti akcininkai, nurodant, kad planuojama priimti “fakultatyvų sprendimą”, b) priimtas vienbalsiai visų narių, turinčių teisę balsuoti.“
 Didžiosios Britanijos bendrovių įstatyme
 numatyta, jog toks sprendimas gali būti atšauktas paprastu sprendimu ir nustoja galioti, jei bendrovė persiregistruoja į atviro tipo bendrovę. „Netgi galiojantis “fakultatyvus sprendimas” nesudaro kliūčių bet kuriam akcininkui sušaukti susirinkimą kažkuriais metais.“

3.1. Teisė būti tinkmai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą: UAB ir AB ypatumai.

           Kad akcininkai tinkamai realizuotų turimų akcijų jiems suteikiamą neturtinę teisę dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime, jie turi laiku gauti išsamią informaciją apie visuotinio akcininkų susirinkimo sušaukimo laiką ir vietą, klausimus, kurie bus sprendžiami, ir pasiruošti sprendimų priėmimui – gauti reikiamą informaciją ir susipažinti su ja. Šioje darbo dalyje analizuojama akcininko teisė būti tinkamai informuotam apie visuotinį akcininkų susirinkimą. Tyrinėjama ar šios akcininko teisės apimtis UAB ir AB yra vienoda ar skiriasi. 

3.1.1. Akcininko teisės būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą apimties bei įgyvendinimo panašumai UAB ir AB.

        UAB ir AB akcininkai turi teisę sužinoti apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą. UAB ir AB  numatytas vienodas termimas pranešimui apie susirinkimą išsiųsti - 21 diena. Anksčiau galiojusiame ABĮ buvo numatytas 30 dienų terminas tiek UAB tiek AB. Daugumoje Europos Sąjungos narių įstatymuose numatytas toks pat pranešimo terminas. Skirtingai Austrijos įstatymai numato, jog akcininkai apie šaukiamą eilinį visuotinį akcininkų susirinkimą turi teisę žinoti likus 30 dienų. Tuo tarpu apie neeilinį visuotinį akcininkų susirinkimą likus 21 dienai.

         UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyta vienoda pranešimo tvarka apie visuotinio akcininkų susirinkimo sušaukimą. Galiojantis ABĮ numato, jog šaukimas turi būti viešai paskelbtas įstatuose nurodytame dienraštyje arba įteiktas kiekvienam akcininkui pasirašytinai ar išsiūstas registruotu laišku. Tačiau nuo 2010 spalio 1 dienos įstatymas keičiasi, ir numato, jog šaukimas turi būti viešai paskelbtas ne dienraštyje, o įstatuose nurodytame šaltinyje. Įstatymo pakeitimas aktualus užsienio šalių akcininkams, kadangi numatyta galimybė apie šaukiamą akcininkų susirinkimą sužinoti internete. Įstatymo pakeitimas numatytas UAB ir AB. LAT civilinėje byloje A.K prieš UAB „Actual city media“ pasisakė, jog „Pranešimo būdas didžia dalimi priklauso nuo akcininkų skaičiaus, jų gyvenamosios ar darbo vietos.“
 Racionaliausias būdas, kai akcininkų yra daug apie susirinkimą viešai paskelbi įstatuose nurodytame dienraštyje. Kai akcininkų yra keletas pranešimas dažniausiai  išsiunčiamas registruotu laišku. „Pastarasis būdas dažniausiai taikomas tada, kai akcininkai dirba toje bendrovėje arba dėl kitų priežasčių su jais reguliariai bendraujama.“
 Akcininko teisės būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą įgyvendinimas – viešas paskelbimas apie šaukiamą akcininkų susirinkimą dienraštyje, pateisinamas tuomet, kai UAB ar AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje,  nėra akcininkų iš užsienio šalių. 

            LAT nagrinėtoje civilinėje byloje Danijos įmonė „Karsten Ree Holding ApS“ prieš UAB „Alio“ nurodė, kad tarp bendrovių buvo nusistovėjusi praktika, jog apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą Danijos įmonei pranešama per jos atstovą Lietuvoje. Danijos įmonė teigė, jog jai nebuvo tinkamai pranešta apie visuotinį akcininkų susirinkimą ir reikalavo, jog būtų pripažinti negaliojančiais visuotiniame susirinkime priimti sprendimai. Teismas pasisakė, jog „ABĮ 21 straipsnio 6 dalis, nustatanti pareigą pranešti akcininkams apie šaukiamą susirinkimą vertintina kaip dispozityvi teisės norma, t.y. kad teisinio santykio subjektams paliekama teisė veikti savo nuožiūra ir patiems reguliuoti savo santykius tarpusavio susitarimu ir visais atvejais šie susitarimai negali pažeisti akcininko teisių t.y., akcininkas turi operatyviai gauti informaciją apie šaukiamą susirinkimą, dienotvarkę, žinoti kitą jo, kaip akcininko, teisių įgyvendinimui reikšmingą informaciją.“
 Teismas akcentavo, jog akcininkų informavimo per dienraštį būdas, kai užsienio įmonė turi sekti kitos valstybės laikraštyje spausdinamus pranešimus neatitiktų protingumo, sąžiningumo, teisingumo principų. Todėl byloje nustatyta, jog Danijos įmonė, kaip akcininkas susirinkime dalyvavo. Kitoje LAT byloje teismas teigė, jog „Taigi, tais atvejais, kai dispozityvi įstatymo norma teisinių santykių subjektams suteikia teisę veikti savo nuožiūra ir patiems reguliuoti savo santykius tarpusavio susitarimais, teisinių santykių subjektai privalo vadovautis bendraisiais teisės principais, tokiais bendraisiais teisės principais yra teisingumas, sąžiningumas ir protingumas (CPK 11 str. 7 d.).“
 Todėl naujos įstatymo normos įsigaliojimas padės akcininkams paprasčiau, greičiau sužinoti apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą ir tinkamai įgyvendinti savo teises dalyvaujant ir balsuojant jame. 

            Italijos įmonių įstatymas numato, jog pranešimas apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą turi būti rašytinis ir išsiųstas kiekvienam akcininkui paštu
 Skirtingai nei LR Akcinių bendrovių įstatyme nėra numatyta pareigos apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą pranešti viešai įstatuose nurodytame šaltinyje. Tuo tarpu Prancūzijos įmonių įstatymas numato, jog akcininkui apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą turi būti pranešta dienraštyje taip pat paprastu arba registruotu laišku, likus ne mažiau, kaip 15 dienų iki visuotinio akcininkų susirinkimo.
 
             UAB ir AB atvirkšiai turi teisę dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime elekroninėmis ryšių priemonėmis. Kuomet suteikta teisė dalyvauti ir balsuoti elektroninių ryšių priemonėmis prieinamomis visiems akcininkams, visuotinis akcininkų susirinkimas ne mažesne kaip 2/3 visų susirinkime dalyvaujančių akcininkų akcijų suteikiamų balsų dauguma gali nuspręsti, kad bendrovė apie neeilinį visuotinį akcininkų susirinkimą akcininkams praneštų įstatyme nurodytu būdu ne vėliau kaip likus 16 dienų iki neeilinio visuotinio akcininkų susirinkimo dienos. Toks sprendimas galioja ne ilgiau kaip iki eilinio visuotinio akcininkų susirinkimo. Anksčiau galiojęs ABĮ tokios teisės nenumatė, todėl tuomet, kai akcininkai būdavo užsienio valstybių rezidentai bendrovės savo įstatuose numatydavo pranešimo apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą tvarką. 

3.1.2. Akcininko teisės būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą apimties bei įgyvendinimo skirtumai UAB ir AB. 

          Akcininkai apie pakartotinį visuotinį akcininkų susirinkimą turi teisę sužinoti UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, likus ne mažiau, kaip 5 dienoms. Tuo tarpu AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai turi būti informuojami ne vėliau, kaip likus 14 dienų iki visuotinio akcinininkų susirinkimo.
             Pakartotinis susirinkimas UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, šaukiamas ne anksčiau kaip praėjus 5 dienoms ir ne vėliau kaip praėjus 21 dienai nuo neįvykusio visuotinio akcininkų susirinkimo dienos. Šis reikalavimas netaikomas AB, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Šio tipo AB pakartotinis visuotinis akcininkų susirinkimas šaukiamas ne anksčiau, kaip praėjus 14 dienų ir ne vėliau kaip praėjus 21 dienai nuo neįvykusio visuotinio akcininkų susirinkimo dienos. Ilgesnių terminų nustatymas AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, vėlgi sietinas su tuo, jog šiose bendrovėse yra žymiai daugiau akcininkų, kurių dauguma yra užienio piliečiai, todėl logiška, jog jie apie pakartotinį akcininkų susirinkimą turėtų sužinoti anksčiau o įvykti jis turėtų vėliau, nei UAB. Tuomet įstatymas turėtų numatyti ilgesnius terminus AB, kurių vertybiniais poprieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pranešimui apie susirinkimą išsiųsti. Būtų tikslinga šio tipo bendrovėse palikti 30 dienų terminą, kuris galiojo iki naujosios įstatymo redakcijos. 

           AB, kurių vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje numatyta skirtinga pranešimo apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą tvarką, nei UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.
 Nuo 2010 metų spalio 1 dienos ABĮ keičiasi: namatyta, jog pranešimas gali būti paskelbtas ne įstatuose nurodytame dienraštyje, o šaltinyje. Toks įstatymo pakeitimas sietinas su tuo, jog akcininkams iš užsienio šalių patogiau ir labiau prieinama sužinoti apie šaukiamą akcininkų susirinkimą internete. 

           Numatyta skirtinga pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą pateikiamos informacijos apimtis UAB ir AB. UAB akcininkai pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą pranešime turi rasti šią informacija (pateikiamos informacijos turinys nurodytas išnašose).
 AB numatyta papildomai nurodyti susirinkimo apskaitos dieną, tai reikalinga tam kad, jeigu visuotiniame akcininkų susirinkime bus priimami sprendimai susiję su nurodytomis akcininkų turtinėmis teisėmis.
          Tačiau esama papildomų reikalavimų AB, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Be visų reikalavimų, kurie taikomi UAB ir AB kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuliuojamoje rinkoje, reikalaujama papildomai nurodyti, jog akcininkas turi teisę siūlyti papildyti visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkę, pateikiant sprendimo projektą arba kai sprendimo priimti nereikia – akcininko paaiškinimą; teisė siūlyti sprendimų projektus dėl klausimų, kurie yra įtraukti ar bus įtraukti į visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke; akcininko teisė iš anksto pateikti bendrovei klausimų. Pranešime nurodomos įgyvendimo procedūros bei terminai iki kada akcininkai gali pasinaudoti savo teisėmis. Tačiau visa tai pranešime gali būti ir nenurodyta, jeigu visa reikalinga informacija pateikiama AB, kurios akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, interneto svetainėje. Tačiau pranešime privalo būti nurodoma balsavimo pagal įgaliojimą tvarka, įgaliojimo atstovauti akcininkui forma jeigu ji yra nustatyta bei pranešimo apie elektroninių ryšių priemonėmis duotą įgaliojimą tvarka bei terminai. Šis reikalavimas siejamas su tuo, jog akcininkas perskaitęs pranešimą apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą, atkreiptų dėmesį į tai, jog jis turi teisę paskirti įgaliotinį.
 Pranešime reikalaujama nurodyti balsavimo raštu, kai užpildomas bendrasis balsavimo biuletenis, tvarka. Bei interneto svetainės adresas. 

          Italijos teisė numato, jog pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą turi būti nurodyta vieta ir laikas kur jis vyks, taip pat akcininko teisė paskirti įgaliotinį balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime.
 Taip pat numatyta, jog kartu su pranešimu apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą, jeigu jame bus nagrinėjami klausimai susiję su auditorių ataskaitomis, dokumentai privalo būti nusiųsti akcininkui. Dokumentai akcininkui privalo būti pateikti likus ne mažiau, kaip 21 dienai iki visuotinio akcininkų susirinkimo.
 
         Pranzūzijos įstatymai taip pat numato, jog pranešime turi būti nurodyta, tik vieta ir laikas, kur vyks visuotinis akcininkų susirinkimas, bei akcininko teisė paskirti įgaliotinį.
 
        Darytina išvada, jog Lietuvoje akcininkai pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą gali gauti daugiau informacijos susijusios su jų teisėmis ir jų įgyvendinimu, tuo tarpu kitose ES valstybėse pateikiamos informacijos apimtis siauresnė. Natūraliai kyla klausimas, ar LR ABĮ reikalavimai nėra pertrekliniai.  Pateikiamos informacijos apimtis Lietuvoje turi panašumų su Anglijos bendrovėmis, kurios savo vertybiniais popieriais prekiauja reguliuojamoje rinkoje. Kaip ir Lietuvoje reikalaujama, nurodyti akcininkams suteikiamos teises, bei tų teisių įgyvendinimo terminus.

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

· UAB ir AB akcininkai turi vienodas sąlygas sužinoti apie įvyksiantį visuotinį akcininkų susirinkimą. Numatytas vienodas terminas pranešti apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą. 

· UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, atveju apie pakartotinį akcininkų susirinkimą pranešama vienodai. Tačiau AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyti ilgesni terminai, nes dauguma akcininkų užsienio šalių rezidentai, todėl apie pakartotinį akcininkų susirinkimą turėtų sužinoti anksčiau, o įvykti jis turėtų vėliau, nei UAB. 

· Pranešimo tvarka apie šaukiamą susirinkimą akcininkams UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinoje, vienoda. AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyta skirtinga pranešimo apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą tvarka. Pranešimas turi būti paskelbtas viešai Lietuvos Respublikoje ir visose kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse, taip pat Europos ekenominei erdvei priklausančiose valstybėse, papildomai pranešimas gali būti skelbiamas įstatuose numatytame šaltinyje. 

· UAB ir AB numatyta akcininkų teisė dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime elekroninėmis ryšių priemonėmis. 

· Numatyta skirtinga pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą skelbtina informacija. UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pateikiamos informacijos apimtis nesiskiria. AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pateikiamos informacijos apimtis platesnė: nurodomos akcininkų teisės ir iki kada jomis gali pasinaudoti. Darytina išvada, jog plaesnių teisių AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai neturi. Tačiau platesnės informacijos pateikimas sietinas su tuo, jog akcininkai esantys užsienio šalių rezidentais būtų tinkamiau informuoti apie jų turimas teises ir kaip gali jomis pasinaudoti. 

3.2. Akcininko teisės balsuoti apimtis UAB ir AB.

              Svarbiausia akcininko neturtinė teisė dalyvauti visuotiniame akcininkų susirinkime sprendžiamuoju balsu. LAT civilinėje byloje UAB „Kapitalo valdymo grupė“ prieš UAB „Penki kontinentai“ ir UAB „Kriptonika“ pasisakė, jog „akcininkas, balsuodamas visuotiniame akcininkų susirinkime, įgyvendina jam įstatymo suteiktą vieną iš neturtinių teisių – dalyvauja aukščiausiam juridinio asmens organui priimant sprendimus dėl juridinio asmens, kurio dalyvis jis yra, reikalų ir balsavimu siekiama tam tikrų teisinių pasekmių; vadinasi, balsavimas visuotiniame akcininkų susirinkime yra teisiškai reikšmingas juridinio asmens dalyvio – akcininko – elgesys (veiksmas), jam įgyvendinant įstatymo suteiktą neturtinę teisę dalyvauti, sprendžiant bendrovės reikalus.“

3.2.1. Akcininko teisės balsuoti apimties ir įgyvendinimo panašumai UAB ir AB

           ABĮ UAB ir AB numato vienodus akcininkų balsavimo teisės netekimo atvejus. Įstatymo
 16 str. 3d. numato, jog teisė balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime, gali būti uždrausta ir apribota šio ir kitų įstatymų nustatytais atvejais, taip pat kai ginčijama nuosavybės teisė į akcijas. Taip pat 17 str. 4 d. numato, jog UAB ir AB akcininkas, išskyrus atvejį, kai jis yra įsigyjęs visas bendrovės akcijas, neturi teisės balsuoti priimant sprendimą dėl pirmumo teisės įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar konvertuojamų obligacijų atšaukimo, jei į visuotinio akcininko susirinkimo darbotvarę įtraukto klausimo sprendimo projekte numatyta, kad teisė įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar kjonvertuojamų obligacijų suteikiama jam, jo artimam giminačiui, akcininko sutuoktiniui ar sugyventiniui, kai įstatymų nustatyta tvarka yra įregistruota partnerystė, ir sutuoktinio artimam giminaičiui, kai akcininkas – fizinis asmuo, taip pat akcininką patronuojančiai bendrovei ar akcininko dukterinei bendrovei, kai akcininkas – juridinis asmuo. Toks ribojimas yra pagrįstas, dėl to, kad tokiais atvejais akcininkas yra suinteresuotas balsavimo rezultatais ir balsuodamas veiks savo asmeninei naudai. 

          LR ABĮ nustato, kad „balsavimo teisę kituose visuotiniuose susirinkimuose suteikia tik visiškai apmokėtos akcijos.“
 UAB ir AB akcininkas šiuo atveju turi teisę dalyvauti visuotiniame akcininkų susirinkime, tačiau neturi teisės balsuoti. Nors akcininkas visiškai neapmokėjęs akcijų neturi teisės balsuoti, tačiau dalyvaudamas visuotiniame akcininikų susirinkime gali girdėti ir žinoti, kokie sprendimai buvo priimti ir kaip tie sprendimai įtakoją bendrovės tolimesnę veiklą. 


             LR Akcinių bendrovių įstatymo 21 str. 4. dalis numato, jog tiek UAB tiek AB gali sudaryti galimybę akcininkams balsuoti elektroninių ryšių priemonėmis. Ši įstatymo nuostatos atsirado įgyvendinant Akcininkų teisių direktyvą
, kuri nustatė, jog valstybės narės turėtų panaikinti visas kliūtis trukdančias akcininkų susirinkime balsuoti elektroninėmis priemonėmis. „Akcininkų teisių direktyvoje pateikiami bendri principai ir minimalūs standartai, kuriais siekiama sudaryti kuo palankesnes balsavimo užsienio bendrovių visuotiniuose susirinkimuose teisių įgyvendinimo sąlygas.“
 Kaip jau buvo minėta darbe dabar prie visuotinio akcininkų susirinkimo protokolo būtina prodėti akcininkų registravimo sąrašą, kuriame susirinkime dalyvaujantys akcininkai privalo asmeniškai pasirašyti. Akcininkui balsavimo teisės internetu suteikimas užtikrina efektyvesnį balsavimo teisės įgyvendimą.
 Akcininkams įgyvendinant šią teisę, gali būti taikomi tik tie elektroninių ryšių priemonių naudojimo reikalavimai ir apribojimai, kurie yra būtini siekiant nustatyti akcininko tapaytybę ir perduodamos informacijos saugumui užtikrinti. Galima daryti išvadą, jog Lietuva įgyvendindama šią direktyvą UAB ir AB pernelyg neapsunkino balsavimo internetu taisyklių. Perkėlė tik minimalius akcininkų teisių užtikrinimo standartus
 Tačiau įstatyme trūksta aiškesnių taisyklių, kaip turėtų vykti balsavimas elektroninių ryšių priemonėmis. Galbūt reikėtų nustatyti UAB ir AB bendrą balsavimo internetu tvarką, kuri padėtų efektyviau šią teisę įgyvendinti, bei tinkamai užtikrinti akcininkų teises. 
        Pagal Austrijos Akcinių bendrovių pakeitimo įstatymą dalyvavimas ir balsavimas visuotiniame akcininkų susirinkime elektroninėmis ryšių priemonėmis bus galimas (pavyzdžiui naudojant palydovinį ryšį bei realaus laiko dvipusį ryšį) (bent akustiškai) paskirstant elektroninius balsus. Elektroninių balsų paskirstymas taip pat turi būti įmonamomas naudojant e-mailą arba gauti reikalingą formą įmonės interneto svetainėje. Akcininkai turi turėti galimybę registruoti savo prieštaravimus dėl sprendimų. Taip pat įstatymas turi nustatyti kada elektroninių balsų paskirstymas gali būti įmanomas: ar tik iki tam tikro laiko prieš visuotinį akcininkų susirinkimą; ir prieš ir per visuotinį akciininkų susirinkimą ar tik per visuotinį akcininkų susirinkimą. 

            Griežtesni reikalavimui akcininko tapatybės ir perduodamos informacijos saugumo užtikrinimui, padėtų apsaugoti ne tik akcininkų teises, bet ir pačių bendrovių interesus. Tačiau egzistuoja ir kitų nuomonių, jog griežti balsavimo teisių reikalavimai gali paskatinti išimti akcijas iš prekybos reguliuojamoje rinkoje. „Pažymėtina, kad toks EB direktyvos pobūdis ją rengiant išreikštus nuogastavimus, jog pernelyg giežti balsavimo teisių įgyvendinimo reikalavimai gali paskatinti išimti įmonių akcijas iš prekybos reguliuojamoje rinkoje.“
 Anglijos bendrovių įstatymas, taip pat numato, jo bendrovėse, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, ši teisė gali būti ribojama, kai negalima nustatyti akcininko tapatybės ir siekiama užtikrinti informacijos saugumą, tačiau naudojamos priemonės turi būti proporcingos šių tikslų pasiekimui.
 Lietuva įgyvendindama Europos Komisijos direktyvą
, pašalino visas kliūtis susijusias su šios teisės įgyvendinimu, tačiau įstatyme nenumatė, jokių konkrečių reikalavimų bendrovėms, kaip akcininkai turėtų balsuoti internetu. 

             UAB ir AB akcininkas gali balsuoti raštu. „Akcininkas gali balsuoti raštu užpildydamas bendrąjį balsavimo biuletenį. Užpildytas bendrasis balsavimo biuliotenis bendrovei gali būti perduotas elektroninių ryšių priemonėmis, jeigu užtikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir galima nustatyti akcininko tapatybę.“
 

3.2.2.Akcininko teisės balsuoti apimties ir įgyvendinimo skirtumai UAB ir AB. 

             ABĮ 21 str. 1 d. reglamentuoja, kurie akcininkai turi teisę balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime. Visuotiniame akcininkų susirinkime ar pakartotiniame akcininkų susirinkime turi teisę balsuoti UAB akcininkai, kurie visuotinio akcininkų susirinkimo dieną yra bendrovės akcininkais. AB teisę balsuoti turi akcininkai, kurie susirinkimo apskaitos dienos pabaigoje buvę bendrovės akcininkais. Akcinės bendrovės susirinkimo apskaitos diena yra penktoji darbo diena iki visuotinio akcininkų susirinkimo arba penktoji darbo diena iki pakartotino visuotinio akcininkų susirinkimo. AB tą dieną yra fiksuojami asmenys, esantys bendrovės akcininkais, ir jie įgyja teisę dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime. Toks skirtumas tarp UAB ir AB yra dėl to, jog AB yra labai daug akcininkų, kurie ypač dažnai keičiasi perduodami, perleisdami ar pirkdami akcijas. Todėl AB yra patogiau, kuomet yra nustatyta apskaitos dienos taisyklė. Esant šiai taisyklei AB yra patogiau vesti akcininkų susirinkimą ir pasikeitus akcininkams, susirinkimo metu nereikia taisyti akcininkų sąrašo ir kitų dokumentų. 

         AB, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje yra numatyti papildomi balsavimo teisės netekimo atvejai. LR Vertybinių popierių įstatymo 21 str. 1 d. numatyta, jog „Asmuo, įgijęs 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50, 75 ir 95 procentus balsų emitento visuotiniame akcininkų susirinkime, privalo nedelsdamas, ne vėliau kaip per 4 prekybos dienas, pranešti Vertybinių popierių komisijai ir emitentui turimų balsų kiekį.“
 To paties straipsnio 9 dalyje numatyta, jog „Asmuo, per nustatytą terminą neįvykdęs šio straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos, 2 metus nuo teisingų duomenų paaiškėjimo neturi teisės turėti to emitento visuotiniame akcininkų susirinkime daugiau balsų negu paskutinė riba, apie kurią jis tinkamai informavo. Be to, teismo tvarka gali būti panaikinti visi sprendimai, priimti nuo akcijų paketo įsigijimo iki teisingos informacijos pateikimo, jeigu šiais sprendimais buvo pakeisti emitento vadovai, pažeistos akcininkų turtinės ar neturtinės teisės.“
 LR Vertybinių popierių įstatymo
 31 str. numato dar vieną balsavimo teisės netekimo atvejį. Akcininkas veikdamas savarankiškai ar kartu su kitais sutartinai veikiančiais akcininkais, įgyja akcijas, kurios kartu su jo turimu akcijų paketu arba su kitų sutartinai veikiančių akcininkų turimu akcijų paketu suteikia suteikia daugiau, kaip 40 procentų balsų bendrovės visuotiniame akcininkų susirinkime, pažeidžia privalomojo oficialaus siūlymo įgyvendinimo procedūrą. Akcininkas aukščiau minėtu atveju įgyja pareigą nedelsdamas, ne vėliau kaip per 7 dienas, paskelbti bendrovės, kurios akcijų siūlymasis įsigijo, įstatuose nurodytame Lietuvos Respublikos dienraštyje apie 40 procentų balsų ribos peržengimą ir apie savo ketinimą teikti privalomą oficialų siūlymą ar ketinimą perleisti šią balsų ribą viršijančias akcijas, taip pat apie tai pranešti LR Vertybinių popierių komisijai, reguliuojamos rinkos operatoriui ir bendrovei, kurios akcijų siūlymasis įsigijo. Akcininkas ar sutartinai veikiantys asmenys, peržengę 40 procentų balsų ribą, netenka visų balsų bendrovės, dėl kurios akcijų privaloma teikti oficialų siūlymą, visuotiniame akcininkų susirinkime. Teisė balsuoti sugrąžinama tuomet kai cirkuliantas patvirtinamas Vertybinių popierių komisijos. Ir taip pat balsavimo teisė grąžinama tuomet kai perleidžiamos akcijos, viršijančios 40 procentų balsų ribą, ir pateikiama informacija apie šią ribą viršijančių akcijų perleidimo faktą ir taip pat, kai dėl kitų priežasčių turimas balsų kiekis sumažėja ir neviršija 40 procentų balsų ribos. Galima teigti, UAB akcininko balsavimo teisė yra mažiau ribojama, o tuo tarpu AB akcininkams yra numatytos papildomos sąlygos, kurios gali šią svarbiausią akcininko teisę – teisę balsuoti – apriboti. 

            Didelė AB, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, akcijų dalis priklauso akcininkams nereziduojantiems valstybėje narėje, kurioje yra bendrovės registruota buveinė. Viena iš pagrindinių kliūčių su kuriais susiduria akcininkai ne rezidentai yra balsavimo per atstumą pernelyg apsunkinantys reikalavimai. Nereziduojantys akcininkai turėtų turėti galimybę taip pat lengvai pasinaudoti savo balsavimo teise, kaip ir akcininkai reziduojantys valstybėje narėje.

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

UAB ir AB, kurių akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininams numatyti vienodi balsavimo teisės netekimo atvejai. Tačiau AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje yra numatyti papildomi akcininkų teisės balsuoti netekimo atvejai: pirma asmuo, įgijęs 5, 10, 15, 20, 25, 30, 50, 75 ir 95 procentus balsų emitento visuotiniame akcininkų susirinkime, privalo nedelsdamas, ne vėliau kaip per 4 prekybos dienas, pranešti Vertybinių popierių komisijai ir emitentui turimų balsų kiekį. Akcininkas, per nustatytą terminą neįvykdęs nustatytos pareigos, 2 metus nuo teisingų duomenų paaiškėjimo neturi teisės turėti to emitento visuotiniame akcininkų susirinkime daugiau balsų negu paskutinė riba, apie kurią jis tinkamai informavo. Antra akcininkas peržengęs 40 procentų balsų ribą, netenka visų balsų bendrovės visuotiniame akcininkų susirinkime. Teisė balsuoti sugrąžinama tuomet kai cirkuliantas patvirtinamas Vertybinių popierių komisijos. Ir taip pat balsavimo teisė grąžinama tuomet kai perleidžiamos akcijos, viršijančios 40 procentų balsų ribą, ir pateikiama informacija apie šią ribą viršijančių akcijų perleidimo faktą ir taip pat, kai dėl kitų priežasčių turimas balsų kiekis sumažėja ir neviršija 40 procentų balsų ribos. Darytina išvada, jog UAB akcininkui suteikiama platesnė balsavimo teisės apimtis nei AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje akcininkui. Balsuoti elektroninių ryšių priemonėmis ir balsuoti raštu turi teisę tiek UAB tiek AB akcininkai.

3.2.3. Akcininko teisė balsuoti pagal įgaliojimą.

2009 metų liepos 31 dieną akcinių bendrovių įstatymas buvo papildytas 301 str., kuris numato teisę balsuoti pagal įgaliojimą. Šis straipsnis taikomas ir UAB ir AB. Šiame straipsnyje numatyta, jog įgaliotinis visuotiniame akcininkų susirinkime turi tokias pačias teises, kaip ir atstovaujamasis akcininkas. Įstatyme numatyta, jog įgaliotinis negali veikti savo naudai ar interesams „Įgaliotinis visuotiniame akcininkų susirinkime turi balsuoti laikydamasis akcininko duotų nurodymų.“
 
Švedijos įmonių įstatymas numato, jog „įgaliotinis negali būti direktorių valdybos narys arba bendrovės valdantysis direktorius.“
 Lietuvos įstatymai tokio draudimo nenumato. Tačiau ABĮ numatyta, jog įgaliotinis tame pačiame visuotiniame akcininkų susirinkime gali būti įgaliotas daugiau negu vieno akcininko, tuomet visuotiniame akcininkų susirinkime gali balsuoti skirtingai pagal kiekvieno akcininko duotus nurodymus. UAB ir AB nėra numatyta ribos kiek akcininkų gali atstovauti vienas įgaliotinis. Italijos teisė numato, jog bendrovėje vienas asmuo gali atsovauti ne daugiau, kaip 10 akcininkų, tuo tarpu jei bendrovės akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, ne daugiau, kaip 50 akcininkų, jei bendrovės kapitalas ne didesnis, kaip 10 bilionų 100 akcininkų, jei kapitalas ne mažesnis, kaip 10 bilionų bet ne didesnis, kaip 50 bilionų – 200 akcininkų; jei daugiau kaip 50 bilionų – 2000 narių.
  Toks lankstumas ypač svarbus didelėse įmonėse, nes galimybė paskirti vieną įgaliotinį keletui akcininkui, sudaro galimybę visuotiniame akcininkų susirinkime skirtingus interesus atstovauti individualiai.

Tačiau esminis skirtumas tarp UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje yra tas, jog akcinių bendrovių įstatymo 302 str. numato, jog AB, kurių vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, akcininkas gali elektroninių ryšių priemonėmis įgalioti fizinį ar juridinį asmenį dalyvauti ir balsuoti jo vardu visuotiniame akcininkų susirinkime. Siekiant apsaugoti pačių akcininkų teisėtus interesus ir tikrąją jų valią, akcininkams nustatoma pareiga pranešti akcinei bendrovei, kurios akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, apie elektroninių ryšių priemonėmis duotus įgaliojimus ir pateikti patį įgaliojimą – „akcininkas apie elektroninėmis ryšių priemonėmis duotą įgaliojimą privalo pranešti akcinei bendrovei, kurios akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje.“
 Toks akcininko įgaliojimas elektroninių ryšių priemonėmis ir pranešimas apie duotą įgaliojimą AB, kurios akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, turi būti rašytinis. Siekiant užtikrinti elektroninių ryšių priemonėmis perduodamų įgaliojimų ir pranešimų apie elektroninių ryšių priemonėmis duotus įgaliojimus skaidrumą, teisingumą ir tikrumą, galima taikyti tokius reikalavimus, kurie yra būtini siekiant užtikrinti akcininko ir įgaliotinio tapatybės nustatymą bei patikrinti balsavimo nurodymų turinį, ir tik tuo atveju, kai jie yra proporcingi norint pasiekti šiuos tikslus. Analogiški reikalavimai taikomi ir įgaliojimo atšaukimui. Įstatyme numatyta, jog toks įgaliojimas notaro nėra tvirtinimas, yra panaikintas formalus reikalavimas. Anglijoje esama nuominių, jog vargu ar ši akcininko teisė pakeis iki tol nusistovėjusią pratiką, tačiau ji bus naudinga akcininkams iš kitų valstybių narių, kuriose egzistuoja formalūs reikalavimai, tokie kaip tvirtinimas notariškai ar tam tikros reikalingos pažymos pateikimas.
 Liberalesnis Anglijos įmonių įstatymas taip pat numato, jog akcininkas gali elektroninių ryšių priemonėmis įgalioti fizinį ar juridinį asmenį dalyvauti ir balsuoti jo vardu visuotiniame akcininkų susirinkime ne tik bendrovėse, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, bet ir tose, kurios savo akcijomis neprekiauja.

LR ABĮ numatyta, jog AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje likus 21 dienai iki visuotinio akcininkų susirinkimo turi pateikti akcininkams bendrąjį balsavimo biuletinį ir įgaliojimo atstovauti akcininkui visuotiniame akcininkų susirinkime forma. Bendrovė turi teisę nepateikti šių formų, jeigu šios formos siunčiamos tiesiogiai kiekvienam akcininkui. Jeigu dėl techninių priežasčių interneto svetainėje pateikti šių formų neįmanoma, joje turi būti nurodoma, kaip šiuos dokumentus galima gauti spausdintus. Jeigu AB, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje akcininkai to pareikalauja, bendrovė neatlygintinai turi registruotu laišku išsiųsti formas arba įteikti asmeniškai pasirašytinai to pareikalavusiems akcininkams. Anglijos bendrovių įstatyme numatyta, jog bendrovėse, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, įgaliojimo forma turi būti pateikta įmonės internetiniame puslapyje. Tačiau, tai laikoma nepatogumu, nes bendrovės nori, jog įgaliojimo forma būti suasmeninta, kad galėtų nustatyti akcininko tapatybę, kuris paskyrė įgaliojimą. Tai yra daugiau nei reikalauja direktyva, kuri numato, jog jeigu forma yra siunčiama akcininkui pasirašytinai, tuomet neprivaloma jos pateikti interneto svetainėje.
 Bendrovių, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, atveju, ekspertai pažymi, jog akcininkai turėtų būti labiau susipažinę su informacinėmis technologijomis, kad galėtų tinkamai įgyvendinti šią savo teisę.
 Patebėtina, jog New York vertybinių popierių birža atlikusi tyrimą nustatė, jog šia savo teise naudojasi ypač vangiai, tik 4 % akcininkų šią teisę įgyvendino per 2009 metus.

         Šiaulių apygardos teismas civilinėje byloje G. P prieš  UAB „Lavestina“ nustatė
, jog „Žinodami susidariusią situaciją dėl įgaliojimo originalo išsiuntimo, atsakovas elgėsi formaliai, nepadėjo akcininkui įgyvendinti jam pavestas teises, susijusias su tinkamu dalyvavimu akcininkų susirinkime.“
 Tai, jog savo valią išduoto notaro patvirtintu įgaliojimo pagrindu akcininkas negalėjo pareikšti nuomonės visuotiniame susirinkime, laikoma prieštaraujančiu tiek jo teisėtiems lūkesčiams, tiek sąžiningumo ir protingumo principams. Teismas tai vertino, kaip nesąžiningą siekį išvengti dalyvavimo susirinkime.

AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje akcininko teisė įgalioti kitą asmenį jo vardu dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime elektroninių ryšių priemonėmis aktuali, kuomet akcininkas yra kitoje valstybėje narėje nei bendrovė. Tokiais atvejais investuotojas dažnai formaliai netgi nėra bendrovės akcininkas, nes akcijas įgyja per tarpininkus, kurių gali būti keletas, ir vienas iš kurių akcininkų registre būna nurodomas, kaip akcininkas. Tokiais atvejais tarpininkas nenori balsuoti akcininkų susirinkime, nes riziką prisiima investuotojas. Todėl, kad toks investuotojas iš tarpininko galėtų be jokių kliūčių gauti įgaliojimą balsuoti akcininkų susirinkime ir atvirkščiai – kad akcininkas galėtų įgalioti savo konsultantą balsuoti už jį akcininkų susirinkime.
 Direktyva
 numato, kad įgaliotiniai turi balsuoti pagal įgaliotojo nurodymus, tačiau AB, kurios vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje neįpareigota tikrinti ar šio reikalavimo įgaliotinis laikosi. 

Švedijos įmonių įstatymas taip pat suteikia akcininkams teisę įgalioti kitą asmenį, už akcininką dalyvauti visuotiniame akcininkų susirinkime. Bendrovės įstatuose gali būti numatyta, kad Direktorių valdyba kartu su pranešimu apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą nusiunčia ir įgaliojimo formą. Formoje numatoma galimybė įgaliotiniui, kurį įgaliotojas nurodo formoje, dalyvauti akcininkų susirinkime ir atstovauti įgaliotoją formoje pažymėtais klausimais. Formoje turi būti nurodomi siūlomi sprendimai ir du alternatyvūs sprendimo variantai „Taip“ ir „Ne“. „Įgaliojimo formoje turi būti numatyta, kad akcininkas negali duoti kitokių nurodymų negu nurodymą pateikti vieną iš dviejų aukščiau minėtų alternatyvių atsakymų, taip pat kad atsakymai turi būti besąlyginiai. Įgaliojime taip pat turi būti numatyta diena, kurią turi būti įgaliojimas priimtas įgaliotinio ir procedūra, pagal kurią akcininkas gali įgaliojimą atšaukti.“

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas: 

Darytina išvada, jog UAB ir AB, kurių akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkas turi teisę įgalioti kitą asmenį dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime. Akcininko teisės balsuoti pagal įgaliojimą apimtis UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje apimtis yra vienoda. Tačiau tik AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje akcininkams yra suteikta teise elektroninių ryšių priemonėmis įgalioti fizinį ar juridinį asmenį dalyvauti ir balsuoti jo vardu visuotiniame akcininkų susirinkime.
3.3. Akcininko teisė pateikti bendrovei klausimų, susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke, bei teisė siūlyti ją papildyti

           2007 metų liepos 11 dieną, atsižvelgiant į 2003 m. gegužės 21 d. Europos Komisijos priimtą komunikatą „Bendrovių teisės modernizavimas ir bendrovių valdymo tobulinimas Europos Sąjungoje – veiksmų planas judėti toliau“ buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dėl naudojimosi tam tikromis akcininkų teisėmis bendrovėse, kurių akcijos įtrauktos į prekyba reguliuojamoje rinkoje
 Direktyvoje nustatyta pareiga valstybėms narėms iki 2009 m. rugpjūčio 3 d. priimti Direktyvos įgyvendinamuosius teisės aktus. Nors Direktyva skirta tik akcinėms bendrovėms, kurių akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, įstatymo projekte
 direktyvos nuostatas, pagerinančias naudojimąsi akcininkų teisėmis, siūloma taikyti ir kitoms akcinėms bendrovėms, taip pat uždarosioms akcinėms bendrovėms. Direktyva numato, jog „Iš esmės kiekvienam akcininkui turėtų būti suteikta galimybė pateikti su visuotinio susirinkimo darbotvarke susijusių klausimų ir gauti atsakymus į juos, o valstybėms narėms turėtų būti palikta teisė nustatyti taisykles, kaip ir kada klausimai pateikiami ir į juos atsakoma.“
 Įgyvendinant šią direktyva Lietuvoje teisė pateikti bendrovei klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke yra suteikta ne tik AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams, bet ir UAB ir AB, kurių akcijomis nėra prekiauja reguliuojamoje rinkoje akcininkams.
Vadovaujantis Direktyvos nuostatomis, Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo nuostatos, susijusios su neturtinėmis akcininkų teisėmis, papildomos dar viena teise – teise iš anksto pateikti bendrovei klausimų, susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkės klausimais. ABĮ papildytas 16¹ „Akcininko teisė iš anksto pateikti bendrovei klausimų.“
. Įstatymo norma numato, jog UAB ir AB akcininkai gali iš anksto pateikti bendrovei klausimus susijusius su visuotinio akcicininkų susirinkimo darbotvarke. Bendrovės pareiga akcininkui atsakyti iki visuotinio akcininkų susirinkimo. Tačiau bendrovė klausimus turi gauti ne vėliau, kaip likus 3 darbo dienoms iki visuotinio akcininkų susrinkimo. 

Reikėtų pažymėti, jog akcininko teisė pateikti bendrovei klausimus nėra absoliuti. Įstatymas ją riboja. Įstatymo pojektas buvo numatyta
, jog bendrovė gali atsakymų į jai pateiktus akcininkų klausimus neteikti, jeigu klausimai susiję su bendrovės konfidencialia informacija, komercine (gamybine) paslaptimi arba negalima nustatyti klausimą pateikusio akcininko tapatybės. Įstatymo projekte buvo siūloma įtvirtinti nuostatą, numatančią, kad tuo atveju, kai klausimą pateikė akcininkas arba akcininkų grupė, turintys ar valdantys daugiau kaip 1/2 akcijų ir pateikė bendrovei jos nustatytos formos rašytinį įsipareigojimą neatskleisti nurodytos informacijos, bendrovė kiekvienam akcininkui atsakymus į jo klausimus turi pateikti asmeniškai. Visi šie įstatymo projekte minimi ribojimai buvo tiesiogiai perkelti į ABĮ 16¹ straipsnį, tačiau įstatymo norma buvo papildyta dar vienu ribojimu, kuris nustatė, jog „Bendrovė atsakymo į akcininko pateiktą klausimą jam asmeniškai neteikia, kai atitinkama informacija yra pateikta klausimo ar atsakymo forma bendrovės interneto svetainėje, jeigu bendrovė ją turi.“
 Pažymėtina, jog direktyvos nuostatos dėl akcininko teisės užduoti bendrovei klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke yra tinkamai ir labai išsamiai perkeltos į ABĮ. 

          ABĮ numato, jog UAB ir AB akcininkai turi teisę papildyti darbotvarkę. Tačiau tokią teisę turi akcininkai, kuriems priklausančios akcijos suteikia ne mažiau, kaip 1/20 visų balsų, bendrovės įstatuose gali būti numatytas mažesnis balsų skaičius. Numatyta, jog kartu su siūlymu turi būti pateikti sprendimų projektai siūlomais klausimais arba, kai sprendimų priimti nereikia, paaiškinimai dėl kiekvieno siūlomo visuotinio akcininkų susirinikimo darbotvarkės klausimo. Tačiau norint kad darbotvarkė būtų papildyta iki visuotinio akcininkų susirinkimo tai turi būti padaryta likus ne mažiau kaip 14 dienų iki visuotinio akcininkų susirinkimo. Taip pat numatyta, jog UAB ir AB akcininkai bet kuriuo metu iki visuotinio akcininkų susirinkimo ar susirinkimo metu gali raštu ar elektroninių ryšių priemonėmis siūlyti naujus sprendimo projektus į susirinkimo darbotvarkę įtrauktais klausimais, papildomus kandidatus į bendrovės organų narius, audito įmonę. 

          Tiek UAB tiek AB akcininkai yra apsaugoti nuo to, jog nebus priimti sprendimai už akių darbotvarkėje nepaskelbtais klausimais. „Visuotinis akcininkų susirinkimas neturi teisės priimti sprendimų darbotvarkėje nepaskelbtais klausimais, išskyrus atvejus, kai jame dalyvauja visi akcininkai, kuriems priklausančios akcijos suteikia balsavimo teisę ir nė vienas akcininkas nebalsavo raštu.“

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

Darytina išvada, jog UAB ir AB akcininko teisės pateikti bendrovei klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke ir teisės siūlyti ją papildyti apimtis UAB ir AB bendrovėje yra vienoda. 
4. AKCININKO TEISĖS PERLEISTI AKCIJAS APIMTIS IR ĮGYVENDINIMAS UAB IR AB. 

            Šioje darbo dalyje lyginama akcininko teisės perleisti akcijas apimtis UAB ir AB. Mėginama patvirtinti arba paneigti darbe iškeltą hipotezę, jog AB akcininko teisės perleisti akcijas apimtis nėra vienoda lyginant su UAB akcininko teise.

            Kalbant apie akcijų perleidimą, svarbu pabrėžti, jog AB akcijos gali būti tik nematerialios. Nematerialios akcijos savininkas (akcininkas) asmuo, kurio vardu yra atidaryta asmeninė vertybinių popierių sąsakaita. UAB akcijos gali būti nematerialios ir materialios. Materialiosios akcijos savininkas akcijoje nurodytas asmuo. „Akcijos pripažįstamos vertybiniais popieriais ir gali būti pirkimo – pardavimo objektu, ši akcijų savybė spartina ir supaprastina kapitalo apyvartą, jo perskirstymą pramonės šakoms, atskiriems ūkio sektoriam, o kintanti akcijų vertei suteikiama galimybė gauti papildomų pajamų, vykdant šinansinę politiką.“
 Svarbu pastebėti, jog „Akcijų pirkimas – pardavimas yra vienas iš didžiausių sandorių, vykdomų tarp bendrovės akcininkų arba tarp akcininkų ir trečiųjų asmenų.“

4.1. Akcininko teisės perleisti akcijas apimtis ir įgyvendinimas UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.

           Šioje darbo dalyje analizuojama akcininko teisės perleisti akcijas panašumai bei skirtumai UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. UAB nematerialiųjų akcijų perleidimas fiksuojamas įrašais jų perleidėjo ir jų įgyjėjo asmeninėse vertybinių popierių sąskaitose. Numatyta, jog UAB akcininkai, perleisdami akcijas sąskaitų tvarkytojams, turi pateikti rašytinę sutartį, kurioje be kitų sutarties sąlygų turi būti nurodyta: bendrovės, kurios akcijos perleidžiamos pavadinimas, teisinė forma, kodas ir buveinė; perleidžiamų akcijų skaičius pagal klases ir nominali vertė. Tačiau AB papildomai nurodyta pareiga pateikti Lietuvos centrinio vertybinių popierių depozitoriumo suteiktų akcijų emisijos kodą. Ši taisyklė taikoma tuomet, jei AB, kurios akcijos perleidžiamos, yra išleidusi skirtingų emisijų akcijas. Taip pat papildomai reikalaujama nurodyti privilegijuotų akcijų dividendo dydį, balsavimo bei kitas teises. Reikėtų pabrėžti, jog reikalavimai, kurie papildomai taikomi AB, yra netaikomos akcijų perleidimo sutartims, kurios sudaromos reguliuojamoje rinkoje. 
          Esminis skirtumas tarp UAB akcininko ir AB akcininko teisės perleisti akcijas yra šios teisės ribojimas. Darbe aptariama šios teisės ribojimo atvejai. UAB ir AB, kurių akcijomis nėra prekiaujama, akcininkas neturi teisės perleisti kitiems asmenims nevisiškai apmokėtų akcijų. AB akcininkams papildomai suteikta teisė, jog „Akcinė bendrovė neturi teisės varžyti akcininkų teisės šio Įstatymo ar kitų teisės aktų nustatyta tvarka perleisti visiškai apmokėtas akcijas kito asmens nuosavybėn, išskyrus atvejį, kai pasibaigęs darbuotojų akcijų perleidimo apribojimo terminas.“

           UAB numatyti papildomi reikalavimai akcininkams, norintiems perleisti akcijas. Įstatymo
 47 str. yra numatyta, jog akcininkas, ketinantis parduoti visas ar dalį uždarosios akcinės bendrovės akcijų, privalo raštu pranešti apie tai UAB. „Ši pareiga esamų akcininkų naudai sukuria derybinį išimtinumą, kuriuo pasinaudodami šie akcininkai gali įgyti bendrovės akcijų.“
 Taip pat numatytas reikalavimas nurodyti perleidžiamų akcijų skaičių pagal klases ir pardavimo kainą.

          UAB akcininkų pirmumo teisę įsigyti parduodamas akcijas  turi akcininkai, kurie pranešimo apie ketinimą parduoti akcijas gavimo dieną buvo įmonės akcininkais. Numatyta, jog vadovas per 5 dienas nuo pranešimo apie ketinimą parduoti akcijas gavimo dienos privalo kiekvienam akcininkui pranešti pasirašytinai arba išsiųsti pranešimą registruotu laišku. Tame pranešime turi būti nurodyta: akcijų skaičius pagal klases, kaina ir terminas, per kurį akcininkas gali pranešti UAB apie pageidavimą pirkti parduodamas akcijas. „Terminas negali būti trumpesnis kaip 10 dienų ir ilgesnis, kaip 21 diena nuo bendrovės pranešimo ar registruot laiško išsiuntimo dienos.“
 Įstatymas numato, jog „ Ne vėliau, kaip per 30 dienų nuo akcininko pranešimo apie ketinimą parduoti akcijas gavimo dienos UAB vadovas turi pranešti akcininkui apie kitų akcininkų pageidavimą pirkti visas jo parduodamas akcijas.“
 Jei akcininkai nepageidauja ketinamų parduoti akcijų, akcininkas įgyja teisę savo nuožiūra akcijas parduoti už kainą, ne mažesnę nei buvo nurodyta jo pranešime apie ketinimą parduoti akcijas. Numatytos platesnės akcininkų teisės nesilaikyti nustatytos akcijų pardavimo tvarkos UAB tuomet, kai yra du akcininkai ir vienas iš jų visas ar dalį akcijų parduoda kitam tos UAB akcininkui. Tačiau įstatymas numato, jog „UAB įstatuose gali būti nustatyta kitokia akcijų pardavimo tvarka.“
 

              UAB pirmenybės teisės tinkamas įgyvendinimas „sudaro galimybę sumažinti bendrovės dalyvių skaičių ir taip sukoncentruoti kapitalą vienose rankose, tokiu būdų bendrovės strateginį valdymą padarant efektyvesniu ir patogesniu. Antra, pirmenybės teisė pirkti akcijas leidžia akcininkų atliekamą strateginį bendrovės valdymą išlaikyti tarp jau bendrovės kapitale dalyvaujančių ir bendrovės verslą gerai pažįstančių asmenų, kas ypač svarbu uždarojo tipo akcinėse bendrovėse“
 UAB skirtingai nei AB yra numatyti platesni ir išsamesni akcijų perleidimo ribojimai. Papildomi ribojimai UAB įstatyme numatyti dėl to, jog akcininkams svarbu, kas taps naujaisiais bendrovės akcininkais. Svarbu tai, jog UAB akcininkų skaičius yra gerokai mažesnis palyginus su AB. „Palyginus nedidelė akcininkų skaičiaus ypatybė reiškia, kad neretai UAB akcininkai vieni kitus laiko partneriais ir jiems rūpi jų bendrininkų asmenybė. Ir daugiau, jie rūpinasi tuo, kas jų bendrininkais gali tapti akcijų perleidimo rezultate“
 Be to, „Uždarųjų akcinių bendrovių akcijų cirkuliacija nėra tokio plataus diapazono, kaip akcinių bendrovių atveju, todėl susidaro tam tikras ribotas akcijų savininkų ratas.“
 Dažnai UAB akcininkas nori apsaugoti bendrovę nuo pašalinių asmenų, kurie gali darbą bendrovėje padaryti sunkų ir nemalonų. Taip pat papildomų reikalavimų nustatytas UAB akcininkams perleidžiant akcijas gali apsaugoti nuo to, jog akcijas gali nusipirkti asmenys, kurie trukdys kokybiškai dirbti. „Tokios bendrovės akcininkai siekia išlaikyti galimybę pasirinkti partnerius, todėl ir jungiasi į bendrovę, paremtą partneryste, sutinka su jų akcijų perleidimo ribojimais, siekdami išlaikyti asmeninėmis savybėmis grįstą bendradarbiavimą ir užtikrinti bendrovėje liekantiems akcininkams galimybę apsisaugoti nuo pašalinių asmenų atėjimo ir teisę pasirinkti kitus partnerius.“
 Šiame institute egzistuoja ir noras apsaugoti UAB nuo nesąžiningų asmenų bei asmenų, kurių verslo suvokimas yra skirtingas. „Akcijų perleidimo apribojimai gali užtikrinti stabilų valdymą ir apsaugoti bendrovę, bei jos akcininkus netikėtų pasikeitimų atitinkamose akcininkų dalių proporcijose, kurie galėtų atsirasti , jeigu vienas akcininkas galėtų greitai nupirkti kito akcininko akcijas.“
 Lyginant su AB, UAB akcininko teisė perleisti akcijas yra daug labiau ribota. „Tuo tarpu perleidimai akcinėse bendrovėse iš esmės yra mažiau apriboti, neabejotinai atsižvelgiant į faktą, kad akcinės bendrovės yra priemonės, kuriose akcininkai dažnai dalyvauja tik kaip investuotojai ir dėl to dažnai pageidaujama platinti akcijas akcijų biržoje.“

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

UAB ir AB akcininkas turi teisę perleisti akcijas. Skiriasi ne pati akcininko teisė perleisti akcijas, bet jos įgyvendinimo procedūra. Skiriasi akcijų perleidimo įforminimas. UAB akcininko teisė perleisti akcijas daug labiau ribota, nustatant pirmumo teisę įsigyti parduodamas akcijas, kitiems bendrovės akcininkams. Parduodantis akcijas akcininkas privalo jas parduoti pageidavimą pareiškusiems akcininkams. Numatyta pareiga pageidavima pirkti išreiškusiems akcininkams nupirkti parduodamas akcijas. UAB yra nedidelis ir ribotas akcininkų skaičius, glaudūs ryšiai tarp akcininkų ir bendrovės vadovybės, bei tai, jog akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Todėl akcininkų teisės perleisti akcijas platesnis ribojimas UAB turi svarų pagrindą.
4.2. Akcininko teisės perleisti akcijas apimtis ir įgyvendinimas AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.

         Šioje darbo dalyje analizuojama ir koncentruojamasi į privalomo oficialaus siūlymo teikimo ir privalomo akcijų pardavimo, bei pirkimo institutų įgyvendinimą, bei suteikiamas teises AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams. 

4.2.1. Privalomas oficialaus siūlymo teikimas AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.

            Privalomo oficialaus siūlymo institutas įgyvendinamas daugelyje institucijų. Šiuo metu galiojančiame LR Vertybinių popierių įstatyme apibrėžta bendrieji šio instituto taikymo ir tvarkos principai bei pasiūlymo įgyvendinimo sąlygos. Šioje darbo dalyje trumpai apžvelgsime dabartinį privalomo oficialaus siūlymo įgyvendinimą AB, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Bandysime išsiaiškinti ar egzistuojantis privalomo oficialaus siūlymo institutas užtikrina smulkiųjų akcininkų teises bei interesus.

        LR Vertybinių popierių įstatymas numato, jog „asmuo veikdamas sarankiškai arba kartu su kitais sutartinai veikiančiais asmenimis, įgyja akcijas, kurios kartu su turimu akcijų paketu arba kartu su kitų sutartinai veikiančių asmenų turimų akcijų paketu suteikia daugiau kaip 40 procentų balsų bendrovės, dėl kurios akcijų teiktinas oficialus siūlymas, visuotiniame akcininkų susirinkime: perleisti akcijas, viršijančias šią ribą arba teikti privalomą oficialų siūlymą supirkti likusias balsavimo teisę suteikiančias bendrovės, dėl kurios akcijų teiktinas oficialus siūlymas, akcijas ir vertybinius popierius, patvirtinančius teisę įsigyti balsavimo teisę suteikiančius vertybinius popierius.“
     

          „Privalomo   oficialaus   pasiūlymo   institutas,  kaip smulkiųjų  akcininkų   teisių   apsaugos   priemonė, paplitęs   daugelyje   Europos   ir   pasaulio   valstybių.   Šis institutas  yra  įtvirtintas  ir Europos Sąjungos teisės aktuose, kaip  antai  Europos  Parlamento  ir Tarybos 2004 m. balandžio 21d. direktyvoje 2004/25/EB dėl įmonių perėmimo pasiūlymų.“
 Nors oficialus siūlymas daugelio autorių nuomone yra pagrįstas ekonominiu naudingumu, tačiau jis siejamas su tam tikrais vertybinių popierių savininkų teisių apribojimais. Dėl šios priežasties privalomo oficialaus siūlymo nagrinėjimas darbe reikšmingas, atsakant į klausimą ar akcininko teisių apimtis UAB ir AB vienoda.  

          Kuomet AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkas įgyja akcijas, kurių kontroliavimas suteikia lemiamą reikšmę bendrovės valdyme, smulkiųjų akcininkų egzistavimas tokioje bendrovėje tampa ribotas. Todėl šio instituto taikymo paskirtis „apsaugoti smulkiųjų  akcininkų  teises, visų pirma nuosavybės teises, tais atvejais,  kai  kuris  nors  subjektas (akcininkas)  vienas arba kartu su  kitais subjektais įgyja tiek akcinės bendrovės akcijų, kad  gali  (vienas  arba kartu su kitais subjektais) kontroliuoti tos  akcinės  bendrovės  veiklą  ir  dėl  to  smulkiųjų akcininkų galimybės  daryti  įtaką  tos akcinės bendrovės veiklai sumažėja, tad gali sumažėti ir jiems priklausančių akcijų vertė. Tai įtakoja tai, jog smulkieisems akcininkams priklausančių akcijų kaina gali nukristi.“
 

        Kuomet AB, kurios vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkas įgyja akcijų, kurios su turimu akcijų paketu suteikia daugiau, kaip 40 procentų balsų AB visuotiniame akcininkų susirinkime, smulkusis akcininkas įgauna teisę parduoti savo akcijas ir pasitraukti iš bendrovės valdymo arba ir toliau likti smulkiuoju akcininku. LAT byloje R.J. ir T.R. prieš akcinę bendrovę „VITI“ pasisakė, jog „Privalomo oficialaus pasiūlymo įgyvendinimo būdu sudaroma galimybė smulkiesiems akcininkams parduoti turimas akcijas ir taip pasitraukti iš bendrovės akcininkų tarpo arba ir toliau likti smulkiaisiais akcininkais.“
 

       Kad smulkiojo akcininko teisės nebūtų pažeistos, LR Vertybinių popierių įstatymas numato, jog tokiu atveju pasitraukiant iš bendrovės jam turi būti atlyginama „Privalomo oficialaus siūlymo kaina turi būti ne mažesnė už didžiausią vertybinių popierių, kuriuos oficialaus siūlymo teikėjas įsigyjo per 12 mėnesių iki nurodytos balsų ribos peržengimo dienos, kainą ir ne mažesnė už vidutinę svertinę rinkos kainą per 6 mėnesius iki nurodytos balsų ribos peržengimo dienos, kai vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.“
 Smulkiojo akcininko pasitraukimas iš bendrovės, esant privalomam oficialaus siūlymo teikimui ir gaunant už tai įstatymo numatytą atlygį, įgauna kompensacinę funkciją. LAT civlinėje byloje M.V. prieš AB „Panevežio keliai“ yra pasisakęs, jog  „Netinkamos kainos nustatymas nėra pagrindas reikalauti naujo privalomo oficialaus pasiūlymo, o yra pagrindas reikalauti padidinti privalomo pasiūlymo kainą taip, kad ji nepažeistų sąžiningumo reikalavimų (kreipiantis į teismą su tokiu reikalavimu).“

            Darytina išvada, jog stambesniojo akcininko teisės taip pat užtikrintos. Įgyjęs akcijų, kurios kartu su turimu akcijų paketu suteikia daugiau, nei 40 procentų balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, turi teisę pasirinkti ar perleisti akcijas viršijančias šią ribą ir gauti už perleidžiamus vertybinius popierius rinkos nustatytą kainą. Pasirinkus antrąjį variantą, teikti privalomą oficialų siūlymą stambusis akcininkas smulkiajam akcininkui sumoka įstatymo numatytą teisingo dydžio atlyginimą už perleidžiamas akcijas. 

4.2.2. Privalomas akcijų pardavimas ir pirkimas AB, kurios vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje 

              Šioje darbo dalyje apžvelgsime AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, egiztuojantį  privalomo akcijų pardavimo ir pirkimo  instututą, bei jo įgyvendinimo procedūrą. Privalomo akcijų pardavimo ir pirkimo institutas yra neatsiejamas su privalomo oficialaus siūlymo teikimo isntitutu. Šių institutų analizė padeda labiau atskleisti stambiojo ir smulkiojo akcininko teisių koaliziją. 

Privalomo akcijų pardavimo ir pirkimo institutai egzistuoja AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. „Tik nedaugelyje valstybių narių ši teisė gali egiztuoti visų tipų bendrovėse. Daugumoje valstybių narių ši teisė egzistuoja tik akcinėse bendrovėse, kurių vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje.“

               LR Vertybinių popierių įstatymo 37 str, reglamentuoja šį instututą, bei jo įgyvendinimo procedūrą. „Emitento akcininkas veikdamas savarankiškai ar kartu su kitais sutartinai veikiančiais asmenimis, įsigyjęs akcijų, sudarančių ne mažiau, kaip 95 procentus balsavimo teises suteikiančio kapitalo ir ne mažiau, kaip 95 procentus visų balsų emitento visuotiniame akcininkų susirinkime, turi teisę reikalauti, kad visi kiti emitento akcininkai parduotų parduotų jiems priklausančias balso teisę suteikiančias akcijas, ir šie privalo jas parduoti įstatymo nustatyta tvarka.“
 Tuo atveju, jeigu akcininkas privalo teikti privalomą oficialų siūlymą, akcijos gali būti parduodamos ir perkamos tik tada, kai nustatyta tvarka įgyvendinama akcininko pareiga pateikti ir įgyvendinti pravlomą ofcialų siūlymą. Anksčiau galiojusiame Vertybinių popierių įstatyme buvo suteikta galimybė taikyti institutą, nepriklausomai nuo to, ar 95 procentų riba peržengta po oficialaus pasiūlymo įgyvendinimo, ar ne. 

            Taikant šį institutą yra superkamos smulkiųjų akcininkų turimos akcijos. Privalomas akcijų pardavimas AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, stambiųjų akcininkų suprantamas, kaip priemonė apsisaugoti nuo smulkiųjų akcininkų piknaudžiavimo. „Pirma smulkieji akcininkai gali piknaudžiauti teise (nepagrįstai kreiptis į teismą ginčijant bendrovės organų sprendimus ir veiksmus, siekiant destabilizuoti bendrovės padėtį, neleisti sudaryti bendrovei svarbių sandorių arba juos užvilkinti ir pan.).
 Atsiranda tikimybė, jog AB, kurios akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, bus sunku efektyviai valdyti. „Pavyzdžiui, kai bendrovėje yra keli tūkstančiai akcininkų, iš kurių vienas turi daugiau, nei 95 procentus visų balsų, o kiti akcininkai balsų turi tiek mažai, kad visuotiniame akcininkų susirinkime jie yra bereikšmiai, bendrovę valdyti pasidaro sunku dėl visų įstatymuose nustatytų procedūrų laikymosi.“
 Todėl smulkiųjų akcininkų buvimas AB, kurios vertybiniais popieriais yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje , tampa betikslis. „Esant tokiai padėčiai vien smulkiųjų akcininkų buvimas sukelia bendrovei papildomų išlaidų dėl visuotinių akcininkų susirinkimų rengimo, organizavimo ir vedimo (pranešimų skelbimas, informacijos pateikimas, patalpų susirinkimui suteikimas ir panašiai), apsunkina operatyvią ir racionalią verslo plėtrą.“
 Esant šioms sąlygoms, šio instituto egzistavimas teisiškai pagrįstas „padeda siekti tinkamesnio bendrovės valdymo įgyvendinant bei ginant akcininkų teises, užtikrinant geresnę jų investicijų apsaugą.“
 Tuo tarpu, UAB paprastai egzistuoja glaudus ryšys tarp akcininkų, neretai jie yra susieti šeimyniais ar kitais ryšiais. UAB akcininkų skaičius yra dažnai mažas, todėl neretai yra naudojamasi kitais būdais, kaip pašalinti smulkiuosius akcininkus iš UAB. „Dažnai pasitaikantys būdai yra: atleisti smulkiuosius akcininkus iš darbo, neskelbti dividendų, pašalinti smulkiuosius akcininkus iš valdymo organų, nerodyti bendrovės pajamų išmokant labai didelius atlyginimus bei premijas administracijai. Galų gale akcininkai neturėdami jokių garantijų  dėl ateities ir dėl galimo investicijų atsipirkimo, priima dominuojančių akcininkų pasiūlymą parduoti akcijas už žemą kainą.“
 Kaip galime pastebėti, jog AB smulkieji akcininkai priversti parduoti savo akcijas stambiesiems akcininkas, jeigu jie valdo tik 5% balsavo teisę suteikiančių akcijų. Jei jie turi didesnį procentą balsavimo teisę suteikiančių akcijų gali išvengti netinkamo didžiųjų akcininkų elgesio, tiesiog parduodami akcijas rinkoje. Tuo tarpu UAB bendrovės smulkieji akcininkai negali savo akcijų parduoti rinkoje, todėl jiems dažnai tenka akcijas parduoti už daug žemesnę kainą, nei rinkos kaina. 

            LR Vertybinių popierių įstatymas numato, jog AB, kurių akcijomis yra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, smulkieji akcininkai „turi teisę reikalauti, kad akcininkas, kuris veikdamas savarankiškai ar kartu su kitais sutartinai veikiančiais asmenimis, įsigyjo akcijų, sudarančių ne mažiau, kaip 95 procentus balsavimo teises suteikiančio kapitalo  ir ne mažiau, kaip 95 procentus visų balsų emitento visuotiniame akcininkų susirinkime, nupirktų jam priklausančias balso teisę suteikiančias akcijas, o šis akcininkas privalo jas nupirkti šio įstatymo nustatyta tvarka.“
 Akcijas reikalaujantis nupirkti smulkusis akcininkas turi pateikti emitentui pranešimą. Smulkiesiems akcininkams taikomi tie patys reikalavimai, kaip ir stambiesiems akcininkams, reikalaujanties privalomai parduoti mažumos akcininkų turimas akcijas. Ši įstatymo norma suteikia smulkiesiems akcininkams teisę parduoti savo akcijas, kurios jiems nesuteikia teisės daryti lemiamus sprendimus visuotiniame akcininkų susirinkime, taip pat akcininkai netenka ateities perspektyvų sietinų su AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, tolimesne veikla. 

              Stengiantis apsaugoti smulkiųjų akcininkų teises akcinėje bendrovėje 37 str. 4 d. sako, jog ”Už akcijas siūloma kaina turi būti teisinga“
 „Privalomo pasiūlymo taisyklė reikalauja akcininko, kuris įgijo kontrolę listinguojamoje bendrovėje pateikti pasiūlymą vienoda ir teisinga kaina už akcijas, kurios lieka kitų akcininkų rankose.“
 Įstatymo normoje yra nurodyti principai, kuriais vadovaujantis turi būti nustatyta akcijų pardavimo kaina, kuri yra teisinga. Įstatymas numato, jog „Jeigu akcininkas veikdamas savarankiškai ar kartu su kitais sutartinai veikiančiais asmenimis, pateikęs privalomą oficialų siūlimą įsigyti akcijų, suteikiančių ne mažiau, kaip 95 % visų balsų visuotiniame akcininkų susirinkime, akcijų kaina nustatoma tokia, kokia buvo mokama jam šiuo būdu įsigyjant emitento akcijas.“
 Taip pat, „jeigu akcininkas veikdamas savarankiškai ar kartu su kitais sutartinai veikiančiais asmenimis, pateikęs savanorišką oficialų siūlymą įsigyti visas likusias balsavimo teisę suteikiančias akcijas, įsigyjo akcijų suteikiančių  ne mažiau, kaip 95 % visų balsų emitento visuotiniame akcininkų susirinkime, akcijų kaina nustatoma tokia, kokia buvo mokama jam šiuo būdu įsigyjant emitento akcijas, jei oficialaus siūlimo teikėjui tuo būdu įsigyjant akcijas, ne mažiau, kaip 90 % akcijų , kurioms supirkti buvo pateiktas oficialus siūlimas, savininkai jam pardavė savo akcijas.“
 

          Tačiau to pačio straipsnio 3 punktas sako, jog “kitais atvejais akcijų kaina nustatoma akcijas superkančio asmens pasirinktu būdu, užtikrinančiu teisingą superkamą akcijų kainą.“
 Tampa neaišku, kas yra teisingas būdas ir koks jis yra. „Vertinant, ar pasirinktas akcijų kainos nustatymo būdas užtikrina teisingą akcijų kainą, būtina atkreipti dėmesį į tai, kad sąvoka „teisinga“ yra vertinamojo pobūdžio kategorija, kuri paprastai gali būti konstatuota, kai jai nustatyti yra panaudoti teisėti bei pagrįsti  tyrimo metodai, skirti nustatyti objektyvią tiesą, atitinkamoje mokslo, socialinėje, ekonominėje ir kt. veikloje.“
 Žodis „teisinga“ yra vertinamojo pobūdžio, todėl didžiąjam akcininkui suteikia teisę pasirinkti, bet kokį akcijų vertės nustatymo būdą, tačiau kaina turi būti teisinga. Iškyla klausimas ar stabusis akcininkas negali pasinaudoti šia įstatymo spraga ir piknaudžiauti šia savo teise. 

           Įstatymo
 37 str. 7 d. sako, jog „nustatant kainą pagal šio straipsnio 4 dalies 3 punktą, kaina, už kurią siūloma supirkti akcijas, turi būti pagrįsta ir iš anksto suderinta su Vertybinių popierių komisija.”
 Taip pat numatyta, jog Vertybinių popierių komisija turi teisę motyvuotai reikalauti pakeisti kainą. Taigi galima teigti, jog Vertybinių popierių komisija turi teisę patikrinti ar nustatyta akcijų pardavimo kaina yra teisinga. Nors ir stambieji akcininkai turi teisę patys nustatyti akcijų pardavimo kainą, tačiau Vertybinių popierių komisija yra tarsi įpareigota ginti smulkiųjų akcininkų teises ir jei pastebi, jog stambieji akcininkai piknaudžiauja šia įstatymo suteikta teise reikalauti pakeisti kainą. Tai tarsi mechanizmas, kuriuo ribojama didžiųjų akcininkų teisė nustatyti akcijų pardavimo kainą. LVAT yra psisakęs, jog „Vertybinių popierių komisijos atliekama revizija turėtų apsiriboti formaliu kainą nustatant naudotų metodų teisėtumo patikrinimu ir tik tuo atveju, kai tokiais metodais nustatyta kaina akivaizdžiai neatitinka tikrosios akcijų kainos, turėtų atsisakyti ją patvirtinti.“
 Teismas šia nutartimi apribojo Vertybinių popierių komisijos veiklą. Vertybinių popieirių komsijos vaidmens sumažinimas riboja teisę ginti smulkiuosius akcininkus. Taigi, Vertybinių popierių komisija turi teisę tikrinti ar kainos nustatymo būdas yra pagrįstas ir ar tas pasirinktas būdas užtikrina teisingą akcijų kainą. 

            Teisingos kainos nustatymas ir vertinimas kitose jurisdikcijose skiriasi. Prancūzijos įstatymai numato, jog teisingos kainos nustatymas remiasi atsižvelgiant į rinkos kainas, įmonės turtą, gaunamas pajamas, esamas ir būsimas verslo perspektyvas ne tik pačioje įmonėje, bet ir dukterinėse įmonėse. Taip pat pateikiama nepriklausomų ekspertų vertinimo ataskaita.

 Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

 Darytina išvada, jog privalomo akcijų pardavimo institutas neatsiejamas nuo privalomo oficialaus siūlymo instituto. Šie institutai užtikrina ne tik smulkiojo akcininko teises bei interesus, bet ir stambiojo akcininko lūkesčius. Privalomas akcijų pardavimas yapč aktualus stambiajam akcininkui, kuris teikė privaloma oficialų siūlymą. Tokiam akcininkui suteikiama galimybė nupirkti paskutinis vertybinius popierius taip apsaugojant savo teises ir tapti pagrindiniu bendrovės akcininku. Taigi, šiais institutais yra užtikrinamas ne tik smulkiojo akcininko apsaugos mechanizmas, bet kartu derinamos ir stambiojo akcininko teisės. 
5. AKCININKO TEISĖ GAUTI BENDROVĖS PELNO DALĮ (DIVIDENDĄ).

            Šiame skyrelyje nagrinėjama UAB ir AB akcininko teisės gauti bendrovės pelno dalį (dividendą) apimtis šio tipo bendrovėse. Bus bandoma paneigti arba patvirtinti iškeltą tyrimo hipotezę: ar akcininko teisės gauti bendrovės pelno dalį dividendą apimtis yra vienoda lyginant UBA ir AB? 

            Viena svarbiausių akcininko teisių yra gauti bendrovės pelno dalį (dividendą). Ši teisė yra viena iš akcininko turtinių teisių, kuri numatyta ABĮ 15 str. 1 d. “gauti bendrovės pelno dalį (dividendą)”
 Ši akcininko neturtinė teisė yra numatyta tiek UAB tiek AB. 

              UAB ir AB akcininkas gauna dividendą proporcingą jam nuosavybės teise priklausančių akcijų nominaliai vertei. Kaip numato šio įstatymo 60 str. 2 d. „Visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimu paskirti dividendai yra bendrovės įsipareigojimas akcininkams.”
 Numatyta ir UAB ir AB akcininko teisė išreikalauti iš bendrovės dividendą, kaip bendrovės kreditorius. UAB ir AB savo akcininkams turi išmokėti dividendus ne vėliau, kaip per 1 mėnesį nuo sprendimo paskirstyti pelną priėmimo dienos. Mokėti dividendus avansu – draudžiama. Dividendai išmokami pinigais. 

             Tačiau UAB ir AB akcininkams ši teisė nėra absoliuti. Įstatymas
 numato, jog dividendas gali būti mažinamas proporcingai neapmokėtos akcijos kainos daliai, tačiau toks mažinimas gali būti tik tuomet, kai akcija nėra visiškai apmokėta ir jos apmokėjimo terminas nevisiškai pasibaigęs. Numatyta, jog gali būti mažinamas ir apmokėtų akcijų dividendas, jeigu už jas baigta mokėti tais finansiniai metais, už kuriuos skiriamas dividendas. Tačiau tuomet, kai akcija yra nevisiškai apmokėta, bet jos mokėjimo terminas pasibaigęs, dividendas nemokamas visiškai. Taip pat „akcininkui išmokėtą dividendą bendrovė gali išieškoti, jeigu akcininkas žinojo ar turėjo žinoti , kad dividendas yra paskirtas ir (arba) išmokėtas neteisėtai.“

            UAB ir AB akcininkai yra neapsaugoti nuo dividendų neišmokėjimo tuomet, kai bendrovė yra nemoki arba išmokėjusi dividendus taptų nemoki, tuomet, kai paskirstytinojo ataskaitinių finansinių metų pelno (nuostolių) suma yra neigiama (gauta nuostolių), bei tuomet, kai bendrovės nuosavas kapitalas yra mažinamas arba išmokėjimus dividendus taptų mažesnis už bendrovės įstatinio kapitalo, privalomo rezervo, perkainojimo rezervo, bei rezervo savoms akcijoms įsigyti sumą.

          Esama problemų susijusių su mažumos akcininkų teisėmis. Įstatymo
 28 str. 1 d. numatyta, jog visuotinis akcininkų susirinkimas kvalifikuota balsų dauguma, kuri negali būti mažesnė, kaip 2/3 visų susirinkime dalyvaujančių akcininkų, akcijų suteikiamų balsų, priima sprendimą dėl pelno (nuostolių) paskirstymo. Taigi, sprendimą priimti išmokėti dividendus nulemia stambieji akcininkai. Dažnai stambieji akcininkai išmoka premijas bei priedus bendrovės valdybos ar tarybos nariams, taip sumažindama išmokamus dividendus. Visa tai, smulkiesiems akcininkams sudaro nemažai problemų, nes jie yra suinteresuoti gauti kuo didesnį dividendą. Dažniausiai tai pats svarbiausias smulkiųjų akcininkų siekis. Smulkieji akcininkai suinteresuoti gauti dividendą, o ne investuoti į bendrovę plečiant jos veiklą. Su šiomis problemomis susiduria smulkieji akcininkai esantys tiek UAB, tiek AB. 

                         UAB ir AB akcininkai turi teisę „gauti likviduojamos bendrovės turto dalį“
 Įstatymas
 numato, jog atsiskaičius su likviduojamos bendrovės kreditoriais, išmokamas sukauptas dividendas privilegijuotojų akcijų su kaupiamuoju dividendu savininkams. Tik tuomet likęs bendrovės turtas padalijamas akcininkams proporcingai jiems nuosavybės teise priklausančių akcijų nominaliai vertei. Analogiškai dalijamas ir vėliau išaiškėjęs bendrovės turtas. Taip pat jei bendrovės akcijos suteikia nevienodas teises, dalijant turtą, į tai turi būti atsižvelgta. Įstatymas
 numato, jog bendorvės turtas akcininkams gali būti dalijamas ne anksčiau, kaip praėjus 2 mėnesiams po to, kai buvo atlikti visi įstatyme numatyti veiksmai. Šia įstatymine nuostata siekiama apsaugoti akcininko interesus, kad jei bendrovė būtų likviduojama, jam būtų perduodama dalis bendrovės turto, t. y. bandoma užtikrinti, kad net ir bendrovės likvidavimo atveju niekur nedings už bendrovės akcijas sumokėtos piniginės lėšos.

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

 Darytina išvada, jog akcininko teisės gauti bendrovės pelno dalį (dividendą) apimtis UAB ir AB vienoda. Numatyti tie patys šios teisės ribojimo atvejai. AB ir UAB smulkiųjų akcininkų teisė gauti bendrovės pelno dalį (dividendą)vienodai suvaržyta, dėl visuotinio akcininkų susirinkimo teisės kvalifikuota balsų dauguma, priima sprendimą dėl pelno (nuostolių) paskirstymo. Sprendimą išmokėti dividendus nulemia stambieji akcininkai, kurie išmoka premijas bei priedus bendrovės valdybos ar tarybos nariams taip sumažindami išmokamus dividendus. Taip ribojant smulkiųjų akcininkų teisę gauti kuo didesnę pelno dalį (dividendą), o ne investoti į bendrovę plečiant jos veiklą. UAB ir AB akcininko teisė gauti likviduojamos bendrovės turto dalį nesiskiria. 

5. KITŲ AKCININKŲ TEISIŲ APIMTIS IR ĮGYVENDINIMAS.
LR Vertybinių popierių įstatymas AB, kurių akcijomis leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje, numato turtinę teisę – atšaukti vertybinių popierių įsigyjimą. Įstatymo
 6 str. 2 d. 2 p. numato, jog „Investuotojas turi teisę paprasta rašytine forma pateikdamas paaiškinimą prospekte speceliai nurodytam asmeniui, atšaukti vertybinių popierių įsigyjimą arba pasirašymą ne vėliau, kaip per dvi darbo dienas po to, kai šio skirsnio nustatyta tvarka Vertybinių popierių komisijai buvo pranešta ir viešai paskelbta apie vertybinių popierių, kurie bus viešai siūlomi, galutinę siūlymo kainą ir kiekį.“
 Taip įstatymo 10 str. 2 d. numato, jog jeigu prospekte pateikta informacija yra netiksli, sudarant prospektą padaryta reikšminga klaida arba atsiranda naujas svarbus veiksnys ir visa tai gali turėti įtakos vertybinių popierių vertinimui. Visi šie netikslumai atsiradę po prospekto patvirtinimo  iki viešo siūlimo pabaigos arba iki prekybos reguliuojamoje rinkoje pradžios, turi būti nurodyti prospekto priede. Investuotojai, kurie iki prospekto priedo paskelbimo išreiškė sutikimą įsigyti vertybinių popierių ar juos pasirašyti  turi teisę per 5 darbo dienas nuo prospekto priedo paskelbimo atšaukti savo sutikimą, o emitentas, vertybinių popierių siūlytojas ar asmuo, kuris kreipėsi dėl vertybinių popierių įtraukimo į prekybą reguliuojamoje rinkoje, privalo per 10 darbo dienų, grąžinti jų įnašus be jokių atskaitymų. 

          Akcininko teisė įsigyti naujai išleidžiamas akcijas ir konvertuojamas obligacijas yra viena iš akcininko neturtinių teisių, kuri apibrėžta įstatymo
 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Ši įstatymo norma numato, jog „Pirmumo teisė įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar konvertuojamų obligacijų, išskyrus atvejį, kai visuotinis akcininkų susirinkimas šio Įstatymo nustatyta tvarka nusprendžia pirmumo teisę visiems akcininkams atšaukti.“
 Tačiau įstatymas numato skirtingą pranešimo apie pasiūlymą pasinaudoti pirmumo teise akcijų ar konvertuojamų obligacijų tvarką UAB ir AB. Nuo 2010 spalio 1 dienos įstatymas keičiasi ir numato, jog AB pranešimas ir terminas, per kurį šia teise gali pasinaudoti akcininkas, turi būti viešai paskelbta įstatuose nurodytame šaltinyje. UAB numatyta pareiga paskelbti įstatuose nurodytame šaltinyje arba pareiga kiekvienam UAB akcininkui įteikiamas pasirašytinai ar išsiunčiamas registruotu laišku. Tokia įstatymo norma, galbūt, garantuoja tai, jog akcininkui tikrai bus pranešta apie pirmumo teise įsigyti naujai išleidžiamų akcijų ar konvertuojamų obligacijų. AB akcininkams yra patogiau sužinoti apie tai, viešai paskalbinat įstatuose nurodytame šaltinyje – dažnaiusiai internete. Tai sietina su tuo, jog AB akcininkų yra daug, todėl toks pranešimo būdas daug paprastesnis ir patogesnis.

         Tiek UAB, tiek AB akcininkui yra numatytas 14 dienų terminas per kurį akcininkas gali pasinaudoti pirmumo teise. Visuotinis akcininkų susirinkimas savo sprendimu gali atšaukti akcininko pirmumo teisę įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar konvertuojamų obligacijų. Tačiau priimti tokį sprendimą gali tik tuomet, jeigu yra žinomas asmuo ar asmenys, kuriems suteikiama ši teisė, išskyrus atvejus, kai atšaukiama pirmumo teisė įsigyti akcinės bendrovės akcijų ar konvertuojamų obligacijų dėl kėtinimo viešai siūlyti akcijas ar konvertuojamas obligacijas Vertybinių popierių komisijos nustatyta tvarka. Įstatymas
 numato, jog UAB ir AB „Pirmumo teisė įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar obligacijų gali būti atšaukta tik visiems bendrovės akcininkams.“
  Taigi, visiems akcininkams yra sudarytos vienodos sąlygos. Numatytas apribojimas - „Akcininkas, išskyrus atvejį, kai jis yra įsigijęs visas bendrovės akcijas, neturi teisės balsuoti priimant sprendimą dėl pirmumo teisės įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar konvertuojamųjų obligacijų atšaukimo, jei į visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarkę įtraukto klausimo sprendimo projekte numatyta, kad teisė įsigyti bendrovės išleidžiamų akcijų ar konvertuojamųjų obligacijų suteikiama jam, jo artimajam giminaičiui, akcininko sutuoktiniui ar sugyventiniui, kai įstatymų nustatyta tvarka yra įregistruota partnerystė, ir sutuoktinio artimajam giminaičiui, kai akcininkas − fizinis asmuo, taip pat akcininką patronuojančiai bendrovei ar akcininko dukterinei bendrovei, kai akcininkas − juridinis asmuo.“

Apibendrinant atliktą analizę galima daryti išvadas:

AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, investuotojams numatyta teisė atšaukti vertybinių popierių įsigyjimą. Ši teisė nėra numatyta UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, investuotojams. UAB ir AB akcininkai turi teisę įsigyti naujai išleidžiamas akcijas ar konvertuojamas obligacijas. Skiriasi pranešimo apie šios teisės įgyvendinimą tvarką. AB akcininkai apie pasinaudojimą šia teise gali sužinoti įstatuose nurodytame šaltinyje, o UAB akcininkai įstatuose nurodytame šaltinyje arba įteikti pasirašytinai ar išsiųsti registruotu laišku. Šis skirtumas sietinas su tuo, jog AB akcininkams, kurie yra užsienio valstybių rezidentai patogiau apie tai sužinoti internetinėje erdvėje. AB ir UAB akcininkas turi teisę perleisti kitiems asmenims pirmumo teisę įsigyti išleidžiamų akcijų ar konvertuojamų obligacijų. UAB ir AB akcininkams pirmumo teisė įsigyti naujai išleidžiamas akcijas ar konvertuojamasias abligacijas, gali būti atšaukta tik visiems akcininkams, visuotinio akcininkų susirinkimo sprendimu. 
IŠVADOS

1. Atsakant į darbe iškeltą tyrimo klausimą: ar akcininko teisės į informaciją apie bendrovę apimtis UAB ir AB yra vienoda, galima teigti, jog šios teisės apimtis nėra vienoda. UAB ir AB akcininkas turi teisę gauti informaciją apie bendrovę. Tačiau skiriasi šios teisės apimtis bei įgyvendinimo procedūra ypač AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, atveju. Darbe atlikta analizė leidžia daryti išvadą, jog AB akcininkas turi platesnes ir prieinamesnes galimybes pasinaudoti šia savo teise, nei UAB akcininkas. Šiuo atveju darbe kelta hipotezė pasitvirtino. Toliau pateikta analizė tai atskleidžia:
· Tiek UAB, tiek AB akcininkai turi teisę gauti informaciją apie bendrovę. Abiejų tipų bendrovėse susipažino tvarka su norima gauti informacija vienoda. Informacija pateikiama neatlygintinai, jei įstatai nenumato kitaip. Įstatuose nurodytas atlyginimas neturi viršyti informacijos pateikimo išlaidų. 

· Abiejų tipų bendrovių akcininkai turi teisę susipažinti su tais pačiais dokumentais. Tačiau esama skirtumų tarp UAB akcininko ir AB akcininko teisės susipažinti su bendrovės akcininkų sąrašu. Nurodytas skirtingas pateikiamos informacijos turinys. UAB akcininkams suteikiama daugiau informacijos apie akcijų įsigyjimo ir perleidimo datas, nurodant akcijų skaičių pagal klases. AB akcininkai turi teisę susipažinti su kitiems akcininkams nuosavybės teise priklausančių akcijų skaičiumi. UAB papildomai su akcijos nominalia verte. Tiek UAB, tiek AB akcininkams suteikiama teisė susipažinti su akcijų įsigyjimo ir perleidimo datomis. Be to, AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai išsamiau supažindinami su audituota metinė ir tarpine finansine atskaitomybe, jų pateikimo tvarka. Nenumatyta šios teisės ribojimo, jei informacija susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi ar konfidencialia informacija. Numatyta pareiga atsakingiems asmenims patvirtinti, kad finansinė atskaitomybė atitinka tikrovę: teisingai parodo emitento turtą, įsipareigojimus, finansinę būklę, pelną, nuostolius, teisingai nurodyta verslo plėtros ir veiklos apžvalgą. Šios pareigos UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, nėra.
· UAB ir AB akcininko teisę į informaciją nėra absoliuti, ji ribojama. Akcininkas gali susipažinti su informacija, kuri yra leidžiamų pateikti dokumentų sąraše. Gali gauti informaciją, kuri yra susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi ar konfidencialia informacija, akcininkai valdantys daugiau, kaip ½ akcijų. Šios teisės apimtis ir įgyvendinimas priklauso nuo akcininkų turimų akcijų skaičiaus. 

· UAB ir AB akcininkai turi teisę susipažinti su darbotvarke, šios teisės įgyvendinimo procedūra nesiskiria, skiriasi informacijos pateikimo tvarka. UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai gali susipažinti su dokumentais pasirašytinai arba gauti informaciją registruotu laišku. AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams informacija gali būti perduodama elektroninių ryšių priemonėmis.

· Numatyta vienoda teisės susipažinti su informacija apie bendrovę, tuomet kai įstatinis kapitalas yra mažinamas, bendrovė reorganizuojama ar likviduojama apimtis bei įgyvendinimo procedūra.

· AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyta akcininkų teisė sužinoti apie akcininko kėtinimą teikti privalomą oficialų siūlymą, ketinimą perleisti balsų ribą viršijančias akcijas bei privalomai parduoti bei pirkti akcijas. Apie tai kiti akcininkai turi teisę sužinoti įstatuose nurodytame dienraštyje. Informacija galėtų būti pateikiama interneto svetainėje, taip sudarant galimybę akcininkams papraščiau ir prienamiau susipažinti su informacija. 

2. Atsakant į darbe iškeltą tyrimo klausimą: ar akcininko teisių susijusių su visuotiniu akcininkų susirinkimu apimtis UAB ir AB yra vienoda, galima teigti, jog šios teisės apimtis nėra vienoda. Darbe isškelta hipotezė pasitvrtino.
· AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, numatyti ilgesni terminai, pranešimui apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą. Sietina su tuo, jog akcininkų dauguma užsienio šalių rezidentai, todėl apie pakartotinį akcininkų susirinkimą turėtų sužinoti anksčiau o įvykti jis turėtų vėliau, nei UAB. 

· Pranešimo tvarka apie šaukiamą susirinkimą akcininkams UAB ir AB, kurių vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, vienoda. Numatyta, jog akcininkas turi teisę apie susirinkimą sužinoti viešai įstatuose nurodytame šaltinyje arba įteikiant akcininkui pasirašytinai ar išsiunčiant registruotu laišku. AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pranešimas turi būti paskelbtas viešai Lietuvos Respublikoje ir visose kitose Europos Sąjungos valstybėse narėse, taip pat Europos ekenominei erdvei priklausančiose valstybėse, papildomai pranešimas gali būti skelbiamas įstatuose numatytame šaltinyje. AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams suteikiamos palankesnės ir prieinamesnės galimybės būti tinkamai informuotam apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą.

· UAB ir AB numatyta akcininkų teisė dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime elekroninėmis ryšių priemonėmis.  

· Numatyta skirtinga pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą skelbtina informacija. UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pateikiama informacija vienoda. AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, pateikiamos informacijos apimtis platesnė. Pranešime nurodomos akcininkų teisės ir iki kada jomis gali pasinaudoti. Darytina išvada, jog platesnių teisių AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkai neturi. Tačiau platesnės informacijos pateikimas sietinas su tuo, jog akcininkai esantys užsienio šalių rezidentais būtų tinkamiau informuoti apie jų turimas teises ir kaip gali jomis pasinaudoti. 

· UAB ir AB, kurių akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkas turi teisę įgalioti kitą asmenį dalyvauti ir balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime. Akcininko teisės balsuoti pagal įgaliojimą apimtis UAB ir AB, kurios vertybiniais popieriais nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje apimtis yra vienoda. Tačiau tik AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje akcininkams yra suteikta teise elektroninių ryšių priemonėmis įgalioti fizinį ar juridinį asmenį dalyvauti ir balsuoti jo vardu visuotiniame akcininkų susirinkime.

· UAB ir AB akcininko teisės pateikti bendrovei klausimų susijusių su visuotinio akcininkų susirinkimo darbotvarke ir teisės siūlyti ją papildyti apimtis ir įgyvendinimo procedūra UAB ir AB – vienoda. 
3. Atsakant į darbe iškeltą tyrimo klausimą: ar akcininko teisės perleisti akcijas apimtis UAB ir AB yra vienoda, galima teigti, jog šios teisės apimtis nėra vienoda. Darbe iškelta hipoteszė pasitvirtino.
· UAB ir AB akcininkas turi teisę perleisti akcijas. Skiriasi ne pati akcininko teisė perleisti akcijas, bet jos įgyvendinimo procedūra. Skiriasi akcijų perleidimo įforminimas. UAB akcininko teisė perleisti akcijas daug labiau ribota, nustatant pirmumo teisę įsigyti parduodamas akcijas, kitiems bendrovės akcininkams. Parduodantis akcijas akcininkas privalo jas parduoti pageidavimą pareiškusiems akcininkams. Numatyta pareiga pageidavima pirkti išreiškusiems akcininkams nupirkti parduodamas akcijas. UAB yra nedidelis ir ribotas akcininkų skaičius, glaudūs ryšiai tarp akcininkų ir bendrovės vadovybės, bei tai, jog akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje. Todėl akcininkų teisės perleisti akcijas platesnis ribojimas UAB turi svarų pagrindą.
· AB, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininko teisė perleisti akcijas skiriasi. Egzistuoja privalomo oficialaus siūlymo institutas bei privalomo akcijų pardavimo ir pirkimo institutas. Privalomo akcijų pardavimo institutas neatsiejamas nuo privalomo oficialaus siūlymo instituto. Šie institutai užtikrina ne tik smulkiojo akcininko teises bei interesus, bet ir stambiojo akcininko lūkesčius. Privalomas akcijų pardavimas ypač aktualus stambiajam akcininkui, kuris teikė privaloma oficialų siūlymą. Tokiam akcininkui suteikiama galimybė nupirkti paskutinis vertybinius popierius taip apsaugojant savo teises ir tapti pagrindiniu bendrovės akcininku. Taigi, šiais institutais yra užtikrinamas ne tik smulkiojo akcininko apsaugos mechanizmas, bet kartu derinamos ir stambiojo akcininko teisės. 
4. Atsakant į darbe iškeltą tyrimo klausimą: ar akcininko teisės gauti bendrovės pelno dalį (dividendą) apimtis UAB ir AB yra vienoda, galima teigti, jog šios teisės apimtis yra vienoda. Darbe iškelta hipotezė nepasitvirtino. 

· Akcininko teisės gauti bendrovės pelno dalį (dividendą) apimtis UAB ir AB vienoda. Numatyti tie patys šios teisės ribojimo atvejai. 
6. Akcininkų neturtinių ir turtinių teisių įgyvendinimo galimybes tarptautiniame kontekste.

· Skirtingai nei Lietuvos įstatymai, Italijos įstatymai nenumato akcininkų teisęs gauti informaciją apie bendrovę ribojimo, jeigu informacija yra susijusi su komercine (gamybine) paslaptimi. 

· Palyginimui Anglijos 2006 metų Bendrovių įstatyme numatyta, jog bendrovės, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, akcininkams gali būti suteikiama tik finansinės ataskaitos santrauka, kurioje pateikiama glausta ir svarbiausia informacija iš visos finansinės ataskaitos. Tokio akcininkų teisės ribojimo bendrovėse, kurių akcijomis nėra prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, nėra

· Tikslinga pasinaudoti Austrijos pavyzdžiu, jog periodinė informacija turėtų būti skelbiama įmonės interneto svetainėje. AB, kurios vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje,  akcininkams suteikiant prieinamesnes galimybes šia informacija pasinaudoti.

· Italijos teisė numato, jog pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą turi būti nurodyta vieta ir laikas kur jis vyks, taip pat akcininko teisė paskirti įgaliotinį balsuoti visuotiniame akcininkų susirinkime. Pranzūzijos įstatymai taip pat numato, jog pranešime turi būti nurodyta, tik vieta ir laikas, kur vyks visuotinis akcininkų susirinkimas, bei akcininko teisė paskirti įgaliotinį.Lietuvoje akcininkai pranešime apie šaukiamą visuotinį akcininkų susirinkimą gali gauti daugiau informacijos susijusios su jų teisėmis ir jų įgyvendinimu, tuo tarpu kitose ES valstybėse pateikiamos informacijos apimtis siauresnė. Natūraliai kyla klausimas, ar LR ABĮ reikalavimai nėra pertrekliniai.  Pateikiamos informacijos apimtis Lietuvoje turi panašumų su Anglijos bendrovėmis, kurios savo vertybiniais popieriais prekiauja reguliuojamoje rinkoje. Kaip ir Lietuvoje reikalaujama, nurodyti akcininkams suteikiamos teises, bei tų teisių įgyvendinimo terminus.

· Lietuvos įstatymuose  trūksta aiškesnių taisyklių, kaip turėtų vykti balsavimas elektroninių ryšių priemonėmis. Galbūt reikėtų nustatyti UAB ir AB bendrą balsavimo internetu tvarką, kuri padėtų efektyviau šią teisę įgyvendinti, bei tinkamai užtikrinti akcininkų teises. Tikslinga būtų pasinaudoti Austrijos pavyzdžiu, kur dalyvavimas ir balsavimas visuotiniame akcininkų susirinkime elektroninėmis ryšių priemonėmis bus galimas (pavyzdžiui naudojant palydovinį ryšį bei realaus laiko dvipusį ryšį) (bent akustiškai) paskirstant elektroninius balsus. Elektroninių balsų paskirstymas taip pat turi būti įmonamomas naudojant e-mailą arba gauti reikalingą formą įmonės interneto svetainėje. Akcininkai turi turėti galimybę registruoti savo prieštaravimus dėl sprendimų. Taip pat įstatymas turi nustatyti kada elektroninių balsų paskirstymas gali būti įmanomas: ar tik iki tam tikro laiko prieš visuotinį akcininkų susirinkimą; ir prieš ir per visuotinį akciininkų susirinkimą ar tik per visuotinį akcininkų susirinkimą. 

· Būtų tikslinga pasinaudoti Anglijos pavyzdžiu. Be tų pačių taiskyklių, jog bendrovėse, kurių vertybiniais popieriais prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, ši teisė gali būti ribojama, kai negalima nustatyti akcininko tapatybės ir siekiama užtikrinti informacijos saugumą, įvesti Anglijos įstatyme galiojančią norma jog naudojamos priemonės turi būti proporcingos šių tikslų pasiekimui.

· Tikslinga pasinaudoti liberalesniu Anglijos įmonių įstatymu ir numatyti, jog akcininkas gali elektroninių ryšių priemonėmis įgalioti fizinį ar juridinį asmenį dalyvauti ir balsuoti jo vardu visuotiniame akcininkų susirinkime ne tik bendrovėse, kurių akcijomis prekiaujama reguliuojamoje rinkoje, bet ir tose, kurios savo akcijomis neprekiauja.
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