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SAVOKU ZODYNAS, VARTOJAMOS SANTRUMPOS

Kompetencija - sékmingas veiklos atlikimas, remiantis jgyty Ziniy, jgidziy, gebéjimy, vertybiniy
nuostaty visuma (Jucevi¢iené, Lepaité, 2000; Bowden, Marton, 2005).

Gebéjimas - akivaizdZiausia kompetencijos dalis, kurioje Zinojimo ir prasmés, teorijos ir praktikos
démenys susilieja, kartu laiduodami gebéjimy kokybe (Pukelis, 2009; Martisauskiené, 2010).
Profesionalumas - pasizyméjimas atitinkamai profesijai reikalingomis kompetencijomis, kurios
priklauso nuo socialinio, kultirinio, ekonominio, politinio konteksto ir yra jtvirtintos atitinkamuose
profesijos standartuose (Taylor, 1994; Mansfield, 2005; Achtenhagen, Oser, Renold, 2009; Helmke,
2012).

Pedagogas - asmuo, jgijes aukstajj i$silavinimg ir turintis pedagogo kvalifikacija (Lietuvos
Respublikos $vietimo jstatymo pakeitimo jstatymas, 2011).

Subalansuotas lyderis - tai asmuo, veikiantis pagal Visa apimantj lyderystés modelj, t. y. lyderis,
kurio veikloje dominuoja transformaciné lyderysté, reciau — transakcing, o i$imtiniais atvejais —
pasyvioji (past. — disertacinio darbo autorés jvesta savoka, remiantis Bass, 1995; Avolio, Bass, 1995;
Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003).

Transformacinés lyderystés kompetencija - tai lyderio kompetencija veikti remiantis Ziniomis,
gebéjimais ir vertybinémis nuostatomis, besiskleidZianciomis per sekéjams daroma idealizuotaja
jtaka, jy jkvepiantj motyvavima ir intelektualyjj skatinima bei teikiama individualyjj démesj, siekiant
asmenybés pokyciy (past. — disertacinio darbo autorés jvesta savoka, remiantis Bass, 1995; Avolio,
Bass, 1995; Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003).

TL - transformaciné lyderysté (angl. Transformational Leadership).

TA - transakciné lyderysté (angl. Transactional Leadership).

PL - pasyvioji lyderysté (angl. Passive / Avoidant leadership).

IP - idealizuotoji jtaka (savybeés) (angl. Idealized Influence (attributed)).

IE - idealizuotoji jtaka (elgesys) (angl. Idealized Influence (behavior)).

IM - jkvepiantis motyvavimas (angl. Inspirational Motivation).

IS - intelektualusis skatinimas (angl. Intellectual Stimulation).

ID - individualusis démesys (angl. Individualized Consideration).

SN - skatinimas pagal nuopelnus (angl. Contingent Reward).

VA - vadovavimas reaguojant j iSimtis (aktyvusis) (angl. Management by Exception (Active)).
VP - vadovavimas reaguojant j iSimtis (pasyvusis) (angl. Management by Exception (Passive)).
LF - nesiki$imas (angl. Laissez-Faire).

ER - efektyvumas (angl. Effectiveness).

PR - pasitenkinimas (angl. Satisfaction).

PP - papildomos pastangos (angl. Extra Effort).




JVADAS

Problemos praktinis reik§mingumas ir mokslinis naujumas. Sparciai kintantis
pasaulis kelia naujy i$stukiy Svietimo sistemai, mokyklai, mokytojams, visuomenei.
Mokslininkai (Aitken, 2008; Bond, 2011; Niemi, 2012; Bond, Sterrett, 2014) pazymi,
kad visy gyvenimo sfery kaita pirmiausia atsiremia j mokykla, mokytoja ir reikalauja
i§ pedagogo naujy ir platesniy kompetencijy. Kintanciai ugdymo vizijai, tikslams,
uzdaviniams jgyvendinti taip pat reikalingos kitokios, naujos, pedagogo kompeten-
cijos (Barkauskaité, 2005). Anot G. Mazeikio (2007), poky¢iai ir rinkos reikalavimai
skatina i$ naujo vertinti turimas kompetencijas, gebéti jas keisti ar i§siugdyti naujas.
Pastebétina, kad ryski mokslininky orientacija j lyderystés kaip paskiro gebéjimo
akcentavimg kompetencijy struktaroje (Jonutyte, 2007; Miller, Cable, 2011) kei¢iama
lyderio kompetencijos modelius (Jokinen, 2005; Hollenbeck, McCall, Silzer, 2006; Bol-
den, Gosling, 2006; Skarzauskiené, 2008; Syddnmaanlakka, 2013; Skarbaliené, 2015).

Lyderysteé $vietimo srityje nagrinéta jvairiais aspektais: lyderystés modeliai $vie-
timo institucijose (Cheng, 1994; Cibulskas, Zydzianaité, 2012; Valuckiené, Baléitinas,
Katiliaté, Simonaitiené, Stanikiiniené, 2015), mokyklos vadovo lyderystés fenomenas
(Murphy, 1992; Zvirdauskas, Jucevi¢iené, 2004; Zvirdauskas 2006; Provost, Boscardin,
Wells, 2010; Navickaite, 2012), lyderystés jtaka organizacijos valdymui (Baroniené,
Saparniené, Sapiegiené, 2008; Dukynaité, Alisauskas, 2012), mokiniy lyderystés ug-
dymas (Martusevic¢iené, 2014) ir kt.

Pastaruosius kelis deSimtmecius mokslinéje erdvéje kelta ateities lyderystés (angl.
New Leadership) idéja Svietimo sektoriuje sietina su transformacinés lyderystés teorija
(Leithwood, Poplin, 1992; Bass, 1995; Bennett, Anderson, 2003; Dubrin, 2004; Bass,
Bass, 2008; Yukl, 2013). Remiantis pastaraja lyderystés teorija, tyrinétos lyderystés ug-
dymo ir lyderio realaus elgesio sasajos (Muijs, Harris, Lumby, Morrisom, Sood, 2006),
andragogo ir besimokanciyjy saveika (Adomaitiené, Zubrickiené, 2012), studenty
lyderysté (Singer, Singer, 1986; Barut, Gokalp Akdenk, Kalafat, Mentese, 2010) ir
kt. Ypac¢ placiai tyrinéta vadovo kaip transformacinio lyderio jtaka mokyklos kaitos
procesui (Leithwood, Jantzi, 1990, 1999a; Navickaité, JaniGnaite, 2012) ir pedagogy
veiklos rezultatams (Barnett, McCormick, Conners, 1999) bei pedagogy (Yu, Leith-
wood, Jantzi, 2002) ir mokiniy (Leithwood, Jantzi, 1999b) jsipareigojimui (angl. enga-
gement) mokyklai ir jos kaitai. Kituose tyrimuose nuo vadovo (Marks, Printy, 2003;
Mulford, 2003; Moore, 2003; Jonusaité, Valuckiené, 2007; Balyer, 2012) pereinama
prie pedagogo transformacinés lyderystés tyrimy (Anderson, 2008), apimanciy ir
transformacinés lyderystés poveikj, kuriantis pedagogy profesinéms bendruomenéms
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(Ross, Gray, 2006), ir pedagogo kaip klasés transformacijos lyderio veiklos (Poun-
der, 2006; 2014; Leithwood, Jantzi, 2006) bei daromos jtakos mokiniy pasiekimams
(Leithwood, Jantzi, 2006; Sun, Leithwood, 2012).

Akcentuojant pedagogo lyderystés svarbg (MacBeath, Myers, 1999; Martinez, 2004;
Leithwood, Jantzi, 2006; Rup$iené, Skarbaliené, 2010; Kelley, 2011; Bujokaité, 2013)
kaip ugdytiniy aukstesniy pasiekimy prielaida (Leithwood, Day, et al., 2006;
Marzano, Waters, McNulty, 2005, 2011; Leithwood, Jantzi, 2008; Glickman, 2010;
Robinson, 2011), kyla poreikis atsigrezti j basimyjy pedagogy lyderystés gebéjimy
(Murphy, 2007; Aitken, 2008; Wells, Maxfield, 2010; Skarbaliené, Rupsiené, 2013;
Bond, Sterrett, 2014) ugdyma aukstojo mokslo institucijose.

Nattralu, kad biisimyjy pedagogy ugdymo tyrimai apima motyvacijos (Harms,
Knobloch, 2005; Ustuner, Demirtas, Comert, 2009; Akbulut, Karakus, 2011; Oguz,
Kalkan, 2011; Ipek, Camadan, 2012; Abu Sharbain, Tan, 2012; Bagdzitiniené et
al., 2014), komptencijy (Barkauskaité, Pe¢iulauskiené, 2007; Rodzeviciaté, 2007, 2009;
Soysal, 2012; Tokmak, Yelken, Konokman, 2013), profesinio tapatumo (Lopes, Tor-
menta, 2010; Chong, Low, Goh, 2011), praktikos (Pukelis, 1998; Gaigaliené, 2001;
Martisauskiené, 2007; Le Cornu, Ewing, 2008; Barkauskaité, Peciulauskiené, 2009;
Kosnik, Beck, 2009; Lamanauskas, Lukavi¢iené, Makarskaité-Petkeviciené, 2014),
karybiskumo ugdymo (Karkockiené, 2005) ir kitus aspektus. Visy tyrimy aspektai
siejami su pedagogo aktyvumu, iniciatyvumu (lyderiavimu). ISryskéjus lyderysteés
svarbai daugéja tyrimy, nagrinéjanciy buisimyjy pedagogy lyderystés kompetencijos
ugdyma(si) studijy aukstojo mokslo institucijose metu (Greiman, Addington, Larson,
Olander, 2007; Xu, Patmor, 2012; Skarbaliené, 2015).

Vis naujy aspekty — probleminio mokymo, jrodymais grjsto mokymo, bendra-
darbiavimo, kritinio mastymo, lyderystés ir kt. — atsiradima basimyjy pedagogy
ugdyme lemia nuolat besikei¢ianti visuomené ir naujy kompetencijy poreikis
pedagoginiame darbe (Achtenhagen, Oser, Renold, 2009; Niemi, 2012). Bandymai
apibrézti naujus pedagogo kompetencijy modelius, jtvirtinamus gairése, standar-
tuose (Oser, Salzmann, Heinzer, 2009; Bourgonje, Tromp, 2011; Helmke, 2012; Krull,
Leijen, 2015), yra ne kas kita kaip bandymai apibrézti pedagogo profesionalumag
(Ciuzas, 2013), nuo kurio tiesiogiai priklauso ugdymo kokybé. Tad Siuolaikinis
universitetas, kaip pazymi V. Zuzeviciate ir M. Tereseviciené (2007), turi ugdyti
ne tik atsakingg, refleksyvig ir gebancia tobulinti savo mokymasi asmenybe, bet ir
savo srities profesionalg.

Mokslinés literattiros analizé parodé, kad basimyjy pedagogy lyderystés ugdymas,
kaip ir bandymai apibrézti pedagogo profesionaluma, yra tyrinétas, tac¢iau basimyjy
pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos ugdymo(si) siekiant edukacinio

11



profesionalumo moksliskai netirta ir $iy sasajy atskleidimas ir jrodymas yra praktiniu

aspektu reik§mingas uztikrinant ugdymo kokybe. Atsizvelgiant j praktinj reik§min-

guma ir empiriniy jrodymy stoka, keliamas probleminis klausimas - kodél siekiant

$iuolaikinés Lietuvos mokyklos pedagogy edukacinio profesionalumo aktualu ugdyti

busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencija?

Disertacinio darbo objektas — Lietuvos busimyjy pedagogy transformacinés

lyderystés kompetencija siekiant edukacinio profesionalumo.

Tikslas — pagrjsti busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencija

siekiant edukacinio profesionalumo.

Disertaciniame darbe keliami Sie uzdaviniai:

1.

Teoriskai pagrijsti pedagoguy transformacinés lyderystés kompetencijos struk-
targ ir edukacinio profesionalumo sampratg;

Teorigkai pagristi pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos ir
edukacinio profesionalumo sgsajas;

Nustatyti basimyjy pedagogy is(si)ugdytus transformacinés lyderystés kom-
petencijos gebéjimus ir atskleisti veiksnius, darancius jtaka transformacinés
lyderystés kompetencijos plétotei;

Empiriskai pagrjsti busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompe-
tencijos poreikj tampant profesionalu;

Empirinio tyrimo pagrindu sukonstruoti transformacinés lyderystés kompe-
tencijos ugdyma(si) aukstojoje universitetinéje mokykloje jgalinantj modelj
siekiant edukacinio profesionalumo.

Hipotezé: egzistuoja tiesioginis rysys tarp basimyjy pedagoguy transformacinés

lyderystés kompetencijos ir pedagogy edukacinio profesionalumo, t. y. profesio-

nalumas gali bati ugdomas jau studijy metais ugdant transformacinés lyderystés

kompetencijos gebéjimus.

Tyrimas grindZiamas Siomis teorinémis ir metodologinémis nuostatomis:

1.

Lyderystés teorijy nuostata, kad lyderystés gebéjimai néra prigimtiniai, o
i$(si)ugdomi (Porter, 1981; Frost, 2008; Katzenmeyer, Moller, 2009; Navickai-
té, 2012), ir ja atitinkancia jgudziy teorija (angl. skills approach) (Mumford,
Zaccaro, Harding, Jacobs, Fleishman, 2000; Northouse, 2009), kad kiekvienas
gali buti lyderiu, nes lyderystés pagrinda sudaro asmens jgudziai bei gebéjimai,
kurie yra i$(si)jugdomi.

Transformacinés lyderystés teorija, akcentuojancia lyderio emocijas, vertybes,
etika, motyvacijg ir pripazjstancia lyderio transformacinj poveikj sekéjams,
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atliepiant jy poreikius, norus ir zadinant aukstesniems tikslams (Bass, Bass,
2008; Northouse, 2004, 2009).

Visa apimancio lyderystés modelio (angl. Full Range Leadership Model) sampra-
ta, kad lyderiui budinga ir transakciné, ir transformaciné lyderysté, atsizvel-
giant j konkrecig situacija, kuri tiesiogiai siejasi su lyderio veiklos rezultatais
(Yammarino, Spangler, Bass, 1993; Bass, 1995; Avolio, Bass, 1995; Antonakis,
Avolio, Sivasubramaniam, 2003).

Lyderystés kompetencijos samprata, akcentuojancia holistinj turimy lyderys-
tés gebéjimy kaip integralios asmens kompetencijy dalies visumg. Holistiné
kompetencijos samprata akcentuoja asmens savybes, vertybes bei poziiirj j save
kaip j profesionalg, siekiant sékmingy veiklos rezultaty (Juceviciené, Lepaité,
2000; Bowden, Marton, 2005; Luksiene, 2013).

Pedagogo profesionalumo samprata, kad kiekvienoje $alyje profesionaluma lemia
konkretus sociokulttirinis kontekstas ir nustatyti profesijos standartai (Oser, Salz-
mann, Heinzer, 2009; Bourgonje, Tromp, 2011; Helmke, 2012; Krull, Leijen, 2015).
Poststrukturalistine tyrimo paradigma, pabréziancia holistinj, vientisa tikroveés
pazinimg, pasitelkiant kokybinius metodus (Cherryholmes, 1988; Bitinas, 2013;
Herz, Johansson, 2013). Postruktaralistine tyrimo paradigma grindziamuose
socialinés tikrovés tyrimuose taikoma kokybiniy tyrimy strategija, o gautos
isvados, priklausancios nuo subjektyvios tyréjo patirties, nesiekia absoliutaus
zinojimo (Bitinas, 2006).

Socialinio konstruktyvizmo tikrovés paZinimo koncepcija, pabréziancia koky-
biniy tyrimy tinkamuma socialiniams mokslams (Bitinas, 2013) bei akcen-
tuojancia asmens turimg patirtj ir jos jtaka veiklos procese (Vygotsky, 1978).
Pedagogas, veikdamas socialinio konstruktyvizmo pagrindu, transformuoja
ugdytinj, o ugdymo procese, siekdamas iskleisti ugdytinio potenciala, veikia
sgveikaudamas (Pollard, 2006).

Tyrimo teorinis naujumas ir praktinis reik§mingumas

Teoriniu pozitriu disertacinio darbo naujuma sudaro: pirma, apibrézta transfor-

macinés lyderystés kompetencija, ja sudarantys komponentai ir iSskirti gebéjimai,

batini XXI amziuje efektyviai veikianc¢iam ir pasirengusiam buti poky¢iy tarpininku

pedagogui; antra, pagrista pedagogo profesijos profesionalizacijos svarba ir apibréz-

ta pedagogo postmoderni profesionalumo samprata, kurioje asmenybés vertybinés

nuostatos, profesinis tapatumas, asmeninés filosofijos turéjimas sudaro pagrinda, o
mokslininky (Sernas, 1998; Jacikevicius, 1999; Rajeckas, 2004; Light, Cox, Calkins, 2011;
Barkauskaité, Virsuliené, 2012 ir kt.) akcentuojamas meistriskumas yra pirmoji edukaci-
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nio profesionalumo pakopa; trecia, patvirtinta, kad pedagogo profesijos kompetencijos,
nacionaliniu lygmeniu jtvirtintos profesijos standartuose, pasizymi kontekstualumu,
taigi pavaldzios ir tuo metu jsitvirtinusiai ugdymo paradigmai; ketvirta, pagrista, kad
egzistuoja tiesioginés prasminés sgsajos tarp pedagogo transformacinés ir transakcinés
lyderystés kompetencijy ir edukacinio profesionalumo, t. y. profesionalumas gali buti
ugdomas jau studijy metais ugdant transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus.

Praktiniu poziariu disertacinio darbo naujuma atskleidzia empiriniy duomeny
analizés pagrindu teikiamas Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si)
aukstojoje universitetinéje mokykloje jgalinantis modelis siekiant edukacinio
profesionalumo, kuris gali bati taikomas aukstosiose universitetinése mokyklose,
ugdanciose busimuosius pedagogus, orientuojantis j XXI a. aktualig laisvojo ugdymo
humanisting paradigma.

Pirma kartg Lietuvos kontekste disertaciniame darbe naudotas Daugiakompo-
nentis lyderystés klausimynas (Bass, Avolio, 1990), kurio pagrindu jvertinti basimuyjy
pedagogu turimi transformacinés ir transakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimai
ir atitiktis Visa apimanc¢iam lyderystés modeliui, o atlikta patvirtinamoji faktoriné
analizé sudaro salygas ir kitiems mokslininkams naudoti §j tyrimo instrumenta
$vietimo sektoriuje.

Teoriskai pagrjsta pedagogo postmoderni profesionalumo samprata ir atlikti em-
piriniai tyrimai patvirtina $vietimo politiky svarstymus ir sprendimus (pvz., Svietimo
ir ugdymo studijy krypciy grupés aprasas, 2015) apie butinybe tikslinti basimyjy
pedagogy ugdymo gaires, ugdytinas kompetencijas, jtvirtintas profesijos standarte,
siekiant profesionaliy pedagogy bendruomeniy.

Disertacinio darbo loginé schema, metodai

Mokslinés literatiiros ir $vietimo dokumenty sisteminé visuminé (angl. systematic
overview) analizé (Grant, Booth, 2009) atlikta siekiant apibudinti pedagogy trans-
formacinés lyderystés kompetencijos struktiiros komponentus, teoriskai pagristi
transformacinés lyderystés kompetencijos ir edukacinio profesionalumo sgsajas.

Zvalgomasis tyrimas atliktas siekiant patikslinti tyrimo problema, hipoteze bei jy
formulavima. Tyrimas atliktas taikant kokybine tyrimo strategija, pasitelkiant pusiau
struktaruoto interviu metoda. Duomeny analizei pasirinkta kokybiné turinio analizés
(angl. qualitative content analysis) strategija.

Buasimyjy pedagogy kiekybinis tyrimas, pasitelkiant klausimyna rastu, atliktas sie-
kiant nustatyti transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy raiska ir veiksnius,
lemiancius transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) pedagoginiy studijy
aukstojoje universitetinéje mokykloje metu. Tyrimui pasitelkta Daugiakomponencio
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lyderystés klausimyno lyderio forma (angl. Multifactor Leadership Questionnaire,
MLQ, 5x form), integruojant papildomas klausimy grupes, atskleidziancias veiksnius,
darancius jtaka transformacinés kompetencijos plétotei. Busimyjy pedagogy transfor-
macinés lyderystés kompetencijos turimy gebéjimy lygiui nustatyti buvo naudojama
aprasomoji statistika, atliktos ANCOVA ir ANOVA analizés, skaiciuotas Stjudento
kriterijaus pasiskirstymas, Spearmeno koreliacijos koeficientas, atlikta tiesiné regre-
siné analizé. Atlikta patvirtinamoji faktoriné analizé, pasitelkiant IBM AMOS (22).

Siekiant giliau suprasti basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompe-
tencijos gebéjimy ir edukacinio profesionalumo svarbg, atliktas kokybinis tyrimas.
Pasirinktas tyrimo instrumentas — struktiiruota refleksija. Informantai — basimieji
pedagogai, atliekantys $esiy savaiciy trukmés savarankiska pedagogine praktika
bendrojo ugdymo mokyklose. Tyrimo duomeny analizé atlikta remiantis fenome-
nologijos atstovo C. Moustako (1994) i$skirtais analizés etapais.

Pasitelkiant modeliavimo strategija bei gautus kokybinio ir kiekybinio tyrimo
duomenis, sukurtas Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) jgalinan-
tis modelis siekiant edukacinio profesionalumo. Disertacinio darbo loginé schema
pateikta 1 paveiksle.

‘ Transformacinés lyderystés kompetencijos struktiiros ir jos elementy teorinis pagrindimas |
A4
‘ Edukacinio profesionalumo sampratos apibréztis ’
it
‘ Pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos ir edukacinio profesionalumo teorinés
$3s2jos

N/

’ Tyrimo logika ir metodologijos pagrindimas l
AV4
‘ Zvalgomasis tyrimas ir duomeny analizé ’
A4
Biisimyjy pedagogy transformacings ir transakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimy
nustatymo kiekybinis ir kokybinis tyrimas

N/

Rezultaty analizé
A4
Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) jgalinantis modelis siekiant
edukacinio profesionalumo

N/

‘ Diskusija ’
A4

‘ Isvados ’
S

| Rekomendacijos |

1 pav. Disertacinio darbo loginé schema
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Disertacinio darbo struktira

Darbg sudaro trys pagrindinés dalys. Po jvadinés dalies, pirmosios dalies pir-
mame skyriuje, teoriskai pagrindziama transformacinés lyderystés kompetencijos
struktiira. Antrame skyriuje pagrjsta pedagogo profesionalumo samprata, siejant
ji su profesiniais standartais. Tre¢iame — teoriskai pagrindziamos transformacinés
lyderystés kompetencijos ir pedagogo profesionalumo sgsajos.

Antrojoje darbo dalyje aprasoma empiriniy tyrimy metodologija, pagrindziant
pasirinktas duomeny rinkimo ir analizés strategijas ir iSryskinant esamus tyrimo
apribojimus.

Treciojoje dalyje pateikiami empiriniy tyrimy rezultatai. Darbo pabaigoje patei-
kiama diskusija, i$vados bei rekomendacijos.

Disertaciniame darbe pateiktos 45 lentelés, 42 paveikslai ir 2 priedai. Darbe ana-
lizuojama 312 $altiniy lietuviy ir angly kalbomis. Disertacinio darbo apimtis — 203 p.

Disertacinio darbo aprobavimas

Mokslinés publikacijos disertacijos tema:

1. Nedzinskaité, R. (2015). Establishment of Learning Teachers Community
during the University Studies: the Case of the Lithuanian University of Edu-
cational Sciences. International Journal of Multidisciplinary Thought, 08 (01),
193-200. CD-ROM. ISSN: 2156-6992.

2. Nedzinskaité, R. (2014). Transformational and Transactional Leadership of
Pre-Service Teachers and its Connection with Pedagogical Professionalism at
Lithuanian Universities. Education Journal, 3 (6), 355-360. ISSN 2327-2600.

3. Nedzinskaité, R. (2013). Leadership of a Teacher as a Precondition for Pedago-
gical Professionalism. In The International Conference on Education, Culture
and Identity, 6-8 July 2013 Sarajevo: book of proceedings. Sarajevas, 19-26.
ISBN 9789958896163.

Mokslinés publikacijos i$ dalies susijusios su disertacijos tema:

1. Juskeviciené, A., Nedzinskaité, R. (2013). Academic Freedom and its Expres-
sion in the Universities all over the World. Bildungswissenschaft auf der Suche
nach globaler Identitit = Educational Sciences in Search of Global Identity /
Gerd-Bodo von Carlsburg (Hrsg. / ed.), Algirdas Gaizutis und Airi Liimets.
26, 485-504. ISSN 1434-8748.

2. Juskeviciené, A., Nedzinskaité, R. (2013). Modern Education and Narrative
Pedagogy. In Spring University: Changing Education in a Changing Society, 2,
18-22. ISSN 1822-2196.
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Juskevicieneé, A., Nedzinskaité, R. (2012). Akademinés laisvés raiSka visuome-
néje ir akademinéje bendruomenéje. Pedagogika, 107,42-52. ISSN 1392-0340.
Bruzgeleviciené, R. T., Nedzinskaité, R. (2012). Mokslininkés, kaip paskirto-
sios lyderés, vaidmuo jgyvendinant $vietimo reformg. Pedagogika, 108, 17-30.
ISSN 1392-0340.

Barkauskaité, M., Nedzinskaité, R. (2012). Antros studijy pakopos eduko-
logijos programy ir studenty poreikiy dermé. Edukacinés studijos: jaunyjy
mokslininky darbai, 8, 153-163. ISSN 1822-9204.

Barkauskaité, M., Nedzinskaité, R. (2010). Edukologijos magistrantiros
programy vadybos tobulinimas: studenty pozitris. Pedagogika, 99, 31-37.
ISSN 1392-0340.

Pranes$imai mokslinése konferencijose:

1.

Nedzinskaité, R. (2015). Pre-Service Teacher Education in the Context of Edu-
cational Paradigm Changing. In ECER 2015 Education and Transition - Con-
tributions from Educational Research (21* international scientific conference),
8-11 September, Budapest, Corvinus University.

Nedzinskaité, R. (2014). Development of Learning Teacher’s Community at the
Lithuanian University of Educational Sciences. In Annual Multidisciplinary
Conference for Academic Disciplines, 28-31 October, American University of
Rome.

Nedzinskaité, R. (2014). Pre-Service Teacher Transformational Leadership
Expression: Fact or Fiction? In ECER 2014 The Past, the Present and Future of
Educational Research in Europe (20" international scientific conference), 1-5
September, Porto, University of Porto.

Nedzinskaité, R. (2013). Students’ Attitude Toward Leadership as a Prerequisite
for Successful Pedagogical Work (Lithuanian Case). In ECER 2013 European
Conference on Educational Research (19" international scientific conference),
9-13 September, Istanbul, Bah¢esehir University.

Nedzinskaité, R. (2013). Pre-service Teacher’s Leadership Expression as a
Prerequisite for Successful Pedagogical Work. In International Conference on
Education, Culture and Identity, 6-8 July, Sarajevo, International University
of Sarajevo.

Nedzinskaité, R. (2012). Pedagogas-lyderis ugdymo(si) procese. In Pedagoginiy
kompetencijy gilinimas ugdymo(si) procese (nacionaliné jaunyjy mokslininky
konferencija), spalio 19 d., Lietuvos edukologijos universitetas, Vilnius.
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Tyrimo rezultatai pateikti kituose Saltiniuose:

1. Nedzinskaité, R. (2015). Mokytojas kaip transformacinis lyderis: faktas ar
fikcija? Svietimo problemos analizé, 5 (129), 1-8. ISSN 1822-4156.

2. Nedzinskaité, R. (2013). Mokytojas lyderis — visuomenés varomoji jéga. Svie-
timo problemos analizé, 1 (87), 1-8. ISSN 1822-4156.

Disertacijos rengimo metu dalyvauta: Erasmus mainy programoje ir atlikta prak-
tika Lundo universitete (Svedija) (2013 m. nuo liepos 1 d. iki rugséjo 31 d. ir 2015 m.
nuo geguzés 1 d. iki rugpjucio 1 d.); doktoranty vasaros stovykloje Anglijoje 2015 m.
birzelio 22-26 d. (Data and Educational Research, School of Education, University of
Sheffield, Sheffield) ir Norvegijoje 2014 m. birzelio 10-14 d. (EERA / NTNU Summer
School on Educational methodology: Educational Research as Craft: Data, Theory and
Analyses, Norwegian University of Science and Technology, Trondheim).
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1. TRANSFORMACINES LYDERYSTES KOMPETENCIJOS
IR PROFESIONALUMO PRIEZASTINIU RYSIU TEORINIS
PAGRINDIMAS

Pastargjj Simtmetj lyderystés terminas vartojamas daugelyje gyvenimo sfery: versle,
ekonomikoje, vadyboje, Svietime ir kt. Pirmieji apradyti lyderystés principai randami
senoveés Egipte (In the Instruction of Ptahhotep) 2300 m. pr. Kr. Dar Konfucijus pr. m. e.,
kaip ir J. M. Burnsas (1978) XX a., teigé, kad lyderis turi rodyti sekting pavyzdj. Taciau
pirmieji moksliniai tyrimai, nagrinéjantys lyderystés fenomeng, pradéti vykdyti tik
XX a. viduryje. Pirmasis lyderystés reiskinio tyrimus apibendrino R. M. Stogdillas
(1974). Per pussimtj mety atliekamy moksliniy tyrimy, nagrinéjanciy lyderystés fe-
nomena bei lyderio asmenybe, rezultatai pateikia platy lyderystés teorijy ir sampraty
spektra. Mokslininkai lyderystés reiskinj apibrézia kaip jtakos darymg (Dubrin, 2004;
Zvirdauskas, 2006), kaip procesg (Burns, 1978; Hogan, Curphy, Hogan, 1994; Kotter,
1996; Northouse, 2009), kaip bruozy visumg (Kirkpatrick, Locke, 1991; Marturano,
Gosling, 2008) ar kaip transformacinj procesg (Burns, 1978; Bennis, Nanus, 1998;
Kouzes, Posner, 2003; Bass, 1999; Navickaite, 2012).

Pastaruosius kelis deSimtmecius mokslinéje erdvéje kelta ateities lyderystés
(angl. New Leadership) idéja Svietimo sektoriuje sietina su transformacine lyderyste,
kuria pabréziama tarpusavio saveika, vidiné motyvacija, sekéjy ugdymas, jy poreikiai
ir motyvai, o daugiausia démesio skiriama vertybéms (Leithwood, Poplin, 1992; Ser-
giovanni, 1998; Bennett, Anderson, 2003; Dubrin, 2004; Yukl, 2013 ir kt.), jkvepiant
sekéjus pokyciams ir vedant poky¢iy link.

L. Stoll ir D. Finkas (1998), A. Hargreavesas (2008), A. Hargreavesas ir D. Finkas
(2008), C. D. Glickmanas (2010), L. Lambert (2011) ir kiti §vietimo lyderystés teore-
tikai teigia, kad Svietimo lyderystés paskirtis — tobulinti kiekviena mokyklg ir visa
$vietimo sistema puoseléjant ir ugdant lyderius visuose lygmenyse: klaséje, moky-
kloje, savivaldybéje, aukstojoje mokykloje ir nacionaliniu bei tarptautiniu mastu.
Vykstant sparciai visuomenés raidai, siekiant pedagogo veiklos atskaitomybés prie$
visuomene, pedagogui keliami vis aukstesni reikalavimai, kuriems jgyvendinti reikia
vis naujy kompetencijy rinkinio. Todél pastaruoju metu vis dazniau kalbama apie
kompetentinga pedagogy profesinj iSugdyma, ypatingg démesj skiriant lyderystés
gebéjimams ugdyti.

Sios dalies pirmame skyriuje teoriskai pagrindziama transformacinés lyderystés
kompetencijos struktiira, i§skiriant jos komponentus ir gebéjimus. Antrame — moks-
linés literataros ir Svietimo dokumenty analizés pagrindu pateikiama pedagogo
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profesionalumo samprata, kurios laikomasi disertaciniame darbe. Tre¢iame skyriuje
teoriskai pagrindziama transformacinés lyderystés kompetencijos svarba siekiant
edukacinio profesionalumo.

1.1. TRANSFORMACINES LYDERYSTES KOMPETENCIJOS STRUKTURA

Kaip jau buvo minéta jvade, pastarajj deSimtmetj mokslinéje erdvéje pereinama
nuo jvairiy lyderysteés teorijy (Kirkpatrick, Locke, 1991; Mumford et al., 2000) prie
lyderystés kaip kompetencijy rinkinio tyrimy (Jokinen, 2005; Bolden, Gosling,
2006; Tubbs, Schulz, 2006; Skarzauskiené, 2008; Silingiené, 2011; Skarbaliené, 2015).
Naujosios tendencijos, apimancios lyderystés ne tik kaip tam tikry bruozy ar jga-
dziy rinkinio tyrimus, aktualizuojant kompleksinj poziarj j lyderyste, kelia poreikj
i$ naujo apsvarstyti kompetencijos sampraty jvairove, isskiriamus gebéjimus. Tad
$iame skyriuje pirmiausia apibréziama disertaciniame darbe vartojama kompeten-
cijos samprata, véliau - lyderystés kompetencija. Skyriaus pabaigoje pagrindziama
disertaciniame darbe vartojamos transformacinés lyderystés kompetencijos samprata,
i$skiriant kompetencijai budingus gebéjimus.

Mokslinéje erdvéje gausu kompetencijos (lot. competentia - atitikimas, gebéjimas)
sampratos apibréz¢iy. Svietimo ir mokslo srityje, nekalbant apie vadybos ar kitas
tkio sferas, néra vieno sutarimo dél kompetencijos apibrézimo. Pazymétina, kad
kompetencija yra savarankiskas psichologinis konstruktas (Bitinas, 2011). Taciau, kaip
pazymi B. Bitinas (2013), svarbu atkreipti démesj j tai, kad kompetencija pati savaime
yra sistema, turinti vidine struktarg. Mokslininky darbuose i$skiriamos kompeten-
cijos sudétinés dalys apima: gebéjimus, zinias, mokéjimus, jgudzius (Jovaisa, 2007);
zinias ir supratima, gebéjimus ir nuostatas, pedagogo tikéjima ir moralines vertybes
(Pantic, Wubbels, 2010); zinias, jgudzius, nuostatas, vertybes, elgsenos modelius
(Jakubé, Juozaitis, 2012); zinias, gebéjimus, vertybes ir pozitrius (Bulajeva, Cepiené,
Lepaité, Tereseviciené, Zuzeviciaté, 2011); zinias, gebéjimus, vertybes (Juceviciené,
Lepaité, 2000; Bitinas, 2013) ir t. t. B. Bitinas (2011), analizuodamas terminy varto-
jimo problematiky edukologijoje, teigia, kad kompetencija yra ,tam tikrai veiklai
atlikti reikalingy Ziniy, gebéjimy ir nuostaty visuma“ (p. 59). F. Oseris, P. Salzmann
ir S. Heinzer (2009) teigia, kad kompetencija apima ne tik Zinias, bet ir veikla, moty-
vacija, problemy sprendimg ir mokymosi konteksta.

Teisiniuose $vietimo dokumentuose kompetencija suvokiama kaip ,gebéjimas
atlikti tam tikrg veikla, remiantis jgyty ziniy, mokéjimy, jgadziy, vertybiniy nuostaty
visuma“ (Lietuvos Respublikos svietimo jstatymo pakeitimo jstatymas, 2011). Mo-
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kytojo profesijos kompetencijos aprase (2007) kompetencija apima Zinias, jgadzius,
gebéjimus, vertybines nuostatas, garantuojancias sekmingg veiklg. Europos Komi-
sijos studijoje ,,Mokytojo profesijos rémimas siekiant geresniy mokymosi rezultaty*
(Supporting the Teaching Professions for Better Learning Outcomes) (2012) laikomasi
nuostatos, kad kompetencija, atsizvelgiant i kontekstg, sudaro zinios, jgtdziai ir
nuostatos, kurios kaip visuma laiduoja sékminga asmens veikla.

P. Juceviciené ir D. Lepaité (2000) atkreipia démesj j dviguba kompetencijos kon-
cepcijos prasme: pirma, kompetencijos apibrézia atskiras veiklos dalis, kurias galima
stebéti ir jvertinti darbo vietoje; antra, holistinis pozitris j kompetencija, apimancia
gebéjimus jvertinti naujg situacijg, pasirenkant tinkamus veiklos metodus, nuolat
integruojant dalykines, profesines Zinias. Pastaroji, holistiné, kompetencijos samprata
akcentuoja asmens savybes, vertybes bei pozitirj j save kaip j profesionalg (Juceviciené,
Lepaité, 2000; Bowden, Marton, 2005; Barkauskaité, Peciuliauskiené, 2007).

Apibendrinant galima teigti, kad kompetencijos vidine struktiirg sudaro Zinios,
kuriy pagrindu formuojasi gebéjimai, o $iame procese neatskiriamas tampa ver-
tybinis démuo, suteikiantis veiklai prasme. Siame disertaciniame darbe laikomasi
kompetencijos holistinés sampratos.

Pazymeétina, kad lyderystés kompetencija, kaip integrali asmens kompetenci-
jy dalis, mokslininky daug tyrinéta sritis. Moksliniuose darbuose randami keli
dominuojantys principai, bandant pagristi svarbiausias lyderystés kompetencijas:
pirmas - i§skiriama kompetencija pagal dominuojancia lyderystés teorija (Kirkpa-
trick, Locke, 1991; Northouse, 2009); antras — pagal tai, kurioje karjeros stadijoje
yra lyderis (naujokas, ekspertas ir t. t.) (Thigpen, Solomon, Brown, Eggers, Hal-
ley, 2005); trecias — nesivadovaujant jokia lyderystés teorija ar asmens pazanga, o
sudarant bendrg lyderio kompetencijos modelj (Jokinen, 2005; Hollenbeck, McCall,
Silzer, 2006; Bolden, Gosling, 2006; Skarzauskiené, 2008; Syddanmaanlakka, 2013;
Skarbaliené, 2015). Siame disertaciniame darbe laikomasi pirmojo principo,
t. y. lyderystés kompetencija apibréziama atsizvelgiant j pasirinkta tyrinéti
lyderystés teorija.

Mokslinéje literattiroje $iuo metu i§skiriama daugiau kaip 70 skirtingy lyderystés
teorijy, kurias mokslininkai bando grupuoti pagal tai, kg lyderystés teorija akcentuoja,
t.y. pagal bruozus, nuostatas, veikla ir t. t. Saveikos teorijoms priskirtina transakcinés
lyderystés teorija, o transformaciné - poky¢iy, kaitos teorijoms (Covey, 2007; Bass,
Bass, 2008; Silingiené, 2011). Pastaryjy lyderystés teorijy pradininkas yra J. M. Bur-
nsas (1978), véliau jas plétojo B. J. Avolio ir B. M. Bassas (1995) ir kt. (Bennis, Na-
nus, 1998; Kouzes, Posner, 2003). Pagal transakcinés lyderysteés teorija lyderis uzima
autokratinj, direktyvinj, vaidmenj, o dominuojantis rysys su sekéjais paremtas suta-
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rimu. O pagal transformacinés lyderystés teorija lyderio vaidmuo yra demokratinis
ir dalyvaujantis, kai su sekéjais uzmezgamas emocinis rysys.

Transakcinés lyderystés metu uzsimezge rysiai tarp lyderio ir sekéjy yra saistomi
nustatyty taisykliy (Bass, 1997), o santykiai paremti lyderio galia, kuri gali bati ma-
terialiné arba simboline, daliné arba visumine, vidine arba iSoriné. Taigi pasiekiama
abipusé nauda (mainai) tarp sekéjy ir lyderio uztikrina veikly atlikimg nustatytu
budu ir laiku pasiekiamg rezultatg. Pazymétina, kad esant tam tikroms salygoms ir
situacijoms, transakcinis lyderis gali skatinti sekéjy pasitikéjima ir motyvacija, paais-
kindamas, kaip pasiekti trokstama rezultata, tiksla (Leithwood, Poplin, 1992). Taciau
neskatinamas sekéjy savarankiskas mokymasis ar siekis padaryti daugiau, nei lyderis
nurodé. I§ sekéjy nesitikima ir jy nepraSoma inovatyviai, kiirybiskai atlikti darbus,
nes veikla reglamentuota grieztomis taisyklémis (Cibulskas, Zydzitinaité, 2012). Pa-
grindinis sekéjy veiklos skatulys yra gaunamas susitartas atlygis uz nuveiktus darbus
(Bass, Bass, 2008; Northouse, 2009; Dukynaité, 2015).

1 lentelé
Transakciniam lyderiui budingi veiklos bruozai
Autorius
Gebéjimas Northouse | Bass, Bass | Dubrin | Ginsberg,
(2009) (2008) | (2004) | Davies (2007)

taikyti veiklos skatinimo budus ir priemones

aiskiai pateikti, ko tikimasi i§ sekéjy ir kaip kokre-
Ciai tai pasiekti

nuolat stebéti aplinkg
vykdyti kontrole
identifikuoti nukrypimus nuo normos

Pastaba: nuspalvintos sritys Zymi skirtingy autoriy i$skiriamus lyderio veiklos bruozus, siekiant atrasti
bendrus.

Tad lyderis paskiria uzduotj, uz kurios atlikima sekéjas gauna psichologinj ar mate-
rialy atlygj. Materialus atlygis i$reiskiamas pakeltu atlyginimu, prizu ir kt. Psichologinis
atlygis gali buti teigiamas griZtamasis rysys, pagyrimas, paskatinimas, pritarimas ar
bausmé. Pastarasis ,atlygis“ ilgainiui sekéjg gali priversti jaustis nevisaverciu ar net
nevykeéliu (Bass, 1997). Vadinasi, vienu atveju sekéjy gaunamas paskatinimas gali bati
siejamas su transakcine lyderyste (materialus atlygis), kitu atveju — su transformacine
lyderyste (psichloginis atlygis) (Bass, Bass, 2008). Taciau S. R. Covey (2007) pazymi, kad
»zmoneés ne daiktai, kuriuos reikia skatinti ir kontroliuoti, jie turi keturias dimensijas:
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kiing, prota, Sirdj, dvasig® (p. 27). Tad lyderis turi skatinti sekéjus veiklai savo asmeniniu
pavyzdziu, daug démesio skirdamas sekéjy asmenybei, jos ugdymui.

Pagal transformacinés lyderystés teorija bendruomenéje kuriama sgveika tarp
lyderio ir sekéjy, kuri yra paremta vertybémis, aukstesniy tiksly siekimu, poreikiu
tobuleéti, pasiekti geriausig rezultatg atsizvelgiant j kiekvieno asmeninius gebéjimus
(Avolio, Bass, 1995; Bass, Bass, 2008; Navickaité, 2012). Kaip pazymi B. Bitinas (2013),
saveikoje vienas asmuo siekia tobulinti kitg asmenj ar jy grupe. Bitent saveika tarp
lyderio ir sekéjy yra pagrijsta transformaciné lyderysté, kai lyderis inspiruoja asmenj
pokyciams. Svarbiausia, kad toks lyderis kurdamas sgveika remiasi asmenine galia, o
ne uzimama pozicija. Tad transformacinis lyderis, ugdydamas sekéjus, skatina siekti
aukstesniy rezultaty, maksimaliai panaudodamas savo galimybes siekti ne tik asme-
ninés, bet ir visuomeninés gerovés (Avolio, Bass, 2004; Yukl, 2013). Transformaciné
lyderysteé yra susijusi su lyderiy méginimu jdiegti Zmonéms aukstesnius moralinés
atsakomybés reikalavimus (Burns, 1978).

Apibendrinant mokslininky (Avolio, Bass, 2004; Dubrin, 2004; Popper, 2005;
Ginsberg, Davies, 2007; Bass, Bass, 2008; Northouse, 2009; Yukl, 2013) i$skiriamus
transformaciniam lyderiui budingus veiklos bruozus, galima teigti, kad $i teorija
orientuota j sekéjy ugdyma ir kolektyving gerove (zr. 2 lentele). P. H. Porteris (1981)
pazymi, kad lyderysté reikalauja i§ lyderio sutelkti visus jmanomus, prieinamus i$-
teklius, siekiant padéti sekéjams pasiekti uzsibréztus tikslus.

Pastebétina, kad visi transformacinés lyderystés teoretikai (zr. 2 lentele) iSskiria
lyderio veiklos rémimo pamatinémis vertybémis svarba, taip pat akcentuoja lyderio
kaip sektino pavyzdzio aktualuma bei gebéjimus ugdyti ir jgalinti sekéjy mokymasi,
pasizyméti kairybiskumu, kritiniu ir novatorisku mastymu ir kt.

Transformaciniai lyderiai, pritaikydami naujas savo idéjas, daznai iSeina i$ kom-
forto zonos, tokiu badu tapdami poky¢iy iniciatoriais (Avolio, Bass, 2004) ar pokyciy
agentais (Whalley, 2011). K. A. Leithwoodas ir M. S. Poplin (1992) teigia, kad trans-
formaciné lyderysté sukuria pridétine verte. Kitaip tariant, vyraujant transformacinei
lyderystei pasiekiami ilgalaikiai tiek proceso, tiek rezultato poky¢iai.
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2 lentelé
Transformaciniam lyderiui budingi veiklos bruozai

Autorius

Northouse | Ginsberg, | Popper | Yukl | Dubrin | Avolio, | Bass,

Gebejimas (2009) 2005) | (2013) | (2004)

kurti pozityvy mikroklimata
kurti lyderyste skatinancia aplinka -
padéti sekéjams maksimaliai i$naudoti
savo galimybes

padéti pasiekti geriausig rezultatg at-
sizvelgiant | kiekvieno asmeninius
gebéjimus

sekéjy individualumo pripazinimas

individualios pazangos diagnozavimas

teikti griztamajj rysj sekéjams

ugdyti ir jgalinti sekéjus mokymuisi

atsizvelgti j savo sekéjy poreikius ir
interesus

vesti/vadovauti asmeniniu pavyzdziu

veikla remti pamatinémis moraliné-
mis vertybémis

ai$kus vizijos turéjimas ir gebéjimas
ja perteikti sekéjams

kritinis mastymas ir novatoriskas po-
Zitris { problemas

demonstruoti pasitikéjima sekéjais

veikti karybiskai ir skatinti sekéjy ki-
rybiskuma

inicijuoti poky¢ius, kaitg

nuolat taikyti savirefleksija

nuolat tobuléti

skatinti sekéjus pamirsti savo asme-
ninius poreikius dél visos grupés, or-
ganizacijos ar net visuomenés geroves

jtraukti sekéjus i sprendimo priémi-
mo procesg

Pastaba: nuspalvintos sritys Zymi skirtingy autoriy i$skiriamus lyderio veiklos bruozus, siekiant atrasti
bendrus.

Pabréztina transformacinés lyderystés orientacija j vertybes, i§skiriancias ja [trans-
formacinés lyderystés teorija] i§ kity teorijy (Northouse, 2009). V. Silingiené (2012)
pastebi, kad ,,moraliai lyderiaujant, jkvepiant sekéjus siekti auksty tiksly reikia atsi-
zvelgti j vertybes ir suteikti sekéjams ziniy apie alternatyvas, kad jie patys galéty sa-
moningai rinktis, eiti paskui lyderj ar ne“ (p. 98). B. M. Bassas ir P. Steidlmeieris (1999)
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pazymi, kad ir transakciné, ir transformaciné lyderystés formos turi eting dimensija.
Tad transformacinis lyderis vadovaujasi bendrazmogiskomis elgesio taisyklémis, o
savo veiklg grindzia vertybémis, suprasdamas, matydamas ir stebédamas savo veik-
los etines pasekmes sekéjams, aplinkai. Nepaneigtinos lyderio vertybés ir jy svarba
transakcinéje lyderystéje, taciau, anot V. Silingienés (2012), $ios vertybés susijusios su
sandoriu, kurj sudarant laikomasi sagziningumo, atsakomybés, teisingumo principy.
Kitas svarbus transformacinés lyderystés akcentas yra pasikeites galios santykis
tarp lyderio ir sekéjy. G. Mazeikis (2012) teigia, kad lyderysté dél savo prigimties yra
galia kitam asmeniui, ta¢iau teorinés jzvalgos vercia pacia galig diferencijuoti. Kaip
pazymi K. Masiulis ir T. Sudnickas (2007), lyderio galia yra gebéjimas daryti jtaka
pasekéjy nuostatoms ir elgesiui. Autoriai i§skiria lyderio galios Saltinius - pareigybes,
politines ir asmenines galias. Pareigybés galios $altinis sietinas su formaliu valdzios
turéjimu, galéjimu dominuoti ar net naudoti bausmes. Asmeninés galios $altinis yra
paremtas lyderio kompetencijomis (eksperto galia), sekéjo lojalumu lyderiui ir jo vizijai,
bet svarbiausia - lyderio charizmatigkumas. Anot V. Silingienés (2012), asmeninés
galios jtaka yra grindziama lyderio individualiomis savybémis ir elgesio modeliu.
Atkreiptinas démesys j transformacinés lyderystés vyraujancia saveika ir lygiavercius
santykius, kuriy pasekmé - kintantis lyderio ir sekéjy santykis (zr. 3 lentele).

3 lentelé
Transformacinés ir transakcinés lyderystés galios santykis
Lyderystés elementai Transformaciné lyderysté Transakciné lyderysté
. galia asmeny bes s.at\.lyblq, ypac char%z— poziciné, formali galia sekéjams
lyderis mos, ir gebéjimy nulemta galia
santykiai stipriis emociniai rysiai formalis santykiai
sipareivoiimas laisvas apsisprendimas sekti ly- paklastama formaliai santykiy
sekéjas isparcigo) deriu hierarchijai (vadovas—pavaldinys)
griztamoji reakcija lojalumas paklusnumas

Adaptuota autorés pagal Silingiené, 2012

Antai pastebimas transakcineés lyderystés galios Saltinis - atlygio galia, - kai da-
roma jtaka taikant teigiamus paskatinimus sekéjams (pvz., mainais uz atliktus dar-
bus gaunamas pazadétas didesnis atlyginimas) (Silingiené, 2012). Charizma padeda
lyderiui ir sekéjams uzmegzti stiprius emocinius rysius (Masiulis, Sudnickas, 2007;
Silingiené, 2012). Tagiau $alia asmenybés savybiy tampa aktualus ir lyderio gebéjimas
darytijtaka. S. Sinekas (2014) teigia, kad egzistuoja du buidai daryti jtaka kito Zzmogaus
elgsenai — manipuliuoti arba inspiruoti, jkvépti. Manipuliacijos, anot autoriaus, tokios
gajos (ir nebutinai tai turi neigiamg pobudj), kadangi yra veiksmingos, todél tampa
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vis labiau jsigalin¢ia norma. O gebéjimas jkvépti Zmones veikti suburia aplink lyderj
sekéjus, kurie veikia efektyviai ne dél to, jog privalo, o dél to, kad patys to nori. Kitaip
tariant, geba suburti sekéjus, kurie veikia ne skatinami dél jiems daromos jtakos, o dél
to, kad yra inspiruojami tai daryti (Sinek, 2014). Vadinasi, transformaciné lyderystés
forma daznu atveju grindZiama jtaka (asmeninés galios $altinis) ir bendryste, o
transakciné - pareiginés galios Saltiniu ir paklusnumu.

Moksliniuose darbuose pateikiamas dvejopas transakcinés ir transformacinés
lyderystés santykis (Tejeda, Scandura, Pillai, 2001; Paraschiv, 2013). Pirmas - tai dvi
atskiros, viena su kita nesusijusios lyderystés formos (Burns, 1978). Antras - tai viena
kitg papildancios lyderystés formos. Laikydamasis pastarojo pozitrio B. M. Bassas
(1985) transakcine lyderyste laiko transformacinés lyderystés ,augimo® dalimi.
Vélesniuose tyrimuose J. M. Burnsas (2003) pripazjsta, kad vis délto transakcinis
lyderis gali i§siugdyti / i$mokti transformaciniam lyderiui biadingy gebéjimy. Tad
B. M. Bassas (1985), iSplétes transformacinés lyderystés sampratg (jtraukdamas
lyderio charizmatiskumo komponentg), kartu su B. J. Avolio pateiké j bendra kon-
tinuuma susietg transakcine ir transformacing lyderyste. Prijungus prie $iy dviejy
lyderystés formy pasyviaja lyderyste (Yammarino, Spangler, Bass, 1993; Bass, 1995;
Avolio, Bass, 1995; Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003), sukurtas ir teo-
riskai bei empiriskai pagrjstas Visa apimantis lyderystés modelis (angl. Full Range
Leadership Model) (zr. 2 pav.).

Efektyvumas

Pasyvumas

e
E ! ransakciné Aktyvumas

Pasyvioji

Neefektyvumas

2 pav. Visa apimantis lyderystés modelis (Avolio, Bass, 2004)

Kaip matyti i$ 2 pav. pateikiamo modelio, lyderystés formy i§skyrimo pagrindas -
lyderio veiklos skalé nuo neaktyvumo ir neefektyvumo iki aktyvumo ir efektyvumo.
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Transformacinei lyderystei budinga aktyvi lyderio ir sekéjy veikla, uztikrinanti
veiklos efektyvuma, o pasiekti rezultatai pranoksta likescius. Transakcinei lyde-
rystei biidingas veiklos vidutinis aktyvumas, ta¢iau efektyvumas pasiekiamas tik
tuo atveju, kai tiek lyderis, tiek sekéjai sutaria dél bendro tikslo ir supranta, kaip ji
pasiekti. A.J. Avolio ir B. M. Bassas (2004) pazymi, kad vis délto abi lyderystés formos
susijusios su grupés sékme. Veiklos stagnatiskumas ir rezultaty nepasiekimas bidin-
gas pasyviajai lyderystei. K. B. Lowe, K. G. Kroeckas ir N. Sivasubramaniamas (1996)
atliktoje transformacinés ir transakcinés lyderystés tyrimy metaanalizéje teigia, kad
transakcinei lyderystei priskirtinas skatinimo pagal nuopelnus komponentas yra
teigiamai susijes su lyderystés efektyvumu. Vadinasi, gali bati priskirtinas transfor-
macinei lyderystei.

Pazymeétina, kad sukurtas modelis per dvidesimtmetj tobulintas. Pateiktame
modelyje transformacinei lyderystei priskiriami penki komponentai (idealizuotoji
jtaka, skylanti j lyderio elgesj ir asmenybés savybes; jkvepiantis motyvavimas; intelek-
tualusis skatinimas; individualusis démesys), transakcinei lyderystei - trys kompo-
nentai (skatinimas pagal nuopelnus; aktyvusis ir pasyvusis vadovavimas reaguojant
j isimtis), pasyviajai lyderystei - vienas komponentas (nesikisimas), reiskiantis, kad
asmuo neveikia kaip lyderis.

Praéjus desimtmeciui, kai buvo sukurtas Basso ir Avolio visa apimantis lyderys-
tés modelis, mokslininkai (Leithwood, Jantzi, 1999b; Steward, 2006) transakcine
lyderystés forma pradéjo tapatinti su vadyba, o lyderio atliekama veiklg - su vady-
bininko vaidmeniu. Remiantis Visa apimanciu lyderystés modeliu, galima teigti,
kad yra transformaciné lyderysté, transakciné vadyba ir pasyvusis elgesys (Avolio,
Bass, 2004). Lyderystés teorijos kuréjai (Bass, 1997; Tejeda, Scandura, Pillai, 2001;
Ginsberg, Davies, 2007; Salter; 2009) pazymi, kad siekdamas didZiausio veiklos
efektyvumo lyderis turi taikyti tiek transakcine, tiek transformacine lyderyste, o
iSimtiniais atvejais elgtis pasyviai. Vadinasi, asmuo, uzimantis lyderio pozicija, turi
gebéti atlikti visas vadybininko funkcijas ir, svarbiausia, kaip lyderis savo asmeniniu
pavyzdziu jkvépti sekéjus pokyc¢iams ir vesti poky<iy link.

Remiantis Visa apimanciu lyderystés modeliu, esminis transformacinio ly-
derio bruozas yra charizma bei tvirtos vertybés. Modelyje autoriai tai jvardija
idealizuotaja jtaka, kuri susijusi su lyderio kaip sektino pavyzdzio, besiremiancio
vertybémis, samprata. Lyderis pasizymi sgziningumu ir yra sektinas pavyzdys,
rodantis kelig, derinantis organizacijos veiksmus ir skatinantis sekéjy savarankis-
kuma (Covey, 2007). R. Gofte’as ir G. Jonesas (2007) pazymi, kad lyderiui $iame
komponente svarbus buvimas savimi, o tam butinas saves pazinimas kaip niekada
nesibaigiantis procesas. A. J. Dubrinas (2004) teigia, kad tokiam lyderiui batina
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charizma. Charizmatiniai lyderiai savo sekéjams atrodo kompetentingi, aigkiai
formuluojantys tikslus, turintys moralinj pagrindg ir perteikiantys didelius la-
kescius, rodydami pasitikéjima sekéjy gebéjimais Siuos likescius pateisinti. Anot
V. Silingienés (2012), charizmatisky lyderiy elgesyje susipina asmeninio pavyzdzio
rodymas, dideliy lakes¢iy formulavimas, patrauklios ateities vizijos kairimas, aiskus
tiksly reiskimas, motyvacijos zadinimas. K. Masiulis, T. Sudnickas (2007) pazymi,
kad lyderiai laikosi griezty moralés reikalavimy vengdami panaudoti savo galias
asmeniniams interesams tenkinti. Lyderiai laikosi auks$ty moralinio bei etinio
elgesio standarty, tad sekéjai juos gerbia ir jais pasitiki, lyderiai suteikia sekéjams
vizijg ir misijos pojutj. Vizija, anot S. R. Covey’aus (2007), yra ,saves, savo likimo,
misijos, vaidmens gyvenime, tikslo ir prasmés suvokimas. Vizija yra daugiau nei
ketinimas atlikti ar pasiekti; ji apima poziario j kitus Zmones atradima ir i§plétima,
sugebéjima juos padrasinti, jais tikéti, padéti jiems atrasti ir realizuoti savajj po-
tencialg — padéti atrasti savo pasaukima“ (p. 70). Kaip teigia A. J. Dubrinas (2004),
charizmatinio lyderio savybés bendraja prasme yra budingos visy teorijy lyderiams.
Lyderio ir sekéjy charizma padeda uzmegzti stiprius emocinius rysius (Masiulis,
Sudnickas, 2007). D. Golemanas, R. Boyatzis ir A. Mckee (2007) tai jvardija kaip
lyderio turimg emocinj intelekta, kuris savaime sukuria darng. Autoriai pazymi,
kad toks lyderis geba valdyti ir nukreipti jausmus taip, kad grupé lengviau jgy-
vendinty uzsibréztus tikslus. Transformacinéje lyderystéje charizma yra vienas i$
pagrindiniy lyderiui budingy savybiy. S. M. R. Covey ir R. Merrill (2011) atkreipia
démesj, kad lyderiui ypac svarbu gebéti kurti pasitikéjimo juo kaip lyderiu jausma
sekéjams. Pasitikéjimo atmosfera skatina Zmones bendradarbiauti, diegti naujoves,
kurti naujas strategijas ir ieskoti salycio tasky. Per idealizuotaja jtaka lyderis su
sekéjais kuria santykius, kurie, anot R. Goffe’o ir G. Joneso (2007), privalo buti
ugdomi ir puoseléjami. Be to, autoriy manymu, efektyvis lyderiai susitapatina su
savo sekéjais.

Lyderiai, kurie su savo sekéjais pasidalija lukesciais, jkvepianciais sekéjus jsi-
pareigoti, prisiimti atsakomybe ir tapti bendros vizijos dalimi, yra transformaciniai
(Bennis, Nanus, 1998). Svarbu, kad sekéjai baty jtraukti j tiksly i§sikélimo procesa
ir prisiimty asmenine atsakomybe dél tiksly jgyvendinimo (Everard, Morris, 1997).
S. R. Covey (2007) teigia, kad esant patikimam lyderiui sekéjy jtraukimas j vizijos,
misijos ir strategijos kiirimo procesa ir pasitikéjimo aplinkos sukiirimas skatina seké-
jus susitapatinti su vizija. Lyderiai savo darbe naudoja simbolius ir skatina emociskai,
kad sutelkty grupés nariy pastangas siekti daugiau, negu sekéjai padaryty vadovau-
damiesi tik asmeniniais interesais (Avolio, Bass, 2004). Anot S. R. Covey’aus (2007),
trumpalaikiy malonumy, asmeniniy interesy atsisakymas dél didesnio gério yra
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aukojimasis dél aukstesnio tikslo, reikalo ar principo. Sis aukojimasis dél bendruo-
meninio, visuotinio gério susijes su lyderio gebéjimu jkvépti sekéjus. Pazymétina,
kad lyderio gebéjimas jkvépti Zzmones veikti sukuria santykj su inspiruotaisiais,
kurie noriai moka daugiau ar i$tveria nepatogumus, netgi asmenines kancias dél
priklausomybés grupei pojucio (Sinek, 2014). Tokiu badu yra skatinama ir kuriama
bendradarbiavimo kultira. Siai bendradarbiavimo kultirai bitini lyderio islavinti
nauji tarpasmeniniai jgadziai, leidziantys jveikti i§$ukius, su kuriais susiduriama
bendraujant (Covey, 2007). Be to, anot S. R. Covey’aus (2014), svarbu bendradar-
biaujant ilaikyti pasitikéjima vieniems kitais, eliminuojant baime, jégos vartojima
tarpusavio santykiuose. Jéga, pasak autoriaus, trikdo sekéjy savarankiska mastyma,
silpnina vidine drausme. Lyderiai demonstruoja pasitikéjimg sekéjais bei pasizymi
entuziazmu, optimistiniu poziiriu j ateitj. Entuziazmas tampa moraliniu impera-
tyvu, skatinanciu Zzmogy ieskoti problemos sprendimo, o ne beviltiskai ir bejégiskai
kapituliuoti (Covey, 2007). Kitas svarbus aspektas, siekiant jkvépti veiklai sekéjus,
susijes su lyderio gebéjimu prisiimti asmenine rizika, nebijant atskleisti ir savo sil-
pnybes (Gofte, Jones, 2007).

Transformacinéje lyderystéje lyderiui budingas kritinis, inovatyvus pozitris j jj
supantj pasaulj. Tad lyderio veikla pasizymi kiirybiskumu, nebijant naujy veiklos risiy
ir situacijy bei priimant nejprastus sprendimus. Tiek savo asmeniniu pavyzdziu, tiek
per veiklos organizavima lyderis skatina, remia ir ugdo sekéjy karybiskuma (Avolio,
Bass, 1995). Remia sekéjus, Siems iSméginant naujus badus, kuriant novatoriskus
klausimy sprendimus, akina sekéjus savarankiskai mastyti ir rapestingai spresti
problemas (Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003). S. R. Covey (2007) pazymi,
kad lyderis sukuria tinkamas sglygas sekéjy savarankiskumui skatinti, dél to kontrolé
virsta savikontrole. Be to, toks lyderis niekada vie$ai nekritikuoja ir netaiso sekéjy
veiklos, elgesio (Steward, 2006). Kitaip tariant, lyderis tampa savarankiskumo ska-
tintoju, per bendra darba su sekéjais padédamas $alinti kliatis, teikdamas pagalba,
paramg, besireiskiancig per intelektualyjj skatinimg.

Gebéjimas skirti individualyjji démesj budingas transformaciniams lyderiams,
kuriantiems tarpusavio paramos klimata, atidziai jsiklausant j individualius sekéjy
poreikius, interesus. Sekéjy poreikiy tenkinimas tiesiogiai sietinas su darbo teikiamu
didZiausiu pasitenkinimu (Everard, Morris, 1997). R. Goffe’as ir G. Jonesas (2007)
pastebi, kad efektyvis lyderiai pripazjsta, jog sekéjy pazinimas, jy motyvy, vertybiy,
jgadziy ar aistry supratimas yra lyderio sékmés prielaida. Lyderiui svarbus ir sekéjy
emociniai i$gyvenimai, kuriuos jis taip pat subtiliai seka ir atpaZjsta bei reaguoja. Cia
susipina lyderio individualus lankstumas, atvirumas ,kitumui® (Mazeikis, 2007) ir
zmoniy verteés, jo galimybiy parodymas jiems taip aiskiai, kad jie patys tai pamatyty
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(Covey, 2007). Lyderis stebi kiekvieno sekéjo daroma pazanga, skatindamas siekti
aukstesniy rezultaty. Kaip teigia K. Masiulis ir T. Sudnickas (2007), jgalina Zmones
priartéti prie savo maksimaliy galimybiy riby. Be to, lyderis sekéjus traktuoja ne
tiesiog kaip grupés narius, o kaip individualias asmenybes, padédamas ugdytis savo
stiprigsias puses bei démesingai jsiklausydamas i kylanc¢ius sunkumus / rapescius
(Bass, Avolio, 1994). Galima tarti, kad lyderiai vadovaujasi Kanto principu ,visada j
kiekvieng zmogy ziuréti kaip j tiksla savyje, o ne tik kaip j priemone¢ savo tikslams
pasiekti“ (Goffe, Jones, 2007, p. 216). Per bendravimo ir bendradarbiavimo kultaros
karimg lyderis uzima pataréjo vaidmenj, siekdamas sekéjams sudaryti savirealiza-
cijos salygas.

Transakcinéje lyderystéje dominuoja mainy tarp lyderiy ir sekéjy procesas, kurio
metu sekéjy pastangos iSmainomos j konkrety paskatinima, kitaip tariant, vyksta
sekéjy skatinimas pagal nuopelnus. Lyderis teikia pagalbg sekéjams mainais uz jy
pastangas, aiskiai nurodo, ko sekéjas gali tikétis pasiekes rezultatg, demonstruoja
pasitenkinima, kai sekéjai atitinka lyderio likescius (Avolio, Bass, 2004). Esant tokiai
lyderystei, lyderis stengiasi susitarti su pavaldiniais dél to, kas turi bati padaryta ir
koks bus uz tai atpildas, bei taiko ir teigiama, ir neigiama pastiprinima.

I§skiriamos dvi vadovavimo reaguojant i iS§imtis formos: aktyvioji ir pasyvioji.
Vykstant aktyviajam vadovavimui lyderis reaguoja i sekéjy daromas klaidas, stan-
darty neatitinkantj elgesj ir tuojau pat atkreipia sekéjo démesj j nukrypimus (Avolio,
Bass, 2004). Lyderis atidziai stebi sekéjus, kad jie nesuklysty ar nepazeisty taisykliy,
ir imasi priemoniy klaidoms taisyti. Taigi lyderis visa démesj sutelkes i klaidy, nu-
siskundimy ir nepasisekimy korekcija. Tai lyderysteé, kurig sudaro klaidas iStaisanti
kritika, grjztamasis rysys. Pasyviojo vadovavimo lyderis jsikisa tik tada, kai pazei-
dziami reikalavimai ar kyla problemy, kurios savaime neissisprendzia. Kitaip tariant,
lyderis nereaguoja ir nesikisa, kol problemos netampa rimtos, ir demonstruoja savo
elgesiu, kad imsis veikti tik kai problemos taps jsisenéjusios (Avolio, Bass, 2004). Toks
lyderis pasizymi gebéjimu jsidéméti veiklos nesékmiy priezastis, numatyti galimas
nesékmes ateityje ir t. t.

Kai asmuo, uzimdamas lyderio pozicijg, laikosi ,,nesikisimo* strategijos, jis at-
sizada atsakomybés, véluoja spresti problemas, vengia priimti sprendimus, neteikia
griztamojo rysio ir nesistengia tenkinti kity asmeny poreikiy (Avolio, Bass, 2004).
Su sekéjais nevyksta jokie mainai ir nesistengiama jiems padéti. Kitaip tariant, ly-
derystés néra.

J. M. Kouzesas ir B. Z. Posneris (2003) sitlo prie visy B. J. Avolio ir B. M. Basso
isskirty transformacinés lyderystés komponenty pridéti dar viena — elgesio integralumo
(elgesio, veiklos, kalbos vienové) - komponentg ir teigia, kad toks elgesys kuria pasi-

30



tikéjimo atmosferg tarp lyderio ir sekéjy, o pasitikéjimas yra batina transformacinés
lyderystés salyga. Siai nuostatai pritaria ir P. F. Druckeris (2009), teigdamas, kad lyderio
veiksmy sutapimas su deklaruojamais jsitikinimais uztikrina lyderio efektyvuma. O
F. Luthansas, S. Normanas ir L. Hughesas (2006) pazymi, kad transakciné ir tran-
formaciné lyderysté yra daugiau ar maziau autentiskos. O autentiski lyderiai, pasak
R. Gofte’o ir G. Joneso (2007), demonstruoja Zodziy ir darby vienove, pasitenkinima
savimi ir darnuma atliekant vaidmenis, geba nuosekliai perteikti pagrindine idéja.
Be to, anot autoriy, autentiSkumas apibrézia santykj tarp lyderio ir sekéjo.

Mokslininkai (Ross, Gray, 2006; Pounder, 2006; 2014; Leithwood, Jantzi, 2006),
taikantys transformacinés lyderystés teorijg Svietimo sektoriuje, atliekamy lyderio
veikly spektrg iSplecia. Antai K. Leithwoodas ir D. Jantzi (1999a; 1999b), remdamiesi
atliktais tyrimais mokyklos kontekste, teigia, kad transformaciné lyderysté apima
6 komponentus: mokyklos vizijos ir tiksly kiirima; teikiama intelektualyjj skatinima;
individualy paramos / pagalbos teikima; profesine praktika ir vertybes; demonstruo-
jamus aukstus lukescius; jsitraukima ir dalyvavimg mokyklos sprendimy priémime.
O transakciné lyderysté sietina su vadyba ir apima personalo vadyba (angl. staffing),
instrukcine paramg, mokyklos veikly kontrole ir démesj bendruomenei (Leithwood,
Jantzi, 1999a; 1999b).

Apibendrinant mokslines pozicijas i$skiriami transakcinés ir transformacineés ly-
derystés kompetencijos komponentai ir gebéjimai. Disertaciniame darbe orientuoja-
masi j gebéjimus kaip j akivaizdziausig kompetencijos dalj, kurioje Zinios, prasmé,
teorija ir praktika susilieja, kartu laiduodami gebéjimy kokybe (Martisauskiené,
2010; Pukelis, 2009). Taigi, remiantis moksliniy $altiniy analize, i$skiriami $ie tran-
sakcinés lyderystés kompetencijos komponentai ir gebéjimai:

o Skatinimas pagal nuopelnus - taikyti atitinkamus veiklos skatinimo badus ir
priemones; teikti pagalba sekéjams mainais uz jy pastangas; perteikti aiskius
veiklos likescius; nurodyti, kaip pasiekti tiksla;

o Vadovavimas reaguojant j isimtis (aktyvusis) - nuolat stebéti ir vykdyti kon-
trole; identifikuoti problemas ir aktyviai j jas reaguoti;

o Vadovavimas reaguojant j isimtis (pasyvusis) - jsidémeéti nesékmes ir jy prie-
zastis; numatyti galimas nesékmes ateityje.

Atlikus mokslinés literattiros analize i§skirta transformacinés lyderystés kompe-

tencijos struktiira ir gebéjimai apibendrintai pateikti 3 paveiksle.

Galima teigti, kad transformacinis lyderis remia, globoja, drasina sekéjus ir dziau-
giasi jy laiméjimais; pats atsisako ir skatina sekéjus atsisakyti asmeniniy interesy
deél kity interesy ar aukstesniy tiksly; savo srities specialistas, turintis aigkia vizijg ir
tikslus; pasiZymintis pozityviomis asmens savybémis (komunikabilus, tolerantiskas,
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isklausantis ir t. t.); turintis tvirtas moralines vertybes ir nuostatas; kuriantis bendra-
darbiavimo kultiirg; pasiZymintis netradiciniu mastymu, karybiskas, novatorius ir kt.
Transformacinés ir transakcinés lyderystés formy analizé atskleidé transformacinés
lyderystés orientacija j lyderio vertybinj pamata - veikima dél kity gerovés, poreiki
ugdyti kitus, padedant kiekvienam atrasti savo pasaukima (saviaktualizacija),
inspiruojant asmenybés pokycius, o sekéjy lydéjimas pokyciy jgyvendinimo link
atitinka pedagoginio darbo esme.

gebéjimas jkvepti kitus pokyciams
savo asmeniniu pavyzdziu;
charizma; kiekvieno poreikiy ir
interesy paisymas

saZiningumas; optimizmas;
aukstos moralinés vertybeés;
gebéjimas visuomet
apsvarstyti savo elgesio ir
veikimo moralines bei etines
pasekmes; bendros veiklos
vizijos ir misijos kiirimas

Idealizuotoji jtaka

gebejimas mokyti kitus;
gebéjimas suprasti ir atpazinti
kiekvieno individualuma ir jj
pletoti; aplinkos, skatinancios
kiekvieno nario individualy
,,augima‘“ sukiirimas

Idealizuotoj jtaka Liznsformacinés
Ikvepiantis Intelektualusis
aiskis ir auksti lokesciai; kritinis mastymas; geb¢jimas zvelgti i senas
gebéjimas jkvepti, motyvuoti problemas nauju zvilgsniu; sekéjy jgalinimas veikti,
siekti aukstesniy tiksly; kai lyderio tiesiogiai néra Salia; gebéjimas atpazinti
gebejimas parodyti darbo ir pripazinti grupés nariy kiirybiskuma, vaizduote;
prasmg; pasitikéjimo esanciais asmens jsitikinimus, vertés pripazinimas; profesinis
aplink demonstravimas tobuléjimas, siekiant komandos nariy tobuléjimo

3 pav. Transformacinés lyderystés kompetencijos struktiira

Apibendrinus ir i$skyrus transformacinés lyderystés kompetencijos struktiira
bei siekiant pagrjsti $ios kompetencijos poreikj siekiant edukacinio profesionalumo,
kitame skyriuje analizuojama pedagogo profesionalumo samprata ir apsisprendziama,
kokios sampratos bus laikomasi $iame disertaciniame darbe.
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1.2. PEDAGOGO PROFESIONALUMAS: SAMPRATA IR
CHARAKTERISTIKA

Skyriuje siekiama atskleisti profesionalo, profesionalumo savoky istakas, sampratas,
iSryskinant $iy terminy esmes Svietimo srityje iSskiriant pedagogo profesionalumo
charakteristikas.

R. Barnett (2005) teigia, kad profesionalg geriausiai apibadina graiky kalboje
vartotas terminas aréte, reiSkiantis meistriSkumga bet kokioje veikloje (angl. excellence
of any kind). Mokslininky (Hoyle, Wallace, 2009) teigimu, tradiciné profesionalo
samprata diskutuojama nuo 1960 metuy, ilgai $i savoka vartota industrinés visuome-
nés galios pasiskirstymui apibadinti. Anot B. Jatkauskienés, G. Le Boterfo (2012),
XXI amziuje profesionalas nebesiejamas vien tik su kvalifikuoto, savarankisko,
pareigingo, atsakingo, kairybingo, iniciatyvaus darbuotojo asmeniu, bet jj, profe-
sionalg, veikia aplinkos keliami reikalavimai, lakesciai, veiklos rezultatyvumas.
Profesionalu apibidinamas kompetentingas asmuo, gebantis profesinéje veikloje
sujungti teorines zinias su praktine veikla siekiant veiklos rezultaty (Le Boterf, 2010).
U. Andrénas (2012) teigia, kad buiti profesionalu - reiskia ne tik turéti visas reikiamas
savybes, gebéjimus, butinus konkreciai profesijai, bet ir gebéjima prisitaikyti ir veikti
jvairiose naujose situacijose.

Moksle profesionalumo savoka vartojama atsizvelgiant j aprépiamos veiklos
pobudj ir daznai suvokiama skirtingai. Vieni autoriai profesionalumg sieja su pro-
fesijos reprezentavimu (Merriam Webster enciklopedinis Zodynas, 2002), kiti pro-
fesionalumg apibtdina kaip asmens i$skirtinumg i$ kity asmeny darbinéje sferoje
(Mansfield, 2005; Shon, 2006) ar nusako asmens jgyta i§silavinima tam tikroje srityje
(Bruce, Ahmed, 2014). A. Augustinaitis (2002) teigia, kad kartu su ziniy visuomenés
atéjimu turi kisti tiek profesionalumo vidiné struktira, tiek pats profesionalumo
apibrézimas. Taciau mokslininkas (Augustinaitis, 2001) pazymi, kad akademiniame
lygmenyje tebevyrauja ,industrinis profesionalumo tipas, susiformaves XX amziuje,
kurio vidiné logika pirmiausiai remiasi sistemine pasaulio samprata ir objektyviyjy
realijy dominavimu®, o jo praktiné realizacija pritaikyta statiskai ir ne itin greitai
kintanciai aplinkai. Vykstant sparciai kaitai mokslininkai (Augustinaitis, 2002;
Jatkauskiené, Le Boterf, 2012) pabrézia, kad kyla naujos profesionalumo sampratos
poreikis. Postmodernusis profesionalas, anot A. Augustinaicio (2002), turéty pasizy-
meéti aktyvumu, bati ne tik dalyviu, bet ir kiiréju, gebanciu ,,isgyventi daugiabriaunése
grupése, bendrijose ir bendruomenése, keisdamas savo paties profesinj tapatuma,
kurdamas vis kitus paslaugy, saveiky ir jvaizdziy kompleksus® (p. 43).
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Svietimo srityje, ypac kalbant apie pedagogus, profesionalumo samprata nuo pat
dvidesimto XX a. vidurio tebediskutuojama (Hargreaves, 2000). Dalies mokslinin-
ky teigimu, XX a. pedagogo profesionalumas buvo tapatinamas su meistriskumu
(angl. mastery) (Duobliené, 2003; Light, Cox, Calkins, 2011). Tokia tendencija ryski ir
Lietuvos edukology darbuose, paradytuose ne tik XX a., bet ir XXI a. pradzioje. Antai
V. Sernas (1998), V. Rajeckas (2004), M. Barkauskaité ir K. Virguliené (2012) meistris-
kumg tapatina su pasiekiamu auksciausiu veiklos laipsniu - profesionalumu. Kaip
teigia A. Jacikevicius (1999), meistrisSkumas — auks¢iausia veiklos iSmokimo pakopa,
kuri apima asmens zinias, mokéjimus ir jgidZius. Autorius pazymi, kad meistriSkumas
pasireiskia ,,galimybe pritaikyti turimus jgtdzius jvairiomis naujomis sglygomis®
(Jacikevicius, 1999, p. 183). V. Rajeckas (2004) meistriskumo savoka apibrézia asmens
zinias, savybes, mokéjimus, atspindincius efektyviausig pedagoginj darba. L. Jovai-
$a (2007) skiria Sias pedagoginio meistriSkumo apraiskas: ,,1. gebéjimas sudominti
ir palaikyti démesj; 2. sudétingy dalyky déstymas paprastai, sunkiy - suprantamai;
3. gebéjimas greitai ir tiksliai jzvelgti vaiko buisenas ir j jas pedagogiskai reaguoti;
4. savitvarda; 5. viskg daryti gerai“ (p. 217). V. Serno (1998) teigimu, meistriskumas
yra pagrindiné sékmingo pedagogo darbo salyga. Autorius skiria penkis meistrisku-
mo lygmenis: labai Zemg (pedagogas ugdymo procese teikia tik informacija), Zemg
(pedagogas geba organizuoti darba, siekia suprantamiau iSdéstyti medziaga), vidutinj
(pedagogas jvaldes pedagoginius ir technologinius mokymo elementus, geba spresti
problemas), aukstg (pedagogas puikiai iSmano déstoma dalyka, mokosi kartu su
mokiniu, ta¢iau praktinéje veikloje dar pasitaiko klaidy), labai aukstg (susiformaves
pedagogo veiklos stilius, ugdymo turinyje dominuoja ne tik dalyko Zinios, bet ir
asmenybés holistinis ugdymas).

Lietuvos edukologai (Rajeckas, 1996) pedagogo profesionalumg yra linke sieti
ir / ar tapatinti su pedagoginiu pasaukimu. Pastarasis, anot V. Rajecko (1996), api-
ma asmens charakterio savybes, motyvacijg, reikalingg sékmingam pedagoginiam
darbui atlikti. V. Kavaliauskiené (2001) ir V. Sernas (1998) mano, kad pedagoginis
pasaukimas yra tik viena i§ sudedamyjy pedagoginio meistriskumo daliy. Taciau
bendrai pripazjstama, kad pedagoginis pasaukimas yra svarbi pedagogo profesijos
dalis. Kartais mokslinéje erdvéje pedagogas profesionalas apibadinamas kaip ,,geras
pedagogas®, ,gero pedagogo mokymas“ (Liakopoulou, 2011). Be to, profesionalumas
daznai tapatinamas su pedagogo veiklos efektyvumu (Hargreaves, 2000; Liakopou-
lou, 2011). S. Park, J. S. Oliveris (2007) teigia, kad pedagogo darbo efektyvuma lemia
daugelis tarpusavyje susijusiy veiksniy, taciau kaip pagrindinius konceptus isskiria
dalykines zinias, saves kaip pedagogo suvokima ir pedagogines zinias. Antai K. Mor-
rison (2006) efektyvy pedagoga apibrézia kaip aktyvy, iniciatyvy asmenj, kuris geba

34



numatyti tikslus ir jy laikytis, masto pozityviai ir geba identifikuoti savo pagrindinius
vaidmenis, uzdavinius, poreikj tobuléti ir t. t.

Oxford Dictionary of Education (2009) profesionalumas (angl. professionalism)
apibréziamas kaip elgesio ir veiklos lygis, kurio tikimasi i§ pedagogy kaip profesionaly.
Profesionalumas apima pedagogo profesijai buitinas asmenybés savybes ir vertybes,
kuriomis jis vadovaujasi savo veikloje. Pazymima, kad pedagogus i$ kity profesijy
isskiria tai, kad jy darbe svarbus artimas rysys su vaikais, jaunimu, tad pedagogas
privalo buti jiems sektinu teigiamu pavyzdziu.

A. Hargreavesas (2000) teigia, kad kalbant apie pedagogo profesionalumg reikia
atsizvelgti j pedagogo kaip profesionalo keturis veiklos etapus, kurie budingi angla-
kalbése Salyse:

« ikiprofesinis (angl. pre-professional) — vadybiskai reiklus, bet technigkai pa-
prastas ugdymo suvokimas (geras pedagogas — teisus pedagogas). Nekeliami
profesinio tobuléjimo klausimai.

« autonomiskas profesionalas (angl. autonomous professional) - nuo XX a. 6-0jo
desimtmecio ryski pedagogy stagnacija, nesikei¢iama patirtimi tarp kolegy.
Pedagogui paliekama laisvé dirbti klaséje taip, kaip jis nori. Nors keliamas
pedagogy ugdymo universitetuose klausimas ir poreikis.

o kolegialus profesionalas (angl. collegial professional) — pradedant XX a. 8-uoju
desimtmeciu, kyla poreikis kurti stiprias bendradrabiavimo kultiira gristas
Viskas, kas nauja, tampa prioritetu. Pedagogy ugdymas, profesinis tobuléji-
mas — politinio lygmens klausimai.

o postmodernus profesionalas (angl. post-professional or postmodern) — kilo
XX-XXTI a. sandiiroje, kai pedagogas tampa atskaitingas visuomenei. Tai, ko
mokoma, kaip mokoma ir kokiy rezultaty pasiekiama, yra svarbu ne tik moky-
klai, bet ir visai visuomenei. Tad pedagogui keliami vis aukstesni reikalavimai.

Paskutinis, ketvirtasis, etapas suponuoja nauja, postmoderny, pozitrj j pedagogo
profesionaluma, kurio ribos i$siplecia, jis suprantamas lanksciau, demokratiskiau.
I.F. Goodsonas, A. Hargreavesas (1996) teigia, kad profesionalus pedagogas pasizymi
gebéjimais: prisiimti atsakomybe uz visg ugdymo procesa (pvz., pasirenkant mokymo
priemones) ir jo poveikj kiekvienam vaikui; sujungti moralinius, socialinius tikslus
ir asmenines vertybes; dirbti su kolegomis bendradarbiaujancioje aplinkoje, kurios
tikslas - teikti pagalbg, parama, sprendziant praktikoje kylancias problemas; nuolat
kelti profesine kvalifikacijg, atsizvelgiant j savo praktine patirtj.

Taigi profesionalumui priskiriami ne tik puikiai jvaldyti profesiniai gebéjimai,
bet ir asmenybés savybés. Tokj poziirj yra pateike ir Lietuvos edukologai. Anot
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B. Bitino (2002), profesionalumas reiskiasi harmonija tarp pedagogo asmenybés sa-
vybiy ir pedagoginés veiklos. V. Aramaviciaté (2005) pazymi, kad paskutiniais XX a.
desimtmeciais moralé tapo neatsiejama nuo pedagogo profesionalumo, nes ,,j moky-
toja imta ziaréti kaip j prasmés kiairéja, o jo darbg laikyti asmeny tarpusavio veikla,
kurios tikslas — daryti jtakg mokiniy tapsmui Zmonémis“ (p. 158). Pastebétina, kad
mokslininkai laikosi nuostatos pedagogo profesionaluma labiau sieti su asmenybés
2005). Kitaip tariant, su asmenybés savybémis ir asmenybés ypatumy charakteris-
tika, démesj telkiant j pedagogo savybes, tokias kaip empatiSkumas, pagarbumas,
nuosirdumas, pasitikéjimas ir kt.

Kaip jau minéta anksciau, I. F. Goodsonas ir A. Hargreavesas (1996) pedagogo pro-
fesionaluma apibiidina ne apskritai kaip pedagogo asmenybés savybes, bet jzvelgtini
tam tikri transformacinés lyderystés bruozai. Pavyzdziui, A. Hargreavesas (2008, p. 35)
teigia, kad kyla ,,naujos“ pedagogo profesionalumo sampratos poreikis — pedagogai
kaip katalizatoriai: ,,skatina gily kognityvinj mokymasi; i$moksta mokyti taip, kaip
mokyti jie nebuvo iSmokyti; jsipareigoja testiniam profesiniam mokymuisi; dirba ir
mokosi kolegialiomis komandomis; tévus laiko mokymosi partneriais; ugdo kolek-
tyvinj intelektg ir juo remiasi; ugdo gebéjima keistis ir rizikuoti; skatina pasitikéjima
procesais® (p. 35). Pastaroji citata profesionalumui priskiria tokias asmens savybes
kaip orientavimasi i kaitos inicijavima, poky¢iy jtvirtinima, kity ugdyma, vadinasi,
j transformavima, tai tiesiogiai sietina su tam tikrais transformacinés lyderystés
kompetencijos komponenty - jkvepiancio motyvavimo ir intelektualiojo skatinimo —
gebéjimais.

Mokslininkai pateikia labai jvairiy profesionalumo sampraty. Kai kuriose i$ juy
iSskiriama transformacinés lyderystés kompetencijos bruozai. [vairovei iliustruoti
toliau pateikiama keletas apibrézimy.

Anot P. Musset’o (2010), pedagogas profesionalas pasizymi puikiu dalyko i$ma-
nymu, turi pedagoginiy Ziniy, geba bendradarbiauti su visais bendruomenés nariais
(mokiniais, kolegomis, administracija) bei i$Smano mokyklos, kurioje dirba, konteksta,
plétoja savo gebéjimus (kelia kvalifikacija). Mokslininko i§skirti pedagogo profesionalo
bruozai sietini su transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais: profesiniu
tobuléjimu, siekiant komandos nariy tobuléjimo; tarpusavio pasitikéjima skatinan-
¢ios aplinkos kiirimu; bendrauti ir bendradarbiauti ir ugdyti siuos sekéjy gebéjimus.

J. Yamin-Ali ir D. Pooma (2012) mano, kad pedagogo profesionalumo pamatas
yra sava mokymo filosofija, gebéjimas apibrézti savo vaidmenj ir siekiamus tikslus,
mokyklos konteksto i$manymas, refleksija, savaveiksmiskumas, bendravimas ir / ar
bendradarbiavimas. Akivaizdu, kad mokslininky jvardyti profesionalaus pedagogo
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bruozai glaudziai siejasi su transformacinés lyderystés kompetencijos — asmeninés
vizijos turéjimo ir perteikimo, griZtamojo rysio, savirefleksijos ir kt. - gebéjimais.

B. Bitino (2002) i$skiriami profesionalaus pedagogo veiklos pagrindiniai aspektai
yra: ,ugdomosios veiklos rezultatyvumas, ugdomosios veiklos optimalumas (adekva-
tus ugdymo tiksly ir jy realizavimui reikalingy priemoniy parinkimas), pedagoginio
bendravimo kultiira ir jo rezultatas — pozityvus ugdymo proceso socialinis psicholo-
ginis klimatas, pedagogo asmenybés kryptingumas, tai yra jo siekis tobulinti socialine
(pedagogine) aplinka®. Pastarieji profesionalaus pedagogo veiklos aspektai sietini su
transformacinés lyderystés kompetencijos komponenty - jkvepiancio motyvavimo,
idealizuotosios jtakos, intelektualiojo skatinimo - gebéjimais.

Mokslininky pozicijose ry$keéja ir dar vienas iki $iol neminétas profesionalumui
batinas bruozas - profesinis tapatumas. D. Beijaardas, N. Verloopas, J. D. Vermuntas
(2000), A. M. Al-Hinai (2007), S. Park, J. S. Oliveris (2007), C. Day (2007), analizuo-
dami pedagogo profesionalumo komponentus, akcentuoja ne tik dalyko, pedagogines
Zinias, bet ir profesinj tapatuma. Profesinis tapatumas atsiskleidzia per savirealizacija
bei rémimasi ugdymo filosofija, gebéjima remiantis savirefleksija vis i§ naujo apibrézti
savo vaidmenj (Yamin-Ali, Pooma, 2012).

L. Duobliené (2003), pateikdama postmodernizmo salygomis veikiancio profesio-
nalaus pedagogo samprata, antrina M. Fullanui (1998), pazymédama, kad pedagogo
kaip poky¢iy tarpininko tapsmui batinas nuolatinis doméjimasis yra savaime su-
prantamas. Taigi iSkyla dar vienas postmodernios profesionalumo sampratos esminis
bruozas - dinamiskumas. Kuris, anot A. Augustinaicio (2002), suponuoja kokybinius
profesionalumo poky¢ius, kuriy epicentru tampa patirties kaupimas, jgdziy univer-
salumas, karybiskumas ir kt.

Moksliniuose tyrimuose aptinkamas pedagogo profesionalumo skaidymas j ati-
tinkamus lygmenis. Antai B. Bitinas (2002), pateikdamas pedagogo kaip profesionalo
lygmenis, atsizvelgia j ugdytiniui daroma jtaka (4 pav.).

A kiréjas
A aktorius
A technologas
informatorius

4 pav. Pedagogo kaip profesionalo veiklos lygmenys (Bitinas, 2002)
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Pirmajj lygmenj tepasiekes pedagogas geba perteikti ugdytiniams Zinias, prisitai-
kyti prie grupés ypatumy, tac¢iau ugdytiniams nedaromas joks pedagoginis poveikis.
Antrajj lygmenj pasiekes pedagogas tebéra orientuotas j dalyka, o i patji mokyma
ziari kaip j skirtingy technologijy visuma. Pasiekus aktoriaus lygmenj j pirmga vietg
iskyla pedagoginis bendradarbiavimas, pozityvi emociné atmosfera, o pats moky-
mas jau suvokiamas kaip holistiné mokiniy ugdymo priemoné. Sj lygmenj pasiekes
pedagogas yra jvaldes pedagoginés veiklos budy gausa, yra pajégus improvizuoti,
skatinti mokiniy ktrybinj aktyvuma. Ketvirtajj, auksciausia, profesionalumo lyg-
menj pasiekes pedagogas turi savita mokymo strategija, kuri uztikrina visy mokymo
funkcijy realizavima. Sio lygmens pedagogui ugdytinis yra individualybé, kurig jis
puoseléja, sudaro palankiausias salygas jos savirealizacijai, saviraidai. Kitaip tariant,
transformuoja, arba demonstruoja, transformacinés lyderystés kompetencijos kom-
ponenty - jkvepiancio motyvavimo, individualiojo démesio — gebéjimus.

Daliai pedagogo profesionalumo sampraty bendra tai, kad profesionalus ugdytojas,
anot B. Bitino (2013), yra pagrindinis veikéjas ugdomojoje veikloje, uzimantis karéjo,
galincio daryti jtakg asmenybés tapsmui, pozicija.

Aptarus pedagogo profesionalumo sampraty jvairove batina grjzti prie skyriaus
pradzioje iskeltos minties apie profesionalumo tapatinimg su meistriskumu. Kiek
toks tapatinimas buty logiskas $iuo metu ir kaip meistriSkumo ir profesionalumo
sasajas versty aiskinti A. Hargreaveso (2008), A. Augustinaic¢io (2002) minimas iskiles
naujos pedagogo profesionalumo sampratos arba E. Hoyle'o, M. Wallance’o (2009)
mintis, kad profesionalaus pedagogo samprata lemia pedagogo veiklos atskaitomumo
visuomenei poreikis.

Yra moksliniy pozicijy, aiskiai atskirian¢iy, diferencijuojanciy meistriskuma
ir profesionalumg. Pavyzdziui, P. Senge’as ir kt. (2008) pazymi, kad meistriskumo
samprata nuo viduramziy pranctizy kalboje reigké itin jgudusj, patyrusj zmoguy, t. y.
samprata sieta su amato meistru. Taigi pedagogas kaip meistras turi mokéti atlikti
vieng ar kitg veikla, vyksta to, kas jgusta, atkartojimas, o ne naujo kiirimas. Akivaiz-
du, kad prilyginus, sutapatinus meistriSkuma su profesionalumu, profesionalumo
samprata tampa susiaurinta, joje panaikinama asmenybés dimensija. Antai B. Bitinas
(2002), pateikdamas akmeologing profesionalumo sampratg, pazymi, kad meistris-
kumas, nusakantis gerus ugdymo rezultatus, pasiektus taikant Siuolaikines ugdymo
technologijas, yra tik viena i$ profesionalumo daliy. Tokig pat pozicija dar anksciau
isdésto ir M. Fullanas (1998), teigdamas kad profesionalumo samprata apima peda-
gogo asmenineés vizijos turéjima, doméjimasi pokyciais, mokéjimg bendradarbiauti
bei pasizyméjima meistriSkumu. MeistriSkumas autoriaus suprantamas kaip turimy
ziniy, gebéjimy, idéjy sékmingas panaudojimas ugdymo procese, siekiant atitinkamy
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ugdymo rezultaty bei profesiskai tobuléjant. Atkreiptinas démesys, kad M. Fulla-
no (1998) meistriskumo démenys savo struktiira yra tapatis pirmame disertacijos
poskyryje pateiktos kompetencijos struktiirai.

Pastarosios mokslininky pozicijos neleisty tapatinti pedagogo meistriskumo ir
profesionalumo aprépties. Taciau déstydami meistriSkumo sampratg mokslininkai ir
joje pabreézia ne pastovig, ne statiska, o kintancia, dinamiskg meistriskumo buiseng.
Pavyzdziui, P. Senge’as ir kt. (2008) teigia: ,Asmenybés meistriSkumas - tai moky-
masis iki galo jgyvendinti asmenine vizija, t. y. tikslus, kuriy labiausiai norite pasiekti
gyvenime, ir sugebéjimas realiai jvertinti esamg padétj. Visa tai sukelia tam tikra
nattralig teigiamg jtampag, kuri, tinkamai kurstoma, gali padidinti jasy gebéjimus
priimti tinkamesnius sprendimus ir pasiekti geresniy norimy rezultaty” (p. 16). Pana-
$iai meistriSkumo dinamizmo svarbg i§désto ir M. Fullanas (1998): ,,Meistriskumas
reiskia gerg pirminj mokytojy rengima ir nuolatinj personalo kvalifikacijos kélima;
taciau pazvelge i ji platesniu tarpininkavimo pokyc¢iams pozitriu, pamatysime, jog
to nepakanka. MeistriSkumas - tai mokymosi jprotis, persmelkiantis visa misy
veikla. Nepakanka ,,gaudyti“ naujas idéjas. Turime Zinoti, kur jas pritaikyti ir siekti
jas profesionaliai jvaldyti, o ne tik joms pritarti“ (p. 33). Aiskiau meistriskumo ir
profesionalumo turinio skirtumus atskleidzia grafinis vaizdas (zr. 5 pav.).

PEOFECIONALTLAS
P
turimy finy, gebeémy, pedagog_o N
idepy sékmingas ASMIENINES VIZL]OS
panaudojimas ugdym o SUkl?r_‘{mas.;
procese, sieliant geny dOmE_lir_naSIS
ugdymo rezultaty bet pOkBTF_lalS;
profes ska tobuléjant m okgjim ?S .
bendradarbianti

5 pav. Pedagogo profesionalumo struktara (parengé darbo autoré pagal Fullan, 1998)

Apibendrinant galima teigti, kad vienodos pedagogo profesionalumo sampratos
mokslinéje literatiiroje néra, taciau visi mokslininkai pripazijsta jo [profesionalu-
mo] reik§mingumg ugdymo procese. Toliau disertacijoje laikomasi mokslininky
suformuluotos pozicijos, kad profesionalumo ir meistriSkumo savokos netapa-
tintinos, kad meistriSkumas yra dinamiskas profesionalumo pagrindas. Be to,
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pedagogo profesionalumo pamata sudarancios asmenybés vertybinés nuostatos,
moralinis kryptingumas yra tiesiogiai sietinos su transformacinés lyderystés kom-
petencijos idealizuotosios jtakos komponento gebéjimais, kaip antai: asmeninio
pavyzdzio rodymas, veiklos rémimas pamatinémis vertybémis ir kt. Mokslininky
akcentuotas profesinis tapatumas kaip vienas i$ postmodernaus profesionalumo
bruozy, besireiskiantis vizijos turéjimu, gebéjimu taikyti savirefleksija, nuolat
keisti vaidmenis ir t. t., yra transformacinés lyderystés kompetencija pasizymincio
asmens bruozai. MeistriSkumas gali iSaugti j profesionaluma, jei pedagogas bus
poky¢iy tarpininkas, katalizatorius. Disertantés pozitriu, $ios savybés tiesiogiai
siejasi su transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais. Profesionalumas,
kaip ji beapibréztume, - taip pat ne statiskas, o dinamiskas reiskinys tiek konkre-
taus asmens, tiek konkrecios $alies Svietimo politikos lygmeniu. Taigi kiekviena
$alis bando apibrézti tam tikrus siektino profesionalumo orientyrus. Kaip teigia
mokslininkai (Taylor, 1994; Mansfield, 2005; Achtenhagen, Oser, Renold, 2009;
Helmke, 2012), profesionalumo supratimas priklauso nuo socialinio, kultarinio,
ekonominio, politinio konteksto ir kiekvienoje Salyje apibudinamas skirtingai,
siejant su atitinkamos profesijos standartais.

Pazymeétina ir tai, kad pageidaujamos pedagogams butinos jgyti kompetencijos
iSreiskiamos profesiniais standartais (Mitchell, 2005; Mansfield, 2005; Oser, Salzmann,
Heinzer, 2009; Pukelis, 2009).

6 pav. Kompetencijos ir standarty sgsajos (Mansfield, 2005)

B. Mansfieldas (2005) teigia, kad Standartuose yra aprasomos ir jtvirtinamos
vienai ar kitai profesijai batinos kompetencijos. Tai sudaro salygas asmens turimas
kompetencijas ne tik pamatuoti ir vertinti, bet yra ir atspirties taskas tolesniam
asmens tobuléjimui ir mokymuisi. K. Pukelis (2009) egzistuojantj rysj tarp kompe-
tencijos ir Standarty nusako taip: ,,Kompetencija, integruojanti asmens gebéjimus,
patvirtintus tam tikru dokumentu, pagrijstai (tinkamai, kvalifikuotai, konkre¢iame
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kokybéslygyje) ir patikimai (tiksliai ir greitai) atlikti tam tikrg profesinés veiklos dalj
(operacijg ar uzduotj) nenuspéjamoje darbinéje situacijoje, yra apibrézta profesijos
standarte® (p. 13). Vadinasi, esminiy profesinei veiklai batiny kompetencijy visuma,
pateikiama kaip sistema, sudaro profesijos standarta.

Profesiniai standartai pedagogy profesijoje nurodo, kokiy kompetencijy pedagogas
turi turéti (Duobliené; 2003; Oser, Salzmann, Heinzer, 2009; Bourgonje, Tromp, 2011;
Helmke, 2012; Krull, Leijen, 2015). Teigtina, kad pasitelkus Standartus galima vertinti
pedagogo veiklg skirtingais karjeros etapais. C. Wilkinsas (2009) teigia, kad pedagogo
profesiniai standartai ,,perzengia“ jy naudojimo tikslingumg tik kvalifikacijai jvertinti.
Autoriaus nuomone, Standartais bandoma apibrézti ne tik tai, ka pedagogas daro, bet
ir kas jis yra kaip asmenybé, apimant Zinias, jgiidzius, bet svarbiausia — vertybes, t. y.
pateikiamas kompleksinis poziiris j profesionalumg. Turint omenyje anks¢iau pateikta
mokslininky diskusijg apie meistriSkumga ir profesionaluma, jy tarpusavio sgsajas bei
laikantis pozicijos, kad profesionalumas yra suvokiamas plac¢iau nei meistriskumas,
kyla batinybé suklusti, j kurj lygmenj — profesionalumo ar meistriskumo - Standartai
orientuoti.

Kaip anksc¢iau minéta (p. 40), profesionalumo samprata yra kontekstuali. Todél
skirtingos $alys standartuose jtvirtina vis kitas, atsizvelgiant j konteksta, Salies pe-
dagogams butinas kompetencijas ir gebéjimus. Pavyzdziui, Australijos pedagogy
profesiniuose standartuose (Australian Professional Standards for Teachers) (2011)
apibréziamos pedagogui butinos Zinios, gebéjimai bei profesinis jsipareigojimas,
nusakantys efektyvy ugdyma XXI a. bei akcentuojantys profesinj tobuléjimga siekiant
ugdytiniy geresniy pasiekimy. Siuose standartuose igskiriamos trys sritys (angl. do-
main) — profesinés zinios, profesionali praktika, profesinis pasisventimas. Kiekvienoje
srityje i$skiriami atskiri gebéjimai, butini pedagogo darbe (Zr. 4 lentele).

4 lentelé
Australijos pedagogy profesiniuose standartuose isskiriami gebéjimai

Sritis Gebéjimai

mokomojo dalyko i$manymas ir gebéjimas iSmokyti ugdytinius

fesinés Hini
profesines zinios pazinti ugdytinius, jy mokymosi galimybes ir ugdyti atsizvelgiant j jas

planuoti ir vykdyti mokyma(si)

P rorf:f:t(i)f:;h kurti ir palaikyti tinkamg ugdymo(si) aplinka (mikroklimatas)
P vertinti ir teikti griZztamajj rysj ugdytiniams
profesinis nuolatinis mokymasis, kvalifikacijos kélimas

pasisventimas / | profesionali veikla mokyklos bendruomenéje, su ugdytiniy tévais / globéjais ir sa-
jsipareigojimas | vivaldybés, regiono bendruomene

Saltinis: Australian Professional Standards for Teachers (2011)
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Australijos pedagogy profesiniuose standartuose (2011) jvardyti gebéjimai apibre-
ziami atsizvelgiant j keturis pedagogo karjeros etapus — pradedantysis (angl. gradu-
ate), igudes (angl. proficient), kvalifikuotas (angl. highly accomplished), lyderis (angl.
lead), orientuojantis j vis aukstesnj veiklos lygmenj. Pavyzdziui, gebéjimas suprasti,
kaip ugdytiniai mokosi, pradedanc¢iajam pedagogui galimas tik per gebéjima Zinoti ir
suprasti mokslines iSvadas apie tai, kaip ugdytiniai mokosi; jgudusiajam — gebéjima
strateguoti ir struktiiruoti savo mokymo programa, atsizvelgiant j tyrimy i$vadas,
rekomendacijas ir kolegy patarimus apie tai, kaip ugdytiniai mokosi; kvalifikuotam —
gebéjima integruojant praktines zinias vykdyti tyrimus apie tai, kaip ugdytiniai mo-
kosi; lyderiui — gebéjima vadovauti procesams, siekiant jvertinti mokymo programy
efektyvuma, pasitelkiant tyrimus ir praktine patirtj apie tai, kaip ugdytiniai mokosi.

Naujoji Zelandija pradedanciyjy pedagogy profesinius standartus apibrézia
atskirame dokumente (Graduating Teacher Standards, 2008), apimanciame Ziniy,
praktinés veiklos, santykiy ir vertybiy sritis. Pradedanciyjy pedagogy standarte
isskiriamos septynios kompetencijy grupés. Pirmoji grupé apima mokymo turinio
zinias. Antroji grupé apima gebéjimus pazinti ugdytinius ir Zinias, kaip jie mokosi.
Trecioji — orientuota j aplinkos veiksniy jtakos mokymui(si) suvokimg. Ketvirtoji —
saugios ugdymo(si) aplinkos kiirimg. Penktoji apima gebéjimus taikyti jrodymais
grista mokyma. Sestoji — susijusi su gebéjimais kurti pozityvius santykius, grjstus
bendradarbiavimu. Septintoji grupé yra orientuota j pedagogo profesinj tapatuma,
tobuléjimga. Pastebétina, kad pirma-penkta kompetencijy grupés orientuotos j prade-
danciyjy pedagogy meistriskumo lygmenj, o $estoji ir septintoji —  profesionalumo.

Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionalinio pradedanciyjy mokytojy vertinimo ir
pagalbos konsorciumo (Interstate New Teachers Assessment and Support Consorcium —
INTASC) parengtuose pedagogy profesiniuose standartuose (2013) i$skiriama desimt
kompetencijy grupiy, kurias turi bati i$siugdes pedagogas:

1. ugdytiniy raidos désningumo supratimas; ugdytiniy patirties ir individualu-

mo, nuo kurio priklauso asmens mokymas(is), suvokimas;

2. gebéjimas dirbti su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais, pripazjstant ugdy-
tiniy kultarinius skirtumus ir ugdant taip, kad kiekvienas pasiekty geriausia
rezultata, atsizvelgiant j kiekvieno asmeninius gebéjimus;

3. gebéjimas kurti teigiamg mikroklimatg, kuriame remiamas tiek individua-
lus, tiek bendradarbiavimu gristas mokymasis skatinant pozityvia socialing
komunikacija, savimotyvacija;

4. pagrindiniy mokymo priemoniy, techniky, struktary zinojimas, gebéjimas jas
taikyti praktikoje mokant tam tikro dalyko; mokymo(si) patirties kaupimas
ir jprasminimas;
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5. jvairiy mokymo strategijy, skatinanc¢iy ugdytiniy kritinj mastyma, karybis-
kumg, bendrg problemy sprendimg, zZinojimas ir taikymas;

6. jvairiy ugdytiniy pazangos diagnozavimo metody, skatinanciy ugdytiniy
tobuléjimag kontroliuojant mokymo(si) procesa ir daranciy jtaka pedagogo ir
ugdytinio sprendimams, Zinojimas ir taikymas;

7. gebéjimas sudaryti ugdymo planus, orientuotus j kiekvienam ugdytiniui
teikiama parama, atsizvelgiant j mokymo(si) tikslus, turimas patirtis ir moko-
mojo dalyko turinio vientisuma, tarpdalykiskuma, pedagogikos ir ugdytiniy
ziniy bei bendruomenés konteksta;

8. mokymo strategijy jvairovés, skatinanc¢ios ugdytinius suprasti mokomojo
dalyko turinj, randant sgsajas tarp skirtingy mokomuyjy dalyky, iSmanymas
ir taikymas;

9. jsipareigojimas nuolat profesiskai tobuléti atliepiant bendruomenés poreikius
ir pritaikant naujg patirtj praktinéje veikloje;

10. siekis uzimti lyderio vaidmenj ugdymo procese, esant galimybéms imtis
aktyvios veiklos, atsakomybés uz ugdytiniy mokymo(si) pasiekimus; ben-
dradarbiauti su ugdytiniais, jy tévais (globéjais), kolegomis ir visa mokyklos
bendruomene uztikrinant ugdymo kokybe.

Kaip matyti, Jungtiniy Amerikos Valstijy pedagogo profesijos standartuose dalis
kompetencijy ryskiai orientuotos i meistriskumo lygmenj (1-8), dalis - j dinamis-
ko profesionalumo (9-10), taciau tiek vienoje, tiek kitoje grupéje yra uzkoduojama
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy: pedagogas turi bati ugdymo
proceso lyderiu, jvardijami gebéjimai kurti pozityvy mikroklimatg, bendravimo ir
bendradarbiavimo, ugdytiniy individualumo pazinimo, profesinio tobuléjimo ir kiti
lyderystés gebéjimai.

Apibendrintai galima teigti, kad aptartuose uZzsienio $aliy pedagogo profesijos
standartuose akcentuojamos tiek meistriSkumo, tiek profesionalumo lygmeny
kompetencijos, jos pagal lygmenis neskirstomos, priskirti meistriSkumui arba pro-
fesionalumui galima pagal prasme. Budinga tai, kad pirmiausia jprastai pateiktos
meistriSkumui priskiriamos kompetencijos, laipsniskai jy turinys artinamas prie
lyderystés gebéjimy, vadinasi, ir prie edukacinio profesionalumo.

Pedagogo profesijos profesionalizacijos klausimas aktualus ir Europos Sgjungos
(ES) kontekste. Europos Komisijos dokumente ,,Svietimo permgstymas: investavimas
i gebéjimus, siekiant geresniy socialiniy ir ekonominiy rezultaty” (Rethinking Edu-
cation: Investing in skills for better socio-economic outcomes) (2012), Europos Sajungos
Tarybos isvadose ,,Dél veiksmingos lyderystés $vietimo srityje“ (Council Conclusions
on Effective Leadership in Education) (2013) ir kt. akcentuojama, kad Europos Sgjungos
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narés privalo nusistatyti nacionaliniu lygiu pedagogui butiny kompetencijy gaires
ar profesinius standartus. Pazymétina, kad ne visos Europos Sgjungos narés nacio-
naliniu mastu yra jtvirtinusios pedagogo profesijos gaires, standartus. Pavyzdziui,
Pranciizija, Slovakija, Slovénija, Svedija, Lenkija yra jtvirtinusios pedagogo profesinius
standartus nacionaliniu mastu, o Ispanijoje, Norvegijoje, Suomijoje $iy standarty
poreikis diskutuojamas, tac¢iau nejtvirtintas.

Europos Komisija komunikate ,,Mokytojo profesijos rémimas siekiant geresniy mo-
kymosi rezultaty” (Supporting the Teaching Professions for Better Learning Outcomes)
(2012) apibrézia bendrasias kompetencijas, butinas XXI a. pedagogui (zr. 5 lentelg).
Komunikate ES salys jpareigojamos apibrézti ir jtvirtinti pedagogui batinas kompe-

tencijas nacionaliniu mastu.

5 lentelé
Europos Komisijos iSskiriamos pedagogo kompetencijos

dalykinés zinios;

pedagoginio turinio Zinios, leidZiancios giliau suprasti dalyko turinj ir struktira
(mokymo turinys, objektas, tikslai; Zinios apie studenty ankstesnes Zinias, specifi-
nius dalyko mokymosi sunkumus; strateginés Zinios apie metodus ir turinj);
pedagoginés Zinios (zinios apie mokymo(si) procesus);

mokymo programy (angl. curriculum) zinios (Zinios apie dalyko mokymo turinj);
Ziniosir | ugdymo mokslo pagrindy Zinios (Zinios apie tarpkultiriskuma, istorija, filosofija,
suprati- psichologija, sociologija);

mas $vietimo politikos kontekstualumo, institucionalumo, organizuotumo aspekty zinios;
jtraukiojo (inkliuzinio) ugdymo Zinios;

technologijy efektyvaus panaudojimo ugdymo procese Zinios;

raidos psichologijos Zinios;

zinios apie grupiy procesus, dinamiskuma, mokymosi teorijas, motyvacijos prie-
mones;

j(si)vertinimo proceso, metody zinios.

ugdymo proceso planavimo, vadovavimo ir koordinavimo;
mokymo i$tekliy ir technologiju panaudojimo;

vadovavimo ugdytiniams ir jy grupéms;

mokymo(si) objekty ir procesy analizavimo, adaptavimo, vertinimo;
mokymo(si) rezultaty rinkimo, analizavimo, interpretavimo, siekiant gerinti mo-
kymo(si) rezultatus;

tyrimo strategijy naudojimo;

bendradarbiavimo su kolegomis, tévais ir socialine aplinka;
diskusijos taikymo;

refleksijos, metapazinimo;

individualaus ir grupinio profesinio tobuléjimo;

ugdymo turinio pritaikymo kontekstui.

XXI a. pedagogo kompetencijos

Gebé¢jimai
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Vertybés | epistemologinis supratimas (dalyko srities raida ir rysys su kitais mokslais);
lankstumas, polinkis keistis, nuolatinis mokymasis ir profesinis tobulinimasis, jtrau-
kiant studijas ir tyrimus;

pasiS$ventimas pagelbéti, remti ir padéti visiems mokiniams mokytis;

polinkis skatinti, plétoti mokiniy demokratines nuostatas ir Europos piliecio jaus-
ma (multikultariskumas, jvairumas);

kritinis poziaris j savo mokymo praktika;

gebéjimas dirbti su komanda, bendradarbiauti;

savaveiksmiskumas.

Saltinis: Supporting Teacher Competence Development for Better Learning Outcomes, 2013

Komunikate pabréziama, kad XXI a. pedagogy bendruomené turi gebéti mokyti,
atsizvelgdama j kiekvieno mokinio poreikius, kultiiring, socialing patirtj, siekdama,
kad besimokantysis pasiekty atitinkamy mokymosi rezultaty. Taip pat akcentuojamas
pedagogo kritinio mastymo, profesinio dialogo (kolegialumo) gebéjimai, geresniy
ugdytiniy mokymosi rezultaty siekis. Svarbus tampa gebéjimas kurti besimokancias
bendruomenes ir bati jy dalimi, taip uztikrinant pedagogy bendruomeniy profesio-
nalumg. Vadinasi, siekianc¢iam tapti profesionalu pedagogui batiny kompetencijy
ribos i$siplecia ir pranoksta meistri$kumo ribas.

E. Krullas, A. Leijen (2015) pastebi, kad tai, kas vienoje $alyje yra laikoma geru
mokymu, nebttinai tai bus laikoma geru mokymu kitoje salyje. Be to, kaip pazymi
autoriai, netgilukesc¢iai, susije su pedagogy vaidmenimis, yra skirtingi, atsizvelgiant
i $alj. Dél to, anot autoriy, kol kas néra daug tarptautiniy tyrimy, kurie analizuoty
pedagoguy kompetencijy reikalavimy ar standarty sasajas su pedagogy praktine
veikla.

Kaip anksc¢iau minéta, ES yra jpareigojusi visas nares nacionaliniu mastu apsibréz-
tiir jtvirtinti pedagogui buitinas kompetencijas kaip standartg. Lietuvoje pedagogui
butinas kompetencijas siekiama apibrézti tiek dokumentuose, reglamentuojanciuose
busimyjy pedagogy ugdyma, tiek pedagogo kompetencijy uztikrinimg praktinia-
me darbe. Pavyzdziui, Pedagogy rengimo koncepcijoje (2004) akcentuojama, kad
pedagogas turi ,,i$siugdyti nuostata ir gebéjima nuolat tobulinti pedagogo profesing
kompetencija, aktyviai dalyvauti visuomeniniame ir kultariniame gyvenime®, o
studijy procese turi jgyti ,, kompetencija, biiting jo naujajam vaidmeniui - mokymosi
organizatoriaus, karybisko ugdytojo, galimybiy kiréjo, talkininko, pataréjo, partne-
rio, tarpininko tarp mokinio ir jvairiy $iuolaikiniy informacijos $altiniy®“. Pedagogy
rengimo reglamente (2012) teigiama, kad busimas pedagogas studijy metu turi ,jgyti
dalykiniy ziniy ir gebéjimy, i§siugdyti tinkamas vertybines nuostatas, iSmanyti mo-
komojo dalyko arba pedagoginés specializacijos metodika, pedagoginius reiskinius
ir edukacing veikla, pazinti mokinio psichologija, gebéti jgytas Zinias ir gebéjimus
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taikyti profesinéje veikloje ir jgyti kity reikiamo lygio kompetencijy, nustatyty pe-
dagogy profesine veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose®. Pedagogy rengimo
koncepcijoje (2004) orientuotasi j pedagogo profesionalo rengima, taciau galiojan-
¢iame Pedagogy rengimo reglamente (2012) jtvirtinta nuostata — rengti pedagoga
meistra, kurio ugdymo programose pagrindinis akcentas nukreiptas j mokomojo
dalyko ziniy ir jgtdziy jgijima. Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ir Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministry 2008 m. jsakymo ,,Dél profesinio
rengimo standarty patvirtinimo® pagrindu jteisinti skirtingy mokomuyjy dalyky mo-
kytojo profesijos standartai, kuriuose, be specifiniy mokomojo dalyko kompetencijy
(pvz.: kalbinis ugdymas; literatiirinis ugdymas), akcentuojamos ir kitos: ugdymo
proceso valdymo (planuoti ugdymo procesa; kurti saugia ir palankia ugdytiniams
aplinka; taikyti ugdymo(si) technologijas; kurti ir jgyvendinti integruoty specialiyjy
poreikiy mokiniy ugdymo(si) programas; bendrauti ir bendradarbiauti su ugdymo
proceso dalyviais; analizuoti ir vertinti mokiniy pasiekimus) ir asmeninio profesi-
nio tobuléjimo (refleksyviai vertinti profesine veikla; kiirybiskai reaguoti j pasaulio
pokycius) kompetencijos, kurios be pedagogo meistriskumo akcentuoja pedagogo
kaip poky¢iy tarpininko, katalizatoriaus, vadinasi, profesionalo, vaidmenj ugdymo
procese. Svietimo ir ugdymo studijy kryp¢iy grupés aprase (2015) biisimyjy peda-
gogy ugdymo programose jtvirtinamos keturios gebéjimy grupés: gebéjimai vykdyti
tyrimus, specialieji, socialiniai ir asmeniniai gebéjimai. Siose gebéjimy grupése
jzvelgiami gebéjimai tiesiogiai sietini su transformacinés lyderystés kompetencijos
gebéjimais (pvz., kurti saugia, tolerantiska, atvirg, skatinanc¢ig mokymasi grupémis
ir bendradarbiaujant, jtraukiancia i saveika, dialoga bei partneryste ir besimokan-
¢iojo emocinj, socialinj, intelektualinj, kiirybinj, dvasinj vystymasi, taip pat indi-
vidualy mokymasi palaikancig ugdymosi aplinka; bati atviram, lanksc¢iam ir kartu
kritiSkam jvairiuose $vietimo ir ugdymo kontekstuose: vertinant valstybés politika,
analizuojant situacijas ugdymo institucijoje, klaséje, individualiai sgveikaujant su
besimokanciuoju; stipriai iSreikstos besalygiskos pagarbos besimokanciajam, pro-
fesinio tapatumo, socialinés atsakomybés ir jsipareigojimo profesinei bendruomenei
vertybinés nuostatos), taip pat ir su pedagogo profesionalumu. Taciau didzioji dalis
gebéjimy orientuoti j pedagogo meistriskumo lygmenj (pvz., identifikuoti $vietimo
ir ugdymo tyrimo problema, suformuluoti tyrimo tiksla, uzdavinius ir hipotezes;
planuoti, kryptingai, tikslingai ir efektyviai organizuoti ugdymosi procesg, numa-
tyti ir valdyti reikalingus isteklius; parinkti metodus, tinkamus ugdymosi tikslams
pasiekti, parengti ir perteikti j besimokantjjj orientuotg susijusig ugdomosios ar
kitos veiklos medziaga, vertinti ugdymo metody ir strategijy, mokymosi uzduociy,
i$sikelty ugdymosi tiksly efektyvumg ir pan.).
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Pateikty cituoty teiginiy palyginimas rodo, kad visi anksciau aptarti dokumentai

remiasi kol kas vieninteliu i$samiai apibrézianciu pedagogo kompetencijas (gebé-

jimus ir mokéjimus) nacionalinio lygmens dokumentu - Lietuvos Respublikos

mokytojo profesijos kompetencijos aprasu (2007) (toliau - Aprasas). Aprasas

reglamentuoja pedagogo profesinés veiklos pagal ikimokyklinio, priesmokyklinio,

pradinio, pagrindinio, vidurinio, atitinkamas specialiojo ugdymo, profesinio mo-

kymo, neformaliojo vaiky $vietimo programy kompetencijy grupes, kompetencijas,

gebéjimus. Aprase jtvirtintos keturios kompetencijy grupés, butinos kiekvienos

grandies pedagogui:

1.

Bendrakultariné kompetencija — Zinios, jgudziai, gebéjimai, vertybinés
nuostatos ir kitos asmeninés savybés, lemiancios sékmingg Zzmogaus veikla
konkrecioje (-iose) kultiiroje (-ose).

Profesinés kompetencijos — mokytojo zinios, jgudziai, gebéjimai, vertybinés
nuostatos, pozitriai ir kitos asmeninés savybés, reikalingos sékmingai ben-
drajai ugdymo veiklai, jos nespecifikuojant pagal ugdymo turinio koncentrus /
sritis.

Bendrosios kompetencijos - Zinios, jgidziai, gebéjimai, vertybinés nuostatos,
pozitriai, kitos asmeninés savybés, reikalingos mokytojo veiklai ir galimos
perkelti i$ vienos rusies veiklos j kitg.

Specialiosios kompetencijos — mokytojo zinios, jgidziai, gebéjimai, vertybinés
nuostatos, pozitriai ir kitos asmeninés savybés, lemiancios sékminga jo veikla
konkrec¢iame ugdymo turinio koncentre / srityje.

Vien i§ kompetencijy grupiy pavadinimy sudétinga spresti, kiek nacionalinio

Apraso turinys orientuotas j Europos Komisijos nustatytas XXI a. pedagogui buti-

nas kompetencijas, todél atliekama lyginamoji kompetencijose nurodomy gebéjimy

analizé (Zr. 6 lentele).
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6 lentelé

ES ir Lietuvos pedagogo profesionalumo supratimo sasajos

(kompetencijy pagrindu)

Europos Komisijos i$skiriamos peda-
gogo kompetencijos (2012)

Lietuvos Respublikos mokytojo profesijos kompetenci-
jos aprasas (2007)

gebéjimas skatinti, plétoti mokiniy de-
mokratines nuostatas ir Europos pilie¢io
jausma (multikultariskumas, jvairumas)

bendrakultiiriné kompetencija (5.1. saugoti ir plétoti daugia-
lype, tautiniy mazumy patirtimi praturtinta Lietuvos kulta-
ra; 5.2. dalyvauti kuriant pilieting visuomeng: suvokti $vieti-
mo demokratizavimo, decentralizavimo procesus, paaiskinti
$alies konstitucinés demokratijos teorija ir praktika, skatinti
ir palaikyti teisiniy normy laikymasi; 5.3. gerbti ugdytiniy
socialinj, kultarinj, kalbinj ir etninj tapatuma; 5.5. integruo-
ti pasaulio istorijos, geografijos, kultiiros zinias vertinant
Europos Sajungos $aliy kultary jvairovés poveikj Lietuvai)

gebéjimas dirbti su komanda, bendradar-
biauti; bendradarbiavimo su kolegomis,
tévais ir socialine aplinka gebéjimai

bendravimo ir bendradarbiavimo kompetencija (17.1. ben-
drauti ir bendradarbiauti su jvairiais skirtingy kulttiry asme-
nimis darbo srityje ir socialinéje aplinkoje bei gebéti spresti
konfliktus; 17.3. bendradarbiauti su kolegomis, pagalbiniu
personalu, profesinio orientavimo ir kitais specialistais, ku-
riant ugdymo(si) prielaidas ir vertinant mokymosi pasieki-
mus; 17.4. bendrauti su mokiniy tévais (globéjais, rapinto-
jais) pripazjstant jy vaidmenij, teises ir atsakomybe sudarant
ugdymo(si) salygas; 17.5. bendradarbiauti su pagalbg vaikui
ir $eimai teikianciomis organizacijomis)

$vietimo politikos kontekstualumo, ins-
titucionalumo, organizuotumo aspek-
ty Zinios

bendrakultiriné kompetencija (5.4. vadovautis Siuolaikine
$vietimo paskirties samprata: kurti informacing ir Ziniy
visuomeng)

lankstumas, polinkis keistis, nuolatinis
mokymasis ir profesinis tobulinimasis,
jtraukiant studijas ir tyrimus; individu-
alaus ir grupinio profesinio tobuléjimo
gebéjimai

profesinio tobuléjimo kompetencija (14.1. objektyviai vertinti
savo galias profesinéje veikloje iSlaikant savigarbg ir pasiti-
kint savimi;14.2. projektuoti karjera: planuoti, sistemingai
tobulinti savo profesine veikla)

kritinis pozitris j savo mokymo praktika;
refleksijos, metapazinimo gebéjimai

reflektavimo ir mokymosi mokytis kompetencija (19.1. orga-
nizuoti savo mokymasi individualiai ir grupéje; 19.2. jver-
tinti profesinés praktikos privalumus ir trakumus numatant
profesinio tobuléjimo perspektyvas; 19.3. nuolat tikslingai
atnaujinti Zinias ir lavinti jgadzius)

tyrimo strategijy naudojimo gebéjimai

tiriamosios veiklos kompetencija (18.1. pasirinkti adekvacia
tyrimo strategija, strukttra ir metodus projektuojant tyri-
ma; 18.2. organizuoti profesinés veiklos tyrima)

(jsi)vertinimo proceso, metody Zinios;
mokymo(si) rezultaty rinkimo, analizavimo,
interpretavimo, siekiant gerinti mokymo(si)
rezultatus; mokymo(si) objekty ir procesy
analizavimo, adaptavimo, vertinimo

mokiniy pasiekimy ir paZangos vertinimo kompetencija (11.1.
derinti kiekybine ir kokybine, formalig ir neformalig moki-
niy pasiekimy vertinimo strategijas uztikrinant intelektua-
linj, socialinj ir fizinj mokiniy vystymasi; 11.2. vertinti mo-
kiniy pasiekimus pagal vienodus vertinimo kriterijus; 11.3.
pasirinkti mokiniy pasiekimy ir pazangos vertinimo tipus,
badus ir metodus plétojant mokiniy mokymosi pajégumus;
11.4. vertinti mokiniy socialine pazanga)
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Europos Komisijos iSskiriamos peda-
gogo kompetencijos (2012)

Lietuvos Respublikos mokytojo profesijos kompetenci-
jos aprasas (2007)

technologijy efektyvaus panaudojimo ug-
dymo procese zinios; mokymo istekliy ir
technologijy panaudojimo gebéjimai

informaciniy technologijy naudojimo kompetencija (7.1. nau-
doti kompiuterio techning ir programine jranga, pagrin-
dines interneto paslaugas mokymo(si) procese, rengiant
tekstine ir vaizding informacijg; 7.2. ugdyti mokiniy infor-
macine kulttrg sistemingai plétojant jy kompiuterinj ras-
tinguma, laikantis etiniy ir higieniniy darbo su kompiute-
riu reikalavimy)

ugdymo proceso planavimo, vadovavimo
ir koordinavimo gebéjimai; vadovavimo
ugdytiniams ir jy grupéms gebéjimai

mokymo(si) proceso valdymo kompetencija (10.1. siekti pu-
siausvyros tarp ziniy perteikimo ir konsultavimo, vadova-
vimo ir lyderiavimo, stebésenos ir prieziiiros; 10.2. taikyti
jvairias psichosocialines ir edukacines intervencijas, pade-
dancias valdyti konfliktus ir priimti sprendimus)

inkliuzinio (liet. jtraukiojo) ugdymo Zinios;

mokymo(si) proceso valdymo kompetencija (10.6. dalyvauti
kuriant ir jgyvendinant integruoty specialiyjy poreikiy mo-
kiniy ugdymo(si) programas)

Zinios apie grupiy procesus, dinamiskuma,
mokymosi teorijas, motyvacijos priemones

mokiniy motyvavimo ir paramos jiems kompetencija
(12.1. ugdyti mokiniy gebéjima jsivertinti ir pasitikéti savi-
mi; 12.3. sudominti mokinius mokomuoju dalyku; 12.4. pa-
déti mokiniams spresti mokymosi problemas); mokinio pa-
Zinimo ir jo pripaZinimo kompetencija (13.1.vertinti mokinio
vystymasi, pazintines galias ir veikla vadovaujantis psicho-
logijos teorijomis)

pedagoginio turinio Zinios, leidzianc¢ios
giliau suprasti dalyko turinj ir struktirg
(mokymo turinys, objektas, tikslai; Zinios
apie studenty ankstesnes Zinias, specifinius
dalyko mokymosi sunkumus; strateginés
Zinios apie metodus ir turinj);

dalyko turinio planavimo ir tobulinimo kompetencija (9.1. pa-
rengti mokymo programg, teminj plang remiantis ugdyma
reglamentuojanciais dokumentais; 9.2. formuluoti mo-
kymo(si) tikslus bei uzdavinius; 9.3. atrinkti mokymo(si)
metodus, tinkamus mokymo(si) tikslams pasiekti; 9.4. pa-
rengti mokiniams jdomig ir patrauklia mokymo(si) me-
dziagg; 9.5. numatyti iSteklius, batinus mokymo(si) tiks-
lams pasiekti)

dalykinés Zinios; mokymo programy (angl.
curriculum) Zinios (Zinios apie dalyko mo-
kymo turinj); ugdymo turinio pritaikymo
kontekstui

specialioji kompetencija

Apibendrinant 6 lentelés duomenis galima teigti, kad Lietuvos Respublikos mo-
kytojo profesijos kompetencijos aprase jtvirtinti gebéjimai ir mokéjimai yra ne tik
atitinkantys ES direktyvas, bet ir detalizuoti. Taciau lyginant isreiksta pedagogo
profesionalumo samprata Lietuvos profesijos standarte (toliau - Standarte) su
mokslininky aptartomis profesionalumo sampratomis, teigtina, kad Standarte
labiau akcentuojamos pedagogo meistriskuma isreiskiancios kompetencijos.
Pedagogo asmenybés savybés, jo kryptingumas, asmenybés doroviniy savybiy
svarba, asmeninés ugdymo filosofijos turéjimas neakcentuojamas. Taip pat Stan-
darte neakcentuojamas ir mokslininky jvardytas postmodernaus profesionalu-
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mo démuo - profesinis tapatumas, kuris reiSkiasi per asmens savirealizacija ir
gebéjima vis i§ naujo permastyti savo vaidmenj. Kitas mokslininky jvardijamas
postmodernaus profesionalumo démuo, tiesiogiai sietinas su profesiniu tapatumu,
yra dinamiskumas. Standarte jZvelgtinas tik mokslininky jvardijamas meistris-
kumo pozymis - nestatiSkumas, bet jis dokumente isreikstas tik vienu pedagogo
gebéjimu - nuolat tobuléti. Vadinasi, Standartas yra daugiau orientuotas i profe-
sionalumo démenj - meistrisSkuma.

Atlikus mokslininky pedagogo profesionalumo sampraty ir svietimo dokumenty,
nusakanciy pedagogo profesionalumo reikalavimus, analize, aktualu aiskintis, kaip
profesionalumo sampratoje teoriskai integruotysi transformacinés lyderystés kom-
petencija ir jos gebéjimai. Tokia analizé atliekama kitame skyriuje.

1.3. PEDAGOGI} TRANSFORMACINES LYDERYSTES KOMPETENCIJOS IR
EDUKACINIO PROFESIONALUMO SASAJOS

Moksliniais tyrimais jrodyta, kad kompetentingas pedagogas labiau nei ugdymo
turinys, mokymo metodai, mokyklos materialiné bazé ar tévy jsitraukimas j ugdymo
procesa daro jtaka ugdytiniy asmenybei, jo pasiekimams (Hattie, 2009; Katzenmeyer,
Moller, 2009; Musset, 2010). Pedagogo lyderysté (MacBeath, Myers, 1999; Marti-
nez, 2004; Rupsiené, Skarbaliené, 2010; Kelley, 2011) laikytina ugdytiniy aukstesniy
pasiekimy prielaida (Mulford, Silins, Leithwood, 2004; Leithwood, Jantzi, 2008;
Glickman, 2010; Robinson, 2011). O pedagogo profesionalumo kaip esmingiausio
reikalavimo pedagogui svarba akcentuoja tiek mokslininkai, tiek §vietimo praktikai.
Tad vis daugiau démesio skiriama pedagogy lyderystés kompetencijy ugdymui, ypac
jy pirminio ugdymo grandyje (Murphy, 2007; Aitken, 2008; Wells, Maxfield, 2010;
Skarbaliené, Rupsiené, 2013; Bond, Sterrett, 2014). Siame mokslinio darbo skyriuje
pirmiausia analizuojami edukologijos srities mokslininky aptariami profesionalaus
pedagogo veiklos aspektai, juos gretinant su transformacinés lyderystés kompeten-
cija. Antra, sieckiama atskleisti, kaip pedagogo profesionaluma reglamentuojanciuose
$vietimo dokumentuose uzkoduota transformacinés lyderystés kompetencija.

Lyderystés dimensija aptariant pedagogo asmenybés savybes. Moksliniuose
tyrimuose pazymima, kad pedagogo darbe svarbu turéti vizija (Fullan, 1998; Senge et
al., 2008) ir ja kurti kartu su ugdytiniais (Morrison, 2006; Harris, 2010; Lambert, 2011;
Navickaite, 2012), bendravimu ir bendradarbiavimu grijsti santykius tiek su ugdyti-
niais, tiek su kolegomis (Brekelmans, Brok, Tartwijk, Wubbels, 2005; Harris, 2010;
Lambert, 2011), iSmanyti klasés ir mokyklos konteksta (Musset, 2010) ir kt. Pazyméti-
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na, kad visy i$vardyty sri¢iy iSmanymas ir profesionali veikla batina dél pagrindinio
tikslo — ugdytinio prigimtiniy galiy atskleidimo ir realizavimo, pasiekiamy rezultaty.
L. Darling-Hammond, D. ]. Holtzman, S. J. Gatlin ir J. V. Heiligas (2005) atliktas ilga-
laikis (angl. longitudinal study) (1995-2002) tyrimas Jungtinése Amerikos Valstijose
atskleidé, kad pedagogo veiklos efektyvumas ne tik koreliuoja su jo jgytu issilavinimu,
bet ir su tuo, kad aukstesnes kompetencijas i§siugdziusiy pedagogy ugdytiniai pasiekia
geresniy mokymosi rezultaty. Moksliniais tyrimais (Harris, Muijis, 2003; Leithwood,
Day, Sammons, Harris, Hopkins, 2006; Harris, 2010; Marzano, Waters, McNulty, 2011;
Lambert, 2011; Robinson, 2011) jrodyta, kad mokiniy pasiekimai priklauso nuo mo-
kyklos infrastruktaros, tévy issilavinimo ir kt., tac¢iau pedagogas yra tas veiksnys,
kuris sujungia visas ugdomasias galias ir daro didziausig jtaka ugdytiniui. Tokios
sasajos apibendrintai pateikiamos 7 paveiksle.

Nacionalinio
lygmens
lyderiai,
politikai, R
praktikai M'ok_lmo'/s'elmos > Mokyklos
iSsilavinimas kontekstas,
salygos
7y
y
Regiono, v v
savivaldybes Y
lygmens Mokyklos Mokytojas Mokinys
lyderiai, d lyderiai lyderis
politikai,
praktikai 1 y
v
b Klasés
: Kiti kontekstas,
Lyderiy tarpininkai salygos
profesinio
tobulinimosi
patirtis

7 pav. Ugdytinio pasiekimams jtakos turintys veiksniai (Dyer, Renn, 2010, p. 184)

Vadinasi, pedagogas yra centriné figlira, jungianti ir transformuojanti visus
aplinkos veiksnius, darancius jtakg ugdytiniy pasiekimams. Pedagogo asmenybés ir
profesinis i$(si)ugdymas yra prioritetinis uzdavinys sprendziant Svietimo sistemos,
per ja - ir visuomeneés, kaitos, ugdymo kokybés problemas (Barkauskaité, 2005).
K. Pukelis (2004) teigia, kad pedagoginéje veikloje pedagogo asmenybé yra kur kas
svarbesné nei jo turima kvalifikacija, nors jos abi ir yra tarpusavyje glaudziai susijusios.
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Pedagogas jgyja autoriteta per savo asmenybe, kuri remiasi pamatinémis dorovi-
némis savybémis. V. Aramaviciaté (2005) pastebi, kad pedagogo asmenybé daro jtaka
ugdytiniy doroviniam ugdymui. Tad svarbu, kad pedagogas suvokty savo mintis,
jausmus, nuostatas, vertybes ir jomis remty savo veiklg. Kaip jau minéta ansktesniame
skyriuje, dalis mokslininky (Voveris, 1990; Kavaliauskiené, 2001) svarbia profesio-
nalaus pedagogo savybe laiko pedagoginj pasaukimg. Pastebima, kad pedagoginis
pasaukimas gali buti ugdomas, taciau butinas pradmuo tolesniam skleidimuisi (Vo-
veris, 1990; Pukelis, 1995; 2004; Kavaliauskiené¢, 2001). Dvasingumas kaip pamatiné
pedagoginio pasaukimo vertybé, anot L. Jovaios (1993), jgalina pedagogo asmenybés
dominavimg ugdymo procese ir zadina ugdytiniy fundamentiniy vertybiy skleidimasi,
skatinant siekti aukstesniy idealy. Pamatinés vertybes, kuriomis pedagogas grindzia
savo veikla, daro jtaka ugdytiniams dviem kryptimis: pirma, pedagogas atsiskleidzia
kaip sektina asmenybé, i§ kurios mokomasi, t. y. kopijuojamas jo elgesys (Kavaliauskie-
né, 2001; Tijanéliené, Kavaliauskiené, 2009), nes vaikai pasizymi polinkiu mégdzioti
suaugusiuosius, tad pedagogo pavyzdys jgyja fundamenting reik§me (Pukelis, 2004);
antra — vertybés nulemia ir pamokos kokybe (Helmke, 2012; Tolutiené, 2014). Tad
mokytojas tampa ne tik dorovinés kultiiros neséju, bet ir kiiréju (Kavaliauskiené, 2001).

V. Aramaviciaté (2005) teigia, kad pedagogo misija susijusi su pedagogo pasiten-
kinimu savo darbu ar net savo gyvenimo prasmés atradimu. Pedagogo asmenybg, jo
turimos savybés ne tik sudaro pedagoginj pasaukima, bet ir formuoja asmening peda-
gogo vizija, pedagoginés veiklos prasme (Kavaliauskiené, 2001). Pedagogo asmenybés
bruozy svarba susijusi ir su tikéjimu savo jégomis. Toks tikéjimas yra svarbesnis nei
gebéjimy turéjimas, nes tikéjimas gali motyvuoti zmogy sukurti reikiamas aplinky-
bes ar i$siugyti reikiamy gebéjimy, kuriy dar truksta (Kavaliauskiené, 2001). Tam,
kad pedagogas buty sektinu pavyzdziu, i§ kurio mokomasi, svarbus jo patikimumas,
kurj, anot S. M. R. Covey’aus ir R. Merrill (2011), sudaro asmenybés savybés (princi-
pingumas - elgiuosi taip, kaip kalbu; ketinimas - ai$kas, skaidris elgesio motyvai)
ir profesiné kompetencija (gebéjimai, jgidziai, zinios, atliekant veikla; rezultatai —
kaip sugebame atlikti darbus ir pateisinti litkescius). Sis tikéjimas padeda pasiekti
uzsibrézty tiksly.

Edukologijos mokslininky (Voveris, 1990; Jovaisa, 1993; Pukelis, 1995; 2004; Ka-
valiauskiené, 2001; Bitinas, 2002; Tijanéliené, Kavaliauskiené, 2009; Helmke, 2012;
Tolutiené, 2014 ir kt.) i$skiriami pedagogui butini gebéjimai ir asmenybés savybés
atitinka transformacinés lyderystés kompetencijos komponento idealizuotoji jtaka
(savybés) gebéjimus: sekéjams suteikti vizijos ir misijos pojitj; demonstruoti / rodyti
pasididzZiavimgq sekéjams, kad jie yra grupés nariai; atsisakyti savy interesy dél grupés
gerovés; demonstruoti pasitikéjimqg savimi ir galios jausmg; vesti asmeniniu pavyzdZiu.
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Lyderystés dimensija aptariant pedagogo kaitos inicijavimo savybes. Moksli-
ninkai (Harris, 2010; Navickaité, 2012) pazymi, kad tikslo turéjimas ir siekimas ypac
svarbus pedagoginiame darbe. A. Jacikevicius (1999) teigia, kad j tiksla nukreipta
veikla susijusi su sgmoningu asmenybés aktyvumu, kuriam jtakg daro asmenybés
aspiracijos. Todél labai svarbu, kad pedagogas ugdymo procese siekty aukstesnio lyg-
mens ugdytiniy aspiracijy, kuriy formavimasis, anot A. Jacikevic¢ius (1999), priklauso
nuo veiklos sékmingumo ir jj lydincio vertinimo.

Ugdytiniy geresniy pasiekimy siekiantis pedagogas ugdymo procese turi tapti
vertintoju ir aktyvintoju, parodyti ugdytiniams krypti, o prireikus vél nukreipti
tinkama linkme (Hattie, 2008). R. I. Arendsas (2008) pazymi, kad $is nukreipimas
susijes su koreguojamojo grjztamojo rysio teikimu. Pedagogo gebéjima pastebéti
taisytinas vietas ir nurodyti alternatyvas, kaip atlikti darbg, V. Indrasiené ir G. Zi-
béniené (2014) laiko gebéjimu teikti konstruktyvy grjztamajj rysj. Taigi svarbu, kad
pedagogas gebéty teikti pasitilymus ir alternatyvas, kaip ugdytiniui tobulinti veikla
norint pasiekti geresniy rezultaty. Siekiant geresniy ugdytiniy rezultaty ypac svarbu
eliminuoti baimés jausma bei viesos kritikos, nukreiptos pries ugdytinj, naudojima.
Kritika, nukreipta j besimokantjjj ar jo asmenj, neigiamai veikia ne tik ugdytiniy nora
tobuléti, bet ir prarandamas pasitikéjimas pedagogu, mazéja motyvacija, atsiranda
bendravimo sunkumy. Tad svarbu ugdymo procese kurti tarpusavio pagarba, globa
ir supratimu paremtus santykius. Siy santykiy kiirimui, anot A. Hargreaveso (2008),
nepakanka emocinio intelekto jgidziy, tam reikia ,emocinio supratimo: gebéjimo
atpazinti, kg jaucia kiti, kai jie tai jaucia“ (p. 73).

Edukologai (Tijanéliené, Kavaliauskiené, 2009) pazymi, kad savirefleksija, savizina
pedagoginiame darbe yra neatskiriama pedagogo asmenybés dalis, nes tik gerai pa-
Zjstantis save asmuo gali ugdyti kita. B. Bitinas (2002) vartoja savidiagnozés savoka.
Savidiagnozé, anot mokslininko, padeda pedagogui nustatyti pedagoginés veiklos
nesékmiy priezastis bei numatyti profesinio tobuléjimo perspektyvas, susidaryti
kvalifikacijos tobulinimo asmeninius planus. Tokiais tikslais realizuojamas saves di-
agnozavimas yra grindziamas ,internalizuotomis pedagoginémis vertybémis, kurios
yra $ios pedagoginio pazinimo srities vidiné varomoji jéga“ (Bitinas, 2013, p. 240).
V. Aramaviciaté (2005) vartoja terming pedagogo saves pazinimas, kuris suvokiamas
kaip profesinio tobuléjimo elementas. Pedagogo profesinis tobuléjimas apima du
svarbius aspektus. Pirma, per profesinj tobuléjimg kinta pedagogo nuostatos, po-
ziuris ir veikla dirbant su ugdytiniais (Guskey, 2002). Antra, profesinis tobuléjimas
yra susijes su siekiu gerinti ugdytiniy pasiekimus (Fullan, Hargreaves, 1996; Gu-
skey, 2002). Kitaip tariant, pakitusios pedagogo nuostatos, poziuris, elgesys padeda
pasiekti geresniy ugdytiniy mokymo(si) rezultaty. A. Hargreavesas (2008) pazymi,
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kad pedagogai turi skirti démesj ne tik savo profesiniam mokymuisi, bet ir asmeninei
bei profesinei raidai. Anot autoriaus, asmeniné ir profesiné raida susijusi su pedagogy
charakterio, brandumo, vertybiy ugdymusi, per kurj mokyklos virsta moralinémis
bendruomenémis. S. R. Covey’ui (2014) antrina A. Hargreavesas ir teigia, kad svarbu
nuolat ir prasmingai tobuléti. Siam tobuléjimui, anot autoriaus, ypa¢ svarbi zmogiskoji
savybé - saziné, kuri autoriaus suprantama kaip gebéjimas pasitikrinti, ar vadovau-
jamasi teisingais principais. Vadinasi, galima teigti, kad mokslininkai skirtingai
jvardija, bet sinonimiskai kalba apie pedagogo savirefleksijos svarbg, kuri padeda
pedagogui gerinti ugdomaja veikla, numatyti profesinio tobuléjimo perspektyvas
bei siekti profesionalumo.

Nors B. Bitinas (2013) akcentuoja, kad ugdytiniy asmenybés pokyciai yra es-
minis ugdomosios veiklos aspektas, ta¢iau ugdymo procese kinta tiek ugdytiniai,
tiek pats ugdytojas (Jarvis, 2001; Hafford-Letchfield, Leonard, Begum, Chick, 2008;
Arends, 2008; Doumas, 2011; Bitinas, 2013). Vadinasi, tobuléjant pedagogui daromas
teigiamas poveikis ugdytiniy tobuléjimui, be to, per ugdytinio ir ugdytojo saveika to-
buléja ir pedagogas. Taigi pedagogo tobuléjimui apibadinti tinka S. R. Covey’aus (2014)
vadinamasis spiraliskojo tobuléjimo principas, kuriame mokymasis, jsipareigojimas,
veiksmas vyksta vis aukstesniame lygmenyje (Zr. 8 pav.).

[sipareigojimas

8 pav. Tobuléjimo spiralé (Covey, 2014)

Vadinasi, tobulé¢jimas yra laipsniSkas kilimas, prasidedantis nuo mokymosi, tuo-
met jsipareigojant ir veikiant, kai vél mokomasi, jsipareigojama ir veikiama ir t. t.
(Covey, 2014).
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Kintant visuomenei, kylant jvairiems i$sukiams, keiciasi pedagogo vaidmuo ug-
dymo procese. Tad pedagogo kaip pazangos skatintojo, pokyc¢iy iniciatoriaus vaid-
muo tampa prioritetinis (Fullan, 1998; Jarvis, 2001; Barkauskaite, 2005; Tijanéliene,
Kavaliauskiené, 2009). Sis pedagogo vaidmuo atitinka transformacinés lyderystés
pagrindine idéja - vesti kaitos link ir inicijuoti kaitg. Poky¢iy vykdymas ir prasmeés
suteikimas susijes ne tik su idéjy jgyvendinimu, bet ir su sekéjy mastymo, suvokimo
keitimu, atveriant jiems kitokius suvokimo laukus ir galimybes (Avolio, Bass, 2004).

Tad mokslininky isskirtos pedagoginiame darbe butinos veiklos, tokios kaip pro-
fesinio tobuléjimo, poky¢iy inicijavimo, ugdytiniy nukreipimo tinkama linkme, yra
sietinos su transformacinés lyderystés kompetencijos idealizuotosios jtakos (elgesys)
komponento gebéjimais: aiskiai formuluoti tikslus; demonstruoti pasitikéjimg sekéjais;
veiklg remti pamatinémis moralinémis vertybémis; aiskus vizijos turéjimas ir gebéjimas
jg perteikti sekéjams; inicijuoti pokycius, kaitg; nuolat taikyti savirefleksijq ir tobuléti.

Lyderystés dimensija aptariant pedagogo kuriama ugdymo(si) aplinka. Peda-
gogas, siekdamas ugdymo procese atliepti ugdytiniy poreikius, turi gebéti sukurti
palankias salygas Siems poreikiams reikstis ir skatinti §iy poreikiy aktualizavima
(Maslow, 2006).

Ugdymo proceso veiksmingumui uztikrinti ugdymo praktikoje turi vyrauti
bendravimo ir bendradarbiavimo kultara. A. Helmke (2012) teigia, kad visas ug-
dymo procesas yra gristas bendradarbiavimu, kuriam btdinga teigiama tarpusavio
priklausomybé (mokiniai pakaitomis atsakingi uz mokymo(si) proceso sékme), indi-
viduali atsakomybeé (kiekvienas atsakingas uz indélj j bendrg darbg), bitina sgveika
(joje svarbios turimos socialinés kompetencijos), bendradarbiavimo budai (susije su
bendravimo gebéjimais ir su gebéjimu spresti dalykinius ir asmeninius konfliktus),
griztamasis ry8ys (ne tik pasikeitimas nuomonémis, bet ir stebésena ar buvo pasiekti
daliniai tikslai, laikomasi taisykliy). Vadinasi, bendravimo ir bendradarbiavimo
kultiiros pamatg sudaro santykiy su ugdytiniais uzmezgimas. Santykiy pamatg, anot
tés. V. Kavaliauskiené (2001) akcentuoja, kad santykiai kuriami su ugdytiniais per
pedagogo asmenybés individualybe. Kitaip tariant, pedagogui autoritetg suteikia
ugdytiniai (Jarvis, 2001; Kavaliauskiené, 2001). Santykiai mokymo(si) procese yra
reik§mingiausi, nes visas mokymasis kyla i$ patirties (Jarvis, 2001). Mokytojas turi
kurti tokius santykius, kuriuose pripazjstamas asmens individualumas, reikSmingu-
mas, siekiant visapusiskos asmenybés ugdymo.

Svarbu ne tik kurti bendradarbiavimu gristag ugdymo(si) aplinka, bet ir ugdyti
mokiniy bendradarbiavimo gebéjimus ugdymo procese. R. Vasiliauskas (2015) paste-
bi, kad mokymasis, grjstas bendradarbiavimu, keic¢ia ugdytojo ir ugdytinio santykj,
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t.y. »pedagogas i$ formalaus ziniy teikéjo tampa mokymo proceso organizatoriumi,
partneriu, o mokinys i$ Ziniy ,,priéméjo“ — mastytoju, sprendéju, vertintoju, kinta mo-
kiniy pozitris j mokymasi, geréja démesys, motyvacija, pasitikéjimas savimi® (p. 93).
Pastebétina, kad tiek puoseléjant bendradarbiavimo kultiira, tiek ugdant bendradar-
biavimo gebéjimus svarbus tarpusavio pasitikéjimas. S. R. Covey (2014) schematiskai
iliustruoja, kaip pasitikéjimas veikia bendravimo lygmenis (ir. 9 pav.). Zemiausias
bendravimo lygmuo grjstas nepasitikéjimu vienas kitu, dominuoja gynybiné abiejy
pusiy pozicija, o laimi kuri nors viena suinteresuota pusé, tac¢iau pats bendravimas
yra neefektyvus. Tarpinis lygmuo - pagarba grjstas bendravimas, vengiant konfron-
tacijos, taciau stinga empatiskumo, nesistengiant suprasti vienas kito pozicijy. Toks
bendravimas yra nuosirdus, saziningas, pagarbus, taciau neskatina karybiskumo.

BENDRAVIMO LYGMENYS

Sinergetinis (laimékime kartu)
2]
)
2
3
2z :
= 2 Pagarbus (kompfomisas)
o
=
g5
n 0 Gynybinis (laimiu, pralaimi)
< &0
A 2
3
5
N Zemas lygis Aukstas lygis
BENDRADARBIAVIMAS

9 pav. Pasitikéjimo jtaka bendravimui (Covey, 2014)

Kaip matyti, auksciausias bendravimo lygmuo gristas tarpusavio sinergija, kai abi
suinteresuotosios pusés pasiekia geresniy rezultaty nei tikéjosi i3 pradziy. Sio lygmens
bendravime abi pusés dalyvauja kiirybiniame procese, kuris abiem yra malonus.

Mokslininkai pazymi, kad ugdymo procese, nors ir vyraujant bendradarbiavimo
kultarai, kyla jvairiy probleminiy, konfliktiniy situacijy. M. Fullanas (1998) akcen-
tuoja, kad XXI a. pedagogui susidirimai su sudétingomis, dinamiskomis, nenu-
matytomis aplinkybémis ir situacijomis neturéty buti kliuviniai, o rizika ir naujos
patirtys — esminés mokymosi dalys. H. D. Dann ir kt. (2002) (pateikia Helmke, 2012)
teigia, kad ugdytiniy grupés pasiekia geresniy rezultaty, kai pedagogas ne iskart
imasi griezty taisykliy, o palieka erdvés patiems i$spresti konfliktus. Galima tarti,
pedagogas konfliktinése situacijose uzima koordinatoriaus, o ne visa zinancio auto-
krato pozicijg. Tad, anot A. Helmke’és (2012), pedagogo gebéjimas mazinti baime,
skatinti ugdytinius plétoti bendradarbiavimo santykius kuria mokymasi skatinancia
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aplinka. Vyraujant tokiai aplinkai ugdytiniy veikloje pasitaikancios klaidos tampa
nattralia mokymosi proceso dalimi - mokymosi badu (Helmke, 2012). Kaip pazymi
B. Bitinas (2013), pedagoginiai konfliktai turi bati naudojami ugdytiniy ,,skatinimui
ir pratinimui derinti autonomiskuma ir tolerancijg, jy mokymui rasti kompromisu
grindziama konflikto sprendima® (p. 71). Antai G. Mazeikis (2007) konflikty, nuo-
moniy ir jsitikinimy susidirimo nebuvima arba jy pasalinimg i$ ugdymo proceso
jvardija kaip anomalija. Tad pedagogas ugdymo procese turi gebéti iSvengti gédinimo,
zeminimo, o skatinti ugdytinius j problemas zvelgti kairybiskai ir kurti mokyma(si)
palaikancia ugdymo(si) aplinka.

Tinkamo mikroklimato sukarimui svarbus pedagogo gebéjimas skatinti mokinius,
mazinti ar eliminuoti baime suklysti, kurti bendradarbiavimu grjstus santykius.
J. Hattie (2008) pazymi, kad saugios ir palankios ugdymuisi aplinkos kirimui svarbus
pedagogo atsidavimas ir uzsidegimas. Pazymétina, kad klasés mikroklimatas, kuria-
me yra patenkinami visi psichologiniai vaiky poreikiai, kelia ir ugdytiniy mokymosi
motyvacija, vertybiy internalizavimg ir pasiekimus (Ryan, Deci, 2000). Motyvacija
ugdymo procese yra susijusi ir su pamokos kokybe, ir su ugdytiniy pasiekimais.
Pedagogas, motyvuodamas mokinius, siekia, kad buty pereita nuo iSoriniy prie
vidiniy motyvacijos veiksniy, t. y. mokinys turi i§mokti pats save motyvuoti ir taip
prisiimti mokymosi funkcijas (Helmke, 2012). Kitaip tariant, pedagogas turi skatinti
ugdytiniy mokymasi.

Pedagogai profesionalai greitai masto, reaguodami j unikalias situacijas, jie sugal-
voja jvairiy budy rasti iseitj (Jarvis, 2001). Remiantis Maslow poreikiy hierarchijos
teorija (2006), kai pedagogas yra pasiekes saviaktualizacijos lygmenj, nebijo susidurti
su nezinomu reidkiniu, nejaucia grésmes, o tai priima kaip galimybe. Galima sakyti,
kad pedagogo darbas susijes su kiirybiskumu ir novatoriskumu, kurie neatskiriami
nuo rizikos. A. Hargreavesas (2008), teigia, kad pedagogas turi ugdytis gebéjimus
prisiimti rizika, iSbandydamas naujas idéjas, eksperimentuodamas, buti pasiruoses
»patirti nesékme ar atsidurti kvailio vietoje iSméginant kazka naujo, sugebéti neis-
gyventi giliai pralaiméjimy, reaguojant j kritines pastabas® (p. 39).

Edukologijos mokslininky pabréziami pedagogo veiklos aspektai — bendravimas
ir bendradarbiavimas, teigiamas mikroklimatas, motyvacija ir kt. — siejasi su trans-
formacinés lyderystés kompetencijos komponento jkvepiantis motyvavimas gebéji-
mais: jgalinti sekéjus jsipareigoti, prisiimti atsakomybe ir tapti bendros vizijos dalimi;
skatinti siekti aukstesniy rezultaty; kurti pozityvy mikroklimatg; motyvuoti; jkvépti
sekéjus atsisakyti savy interesy dél grupés geroves; skatinti ir kurti bendradarbiavimo
kultirg; kritiskai mgstyti ir novatoriskai spresti problemas.
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Lyderystés dimensija aptariant ugdytiniy jgalinimg mokytis. M. Luksiené (2013)
pazymi, kad $iuolaikinei visuomenei reikia ,autentisko, gebancio savarankiskai
mastyti bei veikti zmogaus® (p. 88). Tad, kaip pastebi L. Duobliené (2003), kaitos sg-
lygomis pedagogo vienas i§ esminiy gebéjimy tampa kiirybiskumas. P. Jarviso (2001)
teigimu, krybiskumas yra fundamentalesnis gebéjimas nei kritinis mastymas, kuris
taip pat svarbus pedagogo darbe. Taciau jie abu reiskia ,,galig savarankiskai mastyti,
eksperimentuoti ir po to daryti savarankiskas i$vadas — refleksyviai mokytis“ (p. 84).
Edukologas B. Bitinas (2002) laikosi pozicijos, kad karybiskumas yra svarbiausias
profesionalumo pozymis, kuris reiSkiasi dviem lygmenimis: pirma, pedagoginiy
idéjy, pedagoginiy tiksly jgyvendinimo nestandartiniy priemoniy ,atradimg sau®
antra, pedagoginj novatoriSkumg - originalios pedagoginés koncepcijos ,,atradima
kitiems® Kitas Lietuvos edukologas V. Voveris (1990), akcentuodamas kiirybiskumo
svarbg ugdymo procese, nukreipia jj j ugdytiniy karybiskumo ugdyma. Psichologas
C. R. Rogersas (2005) akcentuoja sglygas, kurios reikalingos, kad ugdytiniai maksima-
liai karybiskai veikty ir panaudoty visas savo kiirybines galimybes. Autorius pazymi,
kad pirmiausia ugdytojas kiekvieng asmenj laikyty savaimine vertybe, nuosirdziai
tikéty potencialiomis kiekvieno galimybémis ir pasitikéty juo. Tokiu bidu sukuriama
tarpusavio pasitikéjimo atmosfera, kuri yra palanki asmens kirybiskumo plétotei ir
sklaidai. Antroji sglyga — ,iSorinio vertinimo neturincios atmosferos sukirimas®, -
kaip ja jvardija C. R. Rogersas (2005). Si salyga susijusi su tuo, kad ugdytinis never-
tinamas per ugdytojo prizme ir nelyginamas su kitais, taciau skatinamas jo vidinis
vertinimo $altinis, per kurj artéjama prie asmens karybiskumo. Trecioji — empatis-
kumas ugdytinio poziiriu, siekiant ji suprasti, atsizvelgiant j jausmus ir veiksmus
ir sukuriant saugumo jausma. Psichologas pazymi, kad salia $iy salygy svarbu, kad
pedagogas suteikty vadinamaja simboling laisve ugdytiniui, kuri neatsiejama nuo
atsakomybés. Tad karybiskumas ugdymo procese skleidziasi dviem kryptimis: pirma,
paties pedagogo pasizymeéjimas karybiskumu; antra, ugdytiniy karybiskumo skati-
nimas. Vadinasi, pedagogo misija, anot V. Voverio (1990), - parodyti mokiniams tuos
kelius, kuriais einama nuo reproduktyvaus prie karybisko mastymo, nuolat ieskant
efektyvesniy bady skatinti, ugdyti jy karybinj mastyma visame ugdymo procese.
Mokslininkas pazymi, kad ugdymo procese svarbu isvengti ,,didziausio karybiskumo
prieso - standartinio mastymo, kurj suformuoja nekirrybiskas, formalus mokymas,
kuomet pedagogas besalygiskai reikalauja kartoti bendrus mokslinius désningumus
per visag mokymo laika“ (p. 49). Kadangi ugdymas yra ypatinga ktryba, batina peda-
gogo atitinkama kirybiné laisvé (Pukelis, 2004). A. Hargreavesas (2008) pastebi, kad
pedagogui netekus veiklos autonomijos, netenkama svarbiausiy lyderystés bruozy -
karybiskumo ir spontaniskumo.
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Pedagogas turi sukurti tokia ugdymosi aplinkg, kuri skatinty unikaluma, sava-
rankiskumg ir paties asmens inicijuojamg mokymasi (Rogers, 2005). T. J. Sergio-
vanni (1998) pazymi, kad pedagogai kaip profesionalai prisiima atsakomybe uz savo
ugdymo praktika ir mokiniy mokymosi poreikius iskelia auksciau kity reikaly. Tad,
anot A. Helmke’¢s (2012), pagrindinis tikslas pamokoje iSmokyti ugdytinius sava-
rankiskai mokytis, jgalinant ugdytinius mokytis, kai pedagogo tiesiogiai néra $alia.
Tokiu biidu skatinant ugdytinius prisiimti atsakomybe uz mokymosi pasiekimus.

Pedagogas daro jtakg mokymosi procesui ir besimokanciojo tobuléjimo kryp¢iai
(Jarvis, 2001). Tad ugdymo procese svarbus pedagogo gebéjimas teikti griztamajj rysj
ugdytiniams apie jy pazangg ir pasiekimus. Kaip pazymi J. Hattie (2008), sudétingy
uzdaviniy sprendimas ir grjztamoji informacija glaudziai tarpusavyje susije (kuo
sudétingesnis uzdavinys, tuo labiau reikia grjZtamosios informacijos ugdytiniui i$
pedagogo, tad svarbu, kad pedagogas buty $alia ir uztikrinty, jog ugdytinis pasuko
teisingu keliu, kuriuo eidamas sékmingai jveiks visus sunkumus). Be to, autorius
pazymi, kad pedagogas profesionalas dirba nuolat permastydamas, kaip jo darbas
veikia mokiniy mokymosi pasiekimus.

Tad mokslininky akcentuojamas ugdytiniy jgalinimas mokymuisi per savaran-
kiskumo plétojimg ir atsakomybés prisiémima bei veikimg kirybiskai yra sietinas
su transformacinés lyderystés kompetencijos intelektualaus skatinimo komponento
gebéjimais: veikti kiirybiskai ir skatinti, remti sekéjy kirybiskumg; ugdyti ir jgalinti
sekéjus mokymuisi; skatinti sekéjy savarankiskumg; teikti sekéjams griztamgjj rysj.

Lyderystés dimensija aptariant vadovavima ir pagalba klasei. Pedagogo asmeny-
bé, anot A. Helmke’és (2012), turi jtakos ne tik pamokos kokybei, bet ir vadovavimui
klasei. O vadovavimas klasei, kaip rodo tyrimai (Good, Brophy, 2008; Marzano,
Waters, McNulty, 2011; Helmke, 2012), yra vienareik§miskai susijes su mokiniy
pasiekimy lygiu ir jy pazanga. R. Currenas (2003) klasés valdyme ir motyvavime
iskiria tris galimas pedagogo veiklos kryptis: 1) autonomiskumo palaikymas pries
kontrole (angl. Autonomy Support vs Control) — pedagogas sudaro ugdytiniams
salygas tapti iniciatyviais mokymo(si) proceso, per kurj suteikia laisve, minimaliai
panaudodamas apdovanojimus ir bausmes, o parenkamos priemonés, technikos
atitinka ugdytiniy norus, poreikius, dalyviais. Tai prie$inga galimai pedagogo
naudojamai ugdymo procese autokratiskai kontrolei; 2) kompetencijy palaikymo
(angl. Competence Support) — pedagogas organizuoja ugdymo procesa, kuriame
vyrauja uzduotys, ugdytiniams su labai nedidele pagalba jveikiamos, pasiekiama
sékmé. Toks ugdymo procesas reikalauja i§ ugdytiniy optimaliy pastangy, veiklos.
Priesinga pedagogo veikla buity susijusi su iSkart pasiruostu skirtingu veiklos planu,
atsizvelgiant j ugdytiniy grupéje esancius ,ltzerius ir ,laimétojus®; 3) savitarpio
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santykiai pries i§skyrima, atskirtinuma (angl. Relatedness vs Detachment) — pedago-
gas skatina ir palaiko $ilta, pasitikéjimu grjstg aplinka, kurioje ugdytiniai skatinami
bendradarbiauti. PrieSingas rezultatas, jei pedagogas santykius klaséje grindzia
kontrole. S. R. Covey (2007) pazymi, kad kuo daugiau pedagogas kontroliuoja, tuo
labiau skatina didesnés ,,kontrolés ar valdymo reikalaujantj elgesj, kol sukuriama
tokia tarpusavio priklausomybeés terpé, kad niekas nebesiima atsakomybeés (p. 24) ir
nebelieka lyderystés. Tad sékmingas vadovavimas klasei néra savitikslis, taciau jis yra
batinas siekiant uztikrinti sékmingg pamoka - toks vadovavimas sukuria reikiamag
mokymo(si) veiksmy struktara (Helmke, 2012). Vadovavimas klasei susijes su mo-
kymu. Pradedanciajam pedagogui iSbandymas vadovavimu ir drausmés palaikymu
nesugeba i§spresti vadovavimo ir drausmés problemos visas mokymas nueis perniek
(Arends, 2008). Pedagogas turi taip sutelkti klase veiklai, kad véliau atsakomybe uz
elgesi prisiimty mokiniai. Sios atsakomybés prisiemima edukologai (Arends, 2008;
Petty, 2006) jvardija kaip pedagogo gebéjima ugdyti mokiniy vadovavimo sau ge-
béjimus. Pastarieji gebéjimai, pasak G. Petty’io (2006), susij¢ su tuo, kad ugdytiniai
tampa patys atsakingi uz savo mokymasi. Remiantis S. R. Covey’'umi (2007), ugdymo
procese turi buti pereinama i§ pedagogo kontrolés j ugdytiniy savikontrole.

Siekiant pamokos kokybés, tiesiogiai veikiancios mokiniy pazanga, akcentuotinas
pedagogo gebéjimas motyvuoti, jkvépti ugdytinius veiklai (Bennett, Anderson, 2003;
Helmke, 2012). Ugdytiniy jkvépimas veiklai susijes su pedagogo gebéjimu diagnozuoti
individualig ugdytiniy pazangg. Démesys pazangai sukuria prielaidas ugdytiniams
suvokti save kaip asmenybe, dziaugtis pasiekimais, kantriai jveikti nesékmes, nepra-
randant tikéjimo tolesne pazanga (Valuckiené et al., 2015). G. Petty (2006) pazymi, kad
geri pedagogai suvokia pagyrimuy, i$skirtinio démesio ar kitokio ugdytinio skatinimo
svarbg ugdymo procese, nes jis veda motyvacijos link (zr. 10 pav.).

tikslas ——>  sékmé ——> skatinimas ——> naujas tikslas ——>  (irt.t)

10 pav. Motyvacija skatinantis ciklas (Petty, 2006)

Mokslininkai (Petty, 2006; Valuckiené et al., 2015) pastebi, kad tokiomis sglygo-
mis ugdytiniai teigiamai reaguoja ir priima mokymosi i§ikius kaip kelig j tobule-
jima, jgauna pasitikéjima savo jégomis, gebéjima realiai jsivertinti savo galimybes.
G. Petty (2006) jvardija tai kaip mokymosi variklj, kuriame susipina ugdytinio
sékmé, motyvacija, pasitikéjimas savimi ir paskatinimas (zr. 11 pav.).
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Sékme, patiriama «| Motyvacija did¢ja kartu su jgautomis jégomis ir
mokinio “| dedamomis pastangomis; taigi rezultatai geréja
A
\ 4
Paskatinimas, susidedantis Tikéjimas savimi
i§ pagyrimy, savigyros ir < Mokiniai tiki savo jégomis. Didéja jy pasitikéjimas
bendraklasiy pripazinimo savo jégomis ir auga savigarba

11 pav. Mokymosi variklis (Petty, 2006)

Be to, G. Petty (2006) pasergsti nuo to, kad ugdytiniui patyrus nesékme nebuty
imtasi kritikos, kuri ne tik mazina pasitikéjima savimi, bet ir silpnina mokymosi
motyvacijg. Tad svarbu individualios pazangos stebéjimo ir jvertinimo pagalba, kaip
pazymi P. Senge’as ir kt. (2008), paskatinti ugdytiniy mastyma, siilant budus tobu-
léti. Mokymasi skatinantis vertinimas pasizymi tuo, kad yra teikiamas i$ karto, yra
vykdomas saziningai, skatinant ugdytiniy jsivertinima, visiems kartu reflektuojant
visame ugdymo procese (Senge et al., 2008).

Ugdymo procese svarbiis pedagogo gebéjimai teikti individualig pagalba ugdyti-
niui bei pazinti jy skirtybes (Barkauskaité, 2005; Hattie, 2008). A. Hargreavesas (2008)
teigia, kad paternalistinés globos $iandienos mokykloje yra negana, nes ugdytiniai
tapo jvairesni ir reiklesni, tad globa, ugdytiniy poziariu, turéty bati maziau susijusi
su kontroliavimu ir labiau atliepti skirtingas ugdytiniy kultiiras, binant atidesniems
jy mintims, pastebéjimams, mokymosi reikméms. Sh. Sharanas, I. G. Chin Tan (2013)
teigia, kad pedagogai, nesistengiantys artimiau susipazinti su ugdytiniais ir pazinti
svarbiausias jy savybes bei atsizvelgti j jas ugdymo procese, veikiausiai neras kelio j
ugdytiniy Sirdis ir nesugebés pasiekti, kad jy mokiniai nuos$irdziai troksty suzinoti
daugiau. Antai A. Helmke (2012) pedagogo gebéjimga teikti individualig pagalba,
pazinti mokiniy skirtybes jvardija atskira kompetencija - diagnostine, kurioje su-
sipina vertinimas, jo instrumentai, gebéjimas jzvelgti busimus pasiekimus, apima
skatinimo, pagalbos priemones, siekiant rezultaty. Be to, autorius pazymi, kad
pedagogas, nesuvokiantis ugdytiniy gebéjimy skirtumy, pranasumy ir trakumy,
turéty ugdymo procese susidurti su problema derinant mokymosi salygas su savo
keliamais reikalavimais. K. Pukelis (2004) pazymi, jog ugdytiniy skirtybiy pazinimas
ugdymo procese susijes su tuo, kad pedagogas turi jvairiai modeliuoti ir pertvarkyti
savo ugdymo idéjas, atsizvelgdamas j konkreciy vaiky prigimties ypatumus, jvertin-
damas jy vienokius ar kitokius prigimties talentus / gabumus. Tad ugdymo procese
svarbus ugdytiniy interesy ir poreikiy kaip sudétinés zmoniy biografijos dalies,
turincios jtakos jo pasiekimams, suvokimas (Jarvis, 2001). Bendraja prasme poreikis
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susijes su asmens saviraiskos batinumu. Tad, anot P. Jarviso (2001), mokymas turi
bati suderintas tiek su besimokanciyjy interesais, tiek su visuomenés reikmémis.
Siame procese pedagogas uzima tarpininko pozicija tarp besimokanéiyjy ir pasaulio.
Individualumo pripazinimas ir ugdymas atliepiant poreikius sudaro humanistinio
ugdymo idéja - padéti vaikui rasti jo prigimtyje glidincia idéja, sudaryti salygas
ugdytiniy savirealizacijai.

Aptarti mokslininky pagrindiniai vadovavimo klasei, individualios pagalbos,
savikontrolés, ugdymo galimybiy skirtumy, atliepiant ugdytiniy poreikius ir in-
teresus, ir kt. akcentai pagrindzia iy pedagogo gebéjimy svarbg ugdymo procese.
Taip veikdamas ugdymo procese pedagogas demonstruoja transformacinés lyderys-
tés kompetencijos individualaus démesio komponento gebéjimus: padéti sekéjams
pasiekti geriausiy rezultaty atsizvelgiant j kiekvieno gebéjimus; pripaZinti sekéjy
individualumg; diagnozuoti individualig pazZangq; atsiZvelgti j sekéjy poreikius ir
interesus; sudaryti sqglygas sekéjy savirealizacijai; sekéjus traktuoti kaip asmenybes,
o ne tik kaip grupés narius.

Transakcinés lyderystés dimensija aptariant aiskinima ugdytiniams ir jy
vertinima. Edukologas V. Rajeckas (1996) pazymi, kad santykiams tarp ugdytojo ir
ugdytinio uzmegzti svarbus mokytojo gebéjimas taikyti kontrole ir palaikyma, kurie
reiskiasi mokinio pagyrimu / papeikimu. G. Petty (2006) akcentuoja, kad ugdytiniy
skatinimas ne tik padeda pasiekti susitarta tikslg, bet ir padeda palaikyti tvarka. Tad,
kaip teigia G. Petty (2006), svarbu, kad pedagogas ugdymo procese nuolat stebéty,
skatinty ir pagirty ugdytinius.

Pasak G. Petty’io (2006), svarbu, kad mokymo procese pedagogas gebéty: 1. Paais-
kinti, kodél reikia daryti taip ir koks kiekvieno veiksmo rezultatas; 2. Pademonstruoti,
kg reikés darytiir kaip atlikti uzduotj kuo geriau; 3. Nurodyti, kaip ugdytiniai suzinos,
kad viska atliko sékmingai. Taigi pedagogas privalo paaiskinti ugdytiniams, ko i$ ju
yra reikalaujama ir kaip turi atlikti uzduotj norédami pasiekti auksc¢iausig rezultata.
R. I. Arendsas (2008) skiria penkias tiesioginio aiskinimo fazes (zr. 7 lentele).

Pastebétina, kad demonstravimas ir paaiskinimas veiklos pradzioje sudaro saly-
gas véliau tg pacig uzduotj perkelti j aukstesnj sudétingumo lygj. Taip, ugdytiniams
atliekant vis sudétingesnes uzduotis, i§vengiama emocinés jtampos.
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7 lentelé
Tiesioginio aiskinimo fazés (Arends, 2008)

Aiskinimo fazés Pedagogo elgesys pamokoje

I fazé | Tiksly iSdéstymas ir parengties | Perzvelgia pamokos tikslus, pateikia pagrinding informacija,
suzadinimas paaiskina pamokos svarbumg, parengia mokinius mokymui.

2 fazé | Medziagos arba jgiidzio demons- | Tiksliai demonstruoja jgiidj arba palaipsniui, uzduociy pa-
travimas galba, i$désto informacija.

3 fazé | Mokytojo vadovaujamos pratybos | Organizuojamos pratybos

4 fazé | Supratimo tikrinimas ir griztamo- | Tikrina, ar teisingai atliekamos pratybos ir teikiamos pasta-
jo rysio suteikimas bos, koreguojama veikla (grjztamasis rysys).

5 fazé | Sudétingesnés pratybos ir per- | Duodamos atlikti sudétingesnés uzduotys arba perkeliamos
kélimas i sudétingesnes aplinkybes.
Saltinis: Arends, 2008

Ugdytiniy pasiekimy vertinimas, anot V. Rajecko (1996), atlieka kontrolés funk-
cijg, kai pasiekimai vertinami atitinkamu pazymiu. O R. I. Arendsas (2008) pazymi,
kad pazymys yra ,atlygis“ uz atlikta darbg. Taigi vertinimas pazymiu yra labiausiai
prieinamas ir dazniausiai pedagogo naudojamas i$orinis apdovanojimas ugdyti-
niams uz jy atliktg veikla, pasiektus mokymosi rezultatus. Tac¢iau mokslininkai
(Arends, 2008; Petty, 2006; Senge et al., 2008) pripazjsta, kad iSoriniy apdovanojimy
poveikis ne visuomet esti teigiamas. Antai P. Senge’as ir kt. (2008) i$ryskina A. Kohno
poziurj apie vertinimo pazymiu svarbg ugdytiniui. Autorius [A. Kohnas] ugdytiniy
vertinimg pazymiu apibtadina kaip ,,nubaustas apdovanojimu®. Nes vertinimas pa-
zymiais nesudaro salygy besimokantiesiems tobuléti (Senge et al., 2008). Tad, anot
J. Hattie (2012), siekdami padidinti mokymosi poveikj ugdytiniams, pedagogai turéty
démesj nukreipti j bendrg sutarimg su ugdytiniais apie pamoky mokymosi ketinimus
ir sekmés kriterijus. Toks bendras sutarimas sudaro salygas ugdytiniams lengviau
suprasti, kg atlikti, kaip pasiekti sékme ir paciam stebéti savo pazanga.

Pedagogas, kuris veikia pagal $iuos edukology isskirtus gebéjimus, demonstruoja
transakcinés lyderystés kompetencijos skatinimo pagal nuopelnus komponento gebéji-
mus: taikyti atitinkamus veiklos skatinimo biidus ir priemones; teikti pagalbg sekéjams
mainais uz jy pastangas; perteikti aiskius veiklos litkescius; nurodyti, kaip pasiekti tikslg.

Transakcinés lyderystés dimensija aptariant ugdymo proceso organizavima.
Pedagogas yra pagrindinis ugdymo proceso organizatorius (Rajeckas, 1996; Petty, 2006)
ir vadovas (Arends, 2008). Mokslininkai pazymi, kad pries ugdymo procesa svarbus
pedagogo gebéjimas i anksto planuotis savo veiklas, numatant mokymo tikslus,
apgalvojant, kaip ty tiksly bus siekiama pamokoje (mokymo metodai), numatant pa-
zangos vertinimo budus. H. F. Silveris, R. W. Strongas ir M. J. Perini (2012) visus $iuos
elementus (pristatymas, naujos zinios, praktika, vertinimas, refleksija) jvardija kaip
efektyvaus planavimo elementus. J. Hattie (2012) j planavimo procesa zvelgia placiau,

63



akcentuodamas tai, kad pedagogas pirmiausia turi diagnozuoti turimg ugdytiniy pasie-
kimy lygj, numatyti pageidaujama pasiekimy lygj ir jiems pasiekti baiting laiko dalj. O
tai, kad kiekvienoje pamokoje pedagogui svarbu gebéti aiskiai perteikti pamokos tikslus
ir turéti galimybe pamatuoti pageidaujamg mokymosi tiksla, jvardija kaip planinga
mokymasi. Tac¢iau pabréziama, kad daug sudétingesnés yra kitos vadovavimo ugdymo
procesui funkcijos, kadangi veikiant greitai kinta jvykiai, o esamos situacijos daznai yra
nenuspéjamos (Arends, 2008). Todél ugdymo procese, kaip teigia V. Rajeckas (1996),
svarbus pedagogo gebéjimas greitai orientuotis ir veikti kilus netikeétai situacijai, gebéti
analizuoti savo veiksmus ir jy rezultatus. J. Hattie (2012) akcentuoja, kad pedagogas
»privalo sugebéti nustatyti galimas problemas, skubiai veikti, siekdamas uzkirsti joms
kelig ir zinoti kas vyksta klaséje (turéti akis pakausyje)“ (p. 78).

Visame ugdymo proceso vadybos cikle pedagogas yra aktyvus veikéjas. Akcentuo-
jamas griztamojo rysio teikimas. R. I. Arendsas (2008) pabrézia klaidy taisymo svarba
teigdamas, kad neigiama grjztamajj rysj turi lydéti pedagogo veiksmai, parodantys,
kaip teisingai atlikti uzduotj. Taip, pasak autoriy, ugdytinis ilgainiui iSmoksta pats rasti
savo klaidas ir geba jas i$sitaisyti. Ugdytojas vykdo kontrolés funkcijg daznai pasitelk-
damas apibendrinamajj vertinima, kuris taikomas po mokymo ir jvertinamas pazymiu.
Pazymétina, kad pedagogui pamoka nesibaigia su nuskambéjusiu skambuciu. Anot
J. Hattie (2012), svarbu, kad pedagogas po pamokos jvertinty savo veikla, jsidéméty
kilusias problemas, numatyty strategijas, kaip ateityje galima buty iSvengti nesékmiy.

Edukology mokslininky i$skiriami gebéjimai atitinka transakcinés lyderystés
kompetencijos komponento vadovavimas reaguojant j isimtis (aktyvus, pasyvus) ge-
béjimus: organizuoti, stebéti ir vykdyti kontrolg; identifikuoti problemas ir aktyviai j jas
reaguoti; jsidéméti veiklos nesékmes ir jy priezastis; numatyti galimas nesékmes ateityje.

Apibendrinant mokslininky pateiktas, jy supratimu, profesionalaus peda-
gogo ugdymo veiklas, galima teikti gana netikétg iSvada: ten, kur mokslininkai
teigia laisvojo ugdymo (interpretacine, postmoderniyjy laiky, saveikos, gyvyjy
sistemy, holosting) paradigma (Bitinas, 2000; Bruzgeleviciené, 2014) iSreiskiantj
ugdymo procesa, rySkéja transformacinés lyderystés dimensijos. Kai profesiona-
lumo bruozu laikomas klasikinés (normatyvinés, moderniyjy laiky, poveikio,
mechanistinés) ugdymo paradigmos (Foucault, 1998; Bitinas, 2000; Bruzgelevi-
¢iené, 2014) ugdymo procesas, akivaizdzios transakcinés lyderystés dimensijos.
Tai tik paryskina anksciau pateikta mokslininky teiginj, kad pedagogo profesio-
nalumas yra kontekstualus, t. y. skirtingas, atsizvelgiant j Svietime jtvirtinamas
ugdymo paradigmas (Bitinas, 2000; Bruzgeleviciené, 2014). Galima prielaida, kad
ir lyderysteés atitinkamy kompetencijy poreikis skirtingose ugdymo paradigmose
gali buti skirtingas. Taciau gilesné Sios priklausomybés analizé §ioje disertacijoje
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neatliekama, nes tai buty jau kitokio pobaidZio tyrimas. Darytina i$vada, kad
edukologijos mokslo atstovy akcentuotinos pedagogy savybés ir gebéjimai, ba-
tini profesionaliam pedagogo darbui, sietini su transformacinés ir transakcinés
lyderystés kompetencijy gebéjimais.

Lyderystés dimensijos ir asmens poreikiy sgsajos. M. Luksiené (2013), be asmens
bendryjy gebéjimy svarbos bei gebéjimo nuolat mokytis, bendrauti ir bendradarbiauti
bei atsakingai veikti, nurodo, kad svarbiausia ugdyti asmens mokéjimg ,,prasmingai
buti“ (p. 85). Atkreiptinas démesys, kad transformacinés lyderystés kompetencijos
komponentai savo esme sietini su humanistine ugdymo paradigma, akcentuojancia
asmens i$skirtinumg ir ugdyma atliepiant prigimtinius asmens poreikius, interesus
ir polinkius (Bruzgelevi¢iené, 2014). Pedagogas ugdymo procese orientuojasi j ugdy-
tinio asmenybés pripazinimg, jo vertybinio pasaulio formavima, j meilés, pagarbos,
savirealizacijos poreikiy patenkinimg (Maslow, 2006). Saviaktualizacijos realizavimas
vyksta per nuolatinj gilinimasi j save, kuris nulemia pasirinkimus; asmenybés auten-
tiSkuma, atsakomybeés prisiémimg ir sazininguma pries save ir kitus; pazjstant savo
silpngsias puses ir ieSkant keliy jas jveikti. Tad, siekiant i§ugdyti karybinga, atsakinga,
atvirg, nebijancia kaitos ir siekiancig nuolat tobuléti asmenybe, svarbu patenkinti
pagarbos ir saviraiskos poreikius. Pazymétina, kad psichologo A. H. Maslow (2006)
sukurta asmenybés poreikiy piramidé, kuria remiasi pedagogai veikdami ugdymo
praktikoje ir siekdami patenkinti ugdytiniy auksciausius poreikius, atitinka Visa
apimancio lyderystés modelio esme (zr. 12 pav.).

2
)
A %
.
Saves aktualizavimas %
Noras pilnai realizuoti save. C-
A %
T,
Savigarba/pagarba

Zmonéms svarbu jaustis pasitikinciai bei jausti savo verte. Aukstas
savigarbos jausmas uztikrina gera darbo kokybe.

Socialiniai poreikiai
Siejimosi su kitais poreikis, meilé, noras duoti ir gauti.
Tai padeda Zzmonéms dirbti komandose.

Saugumo poreikiai
Poreikis jaustis saugiai, kai néra pavojaus patirti fizine ar ekonomine grésme.
Nerimo jausmas gali atsirasti, kai asmuo jauciasi nesaugus.

baziniai poreikiai tampa labai aktualiis ripinantis Seima. Kol asmuo
nepatenkina $iy poreikiu, aukstesni poreikiai jam néra svarbis.

Fiziologiniai poreikiai
‘ Pagrindiniai islikimo poreikiai, tokie kaip maistas, vanduo, miegas. Sie ]

12 pav. Maslow asmenybés poreikiy piramidés ir transformacinés lyderystés sasajos
(sudaryta autorés)
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Kaip pazymi R. Adamoniené, S. Daukilas, B. Kri§¢itinas, I. Makniené ir A. Palu-
janskiené (2003), asmens elgesj ,,motyvuoja poreikiy tenkinimas ir vertybiy siekimas“
(p. 23). Esminiy vertybiy realizavimas, savo gyvenimo jprasminimas, savo gebéjimy
aktualizavimas atitinka pacig humanisting ugdymo paradigma. Pastebétina, kad
pasyvus lyderis néra suinteresuotas atliepti aukstesnius asmens poreikius, o tran-
sakcinis lyderis ne tik rapinasi sekéjy saugumu, bet ir tenkina socialinius poreikius,
kurie reiskiasi per priklausyma grupei, emocinius rysius su kolegomis. B. Everardas,
G. Morrisas (1997) pazymi, kad asmuo siekia iskilti, jgydamas jtaka, statusg grupéje,
pelnyti gera varda. Transformacinis lyderis kuria aplinka, kurioje Sie asmens poreikiai
yra patenkinami. Be to, transformacinis lyderis savo veikloje orientuojasi j jj supanciy
asmeny aukstesniy poreikiy patenkinima bei siekia sekéjy saviaktualizacijos. Vadinasi,
pedagogas turi jkvépti ugdytinius rasti savo pasaukima (Covey, 2007). Remiantis Visa
apimanciu lyderystés modeliu, galima akcentuoti, kad transformacinis lyderis,
besiorientuojantis j asmens savivertés ir savigarbos ugdyma, savirealizacijos po-
reikio patenkinimg, orientuotas i Maslow poreikiy piramidés 5-6 lygmenis. Saves
vertinimo poreikio patenkinimas, A. H. Maslow (2006) teigimu, suteikia sekéjams
»pasitikéjimo savimi, savo verteés, jégos, pajégumo, adekvatumo, buvimo naudingam
ir reikalingam jausma“. O transakcinis lyderis, siekdamas uzsibrézty tiksly, kuria
pasitikéjimo, saugumo aplinka ugdytiniams, skatindamas komandine dvasig -
tenkina ugdytiniy saugumo ir socialinius poreikius.

S. R. Covey (2007) atkreipia démesj, kad sékmingiausiai ilgalaikiai rezultatai gali
buti pasiekiami, kai tarp Zzmoniy vyrauja tarpusavio pagarba, meilé, prasmé. Tai ypac
svarbu ugdymo procese, kuriame be $iy determinanciy nejsivaizduojamas kokybiskas
ugdymo procesas ir ugdytiniy savirealizacija. Autorius pazymi, kad buatent lyderysté
»iSryskina $ias kilniausias Zzmoniy savybes® (p. 246).

PRASME Kirybinis pasitenkinimas — savirealizacija

MEILE Nuosirdus atsidavimas Iyderysté
PAREIGA Geranoriskas bendradarbiavimas

ATLYGIS uolankus stropumas

BAIME iktavaliskas paklusnumas vadovavimas

PYKTIS aistas arba ugdymo jstaigos nelankymas

‘>

13 pav. Vidiné galia ir pasirinkimo laisvé (adaptuota autorés pagal Covey, 2007)

Vadinasi, pedagogas, kuris savo veiklg grindzia pareiga, meile ir nurodo veiklos
prasme, kurig ugdytinis aktualizuojasi, yra lyderis. O tokiomis sglygomis ugdytiniai
patenkina auksciausig poreikj - savirealizacijg.
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Pastebétina, kad isskirti profesionalaus pedagogo transformacinés lyderystés
kompetencijos komponentai ir gebéjimai sietini ne tik su Maslow asmens poreikiy
hierarchijos supratimu ir realizavimu, bet ir su mokslininky aiskinamos ugdymo
sgveikos kairimu. Antai B. Bitinas (2006) i$skiria ugdymo saveikos komponentus:

o pedagoginis bendravimas, jo komunikacing, interakciné ir percepciné dimensi-
jos turi ai$kiai pozityviy emocijy pobudj; ugdytiniai bendraudami su ugdytoju
patiria teigiamus emocinius i§gyvenimus, pedagogas inicijuoja visuomeniskai
orientuotg bendravima;

»  pedagoginis informavimas grindziamas ugdytiniy kritinio mastymo, jy ka-
rybiskumo skatinimu, orientuojamasi j ugdytiniy bendryjy kompetencijy
plétra; informuodami ugdytoja apie savo pasiekimus ugdytiniai isreiskia save;

o pedagoginiu vertinimu ugdytiniams teikiamas socialiai vertingo vaidmens
jvaizdis; pedagogiskai jprasmintas vertinimas grindziamas ugdytinio auto-
koncepcija, saves vertinimu;

» pedagoginis reikalavimas yra ugdomosios sgveikos esminis ypatumas; ug-
dymas sékmingas tada, kai vyrauja netiesioginis pedagoginis reikalavimas,
pagristas prielaida, jog ugdytiniams sudaromos galimybés tam tikru mastu
laisvai apsispresti;

» pedagoginiai santykiai yra ugdymo proceso vidiné varomoji jéga; ugdytojas
siekia pozityviy santykiy su ugdytiniais, taciau ir pedagoginiai konfliktai
panaudojami ugdytiniams skatinti ir pratinti derinti autonomiskuma ir tole-
rancijg, jy mokymui rasti kompromisu grindziama konflikto sprendima (p. 48).

I$skirti ugdymo saveikos komponentai artimi transformacinés lyderystés
kompetencijos komponenty - idealizuotosios jtakos, jkvepianc¢io motyvavimo,
intelektualiojo skatinimo - gebéjimams, nes savo prasme siejasi su pedagoginio
bendravimo dimensija, kurioje ryskiis teigiami emociniai ry$iai ir iSgyveni-
mai, pedagoginiu informavimu, akcentuojanciu ugdytiniy kritinio mastymo,
karybiskumo plétojima, pedagoginius santykius, besiskleidziancius pozityviu
bendravimu, o pedagoginis vertinimas kaip asmenybés savirealizacijos, savikri-
tiSkumo priemoné, aktuali ir transformaciniam lyderiui. Transakcinés lyderystés
kompetencijos gebéjimai artimi B. Bitino (2013) pedagoginiam reikalavimui, kai
paliekama tam tikro masto laisvé apsispresti. Todél galima teigti, kad iSsiugdyti
pedagogo transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai padéty kurti ugdo-
maja saveika, kuria remiantis vyksta esminis pokytis — ugdytinis priima ugdytojo
pedagoginj veikima.

Lyderystés dimensija Europos ir Lietuvos pedagogy ugdymo dokumentuose.
Pastaryjy mety Europos $vietimo strategijose (2020 m. Europa. PaZangaus, tvaraus
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ir integracinio augimo strategija, 2010), komunikatuose (Mokytojo profesijos rémimas
siekiant geresniy mokymosi rezultaty, 2012), iSvadose (Europos Tarybos isvados ,Dél
efektyvaus pedagogy rengimo*, 2014) pabréziama, kad XXI a. pedagogui reikia kur kas
platesniy ir jvairesniy kompetencijy. Jau minétame Europos Komisijos dokumente
,Svietimo permastymas: investavimas i gebéjimus, siekiant geresniy socioekono-
miniy rezultaty“ (Rethinking Education: Investing in skills for better socio-economic
outcomes) (2012) pazymima, kad kintanc¢iame pasaulyje kyla poreikis permastyti ir
pedagoguy, ir pedagogy ugdytojy, ir Svietimo lyderiy kompetencijas. Europos Sgjungos
Tarybos i$vadose dél veiksmingos lyderystés $vietimo srityje (Council Conclusions
on Effective Leadership in Education) (2013) akcentuojami gebéjimai motyvuoti ir
jkvépti, patikimai valdyti, pasizyméti pedagoginiais ir bendravimo jgudziais, kurie
yra esminiai $vietimo lyderystés srities gebéjimai. Kaip minéta anksciau, Europos
Komisijos komunikate ,,Mokytojo profesijos rémimas siekiant geresniy mokymosi
rezultaty” (Supporting the Teaching Professions for Better Learning Outcomes) (2012)
atkreiptas démesys j pedagogy lyderystés gebéjimy ugdyma: jkvépti aplinkinius,
stiprinti mokymo(si) aplinka ir kultiira, tobulinti ugdytiniy mokymo(si) pasiekimus,
spresti problemas, pasizyméti komunikaciniais gebéjimais, kritiniu mastymu, holis-
tiniu pozitriu, turéti gilias Zinias apie $vietimo sistema ir kt. O Europos Komisijos
dokumente ,,Mokytojy profesinis tobuléjimas: Europos $aliy tarptautinis palyginimas®
(Teachers’ Professional Development: Europe in International Comparison) (2010) efek-
tyviai dirbantj pedagoga charakterizuoja kaip pasizymintj lyderyste, profesionalumu
ir kt. (Zr. 8 lentele).

8 lentelé
Efektyvaus pedagogo charakteristika
Klasteris | Charakteristika Apibiuidinimas
(grupé)
Pasi$ventimas, Isipareigojimas daryti viska, kas tik jmanoma dél kiekvieno mokinio,
Isipareigojimas | ir suteikti galimybe visiems ugdytiniams pasiekti sékme
Profesiona- | Pasitikéjimas Pasitikéti savimi, savo gebéjimu veikti efektyviai, nebijant kylanciy
lumas sunkumy
Patikimumas Buvimas nuosekliam ir teisingam,; laikytis savo Zodziy
Pagarba Tikéjimas, kad visi yra Zmonés ir nusipelno pagarbos
Analitinis Gebé¢jimas mastyti logiskai, analizuoti, atpazinti, suvokti priezastis
mastymas ir rezultatus
Mastymas T S ; —
Konceptualus Gebéjimas | viskg Zvelgti struktirigkai ir matyti tarpusavio rysius
mastymas (abstraktus mastymas)
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Klasteris | Charakteristika Apibadinimas
(grupeé)
Pazangos siekimas | Nepaliaujama energija imasi ir vykdo uzduotis dél mokiniy ir mo-
Viltys, 1a- kyklos gerovés, nepaisant to, kad tai reikalauja daug jégy
kesc¢iai | Ziniy siekimas Siekiantis pazinti, suprasti daikty esme; intelektualus smalsumas
Iniciatyva Pasirengimas veikti ,i$kart"; i§ anksto
Lankstumas Gebéjimas ir noras, pasiryzimas prisitaikyti prie situacijos ir keisti
veikimo taktikg
Lyderysté Atsakingumas .(V}el?éjir.rlas alSklal nusakyti eriklos lukesc¢ius bei kriterijus kitiems ir
iSlaikyti pasitikéjima savo veikla
Aistra, entuziaz- | Gebéjimas remti mokinius mokymosi procese ir padéti jiems tapti
mas mokyti pasitikindiais, nepriklausomais besimokandiaisiais

Saltinis: Teachers’ Professional Development: Europe in International Comparison, 2010.

Kaip matyti, Europos $aliy mastu efektyviai veikiancio pedagogo lyderystés ge-
béjimai ir jo profesionalumas yra laikomi atskiromis pozymiy grupémis, kartu su
kitomis, nusakanc¢iomis efektyvaus pedagogo sampratg. Taigi efektyvus pedagogas
ugdymo praktikoje turi pasizymeéti kritiniu, analitiniu mastymu, nuolat profesiskai
tobuléti, demonstruoti pasitikéjimg savimi, gebéti prisitaikyti naujose situacijose
ir veikti dél ugdytiniy gerovés, siekdamas kiekvieno sékmés ir kt. Sie dokumente
jvardyti pedagogo gebéjimai sietini su transformacinés lyderystés kompetencijos
gebéjimais.

Valstybés pazangos strategijoje ,, Lietuvos pazangos strategija ,, Lietuva 2030 (2012)
uzsibrézta nuo mazens visg gyvenima ugdyti pilieciy vaizduote, karybiskumg ir
kritinj mastyma, skatinant ir ugdant lyderyste, mokéjima dirbti su komanda, stipri-
nant visuomenés organizuotumg ir kt. Lietuvos Respublikos valstybinéje §vietimo
2013-2022 m. strategijoje (2013) pirmuoju tikslu uzsibréziama siekti profesionaliy,
rezultatyviai dirbanéiy, pasizyminéiy lyderyste pedagoginiy bendruomeniy. Siam ir
kitiems strateginiams tikslams jgyvendinti 2015 m. pabaigoje patvirtintas Svietimo
ir ugdymo studijy krypciy grupés aprasas, kuriame jtvirtinama nuostata, kad 60 stu-
dijy kredity turi buti skirta Svietimo politikos, lyderystés, savivaldos jgyvendinimo
zinioms ir gebéjimams ugdytis. Pastebétina, kad lyderystés ugdymo svarba Lietuvos
$vietimo sistemoje akcentuojama nuo Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkiirimo.
Antai Lietuvos $vietimo koncepcijoje (1992) orientuojamasi pirmiausia j pedagoga
kaip kiirybinga asmenybe, o ne kaip j dalykiniy ziniy perteikéja. Be to, pabréziamos
tokios pedagogo savybés kaip tolerancija, pagarba, teisingumas, reiklumas, karybis-
kumas, padedantys kurti ugdymo(si) saveika tarp ugdytojo ir ugdytinio. Pedagogo
asmenybés svarba ir gebéjimas kurti sgveika su sekéjais yra transformacinio lyderio
esminiai bruozai.
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Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme (2011) pazymima, kad pedagogas privalo
»ugdyti remdamasis mokiniy gebéjimais ir polinkiais, stiprinti mokymosi motyvacija
ir pasitikéjimg savo gebéjimais, suteikti pagalbg mokiniams <...> gerbti mokinj kaip
asmenj, atitinka transformacinés lyderystés kompetencijos individualaus démesio,
jkvepiancio motyvavimo komponenty gebéjimus. Kaip rodo Mokykly, vykdanciy
bendrojo ugdymo programas, veiklos i$orinio vertinimo organizavimo ir vykdymo
tvarkos aprasas (2014-03-10, Nr. V-189) pedagogo transformacinés lyderystés kompe-
tencijos gebéjimai yra svarbus vertinant mokyklos veiklos kokybe. Siekiant jvertinti
mokyklos veiklos kokybe, démesys skiriamas pedagogo veiklos rodikliams (ugdymo
turinio siejimas su mokiniy patirtimi, interesais, poreikiais; asmenybés ir socialinés
raidos pazangos buvimas per vertybiy, nuostaty, gebéjimy kaita; tikéjimo kiekvieno
mokinio asmeninio tobuléjimo galimybe lygis; kiekvieno mokinio skatinimas siekti
auksciausio jam jmanomo lygio ir kt.), tiesiogiai sietiniems su transformacinés lyde-
rystés kompetencijos gebéjimais.

Vadinasi, visuomenés nariy, taip pat ir pedagogy, lyderystés gebéjimy ugdymas
yra prioritetinis Europos Sajungos ir Lietuvos $vietimo politikos tikslas. Tad svarbu
jvertinti, kiek LR Mokytojo profesijos kompetencijos aprase (2007), kaip pedagogo
profesionalumo siekting turinj i$rei$kian¢iame dokumente yra uzkoduota transfor-
macineés ir transakcinés lyderystés kompetencijos. Lyginamoji analizé pateikiama
9 lenteléje.
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Lyginamosios analizés duomeny pagrindu galima teigti, kad egzistuoja tiesio-
ginés prasminés sasajos tarp pedagogo profesionaluma nusakanciy standarty,
apibrézianciy iSsiugdytinas profesionalo kompetencijas, ir transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimy. Kaip matyti i§ pedagogo profesionalumo ir
transformacinés lyderystés sasajy lyginamosios lentelés, transformacinés lyderys-
tés kompetencija apima kai kuriuos bendrosios, profesinés ir bendrakultiirinés
kompetencijos gebéjimus. Taciau ir mokslininky, ir transformacinés lyderystés
teoretiky isskiriami gebéjimai, tokie kaip: buvimas sektinu pavyzdziu, gebéjimas
ikvépti kitus asmeniniu pavyzdziu, gebéti ugdytinius jkvépti jsipareigoti bendrai
vizijai, padéti ugdytiniui save realizuoti, padéti ugdytiniams ir bendruomenei
suprasti pokyc¢iy poreikj, gebéjimas padéti ugdytiniui pasiekti geriausig rezultata
atsizvelgiant i kiekvieno asmeninius gebéjimus, norus, poreikius ir interesus ir
kt., buitini postmoderniam profesionalui, Standarte neakcentuojami. Kaip minéta
ankstesniame skyriuje (p. 49), Standartas neapima pedagogo vertybiniy nuostaty,
asmeninés filosofijos, profesinio tapatumo, pedagogo kaip pokyc¢iy tarpininko ir
transformatoriaus vaidmens - tai sudaro transformacinés lyderystés kompetencijos
pagrinda. Standartas labiau orientuotas j pedagogo meistriskumo ugdyma, kuris
prasmingai siejasi su mokslininky aiskinama transakcinés lyderystés kompetencija
ir apima mokymosi proceso valdymo kompetencija.

Teorinés dalies iSvados

Mokslinés literatiros analizés pagrindu Siame skirsnyje pateikiamos apiben-
drinamosios iSvados, kurios disertacijoje svarbios konstruojant empirinj tyrima,
analizuojant ir interpretuojant jo duomenis, moksliskai pagrindziant atsakymus j
darbe uzsibréztus uzdavinius.

Lietuvos ir uzsienio mokslinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad transforma-
cinés lyderystés kompetencija sudaro gebéjimai, grupuotini j penkis kompetencijos
komponentus:

o Idealizuotoji jtaka (savybés): sekéjams suteikti vizijos ir misijos pojiitj; demons-
truoti / rodyti pasididziavima sekéjais, kad jie yra grupés nariai; atsisakyti
savy interesy dél grupés gerovés; demonstruoti pasitikéjima savimi ir galios
jausma; bati asmeniniu pavyzdziu;

o Idealizuotoji jtaka (elgesys): aiskiai formuluoti tikslus; demonstruoti pasitike-
jima sekéjais; veikla remti pamatinémis moralinémis vertybémis; turéti aiskia
vizijg ir gebéti ja perteikti sekéjams; inicijuoti poky¢ius, kaitg; nuolat taikyti
savirefleksijg ir tobuléti;
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o Jkvepiantis motyvavimas: jgalinti sekéjus jsipareigoti, prisiimti atsakomybe
ir tapti bendros vizijos dalimi; skatinti siekti aukstesniy rezultaty; kurti po-
zityvy mikroklimatg; motyvuoti; jkveépti sekéjus atsisakyti savy interesy dél
grupés geroves; skatinti ir kurti bendradarbiavimo kultiira; kritiskai mastyti
ir novatoriskai spresti problemas;

o Intelektualusis skatinimas: veikti kiirybiskai ir skatinti, remti sekéjy karybis-
kumg; ugdyti ir jgalinti sekéjus mokymuisi; skatinti sekéjy savarankiskuma;
teikti griztamajj rysj sekéjams;

o Individualusis démesys: padéti sekéjams pasiekti geriausia rezultatg atsizvel-
giant i kiekvieno asmeninius gebéjimus; pripazinti sekéjy individualuma;
diagnozuoti individualig pazangg; atsizvelgti j sekéjy poreikius ir interesus;
sudaryti salygas sekéjy savirealizacijai; sekéjus traktuoti kaip asmenybes, o
ne kaip grupés narius.

Mokslinéje literatiiroje gausu profesionalaus pedagogo sampraty. Mokslinéje erdvé-
je linkstama pedagogo profesionaluma apibrézti per meistriSkumo sampratg. Taciau
ir §vietimo dokumenty, ir moksliniy $altiniy analizés pagrindu $iame disertaciniame
darbe laikomasi nuostatos, kad postmodernioje profesionalumo sampratoje meistris-
kumas yra tik pirmoji profesionalumo pakopa. Be to, jvairiy Saliy patirties analizés
pagrindu teigtina, kad pedagogo profesionalumas, jtvirtinamas pedagogo profesijos
standartuose, yra kontekstualus. Todél Siame disertaciniame darbe pedagogo pro-
fesionalumas grindziamas Lietuvos Respublikos mokytojo profesijos kompetencijos
aprasu (2007), kuris nacionaliniu lygmeniu jtvirtina pedagogo profesijos standarta.

Ir moksliniy darby, ir §vietimo dokumenty jvairialypé analizé leidzia teigti, kad
egzistuoja tiesioginés transformacinés lyderystés kompetencijos sasajos su pedagogo
profesionalumu, apimant bendrakulttirine, profesing ir bendraja kompetencijas. Ta-
¢iau transformacinés lyderystés kompetencija yra orientuota ir j asmens vertybines
savybes, taigi transformacinés lyderystés kompetencija aprépia platesnj spektra peda-
gogo savybiy nei ryskiau j meistri$kuma orientuotas pedagogo profesijos standartas.

Remiantis teoriniuose disertacinio darbo skyriuose apibréztos transformacinés
lyderystés kompetencijos ir pedagogo profesionalumo sampratos teorinémis prielaido-
mis, teori$kai pagrindus transformacinés lyderystés kompetencijos ir edukacinio pro-
fesionalumo sasajas, teoriskai pagrindziama disertacinio darbo hipotezé, jog egzistuoja
tiesioginis rysys tarp basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos
ir pedagogy edukacinio profesionalumo, t. y. profesionalumas gali buti ugdomas jau
studijy metais ugdant transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA
2.1. TYRIMO ORGANIZAVIMO LOGIKA

Teoriskai pagrindus basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompeten-
cijos struktiirg ir gebéjimus, profesionalaus pedagogo charakteristikas bei trans-
formacinés lyderystés kompetencijos sasajas su pedagogo profesionalumu, sukurta
busimyjy pedagogy empirinio tyrimo metodologija. Tyrimo metodologija remiasi
poststruktiiralizmo paradigma (Cherryholmes; 1988; Duobliené, 2006; Bitinas, 2013;
Herz, Johansson, 2013), socialinio konstruktyvizmo tikrovés paZinimo koncepcija
(Vygotsky, 1978; Pollard, 2006; Zydiiﬁnaité, 2007; Bitinas, 2013). Poststruktaralizmas
nagrinéja ,reik§miy ir vaizduotés jgalinimo ir organizavimo procesus bei jvykius,
kuriuose atmintis, vaizduoté, pasikartojimai, kiirybingos interpretacijos ir jvairts
pavyzdziai vaidina svarby vaidmenj“ (Mazeikis, 2011, p. 150). Poststruktiralistai
neigia objektyvy Zinojimg ir universaliy tiesy atradimg. Démesys skiriamas pra-
smei, kuri priklauso nuo aplinkybiy, nustatyti (The Sage Encyclopedia of Qualitative
Research Methods, 2008). Anot G. Mazeikio (2011), poststruktartalizmui badingas
»helinijiSkumas®, kuris atveria erdve nenuoseklumams ir Sokinéjancioms, sponta-
niskoms simetrinéms ir asimetrinéms alternatyvoms. Kaip pazymi mokslininkas,
$is nelinijiSkumas padeda geriau apibudinti Zmoniy mastyma. Laikomasi pozitrio,
kad socialiné tikrové nuolat kinta, o bet kuri analizé yra sociokultariskai nulemta
bei priklausoma nuo tyréjo. Tad tyréjas, poststruktaralistinéje tyrimo paradigmoje
pasirinkdamas kokybinio tyrimo strategija pats tampa tyrimo subjektu, kartu su
tirlamuoju kurdamas liudijimus apie tiriama reiskinj. Kitaip tariant, vyksta tyréjo
saveika su tiriamais socialinés tikroveés reiskéjais. Akcentuojant tiriamuyjy saveikos
procesy, priklausantj nuo jj supancios aplinkos, orientuojamasi j specifinj konteksta,
kuriame tiriamieji veikia (ZydZitinaité, 2007). Disertacinio darbo autoré, laikydamasi
socialinio konstruktyvizmo poziiirio, siekia interpretuoti ir suteikti prasme tiriamy-
ju igyventoms patirtims. Pazymeétina, kad interpretuojant tiriamyjy iSgyvenimus,
patirtj, nei§vengiama tyréjo asmeninés patirties, i$silavinimo, suvokimo jtakos (Zy-
dzitnaité, 2007).

Poststruktaralistai, orientuodamiesi j socialinj konstruktyvistinj tikrovés pazi-
nimga, akcentuoja kokybiniy duomeny rinkimo metodus. Siekdama pagristi trans-
formacinés lyderystés kompetencija kaip edukacinj pedagogo profesionalumo
veiksnj, disertacijos autoré turéjo diagnozuoti, kokia transformacinés lyderystés
kompetencijos raiska yra tiriamoje populiacijoje tiriamuoju laikotarpiu. Todél

76



disertacijoje pasirinkta misriy metody taikant nuoseklias procediiras strategija
(Moerer-Urdahl, Creswell, 2004). Empirinio tyrimo organizavimo logika pateikiama
14 paveiksle.

s IV etapas: TL kompetetcijos
ugdyma(st) igalinanfio modelio
kirimas

A A

5 I etapas: kokybinis tyrimas
struktiirnotos refleksijos metodu

Y

T etapas: 1. Zvalgomasis tyrimas
tyritno  instrumento  —  anketos
tinkamumuw nustatytt anketavimo
metodu, 2. laekybinis  tyrimas
anketavitno metodu

NN A

I etapas: Zvalgomasis tyrimas
pusian struktiructo  interviu
metodu

menty visuming

truktiralizs

14 pav. Empirinio tyrimo organizavimo logika

Remiantis disertacinio tyrimo logika simultaniskai, t. y. kai gauti vieno tyrimo
rezultatai daro jtaka kitiems tyrimams, renkami kiekybiniai ir kokybiniai duome-
nys (Zydziunaité, 2007). Kiekybiniai metodai pasirinkti siekiant atskleisti esamas
tendencijas (,,statistine tiesg”), o kokybiniai — apibadinti tiriama reiskinj. Empirinis
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tyrimas atliktas keturiais etapais, kiekviename i$ jy taikant atitinkamus duomeny
rinkimo ir analizés metodus.

Pirmajame empirinio tyrimo etape (2013 m. rugséjo-spalio mén.) sukurtas tyrimo
instrumentas — pusiau struktiiruotas interviu — ir atliktas Zvalgomasis tyrimas su
pedagogais praktikais, siekiant nustatyti transformacinés lyderystés kompetencijos
kaip pedagogo profesionalumo veiksnio aktualuma.

Antrajame empirinio tyrimo etape (2013 m. gruodzio mén. - 2014 m. vasario-ba-
landzio mén.) jsigytas ir i$verstas klausimynas bisimyjy pedagogy transformacinés,
transakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimams nustatyti. 2013 m. gruodzio
meénesj atliktas antras Zvalgomasis tyrimas, leides nustatyti klausimyno trikumus ir
uztikrinti instrumento validuma. Koregavus klausimyna atlikta basimyjy pedago-
gy transformacinés, transakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimy nustatymo ir
veiksniy, daranciy poveikj lyderystés gebéjimy plétotei, apklausa.

Treciajame empirinio tyrimo etape (2014 m. lapkri¢io-gruodzio mén.) atliktas
basimyjy pedagogy, atliekanciy savarankiska pedagoging praktika bendrojo ugdymo
mokyklose, kokybinis tyrimas. Tyrime taikytas duomeny rinkimo metodas — struk-
tiuruota refleksija, siekiant empiriskai pagrjsti busimyjy pedagogy transformacinés
lyderystés kompetencijos poreikj tampant profesionalu.

Ketvirtajame empirinio tyrimo etape (2015 m. geguzés—rugpjiicio mén.) teoriniy
jzvalgy bei kokybinio ir kiekybinio tyrimo pagrindu sukonstruotas Transformacinés
lyderystés kompetencijos ugdyma(si) aukstojoje universitetinéje mokykloje jgalinantis
modelis siekiant edukacinio profesionalumo.

Galimi tyrimo ribotumai pirmiausia susij¢ su tuo, kad tyrimo metu naudotas
klausimynas, atskleidziantis lyderio saves vertinima, kuris pasizymi subjektyvumu.
Darytina prielaida, kad lyderio aplinkos apklausos rezultatai gali skirtis nuo lyde-
rio saves vertinimo. Antra, kokybiniame buasimujy pedagoguy tyrime dalyvavo tik
Lietuvos edukologijos universitete ugdomi busimieji pedagogai. Kadangi statistiné
analizé atskleidé, kad néra statistiskai reik§mingo skirtumo tarp busimyjy pedagogy
lyderystés gebéjimy ir studijy skirtingame universitete, tad daroma prielaida, kad
gauti kokybinio tyrimo duomenys gali bati taikomi visai tirtai basimyjy pedagogy
populiacijai. Trecia, disertacinio darbo autoré laikosi nuomoneés, kad edukologiniuose
tyrimuose svarbu ne tik aprasyti fenomeng ir konstatuoti jo raiska, bet ir pamatuoti
pokytj, jvykusj veikiant edukacinéje erdvéje. Taciau Siame disertaciniame darbe
fenomenas tik atskleidziamas. Kadangi informantai dar neturi galimybiy veikti edu-
kacinéje aplinkoje, nebuvo praktiniy prielaidy matuoti pokytj. Tyréja tikisi pokycio
matavimg atlikti basimuose kituose darbuose.
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2.2. TYRIMO METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS
2.2.1. Zvalgomojo tyrimo metodologija

Apklausos strategijos Zvalgomajam tyrimui pasirinkimo pagrindimas. 2013 m.
atliktas Zvalgomasis tyrimas, kuriuo buvo siekiama patikslinti tyrimo problemg,
hipoteze. Tyrimas atliktas naudojant apklausos strategija, pasitelkiant pusiau struk-
taruoto interviu metoda, informantai - pedagogai praktikai i§ Lietuvos bendrojo
ugdymo mokykly.

Interviu metodas pasirinktas Zvalgomajam tyrimui tikslingai. Tiesa, metodology
pozitriu, interviu - viena i§ apklausos ridiy, kuri néra taip placiai naudojama socia-
liniy moksly srityje kaip anketavimas (Kardelis, 2002; Tidikis, 2003; Bitinas, 2013).
Taciau pripazjstama, kad interviu paskirtis ir tikslai gali bati jvairis. Disertacinio
tyrimo atveju interviu metodas pasirinktas tyrimo pradzioje, norint patikslinti tyrimo
problemgq, hipoteze bei jy formulavimg, kaip rekomenduojama socialiniy tyrimy
metodology (Kardelis, 2002; Tidikis, 2003; Seale, Gobo, Gubrium, Silverman, 2004;
Bitinas, 2013).

I§ edukacinéje praktikoje taikomy interviu tipy gausos disertaciniam tyrimui
pasirinktas pusiau struktiruotas interviu. Kaip pazymi R. Tidikis (2003), pusiau
strukt@ruoto interviu procedira ir klausimai standartizuojami tik i§ dalies. B. Biti-
no, L. Rupsienés, V. Zydzitinaités (2008a) teigimu, skiriamasis pusiau struktiiruoto
interviu bruozas yra tyrimo dalyvio iSklausinéjimas pateikiant atviruosius klausi-
mus. Tokio interviu metu yra maziau formalumy, nes vyksta pokalbio forma. Tad
$is interviu tipas disertaciniame tyrime patogus tuo, kad grieztai neformalizuojamas
pasnekesys, tyréjas laisvai gali keisti klausimy seka, sudaromos salygos uzmegzti
artimesnj santykj su tyrimo dalyviu.

Apklausos instrumentas sukurtas mokslinés literatiiros, teisiniy dokumenty
analizés pagrindu. Pasiruosto interviu gairése suformuluoti 23 klausimai (2 priedas),
orientuoti j transformacine lyderyste, jos gebéjimy poreikj pedagoginiame darbe,
sasajas tarp transformacinés lyderystés gebéjimy ir pedagogo profesionalumo.

Organizavimas. Pusiau struktiiruoto interviu tipas yra individualus interviu,
kurio metu tyréjas gali nesilaikyti klausimy sekos, laisvai keisti juos vietomis (Girdzi-
jauskiené, 2006; Rupsiené, 2007). Atsizvelgdamas j susiklosciusig situacijg bei gautus
atsakymus, tyréjas gali pateikti papildomuy, patikslinamuyjy, klausimy, siekdamas visu-
minio tyrinéjamo reiskinio vaizdo (Tidikis, 2003; Best, Kahn, 2006; Rupsiené, 2007).
Taigi toks interviu reikalauja i§ tyréjo gebéjimo klausytis, greitai reaguoti j situacija,
atpazinti tirlamojo reakcijas, mokéti j jas reaguoti.
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Kaip ir kiekvienas tyrimo metodo taikymas, taip ir interviu reikalauja tyréjo ati-
tinkamo pasirengimo (Kardelis, 2002; Best, Kahn, 2006). Tyréja laikési metodology
aptarty taisykliy:

1) prisistaté, i$ kur yra ir kieno interesams atstovauja;

2) jzangoje trumpai apibadino problemg ir apklausos tiksla;

3) sieké kontakto su informantais, norédama jgyti jy pasitikéjima;

4) nereiské savo nuomonés apie pateikiamus klausimus nei prie$ apklausa, nei

jos metu;

5) nevertino atsakymuy, niekaip nerodé savo pritarimo arba nepritarimo infor-
manto nuomonei;

6) nemokyta, nepolemizuota, bet instrukcija nedraudé po apklausos pasakyti
savo nuomone, tad pavieniais atvejais diskusija su informantu vyko baigus
formalyjj interviu.

Su kiekvienu informantu susitartas konkretus, jam patogus interviu laikas. Prie§
tyrima tyrimo dalyvis supazindintas su tyrimo tikslu. Tyrimo pradzioje tyréja prisi-
stato, siekdama uzmegzti su informantu pozityvy santykj. Siekdama tyrimo dalyvio
atsivérimo per biisimg interviu tyréja sugaisdavo nuo 10 iki 25 min. Atliekant interviu
buvo vadovaujamasi tyrimo gairémis, t. y. i§ anksto susidarytu interviu planu (interviu
tyrimo schema pateikta 2 priede). Né vienas atliktas interviu nevyko tiksliai pagal
susidaryta plang. Tyréjos atliekama apklausa fiksuota garso jra§ymo priemonémis.
Interviu trukmeé svyravo nuo 45 min. iki 2 val. Baigdama interviu tyréja visuomet
pasiteiraudavo tyrimo dalyvio, kg jis dar noréty pridurti, pasakyti. Tyrimo pabaigoje
padékota tyrimo dalyviui uz sugaista laikg. Tyréja atsidékodama uz suteikta infor-
macijg tyrimo dalyviams dovanojo turimos aktualios mokslinés literatiiros. Daznu
atveju po interviu su tyrimo dalyviu buvo diskutuojama toliau, nenaudojant jrasymo
priemoniy. Tai leido giliau suprasti reiskinio svarbuma asmeniui, susidaryti gilesnj
tiriamo reiskinio vaizda.

Apklausos imtis sudaryta netikimybiniu patogiosios atrankos budu. Patogioji
tyrimo imtis leidzia tyrimui parinkti asmenis, kuriuos lengva rasti, kurie yra greta
(Kardelis, 2002; Best, Kahn, 2006). Imties tarj, taikant pusiau struktaruotg interviu
metodg, sudaré 7 informantai (zr. 10 lentele).
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10 lentelé
Informanty charakteristika

Eil. | Miestas, | Mokyklos | Pareigybé | Vadybi-| Mokytojo | Kvalifika- | Pedagogi- | Kodas

Nr.| rajonas tipas né kate- | kvalifikacija | cinis laips- | nio darbo
gorija nis stazas
1. |Alytus Gimnazija | Pavaduoto- |II metodininkas | magistras |20 m. Albina
jas ugdymui
2. | Saléininky r. | Pagrindiné | Direktorius | - mokytojas magistras | 14 m. Beata
3. |Sal¢ininkyr. | Viduriné | Direktorius |II vyr. mokytojas | bakalauras | 19 m. Cesilija
4. |Trakyr. Gimnazija | Direktorius |II mokytojas magistras |17 m. Dalia
5. | Svencioniy r. | Viduriné | Pavaduoto- |II VY. bakalauras |21 m. Egidijus
jas ugdymui mokytojas
Ukmerge Gimnazija | Mokytojas |- metodininkas | bakalauras |34 m. Felicija
7. |Panevézys |Gimnazija | Administra- | - metodininkas |bakalauras | 18 m. Gitana
torius

Kaip pazymi K. Kardelis (2002), kokybiniy tyrimy reprezentatyvuma lemia ne
atsitiktiniai tiriamyjy parinkimo budai, o lankstas vienokie ar kitokie teoriniai
kriterijai. Kokybiné imtis — tyrimo objektai (informantai), esantys pakankamai
informatyvas tyrimo tiksly pozitriu, todél kokybiné imtis yra kryptinga ir for-
muojama paties tyréjo (Bitinas, 2002, 2006, 2013). Tad sprendimg dél pakankamo
tiriamyjy skaic¢iaus priima pats tyréjas, kai gauta informacija tiriamu klausimu yra
pakankama, t. y. kai paskutiniuose interviu nebegaunama naujos informacijos. Di-
delis kokybiniy tyrimy informanty skaicius gali sutrukdyti tyréjui atlikti gilumine
analize (Bitinas, 2006; Rupsiené, 2007). Kokybiniy tyrimy informanty atrankos
procediiros gali buti pagristos asmeninés ar profesinés veiklos ypatumais, susipa-
zinimu ir dalyvavimu tam tikrame socialiniame kontekste (Bitinas, 2006; Lodico,
Spaulding, Voegtle, 2006).

Atliekant apklausg laikytasi visy metodologiniy, procediiriniy etikos taisyk-
liy (Lodico, Spaulding, Voegtle, 2006; Kardelis, 2008; Bitinas, 2013). Konstruojant
instrumentg vengta klausimy, galin¢iy pazeisti tyrimo dalyvio orumga. Viso tyrimo
metu laikytasi geranoriskumo, laisvanoriskumo, anonimiskumo principy. Gautas
kiekvieno tyrimo dalyvio zodinis sutikimas jraymo priemonémis fiksuoti pokalbj.
Tyrimo pradzioje supazindinta su tyrimo tikslu, gauty duomeny panaudojimu, uz-
tikrintas anonimiskumas, konfidencialumas.

Duomeny analizé. Interviu metu jrasymo priemonémis uzfiksuota tyrimo
medziaga transkribuota. Duomeny analizei pasirinkta kokybinés turinio analizés
(angl. qualitative content analysis) strategija (Krippendorft, 2004; Bitinas, Rupsiené,
Zydiiﬁnaité, 2008b). Prie$ atliekant turinio analize i$ transkribuoto teksto eliminuota

informacija, nesusijusi su tyrimo lauku ar galinti nusizengti anonimiskumo uzti-
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krinimo kriterijui (Rupsiené, 2007). Kokybiné turinio analizé atlikta $iais Zingsniais
(Bitinas, Rupsiené, Zydiiﬁnaité, 2008Db, p. 84-87):

1. Tekstai skaityti ir i$skirti esminiai aspektai, kuriuos atspindi frazés, saki-
niai, Zodziai, tiesiogiai susije su tirlamu fenomenu, bei i§skirtos kategorijos,
remiantis pagrindiniais ZodZiais;

2. Kategorijy turinys skaidytas j subkategorijas;

3. Kategorijos jtraukiamos j tiriamo fenomeno kontekstg: turinio duomenys
interpretuojami.

Atlikto tyrimo duomeny analizés rezultaty patikimumga i§ dalies uztikrina skirtin-

gos lyties tiriamyjy su jvairia patirtimi jtraukimas j tyrima bei tyréjos kompetencija
tirlamo reiskinio poziariu (Bitinas, Rupsiené, Zydzitinaité, 2008b).

2.2.2. Busimyjy pedagogy kiekybinio tyrimo metodologija

Busimyjy pedagogy kiekybinio tyrimo strategijos, pasitelkiant apklausa, pa-
sirinkimo pagrindimas. Zvalgomasis tyrimas atskleidé, kad pedagogui siandienéje
mokykloje neuztenka vien specialiosios kompetencijos. Daugiausia démesio busimyjy
pedagogy ugdyme turéty bati skiriama profesinio tapatumo ugdymui(si), gebéjimui
atpazinti kiekvieno asmens individualius poreikius ir ugdyti atliepiant juos bei ran-
dant motyvavimo strategijas maksimaliems kiekvieno individo pasiekimams skleistis.
Svarbu, kad pedagogas mokéty burti klase j bendruomene, skatinty savo asmeniniu
pavyzdziu, dométysi ugdytiniy gyvenimu, pats nuolatos tobuléty profesinéje srityje.
Sie Zvalgomojo tyrimo rezultatai patvirtino teorines jZvalgas apie transformacinés
lyderystés kompetencijos svarbg siekiant edukacinio profesionalumo.

Siekiant empiriskai nustatyti basimyjy pedagogy turimus transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimus, kurie tiesiogiai siejasi su mokytojo profesiné-
mis kompetencijomis, ir nustatyti veiksnius, darancius jtaka $ios kompetencijos
plétotei, pasirinkta kiekybinio tyrimo strategija. Kiekybiniam busimyjy pedagogy
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimams ir veiksniams, $iy gebéjimy
plétotei nustatyti pasitelktas instrumentas — klausimynas, kuris ypac¢ paplites so-
cialiniuose moksluose (Kardelis, 2002). B. Bitinas (2013) pazymi, kad klausimynais
atskleidziamos pedagogui ripimos socialiniy ir pedagoginiy reiskiniy tendencijos.
Kaip pazymi edukologiniy tyrimy metodologai, klausimyny pranagumas tas, kad tai
patogus diagnostinés informacijos rinkimo instrumentas, o surenkamas informacijos
masiskumas itin svarbus ugdymo reiskiniams apibudinti.
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Apklausos instrumentas. Tyrimo instrumentg — klausimyng sudaro keturios
dalys: 1. klausimai, atspindintys respondento motyvacija rinktis pedagogines studijas;
2. klausimai, leidziantys identifikuoti veiksnius, darancius jtakga TL kompetencijos
plétotei; 3. klausimai, leidziantys nustatyti basimyjy pedagogy turimus transfor-
macinés, transakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimus; 4. sociodemografiniai
klausimai (zr. 15 pav.).

Biisimyjy pedagogy motyvacija rinktis pedagoginés krypties studijas:
1. Motyvy jvardijimas rinktis studijas;

Bisimyjy pedagogy aktyvumas:

1. Baigtoje bendrojo ugdymo mokykloje;

2. Isiminusio pedagogo apibuidinimas;
2. Studijy aukstojoje universitetinéje mokykloje metu;

Lyderystés gebéjimy ir pasiekiamy lyderystés rezultaty nustatymas:
Transformaciné lyderysté (TL):
Idealizuotoji jtaka (savybés) (IP): 4 kls., pvz.: Grupés labui atsisakau savo interesy;
Idealizuotoji jtaka (elgesys) (IE): 4 kls., pvz.: Apsvarstau moralines ir etines sprendimy pasekmes;
Ikvepiantis motyvavimas (IM): 4 kls., pvz.: Apie ateitj kalbu optimistiskai;
Intelektualusis skatinimas (IS): 4 kls., pvz.: Sitilau naujus badus uzduotims atlikti;
Individualusis démesys (ID): 4 kls., pvz.: Laika leidziu mokydamas ir ugdydamas kitus;
Transakciné lyderysté (TA):
Skatinimas pagal nuopelnus (SN): 4 kls., pvz.: Padedu kitiems mainais uz jy pastangas;
Vadovavimas reaguojant j iSimtis (aktyvus) (VA): 4 kls., pvz.: Esu gerai jsidéméjes(-usi) visas
veiklos klaidas;
Vadovavimas reaguojant j iSimtis (pasyvus) (VP): 4 kls., pvz.: Nesiimu veiksmy, kol reikalai
nepaslyja;
Pasyvi lyderysté (PL):
NesikiSimas (LF): 4 kls., pvz.: Vengiu priimti sprendimus;
Lyderystés rezultatai (LR):
Efektyvumas (ER): 4 kls., pvz.: Veiksmingai prisidedu tenkinant kity grupés nariy reikmes;
Pasitenkinimas (PR): 2 kls., pvz.: Man sekasi dirbti su kitais;
Papildomos pastangos (PP): 3 kls., pvz.: Pasiekiu, kad kiti padaryty daugiau nei tikéjosi;

Demografinés charakteristikos:

1. Lytis;

2. Amzius;

3. Pedagoginé patirtis;

4. Kur jgytas vidurinis i§silavinimas;
5. Aukstoji mokykla;

6. Kursas.

15 pav. Klausimyno, skirto busimyjy pedagogy lyderystés gebéjimams nustatyti, schema

Treciajai klausimyno daliai - nustatyti transformacinés ir transakcinés lyderystés
gebéjimams - panaudotas B. M. Basso ir B. J. Avolio (1990) sudarytas Daugiakompo-
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nentis lyderystés klausimynas (Multifactor Leadership Questionnaire). Tyrimui pasi-
rinkta trumpoji lyderio forma (Leader Form (5x-Short)), kuri skirta asmens lyderystei
nustatyti subjektyviuoju bidu. Daugiakomponencio lyderystés klausimyno lyderio
trumpgja forma sudaro i$ viso 45 teiginiai, iSreiskiantys 9 lyderystés komponentus ir
tris lyderystés rezultatus. Klausimyne taikoma Likerto skalé, kai kiekvienas teiginys
jvertinimas atitinkamai (0 - labai retai; 1 - retai; 2 - kartais; 3 - daznai; 4 - labai
daznai).

Daugiakomponentis lyderystés klausimynas apima jvairy lyderio elgesj — nuo
pasyvaus iki efektyvaus. Instrumentas sukonstruotas taip, kad daugiausia démesio
sutelkiama j pokyc¢ius lemiantj individualy asmens veikimg bet kuriame organiza-
cijos lygmenyje. Pazymétina, kad instrumentas ne tik padeda nustatyti lyderystes
gebéjimus, bet ir pamatuoja lyderystés rezultatus, atsizvelgiant j turimus lyderystés
gebéjimus.

Kiekybinio tyrimo patikimumas ir validumas. Pagrindinei klausimyno daliai
pasirinktas Daugiakomponentis lyderystés klausimynas, kuriam naudoti jsigyta
licencija (1 priedas) i§ Mind Garden (http://www.mindgarden.com/content/4-abo-
ut-us). 2013 m. nusipirkta konstrukto licencija, pats konstruktas isverstas j lietuviy
kalbg, atliktas Zvalgomasis tyrimas, siekiant issiaiskinti, ar respondentai tiksliai
supranta klausimyng. Zvalgomasis tyrimas leido nustatyti vertimo netikslumus, juos
eliminuoti. Instrumento patikimumui uztikrinti skai¢iuotas Kronbacho alfa (angl.
Cronbach’s alpha) koeficientas. Kronbacho alfa koeficiento reik§més svyruoja nuo 0
iki 1. Kuo reik§mé artimesné 1, tuo skaliy vidinis validumas yra didesnis. Sociali-
niuose tyrimuose patikimu koeficientu laikytinos $ios Kronbacho alfa reik§meés: iki
0,5 - nepriimtinos, 0,5-0,6 - diskutuotinos, 0,6-0,8 - priimtinos, daugiau nei 0,8 -
geros (Cohen, Manion, Morrison, 2011).

N. Muenjohnas, A. Armstrong (2008) teigia, kad B. M. Basso ir B. J. Avolio sukurto
Daugiakomponencio lyderystés klausimyno (angly kalba) patikimumas (Cronbach
alpha) tarp kiekvienos lyderystés komponenty turi bati nuo 0,74 iki 0,91, o lyderys-
tés rezultatuose nuo 0,91 iki 0,94. Kadangi 8is instrumentas yra ver¢iamas j jvairias
kalbas ir placiai naudojamas atliekant tyrimus jvairiy sektoriy organizacijose, tai ir
skaliy vidinio patikimumo koeficientas kinta. Pvz., Siaurés Amerikoje atlikto tyrimo
su 192 pavaldiniais ir 155 vadovais transformacinés lyderystés patikimumas sieké
0,96, o transakcinés - 0,89; Meksikos valstybinéje ligoninéje atlikto 102 darbuotojy
tyrimo transformacinés lyderystés patikimumas sieké 0,98, transakcinés - 0,89, o
pasyviosios lyderystés — 0,71.

Disertacijoje naudoto instrumento pirminés Kronbacho alfa reik§més buvo: trans-
formacinés lyderystés (0,83), transakcinés lyderystés (0,60), pasyviosios lyderystés
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(0,44), lyderystés rezultatai (0,86). Kaip rodo Kronbacho alfa reik§més, naudojamo
instrumento vidinis skaliy patikimumas verstame lietuviskame variante yra daug ma-
zesnis nei originalo kalboje. Pasyviosios lyderystés Kronbacho alfa koeficientas (0,44)
rodo, kad neuztikrinamas skaliy patikimumas. Todél, siekiant uztikrinti vidinj skaliy
struktiiros patikimuma, buvo pergrupuoti skales sudarantys teiginiai (zr. 11 lentele).

11 lentelé¢
Busimyjy pedagogy lyderystés gebéjimy nustatymo klausimyno struktira
Lyderysté Komponentas T(?ig.iniz?i (Nx.) I;:f;:f;él;?
originali forma p
orma
Transformaciné | Idealizuotoji jtaka (savybés) 10; 18; 21; 25 10; 18; 21; 25
Idealizuotoji jtaka (elgesys) 6; 14; 23; 34 6; 14; 23; 34
lkvepiantis motyvavimas 9; 13; 26; 36 9; 13; 26; 36
Intelektualusis skatinimas 2; 8;30; 32 2;8;30; 32
Individualusis démesys 15;19; 29; 31 15; 19; 29; 31
Transakciné Skatinimas pagal nuopelnus 1;11; 16; 35 1; 11; 165 35
Vadovavimas reaguojant j i§imtis (aktyvus) 4;22;24;27 4;22;24; 27
Vadovavimas reaguojant j i§imtis (pasyvus) 3;12;17; 20 3;17; 7533
Pasyvioji Nesiki$imas 5;7;28; 33 5;12; 28; 20
Lyderystés Efektyvumas 37; 40; 43; 45 37; 40; 43; 45
rezultatai Pasitenkinimas 38; 41 38; 41
Papildomos pastangos 39; 42; 44 39;42; 44

Pergrupavus teiginius Kronbacho alfa rezultatai yra tokie: transformacinés
lyderystés (0,826), transakcinés lyderystés (0,625), pasyviosios lyderystés (0,656),
lyderystés rezultatai (0,805). Sios Kronbacho alfa reikimés yra pakankamos ir uzti-
krinancios instrumento patikimumg. Daugiakomponencio lyderystés klausimyno
patikimumui skai¢iuota Kronbacho alfa reik§mé, kuri originalo kalboje (angly kalba)
yra alpha = 0,86 (Muenjohn, Armstrong, 2008), o versto klausimyno j lietuviy kalba
alpha = 0,887. Vadinasi, pasirinktas instrumentas yra patikimas, siekiant nustatyti
basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus.

Tyrimo validuma patvirtina klausimyno naudojimas skirtingose $alyse, jvairiy
sektoriy - pradedant kariuomenés ir baigiant religiniy institucijy — asmens lyderystés
gebéjimams nustatyti. Laikotarpiu nuo 1985 iki 1996 m. $is klausimynas iSbandytas
daugiau nei 75 kartus, o rezultatai pateikti moksliniuose Zurnaluose, disertacijose,
knygy skyriuose ir t. t. (Lowe, Kroeck, Sivasubramaniam, 1996). Taigi, praéjus 30 mety
nuo konstrukto sukiirimo, jis vis dar placiai naudojamas atliekant mokslinius tyrimus,
o tyrimai, susije su konstrukto validumu (Muenjohn, Armstrong, 2008; Antonakis,
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Avolio, Sivasubramaniam, 2003 ir kt.), pagrindZia jo isskirtinumg ir patikimuma. Svie-
timo sektoriuje atliekant lyderiy ir lyderystés tyrimus taip pat naudojamas Daugiakom-
ponentis lyderystés klausimynas, pvz.: tiriant pedagogo transformacinés lyderystés
raiska klaséje (Pounder, 2006), nustatant mokyklos vadovy lyderyste (Moore, 2003)
ar tiriant studenty lyderyste (Barut et al., 2010) ir kt. Uztikrinant tyrimo validuma
lyginti Jungtiniy Amerikos Valstijy lyderio saves vertinimo formos komponenty
jverciai su Lietuvoje atlikty busimyjy pedagogy tyrimo duomenimis (zr. 16 pav.).

35

e ——
TN

0,5
0

IP|IE |IM|[IS |ID | SN |VA|VP|LF | ER|PR|PP
emm=N=511 (LT, 2014) Mean |2,21|2,42|2,74| 2,5 |2,57|2,54|2,36|2,14(1,53|2,15| 2,4 |2,37
e=mN=3375 (JAV, 2004) Mean |2,95|2,99|3,04|2,96(3,16|2,99|1,58(1,07|0,61| 2,79|3,14(3,09

16 pav. Lyginamasis JAV ir Lietuvos Respublikos tyrimy jverciy pasiskirstymas

Stjudento kriterijaus skai¢iavimas MS Office Excel programa leidzia teigti, kad néra
statisti$kai reik§mingo skirtumo tarp iy dviejy skirtingy im¢iy (p = 0,471; a = 0,05).
Vadinasi, imties ir kulttrinio pagrindo poziiriu tyrimo metu gauti duomenys yra
objektyvis ir validas.

Daugiakomponentis lyderystés klausimynas sukonstruotas taip, kad 45 klausimai
pagal rezultaty apdorojimo metodikg grupuojami j 9 komponentus. Tad siekiant
patikrinti, ar instrumento konstravimas j komponentus yra patikimas, skaiciuotas
Kaizerio, Mejerio ir Olkino (Kaiser-Meyer-Olkin, KMO) matas. Disertaciniame darbe
naudojama tokia KMO reik$miy gradacija: 0,9 < KMO < 1,0 - faktoriné analizé tinka
idealiai; 0,8 < KMO < 0,9 - faktoriné analizé tinka puikiai; 0,7 < KMO < 0,8 - fakto-
riné analizé tinka vidutiniskai; 0,6 < KMO < 0,7 - faktoriné analizé tinka pakenc¢ia-
mai; 0,5 < KMO < 0,6 - faktoriné analizé tinka blogai; 0,0 < KMO < 0,5 - faktoriné
analizé netinka (Bilevi¢iené, Jonusauskas, 2011). Disertaciniame darbe naudojamo
Daugiakomponencio lyderystés klausimyno lyderio formos instrumento Kaizerio,
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Mejerio ir Olkino matas (KMO) lygus 0,895, Barleto (Bartlett) sferiSkumo testas —
2= 5489,037; df = 903; p < 0,0001.

Be to, instrumento validuma uztikrina ir atlikta patvirtinamoji faktoriné analizé
(angl. confirmatory factor analysis). Atliktai patvirtinamajai faktorinei analizei ir
gautam modelio tinkamumui nustatyti atkreiptinas démesys j tinkamumo kriterijus:
chikvadratg, vidutinés aproksimacijos paklaidos (RMSEA) kvadratine $aknj, salyginj
derinamumo kriterijy (CFI), Takerio ir Luiso indeksg (TLI). Disertaciniame darbe
naudojamos $ios RMSEA kriterijaus gradacijos: kai reik§mé < 0,05 modelis geras,
nuo 0,05 iki 0,08 - priimtinas, nuo 0,08 iki 0,10 — galimas, bet reikia tikrinti, ar ne-
galimi kiti, geresni, modeliai. Kuo CFI reik§més arc¢iau 1, tuo modelis geresnis. CFI
reik§meés, esancios > 0,95, rodo, kad modelis yra geras, o reik§meés > 0,90 — modelis
tinkamas (Pakalniskiené, 2012). Tokiu pat principu interpretuojamos ir TLI indekso
reik§meés. Be to, kaip pazymi autoré, reikSmingas chi kvadratas (p < 0,05) jspéja, kad
modelis mazai tinka duomenims, o nereik§mingas chi kvadratas (p > 0,05) rodo, kad
modelis gerai tinka duomenims. Be to, visi standartizuoti modelio parametrai negali
buti didesni nei 1 (Pakalniskiené, 2012).

Disertanté, norédama jvertinti, ar jsigyto klausimyno transformacinés, transakci-
nés, pasyviosios lyderystés formy ir lyderystés rezultaty faktorius sudaro atitinkami
skalés kintamieji, atliko patvirtinamaja faktorine analize. Siai analizei atlikti pasi-
telkta IBM SPSS Amos programa (23.0 for Windows). Kadangi mokslinéje erdvéje
aptinkamas skirtingas Visa apimancio lyderystés modelio komponenty priskyrimas
vienai ar kitai lyderystés formai, t. y. pasyviojo vadovavimo pagal i$imtis komponentas
skirtingy mokslininky priskiriamas arba prie pasyviosios, arba prie transakcinés ly-
derystés, todél siekta abu modelius patikrinti taikant patvirtinamaja faktoring analize.
Atsizvelgiant j tai, kuris modelis patikimesnis, taip bus interpretuojami duomenys.

Pirmiausia atlikta patvirtinamoji faktoriné analizé su modeliu, kuriame pasyvio-
sios lyderystés forma sudaro vienas komponentas (zr. 17 pav.).

Kaip rodo modelio tinkamumo rodikliai, modelis pakankamai gerai tinka, nes
TLI = 0,908 (TLI reik§més > 0,90 rodo, kad modelis yra tinkamas), CFI = 0,931 (CFI
reik§més > 0,90 rodo, kad modelis yra tinkamas), RMSEA = 0,075 (RMSEA reiks-
mé maziau nei 0,08, taigi modelis priimtinas). Taciau pastebétina, kad tinkamumo
kriterijaus, chi kvadrato (y’= 188,190), reik§mingumas (p < 0,05) rodo, kad modelis
mazai tinka duomenims. Kaip pastebi mokslininkai (Pakalniskiené, 2012; Ceka-
navicius, Murauskas, 2011), chi kvadratas yra jautrus imties dydziui, taigi didéjant
tyrimo imciai, chi kvadrato reik§mingumas didéja (dazniausiai, jei imtis daugiau nei
100, chi kvadratas gali biiti reik$mingas). Siame disertaciniame darbe imtj sudaro
511 basimyjy pedagogy, todél tikétina, kad ir modifikavus modelj chi kvadratas baty
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reik§mingas. Zvelgiant j atskirus modelio parametrus pastebétina, kad egzistuoja
labai stipri teigiama koreliacija tarp TL ir LR (r = 0,85), TA ir LR (r = 0,71) bei TL ir

TA (r = 0,95).
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17 pav. Daugiakomponencio lyderystés klausimyno patvirtinamoji faktoriné analizé su
vienu PL komponentu

Antraja analize siekta patikrinti modelj, kuriame latentinj kintamajj (PL) sudaro
dvi kintamyjy skalés (zr. 18 pav.).

Kaip rodo modelio tinkamumo rodikliai, modelis pakankamai gerai tinka, nes
TLI = 0,925 (TLI reik$més > 0,90 rodo, kad modelis yra tinkamas), CFI = 0,946 (CFI
reik§meés > 0,90 rodo, kad modelis yra tinkamas), RMSEA = 0,067 (RMSEA reik§mé
maziau nei 0,08, taigi modelis priimtinas). Kaip matyti i§ antrojo modelio, nors tarp
latentiniy kintamyjy yra teigiama koreliacija, kuri sustipréjo, palyginti su pirmuoju
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modeliu, taciau VP daugialypés koreliacijos kvadratas ir faktoriaus svoris yra daugiau
nei 1. Tai rodo, kad modelj reikia tobulinti.
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18 pav. Daugiakomponencio lyderystés klausimyno patvirtinamoji faktoriné analizé su
dviem PL komponentais

Vertinant abu modelius, remiantis chi kvadrato reik§mémis, galima teigti, kad jie
yra statistiskai skirtingi. Pirmojo modelio chi kvadratas lygus 188,190 ir df = 49, o
X’ =157963 ir df = 48. Tai A x> = 188,190 - 157,963 = 30,227; A df = 49 - 48 = 1. Pagal
chikvadrato lentele, esant 1 laisvés laipsniui, chi kvadrato skirtumas turéty bati 3,841
ir daugiau, kad modeliai buty statistiskai reikémingai skirtingi, kai reik§mingumo
lygmuo 0,05. Gautos isvados patvirtina mokslinéje literatiiroje sutinkamus skirtingus
Visa apimancio lyderystés modelio konstruktus, kai pasyvusis vadovavimas, reaguo-
jant j iSimtis, vieny autoriy priskirtinas prie pasyviosios lyderystés, kity — transakcinés.
Siame disertaciniame darbe duomenys interpretuojami remiantis pirmuoju modeliu.
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Tiek vienu, tiek kitu atveju modelio tinkamumo kriterijai rodo, kad modeliai yra
tinkami, taciau tobulintini. Kaip rodo patvirtinamoji faktoriné analizé, abiejuose
modeliuose pasyviosios lyderystés (PL) faktoriaus skalés yra abejotinos. Todél atlikta

patvirtinamoji faktoriné analizé eliminavus pastargjj komponenta (zr. 19 pav.).

32
—~—__ 56

19 pav. Patvirtinamoji faktoriné analizé, eliminavus PL

Kaip rodo pastarojo modelio tinkamumo kriterijai (TLI = 0,967, CFI = 0,975,
RMSEA = 0,048), modelis yra geras ir tinkamas. Pazymétina, kad tarp latentiniy
kintamyjy egzistuoja stipri teigiama koreliacija.

Apibendrinant galima teigti, kad disertaciniame darbe naudojamas Daugiakom-
ponentis lyderystés klausimynas yra validus ir leidziantis pamatuoti transformacine,
transakcine ir pasyviaja lyderyste ir lyderystés rezultatus. Patvirtinamoji faktoriné
analizé leidzia teigti, kad ateityje naudojant §j instrumentg Lietuvos kontekste butina
koreguoti pasyviaja lyderyste atspindinc¢ius klausimus.

Organizuojant apklausa laikytasi metodology (Tidikis, 2003; Kardelis, 2002)
nurodomy privalomy klausimyno pildymo salygy: sudarytos palankios salygos, kad
respondentas galéty savarankiskai, netrukdomas, atvirai ir neskubédamas atsakyti
j klausimus; uztikrintas anonimiskumas ir slaptumas; klausimynas pildytas nuosir-
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dzioje aplinkoje; tyréja kaip tyrimo vedéja buvo taktiska; pries pildant klausimyna
atliktas instruktazas; respondentai i$skirstyti erdvéje, kad netrukdyty vienas kitam;
pildant klausimyna patalpoje nebuvo pasaliniy. Laikytasi ir kity metodologiniy
klausimyno pildymo nurodymy (Kardelis, 2002): tiriamieji klausimyng pildé tyréjai
stebint (tai ypac¢ aktualu, kai tyrimas vykdomas populiacijoje, kuriy dalyviai yra
mokiniai, studentai); taip pat prioritetiskai laikytasi klausimyno pildymo formos —
ja vykdé pati tyréja; vengta klausimyng pildyti didelémis grupémis (sukvietus keliy
grupiy studentus j vieng sale).

Siekdama objektyvumo ir uzpildyty klausimyny grjztamumo auksto procento,
disertacinio tyrimo atlikéja pati vyko j Lietuvos aukstasias universitetines mokyklas.
Respondentams tyrimo pradzioje pabréztas tyrimo anonimiskumas ir tyrimy rezul-
taty naudojimas tik mokslo tikslais. Instruktuojant respondentus paprasyta jsijausti
i klausimuose esamas situacijas, o jei tokios situacijos nepatyre, numatyti, kaip jie
elgtysi. Klausimyno pildymui laikas nebuvo ribojamas, respondentas jautési laisvas
klausimyng pildydamas Zinomoje vietoje — auditorijoje.

Apklausos imtis sudaryta tikimybinés paprastosios atsitiktinés atrankos budu.
Svietimo valdymo informacinés sistemos (SVIS) duomenimis, apklausos vykdymo
metu 2014 m. Lietuvos universitety pedagogy ugdymo programy nuolatinéje studijy
formoje lygiagreciuoju budu studijavo 2 858 I-IV k. busimieji pedagogai.

Metodologai kiekybinio tyrimo imties sudarymui naudoja jvairius matematinius
skaic¢iavimus. Pvz., B. Bitinas (2013) teigia, kad 600-700 vienety imtis yra pakanka-
ma ir reprezentatyvi edukologiniuose tyrimuose. K. Pukéno (2009) manymu, turint
2 500 populiacijg, tiriamyjy imtis su 3 proc. paklaida turi buti 748 respondentai, o
su 5 proc. paklaida - 333 respondentai. K. Kardelis (2002) pazymi, kad tais atvejais,
kai yra zinoma baigtiné generaliné aibé, atvejy skaicius skaic¢iuojamas pagal vieng is
galimy formuliy. Studenty imtis apskaiciuota taikant $ig formule:

1
A+l
N

kur n - atrankos dydis, A - paklaidos dydis (0,05), N — generalinés visumos dydis.

Remiantis minétais reikalavimais bei siekiant tyrimo reprezentatyvumo kriterijaus
atitikties disertaciniame tyrime reikéjo apklausti bent 351 busimajj pedagoga. Tyrimo
metu i$ viso apklausta 511. Apklausty busimyjy pedagogy imtj sudaro 95 proc. pati-
kimumo ir 0,05 paklaidos reikalavimai, kurie kiekybiniuose socialiniuose tyrimuose
reprezentatyvumo pozitriu laikomi pakankami. Respondenty pasiskirstymas pagal
aukstaja mokykla ir kursg pateikiama 20 paveiksle.
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20 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal universiteta ir kursg
(pateikiami absoliutas skaiéiai)

Atkreiptinas démesys, kad empiriniy duomeny statistinéje analizéje LSU ir VDU
dél mazo respondenty skaiciaus sujungiami j vieng skale — miestas Kaunas.

Siekiant reprezentatyvumo lyties pozitriu, tyrimo metu apklausta 61,6 proc. mo-
tery ir 38,4 proc. vyry. Apskai¢iuotas respondenty amziaus vidurkis yra 21 metai.
79 proc. apklaustyjy sudaré asmenys, neturintys jokio pedagoginio stazo, likusiyjy
pedagoginis stazas svyruoja nuo vieny iki penkeriy mety (zr. 21 pav.).

wiki1m.
W1-2 m.
L 2-5m.

& daugiau nei 5 m.

21 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal turima pedagoginio darbo staza
(pateikiama proc.)

Toks pasiskirstymas leidZia teigti, kad tyrimo metu nustatytiems lyderystés kom-
petencijos gebéjimams jtakos negaléjo turéti praktinéje veikloje jgytos lyderystés
kompetencijos zinios, gebéjimai, o tik jgytos studijy procese (41,5 proc. apklaustyjy
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nurodé, kad studijy metu teko isklausyti dalyka (-us), susijusj (-ius) su lyderyste ir /
ar vadyba), arba jas 1émé asmens savybés.

Vertinant respondenty pasiskirstyma pagal universiteta, kursg, lytj, amziy, turima
pedagoginj stazg ir kitus pozymius, galima tvirtinti, kad respondenty imtis atliktame
empiriniame bsimyjy pedagogy tyrime yra reprezentatyvi.

Apklausos etika. K. Kardelis (2002) pazymi, kad visuose socialiniuose tyrimuose
tyréjas susiduria su fundamentaliais socialinio tyrimo etikos klausimais. Pazymima,
kad svarbu gauti kiekvieno tiriamojo sutikimg dalyvauti tyrime (Best, Kahn, 2006).
Todél, atlikdama apklausg, pasitelkdama klausimyng, disertanté laikeési $iy etiniy
principy:

1. vykta j universitetus tik i§ anksto sutartu laiku;

2. kiekvienas tiriamasis buvo jspétas apie biisimg tyrima ir sudarytos galimybés

atsisakyti jame dalyvauti;

3. apklausos pradzioje supazindinta su tyrimo tikslu, duomeny naudojimo ga-

limybémis tik mokslo tikslais;

4. pabréztas atliekamo tyrimo naudingumas tiriamajam;

5. uztikrintas konfidencialumas ir instruktuota, kaip yra pildomas klausimynas.

Duomeny apdorojimui naudota SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
statistiniy duomeny apdorojimo programa 19.0 for Windows. Basimyjy pedagogy
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimams nustatyti buvo naudojama
aprasomoji statistika, skaiciuotas Stjudento kriterijus, ANCOVA (angl. Analysis of
Covariance), ANOVA (angl. Analysis of Variance), Regresiné analizé, Spearmeno
koreliacijos koeficientas (duomeny interpretacijos reiksmés pateikiamos 12 lenteléje).

12 lentelé
Statistiniy kriterijy, koreliacijy reik§mingumo lygmenys

Kriterijy reiksmingumo lygmenys (pagal Bitinas, | Koreliacijos koeficiento reik§miy interpre-

2013, p. 336) tacija (pagal Bitinas, 2013, p. 342)
kai reik§mingumo lygmuo p < 0,05, laikoma, kad skir- | nuo 0 iki 0,20 - ry$io tarp pozymiy i§ esmés
tumas statistiskai reik§mingas; néra;

kai reik§mingumo lygmuo p < 0,01 - skirtumas esminis; | nuo 0,20 iki 0,40 - ry3ys tarp poZzymiy silpnas;
kai reik§mingumo lygmuo p < 0,001 - skirtumas la- | nuo 0,40 iki 0,60 - ryS$ys esminis;

bai ryskus; nuo 0,60 iki 0,80 - rysys stiprus;

kai reik§mingumo lygmuo p < 0,0001 - visi$kas skir- | daugiau kaip 0,80 - rysys labai stiprus.
tumas;

kai reik§mingumo lygmuo p > 0,05, laikoma, kad skir-
tumai tarp daZniy yra statisti$kai nereik§mingi.

Siekiant nustatyti tiesing priklausomybe ir rysio stiprumg tarp lyderystés kompo-
nenty ir lyderystés rezultaty, skaiciuotas Spearmeno ranginés koreliacijos koeficientas.
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P 1.000

IE 3857 1.000

M 4007|4607 1.000

s 3317 4857 4377 1000

D 3497 488"| 3977| 525| 1.000

TL 6397 7657 7287 7557 7347 | 1.000

SN 3027 s087| s097| 5217 4787| 6567 1.000

VA 2677 3057| 274T| 41| 3037 4377 3827 1.000

TA 3877 5327| 4617 ss8”| 448”| 6467 8207 8207 1.000

VP 18s”| 159”| 064 186”| 1687 2037 2567 1617| 2447 1.000

LF 031f 1377 300|187 -1837| 2237 189" 0390|1357 2277 1.000

PL 1337 os| -1527| 12| o1 -o10]  047] 082°| w076°| 87| 7607 1.000

ER 4507 4s8T| 408T| 3097| 3547 5757 4317|2697 | 4197| 1s0”| -o025( 081 1000

PR 3727407 3427|3877 3557 s07T| 3657 198”| 3337 092"| 1417 -o24ff 4767| 1.000

PP 4367 a427| 330”| 449”| 47| s727| 4197| 299”| 4237| 1397| -o0s77[  o032f 5687 | s187| 1.000
LR 504| 5307 457 | soa| 450" | e71| 4s8”| 3077 amit| asi”| -r017]  e3s) s1sT| ge1T| 8387 1.000
*p<.05; ¥*p<.01 ry8ys labai stiprus ry8ys stiprus rySys esminis

22 pav. Spearmeno ranginés koreliacijos koeficientai

Kaip matyti i§ 22 pav., transformacinés lyderystés kompetencijos komponentai
esmingai koreliuoja su pasiekiamais lyderystés rezultatais: idealizuotoji jtaka su efek-
tyvumu (r = 0,450, p < 0,0001) ir papildomomis pastangomis (r = 0,436, p < 0,0001);
intelektualusis skatinimas koreliuoja su visais trimis lyderystés rezutatais. Tarp jkve-
pianc¢io motyvavimo ir efektyvumo egzistuoja stipresnis rysys (r = 0,408, p < 0,0001)
nei su kitais lyderystés rezultatais. O individualusis démesys i$ visy lyderystés rezultaty
esmingiausiai koreliuoja su papildomomis pastangomis (r = 0,417, p < 0,0001). Paste-
bétina, kad transakcinés lyderystés skatinimo pagal nuopelnus komponentas taip pat
koreliuoja su lyderystés rezultatais: efektyvumu (r = 0,431, p < 0,0001) ir papildomomis
pastangomis (r = 0,419, p < 0,0001). Pasyvioji lyderysté pasizymi atvirkstine koreliacija.

Disertaciniame darbe pasitelkta ne tik ANOVA, bet ir ANCOVA (kovarianciy)
analizé. Pasak V. Cekanavic¢iaus ir G. Murausko (2011), ANCOVA galima traktuoti
kaip regresijos modelj su pseudokintamaisiais, taciau labiau jprasta ANCOVA lai-
kyti modeliu, kuris yra skirtas grupiy vidurkiams lyginti, atsizvelgiant j papildomajj
kintamajj. Taigi ANCOVA laikoma patikslintu ANOVA variantu (Cekanavicius,
Murauskas, 2011).

Dispersinés analizés (ANOVA) metu gauti statistiskai reik§mingi im¢iy vidurkiy
skirtumai tikslinti pasitelkiant Post Hoc (aposterioriniai) kriterijus (daugkartiniy
lyginimy kriterijai), kurie taikyti po gauty ANOVA rezultaty. Pastaruoju budu tai-
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kyti daugkartinio lyginimo kriterijai, anot V. Cekanavi¢iaus ir G. Murausko (2008),
sumazina atsitiktinumo laipsnj. Siame disertaciniame darbe taikyti Post Hoc krite-
rijai - Bonferonio (Bonferroni) ir Tjukio HSD (Tukey HSD - ganétinai statistiSkai
reik§mingas skirtumas).

Darbe laikomasi reik§mingumo lygmens - 0,05. Disertacinio darbo empirinéje
dalyje teikiami trys tiesinés regresijos modeliai. Prognozuojamy modeliy tinkamu-
mui skai¢iuoti determinacijos koeficientai (R?) (turi buti didesnis uz 0,25), Durbino
ir Vatsono (d) statistinio kriterijaus reik§émés, kurios svyruoja nuo 0 iki 4, o kuo d
yra arciau 2, tuo maziau tikétina, kad tarp liekamyjy paklaidy yra autokoreliacija
(Bilevic¢iené, Jonusauskas, 2011). Kad atlikti prognostiniai modeliai yra tikslas, jrodo
ir prognoziy ir faktiniy stebéjimy grafinis palyginimas (23, 24, 25 paveikslai).

—— Unstandardized Predicted Value
4 —— Lyderystes rezultatai

- | ‘; |l i

Value

— T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 21 41 61 81 101 121 141 161 181 201 221 241 261 281 301 320 341 361 351 401 421 441 461 481 501

Case Number

23 pav. I regresijos modelio prognoziy ir faktiniy stebéjimy palyginimas

Regresinio modelio tinkamumas nustatomas pagal determinacijos koeficiento
R?(R Square) reik$me, kuri disertacijoje lygi 0,459, o pakoreguotas determinacijos koefi-
cientas (Adjusted R Square) lygus 0,456. Remiantis T. Bileviciene ir S. Jonusausku (2011),
tiesinis modelis yra tinkamas, kai minétas determinacijos koeficientas R? parodantis,
kokig dalj tikro proceso apraso modelis, yra didesnis uz 0,25. Nagrinéjamu atveju
(21 pav.) paaiskinama apie 45 proc. ir tai atitinka iskeltus statistinius jvercius. Taip pat
regresijos modelio tinkamumui (ar modelyje yra su priklausomuoju kintamuoju susi-
jusiy regresoriy) nustatyti atlikta ANOVA analizé, kuri patvirtino, kad disertaciniame
darbe teikiamas modelis yra statistiskai reiksmingas (p = 0,0001). Be to, gauta Durbino
ir Vatsono statistikos reiksmé (d = 1,925) nurodo, kad mazai tikétina, jog egzistuoja
autokoreliacija tarp liekamyjy paklaidy. Vadinasi, regresijos modelis yra tinkamas.
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—— Unstandardized Predicted Value
= —— Transformacine Iyderyste

Value
i

— T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
121 41 81 81 101 121 141 161 181 201 221 241 261 281 301 321 341 361 351 401 421 441 461 481 S01

Case Number

24 pav. II regresijos modelio prognoziy ir faktiniy stebéjimy palyginimas

Pastarojo regresinio modelio (24 pav.) determinacijos koeficiento reik§meé
(R? = 1,000) rodo, kad tiesinis modelis yra tinkamas, ir paaiskina 100 proc. imties
duomeny. Taip pat regresijos modelio tinkamumga (ar modelyje yra su priklausomuo-
ju kintamuoju susijusiy regresoriy) patvirtina ANOVA analizé (p = 0,0001). Be to,
gauta Durbino ir Vatsono statistikos reiksmé (d = 2,048) nurodo, kad neegzistuoja
autokoreliacija tarp liekamyjy paklaidy. Vadinasi, regresijos modelis yra tinkamas.

—— Unstandardized Predicted “alue
Transakcing lyderyste

3

2

Value

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 21 41 81 81 101 121141 161 181 201 221 241 261 281 301 321 341 361 351 401 421 441 461 481 501

Case Number
25 pav. III regresijos modelio prognoziy ir faktiniy stebéjimy palyginimas
Treciojo regresinio modelio (25 pav.) determinacijos koeficiento reik§mé

(R? = 0,960) rodo, kad tiesinis modelis yra tinkamas ir paaiskina 96 proc. imties
duomeny. Taip pat regresijos modelio tinkamuma (ar modelyje yra su priklauso-
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muoju kintamuoju susijusiy regresoriy) patvirtina ANOVA analizé (p = 0,0001). Be
to, gauta Durbino ir Vatsono statistikos reik§mé (d = 1,718) nurodo, jog tikétina, kad
neegzistuoja autokoreliacija tarp liekamyjy paklaidy. Vadinasi, regresijos modelis
yra tinkamas.

Mokslinéje erdvéje placiai naudojamo Daugiakomponencio lyderystés klausimyno,
atsizvelgiant j $alies kultiira, rezultatai interpretuojami laikantis skirtingy apibrézty
normy (13 lentelé).

13 lentelé
Daugiakomponencio lyderystés klausimyno jverciy normos atsizvelgiant i $alj
Lyderysté Komponentas Rumuny lyderio Australijos
normos lyderio normos
Transformaciné | Idealizuotoji jtaka (savybés) 2,0-3,0
Idealizuotoji jtaka (elgesys)
Ikvepiantis motyvavimas 3,0-4,0 3,0-3,75
Intelektualusis skatinimas
Individualusis démesys 2,0-3,0
Transakciné Skatinimas pagal nuopelnus 3,0-4,0 2,0-3,25
Vadovavimas reaguojant j iSimtis (aktyvusis) 2,0-3,0 1,0-2,00
Vadovavimas reaguojant j iSimtis (pasyvusis) 1,0-2,00 0,0-1,0
Pasyvioji Nesikisimas 0,0-1,0 0,0-1,0
Lyderystés Efektyvumas 3,0-4,0
rezultatai Pasitenkinimas 2,0-3,0 apie 3,5
Papildomos pastangos 3,0-4,0

B. M. Bassas, B. J. Avolio (1995) teigia, kad optimalus ir subalansuotas asmens
lyderystés elgsenos modelis yra: pasyvioji lyderysté < 1,0; vadovavimas reaguojant j
iSimtis (pasyvusis) < 1,0; vadovavimas reaguojant j iSimtis (aktyvusis) < 1,5; skati-
nimas pagal nuopelnus > 2,0; o visi transformacinés lyderystés komponentai > 3,0.
Remiantis kultariniais skirtumais, suvokiant lyderio fenomeng, Siame disertaciniame
darbe laikomasi $iy normy: transformaciné lyderysté — 2,5-4,0; transakciné - 1,0-3,0;
pasyvioji - 0,0-1,0.

Siekiant nustatyti statistiskai reikSmingus veiksnius, dariusius jtaka tirtos popu-
liacijos busimyjy pedagogy pasiekiamam ,,subalansuoto lyderio” elgsenos modeliui,
pasitelktas ,,Sprendimy medis“ (angl. Decision Trees), kurio modelis padeda lengviau
suvokti hierarchine kintamyjy priklausomybe ir nustatyti specifines kategorijas
(Pukeénas, 2009). Pazymétina, kad 33 proc. modelyje teikiamy subalansuoto / nesu-
balansuoto lyderio tipo atvejy bus klaidingi. Nors ir kitu atveju atitiktuméme visus
esamus kriterijus pagal modelj, dar nereiskia, kad esame lyderiai, veikiantys pagal
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Visa apimantj lyderystés modelj (tikimybé 77 proc.). Tac¢iau bendras ,,subalansuoto
lyderio® klasifikacijos tikslumas yra 51,8 proc. ($is tikslumas pasiekiamas dél ,,nesuba-
lansuoto tipo“ kategorijos tikslumo). Pastebétina, kad ,,Sprendimy medzio“ modelyje
teikiami tik tie nepriklausomieji kintamieji, kurie su pagrindiniu kintamuoju yra
susije statistiskai reik$mingai. Sis statistinis reik§mingumas isreiskiamas statistiniu
chi kriterijumi. Teikiamame modelyje remiamasi reikSmingumo lygmeniu p = 0,05.
Pazymeétina, kad yra galimi du klausimyno analizés biidai: pirmas - individua-
liai jvertinamas kiekvienas asmuo ir nustatoma bendra jo atitiktis Visa apimanc¢iam
lyderystés modeliui, antras — apibendrintai nustatoma busimyjy pedagogy lyderystés
gebéjimy atitiktis Visa apimanéiam lyderystés modeliui. Siame disertaciniame darbe
pasirinkta antroji Daugiakomponencio lyderystés klausimyno analizés forma.
Klausimyno duomenys koduojami ir analizuojami taikant SPSS programa. Klau-
simyne respondentui pateikiami atvirojo tipo klausimai, susije su motyvacija rinktis
pedagogines studijas ir jsimintiny pedagogo savybiy jvardijimu. Todél disertanté
susikareé atskirg duomeny baze, kurioje kiekvienam respondento klausimynui suteik-
tas unikalus numeris, empiriniy duomeny analizéje pateikiamas prie atvirojo tipo
klausimy kokybinés analizés. Pvz., suteikto numerio 462.2-4.pr.m-22 Sifruoté bity
tokia: Siauliy universiteto pradinio ugdymo specialybés IV k. studenté, kurios amzius
yra 22 metai ir kuriai duomeny bazéje suteiktas 462 numeris (pirmas skaicius rodo
klausimyno numerj, antras — universiteta, trecias — kursa, pirma raidé — uzkoduota
specialybé, antra raidé - lytj, paskutinis skai¢ius rodo respondento amziy).

2.2.3. Busimyjy pedagogy kokybinio tyrimo metodologija

Busimyjy pedagogy kokybinio tyrimo strategijos pasirinkimo pagrindimas.
Kokybiniame tyrime daugiau démesio skiriama duomeny interpretavimo kokybei,
o ne taikomo metodo objektyviam grynumui (Bitinas, 2013). Poststruktaralizmo
teoretiky, nagrinéjanciy ugdymo problemas, démesio centre yra jo dalyviy iSsisaky-
mai. Tad pasirinkta kokybinio tyrimo strategija ir struktiiruotos refleksijos duomeny
rinkimo metodas atitinka poststruktaralizmo nuostatas. Refleksija apibréziama kaip
metodas, paremtas saves stebéjimu ir vertinimu, kai kritiskai stebima savo paties
veikla ir renkama informacija apie patirtj, t. y. apie savo elgsena, vertybes, veiklos
ir / ar mokymosi tikslus, pozitrius, jausmus, idéjas ir veiksmus (Pollard, 2006; Bu-
bnys, 2010, 2012; Indrasiené, Zibéniené, 2014). Anot L. Jovaigos (2007), refleksija yra
»gilus apmastymas, samprotavimas, pagristas analize; mintis, kuri kilo pamascius,
pasvarscius; filosofinis pazinimas, kurio objektas yra pats pazjstantysis subjektas;
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saves pazinimas® (p. 245). Refleksija padeda stebéti save, keisti veiklos tikslus,
bendrauti ir bendradarbiauti, nagrinéti savo pokycius ir numatyti tobulintinas
sritis (Juceviciené, 2007). Refleksija yra mokymasis per kiekvienos dienos patirtis,
sujungiant kritinio mastymo ir reflektavimo procesus, sudarant sglygas asmeniui
keistis ir tapti tokiam, kokiu siekiama tapti (Johns, 2009). V. Indrasiené ir G. Zi-
béniené (2014) teigia, kad refleksija ir jos taikymas ypac svarbus asmenims, kuriy
profesiné veikla remiasi Zmoniy tarpusavio santykiais. Be to, kaip pazymi moksli-
ninkai (Davis, 2003; Runnel, Pedaste, Leijen, 2013), refleksijos naudojimas padeda
tobulinti patj mokymosi procesa bei kurti naujas sasajas, prasmes tarp pirminiy ir
jgyjamy ziniy. Taigi struktaruotos refleksijos metodu siekiama atskleisti ir pagrijsti
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy, kurie skleidziasi per praktine
veikla, poreikj tampant profesionalu.

Instrumentas - struktaruotoji refleksija, kuri yra siejama su nuosekliu atsakymu
j tam tikrus klausimus, siekiant apzvelgti ir jvertinti basimyjy pedagogy turimus
ir tobulintinus transformacinés lyderystés gebéjimus kaip profesionalumo veiksnj.
Tyrimo metu taikytas adaptuotas Johnso struktaruotos refleksijos metodas (2000),
priskirtinas kritinés refleksijos rii$iai, apimanciai patirties apmastyma, siekiant
tobulinti veiklg (Brockbank, McGill, 2007; Jakubé, Juozaitis, 2012). Reflektuodamas
asmuo konstatuoja duomenis apie savo sékme ir nesékmes, pasiekimo kokybe, emocinj
santykij su reflektuojama veikla (Indrasiené, Zibéniené, 2014). Biisimyjy pedagogy
buvo prasoma rasyti refleksijas remiantis $iais klausimais:

o Sugrjzti mintimis prie ripimo jvykio ir jj apibudinti;

o Kokie momentai tame patyrime biity verti atkreipti démesj?

o Kaip jauciausi as$ ir kiti, kas skatino taip jaustis?

o Kg as bandzZiau pasiekti ir ar a$ elgiausi teisingai?

»  Kokios buvo mano elgesio pasekmés mokiniui (-iams) ir man paciam (-iai)?

o Kokie veiksniai daré jtakg tam, kaip a$ jauciausi, galvojau ir elgiausi?

o Koks zZinojimas bty padéjes man Sioje situacijoje?

o Kaip $i situacija yra susijusi su mano praeities patyrimais?

o Kaip elg¢iausi, jei pasikartoty ta pati situacija?

o Kg DABAR as jauciu, galvodamas (-a) apie $j patyrimg?

Pastebétina, kad refleksijos klausimai neorientuoti tiesiogiai i lyderyste ir jos ge-
béjimus. Tuo siekiama, kad tyrimo dalyvis bty laisvas nuo iSankstinio nusiteikimo,
galincio daryti jtakg aprasyti ir pateikti tik tam tikrus jvykius. Manoma, kad skatinant
tyrimo dalyvj tik aprasyti vieng labiausiai jsiminusj savaités jvykj, galima susidaryti
gilesnj vaizda apie tiriama fenomeng. Zinoma, tyréjui $ioje vietoje kyla pavojus gauti
refleksijas, kuriose aprasomi jvykiai, patirtys tiesiogiai nesisies su tiriamu fenomenu.
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Taciau pati fenomenologiné tradicija ir refleksijos kaip priemonés tampant srities
profesionalu prigimtis garantuoja laisvumg ir dinamiskuma.

Organizavimas. Busimieji pedagogai i$ Lietuvos edukologijos universiteto, at-
likdami savarankiska pedagogine praktika Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose,
kiekvienos praktikos savaités pabaigoje rasé refleksijas. Refleksijos buvo siun¢iamos
tyréjai. Siekiant informanty atsivérimo tyréjai, skatinant juos labiau jsigilinti j savo
asmeninius iSgyvenimus, juos apmastyti ir jsivertinti, kiekviena jy refleksija buvo
iSkart perskaitoma ir teikiamas grjZztamasis ry$ys tiriamajam, tikintis pozityviy
poky¢iy ju praktinéje veikloje.

Imtis sudaryta netikimybinés tikslinés imties badu. Sis imties sudarymo bidas
leidZia tyréjui j tyrima jtraukti tuos dalyvius, kurie gali suteikti daugiausia informa-
cijos, ir tuos, kurie yra labiausiai susidoméje (Best, Kahn, 2006). Tad i tyrimg buvo
kvie¢iami LEU Gamtos, matematikos ir technologijy fakulteto studentai, su kuriais
disertanté dirbo pusmetj (skaitytas Ugdymo filosofijos kursas). Asmeninis santykis su
studentais leido giliau suprasti, ka patiria tyrimo dalyvis, kas slypi po jo parasytomis
frazémis, pavyzdziais. Tai, disertantés nuomone, ypac¢ budinga poststruktaralistinei
tyrimo paradigmai. Tyrime sutiko dalyvauti 20 IV kurso studenty. Tyrimo atlikimo
periodu ne visi nuosekliai kas savaite pateikdavo savo refleksijas, tad disertaciniame
darbe analizuojamos tik 11 basimyjy pedagogy patirtys. Metodologai pazymi, kad
tyrimo dalyviy imtis priklauso nuo konkretaus tyrimo, ta¢iau rekomenduotina ne
maziau nei deSimt (Bitinas, RupSiené, Zydiiﬁnaité, 2008Db).

Apskaiciuotas tiriamyjy amziaus vidurkis yra 21,5 mety, o tai atitinka apklausoje
dalyvavusiy tiriamyjy amziaus vidurkj. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas lyties pozit-
riu (moterys sudaré 90 proc.) atitinka bendra lyties disbalansg $vietimo institucijose.
Kadangi tyrimas reikalauja heterogeniskumo tiriamyjy poziariu, praktikos atlikimo
vietos apima keturis bendrojo ugdymo mokyklos tipus (zr. 26 pav.).

W gimnazija
M progimnazija
viduriné m-kla

i pagrindiné m-kla

26 pav. Ugdymo institucijos tipas pagal praktikos atlikimo vieta
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Vertinant tyrimo dalyviy pozymius lyties, amziaus, praktikos atlikimo vietos
ir tiriamyjy atrankos principus, galima teigti, kad kokybinio tyrimo imtis yra pa-
kankama.

Etika. Disertanté asmeniskai kreipési j studijy procese sutiktus studentus, prasy-
dama savanoriskai jsitraukti j tyrima. Gautas kiekvieno studento rastiskas sutikimas
dalyvauti tyrime. Prie§ atliekant tyrima susitikta su basimais tyrimo dalyviais, jiems
paaiskintas tyrimo tikslas, garantuotas anonimiskumas, supazindinta su strukti-
ruotos refleksijos metodu, instruktuota, kada ir kaip tyréjai turés buti pateikiamos
refleksijos. Tiriamyjy buvo prasoma jau tyrimo pradzioje nevengti atsiverti, i$sakyti
savo emocijas, jausmus, kylancius praktikos atlikimo metu. Tarp tyréjos ir tiriamyjy
uzmegztas artimas rysys studijy procese leido informantams atsiverti tyréjai. Jokio
skatinimo, ,atlyginimo® uz dalyvavimg tyrime studentams nezadéta ir nebuvo tei-
kiama. Tai visi$kai savanoriskas studenty jsitraukimas j tyrimg. Artimas, glaudus,
nuosirdus dalyviy jsitraukimas j tyrima, atsivérimas tyréjai paskatino pasirinkti
fenomenologing duomeny analize.

Duomeny analizé. Vadovaujantis prielaida, kad realybé yra socialiai sukonstruota
(Lodico, Spaulding, Voegtle, 2006), ir siekiant atskleisti busimyjy pedagogy subjekty-
vig patirtj ir iSgyvenimus (Bitinas, 2013) pasitelkta fenomenologiné duomeny analizeé.
Mokslininkai (Lin, 2013) pazymi, kad fenomenologinei analizei gali biti pasitelkiami
jvairios formos naratyvai: tekstas, garso jrasai, artefaktai ir kt. Skiriamos dvi feno-
menologijos kryptys: 1. hermeneutiné fenomenologija ir 2. empiriné, transcendentiné
ar psichologiné fenomenologija. Pastaroji maziau domisi interpretacija ir daugiau
démesio skiria dalyviy patiréiy apraSymui (Moerer-Urdahl, Creswell, 2004). Sioje
pakraipoje taip pat akcentuojama tyréjo epoche, t. y. tyréjo siekis pradzioje atsiriboti
nuo savy patirc¢iy ir bet kokio iS$ankstinio zinojimo bei reiskinio vertinimo tam, kad
galéty naujai pazvelgtij tiriamg reiskinj. Todél prie$ analizuojant duomenis pirmiausia
pateikiama tyréjo asmeniné reiskinio patirtis ir turimos zZinios.

Tyrimo duomeny analizé remiasi fenomenologijos atstovo C. Moustako (Mo-
erer-Urdahl, Creswell, 2004; Bitinas, Rupsiené, Zydiiﬁnaité, 2008b) i$skirtais penkiais
Zingsniais:

1. Aprasoma tyréjo asmeniné patirtis (epoche), susijusi su tiriamu fenomenu;

2. Tiriamyjy tekstuose atrandami teiginiai, susije su tiriamu reigkiniu, i§skiriami

reik$mingi teiginiai, kurie yra jvertinami, bei sudaromas nepasikartojanciy
teiginiy sarasas;

3. Teiginiy grupavimas j prasminius vienetus, aprasant teksto apie patirtj frag-

mentus;
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4. Parasyto teksto apmastymas, panaudojant vaizdiniy jvairove, struktarinj
aprasyma. Siekiama iSryskinti galimas prasmes, apra§oma, kaip yra patirtas
fenomenas;

5. Visuminis prasmés ir patirties apra§ymas, remiantis tiek asmenine tyréjo
patirtimi, tiek tiriamyjy iSgyventomis patirtimis.

Tyrimo duomeny analizé atlikta laikantis fenomenologinio apibendrinimo struk-

taros: skaidymas j prasminius vienetus, jy jungimas j temas ir sujungimas j klasterius
(Zr. 14 lentele).

14 lentelé
Fenomenologinés analizés apibendrinimo struktiira
Klasteris Tema Citata Tiriamojo kodas, praktikos savaité, nuoroda j teksta
Tema Citata Tiriamojo kodas, praktikos savaité, nuoroda j tekstg

Pastebétina, kad dominuoja apibendrintas fenomeno aprasymas. Remiantis feno-
menologine tradicija, tyrimo analizés tekste gausu cituojamo teksto i$ tyrimo dalyviy
refleksijy, siekiant paaiskinti tiriamg fenomeng (Bitinas, Rupsiené, Zydziiinaite, 2008b)
ir jj pateikti pasakojimo forma, kad fenomenas tapty suprantamas visuomenei.

2.2.4. Modeliavimo strategijos pagrindimas

Transformacinés lyderystés kompetencijos kaip edukacinio veiksnio pedagogo
profesionalumui pasiekti pasirinkta modeliavimo strategija. A. Guogis (2002)
pazymi, kad modeliavimas turi didelj praktinj veiksmingumg ir efektyvuma, ypac
socialiniuose moksluose. Socialiniuose moksluose modelis - tai bendriausio pobu-
dzio eskizas, kuriame pazymeéti svarbiausi socialinio reiSkinio bruozai ir tarpusavio
rysiai (Guogis, 2002; Kardelis, 2002). Modelis kaip idealus tikrovés eskizas yra teoriné
konstrukcija, modeliuojanti socialinés realybés aspekta jo individualaus savitumo,
loginio nepriestaringumo ir racionalaus teisingumo pagrindu. Tokiu budu sudaromos
salygos realy reiskinj lyginti su idealiuoju. Anot K. Kardelio (2002), modelis eduko-
logijos moksluose tampa ugdymo procesa reguliuojancia jéga.

V. Vaicekauskiené (2007) pazymi, kad modelis gali biti esamos tikrovés atspindys
arba busimy kariniy prototipas. R. Pleckaitis (2004) modelj apibadina kaip objekto
ar objekty sistemos santykinj vaizda (schema, aprasyma, atvaizdavima). Pabréztina,
kad modeliai nebutinai tiksliai atspindi realy pasaulj, bet jie gali buti jrankiu bandant
suvokti socialinés tikroveés reiskinius, juos pazinti (Guogis, 2002; Kanisauskas, 2013).
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Modelis nesiekia atkartoti esamos tikrovés, jis priklauso nuo tyréjo iSankstiniy nuos-
taty, pozitriy, troskimy ir vil¢iy (Tidikis, 2003; Kanisauskas, 2013). Tyréja laikosi
poziurio, kad modelis papildo teorija, taciau jie santykinai nepriklauso vienas nuo
kito (Kani$auskas, 2013). Disertaciniame darbe modelio kiirimo pagrindas - kieky-
biniy ir kokybiniy tyrimy duomeny analizéje iSryskéje veiksniai, lemiantys pedagogo
transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si), o per jj — profesionaluma.

A. Guogis (2002) pazymi, kad norint taikyti modeliavima socialiniuose moksluose
svarbu atsizvelgti j tyrimo tiksla ir $iam tikslui pasiekti taikomus metodus. Disertaci-
niame darbe siekiant atsakyti j klausimg ,, kaip?“ taikomi tyrimo metodai — apklausa,
pusiau struktiruotas interviu, struktruotosios refleksijos — atitinka mokslinius
paprastojo modeliavimo reikalavimus. Pazymétina, kad paprastasis modeliavimas
reikalauja sukurti aprasomajj (deskriptyvinj) modelj (Guogis, 2002). Deskriptyvinis
modelis leidZzia ne tik modeliuoti realiai vykstancius procesus, bet ir procesus, kurie
galéty jvykti realioje sistemoje, susiklos¢ius atitinkamoms saglygoms (Sukys, 1996).

Laikantis metodology (Kardelis, 2002; Bitinas, 2013) nuostaty, $iame disertaci-
niame darbe tyréja modelj teikia statiska, aprasyta ir isreiksta schemos forma; pats
modelis apsiriboja tik tyrimu nustatytais veiksniais; modelio komponenty, elementy
ry$iai apibadinami tik nominatyviai, jy kiekybiné raiska nenusakoma; numatyti
aplinkos poky¢iai, butini modelio sékmingam realizavimui.

Taigi, remiantis anks¢iau minétomis metodology, sociology pozicijomis, $iame
disertaciniame darbe modelis - tai realaus reiskinio, proceso, struktiros, sistemos
abstrakcija. Pazymétina, kad modeliavimas atitinka socialinio konstruktyvizmo tik-
rovés pazinimo koncepcija, o idealus tikrovés suvokimas atitinka postmodernistinj
filosofinj pozitrj, kuriuo remiamasi Siame disertaciniame darbe.

Apibendrinant disertacinio tyrimo metodologija teigtina, kad ji atitinka
poststruktiiralistine tikrovés pazinimo koncepcija, o pasirinkti kiekybiniai ir
kokybiniai tyrimo metodai leidzZia atskleisti tiriamg fenomena - pedagogo profe-
sionaluma, besiskleidZiantj transformacine busimojo pedagogo lyderyste.

103



3. EMPIRINIS TRANSFORMACINES LYDERYSTES
KOMPETENCIJOS IR PROFESIONALUMO SASAJU
PAGRINDIMAS

Siekiant patikslinti ir pagrijsti teorinés analizés pagrindu issikeltg tyrimo proble-
ma - egzistuoja tiesioginis rysys tarp basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés
kompetencijos ir pedagogy edukacinio profesionalumo, t. y. profesionalumas gali bati
ugdomas jau studijy metais ugdant transformacinés lyderystés kompetencijos gebéji-
mus - atliktas zZvalgomasis tyrimas, leides patvirtinti i$sikeltos mokslinés problemos
aktualumg. Siame skyriuje analizuojami pusiau struktiiruoto interviu duomenys,
kokius pedagoginiame darbe batinus gebéjimus turéty bati i$siugde pedagogai, siek-
dami edukacinio profesionalumo, ir kokiy gebéjimy busimiesiems ir pradedantiesiems
pedagogams stinga. Pazymétina tai, kad tyrimo metu orientuojamasi j gebéjimus
kaip akivaizdziausig kompetencijos dalj, kurioje Zinojimo ir prasmés, teorijos ir
praktikos démenys susilieja, kartu laiduodami gebéjimy kokybe (Pukelis, 2009;
Martisauskiené, 2010).

3.1. PEDAGOGO PROFESIONALUMA LEMIANTYS TRANSFORMACINES
LYDERYSTES KOMPETENCIJOS GEBEJIMAI

Pazymeétina, kad informantai, pasisakydami apie pedagoginiame darbe butinus
gebéjimus, mokéjimus, nesiejo jy su specialigja kompetencija (dalyko iSmanymu).
Tyrimo duomenys ir tyréjos pedagoginé patirtis leidzia daryti prielaida, kad $ios
kompetencijos gebéjimai suvokiami kaip savaime suprantamas dalykas, kuris infor-
manty pasisakymuose net nediskutuotas. Disertacinio tyrimo poziiiriu pagristai kyla
klausimas: kokie gebéjimai, pedagogy praktiky nuomone, yra ypac svarbiis pedagogi-
niame darbe, siekiant edukcinio profesionalumo, ir kaip jie siejasi su transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimais? (zr. 15 lentele).
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15 lentelé

Pedagoginiame darbe biuitini gebéjimai: pedagogy praktiky poziuris (1)

Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija L kom!)ften.c os
gebéjimai
mokytojas turi sugebéti bendrauti su mokiniais (Egi- kurti aplinka, jga-
dijus, 106); mokytojas turi biti ir dalyko specialis-| bendravimas linania grupés na-
tas ir bendravimo specialistas (Egidijus, 109-110); | su kolegomis, riy bendradarbia-
bendravimas su vaikais ir tada su kolegomis, su vi-| ugdytiniais vima;
sais kitais irgi (Beata, 317) . suzadinti grupés
— X . - bendravi- . .
jeigu yra bendras tikslas. Mes apskritai mokykloje . . nariams poreikj
L ; . o Lo bendro tikslo | mas ir ben- e 1y s
neturim Zmoniy, kurie apskritai negaléty biti kar- c .. | veikti dél visos ko-
L .. . X turéjimas | dradarbiavi- .

tu vienoje grupéje, komandoje (Albina, 381-382) mas mandos gerovés;
tikrai susédam ir jeigu a$ sakau, bet, Zinote, reikia - ikvepti sekejus jsi-
ir niekas nepaklausia, kiek jiis mums uz tai mokesi- | jsipareigojimas pareigoti organi-
te, ar kas mums uz tai bus. <...> Reikia - ir biisim, | bendram rei- zacijai ir tapti jos
reikia po pamoky likti - tai ir liksime. Reikia kaz- kalui bendros vizijos
kg padaryti? Tai padarysime... (Cesilija, 243-245) dalimi

Pateikti teiginiai rodo, kad pirmoji kategorija, i$skiriama i$ interviu su pedagogais
praktikais, yra bendravimo ir bendradarbiavimo gebéjimai. Sie gebéjimai apima tiek
pedagogo bendravima su kolegomis, tiek su ugdytiniais, tiek ir su visa bendruomene.
Kaip matyti i$ 15 lentelés duomeny, per pedagogo bendravimo ir bendradarbiavimo
gebéjimus yra kuriama bendra mokyklos vizija, jsipareigojama siekti bendry tiksly ir
kuriama mokyklos kultiira, grista bendradarbiavimu. Sie gebéjimai tiesiogiai siejasi
su transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais. Reik§minga tai, kad peda-
gogy praktiky pasisakymuose bendravimo ir bendradarbiavimo kategorija dazniau
siejama su pedagogo darbu uz klasés riby. Taciau nekvestionuotinai pripazinta, kad
$ie gebéjimai yra neatskiriama ir batina viso pedagoginio proceso dalis. Kadangi
transformacinés lyderystés teoretikai pazymi, kad lyderis moko savo asmeniniu pa-
vyzdziu, vadinasi, bendravimo ir bendradarbiavimo gebéjimy sklaida neabejotinai
ugdo ir ugdytiniy bendravimo gebéjimus. Tai patvirtina i§skirta antroji kategorija
»mokytojas vedlys“ (Zr. 16 lentele (2)).
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16 lentelé

Pedagoginiame darbe butini gebéjimai: pedagogy praktiky poziiris (2)

TL kompetencijos

jiems vadovauty, jiems padéty, kad vaikas pats at-
rasty tuos dalykus (Egidijus, 156-158)

si vedliu

tu turi savo mokiniui pateikti daug keliy, jo yra tikslas
pasirinkti tg kelig j tikslg (Albina, 187)

skatinti vaiko
atradimus

jisai turi Zinoti kelias alternatyvas. Turi Zinoti. Jeigu
jis to nezino - ir bukai eina vienu keliu. Viskas. Sakés
(Albina, 188-189)

ugdyti kritinj
mastyma

mokyto-
jo vedlio
vaidmuo

Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija gebéjimai
jis [mokytojas] turi taip susiorganizuoti pamokg, taip
suvadovauti vaikams, kad vaikai dirbty, o jis tiktai | bati mokymo- ugdyti ir jgalinti

sekéjus mokymui-
si; skatinti novato-
riska, kritinj mas-
tyma; buti ugdymo
procese mentoriu-
mi, pagalbininku

Antroji i§skirta kategorija — mokytojo vedlio vaidmuo — apima pedagogo gebéji-

mus ugdytiniams atverti esamus reiskinius ir per kritinio mastymo ugdymga atrasti

padiam ties3, tinkamg paZinimo kelig. Sie pedagogy praktiky minimi gebéjimai

sietini su transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais — ugdyti ir jgalinti

sekéjus mokymuisi; skatinti jy novatoriskq, kritinj mgstymg; biti ugdymo procese

mentoriumi, pagalbininku. Pedagogas, kaip transformacinis lyderis, tampa aktyviu

pagalbininku, gebanciu jtraukti ugdytinius j mokymasi. Tam butinas visapusiskas

ugdytiniy pazinimas (zr. 17 lentele (3)).

17 lentelé
Pedagoginiame darbe butini gebéjimai: pedagogy praktiky poziiris (3)
Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija L komPften'c Jos
gebéjimai
Zinoti, kuom vaikai gyvena Siandien (Albina, 109); kas | pazinti ugdyti-
jiems aktualu ir kuom jie domisi <...> (Cesilija, 214) | nj ir jo aplinka
turi keistis mokytojas ir prisitaikyti, Zinoti naujoves ir, atpazinti indivi-
sakykime, dométis net ir vaiky muzika, jy tais dievu- | doméjima- dualius grupés
kais dabartiniais, kas jiems jdomu, jeigu ten, sakykime, | sis ugdytiniy nariy skirtumus,
Sestokams jdomi tapo kazkokia atlikéja. Jie dievina... | subkultira | ugdytiniy | poreikius ir juos
(Cesilija, 210-214) pazinimas plétotis
su mokytojais mes ir atsisveikiname, jeigu as matau, biti .. | ir suprati- | pripaZinti asmens
Y L . . . uti empatis- . .
kad Zmogui nejmanoma pasakyti, kad jiis turite matyt mas jsitikinimus, verte;

is vaiky veidy <...> ar jiems jdomu (Cesilija, 196-197)

kam,

Kazkg gal susieti su jy gyvenimu, kas jiems aktualu ir
kuom jie domisi <...> viskas turi biiti susieta su vaiko
patirtimi, kq jis mato kasdieniniame gyvenime, ir tuo
turi dométis ir mokytojas (Cesilija, 214-215)

atpazinti ug-
dytinio inte-
resus ir jy pai-

syti

jsijausti ir pajausti
kitg (empatisku-
mas)
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TL kompetencijos

Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija gebéjimai
sv_arbf'ausit? <> kac.l kiekvienc‘ls mo.kinys Fgmokoje démesys kiek- padéti sekéjams
buty jdarbintas, nepriklausomai nuo jo gebéjimy, kad | . . T

Lo . . 2. | vienam indivi- maksimaliai i§-
kiekvienas dirbty pagal savo galimybes, na ir Siek tiek .. o . .
e dualiai individua- | naudoti savo gali-
auksciau (Egidijus, 195-197) . . .
X — - . Y —1 lumo pri- | mybes; jsiklausyti
tu turi padaryti viskg, kad jis gauty pas tave maksi- | siekti maksi- M S
; ) /e o" - pazinimas | j individualius se-
mumgq (Gitana, 141); vienu ZodZiu, mokyti visus pagal | mumo pagal Kei o
o s éjuy poreikius
gebéjimus (Egidijus, 209) individualias
galimybes

Pateikti informanty teiginiai patvirtina, jog siekiant ugdytiniy jsipareigojimo

mokytis, svarbu atpazinti, pripazinti ir plétoti kiekvieno mokinio individualius

gebéjimus, atliepiant jo poreikius ir interesus. Taigi pedagogas turi bati ne tik savo

dalyko zinovas, bet dométis naujovémis, ugdytiniams aktualia informacija, pazinti

ugdytinius supancig aplinka ir kt. Taigi i$skirta trecioji — ugdytiniy pazinimo ir supra-

timo - kategorija, sietina su transformacinio lyderio gebéjimais atpazinti individualius

grupeés nariy skirtumus, poreikius ir juos plétoti; pripazinti asmens jsitikinimus, verte;

isijausti ir pajausti kitg, o ketvirtoji individualumo pripaZinimo kategorija — gebéjimas

padéti sekéjams maksimaliai iSnaudoti savo galimybes; jsiklausyti j individualius se-

kéjy poreikius. Su individualiy poreikiy patenkinimu, informanty nuomone, sietini

ir gebéjimai nuolat tobuléti, dométis naujovémis (zr. 18 lentele (4)).

18 lentelé
Pedagoginiame darbe biitini gebéjimai: pedagogy praktiky poziuris (4)
- .. .. | TL kompetencijos
Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija gebéjimai
Zmogus, kuris visqg laikg domisi naujovémis (Egidijus,
116); jeigu jis [mokytojas] nori biti mokytoju tai jis
domeésis, jis susiras kas jam jdomu, jis susiras ko jam |  naujoviy
reikés (Egidijus, 343-344); tai vél gi tu Ziniy turi, tik | paieskos po-
tiesiog, kad nesustoti. Suprasti, kad yra platesnis pasi- reikis gebéjimas nuolat
rinkimas (Gitana, 254-255); visi tobuléja <...> sgZi- inovatyvus | tobuléti; gebéjimas
ningai <...> domisi naujovémis (Cesilija, 200) ir karybis- | veikti karybiskai;
as taip jsivaizduoju, kad kiekviena klasé, kiekvienais kas darbas | pasizyméjimas
metais yra kitokia ir yra béda taikyti tq patj receptg| kurybiskai inovatyvumu
<...> (Gitana, 62-63); mokytojas turéty jausti, kada | dirbti jauciant
ir kiek vaikams pateikti vis kazkg naujo ir naujai <...>| mokiniy po-
jis kaip aktorius bity vis kitoks per pamokg (Cesili- reikius

ja, 194-195)
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Informanty teiginiuose iskirta inovatyvumo ir kiirybiskumo kategorija. Akcen-
tuotina, kad pedagogas turi pasizyméti poreikiu nuolat tobuléti, ieskoti naujoviy.
Be to, profesinis tobuléjimas neatsiejamas ir nuo naujovisko, karybisko pozitrio j
patj ugdymo procesa bei jo modeliavima / strategavima atsizvelgiant j konteksta.
Remiantis duomeny analize galima teigti, kad minéti gebéjimai tiesiogiai siejasi su
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais, t. y. gebéjimas nuolat tobuléti;
gebéjimas veikti kiirybiskai; pasizyméjimas inovatyvumu ir kt. Reik§minga tai, kad
moksliniame tyrime dalyvave informantai, kaip ir daugelis lyderystés teoretiky, ypac
akcentuoja paties pedagogo veikla, besiremiancig kritiniu mastymu, kairybiskumu ir
kt. Tai tampa reik$mingu pavyzdziu, skatinanciu sekéjy kritinj mastyma, karybisku-
ma, novatoriska poziirj j kylancius sunkumus ir jy inovatyvias sprendimo paieskas.

Mokslininkai pazymi, kad visos $vietimo sistemos pagrindinis tikslas — ugdy-
tinis ir jo pasiekimai. Siai nuostatai pritaria ir pedagogai praktikai, akcentuodami
pedagogo gebéjimus, susijusius su ugdytinio pazangos skatinimu ir diagnozavimu

(Zr. 19 lentele (5)).

19 lentelé
Pedagoginiame darbe butini gebéjimai: pedagogy praktiky poziiris (5)
- .. .. | TL kompetencijos
Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija gebéjimas
mokytojas turi susikurti tokiq strategijg kad tai skatin- .
ty ir mokinio motyvacijq (Egidijus, 217); saves moty- motyvactjos
’ ’ skatinimas

vavimo kélimas pamokoje (Gitana, 201-202)

atsiranda vaiko jsipareigojimas, asmeninis, kq jisai
padarys, kad jisai islikty tame paciame lygyje arba
pasieks aukstesnj, jei jis yra pagrindiniame lygyje arba
jei visai jo nesiekia (Albina, 221-223)

skatinti vaiko
jsipareigojima
siekti aukstes-
nio rezultato

bandau atrasti kazkokj pozityvg, bandau atrasti, kiek
mano ugdomas vaikas pasikeiteé, tigteléjo, kur man at-

(Albina, 217-218); <...> Tai zZiurék, tada, i$ tikryjy
buna baisiai patenkinti. Ypatingai tie, kurie niekada

pripaZinti ir
skatinti indivi-

pirmyn (Egidijus, 219)

vertinimg, ska-
tinantj sekme

aiskas ir auksti la-
kesciai; gebéjimas
jkvépti, motyvuo-
ti siekti aukstesniy
tiksly; gebéjimas

. . . . o arodyti darbo
rodo, kad ne visai tvarkoj, ir kur jam paciam reikia . - parodytt
T o . .. .. | asmens tobuli- | ugdytiniy prasme;
atkreipti démesj. Stengiuosi bet kokj trupinj pastebéti. . . . R
; R . .| nimas, kaita | pazangos | pastebéti kiekvie-
Jau kitame kartais tai tikrai néra ko ten jau pastebéti. . PRI
. . S . auginimas | no individualius
Sunku atrasti, bet kapstai kapstai - ir vis tiek kazkg asiekimus:
sugalvoji ir vaikui parasa (Felicija, 319-322) teipiamai skati’nti
asmeninés pazangos stebéjimas vaiko, kur jau gaunasi uig padaryta pa-

zangg; demons-
truoti pasitikéjima

mokykloje apskritai niekur jokio pagyrimo negauna, | dualia pazanga sekéjais
is nieko (Felicija, 322-324)
kad butent tas vertinimas padeéty jam toliau Zengti| gebéti taikyti

108




19 lentelés duomenys rodo, kad informantai ypac¢ pabrézia gebéjimus, susijusius
su ugdytiniy pazangos auginimu. Tai penktoji i§skirta pedagogui batiny gebéjimy
kategorija. Interviu duomeny analizés pagrindu galima teigti, kad svarbu ne tik
atitinkamos vertinimo sistemos turéjimas, bet ir gebéjimas ja taikyti atsizvelgiant j
individualius ugdytiniy gebéjimus. Be to, duomenys rodo, kad atitinkamos pazangos
diagnozavimo sistemos turéjimas daro jtaka ugdytiniy mokymosi motyvacijai, at-
sakomybeés prisiémimui uz savo pasiekimus bei asmens tobuléjimui placigja prasme.
Pastebétina, kad $ie jvardyti gebéjimai tiesiogiai siejasi su transformacinés lyderystés
kompetencijos gebéjimais: aiskits ir auksti liikesciai; gebéjimas jkvépti, motyvuoti siekti
aukstesniy tiksly; gebéjimas parodyti darbo prasme; pastebéti kiekvieno individualius
pasiekimus; teigiamai skatinti uz padarytg paZangg; demonstruoti pasitikéjimq seke-
jais. Tad pazinus ugdytinius ir pritaikius tinkamg ugdymo aplinkg, priemones bei
gebant taikyti atitinkamas, ugdytiniy motyvacija Zadinancius pazangos diagnozavimo
metodus galima pasiekti aukstesniy ugdytiniy mokymo(si) rezultaty. Gauti tyrimo
duomenys patvirtina mokslines (Indrasiené, Zibéniené, 2014) pozicijas, teigiancias,
kad individualios pazangos diagnozavimas leidzia kiekvienam asmeniui mokytis
pagal savo galimybes, prigimtinius gabumus ir skatina nuolat tobuléti, orientuojantis
j vis aukstesnius reikalavimus.

Apibendrinus informanty i§skirtus pedagogams batinus gebéjimus - bendravimo
ir bendradarbiavimo, ugdytiniy pazinimo ir supratimo, individualumo pripa-
Zinimo, ugdytiniy pazangos auginimo, inovatyvumo, kirybiskumo, mokytojo
vedlio vaidmens - nustatytos sasajos su transformacinés lyderystés kompetenci-
jos intelektualiojo skatinimo, individualiojo démesio, jkvepianc¢io motyvavimo
komponentais. Akivaizdu, kad itin pabréZiami gebéjimai, apimantys individualy
ugdytiniy paZinimga. Siy gebéjimy svarba skleidzZiasi tiek per ugdymo proceso
pritaikymg pagal individualius besimokanciyjy poreikius, tiek per pazangos di-
agnozavima. Kita gebéjimy grupé, daznai minima informanty pasisakymuose,
yra bendravimo ir bendradarbiavimo gebéjimai.

109



3.2. BUSIMUJU IR PRADEDANCIUJU PEDAGOGY TRANSFORMACINES
LYDERYSTES KOMPETENCIJOS SVARBA: PEDAGOGU PRAKTIKU
POZIURIS

Siekiant patikslinti ir pagrjsti tyrimo hipoteze - egzistuoja tiesioginis rysys tarp
basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos ir pedagogy edukacinio
profesionalumo, t. y. profesionalumas gali bati ugdomas jau studijy metais ugdant
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus — apklausos metu informanty
buvo prasoma jvardyti, kokiy gebéjimy labiausiai stinga biisimiesiems ir pradedan-
tiesiems pedagogams.

Empiriniai duomenys leidzia teigti, kad busimieji ir pradedantieji pedagogai yra
igije pakankamai specialiosios kompetencijos gebéjimuy: <...> ty Ziniy turi, tik tiesiog,
kad nesustoti (Gitana, 254). Ta¢iau, informanty nuomone, jiems stinga bendryjy gebeé-
jimy, kurie siejasi su lyderystés gebéjimais placiaja prasme: mokytojas lyderis <...> jy
tenai neuzaugina. As labai drastiskai kalbu, bet kodél mes turime auginti? Mes galime
tik sudaryti sqlygas tiems lyderiams eiti. Palaiminsime, padésime, patarsime, bet néra.
Ateik, mes tau sugalvojome ir imk. Jie neturi sSito (Albina, 507-510). Pastebétina, kad
pedagogy praktiky jvardijamy gebéjimy stoka tiesiogiai sietina su transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimy neturéjimu (zr. 20 lentele).

20 lentelé
Gebéjimai, kuriy stinga buisimiesiems ir pradedantiesiems pedagogams:
pedagogy praktiky poziiris

nenoras imtis ko tai papildomai (Felicija, 581); Jiems
lengviau ir iSmaniau yra informacinés technologijos.
Jy valdymas... (Albina, 520)

atsivérimo pla-
tesnei veiklai

stereotipinio mgstymo jie atsinesa <...> negalima,
bus blogai, neissisokti... <...> reiskia vidutinybés
sindromg jau pasigave <...> as sakau: ei palaukite,
nepasiduokite... kas jeigu ne Jiis dabar papriestarau-
site, nesivadovausite stereotipais (Albina, 503-505)

gebéjimo pa-
neigti stereo-
tipus

ir karybis-
kas darbas

Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija L kom'p”etencu s
gebéjimas
vienas ateina - tai tiesiog matai, kad parakas riiksta,
kaip dirba <...>, o kitg reikia stumti (Egidijus, 345); | iniciatyvumo,
jie neatsinesa to kiirybinio mgstymo, kurio mes no- | kuarybiskumo
rime ir kurio reikia jaunam Zmogui (Albina, 505); | ir jo supra-
jie neina j strategijg kurybiskumo mokymo. Jiems timo veikti karybiskai ir
stop (Albina, 519) . skatinti sekéjy ka-
inovatyvus

rybiskuma; kritinis

mgastymas ir nova-

toriskas poziaris j
problemas
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TL kompetencijos

koti, dométis, gal tokio daugiau aktyvumo reikéty
(Cesilija, 26-27)

Informanto teiginys Subkategorija | Kategorija gebéjimas
jauny Zmoniy tarpe matosi suabsoliutinimas savo
specialybés (Felicija, 581); Dieve tu mano, kita kartg. | gebéjimo jaus-
<...> pasiziiri metodikos <...> jie neZino... nezino | tilaiko pokytj
konteksto, suprantate? (Albina, 514-516);
gal to tokio noro tobuléti ir neuzmigti ant laury, net
jeigu ir darom gerai, kad tai buty dar geriau. Ies- aktyvumo

drausmés, <...> valdymo. Ten tas menas irgi ne is
karto, gal vis dél to jaunam Zmogui, sunku pasakyti,
kai jis pats nuo ty mokiniy nelabai skiriasi tai sun-
ku (Cesilija, 231-233); labiau susiduria su drausmeés
problemomis. Kaip valdyti klase (Cesilija, 221-222);
Jam stresas didZiulis <...> Santykis. Tas pajautimas.
<...>Tasvaldymas [dabartinis] - kai paZymys, baus-
mé valdo (Albina, 556-558)

gebéjimo tin-
kamai valdyti
klase

<...> Ne tik emocinis, kad reikia tq kontaktq suras-
ti, todél, kad vaikai visai kitokie psichologine derme,

gebéjimo rem-
tis psichologi-

vesti/vadovauti as-
meniniu pavyz-
dziu;
skatinti bendruo-

su gabiais

sankloda. Visai kitokie (Albina, 556-558) jos i§manymu Klases val- fnenes nariy asme-

; — . - dymas | ninj mokymasi, to-
Santykis. Tas pajautimas. Juk néra valdymo i$ nieko? . e

. S .| gebéjimo kur- buléjima; gebéjimo
Tas valdymas [dabartinis] - kai pazymys, bausmé | ©_ . . .
S . y & ti tarpusavio kurti sgveikg

valdo. Tai kaip tada tg jaung Zmogy pasiimti? Sity santvkius
gebéjimu irgi labai triksta (Albina, 559) Y
Nes jaunas Zmogus ateina ir galvoja, a$ atéjau, tai
manegs visi klausys ir girdés (Albina, 560); lankstu- | gebéjimo saves
mo dar... kai kurie ateina labai kategoriski, stagna- | kaip pedago-
tiskai nusiteike, kad va AS esu, kai kurie ateina su ta | go nesureiks-
misija, kad tu — Dievas pamokoje. Tie laikai baigési minti
(Albina, 794-795)
Su gabiais vaikais <...> kad Zinoty, kaip dirbti, kg | gebéjimo pa-
daryti su gabiais vaikais. Paprastai tiems atéjusiems |  zinti vaiky | individua- | pripazinti sekéjy
gabus vaikas yra valio, jis padaré uZduotis ir paskui | skirtybes ir ge- | lumo pa- |individualumg atsi-
jeigu diferencijuoji kazkg tai dar duos uzduociy pa-| béjimo dirbti | Zinimasir | zvelgtij sekéjy po-
pildomai. Bet nemoka jy [gabiy] <...> atrasti <...>| suskirtingais | pripazini- | reikius ir interesus
atpazinti... (Albina, 280-284); vaikais, ypa¢ mas

Pirma, praktikai pasigenda kiirybinio polékio i§ busimyjy ir pradedanciyjy pedago-
gy. Akcentuotinas gebéjimy trikumas ne tik taikyti inovatyvius, naujus mokymo(si)
metodus ugdymo procese, bet ir gebéjimas imtis naujy iniciatyvy, keisti savo mokymo
strategijas, nebijoti i$$ukiy. Antra, praktikai pazymi, kad basimieji pedagogai daz-
nai suabsoliutina savo kaip mokytojo statusg. Tai rodo gebéjimo jausti pasikeitusig
ugdymo paradigmg stygiy (Bitinas, 2002; Bruzgeleviciené, 2014), mokyklos situacijg,
konteksta, kai pedagogas uzimdavo centrine vieta ugdymo procese. Kitaip tariant,
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busimieji pedagogai vis dar linke demonstruoti pozicine galia prie$ ugdytinius, o tai
neatitinka laisvojo ugdymo humanistinés paradigmos nuostaty. Ugdymo procese,
pasikeitus ugdymo paradigmai, pedagogas tampa pagalbininku, vedliu. Stereotipi-
nis mgstymas, poreikio imtis naujy veikly nebuvimas, neaktyvumas — tai budinga
asmeniui, neuzimanciam ir nesiekianc¢iam uzimti lyderio pozicijy. Trecia, pedagogai
jvardija gebéjimy atpazinti ir pripazZinti ugdytiniy individualumg stoka. Pazymétina,
kad busimieji pedagogai susiduria su sunkumais atpazindami besimokanciyjy ugdy-
mo(si) skirtumus ir stinga gebéjimy ugdyti pagal kiekvieno galimybes. Itin ryskiai visy
informanty pasisakymuose jvardytas busimyjy pedagogy klasés valdymo gebéjimo
stygius. Praktiky teigimu, biisimieji pedagogai negeba valdyti klasés ir kurti tarpusavio
santykiy. Siy gebéjimy stygius susijes su psichologiniu pasirengimu ir klasés valdymo
techniky iSmanymu bei praktinés patirties stoka.

Pazymétina, kad pedagogai praktikai jvardija gebéjimuy, tolygiy transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimams, stoka: veikti kiirybiskai ir skatinti sekéjy kii-
rybiskumg; kritinis mgstymas ir novatoriskas poZitiris j problemas; vesti / vadovauti
asmeniniu pavyzdziu; skatinti bendruomenés nariy asmeninj mokymagsi, tobuléjimg;
sekéjy individualumo pripaZinimas; atsizZvelgti j sekéjy poreikius ir interesus. Gauti
zvalgomojo tyrimo duomenys atliepia 2012-2014 m. M. Barkauskaités ir A. Guo-
bos (2015) atlikto pedagogy praktiky tyrimo duomenis, kurie rodo, jog busimieji
pedagogai negeba spresti konfliktiniy situacijy, visg klase motyvuoti pokyc¢iams;
sutelkti klase veiklai ir kt.

Atkreiptinas démesys j pedagogy praktiky teiginj, kad pedagogas ugdymo
procese turi gebéti uzimti vedlio pozicija, taciau, kaip rodo tyrimo duomenys,
busimieji pedagogai laikosi pedagogo autokrato pozicijos. Kintant mokyklos kon-
tekstui placiaja prasme ir santykiui tarp pedagogo ir ugdytinio, o basimiesiems
pedagogams stingant gebéjimo pajausti $j pokytj, kyla ir klasés valdymo proble-
my. Pastaroji problema busimiesiems pedagogams, praktiky nuomone, ypac opi.
Transformacinés lyderystés teoretikai ir edukologijos mokslininkai pazymi, kad
galia uzimamos pozicijos pagrindu neskatina kurti tarpusavio sgveikos. O gebéjimas
kurti ugdomaja saveika, edukology teigimu (Bitinas, 1996), yra vienas i$§ edukacinio
profesionalumo pozymiy.

Asmens lyderystei rastis ir plétotis butina aktyvi veikla. Ta¢iau informantai daznai
mini busimyjy pedagogy nenorg imtis papildomy veikly, nes mokytojo veiklg tapatina
tik su dalyko iSmanymu (negebédamas j pedagogo profesijg Zvelgti holistiskai: labai
daug yra Zmoniy, ir jauny Zmoniy, kurie ateina, <...> Zmonés nori biiti specialistais,
sako taip, ,nori biiti mokytojais - atidésciau dalykq, uzdariau duris ir iséjau” (Felicija,
129-131)).
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Informanty nuomone, siekiant ugdyti mokyklai batinus basimyjy ir pradedanciyjy
pedagogy gebéjimus, tolygius transformacinés lyderystés kompetencijai ir jos gebéji-
mams, butinas glaudus bendradarbiavimas tarp institucijy, ugdanciy pedagogus, ir
mokykly: universitetai, ruosiantys specialistus mokyklai, maZai Zino, kiek mokyklos pa-
Zengusios. Labai didelé problema. Jie nesupranta, kur mokyklos yra (Albina, 564-566).

Apibendrinti zZvalgomojo tyrimo duomenys duoda pagrinda teigti, kad: ugdymo
realybéje pedagogui butini veiklos gebéjimai, tolygus transformacinés lyderystés
kompetencijos gebéjimams; pastaruosius gebéjimus reikia jgyti pedagogui, norin-
¢iam veikti profesionaliai; $iy gebéjimy basimiesiems (praktikas atliekantiems) ir
pradedantiesiems pedagogams stinga; bet tokie gebéjimai gali buti iS(si)ugdomi.

Tokios zZvalgomojo tyrimo i$vados parodo, kad disertaciniame darbe iskelta proble-
ma yra aktuali ir hipotezé formuluojama pagrjstai. Todél tolesniuose skyriuose anali-
zuojama ir pagrindziama, kokie veiksniai gali lemti (lemia) transformacinés lyderystes
kompetencijos gebéjimy ugdymasi, integraliai — ir profesionalumo ugdymasi, siekiama
nustatyti, kokius transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus yra i$siugde
busimieji pedagogai ir kaip Sie gebéjimai atitinka Visa apimantj lyderystés modelj.

3.3. BUSIMUJU PEDAGOGU LYDERYSTES GEBEJIMU ATITIKTIS VISA
APIMANCIAM LYDERYSTES MODELIUI

Mokslininkai (Yammarino, Spangler, Bass, 1993; Bass, 1995; Avolio, Bass, 1995;
Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003) pazymi, kad asmens, uzimancio lyderio
pozicija, veikla, besiremianti transakcinés ir transformacinés lyderystés formy ge-
béjimais, pasiekia auksciausiy lyderystés rezultaty. Todél, remiantis Visa apimancio
lyderystés modelio teorine samprata, siekiama atskleisti basimyjy pedagogy turimy
lyderystés gebéjimy atitiktj pastarajam modeliui.

Atsizvelgiant j tai, kad pedagogus ugdantys universitetai turi skirtingg pedagogy
ugdymo srities patirtj, pirmiausia siekta issiaiskinti, ar busimyjy pedagogy turimi
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai priklauso nuo to, kuriame
mieste bisimasis pedagogas studijuoja (21 lentelé). Tyrimo duomenys leidzia teigti,
kad Kaune tirtos populiacijos studijuojanciy basimyjy pedagogy transformaciné
lyderystés kompetencija yra iSreikta labiausiai (M = 2,56), o Siauliuose tirtosios
grupés studijuojanciyjy transformacinés lyderystés kompetencija maziausiai badin-
ga i§ visos tirtos populiacijos (M = 2,41). Tyrimo duomenys rodo, kad su turimais
lyderystés gebéjimais tikimybé pasiekti auksty lyderystés rezultaty ryskesné tiems,
kurie studijuoja Kaune (M = 2,43).
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21 lentelé
Busimyjy pedagogy lyderystés priklausomumas nuo miesto, kuriame studijuoja

. ANOVA
Lyderysté Miestas | N | Vidurkis St . | Min. | Max. — —
nuokrypis Freik§mé | p reik§mé
Transformaciné | Kaunas 53 2,5604 ,43966 | 1,60 3,40
Klaipéda 99 2,4460 ,49082 | 1,05 3,80
T 1,323 0,266
Siauliai 124 2,4149 ,42993 | 1,20 3,35
Vilnius 235 2,4715 ,46322 | 1,00 3,65
Transakciné Kaunas 53 2,4189 ,40433 | 1,60 3,60
Klaipéda 99 2,4010 ,45725 ,90 3,40
T 0,845 0,470
Siauliai 124 2,3218 ,47225| 1,20 3,70
Vilnius 235 2,3698 ,44132 ,80 3,80
Pasyvioji Kaunas 53 1,3208 ,58502 ,00 2,50
Klaipéda 99 1,6566 ,74109 ,00 3,50
R 3,765 0,011
Siauliai 124 1,5766 ,72287 25 3,00
Vilnius 235 1,4553 ,65708 ,00 3,25
Lyderystés Kaunas 53 2,4319 ,60767 | 1,00 3,56
rezultatai Klaipéda 99 2,3187 ,59954 78 3,89
T 2,058 0,105
Siauliai 124 2,2357 ,54018 78 3,44
Vilnius 235 2,2208 ,65626 ,67 4,00

Siekiant nustatyti, ar egzistuojantys skirtumai tarp basimyjy pedagogy turimy
lyderystés gebéjimy, pasiekiamy lyderystés rezultaty ir miesto yra statistiskai reiks-
mingi, pasitelkta Vienfaktoriné dispersiné analizé (One-way ANOVA). Vienfakto-
riné dispersiné analizé leido nustatyti, kad egzistuojantys skirtumai yra statistiskai
reik§mingi esant pasyviajai lyderystei (p = 0,011). Pasitelktas Vienfaktorinés disper-
sinés analizés (One-way ANOVA) Post Hoc (Tukey HSD) testas leido nustatyti, kad
egzistuojantis skirtumas tarp pasyviosios lyderystés Klaipédoje (M = 1,32) ir Kaune
(M =1,66) yra statistiskai reik§mingas (p = 0,021). Vadinasi, nors ir egzistuoja turimy
lyderystés gebéjimy skirtumai tarp miesty, taciau iSskyrus statisti$kai reik§minga
skirtumg tarp Kauno ir Klaipédos pasyviosios lyderystés, kiti esantys skirtumai
néra statistiskai reikSmingi. Tad toliau pateikiama apibendrinta tirtos populiacijos,
neatsizvelgiant j tai, kuriame Lietuvos universitete biisimasis pedagogas studijuoja,
duomeny analizé apie i$(si)ugdytus busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés
kompetencijos gebéjimus siekiant edukacinio profesionalumo.
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3.3.1. Basimyjy pedagogy turimi ir ugdytini transformacinés lyderystés
kompetencijos gebéjimai

M. Liakopoulou (2011) pazymi, kad pedagogo savybés, tokios kaip lankstumas,
teisingumas, humoro jausmas, kantrybé, entuziazmas, karybiskumas, doméjimasis
ir rapinimasis ugdytiniais, turi jtakos pedagogo veiklos efektyvumui, taigi ir profe-
sionalumui. D. E. M. Forsteris (1997) pazymi, kad lyderysté yra fundamentiné pe-
dagogo profesionalumo dalis, tad kiekvienas pedagogas turi bati lyderiu, siekdamas
optimizuoti ugdymo(si) patirtj dél saves ir savo ugdytiniy.

Kadangi pedagogas lyderis savo asmeniniu pavyzdziu motyvuoja ugdytinius ir
sudaro salygas asmenybés kismui bei savirealizacijai, svarbu ugdyti transformacinés
lyderystés gebéjimus. Todél tyrimu siekta nustatyti ugdytinus ir tobulintinus trans-
formacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus ir busimyjy pedagogy kaip lyderiy
veiklos atitiktj Visa apimanc¢iam lyderystés modeliui. Tirtos populiacijos statistiné
empiriniy duomeny analizé leidzia teigti, kad nezymiai, taciau dominuoja basimyjy
pedagogy transformaciné (M = 2,59) lyderysté (zr. 27 pav.).

3,00

2,50

2,00

1,50

1.00

0,50

0,00
Transformacing Transakciné Pasyvioji

27 pav. Lyderystés formy jverciai

Taciau, kaip rodo pasitelktas Stjudento kriterijaus, siekiant palyginti vidurkius, skai-
¢iavimas, egzistuojantys skirtumai tarp vidurkiy yra statistiskai reik§mingi (t = 165,070,
df = 795, p* (Sig. (2-tailed)) = 0,000; t = 168,397, df = 795, p* (Sig. (2-tailed)) = 0,000;
t = 49,967, df = 795, p* (Sig. (2-tailed)) = 0,000).

Pedagogo asmenybé, autoritetas, kylantis i§ asmens vertybinio pasaulio, yra pama-
tas visai pedagoginei veiklai. Transformacinés lyderystés kompetencijos idealizuotosios
jtakos (savybés) komponentas, atspindi pedagogo asmenybés savybiy nulemtg elgesj
(Zr. 28 pav.).
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Gebg¢jimas jskiepyti sekéjams pasitikéjima savimi
Gebéjimas demonstruoti pasitikéjima savimi
Gebéjimas pelnyti grupés nariy pagarba

Gebéjimas atsisakyti savy interesy grupés labui

,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

® Labai aukStai W Aukstai ™ Vidutiniskai ™ Silpnai ™ Labai silpnai

28 pav. Idealizuotosios jtakos (savybés) komponento gebéjimai

Remiantis tyrimo duomenimis nustatyta, kad basimieji pedagogai vidutiniskai
geba demonstruoti pasitikéjima savimi (42,1 proc.) ir skiepyti $j pasitikéjimo jaus-
ma3 savo sekéjams (35,1 proc.). I$ visy idealizuotosios jtakos (savybés) komponento
gebéjimy busimiesiems pedagogams labiausiai stinga gebéjimo atsisakyti savo
interesy dél grupés gerovés (10,1 proc.). Vadinasi, studijy procese butina skatinti
biasimyjy pedagoguy pasitikéjimg savimi ir tuo, kg daro, nes tai tiesiogiai veikia jy ge-
béjima jkvépti ugdytiniy pasitikéjima, kuris ypac svarbus siekiant geresniy mokymosi
rezultaty. Be to, teigtina, kad grupinio darbo metodikos naudojimas bisimyjy peda-
gogy studijy procese ugdyty jy gebéjima pirmiausia siekti bendro tikslo, pamirstant
savus asmeninius interesus, o veikla remty bendrais poreikiais, siekiant uzsibrézto
bendro tikslo. Tikslo arba vizijos turéjimas pedagogo veikloje nurodo krypti. Sios
krypties turéjimas ir gebéjimas ja perteikti sekéjams yra transformacinés lyderystés
kompetencijos idealizuotosios jtakos (elgesys) komponento sudedamosios (zr. 29 pav.).

Misijos, vizijos turéjimas ir gebéjimas ja perteikti 44.2
Gebéjimas apsvarstyti elgesio moralines, etines §10,3
pasekmes
Gebé¢jimas aiskiai formuluoti tikslus
42,8

Geb¢jimas veikla remti pamatinémis vertybémis

,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

W Labai aukStai M AukStai ™ VidutiniSkai ™ Silpnai  ®Labai silpnai

29 pav. Idealizuotosios jtakos (elgesys) komponento gebéjimai
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Empiriniu tyrimu nustatyta, kad tik daugiau nei pusé tirtos populiacijos biisimyjy
pedagogy turi ais$kia savo veiklos vizijg ir geba ja perteikti kitiems (58,5 proc.),
aiSkiai formuluoja tikslus (54,3 proc.). Vadinasi, studijy procese bitina tobulinti
turimus asmens gebéjimus atrasti ir formuluoti savo veiklos vizijg, sudarant sglygas
asmens tiksly siekimui ir jgyvendinimui. Duomenys rodo, kad 58,6 proc. tirtyjy
basimyjy pedagogy teigia, jog savo veikla remia pamatinémis vertybémis, taciau
kelia ritpestj tai, kad asmens vertybinis pamatas, kaip pedagogo veiklos determinan-
té, néra budinga didziajai daugumai tirtos populiacijos. Pazymétina, kad daugiau
nei 14 proc. apklaustyjy nurodé, kad neatsizvelgia j tai, kokias moralines, etines
pasekmes gali turéti jo elgesys, o net 13,1 proc. nurodo, kad savo veiklos neremia
pamatinémis asmenybés vertybémis. Sie rezultatai turi lemiamg reikime bisimyjy
pedagogy gebéjimui vesti sekéjus asmeniniu pavyzdziu, bati tuo asmeniu, kuris savo
pavyzdziu skatina ugdytinius pasiekti daugiau nei tikéjosi. Tad svarbu j pedagogines
studijas pritraukti asmenis, kurie savo veikla remty vertybémis, o kita asmenj vertinty
kaip moralig asmenybe.

Pedagogas ugdymo procese susiduria su ugdytiniy motyvavimu siekti ne tik
mokymosi rezultaty kaip pagrindinio ugdymo proceso rezultato, bet ir motyvavimu
bet kuriai kitai veiklai. Tad pedagogo vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy - gebéti ne tik
perteikti ugdytiniams vizija, bet ja kurti bendrai su ugdytiniais — jtraukiant ugdytinius
i sprendimo priémimo procesg, ugdant jy savarankiskuma bei atsakomybés jausma
siekiant visiems bendry tiksly. Sie gebéjimai sietini su transformacinés lyderystés
kompetencijos jkvepiancio motyvavimo komponentu (zr. 30 pav.).

Gebeéjimas jkvepti sekéjus, siekiant uzsibrézty tiksly ! 46,7

j— 4,3 ’
Gebéjimas jgalinti sekéjus tapti vizijos dalimi cx) 38,6
e T ’
Gebéjimas entuziastingai jtraukti sekéjus j tiksly * 49,5
igyvendinimg o 5,3 ’
Gebejimas | ateitj zitiréti optimistiskai - 6.0 ,
0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

® Labai aukStai ™ Aukstai VidutiniSkai ™ Silpnai ™ Labai silpnai

30 pav. Jkvepianc¢io motyvavimo komponento gebéjimai

Nustatyta, kad busimieji pedagogai pasizymi aukstu gebéjimy lygiu i veikla
Zvelgti optimistiskai (74,1 proc.) ir jkvépti esancius $alia siekti tiksly (76,1 proc.),
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kitaip tariant, geba motyvuoti ugdytinius siekti uzsibrézty tiksly, teikdami parama,
demonstruodami pasitikéjima. Siy gebéjimy kontekste akcentuotina pozityvi peda-
gogo laikysena, kuri kelia pasitikéjimg pedagogu bei didina ugdytiniy pasitikéjima
savo jégomis. Vadinasi, busimyjy pedagogy gebéjimai, priklausantys jkvepiancio
motyvavimo komponentui, padés pedagogui motyvuoti ugdytinius siekti aukstesniy
mokymosi rezultaty, skatinti tarpusavio bendradarbiavimo kultiira, kurti pozityvy
mikroklimatg ir kt.

Vykstant sparciai kaitai visose visuomenés veiklos sferose butinas pedagogo
gebéjimas lanksciai reaguoti i kylancius i$stkius, gebéti pasitelkus kritine refleksija
novatoriskai spresti problemas ir kt. (Zr. 31 pav.).

Novatoriskumas ir sekéjy jgalinimas veikti novatoriskai

e 1,7

o S % 39,1
Kirybiskumo ir kritinio mastymo ugdymas s ’
s o0

= 38

Wi

[
—_ 11,2

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

25 ()

Kritinis mgstymas 51,1

Savirefleksija 37’842,2

® Labai aukstai ™ Aukstai Vidutiniskai ®Silpnai ® Labai silpnai

31 pav. Intelektualiojo skatinimo komponento gebéjimai

Busimyjy pedagogy intelektualiojo skatinimo komponento gebéjimai viduti-
niski. Empirinio tyrimo duomenys leidzia teigti, kad daugiau nei 76 proc. busimyjy
pedagogy teigia gebantys kritiskai mastyti. Tac¢iau savirefleksijos praktikavimas
kaip viena kritinio mastymo dimensijy gerai jvaldyta maziau nei pusés busimyjy
pedagogu (44 proc.). Vadinasi, didziajai daugumai busimyjy pedagogy butina
tobulinti savirefleksijos taikymo gebéjimus studijy procese. Mokslininkai teigia,
kad pedagogo asmenybé yra sektinas pavyzdys ugdytiniams, tad jei pedagogas kas-
dieninéje ugdymo veikloje remiasi kairybiskumu, inovatyvumu, tai Siuos gebéjimus
ugdo(si) ir sekéjai. Duomenys rodo, kad tik beveik pusé busimyjy pedagogy savo
gebéjimus - ugdyti sekéjy kirybiskuma ir inovatyvuma - jvertina kaip geraiarba
labai gerai i$siugdytus.

Intelektualusis skatinimas apima biisimyjy pedagogu gebéjimus, viena vertus, savo
paciy veikla gristi kiirybiskumu, novatoriskumu, nebijant kylanciy isstukiy, nepazinty
situacijy. Kita vertus, tai susije su gebéjimu skatinti ugdytinius j savo veikla, atliekamas
uzduotis zvelgti kiarybiskai, nebijant suklysti. Ypa¢ akcentuotinas baimés suklysti
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ir dél to buti nubaustiems eliminavimas i§ ugdymo proceso. Tai tarpusavio saveika,
dialogu gristas mokymas(is), kuriame ypac svarbuis pedagogo gebéjimai suprasti ir
atpazinti kiekvieno individualumg ir jj plétoti, kurti aplinka, skatinancia kiekvieno
nario individualy augimg, sudarant salygas savirealizacijai (zr. 32 pav.).

122
Gebejimas diagnozuoti individualig pazanga 9.0 31,2

Gebéjimas pripazinti sekéjy individualuma W%_ .
.

=530
2%
Gebé¢jimas jgalinti sekéjy mokymasi 24,7 42,0

455

Gebéjimas zmones vertinti kaip asmenybes 48,6

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

® Labai aukstai W Aukstai VidutiniSkai ® Silpnai ™ Labai silpnai

32 pav. Individualiojo démesio komponento gebéjimai

Kaip matyti i§ 32 paveiksle teikiamy duomeny, busimieji pedagogai gebéjima
pripazinti asmens individualuma jsivertina kaip labai gerai (50,4 proc.) i$siugdyta
i$ visy individualaus démesio komponento gebéjimy. O gebéjima vertinti kitus kaip
asmenybes, o ne paskirus grupés, bendruomenés narius dalis busimyjy pedagogy
isivertina kaip labai aukstai (23,0 proc.) arba aukstai (48,6 proc.) iSugdyta gebéjima.
Akcentuotina, kad gebéjimas pripazinti ir gerbti asmenybiy skirtumus sudaro sglygas
ugdymo procese atsizvelgti j ugdytiniy individualius norus, poreikius, siekius. Be to,
siekis ugdymo procese atliepti $iuos poreikius neabejotinai skatina ugdytinius atrasti,
atpazinti savo talentus, gebéjimus. Nerima kelia empiriniai duomenys, rodantys, kad
gebéjimas jgalinti ugdytiniy / sekéjy mokymasi yra daugiausia tobulintinas, nes
apie 30 proc. busimyjy pedagogy teigia visisSkai neturintys $iy gebéjimy ir tik
5,5 proc. mano labai gerai iSsiugde $iuos gebéjimus. Vadinasi, siekiant ugdyti basi-
muyjy pedagogy gebéjima skatinti ugdytiniy mokymasi butina siy gebéjimy ugdyma
stiprinti studijy programose, daugiau démesio sutelkiant j pedagogine basimyjy
pedagogy praktika.

Transformacinés lyderystés teoretikai (Avolio, Bass, 2004) teigia, kad siekdamas
optimaliy lyderystés rezultaty lyderis savo elgsenoje turi taikyti tiek transformacine,
tiek transakcing lyderyste. Pastaroji lyderystés forma mokslinéje literattiroje (Leith-
wood, Jantzi, 1999b; Steward, 2006) daznai siejama su $iy dieny vadybininko veikla,
kuri taip pat svarbi pedagogo kasdieniame darbe ir ugdymo procese - planuojant,
organizuojant veiklas, vykdant ugdytiniy veiklos stebéjima, koreguojant atliekamus
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veiksmus ir pan. Aptariant transformacinés lyderystés kompetencijos teorines prielai-
das pazyméta, kad transakcinés lyderystés skatinimo pagal nuopelnus komponentas,
kai jis susijes su psichologiniu, emociniu atlygiu, gali buti priskirtinas tiek transfor-
maciniam, tiek transakciniam lyderiui.

Skatinimas pagal nuopelnus — esminis transakcinés lyderystés komponentas, kuris
reiskiasi bsimojo pedagogo gebéjimu ugdytiniams nubrézti konkrecias gaires, stan-
dartus ir norimus pasiekti rezultatus. Siame procese ypaé svarbus gebéjimas paskirstyti
veiklas klaséje, nuolatos stebint veiklos procesa, teikiant grjztamajj rysj (zr. 33 pav.).

Gebé¢jimas demonstruoti pasitenkinima, kai sekéjai # 42,8

pateisina lakesc¢ius H,54,6
Gebéjimas taikyti atitinkamus veiklos skatinimo blidus [ —— 10,6
ir priemones 10,1 30,0
Gebé¢jimas susitarti, kas atsakingas uz tiksly
igyvendinima m 7,8 5%
Gebéjimas teikti pagalbg sekéjams mainais uz ju  ——_ 340,8

pastangas o 45,43
,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

48,4

5
e O ()

46,7

W Labai aukStai W Aukstai Vidutiniskai ™ Silpnai ™ Labai silpnai
33 pav. Skatinimo pagal nuopelnus komponento gebéjimai

Duomeny analizé leidzia teigti, kad visus skatinimo pagal nuopelnus komponento
gebéjimus tirtos populiacijos biisimieji pedagogai yra issiugde, taciau netolygiai. Antai
gebéjima demonstruoti pasitenkinima sekéjams, kai jie jvykdo paskirta uzduoti
ir pasiekia rezultaty, 26,9 proc. busimyjy pedagogy vertina kaip labai gerai is-
singdyta, 42,8 proc. - kaip gerai iSsiugdyta. Busimyjy pedagogy gebéjima teikti
pagalba sekéjams atliekant paskirta uzduotj daugiau nei pusé tirtos populiacijos
nurodo i$siugdziusi puikiai, o 39,2 proc. - vidutiniskai. Pastebétina, kad 11 proc.
busimyjy pedagogy pripazZjsta nezinantys ir negebantys taikyti strategijy, budy
grupei skatinti. Vadinasi, busimyjy pedagogy ugdymo programose bitina ir toliau
plétoti gebéjimus, susijusius su aplinkiniy / sekéjy skatinimu, orientuojantis i psicho-
loginio, emocinio skatinimo plétrg ir vengiant formaliojo, materialaus, skatinimo.

Ugdymo procese pedagogas atlieka daug vadybiniy funkcijy, i§ kuriy transakcinés
lyderystés teoretikai ypac¢ akcentuoja nuolatinj ugdytiniy veiklos stebéjimga, klaidy,
nesékmiy diagnozavima ir koregavima (zr. 34 pav.).
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Gebeti jzvelgti, prognozuoti galimas veiklos
nesékmes

Gebeti jsidémeti nesékmes, ateityje tobulinant veikla
Gebeti demes; telkti j klaidy, nesékmiy nagrinéjima

Gebéti nuolat stebeéti ir vykdyti kontrolg

,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

® Labai aukStai ™ AuksStai = VidutiniSkai ™ Silpnai ™ Labai silpnai

34 pav. Vadovavimo reaguojant j i$imtis (aktyvus) komponento gebéjimai

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad basimieji pedagogai nurodo, jog daznai
uzZima stebétojo pozicija ir gerai geba vykdyti aplinkiniy atliekamy veikly kon-
trole (51,6 proc.), be to, imdamiesi naujy veikly geba numatyti galimas nesékmes
(58,1 proc.). Pastebétina, kad beveik 20 proc. tirty busimyjy pedagogy neskiria
daug démesio patirty klaidy analizei, siekiant tolesnés veiklos rezultatyvumo.
Taigi busimieji pedagogai nelinke taikyti refleksijos nesékméms jsidéméti, nagriné-
ti, siekiant ateityje tobulinti veiklg. Vadinasi, studijy procese $ig sritj taip pat batina
stiprinti, taikant refleksija kaip basimyjy pedagogy ugdymo strategija bei skatinant
savirefleksijos kaip vieno i$ asmenybés ugdymosi budy naudojimga studijy procese.

Pastebétina, kad beveik pusé (43,8 proc.) busimyjy pedagogy nurodé, jog i
problemines, konfliktines situacijas reaguoja tik susidarius kritiskai padéciai, o
net 27 proc. nurodé, kad praktinéje veikloje laikosi principo ,jei niekas nekliava,
tai ir kistis nereikia“.

Empiriniai duomenys leidzia teigti, kad 15 proc. basimyjy pedagogy vengia
spresti sudétingas, problemines situacijas ir dazniausiai lieka stebétojo pozicijoje
ar net visis$kai nusisalina nuo $iy probleminiy situacijy (zr. 35 pav.).

Imuosi veiksmy tik tuomet, kai problemos

neissisprendzia be mano jsikigimo 45,0
Vengiu veltis j iskilusiy svarbiy klausimy sprendima 477
Nesiimu veiksmy, kol reikalai nepaslyja 0.7
Vengiu priimti sprendimus 405

0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

® Labai daznai ™ Daznai ™ Kartais MRetai ™ Labai retai

35 pav. Pasyvioji lyderysté
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Kaip matyti i$ 35 pav. pateikty duomeny, beveik 10 proc. tirty bisimyjy peda-
gogy vengia uzimti sprendimy priéméjo pozicija arba nesiima jokiy veiksmuy, kol
situacija tampa nebevaldoma (15 proc.). Vadinasi, studijy procese biitina skatinti
aktyvig busimyjy pedagogy pozicija. Lyderystés teoretikai pazymi, kad asmens
aktyvumas teigiamai koreliuoja su veiklos efektyvumu, tad pedagogo nuolatinis
jsitraukimas j jvairias, naujas veiklas susijes ir su asmens saviraiskos patenkinimu,
ir su profesiniu tobuléjimu. Pastarasis ypac¢ aktualus pedagogui kaip profesionalui,
siekian¢iam geresniy ugdytiniy ugdymo(si) rezultaty kaip visos $vietimo sistemos
svarbiausio tikslo.

Apibendrinant empirinius duomenis galima teigti, kad i$ryskéjo ugdytini ir
tobulintini basimyjy pedagogy transformacinés ir transakcinés lyderystés kompe-
tencijos gebéjimai. Todél kitame skirsnyje siekiama empiriskai pagrijsti veiksnius,
padedancius ugdyti(s) busimyjy pedagogy transformacinés ir transakcinés lyderystés
kompetencijas.

3.3.2. Veiksniai, darantys jtaka basimyjy pedagogy transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimy ugdymui(si)

Mokslinéje erdvéje vyrauja nuostata, kad lyderystés gebéjimai néra prigimtiniai, o
i$(si)ugdomi (Porter, 1981; Frost, 2008; Katzenmeyer, Moller, 2009; Navickaite, 2012).
Tad kiekvienas gali buti lyderiu, nes lyderystés pagrindg sudaro asmens jgadziai bei
gebéjimai, kurie yra i§(si)jugdomi. Todél empiriniu tyrimu siekta issiaiskinti, kurie
iSorés veiksniai labiausiai lemia asmens, veikiancio pagal Visa apimantj lyderystés
modelj, veikla.

Kaip minéta teorinés dalies pirmame skyriuje, geriausiy lyderystés rezultaty
pasiekia tas lyderis, kurio veikloje dominuoja transformaciné lyderysté, reciau -
transakciné, o iSimtiniais atvejais - pasyvioji. Taip veikiantis busimasis pedagogas
toliau empirinéje dalyje bus jvardijamas ,,subalansuotu lyderiu®. Statistiné empi-
riniy duomeny analizé atskleidé, kad visoje tirtoje busimyjy pedagogy populiacijoje
mazajai daliai (18,6 proc.) budingas subalansuoto lyderio tipas (zr. 36 pav.).
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36 pav. Subalansuoto lyderio transformacinés ir transakcinés lyderystés formy sasajos

Stjudento kriterijaus skai¢iavimas leidzia teigti, kad subalansuoto tipo (M = 2,58)
lyderiai pasiekia aukstesniy lyderystés rezultaty nei nesubalansuoto tipo (M = 2,19),
o esantys skirtumai yra statistiskai reikSmingi (t = -5,645, df = 509, p = 0,0001)
(Zr. 37 pav.).
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37 pav. Transformacinés lyderystés ir lyderystés rezultaty sasajos, atsizvelgiant j lyderio
tipa

Vadinasi, subalansuoto tipo lyderiai, praktinéje veikloje taikydami transformacineés
ir transakcinés lyderystés kompetencijas bei retais atvejais uzimantys pasyvaus lyderio
pozicijg, remiantis Visa apimanciu lyderystés modeliu, pasiekia geriausiy lyderystés
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rezultaty. Taigi kyla moksliniu poziariu pagrjstas klausimas, kokie veiksniai turi
didziausios jtakos busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos
ugdymui(si).

Atlikti moksliniai tyrimai (Harms, Knobloch, 2005; Watt, Richardson et al., 2012;
Bagdzitniené et al., 2014) rodo, kad motyvacijos rinktis pedagogines studijas analizé
sudaro salygas keisti / tobulinti programas, rengiancias pedagogus, ar net politiniu
lygmeniu priimti sprendimus, kaip stiprinti pedagogo profesija. Tyrimais jrodyta,
kad pedagoginj i$silavinima jgije asmenys, kuriy motyvacija rinktis pedagogines
studijas buvo susijusi su vidiniais motyvais, dazniau po studijy lieka dirbti §vietimo
sistemoje (Low, Lim, Ch’ng, Goh, 2011). Be to, H. M. G. Watt, P. W. Richardsonas
(2007) ilgalaikio tyrimo (angl. longitudinal study) metu nustaté, kad yra teigiama
ir statistiskai reikéminga koreliacija tarp buvusio vidinio motyvo (poreikis ugdyti)
rinktis pedagogines studijas ir praktiniame darbe pasiekiamy lyderystés rezultaty.

Atlikto empirinio tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad didziosios dalies tirtosios
populiacijos biisimyjy pedagogy Lietuvoje motyvai rinktis pedagogines studijas yra
susije su vidiniais motyvais (pasaukimas, poreikis mokyti kitus, meilé vaikams ir
kt.) (zr. 38 pav.).

9% 2% 3% & atsitiktinumas

7%

S R—

& noras molayti kitus

w artimyjy skatinimas
6%
4%

& mokytojo pavyzdys
1% & draugy itaka
2% 1% & karjeros galimybés

38 pav. Respondenty motyvai rinktis pedagogines studijas

Tyrimo duomenys rodo, kad dazniausiai renkamasi pedagogines studijas dél
vidinés motyvacijos (28 proc.) ir poreikio mokyti kitus (24 proc.). Kitos basimyjy
pedagogy motyvy grupés rinktis pedagogines studijas maziau iSreikstos, bet aktualios
ir susijusios su iSoriniais motyvais (draugy, artimyjy skatinimas, karjeros galimybés,
socialinés garantijos ir kt.).

Pazymétina, kad basimyjy pedagogy motyvy dinamika islieka ta pati keletg mety.
Empirinio tyrimo statistiné duomeny analizé atskleidé, kad tiek 2010-2011 m. m., tiek
2013-2014 m. m. jstojusiyjy j pedagogines studijas basimyjy pedagogy motyvacija
buvo panasi (7Zr. 39 pav.).
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39 pav. Busimuyjy pedagogy motyvy rinktis pedagogines studijas priklausomybé nuo
kurso

Kadangi, kaip rodo 39 pav. duomenys, motyvai rinktis pedagoginés krypties stu-
dijas yra panasus, todél toliau pateikiama apibendrinta kokybiniy duomeny analizé.
Analizéje i§skiriamos dvi motyvy kategorijos — i$oriniai motyvai ir vidiniai motyvai.
Todél lyginamosiose lentelése teikiamos tik subkategorijos. Kokie iSoriniai motyvai
skatina rinktis pedagogines studijas ir kaip $ie motyvai siejasi su transformacine
lyderyste, pateikta 22 lenteléje.

22 lentelé
ISoriniy motyvy rinktis pedagogines studijas kategorijos sasajos su TL gebéjimais
Sasajos su TL
Respondenty teiginiai Subkategorijos | kompetencijos
gebéjimais
kiino kultiiros mokytojas (32.1-2.k.m-20); jau nuo mazens jauciau,
kad noriu buti mokytoja, labai Zavéjausi savo pradiniy klasiy mo-
kytoja ir jos darbu (426.2-2.pr.m-20); mano <...> mokytojas buvo Pedagogo vesti asmeniniu
labai geras, todél nusprendZiau sekti jo pédomis (64.1-2.k.v-20); mo- pavyzdys pavyzdziu

kytojy pavyzdziai (426.2-2.pr.m-20); mokytojai is gimnazijos (182.3-
1.r.m-20); buve auklétojai, kurie studijavo tg patj (497.4-2.k.v-20)
taip susiklosté aplinkybés (129.3-3.k.v-20); nejstojau j norimg spe-
cialybe, todél turéjau pasirinkti Sig (124.3-2.k.v-20); galimybé gauti
valstybés finansuojamaq vietg universitete (180.3-1.r.m-19); tuometi-
né susiklosciusi situacija, nebuvo kito pasirinkimo (198.1-3.g.v-21);
noriu jgyti aukstojo mokslo diplomg (490.2-2.k.v-23); pabaigusi Sias
studijas nesiruosiu dirbti Sioje srityje (181.3-1.r.m-21) ir kt.

Atsitiktinumas -
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Sasajos su TL
Respondenty teiginiai Subkategorijos | kompetencijos
gebéjimais

keli Seimos nariai taip pat pedagogai (44.1-2.k.m-19); mama peda-
gogé (501.4-2.k.m-20); Seimoje esantys pedagogai (44.1-2.k.m-19); | Artimyjy skati-
mane paskatino Seimos narys, kuris baiges buvo pedagoginj (228.1- nimas
4.g.m-21); Seimoje mama taip pat pedagogé (466.2-2.k.m-20) ir pan.
geras atlyginimas (6.3-1.k.v-21); karjeros galimybés (109.1-1.k.m-
20); jdomi ir perspektyvi specialybé; darbo galimybés (265.1-2.ps.v- | Socialinés ga-
25); pasirinkau pedagogo specialybe, nes ji yra gerbiama visuome- rantijos
néje (484.2-1.e.m-20).

vesti asmeniniu
pavyzdziu

Pazymeétina, kad artimyjy paskatinimas ir teigiamas pedagogo pavyzdys i$ dalies
sietinas su transformacine lyderyste ir jos gebéjimais. Tac¢iau $is gebéjimas — vesti as-
meniniu pavyzdZiu — priskirtinas ne respondentams (bisimiesiems pedagogams), o
jy buvusiems ugdytojams, kurie pasizymeéjo Siuo transformacinei lyderystei badingu
gebéjimu, arba buvo charizmatiski lyderiai. Tyrimo metu nustatyti ir kiti buvusiy
ugdytojy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai, kuriuos kaip sektinus
jvardijo busimieji pedagogai. Tai karybiskumo (novatoriskas, kiirybiskas (176.1-3.b.m-
21); modernus (438.2-2.e.m-20); nemonotoniskas (442.2-2.e.m-20); mokéjimu jdomiai
pateikti medZiagg (445.2-1.e.m-19)), individualumo pripazinimo (gebéjimu isklausyti
bei dométis mano gyvenimu (98.1-1.k.m-20)), jkvépimo (mokiniy skatinimu, drgsinimu
(3.3-1.k.m-20); gebantis padéti, patariantis (12.1-1.k.m-19); jkvepiantis (18.1-1.k.m-20)),
skatinimo mokytis (mokantis nukreipti vaikus tinkama linkme (411.4-1.k.v-19)) ir kt.
gebéjimai. Reik$minga tai, kad $iy gebéjimy svarba nurodo ir pedagogy praktiky
apklausos duomeny analizé. Praktikai kaip vienus i§ svarbiausiy gebéjimy isskyré
ugdytiniy individualumo pripazinima, ugdymga atliepiant ugdytiniy poreikius ir
interesus, taip pat pazyméjo pedagogo kurybiskumo, empatiskumo ir kity asmens
savybiy svarba.

Kokybiné duomeny analizé leidzia teigti, kad iSoriniai motyvai rinktis pedago-
gines studijas (Zr. 22 lentele) nesusije su transformacinés lyderystés kompetencijos
gebéjimais. Sias kokybines jZvalgas patvirtina kiekybinio tyrimo statistiné empiriniy
duomeny analizé, leidzianti teigti, kad busimieji pedagogai, kurie pedagogines stu-
dijas rinkosi vidiniy motyvy vedami (73,97 proc.), turi aukstesnius transformacinés
ir transakcinés lyderystés kompetencijy gebéjimus nei tie basimieji pedagogai, kurie
rinkosi studijas i$oriniy motyvy vedami (26,03 proc.) (zr. 23 lentele).
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23 lentelé
Lyderystés gebéjimy sasajos su motyvais rinktis studijas

Lyderysté Motyvai'l.‘inktis N Vidurkis Standartir‘lis p reikSmé
studijas nuokrypis

Transformaciné vidiniai 378 2,4839 ,44170
iSoriniai 122 2,4049 ,50781 0,099

Transakciné vidiniai 378 2,3815 ,43796 0.296
iSoriniai 122 2,3328 47577 ’

Pasyvioji vidiniai 378 1,4636 ,68217 0.029
iSoriniai 122 1,6209 ,70508 ’

Stjudento kriterijaus skaic¢iavimas atskleidé, kad vidiniy motyvy vedamy bu-
simyjy pedagogy transformacinés lyderystés gebéjimai yra aukstesni nei iSoriniy
motyvy, taciau egzistuojantys skirtumai néra statistiSkai reikSmingi (p = 0,099;
p = 0,296). Pazymétina, kad statistiskai reik$émingi (t = 1,653; p = 0,029; a = 0,05)
egzistuojantys skirtumai tarp basimyjy pedagogy motyvy rinktis studijas ir pasi-
zyméjimo pasyviosios lyderystés forma. Vadinasi, tie busimieji pedagogai, kurie
pedagogines studijas rinkosi dél iSoriniy motyvy, studijy procese labiau pasizy-
mi pasyviosios lyderystés forma, arba stokoja lyderystés gebéjimy, nei studijas
rinkesi dél vidiniy motyvy.

Kiekybinio tyrimo statistinés duomeny analizés iSvadas patvirtina ir atvirojo
klausimo kokybiné turinio analizé. Teigtina, kad basimyjy pedagogy vidiniai mo-
tyvai rinktis pedagogines studijas glaudziai siejasi su teoriniame lygmenyje isskirtais
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais (zr. 24 lentele).

24 lentelé
Vidiniy motyvy rinktis pedagogines studijas kategorijos sasajos su TL
gebéjimais
Sasajos su TL
Respondenty teiginiai Subkategorijos | kompetenci-

jos gebéjimais

svajoju biiti mokytoju (173.1-3.b.v-21); susizavéjimas mokytojo profe-
sija (182.3-1.r.m-20); visada Zinojau ko noriu - tapti pedagoge (185.3-
3.nm-22); to siekiau nuo mokyklos laiky (450.2-1.pr.m-32); tai buvo
senas ir gerai pagalvotas sprendimas (449.2-1.pr.m-20); jau nuo ma- | Pasaukimas
Zens jauciau, kad noriu biti mokytoja (426.2-2.pr.m-20); visada no-
réjau biti mokytoja, einu svajonés link (216.1-3.b.m-21); noriu biti
asmenybé, noriu biiti mokytoja (223.1-3.b.m-21)

aigkus vizijos
turéjimas
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Sasajos su TL

Respondenty teiginiai Subkategorijos | kompetenci-
jos gebéjimais

noras bendrauti su mokiniais, juos $viesti ir auginti jy gyvenimiskg-
sias vertybes (74.3-1.k.m-19); noras dirbti su vaikais, vesti juo teisin- ugdyti ir jga-
gu keliu (105.1-1.k.v-20); noras dirbti su jaunimu ir Zmonémis, juos linti sekéjus
mokyti ir padeti tobuléti (26.1-2.k.v-21); noras ugdyti ir Sviesti vaikus, Poreikis ugdyti mokymuisi;
perduoti moralines vertybes, auginti ir aukléti (183.3-3.r.m-22); noras 8 vesti / vado-
bendrauti su mokiniais, stebéti jy augimg, taip pat tobuléti, jgyti dau- vauti asmeni-
giau Ziniy apie ugdymg, o tas Zinias panaudoti savo asmeniniame gy- niu pavyzdziu
venime (171.1-3.c.m-21)
iSmokti ko nors naujo (107.1-1.k.v-20); noras tobuléti (187.3-3.r.m-
35); matau placias tobuléjimo ir darbo Sioje srityje galimybes (521.1- | Siekis tobuléti | nuolat tobuléti

3.pr.m-21) ir kt.

noras pakeisti <...> pamokg (33.1-2.k.m-20); turiu daug idéjy, kaip
pagerinti $vietimo sistemg, pagerinti studijuojamg dalykg mokykloje
(44.1-2.k.m-19); noras iSauginti <...> blaiviai mgstanciy Zmoniy kar-
tg (103.1-1.k.v-20); matau verte ugdant ateities kartg (186.3-3.r.v-40);
noras pakeisti mokyklos veiklos sistemas (199.1-3.g.m-21); yra daug
seny mokytojy su senais metodais, noriu padaryti kitaip (216.1-3.b.m-
21); maciau, kokie pedagogai yra mano mokykloje, ir noréjosi paciai
tapti ja, kad galéciau pasiekti daugiau uz juos Sioje sferoje (28.1-2.k.m-
20); nes tikiu, jog savo darbu galiu sukurti tobulg ateitj, nes myliu ir
noriu (512.1-2.pr.m-22).

Galimybé da-
ryti pokycius

inicijuoti po-
ky¢ius, kaitg

Duomenys rodo, kad btsimiesiems pedagogams budinga turéti aiskia savo pro-
fesinés veiklos vizijg, kuri lemia pedagoginiy studijy pasirinkimg. Vizijos svarba
akcentuotina ir mokslininky darbuose. Pavyzdziui, M. Fullanas (1998) pazymi, kad
pedagogo profesija ,tarsi sukurta dirbti turint tikslg ir vizija, nes juk galiausiai tokia
yra $ios profesijos prasmé“ (p. 29). P. Senge’as ir kt. (2008) teigia, kad asmeninés vizijos
(ko noriu, kaip man juo tapti, veiklos ir nory vienové) turéjimas ir plétojimas susijes
su pedagogo profesionalumu.

Tyrime itin aiskiai iSreiksti busimuyjy pedagogy, dél vidiniy motyvy pasirinkusiy
pedagogines studijas, poreikis ugdyti ir galimybé daryti pokycius taip pat tiesiogiai sie-
tini su transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais. Transformacinio lyderio
veiklos centre yra sekéjas ir jo ugdymas, inspiruojantis sekéjo asmenybés pokycius.
Kaita tiek transformacinés lyderystés teoretiky, tiek basimyjy pedagogy suvokiama
ir placigja prasme, t. y. dél asmenybés kaitos vyksta ir visuomenés poky¢iai.

Reik$minga tai, kad daugiau nei 70 proc. visy tyrime dalyvavusiy basimyjy peda-
gogy motyvacija rinktis pedagogines studijas susijusi su vidiniais asmens motyvais.
Pazymétina, kad pastarieji motyvai tiesiogiai siejasi su transformacinés lyderystés
kompetencijos gebéjimais. Be to, transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai
laiduoja, kad asmuo pasieks ir aukstesniy lyderystés rezultaty (zr. 25 lentele).
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25 lentelé
Lyderystés rezultaty priklausomumas nuo motyvy rinktis studijas

Motyvalfmktls N Vidurkis Standartu'ns p reikimé
studijas nuokrypis
Lyderystés rezultatai |vidiniai 378 2,2807 ,59767 0.490
iSoriniai 122 2,2368 ,64819 ’

Pazymétina, kad basimieji pedagogai, kurie pedagogines studijas rinkosi vidiniy
motyvy vedami, pasiekia aukstesniy lyderystés rezultaty (M = 2,2807). Nors Stjudento
kriterijaus skai¢iavimas leidzia teigti, kad egzistuojantys skirtumai tarp pasiekiamy
lyderystés rezultaty ir motyvy rinktis studijas néra statistiskai reik§mingi (t = 0,691;
P =0,490; a = 0,05). Taciau kadangi transformaciné lyderysté teigiamai koreliuoja su
lyderystés rezultatais, t. y. juo daugiau turima transformacinés lyderystés kompeten-
cijos gebéjimy, tuo pasiekiami geresni lyderystés rezultatai, galima teigti, kad vidinés
paskatos rinktis studijas susijusios su transformacinés lyderystés kompetencija.

Gauti disertacinio tyrimo rezultatai atliepia V. Indrasienés, O. Merfeldaités,
L. Simkutés (2015) 2014 m. atlikto tyrimo i$vadas, kad daugiausia pedagogo profesijos
pasirinkimui jtakos turi vidiniai, altruistiniai veiksniai, tokie kaip polinkiai, interesai,
vertybés, asmeninés savybés, troskimas tobuléti. Be to, busimyjy pedagogy moty-
vai rinktis pedagoginés krypties studijas Lietuvoje yra panasis j kity $aliy patirtis.
JAV nacionalinio $vietimo centro atliktas tyrimas (2005) parodé, kad dazniausiai
pedagogines studijas renkamasi dél troskimo dirbti su jaunais Zzmonémis, mokytojy
mokykloje jtakos, ilgy vasaros atostogy ir socialiniy garantijy, doméjimosi studijuo-
jamu dalyku; arba mokytojo profesija yra viena i$ keliy alternatyvy. M. M. Pop (2008)
disertacinio tyrimo pagrindu i$skyré $ias priezastis rinktis mokytojo kelia: geros so-
cialinés garantijos, ilgos atostogos, statusas visuomenéje, noras padéti vaikams siekti
sékmés, asmeninés savybés, Seimos nariy paskatinimas, mokytojo pavyzdys, karjeros
galimybés, doméjimasis studijuojamu dalyku.

Empirinio tyrimo metu gauti duomenys patvirtina B. M. Harmso ir N. A. Kno-
blocho (2005) atlikto tyrimo duomenis, kurie rodo, kad transformaciné lyderysté
budingesné tiems busimiesiems pedagogams, kuriy motyvai rinktis pedagogines
studijas yra vidiniai. E. Marti$auskienés (2007) tyrimas atskleidé, kad tie buisimieji
pedagogai, kuriy motyvacijai rinktis pedagogines studijas turéjo jtakos noras tapti
pedagogu, daro poveikj gebéjimui toleruoti kito nuomoneg ir bendrauti su ugdytiniu
kaip suasmeniu. Pastarieji gebéjimai priskirtini transformacinés lyderystés kompeten-
cijos gebéjimams. Apibendrinant galima teigti, kad i pedagogines studijas pritraukus
absolventus, kurie pedagogo profesija rinktysi vidiniy motyvy vedami, jie turéty
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ir i$siugdyty aukstesnius transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus,
kartu pasiekty aukstesnj profesionalumo lygj.

Mokslininkai (Silingiené, 2012; Northouse, 2009; Avolio, Bass, 2004; Eagly, Johan-
nesen-Schmidt, van Engen, 2003) pazymi, kad lyderystés procese reik§mingos fizinés
lyderio savybés. Antai C. Riehlir V. E. Lee (1996) teigia, kad moterys, einancios mo-
kyklos direktoriaus pareigas, demonstruoja didesnj susidoméjima ugdytiniy socialiniu
ir emociniu tobuléjimu nei vyrai. Be to, anot autoriy, moterys labiau nei vyrai yra
linkusios padéti pradedantiesiems pedagogams, o jy darbas su ugdytiniy tévais yra
efektyvesnis. Tad empiriniu tyrimu siekta nustatyti lyties jtakg basimyjy pedagogy
lyderystei, démesj telkiant j transformacinés lyderystés kompetencija. Nustatytas
statisti$kai reik§mingas rysys (chi kvadratas), kuris parodé, kad subalansuoto lyderio
tipas priklauso nuo lyties (y° = 13,034, df = 1, p = 0,0001). Kitaip tariant, moterys, i§ visy
subalansuoto lyderio tipo basimyjy pedagogy, sudaro didzigja dauguma (77,89 proc.).

26 lentelé
Lyderystés priklausomumas nuo lyties
. . . . . Stjudento
Lyderysté Lytis N Vidurkis St. nuokrypis p reikimé
Transformaciné vyras 196 2,3630 ,48051 0,0001
moteris 315 2,5237 ,43456
Transakciné vyras 196 2,3541 ,46875 0,546
moteris 315 2,3787 ,43562
Pasyvioji vyras 196 1,6977 ,68135 0,0001
moteris 315 1,3929 ,66879

Nustatyta, kad moterys labiau nei vyrai pasiZymi transformacine (atitinkamai
(M =2,52) ir (M = 2,36)) ir transakcine lyderystés formomis. Stjudento kriterijaus
skaiciavimas (Zr. 26 lentele) leido nustatyti, kad egzistuojantys vidurkiy skirtumai
yra statistiskai reik§mingi (¢ = -3,900; p = 0,0001; a = 0,05). Taip pat pastebétina, kad
pasyvioji lyderysté budingesné vyrams (M = 1,69) nei moterims (M = 1,39), o esantys
skirtumai yra statisti$kai reikSmingi (t = 4,974; p = 0,0001; a = 0,05).

Gauti disertacinio tyrimo duomenys atitinka S. A. Carless (1998) Australijoje atlik-
to tyrimo duomenis, atskleidusius, kad moterys labiau save tapatina su transformacine
lyderystés forma nei vyrai. Kaip pazymi P. G. Northouse (2009), tyrimuose nustatyti
nors ir nedideli, bet ryskiais skirtumai tarp vyry ir motery, nes moterys dazniau skatina
pagal nuopelnus. Pastarasis komponentas, pasak autoriaus, pranasauja lyderysteés efek-
tyvuma. Empiriniai duomenys patvirtina mokslines jzvalgas, kad moterys uz vyrus
pranasesnés komandos karimo (jkvepiantis motyvavimas - isskirta R. N.), bendravimo
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ir bendradarbiavimo kuriant ir plétojant santykius (individualusis démesys — i§skirta
R. N.), kuriant sutarimo atmosferg (idealizuotoji jtaka (elgesys) - i§skirta R. N.) ge-
béjimais (Silingiené, 2012), kurie sudaro transformacinés lyderystés kompetencija.

Kadangi Spearmeno koreliacija patvirtino lyderystés teoretiky nuostata, kad trans-
formaciné ir transakciné lyderystés teigiamai koreliuoja su pasiekiamais lyderystés
rezultatais, siekta nustatyti, ar pasiekiami lyderystés rezultatai priklauso nuo lyties.
Nustatyta, kad tiek vyry, tiek motery pasiekiami lyderystés rezultatai statistis-
kai reik§mingai nesiskiria (f = -0,590; p = 0,556; & = 0,05). ANCOVA kovarianc¢iy
analizé (kai keliy grupiy vidurkiai lyginami atsizvelgiant j papildomajj kintamajj)
leido nustatyti, kad egzistuoja priklausomybé tarp lyties, transformacinés lyderystés
gebéjimy ir pasiekiamy lyderystés rezultaty (zr. 27 lentele). Nustatyta, kad nors abiejy
ly¢iy lyderystés rezultatai pradzioje ir bus vienodi, bet atsizvelgiant j lyties kintamajj
vyry transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai bus mazesni 0,144 baly
(p = 0,0001).

27 lentelé
Transformacinés lyderystés gebéjimy priklausomumas nuo lyties
Papildomasis kintamasis: Priklausomasis kintamasis
Lytis Transformaciné lyderysté
Kontrasto jvertis 0,144
Spéjama verté 0
Skirtumas 0,144
Std. Error 0,030
p reik§mé 0,000
95 % paklaidos tikimybé Zemiausia riba 0,085
Auksciausia riba 0,204

Vadinasi, neatsizvelgiant j tai, kad studijy programose bus sustiprintas busimyjy
pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijy ugdymas, vyrai nei§siugdys
tokiy pat transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy kaip moterys. Sie
tyrimo rezultatai patvirtina B. M. Basso (1999) i$vadas, kad transformaciné lyde-
rysté yra biidingesné moterims. V. Silingiené (2012) teigia, kad vyry veikla remiasi
racionalumu, yra labiau nuasmeninta, neskiriama daug démesio emociniy santykiy
mezgimui su sekéjais. V. Silingiené (2012) teigia, kad vyriskoje lyderystéje vyrauja
lyderio autoriteto stiprinimas, valdymo tobulinimas pertvarkant ir kei¢iant normas,
taisykles. Taigi, remiantis kity mokslininky ir $io disertacinio tyrimo duomenimis,
teigtina, kad vyry, palyginti su moterimis, prigimtyje silpniau uzkoduota trans-
formaciné lyderysté.
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Tyrimo metu siekta nustatyti turimus basimyjy pedagogy lyderystés gebéjimus,
atsizvelgiant j mokslo sritis (socialiniai ir humanitariniai mokslai - toliau SH; fiziniai,
biomedicinos ir technologijos mokslai - toliau FBT; meny srities mokslai - toliau M),
kuriose busimasis pedagogas studijuoja (zr. 28 lentele).

28 lentelé
Lyderystés gebéjimai atsizvelgiant i mokslo sritj
. . . St. . ANOVA
Sritys | N | Vidurkis nuckrypis Min. | Max. Freilémé | p reikéme
Transformaciné |SH 179 2,4816 ,43938 1,20 3,40
FBT 322 2,4402 47127 1,00 3,80 3,410 0,034
M 9 2,8278 ,19383 2,50 3,20
Transakciné SH 179 2,3279 ,42677 901 3,50
FBT 322 2,3854 ,45959 80 3,80 2,055 0,129
M 9 2,5889 ,41966 2,000 3,30
Pasyvioji SH 179 1,4497 ,72009 ,00[ 3,00
FBT 322 1,5644 ,66651 00 3,50 6,524 0,002
M 9 ,8056 ,34861 25 1,50
Lyderystés SH 179 2,2377 ,55677 89| 3,56
rezultatai FBT | 322 2,2640 ,63866 67| 4,00 2,892 0,056
M 9 2,7407 ,70711 1,56 3,89

Vienfaktoriné dispersiné analizé (One-way ANOVA) leido nustatyti, kad skirtin-
gose mokslo sri¢iy programose studijuojanc¢iy basimyjy pedagogy transformaciné
(p = 0,002) bei pasyvioji lyderysté (p = 0,034) skiriasi, o esantys skirtumai yra sta-
tistiskai reik$mingi. Siekiant i§siaiskinti, tarp kuriy mokslo sri¢iy esantys skirtumai
yra statistiskai reik$mingi, pasitelktas Vienfaktorinés dispersinés analizés (One-way
ANOVA) Post Hoc (Tukey HSD) testas. Pastaruoju testu nustatyta, kad transformaci-
né lyderysté labiau biadinga meny krypties buisimiesiems pedagogams nei fiziniy,
biomedicinos ir technologijy (p = 0,033). Be to, tiek socialiniy moksly, tiek fiziniy,
biomedicinos ir technologijy moksly sri¢iy biisimiesiems pedagogams biidingesné
pasyvioji lyderysté nei meny srities buisimiesiems pedagogams (p = 0,016; p = 0,003).

Mokslininkai pabrézia, kad asmens veikimui svarbi patirtis, kuriai jtakg daro
vis naujos zinios, kuriy pagrindu formuojasi unikali asmens veikla (Jarvis, 2001).
Tad tyrimu siekta i$siai$kinti, ar turimi lyderystés gebéjimai priklauso nuo turimos
pedagoginio darbo patirties, studijuojamo kurso ir kt. (Zr. 29 lentele).
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29 lentelé
Lyderystés formos priklausomumas nuo studijy kurso

. ANOVA
Lyderysté | Kursas | N | Vidurkis | U | Min. | Max. —— —
nuokrypis Freikimé | p reik§mé
Transformaciné |1 132 2,4405 ,48701 1,00 | 3,40
2 153 2,4533 ,43174 1,35| 3,65
0,340 0,796
3 150 2,4927 ,46177 1,20 3,50
4 76 2,4566 ,46255 1,05 3,80
Transakciné 1 132 2,3379 ,46406 ,80| 3,80
2 153 2,3915 ,44853 1,30 3,70
0,677 0,566
3 150 2,3513 ,42706 90| 3,30
4 76 2,4145 ,46381 90| 3,40
Pasyvioji 1 132 1,5246 ,66386 251 3,25
2 153 1,5131 ,67849 00 3,25
2,932 0,033
3 150 1,4033 ,63773 ,00( 3,00
4 76 1,6875 ,81458 ,00( 3,50

Empiriniai duomenys rodo, kad transformaciné lyderysté badingiausia ITII kurso
(M = 2,49), o transakciné IV kurso (M = 2,41) basimiesiems pedagogams. Vien-
faktoriné dispersiné analizé (One-way ANOVA) leido nustatyti, kad egzistuojantys
skirtumai tarp studijuojamo kurso ir transformacinés, transakcinés lyderysciy néra
statisti$kai reik§mingi. Taciau egzistuojantys skirtumai tarp kurso ir pasyviosios ly-
derystés yra statisti$kai reik§mingi (p = 0,033). Pasitelktas Vienfaktorinés dispersinés
analizés (One-way ANOVA) Post Hoc (Tukey HSD) testas leido nustatyti, kad IV kurso
busimieji pedagogai daugiausia pasiZymi pasyviaja lyderyste, t. y. nelyderyste,
nei visy kity kursy studentai, o egzistuojantis skirtumas tarp III ir IV kurso yra
statistiS$kai reikSmingas (p = 0,018). Darytina prielaida, kad III kurso buisimyjy
pedagogy turimi transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai statistiskai
reik§mingai skiriasi nuo kity kursy, kadangi, kaip rodo anksc¢iau pateikti duo-
menys (Zr. p. 125, 39 pav.), jy motyvai rinktis pedagogines studijas yra vidiniai.

Daryta prielaida, kad pasyvioji lyderysté susijusi su turima maza pedagoginio
darbo patirtimi. Siekiant patvirtinti arba atmesti prielaidg, kad juo aukstesnis studijy
kursas, tuo daugiau galimybiy jsitvirtinti papildomai darbo rinkoje kaip pedagogui,
vadinasi, ir turimi transformacinés lyderystés gebéjimai labiau i$siugdyti, pasitelkta
ANCOVA analizé, kuri leido nustatyti, kad néra statistiskai reik§mingos priklauso-
mybés (p = 0,647) tarp trijy kintamuyjuy, t. y. studijuojamo kurso, pedagoginio darbo
patirties ir pasizyméjimo pasyvigja lyderyste.

Nors ANCOVA tyrimo duomenys parodé, kad néra priezastiniy sasajy tarp
pasyviosios lyderystés, kurso ir pedagoginio darbo patirties, tac¢iau nustatyta, kad
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tie busimieji pedagogai, kurie turi pedagoginio darbo patirties, labiau pasizymi
transformacine (M = 2,59) ir transakcine (M = 2,44) lyderyste, nei tie basimieji
pedagogai, kurie neturi jokios pedagoginio darbo patirties (zr. 30 lentele). Stjuden-
to kriterijaus skai¢iavimas patvirtino, kad $ie skirtumai yra statistiskai reik§mingi
(atitinkamai: t = 3,318; p = 0,001; a = 0,05; ¢ = 2,015; p = 0,044; a = 0,05).

30 lentelé
Turimy lyderystés gebéjimy priklausomumas nuo pedagoginio darbo patirties
Ar turite pedagoginio . . St. Stjudento
darbo I[))atirgiiegs? N | Vidurkis nuokrypis P :‘eikémé
Transformaciné TAIP 106 2,5925 ,46382 0,001
NE 405 2,4279 ,45210
Transakciné TAIP 106 2,4472 ,44233 0.044
NE 405 2,3489 ,44819 ’
Pasyvioji TAIP 106 1,4481 ,67851 0,301
NE 405 1,5259 ,69181
Lyderystés TAIP 106 2,5157 ,51780
. 0,0001
rezultatai NE 405  2,1997 62315

Stjudento kriterijaus skaic¢iavimas atskleidé tai, kad didziausig reik§me busimyjy
pedagogy pasiekiamiems lyderystés rezultatams turi pedagoginio darbo patirtis
(t=4,804; p =0,0001; a = 0,05). Vadinasi, praktika kaip sudétiné pedagogy ugdymo
programuy dalis ypac svarbi basimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kom-
petencijos plétotei. Sie tyrimo duomenys patvirtina ir kity mokslininky teiginius,
kad praktinéje veikloje ne tik teorinés zinios pritaikomos praktikoje, bet svarbu ir
tai, kad tik praktinéje veikloje, remiantis teorija, skleidziasi asmens profesionalumas
(Tolutiené, 2014). O lyderystés efektyvumas, sietinas su asmens aktyvumu, geriausiai
skleidziasi ir jsitvirtina per praktine veiklg (Avolio, Bass, 2004). Sias mokslines jzvalgas
patvirtina disertantés atlikto tyrimo duomenys (Zr. 31 lentele).
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31 lentelé
Lyderystés, jos rezultaty priklausomumas nuo pedagoginio darbo patirties

trukmés
. ANOVA
Lyderysté Peda.go.g 1o darl?o N | Vidurkis St. . | Min. | Max. F P
patirties trukmé nuokrypis e I
reik§mé | reik§smé
Transfor- | Neturi 401 2,4276 ,45083 | 1,00| 3,65
maciné Iki 1 mety 68 2,5309 49180 | 1,25| 3,40| 6,772 0,001
Daugiau negu 1 metai | 42 2,6798 41746 | 1,50 3,80
Transak- Neturi 401 2,3461 ,44681 , 80| 3,70
ciné Tki 1 mety 68| 2,4382 43367 | 1,20 3,80| 2,603 0,075
Daugiau negu 1 metai | 42 2,4786 ;46880 | 1,20( 3,40
Pasyvioji | Neturi 401 1,5268 ,69377|  ,00| 3,25
Tki 1 mety 68 1,4596 ,67555| 25| 3,25| 0,594 0,553
Daugiau negu 1 metai | 42 1,4286 ,67238 251 3,50
Lyderystés |Neturi 401 2,1978 ,61936| ,67| 3,89
rezultatai | Iki 1 mety 68 2,4886 ,56660 | 1,44| 4,00 11,764 | 0,0001
Daugiau negu 1 metai | 42 2,5476 49166 | 1,44| 3,56

Nustatyta, kad tie basimieji pedagogai, kurie turi iki vieny mety ir daugiau nei
vieny mety darbo patirtj, turi geresnius transformacinés lyderystés gebéjimus nei
tie, kurie visiskai neturi pedagoginio darbo patirties. Vienfaktoriné dispersiné ana-
lizé (One-way ANOVA) leido nustatyti, kad $ie skirtumai yra statistiskai reik§mingi
(p=0,001). Remiantis ANOVA analize, nustatytas statistiskai reik§mingas rysys — ba-
simyjy pedagogy pasiekiami lyderystés rezultatai priklauso nuo turimos pedagoginio
darbo patirties (p = 0,0001). Suplanuotas kontrastas tarp turimy lyderystés gebéjimy,
pasiekiamy rezultaty ir visiskos patirties neturéjimo ir turé¢jimo (1 kontrastas) bei
tarp pedagoginés patirties iki vieny mety ir daugiau nei vieny mety (2 kontrastas)
(Zr. 32 lentele).

32 lentelé
Suplanuoti kontrastai
Pedagoginio darbo stazas
Kontrastas Neturi stazo Iki 1 mety Daugiau negu 1 metai
1 -2 1 1
2 0 -1 1

Vienfaktorinés dispersinés analizés (One-way ANOVA) Contrast koeficientas
leido nustatyti, kad transformacinés ir transakcinés lyderystés gebéjimai statis-

135



tiSkai reikSmingai padidéja turint pedagoginio darbo patirties iki vieny mety
(t (508) = 3,557; p = 0,0001; t (508) = 2,282; p = 0,023), bet turint daugiau nei vieny
mety pedagoginio darbo patirties, transformacinés ir transakcinés lyderystés ge-
béjimai statistiskai reik§mingai nepadidéja (t (508) = 1,671; p = 0,095; ¢ (508) = 0,460;
p = 0,646). Taip pat pasiekiami lyderystés rezultatai reikSmingai padidéja turint iki
vieny mety pedagoginio darbo patirties (t (508) = 4,822; p = 0,0001), taciau didéjant
pedagoginei patirciai pasiekiami lyderystés rezultatai nedaug padidéja (¢ (508) = 0,499;
p=0,618).

33 lentelé
Kontrastai tarp lyderystés ir pedagoginio darbo patirties
Kontrastas Kontrasto jvertis t df p reik§mé

Transformaciné 1 ,3555 3,557 508 0,0001
2 ,1489 1,671 508 0,095

Transakciné 1 ,2245 2,282 508 0,023
2 ,0403 ,460 508 0,646

Pasyvioji 1 -,1655| -1,090 508 0,276
2 -,0310 -,229 508 0,819

Lyderystés 1 ,6405 4,822 508 0,0001
rezultatai 2 ,0591 ,499 508 0,618

Vadinasi, galima teigti, kad transformacinés lyderystés kompetencijos gebéji-
mams ir pasiekiamiems lyderystés rezultatams jtaka daro patirtis, nesvarbu, ar ji
buty iki vieny mety ar daugiau. Taciau transformacinés ir transakcinés lyderys-
tés kompetencijos gebéjimams ugdytis lemiama reik$me turi pirmieji praktinio
darbo metai.

Efektyvus ugdytojas praktikas pasizymi aktyvumu, iniciatyvumu, geba numatyti,
identifikuoti tikslus, laikytis uzsibrézty tiksly, masto pozityviai (laiméti / laiméti),
supranta dalyky esme (Bowrring-Carr, West-Burnham, 1994; pateikia Morrison,
2006). Transformacinés lyderystés teoretikai (Yammarino, Spangler, Bass, 1993;
Bass, 1995; Avolio, Bass, 1995; Antonakis, Avolio, Sivasubramaniam, 2003) paZymi,
kad asmens aktyvumas tiesiogiai siejasi su pasiekiamais lyderystés rezultatais (efek-
tyvumu). Todél tyrime siekta issiaiskinti sgsajas tarp basimyjy pedagogy aktyvumo
(tiek baigtoje bendrojo ugdymo mokykloje, tiek aukstojoje mokykloje studijy metu)
ir turimy lyderystés gebéjimuy.
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Atliktas ilgalaikis lyderystés tyrimas Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklose atsklei-
dé, kad egzistuoja statistiskai reik§mingi skirtumai mokiniy imtyje pagal ,,skirtingus
mokykly tipus, ypac tarp pagrindiniy mokykly ir progimnazijy, nors jose teikiamas
ugdymo turinys yra analogiskas® (Longitudinio lyderystés raiskos Svietime tyrimo
ataskaita, 2013). Tad pries$ atliekant apibendrintg busimyjy pedagogy veiklos baigtoje
bendrojo ugdymo mokykloje analizg, siekta nustatyti, ar egzistuoja statistiskai reiks-
minga priklausomybé tarp turimy lyderystés gebéjimy ir baigto bendrojo ugdymo
mokyklos tipo (zr. 34 lentele).

34 lentelé
Lyderystés priklausomumas nuo mokyklos tipo
St. nuo- ANOVA
Mokyklos tipas | N | Vidurkis keypis Min. | Max. F P

reik§mé | reik§meé

Transformaciné | viduriné m-kla 154 2,4506 | ,46646| 1,05 3,40
gimnazija 340 2,4725| ,45850| 1,00 3,80 0,589 0,555
profesiné m-kla 17 2,3559 | ,40577| 1,70 3,40
Transakciné viduriné m-kla 154 2,3416| ,45528 90 3,70

gimnazija 340 2,3776 | ,44314 ,80 3,60 0,649 0,523
profesiné m-kla 17 2,4529| ,49764| 1,80 3,80

Pasyvioji viduriné m-kla 154 1,5325| ,67076 ,00 3,00
gimnazija 340 1,4779 | ,69120| ,00 350| 3,819 0,023
profesiné m-kla 17 1,9412| ,69894| ,50 3,25

Lyderystés viduriné m-kla 154 2,2532| ,59157 67 3,89

rezultatai gimnazija 340 2,2739| ,62699 ,67 3,89 0,150 0,861

profesiné m-kla 17 2,2026| ,63736| 1,00 4,00

Vienfaktoriné dispersiné analizé (One-way ANOVA) leido nustatyti, kad trans-
formaciné lyderysté budingiausia tiems busimiesiems pedagogams, kurie vidurinj
i$silavinima jgijo gimnazijoje (M = 2,472), o transakciné lyderysté — profesinéje
mokykloje (M = 2,452). Taciau egzistuojantys skirtumai, atsizvelgiant j baigtos ben-
drojo ugdymo mokyklos tipg, yra statistiskai nereik§mingi (p = 0,555; p = 0,523).
Pazymétina, kad egzistuoja statistiskai reik§mingas skirtumas tarp basimyjy peda-
gogy pasyviosios lyderystés ir baigtos mokyklos tipo (p = 0,023). Siekiant nustatyti,
tarp kuriy mokyklos tipy egzistuoja statistiSkai reik§mingi pasyviosios lyderystés
skirtumai, visiems mokykly tipams palyginti pasitelktas Post Hoc testo (Tukey HSD)
kriterijaus skaiciavimas (Zr. 35 lentele).
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Pasyviosios lyderystés ir baigtos mokyklos tipo santykis

35 lentelé

(I) Vidurinj i$silavinima | (J) Vidurinj i$silavinima Vidurkiy e

igijote igijote skirtumas (I-]) p reilimé

Pasyvioji | vidurinéje mokykloje gimnazijoje ,05453 0,691
lyderysteé profesinéje mokykloje -,40871 0,052
gimnazijoje vidurinéje mokykloje -,05453 0,691

profesinéje mokykloje -,46324 0,019

profesinéje mokykloje vidurinéje mokykloje ,40871 0,052
gimnazijoje ,46324" 0,019

Post Hoc testas atskleidé, kad egzistuojantys skirtumai yra statistiskai reik§mingi
tarp busimyjy pedagogy pasizyméjimo pasyvigja lyderyste ir jgyto vidurinio issila-
vinimo profesinéje mokykloje, palyginti su gimnazija (p = 0,019). Pazymétina, kad
néra statistiSkai reik§mingo skirtumo, ar issilavinimas jgytas vidurinéje, palyginti
su gimnazija (p = 0,691) ir su profesine (p = 0,052) mokyklomis. Vadinasi, tie busi-
mieji pedagogai, kurie i$silavinimg jgijo profesinéje mokykloje, labiau pasiZymi
pasyviaja lyderyste nei kito tipo mokyklose jgyje i$silavinima. Darytina prielaida,
kad egzistuojantj skirtuma lemia pacios profesinés mokyklos orientacija j profesinj
pasirengima, kai daugiausia démesio yra skiriama profesiniams jguidziams jgyti, taigi
vien meistriSkumui, kuriam transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai
néra tiek aktualas.

Pazymeétina, kad tirtoje basimyjy pedagogy populiacijoje tik maza dalis basimyjy
pedagogy issilavinimg yra jgije profesinéje mokykloje, o egzistuojantys skirtumai
iSryskéjo tik dél pasyviosios lyderystés raiskos. Tad toliau pateikiama apibendrinta
tirtos populiacijos duomeny analizé, siekiant atskleisti basimyjy pedagogy aktyvuma
kaip veiksnj transformacinés lyderystés kompetencijos ugdymuisi.

Pirma, empiriniai duomenys leidzia teigti, kad didziausig jtaka transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimams turi busimyjy pedagogy aktyvumas bendrojo
ugdymo mokyklose. Pazymétina, kad jsitraukimas j savanoryste (M = 2,71), mokiniy
parlamento (M = 2,68) ar mokiniy savivaldos (M = 2,62) veikla padeda ugdytis
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus (Zr. 36 lentele).
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36 lentelé
Turimy lyderystés gebéjimy sasajos su buvusiu aktyvumu mokykloje

Aktyvumas bendrojo ugdymo mokykloje
Mokiniy | Mokyklos mo- | Savivei- | Popamoki- | Savano- Meno, spor-
. . . L. . | to mokyklos
parlamentas | kiniy savivalda| kla né veikla rysté

lankymas

Vidurkis Vidurkis Vidurkis | Vidurkis | Vidurkis| Vidurkis
Transformaciné 2,68 2,62 2,54 2,51 2,71 2,48
Transakciné 2,51 2,41 2,42 2,42 2,57 2,38
Pasyvioji 1,44 1,24 1,44 1,48 1,48 1,51
Lyderystés 2,52 2,39 2,30 2,31 2,48 2,33

rezultatai

36 lentelés duomenys rodo, kad savanorysté (M = 2,57), jsitraukimas j mokiniy
parlamento veikla (M = 2,51) taip pat turéjo didziausios jtakos jgyjant transakcinés
lyderystés gebéjimy. Vadinasi, bendrojo ugdymo mokykloje ir savanorysté, ir jsi-
traukimas j mokiniy parlamento veikla labiausiai veikia abiejy lyderystés formy
gebéjimus, todél tikétina, kad dalyvavimas $iose veiklose padés pasiekti geresniy
lyderystés rezultaty. Bonferonio kriterijus atskleidé, kad savanorystés jtaka statistis-
kai reik§mingai skiriasi nuo saviveiklos (M = 2,54), popamokinés veiklos (M = 2,51)
ir meno, sporto uzsiémimy lankymo (M = 2,48) jtakos transformacinés lyderysteés
gebéjimams ugdytis. Be to, savanorystés veiksnys turi kur kas didesne reik$me ir
transakcineés lyderystés gebéjimams ugdytis nei dalyvavimo mokiniy savivaldoje
(M =2,41), saviveikloje (M = 2,42), popamokinéje veikloje (M = 2,42) ar meno, sporto
uzsiémimuose (M = 2,38). Teigtina, kad savanorysteés veikloje gludintis laisvas apsis-
prendimas teikti pagalbg kitam rodo asmens empatiskumga ir siejasi su vertybinémis
asmens nuostatomis. Pasitelktas Bonferonio kriterijaus skai¢iavimas taip pat leido
nustatyti statistiskai reik§mingus vidurkiy skirtumus - pasyviaja lyderyste labiau
pasizymi tie busimieji pedagogai, kurie mokykloje dalyvavo tik popamokinéje vei-
kloje (M = 1,48), o dalyvavimas mokiniy savivaldos veikloje yra svarbesnis veiksnys
lyderiavimo gebéjimams ugdytis. Sporto, meno uzsiémimai i$ visy aktyvumo sriciy
maziausiai veikia lyderystés gebéjimy ugdymasi. Siekiant nustatyti, kokia jtaka turi
jsitraukimas | jvairias veiklas mokyklose, atlikta Vienfaktoriné dispersiné analizé
(One-way ANOVA) (zr. 37 lentele).
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37 lentelé

Lyderystés gebéjimy priklausomumas nuo jsitraukimo j aktyvia veikla

mokykloje
ANOVA
N | Vidurkis 51:' nuo- |y e | Max. [ F r

rypis . R . R

reik§mé | reik§meé

Transforma- | nedalyvavo 8 2,1000 ,52304| 1,50| 3,00 15,592| 0,0001
ciné 1 veikloje 212  2,3644| ,47243| 1,00| 3,80
2 veiklose 138 2,4239 411031 1,20 3,25
3 veiklose ir daugiau | 121 2,6793 397271 1,60 3,65

Transakciné | nedalyvavo 8 2,0875 ,42908 | 1,60 3,00 6,142 0,0001
1 veikloje 212 2,3179 ,49801 ,80( 3,80
2 veiklose 138 2,3522 ,34877 | 1,20 3,20
3 veiklose ir daugiau | 121 2,5083 ,42536| 1,50 3,70

Pasyvioji nedalyvavo 8 1,5938 ,53348 | 1,00 2,50 8,002 | 0,0001
1 veikloje 212 1,6969 ,69132 ,00( 3,50
2 veiklose 138 1,4420 ,62585 ,00( 3,00
3 veiklose ir daugiau | 121 1,3492 ,70893 00| 3,25

Lyderystés | nedalyvavo 8 2,0556 ,59688 78| 2,89 6,622 0,0001
rezultatai 1 veikloje 212 2,1777 ,64103 ,67 1 4,00
2 veiklose 138 2,2391 ,53328 , 78| 3,56
3 veiklose ir daugiau | 121 2,4729 ,61956| 1,11| 3,89

Vienfaktoriné dispersiné analizé (One-way ANOVA), leido nustatyti, kad egzis-

tuoja statistiskai reik$émingas skirtumas tarp (ne)dalyvavimo ir transformacinés
(p = 0,0001), transakcinés (p = 0,0001), pasyviosios (p = 0,0001) lyderystés formy ir
lyderystés rezultaty (p = 0,0001). Siekiant patvirtinti nustatytus vidurkiy skirtumus
tarp busimyjy pedagogy aktyvumo lygio ir lyderystés atliktas Post Hoc testo (Tukey
HSD) kriterijaus skai¢iavimas (Zr. 38 lentele).
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Aktyvumo lygis mokykloje ir lyderysté

38 lentelé

Priklausomasis | (I) keliose veiklose | (J) keliose veiklose da- | Vidurkiy skirtu- s
kintamasis dalyvavo mokykloje lyvavo mokykloje mas (I-]) p reilémé
Transformaciné |3 veiklose ir daugiau | nedalyvavo ,57934 0,002
1 veikloje ,31495" 0,0001

2 veiklose ,25543" 0,0001

Transakciné 3 veiklose ir daugiau | nedalyvavo 42076 0,045
1 veikloje ,19034 0,001

2 veiklose ,15609 0,024

Pasyvioji 1 veikloje nedalyvavo ,10318 0,974
2 veiklose ,25490" 0,003

3 veiklose ir daugiau ,34776 0,000

Lyderystés 3 veiklose ir daugiau | nedalyvavo 41736 0,235
rezultatai 1 veikloje 29524 0,000
2 veiklose ,23378" 0,011

Post Hoc testo duomenys leidzia teigti, kad juo labiau basimasis pedagogas mo-
kykloje buvo aktyvus, jsitraukes i keleta veikly, juo daugiau turi jgijes transfor-
macinés ir transakcinés lyderystés gebéjimuy, tuo gali pasiekti geresniy lyderystés
rezultaty. Nustatyta, kad pasyvi asmens kaip lyderio pozicija budingesné tiems bi-
simiesiems pedagogams, kurie besimokydami mokykloje nebuvo jsitrauke j veiklas
ar jy jsitraukimas apsiribojo viena kuria nors bendrojo ugdymo mokykloje sitiloma
veikla. Atlikto tyrimo duomenys patvirtina ugdomaja mokyklos svarba, skati-
nant, remiant ir jtraukiant ugdytinius j savanoriska socialine ar kita visuomenei
naudingg veikla, tikintis lyderystés gebéjimy is(si)ugdymo.

Busimyjy pedagogy, kaip ateities lyderiy, jvairios aktyvumo formos islieka svarbios
ir studijy aukstojoje universitetinéje mokykloje metu. Todél empirinio tyrimo metu
siekta i$siaiskinti, kokiomis veiklomis busimieji pedagogai uzsiima laisvu nuo studijy
metu, ir nustatyti turimy lyderystés gebéjimy priklausomuma nuo jsitraukimo j sias
veiklas (Zr. 39 lentele).
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39 lentelé
Busimyjy pedagogy aktyvumas studijy metu ir sasajos su lyderyste

Aktyvumas studijy aukstojoje universitetinéje mokykloje metu
Dirba NVO Kt. org. Savanoris Lafllff) s!)orto L:in.lfo meno
narys narys uzsiémimus | uZsiémimus
Vidurkis | Vidurkis | Vidurkis | Vidurkis Vidurkis Vidurkis
Transformaciné 2,52 2,70 2,53 2,57 2,43 2,72
Transakciné 2,41 2,44 2,38 2,39 2,37 2,46
Pasyvioji 1,48 1,53 1,44 1,45 1,54 1,42
Lyderystés 2,32 2,51 2,38 2,33 2,30 2,53
rezultatai

Bonferonio kriterijaus skai¢iavimas atskleidé statistiskai reik§mingus skirtumus
tarp transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy ty basimyjy pedagogy, ku-
rie savanoriauja (M = 2,57), yra NVO nariai (M = 2,57) ar lanko meno uzsiémimus
(M = 2,57), nuo ty, kurie lanko sporto uzsiémimus (M = 2,43). Nustatyta, kad i$
visy tyrime iSskirty aktyvios veiklos formy sportiné veikla daro maziausia jtaka
transformacinés lyderystés kompetencijos plétotei. O busimyjy pedagogy meni-
né veikla aukstojoje mokykloje labiausiai veikia transformacinés, transakcinés
lyderystés gebéjimy ugdymasi ir pasiekiamus lyderystés rezultatus. PaZymétina,
kad savanorysté, nors ir svarbi transformacinés lyderystés kompetencijos plétotei,
tadiau reik§mingiausia jtaka daro priklausymas NVO. O meniné veikla kaip asmens
savirealizacijos poreikio patenkinimas teigiamai koreliuoja su transformacine
lyderyste, kuri savo esme yra orientuota j asmens aukstesniyjy poreikiy patenki-
nima. Siekiant nustatyti, ar jsitraukimas j veiklas aukstojoje mokykloje turi jtakos
lyderystés gebéjimy ugdymuisi, atlikta Vienfaktoriné dispersiné analizé (One-way
ANOVA) (Zr. 40 lentele).
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40 lentelé
Lyderystés gebéjimy priklausomumas nuo jsitraukimo j aktyvia veikla studijy

metu
ANOVA
N | Vidurkis Sl:r;lll)li(: Min. | Max. F P

reik§mé | reik§meé

Transformaciné | nedalyvauja 46 2,6011 ,39756 | 1,50| 3,35 10,257 | 0,0001
1 veikloje 472 2,5382 ,44410( 1,00| 3,65
2 veiklose ir daugiau | 278 2,6853| ,40875| 1,20| 3,80

Transakciné nedalyvauja 46 2,3413| ,35689| 1,70| 3,30 6,386 0,001
1 veikloje 472 2,3731 43749 ,80| 3,80
2 veiklose ir daugiau | 278 2,4820| ,36365| 1,20| 3,70

Pasyvioji nedalyvauja 46 1,0924 , 70781 ,25| 3,00 8,926| 0,0001
1 veikloje 472 1,3125 ,68368 | ,00| 3,50
2 veiklose ir daugiau | 278| 1,1052| ,68700| ,00| 3,00

Lyderystés nedalyvauja 46 2,1739| ,65949| ,67| 3,22| 10,847( 0,0001
rezultatai 1 veikloje 472 2,3263 ,57364 | ,67| 4,00
2 veiklose ir daugiau | 278 2,4972| ,55725| ,78| 3,89

Statistiné empiriniy duomeny analizé atskleidé, kad transformaciné lyderysté
budingesné tiems buisimiesiems pedagogams, kurie laisvu nuo studijy metu yra jsi-
trauke j daugiau nei kelias veiklas (M = 2,685). Egzistuojantys turimy transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimy skirtumai, atsizvelgiant j jsitraukima j veiklas, yra
statistiSkai reik§mingi (p = 0,0001). Be to, pazymeétina, kad aktyvis ir dalyvaujantys
jvairiose veiklose (M = 2,497) busimieji pedagogai pasiekia aukstesniy lyderystés
rezultaty nei nedalyvaujantys (M = 2,173). Egzistuojantys skirtumai yra statistiskai
reik§mingi (p = 0,0001). Esamus statistiskai reikSmingus skirtumus patvirtina ir
Post Hoc testo (Tukey HSD) kriterijaus skaic¢iavimas (zr. 41 lentele).
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41 lentelé
Aktyvumas aukstojoje mokykloje ir transformaciné lyderysté, lyderystés

rezultatai
Priklausomasis (I) keliose veiklose (J) keliose veiklose da- | Vidurkiy skir- | p reiks-
kintamasis dalyvauja universitete lyvauja universitete tumas (I-]) mé

Transformaciné | nedalyvauja 1 veikloje ,06285 0,610
2 ir daugiau veikly -,08416 0,435

1 veikloje nedalyvauja -,06285 0,610

2 ir daugiau veikly -,14701" 0,0001

2 ir daugiau veikly nedalyvavo ,08416 0,435

1 veikloje ,14701 0,0001

Lyderystés 2 ir daugiau veikly nedalyvauja ,32329 0,001
rezultatai 1 veikloje ,17093° | 0,0001

Pastebétina, kad, palyginti su pasyvumu (nejsitraukimu j jokias kitas veiklas studijy
aukstojoje mokykloje metu), dalyvavimas vienoje veikloje statistiskai reik$mingai ne-
padidina galimybés issiugdyti transformacinés lyderystés gebéjimy (p = 0,610). Taigi
galima teigti, kad juo asmuo yra aktyvesnis, juo jis labiau pasiZymi transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimais ir gali pasiekti geresniy lyderystés rezultaty.

Apibendrinant galima teigti, kad i§ visy aktyvumo formy savanorysté ypac svarbi
formuojantis asmenybei, pozitriui i kita asmenj, atvirumui kitoniskumui ir kt.,
tad natiaralu, kad didziausia jtaka buisimojo pedagogo transformacinés lyderys-
tés gebéjimy ugdymuisi mokykloje turi savanorysté. Empirinio tyrimo duomenys
patvirtina, kad savanorysté ir lyderysté esmingai susijusios (Jonutyté, 2006, 2007).
G. Mazeikis (2007) pazymi, kad savanorysté tiesiogiai siejasi su asmens savarankis-
kumo ugdymu. Be to, anot mokslininko, savanorysté priklauso nuo ,,gebéjimo spresti,
vadinasi, baiti autonomisku ir atsakingu® (p. 29), tai yra svarbiausi transformacinés
lyderystés ir pedagogo profesionalumo gebéjimai.

Lyderystés zinios kaip lyderystés kompetencijos sudétiné dalis svarbi ugdantis
lyderystés kompetencijg. Tad empiriniu tyrimu siekta nustatyti, ar busimieji peda-
gogai turi galimybe isklausyti lyderystés / vadybos kursus ir ar Sie kursai turi jtakos
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimams ugdytis, tobulintis. Empirinio
tyrimo duomenys rodo, kad atskirg studijy dalyka apie lyderyste ir / ar vadyba studijy
procese yra isklause 39,3 proc. busimyjy pedagogy tirtos populiacijos (zr. 42 lentele).
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42 lentelé
Lyderystés / vadybos modulio iSklausymo jtaka asmens lyderystei

Ar studijy metu t.e'ko. iék'lausyti . | st. nuo- | Stjudento
dalyka (-us), susijusj (-ius) su N | Vidurkis keypis | p reikémeé
lyderyste / vadyba?

Transformaciné TAIP 199 2,5000| ,45718 0,083
NE 281 2,4267 | ,45548

Transakciné TAIP 199 2,3975| ,45996 0,280
NE 281 2,3527 | ,43745

Pasyvioji TAIP 199 1,5678 | ,66366 0,379
NE 281 1,5116 | ,70812

Lyderystés TAIP 199| 2,3864| ,60743 0,0001
rezultatai NE 281 2,1839| ,60849

Nustatyta, kad atskiro modulio studijavimas padeda ugdytis ir plétotis transfor-
macinés (M = 2,500) ir transakcinés (M = 2,397) lyderys¢iy gebéjimams. Stjudento
kriterijaus skaiciavimas leido nustatyti, kad tie basimieji pedagogai, kurie studijy
metu yra i$klause lyderystés ir / ar vadybos kursus, turi aukstesnius transformacinés
bei transakcinés lyderystés gebéjimus, taciau egzistuojantys skirtumai néra statistiskai
reikSmingi (atitinkamai: t = 1,735; p = 0,083; & = 0,05; ¢ = 1,082; p = 0,280; = 0,05).
Taciau Stjudento kriterijaus skaic¢iavimas leido nustatyti ir tai, kad egzistuoja reiks-
mingas (¢ = 3,595; p = 0,0001; « = 0,05) statistinis rysys tarp kurso iSklausymo ir
lyderystés rezultaty - busimieji pedagogai, isklause atskira lyderystés / vadybos
modulj (-ius), pasiekia aukstesniy lyderystés rezultaty (M = 2,39) nei tie, kurie
néra §io modulio (-iy) iSklause (M = 2,18). Pasiekiami lyderystés rezultatai, kaip rodo
Spearmeno koreliacijos skai¢iavimas (Zr. p. 94), esmingai koreliuoja su transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimais. Vadinasi, atskiro studijy kurso apie lyderyste
ir / ar vadyba jtraukimas j studijy procesa busimiesiems pedagogams padéty jgyti
lyderystés kompetencijos ziniy, gebéjimy ir padéty juos igyvendinti praktinéje
veikloje. Sias jZvalgas patvirtina M. Katzenmeyer, G. Moller (2009) ir pazymi, kad
i busimyjy pedagogy ugdymo programas, siekiant ugdyti lyderius, batina jtraukti
lyderystés jvada (specialusis modulis / dalykas), sudaryti salygas asmens saviraigkai
studijy procese, o lyderystés gebéjimy ugdymas turi tapti curriculum dalis.

Spearmeno koreliacija atskleidé pasiekiamy lyderystés rezultaty rysj su transforma-
cine ir transakcine lyderystés formomis. Atlikta ANOVA analizé ir Stjudento kriteri-
jaus skaic¢iavimas atskleidé, kad yra statistiskai reik§mingi rysiai tarp transformacinés
lyderystés gebéjimy ir pedagoginio darbo patirties, aktyvumo ir kt. Tad pasitelkta
tiesine regresine analize (angl. Linear regression) siekiama patikrinti hipotezes, kad
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transformacinés ir transakcinés lyderystés kompetencijy gebéjimai gali prognozuoti
lyderystés rezultaty pasiekiamumga (Zr. 43 lentele).

43 lentelé
Busimyjy pedagogy pasiekiamy lyderystés rezultaty prognostinio modelio
statistika
P.rlk'lausomef- Nepr'lklaus'ol'l.ne]l B | Beta " P rel!(s- R R | Rkoreg.
sis kintamasis kintamieji mé
Lyderystés Transformaciné lyderysté |,860 | ,641 | 14,488 0,0001
rezultatai Transakciné lyderysté ,090| ,065| 1,505 0,133 0,678 | 0,459 0,456
Pasyvioji lyderysté ,049 | ,055| 1,644 0,101

Remiantis tiesine regresijos analize galima teigti, kad pasiekiami lyderystés rezul-
tatai pagal prognostinj modelj priklauso tik nuo transformacinés lyderystés gebéjimy
(Beta = 0,641, kai p = 0,0001), o kai transakciné lyderysté pasiekiamiems lyderystés
gebéjimams jtakos neturi (Beta = 0,065, kai p = 0,101). Apibendrinant regresijos modelj
pazymétina, kad padidéjus transformacinés lyderystés gebéjimams vienu vienetu,
pasiekiamy lyderystés rezultaty lygmuo padidéty 0,806 vienetais (regresijos koefi-
cientas B = 0,806). Vadinasi, ugdant asmens transformacinés lyderystés gebéjimus
biuty pasiekiami auks$tesni lyderystés rezultatai, kurie, kaip pagrijsta teorinés dalies
1.3 skyriuje, tiesiogiai sietini su edukaciniu profesionalumu.

Remiantis pastaruoju tiesinés regresijos modeliu moksliniu pozitriu, kyla poreikis
prognozuoti, kuriy transformacinés ir transakcinés lyderystés kompetencijos kom-
ponenty gebéjimy ugdymui skirti daugiausia démesio (zr. 44 lentele).
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44 lentelé
Transformacinés ir transakcinés lyderystés ugdymas atsizvelgiant j
komponentus: prognostiniy modeliy statistika

Prognos- | Priklau- ikl Dur-
tiniai | somasis Nep'rln ljiu_ p reiks- , | R*ko- | bino ir
mode- | kintama- | SO /LI B | Beta t mé R R reg. | Vatso-
.. . tamieji
liai sis no
Transfor- | Jkvepiantis |,201| ,275]276,537| 0,0001
maciné motyvavi-
lyderysté | mas
I Intelektua- |,199| ,284275,783| 0,0001
lusis skatini-
mas 1,000| 1,000 | 1,000 2,048
Individualu- | ,199| ,254 249,332 0,0001
sis démesys
Idealizuotoji | ,402 | ,445|416,151| 0,0001
jtaka (ben-
dra)
Transak- | Vadovavi- |,548| ,553| 42,026 0,0001
ciné lyde- | mas reaguo-
I rysté jant i iSimtis
(bendra) 0,960 | 0,921 | 0,921 1,718
Skatinimas | ,492| ,626| 47,571 0,0001
pagal nuo-
pelnus

Kadangi regresijos modelis paaiskina 100 proc. imties duomeny, galima tvirtinti,
kad busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijai stipriausia jtaka
turi asmens charizmatiskumas, jo asmenybés vertybinis pagrindas, kuriuo yra
grindZiama jo veikla (Beta = 0,445, kai p = 0,0001). Remiantis pirmuoju prognosti-
niu modeliu pazymétina, kad daugiausia démesio reikéty skirti busimyjy pedagogy
transformacinés lyderystés kompetencijos intelektualiojo skatinimo komponento
gebéjimams ugdyti (Beta = 0,284, kai p = 0,0001), maziau - jkvepianc¢io motyvavimo
(Beta = 0,275, kai p = 0,0001) ir individualiojo démesio (Beta = 0,254, kai p = 0,0001)
komponentams. Pazymétina, kad isliekant nepakitusiems pastariesiems komponenty
gebéjimams, bet sutelkus daugiau démesio j busimyjy pedagogy kaip asmenybiy
ugdymga, vertybinio pasaulio turtinguma, pozityvuma, galima teigti, kad turima
transformacinés lyderystés kompetencija padidéty 0,402 vienetais (B = 0,402). Va-
dinasi, duomenys pagrindzia, kad daugiausia démesio turi buti skirta atrankai i
pedagogines studijas, pritraukiant tuos abiturientus, kurie turi tvirtag asmenybés
vertybinj pamata.
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Apibendrinant antrajj regresijos modelj, galima teigti, kad transakcinei asmens
lyderystei stipriausia poveikij turi skatinimo pagal nuopelnus komponentas
(Beta = 0,626, kai p =0,0001), maziau - vadovavimo reaguojant j iSimtis (Beta = 0,553,
kai p = 0,0001). Tad neskiriant démesio pastarojo komponento gebéjimy ugdymui, o
susitelkus tik i skatinimo pagal nuopelnus komponento gebéjimy ugdyma asmens
transakciné lyderysté padidéty 0,492 vienetais (B = 0,492). Vadinasi, studijy pro-
cese ir toliau skiriant démesj basimyjy pedagogy vadybiniy gebéjimy ugdymui,
gebéjimams aiskiai perteikti sekéjams uzsibréztus tikslus ir nurodant, kaip juos
pasiekti, skatinant ugdymo procese taikyti emocinj, psichologinj atlygj uz atliktas
veiklas, buty stiprinama transakcinés lyderystés kompetencija.

Kaip minéta $io poskyrio pradzioje, empiriniy duomeny statistiné analizé at-
skleidé, kad 18,6 proc. busimyjy pedagogy, tirtoje populiacijoje, atitinka suba-
lansuoto lyderio tipa. Tad, siekiant identifikuoti ir prognozuoti basimyjy pedagogy
kaip subalansuoty lyderiy ugdymo veiksnius, pasitelktas ,,Sprendimy medis“ (angl.
Decision Trees).

Remiantis ,,Sprendimy medzio“ modeliu (zr. 40 pav.) galima tvirtinti, kad lyderio
tipui formuotis statistiskai reik§minga ry$j turi basimyjy pedagogy jsitraukimo j
veiklas bendrojo ugdymo mokykloje (x* = 48,510, df = 2, p = 0,0001) veiksnys, studijy
metu isklausyto vadybos / lyderystés kurso (y* = 14,596, df = 1, p = 0,0001) veiksnys,
motyvy rinktis studijas (x> = 9,862, df = 1, p = 0,0005) veiksnys, lyties (y* = 8,776,
df =1, p = 0,0003) ir amziaus (y° = 17,245, df = 3, p = 0,0003) veiksniai.
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Remiantis grafine modelio iSraiska, pastebétina, kad didziausig jtaka buasimyjy
pedagogy subalansuotam lyderystés elgsenos modeliui turéjo jy aktyvumas bendrojo
ugdymo mokykloje. Pazymétina, kad tie busimieji pedagogai, kurie bendrojo ugdymo
mokykloje buvo labai aktyvis, labiausiai atitinka optimaly lyderio elgsenos modelj
(61,8 proc.), o neaktyviis - 32,8 proc. Pastaryjy lyderystés gebéjimy ugdymuisi jtakos
turéjo isklausytas lyderystés / vadybos modulis, taciau, remiantis grafiniu modeliu,
galima teigti, kad minétas kursas tik 17,4 proc. busimyjy pedagogy prisidéjo prie
lyderystés gebéjimy jvaldymo. Taciau jei studijy aukstojoje universitetinéje moky-
kloje metu biisimasis pedagogas uzsiima savanoryste, tuomet $is procentas iSauga iki
52,2 proc. Taip pat tyrimu nustatytas amziaus kaip nepriklausomojo kintamojo jtaka
basimyjy pedagogy optimaliam lyderio elgsenos modeliui neaktyvumo kategorijoje.

Pastebétina, kad bendrojo ugdymo mokykloje aktyviy basimyjy pedagogy grupéje
isryskéjo motyvy rinktis pedagogines studijas nepriklausomojo kintamojo svarba. Tie
busimieji pedagogai, kurie studijas rinkosi vidiniy motyvy vedami, labiau (65,8 proc.)
pasizymi lyderio gebéjimais, atitinkanciais subalansuotg lyderystés elgsenos modelj,
nei iSoriniy motyvy vedami (41,7 proc.). Pazymeétina, kad jtakos biisimojo pedagogo
kaip subalansuoto lyderio tipui $ioje kategorijoje turi ir lyties kintamasis. Moterims
(60,2 proc.) labiau nei vyrams (41,4 proc.) biidingesné elgsena, atitinkanti optimaly
lyderio elgsenos modelj. Vadinasi, galima teigti, kad didziausia jtaka busimyjy pe-
dagogy kaip lyderiy elgsenai turi aktyvumas bendrojo ugdymo mokykloje, studijy
rinkimasis jauciant viding motyvacija ir esant moteriskos lyties.

Apibendrinant kiekybinio tyrimo duomenis galima teigti, kad: iSrySkéjo ugdy-
tini ir tobulintini busimyjy pedagogy transformacinés ir transakcinés lyderystés
kompetencijos gebéjimai; nustatyta reik§minga mokyklos ugdomoji galia asmens
transformacinés ir transakcinés lyderystés kompetencijos i§(si)ugdymui; patvir-
tinta, kad transformacinés lyderystés gebéjimai tiesiogiai koreliuoja su busimyjy
pedagogy vidine motyvacija rinktis pedagoginés krypties studijas; atskleisti iSo-
riniai veiksniai, tokie kaip saviraiska, aktyvumas, praktika, lyderystés / vadybos
kurso i$klausymas ir kt., darantys jtaka basimyjy pedagogy transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimy plétotei.

Remiantis mokslinémis jzvalgomis ir empirinio tyrimo duomenimis, nustaty-
ta, kad pedagoginio darbo patirtis turi teigiamos jtakos asmens transformacinés
lyderystés kompetencijai. Atkreiptinas démesys, kad lyderysté reiskiasi ir gali bati
jtvirtinta tik prakti$kai veikiant. Tad pasitelkus kokybinio tyrimo strategija kitame
skyriuje siekiama atskleisti transformacinés lyderystés kompetencijos svarba, veikiant
edukacinéje praktikoje.
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3.4. BUSIMUJU PEDAGOGU TRANSFORMACINES LYDERYSTES
KOMPETENCIJOS GEBEJIMU KAIP SUDETINES EDUKACINIO
PROFESIONALUMO DALIES RAISKA PROFESINEJE VEIKLOJE

Moksliniais (Musset, 2010; Senge, 2008; Kosnik, Beck, 2009) tyrimais jrodyta,
kad profesinio tapatumo kaip vienam i§ pedagogo profesionalumo elementy forma-
vimui(si) didele reik$me turi atliekama praktika. P. Jucevi¢iené ir J. Valuckiené (2008)
pazymi, kad praktika padeda refleksyviai apmastyti ir kaupti individualig patirtj.
Busimyjy pedagogy ugdymo(si) kontekste pedagoginé praktika jgyja fundamentinj
pagrinda. P. Senge’as ir kt. (2008, p. 407) pazymi, kad galimybé atlikti mokomaja
praktikg yra universaliausia pedagogy ugdymo sudedamoji dalis, visy pripazjstama
kaip svarbiausia jgyjant darbo patirties. Pedagoginé praktika leidzia basimajam
pedagogui susipazinti su klase, uzkertant galimybe patirti ,realybés $oka“ prade-
dant karjerg mokykloje, atrasti ir pajausti teorijos ir praktikos sasajas, vientisuma ir
formuotis profesiniam tapatumui (Musset, 2010). Praktikos metu, anot P. Senge’o ir
kt. (2008), svarbu suteikti basimiesiems pedagogams galimybe reflektuoti, tyrinéti
ir savarankiskai kurti zinias. Suvokdama pedagoginés praktikos ir joje taikomos re-
fleksijos svarba busimyjy pedagogy profesionalumo ugdymui(si), disertacinio darbo
autoré, pasirinkusi kokybinio tyrimo strategija ir remdamasi fenomenologine tradicija,
siekia atskleisti pedagogo profesionalumo, praktikoje besiplétojancio transformacinés
lyderystés kompetencijos gebéjimy pagrindu, fenomeng.

Remiantis C. Moustako (1994) isskiriamais fenomenologinio tyrimo analizés
etapais pirmiausia skyriuje aprasoma tyréjos patirtis tirilamo fenomeno (transforma-
cinés lyderystés kompetencijos svarba pedagogo profesionalumui) poziariu. Tuomet,
laikantis fenomenologinés tyrimo analizés logikos, apibidinamas kiekvienas tyrime
dalyvaves subjektas. Pabaigoje pateikiamas tiriamo fenomeno - transformacinés
lyderystés kompetencijos — svarba tampant profesionalu - vaizdas iliustruojamas
tirlamyjy patirties pavyzdziais.

Pazymeétina, kad tyréja pedagogy ugdymo problematika domisi daugiau kaip
penkerius metus. Pastarajj penkmetj démesys nuo vadybinio aspekto nukreiptas
pedagogo lyderysteés tyrinéjimy link. Tyréjos jgyta vadybiné patirtis aukstojoje uni-
versitetinéje mokslo institucijoje ir jgytas vadybos magistro laipsnis leido atpazinti
tiriamyjy vadybines veiklas, jZvelgti turimus ir tobulintinus pedagogo kaip vadybi-
ninko (tyrimo atveju - transakcinio lyderio) gebéjimus. Tyréja drjsta teigti, kad pacios
aktyvi projektiné, pedagoginé, administraciné veikla ir jvairialypé patirtis uzsienyje
(dalyvavimas doktoranty vasaros stovyklose, praktikos uzsienio universitetuose at-
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likimas pagal mainy programa, moksliniy prane$imy tarptautinése konferencijose
skaitymas, jsitraukiant i moksliniy konferencijy organizavimg ir kt.), leidzia j tyrimo
lauka Zvelgti visumiskiau. Nuodugnus gilinimasis ir transformacinés lyderystés teori-
jos pritaikomumo pedagoginiame darbe analizavimas bei vertinimas suteikia platesnj
pozitrj j paties pedagogo kaip profesionalo vaidmenj. Teigtina, kad pedagogo pro-
fesionalumas néra naujas konceptas, taciau pries atlikdama tyrima, tyréja laikési
nuostatos, kad klasikinis poziuaris j pedagogo vaidmenj ugdymo procese ir butinas
kompetencijas, esant sparciai visy gyvenimo sfery, tarp jy ir ugdymo paradigmuy,
kaitai Lietuvoje, turi biiti persvarstomas, i§ esmés atnaujinamas.

Siekiant, kad skaitytojas geriau suprasty tiriamuyjy patirties pagrindu atskleidziama
fenomeng, trumpai pristatomas kiekvienas i§ tyrime dalyvavusiy busimyjy pedagoguy.
Kaip minéta tyrimo metodologijos pagrindimo dalyje, tyréja iki disertacinio tyrimo
pazinojo ir dirbo su tiriamaisiais déstydama jiems bendrauniversitetj ugdymo filo-
sofijos kursa. Tad tyrimo analizéje daromos jzvalgos, savo prigimtimi sietinos ir su
tuo, su kokia ugdymo filosofine koncepcija buisimasis pedagogas tapatinasi. Savosios
ugdymo filosofijos turéjimas yra ne tik profesionalumo komponentas (Kosnik, Beck,
2009; Fullan, 1998), bet filosofiné koncepcija, duodanti pagrinda ir pedagogo veiklai.
Antai humanistinés filosofinés ugdymo koncepcijos centre — ugdytinis, o pedagogo
uzimama pozicija ugdymo procese yra pataréjo, pagalbininko. Pedagogas, savo veikla
remiantis laisvojo ugdymo humanistine paradigma, kuria demokratiskumu grijstus
santykius, ugdymo procese skatina autonomiskuma, laisve, atsizvelgdamas j indi-
vidualius ugdytiniy poreikius (Bitinas, 2002; Bruzgeleviciené, 2014). Teigtina, kad
transformacinés lyderystés esmé — atskleisti sekéjy galias ir vesti asmenybés tapsmo
linkme - remiasi taip pat humanistine filosofine ugdymo koncepcija. Pastebétina,
kad pastaraja filosofine ugdymo koncepcija remiasi ir kai kurie busimieji pedagogai.
Barbora kaip biisimoji pedagogé tapatinasi su humanistine filosofine ugdymo koncep-
cija. Praktikos metu jgytos patirtys, pateiktos refleksijose, pasizymi ryskia lyderyste,
santykiy, ry$iy mezgimu su ugdytiniais, jsiklausymu j juos, jy norus. Pasirenkamos
ir aprasomos jvairios patirtys mokykloje (tiek pamoka, tiek klasés vadovo veikla).
Skirmanté kaip busimoji pedagogé tapatinasi su humanistine filosofine ugdymo
koncepcija. Refleksijose pastebimas jos kompetencijy augimas praktikos metu, ji
analizuoja savo jausmus, atveria nuoggstavimus. Ry$kus emocinis rysys su vaikais,
santykiai, bendradarbiavimas ir kt.; jtvirtinamas suvokimas, kad pedagogo kelias yra
jos tikrasis kelias. Gaunamas grjztamasis rysys i$ vaiky skatina jg pacia toliau tobuléti.
Praktikos pradzioje kilusios problemos laipsniskai i$nyksta arba jos nebedominuoja re-
fleksijoje. Joana kaip buisimoji pedagogé tapatinasi su pragmatizmo filosofine ugdymo
koncepcija. Pateiktose refleksijose pastebimos lyderystés uzuomazgos (individualumo
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pripazinimas ir ugdymas atliepiant norus, poreikius). Pateikiamos situacijos varijuoja.
Isskirtinas psichologinis aspektas susidiirus su naujomis situacijomis ir gebéjimu jose
veikti. Ugné kaip busimoji pedagogé tapatinasi su pragmatizmo filosofine ugdymo
koncepcija. Nuo pirmos dienos susidaré su klasés valdymo problemomis, kuriy
aptarimas dominuoja visose refleksijose. Ryskus galios demonstravimas jtvirtinant
savo pozicijg. Transakcinés lyderystés uzuomazgos, pvz., valdymu gausinant uzduo-
¢iy ir prigrasinant vertinti jy atlikimg. Praktikos pabaigoje suvokia, kad pedagogo
kelias - tikrai ne jai. Agota kaip buisimoji pedagogé tapatinasi su realizmo filosofine
ugdymo koncepcija. Visose refleksijose dominuoja negebéjimas uzmegzti emocinj
ry$j, pagrindinés pasirenkamos priemonés yra balso kélimas, tramdymas pozicine
galia. Lyderystés jos refleksijose nejmanoma jzvelgti. Susidaro jspudis, kad jos pozi-
cija: ,,Atliksiu praktika, o po to - kas kaip nori.“ Né vienoje refleksijoje nepasirinktas
jvykis, kuris bty susijes su mokiniy ,,.blogu® elgesiu. Kornelija kaip basimoji peda-
gogeé tapatinasi su humanistine filosofine ugdymo koncepcija. Ryskus praktikanteés
poreikis viska spresti i$§ karto, i$siaiskinti priezastis ir iSkart imtis veiksmy. Pateikiami
jvairais pavyzdziai. Ryskus holistinis poziiris j vaiko ugdyma, bendros kultaros, el-
gesio normy laikymasis. Marija kaip busimoji pedagogé tapatinasi su pragmatizmo
filosofine ugdymo koncepcija. Pradzioje vyrauja nuogastavimai, baimé dél auditorijos
valdymo, kalbos barjero, medziagos perteikimo, ar vaikai supras. Yra kritiskumo
elementy savo veiklos poziiriu. Kyla minciy apie tai, kad galbat gali dirbti mokytoja.
Sigita nezino, su kokia ugdymo filosofine koncepcija save kaip biisimaja pedagoge
tapatina. Refleksijose ryskas du aspektai: klasés valdymas ir saves pateikimas, susi-
valdymas. Irmantas kaip btisimasis pedagogas tapatinasi su humanistine filosofine
ugdymo koncepcija. Refleksijose gilus saves ieskojimas, svarstymas apie biisima kelia,
ka rinktis, kaip bati tikru mokytoju i§ pasaukimo, o ne etatiniu. Viktorija kaip ba-
simoji pedagogé tapatinasi su humanistine filosofine ugdymo koncepcija. Aktualus
auditorijos valdymo klausimas bei konfliktiniy situacijy sprendimas. Reflektuojama
dél pamokos kaip proceso struktariniy daliy jgyvendinimo. Tatjana kaip busimoji
pedagoge tapatinasi su humanistine filosofine ugdymo koncepcija. Refleksijose ryskus
vidinis konfliktas, kuris kyla dél jos suvokimo, kaip reikia mokyti, ir mokytojo, kuris
ja bando ,,perlauzti®. Pateikiamos jvairios situacijos i$ praktikos.

Busimyjy pedagogy profesinés pedagoginés veiklos patirtys skleidziamos 16 temy.
Pastarosios grupuoja patirtis j tiriamam fenomenui - pedagogo profesionalumui, prak-
tikoje besiplétojanciam transformacinés lyderystés kompetencijos pagrindu, aktualias
grupes, siejamas su transformacinés arba su transakcinés lyderystés kompetencijy ge-
béjimais. Pirmiausia pateikiamos transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus
iSreiskiancios patirtys, po jy — patirtys, priskirtinos transakcinés lyderystés raiskai.
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Santykiai tarp pedagogo ir ugdytiniy (TL)

Pedagoginé veikla, paremta pedagoginiu bendravimu, kur emociniai rysiai yra
svarbis, busimyjy pedagogy savarankiskos pedagoginés praktiky refleksijose yra
esminé.

Labai nemalonus jausmas, kai tu stengiesi dél mokiniy, jiems aiskini temgq, kad

nereikéty jos savarankiskai skaityti ir analizuoti namuose, o jiems visiskai tas

pats, toliau kalbasi, malasi, sukinéjasi, méto daiktus nuo suoly (neva tai netycia).

(Ugné, VI, 84-86).

Teigiamy santykiy uzmezgimo, jtvirtinimo ir palaikymo gebéjimai buasimyjy
pedagogy patirtyse skleidziasi tiek per klasés valdymo, konfliktines situacijas, tiek
per bendravimo ir bendradarbiavimo kultairos jtvirtinima ar ugdytiniy kaip indivi-
dualybiy pripazinima ir ugdyma atsizvelgiant j tai.

Klasés valdymo potemé aktuali visiems biisimiesiems pedagogams. Pirmosios
patirtys praktikos pradzioje yra sudétingos, kai susiduriama su destruktyviu ugdy-
tiniy elgesiu:

jie [mokiniai] <...> mané, jei atéjo praktikanté, jie galés daryti kg tik nori per pamo-

kq. Bet as nenoréjau pasiduoti (Marija, 11, 57-58); klasé lengvai pasakius tapo mano

nevaldoma - kol viename klasés gale ,jsivaZiaves“ Surmulys biadavo nutildomas,
betvarké prasidédavo kitame (Irmantas, I1, 64-65); pamokoje jie patriuksmavo, kai
kurie tingéjo dirbti klaséje, bet su klase, manau, ne puikiai, bet gerai susitvarkiau.

Daviau pastaby, stengiausi sudominti, ir mokiniai klaséje dirbo (Viktorija, I, 29-31);

atrodo, kad mokiniams duota pakankamai darbo, taciau jie vis tiek sukinéjasi,

kalbasi, nesiklauso, trukdo kitiems, gincijasi, atsisako dirbti (Ugné, II, 19-22).

Antai Sigita trecig praktikos savaite vis dar besitesiant ,,realybés $okui“ demons-
truoja susivaldyma, taciau akivaizdu, kad nuolatinis patiriamas ugdytiniy des-
truktyvus elgesys ir gebéjimo valdyti klase stoka ja emociskai i§vargino: paskutinés
pamokos metu, galvojau, paliisiu, imsiu Saukti ant mokiniy, ar pavartosiu ZodZius,
kuriy mokytojui nepridera vartoti. Nebuvau pratusi prie tokio krivio ir juolab prie
ypac triuksmingy klasiy (Sigita, I1I, 25-28).

Pastebétina, kad valdant klase busimiesiems pedagogams nepavyksta i$vengti
vieSos kritikos, nukreiptos j ugdytinius: Pamokai einant j pabaigg, kai jau atrodo
nebeliko kantrybés Siam mokiniui [8 kl.] net pasakiau ,Nebiik erelis, nes tokiy niekas
nemeégsta“ (Agota, II, 24-25). Atkreiptinas démesys, kad viesos pastabos, kritika ar
ugdytiniy jzeidimas sukelia visos klasés nariy reakcijas: klaséje kilo juoko banga, girde-
josireplikos ,,Nebiik erelis, apsiks gaidelis“ir t. t. (Agota, II, 26) <...> klasés mokiniams
buvo linksma, bent jau vaikinams, kurie kaip visada turi nuomone j bet kokius tokius
vykstancius veiksmus (Agota, II, 41-42). Pastebétina, kad apmastydama savo poelgj
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Agota nejzvelgia nieko blogo ar smerktino, o projektuodama savo veikla teigia, kad
jei toks dalykas vél pasikartoty, galbiit bandyciau rasti kitus ZodZius (Agota, 11, 48). Sis
nesusitvardymas sukelia emocinius i§gyvenimus, kurie vis grizta ir juos reflektuoja:

mgstau galbiit neteisingai pasielgiau, kad mokinj pavadinau Ereliu, bet tuo momentu
atrodo nebuvo kity ZodZiy, kurie nejZeistu dar labiau negu $is, taip pat, kad tai nebiitu
keiksmazodis, nes atvirai tuo laiku jy buvo ne vienas galvoje, bet esu mokytoja ir ne-

galiu jy pasakyti garsiai, nes mokiniai labai greitai ir ilgam jsikabina tokius mokytojy

pasisakymus (Agota, II, 38—41). Susidaro jspudis, kad Agota lyg ir teisinasi pati pries
save, kad i§ visy galimy jzeidziamy Zodziy pasirinko §velnesnj. Darytina prielaida,
kad $i kritika atsiliepia pedagogy gebéjimui demonstruoti ugdytiniams pasitikéjima
savo jégomis ir asmeninés galios turéjima. Be to, toks buisimosios pedagogés elgesys
nesukuria teigiamo mikroklimato, tad sukurti pozityvius pedagoginius santykius
sudétinga.

Gebéjimai valdyti auditorijg ir pasirenkamos priemonés ir strategijos lyderystés
gebéjimams svetimos. Dauguma basimyjy pedagogy kaip efektyvia priemone suval-
dant klase pasirenka balso tono pakélimg, rékima, $aukimg ant mokiniy:

ISbandziau ir savarankiskas uzduotis, darbg grupémis, darbg individuliai, fron-

talias apklausas, bet niekas nepadéjo <...> realiai padéjo tik Saukimas (Ugné,

I, 30-33); Kai nebetekau kantrybés, pradéjau rékti.... (Ugné, II, 19-23); niekad

nebuvo tokios netvarkos ir visisko neklausymo. Jokie mano veiksmai ar Zodziai ne-

davé jokios naudos ar efekto pamokoje. Man paciai buvo be galo sunku perkalbéti,
perrékti klase (Agota, IV, 89-90); Liepdamas atlikti pateiktas uzduotis labiausiai
triukSmaujantiems mokiniams, garsiai (vos nesiikaudamas) prasiau dirbti tyliai,

vis méginau nuraminti klase (Irmantas, 11, 67-68); as stengiausi juos perrékti, bet

pamaciau, kad situacija slysta is mano ranky (Skirmanté, II, 35-36).

Kitas budas suvaldyti ugdytinius, kad jie jsijungty j mokymo(si) procesa, bi-
simyjy pedagogy nuomone, buvo papildomy uzduociy skyrimas: pamokg vedZiau
drausmindama vaikus, kai kuriems reikéjo duoti savarankiskg darbg, kai kurie iskart
susikaupé, nebesiblaské, nebekalbéjo (Viktorija, I, 36-37), ar ugdytiniy sédéjimo vietos
pakeitimas: du berniukai niekaip nenoréjo dirbti, bet juos pasodinus tik vienu suolu
toliau iskarto apsiramino (Tatjana, I, 32-33); mano pasiilymas ar tai planas persodinti
ji pirmg suolg suveiké (Agota, III, 55). Antai Ugné praktikos pabaigoje vis délto sau
pasitvirtina, kad vienas sprendimo biidas juos nuraminti ir sudrausminti vis tiek yra -
tai savarankiskas darbas su begalybe uzduociy ir pranesimas, kad jie bus vertinami

(Ugné, 1V, 75-76). Sis Ugnés refleksijos epizodas rodo jos transakcine lyderyste, kai
su ugdytiniais sudaromas mainy sandéris: ,,Tu mokaisi, as vertinu.”
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Kaip matyti i$ basimyjy pedagogy patir¢iy, atliekant savarankiska pedagogine
praktika, jiems psichologiskai sudétinga suvaldyti klase, daznai jau¢iamas pasimeti-
mas, kaip reikéty tokiose situacijose elgtis. Patys sau kelia klausima, ar jy pasirinktos
triuk$mo tramdymo, klasés valdymo priemonés buvo tinkamos. Kad $ios patirtys
svarbios, jrodo savirefleksijose i$reiksti emociniai basimyjy pedagogy i$gyvenimai:

Po Sio rékimo man paciai kurj laiko buvo negera, tiek psichologiskai, tiek ir fiziskai.

Pradéjo skaudéti gerkle, Siek tiek maudé ir galvg, nes as nepratusi rékti ant Zzmoniy,

man tai atrodo neetiska ir kartais Saukimu nieko nepasieksi <...>. Taip pat kamavo

klausimas - ar tai geras problemos sprendimo budas - Saukti (Ugné, 11, 26-30);

Siuo metu as galvoju, kad pasielgiau per daug impulsyviai, gal bity uzZteke pasa-

kyti grieztesnj Zodj, mergaitei sureplikavus (Ugné, 11, 38-39); porg karty tikrai net

jauciausi pasimetes, nezinodamas, kokiy tinkamy priemoniy imtis norint grgZinti

tvarkg j klase (Irmantas, 11, 65-66).

Taciau savirefleksija atskleidé, kad nors ir kyla emociniy iSgyvenimy valdant klase
ir iesSkoma buduy, kaip ateityje susidirus su panasiomis situacijomis busimieji peda-
gogai elgtysi, taciau kai kurie kity sprendimo budy klasei suvaldyti nemato. Antai
Ugné pripazijsta, kad ,jeigu pasikartoty ta pati situacija, turbiit vél Saukciau, nes kito
bitdo nezinau, nes ,uZmesti“ mokiniams tai negalima“ (Ugné, 33-35). Atkreiptinas

démesys j Ugnés negebéjima valdyti klase, ypac j pasirenkamas priemones. Biisimosios
pedagogés mintis apie ,,uzmetimg“ rodo, kad jei bty galimybé, ji galbat naudoty ne
tik pakelta balso tong, bet ir fizines priemones klaséje kylanc¢iam triuk$mui slopinti.

Skirmantés savirefleksija apie klasés valdyma kelia nuostabg, nes ne tik aptaria patj
jvykj, bet orientuojasi j paieskas, kaip ir kokiomis priemonémis, veiksmais galima
buty valdyti klase: tada grizau namo, ir radus laisvg minute pradéjau mqstyti, kg reikia
keisti manyje ir kaip elgtis. AS prisiminiau, kaip Jiis su mumis darydavot nutildavote
ir rankg pakeldavote. AS pabandZiau, ir Zinokite, TAI VEIKIA. Vedant pamokg ap-
lanké didelé laimé ir pasitenkinimas, kad as valdau situacija, situacija mano rankose
<...> (Skirmanté, II, 42-44). Pastebétina, kad panaudota klasés valdymo strategija
busimajai pedagogei ne tik suteikia emocinj pasitenkinima, bet ir padeda formuotis
pasitikéjima savo jégomis. Gebéjimas demonstruoti pasitikéjima savimi ir asmeninés
galios turéjima yra vienas i$ transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy.
Be to, Skirmantés patirtyje i$ryskéjo netikétas busimyjy pedagogy transformacinés
lyderystés kompetencijos ugdymo(si) veiksnys — déstytojo kaip asmeninio pavyzdzio
studentams (sekéjams) svarba, rengiant busimuosius pedagogus.

Pazymétina, kad busimieji pedagogai reflektuoja savo patirtis, susijusias su klasés
valdymu, ir jvardija sunkumus, kylancius emocinius iSgyvenimus bei nurodo, kokiy
gebéjimy jiems stinga:
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Sioje situacijoje man bity padéjes Zinojimas, kaip reikty tokiose situacijose profe-
sionaliai elgtis, o elgiausi, kaip man atrodé geriausia (Viktorija, 73-74); nes tokiy
mokymy [kaip suvaldyti klase] universitete mums niekas nesuteikia ir labai gaila,
nes to tikrai reikia (Ugné, 22-23); man praversty Zinios, kaip galima nuraminti
mokinj / mokinius, kokie dar bidai gali biati naudojami, nes kol kas daugiau jokiy
bidy nezinau (Ugneé, 33-34); galiu pripazinti, jog man tikrai tritko specialiy Ziniy
Sioje srityje — kaip nuteikti truputj probleming klase darbui, kaip uzkirsti kelig
auganciam triuksmui (Irmantas, 71-72); praversty Zinios, kaip bendrauti su didele
auditorija (24 mokiniai - mokykloje nemaZza klasé), nes aktyvius vaikus gali biti
sunku suvaldyti ir jy jdomi valandélé gali pavirsti chaosu (Barbora, III, 146-148).
Taigi busimieji pedagogai nurodo, kad jiems stinga gebéjimy uzmegzti pirminj
ry$j su ugdytiniais, suvaldyti klase, kylantj triuk$ma. Siy gebéjimy stoka isryskeéja ir
kitoje i$skirtoje temoje ,,Gebéjimas valdyti konfliktines situacijas®.

Gebéjimas valdyti konfliktines situacijas (TL)

Pedagogo darbe aktualu ne tik kurti ir jtvirtinti bendravimo ir bendradarbiavimo
kultiirg su ugdytiniais, bet ir gebéti spresti konfliktus, valdyti stresines situacijas. Kad
praktikos atlikimo metu tenka spresti konfliktines situacijas, kurios yra jvairialypés,
skirtingos, iSryskéja busimyjy pedagogy patirtyse: vaikas, kazkqg pasaké klasés draugui,
o draugas jam, as ir vél noréjau jspéti dél kalbéjimo, bet jis staigiai atsistojo, atsisuko
i tg klasés draugq ir trenké per veidg antausj. Kai nuéjau prie jy, kitas jau minétas
mokinys, kuris bégiojo pradzioje ir triuksmavo, pradéjo bégioti ir Sikauti (Viktorija,
I, 42-46). Sioje situacijoje bisimoji pedagogé nesiémé jokiy veiksmy, buvo jvykio
liudininke, o suvaldé situacija tik grizusi mokytoja is svarbaus pasitarimo (Viktorija,
I, 48). Kita nepazinta situacija, su kuria teko susidurti Sigitai, jvardija kaip ganétinai
baisy jvyki: prie pat mokyklos teritorijos du Sestos klasés mokiniai sumusé sestoke is
paralelinés klasés pamoky metu. (Sigita, IT1, 39-40). Sis jvykis emociskai sunkus, tarsi
jauciama kalté: pasijutau labai prastai, gal per mane taip jvyko. Jei biiciau informavusi
ty berniuky klasés auklétojg jog jie nedalyvaus pamokoje, gal taip nebiity jvyke (Sigita,
111, 45-47). Tac¢iau savo kaip pedagogeés statuso pripazinimas atliekant praktika ir pri-
siimant atsakomybe uz ugdymo procesa Sigitai néra visiskai susiformaves: Tie Sestokai
berniukai tuo metu turéjo biiti mano vedamoje pamokoje. Pries mano vedamqg pamokg
vienas i$ museiky prisistaté pas mane ir pareiske, jog jis labai yra pavarges po renginio
ir todél eisigs namo. AS jam pasakiau, jog tai jo reikalas, jei jis iSeina, as paZymiu, jog
jo néra pamokoje ir tiek. Jis sutiko ir isbégo (Sigita, 111, 40-45). Tiek Viktorijos, tiek
Sigitos patirtys rodo, kad joms stinga gebéjimo valdyti konfliktines situacijas.
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Pastarosioms aptartoms patirtims yra priesinga Kornelijos patirtis, kurioje susipina
tiek konflikto sprendimo gebéjimai, tiek jy pagrindu gebéjimas uzmegzti bendra-
vimu ir bendradarbiavimu grjstus tolesnius santykius. Uzsimezges konfliktas tarp
praktikantés ir ugdytinio paremtas demonstruojama nepagarba biisimai pedagogei:
maciau, jog vienas mokinys sédéjo nepatenkintas, taciau neZinojau to nepasitenkinimo
priezasties <...> jis parodé man negrazy gestq (vidurinj pirstg) (Kornelija, I1I, 80-81).

Kornelija, tapatindamasi su pedagogo statusu, $ioje situacijoje imasi veiksmy pamokos
pabaigoje: pasibaigus pamokai, kreipiausi j mokytojg dél Sios situacijos <...> (Kornelija,
I11, 99). Taciau i refleksijos matyti, kad tolesnés jvykiy kloties nesitikéjo: mokytojas ji
apibaré <...> mokinys pradéjo net pasikitkéiodamas verkti, nekalbéjo, neatsakeé, kodél

jis taip pasielgé. Jau net pati pasijutau nejaukiai, kad berniukg taip pravirkdém, nes
jis jau verké taip, kad net asarom émé springti (Kornelija, III, 100-102). Tai basimai
pedagogei sukelia emocinius iSgyvenimus ir lyg girdisi jos svarstymas, ar apskritai
vertéjo $ig situacijg aptarti su pagrindiniu mokytoju. Toliau ima ryskeéti Kornelijos
transformacinés lyderystés kompetencija: stengiausi jo nespausti ir graZiai paklausti,
kas jam nutiko, gal as kazkg ne taip padariau ir pan. Bet mokinys tyléjo. ISéjome visi i$
kambariuko ir palikome berniukg vieng truputj pamgstyti apie savo elgesj. Tuomet as
nuéjau paziiréti, kaip jis jauciasi, ir vél stengiausi su juo pasikalbéti. Zinoma, nepatiko
man tas gesto parodymas, taciau as stengiausi suprasti vaikg, jog tai buvo impulsyvus
veiksmas, todél ieskojau to impulso dirgiklio (Kornelija, III, 103-109). Akivaizdu, kad
praktikanté geba buti empatiska, pazinti ir suprasti mokinj, jo elgesio priezastis ir
sukurti pasitikéjimo vienas kitu atmosfera: pasakiau, kad as noriu tik su juo graZiai
pakalbéti, biiti jo drauge, o ne priesu. Vaikas vis dar verké. Tuomet pradéjau klausti,
gal jis kazko bijo? <...> mokinys sulinkséjo <...> Tuomet paklausiau, ko jis bijo, juk
as jo neggsdinu, noriu padéti ir pradéjau vardinti ar bijo mokytojo, bendraamziy, o
gal tévy? Jis sulinkséjo, kad bijo tévy <...> supratau kodél jis taip beviltiskai pasijuto
ir atvirai pasakiau, kad apie $j jvykj niekam nepasakosiu, jis atsaké, jog to labai tikisi
(Kornelija, III, 110-115). Pastebétina, kad toks Kornelijos elgesys esant sudétingai
situacijai, padéjo uzmegzti teigiamus tarpusavio santykius, kurie atveria palankia
erdve tolesniam tarpusavio bendravimui ir bendradarbiavimui: bandydama jj nura-
minti pasakiau, jog pazadu nieko niekam nesakyti, mokytojas taip pat nieko nesakys,
mes nesipykime, o bitkime draugais. Perklausiau, ar jis sutinka su tuo? Palinkséjo, kad
sutinka ir tuomet as pasakiau, kad dabar gali nusiraminti, as jam atleidziu, daviau
servetéle asaroms nusivalyti. Tuomet mokinys nurimo, perklausiau ar jam tikrai viskas
gerai? Atsaké, kad taip <...> Pakartojau, kad dél miisy Sio jvykio gali nebijoti, viskas
bus gerai, biikime draugais. Jis sutiko ir jau pralinksmeéjo, grjzo j savo suolg (Kornelija,

II1, 116-121). Taigi basimyjy pedagogy patirtys jrodo, kad pirmasis susitikimas ir
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prisistatymas lemia tolesnius pedagogo ir ugdytiniy santykius: toks mano Sitkavimas
didelés naudos neatnesé, galbit kaip tik - tik pablogino bendravimgq su Sia klase nuo pat
pirmos pamokos (Irmantas, II, 70-71). Santykis tarp ugdytojo ir ugdytinio i$ryskéja
ir kitoje temoje ,Bendravimas ir bendradarbiavimas®.

Bendravimas ir bendradarbiavimas (TL)

Bendravimo gebéjimy tobulinimas kaip pedagoginio santykio mezgimo pagrin-
dinis veiksnys aktualus busimiesiems pedagogams:

tarp manes ir mokiniy néra sienos, mes galime laisvai bendrauti ir jie nebijo manes

klausti jiems nesuprantamy dalyky, mes randame apie kg pakalbéti ir pertrauky

metu (Marija, I, 46-47); bandziau vesti diskusijg tarp manes ir mokiniy, bandZiau

kalbinti tylesnius kad jie jsijungty j bendrg diskusijg (Marija, II1, 67-68).

Verta atkreipti démesj j Marijos vartojama besikartojantj veiksmazodj bandZiau,
tai rodo, kad gebéjimai bendrauti, kurti bendradarbiavimo kultiira, gebéti organizuoti
ir jtraukti ugdytinius j diskusija néra tvirtai i$siugdyti.

Barboros patirtis rodant ugdytiniams pagarbg, nuosirduma ir pasitikéjima, kuriais
remiantis pavyksta kurti bendravimo kulttirg su ugdytiniais, ja skatina $j santykj
plétoti ir kitose pamokose <...> laikyciausi tos pacios bendravimo sistemos, paremtos
pagarba, pasitikéjimu, nuosirdumu, atsakinga laisve (Barbora, I, 100-101). Akivaizdus
jos poreikis pirmiausia uzmegzti tarpusavio santykj su ugdytiniais bei kurti bendra-
darbiavimo kulttirg. Atkreiptinas démesys j Barboros savirefleksijas, kuriose ji reflek-
tuoja savo pastaraja patirtj lygindama su praeity mety patirtimi praktikos metu. Vis
jsivertindama, kaip keitési jos pacios poziiris, elgesys, kiek ji kaip pedagogeé ,,paaugo™
as per metus taip pat pasikeiciau, stengiuosi j jvairias situacijas Zitiréti paprasciau, su
humoru <...> anksciau grieztai reikalaudavau tylos, susikaupimo, tikslumo, o dabar
orientavausi j mokinj kaip j sau lygig asmenybe, kuri mokykloje turi jaustis laiminga
ir laukiama, kuri geba derinti darbg, bendravimg, arbatos gérimg (Z kartos vaikai)
(Barbora, IT, 194-197). Taigi tam, kad vyrauty bendravimas ir bendradarbiavimas tarp
ugdytojo ir ugdytiniy, svarbus pedagogo gebéjimas bendrauti su jais jiems suprantama
kalba, apie juos dominancius, aktualius dalykus, o ypa¢ pazinti ir suprasti ugdytinius.

Ugdytiniy pazinimas ir supratimas (TL)

Busimieji pedagogai pripazjsta, kad kiekvienas vaikas <...> yra mazas nenuglu-
dintas deimantas, kiekvienas savitas ir <...> labai jdomus (Skirmanté, II, 52). Poreikis
pazinti ugdytinius neatsiejamas nuo ugdymo proceso: noréjau labiau pazinti mokinius
(Sigita, II, 10). Pazinimas butinas, anot Marijos, yra tam, kad: pamatyciau bendras
klasés spragas, kad is karto jas galéciau uzpildyti (Marija, 111, 69).
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Pastebétina, kad bendrus amziaus tarpsniy pedagoginius-psichologinius principus
busimieji pedagogai zino ir geba identifikuoti: penktokéliai labiau motyvuoti, bet su
jais sunkiau, kadangi jie dar neprate dirbti greitu tempu (Tatjana, I, 48-49); astunto-
kai <...> tokiame amZiuje biina pats paauglystés jkarstis ir vaiky nuotaikos keiciasi
nuolat (Irmantas, II, 55-56). Tad supratimas, kad ugdytiniai, kiekvienas su savo
individualumu, noru pasirodyti, pasizymi aktyvumu, kiekvienas troksta démesio,
yra nataralus: vos jéjusi pamaciau daug jauny, kirybingy, nuosirdZiy, susidoméjusiy
veidy, tiesa, Sie vaikai labai aktyvis, trokstantys démesio, bet tai, mano nuomone, ir
yra jy amzZiaus Zavesys (Joana, I, 16-18).

I$ pirmo zvilgsnio susidaro jspudis, kad buasimieji pedagogai turi pakankamai
ziniy pazinti ir suprasti ugdytinius, taciau refleksijose ataidi sunkumai: yra ganétinai
sunku suvokti tai, kg suvokia penktokas, ir turimas savo gilias <...> Zinias ,,nuleisti*
iki penktoko lygio (Ugné, 1, 2-3); pamokos metu, kai yra trisdesimt vaiky, tikrai yra
nelengva. Visus isgirsti, jsiklausyti. Kaip reikty elgtis, kad vaikui biity geriau? (Skir-
manté, II, 63-64). Ugnés patirtyje gebéjimas pazinti ugdytinius iSryskéjo susidarus
su klasés valdymo sunkumais: tikrai psichologiskai yra sunku suvokti, kodél mokiniai
taip elgiasi. Keista, kad pernai metais gerai besimokgs mokinys Siais metais dZiaugiasi
gaves 4 ar 5. Galbit jam [mokomasis dalykas] tapo nebejdomu, o galbiit jam prasidéjo
paauglysté kaip ir kitiems ir dél to jie darosi tokie neprognozuojami??? (Ugné, V, 71-74).

Ugnés sakinio pabaiga leidZia teigti, kad ji yra pasimetusi, o trys klaustukai rodo, kad
yra ugdytiniy pazinimo ir supratimo sunkumy.

Antai Marija nuogastauja, kad pamokos metu nesugebéjo prieiti prie kiekvieno
vaiko (Marija, III, 67). Tad teigtina, kad ugdytiniy pazinimas ir pripazinimas, Ma-
rijos nuomone, ypac svarbus ugdymo procese, o tai, kad nepavyko to padaryti, kelia
busimai pedagogei susiriipinima, kuris iSreiskiamas refleksijoje. Pazymeétina, kad
gebéjimas pazinti ugdytinius ypac aktualus pritaikant ugdyma pagal individualias
kiekvieno ugdytinio galimybes.

Ugdymas pagal individualius ugdytiniy gebéjimus (TL)

Ugdytiniy kaip individualybiy ir jy skirtybiy buvima btisimieji pedagogai pripazis-
ta: kiekvienas asmuo turi savo norus, poreikius bei maksimalias galimybes (Kornelija,
111, 75-76); visi mokiniai labai skirtingi, net to paties amziaus skiriasi savo elgesiu,
norais, pomégiais (Joana, II, 85-86); jie [mokiniai] néra tokie, kaip as, todél ir ugdyti
juos reikia kitaip, nei labiau patikty man (Barbora, II, 94-97); svarbu atkreipti démesj
i mokiniy emocijas ir pastebéti (Tatjana, I1, 84). Taciau gebéjimas suvokti ir pripazinti
$ivos individualius skirtumus: prieinamai mokiniams paaiskinti mokomgq temgq, tin-
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kamai isdéstyti sgvokas (Marija, II, 28-29) tampa isstakiu.
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Pastebimas ir iSankstinis basimojo pedagogo nusistatymas prie§ mokinj (-ius),
jo (juy) gebéjimus: uzdavus uzduotj jis atliko ne tg, o kai paprasiau skaityti garsiai, jis
jg »daré“iskart ir ZodZiu ir visai klasei, ir j viskq atsaké teisingai! (Agota, III, 59-60).

Dél to, kad mokinys yra nepaklusnus, nekoncentruojantis démesio, Agota nusprendé,
kad sis mokinys yra negabus, o tai, kad jis darydamas ne tai, kas buvo uzduota, su-
gebéjo atsakyti teisingai, kelia Agotai nuostabg. Isankstinis nusistatymas ir etikeciy
klijavimas ataidi ir i$ Joanos refleksijos: is karto perspéjo, kad tai sudétinga savo elgesiu
klasé. Pagalvojau, nieko, bus jdomu. Bet kuomet suzZinojau, kad Sioje klaséje sesiolika
berniuky ir tik keturios mergaites, pasidaré tikrai Siek tiek baisoka <...> Viskq apgalvo-
jusi, per porg dieny suplanavusi penktadienj éjau ganétinai neramiai (Joana, I, 10-23).

Barboros patirtyje iSry$kéja gebéjimy dirbti su skirtingy ar turinciy specialiyjy
poreikiy vaikais stygius: pries pamokg neissiaiskinta, ar klaséje yra specialiyjy porei-
kiy turinciy mokiniy, taciau dirbant paaiskéjo, kad vienai merginai sunku suprasti
demonstravimgq ir aiskinimg. Paklausta, ar nekyla sunkumy dirbant, ji patikindavo,
kad viskas gerai, o nesupratusi sédédavo ir neprasydavo pagalbos <...> mergina nesu-
pranta elementariy dalyky ir negeba nukopijuoti pavyzdzio, noréjosi padéti ismokti,
taciau sviro rankos nesugebant paaiskinti. Maniau, kad paprasciau biity paciai atlikti
uzduotj ir merginai pateikti galutinj rezultatg <...> (Barbora, IV, 174-180). Vis délto
Barbora vis grjzta prie Sios patirties ir lyg dar kartg sau pasitvirtina, kad: stengtasi
padéti merginai, kad ji iSmokty to, ko mokosi bendraklasés, ir nesijausty atstumta kaip
negabus, lé¢iau dirbantis asmuo (Barbora, IV, 197-198). Cia pat Barbora teigia, kad Sioje
situacijoje negebéjo taikyti atitinkamy mokymo(si) metody, o $iy gebéjimy stygiui
jtakos turéjo pedagoginés patirties tritkumas (Barbora, IV, 195-196). Ir apibendrintai
pripazjsta, kad iy gebéjimy i$siugdymas svarbus: dabar manau, kad man triksta
patirties dirbant su specialiyjy poreikiy turinciais vaikais, vertéty atlikti nuodugnesne
teorijos apie darbg su Siais mokiniais analize (Barbora, IV, 209-110).

Pazymeétina, kad tik gebant pritaikyti ugdyma pagal individualius ugdytiniy
gebéjimus bei ugdyti atliepiant jy [ugdytiniy] poreikius, norus ir interesus, galima
pasiekti aukstesniy ugdymo(si) rezultaty.

Pagalba ugdytiniams pasiekti geriausiy rezultaty pagal savo gebéjimy gali-
mybes (TL)

Gebéjimas padéti ugdytiniams pasiekti geriausiy rezultaty pagal savo gebéjimy
galimybes minimas Tatjanos patirtyje: galiu jiems padéti <...> labiausiai jsiminé, kai
berniukas ismoko <...> ir buvo tokia reakcija ,,Yes®, na dZiugu labai net (Tatjana, III,
150-151). I$ pastarojo fragmento matyti, kad gebéjimas padéti ugdytiniams pasiekti
siekiamy ugdymo(si) rezultaty pozityviai nuteikia ne tik ugdytinj, bet ir basimaja
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pedagoge. Darytina prielaida, kad $ioje ugdytojo ir ugdytinio saveikoje uzsimezgé
teigiamas emocinis ry$ys, o svarbiausia abi pusés formavosi pasitikéjimg savimi.
Pedagogo gebéjimas demonstruoti pasitikéjimg savimi ir gebéti pasitikéti ugdyti-
niais i$ryskéja kitose temose ,,Pasitikéjimo savimi demonstravimas® ir ,,Pasitikéjimo
ugdytiniais demonstravimas®.

Pasitikéjimo savimi demonstravimas (TL)

Analizuojant basimyjy pedagogy patirtis akivaizdu, kad pasitikéjimas savimi, savo
veikla yra aktualus: jau nuo pirmos savaités émiau vesti pamokas, taciau pradZioje
nesijauciau drgsiai (Kornelija, I, 14); prisistaciusi buvau labai Siltai sutikta, aptaréme
kuo as jiems galésiu padeéti per sj laikotarpj <...> tai tikrai man buvo labai reikalinga
klasés valandélés dalis, kad pamatyciau vaikus, spéciau nusiraminti ir viskg mintyse
susidélioti. Ir tikrai po Sios trumpos ,jzangos“ pacig valandéle vesti nebebuvo baisu
(Joana, I, 18-22).

Pasitikéjimas savo jégomis ir tuo, kg darai, suteikia uztikrintumo, padeda valdyti
situacijg. Marija teigia, kad $is gebéjimas jai padéjo, nes atsiradus pasitikéjimui, dingo
ir auditorijos baimé, pajégiau laisviau bendrauti su mokiniais (Marija, II, 42-43). Ne-
tiesiogiai pasitikéjimo savimi tema iSryskéja ir Skirmantés patirtyje, kai ji reaguoja
i netinkama mokinio elgesj: berniukas sédéjo negraZiai, juokési. As sakiau: sésk gra-
Ziai, kodél tu juokiesi?; sako: negaliu sakyti. AS nezinau, kg jis mgsté, bet as jauciausi
nepatogiai <...> jei biciau Zinojus tikslias prieZastis juoko, jei visko nepriimciau sau
ir dél saves, viskas buty kitaip ir daug paprasciau ir paciai lengviau <...galvoju kaip
man rytoj biti tvirtai ir uztikrintai tuo kg darau (Skirmanté, I, 7-32). Si Skirmantés

reakcija rodo, kad ji praktikos pradzioje nepasitiki savimi, tac¢iau refleksijoje minimas
nepasitikéjimo $altinis kyla i§ savo i$vaizdos kritikos, o ne dél jos kaip pedagogés
kompetencijy. Atkreiptinas démesys, kad Skirmantei pedagogo gebéjimas demons-
truoti pasitikéjima lieka aktualus ir savarankiskos praktikos antroje puséje, taciau
jis i§sakomas jau netiesiogiai reflektuojant savo patirtj, o kalbant abstrak¢iai: reikia
tinkamai paskirstyti laikq, pasilikti laiko vaiko isklausymui ir pasikalbéjimui, tada
vaikas jausis daug saugesnis, mokytojas jgaus vaiko pasitikéjimgq ir pagarbg (Skirmante,

IV, 113-114). Sios biisimosios pedagogeés patirtyje isry$kéja ir kitas svarbus aspektas —
pedagogo uzsitarnautas ugdytiniy pasitikéjimas.

Ugdytiniy kaip individualiy asmeny pripazinimas (TL)

Pedagoginiy santykiy tarp ugdytojo ir ugdytiniy uzmezgimui svarbi nuostata apie
ugdytinius, t. y. ugdytiniy kaip asmenybiy, o ne kaip ,mokymo objekty” traktavimas.
Basimyjy pedagogy refleksijose $i nuostata isryskéja Skirmantés ir Barboros patirtyse.
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Antai Skirmantés ugdytiniy kaip asmenybiy traktavimas pasireiskia per kreipimasi
ugdytinius vardais: labai stengiuosi jsiminti vaiky vardus, kad jie man yra svarbis ir
as juos gerbiu (Skirmanteé, V, 120). Tai, kad kiekvienas ugdytinis jai yra svarbus, kad
kreipimasis j ji vardu ir jo vardo jsiminimas yra ne tik pagarbos parodymas, bet ir
asmenybés pripazinimas, rodo ir jos i$sakyta kritika apie kolege:

As galvoju, kad vaiko vardas jsiminimas, jam parodoma pagarba. As labai nustebau,

kai is vienos savo kolegés isgirdau, kai vedé pamokaq, vaikas sako as VARDAS, sako

kolegé: tu net nenusipelnei, kad jsiminciau tavo vardg. AS manau, taip kalbéti ir

sakyti nederéty (Skirmanté, II, 52-55).

O Barbora, nuolat taikydama savirefleksija ir demonstruodama, kaip formavosi
jos pedagoginis tapatumas, pazymi, kad paskutinéje savarankiskoje pedagoginéje
praktikoje ji pagaliau orientavosi j mokinj kaip j sau lygig asmenybe (Barbora, I1, 197).
Tai, kad jos nuostata ugdytiniy pozitriu yra pakitusi, iSryskéja praktikos pradzioje
reflektuojant darba su aukléjamaja klase: parodZiau vaikams, kad jie man svarbiis,
kad noriu pakalbéti apie jiems artimus, jdomius dalykus <...> (Barbora, 11, 85). Pas-
tarajame fragmente isryskéja pasitikéjimo ugdytiniais demonstravimas bei ugdytiniy
svarbos pripazinimas.

Pasitikéjimo ugdytiniais demonstravimas (TL)

Kai mokiniai man pasako priéje, jog ,padariau nesgmone“ as jiems sakau, ,,nesg-
moniy nebiuna®, viskas gerai (Tatjana, IV, 170). Tai, kad pasitikéjimo demonstravimas
skatina ugdytinius imtis veiklos, nebijoti suklysti, patvirtina Tatjanos emocija: ir valio,
tai tikrai veikia (Tatjana, IV, 171), kad pasitikéjimas ugdytiniais ir paramos teikimas
bei parodymas, kaip atlikti uzduotj, duoda teigiamy rezultaty. Vadinasi, mokytojas
sulaukes vaiko pasitikéjimo turéty jj iSsaugoti ir ugdyti (Skirmanté, 11, 62).

Barbora, reflektuodama praeity mety praktikos patirtj, kurig lygina su savaran-
kiska praktika, pripazjsta, kad gebéjimas demonstruoti pasitikéjima ugdytiniais yra
svarbus: supratau, kad mokiniams reikia parodyti, jog jais (jy nuomone, pasirinkimais,

sprendimais ir kt.) pasitikiu (Barbora, II, 156-157). Sis ,,supratimas® susiformavo

praéjusiyjy praktiky metu, kai demonstruota poziciné galia, noras, kad ugdytiniai
atlikty tik tai, kas liepta. Barbora pastebi, kad tokia jos pozicija nedavé rezultaty, tad
i paskutine praktika jZengé pakeitusi savo pozitrj.

Pasitikéjimas ugdytiniais susijes su transformacinés lyderystés esmine idéja, kad
esant pasitikéjimui sekéjas pasiekia daugiau nei jis pats tikéjosi galjs atlikti. Be to, de-
monstruojant pasitikéjimg ugdytiniais, formuojasi jy savarankiskumas, atsakingumas
uz savo veiklg bei paskatinimas siekti ir atlikti daugiau nei jis pats ar ugdytojas tikéjosi.
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Sekéjy mokymo(si) skatinimas (TL)

Analizuojant busimyjy pedagogy patirtis, matyti, kad pedagogas ugdymo procese
susiduria su ugdytiniy motyvacijos problema: mokiniai kai kurie vis dar nesuranda
sau motyvo mokytis, juos reikia visada skatinti (Tatjana, I1, 83). Tad gebéjimas skatinti
mokinius mokymuisi susijes su pedagogo gebéjimu motyvuoti. Siekiant motyvuoti
ugdytinius mokymuisi, svarbu skatinti vidinius ugdytiniy motyvus, taciau iSoriné
motyvacija taip pat aktuali. Netiesiogiai ugdytiniy mokymosi motyvacija skatina
ir pedagogo gebéjimas jdomiai pateikti mokymo(si) medziaga ugdytiniui: buvo
susidoméje tema (Tatjana, I, 24); pasakodama jiems jdomius dalykus pamokos tema
(Marija, I11I, 63). Stengiausi mokinius sudominti ir parodyti, kad jy veikla priklauso
nuo jy paciy susidoméjimo, o ne nuo ,naujos auklétojos“ pageidavimy (Barbora, III,
125-126). Ugdytiniy susidoméjimas mokymusi, arba motyvacija mokytis, yra vienas
i§ produktyvaus mokymosi rodikliy, apimanciy pazintine ir emocine salygas.

Antai Barboros patirtyje ugdytiniy skatinimas mokytis atsispindi antroje praktikos
puséje. Pirmiausia Barbora ugdytiniy mokymasi aktyvina per veiklas, kuriose vieni
ugdytiniai padeda kitiems mokytis: jie [mokiniai] patys siekia atrasti naujus dalykus,
perteikia tai bendraklasiams (Barbora, III, 138-140). Tai, kad ugdytiniy pasitikéjimo
skatinimas neatsiejamas nuo skatinimo mokytis, patvirtina kitos savaités Barboros
refleksija, kurioje ji pazymi, kad skatino ugdytinés pasitikéjimqg savo jégomis ir ugdé
mokéjimo mokytis kompetencijg (Barbora, IV, 184-185). Paskuting praktikos savaite
Barbora pereina nuo rodymo, aiskinimo, kaip atlikti darbg, prie ugdytiniy skatinimo
ugdytis aukstesnius reikalavimus sau ir savo darbams (Barbora, VI, 272-273). Sis bu-
simosios pedagogeés veiklos pasikeitimas susijes su peréjimo is transakciniam lyderiui
budingos elgsenos, siekiant ugdytiniy mokymo(si) pasiekimuy, i transformacine, kai
ne tik parodoma, nukreipiama, bet ugdytinis skatinamas pats prisiimti atsakomybe
uZ savo pazanga.

Valio, man pavyko ,jkalbinti“ mokinius, jog reikia ir megzti mokéti (Tatjana, II,
53-54). Kad aukstesniy rezultaty pasiekimas aktualus ne tik ugdytiniams, bet ir ug-
dytojui, jrodo Agotos refleksija: is tikryjy labai dZiaugiuosi, malonus jausmas, kad
gali prisidéti prie gery rezultaty mokinio <...> Neatsimenu kada, ar apskritai, is viso
dzZiaugiausi tokiu momentu mokykloje, kai jauti, kad gali kazkq pakeisti ir prisidéti prie
kazko gero (Agota, IV, 61-67). Tikétina, kad $ios teigiamos Agotos emocijos skatins ja
ateityje taikyti ta pacig ugdymo strategija, kuri, anot jos, pasiteisino: mano pasiilymas
ar tai planas persodinti jj pirmqg suolg suveiké (Agota, IV, 54-55).

Taigi gebéjimas skatinti ugdytiniy mokymasi ypac¢ svarbus, siekiant geresniy
ugdytiniy mokymo(si) rezultaty. O kartu su pasiektais rezultatais ne tik formuojasi
ugdytiniy pasitikéjimo savimi ir savo jégomis jausmas, savarankiskumas, bet ir teikia
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pedagogui griztamajj rysj ir skatina savo veikla tobulinti, kad $ie bendrai pasiekti
rezultatai tik geréty.

Bati ir vesti asmeniniu pavyzdziu (TL)

Tiriamyjy refleksijose netiesiogiai pastebimas basimyjy pedagogy profesinio
tapatumo skleidimasis, demonstruojant uzsidegima dirbti pedagoginj darba: galbit
juos sudomino mano uzsidegimas (Barbora, I1, 85-86). Pedagogo asmeninio pavyzdzio
demonstravimas skatina ugdytinius mokytis. Barbora pazymi, kad batent demons-

truojamas uzsidegimas skatino mokinius dométis pamokomis, atsakingai jose dirbti
(Barbora, II, 84).

Antai Skirmantés patirtis rodo, kad buvimg ugdytiniams pavyzdziu pastarieji
atskleidzia per savo reakcija: man labai gera ateitj j pamokg, ir vaikai, pamate mane
nusisypso, labai apsidZiaugia, tarsi pamate kazkg nuostabaus (Skirmanté, V, 118-119).
Skirmantés ir Barboros patirtis patvirtina, kad pedagogo profesija ne veltui yra is-

skirtiné, nes nesvarbu, kur bebttum, tu visada busi Mokytojas. O tikro pedagogo
asmenybé yra ne tik pavyzdys, kaip reikéty elgtis, bet daznai sektina asmenybeé.

Pedagogo vaidmuo ir galios santykis (TL)

Busimyjy pedagogy patirtyse idryskéjo ir pedagogo vaidmens ugdymo procese
tema. Antai Joana jpuséjus pedagoginei praktikai imasi mentoriaus vaidmens: jau
viskas buvo ismokta, paaiskinta ir mokiniai patys savarankiskai dirbo, tad mano pa-
galbos praktiskai nereikéjo. Tik patariau, kaip <...>, taciau pastoviy konsultacijy ir
aiskinimo nereikéjo (Joana, III, 129-131). O Barbora reflektuoja ir nuogastauja, kaip
gebéti islaikyti pusiausvyra tarp pagalbininko pozicijos ir uzduociy atlikimo uz pacius
mokinius ugdymo procese: vertéty pagilinti Zinias, kur yra riba tarp pagalbos mokiniui
ir mokinio nesavarankiskumo skatinimo (Barbora, I1, 87-88). Kaip matyti, tick Joana,
tiek Barbora siekia ugdymo procese biti pagalbininku, o ne autoritariniu vadovu. O
Ugnés paskutinés savaités refleksijoje atsikleidzia tai, kad ji pedagogo vaidmenj ug-
dymo procese labiau suvokia kaip centrine figiira: mano laikais taip nebiidavo... kad
ir buvome gyvybinga klasé, taciau pamoky metu gerbdavome mokytojg, dirbdavome,
stengémes ,nevesti jos is kantrybés®, na o dabar? Mokytojas yra paskutinéj vietoj kla-

séje (Ugné, V, 92-95). Kaip matyti i§ basimosios pedagogés min¢iy, ugdymo saveika
suprantama klasikiniu badu - pedagogas moko, mokinys mokosi. Darytina prielaida,
kad pedagogo vaidmens sampratos skirtinguma lemia tai, kad anks¢iau minétos ba-
simosios pedagogés save tapatina su skirtingomis ugdymo filosofijos koncepcijomis
(Barbora vadovaujasi humanistine ugdymo koncepcija, Ugné — pragmatine).
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Si prielaida aktualizuojasi pazvelgus j Agotos refleksija (Agota tapatinasi su realiz-
mo filosofine koncepcija). Pastebétina, kad Agota nevengia ugdytiniy, kurie nevykdo
jos nurodymy, vadinti piktybiniais mokiniais. Tyréjos nuomone, toks mokiniy jvar-
dijimas sietinas su buisimosios pedagogés suvokimu, kad pedagogas ugdymo procese
yra centriné asmenybé. Sias prielaidas sustiprina pati Agota, teigdama, kad Siems
mokiniams visiskai nesvarbu, kad stovi Salia, jie iSsidirbinéja ne tik patys is saves,
bet ir i$ manes kaip mokytojos (Agota, V, 77-78). Pozicinés galios ugdytiniy pozitriu

demonstravimas ataidi i§ Agotos pirmyjy savaiciy praktikos refleksijos: kol jam dés-
Ciau pasitlymus, Sis mokinys j mane net nezvilgteléjo, realiai stovéjo sSalia manes prie
manimi (Agota, I, 32-34). Akivaizdus Agotos noras uzmegzti emocinj rysj, santykj su
ugdytiniu. Taciau jos pasirinkta fiziné pozicija - a$ sédziu pedagogo vietoje, tu stovi
$alia — nepalanki tokiam rysiui uzmegzti.

Pedagoginis tapatumas (TL)

Savarankiskos pedagoginés praktikos metu isryskéjo pedagoginio tapatumo tema
ir jos aktualumas basimiesiems pedagogams:

Nemaniau, kad biisiu gera mokytoja praktikos metu <...> taciau dabar matau,

kad nesu blogiausias mokytojo variantas, nors ir maniau, kad mokytoju gali tapti

tikrai ne toks Zzmogus kaip as (Marija, 11, 48-50); pernai pasibaigus praktikai lyg ir
svajojau dirbti mokytoja, taciau po Siy mety praktikos vél kyla abejonés... (Ugné,
1V, 82-83) <...> atlikus praktikg ir suvokus, kas vyksta mokykloje, galvoju, kad

mokytoja dirbti nenoriu... (Ugné, IV, 96).

Kaip matyti i§ basimyjy pedagogy refleksijy, pedagoginé praktika vieniems su-
stiprina apsisprendima toliau Zengti pasirinktu profesiniu keliu, kitiems — patvirtina,
kad pasirinkimas buvo klaidingas. Pazymétina, kad Irmantui pasirinkimo klausimas
isliko aktualus net keleta paskutiniyjy pedagoginés praktikos savaiciy: <...> bandymai
sau atsakyti j klausimg ,,Ar as tikrai DAR tebenoriu biti mokytoju?“ (111, 97) <...> as is

tikryjy pradéjau mgstyti apie mokytojo darbg kaip specialybe, pradéjau j tai zvelgti kaip
j karjeros galimybes (111, 100-101). Nuosirdziai pasakius, visus tris praéjusius metus as
tikrai noréjau tapti mokytoju, pats save laikydavau ,,mokytoju is idéjos®, bet greiciau-
siai todél, kad j Sig specialybe Ziurédavau per daug atlaidZiai ir pavirSutiniskai (111,
113-115). Tai, jog Irmantui svarbu, kad ji pedagoginio darbo pasirinkimo klausimas
emociskai kamuoja, rodo kitos savaités perfrazuotas klausimas sau pac¢iam: Dabar $j
klausimg perfrazuociau net kitaip ,Ar as tikrai noriu dirbti, o ne tik biiti mokytoju?“
(Irmantas, IV, 128). Ir ¢ia pat busimasis pedagogas patikslina, k3 jis turi omenyje: ¢ia
manyciau ir skiriasi dviejy tipy mokytojai - vieni dirba mokytojais, kiti yra mokytojai.
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Viena yra specialybé, kita - gyvenimo biidas (Irmantas, I'V, 129-130). Jau¢iama jtampa
ir netikrumas, nuolatiniai svarstymai, ar jis [[rmantas] yra tas pedagogas, kuris YRA
MOKYTOJAS, ar jis tik tas, kuris dirba. Ir akivaizdu, kad save jis priskiria antrajai
grupei: man, asmeniskai, patinka mokinti vaikus, juos sudominti savo déstomu dalyku,
ieskoti naujy metody, perteikti savo patirtj. Labai dziugu, kuomet pavyksta pamokoje
ivykdyti savo iskeltus tikslus ne tik taip, kaip parasyta plane, taciau ir kai jie pilnai
ispildomi realybéje, pamokoje. Net mokiniy kontroliniy darby taisymas namuose man
nebuvo kancia (Irmantas, IV, 130-134). Taciau ieskant ir gilinantis, kas lemia basimojo
pedagogo svarstyma apie Sias dvi skirtingas pedagogy grupes, paaiskéja, kad $ias jo
dvejones kelia jj supancios ugdymo jstaigos aplinka:

Ir Stai praéjusig savaite, kaip atrodyty netycia, is daug, atrodyty, smulkiy ir ne-

reiksmingy nuomoniy bei komentary susidéliojo mano minétas klausimas sau.

Tai ir prasidéje eiliniai mokytojy grasinimai apie streikus, ir mokiniy klausimai

nustebusiais veidais ,kodél Jiis norite biiti mokytoju? Juk tai Ziauriai sunkus darbas,

o ir padorios algos negausite®, ir net paciy mokytojy ggsdinimai apie prarandamg

asmeninj gyvenimg, kuomet mokiniy esi matomas kad ir kur eisi ir kq darysi mieste

savo laisvu laiku (Irmantas, III, 105-110).

Tai, kad profesiniam tapatumui daro jtaka aplinka, sutikti zmoneés, jy palaikymas,
paskatinimas, patvirtina ir Skirmantés patirtis: pasakiau vaikams, kad as jau iseinu,
baigési mano praktika, esu labai dékinga, kad mane priimate, j savo klasés biirj, ben-
dravote, draugavote su manimi, ir visada isvyde nusisypsodavote ir apsidziaugdavote.
Vaikai, as esu dar studenté ir ruosiuosi biiti mokytoja, jei as suklydau, padariau klaidy,
jus jskaudinau ar jZeidZiau, labai jisy visy atsiprasau, nes neturiu, daug patirties ir dar
mokausi. Ir vienas berniukas sako, kad jiis, mokytoja, turite daugiau patirties ir Ziniy,
nei daugelis esanciy ¢ia mokytojy. Daugelis vaiky saké, kad mes jus uZsirezervuojam
kitiems metams, kaip mokytojg. Ir tada, Zinot, mane aplanké tokia vidiné laimé, toks

dzZiaugsmas, tokio dziaugsmo nebiina, kai tu gauni is praktikos vieno ar kito dalyko 10.
Tai kur kas daugiau, man reikSmingesnis ir svarbesnis jvertinimas. Parodantis, kad as

galiu biiti mokytoja (Skirmanté, VI, 151-159). Irmanto ir Skirmantés patirtyje isryskéjo

netikétas busimyjy pedagogy profesionalumo komponento (profesinio tapatumo)
ugdymo(si) veiksnys - dirbanciy praktiky demonstruojamas palaikymas, parama
ir paskatinimas eiti pasirinktu pedagogo profesijos keliu bei ugdytiniy teikiamas
teigiamas grjZtamasis rysys.

Empiriniy duomeny analizé atskleidé, kad busimieji pedagogai yra i$siugde tran-
sakcinés lyderystés gebéjimus, kurie praktikos pabaigoje tampa nedominuojantys, o
uzleidzia vietg transformacinei lyderystei. Taciau pastebétina, kad $is ,,peréjimas® ma-
tomas tik keliose informanty patirtyse. Pazymeétina, kad ypac isryskéjo transakcinés
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lyderystés gebéjimy — nurodyti, kaip pasiekti tiksla; stebéti ir vykdyti kontrole; identi-
fikuoti nukrypimus nuo normos, t. y. klasikinés ugdymo paradigmos veikly - raiska.

Nurodymas, kaip pasiekti tiksla (TA)

As$ norédama, jog mokiniai suprasty ir galéty patys testi darbus, turiu prieiti prie
kiekvieno asmeniskai ir parodyti (Joana, II, 56-58). Pastebétina, kad parodymas ar
Tatjanos aiskinimas kaip reikia <...> (Tatjana, II, 54) atlikti darbg, uzduotj yra budai,
kuriais nurodoma, kaip pasiekti norimg rezultatg. Ugdytiniy mokymo(si) rezultaty
siekimas Barboros patirtyje ataidi su poreikiu skatinti ugdytinj mokymuisi, o ne
tik jam parodant, kaip atlikti veikla: mergina padarydavo tai, kas pasakyta, taciau
papildomai pati nepataisydavo darbo <...> mergina atlieka tai, kas pasakoma, taciau
pati savarankiskai klaidy netaiso (Barbora, V, 259-265). Ta¢iau nepasiekusi $io tikslo
basimoji pedagogé jaucia apmauda: gaila, kad merginai klaidy taisymas ir darbo to-
bulinimas nepatiko (Barbora, V, 268-269). Pastarajame fragmente isryskéja Barboros
gebéjimas pastebéti ir aktyviai reaguoti j problemas. Tai iSryskéja ir kity basimuyjy
pedagogy praktinéje patirtyje.

Stebéjimas ir kontrolés vykdymas (TA)

Antai Joana, reaguodama j kliuvinius (viena mergina neturéjo priemoniy ir tai
kartojasi jau daugelj karty (Joana, III, 95)) kokybiskam ugdymo procesui nuspren-
dzia j tai reaguoti: nusprendéme apie tai pranesti jos tévams, tai yra parasyti j TAMO,
elektroninj dienyng (Joana, I1I, 95-96). I§ tolesnio Joanos pasakojimo isryskeéja, kad tai

néra jprasta, kasdieniska patirtis, nes i pamokos vieta man buvo pati baisiausia, labai
sudétinga ir nemaloni (Joana, ITI, 97). Basimai pedagogei situacija yra nauja ir nepa-

tirta, tad kelianti neigiamy iSgyvenimy: niekada nemaniau, kad Sitaip sunku mokiniui
parasyti pastabg, nors ji pati nesiruosia, nesistengia ir todél kaltés neturéciau jausti,
taciau po Sios pamokos dar labai ilgai negaléjau apie kazkq kitg pagalvoti. Tikiuosi, kad
Sis blogas jausmas mane ,,persekiojo*tik dél to, kad Sitokj laiskg tévams parasiau pirmg
kartg ir kuomet dirbsiu nuolat ir teks vertinti mokinius taip nebepasikartos (Joana,
I11, 95-103). Siame praktikos fragmente isry$kéja Joanos kaip bsimosios pedagogés
nuostata, kad girdéti apie save pozityva, nukreipta ir ugdytinio pozitriu, visada yra
maloniau nei negatyva. Be to, pazymétina, kad pozityvus nusiteikimas bei teigiamas
paskatinimas sudaro palankias sglygas ugdymui(si).

Nukrypimy nuo normos identifikavimas (TA)
Susidaro jspudis, kad busimieji pedagogai Zino nustatytas tam tikry profesiniy
veikly, pvz., pamokos vedimo, taisykles ir stengiasi tiksliai jy laikytis:
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zZinojau kokia yra pamokos struktira (Marija, I1, 26); pamirsau mokiniy jsivertini-

mg, bet <...> pamokos pabaigoje su mokiniais apibendrinome temgq (Viktorija, I,

21-23); antros pamokos pradzioje <...> pakartojome praéjusig temg (Viktorija, I,

32-33); viskqg sklandZiai suorganizavau (Joana, I, 30); Zinojau kokia yra pamokos

struktiira, mokéjau suvaldyti greitai ar kartais létai einantj pamokos laikg (Marija,

11, 26-27); galutinj apibendrinimg ir Ziniy jtvirtinimg (Irmantas, 11, 74).

I pateikty patir¢iy matyti, kad busimieji pedagogai orientuojasi, kur nukrypsta
nuo Zinomy taisykliy, mégina $ias klaidas istaisyti. Siose patirtyse isreiskiamas pe-
dagogo pamokoje atliekamos vadybinés funkcijos — suplanavimas pagal nustatyta
struktiirg, organizavimas (sklandZiai), laiko ir proceso valdymas, kontrolé (pamir-
Sau jsivertinimg, bet <...> pabaigoje su mokiniais apibendrinome; mokéjau suvaldyti
pamokos laikg). Pastebétina, kad $i tema basimyjy pedagogy patirtyse dominuoja
pirmomis praktikos savaitémis, o vélesnése ji apskritai neminima.

Apibendrinant biusimyjy pedagogy profesionalumo apraiskas, besiplétojancias
transformacinés lyderystés kompetencijos pagrindu savarankiskos pedagoginés
praktikos metu, galima teigti, kad informanty patirtys patvirtino daugelio trans-
formacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy svarba.

Busimieji pedagogai praktikos metu susiduria su stipriais emociniais iSgyve-
nimais. Transformacinés lyderystés teoretikai pazymi, kad svarbus transforma-
cinio lyderio poziuris j konfliktus ir nesékmes. Todél labai svarbu, kad pedagogas
konfliktines situacijas priimty kaip savaime suprantama, neiSvengiama dalyka,
i problemas, jy sprendima ziaréty karybiskai, daznai pasitelkdamas inovatyvius
sprendinius ir $j procesa laiko vienu i§ mokymosi, tobuléjimo budy. Vadinasi,
busimieji pedagogai turéty buti ruosiami psichologiskai priimti sunkumus, pro-
blemas, konfliktus kaip natiiralius pedagoginio proceso epizodus.

Pastebétina, kad busimieji pedagogai Zino pamokos struktiirines dalis, geba
pasiruosti pamokai, organizuoti veiklas, sieti praéjusios pamokos medziagg su
nauja tema ir kt. Tai sietina su transakcine lyderyste ir jos gebéjimais - nurodyti,
kaip pasiekti tiksla; stebéti ir vykdyti kontrole; identifikuoti nukrypimus nuo
normos. Taciau gebéjimo buti asmeniniu pavyzdziu, jkvépti nora mokytis, pazinti
kiekvieno individualius poreikius, pritaikyti ugdyma pagal kiekvieno individua-
lius gebéjimus ir kt. basimieji pedagogai stokoja. Pripazjstama, kad savarankiskos
pedagoginés praktikos laikas yra per trumpas, kad buisimasis pedagogas gebéty
pazinti visus ugdytinius ar gebéty daryti jtaka asmeniniu pavyzdziu. Gebéjimas
daryti jtaka, vesti asmeniniu pavyzdziu susijes su asmens charizmatiskumu - tiek
jo savybiy turéjimu, tiek elgesiu. Moksliniame lygmenyje diskutuojama, ar cha-
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rizma jgimta ar jgyjama. Jei jgyjama - kiek tam jtakos turi asmens branda ir kt.?
Taciau tai jau kita moksliné problema, reikalaujanti iSsamiy tyrimy.

Tikétis apciuopiamy rezultaty reikéty tik tuomet, jei baisimasis pedagogas
praktika atlikty bent puse mety, kad visiskai jsitraukty i mokyklos veiklas ir tap-
ty mokyklos bendruomenés dalimi. A. Hargreavesas (2005) pazymi, kad jaunas
pedagogas i mokyklos bendruomeng ,visateisiskai“ isijungia ir pritampa praéjus
dvejiems metams nuo darbo mokykloje pradzios. Tac¢iau kiti mokslininkai (Ait-
ken, 2008) teigia, jog tam, kad $is laikas sutrumpéty ir jaunam specialistui tekty
mazesné emociné jtampa per praktika, pirmiausia turi keistis busimyjy pedagogy
pirminio ugdymo sistema.

Lyginant tyrimo metu gautus rezultatus su kity mokslininky i§vadomis, pa-
stebétina, kad tarp basimyjy pedagogy vyraujanciy transformacinés lyderystés
gebéjimy stygius néra naujas reiskinys. Antai K. Virsuliené (2014) disertaciniu
tyrimu atskleidé, kad praktikos metu busimieji pedagogai susiduria su sunkumais
valdyti klase, palaikyti drausme, pasitikéti savimi. Pastebétina, kad Sio disertacinio
tyrimo ir K. Virsulienés tyrimo gauti rezultatai yra nepakite Lietuvos praktikoje
ne viena deSimtmetj. Dar 2001 m. M. Gaigalienés atliktas biisimyjy pedagogy,
atliekanciy praktika, tyrimas atskleidé, kad praktikos metu 20 proc. basimyjy
pedagogy susiduria su vadovavimo, o 30 proc. - su drausmés sunkumais. Paste-
bétina, kad, praéjus penkiolikai mety nuo mokslininkés tyrimo, §ios problemos
lieka aktualios ir §iuo metu.

Dalis busimyjy pedagogy savarankiskos praktikos metu yra linke demonstruoti
pozicine galia prie$ ugdytinius. Kitaip tariant, praktika atliekantis basimasis pe-
dagogas toliau jtvirtina ,,pedagogo centrine mokymo kryptj“, kuri, kaip minéta
64 disertacijos puslapyje, sietina su transakcine lyderyste. Tai rodo, kad atéjusi
nauja karta j ugdymo jstaigas ir toliau sieks islaikyti i pedagoga orientuot3 ug-
dymo paradigmga. Sios disertacinio darbo jzvalgos patvirtina kity mokslininky
izvalgas, kad $vietimo institucijose yra nepakankama kritiné masé ugdymo pa-
radigmy virsmui, kurioje centriné vieta tekty ugdytiniui (Bruzgeleviciené, 2014;
Targamadzé et al., 2010).

Tyrimo rezultatai leidzia daryti i$vada, kad siekiant basimyjy pedagogy eduka-
cinio profesionalumo, besiformuojancio transformacinés lyderystés kompetencijos
pagrindu, jau pirminiame busimyjy pedagogy ugdyme butina daugiau démesio
skirti transformacinés lyderystés kompetencijos ugdymui(si). Remiantis mokslinés
literatiiros analize, empiriniy tyrimy duomenimis ir pedagogine patirtimi, kitame
skyriuje pristatomas Transformacinés lyderystés kompetencijos tobulinima(si) jga-
linantis modelis.
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3.5. TRANSFORMACINES LYDERYSTES KOMPETENCIJOS TOBULINIMA
KAIP EDUKACIN] PROFESIONALUMA LEMIANT] VEIKSN] JGALINANTIS
MODELIS

Teorinés mokslinés literattiros ir $vietimo dokumenty analizés pagrindu jrodyta,
kad transformacinés lyderystés kompetencijos jgijimas yra vienas i§ pedagogo pro-
fesionalumo veiksniy. Atliktas kokybinis ir kiekybinis tyrimai, jy duomeny analizé
pagrindzia pedagogo transformacinés ir transakcinés lyderystés kompetencijos ge-
béjimy aktualumg pedagoginiame darbe. Tad siekiant iSugdyti ir tobulinti basimy-
ju pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus, Siame skyriuje
konstruojamas ir pateikiamas Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si)
aukstojoje mokykloje jgalinantis modelis.

Interviu su pedagogais praktikais pagrindu isryskéjo, kad busimiesiems pedago-
gams stinga transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy: veikti kiirybiskai ir
skatinti sekéjy kiirybiskumg, kritiskai mqstyti, j iskilusias problemas Zvelgti nestan-
dartiskai, inspiruoti ugdytinius asmeniniu pavyzdziu, skatinti ugdytiniy savarankiskg
mokymagsi, kurti sqveikg su ugdytiniais ir mokyklos bendruomenés nariais, pripazinti
ugdytiniy individualumg ir ugdyti atsizvelgiant j sekéjy poreikius ir interesus. Kokybinis
tyrimas atskleidé, kad pedagogy ugdymo kokybei uztikrinti biitinas glaudesnis rysys
tarp basimuosius pedagogus ruosianciy institucijy ir mokykly.

Busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy nustaty-
mo kiekybinio tyrimo duomenys leidzia teigti, kad jkvepiancio motyvavimo ir indivi-
dualiojo démesio komponenty gebéjimus yra jvalde 50 proc. tirtos busimyjy pedagogu
populiacijos. O idealizuotosios jtakos (elgesys), intelektualiojo skatinimo komponenty
gebéjimai budingi tik 20 proc. tirtos populiacijos. Pastebétina, kad idealizuotosios
jtakos (savybés) komponento gebéjimai, kurie sietini su asmenybés charizmatiskumu,
budingi tik mazajai basimyjy pedagogy daliai (5 proc.). Pastaryjy gebéjimy stoka,
disertantés nuomone, susijusi su motyvais rinktis pedagogines studijas ir asmenybés
savybémis placigja prasme. Be to, asmens lyderystei ugdytis ir skleistis, ypa¢ turint
omenyje idealizuotosios jtakos gebéjimus, batina praktiné veikla.

Kiekybinio tyrimo duomeny pagrindu gautas i$vadas patvirtina bisimyjy pedago-
gy kokybinio tyrimo duomenys, kuriais remiantis galima teigti, kad baisimyjy pedago-
gy turimi transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai — sekéjy individualumo
pripazinimas; atsizvelgimas j sekéjy poreikius ir interesus; pagalba pasiekti geriausig
rezultatq pagal savo gebéjimy galimybes; individualios pazangos diagnozavimas; se-
kéjy ugdymas ir jgalinimas mokymuisi; vedimas/vadovavimas asmeniniu pavyzdziu;
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tarpusavio pasitikéjimo skatinancios aplinkos, kiirimas; mikroklimato, jgalinancio
sekéjy mokymagsi kiirimas; aplinkos, jgalinancios grupés nariy bendradarbiavimg ki-
rimas; poreikio grupés nariams veikti dél visos komandos gerovés suzadinimas; kritinis
mgstymas ir novatoriskas poZiuris j problemas; nuolatinis savirefleksijos taikymas;
asmeninés vizijos turéjimas — tobulintini.

Remiantis mokslinés literattiros analize ir empiriniy tyrimy duomenimis, daroma
i$vada, kad busimieji pedagogai yra i$siugde ir profesinéje veikloje remiasi kai kuriais
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais. Taciau dalies gebéjimy ugdy-
mas rengiant bisimuosius pedagogus yra nepakankamas ir batinas (zr. 45 lentelg).

45 lentelé
Ugdytini ir tobulintini basimyjy pedagogy TL, TA kompetencijos gebéjimai
Komponentai Palaikytini / tobulintini Ugdytini gebéjimai
gebéjimai
Idealizuotoji demonstruoti pasitikéjimg sa- | sekéjams suteikti vizijos ir misijos pojit;
jtaka (savybés) | vimi ir galios jausma; rodyti pasididziavima sekéjams, kad jie yra
grupés nariai;
atsisakyti savy interesy grupés gério vardan;
vesti asmeniniu pavyzdziu
Idealizuotoji rodyti pasitikéjimg sekéjais; | aiskiai formuluoti tikslus;
jtaka (elgesys) nuolat taikyti savirefleksija ir | veikla remti pamatinémis moralinémis ver-
tobuléti; tybémis;
turéti aiskia veiklos vizija ir gebéti ja perteik-
" oddams:
2l a— — Do e I
S |lkvepiantis skatinti siekti aukstesniy re- | jgalinti sekéjus jsipareigoti, prisiimti atsako-
= | motyvavimas zultaty; mybe ir tapti bendros vizijos dalimi;
k= kurti pozityvy mikroklimatg; | motyvuoti;
é skatinti ir kurti bendradarbia- | jkvépti sekéjus atsisakyti savy interesy dél
5 vimo kulttirg; bendroa gerovés;
Qg kritiskai mastyti ir novatori$kai spresti pro-
;:3 blemas;
Intelektualusis skatinti sekéjy savarankiskumg; | veikti karybiskai ir skatinti, remti sekéjy ka-
skatinimas ugdyti ir jgalinti sekéjus mo- | rybiskuma;
kymuisi; teikti griztamajj rys$j sekéjams;
neteikti pastaby ir nekritikuoti viesai;
Individualusis pripazinti sekéjy individua- | atsizvelgti j sekéjy poreikius ir interesus;
démesys luma; sudaryti salygas sekéjy savirealizacijai;
diagnozuoti individualig pa- | traktuoti sekéjus kaip asmenybes.
zangy; padeéti sekéjams pasiek-
ti maksimuma savo gebéjimy
ribose.
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Komponentai

Palaikytini / tobulintini
gebéjimai

Ugdytini gebéjimai

Skatinimas pagal
nuopelnus

taikyti atitinkamus veiklos ska-
tinimo budus ir priemones;
teikti pagalbg sekéjams mainais
uz jy pastangas;

perteikti aiskius veiklos la-
kescius;

nurodyti kaip pasiekti tiksla;

Vadovavimas re-
aguojant j isimtis
(aktyvusis)

Transakciné lyderysté

nuolat stebéti ir vykdyti kon-
trole;

identifikuoti problemas ir akty-
viai j jas reaguoti.

Vadovavimas re-
aguojant j isimtis
(pasyvusis)

isidéméti nesékmes ir jy prie-
zastis;

numatyti galimas nesékmes
ateityje;

45 lenteléje pateikti empirinio tyrimo metu isryskéje tobulintini ir ugdytini

transformacinés ir palaikytini transakcinés lyderystés kompetencijy gebéjimai.
Pedagogy praktiky ir basimyjy pedagogy empirinis tyrimas atskleidé, kad peda-
gogus ugdantys universitetai pakankamai gerai iSugdo transakcinés lyderystés

gebéjimus, kuriuos tolesnéje veikloje butina palaikyti ir plétoti. Taciau empirinio

tyrimo duomeny pagrindu nustatyta, kad kai kuriy transformacinés lyderystés

kompetencijos gebéjimy (pvz., ugdymo procese atsizvelgti j ugdytiniy poreikius ir

interesus; teikti griZtamajj rysj; ikvépti ugdytinius siekti poky¢iy ir t. t.) ugdymui

aukstojo mokslo institucijose skiriamas (ar visai neskiriamas) per menkas démesys.

Svarbu ir tai, kad tyrimo metu nustatyti statistiskai reik§mingi rysiai tarp veiksniy,

daranciy jtaka busimyjy pedagogy transformacinés ir transakcinés lyderystés formy

gebéjimy ugdymui(si) (Zr. 41 pav.).
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Transformacinés
lyderystés kompetencija

41 pav. Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) veikiantys veiksniai

Galima teigti, kad Sie veiksniai padeda ugdyti(s) abiejy lyderystés formy gebéji-
mams. Vadinasi, siekiant edukacinio profesionalumo daugiausia démesio turéty
buti skiriama transformacinés lyderystés kompetencijos ugdymui.

Kiekybinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad savanorysté, jsitraukimas j ne-
vyriausybiniy organizacijy veiklg yra vieni i§ edukaciniy veiksniy, kurie turi didziausia
jtaka busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimams
ugdytis. Savanorysté, anot G. Mazeikio (2007), yra ,,socialinio kapitalo cirkuliacijos
priemoné“ (p. 27). Pazymétina, kad butinas savanorystés motyvavimas, kurioje turi
bati uztikrintas savarankiskas apsisprendimas (Mazeikis, 2007).

Sio disertacinio tyrimo duomenys atskleidé, kad kitas veiksnys, padedantis for-
muotis bendriesiems lyderystés gebéjimams, yra atskiro lyderystés kurso isklausymas.
Atskiro lyderystés kurso jtraukimas j busimyjy pedagoguy studijy programas akcentuo-
jamas ir kity mokslininky darbuose (Katzenmeyer, Moller, 2009; Xu, Patmor, 2012).

Kita alternatyva, stiprinant bisimyjy pedagogy lyderystés ugdyma(si), yra lyde-
rystés praktikos integravimas i jau esamy busimyjy pedagogy ugdymo programy
turinj (Xu, Patmor, 2012; Wells, Maxfield, 2010). M. Katzenmeyer, G. Moller (2009)
pazymi, kad lyderystés gebéjimy ugdymas turi tapti integralia visy mokomuyjy dalyky

curriculum dalimi.
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Mokslininkai (Tolutiené, 2014) teigia, kad asmens profesionalumo tobulinimas
vyksta tik praktiskai veikiant. V. Lamanauskas, V. Lukavi¢iené ir R. Makarskai-
té-Petkeviciené (2014) pazymi, kad praktika yra efektyviausias badas siekiant
susieti akademinj ir profesinj praktinj busimyjy pedagogy pasirengimg. Basimyjy
pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos jtvirtinimui batina praktiné
veikla, nes lyderysté, kaip teigia P. G. Northouse (2009), gali rastis tik grupés veiklos
kontekste. Praktikos reik§me transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy
tobulinimui patvirtina empiriné kiekybinio tyrimo duomeny analizé, atskleidusi,
kad busimieji pedagogai, turintys praktinio darbo pedagogikos srityje patirties,
pasiekia aukstesniy lyderystés rezultaty. Vadinasi, praktika kaip pirminio peda-
gogy ugdymo programy sudétiné dalis yra svarbus veiksnys, skatinantis lyderystés
gebéjimy plétote.

N. Bondas ir W. Sterrettas (2014) atlikto tyrimo pagrindu teigia, kad btsimieji
pedagogai, kurie studijy metu turéjo galimybe bendradarbiauti su profesoriais (pvz.,
vadovaudami konferencijy sekcijoms), ugdési pasitikéjimo savimi jausmga. Pasitikéji-
mas savimi formuojasi per asmens saviraiskos poreikio patenkinima (Maslow, 2006).
Vadinasi, studijy metu svarbu sudaryti salygas basimyjy pedagogy saviraiskai jvai-
riose veiklose (seminaruose, diskusijose, konferencijose, mokslinéje veikloje ir kt.),
ugdant ir formuojant jy kaip basimyjy pedagogy pasitikéjima savimi.

Apibendrinant empirinio tyrimo rezultatus ir mokslininky pozicijas apie isrys-
kintus veiksnius, darancius jtaka basimyjy pedagogy transformacinés ir transakcinés
lyderystés kompetencijos ugdymui, kyla batinybé jgalinti aukstgsias universitetines
mokyklas. Dél to siilomas Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si)
aukstojoje universitetinéje mokykloje jgalinantis modelis (Zr. 42 pav.).

Isanalizavus veiksnius, lemiancius transformacinés lyderystés kompetencijos ug-
dyma(si), akcentuotina, kad batina stiprinti biasimyjy pedagogy atrankos sistema,
siekiant studijuoti pedagoginés krypties programas. Svietimo ir ugdymo studijy
kryp¢iy grupés aprase (2015) 10 punkte pazymima, kad ,,visi, stojantieji j studijy pro-
gramas, kurias baigus suteikiama pedagogo kvalifikacija, turi dalyvauti motyvacijos
vertinime. <...> Rekomenduojama, kad stojantieji, kuriy motyvacija jvertinta nuliniu
balu, nebuty priimami j pedagogo kvalifikacija teikiancias studijy programas®. Taciau
iki 8iol ir valstybiniu, ir universitetiniu lygmeniu kol kas néra numatyta strategijos,
kaip j pedagogines studijas pritraukti tik pacius motyvuociausius asmenis. Turéty
motyvacijos vertinimas buti taikomas visiems absolventams, neatsizvelgiant j siekiama
uzimti finansuojama / nefinansuojama studijy vieta. Be to, motyvacijos vertinime
gavus nulj baly nepriimti studijuoti j pedagogines studijas. Pastebétina, kad vidiné
motyvacija susijusi su visais transformacinés lyderystés kompetencijos komponen-
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tais, o kaip rodo empirinis tyrimas, ypac su idealizuotosios jtakos komponentu,
kuriame glidi asmenybés savybés, asmenybés moralinis kryptingumas.

\0‘“& ASMENYBES SAVYBES
v-o‘?&%

42 pav. Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) aukstojoje universitetinéje
mokykloje jgalinantis modelis

Pazymeétina, kad svarbu studijy aukstojoje universitetinéje mokykloje metu ska-
tinti biasimyjy pedagogy isitraukima j visuomenine, socialine veikla (savanoryste,
NVO, vasaros stovyklos ir kt.), sudaryti salygas asmens saviraiskai (sportiné, meni-
né, savivaldos, moksliné veikla). Bendruomeniniu lygmeniu batina skatinti ir remti
jsitraukima  $ias veiklas. Batina stiprinti déstytojy ir studenty bendradarbiavima per
$ias veiklas, kurios sudaro galimybe mokytis vieniems i$ kity neformalioje aplinkoje.
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Empiriniu tyrimu nustatyta, kad jsitraukimas j visuomenine veikla labiausiai ugdo
transformacinés lyderystés kompetencijos idealizuotosios jtakos, intelektualiojo
skatinimo, individualiojo démesio sekéjams komponentus.

Atlikto empirinio tyrimo duomenys leidzia konstatuoti, kad atskiras lyderystés /
vadybos kursas, nors ir nedaug, bet padeda ugdytis transformacinés lyderystés
kompetencijos gebéjimus. Disertacinio darbo rengimo metu Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministro jsakymu (Nr. V-1264) ,,Dél §vietimo ir ugdymo studijy
krypéiy grupés apraso patvirtinimo“ (2015), jtvirtino nuostata, kad j 60 studijy kredity
apimties pedagogines studijas turi bati jtrauktos $vietimo vadybos, lyderystés zinios
ir gebéjimai. Taigi, atsiZvelgiant j disertacinio darbo empirinio tyrimo rezultatus
ir Valstybiniu lygmeniu jtvirtinta nuostatg dél biasimyjy pedagogy lyderystés,
vadybos kompetencijy plétotés, akcentuotina, kad lyderystés ugdymas turi tapti
integralia curriculum dalimi.

Praktika atlieka pagrindinj vaidmenj pedagogy ugdymo sistemoje. Jos metu
formuojasi basimyjy pedagoguy savo profesijos suvokimas. Mokslinéje erdvéje (Jy-
rhamd, 2006) pazymima ir praktikoje susiduriama su vadinamaja skirtinga peda-
gogine ir akademine kalbomis, kai biisimasis pedagogas turimas akademines Zinias
turi gebéti suderinti su mokykloje esama pedagogine kalba ir pedagogine realybe. Dél
nesusikalbéjimo tarp suinteresuotyjy pusiy batinas glaudesnis mokyklos ir universi-
teto tarpusavio bendradarbiavimas. Empirinio tyrimo metu isryskéjo, kad basimieji
pedagogai per trumpa laikg mokyklose susiduria su naujy veikly gausa. Basimiesiems
pedagogams turéty buti sudarytos galimybés pirma praktikos savaite skirti veikloms
planuoti, o paskuting — praktikos refleksijai rasant ataskaitas kaip sudétinei ugdymo
proceso vadybos daliai. Siekiant ugdyti busimyjy pedagogy gebéjima prisitaikyti
prie nuolat kintancios aplinkos, jveikiant adaptacinius sunkumus, sudaryti salygas
praktika atlikti vis kitoje ugdymo jstaigoje. O plétojant bendravimo ir bendradar-
biavimo gebéjimus - skirti daugiau démesio darbui grupémis, poromis. Pazymeétina,
kad pedagoginés praktikos metu yra ugdomi ir tobulinami visi transformacinés
lyderystés kompetencijos komponenty gebéjimai.

Pateiktas Transformacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) aukstojoje
universitetinéje mokykloje jgalinantis modelis sudaro salygas busimyjy pedagogy
transformacinés lyderystés kompetencijos ugdymui(si), stiprina Universiteto ben-
druomenés tarpusavio ir su iSore (mokykla, kitos suinteresuotosios organizacijos)
bendradarbiavima, labiau orientuotas j asmens moralinj kryptinguma, ne vien i
dalykines Zinias ar gebéjimus.
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DISKUSIJA

Mokslinés literattiros ir empirinio tyrimo duomeny analizé leidzia isskirti disku-
tuotiny probleminiy klausimy grupes. Pirmoji klausimy grupé - kokj pedagoga sieks
iSugdyti pedagogus rengiancios universitetinés mokyklos — meistra ar profesionalg?

Viena vertus, gali atrodyti, kad meistrysté ir profesionalumas téra sinonimiskai
vartotinos sgvokos. Bet mokslininky (Senge et al., 2008; Fullan, 1998) sitiloma profe-
sionalumo samprata meistrisSkumga laiko pirmaja profesionalumo pakopa, apimancia
pedagogo Zinias, gebéjimus ir sékminga jy panaudojimg ugdymo procese, siekiant
atitinkamy ugdymo rezultaty (zr. dis. p. 38-39). Pagal B. Bitino (2002) lygmenimis
suranguotg profesionalumo sampratg (zr. dis. p. 38), toks pedagogas atitikty ,,infor-
matoriaus®, ,,technologo® i§ dalies — ,,aktoriaus“ lygmenj.

Kita profesionalumo traktuoté — Europos $aliy lyginamojoje analizéje iskiriami
efektyviai veikian¢io pedagogo bruozai (zr. dis. p. 68, 8 lentele). Siame Europos Ko-
misijos dokumente profesionalumas i$skiriamas kaip pedagogo veiklos atskira grupé
(klasteris), o ne kaip jo sékmingos veiklos, savybiy visuma. Greta profesionalumo, kurj
dauguma mokslininky (Aramaviciaté, 2005; Hargreaves, 2000; Goodson, Hargreaves,
1996; Fullan, 1998; Bitinas, 2002) traktuoja kaip tapsmo pedagogu ir jo veiklos savo-
tiska vir$tine, auksciausiuoju tasku, Siame dokumente lygiagreciai rikiuojasi tokios
lygiavertés pedagogo savybiy grupés kaip jo viltys, likesciai, mastymas, lyderysteé.
Disertanté laikosi moksline literatra pagrindziamos pozicijos, kad profesionalumas
yra pedagogo iSsiugdyty kompetencijy, laiduojanciy jo meistriskuma, ir asmens
savybiy, vertybiniy nuostaty visuma, garantuojanti profesionaliag pedagogo veikla.
Neabejotina, kad pedagogo profesionalumo samprata gali bati ir bus diskutuojama
edukology, savaip argumentuojanciy, pritarianciy tokiai sampratai arba ja neigianciy.

Apsisprendus dél profesionalumo kaip pedagogo meistriSkumo ir asmenybés
savybiy, vertybiniy nuostaty visumos iskyla kitas probleminis klausimas: j kokio
lygmens profesionaluma pedagogus rengiancios aukstosios mokyklos pajégios ar
privaléty orientuotis? Aprioriskai galima manyti, kad j patj auksc¢iausia — profesio-
naluma kaip visuma.

Disertacijoje atlikto kokybinio tyrimo - struktiiruotos refleksijos - duomeny
analizés pagrindu (zr. dis. p. 154-169) galima tvirtinti, kad savarankiska pedagogine
praktika atliekantys pirmos studijy pakopos studentai sékmés atveju veikia meistris-
kumo lygmenyje, t. y. geba arba bando remtis tomis ziniomis, pakartoti tuos jgadzius,
kuriuos jgijo studijuodami. Tiesa, duomeny analizé neleisty besalygiskai tvirtinti,
kad meistriskumo lygj pademonstruoja visi biisimieji pedagogai.
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Tyrimy pagrindu galima teigti, kad profesionalumas atsiskleidzia tik praktinéje
veikloje (Zr. dis. p. 135-138) ir kad nuo meistriSkumo lygmens j profesionaluma ga-
lima augti tik pedagogui angazuojantis buti poky¢iy tarpininku (Senge et al., 2008;
Fullan, 1998) (zr. dis. p. 39). Vadinasi,  pedagogo meistro iSugdymo lygmenj orien-
tuota pedagogy ugdymo grandis savo teikiamame curriculum ir pedagogy ugdymo
procese taip pat turi bati orientuota j poky¢ius, t. y. bati poky¢iy tarpininku, kad uni-
versiteto absolventas biity susipazings su poky¢iais, i§siugdes nuostatg juos jtvirtinti.
Tai, tikétina, sukurty prielaidas iSvengti kitos isryskintos problemos (jvardyta Riitta
Jyrhdama (2006); aptarta disertacijos p. 177) — j ugdymo paradigmos kaitg orientuota
XXI a. Lietuvos mokykla ir universitety absolventai susikalbéty, t. y. veikty ta pacia
$vietimo kaitos kryptimi, badais, kurty tokj pat ugdymo procesa.

Antroji diskusijy klausimy grupé - kokig lyderyste — transakcine ar transforma-
cing - pedagogus rengiantys universitetai uzsibrézty ugdyti? O galbut ugdyti basi-
majj pedagoga kaip subalansuota lyderj, kuris praktikoje veikty pagal Visa apimantj
lyderystés modelj?

Remiantis mokslinés literatiiros analize pripazinta, kad transakciné lyderysté
(zr. dis. p. 27) atitinka elementarigsias vadybos funkcijas — planavima, organizavima,
vadovavima, kontrole ir moksliniame lygmenyje apibidinama dazniau kaip vadyba, o
ne kaip lyderysté. Empirinio tyrimo duomeny analizé pagrindzia (zr. dis. p. 1172-173),
kad savarankiskoje pedagoginéje praktikoje pirmosios studijy pakopos busimieji
pedagogai geriausiu atveju demonstruoja transakcing lyderyste, pasireiskiancia va-
dybinémis pedagogo funkcijomis. Tac¢iau prisimenant S. R. Covey’aus (2007) pozicija
(zr. dis. p. 69), aiskinancia pedagogo vidinés galios ir ugdytinio pasirinkimo laisvés
santykj, yra pagrindas suabejoti, ar tikrai svarbu koncentruotis j pedagogo transak-
cinés lyderystés gebéjimy ugdyma. Kaip minéta disertacijos kokybinio tyrimo dalies
apibendrinime (zr. dis. p. 169-170), didzioji busimyjy pedagogy dalis savarankiskoje
pedagoginéje praktikoje uzima ,,pedagogocentring” pozicija bei demonstruoja galia
pries ugdytinius. S. R. Covey’aus (2007) teigimu, demonstruojant vadovavimo galig
galima pasiekti ,maistg arba ugdymo jstaigos nelankymga®, ,,piktavaliska paklusnu-
ma, ,nuolanky stropumg®. Taciau tokia situacija néra mokyklos, juolab aukstosios
mokyklos, kei¢ianc¢ios ugdymo paradigma, siekiamybé. Taigi ryskéja pedagogy ug-
dymo issukis: disertacinis tyrimas pagrindzia, kad universitety pedagogy ugdymo
programos pakankamai gerai ugdo transakcinés lyderystés kompetencijg, taciau
turint omeny S. R. Covey’aus (2007) pateiktas jzvalgas, kyla pagrjsta dvejoné, ar bu-
simyjy pedagogy transakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimy ugdymas turéty
bati pedagogy ugdymo programy siekinys? Ar taip iSugdyto basimojo pedagogo
»kalba“ atitikty ugdymo paradigma kei¢ianc¢ios bendrojo ugdymo mokyklos kalbg.
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Tikeétina, kad butent §j neatitikima konstatavo Zvalgomojo tyrimo duomeny analizé
(zr. dis. p. 104-113), atskleidusi pedagogy pozitrj, jog universitetai ne visuomet zino,
kur link ir kiek ugdymo raidoje pazengusios bendrojo ugdymo mokyklos. Galima
dvejoti, ar elementariy vadybiniy funkcijy atlikimas nei$vengiamai sukels tokias
laisvojo humanistinio ugdymo paradigmai nepriimtinas pasekmes, apie kurias
kalba S. R. Covey (2007). Tikétina, kad tokios pasekmés galimos tik tuo atveju, jei
pedagogy ugdymo programy turinys ir basimyjy pedagogy ugdymo procesas bty
grynos klasikinés ugdymo paradigmos linkmeés. Taciau prisimenant teorinéje dalyje
pateikta ir diskutuojant jau minéta OECD efektyviai dirbancio pedagogo samprata
(zr. dis. p. 68), universitety programos turéty garantuoti bent basimojo pedagogo
mastymo (analitinio, konceptualaus), ziniy siekimo (pazinti, suprasti savo studijuo-
jamos srities esme, turéti intelektualy smalsuma) gebéjimy iSugdymga. Vadinasi, ir ¢ia
iskyla universitety curriculum klausimas: bisimieji pedagogai, net jei jie iSsiugdyty
tik transakcinés lyderystés kompetencija, turéty studijuodami gauti XXI amziaus
mokyklai aktualy programy turinj ir ugdymo budus.

Griztant prie diskutuojamo klausimo, kokig lyderyste uzsibréztume ugdyti —
transakcine ar transformacine, prisimintina disertacijos teorinéje dalyje apibrézta
postmodernaus profesionalumo samprata (Zr. dis. p. 39-40), kurioje epicentru tampa
pedagogo kaip poky¢iy tarpininko, vadinasi, asmens, transformuojancio ugdytinius,
vaidmuo. Disertacijos tyrimo duomeny analizé pagrindzia, kad basimiesiems pe-
dagogams stinga transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy, laiduojanciy
aukstesnj profesionalumo lygmenj. Ypa¢ nerimag kelia disertacinio tyrimo analizés
rezultatai, rodantys, kad busimieji pedagogai savo veiklg silpnai remia pamatinémis
asmens vertybémis, negeba buti sektinu pavyzdziu kitiems, silpnas gebéjimas mo-
tyvuoti ir jkveépti kitus (zr. dis. p. 115-119). Kaip tik asmens vertybinés nuostatos,
sudaro postmodernaus profesionalumo pamata.

Lyderystés teorijy analizé leisty tvirtinti, kad asmuo, veikiantis pagal Visa api-
mantj lyderystés modelj, pasiekia didziausio savo veiklos efektyvumo (zr. dis. p. 26).
Empirinio tyrimo duomenys pagrindzia, kad tik 18,6 proc. tirtos busimyjy pedagogy
populiacijos galima pripazinti veikianciais pagal Visa apimantj lyderystés modelj.
Vadinasi, dauguma bisimyjy pedagogy, studijuodami aukstojoje universitetinéje
mokykloje, neis(si)ugdo nei pakankamy transakcinés, nei juolab transformacinés lyde-
rystés gebéjimy. Si iSvada leisty tvirtinti, kad siekiant i$ugdyti pedagoga profesionalg
postmodernumo salygomis biitina ugdyti abiejy lyderystés kompetencijy gebéjimus.
Bet iskiles pedagogo angazuotumo nuolatinei kaitai, gebéjimo biti pokyc¢iy tarpininku
poreikis, asmens moralinio kryptingumo batinybé rodo, kad pedagogus rengianciy
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universitety siekiamybé turéty bati i§(si)ugdyta busimyjy pedagogy transformacinés
lyderystés kompetencija.

Trecioji probleminiy klausimy grupé - pretendenty studijuoti pedagoginése uni-
versitety studijy programose atranka. Pirmasis klausimas: ar pedagogais profesiona-
lais, kaip juos apibrézia mokslas, tampa auksciausius pasiekimus turintys bendrojo
ugdymo mokyklos absolventai? Valstybinéje Svietimo 2013-2022 mety strategijo-
je (2013), universitety strateginése kryptyse teikiamas siekis pritraukti j pedagogy
ugdymo programas auksciausius pasiekimus turintys bendrojo ugdymo programy
absolventus - esg auksciausius pasiekimus turintys abiturientai taps geriausiais peda-
gogais. Taciau ir disertacinio, ir kity mokslininky (Harms, Knobloch, 2005; Low, Lim,
Ch’ng, Goh, 2011; Watt, Richardson, 2007) tyrimy rezultatai atskleidZia, kad vienas i$
svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy sékmingg transformacinés lyderystés kompetencijos
gebéjimy ugdyma(si), yra vidurinio ugdymo mokykly absolventy motyvacija rinktis
pedagogines studijas. Kaip rodo duomeny analizés apibendrinimas (zr. dis. p. 129),
stipriausias ry$ys yra tarp vidiniy motyvy rinktis pedagogines studijas ir i§(sijugdomy
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy. Vadinasi, svarbu j pedagoginés
krypties studijas pritraukti ne butinai auksc¢iausius pasiekimus turincius bendrojo
ugdymo mokyklos absolventus, bet motyvuociausius biti pedagogais.

Antrasis klausimas - koks transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy ir
lyties santykis. Valstybinéje §vietimo 2013-2022 mety strategijoje (2013) numatyta
siekiant jgyvendinti pirmajj strateginj tikslg (pasiekti tokj pedagoginiy bendruomeniy
lygi, kai jy kriting mase sudaro reflektuojantys, nuolat tobuléjantys ir rezultatyviai
dirbantys profesionaliis mokytojai ir déstytojai) padidinti vyry mokytojy dalj bendro-
jo ugdymo mokyklose: siekinys iki 2022 m., kad vyrai mokytojai sudaryty 20 proc.
Taigi, strategi$kai siekiama j pedagogines studijas pritraukti kuo daugiau vyry, esa
tai garantuoty pedagogy bendruomeniy profesionalumo laipsnj. Disertacijos teorinés
dalies jzvalgos ir empirinis tyrimas leidZia susieti pedagogo profesionaluma su trans-
formacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais ir pagrindzia, kad transformaciné
lyderystés kompetencija yra rySkesné motery (zr. dis. p. 131-132). Galima dvejoti, ar
disertanté néra Saliska ly¢iy klausimu, ar duomenys, kuriy pagrindu prie tokiy i§vady
prieita, objektyvis. Nekvestionuodama ly¢iy lygybés principu, disertanté atkreipia
démes;j j psichology jzvalgas. Psichologai (Myers, 2000) pazymi, kad tam tikri lyc¢iy
skirtumai yra prigimtiniai. Pavyzdziui, moksliniais tyrimais pagrijsta, kad moterys
labiau nei vyrai pasizymi empatiskumu, atvirumu, jautrumu, geriau supranta zmo-
niy emocinius zenklus, turi labiau i$vystytus socialinius rysius, kurie pasireiskia ir
renkantis karjerg. Be to, vyrai uzimdami vadovo, lyderio pocizijg ,dazniausiai biina
direktyvas, net autokratiski, o moterys demokratiskesnés. Bendraudami vyrai yra
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labiau linke isreiksti savo nuomone, o moterys — paramg“ (Myers, 2000, p. 689).
Pastarieji motery prigimtiniai ypatumai atspindi pacios transformacinés lyderystés
esme — sekéjy rémimg, motyvavima, jy poreikiy ir interesy atliepima, palydéjant iki
savirealizacijos. Disertacijos empirinio tyrimo duomenys tik patvirtina psichology
i$vadas, kad motery labiau nei vyry prigimtyje uzkoduota transformaciné lyderysteé.
Taigi lieka atviras diskusinis klausimas: ar, pritraukus daugiau vyry j pedagoginés
krypties studijas, mokyklose atsirasty pakankamai profesionaly, kuriais norint tapti
batina transformacinés lyderystés kompetencija, kritiné masé.

Diskutuojant apie busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos
gebéjimy ugdyma pedagogus ugdanciuose universitetuose, neabejotinai iskilty ir
daugiau probleminiy klausimy grupiy. Pavyzdziui, vieng i$ tokiy galima pavadinti
mokslininky apibendrintu teiginiu: tik lyderis gali ugdyti lyderj (Lambert, 2011; Skar-
baliené, 2015). Vadinasi, ateityje kyla batinybé atlikti déstytojy, ugdanciy bisimuosius
pedagogus lyderius, kompetencijy tyrimus, koncentruojantis j jy transformacinés
lyderystés kompetencija. Disertacinio tyrimo duomenys atskleidé, kad busimyjy
pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos ugdymo(si) vienas i§ veiksniy
yra déstytojas kaip asmeninis pavyzdys studentams (zr. dis. p. 156). P. Jucevicienés
(vadove, 2010, p. 791) atlikto tyrimo rezultatai atskleidzia, jog ,,déstytojai néra tvirtai
jsitiking, kad aukstoji mokykla, o tuo paciu ir déstytojas, turi prisiimti atsakomybe uz
studenty paruosimga veikti ateities situacijose, <...> o prioriteta teikia darbo (veiklos)
rezultatui, efektyvesniy veiksmy paieskai, bet ne mastymo, vertybiy, turimy polinkiy
analizei®. Tokios tyrimo i$vados leisty toliau tyrinéti, ar déstytojas, kaip sektinas
pavyzdys, yra pokyciy tarpininkas, taigi ar jis pajégus iSugdyti jaunaja busimyjy
pedagogy karta, pasizymincig transformacine lyderyste? Vadinasi, $i disertacija ir
diskusija rodo tolesniy moksliniy tyrimy butinybe.
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ISVADOS

Atlikta tarpdalykiné moksliniy darby analizé leido pagrijsti holistine lyde-
rystés kompetencijos samprata, kurioje sékminga asmens veiklg laiduoja
turimos asmens savybés ir vertybés, atitinkancios transformacinés lyderystés
kompetencijos idealizuotosios jtakos (ir savybiy, ir elgesio) komponenty gebé-
jimus. Holistinei kompetencijos sampratai budinga saves kaip profesionalo
asmens pajauta tiesiogiai sietina su transformacinés lyderystés kompetencijos
jkvepiancio motyvavimo, intelektualiojo skatinimo ir individualiojo démesio
komponenty gebéjimais.

Moksliné literatiros ir dokumenty analizé atskleidé, kad pedagogo profe-
sionalumo samprata jvairiose $alyse priklauso nuo socialinio, kultarinio,
ekonominio, politinio konteksto ir kiekvienoje $alyje apibadinama skirtingai,
siejant su atitinkamos profesijos standartais. Lietuvoje $iuo metu nacionali-
niu lygmeniu batinas turéti kompetencijas — pedagogo profesijos standarta
jtvirtinantis dokumentas yra Lietuvos Respublikos mokytojo profesijos
kompetencijos aprasas (2007). Lyginant profesijos standarte iSreiksta peda-
gogo profesionalumo sampratg su mokslininky aptartomis profesionalumo
sampratomis, i§ryskéjo, kad Standartas orientuoja j pedagogo meistriskumo
ugdyma, kuris postmodernioje profesionalumo sampratoje yra tik pirmoji
pakopa profesionalumo link. Pedagogo asmenybés savybeés, jo kryptingumas,
asmenybés doroviniy savybiy svarba, asmeninés ugdymo filosofijos turéjimas
Standarte neakcentuojamas, nors $ios savybés sudaro postmodernaus profe-
sionalumo pagrinda.

Ir moksliniy darby, ir §vietimo dokumenty jvairialypé analizé pagrindzia, kad
egzistuoja tiesioginés transformacinés lyderystés kompetencijos sgsajos su pe-
dagogo profesionalumu: transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai,
integruoti j Lietuvos Respublikos mokytojo profesijos kompetencijos aprasa
(2007), patvirtina bendrakultiiring, profesine ir bendraja kompetencijas. Taciau
ir mokslininky, ir transformacinés lyderystés teoretiky isskiriami gebéjimai,
tokie kaip buvimas sektinu pavyzdZiu, gebéjimas jkvépti kitus asmeniniu pa-
vyzdziu, gebéti ugdytinius jkvépti jsipareigoti bendrai vizijai, padéti ugdytiniui
save realizuoti, padéti ugdytiniams ir bendruomenei suprasti pokyciy poreikj,
gebéjimas padéti ugdytiniui pasiekti geriausiq rezultatq atsizvelgiant j kiekvieno
asmeninius gebéjimus, atsizvelgti j kiekvieno norus, poreikius ir interesus ir kt.,
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ypac reik$mingi ir batini postmoderniam profesionalui, Lietuvos Respublikos

mokytojo profesijos kompetencijos aprase neakcentuojami.

Pedagogy praktiky kokybinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad busi-

miesiems ir pradedantiesiems pedagogams ypac stinga gebéjimy: veikti kiiry-

biskai ir skatinti sekéjy kurybiskumg; kritiskai mgstyti ir novatoriskai spresti
problemas; vesti asmeniniu pavyzdZiu; skatinti bendruomenés nariy asmeninj
mokymgsi ir tobuléjimg; kurti sqveikg; pripaZinti sekéjy individualumg; atsi-

Zvelgti j sekéjy poreikius ir interesus, kurie tiesiogiai sietini su transformacinés

lyderystés kompetencija.

Busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos empirinio ty-

rimo duomeny analizé pagrindzia, kad ugdant bisimuosius pedagogus pagal

dabar veikiancig pedagogy ugdymo sistema tik 18,6 proc. tirtos biisimuyjy pe-
dagogy populiacijos gali i$siugdyti elgsena, atitinkancia subalansuoto lyderio
tipa, t. v. jo elgsenoje dominuoja transformaciné lyderysteé, transakciné - reciau,

0 pasyvioji — iSimtiniais atvejais.

» Busimyjy pedagogy transformacinés ir transakcinés lyderystés kompeten-
cijos gebéjimy nustatymo tyrimo empiriniai duomenys leidzia teigti, kad
busimieji pedagogai yra i$siugde ir profesinéje veikloje remiasi kai kuriais
transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimais: demonstruoti pasi-
tikéjimg savimi ir galios jausmg; rodyti pasitikéjimg sekéjais; nuolat taikyti
savirefleksijq ir tobuléti; skatinti siekti aukstesniy rezultaty; kurti pozityvy
mikroklimatg; skatinti ir kurti bendradarbiavimo kultirg; skatinti sekéjy
savarankiskumg; ugdyti ir jgalinti sekéjus mokymuisi; pripaZinti sekéjy in-
dividualumg; diagnozuoti individualig paZangg; padéti sekéjams pasiekti
geriausiq rezultatq atsizvelgiant j kiekvieno asmeninius gebéjimus. Taciau
dalies transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy — veikti kiiry-
biskai ir skatinti, remti sekéjy kiirybiskumg; teikti griztamgjj rysj sekéjams;
atsizvelgti j sekéjy poreikius ir interesus; sudaryti sqlygas sekéjy savireali-
zacijai; traktuoti sekéjus kaip asmenybes; kritiskai mgstyti ir novatoriskai
spresti problemas; inicijuoti pokycius, kaitq ir kt. — aukstosios universite-
tinés mokyklos neisugdo. Tyrimo duomenys pagrindzia, kad aukstosios
universitetinés mokyklos daug démesio skiria basimyjy pedagogy tran-
sakcinés lyderystés kompetencijos gebéjimams (taikyti atitinkamus veiklos
skatinimo budus ir priemones; nurodyti, kaip pasiekti tikslg; nuolat stebéti
ir vykdyti kontrolg ir kt.), orientuotiems j pedagogo vadybinius gebéjimus
planuoti, organizuoti, vadovauti, kontroliuoti ir ugdyti.
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Veiksniy, daranciy jtaka basimyjy pedagogy transformacinés lyderysteés
kompetencijos gebéjimy plétotei, tyrimas atskleidé, kad aktyvumas, jsi-
traukimas i socialines veiklas bendrojo ugdymo mokykloje labiau ugdo
busimojo pedagogo transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus
nei aktyvumas aukstojoje universitetinéje mokykloje. Be to, nustatytas
statistiSkai reik§mingas (t = 1,653; p = 0,029; a = 0,05) rysys tarp basimyjy
pedagogy isoriniy motyvy rinktis pedagoginés krypties studijas ir pasy-
viosios lyderystés. Taip pat disertacinis tyrimas atskleidé, kad veiksniai,
tokie kaip lyderystés kurso iSklausymas, kartu su jvairia socialine veikla,
turima pedagoginio darbo patirtimi, praktine veikla, daro jtakg busimyjy
pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos plétotei. Empiriniy
duomeny analizé atskleidé, kad i$§ visy minéty veiksniy, daranciy jtaka
busimyjy pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy
plétotei, maziausiai jtakos turi tik teorinis atskiro lyderystés / vadybos
kurso isklausymas. Vadinasi, transformacinés lyderystés kompetencijos
gebéjimy ugdymas turi tapti integralia pedagoginiy studijy curriculum
dalimi. Tyrimu patvirtinta transformacineés lyderystés teoretiky moksli-
niuose darbuose iskelta nuostata, kad motery stipriau nei vyry prigimtyje
uzkoduota transformaciné lyderysteé.

Kokybinis tyrimas, pasitelkiant struktiiruotosios refleksijos metoda, ne
tik patvirtino, kad praktinéje veikloje buisimieji pedagogai demonstruoja
transfomacinés lyderystés kompetencijos gebéjimy - vesti asmeniniu
pavyzdziu, jkvépti mokymuisi, paZinti kiekvieno individualius poreikius,
pritaikyti ugdymg pagal kiekvieno individualius gebéjimus ir kt. — stoka,
bet ir patvirtino kiekybinio tyrimo iSvadas, kad universitetiniy studijy
metu labiau orientuojamasi j busimyjy pedagogy meistriSkuma nusa-
kanciy kompetencijy ugdyma. Praktinéje veikloje buisimieji pedagogai
demonstruoja gebéjimus - pasiruosti pamokai, organizuoti veiklas, sieti
praéjusios pamokos medziagg su nauja tema ir kt., — sietinus su transak-
cinés lyderystés kompetencija.

Teoriniy ir empiriniy tyrimy duomeny analizés pagrindu teikiamas Trans-
formacinés lyderystés kompetencijos ugdyma(si) aukstojoje universitetinéje
mokykloje jgalinantis modelis sudaro sglygas plétoti transformacinés lyde-
rystés kompetencijos gebéjimus per studenty saviraiskos ir visuomeninés
veiklos inicijavima ir palaikyma, stojanciyjy j pedagogines studijas atrankos
stiprinimg, lyderystés gebéjimy ugdyma per universitetiniy studijy curricu-
lum, pedagoginés praktikos stiprinima ir kt. Nustatyti i§(si)ugdytini basimyjy
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pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimai ir veiksniai,
darantys jtaka jy plétotei, bei teikiamas Transformacinés lyderystés kompe-
tencijos ugdyma(si) aukstojoje universitetinéje mokykloje jgalinantis modelis
patvirtina tyrimo hipoteze, kad egzistuoja tiesioginis rysys tarp basimyjy
pedagogy transformacinés lyderystés kompetencijos ir pedagogy edukacinio
profesionalumo, t. y. profesionalumas gali bati ugdomas jau studijy metais
ugdant transformacinés lyderystés kompetencijos gebéjimus.
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REKOMENDACIJOS

Valstybés svietimo politikams:

Atnaujinti mokytojo profesijos kompetencijos aprasa, orientuojantis j kompe-
tencijy, batiny postmoderniam profesionalui, i§skyrima, daugiau démesio ski-
riant asmens vertybinéms nuostatoms, sudaran¢ioms pedagogo profesijos esme;
Siekiant j pedagogines studijas pritraukti tinkamiausius absolventus, rekomen-
duojama nacionaliniu mastu jtvirtinti privalomg motyvacijos vertinima visy
studijy ir finansavimo formy studentams. Be to, sitilytina jtvirtinti nuostata,
kad j pedagoginés krypties studijas nebiity priimami absolventai, kuriy mo-
tyvacija jvertinta nuliu baly.

Aukstyjy universitetiniy mokykly akademinei bendruomenei:

Buatina stiprinti absolventy atrankg, pritraukiant j pedagogines studijas ne
aukstus pasiekimus turincius, bet motyvuociausius absolventus.

Ugdant basimuosius pedagogus Lietuvos aukstosiose universitetinése mo-
kyklose, jvesti privalomus lyderystés ir vadybos kursus visy studijy krypciy
studentams.

Rekomenduojama stiprinti ugdymo filosofijos kaip pamatinio edukacinj
profesionalumg formuojancio elemento bei specialiyjy ugdymosi poreikiy,
nukreipty j asmenybés pazinimo ir ugdymo pagal individualius gebéjimus,
kursy svarba.

Remti ir skatinti busimyjy pedagogy aktyvia socialing veikla studijy aukstojoje
universitetinéje mokykloje metu, jtraukiant ir visg akademing bendruomene,
kaip siekiancig bendro tikslo - busimyjy pedagogy edukacinio profesiona-
lumo.

Skirti daugiau démesio pedagoginei praktikai kaip pagrindinei pedagogy
ugdymo grandziai. Rekomenduojama stiprinti mokykly ir universitety tar-
pusavio bendradarbiavima per virtualigjg aplinka (internetiné platforma),
organizuojant praktikos aptarimus per bendrus siumpoziumus. Sitlytina
keisti praktikos vertinimo sistema, eliminuojant jvertinima pazymiais. Suda-
ryti salygas praktika atlikti vis kitoje ugdymo jstaigoje, taip ugdant basimuyjy
pedagogy gebéjima prisitaikyti greitai kintan¢iame pasaulyje.

Bendrojo ugdymo mokykly vadovams ir pedagogams:

Skatinti, remti ir jtraukti ugdytinius j aktyvia socialing, ypac i savanoriska,
veiklg kaip esminj veiksnj asmens transformacinei lyderystés kompetencijai
jgyti ir plétotis.
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1 PRIEDAS

For use by Rasa Nedzinskaite only. Received from Mind Garden, Inc. on December 20, 2013

m%nd garden
www.mindgarden.com

To whom it may concern.

This letter is to grant permission for the above named person to use the following copyright
material:

Instrument: Multifactor Leadership Questionnaire
Authors: Bruce Avolio and Bernard Bass
Copyright: 1995 by Bruce Avolio and Bernard Bass
for his/her thesis research.

Five sample items from this instrument may be reproduced for inclusion in a proposal. thesis. or
dissertation.

The entire mnstrument may not be included or reproduced at any time in any other published
material

Sincerely.

Ao wT

Robert Most
Mind Garden, Inc.
www.mindgarden.com

© 1995 Bruce Avolio and Bernard Bass. All Rights Reserved.
Published by Mind Garden, Inc., www.mindgarden.com
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2 PRIEDAS

PEDAGOGU TRANSFORMACINES, TRANSAKCINES LYDERYSTES IR PRO-

S

N oo

©

10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
2L
22.
23.

FESIONALUMO SASAJOS
(Pusiau struktaruotas interviu)

Trumpai papasakokite apie save

Kas Jus paskatino rinktis mokytojo profesija? (PI)

Trumpai papasakokite situacija, jvykj, kai supratote, kad pasirinkote ,teisingg“ kelig
(mokytojo darba). (PI)

Koks, Jisy manymu, yra ,,$iandieninis“ mokytojas? (PP)

Kokiy savybiy, gebéjimy reikia $iandien mokytojui? (PI)

Trumpai ,,nupieskite“ mokytojo paveiksla. (PI)

Ar dabar mokant mokinius tenka jdéti daugiau pastangy, kad juos pavykty sudominti?
(PP)

Kaip apibudintuméte mokytojo vaidmenj mokiniams?

Kaip manote, ar mokytojy kompetencija turi jtakos mokiniy pasiekimams? (L)
Kokiomis priemonémis mokytojas gali skatinti teigiamus mokiniy pasiekimus? (L)
Prisiminkite nors kelias situacijas, kai pirmenybe atidavéte mokiniy norams, poreikiams,
pamir§dami savuosius poreikius (situacijas apibudinkite)? (L)

Kokias mokiniy skatinimo strategijas naudojate? (L)

Kaip suprantate ,intelektualus mokiniy skatinimas“? (L)

Kuriuo i$ mokiniy ir mokytojy santykiy modeliu vadovaujatés? Mokytojas — autokratinis
klasés vadovas ar mokytojas — pagalbos teikéjas mokiniams. Iliustruokite pavyzdziais,
pagriskite. (PP)

Iliustruokite pavyzdziais, kai Jasy kaip pedagogo profesionalo Zinios, gebéjimai, veikla
padaré poveikj mokiniy pasiekimams, mokyklos bendruomenei (poky¢iai). (PP) (L)
Mokymo metody, technologijy (pa)naudojimas ugdymo procese. (PP)

Taikomos vertinimo, jsivertinimo (refleksijos) technikos, strategijos pedagoginiame
darbe (asmeniniame, tarpasmeniniame lygmenyse). (PP) (L)

Mokytojo veikla uz klasés riby. (L)

Apibadinkite mokytojy bendruomenés bendravimo, bendradarbiavimo ypatumus. (L)
Kaip apibudintuméte mokytoja profesionala? (PP)

Kokiy kompetencijy (ziniy, gebéjimy) stinga ,,jauniesiems mokytojams? (PP)

Ka patartuméte institucijoms ruosianc¢ioms mokytojus?

Kokie batini poky¢iai §vietimo sistemoje (mokykloje kaip organizacijoje, mokytojy
bendruomenéje, klaséje ir t. t.) turéty jvykti siekiant uztikrinti §vietimo kokybe pladiaja
prasme?
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