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SANTRAUKA
Pastaraisiais metais, kai informacija ir žinios tampa svarbiausiu visuomenės resursu, o informaciją ne tik kaupti, bet ir apdoroti bei platinti gali kiekvienas, pasitelkęs sparčiai tobulėjančias informacines technologijas, akivaizdu, kad didžiausių pokyčių galima laukti srityje, tiesiogiai susijusioje su informacijos turinio gamyba, platinimu ir vartojimu, taigi žiniasklaidoje. Dėl to svarbu ir aktualu tyrinėti alternatyvias žiniasklaidos formas, t.y. socialinę žiniasklaidą. 

Darbe iškelta mokslinė problema – ar socialinė žiniasklaida pajėgi geriau atspindėti ir patenkinti šiuolaikinės visuomenės poreikius nei tradicinės visuomenės informavimo priemonės?

Darbo objektas – socialinės žiniasklaidos turinio įvairovė. 

Darbo tikslas – šiuolaikinių socialinių ir technologinių transformacijų kontekste nustatyti socialinės žiniasklaidos privalumus ir trūkumus, lyginant ją su tradicinėmis žiniasklaidos priemonėmis.

Taikyti metodai: mokslinės literatūros analizė, antrinių šaltinių analizė, kokybinis tyrimas: pusiau struktūruoti interviu su Lietuvos žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertais ir socialinės žiniasklaidos praktikais, lyginamoji empirinių duomenų analizė.

Pirmas darbo uždavinys – išsiaiškinti socialinės žiniasklaidos sklaidos socialines, kultūrines ir technologines prielaidas. Apžvelgus mokslinę literatūrą, matoma, kad alternatyvių žiniasklaidos kanalų –  socialinės žiniasklaidos, – atsiradimą labiausiai skatino šie veiksniai: sparti interneto sklaida, tinklaveikos visuomenės stiprėjimas, J. Habermas aprašytas viešosios erdvės kokybiškumo nykimas ir tradicinės žiniasklaidos komercialėjimas.

Mokslinės analizės metu siekta susisteminti ir aprašyti socialinės žiniasklaidos sandarą, skirtingas formas, funkcijas bei technologijas kuriomis ji veikia – tai antrasis darbo uždavinys.

Kokybinio pusiau struktūruoto interviu metu, siekta išsiaiškinti, kaip socialinę žiniasklaidą vertina socialinės žiniasklaidos bei komunikacijos specialistai ir socialinės žiniasklaidos praktikai. Tyrime pateikiamos susistemintos abiejų respondentų grupių nuomonės, jų lyginimas, suformuluota socialinės žiniasklaidos definicija, taip pat socialinės ir tradicinės žiniasklaidos lyginimas,. 

Ekspertai socialinę žiniasklaidą traktuoja kaip priemonę, kuri leidžia interneto vartotojams viešai išsakyti savo nuomones ir faktus. Tuo tarpu praktikai socialinę žiniasklaidą vertina kaip socialinę interneto terpę, kurioje vyksta informacijos rengimo ir platinimo procesai. Išanalizavus ekspertų ir praktikų išskiriamus socialinės žiniasklaidos privalumus, matyti, kad jie yra tiesiogiai susiję su naujausiomis informacinėmis technologijomis ir pasireiškia trimis aspektais: bendruomeniškumu, naujumu, naujienų specifika. Socialinės žiniasklaidos ryškiausias trūkumas – jos nepatikimumas. Nepatikimumą respondentai akcentuoja dviem skirtingais aspektais: turinio ir formos nepatikimumu. 

Tyrimo metu siekta išsiaiškinti žurnalisto statuso pokyčius socialinės žiniasklaidos kontekste. Iš respondentų atsakymų nustatyta, kad vertindami žurnalisto statusą socialinėje žiniasklaidoje tiek ekspertai, tiek praktikai pirmiausia atkreipia dėmesį į tai, kad tradicinė žiniasklaida prarado informacijos sklaidos monopolį – vadinasi dabar informaciją rengti ir skleisti gali kiekvienas, turintis prieigą prie interneto. Tačiau žurnalisto statusas socialinėje ir tradicinėje žiniasklaidoje nėra suvienodintas; pastarojoje jį lemia reglamentas, tuo tarpu socialinėje žiniasklaidoje – jis nereglamentuotas. Tačiau ryškiausiai žurnalisto statusą tiek socialinėje, tiek tradicinėje žiniasklaidoje apibrėžia asmens profesionalumas ir kompetencija.

Darbe iškelta hipotezė – tradicinė žiniasklaida nepateisina visuomenės lūkesčių, todėl visuomenė imasi kurti alternatyvias žiniasklaidos formas, kad pati galėtų dalyvauti naujienų ruošimo ir sklaidos procese – pasitvirtino. Kuomet tradicinė žiniasklaida nebeišpildo visuomenės poreikių, o informacija virsta preke, pritaikyta informacijos skleidėjų interesams, kai eliminuojama teisė pranešti ar prieštarauti, šie nauji informacijos sklaidos kanalai tampa tradicinės žiniasklaidos alternatyva. 

Antra hipotezė – socialinė  žiniasklaidos keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas – pasitvirtino iš dalies. Socialinę žiniasklaidą galima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi, daugiausiai dėl naujų technologijų, kurios keičia skaitytojo ir rašytojo santykį, bet ir žurnalistikos sampratą. Dabar ji apima ne tik profesinę žurnalistų veiklą, informaciją rengti ir skleisti gali bet kas, to norintis. Tačiau socialinės žiniasklaidos naujumą daugiausia lemia jos forma ir raiškos pavidalas. Žiniasklaidos, dar kitaip vadinamos „visuomenės informavimo priemone“ funkcijos nepakito. Pasikeitė tik informacijos perdavimo forma, prie šių pokyčių taikosi ir tradicinė žiniasklaida, ne tik integruodama savyje socialinės žiniasklaidos formas, bet ir perimdama jos bruožus.   

SUMMARY

Social media in Lithuania: assumptions and possibilities 
During the recent years information and news became the most important resource for the society, even more, nowadays everybody can accumulate, process and spread information using the fastly developing IT. Due to this it can be presumed that the greatest change is yet to come in the sphere directly connected to information content processing, spreading and consuming, namely, the mass media. Therefore it is important and topical to deal with alternative forms of mass media, the social media. 

This paper deals with scientific problem: whether social media is able to reflect and meet the needs of contemporary society more efficiently than the traditional forms of mass media.

Research object: variety of social media content. 

The aim is to define the advantages and drawbacks of social media in comparison with traditional mass media taking the contemporary social and technological transformations into consideration. 

Applied methods: analysis of scientific literature, analysis of secondary sources; qualitative research containing partly structured interviews with experts on Lithuanian media and communications and with social media practicians, comparative analysis of empiric data.

First task is to clarify social, cultural and technologic presumptions for the spread of social media. The review of scientific literature states that the uprising of alternative media, namely – social media, was mostly impacted by: fast spread of Internet access, intensification of networking society, the decrease in quality of public sphere as J. Habermas suggested and the commercialization of traditional mass media. 

Second task. Scientific analysis was used in order to systematize and describe the structure, different forms, functions of social media and the technologies it uses.

Qualitative partly structured interview was applied to find out how social media is perceived by the specialists of social media and communications and the practicians of social media. This paper contains the systematized opinions of both parties, comparisons; formulated definition of social media; comparison between social and traditional mass media, stressed pros and cons of social media. 

Experts refer to social media as to a tool which provides Internet users with a possibility to ventilate facts and their opinions. On the other hand, practicians describe social media as a social Internet environment which shelters information production and spread processes. Analysis on social media pros defined by experts and practicians revealed that social media advantages are directly connected with the latest technologies and have the following features: sociality, novelty and specification. The main drawback of social media is uncertainty which can appear in both the form and the content. 

Research was tailored to find out the changes of journalist status and mass media concept with respect to social media. Answers showed that both experts and practicians believe that traditional mass media has lost the monopoly of information spread; consequently information can be produced and spread by anyone having Internet access. However, journalist status in social and traditional mass media differs: traditional mass media regulates it while social media does not. Still the main features regulating journalist status in traditional and social media remain personal regularity and competence. 

First hypothesis traditional mass media does not meet the expectations of the society; due to this society starts to create alternative forms of mass media in order to participate in the production and spread of the news is confirmed. At the moment when traditional mass media is not able to meet the expectations of the society, information turns into a commodity tailored to the interests of broadcasters and the right to inform or argue is eliminated, new media channels become an alternative to traditional mass media.  

Second hypothesis: social media changes the concept of traditional mass media and mass media in general is partly confirmed. Social media can be referred to as a new media type mostly because of new technologies that influence the relationship between audience and the author and changes the concept of mass media. At the moment it contains not only professional journalist practices based on collecting information of public interest, research, process and periodical spread of it, what is more, information can be processed and spread by anyone willing to do so. However, the novelty of social media originates from its form and the way of expression. The general functions of mass media have not changed. Changes are noticed in the form of conveying information and traditional mass media is adapting itself to the changes mentioned not only by integrating forms of social media, but by absorbing its features as well.   

ĮVADAS

Darbo aktualumas. Pastaraisiais metais, kai informacija ir žinios tampa svarbiausiu visuomenės resursu, o informaciją ne tik kaupti, bet ir apdoroti bei platinti gali kiekvienas, pasitelkęs sparčiai tobulėjančias informacines technologijas, akivaizdu, kad didžiausių pokyčių galima laukti srityje, tiesiogiai susijusioje su informacijos turinio gamyba, platinimu ir vartojimu, taigi žiniasklaidoje. 

Svarbiausia dabartinio informacinio amžiaus ypatybė – žmones, institucijas ir šalis sujungiančių tinklų plėtra. Internetinėje erdvėje plečiasi tinklaveikos visuomenė, žmonės buriasi į virtualias bendruomenes – dažniausiai pagal pomėgius ar poreikius. Šiuolaikinis pasaulis, paženklintas individualizmo, socialinės fragmentacijos ir išraiškos laisvės, dar niekuomet nebuvo toks nepriklausomas, bet kartu ir toks susisaistęs, kaip dabar (Dijk, 2006).

Išsilavinę, imlūs naujovėms tinklaveikos visuomenės nariai skatina žiniasklaidą dirbti kokybiškiau, kadangi pateikta informacija gali būti patikrinta, papildyta ar sukritikuojama ir paneigiama. Be to, tinklaveikos visuomenės nariai, prisidėdami prie informacijos sklaidos, patys tampa naujos – socialinės – žiniasklaidos dalimi. Dabar jie gali tiesiogiai susisiekti su informacijos šaltiniais, patys viešinti informaciją ir taip mesti iššūkį tradicinei žiniasklaidai kaip informacijos perdavimo proceso tarpininkei. 

Naujos informacinės technologijos keičia ne tik žiniasklaidos turinį, bet ir žurnalisto profesiją, statusą, darbo procesą, žiniasklaidos organizacijų struktūrą, santykius su tikslinėmis auditorijomis. Galų gale, keičiasi pats žiniasklaidos, kaip informacijos perdavimo filtro, vaidmuo. Dabar skelbti naujienas gali kiekvienas, kas tik turi prieigą prie interneto ir bent šiek tiek išmano jo technologijas. Naujos kartos Web 2.0 internetas supaprastino šį procesą iki minimumo. Web 2.0 galimybės „siūlo“ daug įvairių informacijos rinkimo, pateikimo ir sklaidos būdų. Interaktyvumas, hipertekstas ir daugialypė terpė – pagrindinės interneto technologinės savybės, tiesiogiai veikiančios žiniasklaidą. Šios savybės sąlygoja ne tik informacijos pasikeitimą, dvipusę komunikaciją bet ir unikalų daugybinį („daugelis-daugeliui“) komunikacijos modelį. O globalus tinklas suteikia visuomenės nariams galimybę nevaržomai rašyti ir publikuoti tekstus. Minėtos savybės iš esmės pakeitė tradicinį žiniasklaidos suvokimą. Interaktyvumo dėka atsirado dvikryptis informacijos judėjimas, pakeitęs klasikinį linijinį C. Shannon komunikacijos modelį. Hipertekstas pakeitė linijinį rašymo stilių ir nuoseklų teksto skaitymą, o daugialypė terpė – suteikė galimybę laisvai pasirinkti informacijos formatą.
Mokslinis naujumas. Sparčiai tobulėjant informacinėms technologijoms,  plačiai taikant Web 2.0 galimybes, kinta žiniasklaidos samprata. Vystant žiniasklaidos transformacijoms atsiradusi naujausia žiniasklaidos rūšis – socialinė žiniasklaida – eliminuoja tradicinės žiniasklaidos informacijos perdavimo filtro vaidmenį. Dėl to aktualu tirti, koks socialinės žiniasklaidos vaidmuo šiuolaikinėje visuomenėje, išsiaiškinti žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos praktikų vertinimus. 

Šio darbo naujumą pirmiausia lemia socialinės žiniasklaidos terminas. Tai pažodinis vertimas iš angliško – social media. Angliškas terminas plačiai taikomas mokslinėje terminologijoje nuo XXI amžiaus pradžios, o lietuvišką vertinį dar galima vadinti nauju. Šiame darbe nagrinėjama socialinės žiniasklaidos apibrėžimo problematika. Tai, kad nėra nusistovėjęs aiškus terminas, dar kartą pabrėžia šio darbo mokslinį naujumą. 

Apžvelgus užsienio mokslinę literatūrą, matoma tendencija, kad autoriai, nagrinėjantys socialinę žiniasklaidą, jos formas, dažniausiai lygina su tradicine žiniasklaida. Šitaip išskiriami socialinės žiniasklaidos trūkumai ir privalumai. Tačiau vyrauja tik atskirų socialinės žiniasklaidos formų (daugiausiai tinklaraščių, socialinių tinklų, „Vikipedijos“ ir turinio bendruomenių, tokių kaip Facebook.com, MySpace.com), o ne socialinės žiniasklaidos kaip skirtingų formų visumos analizė. Pagrindinai užsienio autoriai, nagrinėjantys socialinę žiniasklaidą: E. Constantinides, C. L. Romero, M. A. Gómez Boria, S. Macintosh, A. Mayfield, P. Pedley, D. D. Perlemutter, M. McDaniel, J. Quiggin, L. Tredinnick, M. Wall, R. Ward, W. A. Warr, J. Wei. 

Lietuvoje tokių darbų kol kas mažai. Šią terpę užpildo darbai, kuriais nagrinėjama konkreti socialinės žiniasklaidos forma (daugiausia tinklaraščiai ir socialiniai tinklai). 2008 metais Vytauto Didžiojo universitete buvo apgintas Miglės Plytninkaitės magistro baigiamasis darbas Tinklaraščiai kaip komunikacijos priemonė Lietuvos organizacijose. Vilniaus universitete 2008 metais apginti: Nerijaus Petrausko magistrinis darbas Pasaulinių verslo kompanijų tinklaraščiai, Agnės Mažutytės magistrinis darbas Socialinių tinklų analizės galimybės, Ingos Juškaitės bakalaurinis darbas Komunikacija virtualių bendruomenių tinkle MySpace.com, Pavel Liminovič bakalaurinis darbas Socialinių medijų kūrimas: blog‘o atvejo analizė [internete], Sigito Joniko bakalaurinis darbas Blogų vaidmuo įmonės komunikacijoje. 2007 metais apginti: Deimantės Lašinskaitės magistrinis darbas Interneto dienoraščiai: individualizuota komunikacija viešojoje erdvėje, Gerdos Spiridavičiūtės bakalaurinis darbas Blogai kaip žiniasklaidos priemonė.
Šio darbo naujumą lemia tai, kad jame socialinė žiniasklaida nagrinėjama kaip įvairių jos formų visuma. Darbe konceptualizuojama socialinės žiniasklaidos samprata, analizuojama jos struktūra, formos, funkcijos. Kaip rodo literatūros analizė, tokių tyrimų Lietuvoje iki šiol nebuvo atlikta.

Mokslinė problema. Ar socialinė žiniasklaida pajėgi geriau atspindėti ir patenkinti šiuolaikinės visuomenės poreikius nei tradicinės visuomenės informavimo priemonės?

Darbo tikslas. Šiuolaikinių socialinių ir technologinių transformacijų kontekste nustatyti socialinės žiniasklaidos privalumus ir trūkumus, lyginant ją su tradicinėmis žiniasklaidos priemonėmis.

Darbo uždaviniai:

1. Išsiaiškinti socialinės žiniasklaidos sklaidos socialines, kultūrines ir technologines prielaidas.

2. Susisteminti ir aprašyti socialinės žiniasklaidos sandarą, skirtingas formas, funkcijas bei technologijas, kuriomis ji veikia.

3. Išanalizuoti socialinės žiniasklaidos charakteristikas ir palyginti jas su tradicine žiniasklaida.

4. Palyginti, kaip socialinę žiniasklaidą vertina socialinės žiniasklaidos atstovai ir ekspertai.

5. Išsiaiškinti žurnalisto statuso ir žiniasklaidos sampratos pokyčius socialinės žiniasklaidos kontekste.

Darbo objektas. Socialinės žiniasklaidos formų ir turinio įvairovė. 

Metodai:

1. Mokslinės literatūros analizė.

2. Antrinių šaltinių analizė.

3. Kokybinis tyrimas: pusiau struktūruoti interviu su Lietuvos žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertais ir socialinės žiniasklaidos praktikais. 

4. Lyginamoji empirinių duomenų analizė.

Hipotezės:

1. Tradicinė žiniasklaida nepateisina visuomenės lūkesčių, todėl visuomenė imasi kurti alternatyvias žiniasklaidos formas, kad pati galėtų dalyvauti naujienų ruošimo ir sklaidos procese.

2. Socialinė žiniasklaida keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas.
Darbo struktūra. Šį darbą sudaro trys struktūrinės dalys. Pirmojoje dalyje Tinklaveikos visuomenė internetinėje erdvėje pateikiamos teorinės ir statistinės prielaidos, kuriomis pagrindžiamas socialinės žiniasklaidos atsiradimas. Pirmiausia parodoma, kaip sparčiai plečiasi interneto sklaida ir vartojimas, taip pat aptariami tinklai ir tinklaveikos visuomenė, kurių dėka aktyvėja bendravimas internetinėje erdvėje. Kitas analizuojamas aspektas – virtuali viešoji erdvė. Žiniasklaida yra vienas iš svarbiausių viešosios erdvės kūrimo garantų, tad kai ji keliasi į internetą, ten keliasi ir viešoji erdvė. 

Antrame darbo skyriuje Socialinė žiniasklaida apibrėžiama ir susisteminama tai, kas yra socialinė žiniasklaida. Pristatoma socialinės žiniasklaidos sandara: jos formos, funkcijos, kurias ji suteikia, ir technologijos, kuriomis socialinė žiniasklaida veikia. Socialinė žiniasklaida analizuojama lyginant su tradicine žiniasklaida. 
Trečiojoje dalyje Socialinė žiniasklaida ekspertų ir praktikų požiūriu, remiantis apklaustų žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertų bei socialinės žiniasklaidos praktikų atsakymais, juos lyginant, pateikiamas socialinės žiniasklaidos vertinimas Lietuvoje. Suformuluojamas socialinės žiniasklaidos apibrėžimas, aprašomi socialinės ir tradicinės žiniasklaidos skirtumai, pabrėžiami socialinės žiniasklaidos privalumai ir trūkumai, aptariami žurnalisto statuso ir žiniasklaidos sampratos pokyčiai. 

Prie darbo pridedami priedai, kuriuose pateikti statistiniai duomenys, klausimynas ir respondentų atsakymai.

1. TINKLAVEIKOS VISUOMENĖ INTERNETINĖJE ERDVĖJE
Informacijos amžiuje vis daugiau funkcijų ir procesų jungiama į tinklus. Tinklas – tai socialinė struktūra, kurioje susitelkia individai ar organizacijos tarpusavio ryšiais, paremtais bendromis vertybėmis, idėjomis, interesais, finansiniais mainais, draugyste, giminyste ir pan. Tinklai tampa nauja mūsų visuomenių socialine morfologija, o tinklaveikos logikos sklaida iš esmės keičia gamybos, patirties, galios ir kultūros procesų eigą bei rezultatus. Nors tinklaveikinės socialinės organizacijos forma egzistavo ankstesniais laikais ir kitose erdvėse, naujoji informacinių technologijų paradigma sudaro realias sąlygas jos skverbimuisi į visą socialinę struktūrą. Atsiradus internetui, atsirado bendravimas internetu – taip į virtualią erdvę persikėlė ir socialiniai ryšiai. Interneto svarba žmogaus socialiniuose procesuose tampa vis didesnė (studijos nuotoliniu būdu, prekyba internete, mokesčių mokėjimas internete ir t. t.). Plečiantis internetinei erdvei, gausėjant ją naudojančių žmonių, plečiasi ir tinklai, didėja  jų įtaka. Šiame skyriuje bus aptarta interneto sklaidos didėjimas, tinklaveikos visuomenės teorijos principai, naujų technologijų ir visuomenės pokyčių įtaka viešėjai erdvei.  
1.1. Interneto sklaida

 Pasak M. Castells (2005), XX a. garso ir vaizdo kultūra – iš pradžių radijo ir kino, o vėliau ir televizijos forma, – užgožė rašytinės komunikacijos įtaką, kuri vyravo nuo alfabeto išradimo laikų, apie 700-uosius m. pr. Kr. Graikijoje. Šiandien vyksta panašios istorinės reikšmės transformacija – įvairių komunikavimo būdų integracijos į interaktyviąją tinklaveiką procesas. Kitaip tariant, tai reiškia, kad formuojasi hipertekstas ir metakalba, kuri pirmą kartą istorijoje į vieną sistemą sujungia rašytinę, sakytinę, garsinę ir vaizdinę žmonių komunikavimo formas.

Interneto sukūrimas ir jo plėtra per paskutiniuosius tris XX a. dešimtmečius yra unikalaus karinės strategijos, didžiųjų mokslų bendradarbiavimo, technologijų verslo bei kontrkultūrinių inovacijų rezultatas. JAV prezidento D. Eisenhower įkurta agentūra ARPA (angl. Advanced Research Project Agency) 6-ojo dešimtmečio pabaigoje pradėjo kurti kompiuterines telekomunikacijas. Dabar internetas suprantamas kaip tarptautinė, viešai prieinama tarpusavyje sujungtų kompiuterių visuma, naudojanti TCP/IP protokolą. Vartotojų požiūriu, internetas visų pirma reiškia pasaulinį tinklą (WWW – world wide web, lietuviškai – saitynas), elektroninio pašto, IRC ir naujienų grupių paslaugas.

Kiekviena nauja technologija susaisto žmogų ir jis nejučia tampa nuo jos priklausomas. Taip atsitiko ir su keliais, be kurių dabar neįsivaizduotume nei kraštovaizdžio, nei gyvenimo, su elektros kabeliais, vandentiekiu, dujų linijomis, kanalizacija, pašto dėžutėmis, belaidžiais telefonais, kabeline televizija, o dabar – ir su kompiuteriniu tinklu – internetu. M. Castells (2005) internetą laiko globaliu kompiuterinio komunikavimo stuburu, tinklu, jungiančiu daugumą kompiuterinių tinklų.

Statistikos duomenimis (Internet World Statistics, 2008), 2000 metų pabaigoje internetu naudojosi beveik 361 milijonas pasaulio gyventojų. 2008-aisiais – jau daugiau nei pusantro milijardo. Taigi per 8 metus interneto vartotojų padaugėjo daugiau nei 4 kartus. (1 lentelė)

1 lentelė. Interneto vartojimo statistika pasaulyje.
	Regionas
	Gyventojų

 (2008 m.)
	Interneto vartotojų kiekis 2000 12 31
	Interneto vartotojų kiekis  2008 12 31
	Vartotojų gausėjimas 2000–2008 m.

	Afrika
	975 330 899
	4 514 400
	54 171 500
	1100%

	Azija
	3 780 819 792
	114 304 000
	650 361 843
	469%

	Europa
	803 903 540
	105 096 093
	390 141 073
	271,2%

	Vidurio Rytai
	196 767 614
	3 284 800
	45 861 346
	1 296,2%

	Šiaurės Amerika
	337 572 949
	108 096 800
	246 822 936
	128,3%

	Lotynų Amerika ir Karibai
	581 249 892
	18 068 919
	166 360 735
	820,7%

	Australija ir Okeanija 
	34 384 384
	7 620 480
	20 593 751
	170,2%

	Iš viso:
	6 710 029 070
	360 985 492
	1 574 313 184
	336,1%


Šaltinis: Internet World Stats (2009) 

Kaip matyti iš pateiktų 2008 metų duomenų, daugiausia interneto vartotojų yra Azijoje, Europoje ir Šiaurės Amerikoje. Tačiau jei lygintume, kiek procentų gyventojų naudoja internetą, pamatytume, kad pirmauja Šiaurės Amerika – net 73% visų gyventojų naudojasi internetu. Antroje vietoje – Australija ir Okeanija, kur internetu naudojasi 60% žmonių, trečioje – Europa 49%. Azija aplenkia tik Afriką, kurioje internetu naudojasi tik 6% gyventojų. Iš viso pasaulyje, kuriame dabar gyvena beveik 7 milijardai žmonių, internetu naudojasi naudojasi 24% populiacijos/žmonijos – vos kiek mažiau nei ketvirtadalis (žr. paveikslą Nr. 1). Remiantis 2008 metų gruodžio mėnesio interneto statistikos rinkiniu (Internet Statistics Compendium, 2008), iš viso internetu pasaulyje naudojosi 1 407 724 920 žmonių, Europoje – 382 005 271 žmogus.


1 paveikslas. Interneto vartotojų kiekis regionuose (procentais).
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Šaltinis: Internet World Stats (2009)
Europoje internetu naudojasi apie pusė gyventojų. Daugiausia Vokietijoje (55,2 mln.), Didžiojoje Britanijoje (43,2 mln.) ir Prancūzijoje (40,1 mln.). Tačiau pagal tai, kiek procentų gyventojų naudoja internetą, akivaizdžiai pirmauja Islandija – joje internetu naudojasi net 90% gyventojų. Antroje vietoje Norvegija – 86%, trečioje Suomija – 83%. Taigi Skandinavijos valstybės neabejotinai pirmauja. Mažiausiai internetas naudojamas Ukrainoje (15%), Albanijoje (16%) ir Moldovoje (16%). Pagal šią statistika Lietuvoje internetu  2008 metais naudojosi 2 103 471 žmogus –  60% gyventojų. Duomenys pateikti priede Nr. 1. 
Internetinio tinklo mastas yra neaprėpiamai didelis. Pavyzdžiui, pirmoji kompanijos Google internetinių puslapių registracija buvo atlikta 1998 metais. Tuomet paaiškėjo, kad Google buvo užregistravęs 26 milijonus puslapių, o 2000 metais pasiekė vieną milijardą. Per pastaruosius 8 metus internete informacijos pagasuėjo dar daugiau. 2008 metų vasarą Google sistema užregistravo trilijoną unikalių internetinių adresų (Atpert, Hajaj, 2008).

Kaip matyti iš pateiktų duomenų, internetinė erdvė sparčiai plečiasi. Taip pat sparčiai gausėja žmonių, naudojančių saityną. Apibendrinant galima teigti, kad XX a. pabaigoje informacinių technologijų revoliucija prasiskverbė į visas žmogaus veiklos sritis. Asmeninės kompiuterijos atsiradimas ir tinklų komunikabilumo plėtra pagreitino interneto transformaciją – jis virto įvairiausias socialines grupes, jų interesus atspindinčiu tinklu, formuojamu pačių jo vartotojų. Šiandien pasaulyje esama milijonų kompiuterių tinklų. Pasak M. Castells (2005), „šie tinklai apima visą žmoniškosios komunikacijos spektrą – nuo politikos ir religijos iki sekso ir mokslinių tyrimų, taip pat elektroninę komerciją, kaip svarbiausią šiuolaikinio intereso detalę“ (p. 349). Pateikta interneto sklaidos statistika patvirtina šios virtalios erdvės įtakos ir galios augimą. Čia pateikiama informacija pasklinta moment, pasiekia didžiulį kiekį skaitytojų/klausytojų ir gali daryti realią įtaką viešajam diskursui. Informacija sklinda tinklų pagalba, todėl įdomu ir aktualu tyrinėti ne tik tinkus, bet ir tinklaveikos visuomenės ypatumus. 
1.2. Tinklai ir tinklaveikos visuomenė
Mokslinėje kalboje terminas „tinklas“ vartojamas įvairiausiose srityse – nuo ekonomikos iki elektronikos. Socialinių mokslų srityje prie „tinklo“ paprastai pridedamas būdvardis „socialinis“. Pastaraisiais dešimtmečiais jis tapo antropologijos, etnologijos, sociologijos, socialinės psichologijos, psichoanalizės, komunikacijos mokslų tyrimo objektu. 

M. Castells (2005) teigia, kad informacijos amžiaus visuomenės koncepcijoje tinklo sąvokai tenka pagrindinis vaidmuo. O tinklai, pasak jo, yra susijungusių mazgų visuma. Mazgas – tai taškas, kuriame kreivė kerta pati save. Kas yra mazgas, lemia tai, kokiam konkrečiam tinklui jis priklauso. Tai gali būti ir pasaulinių finansinių srautų tinklui priklausančios vertybinių popierių biržos, ir gatvių gaujos, ir televizijos sistemos bei mobilieji prietaisai, perduodantys ir priimantys signalus pasauliniame komunikacijos sistemos tinkle. „Tinklų tipologija lemia, kad du taškus (ar socialines padėtis) skiriantis atstumas (ar jų sąveikos intensyvumas bei dažnis) yra trumpesnis (ar dažnesnis, ar intensyvesnis), jei abu taškai priklauso vienam tinklui, negu tuomet, kai jie nepriklauso vienam tinklui“ (Castells, 2005). Įtraukimas į tinklus ar pašalinimas iš jų bei tinklų tarpusavio sąsajų struktūra, kurią sudaro šviesos greičiu veikiančios informacinės technologijos, formuoja mūsų visuomenėse vyraujančius procesus bei funkcijas. Tinklai – tai atviros struktūros, kurios gali plėstis iki begalybės, įtraukdamos vis naujus mazgus, jei tik jie gali palaikyti tarpusavio ryšį tinkle, t. y. jei disponuoja bendrais ryšio kodais, pavyzdžiui, bendromis vertybėmis ar bendrais tikslais. 

Svarbiausiomis visuomenių formavimo, kreipimo ir klaidinimo priemonėmis M. Castells (2005) įvardina tinklų kodus ir jungiklius
. Dar viena išskirta tinklų savybė – nepriklausymas tam tikroms apibrėžtoms geografinėms vietovėms, nes kiekvienas tinklas teritorijas apsibrėžia pagal jų funkcijas, hierarchinę padėtį, gaminio ar veiklos charakteristikas. Jis pateikia pavyzdį – galingas narkotikų gamybos ir platinimo tinklas sukūrė savą geografiją ir tuo naujai apibrėžė į tinklą sujungtų visuomenių, regionų ir miestų reikšmę, struktūrą, kultūrą. 

M. Castells (2005) teigia, kad pagrindinė dabar vykstančios transformacijos į „informacijos amžių“ ypatybė yra žmones, institucijas ir šalis sujungiančių tinklų plėtra. Vadinasi tinklaveikos visuomenė gali padidinti plyšius tarp integracijos, kurią stiprina globalizacija, ir augančio socialinio susiskaldymo. Pasak J. Dijk (2006), šiuolaikinė literatūra pertekusi posakių „mes gyvename sujungtame pasaulyje“, „sujungtame amžiuje“, „žmonijos tinkle“, „visuomeniniame tinkle“ ir pan. Iš pirmo žvilgsnio tai atrodo gana savotiškai – juk dabar daug kalbama apie individualizaciją, socialinę fragmentaciją, nepriklausomybę ir laisvę. Tačiau šie, atrodytų vienas kitą paneigiantis reiškiniai nėra tokie keistai prieštaringi – jie tarsi skirtingos tos pačios monetos pusės. Pasaulis dar niekada nebuvo toks nepriklausomas, bet kartu ir toks susisaistęs. 

M. Castells (2005) įvairiapusiškai atskleidžia tinklaveiką – bene svarbiausią šiuolaikinės globalios visuomenės bruožą – ir jos raišką įvairiuose institucinėse srityse. Pavyzdžiui, jis kalba apie technologinių pokyčių padarinius kultūrai. M. Castells nedomina tinklų turinys, jis įžvelgia gilesnius informacijos ir ryšių technologijų (IRT) padarinius, o kaip naują komunikacijos sistemą išskiria kompiuterinius tinklus, nes jie suasmenina ir sudaro abipusės sąveikos galimybes. Ryškiausias ir reikšmingiausias kultūros poveikis yra susijęs su buvimu tinkle, kai galima gauti informaciją ir bendrauti su kuo nori ir kada tik nori. Jei nesi įsijungęs į tinklą, teigia M. Castells, nebūsi visavertis tinklaveikos visuomenės narys. 

Internetui būdingi technologiškai ir kultūriškai sąlygoti interaktyvumo ir individualizmo bruožai. Taip jis gali leisti kurti elektronines bendruomenes. Internetas, pasak M. Castells (2005), plinta kaip elektroninė erdvė ir sukuria interaktyvią visuomenę. O interneto vartotojai įsitraukia į tinklus bei elektroninių pokalbių grupes dėl bendrų interesų ir vertybių. Kadangi jų interesai yra daugialypiai, tai toks yra ir jų dalyvavimas elektroninėje aplinkoje. Be to, remdamasis savo tyrinėtų tinklų patirtimi, jis teigia, kad „kuo daugiau bendraujama per internetą, tuo daugiau užmezgama socialinių saitų, tarp jų ir fizinių“ (Castells, 2005). Taigi kompiuteriniam komunikavimui būdinga tai, kad jis neišstumia kitų komunikavimo reikšmių, o tik sutvirtina esamus socialinius modelius. 

Analizuojant visuomeniškumo pobūdį, svarbu išskirti stiprių ir silpnų ryšių reikšmę. Internetas ypač tinkamas užmegzti daugybei silpnų ryšių. Silpni ryšiai naudingi tuo, kad padeda gauti informaciją ir atverti galimybes mažomis sąnaudomis. Interneto privalumas yra tas, kad jis sudaro sąlygas lygiateisio bendravimo principu užmegzti silpnus ryšius su svetimais žmonėmis – šitaip socialiniai bendraujančiųjų ypatumai mažiau riboja arba net blokuoja komunikaciją. Iš tiesų ir elektroninėje, ir fizinėje aplinkoje silpnieji ryšiai padeda bendrauti skirtingų socialinių charakteristikų žmonėms – šitaip visuomeniškumo sritis išplečiama už socialiai apibrėžtų savęs suvokimo ribų. Šiuo atžvilgiu internetas gali prisidėti prie socialinių ryšių plėtros visuomenėje, kuriai, kaip mano M. Castells, būdinga sparti individualizacija ir pilietinis laisvumas.

Idealaus tipo tinklaveikos visuomenėje vykstantys socialinės kaitos procesai neapsiriboja vien socialinių ir techninių gamybos santykių sritimi: jie taip pat daro didelį poveikį kultūrai bei valdžiai. Kultūrinės raiškos formos išskiriamos iš istorinių bei geografinių kontekstų ir daugiausia skleidžiasi elektroniniuose komunikacijos tinkluose. Šie sąveikauja su auditorija ir per auditoriją daugybės kodų bei reikšmių, galiausiai įtraukiamų į skaitmeninį garso ir vaizdo hipertekstą, pagalba. Kadangi informacija ir komunikacija plinta įvairialypėje, visa apimančioje medijų sistemoje, kurioje kiekvienas, kuris turi prieigą prie interneto, gali skelbti informaciją, joje kuriasi aktyvūs socialiniai tinklai bei naujos žiniasklaidos formos. 


Tinklaveikos visuomenei kuriant aktyvius socialinius tinklus internete, ten atsiranda ne tik buitinių, bet ir pilietinių diskusijų. Taigi internetas tampa elektronine erdve, kurioje formuojasi interaktyvi visuomenė. Informacijos srautai ir tinklai, kurie jiems būtini, lemia pokyčius visose gyvenimo sferose. Pasak H. Nieminen (2008), šiuose tinkluose – daug savitų viešųjų erdvių. O informaciją galima laikyti esmine viešosios erdvės dalimi.

1.3. Viešosios erdvės nykimas
Sąvokos „viešoji erdvė“ ištakos – J. Habesmas pasiūlytas terminas Öffentlickeit (vok. atvirumas, viešumas), kuris vėliau išplėtotas į viešosios erdvės (angl. public sphere) sąvoką. J. Habermas (2004) išskiria viešosios erdvės sąvoką kaip socialinio gyvenimo aplinką, kurioje piliečiai gali keistis nuomonėmis apie bendrai svarbius dalykus ir taip formuoti viešąją nuomonę. Viešoji erdvė nepriklausoma nei nuo valdžios, nei nuo nuo ekonominių jėgų ir būtent joje formuojasi viešoji/visuomenės nuomonė. Ideali viešoji erdvė – tai debatų arena, nepriklausoma nuo valdžios ir ekonominių interesų racionalių diskursų, egzistuojanti tam, kad formuotų nuomonę kaip politinę jėgą, visiems savo dalyviams sudaranti lygias galimybes dalyvauti ir išreikšti nuomonę. J. Habermas išskiria tris viešosios erdvės kriterijus:

· statusas yra nesvarbus;

· yra galimybė kvestionuoti tai, kas nebuvo aptariama;

· atvirumas – viešoji erdvė yra vienodai prieinama ir vienodai bendra visiems.

Pasak Ž. Pečiulio (2005), viešoji erdvė dažniausiai apibūdinama kaip socialinė, politinė ir komunikacinė arena. A. Navickas (2007) papildo termino apibrėžimą – anot jo, viešoji erdvė taip pat yra ir viešų diskusijų laukas. Diskusijų, kuriose ieškoma tiesos, sprendimų, priimtinų visiems lauko dalyviams. Tai ir viešosios komunikacijos sfera, kurioje išsakomi argumentai, formuojama viešoji nuomonė, kuria grindžiami politiniai demokratinės valstybės sprendimai. Be viešosios erdvės bei komunikacijos sunkiai įsivaizduojama demokratinė santvarka.

Pasak L. Nevinskaitės (2006), viešoji erdvė yra ta visuomenės sritis ir komunikacijos erdvė, kurioje formuojasi visuomenės nuomonė ir valia. Tinkamai veikianti viešoji erdvė yra būtina pilietinės visuomenės ir demokratijos sąlyga, nes joje pateikiama informacija ir vykstančios diskusijos padeda piliečiams priimti argumentuotus ir pagrįstus politinius sprendimus. Viešoji erdvė pasireiškia kiekviename pokalbyje ar susirinkime, kai piliečiai diskutuoja visai visuomenei svarbiais klausimais. Šiuolaikinėse masinėse visuomenėse pagrindinė viešosios erdvės institucija – politinės informacijos skleidėja ir diskusijų tarpininkė – yra žiniasklaida. 

Formuojant pilnavertę viešąją erdvę, svarbu ir privati iniciatyva, ir viešasis reglamentas, ir žiniasklaida, atliekanti ne tik šviečiamąją, bet ir kritinę funkcijas. Apibendrintai galima teigti, kad šiandien svarbiausiais viešosios erdvės puoselėtojais tampa politikai ir žurnalistai. Politikai – nes, bent jau teoriškai, jie ieško geriausių sprendimų visuomenei aktualiais klausimais, o šis ieškojimas vyksta diskusijos bei skirtingų argumentų svarstymo būdu. Na, o žiniasklaidai yra tekęs kitas itin svarbus vaidmuo – teikti žmonėms informaciją, skatinti diskusijas ir jose tarpininkauti. 

XVIII–XIX a. viešąją pilietinę erdvę formavo spauda. XX a. viešosios erdvės raidai smarkų postūmį suteikė radijas ir televizija (Pečiulis, 2005). Postmoderniame virtualiame XXI a. saitynas yra tapęs vienu pagrindinių žmogaus įrankių. O kaip apibendrina L. Donskis (2005), „skirtingai nuo antikinių Atėnų, šiandien nebereikia rinktis aikštėje tam, kad galėtum diskutuoti pamatiniais valstybės ir politinės bendruomenės klausimais. Spaudos ir žurnalistikos epochoje (XIX–XX a.) agora, viešoji erdvė ir politinės bendruomenės susirinkimo aikštė, persikėlė į spaudą, o interneto ir televizijos eroje ji pasidarė virtuali“.

Ž. Pečiulis (2005) viešosios erdvės sampratą sieja su valstybės sąrangos ir komunikacijos modelių kaita. Besikuriant modernioms valstybėms spauda tampa svarbia buržuazinės viešosios erdvės formuotoja. Pavyzdžiui, radijas ir televizija skatino viešąsias praeito amžiaus diskusijas, šiandien keičiantis tradicinei žiniasklaidai ir jai keliantis į virtualią erdvę, ten keliasi ir viešoji erdvė. Tačiau tinklaveikos visuomenė evoliucionuoja demasifikacijos ir diversifikacijos kryptimi, o tai reiškia, kad žiniasklaidos produktų jai bus parūpinama pagal individualią paklausą. Viešojoje erdvėje vyraujantį centralizuotos vertikalios komunikacijos modelį keičia į horizontali interaktyvi komunikacija. Vadinasi, populiarios ir kokybinės komunikacijos modeliai tampa vienodai svarbūs. 

Remiantis J. Baudrillard (2002) simuliacijos ir simuliakro sąvokomis, viešybė postmodernybėje yra neįmanoma – mat tada tik nuolat skaidomasi į mažas, viena su kita nesusijusias visuomenes, kuriančias savas, uždaras prasmes. Pasak A. Mickėno (2004), daugelis autorių, nagrinėjančių viešybės virtualioje erdvėje klausimus, išskiria tokį fenomeną, kai skaitytojai renkasi tik jų požiūrius atitinkančius šaltinius, o kontraversiškų šaltinių nepaiso. Šitaip pažeidžiamas J. Habermas iškeltas viešosios erdvės vienumo principas, prarandamas svarstymo kritiškumas.

J. Habermas yra aprašęs ne tik viešosios erdvės atsiradimą, bet ir jos sunykimą, kurį, pasak jo, sukėlė vartotojiška visuomenė, besirūpinanti tik savo materialiąja gerove, bet ne bendromis pilietinėmis akcijomis, ir žiniasklaida, tapusi reklamos ir politinių jėgų įkaite, bet ne visuomenės informavimo apie politinį jos gyvenimą priemone. 

Pasak L. Nevinskaitės (2006), viešąją erdvę susiaurino mažėjantis atstumas tarp valstybės ir pilietinės visuomenės. Šį mažėjimą lėmė valstybės kišimasis į vis daugiau gyvenimo sričių. Be tradicinių tvarkos palaikymo funkcijų, ji ėmė prisiimti ir politikos formavimo funkcijas, nukreiptas į pajamų perskirstymą. Taigi visuomenė ir valstybė, anksčiau buvusios atskiros, dabar ėmė persipinti. Nykstant atskyrimui tarp viešosios ir privačios sričių, neišvengiamai buvo transformuota ir viešoji erdvė. Kita vertus, viešosios erdvės siaurėjimą lėmė auganti kultūros vartojimo tendencija ir jos pačios institucijų pokyčiai. Salonai ir kavinės prarado savo reikšmę, o periodinės spaudos leidiniai tapo žiniasklaidos institucijomis, įgavusiomis didelių komercinių koncernų formą. Žiniasklaidos komercializacija fundamentaliai pakeitė viešosios erdvės vaidmenį: iš racionalių ir kritiškų debatų tarpininkų ji tapo dar viena kultūros vartojimo sritimi. 

Svarstant apie viešosios erdvės galimybes, viena vertus, galima teigti, kad komunikacijos baruose įsitvirtinus rinkos dėsniams, sukuriamos sąlygos atspindėti įvairius interesus. Tačiau ši galimybė atskleidžia ir kritiką, nes rinkos dėsniais veikiančioje informacinėje erdvėje kyla pavojus rastis vadinamajam pelningam kalbėjimui. Ilgainiui spaudos laisvė tampa ne piliečių, bet žiniasklaidos priemonės savininkų laisve. Svarbiausia informacija pamažu tampa ne tai, ko reikia piliečiams, bet tai, kas greičiausiai duoda pelną žiniasklaidos priemonių savininkams. Šitaip informacija virsta preke ir pritaikoma interesams tų, kurie valdo informaciją, bet ne visuomenės interesui (Balčytienė, 2004).

Pasak A. Balčytienės (2004), kai žiniasklaida primygtinai siekia komercinių tikslų, paminamas visuomenės informavimo idealas, ir prasideda tai, ką J. Habermas pavadina viešosios erdvės re-feodalizacija, t. y. atžagariu procesu. Per šį procesą paminamos žiniasklaidos priemonėmis sukurto idealaus piliečių forumo funkcijos, o pati viešoji erdvė tampa politinių intrigų arena arba spektakliu, kur politinis diskursas vyksta tik dėl to, kad būtų įteisintas. Politika paverčiama organizuotu vaidinimu, kur politikų tikslas yra patekti viešumon dėl pasirodymo publikai, dėl reklamos. Vadinasi tam, kad faktas taptų tikrove, užtenka, kad apie jį būtų kalbama ar rodoma žiniasklaidoje. Vartotojai savo ruožtu yra išmokyti stebėti tokį spektaklį, jiems būna nuolat primenama, koks jis esąs svarbus. 

Pasak F. Webster (2006), refeodalizacijos termino paskirtis – atskleisti, kaip viešieji reikalai tampa proga pademonstruoti galią, o ne svarstyti klausimus įvairiais politiniais ar kitais požiūriais. Taip pat terminas siejamas ir su pokyčiais žiniasklaidos sistemoje. Žiniasklaidos priemonės per pastarąjį šimtmetį tapo monopolinėmis kapitalistinėmis organizacijomis, o kadangi taip atsitiko, pagrindinė jų kaip patikimų informacijos apie viešąją sritį skleidėjų reikšmė sumenko. Žiniasklaidos funkcija kinta, nes perimdama visuomenės nuomonės formuotojo vaidmenį ir traukdamasi nuo funkcijos teikti informaciją, ji vis labiau artėja prie kapitalistinių interesų. 

Idealios viešosios erdvės sunykimo procesą taip pat patvirtina spartus viešųjų ryšių kompanijų steigimasis. Kaip yra pastebėjęs J. Habermas, tai atsakas į stiprėjantį poreikį geriau pažinti auditoriją, t.y. specialiai konstruoti jai skirtą informaciją ir manipuliuoti auditorijos reakcija į ją. Kadangi žiniasklaidos galia manipuliuojama, tai iškreipė viešosios erdvės esmę ir principus. Pasak R. Marcinkevičienės (2009), temų atranka ir jų analizė tapo nenatūrali, kontroliuojama iš neaiškių šaltinių jiems turint slepiamus, niekam nežinomus strateginius tikslus. L. Nevinskaitės (2006) nuomone, reklama ir politinis ekvivalentas – ryšiai su visuomene – sukūrė tai, ką Habermas vėlesniuose savo darbuose vadina valdoma viešąja erdve. 

Apibendrinant galima teigti, kad J. Habermas išplėtotas terminas viešoji erdvė transformuojamas priklausomai nuo laikotarpio, nuo  politinės, ekonominės valstybės santvarkos. Be to, viešoji erdvė pasiduoda naujausioms informacijos bei komunikacijos technologijoms ir keliasi į virtualią erdvę. Kodėl taip atsitinka? Galima svarstyti, kad tradicinės spaudos sąlygota viešoji erdvė traukiasi, nes nebeišpildo savo kriterijų. Plečiantis įvairioms medijoms, žmonės traukiasi į privatų informacinių pramoginių laidų prisotintą pasaulį ir nedalyvauja demokratijos procesuose. Tradicinėje spaudoje visuomenė gauna jau paruoštą informacijos dozę, kuri dažniausiai būna pritaikyta masiniam skoniui. Pasak L. Nevinskaitės (2006), tradicinė žiniasklsida teikia itin nedaug galimybių reaguoti, atsakyti ir dalyvauti, todėl jos priemonių siunčiamos programos apriboja jų gavėjų reakcijas. Jos pritraukia publikos ausis ir akis, tačiau kartu paima į savo globą taip, kad iš jos atimama galimybė ką nors pasakyti ir prieštarauti. Todėl kritinė publikos diskusija užleidžia vietą pasikeitimui nuomonėmis  apie skonius – net ir pokalbis apie tai, kas vartojama, tampa vartojimo dalimi. Ir nors visuomenė gauna daug daugiau informacijos nei anksčiau, ta informacija būna nebūtinai gersesnė, jeigu būna sukurta prablaškyti ar suteikti pramogai. Taigi pasaulis, suformuotas žiniasklaidos, tik iš pažiūros yra viešoji erdvė. Jos struktūra, sudaryta iš išsilavinusių sluoksnių, yra sugriauta; publika suskilusi į specialistų mažumas, kurios savo racionalaus požiūrio nereiškia viešai, ir didelę masę vartotojų, kurie dalyvauja viešai, bet nekritiškai. 

Kai žiniasklaidos organizacijos pamina visuomenės informavimo interesą ir pradeda siekti komercinių tikslų, informacija tampa preke, o auditorija – tik pasyviais vartotojais. Tada nepasyvi visuomenės dalis pradeda ieškoti alternatyvių informacijos perdavimo ir gavimo kanalų. Tobulėjant ir nuolat plečiantis internetinei erdvei, paprastėjant informacijos skelbimo/skleidimo technologijoms, natūralu, kad šios informacijos paieškos keliasi į virtualią erdvę.

Žiniasklaida – socialinis reiškinys. Žiniasklaida nėra pastovi ar baigta, tai ne konstanta. Žiniasklaidos transformacijoms įtaką daro ir politinių, ir ekonominių veiksnių įtaka visuomenės raidai. Nenuginčijama ir tai, kad žiniasklaidą stipriai veikia technologiniai perversmai, o elektronikos naujovių amžiuje tai itin ryšku. Visuomenei informuoti pasitelkiami ne tik įprasti kanalai (spauda, televizija, radijas), bet ir internetas ar kitos telekomunikacijos priemonės (pavyzdžiui, mobilieji įrenginiai). Informacinių technologijų perversmai atspindi viso XX a. įvykių dinamiką, todėl galima prielaida, kad jų poveikis ir šiame – informacijos – amžiuje išliks labai svarbus. Visa tai įvertinus, įdomu tyrinėti socialinės žiniasklaidos formas, kurios suteikia interneto vartotojams naujas galimybes ieškoti informacijos bei ją skleisti patiems. 

2. SOCIALINĖ ŽINIASKLAIDA
Jau dešimtajame XX a. dešimtmetyje pradėjo sklisti kalbos, kad naujoji žiniasklaida išstums senąją ir kad internetas pakeis radijo ir televizijos laidas, o šie pokyčiai suteiks galimybę vartotojams lengviau pasiekti tokį žiniasklaidos turinį, kuris jiems yra aktualiausias. 1990 metais Nicholas Negropont bestseleryje „Being Digital“ buvo nubrėžta aiški linija tarp pasyviosios senosios žiniasklaidos ir interaktyvios naujosios. Teigiama, kad senoji žiniasklaida bus absorbuota ir įtraukta į kylančių technologijų orbitą. (Jenkins 2006, p. 5)

J. Dijk (2006) apibendrina teigdamas, kad 9-ajame dešimtmetyje, atsirado naujoji žiniasklaida, kai kurie žmonės teigė, kad ji per stipriai skverbiasi į žmonių privatų gyvenimą ir taip teršia mūsų socialinę aplinką. Pasak jų, naujoji žiniasklaida silpnina, menkina ir netgi naikina „akis į akį“ komunikacijos kokybę. 10-ajame dešimtmetyje  šis požiūris kardinaliai pakito – imta galvoti, kad naujoji žiniasklaida iš pagrindų gerina gyvenimo ir komunikacijos kokybę. Naujoji žiniasklaida įgalina gerai informuotus piliečius, darbdavius ir vartotojus turėti labiau tiesioginę komunikaciją ir bendradarbiavimą. 

Galima teigti, kad XX a. žiniasklaidos priemonės (radijas, televizija, filmai ir t.t.) buvo suvokiamos kaip nauja komunikacijų paradigma. Jos populiariai vadintos visuomenės informavimo priemonėmis (angl. mass media). Pasak J. Wei (2007), jų turinys buvo kontroliuojamas mažų leidėjų, savininkų ir akcininkų grupių, o auditorijoms pateikiamas tik pagal griežtus standartus. XX a. pabaigoje internetas pradėjo daryti didžiulę įtaką įvairioms tradicinėms komunikacijų rūšims, trindamas ribas tarp produkcijos, distribucijos ir jos vartojimo. Per pastaruosius keletą metų technologijos taip ištobulėjo, kad kiekvienas, turintis priėjimą prie interneto ir minimalias žinias, gali kurti tinklaraščius, parsisiųsti ar prenumeruoti garsinę ir vaizdinę informaciją, prisijungti prie socialinių tinklapių, ten keistis savo turima informacija ir pan. Tai tik keletas iš technologinių inovacijų, bendrai vadinamų socialine žiniasklaida.  

Terminas socialinė žiniasklaida (angl. social media) pirmą kartą paminėtas Chris Shipley, Guidewire grupės, tiriančios naujas technologines tendencijas, įkūrėjo. (Newson, Houghton, Patten, 2008, p. 49-50) Terminas naudojamas apibūdinti internetinėms technologijoms, kurios sudaro sąlygas informatyviai bendrauti, dalyvauti ir bendradarbiauti internete. Socialinė žiniasklaida – tai informacija, sukurta žmonių, naudojančių paprastas ir lengvai prieinamas informacijos skelbimo internete technologijas. Socialinės žiniasklaidos paskirtis – palengvinti komunikaciją tarp individų ir jų grupių. Šis terminas dažnai reiškia veiklą, kuri apima naujas technologijas, telekomunikacijas, socialinį bendravimą, taip pat rašytinės kalbos, vaizdinės ir garsinės informacijos konstrukciją. Ši sąveika bei informacijos pateikimo būdas kuria ne tik įvairias naujas komunikacijos perspektyvas, bet ir bendras prasmes tarp bendruomenių ir atskirų individų. Socialinės žiniasklaidos siūlomoms galimybėms taip pat neatsispiria verslo pasaulis – ja naudojantis, siekiama pritraukti ar išlaikyti vartotojus, pirkėjus,  partnerius. 

Socialinės žiniasklaidos terminas dažnai sinonimiškai vartojamas su kitu terminu – „Web 2.0“ (Constantinides, Homero, Gómez Boria, 2008, p. 6). Web 2.0 – terminas, apibūdinantis besikeičiančias interneto technologijos ir dizaino naudojimo tendencijas, kai yra siekiama padidinti kūrybiškumą, apsikeitimą informacija ir bendradarbiavimą tarp vartotojų. Web 2.0 prisidėjo prie įvairių svetainių bendruomenių bei socialinių paslaugų vystymosi. Terminas tapo žinomas 2004 m., po pirmosios O'Reilly Media konferencijos Web 2.0 tendencijų tema (terminą Web 2.0 oficialiai paskelbė Dale Dougherty, O'Reilly Media viceprezidentas, kalbėdamas apie tokius tinklalapius, kuriuose turinį kuria patys vartotojai (Anderson 2007, p. 195)). Tinkliškumas pasižymi tuo, kad tinklas čia – kaip platforma, kuri suteikia vartotojams galimybę patiems kurti turinį, jungtis į tarpusavio tinklus ir tokiu būdu bendrauti. Web 2.0 gali būti klaidingai suprastas kaip nauja saityno versija, tačiau iš tikrųjų ši sąvoka nėra siejama su naujų techninių tinklo parametrų įdiegimu – ji tik apibūdina naujus būdus, kuriais programinės įrangos kūrėjai ir galutiniai vartotojai panaudoja saityno galimybes. (O'Reilly, 2005). Dėl stipraus grįžtamojo ryšio bei išvystytos vidinės bendruomenės Web 2.0 pavyzdys gali būti Vikipedija; naudotojas ne tik gauna informaciją, bet ir pats gali kurti svetainės turinį. Tačiau Vikipedija ir pati yra viena iš daugelio socialinės žiniasklaidos dalių. 

Socialinę žiniasklaidą sudaro trys pagrindiniai aspektai: formos, funkcijos ir technologijos, kuriomis ji veikia. Paveikslas nr. 2.
2 paveikslas. Socialinės žiniasklaidos struktūra.

                    [image: image3.jpg]Socialiné

Ziniasklaida
/ | \
Socialinés Socialinés
Ziniasklaidos Ziniasklaidos Technologijos
formos funkcijos
! } I
1. Socialiniai tinklai 1. Dalyvavimas 1. Atvirojo kodo programiné
2. Tinklarastiai 2. Atvirumas iranga
3. Mikrotinklarastiai 3. Komunikacija 2. Mashups
4. Vikiai 4. Bendruomeni§kumas 3.RSS
5. Forumai 5. Rysiai 4. Vikiai
6. Prenumeruojamos 5. Widgets
transliacijos 6. ATAX
7. Turinio
bendruomenés

8. Virtualds pasauliai





Šaltinis: Socialinės žiniasklaidos struktūra pagal Constantinides, Romero, Gómez Boria (2008).
2.1. Socialinės žiniasklaidos formos

Socialinė žiniasklaida – tai socialinis reiškinys, kurio pagrindinė jėga – vartotojų kuriamas ir tvarkomas turinys. Taip vartotojams suteikiama galimybė kurti ir platinti savo turimą informaciją. Tačiau informacijos dėjimo į internetą, pateikimo ir platinimo būdai yra skirtingi, informacinės erdvės – taip pat skirtingų paskirčių, tad apie socialinę žiniasklaidą negalima kalbėti kaip apie vieną vienetą. Tai tiesiog technologijų visuma, kuri suteikia vartotojui minėtąsias galimybes. Vis dėlto/, įvairūs autoriai išskiria pagrindines aštuonias jos formas. Jas aptarus atskirai, bus galima geriau suprasti, kas yra socialinė žiniasklaida ir kokias konkrečias galimybes ji suteikia vartotojui. 

2.1.1. Socialiniai tinklai

Socialiniai tinklai (angl. social networks) – tai platforma, leidžianti naudotojams kurti asmeninius internetinius puslapius, kurie suteikia galimybę keistis informacija su kitais vartotojais, bendrauti su draugais bei užmegzti ryšius su nepažįstamais žmonėmis (tiesa, pasak Z. Papacharissi (2009), dažniausiai socialinių tinklų naudotojai nesistengia susirasti naujų draugų, o tik išlaikyti ir sutvirtinti ryšius su jau esamais draugais ir pažįstamais). Socialiniai tinklai taip pat suteikia galimybę vartotojams dalintis asmenine informacija, pavyzdžiui, apie pomėgius ar pasiekimais, taip pat nuotraukomis, mintimis, ir t.t. (Constantinides, Homero, Gómez Boria, 2008). Kitaip sakant, socialiniai tinklai – tai erdvė, kurioje jos naudotojai gali susikurti savo profilius ir taip formuoti asmeninį tinklą, kuris susijungtų su kitais vartotojais. Bene svarbiausias socialinių tinklų bruožas yra tai, kad kiekvienas vartotojas ten jaučiasi svarbiausias – tai tarsi asmeninis internetinis puslapis, skirtas tik jam pačiam.

Pirmieji socialiniai tinklai pradėjo veikti kaip internetinės bendruomenės – Theglobe.com (1994 m.), Geocities (1994 m.), Tripod (1995 m.). Šios ankstyvosios bendruomenės buvo skirtos suburti žmones, kad jie bendrautų tarpusavyje pokalbių kanalais (angl. chat), dalintųsi įvairia asmenine informacija, patirtimi, idėjomis. Tarp 2002 m. ir 2004 m. socialinių tinklų svetainės tapo populiariausia informacijos apie save dalinimosi forma. Iš pradžių išpopuliarėjo sistema Friendster, vėliau – MySpace, Bebo ir Facebook (Socialinis tinklas, 2009) 

Praėjus daugiau nei dešimčiai metų nuo pirmųjų socialinių tinklų atsiradimo, jie vis dar nepraradę savo populiarumo. Priešingai – jų vartotojų skaičius sparčiai auga kasdien. Iš W. A. Warr (2008) atliktos analizės paaiškėjo, kad šiuo metu pasaulyje populiariausi socialiniai tinklai – Facebook ir Myspace. Tinklalapyje Facebook teigiama, kad jis turi 66 milijonus aktyvių naudotojų, o kasdien naujai užsiregistruoja apie 250 000 žmonių. (Remiantis Global Audience atliktu tyrimu, 2009 metų gegužės 1 dieną Facebook buvo užsiregistravę 88 060 lietuvių).  2008 sausį Myspace turėjo daugiau nei 110 milijonų aktyvių vartotojų, o kas mėnesį užsiregistruoja dar maždaug po 300 000 žmonių. Remiantis Gemius Baltic (2009) atliktu tyrimu, Lietuvoje populiariausias socialinis tinklas – One.lt, kuris turi daugiau nei 900 000  aktyvių vartotojų, kitas populiarus socialinis tinklas – Draugas.lt, turintis daugiau nei 550 000 aktyvių vartotojų.

Toks didelis socialinių tinklų populiarumas sąlygojo galimybę kurti modernius tinklalapius. Pasak J. Wei (2007), įvairios funkcijos – bylų dalybos, greitas žinučių perdavimas, forumai, tinklaraščiai – greitai buvo pradėtos integruoti ir į kitas internetinio pagrindo informacines ir komunikacines technologijas. Socialiniai tinklai – tai ne tik tinklalapiai, kuriuose pasakojama apie save. Juose diskutuojama aktualiais klausimais, dalinamasi informacija apie renginius, ieškoma darbuotojų ir pan. Socialiniai tinklai išplėtė ne tik žmonių bendravimo galimybę, jie daro didelę įtaką informacijos ir žinių sklaidai.  
2.1.2. Tinklaraščiai

Tinklaraštis (angl. web log, vadinamas trumpiniu blog) – tikriausiai labiausiai žinoma socialinės žiniasklaidos forma. Tai unikali erdvė, asmeninis internetinis dienoraštis, kurį gali valdyti pats jo autorius. Jame galima nevaržomai rašyti savo mintis, pastebėjimus, publikuoti nuotraukas ar vaizdinę ir garsinę medžiagą, dėti nuorodas į kitus internetinius puslapius, sulaukti interneto vartotojų komentarų. Tinklaraščių privalumas – informacijos pateikimas iš pirmų rankų, asmeniniai komentarai ir galimybė skaitytojams prisidėti aprašant reiškinį. (Macintosh, 2005). Tinklaraščius R. Ward (2006) dar vadina „XXI amžiaus skelbimo lentomis“ (p. 235).

Diskutuotinas klausimas, kada tiksliai atsirado pirmieji blogai, tačiau frazę „web log“ pirmą kartą panaudojo J. Barger 1997 metais, o trumpesniąją versiją „blog“ – P. Merholz 1999-aisiais. Tuo metu tinklaraščių pradėjo vis gausėti, o sparčiausiai jų skaičius pradėjo didėti, kai atsirado galimybė nemokamai susikurti tinkalaraštį pačiam, t.y. 1999-ųjų viduryje. Ryškiausias pavyzdys – Blogger.com. Nors tinklaraščių visuomenės (angl. the blogosphere) puristai tvirtina, kad tinklaraščių judėjimas prasidėjo 1992-aisiais, su pirmaisiais internetiniais puslapiais, tačiau pirmasis tinklaraštis priskiriamas  Dave Winer, pradėjusiam jį rašyti 1997 metais (Williams, Jacobs, 2004). 

Pasak N. Hookway (2008), nuo 1999 metų tinklaraščiai tapo ypač svarbiu interneto kultūros bruožu. Pastaraisiais dešimtmečiais jie buvo skelbiami naujais demokratijos sergėtojais, revoliucingos naujienų pateikimo „iš apačios į viršų“ principo pradininkais ar tiesiog nauju savęs pateikimo ir bendruomenės konstravimo įrankiu.

Tinklaraščių kiekis kasmet augo ir auga. D. D. Perlmutter ir M. McDaniel (2005) 2004-uosius vadina tinklaraščių metais, nes vos per pusmetį tinklaraščių naujienų išaugo tiek, kiek per praėjusius 5 metus. Tinklaraščių kūrimas tapo pasauliniu reiškiniu.  2008 metais Technorati rado 81 kalba rašomų tinklaraščių — iš 66 šalių. Pasak surinktų duomenų, tinklaraštininkai kasdien sukuria daugiau nei milijoną įrašų. A. Valeiša (2007) svarbiausiomis tinklaraščių populiarumo priežastimis laiko paprastumą ir laisvę. Autoriai D. D. Perlmutter ir M. McDaniel (2005) teigia, kad tinklaraščiai klesti dėl savo pritaikomumo ir novatoriškumo. Pasak jų, tinklaraštininkų asmeninis stilius, galimybė naudoti neribojamą kiekį šaltinių, gauti informaciją ir greitai ja spekuliuoti įgalina šią naujosios žiniasklaidos rūšį smarkiai lenkti tradicines žiniasklaidos formas. Jei tinklaraštininkas turi idėją, kaip pateikti informaciją, jam nereikia laukti leidimo iš vyriausiojo redaktoriaus ar valdybos. Tinklaraščių nesėkmės kainuoja žymiai mažiau nei tradicinės žiniasklaidos nesėkmės, taigi tinklaraščių kūrėjai gali eksperimentuoti pagal savo įgeidžius ir daryti tai greičiau nei didžiulės korporacijos. Atrodytų, kad tinklaraščiai kelia grėsmę beveik visam tradiciniam žinių tinklui. 

Tačiau, kaip rodo statistika, interneto dienoraščiai, kurių autoriai pasakoja asmeninius, su buitimi susijusius faktus, visuomenei nėra įdomūs. Tai įdomu nebent šeimos nariams ar draugams arba jei apie tokius dalykus pasakoja viešas asmuo. Lietuviškų tinklaraščių reitingus skelbiančio Blogologas.lt (2009) duomenimis, labiausiai yra skaitomas interneto ir technologijų temas analizuojantis tinklaraštis Nežinau.lt, kuriame savo įrašus skelbia D. Paršonis. Antroje vietoje – perpus mažiau prenumeratorių turintis reklamos ir rinkodaros blogas „Žudyk Reklamą“, o populiariosios psichologijos, laisvalaikio ir madų temomis rašančio „Cafe Blogas“ – trečioje vietoje. (Statistika pateikiama priede Nr. 2) Pasak žurnalistės R. Stankevičiūtės (2009), sėkmingo tinklaraščio šeimininkas paprastai yra kurios nors vienos srities labai geras specialistas, kuris žino daugiau už kitus ir dėl to yra įdomus. Jai antrinantis Vilniaus universiteto Komunikacijos fakulteto Žurnalistikos instituto lektorius A. Radkevičius dar priduria, kad „reikšmingas ir periodiškumas – svarbu kuo dažniau atnaujinti informaciją“ (p. 12).

Tinklaraščius galima suklasifikuoti į tipus pagal juose pateikiamą informaciją. A. Mayfield (2008) skirsto tinklaraščius į asmeninius, politinius, verslo, žinių (angl. almost media) ir tradicinės žiniasklaidos atstovų (redaktorių, žurnalistų) tinklaraščius (angl. mainstream media blogs). Žinių tipo tinklaraščiuose nekuriamas originalus naujienų turinys, jie dažniausiai remiasi nuorodomis į kitus informacinius šaltinius ir pateikia vien komentarus. Pasak M. Wall (2005), šie tinklaraščiai apibūdinami kaip alternatyvi žiniasklaidos norma, nepataikaujanti verslui, o informacija juose filtruojama subjektyviai.

Kalbant apie tinklaraščius, svarbiausia yra tai, kokias naujienas jie platina, mesdami iššūkį tradicinei žiniasklaidai ir sekdami aktualius šiandieninius įvykius. Tokiu būdu, pasak D. D. Perlmutter ir M. McDaniel (2005), tinklaraščiai keičia tradicinės žiniasklaidos darbą. Žurnalistai ir žinių organizacijos pačios kuria tinklaraščius ir naudoja juos naujienų paieškoms, savirefleksijai, nuomonių tikrinimui ir bendravimui bei sąveikai su skaitytojais, klausytojais ar žiūrovais. M. Wall (2005) pritaria šiems autoriams, teigdamas, kad tinklaraščiai suteikia galimybę paprastiems žmonėms tapti informacinio turinio kūrėjais, publikuoti ir globaliai išplatinti savo raštą. 

L. Tredinnick, (2006) išskiria šiuos svarbiausius tinklaraščių aspektus. Pirma, dėl jų publikuoti informaciją internete tapo labai lengva. Tinklaraštis buvo pripažintas fundamentaliai demokratiška priemone, leidžiančia beveik visiems, panaudojus menkus technologinius įgūdžius, dalyvauti diskursyvioje internetinėje erdvėje. Antra, kartu su tinklaraščiais atsirado rinkinys įrankių, kurie dar labiau supaprastino tinklaraštininkų veiklą. Tai reiškia, kad dabar tinklaraščiai – ne tik pigus ir lengvas būdas publikuotis internete; jie taip pat tapo būdu susieti internete paskelbtą informaciją. Šis susiejimas leidžia pakartotinai panaudoti informaciją, o kartu tai internetinio tinklo transformacija į žymiai aktyvesnę jo formą.

S. Macintosh (2005) išryškina priešpriešą tarp aktyviosios žiniasklaidos (taip jis vadina tinklaraščius) ir tradicinės žiniasklaidos. Ši priešprieša, jo manymu, kelia nepatogų klausimą: kas iš tikrųjų yra žurnalistas ir kas iš tikrųjų gali būti juo vadinamas? Tinklaraštininkai ne tik skelbia aktualias naujienas, bet ir ieško informacijos, kad galėtų kuo geriau informuoti savo skaitytojus, kurių skaičius neretai būna žymiai didesnis nei rajoninių laikraščių. Galų gale ir tradicinės žiniasklaidos atstovai taip pat dažnai naršo po tinklaraščius ne tik ieškodami savo istorijoms šaltinių, bet ir sensacingų istorijų. Tinklaraščiai taip pat tampa sunkiai pasiekiamos ar kitur nerandamos informacijos šaltiniais. 

Be minimų tinklaraščių privalumų, kai kurie autoriai išryškina ir jų trūkumus. Pavyzdžiui, P. Pedley (2005) tinklaraščius vadina „diletantiška žiniasklaida“ ir jų trūkumu laiko tai, kad autorius gali turėti ir dažniausiai turi tam tikrą šališką nuomonę, požiūrį, ir tai nori perteikti skaitytojams. Tad subjektyvumo aspektas tinklaraščiuose gana ryškus. A. Java (2007) mini, kad tinklaraščių įrašų tekstai dažnai būna akį rėžiantys, gramatiškai netaisyklingi ir netinkamai struktūruoti. Tai tarsi atvira ir visiems prieinama erdvė, kurioje galima išreikšti bet kokią nuomonę, bet kartu joje nėra jokių taisyklių ar moralės normų. S. Macintosh (2005) teigia, kad tinklaraščių įtaka ir potencialas priklauso nuo galimybės daryti įtaką žiniasklaidai, kaip viešosios nuomonės lyderei. O tokį statusą per labai trumpą laiką įgyja tik saujelė tinklaraštininkų. R. Blood (2002) dar 2002 metais kaip didžiausią jų trūkumą nurodė necenzūruotą, betarpišką, nekontroliuojamą balsą, tačiau taip pat pabrėžė, kad tai kartu ir didžiausią jų stiprybė.

Tinklaraščiai buvo praminti „pasidaryk pats“ (angl. do-it-yourself) formos žurnalistika, kuri nesiekia faktų tikrinimo, alternatyvaus arba priešingo požiūrio pateikimo ir nesivadovauja nešališkumo kanonais. Pasak M. Wall (2005), tinklaraščių žurnalistika, vykstanti tokiu būdu, tampa savotišku „juodosios rinkos“ žurnalistikos tipu, suteikiančiu nesankcionuotą, nereguliuojamą nuomonių erdvę, prieštaraujančią korporacijų valdomai žiniasklaidos sistemai. Galiausiai tinklaraščiai vadinami aktyviąja žurnalistikos forma arba anglišku terminu we media. Šis apibūdinimas charakterizuojamas aukštu decentralizacijos laipsniu ir yra įmanomas tik dėl technologinių pokyčių. Tinklaraščius taip pat siūloma suvokti kaip postmodernistinę žurnalistiką. Pastaroji nuomonė ypatingai gaji, nes tradicinis XX a. žurnalistikos suvokimas laikomas modernybės produktu, o pastarųjų metų socialiniai visuomenės pokyčiai, sąlygoję hipermodernumo arba postmodernumo sąvokos atsiradimą, ir naujų technologinių galimybių, tokių kaip Web 2.0 atsiradimas, keičia žurnalistikos sampratą.

Analizuojant pateiktą informaciją galima teigti, kad tinklaraštininkų bendruomenė užtikrina žiniasklaidos tyrinėtojams itin platų tyrimų lauką, o tokios teorijos kaip dienotvarkės sudarymo (angl. Agenda Setting) gali būti analizuojamos visiškai kitais aspektais ir galbūt tapti žymiai reikšmingesnės nei tradiciniuose vienos krypties masinės komunikacijos modeliuose. Keičiasi ne tik požiūris į žiniasklaidą, bet ir auditorijų suvokimas bei viešasis diskursas. 

2.1.3. Mikrotinklaraščiai

Mikrotinklaraščiai (angl. microblogging)  – tai internetinio dienoraščio forma, leidžianti vartotojams publikuoti tekstinius pranešimus (140 simbolių, ar mažiau), kurie gali būti matomi visiems, arba vartotojo pasirinktai grupei. Šie pranešimai gali būti pateikiami arba naudojantis trumpųjų žinučių paslauga (angl. SMS – Short Message Service), arba internetu. Taigi mikrotinklaraščiai suteikia lankytojams galimybę tinklalapyje skelbti trumpąsias žinutes. Aiškus šios srities lyderis – Twitter.com, turintis daugiau nei milijoną naudotojų. (Mayfield, 2008) 

Mikrotinklaraščiai nuo tinklaraščių skiriasi turinio dydžiu ir konkretumu, tačiau yra panašūs tuo, kaip žmonės juos naudoja asmeniniais ar verslo tikslais. Juos naudoja ir vieni didžiausių pasaulio transliuotojų – BBC ir CNN, taip siekdami kuo plačiau ir efektyviau išplatinti karščiausias naujienas. Netgi kandidatai į JAV prezidentus per 2008 metų rinkimų kampaniją skelbti naujienoms naudojo Twitter. Neabejotinai efektyviausiai juo naudojosi Barack Obama. 

Mikrotinklaraštis Twitter pradėjo veikti 2006-aisiais. Iš esmės Twitter yra kryžkelėje tarp socialinių tinklų, tinklaraščių ir trumpųjų teksto žinučių. Pasak V. Miller (2008), jis leidžia susisiekti su draugais ir per internetą, ir per mobiliuosius telefonus. Šis komunikavimo būdas yra sukurtas, kad adresatas jį perskaitytų iškart, kai tik pasirodo žinutė. Lietuvoje populiariausias mikrotinklaraštis – Blake.lt. Pasak vieno iš jo kūrėjų Aurelijaus Valeišos, dabar šiame mikrotinklaraštyje yra užsiregistravę  1600 vartotojų.

Apibendrinant galima teigti, kad ribotas simbolių kiekis verčia eiti iškart prie esmės, mikrotinklaraščius galima įdėti į kitus kuriamus tinklalapius (pavyzdžiui, tinklaraščius, socialinius tinklus ir pan.), o patys mikrotinklaraščiai leidžia kurti ne tik draugų ratus, bet ir akimirksniu dalintis informacija, kad ir kuriame pasaulio krašte būtum. 

2.1.4. Vikiai 

Vikiai (angl. wikis) – tai internetiniai puslapiai, kurie leidžia žmonėms patiems formuoti, sisteminti, papildyti informaciją ir ją tvarkyti, t. y. pildyti turinį. Taip formuojamas kolektyvinis dokumentas arba duomenų bazė. Populiariausias vikis yra nemokama internetinė enciklopedija Wikipedia (Ward, 2006). Pasak J. Quiggin (2006), enciklopedijos pavadinimas kilo iš havajiečių kalbos žodžio „wiki wiki“, kuris reiškia „greitas“ arba „nevaržomas“. 

Remiantis D. M. Wilkinson, ir D. A. Huberman (2008), Wikipedia , įkurta 2001-ųjų sausį, dabar apima 6,4 milijono straipsnių, parašytų 250 kalbomis, o juos redaguoja apie 6 milijonus savanorių. Lietuviškame Wikipedia variante Vikipedijoje (2009) šiuo metu yra beveik 85 000 straipsnių. ELTOS (2009) pranešime teigiama, kad Vikipedija – viena populiariausių Lietuvos informacinių svetainių, kurią nemokamai ir be jokių apribojimų gali skaityti, tobulinti ir pildyti visi žmonės. Kartu plėtojamos ir kitos lietuviškos Vikipedijos programos: Vikicitatos, Vikišaltiniai, Vikiknygos. O Vikižodynas jau turi sukaupęs per 140 000 žodžių, kurie bus reikalingi ateityje planuojant automatizuoti pasaulinės Vikipedijos straipsnių vertimą iš bet kurios į bet kurią kalbą.

Nors pasaulinė Wikipedia yra vienas iš 10 labiausiai visame pasaulyje lankomų tinklalapių, dažnai yra rašoma apie galimus enciklopedijos netikslumus, nes ją pildo daugybė anoniminių autorių – galbūt abejotinų vienos ar kitos srities ekspertų. W. A. Warr (2008) teigia, kad Wikipedia šalininkai nepritaria šiam argumentui teigdami, kad enciklopediją skaito ir redaguoja tiek daug žmonių, kad įveltos klaidos nelieka nepastebėtos ir būna greitai ištaisomos. Šį reiškinį amerikiečių žurnalistas James Surowiecki pavadino „minios išmintimi“ (angl. wisdom of crowds) aiškindamas, kad grupės žmonių priimti sprendimai būna žymiai vertingesni ir kokybiškesni, nei vieno žmogaus sprendimas.

Taigi kitaip nei tinklaraščiai ir dauguma kitų internetinių puslapių, vikiai sukurti tam, kad turinio redagavimu galėtų užsiimti kiek įmanoma daugiau žmonių. Vikiai suteikia galimybę veikti ir rašyti kolektyviai, naudojant interneto naršyklę. Tai puslapių rinkiniai, vienas su kitu glaudžiai sujungti aktyviomis nuorodomis. Tačiau vyrauja nuomonė, kad informacija Vikipedijoje yra nerespektabili. Straipsniai tikrai skiriasi savo kokybe. Šiaip ar taip, ieškant tikrai teisingos informacijos, ją radus Vikipedijoje – būtina tikrinti. Visų pirma dėl to, kad tai nėra patikimas mokslinis šaltinis. Žinoma, tai yra enciklopedija, bet ji juk dar ir laisvoji. Ją gali pildyti visi ir nebūtinai tam tikros srities ekspertai. Tačiau Vikipedija yra nepakeičiama bendram išsilavinimui plėsti, susipažinti su pasauliu ar pasitikslinti informaciją. Pagrindinė jos idėja – „žmonės žmonėms“. Kiekvienas dalinasi informacija, kurią turi, ir padeda susisteminti žinias. Tai naudingas projektas, kuriame „laisvas“, „atviras“ enciklopedijos statusas nebūtinai reiškia tik pramogą. 
2.1.5. Forumai

Forumai (angl. forums) – virtualių diskusijų erdvės, dažnai susijusios su specifinėmis temomis ar pomėgiais. Forumai atsirado anksčiau nei socialinės žiniasklaidos terminas ir yra galingas bei populiarus virtualių bendruomenių elementas (Mayfield, 2008). 

Forumai internetinėje erdvėje – tai vieta keistis idėjomis ar informacija. Jie suteikia galimybę žmonėms kalbėti apie savo asmenines patirtis, nuomones, duoti patarimus ir t.t. Pasak E. Feerst ir D. Stewart (2008), internetinėje erdvėje egzistuoja daugybė forumų rūšių, iš kurių galima ir gauti vertingų patarimų, kaip išspręsti aktualų klausimą, ir patarti pačiam. Forumai – dažniausiai tekstiniu, bet kartais ir garsiniu pavidalu – yra internetinės komunikacijos forma.

 Galima sakyti, kad šie forumai yra skelbimų lentos atšaka. Juose galima paskelbti savo norus, pirkti ar parduoti, ieškoti darbo, ieškoti mylimo žmogaus ar net pradėti verslą. Tai vieta, kurioje bendruomenės drauge ieško informacijos ir sprendžia rūpimus klausimus. Taip pat tai būdas rinkti informaciją. Pasak G. Brown (2008), forumai gali būti skirti visai bendruomenei arba tik atskirai jos daliai, kuriai aktualus aiškiai apibrėžtas klausimas. Įrašai forumuose būna išdėstytos chronologine tvarka.

Forumų kokybė labai priklauso nuo jų dalyvių išprusimo, išsilavinimo, tolerancijos taip pat nuo moderatorių sugebėjimo valdyti diskusijas. Forumų esmė gauti patarimą ar informaciją, kuri neprieinama ar negaunama kitais būdais, arba tiesiog smagiai praleisti laiką. Lietuvoje kokybiškos diskusijos vyksta tokiuose forumuose kaip Diskusijos.lt, Supermamų klube-forume, IRC forume, Uždarbis.lt, Diskutuok.lt ir t. t. 

2.1.6. Prenumeruojamos transliacijos

Prenumeruojamos transliacijos (angl. podcasts arba videocasts) – tai prenumeruojami garso ir vaizdo įrašai. Angliškas terminas podcast yra atsiradęs kontaminacijos būdu, sujungus du žodžius iPod  (muzikinis grotuvas) ir broadcast (liet. laida, transliacija). Prenumeruojamos transliacijos dažniausiai apima daugiau negu tik įrašytų programų kopijavimą iš interneto. Speciali programinė įranga gali automatiškai rasti ir perkelti naujausią garso ar vaizdo įrašą į kompiuterį. (Oxford University Press, 2009).

Prenumeruojamos transliacijos – tai naujos technologijos, kurias pamažu perima ir tradicinė žiniasklaida. Pavyzdžiui, radijo stotys ir laikraščiai savo kuriamą turinį taip padaro prieinamą platesnei auditorijai. Kita vertus, ši technologija yra žymiai pigesnė už tradicinį radijo ar televizijos laidų transliavimą. Be to, naudojant šias technologijas mažos organizacijos ar bet kas, kam prieinamas internetas, gali kurti programas, kurios gali pasiekti net labai dideles auditorijas. 
2.1.7. Turinio bendruomenės

Turinio bendruomenės (angl. content communities) – tai bendruomenės, kurios organizuoja tam tikros rūšies informaciją ir ja dalijasi. Pačios populiariausios turinio bendruomenės yra nuotraukų (Flickr), pažymėtų nuorodų (Del.icio.us) ir vaizdo įrašų (YouTube). Turinio bendruomenės atrodo labai panašios į socialinius tinklus – ten privaloma užsiregistruoti, susikurti asmeninį puslapį, bendrauti su draugais bei užmegzti naujas pažintis. Tačiau turinio bendruomenės labiausiai koncentruojasi į tam tikro turinio mainus. (Mayfield, 2008)

YouTube – tai interneto svetainė, kurioje kiekvienas gali įkelti, žiūrėti videoįrašus ar dalintis jais su kitais. YouTube kompanijos profilyje (2009) rašoma, kad 2005 metų vasarį ją įkūrė trys PayPal darbuotojai: Chad Hurley, Steve Chen ir Jawed Karim. YouTube duomenų bazėje yra daugiau kaip 4 500 000 vaizdo įrašų, tarp kurių yra ir filmų bei televizijos laidų ištraukų, muzikos videoklipų, mėgėjiškų įrašų/filmukų ir pan. Bet kurį YouTube įrašą galima nesunkiai įkelti į savo interneto svetainę ar tinklaraštį. 

Pasak R. Gehl (2009), YouTube yra traktuojamas ne kaip atskira nauja žiniasklaidos rūšis, bet kaip jau egzistuojančios technologijos atšaka. Tačiau YouTube dažnai laikomas potencialia grėsme tradicinės žiniasklaidos laidoms, kurios turi prisitaikyti prie naujų technologinių galimybių, nes kitaip gali neišlikti. Dar kitaip YouTube yra vadinamas tiesiog didžiulių vaizdinės medžiagos archyvu, tai nėra savarankiškų laidų kūrimas. YouTube nekuria savo turinio, tiktai tam tikrus rėmus, į kuriuos dedama/laikoma informacija. W. A. Warr (2008) pritaria R. Gehl, teigdamas, kad YouTube neegzistuotų be video vaizdų, įdėtų aktyvios bendruomenės narių, tačiau taip pat teigia, kad čia dedami vaizdai gali daryti realią įtaką. Be lengvo pobūdžio informacijos, čia gausu vertingos medžiagos, kuri ne visada gali prasimušti į tradicinės žiniasklaidos erdvę.

Flickr – Web 2.0 technologijų interneto svetainė, kurios paskirtis – nuotraukų publikavimas internete. Svetainė ypač mėgstama tinklaraščius rašančių žmonių, nes jie Flickr albumuose gali patogiai ir nemokamai laikyti savo nuotraukas bei kitas grafines rinkmenas. Svetainei populiarumo suteikia galimybė įkeliamoms nuotraukos priskirti raktinius žodžius, pagal kuriuos naršytojams patogu rasti norimas nuotraukas. (Terdiman, 2004). Pasak S. Murray (2008), Flickr yra populiariausias nuotraukų dalinimosi tinklalapis. Jį 2004 metų vasarį sukūrė Ludicorp kompanija. 2005 metų kovą Yahoo! kompanija įsigijo Ludicorp kartu su Flickr.
Pažymėtų nuorodų puslapiai (angl. social bookmarking) – tai metodas interneto vartotojams kaupti, sisteminti, ieškoti ir tvarkyti internetinių puslapių adresus pasinaudojant metainformacija – dažniausiai raktažodžiais (angl. tags).  Pažymėtų nuorodų puslapiai - tai nuorodų dalinimosi erdvė tarp draugų, sudarantys savotišką socialinę bendruomenę. Dažniausiai tokie internetiniai puslapiai leidžia vartotojams viešai skelbti internetinių puslapių nuorodas ir taip dalintis turiniu su kitais vartotojais. Vartotojas gali ne tik suskirstyti į kategorijas savo turimą informaciją, bet ir peržiūrėti kitų vartotojų turimą informaciją. Dažnai tokio pobūdžio puslapiai dar vadinami anglišku terminu folksonomy, sudarytu iš žodžių folk (liet. žmonės, liaudis) ir taxonomy (liet. sistematika). (Golder, Huberman, 2006).


Turinio bendruomenės palengvina tam tikros rūšies informacijos mainus. Nors yra teigiama, kad turinio bendruomenės kelia iššūkį tradicinei žiniasklaidai, tačiau tai tik naujos technologijos galimybės, prie kurių tradicinė žiniasklaida turi prisitaikyti ir išnaudoti. Kita vertus, nespėjus pažiūrėti mėgstamos laidos per televiziją, ją jau beveik visada galima rasto YouTube. Naujosios technologijos neribojamos laiko, jos vartotojui yra priimtinesnės, nes prisitaiko prie jo poreikių. 

2.1.8. Virtualss pasaulis
Virtualus pasaulis (angl. Virtual world arba dar kartais vadinami Second life) – taip pat socialinės žiniasklaidos forma. Virtualaus pasaulio esmė yra žaidimas, kuriame vartotojai susikuria savo personažą ir gyvena susikurtą gyvenimą, bendraudami su kitais tuo pačiu metu tą patį žaidimą žaidžiančiais žmonėmis. (Mayfield, 2008)

Virtualus pasaulis yra realaus pasaulio analogas internete. Valstybės ten turi ambasadas, įmonės – savo filialus, veikia tam tikra valiuta, kuri tam tikrais atvejais gali būti konvertuojama į realią. Tačiau virtualių pasaulių negalima laikyti žiniasklaida – tai veikiau terpė, kurioje dalinamasi nuorodomis į tinklaraščius bei kitas socialinės žiniasklaidos formas.

2.2. Socialinės žiniasklaidos funkcijos 

Kaip teigia J. Wei (2007), gali atrodyti, kad socialinės žiniasklaidos formų yra gana daug, tačiau joms būdingi bendri bruožai, kurie ją skiria nuo tradicinės žiniasklaidos. Pirmiausia, socialinė žiniasklaida orientuota į vartotoją. Tradicinė žiniasklaida yra pripildyta komercinio pobūdžio turinio, o tinklaveika joje – griežtai kontroliuojama. Socialinėje žiniasklaidoje turinys kuriamas ir platinamas pačių vartotojų. Tradicinėje žiniasklaidoje informacinis turinys kuriamas, platinamas ir vartojamas kaip atskiras vienetas, o socialinėje -  jis yra nuolat keičiamas ir atnaujinamas. Straipsnis į tinklaraštį įdedamas konkrečią dieną, tačiau po to dar gali būti redaguojamas ir pildomas neribotą laiką.  

Socialinė žiniasklaida geriausiai suprantama kaip grupė naujų Web 2.0 interneto žiniasklaidos rūšių, kurios, pasak A. Mayfield (2008), turi šias charakteristikas:
· Dalyvavimas. Socialinė žiniasklaida skatina kiekvieno suinteresuoto asmens įsitraukimą, dalyvavimą ir atsakomąją reakciją. Tai ištrina liniją ribą tarp žiniasklaidos ir auditorijos.

· Atvirumas. Daugelis socialinės žiniasklaidos servisų (socialiniai tinklai, forumai, tinklaraščiai) yra atviri grįžtamajam ryšiui ir dalyvavimui. Ši žiniasklaidos rūšis skatina balsavimą, komentavimą ir informacijos dalybas. Labai retai sudaromos kliūtys prisijungimui prie turinio, pavyzdžiui, apsauginiai slaptažodžiai –  vartotojai juos priima nepalankiai. 

· Komunikacija.  Tradicinė žiniasklaida dažniausiai „transliuoja“ turinį auditorijai (vienakryptis informacijos perdavimas), o socialinė žiniasklaida - tai abipusis bendravimas, dvipusė komunikacija.

· Bendruomeniškumas. Socialinė žiniasklaida sudaro sąlygas greitam bendruomenių formavimuisi ir efektyviam bendravimui. Bendruomenės dalinasi bendrais interesais, panašiomis idėjomis, pavyzdžiui, pomėgiu fotografuoti, politinių problemų eskalavimu, mėgstamų TV laidų aptarimu ir pan.

· Ryšiai. Dauguma socialinės žiniasklaidos rūšių klesti dėl savo ryšių, nuorodų į kitus tinklalapius, šaltinius ar žmones. 

Socialinės žiniasklaidos teikiamos galimybės – kopijavimas, dalinimasis, redagavimas, sindikavimas, informacijos atkūrimas, įvairaus pobūdžio informacinio turinio publikavimas – visa tai kuria terpę rastis kitokiai žiniasklaidai. Tai tokios galimybės, su kuriomis tradicinė žiniasklaida dažnai nepajėgi konkuruoti. Kūrybos, informacijos dalinimosi ir sklaidos rezultatas – žinių demokratizavimas, kuris suteikia galimybę vienu metu aktyviai dalyvauti ir vartotojams, ir kritikams, ir redaktoriams. Vartotojai gali lengvai kurti tam tikrų poreikių bendruomenes ir dalintis savo patirtimi ir žiniomis. Tačiau jie taip pat gali diskutuoti ir su tos srities specialistais, politikais, verslininkais ir t. t.  

2.3. Technologijos


Technologinė dalis šiame darbe neesminė, tačiau ją trumpai pristatyti būtina, norint dar geriau išaiškinti, kas yra socialinė žiniasklaida ir kokias galimybes ji suteikia vartotojui. Socialinės žiniasklaidos raidai didelę įtaką daro technologijos, kuriomis galima lengvai skelbti/publikuoti informaciją internete ir užtikrinti informacijos sklaidą įvairiais kanalais. 

Svarbiausios technologijos, darančios įtaką socialinės žiniasklaidos plėtrai, pasak E. Constantinides, C. L. Romero, ir M. A. Gómez Boria (2008), yra: 

· Atvirojo kodo programinė įranga (angl. open source software) – tai tokia įrangą, kurios programinį kodą vartotojai gali keisti patys ir prisitaikyti prie savo poreikių.  Ji yra nemokama, laisvai platinama ir populiarinama, todėl tokio tipo įranga pasiekia vis daugiau vartotojų ir pamažu sudaro konkurenciją įprastinei brangiai komercinei programinei įrangai. Pati šio reiškinio koncepcija atitinka prigimtinę žmogaus „laisvės poreikio“ apraišką. Čia vartotojas laisvai gali reikšti valią ir adaptuoti įvairius įrankius, padėsiančius jam pasiekti konkrečius tikslus, todėl atvirojo kodo programinė įrangos dėka galima lengvai skleisti savo informaciją. Žinomas, tačiau brangias programas ir operacines sistemas MS Office, Internet Explorer, Photoshop, Windows keičia nemokami jų analogai su atviru kodu  - Open Office, Mozilla Firefox, GIMP, Linux. 

· Panašiu principu veikia ir vikiai (angl. Wiki). Vikiais taip pat vadinama ir programinė įranga, naudojama svetainėms kurti. Žinomiausia vikinės technologijos svetainė yra pasaulinė enciklopedija Wikipedia. Vikių principas svetainėse atlieka tinklapių informacijos susiejimo funkciją, nes čia siejančios nuorodos užtikrina informacijos kokybę. 

· Mashup – tai dviejų ar daugiau internetinių šaltinių junginys, kuris sudaro bendrą įrankį skirtą įvairioms funkcijom internete atlikti. Tokios technologijos pavyzdys yra  projektas Trivop.com, kuriame sujungti Google Maps ir video įrankiai. Trivop.com vartotojai, prieš pasirinkdami ir užsisakydami viešbutyje kambarį, gali peržiūrėti jį „gyvai“, nurodydami vietą žemėlapyje. Šiuo atveju pastebėtina, jog Web 2.0 kartos žiniatinklyje skirtingos technologijos sinergijos būdu gali tarnauti vienam tikslui. 

· Itin didelę įtaką naujajai socialinės žiniasklaidos kartai turi RSS (angl. trumpinys iš Really Simple Syndication, liet. tikrai paprastas surinkimas) – internetinių duomenų rinkimas iš tinklalapių ir tinklaraščių. Ši technologija pakeitė naršymo saityne principus. Ankščiau vartotojas, ieškodamas naujienų, turėdavo naršyti po saityne esančius tinklapius, o atsiradus RSS technologijai, užsiprenumeruotos naujienos pačios pasiekia vartotoją. Pasak L. Tredinnick (2006), RSS dėka socialinė žiniasklaida iš esmės tapo tobulesne klasikinės žiniasklaidos versija, kur įmanomos prenumeratos pasiekiančios vartotoją realiu laiku. Čia RSS technologija atlieka tiek lengvesnio informacijos prieinamumo, tiek informacijos šaltinių susiejimo, tiek lengvo programinės įrangos pritaikymo funkcijas. 

· Widget (liet. valdiklis) – šiuo terminu apibūdinama grafinė vartotojo sąsaja, per kurią vartotojai gali susieti įvairias naujas funkcijas su programa ar operacine sistema.  

· AJAX arba Asinchroninis JavaScript ir XML programavimas – terminas, apibrėžiantis svetainių programavimo technologiją, naudojančią įvairias priemones maksimaliam interaktyvumui pasiekti. Ši technologija leidžia nuolat papildyti ir atnaujinti internetinius puslapius ir taip palengvinti navigaciją toms svetainėms, kurioms reikia didelio kiekio duomenų (pavyzdžiui, žemėlapių, nuotraukų, filmų ir pan.). 

Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausias šių technologijų uždavinys – užtikrinti laisvę skleisti kiekvieno suinteresuoto asmens informaciją kuo paprastesniu ir didelių techninių žinių nereikalaujančiu būdu. Web 2.0 kartos technologijos atlieka prieinamumo, susiejimo ar pritaikymo funkcijas. Naujosios technologijos yra pagrindinis socialinės žiniasklaidos atsiradimo ir plėtros veiksnys.

2.4. Socialinė žiniasklaida: tyrimų duomenys
Šiuolaikinės informacinės technologijos sukuria vieningą erdvę, kurioje visų formų (rašytinė, garso, vaizdo) informacija paverčiama į skaitmeninį formatą. Internete skaitmeniniai žiniasklaidos produktai įveikia ankstesnius laiko ir erdvės apribojimus. Nebeegzistuoja informacijos platintojams ir jos vartotojams tokios kliūtys kaip laikas, pavyzdžiui, laikraščių platinimui, nei tam reikalingi finansiniai ištekliai, nei erdvė ribojanti laikraščio, televizijos ar radijo turinio platinimą. 

Diskusijose apie socialinį žiniasklaidą pastaroji dažnai supriešinama su tradicine žiniasklaida. Kaip pažymi ir J. Boutelle (2009), tradicinė žiniasklaida – tai tradicinė komunikavimo ir išraiškos forma. Ji egzistavo prieš atsirandant internetui ir naujoms technologinėms galimybėms, t.y. laikraščiai, televizija, radijas, žurnalai ir pan. Socialinė žiniasklaida – tai nauja komunikacijos forma. Padedant kompiuteriams bendravimas su savo draugais, pažystamais ir bet kurios pasaulio vietos tapo itin lengvas ir nesudėtingas. Kompiuteriai kardinaliai pakeitė prieš tai egzistavusias komunikacijos formas. 

Dabartinės tendencijos visame pasaulyje tokios, kad vartotojai patys randa juos dominančią informaciją, tradicinė žiniasklaida jiems rūpi vis mažiau. Tai matyti kad ir iš informacinių technologijų bendrovės IBM 2007 metais atlikto vartotojų naudojimosi skaitmeninėmis technologijomis įpročių tyrimo (angl. Survey of consumer digital media and entertainment habits). Australijoje, Didžiojoje Britanijoje, Japonijoje, JAV ir Vokietijoje buvo apklausti vartotojai iš 2400 namų ūkių. Kaip paaiškėjo iš šio tyrimo rezultatų, per pastaruosius metus pramogoms internete žmonės ėmė skirti žymiai daugiau laiko, o virtualios pramogos daugeliui jau tampa rimta atsvara televizijai. Todėl tradicinei žiniasklaidai tenka ieškoti kitokių informacijos pateikimo formų.

Kaip mano ekspertai, tokios tendencijos atspindi visuomenės pokyčius, paskatintus informacinių technologijų (IT). Internete randama nauja, patikima, įvairias nuomones atspindinti informacija, o naudodamiesi kompiuteriais, mobiliaisiais telefonais ir kita panašia įranga, žmonėms gali jau patys dalyvauti kuriant žinias ir naujienas. Negana to, virtualios pramogos vis dažniau atlieka ir savotišką socializacijos funkciją. Pasinaudoję dabartinėmis technologijomis, žmonėms gali lengvai įsitraukti į virtualias bendruomenes (pavyzdžiui, kuriamas pagal pomėgius). Todėl, prireikus pramogų ar informacijos, vis daugiau vartotojų renkasi internetą, o ne tradicinės žiniasklaidos jau suformuotą informaciją, kuri ne visada atitinka individualius poreikius. Šią tendenciją patvirtina ir tai, kad, palyginti su reklama kitose žiniasklaidos priemonėse, pastaruoju metu sparčiai didėja virtualios reklamos apimtys. Minėtajame tyrime taip pat teigiama, kad jaunimui internetas tampa populiariausiu informacijos šaltiniu. Dauguma apklausoje dalyvavusių 17–34 metų žmonių kaip pagrindinę pramogų ir informacijos priemonę nurodė ne televizorių, o kompiuterį ir mobilųjį telefoną.


2008-ųjų lapkritį bendrovė IBM atliko dar vieną vartotojų laisvalaikio įpročių tyrimą. Apklausus 2800 namų ūkių Australijoje, Didžiojoje Britanijoje, Indijoje, Japonijoje, JAV ir Vokietijoje, paaiškėjo, kad vis daugiau žmonių visame pasaulyje renkasi naujos kartos internetines paslaugas (socialinę žiniasklaidą, vaizdo klipus) kompiuteriuose ar mobiliuosiuose telefonuose ir kad šios ar panašios internetinės paslaugos itin sparčiai populiarėja.

Šio tyrimo duomenimis, populiariausi yra socialiniai žiniasklaidos tinklalapiai – prie jų prisijungę 60%, o aktyviau naudoja 38% apklaustųjų. Internetu muzikos klausosi 48% vartotojų, 41% naudojasi savo mobiliųjų telefonų interneto naršyklėmis, 39% žiūri videoklipus kompiuteriuose ir mobiliuosiuose telefonuose.

Taigi, palyginti su 2007 m., beveik visų skaitmeninių paslaugų vartojama dvigubai daugiau, socialinės žiniasklaidos paplitimas padidėjo iki 60%, o interneto paslaugų mobiliesiems įrenginiams – iki 40%. 2008-aisiais 76% vartotojų atsakė žiūrėję videomedžiagą internete, o tai yra 27% daugiau nei 2007 m. Be to, 32% vartotojų yra žiūrėję videomedžiagą nešiojamajame įrenginyje (45% daugiau negu 2007 m.). 70% vartotojų linkę rinktis nemokamas ir iš reklamos išlaikomas paslaugas, o ne tas, kurios įgyjamos už vartotojo mokestį. 45% iš tų, kurie atsakė žiūrėję videomedžiagą internete, tai daro nuolat – bent kelis kartus per mėnesį. Daugiau kaip 50% interneto paslaugų vartotojų teigė žiūrintys šiek tiek mažiau televizijos, 15% – tai darantys žymiai rečiau, o 36% vartotojų įpročiai lieka nepakitę. Beveik 60% vartotojų pateikia asmeninę informaciją internete, jei už tai gauna nemokamas paslaugas.

Ekspertų manymu, šios pastarojo IBM tyrimo atskleistos tendencijos turės lemiamą įtaką žiniasklaidos, komunikacijos, reklamos ir kitiems panašiems verslams visame pasaulyje, nes Web 2.0 milijonams viso pasaulio žmonių sudaro sąlygas patiems kurti, skelbti ir vartoti informaciją internete.

Jau iš 2007 m. atliktojo tyrimo buvo aiškiai matyti, kad televizijos populiarumas mažėja. Ta pati tendencija išlikusi ir 2008-aisiais – daugiau kaip pusė tų, kurie videoklipus žiūri internete, teigė, kad TV programas žiūri šiek tiek mažiau, 15% – kad daug mažiau, įpročiai dėl televizijos nepakito tik 36% respondentų. Na o 45% iš tų, kurie yra žiūrėję videomedžiagą internetu, tai daro nuolat – bent keletą kartų per mėnesį.

Kaip konstatuoja tyrėjai, vartotojai vis labiau linkę rinktis įvairių skaitmeninių paslaugų savo kompiuteriuose, mobiliuosiuose telefonuose, kituose įrenginiuose. Bemaž 60% apklaustųjų teigė, jog internete jie atskleidžia savo amžių, lytį, pomėgius, vertybes ir kitą asmeninę informaciją, jeigu už tai leidžiama naudotis vertinga informacija. Savo asmens duomenimis laisviau dalijasi, žinoma, jaunesni respondentai, bet tarp tokių besidalijančiųjų padaugėjo ir žmonių, vyresnių kaip 45 metų.

Iš pastarojo IBM tyrimo matyti ir tai, kad populiarėja įvairūs nešiojamieji įrenginiai. Vienam 13–24 metų amžiaus asmeniui vidutiniškai tenka 4–5 įrenginiai. Populiariausi tarp apklaustųjų – nešiojamieji muzikiniai grotuvai, prijungiamieji žaidimų kompiuteriai ir aukštos kokybės mini televizoriai. Dėl tokio  populiarumo vis dažniau prireikia šiuos įrenginius susieti vieną su kitu. Daugiau kaip 40% apklaustųjų teigė, kad įrenginius renkasi pagal jų galimybes integruotis į bet kurią sistemą ir komunikuoti vienam su kitu.

Neseniai užbaigtas Mičigano valstijos, Misurio ir Šiaurės Karolinos universitetų tyrimas Citizen News Sites and Blogs: A Two-Part Study (2009), kurio metu buvo išsamiai lyginami socialinės žiniasklaidos (naujienų portalai ir tinklaraščiai) ir tradicinės žiniasklaidos internetiniai puslapiai. Tyrimo metu, išanalizavus 363 internetinės žiniasklaidos puslapius, buvo aiškiai nubrėžti skirtumai tarp tinklaraščių, kurie visų pirma siūlo komentarų lygio informaciją, ir daugybės naujienų portalų, kurie taip pat užsiima autentiškų reportažų platinimu. Tyrimas parodė, kad nepaisant besitęsiančių finansinių problemų, tradicinė žiniasklaida yra visapusiškesnė ir turinti pranašesnes technologines galimybes nei socialinė žiniasklaida ir ypač tinklaraščiai.

Remiantis Brodeur (2008) atliktu tyrimu „Journalists’ Views on Social-Media’s Influence on Reporting Differ by Beat“, galima teigti, kad žurnalistai aktyviai ne tik skaito, bet ir kuria informacinį turinį internetinėje erdvėje. Tyrimo metu, kuriame dalyvavo 451 žurnalistas iš Šiaurės Amerikos, paaiškėjo, kad daugiau nei pusė žurnalistų per dieną praleidžia daugiau nei vieną valandą skaitydami tinklaraščius ir kitą informaciją internete. Beveik pusė žurnalistų prisipažino, kad informacijos rašomoms temoms ieško tinklaraščiuose. Daugiau nei pusė žurnalistų pripažino, kad socialinė žiniasklaida, o ypač tinklaraščiai daro teigiamą įtaką naujienų redakcijoms bei pateikiamų naujienų įvairovei. Tačiau net 77% politikos žurnalistų ir 53% gyvenimo stiliaus žurnalistų teigė, kad socialinė žiniasklaida daro neigiamą įtaką įvykių nušvietimui, nors sveikatos, kelionių ir technologijų žurnalistai išsako visiškai priešingą nuomonę. 67% gyvenimo stiliaus žurnalistų teigė, kad socialinė žiniasklaida daro neigiamą įtaką reportažuose pateikiamos medžiagos tikslumui. 

Remiantis pateiktų tyrimų duomenimis, galima teigti, kad socialinės žiniasklaidos įtaka ir plėtra didėja ypatingai sparčiai. Vienas iš svarbiausių socialinės žiniasklaidos požymių yra vartotojo susiejimas su ekranu – kompiuterio, mobiliojo telefono ir kitų įrenginių. Žiniasklaidos verslas integruojasi į telekomunikacijų, kompiuterių, programinės įrangos industrijas. Tokiu būdu atsiranda nauja rinka, kurioje susipina ir techninės įrangos, ir turinio pramonė. Ši žiniasklaidos rūšis nepretenduoja išstumti iš rinkos tradicinės žiniasklaidos, bet iš dalies keičia žiniasklaidos ekonomikos struktūrą, redakcijų darbą ir žurnalistų veiklą.

3. SOCIALINĖ ŽINIASKLAIDA EKSPERTŲ IR PRAKTIKŲ POŽIŪRIU

3.1. Empirinio tyrimo metodika

Siekiant išsiaiškinti socialinės žiniasklaidos vertinimus Lietuvoje, tyrime buvo taikomas kokybinis pusiau struktūruotas interviu metodas. Kokybinis tyrimo metodas pasirinktas todėl, kad jis leidžia giliai, daugeliu požiūriu ištyrinėti nedidelį kiekį atvejų, tirti tokias problemas, kurios yra dar mažai tyrinėtos, naujos. Kokybinis tyrimas pasižymi lankstumu bei indukcine analize, kuri induktyvią tyrėjo logiką priskiria prie kokybinių tyrimų bruožų. Kokybinio tyrimo metu siekiama susisteminti iš situacijos analizės kylančius paaiškinimus. Jam būdingi tokie savitumai, kaip kuriamasis žinių pobūdis bei holistinė analizė, tyrėjo vaidmuo, refleksija, savianalizė ir kritinis mąstymas (Kardelis, 2002). Kadangi socialinė žiniasklaida Lietuvoje dar mažai tyrinėta, pasirinktas metodas leido įvertinti, palyginti ir susisteminti žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos praktikų nuomones. 
Tyrimo tikslas: išsiaiškinti ir susisteminti žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos praktikų socialinės žiniasklaidos vertinimus. 
Tyrimo uždaviniai:
1) Išryškinti skirtingų respondentų grupių atsakymų skirtumus ir panašumus.

2) Remiantis Lietuvos žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertų ir praktikų nuomonėmis suformuluoti socialinės žiniasklaidos definiciją. 
3) Išryškinto socialinės ir tradicinės žiniasklaidos skirtumus.
4) Išsiaiškinti socialinės žiniasklaidos privalumus ir trūkumus.

5) Aptarti žurnalisto statusą socialinėje žiniasklaidoje.

6) Išsiaiškinti, kaip socialinė žiniasklaida keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratą.
Pusiau struktūruotas interviu buvo vykdomas 2009 metų balandžio ir gegužės mėnesiais. Klausimai buvo pateikti 12 respondentų. Atrankos dydis pasirinktas remiantis prisodrinimo principu: imtis vis papildoma (arba apklausiami respondentai) tol, kol surinkta informacija ir naujų respondentų nuomonės ima kartotis (Kasatkina, 2005). Respondentai buvo suskirstyti į dvi grupes: 

Pirmoji – tai žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertai, gebantys įvertinti dabar vykstančias žiniasklaidos transformacijas platesniame kontekste, išryškinti socialinės žiniasklaidos skirtumus nuo tradicinės žiniasklaidos, kritiškai vertinti jos galimybes. Jų sąrašas pateikiamas 2 lentelėje. 

Į pateiktus klausimus atsakė 5 žiniasklaidos ir komunikacijų ekspertai. Respondentų atsakymai leido įvertinti socialinės žiniasklaidos reiškinį, atrasti bendrus vertinimo vardiklius.

2 lentelė.  Žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertai.

	1.
	Auksė Balčytienė 


	VDU Viešosios komunikacijos katedros docentė, socialinių mokslų daktarė.

	2.
	Ernestas Parulskis
	Žurnalistas, vienas iš projekto Balsas.lt įkūrėjų.                                                                          

	3.


	Žygintas Pečiulis 


	Žurnalistas, habilituotas daktaras, Vilniaus universiteto Žurnalistikos instituto direktorius, profesorius.



	4. 
	Virginijus Savukynas


	Žurnalistas, ilgą laiką vadovavęs portalui Omni.lt (tapusiam Balsas.lt), vėliau perėjęs dirbti į radiją ir televiziją. Dabar vyriausiasis Lrt.lt redaktorius.

	5.
	Lina Šarlauskienė 
	Socialinių mokslų daktarė.


Šaltinis: autorės sudaryta lentelė

Kita respondentų grupė – socialinės žiniasklaidos praktikai, kurie patys kuria, pildo, komentuoja įvairias socialinės žiniasklaidos formas. Jie tiesiogiai dalyvauja naujos žiniasklaidos formos kūrimo procese, yra įsigilinę į jos specifiką, gali praktiškai įvertinti jos pliusus bei minusus. Jų sąrašas pateikiamas 3 lentelėje. 
3 lentelė. Socialinės žiniasklaidos praktikai.

	1.


	Arūnas Liuiza


	Aktyvus mikrotinklaraščių bendruomenės narys, tinklaraštininkas, internetinės žiniasklaidos žurnalistas.



	2.

 
	Džiugas Paršonis


	Populiariausio Lietuvoje tinklaraščio (Nezinau.lt) apie internetą ir naujausias technologijas kūrėjas.

	3.
	Andrius Petkevičius


	Tinklaraštininkas, internetinės žiniasklaidos žurnalistas, aktyvus socialinių tinklų narys.



	4.


	Linas Sablovskis 


	Tinklaraščio apie socialinę žiniasklaidą, naujas komunikacines technologijas kūrėjas.



	5. 

	Aistė Sinkevičiūtė


	Tinklaraščio Kaveikti.lt kūrėja, tinklaraštininkų bendruomenės aktyvistė.

	6.


	Liutauras Ulevičius


	Tinklaraštininkas, kurio ieškinio dėka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė, kad interneto tinklaraščių autoriai gali būti prilyginti žurnalistams.

	7.
	Jonas Vitkūnas  


	Aktyvus Vikipedijos enciklopedijos straipsnių, kurie įtraukti į vertingų straipsnių katalogą, kūrėjas.




Šaltinis: autorės sudaryta lentelė

Į klausimus atsakė 7 socialinės žiniasklaidos atstovai. Sudėtinga juos skirstyti pagal tai, kokioms socialinės žiniasklaidos formoms jie ryškiausiai atstovauja. Nors čia minima, kad dauguma yra tinklaraštininkai, tačiau ir kiti apklaustieji turi savo tinklaraščius, taip pat dalyvauja kitose socialinės žiniasklaidos formose, tokiose kaip socialiniai tinklai, mikrotinklaraščiai, forumai ir t. t. Aprašyme išskirtos tos formas, kuriose respondentai reiškiasi aktyviausia ar jau yra pripažinti tam tikros srities lyderiais. Pavyzdžiui, Džiugo Paršonio tinklaraštis Nezinau.lt šiuo metu yra populiariausias Lietuvoje, Liutauras Ulevičius  – ne tik plačiai žinomas tinklaraštininkas, bet ir pagarsėjęs tuo, kad jo ieškinio dėka Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė, kad interneto tinklaraščių autoriai gali būti prilyginti žurnalistams. Jono Vitkūno straipsniai apie budizmą, patalpinti laisvojoje enciklopedijoje Vikipedijoje, yra pažymėti žyma, nurodančia straipsnio kokybę ir patikimumą, be to, jis taip pat rašo savo tinklaraštį, dalyvauja kitose socialinės žiniasklaidos formose. 

Galima teigti, kad socialinė žiniasklaida, nors ir įvairių formų,  yra vienas vienetas (kaip televizija, radijas, spauda). Jei vyksta plati diskusija kokia nors tema, ji vyksta ne viename uždarame portale, o daugelyje tinklalapių ir naudojantis skirtingomis priemonėmis (straipsniais portaluose, tinklaraščiuose, fotografijomis, vaizdo pranešimais, komentarais, mobiliųjų telefonų naudotojams skirtais portalais ir kt.), todėl į visą internete vykstančią komunikaciją reikia žiūrėti ir nuolat ją stebėti kaip visumą. Dirbant tik su viena priemone, vargu ar galima pasiekti gerų rezultatų virtualiame pasaulyje. Socialinių tinklų formų tarpusavio susisaistymą įrodo ir anksčiau minėtas pavyzdys, kad socialinės žiniasklaidos praktikai neapsiriboja viena socialinės žiniasklaidos forma, o priešingai, stengiasi integruoti jas visas, taip siekdami geresnių savo veiklos rezultatų.
Respondentams buvo pateikta 12 klausimų (klausimai pateikti priede nr. 3, respondentų atsakymai pateikiami prieduose nr. 4 ir nr. 5), ta pačia tvarka. Remiantis klausimų specifika jie suskirstyti į 5 grupes, taip siekiant atsakyti į išsikeltus tyrimo uždavinius: 
1) socialinės žiniasklaidos apibrėžimus, kriterijus;

2) tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumus;

3) socialinės žiniasklaidos privalumus ir trūkumus;

4) žurnalisto statusą socialinėje žiniasklaidoje;

5) padiskutuoti, kaip socialinės žiniasklaida keičia tradicinės žiniasklaidos sampratą ir ar gali ji būti vadinama nauja žiniasklaidos rūšimi. 
Pagal šias klausimų grupes tyrimas suskirstytas į 5 dalis.
Tyrimas buvo atliekamas susisiekiant su pasirinktais respondentais elektroniniu paštu, laiške pateikiant informaciją, koks tyrimo tikslas, kodėl būtent tas konkretus žmogus buvo pasirinktas interviu. Visiems 12 respondentų buvo pateikti vienodi klausimai, siekiant išsiaiškinti skirtingus socialinės žiniasklaidos vertinimus bei požiūrius į šį žiniasklaidos reiškinį. 9 respondentai atsakė į klausimus elektroniniu paštu, iš V. Savukyno ir L. Sablovskio interviu imtas telefonu, A. Balčytienei interviu klausimai pateikti pokalbio metu. 

Didžiausias sunkumas, su kuriuo buvo susidurta atliekant tyrimą – sąvokų neaiškumas. Pats terminas „socialinė žiniasklaida“ beveik visiems respondentams kėlė daug klausimų. Esminė problema, kad terminas nėra aiškiai apibrėžtas ir pasiduoda įvairioms interpretacijoms. Kita vertus, aiškaus apibrėžimo nebuvimas suteikia daugiau erdvės diskusijoms. 

Tyrimo metu siekta patvirtinti arba paneigti darbo rašymo pradžioje išsikeltas hipotezes:
1. Tradicinė žiniasklaida nepateisina visuomenės lūkesčių, todėl visuomenė imasi kurti alternatyvias žiniasklaidos formas, kad pati galėtų dalyvauti naujienų ruošimo ir sklaidos procese. 

2. Socialinė žiniasklaidos keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas. 

Pirmoji hipotezė iškelta, siekiant išsiaiškinti, alternatyvių žiniasklaidos formos kūrimosi priežastis bei įsitikinti ar tikrai tradicinė žiniasklaida nebeišpildo visuomenės poreikių. Ją patvirtinti arba paneigti siekta analizuojant socialinės ir tradicinės žiniasklaidos skirtumus bei aiškinantis, kokie yra socialinės žiniasklaidos privalumai ir galimybės.
Antrąja hipoteze siekiama patvirtinti arba paneigti prielaidą, kad socialinė žiniasklaida, savo formomis ir funkcijomis, keičia žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas. 
3.2. Socialinės žiniasklaidos definicija

Tyrimu pirmiausia siekta išsiaiškinti socialinės žiniasklaidos definiciją. Kaip jau buvo minėta, terminas, kuris yra pažodinis vertinys iš angliško social media, sukėlė daug klausimų ir neaiškumų. Tačiau respondentai nesutarė ne tik dėl paties termino, bet ir jo apibrėžimo. Susisteminus užsienio mokslininkų apibrėžimus, galima teigti, kad: 

Socialinė žiniasklaida – tai informacija, sukurta žmonių, naudojančių paprastas ir lengvai prieinamas informacijos skelbimo internete technologijas. Socialinės žiniasklaidos paskirtis – palengvinti komunikaciją tarp individų ir jų grupių. Šis terminas dažnai reiškia veiklą, kuri apima naujas technologijas, telekomunikacijas, socialinį bendravimą, taip pat rašytinės kalbos, vaizdinės ir garsinės informacijos konstrukciją. Ši sąveika bei informacijos pateikimo būdas kuria ne tik įvairias naujas komunikacijos perspektyvas, bet ir bendras prasmes tarp bendruomenių ir atskirų individų. 

Išskiriamos 8 pagrindinės socialinės žiniasklaidos formos: socialiniai tinklai, tinklaraščiai, mikrotinklaraščiai, turinio bendruomenės, forumai, prenumeruojamos transliacijos, vikiai, virtualūs pasauliai. Pagrindinės jos funkcijos: dalyvavimas, atvirumas, komunikacija, bendruomeniškumas ir ryšiai. 

Minėtą apibrėžimą aktualu lyginti su pasirinktų respondentų atsakymais, siekiant išsiaiškinti kaip socialinės žiniasklaidos reiškinys traktuojamas ir vertinamas Lietuvoje. Pirmiausiai pateiktos žiniasklaidos bei komunikacijų specialistų, tada – socialinės žiniasklaidos praktikų susistemintos nuomonės. Remiantis išsakytais vertinimais, išvedamas naujas socialinės žiniasklaidos apibrėžimas bei išgryninami socialinės žiniasklaidos kriterijai. 

· Socialinę žiniasklaidą ekspertai apibrėžia gana skirtingai. Virginijus Savukynas teigia, kad terminas socialinė žiniasklaida „yra labai laisvas ir pasaulyje apibrėžiamas panašiai kaip Web 2.0, o į socialinę žiniasklaidą įtraukiama net Google“. Jo nuomone, socialinė žiniasklaida – tai priemonė, kuri kolektyviai arba individualiai žmonėms leidžia išreikšti savo nuomonę, išduoti pastebėtus faktus ir pan. Linos Šarlauskienės nuomonė sutampa su V. Savukyno, anot jos, „socialinė žiniasklaida gali būti suprantama kaip informacijos dalinimasis bendruomenėje, naudojant informacines technologijas“. Ši informacija gali būti ne tik kažkokios formalios žinios, galima dalintis ir jausmais, išgyvenimais, potyriais bei kitais asmeniniais dalykais. Be to, pasak L. Šarlauskienės, informacija priklauso ir nuo socialinės žiniasklaidos formos bei paskirties: „Taip pat socialinės žiniasklaidos sampratai yra svarbus dalyvaujančiųjų bendravimo aspektas (dalinimasis), t.y. grįžtamasis ryšys, bendruomenė socialinėje žiniasklaidoje gali būti suprantama labai įvairiai (teritoriniu principu, bendrų interesų pobūdžiu ir pan.)“. Naudojant socialinės žiniasklaidos sampratoje terminą „bendruomenė“ labiau akcentuojama visų norinčiųjų bendruomenės narių dalyvavimas žiniasklaidoje, o ne tik profesionalų (žurnalistų, redaktorių ir kt.). Linos Šarlauskienės požiūriu, socialinė žiniasklaida galima vadinti „tas informacijos sklaidos ir bendravimo formas (rūšis), kuriose gali dalyvauti kiekvienas interneto vartotojas ir informacija ar bendravimo rezultatai (arba bent jau jų dalis) turėtų būti prieinami kitiems viešai“. 

Auksė Balčytienė teigia, kad pati žiniasklaida priklauso nuo mūsų požiūrio. Pasak jos, „socialinė žiniasklaida yra mažiau institucionalizuota, o visa iniciatyva kyla iš apačios. Tai judėjimas, kuris neturi institucionalizavimosi mechanizmo, nes jam to nereikia, to nereikalaujama“.  Pagrindiniai socialinės žiniasklaidos kriterijai: judėjimas iš apačios, tam tikrų interesų grupių vienijimasis, spontaniškumo elementas, įsitraukimas, atvirumas ir dalyvavimas. Ernestas Parulskis įvardina socialinę žiniasklaidą kaip opoziciją „savininkų žiniasklaidai“. Pasak jo, „socialinės žiniasklaidos pamatas yra entuziazmas, lobizmas, idealizmas, bendruomeniškumas, psichologinių problemų sprendimas, saviraiška ir grafomanija“. 

Apibendrinant išsakytas nuomones, galima išskirti pagrindinius socialinės žiniasklaidos savybes, paveikslas nr. 3.

3 paveikslas. Ekspertų išskirtos socialinės žiniasklaidos savybės
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  Šaltinis: sudaryta autorės
Jeigu remtumėmės vien Lietuvos žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertais, socialinės žiniasklaidos apibrėžimą būtų galimą suformuluoti taip:

Socialinė žiniasklaida – tai priemonė, leidžianti kiekvienam interneto vartotojui, naudojant informacines technologijas, viešai išsakyti pastebėtus faktus, nuomonės, potyrius ir bendrauti tarpusavyje. Taip pat palengvinanti informacijos dalybas bendruomenėje, kurioje itin svarbūs dalyvavimo, įsitraukimo, atvirumo, grįžtamojo ryšio bei spontaniškumo aspektai. Socialinė žiniasklaida mažai institucionalizuota, o iniciatyva čia kyla iš apačios. Jos egzistavimo sąlyga – interesų grupių vienijimasis, entuziazmas, lobizmas, saviraiška ir bendruomeniškumas. 

· Socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonės skiriasi nuo ekspertų. Bene svarbiausias aspektas yra tas, kad visi žiniasklaidos ekspertai sutiko su socialinės žiniasklaidos terminu, o net trims apklaustiems socialinės žiniasklaidos praktikams šis terminas sukėlė abejonių. Kardinaliai jam nepritarė populiariausio Lietuvoje tinklaraščio kūrėjas Džiugas Paršonis. Jo nuomone, tokiu atveju pirmiausiai kyla aliuzija į žiniasklaidą, kuri rašo socialinėmis temomis, nes būtent taip galima tiesiogiai vertinti socialinės žiniasklaidos pavadinimą. Arba tai tokia žiniasklaida, kuri yra išlaikoma bendruomenių. D. Paršonis kritikuoja lietuvišką terminą teigdamas, kad „manau žinąs, kas yra social media, bet versdamas šį terminą, žodžio „žiniasklaida“ nenaudočiau. Veikiau jau „socialinė interneto terpė“. Į kurią, pasak jo, telpa viskas: tradicinė žiniasklaida internetinėje erdvėje, tinklaraščiai, jų mikroformos, socialiniai tinklai, kai kurie portalai ar jų dalys, specializuotos komercinės ir nekomercinės tarnybos internete, elektroninis paštas, trumposios žinutės ir t.t. Tačiau termino apibrėžimas – nėra išvardinimas, kas į jį įeina. D. Paršonio nuomone, social media apibrėžia vartotojo galimybę „vertinti, filtruoti ir formuoti, kitaip tariant, valdyti savo žinių srautą, pridedant prie jo savo indėlį – komentarus arba kūrinius“. 

Santūriau šiam terminui nepritarė Jonas Vitkūnas ir Andrius Petkevičius. Socialinė žiniasklaida, pasak J. Vitkūno, – tai „sudaiktinta ir viešinama informacija, kuri skleidžiama kaip savaiminė informacinio poreikio (poreikio gauti ir perduoti informaciją) raiška, o ja galima vadinti ir primityvius plepalus“. J. Vitkūnas socialinę žiniasklaidą apibrėžia pirmiausia kaip „socialiai turiningą informaciją, kuriai pavidalas suteikiamas vadovaujantis asmeninėmis paskatomis arba atsiliepiant į asmeninius poreikius, socialinė žiniasklaida pateikiama įvairiais pavidalais, naudojantis moderniomis informacijos viešinimo technologijomis“. Pasak J. Vitkūno, socialinė žiniasklaida vertinama pagal savaimingumą, nes tai „savaimingo informacijos raiškos poreikio „sudaiktinimas“ ir nors socialinio turinio raiška galima laikyti ir gerokai formalizuotus projektus (pavyzdžiui, Vikipedija, ODP), jo nuomone, visur svarbiausia – „originali asmens raiška, o ne suformuota tradicinė informacijos formos ir ypač turinio raiška“. 

Andrius Petkevičius teigia, kad „dažnai social media verčiama kaip socialinė žiniasklaida, tačiau tai ne visai tikslus vertimas. Social media susideda iš daugelio elementų, kurių vienas yra socialinė žiniasklaida, ją galima dar labiau siaurinti iki tinklaraščių, mikrotiklaraščių ir iš dalies socialinių tinklų“. Jo nuomone, „socialinė žiniasklaida yra pasitelkus technologijas tenkinamas žmonių poreikis skleisti informaciją, komunikuoti ir daryti įtaką“. Aistės Sinkevičiūtės nuomonė sutampa su A. Petkevičiaus; ji teigia, kad svarbiausias faktorius yra technologijos, kurios padeda rastis visoms minėtos socialinės žiniasklaidos formoms. 

Liutauras Ulevičius deda lygybės ženklą tarp socialinės žiniasklaidos ir vartotojų kuriamo turinio, o pagrindiniu kriterijumi išskiria „laisvalaikiu vykstančią saviraišką“, pabrėždamas, kad socialinės žiniasklaidos formų turinio pildymas – ne pragyvenimo šaltinis, o laisvalaikis. Arūnas Liuiza pritaria L. Ulevičiui, teigdamas, kad „pagrindinis socialinės žiniasklaidos bruožas – tai, kad jos turinį bendradarbiaudami, reikšdami nuomones ir diskutuodami kuria patys vartotojai“. Linas Sablovskis socialinę žiniasklaidą apibrėžia dar kitaip. Pasak jo, tai – „tiesiog žmonių bendravimas, taikant naujas komunikacijos priemones“. Pabrėždamas, kad svarbiausias socialinės žiniasklaidos kriterijus yra tai, kad žinias skleidžia tikri žmonės, o ne dirbtinai suformuoti pranešimai tradicinėje žiniasklaidoje. Socialinė žiniasklaida, pasak jo, suteikia ne tik galimybę eiliniams žmonėms skleisti lygiai tokią pačia informaciją, kaip ir visuomenės informavimo priemonėms (anksčiau, kad ir prieš 20 metų, tai buvo neįmanoma), bet ir savo žiniomis daryti tokią pačią realią įtaką.

Susisteminus pateiktas nuomones, galima teigti, kad socialinės žiniasklaidos praktikai išskiria tokias pagrindines jos savybes, žr. paveikslą nr. 4. 

4 paveikslas. Praktikų išskiriamos socialinės žiniasklaidos savybės.
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  Šaltinis: sudaryta autorės
Jeigu remtumėmės vien socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonėmis, socialinės žiniasklaidos apibrėžimą būtų galima suformuluoti taip:
Socialinė žiniasklaida – tai socialinė interneto terpė, kurioje, pasitelkęs modernias technologijas, kiekvienas interneto vartotojas gali kurti, filtruoti ir valdyti žinių srautą. Tai įvairių pavidalų socialiai turininga informacijos raiška, kuri suteikia galimybe komunikuoti ir daryti įtaką. Socialinės žiniasklaidos egzistavimo sąlyga – informacijos poreikis, paprastų žmonių kuriamas turinys, sudaiktinama ir viešinama informacija, tiesioginis, daugiausia laisvalaikiu vykstantis bendravimas. 

Lyginant iš žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonių suformuluotus socialinės žiniasklaidos apibrėžimus, galima teigti, kad skirtingos respondentų grupės akcentuoja skirtingus socialinės žiniasklaidos elementus. 

Pavyzdžiui, ekspertai socialinę žiniasklaidą traktuoja kaip priemonę, kuri leidžia interneto vartotojams viešai išsakyti savo nuomones ir faktus. Tuo tarpu praktikai socialinę žiniasklaidą vertina kaip socialinę interneto terpę, kurioje vyksta tokie patys procesai. Galima teigti, kad ir ekspertai, ir praktikai svarbiausia socialinės žiniasklaidos egzistavimo sąlyga išskiria naujas technologines galimybes, leidžiančias vartotojams laisvai disponuoti bei manipuliuoti jų turima informacija bei skirtingomis jos formomis. 

Žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertai pabrėžia tokius socialinės žiniasklaidos kriterijus: dalyvavimą, atvirumą, grįžtamąjį ryšį, spontaniškumą. Jie išskiria socialinius veiksnius bei socialinės žiniasklaidos funkcijas, o praktikai – informacinį turinį. Čia ypatingai pabrėžiamas informacijos poreikis bei galimybė laisvai ją kurti ir tvarkyti. Tuo tarpu iš socialinės žiniasklaidos funkcijų labiausiai akcentuojamas bendruomeniškumas ir bendravimo galimybė. 

3.3. Tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumai
Nagrinėjant užsienio mokslininkų darbus tampa aišku, kad socialinė žiniasklaida apibrėžiama ir suvokiama per skirtumus ir panašumus su tradicine žiniasklaida. Šioje tyrimo dalyje pateikiami žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos atstovų socialinės žiniasklaidos vertinimai, lyginant ją su tradicine žiniasklaida. Taip pat aptariama, kokią įtaką socialinė žiniasklaida daro pilietinės visuomenės plėtrai. Pirmiausia pateikiamos ekspertų, paskui – praktikų nuomonės, jų lyginimas, skirtumų bei bendrų sąlyčio taškų išskyrimas. 

· Vertinant socialinės žiniasklaidos skirtumus nuo tradicinės, neįmanoma nutolti nuo socialinės žiniasklaidos apibrėžimo, kuris apima jos bruožus, skirtumus ir privalumus. Pirmiausiai reikia pabrėžti, kad socialinė žiniasklaida yra neprofesionali, jai didžiulę įtaką daro naujosios technologijos, t.y. galimybė informaciją talpinti ir pasiekti visiems to norintiems. Socialinė žiniasklaida daugiau suvokiama kaip nauja ar teikianti naujas galimybes bendravimo forma. Svarbiausią socialinės žiniasklaidos skirtumą nuo tradicinės visi kalbinti ekspertai įvardina profesionalumo trūkumą, teigdami, kad tradicinės žiniasklaidos principai yra susiję su profesionalumu bei aiškia informavimo priemonės auditorija, paskirtimi, rūšimi ir t.t. Žygintas Pečiulis apibendrina teigdamas, kad „tradicinė žiniasklaida – profesionali veiklos sritis, kurios tikslas skleisti įvairaus pobūdžio informaciją, o socialinė žiniasklaida – saviraiškos, laisvalaikio leidimo būdas“.

Virginijus Savukynas tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumus atskleidžia lygindamas juos su interneto pokyčiais. Kuo skiriasi Web 1.0 nuo Web 2.0? Pirmu atveju, vadinasi ir tradicinėje žiniasklaidoje, informacijos pateikimas – vienakryptis, t. y. kažkas įdeda informaciją, o kiti ją skaito ar žiūri. Dabar, pasak V. Savukyno, šis procesas yra dvipusis. Vadinasi, pats žmogus gali pateikti informaciją, įdėti nuotrauką, ar videomedžiagą. Remiantis šiuo požiūriu, galima teigti, kad svarbus socialinės žiniasklaidos skirtumas nuo tradicinės – jos interaktyvumas. Lina Šarlauskienė pagrindinius skirtumus įžvelgia įsitraukimo/dalyvavimo aspektu, teigdama, kad „socialinėje žiniasklaidoje gali dalyvauti kiekvienas interneto vartotojas, nebūtinas objektyvumas, informacijos redagavimas ar recenzavimas, profesionalus informacijos pateikimas“. Auksė Balčytienė dar kartą pabrėžia socialinės žiniasklaidos spontaniškumą teigdama, kad „čia neegzistuoja aiški darbotvarkės rutina, kuri egzistuoja tradicinės žiniasklaidos formose“. Didžiausias skirtumas, pasak jos, – naujienų gamybos procese, nes socialinė žiniasklaida neturi išbaigto rutinizuoto naujienų gamybos proceso. 

Priešingai mano Ernestas Parulskis, teigdamas, kad žiniasklaida tėra forma, bet ne turinys. Jo nuomone, „jei tradicinę žiniasklaidą vadinti savininkų žiniasklaida, tuomet socialinės žiniasklaidos skirtumai yra akivaizdūs – jei pirmoji orientuota į išorę, socialinė žiniasklaida orientuota į bendruomenę“. Lentelėje nr. 4  pateikti susisteminti tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumai.

4 lentelė. Ekspertų išskiriami tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumai

	TRADICINĖ  ŽINIASKLAIDA
	SOCIALINĖ ŽINIASKLAIDA

	Profesionali veiklos sritis
	Neprofesionali veikos sritis 

	Profesionalus informacijos pateikimas
	Neprofesionalus informacijos pateikimas

	Informavimo priemonė
	Bendravimo forma

	Vienakryptis informacijos perdavimas

(nėra grįžtamojo ryšio)
	Dvikryptis informacijos perdavimas (interaktyvumas)

	Pasyvumas
	Įsitraukimas, dalyvavimas

	Orientuota į išorę
	Orientuota į vidų (bendruomenę)

	Tikslas – skleisti informaciją
	Saviraiškos, laisvalaikio leidimo būdas

	Objektyvumas
	Subjektyvumas

	Rutinizuotas naujienų gamybos procesas
	Spontaniškumas

	Web 1.0
	Web 2.0


Šaltinis: sudaryta autorės
Apibendrinant ekspertų nuomones, galima teigti, kad socialinė žiniasklaida pirmiausia vertinama per profesionalumo prizmę, išryškinant šį trūkumą socialinėje žiniasklaidoje. Ten, pasak jų, vyrauja nuomonės, nepatikrinta informacija, spontaniškumas. Socialinė žiniasklaida traktuojama kaip terpė, kurioje galima laisvai išsakyti asmenines nuomones. Tradicinė žiniasklaida esą siekianti informuoti, o socialinė – suteikianti platformą bendravimui. Tačiau socialinės žiniasklaidos privalumas yra interaktyvumas, tai reiškia, kad joje žmonės labiau įsitraukia, dalyvauja, reiškia savo nuomones. Atsiranda dvikryptis informacijos perdavimas, ryškus grįžtamasis ryšys, kuris tradicinėje žiniasklaidoje yra palyginti silpnas. Socialinė žiniasklaida – orientuota į bendruomenes, jinai skatina jų kūrimąsi, o tradicinė žiniasklaida neskatina burtis į bendruomenes, jos pagrindinis tikslas – profesionaliai perduoti objektyvią informaciją. Tačiau negalima vienareikšmiškai teigti, kad tradicinė žiniasklaida yra objektyvi ir nešališka. Nuo verslo įmonių iki ministerijų propaguojama užsakomųjų straipsnių pirkimo praktika verčia tuo stipriai abejoti. Kitas aspektas – žiniasklaidos priemonių akcininkų ar savininkų politika, jų prioritetai. Ir tai tik keletas aspektų, kurie verčia abejoti pabrėžiamu tradicinės žiniasklaidos profesionalumu.

· Socialinės žiniasklaidos praktikai didžiausią socialinės ir tradicinės žiniasklaidos skirtumą išskyrė remdamiesi objektyvumo ir subjektyvumo kriterijais. Tačiau, priešingai nei ekspertai, praktikai čia įžvelgia ne vien trūkumus, bet ir privalumus. Pasak Arūno Liuizos, „tradicinė žiniasklaida bent jau teoriškai turėtų išlaikyti tam tikrą objektyvumo lygį, o socialinė žiniasklaida pačia savo esme yra subjektyvi – tai atskirų žmonių atskiros nuomonės“. Tačiau, pasak jo, profesionalumo požiūriu ribą atrasti sunku – nes „ne vienas tinklaraščiuose pateikiamas tekstas yra parengtas kokybiškiau, nei dalis „profesionalų“ parengiamų publikacijų tradicinėje žiniasklaidoje“. Tokiai nuomonei pritaria ir Andrius Petkevičius. Jis pabrėžia: „socialinė žiniasklaida yra subjektyvi, bet būtent dėl to ir vertinga“. Pasak jo, „socialinėje žiniasklaidoje skaitytojas iš rašančiojo priima naujienas, kaip iš sau lygaus ir artimo, todėl pasitikėjimas ja yra didesnis nei profesionaliosios žiniasklaidos“. Aistė Sinkevičiūtė teigia, kad socialinė žiniasklaida yra interaktyvesnė ir gyvesnė, „fiksuojanti tai, kad vyksta „čia ir dabar“. Tačiau, pasak jos, socialinė žiniasklaida gali būti ir neobjektyvi bei šališka, ji nėra niekam atsakinga, todėl, nors ją galima vadinti laisva ir nepriklausoma, ja ir mažiau pasitikima. Tuo ji ir skiriasi nuo tradicinės žiniasklaidos – ir iš dalies ją lenkia, bet ir atsilieka nuo jos. 

Jonas Vitkūnas pagrindiniu tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumu laiko raiškos laisvę. Pasak jo, „socialinė žiniasklaida yra bekompromisė, todėl dažnai iššaukia konservatyviosios visuomenės dalies norą ją cenzūruoti”. Jis taip pat teigia, kad socialinė žiniasklaida remiasi žmonių pasitikėjimu, o tradicinė žiniasklaida – autoritetu. Liutauras Ulevičius teigia, kad „tradicinėje žiniasklaidoje daug lemia pinigų generavimo mechanizmas ir spaudimas turinio kūrėjams“, na o socialinėje žiniasklaidoje „žmonės neparduoda savo laisvos nuomonės, blogiausiu atveju jie gali bijoti ją reikšti“. Šiai nuomonei nepritaria A. Liuiza – anot jo, atlygio prasme nėra skirtumo tarp tradicinės ir socialinės žiniasklaidos. Pasak jo, „tinklaraščių autoriai taip pat gauna pajamų iš reklamos, dovanų iš įvairių įmonių, o kaip pavyzdį pateikia D. Paršonio tinklaraštį Nezinau.lt. Nors Lietuvoje tokia praktika kol kas gan reta, tačiau yra nemažai pavyzdžių iš užsienio, kur tinklaraštininkai iš savo veiklos gali užsidirbti pragyvenimui. 

Linas Sablovskis svarbiausiu socialinės ir tradicinės žiniasklaidos skirtumu laiko rezultatų prognozavimą. Pasak jo, „tradicinėje žiniasklaidoje sumokėjęs tam tikrą sumą pinigų žinai, ką tu gausi, ir galėsi išmatuoti rezultatus, o socialinėje žiniasklaidoje nėra už ką mokėti pinigų, tu nežinai, kokie bus rezultatai, ir galiausiai tu negalėsi jų išmatuoti“. L. Sablovskis teigia, kad „tradicinėje žiniasklaidoje pagrindinis resursas yra pinigai, o socialinėje žiniasklaidoje – laikas. Reikia dalyvauti, bendrauti arba reikia išmokti naudoti tas priemones, nes tai nėra paprasta“. 

Kardinaliai skirtingą nuomonę pateikia Džiugas Paršonis: „visa internete (ir ne tik) esanti žiniasklaida yra social media dalis tiesiogiai (kai pati turi įdiegusi atitinkamus įrankius), arba netiesiogiai (kai yra cituojama, reitinguojama ir komentuojama svetur)“. 

Lentelėje nr. 5  pateikti susisteminti tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumai.

5 lentelė. Socialinės žiniasklaidos praktikų išskiriami tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumai

	TRADICINĖ ŽINIASKLAIDA
	SOCIALINĖ ŽINIASKLAIDA

	Objektyvumas
	Subjektyvumas

	Profesionali veiklos sritis
	Neprofesionali veikos sritis 

	Išmatuojami, numatomi rezultatai
	Neišmatuojami, nesukonkretinami rezultatai

	Pagrindinis resursas – pinigai 
	Pagrindinis resursas – laikas 

	Pinigų generavimo mechanizmas, spaudimas turinio kūrėjams
	Laisva valia, laisvė reikšti nuomones

	Vienakryptis informacijos perdavimas

(grįžtamojo ryšio stoka)
	Dvikryptis informacijos perdavimas (interaktyvumas)

	Atskaitinga valdžiai
	Neatskaitinga

	Remiasi autoritetu
	Remiasi pasitikėjimu

	Apdorota (patikrinta) informacija
	Neapdorota informacija


Šaltinis: sudaryta autorės
Apibendrinant socialinės žiniasklaidos praktikų išreikštas nuomones galima teigti, kad socialinės žiniasklaidos privalumų jie įžvelgia daugiau nei ekspertai. Netgi išryškindami abiejų žiniasklaidos rūšių skirtumus objektyvumo – subjektyvumo prizmėje, jie mano, kad socialinėje žiniasklaidoje objektyvumas yra pasiekiamas per didelį kiekį subjektyvių nuomonių. Tokiu būdu skaitytojui paliekama teisė daryti išvadas pačiam. Socialinės žiniasklaidos praktikai taip pat išskiria skirtingus resursus. Pabrėžiama, kad tradicinėje žiniasklaidoje itin svarbus finansinis aspektas, kuris yra pagrindinis akstinas veikti. Tuo tarpu socialinėje žiniasklaidoje svarbiausia yra laikas. Laiką galima traktuoti įvairiai, pirmiausia reikia laiko, perprasti naujas technologijas, kita vertus laikas reikalingas ir įdirbiui, bet kurio socialinio projekto pripažinimui,  populiarinimui. Kitas svarbus skirtumas – rezultatų prognozavimo galimybė. Socialinėje žiniasklaidoje neįmanoma nieko prognozuoti. Neįmanoma numatyti, kokio rezultato sulauks vienas ar kitas projektas ar nuomonė. Gali atsitikti taip, kad rezultatai bus minimalūs, nes niekieno nepastebėti. Kita vertus, galima sulaukti ir didžiulės sėkmės ar daryti įtaką visuomeniniame gyvenime.

  
Kaip pavyzdį galima pateikti projektą SveikasVaikas.lt. Tai socialinės žiniasklaidos projektas, kuriame informuojama apie sveikatai kenksmingus maisto produktus. Kiekvienas jų reitinguojamas į skalę pradedant tais, kuriuose nėra E ir kurie yra visiškai nekenksmingi, baigiant „uždraustas kai kuriose šalyse“ ar „gali būti genetiškai modifikuotas”. Svetainei populiarėjant, žmonės tampa vis geriau informuoti, kokius produktus pirkti, kokių ne. Tačiau tokios bendrovės kaip UAB „Vilniaus konservai“ ir UAB „Selita“ viešai paskelbė projektui pretenzijas
, reikalaudami iš tinklapio išimti jų produktų nuotraukas ir sudėtis. Priešingu atveju grasinama paduoti į teismą. 


Tačiau verslininkams užsipuolus internetinį portalą jį gynė plati interneto vartotojų bendruomenė: tiek oficialioji internetinė žiniasklaida (Alfa.lt, lrytas.lt), tiek populiariausi tinklaraščiai (nezinau.lt, racas.lt, dansu.lt ir kt.) aprašė ar pareiškė puolamiesiems savo paramą bei susidėjo juos remiančias reklamas. Socialiniame tinkle facebook.com iškart buvo sukurta palaikymo grupė, kurioje per pirmąsias dienas rėmėjų skaičius išaugo virš tūkstančio. 


Kitas klausimas, ar šis projektas yra objektyvus, ar tai nėra priemonė manipuliuoti žmonių nuomone ar daryti neigiamą įtaką konkurentams, tačiau šio projekto įtaka – nenuginčijama. Kaip teigė reklamos agentūros „Inspired“ vadovas Vasaris Oržekauskas (cituojamas Deksnio 2009): 

„tai tikriausiai pirmasis atvejis Lietuvoje, kai nepriklausomas informacijos šaltinis pradėjo daryti įtaką gamintojams. Tai išties sveikintina. Su šiuo reiškiniu pasaulyje susiduriama jau seniai, todėl jei gamintojai kreipėsi ir pareikalavo pašalinti informaciją apie jų produktus, tai – didžiulė jų klaida. Vienintelė išeitis gamintojams – išaiškinti žmonėms, kodėl vienas ar kitas priedas nekenksmingas. Galbūt vieni liausis vartoti kurį nors gaminį, kiti pirks kaip pirkę. Imtis puolimo ir bauginimo politikos – blogiausia išeitis. Jei gamintojas nusprendė elgtis būtent taip, pats sau kasasi duobę. Juk tai sukelia dar didesnę pasipiktinimo bangą. Blogiausias atvejis – didžiulis rezonansas žiniasklaidoje ir visuomenėje. Tikėtina atomazga – gali išnykti produktas ar net pats prekės ženklas.“

Kita vertus, tai ir pilietinės žiniasklaidos pavyzdys. Iš visų dvylikos apklaustų respondentų – 10 jų teigė, kad socialinė žiniasklaida daro didelę įtaką pilietinės visuomenės plėtrai. Pirmiausia ji suteikia galimybę kiekvienam piliečiui pareikšti nuomonę, stiprina žodžio laisvę, suteikia galimybę kritikuoti valdžią, galimybę reikšti nuomonę valstybės valdymo klausimais ir būti išgirstu. Socialinė žiniasklaida siekia kuo labiau įtraukti žmones, juos aktyvina, skatina dalyvauti bendruomenėse, visuomenės gyvenime, išreikšti savo pažiūras, susiburti realiai veiklai.  O aktyvūs žmonės dažnai yra ir aktyvūs piliečiai. Socialinės žiniasklaidos priemonės suteikia galimybę ir skatina dalyvauti bendruomenės, visuomenės gyvenime, išreikšti savo pažiūras, surasti bendraminčių, susiburti realiai veiklai. Ir nebūtinai ta veikla turi būti susijusi su politika, puikus pavyzdys – iniciatyva Darom09.

Pasak Auksės Balčytienės, socialinė žiniasklaida „atveria erdves tuomet, kai siaurėja tradicinė žiniasklaida, tuomet kai mažėja kanalų“. Žygintas Pečiulis mano, kad socialinės žiniasklaidos įtaka pilietinės visuomenės plėtrai nėra tokia didelė, kaip būtų galima įsivaizduoti. Ko nuomone, „tradicinė žiniasklaida vis dėlto dar turi didžiausią įtaką. Socialinės žiniasklaida tampa labiau matoma, kai atsiduria tradicinės žiniasklaidos kanaluose“. 

Vienintelis Ernestas Parulskis mano, kad socialinė žiniasklaida nedaro jokios įtakos pilietinės visuomenės plėtrai. Jo nuomone socialinė žiniasklaida „tiesiog tapo visuomet egzistavusių bendruomenių operatyvesne, lengvesne, globalesne bendravimo forma“. Pasak jo, tie patys piliečiai gali būti „antivisuomeniški, abejingi, pasyvūs, aktyvūs, kritiški – bet jie vis tiek lieka visuomenės dalimi“. Jis socialinę žiniasklaidą sieja su „kritine visuomene“. Jo nuomone, „socialinę žiniasklaidą dažnai kuria kritiški piliečiai, ir jie daro įtaką kritinei visuomenės plėtrai. Tokią pačią įtaką, kurią kritinės visuomenės plėtrai daro ir pilietinė žiniasklaida, ir dažna savininkų žiniasklaida“.

3.4. Socialinės žiniasklaidos privalumai ir trūkumai

Aptarus socialinės žiniasklaidos apibrėžimą bei skirtumus nuo tradicinės žiniasklaidos pravartu išgryninti socialinės žiniasklaidos privalumus ir trūkumus. Pirma atskirai išnagrinėjama, kokius socialinės žiniasklaidos privalumus pateikia žiniasklaidos bei komunikacijų specialistai, tuomet socialinės žiniasklaidos praktikai. Pateikiamas nuomonių lyginimas, išgryninami ryškiausi socialinės žiniasklaidos privalumai. Tokiu pačiu principu pateikiami socialinės žiniasklaidos trūkumai.
3.4.1. Socialinės žiniasklaidos privalumai

· Socialinės žiniasklaidos privalumus ekspertai vertina keletu aspektų. Pirmiausia itin pabrėžiama galimybė, kiekvienam žmogui laisvai reikšti savo nuomonę ir būti išgirstam daugiau nei vien savo artimųjų rato. Pasak V. Savukyno, „jei skleidžiama informacija įdomi ir išties vertinga, tai ji suburs didelę auditoriją“. L. Šarlauskienė antrina V. Savukynui teigdama, kad socialinės žiniasklaidos dėka suteikiama galimybė pasireikšti kiekvienam piliečiui. Taigi socialinė žiniasklaida suteikia galimybę kiekvienam to norinčiam suskurti savo asmeninį žiniasklaidos kanalą, viešinti informaciją, skleisti norimas naujienas. Tokiu būdu socialinė žiniasklaida tampa alternatyviu naujienų platinimo kanalu, kuriuo plinta laisva ir nepriklausoma informacija.

Žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertai taip pat išskiria naujumo elementą. Naujumas ne tik informacijos kanalo prasme, bet ir naujų informacijos šaltinių, raiškos, požiūrio ir temų aspektais. Pasak A. Balčytienės, tai galimybė „kitu rakursu pasižiūrėti į įvykius“, laisvai pateikti kitokį požiūrį, paviešinti tradicinės žiniasklaidos nepastebėtas ar dar neatrastas naujienas. Tačiau, kaip teigia Ž. Pečiulis, „tai įdomu tol, kol nepradedama mėgdžioti profesionalioji žiniasklaida“. Jis pabrėžia, kad profesionalumas socialinei žiniasklaidai „gali būti mirtinas“. Kaip jau buvo minėta ankstesniame skyriuje, profesionalumo aspektas socialinėje žiniasklaidoje – labai diskutuotinas dalykas, tačiau būtent dėl neprofesionalumo ir subjektyvių nuomonių pateikimo ji įgyja pranašumų prieš tradicinę žiniasklaidą. 

Socialinės žiniasklaidos privalumai taip pat siejami su naujomis technologijomis ir įvairių bendruomenių kūrimo galimybėmis. Pasak E. Parulskio, „socialinė žiniasklaida suteikia įvairioms bendruomenėms stuburą“, tai reiškia, kad ji buria žmones, kurie lengviau tarpusavyje dalinasi ir viešina  informaciją. Žinoma, socialinė žiniasklaida pirmiausia siejama su įvairiomis bendravimo galimybėmis, bet bendravimas gali būti ne tik buitiniu, bet ir profesiniu lygmeniu. O į šias bendruomenes galima lengviau įsijungti, nes, kaip teigia A. Balčytienė, „dėl savo spontaniškumo [socialinė žiniasklaida] yra draugiškesnė ir atviresnė“. 

Remiantis žiniasklaidos ir komunikacijos specialistų nuomonėmis, išskirtos tokie socialinės žiniasklaidos privalumai, žr. paveikslą nr. 5. 

5 paveikslas. Ekspertų išskirti socialinės žiniasklaidos privalumai.
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                            Šaltinis: sudaryta autorės
· Socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonės iš dalies sutampa su ekspertų. Čia taip pat išskiriamas bendruomeniškumo aspektas. Jonas Vitkūnas pabrėžia, kad socialinėje žiniasklaidoje „turinį paprastai kuria autorius ir bendruomenė, pirmasis iškelia iniciatyvą ir tam tikrus turinio traukos taškus, o bendruomenė šią struktūrą baigia pripildyti, patikslina ir sukuria papildomus patrauklumo taškus“. Arūnas Liuiza mano, kad dėl bendruomeniškumo socialinės žiniasklaidos autoriai gali įgyti didesnį pasitikėjimą, nes „žmonės pasitiki tokiais kaip jie“. Tačiau pasitikėjimas yra gana nesąmoningas ir šia tema vargu ar galima spekuliuoti. Pasitikėjimas nėra aiškiai apibrėžiamas ar kategorizuojamas, todėl iš privalumo lengvai gali tapti trūkumu – tai neprognozuojama. Kitą bendruomeniškumo aspektą išskiria Linas Sablovskis. Pasak jo, „žmonės dabar turi mažai laiko ir juos bombarduoja šimtai pranešimų per dieną, bet socialinė žiniasklaida veikia kitaip, betarpiškai ir žmonės turi laiko klausyti, ką sako jų draugai ar autoritetai“. Kad palaikytų savo bendruomenę, žmonės domisi naujienomis, patys jungiasi, dalyvauja, įsitraukia. Kuo aktyviau bendruomenės nariai reiškiasi, tuo tvirtesnė ir galingesnė tampa pati bendruomenė.  

Kitas praktikų išskiriamas privalumas – naujienų ir žinių operatyvumas. Pabrėžiama, kad socialinė žiniasklaida – labai operatyvi. Pavyzdžiui, žinios į Twitter.com ar Blake.lt gali patekti akimirksniu. Socialinėje žiniasklaidoje turinio formos lengvai adaptuojasi, yra lanksčios, žaibiškai prisitaiko prie aplinkybių. Operatyvumas stipriai siejasi su poveikiu bei galia. Kaip teigia D. Paršonis, „viena idėja ar mintis, išsprūdusi į paviršių, akimirksniu tampa globalia, sudominančia milijonus žmonių“. Tai socialinės žiniasklaidos fenomenas, kuris, pasak jo, buvo neįmanomas iki jos atsiradimo. 


Kita vertus, naujienos socialinėje žiniasklaidoje labai specializuotos, t.y. autoriai rašo siauromis temomis. Tačiau dėl šios priežasties, pasak. L. Ulevičiaus, egzistuoja „daugiau specifinių žinių ir mažiau melo“. Informaciją pateikia savo srities specialistai, kurie konkretų klausimą išmano žymiai geriau, nei apie tai rašantis tradicinės žiniasklaidos žurnalistas, kuriam reikia įsigilinti į dažniausiai visai naują temą. Kaip teigia Rytis Juozapavičius (cituojamas Stankevičiūtės 2009), „pasiilgę žinių, gilesnės analizės, žmonės pradeda ieškoti informacijos internete ir suranda tinklaraščius, kuriuos rašo protingi išsilavinę žmonės“. Čia pateikiamos ekspertų nuomonės ir vertinimai, kurias galima pasiekti iš bet kurio pasaulio taško ir bet kuriuo metu. 

Taip išryškinamas dar vienas socialinės žiniasklaidos bruožas – nepriklausomybė. Kaip teigia Andrius Petkevičius, socialinė žiniasklaida yra nepriklausoma „nuo laiko, vietos ir materialinės padėties“. Ji suteikia galimybę bet kuriam asmeniui turėti savo žiniasklaidos priemonę. Tai vėlgi susiveda į anksčiau minėtus socialinės žiniasklaidos privalumus: temų įvairovę, ekspertinius vertinimus, galimybę dalyvauti viešose diskusijose ir interaktyvumą. 
Remiantis socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonėmis, išskirti tokie socialinės žiniasklaidos privalumai, žr. paveikslą nr. 6.
6 paveikslas. Praktikų išskirti socialinės žiniasklaidos privalumai.
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                        Šaltinis: sudaryta autorės.

Apibendrinant žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos praktikų nuomones, galima teigti, kad socialinės žiniasklaidos privalumai susiveda į šiuos pagrindinius aspektus: bendruomeniškumą, naujumą ir žinių/pateikiamų naujienų specifiškumą. Informacija pateikta 7 paveiksle.
7 paveikslas. Esminiai socialinės žiniasklaidos privalumai.
                        [image: image8.jpg]Socialinés Ziniasklaidos privalumai

v v l
Bendruomeni$kumas Naujumas Naujieny specifika
Ivairios bendravimo Nauji informacijos Didesné temy {vairove
galimybes faltiniai
Lengviau jsijungti, Nauja raigkos forma Operatyvumas
bendrauti
Suburiamos Naujas poZitris Daugiau subjektyvumo,
auditorijos maziau melo
Kuriamos Naujos temos Daugiau specifiniy
bendruomeneés Ziniy
Draugiskumas, Galimybe kiekvienam MaZesni kastai

atvirumas

bati isgirstam






               Šaltinis: sudaryta autorės

Remiantis schema, galima teigti, kad socialinės žiniasklaidos privalumai tiesiogiai susiję su naujosiomis informacinėmis technologijomis. Socialinės žiniasklaidos varomosios jėgos – tai žmonių poreikio sužinoti tenkinimas ir noras dalintis informacija bei galimybė visapusiškai išnaudoti šias dvi jėgas pasitelkiant naujausias informacines technologijas. Kitas aspektas yra tai, kad informacijos mainai organizuojami neangažuotai ir nepelno tikslais. Tai bene didžiausia socialinės žiniasklaidos stiprybė. Taip ji atrodo „sava“. Tai patvirtina faktas, kad angažuotoji ir pelno siekianti žiniasklaida naudoja įmantrias mimikrijas, apsimesdama socialine.

3.4.2. Socialinės žiniasklaidos trūkumai

· Socialinės žiniasklaidos trūkumus ekspertai vertina keletu aspektų. Pirmiausiai, išskiriamas nepasitikėjimo klausimas. Pasitikėjimo ir nepasitikėjimo niuansas socialinėje žiniasklaidoje itin keblus. Čia pabrėžiamas ir pasitikėjimas, ir nepasitikėjimas. Kartu tai yra ir privalumas, ir trūkumas. To negalima išmatuoti. Pasitikima, nes reiškiama kažkieno asmeninė nuomonė, tačiau nepasitikima dėl informacijos, konkretumo, aiškumo stokos. Pateikta informacija dažnai turi nepatikimumo atspalvį, nes tai yra kažkieno nuomonė. Kita vertus, nuomone pasitikima, jei ją reiškia visuomenei žinomas žmogus, autoritetas, savo srities ekspertas, kai projektą kuria žmonės, užsitarnavę visuomenėje socialinį kapitalą. Kaip mini Auksė Balčytienė, nepasitikėjimas čia siejamas su tuo, kad nesama institucionalizavimo mechanizmo. Žurnalistai profesionalai, pasak jos, „turi savo bendruomenes, profesinę tapatybę, kurią apibūdina tokie dalykai kaip patirtis, laimėtos nominacijos, baigtos studijos (nors tai diskutuotinas klausimas), o socialinėje žiniasklaidoje tokių griežtų įvertinimo kriterijų nėra, jie dar tik formuojasi“. 

Žygintas Pečiulis socialinės žiniasklaidos trūkumais įvardina: „mėgėjiškumą, tendencingumą, menką informuotumą, kategoriškumą ir platesnio konteksto stoką“. Šiuos trūkumus taip pat galima priskirti nepatikimumo platformai. Socialinė žiniasklaidos formose platinama mėgėjiška informacija, ji taip pat tendencinga. Čia reiškiama nuomonė konkrečiu klausimu dažniausiai išsakoma šališkai, nepateikiamas platesnis kontekstas. Kitas nepasitikėjimo aspektas – anonimiškumas – socialinėje žiniasklaidoje itin dažnas reiškinys. Čia žmonės dažnai vengia pasirašyti savo tikru vardu, dažniausiai nuomonės skelbiamos pasirašant slapyvardžiu ar išvis nepasirašant. Tai kelia nepasitikėjimą bei abejonę pateiktos informacijos tikslumu, teisingumu. Be to, anonimiškumas skatina neatsakingą ir nekultūringą bendravimą.

Didžiulis informacijos srautas ir įvairių šaltinių gausa socialinėje žiniasklaidoje įgalina kiekvieną turėti gebėjimus atsirinkti įvairias informacijos rūšis ir informacijos išteklius bei tinkamai (pagal paskirtį) naudoti surastą informaciją ir įvertinti jos patikimumą. Kaip buvo teigiama anksčiau, socialinėje žiniasklaidoje objektyvumas pasiekiamas per gausų subjektyvių nuomonių skaičių. Virgis Savukynas čia įžvelgia dar vieną socialinės žiniasklaidos trūkumą. Pasak jo, dėl „informacijos gausos atsiranda kakofonija, o paskleisti žmogų žeminančią informaciją tampa labai lengva“. Naujų technologijų dėka siaurėja privati erdvė. Tai reiškia, kad mažėja privatumo, viskas, net asmeninis gyvenimas, tampa viešas. Lina Šarlauskienė taip pat teigia, kad „informacijos viešinimas turi ne tik teigiamus aspektus“. Pasak jos, „bendruomenės nariai gali paviešinti nepageidaujamą ar net įžeidžiančią, kompromituojančią informaciją apie kitus bendruomenės narius“. 

Dar vienu socialinės žiniasklaidos trūkumu ekspertai laiko įsitraukimo aspektą. Pasak Linos Šarlauskienės, „socialinė žiniasklaida pernelyg įtraukia žmones bendrauti informacinėmis technologijomis, o tai gali būti priklausomybės nuo interneto priežastis“. Pasak Ernesto Parulskio, „kaip ir kiekviena bendruomenė socialinė žiniasklaida yra uždara“. Jis pateikia pavyzdį teigdamas, kad net ir patys populiariausi socialinės žiniasklaidos kompleksai (pavyzdžiui, Supermama.lt) yra įdomūs „nors ir gausiai, bet tik ją kuriančiai bendruomenei“. Remiantis ekspertų nuomonėmis, išskirti tokie socialinės žiniasklaidos trūkumai, žr. paveikslą nr. 8.
8 paveikslas. Ekspertų išskirti socialinės žiniasklaidos trūkumai
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                              Šaltinis: sudaryta autorės
· Vertindami socialinės žiniasklaidos trūkumus, praktikai, kaip ir ekspertai, išskiria nepasitikėjimo aspektą. Pasak Aistės Sinkevičiūtės, nepasitikėjimą kelia subjektyvumas, šališkumas bei tai, kad socialinė žiniasklaida neturi atskaitomybės objekto. Pasak jos, dėl to „socialinę žiniasklaidą galima vadinti laisva ir nepriklausoma, tačiau ja ir mažiau pasitikima“. Jonas Vitkūnas teigia, kad socialinei žiniasklaidai „būdingas neatsakingumas, jai sunkiai taikoma teisėtumo ir teisingumo paveika“. Pasak jo, „šiai formai būdingas turinio laikinumas“. Arūnas Liuiza taip pat teigia, kad socialinei žiniasklaidai būdingas „nepastovumas, nes autorius gali bet kada mesti rašęs, ir skaitytojams teks ieškoti naujų šaltinių“. A. Liuiza trūkumais taip pat išskiria ekstremizmą bei išsiskaidymą. Pasak jo, socialinėje žiniasklaidoje nėra bendros struktūros, vadovavimo. 

Liutauro Ulevičiaus nuomonė sutampa su Andriaus Petkevičiaus. Jie didžiausiais socialinės žiniasklaidos trūkumais laiko profesionalumo stoką, klastočių ir manipuliavimo galimybę. Pasak A. Petkevičiaus, socialinėje žiniasklaidoje galima „manipuliuoti skaitytojais, pvz., nupirktą tekstą pateikti kaip nuoširdžią savo nuomonę“ ir kitaip pažeisti etikos normas.  

Linas Sablovskis, kalbėdamas apie socialinės žiniasklaidos trūkumus, pabrėžia neapčiuopiamumą. Pasak jo, „neįmanoma iš anksto žinoti, ką tu gausi, negali prognozuoti rezultatų ir galiausiai yra didelė rizika, nes įdėtos pastangos gali nepasiteisinti“. Tačiau kitu socialinės žiniasklaidos trūkumu jis laiko auditorijos mažumą. Pasak jo, „Lietuva yra labai maža šalis ir dėl tos priežasties yra sunku rasti žmonių, kurie susidomės konkrečia skleidžiama žinia“.  


Džiugas Paršonis teigia, kad socialinės žiniasklaidos trūkumai labai susiję su privalumais. Pasak jo, „masių skonis – ne visada pats geriausias skonis. O jas dominantys dalykai – ne visada progresyviausi ar vertingiausi visuomenei. Kol kas aštriausios rimtajai medijai temos (karai, skurdas, korupcija, nusikaltimai) sukelia pasauliniame Social Media tinkle tik nedideles bangas“. Jonas Vitkūnas teigia, kad socialinė žiniasklaida – beveik išimtinai savaiminio organizavimosi būdu gyvuojanti sistema. Pasak jo, „tokiai sistemai visada kritiškas dydis yra masė: ir per maži, ir per dideli dariniai ne(be)gali egzistuoti pagal savo prigimtį, turi išsigimti arba sąmoningai transformuotis, persikeisti. Didžiosios sistemos perauga į pelno siekiančias, nes negali išlaikyti savo masės, ir pasidaro angažuotos; mažosios – paskęsta smulkmeniškuose informacijos fragmentuose“. 

Remiantis socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonėmis, išskirti tokie socialinės žiniasklaidos trūkumai, žr. paveikslą nr. 9.



9 paveikslas. Praktikų išskirti socialinės žiniasklaidos trūkumai.
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                                      Šaltinis: sudaryta autorės
Apibendrinant žiniasklaidos bei komunikacijos ekspertų ir socialinės žiniasklaidos praktikų nuomones, galima teigti, kad visi išvardinti socialinės žiniasklaidos trūkumai susiveda į vieną aspektą – nepatikimumą. Tai ir pateikiamos informacijos, t.y. kuriamo turinio nepatikimumas, ir pačios socialinės žiniasklaidos formos nepatikimumas. Žr. paveikslą nr. 10.
10. paveikslas. Esminis socialinės žiniasklaidos trūkumas.
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                                    Šaltinis: sudaryta autorės.
Galima teigti, kad socialinės žiniasklaidos trūkumai, kaip ir privalumai, susiję su naujosiomis informacinėmis technologijomis. Jų teikiamos galimybės įgalina visus norinčius talpinti ir skleisti informaciją. Būtent tai, kad kiekvienas niekam neatsiskaitydamas gali platinti informaciją, verčia abejoti jos patikimumu. Čia pateikiama asmeniška nuomonė būna subjektyvi, šališka, tendencinga, dažnai neprofesionali. Kita vertus, socialinė žiniasklaida yra nestruktūruota bei neinstitucionalizuota. Formos neapčiuopiamumas ir neprognozuojamumas vartotojus verčia abejoti jos patikimumu.

3.5. Žurnalisto statusas socialinėje žiniasklaidoje

Pasak M. Wall (2005), socialinės žiniasklaidos prigimtis, jos vaidmuo kelia daug klausimų ir skatina diskutuoti. Esama dviejų nuomonių. Pirma – kad socialinė žiniasklaida kvestionuoja svarbiausias žurnalistikos praktikas, tačiau tuo pat metu pripažįstama, kad esminiai žiniasklaidos procesai iš principo nekinta. Egzistuoja ir priešinga nuomonė, teigianti, kad žiniasklaidos migracija į skaitmeninę aplinką keičia esminius žiniasklaidos bruožus. Pastebima, kad pokyčiai varijuoja nuo pasakojimo vystymo struktūros, ir tai visiškai sunaikina „apverstos piramidės“ pasakojimo esmę, iki visiškai pakitusių santykių ne tik tarp žurnalisto ir auditorijos, bet ir žurnalisto bei žiniasklaidos organizacijų. Minėtieji pokyčiai dar gali būti apibūdinami principu, kad tradicinė žiniasklaida orientuojasi į reportažinius pranešimus, o socialinė – ne. Tokių pasikeitimų laikotarpiu natūraliai iškyla klausimas, koks žurnalisto statusas socialinėje žiniasklaidoje, t.y., kas čia gali būti vadinamas žurnalistu, o kas – ne.

Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatyme (2006) žurnalistas apibrėžiamas kaip „fizinis asmuo, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medžiagą viešosios informacijos rengėjui pagal sutartį su juo ir (ar) yra žurnalistų profesinės organizacijos narys“. Tačiau, kaip minėta,  informacinių technologijų plėtra paskatino ne tik pačios žiniasklaidos, bet ir žurnalisto darbo specifikos pokyčius.
Vilius Mackonis (2007) Lietuvos žurnalistų sąjungoje (LŽS) skaitytame pranešime Internetinės žiniasklaidos autoriai ir autoritetai teigė, kad dėl technologijų pokyčių kylanti pilietinės arba neprofesionalios žurnalistikos banga įžengė į internetinę erdvę, kurioje potencialiu internetinės žiniasklaidos autoriumi gali būti kiekvienas, kas turi prieigą prie internetą. Vadinasi, Lietuvoje – daugiau nei pusė visų gyventojų. 
Analizuojant žurnalisto statuso klausimą socialinėje žiniasklaidoje, būtina paminėti precedentinį atvejį Lietuvoje. Tinklaraštininkas Liutauras Ulevičius apskundė Seimą, nesutikusį jam suteikti akreditacijos, kad galėtų analizuoti Seimo darbą savo tinklaraštyje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (LVAT) nusprendė, kad tinklaraščių autoriai gali būti prilyginti žurnalistams. LVAT pažymėjo, kad Visuomenės informavimo įstatymas nenustato, jog viešosios informacijos rengėjas visais atvejais turi būti tik juridinis asmuo, ir nusprendė, kad tinklaraštininkai tam tikrais atvejais, atsižvelgus į jų vykdomų visuomenės informavimo funkcijų pobūdį, gali būti prilyginti žurnalistams. Teismo sprendime rašoma, kad akreditacija gali būti suteikta tokiam tinklaraštininkui, kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medžiagą, be to, pats ją panaudoja veikdamas kaip viešosios informacijos rengėjas. Pagal naująsias taisykles tinklaraščių kūrėjai, rašantys apie politiką, turi teisę gauti akreditaciją prie Vyriausybės. Toks teismo sprendimas – precedentas. Nuo šiol kiekvienas tinklaraščio autorius galės prašyti akreditacijos prie valstybinių įstaigų. 

Tradicinei žiniasklaidai atstovaujančius žurnalistus kausto įvairios taisyklės, kuriose nustatyta, kaip turi būti rengiama ir pateikiama informacija. O toje pačioje informavimo erdvėje dalyvaujančių tinklaraščių autorių atsakyti už pateiktos informacijos tikslumą neįpareigoja niekas. Tačiau prilyginęs tinklaraščių autorius žurnalistams, teismas ne tik suteikė jiems teisę akredituotis ir prieiti prie dokumentų. Nuo šiol tinklaraštininkai, kurie norės tapti žurnalistais, turės tas pačias pareigas, kurios numatytos Visuomenės informavimo įstatyme, taip pat Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekse. Šie dokumentai įpareigoja žurnalistus pateikti teisingus faktus, atskirti juos nuo nuomonių, paisyti nepilnamečių apsaugos, teisės į paneigimą ir kitų reikalavimų. 

· Išanalizavus žiniasklaidos ir komunikacijų ekspertų nuomones, galima teigti, kad atsiradus socialinei žiniasklaidai žurnalistai ir kiti specialistai neteko informacijos sklaidos monopolio. Pasak L. Šarlauskienės, „šis reiškinys turi privalumų ir trūkumų: laisvos ir nepriklausomos informacijos pateikimas yra susijęs su kokybės kontrolės stoka. Kokybės kontrolės priemonės (profesionalios žurnalistikos principai, profesionali leidyba) yra išliekamoji tradicinės žiniasklaidos vertė“. Virginijus Savukynas taip pat teigia, kad „žurnalistai nėra vieninteliai pranešimų monopolistai ir jei apie įvykį neparašys laikraštis ar neparodys televizija, nereikš, kad tas įvykis neįvyko“. Jei informacija tikrai yra svarbi bendruomenei, tai žmonės vienas per kitą tą informaciją perduos ir ji pasieks plačias auditorijas. Tai yra ir žinių pateikimo monopolio praradimas, bet ir didesnė konkurencija, kuri reiškia profesionalumo didėjimą“. Pasak V. Savukyno, kada žurnalistikos srityje vyksta tokie pokyčiai, tada didėja spaudimas ir konkurencija. „Dėl to žurnalistams reikia rūpintis savo profesionalumu, nes dabar kiekvienas, kuris gali rašyti, gali tapti žurnalistu“, – įsitikinęs V. Savukynas. 

Žygintas Pečiulis teigia, kad žurnalisto „statusas nėra aiškiai apibrėžtas, nors ir Lietuvoje tinklaraštininkai galės būti akredituojami kaip profesionalūs žurnalistai“. Pasak Ž. Pečiulio, „teorinėje literatūroje daug rašoma apie tai, kad skirtumas tarp žiniasklaidos profesionalų ir mėgėjų nyksta, o profesionalams vis sunkiau įrodyti jų profesijos unikalumą. Netgi pranašaujama, kad profesionalai išnyks, o juos pakeis neprofesionalai“. Ž. Pečiulio manymu, tai „mažai tikėtina, nes vieni informuodami dirba darbą, kiti – pramogauja, o pramogaudamas gerai darbo neatliksi“.

Auksė Balčytienė, vertindama žurnalisto statusą socialinėje žiniasklaidoje, teigia, kad jis „yra kitoks nei žurnalisto tradicinėje žiniasklaidoje ir L. Ulevičiaus pavyzdys tai parodo. Jis būna kitoks tol, kol jo neinstitucionalizuoja, t.y. neįvyksta kažkoks precedentas, kuriuo būtų galima remtis“. Įvykus precedentui susidaro galimybės skirtingiems statusams susivienodinti. Kita vertus, pasak A. Balčytienės, „galima vienytis į grupes, sukurti savo asociaciją ir užsiimti tam tikra lobistine veikla“. Ernestas Parulskis teigia, kad „socialinėje žiniasklaidoje statusą žurnalistui suteikia jo veikla bendruomenėje“, o žurnalistais vadina visus, „turinčius drąsos viešai ir neanonimiškai skelbti savo tekstus“. Pasak E. Parulskio, „šis statusas skiriasi savo kontekstiškumu; populiariausia Supermama.lt dalyvė yra labai svarbus asmuo supermamų hierarchijoje, bet už bendruomenės ribų ji lieka nežinoma“. Tradicinėje žiniasklaidoje žurnalistai siekia savo statusą auginti ne bendruomenėje, o išorėje – tarp universalių jų produkto vartotojų.
· Socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonė iš dalies sutampa su ekspertų. Džiugas Paršonis teigia, kad tradicinė žiniasklaida prarado žinių ir įtakos monopolį. Pasak jo, „reikia mokytis gyventi ir dirbti iš naujo, suprantant, kad žinių sklaidos vienakryptiškumas ir šaltinių „valdymas“ išnyko“. Pasak Arūno Liuizos, „kadangi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas iš dalies pripažino, kad tinklaraščio autorius gali būti laikomas žurnalistu ir būti akredituotas valstybinėse institucijose, tai riba tarp „profesionalų“ ir „mėgėjų“ nyksta“. 

Andrius Petkevičius socialinę žiniasklaidą laiko postmoderniu visuomenės reiškiniu, o „žurnalistu čia gali tapti bet kuris rašantis asmuo, nes nėra reikalaujama specialių įgūdžių“. Pasak A. Petkevičiaus, „tai piktina tradicinius žurnalistus, nes čia žurnalistas turi teisę būti subjektyvus. Socialinėje žiniasklaidoje žurnalistas gali jaustis laisviau, reikšti subjektyvią asmeninę nuomonę“. Liutauro Ulevičiaus nuomone, kiekvienas informaciją skelbiantis asmuo tampa žurnalistu, „tiesiog „žurnalistas“ – tai siekiamybė, kiekvienu konkrečiu atveju tas išpildymas yra intervale nuo 0 iki 100%“. Jono Vitkūno nuomone, socialinėje žiniasklaidoje žurnalistas gali būti aktyvus ir pasyvus. „Pasyvus vargu ar svarbus žurnalistiniu požiūriu, jo pranešimai gal kiek profesionalesni. Aktyvus žurnalistas galėtų nešti tiesos, idėjos vėliavą, būti lyderiu“. Tačiau šios galimybės niekuo nesiskiria nuo tradicinės žiniasklaidos žurnalisto galimybių.

Aistė Sinkevičiūtė teigia, kad „tradicinėje žiniasklaidoje žurnalisto statusas labiau reglamentuotas, o socialinėje – kol kas statuso, tokio kaip žurnalistas, nėra“. Šiai nuomonei pritaria ir Linas Sablovskis: „žmonės, kurie rašo tinklaraščius, nėra žurnalistai“. Pasak jo, „negalima prašyti žmonių, kad jie save įstatytų į kažkokius rėmus, jei jie rašo savo malonumui. Jei jie rašo už atlygį, tuomet situacija keičiasi“. 


Apibendrinant galima teigti, kad tiek ekspertai, tiek praktikai, vertindami žurnalisto statusą socialinėje žiniasklaidoje, pirmiausia atkreipia dėmesį į tai, kad tradicinė žiniasklaida prarado informacijos sklaidos monopolį. Žinių pateikimo monopolio praradimas siejasi su didesne konkurencija, o tai reiškia profesionalumo didėjimą. Dėl to ir tradicinės, ir socialinės žiniasklaidos žurnalistai privalo kelti savo profesionalumo lygį. Nors teigiama, kad skirtumas tarp žiniasklaidos profesionalų ir mėgėjų nyksta, ir netgi pranašaujamas, kad profesionalai gali visai išnykti, šia tendencija abejojama dėl pagrindinės priežasties – vieni informuodami dirba darbą, kiti – šią funkciją atlieka laisvalaikiu. Kadangi informacija renkama ir skleidžiama savo malonumui, dėl to gali iškilti daug keblumų, nesilaikoma periodiškumo ar kitų įsipareigojimų informacijos vartotojams.  


Žurnalisto statusas Lietuvoje nėra griežtai apibrėžtas, todėl žurnalistais galima vadinti visus, kurie viešai ir neanonimiškai skelbia savo tekstus. Su šia nuomone nesutinka kai kurie praktikai, teigiantys, kad tradicinėje žiniasklaidoje žurnalisto statusas – reglamentuotas, o socialinėje – kol kas tokio statuso išvis nėra. O žmonės, kurie rašo tinklaraščius, esą negalintys būti vadinami žurnalistais, nes jie rašantys savo malonumui. Iš to išplaukia dar vienas socialinės žiniasklaidos žurnalisto statuso aspektas. Ši veikla nėra institucionalizuota. Dėl to atsiranda nepatikimumas ir nepasitikėjimas. Kad tiek socialinės, tiek tradicinės žiniasklaidos žurnalisto statusas būtų suvienodintas, reikalingas arba precedentas, kuriuo būtų galima remtis, arba vienijimasis į grupes, asociacijų kūrimas ar užsiėmimas lobistine veikla. 

Galima teigti, kad žurnalisto statusų skirtumą labiausiai lemia jo reglamentavimas. Koks šis statusas ir atitinkamos pareigos yra tradicinėje žiniasklaidoje, apibrėžta Visuomenės informavimo įstatyme bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekse. Na o socialinėje žiniasklaidoje jis nėra reglamentuotas. Čia žurnalistas gali būti subjektyvus, gali laisviau reikšti nuomonę, tačiau tai nereiškia, kad pažeidęs įstatymus jis gali išsisukti nuo atsakomybės. Žurnalisto statusas labiausiai priklauso nuo profesionalumo, kompetencijos ir asmeninių savybių – universalumo, vikrumo, smalsumo, draugiškumo, sąžiningumo, drąsos (Hall, 2001). Čia statusas ir reputacija užsitarnaujami per konkrečius darbus. Tradicinėje žiniasklaidoje – taip pat.
3.6.  Socialinė žiniasklaida: žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratų kaita
Šioje darbo dalyje, analizuojant tiek teorinėje dalyje pateiktą mokslinės literatūros analizę, tiek respondentų atsakymus, bus siekiama patvirtinti arba paneigti išsikeltas hipotezes. Pirmoji hipotezė – tradicinė žiniasklaida nepateisina visuomenės lūkesčių, todėl visuomenė imasi kurti alternatyvias žiniasklaidos formas, kad pati galėtų dalyvauti naujienų ruošimo ir sklaidos procese – bus analizuojama pirmame skirsnyje. Čia pateikiamos ir ekspertų bei praktikų nuomonės apie tai, ar galima – ir, jei taip, tai kokiu aspektu – socialinę žiniasklaidą vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi. Antroji hipotezė – socialinė žiniasklaida keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas – bus analizuojama antrame skirsnyje. Čia taip pat bus svarstoma, ar gali socialinė žiniasklaida pakeisti tradicinę.  
3.6.1. Socialinė žiniasklaida: alternatyvi žiniasklaidos forma
Socialinės žiniasklaidos atsiradimą ir įtaką lemia ir J. Habermas aprašytas viešosios erdvės nykimas. J. Habermas teigia, kad viešąją erdvę susiaurino kritinio diskurso pakeitimas pasyvesniu kultūros vartojimu ir nepolitine veikla. Rinkos dėsniai, valdantys prekių mainų ir socialinio darbo sritį, taip pat prasiskverbė į erdvę, rezervuotą privatiems žmonėms kaip publikai. Taip racionalią kritinę diskusiją pakeitė vartojimas, o viešosios komunikacijos tinklas subyrėjo į individualaus suvokimo aktus (Nevinskaitė, 2006). Svarbus viešosios erdvės nykimo faktorius – tradicinės žiniasklaidos komercializacija. Dėl jos žiniasklaida nustoja būti visiems atviru ir prieinamu nuomonės reiškimo pagrindu ir ima tarnauti pelno siekimo tikslui bei partikuliarinių interesų raiškai. Žiniasklaida nustoja skatinti aktyvų piliečių domėjimąsi politika ir dalyvavimą joje, ima kreiptis į skaitytojus bei žiūrovus kaip į kultūros vartotojus. Svarbiausia – informacija pamažu tampa ne tai, ko reikia piliečiams, bet tai, kas greičiausiai duoda pelną žiniasklaidos priemonių savininkams. Šitaip informacija virsta preke ir pritaikoma interesams tų, kurie valdo informaciją, bet ne visuomenės interesui.

Kai plečiasi medijos, žmonės traukiasi į privatų informacinių pramogų prisotintą pasaulį. Jie gauna jau paruoštą informaciją, kuri būna pritaikyta masiniam skoniui. O tradicinės žiniasklaidos teikiamos galimybės reaguoti, dalyvauti naujienų kūrimo procese yra visai menkos. Taip yra apribojama galimybė gauti informacijos gavėjų reakcijas, atimama teisė pranešti ar prieštarauti. Kai tradicinės žiniasklaidos organizacijos pamina visuomenės informavimo interesą ir pradeda siekti komercinių tikslų, informacija tampa preke, o auditorija – tik pasyviais vartotojais. Todėl nepasyvi visuomenės dalis pradeda ieškoti alternatyvių informacijos perdavimo ir gavimo kanalų. Šitaip kuriami alternatyvūs žiniasklaidos kanalai; juos ryškiausiai atspindi skirtingos socialinės žiniasklaidos formos. Paprastėjant informacijos skelbimo technologijoms, kiekvienas gali mesti iššūkį tradicinei žiniasklaidai ir virtualioje erdvėje kelti viešas diskusijas, kurios darytų įtaką politiniam gyvenimui. 

Iš to išplaukia klausimas, kurį įdomu ir verta analizuoti: ar socialinė žiniasklaida gali būti vadinama nauja žiniasklaidos rūšimi, ar tai tik nauja bendravimo forma? Pateikiami susisteminti ekspertų ir praktikų atsakymai:

· Vertinant socialinę žiniasklaidą kaip naująją žiniasklaidos rūšį, keičiančią žiniasklaidos sampratą, ekspertų nuomonės labiau neišsiskiria. Pasak Linos Šarlauskienės, „jeigu galvosime apie žiniasklaidos esmę – žinių sklaidą – tai, be abejonės, socialinė žiniasklaida yra nauja rūšis“. Tačiau, jos nuomone, skirstymas į rūšis gali būti sąlyginis, nes elektroninėje leidyboje dar nėra tradiciškai visiems priimtinų ir suprantamų leidinių rūšių. Auksė Balčytienė taip pat mano, kad socialinę žiniasklaidą galima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi. Pasak jos, daugiausia naujumo atsiranda dėl naujų technologijų, „tuo požiūriu ji yra nauja, nes keičia skaitytojo ir rašytojo santykį, keičia paties žurnalisto tapatybę tuo aspektu, kad jis tampa ne vien tik brukančiu, siūlančiu informaciją, bet ir kokybiškos informacijos garantu“. Nauja žiniasklaidos rūšimi socialinė žiniasklaida dar vadinama dėl to, kad ji gali pasiūlyti labai įvairų nuomonių spektrą. Kitas klausimas, kiek laiko ji bus nauja. Virginijaus Savukyno nuomone, „atsiradus naujoms technologijos, atsiranda ir naujos žiniasklaidos formos“. 


Žyginto Pečiulio nuomone, „socialinę žiniasklaidą galėtume vadinti nauja žiniasklaidos pakraipa dalyvavimo prasme. Ji skirtinga, nes kuriama bendraminčių, dažniausiai neprofesionalų. Ji nėra masinė, o grupinė, siejama bendrų interesų“. Ž. Pečiulis svarsto, kad ateityje žiniasklaida eis šiuo keliu, nes naujos komunikacijos leidžia kalbėtis tarpusavyje, keistis nuomonėmis, o ne be jokio atgarsio transliuoti iš vieno taško. Tačiau turėtų išlikti ir tradicinės, atrinktos ir parengtos informacijos poreikis; ji būtų skirta mažiau iniciatyviai ar savo laiką branginančiai auditorijai. 


Išsakytoms nuomonės prieštarauja tik Ernestas Parulskis, teigiantis, kad socialinė žiniasklaida nėra nauja žiniasklaidos rūšis, nes „skirtingos žiniasklaidos rūšys egzistavo visuomet. Visuomet buvo bendruomenės, įvairiomis priemonėmis skleidžiančios žinią apie save, visuomet buvo savarankiški naujienų pasakotojai, ir visuomet buvo tie, kurie žinioje mato naudą“. 
· Socialinės žiniasklaidos praktikų nuomonės taip pat išsiskiria kardinaliau. Andriaus Petkevičiaus nuomone, „socialinė žiniasklaida yra nauja žiniasklaidos rūšis vien dėl to, kad ji išsiskiria savo savybėmis (dalyvavimu, įsitraukimu, interaktyvumu) nuo kitų rūšių“. Pasak Jono Vitkūno, „socialinę žiniasklaidą galima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi, jei skirstysime ją pagal formas ar raiškos pavidalus. Savo forma – ji tikrai nauja“. Tokiai nuomonei pritaria Arūnas Liuiza, teigiantis, kad „ji yra nauja „žinių skleidimo“ forma ir šią funkciją atlieka puikiai, nors ir kitokiu būdu nei esame įpratę“. Liutauras Ulevičius, priešingai, jos naujumą išskiria per socialinės žiniasklaidos priešpriešą su tradicinės žiniasklaidos prigimtimi, o ne su jos formomis (spauda, radijas, televizija, internetas). 


Kita respondentų dalis nepritaria teiginiui, kad socialinę žiniasklaidą galima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi, tačiau dėl skirtingų priežasčių. Džiugo Paršonio nuomone, socialinė žiniasklaida gali būti vadinama „veikiau jau nauju žiniasklaidos amžiumi, į kurį patenka visos žiniasklaidos rūšys – tiek tradicinės (spauda, radijas, televizija), tiek ir naujosios – portalai, tinklaraščiai, mikroformatai. Pasak jo, „Social Media (kaip minėta, jis nepritaria socialinės žiniasklaidos terminui) ne papildo buvusias žiniasklaidos rūšis, o jas praryja“. Dėl to pagrindinis rūpestis – ne konkurencija, o prisitaikymas. 


Linas Sablovskis nesutinka su šiuo teiginiu, nes, jo nuomone, socialinė žiniasklaida – tai žmonių bendravimas, o žmonės bendravo ir prieš 5000 metų. „Vienintelis skirtumas – priemonės, jei anksčiau tai buvo daroma žodžiu, dabar – internetu“. Aistės Sinkevičiūtės nuomone, socialinės žiniasklaidos dar negalima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi, nes „ji yra silpna, subjektyvi ir tendencinga, ji dar tik vystosi ir formuojasi“.


Apibendrintos ekspertų ir praktikų nuomonės pateikiamos paveiksle nr. 11.
11 paveikslas. Socialinė žiniasklaida – nauja žiniasklaidos rūšis. Argumentai „už“ ir „prieš“.
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Vertinant ekspertų ir praktikų nuomones, galima teigti, kad tie, kurie socialinės žiniasklaidos nelaiko nauja žiniasklaidos rūšimi, akcentuoja socialinės žiniasklaidos trūkumus. Respondentai teigia, kad ji subjektyvi, tendencinga, kad tai tik bendravimo forma, o ne nauja žiniasklaidos rūšis. Teigiama, kad tai tik nauja informacijos sklaidos priemonė, kuria perduodama ta pati informacija, tik kita forma. Tačiau jei vertinsime žiniasklaidą kaip informacijos perdavimo kanalą, socialinę žiniasklaidą reikės vertinti kaip naują žiniasklaidos rūšį. Negalima jos sutapatinti su internetine žiniasklaida, nes tai tik nauja internetinės žiniasklaidos forma. Kitas klausimas, kiek laiko ji bus nauja, kai visa apimantys pasikeitimai vyksta taip sparčiai. Socialinė žiniasklaida laikoma nauja žiniasklaidos forma daugiausia dėl naujų technologijų teikiamų galimybių. Tačiau naujumas čia pabrėžiamas ne turinio, o formos ir raiškos pavidalu. 

Remiantis pateikta argumentacija, galima teigti, kad pirmoji darbe iškelta hipotezė – tradicinei žiniasklaidai neišpildant visuomenės poreikių, pati visuomenė kuria alternatyvias žiniasklaidos formas – pasitvirtino. Socialinę žiniasklaidą kuria pati visuomenė, t. y. aktyvūs jos piliečiai, kurių netenkina tradicinės žiniasklaidos teikiama informacija. Turėdami asmeninius žiniasklaidos kanalus, suinteresuoti asmenys gali dalyvauti naujienų kūrimo procese, sulaukti stipraus grįžtamojo ryšio. Internete paskelbta informacija gali lengvai būti sukritikuota, papildyta, čia iškart matomos informacijos gavėjų reakcijos. Auditorija nebėra tik pasyvūs vartotojai, gaunantys paruoštą porciją informacijos. Dabar informacija – jų pačių rankose. 

3.6.2. Žiniasklaidos samprata: socialinės žiniasklaidos vaidmuo
Pastaruoju metu viešojoje erdvėje vis dažniau keliamos diskusijos apie socialinės žiniasklaidos keliamus iššūkius tradicinei. Pastarosios atstovai neslepia, kad socialinė žiniasklaida sudaro jai rimtą konkurenciją. Tai atspindi ir faktas, kad tradicinė žiniasklaida vis dažniau į savo priemones integruoja socialinės žiniasklaidos elementus. Laikraščiai, žurnalai kuria savo portalus, kuriuose diegiami tinklaraščiai, galima prenumeruoti naujienas RSS formatu. Tokie visuomeniniai transliuotojai kaip CNN ir BBC kelia savo laidas į YouTube, o sensacingiausias savo naujienas skelbia per mikrotinklaraščius.

Kaip minėta, socialinė žiniasklaida nauja žiniasklaidos rūšimi laikoma daugiausia dėl naujų technologijų, kurios keičia tiek rašančiojo ir skaitytojo santykį, tiek žurnalisto tapatybę. Šios technologijos keičia žinių sklaidą – ji tampa interaktyvi, burianti ir vienijanti bendruomenes, skatinanti plėstis tinklaveikos visuomenę. Būtent naujų technologijų dėka kvestionuojama žurnalistikos samprata. Tai jau ne tik profesinė žurnalistų veikla, pagrįsta visuomeniškai svarbios informacijos rinkimu, tyrimu, apdorojimu ir periodiniu platinimu.  Ši sąvoka dabar suvokiama iš esmės skirtingai, nes šias funkcijas gali atlikti bet kas, turintis priėjimą prie interneto ir minimalius technologinius įgūdžius. Žiniasklaidos esmė – komunikacinis santykis vienas su kitu ir su aplinkiniais, jei tai skirta platesniam ratui. Socialinėje žiniasklaidoje įsitraukti į diskusiją ir reikšti nuomonę gali kiekvienas, turintis priėjimą prie interneto, taigi socialinė žiniasklaida išplečia žiniasklaidos esmę, iš tradicinės žiniasklaidos kanalų atima informacijos sklaidos monopolį. 

Iš to išplaukia klausimas: ar socialinė žiniasklaida gali pakeisti tradicinę? Pateikiami susisteminti ekspertų ir praktikų atsakymai:

Analizuojant žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertų nuomones, matyti, kad šiam teiginiui nepritarė visi respondentai. Žygintas Pečiulis teigė nežinantis „atvejo pasaulyje, kad paraleliai egzistuojantys mėgėjų judėjimai (teatro, sporto, muzikos) būtų išstūmę profesionalus“. Ernesto Parulskio nuomone, „socialinė žiniasklaida ir negali tapti profesionalia, nes tai prieštarauja jos prigimčiai“. Linos Šarlauskienės nuomone, ir tradicinė, ir socialinė žiniasklaida „atlieka savo funkcijas ir viena kitos pakeisti negali“. Auksės Balčytienės taip pat skeptiškai vertina socialinės žiniasklaidos galimybes pakesiti tradicinę žiniasklaidą. Tačiau, jos nuomone, socialinė žiniasklaida gali  papildyti tradicinę dėl vykstančių mediamorfozės procesų. Atsiradus naujam dalykui, šiuo atveju socialinei žiniasklaidai, turi persitvarkyti viskas aplinkui – vadinasi, ir tradicinė žiniasklaida. Nauji dalykai yra įdomūs būtent savo naujumu ir kitoniškumu, ir „jeigu tradicinė žiniasklaida nesikeis, tai tam tikru momentu gali būti nustumta į šalį“. 

Virginijus Savukynas taip pat pritarė teiginiui, kad tradicinė žiniasklaida keičias, perima tam tikras socialinės žiniasklaidos formas (komentarai, tinklaraščiai), tačiau nesutinka, kad socialinė žiniasklaida gali pakeisti ar išstumti tradicinę. Pagrindinė to priežastis, pasak V. Savukyno, – kad tradicinėje žiniasklaidoje „dirba profesionalai, t. y. žurnalistam yra mokama, jie mokosi, kaip pateikti informaciją, ir svarbiausia, jais labiau pasitikima, o, pavyzdžiui, tinklaraštininkas, kuris dar turi uždirbti duoną, šia prasme negali ir niekada negalės konkuruoti su tradicinės žiniasklaidos žurnalistais“. Jei informacija pateikiama laikraštyje ar televizijoje, tai tie faktai bent jau tikėtina, kad yra patikrinti, o jeigu ne, bus paneigti. Na o socialinėje žiniasklaidoje tokie kriterijai neveikia. Taigi dėl šių dviejų priežasčių – patikimumo ir kokybės – socialinė žiniasklaida, pasak V. Savukyno, niekuomet nenukonkuruos tradicinės. 

· Analizuojant socialinės žiniasklaidos praktikų nuomones, matyti, kad jos nebuvo vieningos kaip ekspertų. Dalis respondentų sutiko, kad socialinė žiniasklaida gali pakeisti tradicinę. Šiai nuomonei pritarė Linas Sablovskis, teigiantis, kad „kiekvieną dieną socialinė žiniasklaida po truputį įgauna daugiau įtakos prieš tradicinę ir jei žiūrėsim į tolimą ateitį, socialinė žiniasklaida tikrai pakeis tradicinę“. Šiai nuomonei pritarė ir Aistė Sinkevičiūtė, mananti, kad „žiniasklaidos atstovai turi būti profesionalai, išmanyti savo darbo specifiką, todėl socialinė žiniasklaida pakeis profesionalią tik tuomet, kai tradicinės žiniasklaidos žurnalistai perims visas socialinės žiniasklaidos subtilybes“. 

Arūno Luizos nuomone, socialinė žiniasklaida pakeis tradicinę, tačiau jos neatstos. Pasak jo, „socialinės žiniasklaidos augimas tradicinės žiniasklaidos priemones verčia keistis, prisitaikyti prie naujų sąlygų, tai verčia tradicinę žiniasklaidą ieškoti naujų stipriųjų pusių, kurios gali būti patikimumas bei objektyvumas“. 

Kita dalis respondentų sutinka su ekspertais, kad socialinė žiniasklaida negali pakeisti tradicinės. Andrius Petkevičius pabrėžia, kad „kaip profesionalioji žiniasklaida yra demokratijos saugiklis, taip socialinė yra ne tik demokratijos, bet ir profesionalios žiniasklaidos objektyvumo saugiklis“. Jonas Vitkūnas svarsto, ar „modernas gali užimti tradicijos vietą“. Pasak jo, „modernas neišvengiamai praplečia tradicijos raišką, tačiau šie pasikeitimai nereiškia tradicinės žiniasklaidos išnykimo“. Šie pokyčiai gali pakeisti tradicinės žiniasklaidos paskirtį, galbūt susiaurinti jos dabartinę svarbą. Liutauro Ulevičiaus nuomonė sutampa su daugelio – pasak jo, socialinė žiniasklaida negali užimti tradicinės žiniasklaidos vietos, tačiau gali priversti ją keistis.

Apibendrinant ekspertų ir praktikų nuomones, galima teigti, kad socialinė žiniasklaida negali pakeisti tradicinės. Pavyzdžiui, ženklinė pranešimų perdavimo sistema iš esmės nepakito, tik pasipildė įvairiais raiškos būdais (informacijos nešikliais ir užrašymo/įrašymo/rašymo būdais), tačiau ir iki šiol naujos medijos tik rasdavosi, o nei viena neišnyko. Kita vertus, socialinė žiniasklaida daro nenuneigiamą įtaką tradicinei, kuri keičiasi ir prisitaiko prie naujų technologinių galimybių, integruoja socialinės žiniasklaidos elementus. Socialinė žiniasklaida labiau prisitaikiusi prie šių laikų – ji lankstesnė, atviresnė, turinti didesnį valentingumo laipsnį. Tačiau galimybė susilyginti, o gal vis dėlto kažkiek pakeisti tradicinę žiniasklaidą – kai kurių respondentų numatoma tik tolimoje ateityje ir su sąlyga, kad keisis ne tik žiniasklaidos, bet ir visuomenės samprata. 

Apibendrinus šiuos argumentus, galima teigti, kad antroji hipotezė – socialinė žiniasklaida keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas – pasitvirtino tik iš dalies. Socialinė žiniasklaida naujomis technologijomis dėka keičia ne tik ir rašančiojo ir skaitytojo santykį, bet ir žurnalistikos sampratą. Dabar žurnalistika apima ne tik profesinę žurnalistų veiklą, pagrįstą visuomeniškai svarbios informacijos rinkimu, tyrimu, apdorojimu ir periodiniu platinimu. Informaciją rengti ir skleisti gali bet kas, to norintis. Tačiau žiniasklaidos, dar kitaip vadinamos „visuomenės informavimo priemone“ funkcijos nepakito – pasikeitė tik informacijos perdavimo forma. Prie šių pokyčių taikosi ir tradicinė žiniasklaida – ne tik integruoja savyje socialinės žiniasklaidos formas, bet ir perima jos bruožus.
IŠVADOS
1. Alternatyvių žiniasklaidos kanalų –  socialinės žiniasklaidos formų, – atsiradimą labiausiai skatino trys veiksniai: sparti interneto sklaida, tinklaveikos visuomenės stiprėjimas ir viešosios erdvės nykimas. Dabartiniame informacijos amžiuje vis daugiau funkcijų ir procesų yra jungiama į tinklus. Institucijas, šalis ir žmones jungiančių tinklų plėtra, skatina tinklaveikos visuomenės aktyvumą, o tokioje visuomenėje vykstantys socialinės kaitos procesai neapsiriboja vien socialinių ir techninių gamybos santykių sritimi – jie taip pat daro didelį poveikį kultūrai bei valdžiai. Kadangi informacija ir komunikacija plinta įvairialypėje, visaapimančioje medijų sistemoje, kurioje kiekvienas turinis prieigą prie interneto, gali skelbti ir skleisti informaciją, todėl kuriasi aktyvūs socialiniai tinklai, randasi naujos žiniasklaidos formos. 
2. Naujų žiniasklaidos formų radimuisi įtaką daro ir J. Habermas aprašytos viešosios erdvės kokybiškumo mažėjimas. Viešąją erdvę siaurina kritinio diskurso pakeitimas pasyvesniu kultūros vartojimu ir nepolitine veikla. Didžiausią įtaką šiam procesui turi: refeodalizacija, legitimacija, viešieji ryšiai, taip pat tradicinės žiniasklaidos komercialėjimas ir tai, kad tradicinė žiniasklaida suteikia itin nedaug galimybių reaguoti, atsakyti ir prisidėti prie  viešojo diskurso kūrimo procese. 
3. Remiantis moksline literatūra buvo identifikuotos 8 socialinės žiniasklaidos formos: socialiniai tinklai, tinklaraščiai, mikrotinklaraščiai, vikiai, prenumeruojamos transliacijos, forumai, turinio bendruomenės ir virtualūs pasauliai. Išskirtos pagrindinės socialinės žiniasklaidos funkcijos: dalyvavimas, atvirumas, komunikacija, bendruomeniškumas ir ryšiai.  Tačiau socialinė žiniasklaida, nors ir įvairių formų,  yra vienas vienetas (kaip televizija, radijas, spauda). Jei vyksta plati diskusija kokia nors tema, ji vyksta ne viename uždarame portale, o daugelyje tinklalapių ir naudojantis skirtingomis priemonėmis (straipsniais portaluose, tinklaraščiuose, fotografijomis, vaizdo pranešimais, komentarais, mobiliųjų telefonų naudotojams skirtais portalais ir kt.), todėl į visą internete vykstančią komunikaciją reikia žiūrėti ir nuolat ją stebėti kaip visumą.
4. Pagal respondentų išskirtais socialinės žiniasklaidos kriterijais suformuluotas socialinės žiniasklaidos apibrėžimas. Socialinė žiniasklaida – tai socialinė interneto terpė, kurioje interneto vartotojai, naudodami modernias informacines technologijas, gali viešai išsakyti pastebėtus faktus, nuomones ir potyrius. Tai priemonė, palengvinanti informacijos dalybas bendruomenėje kurioje itin svarbūs dalyvavimo, įsitraukimo, atvirumo, grįžtamojo ryšio ir spontaniškumo aspektai. Socialinė žiniasklaida yra mažai institucionalizuota, o iniciatyva, galinti daryti reikšmingesnę įtaką, čia kyla iš apačios. Socialinės žiniasklaidos egzistavimo sąlyga – informacijos poreikis, paprastų žmonių kuriamas turinys, sudaiktinama ir viešinama informacija, tiesioginis, daugiausia laisvalaikiu vykstantis bendravimas, interesų grupių vienijimasis, entuziazmas, lobizmas, saviraiška ir bendruomeniškumas.
5. Lygindami socialinę ir tradicinę žiniasklaidą, praktikai ir ekspertai akcentavo skirtingus dalykus. Socialinės žiniasklaidos privalumų prieš tradicinę daugiau išskyrė pratikai. Net išryškindami abiejų žiniasklaidos rūšių skirtumus objektyvumo–subjektyvumo požiūriu, jie mano, kad socialinėje žiniasklaidoje objektyvumas yra pasiekiamas per didelį kiekį subjektyvių nuomonių. Jie pabrėžia, kad tradicinėje žiniasklaidoje itin svarbus finansinis aspektas, o socialinėje – laikas. Tačiau čia negalima prognozuoti rezultatų. Ekspertai, lygindami tradicinės ir socialinės žiniasklaidos skirtumus, pabrėžė pastarosios nepakankamą profesionalumą. Ją ekspertai vertina kaip terpę, kurioje galima laisvai išsakyti asmenines nuomones, o didžiausiu privalumu prieš tradicinę laikomas interaktyvumas, kuris tradicinėje žiniasklaidoje yra palyginti silpnas. Pasak ekspertų, socialinė žiniasklaida – daugiau bendravimo forma, o tradicinės žiniasklaidos pagrindinis tikslas – profesionaliai perduoti objektyvią informaciją. 
6. Apibendrinus ekspertų ir praktikų išskiriamus socialinės žiniasklaidos privalumus, matyti, kad socialinės žiniasklaidos privalumai yra tiesiogiai susiję su naujausiomis informacinėmis technologijomis. Socialinės žiniasklaidos privalumus galima vertinti trimis aspektais: bendruomeniškumu (jos dėka kuriamos ir bendruomenės, į kurias lengva įsitraukti ir dalintis informacija), naujumu (čia atspindimas požiūrių, temų, informacijos šaltinių naujumas) ir naujienų specifika (tai reiškia, kad žymiai mažesniais kaštais, operatyviai pateikiamos naujienos/žinios).
7. Socialinės žiniasklaidos trūkumai, kaip ir privalumai, susiję su naujosiomis informacinėmis technologijomis. Jų teikiamos galimybės įgalina visus norinčius skelbti ir skleisti informaciją. Būtent tai, kad kiekvienas niekam neatsiskaitydamas gali platinti informaciją, verčia abejoti jos patikimumu. Taigi ir ekspertai, ir praktikai socialinės žiniasklaidos trūkumus suveda į vieną faktorių – nepatikimumą. Yra keletas nepatikimumo aspektų. Pirmiausia – turinio pateikiamos informacijos nepatikimumas. Nes socialinėje žiniasklaidoje pateikiama informacija yra subjektyvi, šališka, tendencinga, dažnai neprofesionali. Kitas nepatikimumo aspektas – tai pati žiniasklaidos forma. Ją respondentai vertiną kaip nepastovią, neapčiuopiamą, neprognozuojamą, neinstitucionalizuotą ir neatskaitingą.
8. Vertindami žurnalisto statusą socialinėje žiniasklaidoje, respondentai pirmiausia atkreipia dėmesį į tai, kad tradicinė žiniasklaida yra praradusi informacijos sklaidos monopolį. Tai reiškia, kad dabar informaciją skleisti gali kiekvienas turintis prieigą prie interneto. Tačiau žurnalisto statusas tradicinėje ir socialinėje žiniasklaidoje nėra suvienodintas. Šį skirtumą ryškiausiai lemia jo reglamentavimas. Tradicinėje žiniasklaidoje šis statusas bei pareigos apibrėžtos Visuomenės informavimo įstatyme bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekse. O štai socialinėje žiniasklaidoje jis nėra reglamentuotas. Čia žurnalistas gali būti subjektyvus, gali laisviau reikšti nuomonę (nors tai nereiškia, kad pažeidęs įstatymus jis gali išsisukti nuo atsakomybės). Žurnalisto statusą ryškiausiai apibrėžia profesionalumas, kompetencija bei asmeninės savybės. Tik reikėtų atminti, tradicinėje žiniasklaidoje žurnalistai informuodami dirba darbą, o socialinėje žiniasklaidoje jie šią funkciją atlieka laisvalaikiu.
9. Pirmoji darbe iškelta hipotezė – tradicinei žiniasklaidai neišpildant visuomenės poreikių, pati visuomenė kuria alternatyvias žiniasklaidos formas – pasitvirtino. Nykstant viešajai erdvei, kuriantis tinklaveikos visuomenei, o tradicinei žiniasklaidai komercialėjant,  aktyvūs piliečiai ieško alternatyvių informacijos kūrimo ir skleidimo kanalų. Kai tradicinė žiniasklaida nepatenkina visuomenės poreikių, o informacija virsta preke, pritaikyta informacijos skleidėjų interesams, kai nesuteikiama teisė pranešti ar prieštarauti, šie nauji informacijos sklaidos kanalai tampa tradicinės žiniasklaidos alternatyva. 
10. Antroji hipotezė – socialinė žiniasklaidos keičia tradicinės žiniasklaidos ir žurnalistikos sampratas – pasitvirtino iš dalies. Socialinė žiniasklaida, naujų technologijų dėka, keičia ne tik rašančiojo santykį su skaitytoju, bet ir pačią žurnalistikos sampratą. Dabar žurnalistika – ne tik profesinė žurnalistų veikla, pagrįsta visuomeniškai svarbios informacijos rinkimu, tyrimu, apdorojimu ir periodiniu platinimu. Informaciją rengti ir skleisti jau gali kas tik nori. Tačiau žiniasklaidos funkcijos nepakito – pasikeitė tik informacijos perdavimo forma. Prie šių pokyčių taikosi ir tradicinė žiniasklaida – ji ne tik integruoja socialinės žiniasklaidos elementus, bet ir perima jos bruožus. Šiaip ar taip, kadangi socialinė žiniasklaida yra neprofesionali, nepatikima, nereguliari, ji negali pakeisti tradicinės žiniasklaidos. Nors socialinė žiniasklaida labiau prisitaikiusi prie dabartinės epochos – ji lankstesnė, atviresnė, turinti didesnį valentingumo laipsnį. Vis dėlto galimybė, kad ji susilygins, o gal net pakeis tradicinę žiniasklaidą, yra menka – tai prognozuoti būtų galima nebent labai tolimai ateičiai. 
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Priedas Nr. 1 Interneto naudojimo statistika Europoje Internet World Stats (Usage and Population Statistics), 2009. Prieiga per internetą:  http://www.internetworldstats.com/stats4.htm.  Žiūrėta 2009 m. kovo 06 d.

	Internet Usage in Europe


	EUROPA
	Population
( 2008 Est. )
	Internet Users,
Latest Data
	% Population
(Penetration)
	User Growth
(2000-2008)
	% Users
Europe

	Albania
	3,619,778

	580,000
	16.0 %

	23,100.0 %

	0.1 %


	Andorra
	82,627

	58,900
	71.3 %

	1,078.0 %

	0.0 %


	Austria
	8,205,533

	5,601,700
	68.3 %

	166.7 %

	1.4 %


	Belarus
	9,685,768

	2,809,800
	29.0 %

	1,461.0 %

	0.7 %


	Belgium
	10,403,951

	7,006,400
	67.3 %

	250.3 %

	1.8 %


	Bosnia-Herzegovina
	4,590,310

	1,441,000
	31.4 %

	20,485.7 %

	0.4 %


	Bulgaria
	7,262,675

	2,368,000
	32.6 %

	450.7 %

	0.6 %


	Croatia
	4,491,543

	1,984,800
	44.2 %

	892.4 %

	0.5 %


	Cyprus
	792,604

	324,880
	41.0 %

	170.7 %

	0.1 %


	Czech Republic
	10,220,911

	4,991,300
	48.8 %

	399.1 %

	1.3 %


	Denmark
	5,484,723

	4,408,100
	80.4 %

	126.1 %

	1.1 %


	Estonia
	1,307,605

	854,600
	65.4 %

	133.1 %

	0.2 %


	Faroe Islands
	48,668

	37,500
	77.1 %

	1,150.0 %

	0.0 %


	Finland
	5,244,749

	4,353,142
	83.0 %

	125.9 %

	1.1 %


	France
	62,150,775

	40,128,178
	64.6 %

	372.1 %

	10.3 %


	Germany
	82,369,548

	55,221,183
	67.0 %

	130.1 %

	14.2 %


	Gibraltar
	28,002

	9,853
	35.2 %

	515.8 %

	0.0 %


	Greece
	10,772,816

	4,932,495
	46.0 %

	393.2 %

	1.3 %


	Guernsey & Alderney
	65,726

	36,000
	54.8 %

	80.0 %

	0.0 %


	Hungary
	9,930,915

	5,215,400
	52.5 %

	629.4 %

	1.3 %


	Iceland
	304,367

	273,930
	90.0 %

	63.1 %

	0.1 %


	Ireland
	4,156,119

	2,410,549
	58.0 %

	207.5 %

	0.6 %


	Italy
	58,145,321

	28,255,100
	48.6 %

	114.1 %

	7.2 %


	Jersey
	91,427

	27,000
	29.5 %

	237.5 %

	0.0 %


	Kosovo
	1,794,984

	377,000
	21.0 %

	0.0 %

	0.1 %


	Latvia
	2,245,423

	1,324,800
	59.0 %

	783.2 %

	0.3 %


	Liechtenstein
	34,515

	23,000
	66.6 %

	155.6 %

	0.0 %


	Lithuania
	3,565,205

	2,103,471
	59.0 %

	834.9 %

	0.5 %


	Luxembourg
	486,006

	363,900
	74.9 %

	263.9 %

	0.1 %


	Macedonia
	2,061,315

	906,979
	44.0 %

	2,923.3 %

	0.2 %


	Malta
	403,532

	95,000
	23.5 %

	137.5 %

	0.0 %


	Man, Isle of
	76,111

	--
	--
	--
	0.0 %


	Moldova
	4,324,450

	700,000
	16.2 %

	2,700.0 %

	0.2 %


	Monaco
	32,835

	20,000
	60.9 %

	185.7 %

	0.0 %


	Montenegro
	678,177

	280,000
	41.3 %

	0.0 %

	0.1 %


	Netherlands
	16,645,313

	13,791,800
	82.9 %

	253.6 %

	3.5 %


	Norway
	4,644,457

	3,993,400
	86.0 %

	81.5 %

	1.0 %


	Poland
	38,500,696

	20,020,362
	52.0 %

	615.0 %

	5.1 %


	Portugal
	10,676,910

	4,249,200
	39.8 %

	70.0 %

	1.1 %


	Romania
	22,246,862

	7,430,000
	33.4 %

	828.8 %

	1.9 %


	Russia
	140,702,094

	38,000,000
	27.0 %

	1,125.8 %

	9.7 %


	San Marino
	29,973

	15,600
	52.0 %

	524.0 %

	0.0 %


	Serbia
	8,032,338

	2,602,478
	32.4 %

	550.6 %

	0.7 %


	Slovakia
	5,455,407

	2,705,882
	49.6 %

	316.3 %

	0.7 %


	Slovenia
	2,007,711

	1,300,000
	64.8 %

	333.3 %

	0.3 %


	Spain
	40,491,051

	27,028,934
	66.8 %

	401.7 %

	6.9 %


	Svalbard & Jan Mayen
	2,221

	--
	--
	--
	0.0 %


	Sweden
	9,045,389

	7,295,200
	80.7 %

	80.2 %

	1.9 %


	Switzerland
	7,581,520

	5,762,700
	76.0 %

	170.0 %

	1.5 %


	Turkey
	75,793,836

	26,500,000
	35.0 %

	1,225.0 %

	6.8 %


	Ukraine
	45,994,287

	6,700,000
	14.6 %

	3,250.0 %

	1.7 %


	United Kingdom
	60,943,912

	43,221,464
	70.9 %

	180.7 %

	11.1 %


	Vatican City State
	549

	93
	16.9 %

	0.0 %

	0.0 %


	TOTAL Europe
	803,903,540
	390,141,073
	48.5 %
	271.2 %
	100.0 %


	



Priedas Nr. 2 Lietuvos tinklaraščių reitingai

Lietuviškų tinklaraščių reitingus skelbiančio blogologas.lt duomenys, 2009 01 05. Prieiga per internetą:

http://www.blogologas.lt/. Žiūrėta: 2009 m. gegužės 02 d.
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Priedas Nr. 3 Klausimai respondentams

1. Kas, Jūsų manymu, yra socialinė žiniasklaida? Kokie jos kriterijai? Kokias žiniasklaidos formas būtų galima vadinti šiuo terminu, o kokias — ne?

2. Gal pateiktumėte ryškesnių pavyzdžių iš Lietuvos socialinės žiniasklaidos projektų? 

3. Kuo socialinė žiniasklaida skiriasi nuo tradicinės žiniasklaidos? 

4. Kaip manote, ar gali socialinė žiniasklaida pakeisti tradicinę, profesionalią žiniasklaidą? 

5. Kokias įžvelgiate socialinės žiniasklaidos stiprybes? 

6. Kokias įžvelgiate socialinės žiniasklaidos silpnybes? 

7. Kaip manote, ar įmanoma socialinės žiniasklaidos cenzūra? Kodėl? 

8. Ar įmanoma pelno siekianti socialinė žiniasklaida? 

9. Ar socialinė žiniasklaida gali būti objektyvi? 

10. Kokią įtaką socialinė žiniasklaida turi pilietinės visuomenės plėtrai? 

11. Koks žurnalisto statusas socialinėje žiniasklaidoje? Kuo tas statusas kitoks, nei tradicinėje žiniasklaidoje? 

12. Ar socialinę žiniasklaidą tikrai galima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi? Kokie, Jūsų manymu, pavyzdžiai galėtų būti „už“, kokie — „prieš“?



Priedas Nr. 4. Žiniasklaidos ir komunikacijos ekspertų atsakymai:
1. Interviu Nr 1 su Auksės Balčytiene:

1) Atsakymo tiesaus ir tikslaus kol kas negaliu pateikti, nes pati žiniasklaida priklauso nuo to, kaip mes į ją žiūrėsime. Jeigu žiūrėt instituciškai profesionalūs žurnalistai – tai rinkos mechanizmas, kuris tą procesą palaiko ir visuomet buvo suprantama, kad visuomenės informavimo priemonės tai ir yra žiniasklaida. Tai reikalauja tam tikros profesinės bendruomenės, reikalauja tam tikro verslo mechanizmo ir skaitytojų, kurie tai skaitytų. Tai tradiciškai suvokiant žiniasklaidą ji turėtų būti tokia. Jeigu mes kalbame, kad socialinė žiniasklaida yra mažiau institucionalizuota, nes jeigu aš noriu, pavyzdžiui, sukurti dienraštį arba imtis kažkokio verslo, aš turiu registruotis, pavyzdžiui, kaip UAB. Instituciškai aš turiu save įtvirtinti ir pasakyti, kad aš tokį veiksmą darau. Tuo tarpu socialinė žiniasklaida tokių dalykų nereikalauja. Tai tarsi kyla iš apačios. Tai judėjimas, kuris neturi institucionalizavimosi mechanizmo ir jam to nereikia. To nereikalaujama. Aš manyčiau, kad šiam judėjimui tiktų socialinės žiniasklaidos pavadinimas, tiktai mano pastebimos tendencijos, kad tie patys institucionalizavimo procesai atsiranda ir tuose socialiniuose tinkluose. 

Kriterijai: judėjimas iš apačios, tam tikrų interesų grupių vienijimasis, spontaniškumo elementas. Gali būti ir planingas, bet spontaniškumo elementas yra daug didesnis. Įsitraukimas, atvirumas, dalyvavimas. Dalyvavimo elementas yra ir tradicinėje žiniasklaidoje, bet jis ateina iš viršaus, nes patys žurnalistai yra aktyvūs ir dalyvaujantys, nes jų tokia pareiga – tyrinėti tinklalapius kaip šaltinius ir ieškoti naujienų ten. Skaitytojas to nedarys, nes jis pasitiki žurnalistu. Tuo tarpu socialinėje žiniasklaidoje tas funkcijas tarsi perima auditorija ir skaitytojai. 

2) Man atrodo tos didesnės iniciatyvos. Kelios grupės būtų: ateina iš žurnalistų, profesionalų, kurie yra pajutę tą poreikį ir tą daro. D. Paršonis, garsiai nuskambėjęs A. Račas su savo tinklaraščiu, tarsi naujienos iš jo tinklaraščio pereina į kitą žiniasklaidą. Čia jau yra tam tikras institucionalizavimas, įteisinimas, įtvirtinimas tos socialinės žiniasklaidos, kada jau tavo tekstus pradeda cituoti kiti ir darai poveikį kitai erdvei. 

Yra gana daug spontaniškų. Aš sakyčiau, kad socialinės žiniasklaidos projektus perima ne tik žurnalistai, bet ir viešieji ryšiai ir atsiranda tokie projektai apie sveiką gyvenimo būdą ir panašius dalykus. Jie įveda tokias temas, kurios tradicinėje žiniasklaidoje arba nutylimos, arba gal dar neatrastos. 

3) Iš apačios daugiau tas interesas ir ji yra labiau spontaniška. Joje nėra tokios aiškios rutinos, nes tradicinėje žiniasklaidoje visas naujienų gamybos procesas yra tokia rutinizuota veikla, tradiciniai šaltiniai, kaip ieško tos informacijos, kaip atrenka ir parenka. Priklauso vis tiek nuo žiniasklaidos bendrovės ar ji yra komercinė, ar visuomeninis transliuotojas, ir tos naujienos sudaro naujienų tvarkaraštį ir patenka į viešąją erdvę. O socialinė žiniasklaida neturi išbaigto rutinizuoto naujienų gamybos proceso ir yra daugiau spontaniška arba kažkas įvyko, arba įspūdis, arba replika. Tos rutinos yra nepalyginamai mažiau. Nors tam tikrus etapus galima atrasti. Naujienos yra išgirstos ir jos patenka į naujienų tvarkaraštį. Į skirtumus žiūrėčiau per naujienų gamybos procesą. 

4) Manau, kad ne. Manau, kad ji gali papildyti, dabar vyksta tokie procesai kaip mediamorfozės. Atsiranda naujas dalykas ir turi persitvarkyti visi aplinkui. Nes naujesnis yra įdomus vien dėl savo naujumo, kitoniškumo ir jeigu ta tradicinė žiniasklaida nereaguos ir nesikeis, tai tam tikru momentu gali būti tarsi nustumta į šalį. Aš manau, kad tradicinė žiniasklaida tikrai sureaguoja, nes ir verslas skatina konkuruoti, ji prisitaiko ir ieško būdų ar integruoti savyje tokių projektų, imtis juos koordinuoti, arba kitaip dirbti. Aš manyčiau SŽ tradicinės žiniasklaidos tikrai nepakeis. Nes ta tradicinė žiniasklaida vėl transformuosis. 

5) Pasiūlyti naujesnių temų, kitokiu rakursu pasižiūrėti į įvykius turinio prasme. O technologijų ir organizavimo prasme stiprybės, dėl savo spontaniškumo ji yra draugiškesnė, atviresnė, lengviau su SŽ įsijungti.

6) Daugiausia silpnybių su tuo, kad egzistuoja nepasitikėjimas, kuris atsiranda dėl institucionalizavimo mechanizmo nebuvimo. Bet tą pasitikėjimą galima užsiauginti įvairiais būdais. Kai tą patį kuriantįjį pradeda cituoti kiti, institucionalizuoti šaltiniai, pasitikėjimą turintys šaltiniai arba kai tą projektą kuria tikrai žinomi žmonės, užsitarnavę visuomenėje socialinį kapitalą. Tas padeda įtvirtinti šią žiniasklaidą. Silpnybės tai gandai plepalai ir panašūs dalykai. Tai yra susiję su pasitikėjimu. Žurnalistai profesionalai turi savo bendruomenes, kuri turi savo profesinę tapatybę ir šią tapatybę aprašo tokie dalykai kaip patirtis, laimėtos nominacijos, ko gero baigtos studijos, nors tai diskutuotina. O SŽ tokių griežtų įvertinimo kriterijų nėra, jie dar tik formuojasi. Kas yra gera žiniasklaida, jei dirba profesionalūs žmonės, jei turinys yra vertingas ir nuolat atsinaujinantis ir tai kuria žinomi žmonės.  
7) Manau, kad įmanoma. Kontrolė. Jeigu reiškinys išplis ir pasidarys visaapimantis manau, kad galiausiai tie žmonės, kurie tą daro jie susivienys. Tarsi į asociaciją, kuri turi institucionalizuotis, save įtvirtinti, kad tu esi ne vienas ir kad sieki kažkokios misijos. Tai, kas draudžiama įstatymų. 

8) Įmanoma ir jau matau tokias užuomazgas.
9) Objektyvumas sąlyginis dalykas. Net jei žurnalistai parenka naujienas, nors ten tik faktai, informacija vis tiek bus pateikiama subjektyviai. Šiais socialinė žiniasklaida savyje užkoduoja tokį požiūrį, kad tai yra daugiau visuomenės nuomonės. Tai šiuo atveju rezultatas galėtų būti ėjimas link objektyvumo, kuomet išgirstamos įvairios nuomonės. Bet savo esme – tai tik siekiamybė. 
10) Didelę įtaką. Manau, kad ji ypač atveria erdves tuomet, kai siaurėja tradicinė žiniasklaida, tuomet kai mažėja kanalų. 

11) Statusas šiek tiek kitoks ir L. Ulevičiaus pavyzdys tai parodo. Bent jau tol jis būna kitoks kol jo neinstitucionalizuoja. Kol neįvyksta kažkoks precedentas, kuriuo būtų galima pasiremti. Kai tai įvyksta, susidaro galimybės tiems statusams susivienodinti. Aišku, reikalingas pereinamasis laikotarpis. Kitas dalykas vienytis į grupes, sukurti savo asociaciją ir užsiimti tam tikra lobistine veikla. Aiškinti visuomenei, kad mes esame grupė, turime įrodyti. 

12) Tam tikra prasme ko gero taip. Aišku daugiausia naujumo atsiranda dėl technologijų, dėl to instrumento, kuris leidžia tai sukurti. Tuo požiūriu ji yra nauja, nes ji keičia skaitytojo rašytojo santykį, keičia paties žurnalisto tapatybę tuo aspektu, kad tampi ne vien tik brukančiu, siūlančiu informaciją, bet jie turi būti kokybiškos informacijos garantai. O visą tą nuomonių spektrą jie gali pasiūlyti labai įvairų. Šiuo požiūriu tai yra nauja rūšis, kitas klausimas, kiek laiko ji bus nauja. Manau, kad gali būti nelabai ilgai nauja, nes kaip jau minėjau, dėl to proceso pradės keistis ir kiti. Tai ta tradicinė žurnalisto tapatybė keičiasi ir tradicinėje žiniasklaidoje. Reikia skatinti žiniasklaidos raštingumą, o ne bandyti išsaugoti kažkokias egzistuojančias žiniasklaidos formas. Atverti naujas erdves ir informaciją pateikti kitaip.

2. Interviu Nr. 2 su Ernestu Parulskiu:
1) Aš matau kategorišką skirtumą tarp socialinės ir pilietinės žiniasklaidos. Jos abi yra savininkų žiniasklaidos opozicija, bet žanrai skiriasi. Socialinės žiniasklaidos pamatas yra entuziazmas, hobizmas, idealizmas, bendruomeniškumas, psichologinių problemų sprendimas, saviraiška ir grafomanija. Pilietinės žiniasklaidos pamatas yra nišinė informacija, įvykio (naujienos) fiksacijos sėkmė, situacinis dalyvavimas, disponavimas vidine informacija.

Ir socialinės, ir pilietinės (ir savininkų) žiniasklaidos formos nesiskiria. Gal tik laikraščių nežinau, kuriuos būtų galima pavadinti ne savininko žiniasklaidos priemone. Tai susiję su komplikuota gamyba ir logistika. Visa kita – TV, radijas, visos interneto ir mobilios telefonijos priemonės dirba visų trijų žiniasklaidos formų labui.

2) Ryškių pavyzdžių nežinau, išskyrus forumų kompleksą supermama.lt. Visi populiariausi blogeriai dirba kaip pilietiniai ar savininkų, o ne socialiniai žurnalistai. Tokios struktūros kaip Blogas.lt yra tik techninė platforma.

3) Aš negaliu priimti šios opozicijos. Tradicinė žiniasklaida tėra forma, o ne turinys. Jei tradicinę žiniasklaidą vadinti savininkų žiniasklaidą, tuomet socialinės žiniasklaidos skirtumai yra akivaizdūs – jei pirmoji orientuota į išorę, socialinė žiniasklaida orientuota į bendruomenę.

4) Vėl matau diskutuotiną terminiją – profesionali žiniasklaida dažniausiai (bet ne visuomet) yra savininkų žiniasklaida. Socialinė (bendruomeninė) žiniasklaida profesionalia tapti negali, nes tai prieštarauja jos prigimčiai – o bendruomenės narių aukos sau patiems tėra vienas iš bendruomeniškumo požymių. O pilietinė žiniasklaida gali konkuruoti su savininkų žiniasklaida. (Pavyzdžiui, portalai http://www.nowpublic.com/, http://www.ohmynews.com/), bet vargu ar ją pakeis, nes beveik visuomet stiprus (sėkmingas, išradingas, gudrus, protingas) pilietinis žurnalistas tampa savininku – kad ir savęs paties. Tokie yra beveik visi populiariausi blogeriai.

5) Socialinė žiniasklaida suteikia įvairioms bendruomenėms stuburą. Arba bent stuburo iliuziją.

6) Kaip ir kiekviena bendruomeninė veikla, ji yra uždara. Net ir patys populiariausi socialinės žiniasklaidos kompleksai – kad ir ta pati supermama.lt – įdomi nors ir labai gausiai, bet tik ją kuriančiai bendruomenei.

7) Įmanoma, jei bendruomenė savo kūryba pažeidžia įstatymus. Pvz., jei Lietuvoje atsirastų bendruomeninis judėjimas, teigiantis, kad „vyną gerti sveika“ ir sukurtų šiai idėjai propaguoti skirtą forumą, visiems forumo dalyviams būtų skirtos nemenkos baudos (o pagal Lietuvos įstatymus reklamuoti ir propaguoti viešoje erdvėje alkoholio negali niekas, net ir privatus asmuo). Po kelių baudų – o tai galima vadinti cenzūra – forumas nustotų veikęs.

8) Gal ne pelno, o pajamų. Aš sunkiai įsivaizduoju socialinės žiniasklaidos pavyzdį, kuris galėtų gauti pajamas iš reklamos, nebūdamas juridiniu asmeniu. Bet jei toks asmuo, „globojantis“ socialinės žiniasklaidos priemonę egzistuoja, ir ta priemonė yra populiari, juridinis asmuo pajamas gaus. Jei tas juridinis asmuo norės išlaikyti savo globojamą socialinės žiniasklaidos priemonę, jis, be abejo, tas pajamas deklaruos savo bendruomenės nariams ir dalinsis (dalybų forma įvairi: prizai, dovanos, iškylos, vakarėliai...).

9) Objektyvumas neegzistuoja.

10) Jokios. Socialinė žiniasklaida, atsiradus internetui, tiesiog tapo visuomet egzistavusių bendruomenių operatyvesne, lengvesne, globalesne bendravimo forma. Seniau tai buvo genties laužas, tarkim. Aš įtariu, kad terminas "pilietinė visuomenė" šiame klausime vartojamas vietoj termino "kritinė visuomenė". Terminas "pilietinė visuomenė" yra klaidingas – piliečiai sudaro visuomenę. Piliečiai gali būti antivisuomeniški, abejingi, pasyvūs, aktyvūs, kritiški – bet jie vis tiek lieka visuomenės dalimi. Jei naudoti terminą "kritinė visuomenė", tuomet – taip: socialinę žiniasklaidą dažnai kuria kritiški piliečiai, ir jie daro įtaką kritinė visuomenės plėtrai. Tokią pačią įtaką, kurią kritinės visuomenės plėtrai daro ir pilietinė žiniasklaida (Youtubiniai filmukai apie policijos savivaliavimą Londone G20 susitikimo metu), ir dažna savininkų žiniasklaida.

11) Socialinės žiniasklaidos žurnalistui (žurnalistais aš vadinu visus, turinčius drąsos viešai ir ne anonimiškai skelbti savo tekstus) statusą suteikia jo veikla bendruomenėje. Nuo pilietinės žiniasklaidos ir savininkų žiniasklaidos žurnalistų šis statusas skiriasi savo kontekstiškumu. Populiariausia supermama.lt dalyvė yra labai svarbus asmuo supermamų hierarchijoje, bet už bendruomenės ribų ji lieka nežinoma. Pilietinių ir savininkų žiniasklaidos žurnalistai savo statusą siekia auginti ne bendruomenėje, o išorėje – tarp universalių jų produkto vartotojų.

12) Nei socialinė, nei pilietinė, nei savininkų žiniasklaida nėra naujos rūšys. Juos egzistavo visuomet. Visuomet buvo bendruomenės, įvairiomis priemonėmis skleidžiančios žinią apie save, visuomet buvo savarankiški naujienų pasakotojai, ir visuomet buvo tie, kurie žinioje mato naudą. Vaikėzas, turguje rėkiantis „Žiūrėkit, vagis!“ yra pilietinis žurnalistas, o viduramžių pasakorius „už maistą ir valgį“ – tobulas savininko – savęs paties - žiniasklaidos priemonės atstovas.
3. Interviu Nr. 3 su Žygintu Pečiuliu:

1) Kol kuriant  informaciją dalyvavo palyginti nedaug žmonių, galėjome šią žiniasklaidos kryptį išskirti kaip atskirą. Jai priskirtini socialiniai tinklalapiai, blogai, auditorijos kuriami tinklalapiai (Youtube) ir pan. Šiuo metu stiprėja tendencija, kuomet visuomenė skatinama dalyvauti kuriant ir tradicinės žiniasklaidos turinį. Vadinasi, šie du poliai suartėja. 
2)  one.lt; klase.lt; draugas.lt; nezinau.lt
3) Tradicinė žiniasklaida - profesionalios veiklos sritis, kurios tikslas skleisti įvairaus pobūdžio informaciją. Socialinė žiniasklaida - saviraiškos, laisvalaikio leidimo būdas.

4) Nelabai tuo tikiu, nes nežinau atvejo, kad pasaulyje paraleliai egzistuojantys mėgėjų judėjimai (teatro, sporto, muzikos) būtų išstūmę profesionalus. Kitas dalykas, kad mėgėjų dalyvavimas turėtų labai veikti tradicinės žiniasklaidos turinį, pobūdį. 
5) Nauji informacijos šaltiniai, nauja raiška, naujas požiūris, naujos temos. Tai įdomu tol, kol nepradedama mėgdžioti profesionalioji žiniasklaida. Kitaip tariant, profesionalumas jiems gali būti mirtinas.

6) Mėgėjiškumas, tendencingumas, menkas informuotumas, kategoriškumas, platesnio konteksto stoka.

7) Viską lems valstybės požiūris į interneto žiniasklaidą. Dabar ji mažiau reglamentuojama nei interneto. Nežinau, kiek ilgai tęsis šis internetinės demokratijos aukso amžius. Kartais atrodo, kad amžinai, nes laisva nuomonių raiška dažniausiai aukštinama kaip vienas iš didžiausių interneto privalumų. Tačiau nevaržoma laisvė gali turėti ir pragaištingų pasekmių. Tarkim, organizuotas dezinformavimas, sutelktos informacinės atakos, galinčios išprovokuoti net tam tikrus socialinius reiškinius (panika, maištas, agresija). Tuomet gali prireikti tvirčiau suveržti interneto varžtus. Kita vertus, tai ne taip paprasta padaryti. 

8) Kiek žinau, yra sėkmingai komerciškai gyvenančių socialinių tinklų.

9) Gerokai abejoju tradicinės žiniasklaidos objektyvumo galimybėmis. Piliečių kuriama žiniasklaida tiesiog privalo būto subjektyvi: reikšti nuomones, demonstruoti poziciją, pykti, mylėti. Tam tikrą objektyvumą kuria nuomonių įvairovė, subjektyvi balsų visuma.

10) Teigiamą, tačiau ne tokią didelę, kokią būtų galima įsivaizduoti. Tradicinė žiniasklaida vis dėlto dar turi didžiausią įtaką. Socialinės žiniasklaida tampa labiau matoma, kai atsiduria tradicinės kanaluose. 

11) Kol šis statusas nėra aiškiai apibrėžtas, nors ir Lietuvoje blogeriai  galės būti akredituojami kaip profesionalūs žurnalistai. Teorinėje literatūroje daug rašoma apie tai, kad skirtumas tarp žiniasklaidos profesionalų ir mėgėjų nyksta, profesionalams vis sunkiau įrodyti jų profesijos unikalumą. Netgi pranašaujama, kad profesionalai išnyks, o juos pakeis neprofesionalai. Vis dėlto tai mažai  tikėtina, nes vieni informuodami dirba darbą, kiti - pramogauja. Pramogaudamas gerai darbo neatliksi.

12) Socialinę žiniasklaidą galėtume vadinti nauja žiniasklaidos pakraipa dalyvavimo prasme (esama ir tokių pavadinimų - dalyvavimo, piliečių medijos ir t.t.). Ji skirtinga, nes kuriama bendraminčių, dažniausiai neprofesionalė. Ji nėra masinė, o grupinė, siejama bendrų interesų. Galimas dalykas, kad ateityje žiniasklaida ir eis šiuo keliu - naujos komunikacijos technologijos leidžia kalbėtis tarpusavyje, keistis nuomonėmis, o ne be jokio atgarsio transliuoti iš vieno taško. Tačiau turėtų išlikti ir tradicinės, atrinktos ir parengtos informacijos poreikis, skirtos mažiau iniciatyviai ar savo laiką branginančiai auditorijai. Socialinę žiniasklaidą galėtume vadinti nauja žiniasklaidos pakraipa dalyvavimo prasme (esama ir tokių pavadinimų - dalyvavimo, piliečių medijos ir t.t.). Ji skirtinga, nes kuriama bendraminčių, dažniausiai neprofesionalė. Ji nėra masinė, o grupinė, siejama bendrų interesų. Galimas dalykas, kad ateityje žiniasklaida ir eis šiuo keliu - naujos komunikacijos technologijos leidžia kalbėtis tarpusavyje, keistis nuomonėmis, o ne be jokio atgarsio transliuoti iš vieno taško. Tačiau turėtų išlikti ir tradicinės, atrinktos ir parengtos informacijos poreikis, skirtos mažiau iniciatyviai ar savo laiką branginančiai auditorijai. 

4. Interviu Nr. 4 su Virginijum Savukynu:

1) Jeigu pasižiūrėsime kaip apibrėžiama pasaulyje – tai labai laisvas terminas, panašiai kaip Web 2.0 ir į socialinę žiniasklaida įtraukiama net Google ir pan. mano supratimu, jeigu taip plačiai nežiūrėsim, tai yra priemonė, kuri gali kolektyviai arba individualiai žmonėms leidžia išreikšti savo nuomonę, išduoti pastebėtus faktus ir pan. 

Jeigu yra tradicinis internetinis portalas, kur redakcija deda naujienas, o ne lankytojai, tai tokios nebūtų galima vadinti socialine žiniasklaida. Aišku, jeigu pasižiūrėsime į mūsų situaciją, tai visi portalai, kuriuose dedama ne redakcijos medžiaga, bet aišku yra toks socialinis žiniasklaidos aspektų, tarkime komentarai. Bet jie jau priskirtini prie to, kad leidžia žmonėms pasakyti savo nuomonę, pateikti faktus, gaila, kad labai dažnai tai būna ne faktai, o iškraipymai ir ne nuomonės, o tiesiog plūdimasis. 

2) Vienas iš ryškiausių tai blogas.lt, tinkalraštininkų bendruomenė, tenai suteikiama galimybė išreikšti savo mintis. Galime pamatyti tai, kad kaip ir visame pasaulyje, tie tinklaraštininkai, kurie tampa populiarūs jie tiesiog susikuria savo adresą. Tai tarkime Liutauras Ulevičius arba Džiugas Paršonis, tai jie tiesiog sukuria savo individualų kampą ir tenais jie jau daro, ką nori.

3) Jeigu tradicinėje internetinėje žiniasklaidoje tai buvo vienas, tai iš esmės kuo skiriasi Web 1.0 nuo Web 2.0. Tai statinis informacijos pateikimas buvo vienakryptis, tai yra kad kažkas ją įdeda, o kiti skaito žiūri ir tiek. Dabar jau tas procesas yra dvipusis, pats žmogus gali pateikti informaciją, įdėti nuotrauką ar video ir pan.  

4) Jau ir dabar keičiasi, jau yra įsileidžiami komentarai ir pan. tarkime įvairiausi dalykai, bet kad galutinai pakeis ar išstums, tai akivaizdu, kad to nebus. Dėl vienos labai paprastos priežasties, tarkime kaip pavyzdžiui gaujos negali išstumti ir nukonkuruoti kariuomenės, kad ir kaip būtų, nes kariuomenei yra mokama, jie yra profesionalai ir šituo atveju čia irgi pavyzdys būtų toks, kad žurnalistam yra mokama, jie mokosi, kaip profesionaliau pateikti informaciją ir jai labiau pasitikima. Arba ta žiniasklaidos priemone ar laikraščiu, ar televizijos kanalu. Akivaizdu, kad tinklaraštininkas, kuris dar turi uždirbti duoną, šita prasme jis negali konkuruoti ir niekada jis negalės to nukonkuruoti. Gerai, kad mes dabar turime daug tinklaraščių ir daug visokiausios informacijos, nuomonių, bet iškyla patikimumo klausimas, ar galima pasitikėti vienu ar kitu komentuotoju, ar galima pasitikėti pateiktais faktas, tai sakykime šiuo požiūriu jei informacija laikraštyje ar televizijos kanale, tai tie faktai bent jau tikėtina, kad yra patikrinti, o jeigu ne bus paneigti ir pan. tokie veikia kriterijai, o ten neaišku ar tai tikra ar netikra. Ir dėl šitų dviejų priežasčių patikimumo ir kokybės ji niekuomet nenukonkuruos, o kad keisis tai faktas, jau dabar keičiasi. 

5) Kiekvienas žmogus yra įgalinamas pareikšti savo nuomonę ir būti išgirstas daugiau nei vien savo draugų. Jei informacija įdomi ir išties vertinga, tai jis suburs dar didesnę audirotiją.

6) Atsiranda kakofonija ir šiaip paskleisti žmogų žeminančią informaciją yra labai lengva. Su šiomis naujosiomis technologijomis labai siaurėja privati erdvė. Privatumo mažėja, kas nėra labai teigiama.

7) Aišku, pažiūrėkime į Kiniją. Tinklaraštininkai sodinai į kalėjimus. Tai priklauso nuo teisinės sistemos. Amerikoje yra labai liberali, tenai žodžio laisvė. Vakarų Europos valstybėse už tai yra baudžiama. Čia yra du klausimai: ar galima įsivaizduoti, kad kažkas kontroliuos kiekvieną pareikštą nuomonę? Tokios sistemos niekada nebus. O jei informacija jau yra paviešinta ir yra melaginga ar įžeidžianti ir ar galima už tai nubausti – atsakymas yra taip ir labai lengvai, nes šiuolaikinės technologijos leidžia surasti, kas rašė ir nubausti. 

8) Be abejo, tarkim facebook.com tenai yra nuorodos ir komentarai ir pan. Pats tinklalapis iš to daug uždirba. Kai kurie tinklaraštininkai jie irgi uždirba pakankamai pinigų, o tie didieji projektai yra pakankamai pelningi.

9) Priklauso nuo to, kas pateikia, tačiau nuomonė visuomet būna subjektyvi. Jei nufotografavo, pavyzdžiui, avariją ir patalpino informaciją – tai yra objektyvu, bet jei žmogui sumokėjo 50 lt, kad jis girtų kažkokią prekę tai nebus objektyvu. 

11) Statusas nesiskiria niekuo. Tačiau kiekvienas kuris gali parašyti, kiekvienas gali tapti žurnalistu. O šiaip tai kokie yra pokyčiai žurnalistikoje žurnalistų srityje, tai, kad spaudimas labai didėja, nes egzistuoja didžiulė konkurencija. Dėl to reikia žurnalistams rūpintis savo profesionalumu. Kitas aspektas: yra akivaizdu, kad žurnalistai nėra vieninteliai pranešimų monopolistai, kad jeigu neparašys laikraštis ar neparodys televizija, vadinasi to įvykio nebus, dabar yra kitaip. Jeigu žmogus nori pranešti įvairiais kanalais. Ir jei tai išties bus visuomenei svarbu, tai žmonės vienas per kitą tą informaciją perduos ir ji pasieks plačias auditorijas. Beje, žinoma daugybė pavyzdžių, kuomet išpopuliarėjama tokiu būdu. Šita prasme yra skelbimo monopolio praradimas ir yra didesnė konkurencija, bet aš manau, kad tik į gerą.

12) Tikriausiai turgus buvo pirma socialinė žiniasklaidos priemonė. Kaip ir su internetu, kai atsirado saitynas, kadangi atsiranda naujos technologijos, atsiranda ir naujos žiniasklaidos formos. Tinklaraščiai, socialinio bendravimo kanalai, nuotraukų apsikeitimo puslapiai ir pan. Maždaug nuo 2000- 2001 metų atsirado. 

5. Interviu Nr. 5 su Lina Šarlauskiene:

1) Manau, kad socialinė žiniasklaida gali būti suprantama kaip informacijos dalinimasis bendruomenėje, naudojant informacines technologijas. 

Informacija gali būti ne tik kažkokios formalios žinios. Galima dalintis su kitais savo jausmais, išgyvenimais, potyriais ir kt. Socialinėje žiniasklaidoje nebūtinai informacija turi būti objektyvi. Žinoma, tai dar priklauso nuo socialinės žiniasklaidos rūšies ir, sakysim, konkretaus tinklaraščio paskirties. Pavyzdžiui, asmeniniame interneto dienoraštyje pateikiama informacija skirsis nuo tinklaraščio apie informacijos paiešką. 

Taip pat socialinės žiniasklaidos sampratai yra svarbus dalyvaujančiųjų bendravimo aspektas (dalinimasis), t.y. grįžtamasis ryšys. 
Bendruomenė socialinėje žiniasklaidoje gali būti suprantama labai įvairiai (pagal teritoriniu principu, bendrų interesų pobūdžiu ir pan.). Pavyzdžiui, Lietuvos bendruomenės socialinis tinklas Klase.lt, arba informacinio raštingumo specialistų tinklaraštis ir pan. Naudojant socialinės žiniasklaidos sampratoje terminą „bendruomenė“ yra labiau akcentuojamas visų norinčiųjų bendruomenės narių dalyvavimas žiniasklaidoje, o ne tik profesionalų (žurnalistų, redaktorių ir kt.).


Manau, kad socialine žiniasklaida galima vadinti tas informacijos sklaidos ir bendravimo formas (rūšis), kuriose gali dalyvauti kiekvienas interneto vartotojas ir informacija ar bendravimo rezultatai (arba bent jau jų dalis) turėtų būti prieinami kitiems viešai. 

2)Klase.lt, Blogas.lt, Blogeriai.lt, Skundai.lt ir kt. 

3) Socialinėje žiniasklaidoje gali dalyvauti kiekvienas interneto vartotojas, nebūtinas objektyvumas, informacijos redagavimas ar recenzavimas, profesionalus informacijos pateikimas. Tradicinės žiniasklaidos principai yra susiję su profesionalumu, aiškia informavimo priemonės auditorija, paskirtimi, rūšimi ir t.t. 

4) Ne, negali. Manau, kad jos atlieka kiekviena savo funkcijas ir viena kitos pakeisti negali.

5) Galimybės pasireikšti kiekvienam bendruomenės piliečiui, laisva ir nepriklausoma informacijos sklaida, įvairios bendravimo galimybės.

6) Didžiulis informacijos srautas, įvairių informacijos šaltinių gausa įgalina kiekvieną turėti gebėjimus atsirinkti įvairias informacijos rūšis ir informacijos išteklius, gebėjimus tinkamai (pagal paskirtį) naudoti surastą informaciją, įvertinti jos patikimumą ir pan. 

Socialinė žiniasklaida gali būti viena iš sričių, pernelyg įtraukianti žmones bendrauti tik informacinėmis technologijomis, galinti būti priklausomybės nuo interneto priežastimi.

Informacijos viešinimas turi ne tik teigiamus aspektus. Bendruomenės nariai gali paviešinti nepageidaujamą ar net įžeidžiančią, kompromituojančią informaciją apie kitus bendruomenės narius. 

Anonomiškas informacijos pateikimas komentaruose, forumuose ir pan. dažnai skatina neatsakingą, nekultūringą bendravimą.  

7) Socialinė žiniasklaida kaip ir tradicinė žiniasklaida turi veikti pagal Visuomenės informavimo įstatymo principus. Gerąja prasme, socialinės žiniasklaidos cenzūra turėtų būti, kad būtų apsaugoti asmens ir visuomenės interesai, nebūtų platinama smurtinio pobūdžio informacija ir pan. Kaip tai pasiekti, jau kitas klausimas. Gali ir patys socialinės žiniasklaidos dalyviai reaguoti į netinkamą informaciją ir informuoti apie tai atsakingas institucijas. 

8) Socialinių tinklų, tinklaraščių, wiki ir pan. kūrėjai ar tiekėjai gali gauti pajamų iš dalyvių, reklamos, rėmėjų ir kt. Ar socialinė žiniasklaida pelninga veiklos sritis, reikėtų klausti šios žiniasklaidos atstovų. Gali būti, kad socialinės žiniasklaidos rūšių įtraukimas į tradicinę žiniasklaidą ar įmonės portalą padidina pastarosios populiarumą ir taip gaunamas „netiesioginės“ pajamos ar net pelnas. 

9) Gali, jeigu jos atstovai sau pasirenka tokį tikslą, siekti objektyviai pateikti informaciją. Be abejo, objektyvumas yra filosofinė sąvoka ir gali būti „sunkiai išmatuojamas“ ne tik socialinėje, bet ir tradicinėje žiniasklaidoje. Jeigu socialinę žiniasklaidą suprasime tik kaip asmeninės patirties, o ne faktų pateikimą, tai galima kalbėti tik apie asmeninį objektyvumą.

10) Didžiulę ir tiesioginę. Socialinės žiniasklaidos priemonės suteikia galimybę ir skatina dalyvauti bendruomenės, visuomenės gyvenime, išreikšti savo pažiūras, surasti bendraminčių, susiburti realiai veiklai. Ir nebūtinai ta veikla turi būti susijusi su politika. Tai gali būti ekologijos ir kt. sritys. (Labai elementarus pavyzdys: švaros projektas Darom2009. Jeigu žmonės nebūtų raginę vieni kitų įvairiomis priemonės, kažin ar šis projektas būtų buvęs toks sėkmingas.) 

11) Žurnalistai gali dalyvauti socialinėje žiniasklaidoje (pvz. Delfi blogas), tačiau jie turėtų dalyvauti tokiomis pat teisėmis kaip ir kiti interneto vartotojai. Žinoma, jie gali savo tinklaraščiui ar kitai priemonei atrinkti bendruomenės narių straipsnius pagal tinkamumą, atsižvelgti ar jie nepažeidžia Visuomenės informavimo įstatymo, redaguoti stilių, kalbą ar pan. 

Apskritai, pradėjus gyvuoti žiniatinkliui ir socialinei žiniasklaidai, žurnalistai bei kiti specialistai neteko informacijos sklaidos monopolijos. Šis reiškinys turi privalumų ir trūkumų. Laisvos ir nepriklausomos informacijos pateikimas yra susijęs su kokybės kontrolės stoka. Manau, kad kokybės kontrolės priemonės (profesionalios žurnalistikos principai, profesionali leidyba) yra išliekamoji tradicinės  žiniasklaidos vertė. (Apie tai rašiau ir savo disertacijoje, galima cituoti ir šaltinį).

12) Jeigu galvosime apie žiniasklaidos esmę (žinių sklaida), tai be abejonės socialinė žiniasklaida yra nauja rūšis. Jeigu vertinsime pagal informacijos pateikimo profesionalumą, galima tradicinę žiniasklaidą vadinti profesionaliąja žiniasklaida, o naująją rūšį – būtent socialine žiniasklaida. Tai nereiškia, kad visa socialinė žiniasklaida yra kuriama neprofesionaliai. Tai reiškia, kad tradicinė žiniasklaida turėtų būti profesionali. 

Skirstymas į rūšis gali būti sąlyginis, nes elektroninėje leidyboje apskritai dar nėra tradiciškai visiems priimtinų ir suprantamų leidinių rūšių. Elektroninius leidinius ar žiniasklaidą dėl panašių bruožų sudėtinga suskirstyti į rūšis. Daugeliu atveju, kiekvienas mokslininkas ar specialistas pasirenka savus skirstymo kriterijus, ir net tuo atveju išlieka subjektyvumo. O visuomenėja vyrauja savi apibūdinimai ir skirstymo būdai. Reikėtų nepamiršti, kad šiuo metu susilieja ne tik skaitmeninių įrenginių, bet ir skaitmeninių priemonių (leidiniai, televizija, radijas, video ir audio įrašai ir kt. rūšys bei bendravimo priemonės). 


Priedas Nr. 5. Socialinės žiniasklaidos praktikų atsakymai:

1. Interviu Nr. 6 su Arūnu Liuiza:

1) Kas, Jūsų manymu, yra socialinė žiniasklaida? Kokie jos kriterijai? Kokias žiniasklaidos formas būtų galima vadinti šiuo terminu, o kokias — ne? Socialinė žiniasklaida – visų pirma tinklaraščiai, mikrotinklaraščiai (twitter.com, blake.lt), bei kitos platformos, kur informacinį turinį generuoja eiliniai vartotojai, tokios kaip Wikipedia atvira enciklopedija, Digg, del.icio.us  sistemos, (topix.lt, zynios.lt Lietuvoje), iš dalies – socialiniai tinklai (Facebook ir pan.). Socialinės žiniasklaidos pagrindinis bruožas – tai, kad jos turinį kuria patys vartotojai. Bendraudami, reikšdami savo nuomones, diskutuodami.

Gal pateiktumėte ryškesnių pavyzdžių iš Lietuvos socialinės žiniasklaidos projektų? 

2)Lietuvoje turime keletą „blogofermų“, „blogynų“ (lietuviškiau – „tinklaraščių bendruomenių“). Tai sistemos, padedančios lengviau įkurti savo tinklaraščius. Didžiausia iš jų – blogas.lt sistema, talpinianti apie 5000 tinklaraščių, tuo tarpu kitos turi gerokai mažiau. 

Prieš keletą mėnesių startavo lietuviški Twitter analogai – blake.lt ir vibe.lt, kurie sparčiai populiarėja. Tiesa, ir angliškajame Twitter yra susibūrusi nemaža lietuvių bendruomenė.

3) Manau esminis skirtumas pastebimas objektyvumo – subjektyvumo prizmėje. Tradicinė žiniasklaida bent jau teoriškai turėtų išlaikyti tam tikrą objektyvumo lygį, tuo tarpu socialinė žiniasklaida pačia savo esme yra subjektyvi – tai atskirų žmonių atskiros nuomonės.

Profesionalumo požiūriu kažkokią ribą atrasti sunku – ne vienas tinklaraščiuose pateikiamas tekstas yra parengtas kokybiškiau, nei dalis „profesionalų“ parengiamų publikacijų tradicinėje žiniasklaidoje. Atlygio prasme ribos vėl nėra.  Tinklaraščių autoriai taip pat gauna pajamų iš reklamos, dovanų iš įvarių įmonių. Lietuvoje mastai gal kiek permaži, bet pvz. Nezinau.lt tinklaraščio autorius yra viešai sakęs, kad iš reklamos pajamų apmoka visas su tinklapio išlaikymu susijusias išlaidas. Tuo tarpu angliškajame internete yra ne vienas ir ne du tinklaraštininkai, iš to užsidirbantys pragyvenimui.


4) Pakeisti – taip, atstoti – ne. Socialinės žiniasklaidos augimas tradicinės žiniasklaidos priemones verčia keistis, prisitaikyti prie naujų sąlygų. Interneto portalas nebegali būti toks operatyvus kaip Twitter vartotojai, kurie apie pamatytą įvykį visam pasauliui paskelbia tą pat akimirką, o eilinis verslo žurnalistas negali taip profesionaliai įvertinti akcijų rinkos svyravimų kaip savo blogą rašantis biržos makleris, todėl tradicinės žiniasklaidos priemonės turi ieškoti naujų stipriųjų pusių. Tai gali būti patikimumas, objektyvumas ir pan. 

5) Žmonės pasitiki „tokiais kaip“ jie, todėl socialinės žiniasklaidos autoriai gali įgyti didesnį skaitytojų pasitikėjimą. Soc. žiniasklaida gali būti labai operatyvi – žinios į Twitter, blake.lt gali patekti akimirksniu. Specializacija – žmonės rašo apie labai siauras temas – ežiukų auginimas, etc.

6) Ekstremizmas – galima nuklysti į kraštutinumus. Išsiskaidymas – nėra vieningos struktūros, vadovavimo. Nepastovumas – autorius gali bet kada mesti rašęs, ir skaitytojams teks ieškotis naujų šaltinių.

7) Techniškai – taip, bet praktiškai – ne. Jei būtų imamasi blokuoti kažkam „nepriimtinus“ tinkaraščių įrašus, ar twitter žinutes, būtų prarasta pati esminė soc. žiniasklaidos savybė – nuomonių įvairovė. 

8) Lietuva galbūt šiek tiek per maža, bet užsienyje yra tinklaraščių autorių, pragyvenančių iš jų rašymo. Taigi – kodėl gi ne. Tiesa, Lietuvos interneto vartojimas turėtų kiek ūgtelėti. Nezinau.lt jau dabar reklama padengia puslapio talpinimo išlaidas, domeno kainą, tiesa, dar nepadengia darbo sąnaudų.

9) Imant kiekvieną autorių atskirai jie yra subjektyvus, bet jei žvelgiam plačiau, perskaites keletą subjektyvių nuomonių gali susidaryti objektyvesnį vaizdą, nei perskaičius vieną „objektyvų“ straipsnį laikraštyje.

10) Socialinė žiniasklaida aktyvina žmones, sieia juos kuo labiau įtraukti, o aktyvūs žmonės dažnai yra aktyvūs piliečiai. Blogosferoje kiekvienas gali pareikšti savo nuomonę valstybės valdymo klausimais ir būti išgirstas.

11) Lietuvos teismai iš dalies jau pripažino, kad blogo autorius gali būti laikomas žurnalistu ir būti akredituotas valstybinėse institucijose, taigi riba tarp „profesionalų“ ir „mėgėjų“ nyksta. Socialinėje žiniasklaidoje žurnalistas gali jaustis laisviau, reikšti subjektyvią asmenininę nuomonę

12) Ar socialinę žiniasklaidą tikrai galima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi? Kokie, Jūsų manymų, pavyzdžiai galėtų būti „už“, kokie — „prieš“? 

Socialinė medija iš tiesų yra nauja forma „žinioms skleisti“ ir šią funkciją puikiai atlieka. Tiesa, kiek kitu būdu nei esam įpratę. Tokioje situacijoje savo laiku buvo ir televizija ir radijas ir interneto naujienų portalai. Turi praeiti tam tikras laiko tarpas, ir socialinė žiniasklaida bus tokia pat savaime suprantama, kaip dabar yra laikraščiai ar televizija.

2. Interviu Nr. 7 su Džiugu Paršoniu:
1) Aš nežinau, kas yra „socialinė žiniasklaida“. Žiniasklaida, rašanti socialinėmis temomis? Bendruomenių išlaikoma žiniasklaida? Aš manau žinąs, kas yra Social Media, bet versdamas šį terminą, žodžio „žiniasklaida“ nenaudočiau. Veikiau jau „socialinė interneto terpė“. Į ją telpa viskas - tradicinė žiniasklaida internete (ir ne tik), tinklaraščiai ir jų mikroformos, socialiniai tinklai, kai kurie portalai ar jų dalys, specializuotos komercinės ir nekomercinės tarnybos internete, elektroninis paštas, trumposios žinutės. Bet jos apibrėžimas - ne išvardinimas per kablelį, kas į ją įeina. Man Social Media apibrėžia vartotojo galimybė vertinti, filtruoti, karpyti ir formuoti (kitaip tariant, valdyti) savo žinių srautą, pridedant prie jo savo indėlį - komentarus arba kūrinius. 

2) Ne, negaliu. Yra bandymų tai daryti organizuotai (Topix.lt, kelios kitos svetainės), bet jų sritys per siauros. Savo Social Media erdvę kiekvienas interneto dalyvis susiformuoja pagal poreikius ir sugebėjimus pats. Arba naudojasi užsieninėmis tarnybomis.

3) Visa internete (ir ne tik) esanti žiniasklaida yra Social Media dalis tiesiogiai (kai pati turi įdiegusi atitinkamus įrankius), arba netiesiogiai (kai yra cituojama, reitinguojama ir komentuojama svetur).

4) Social Media kaip mama priglaudžia visus, tačiau labiau mylimi jos vaikai pastaruoju metu yra tinklaraščiai. Ne dėl to, kad protingesni, o dėl to, kad labiau prisitaikę prie laikmečio - komunikabilesni, lankstesni, atviresni ir turi didesnį bendruomeninį „valentingumo skaičių“. 

5) Poveikis, galia. Viena idėja ar mintis, išsprūdusi į paviršių, akimirksniu tampa globalia, sudominančia milijonus žmonių. The Pirate Bay teismas, balsinga moteriškė iš Anglijos provincijos - visa tai Social Media fenomenai, neįmanomi iki jos atsiradimo. 

6) Jos labai susijusios su stiprybėmis. Masių skonis - ne visada pats geriausias skonis. O jas dominantys dalykai - ne visada progresyviausi ar vertingiausi visuomenei. Kol kas aštriausios rimtajai medijai temos (karai, skurdas, korupcija, nusikaltimai) sukelia pasauliniame Social Media tinkle tik nedideles bangas. 

7) Taip, žinoma. Social Media - galingas dalykas, bet jis neturi savo nuosavybės. Tinklus valdo firmos ir vyriausybės. Jos gali padaryti, ką tik nori - Kinijos pavyzdys tai rodo.  

8) Social Media susideda iš milijonų dalių. Kai kurios - Google, Microsoft, Yahoo, CNN, AOL (Lietuvoje - Delfi, Lietuvos rytas ir t.t.) yra sėkmingos bendrovės, uždirbančios didelius pinigus. Kai kurios (Twitter) tebeieško kelių uždirbti. Panašiai ir su žmonėmis. Yra aktyvių Social Media dalyvių milijonierių, bet didžioji dauguma yra tiesiog to pasaulio „piliečiai“, iš Social Media negaunantys pinigų - tik paslaugas ir naujas galimybes.

9) Jei turimas galvoje būtent informacijos srauto vertinimo ir filtravimo aspektas, tai ne, negali. Ir tai yra esminis Social Media privalumas prieš centralizuotą ir dozuojamą žiniasklaidą.

10) Atima prasmę iš spaudos leidimų, radijo ar televizijos dažnių paskirstymo ir transliacijos licencijų. Su visomis pasekmėmis. O jos jau priklauso nuo visuomenės brandos. 

11) Žinių ir įtakos monopolį praradusio statusas. Reikia mokytis gyventi ir dirbti iš naujo, suprantant, kad žinių sklaidos vienakryptiškumas ir šaltinių „valdymas“ išnyko.

12) Ne. Veikiau jau nauju žiniasklaidos amžiumi, į kurį patenka visos žiniasklaidos rūšys - tiek tradicinės (spauda, radijas, TV), tiek ir naujosios - portalai, tinklaraščiai, mikroformatai. Social Media ne papildo buvusias žiniasklaidos rūšis, o jas praryja. Pagrindinis rūpestis todėl - ne konkurencija su neaprėpiamybe, o prisitaikymas joje, kad galėtum augti ir klestėti. 

3. Interviu Nr. 8 su Andrium Petkevičium:

 1) Dažnai Social media verčiama, kaip socialinė žiniasklaida, tačiau manau, kad tai ne visai tikslus vertimas. Social media susideda iš daugelio elementų, kurių vienas yra socialinė žiniasklaida, ją galima dar labiau siaurinti iki tinklaraščių, mikrotiklaraščių ir iš dalies socialinių tinklų. Mano manymu, socialinė žiniasklaida yra technologijų pagalba tenkinamas žmonių poreikis skleisti informaciją, komunikuoti ir daryti įtaką. 

2) L. Ulevičiaus atkakli teisinė veikla siekiant tinklaraštininkams suteikti žurnalisto statusą ir būti akredituotiems rinkti informaciją Seime. 

Pilietiška vartotojų iniciatyva sveikasvaikas.lt, kur visuomenės nariai informuoja vieni kitus apie maisto produktų kokybę.

3) Socialinė žiniasklaida yra subjektyvi, bet būtent dėl to ji yra vertinga. Socialinėje žiniasklaidoje skaitytojas iš rašančiojo priema naujienas, kaip iš sau lygaus ir artimo, todėl pasitikėjimas ja yra didesnis už profesionąliają žiniaskliadą. Socialinėje žiniasklaidoje objektyvumas pasiekiamas per per didelį kiekį subjektyvių nuomonių. Čia paliekama teisė skaitytojui daryti išvadas pačiam 

4) Ne. Tačiau, kaip profesionalioji žiniasklaida yra demokratijos saugiklis, taip socialinė žiniasklaida yra ne tik dar didesnis demokratijos, bet ir profesionaliosios žiniasklaidos objektyvumo  saugiklis. 

5) Nepriklausomybė nuo laiko, vietos, materialinio stovio. Socialinė žiniasklaida suteikė galimybę bet kuriam asmeniui turėti savo žiniasklaidos priemonę, todėl atsivėrė temų įvairovė, atsirado daugiau ekspertinių vertinimų, nuomonių, galimybių mokytis iš kitų, galiausiai dalyvauti viešosiose diskusijose ir gyvenime. 
6) Galimybė nepaisyti etikos, profesionalumo stoka, galimybė publikuoti nepatikrintus faktus, galimybė manipuliuoti skaitytojais nupirktą tekstą pateikiant, kaip nuoširdžią nuomonę. 

7) Neįmanoma. Uždraudus vieną tinklaraštį, esant poreikiui vietoj jo galėtų atsirasti dešimt panašių. Kita vertus, technologiškai tai padaryti įmanoma tokiuose šalyse, kaip Kinija ar Šiaurės Korėja, kur vyriausybės kontroliuoja priėjimą prie interneto, tačiau demokratinėse šalyse socialinės žiniasklaidos cenzūra sunkiai įsivaizduojama 

8) Įmanoma, jei tinklaraštininkas kokybišku ir neperkamu turiniu sugeneruoja pakankamą srautą lankytojų ir daro jiems didelę įtaką. 

9) Atskiras tinklaraštininkas gali būti objektyvus, tačiau socialinė žiniasklaida, kaip reiškinys objektyvus negali būti. 

10) Suteikia galimybę kiekvienam piliečiui pareikšti nuomonę, stiprina žodžio laisvę, suteikia galimybę dalyvauti valstybės valdyme, kritikuoti valdžią. 

11) Socialinė žiniasklaida yra postmodernios visuomenės reiškinys, čia  žurnalistu gali tapti bet kurs asmuo rašantis tinklaraštį, nes čia nereikalaujama specialių įgūdžių. Tai piktina klasikinius žurnalistus  Socialinėje žiniasklaidoje žurnalistas turi teisę būti subjektyvus.

      12) Social media susideda iš daugelio elementų, kurių vienas yra socialinė žiniasklaida, ją galima dar labiau siaurinti iki tinklaraščių, mikrotinklaraščių ir iš dalies socialinių tinklų.Mano manymu SŽ yra žiniasklaidos rūšis vien dėl to, kad jis skiriasi savo savybėmis nuo kitų rūšių
4. Interviu Nr. 9 su Linu Sablovskiu:

1) Tai yra tiesiog žmonių bendravimas taikant naujausias komunikacijos priemones. O kriterijai, tai būtų tokie, kad žinias skleidžia tikri žmonės, o ne kažkokie padaryti užsakymai per standartinę žiniasklaidą. Jeigu seniau, prieš 20 metų, galėjo viena didelė įmonė užsakyti ir paskleisti žinią, tai šiais laikais gali labai daug nereikšmingų žmonių paskleisti lygiai tokią pačią žinią, jeigu Lietuvoje 2000 žmonių internete nusprendžia pakalbėt apie kažkokį dalyką, tai jie tarsi patys įvykdo tokį, anksčiau minėtą, užsakymą. 

Standartiškai: tinklaraščiai, forumai, socialiniai tinklai, Lietuvoj būtų one.lt, facebook.com, mikrotinklaraščiai: twitter.com, blake.lt. 

2) Šiuo metu vyksta toks reikalas su sveikasvaikas.lt. jiems atsiuntė advokatai iš įmonių laiškus, kad jie panaikintų turinį, nes kenkia reputacija ir pan. Kiti tinklaraščiai pradėjo juos ginti, o facebook.com jau surinko virš 1000 juos palaikančių žmonių. 

Marketingas. Kitas pavyzdys. 

3) Visų pirma, jei lyginame tradicinę, su socialine žiniasklaida, tai tradicinėje tu sumoki tam tikrą sumą pinigų ir tu žinai, ką tu gausi, galiausiai tu galėsi išmatuoti rezultatus. O socialinėje žiniasklaidoje nėra už ką mokėti pinigų, tuomet tu nežinai, kokie bus rezultatai ir galiausiai tu negalėsi išmatuoti jų, nes tai pasklinda labai plačiai. Jeigu tradicinėje žiniasklaidoje pagrindinis resursas yra pinigai, tai socialinėje žiniasklaidoje – laikas. Reikia dalyvauti, bendrauti arba reikia išmokti naudoti tas priemones, nes tai nėra paprasta. 

4) Kiekvieną dieną po truputį socialinė žiniasklaida daugiau įgauna įtakos prieš tradicinę. Kiekvieną dieną vyksta persilenkimas. Ir jei mes žiūrim į labai tolimą ateitį, tai aš esu įsitikinęs, kad socialinė tikrai pakeis tradicinę. 

5) Didžiausia stiprybė tai, kad šiais laikais žmonėms nebėra įdomu tai, ką sako per radiją, tai, ką jie pamato per televizijos reklamas, tai, ką perskaito laikraščiuose. Žmonės dabar turi mažai laiko ir juos bombarduoja šimtai reklaminių žinučių per dieną. Bet socialinė žiniasklaida veikia kitaip, betarpiškai. Žmonės turi laiko klausyti, ką sako jų draugai, žmonės nori išgirsti, ką sako jų draugai, jiems yra įdomios naujos istorijos, konkrečių žmonių nuomonės, autoritetų. Kiekvienas tinklaraštis turi savo auditoriją, kiekvienas chatų kanalas turi savo lankytojus.

6) Minusai, jei kalbame apie Lietuvą, tai didelis minusas yra tai, kad Lietuva yra maža ir dėl tos priežasties yra labai sunku rasti žmonių, kurie susidomės skleidžiama žinia, nes tarkim Amerikoje, tu gali sugalvoti produktą, pavyzdžiui, kokius nors batus vilnonius katėms, pardavinėti juos internete ir tu jau iš karto turėsi kelis šimtus žmonių, kurie susidomės tavo idėja ir turėsi kelis pirkėjus. O Lietuva yra tokia maža šalis, kad tu su tokiom idėjom negali rasti susidomėjusių žmonių, čia yra vienas minusas. Kitas, kad įmonės Lietuvoje dar to netaiko, nes nemoka paprasčiausiai. Universitetuose to nemoko ir Lietuvoje tai nevyksta, dėl to, kad Lietuvoje visa žiniasklaida yra parduodama kaip bulvės. Agentūra nusiperka straipsnį laikraštį už tokią kainą ir parduoda klientui už didesnę. Su socialine žiniasklaida tu negali to padaryti, nes nėra to apčiuopiamo daikto, ką tu parduodi, kaip turėtų atrodyti tas kainodaros modelis, čia yra didelė problema. Neapčiuopiamumas yra problema, net tu negali iš anksto žinoti, ką tu gausi, negali prognozuoti rezultatų ir galiausiai yra didelė rizika, nes gali tau nepasisekt, ar būti dar blogiau negu nieko nedaryt. 

7) Amerikoje dabar nori išleisti įstatymą, kad žmogus būtų nubaustas, jeigu parašo neigiamą komentarą apie kažkokį produktą, savo tinklaraštyje ar socialiniame tinkle. Tie žmonės, kurie dirba socialinės žiniasklaidos srityje tam priešinasi ir dar neaišku, kaip čia viskas baigsis. Bet Lietuvoje aš abejoju, kad greitai kažkas tokio bus. O pačios įmonės, juk jei socialinėje žiniasklaidoje tu paleidi kokią savo kampaniją ar žinią, tu jau nebekontroliuoji, kas vyksta, nebegali to valdyti. Viskas priklauso nu žmonių. Gali būti, kad tavo Youtube filmuką pamatys milijonai žmonių, gali būti, kad jį įsidės porno saitas ir tavo įmonės reputacija nukentės.
8) Tai yra įmanoma, bet ne Lietuvoj. Pavyzdžiui Džiugas Paršonis dedasi į savo tinklaraštį (nežinau.lt) reklaminius skydelius ir tada juos aprašo. Kiek jis iš to uždirba ir tai gaunasi juokingai mažos sumos. O tarkim amerikietiškas socialinės žiniasklaidos blogas turi 50 000 prenumeratorių ir jis tada įdeda įrašą savo tinklaraštyje apie kažkokias ausines, kurias galima nusipirkti iš amazon.com ir jis gaunas kažkokį procentą, jei jos yra parduodamos, tai tuomet tikrai galima uždirbti. Bet Lietuvoje tai yra sunku. 

9) Tiek, kiek žmogus gali būti objektyvus. Tai diskutuotina.

10) Kaip tik ugdo ir skatina. 

11) Tie žmonės, kurie rašo tinklaraščius nėra žurnalistai, jie patys tai pripažįsta. Ir net nenori jie būti žurnalistais. Negalima prašyt žmonių, kad jie save įstatytų į kažkokius rėmus, jei jie rašo savo malonumui. Jeigu jie rašytų už atlygį, tuomet sutinku, galėtų būti jie. Galų gale, kas nusprendžia, kas yra žurnalistas, o kas ne? Žurnalistu gali būti bet kas. Čia labai slidus dalykas. Žmonės, kurie yra senų pažiūrų gali vadinti bet kurį tinklaraštininką žurnalistu, šiais laikas bet kas gali būti žurnalistu, taip išeina. 

12) Negalima vadinti nauja žiniasklaidos rūšimi, nes socialinė žiniaskalida yra žmonių bendravimas, nes žmonės bendravo  prieš 5 000 metų, tai yra lygiai toks pats bendravimas: ką tu veikei ir pan. Vienintelis skirtumas – priemonės, jeigu ankčiau tai buvo daroma žodžiu , tai dabar tai daroma internetu. 

5. Interviu Nr. 10 su Aiste Sinkevičiūte:

1) Socialinė žiniaskaliada tai – tinklaraščiai, mikrotinklaraščiai, socialiniai tinklai bei technologijos, kurios padeda rastis šioms minėtoms formoms.

2) Blogas.lt, Blake.lt – platformos kur yra labai daug socialinės žiniasklaidos pavyzdžių. Taip pat susikūrę puslapiai Facebooke, tokie kaip Coffe Inn, Paveikti.lt ir pan. 

3) Socialinė žiniasklaida yra labiau interaktyvi, „gyva“, fiksuojanti tai, kas vyksta „čia ir dabar“. Bet socialinė žiniasklaida gali būti ir neobjektyvi, šališka, nes yra įtakota tik vieno žmogaus asmeninės nuomonės. Ji nėra atsakinga kažkam, todėl nors iš vienos pusės socialinę žiniasklaidą galima vadinti laisva ir nepriklausoma, vis tik ja yra ir mažiau pasitikima. Tuo ji ir skiriasi ir iš dalis lenkia, bet iš dalies ir atsilieka nuo tradicinės žiniasklaidos.

4) Gali, tačiau dar nelabai greitai. Vis tik žiniasklaidos atstovai turi būti profesionalai, išmanyti savo darbo virtuvę ir specifiką, todėl, mano nuomone,  socialinė žiniasklaida pakeis profesionalią tik tuomet, kai profesionalūs žurnalistai po truputį perims visas socialinės žiniasklaidos subtilybes. Be to turi keistis ir visuomenės samprata, o tai irgi gali suformuoti tik ilgas laikotarpis...

5) Interaktyvumas, greitas reagavimas, laisvė ir nepriklausomybė, drąsa,

6) Kaip jau minėjau, socialinė žiniasklaida gali būti ir neobjektyvi, šališka, nes yra įtakota tik vieno žmogaus asmeninės nuomonės. Ji nėra atsakinga kažkam, todėl nors iš vienos pusės socialinę žiniasklaidą galima vadinti laisva ir nepriklausoma, vis tik ja yra ir mažiau pasitikima.

7) Ne, nes socialinė žiniasklaida užsiima pavieniai, nepriklausomi asmenys, kurie dažniausiai nepropaguoja jokios cenzūros. Asmeninė bei žodžio laisvė (su doros ir etikos normomis) jiems dažniausiai – vertybė, kurią nori išsaugoti. Būtų sunku cenzūruoti.

8) Taip. Yra nemažai pavyzdžių, kad ir facebook.com ar konkretūs tinklaraštininkai.

9) Gali, bet to neįmanoma suvaldyti.

10) Gali turėti didelę įtaką, būti naudinga.

11) Tradicinėje žiniasklaidoje statusas labiau reglamentuotas. Socialinėje žiniasklaidoje, mano nuomone, kol kas statuso tokio kaip žurnalistas nėra.

12) Kol kas nevisai dar galima. Ji per silpna, per mažai objektyvi, tendencinga. Dar tik vystosi ir formuojasi.

6. Interviu Nr. 11 su Liutauri Ulevičium:

1) Sociali nė žiniasklaida = vartotojų kuriamas turinys. Pagrindinis kriterijus - laisvalaikiu vykstanti saviraiška, tai nėra pagrindinis pragyvenimo šaltinis. 

Socialinės žiniasklaidos pavyzdžiui: mokyklos sienlaikraštis, didžioji dalis tinklaraščių, socialiniai tinklai, didžioji dalis interneto komentarų interneto portaluose, kur veiksmas yra darbo dalis - ten tolstama nuo socialinės žiniasklaidos kategorijos.

2) blogas.lt, frype.lt vartotojai, delfi.lt komentarai.

3) Objektyvumu per subjektyvumą. Žmonės niekada neparduos savo laisvos nuomonės, blogiausiu atveju gali bijoti ją reikšti. Tradicinėje žiniasklaidoje daug lemia pinigų generavimo mechanizmas ir spaudimas turinio kūrėjams.

4)  „Užimti vietą“ - tikrai ne, netiesiogiai priversti keistis - tikrai taip.

5) Daugiau subjektyvumo, mažiau interesų. Daugiau objektyvios informacijos, mažiau melo. Arčiau įvykių. Mažesni kaštai. Daugiau specifinių žinių, geresnis ekspertinis vertinimas. Gyvas ir matomas grįžtamasis ryšys, dvipusis bendravimas. Kuriama bendruomenė.

6) Menkas profesionalumas, gali būti manipuliuojama, klastočių tikimybė.
7) Taip, pavydžiui, nepilnamečių apsaugos nuo neigiamo viešosios informacijos poveikio įstatymas, taip pat savicenzūra.

8) Pelno siekti gali tokiai žiniasklaidai terpę suteikiantys verslo subjektai, jeigu socialinė žiniaskalida siekia pelno, ji praranda savo esminę skirtybę ir kartu konkurencinį pranašumą, tiesiog tampa dar viena tradicinės žiniasklaidos naujo formoje (internete) pavyzdžiu.

9) Taip, per nuomonių įvairovę atsiranda visapusiškas vaizdas. Iš vieno konkretaus atvejo objektyvumo, žinoma, nebus.

10) Vienas iš forumų (vietų), kur pilietinė visuomenė gali gyvuoti (t.y. bendrauti, skleisti idėjas, palaikyti, etc.)

11) Kiekvienas asmuo tampa žurnalistu. Tiesiog „žurnalistas“ - tai siekiamybė, kiekvienu konkrečiu atveju tas išpildymas yra intervale nuo 0 iki 100 %.

12) Taip galima, tik ją priešpastatyti reikia profesionaliajai žurnalistikai. O ne formoms (t.y. spaudai/radijui/TV/internetui).
7. Interviu Nr. 12 su Jonu Vitkūnu:

1) Na pirmiausia – tai socialiai turininga informacija, kuriai pavidalas suteikiamas vadovaujantis asmeninėmis paskatomis arba atsiliepiant į asmeninius poreikius. Ji pateikiama įvairiais pavidalais, naudojantis moderniomis informacijos viešinimo technologijomis (interneto tinklaraščiai; bendruomeniniai informaciniai tinklai, jungiantys tinklaraščius, asmeninius puslapius ir kita; tokie projektai kaip Wikipedia, Open Directory Project ir pan.; menamosios tikrovės lyderis Second Life; visa tai, kas vadinama „Web 2.0“ (bendravimui skirta internetinė terpė); įvairovė tikrai didelė).

Koks jos vertinimo, skyrimo šiai grupei matas? Pagrindinis dalykas, gal, savaimingumas. Tai savaimingo informacijos raiškos poreikio „sudaiktinimas“. Nors socialinio turinio raiška galima laikyti ir gerokai formalizuotus projektus (Wikipedija, ODP), tačiau visur svarbiausia yra savaiminė originali asmens raiška, o ne suformuota tradicinė informacijos formos ir ypač turinio raiška.

Socialine žiniasklaida (nors man visai nepatinka toks terminas) vadinčiau visą sudaiktintą ir viešinamą informaciją, kuri skleidžiama kaip savaiminė informacinio poreikio (poreikio gauti ir perduoti informaciją) raiška. Taigi sudaiktintas (už-į-ap-rašytas) gandas, tegul vien kaip plepalai, pagal mane jau yra socialinės žiniasklaidos (SŽ) raiška, nors ir labai primityvi. Poliklinikos tinklapis, su naujausiais duomenimis apie gydytojų kontingentą, teikiantis galimybę registruotis vizito ir pan., jau būtų nebe tokia primityvi raiška, bet šiuo atveju turinys apsprendžia, ar tikrai jis telpa į SŽ. 

Konkrečios formos, kurios dabar ateina į galvą, būtų tokios: tinklaraščiai (blogai), mano žr. http://dzenas.blogspot.com/; Second Life virtualusis pasaulis (esu nuo 2007 kovo); Wikipedija su visais savo priedais (Vikižodynas, Vikicitatos ir pan.); Open Directory Project – bandymas tarsi „bibliografuoti“ internetą, atrenkant „vertingesnį turinį“; socialiniai tinklai kaip Facebook; susipažinimui skirtos svetainės (draugas.lt); audio/video portalai; informacijos mainų P2P tinklai, kuriuose pateikiami ir „neprofesionalūs“ audio/video/kt medžiagos aprašymai, vertinimai, komentarai, pristatymai.

2) Nežinau kodėl, tačiau „Lietuvos internetas“ man svetimokas. Gal todėl, kad siekdamas gauti informacijos visada turėjau tikslą dar ir mokytis anglų kalbos. Tačiau man nesvetimas lietuviškas turinys: esu parengęs straipsnių Vikipedijai, publikuoju nemažai vertimų internete; tenka panaršyti ir lietuviškus forumus, pažinčių svetaines. Man žinomi yra: lt.wikipedia.org; rasyk.lt; draugas.lt; klasiokai.lt. Nežinau, ar jie ryškesni.

3) Turinio raiškos laisve. SŽ žymiai bekompromisiškesnė. Todėl dažnai iššaukia konservatyviosios visuomenės dalies norą cenzūruoti.

4) Amžinas klausimas: ar gali modernas užimti tradicijos vietą? Taip ir ne. Modernas neišvengimai praplečia tradicijos raišką. Ar gali pranykti dalis tradicinės žiniasklaidos? Mano giliu įsitikinimu, negali. Tačiau perkeisti tradicijos paskirtį, gal susiaurinti jos dabartinę svarbą, taip. Remiuosi labai paprastu faktu: ženklinė pranešimų perdavimo sistema, pradedant uoliniais piešiniais, tik pasipildė įvairiais raiškos būdais (informacijos nešikliais ir už-į-rašymo būdais), tačiau naujos medijos tik rasdavosi, neišnyko nė viena.

5) Manau, kad žiniasklaidai būdingos kelios varomosios jėgos: 1) poreikio sužinoti tenkinimas (apskritai būtina žiniasklaidos sąlyga); 2) noro dalintis informacija tenkinimas; 3abc) galimybė iš-pa-pasi-naudoti pirmas dvi jėgas. 3b (galimybė „panaudoti“) informacijos mainus neangažuotai ir nepelno tikslais – socialinės žiniasklaidos stiprybė, nes tokia ji atrodo „sava“. Tai patvirtina faktas, kad angažuotoji ir pelno siekianti žiniasklaida naudoja įmantrias mimikrijas, apsimesdama „socialine“.

Šios formos turinys lengvai adaptuojasi, yra lankstus, žaibiškai prisitaiko prie aplinkybių, jei tik „sukasi“ pakankamai gyvybinga socialine forma (pvz. šią akimirką aktualiame forume). Esmė ta, kad turinį paprastai kuria autorius ir bendruomenė, pirmasis iškelia iniciatyvą ir tam tikrus turinio traukos taškus, o bendruomenė šią struktūrą baigia pripildyti, patikslina ir sukuria papildomus patrauklumo taškus.

Tikriausiai čia daugiau stiprybė, nei silpnybė, bet SŽ tvirtai remiasi pasitikėjimu. Jei viešoji žiniasklaida remiasi daugiau autoritetu, SŽ naudotojai-kūrėjai pasitiki pirmiausia savimi, kaip gebančiu atsirinkti, kas yra kas. Šis pasitikėjimas, manyčiau, yra pakankamai nesąmoningas ir vargu ar galima spekuliuoti šia tema be rimtų psichologinių ir lektologinių tyrimų. Bet kadangi šis pasitikėjimas nėra aiškus, miglotas, – galima laikyti jį silpnybe, kadangi poveikį vargu ar įmanoma prognozuoti.
6) Tai beveik išimtinai savaiminio organizavimosi būdu gyvuojanti sistema. Tokiai sistemai visada kritiškas dydis yra masė: ir per maži ir per dideli dariniai ne(be)gali egzistuoti pagal savo prigimtį, turi išsigimti arba sąmoningai transformuotis, persikeisti. Didžiosios sistemos perauga į pelno siekiančias, nes negali išlaikyti savo masės, ir pasidaro angažuotos; mažosios – paskęsta smulkmeniškuose informacijos fragmentuose. 

Šiai formai būdingas ypatingas turinio laikinumas. Pamatinės tiesos mažai domina šios žiniasklaidos naudotojus-kūrėjus. Jos gali būti tik kaip madinga tema, apauganti „šiuolaikiniu“ turiniu.

SŽ pakankamai būdingas neatsakingumas. Jai sunkiai taikoma teisėtumo ir teisingumo paveika. Bet iš kitos pusės, jos teisingumas a priori reiškia tikėtiną sąžiningumą, kas gali būti tvirtumo ženklas. 

7) Laikau, kad cenzūra yra nepaslankus valstybinis mechanizmas. Mobiliosios, gyvybingosios SŽ formos per daug judrios, kad pasiduotų cenzūruojamos. Didžiosios, peraugančios į pelno (pusiau) siekiančias sistemas, netenka judrumo, neatsakingumo ir gali būti cenzūruojamos.

Kitas klausimas – dorovinis paklusimas, ar kaip jį pavadinti. SŽ, matyt, savaimingai laikosi tam tikrai subkultūrai (kurią ji atstovauja) būdingų dorovinių reikalavimų.

8) Nedrįstu vienareikšmiškai sakyti ne. Šiuo metu virsdama pelno siekiančia žiniasklaida SŽ tarsi „praranda nekaltumą“ ir vertinama įtariai, pasidaro lyg nebe sava. Bet vartotojiškumo raida gali sukurti tokias sąlygas, kad pelnos siekimas neberodys nelaisvumo (pelnas nebebus priklausomybės ženklas). Tada gal? Šiai dienai sakyčiau NE.

9) Kas yra pranešimo objektyvumas? Jei pranešimas atspindi tiesą tokią, kokia ji yra. Ar gali taip atspindėti SŽ pranešimas? Taip. Manau, kad objektyvumas yra daugiau sąžinės ir išminties, o ne pateikimo būdo, pavidalo ir vietos dalykas. Nors objektyvios socialinės (ne mokslinės) informacijos klausimas tikriausiai yra ne toks vienareikšmiškas. Aš asmeniškai pirmiausia turiu išsiaiškinti ar žiniasklaida apskritai yra objektyvi. Bet kadangi klausiama, ar „gali būti“, atsakau taip.

10) Kadangi socialinės žiniasklaidos naudotojas-kūrėjas turi pateikti save kaip „bendruomeninę būtybę“, ji lavina pilietiškumą. Iš kitos pusės, ji gali būti ryški atsvara angažuotai žiniasklaidai, kuriančiai vienpusiškumą ir tendencingumą.

11) Toks klausimas man labai naujas. Tiesiog svarstau. Žurnalistas SŽ gali išlikti aktyvus ir pasyvus. Pasyvusis vargu ar svarbus žurnalistiniu požiūriu. Jo pranešimai gal kiek profesionalesni, ir tiek. Aktyvusis galėtų nešti tiesos, idėjos vėliavą. Būti lyderis. Ar daug šios galimybės skiriasi nuo tradicinės žiniasklaidos? Čia man vėl iškyla sąžinės klausimas: sąžiningas ir išmintingas žurnalistas galėtų būti lyderis socialinėje žiniasklaidoje. Ar toks gali būti tradicinėje? Hmm. Gal? 

12) Galima. Jei rūšis skirstysime pagal formas, raiškos pavidalus. Savo forma ji tikrai nauja. Dalis vyresnio amžiaus žiniasklaidos naudotojų jos net nepripažįsta. Tai rodo, kad ji tikrai nauja. 

Pagal turinį daug sunkiau būtų aptikti kažką nauja. Nevalingai peršasi paviršutiniškumas. Bet ši savybė dabar braunasi į visas sritis, tad nėra išskirtinis SŽ bruožas. 





























� Tinklų jungikliai, pavyzdžiui, finansų srautai, valdantys žiniasklaidos imperijas, darančias įtaką politiniams procesams, yra privilegijuoti galios instrumentai. Vadinasi jungikliai yra tiesioginiai galios subjektai.


� Pretenzijas galima peržiūrėti adresu http://blog.sveikasvaikas.lt/wp-content/uploads/2009/04/pretenzija-vilniaus-konservu-2009-04-15.pdf
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