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SANTRAUKA

Kiekvieno sąmoningo asmens veikimą lemia siekis patenkinti įvairius socialinius, ūkinius, ekonominius ir kitus poreikius (interesus). Būtent siekis šiuos poreikius patenkinti ir lemia asmens norą sudaryti sutartį su kitu asmeniu, o sutarčių laisvės principas suteikia jiems teisę patiems nuspręsti kada, su kuo ir dėl ko ją sudaryti.

Teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teisinių santykių dalyviai būtų tikri dėl savo teisinės padėties. Tad sutarčių teisei iškeliamas uždavinys užtikrinti laisvą civilinių santykių dalyvių valios formavimą kaip ir teisiškai reikšmingą tos valios išraiškos formą.

Nors paprastai būna aišku, kokias teises ir pareigas šalys įgyja sudarydamos sutartį, tačiau kartais paaiškėja, kad sutarties sąlyga yra neaiški arba dviprasmiška. Dėl šių priežasčių sutarčių teisė ieško būdų, kurie leistų nustatyti tikrąjį šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį.

Išskiriami du vyraujantys sutarčių aiškinimo metodai – subjektyvusis ir objektyvusis:

· Subjektyvusis aiškinimas suprantamas kaip procesas, kurio metu sužinoma tikroji (vidinė) šalių valia.

· Objektyvusis aiškinimas suprantamas kaip sutarties tekste vartojamų žodžių, terminų, teiginių objektyvios reikšmės nustatymas, t.y. sutarties tekstas aiškinamas taip, kaip jį tokiomis pačiomis aplinkybėmis suprastų protingas žmogus.

Hipotezė nepasitvirtino. Atlikus subjektyvaus sutarčių aiškinimo metodo taikymo ypatumų analizę paaiškėjo, jog grynai subjektyvus sutarties aiškinimo metodas gali būti taikomas tik tuomet, kai šalys vienodai aiškina sutarties turinį. Todėl, prioriteto tikrųjų šalių ketinimų nustatymui teikimas nereiškia vienos šalies subjektyvios (vidinės) sąmonės būklės nustatinėjimą ir įrodinėjimą sutarties aiškinimo metu. Subjektyvus aiškinimas gali būti taikomas, kai tikrieji šalių ketinimai yra bendri abiems šalims arba viena iš šalių sutarties sudarymo metu žinojo arba negalėjo nežinoti, kad kita šalis sutarties turiniui teikia kitokią nei įprastinė prasmę. Be to, siekiant nustatyti tikruosius šalių ketinimus atsižvelgiama į visas konkrečiu atveju reikšmingas aplinkybes, kurios objektyviai patvirtintų šių subjektyvių ketinimų egzistavimą. Visais kitais atvejais yra žiūrima kokį supratimą sutarties sudarymo metu būtų turėjęs protingas asmuo analogiškomis aplinkybėmis. Tad iš esmės galima daryti išvadą, jog subjektyvus sutarčių aiškinimo metodas tam tikrais atvejais ne tik, kad nepažeidžia, bet ir padeda išspręsti teisinio tikrumo problemą bei apsaugo abiejų šalių interesus, kai šalys per klaidą ar dėl kokių kitų priežasčių sutarties sąlygai suteikė visai ne tą reikšmę kokios iš tiesų siekė.

SUMMARY

Whether the subjective method of contract interpretation (which is based on the intentions of the contracting parties) does or does not breach the principle of legal certainty?
The object of analysis is the interpretation of the written contracts.

Hypothesis: the subjective method of contract interpretation (which is based on the intentions of the contracting parties) breaches the principle of legal certainty.

The actions of every conscious person are governed by the aim to satisfy various social, economical, economic and other types of needs (interests). It is this aspiration to satisfy the aforementioned needs that influences one’s desire to make a contract with another person. The freedom of contract grants the parties the right to decide by themselves when, with whom and about what should the contract be made.

The principle of legal certainty requires for the parties of the legal relations to be sure about their legal status. Despite the fact that the significance of this principle is most often related to law-making, it is the responsibility of the state to ensure the stability of social relations of various levels which is in turn very important to business (economic) relations. Thus, contract law is burdened with the objective to assure free formation of the will of the participants of legal relations as well as legally significant expression of such will.

The contemporary contract law recognizes the freedom of contract form as well; however, in the legal society the written contract form is considered to be superior in terms of content determination and interpretation of its provisions. This is so because in this case the will of the parties is expressed and affirmed in writing, i.e. within the text of the contract which can be read. 

Even though usually the rights and obligations acquired by the parties upon conclusion of the contract are clear, sometimes it may happen that the contract or its condition becomes vague or ambiguous. According to the economists, a contract can never be detailed because the contract text never foresees all of the probable future events. Therefore, event the contracts carefully prepared by lawyers and at first look raising no doubts regarding the scope of the rights and obligations of the parties or its contents may become the source of legal disputes and interpretation of contract contents. Due to the aforementioned reasons the contract law is constantly on the lookout of ways to determine the true contents of the contract legally binding the parties.

There are no universally accepted contract interpretation ways (methods); however, the following are the two prevailing methods, i.e. subjective and objective:

· Subjective contract interpretation is perceived as a process, during which the true (inner) will of the parties is revealed. It is stated that if the will of the parties alone may govern the occurrence of the legally binding contract, its interpretation may mean none other than the determination of the true will of the parties. Therefore, the application of this method means that the priority is given to the determination of the inner (subjective) will of the parties;

· Objective contract interpretation is perceived as the determination of the objective meaning of the words, terms and statements used in the contract text, i.e. the contract text is interpreted in the way how any reasonable person would understand it under the same circumstances. It is stated that the contract does not depend on what the parties had in mind and failed to express because their true inner intentions are reflected in the contract text. Thus, the application of this method means that the priority is given to the grammatical expression of the will of the parties in the contract text.
Historically the older method is the one which prioritizes the expression of one’s will; however, gradually, the subjective contract interpretation gained its way into use. In the nineteenth century when the Will theory was prevailing, many European countries affirmed such contract interpretation rules in their civil laws which gave the priority to the subjective contract interpretation method. Nowadays it is considered that the countries of the continental law system, apply the subjective contract interpretation doctrine while in the countries of common law the objective contract interpretation principles are strictly employed.

The analysis on the application of subjective contract interpretation method showed that prioritizing the determination of the true intentions of the parties does not mean the determination of the status of subjective (inner) mind of one party and proving it during contract interpretation. Subjective interpretation may only be employed when the true intentions of the parties are common to the both of them or in the case when at the time of concluding the contract one of the parties did not know or had no way of knowing that the other party gave the content of the contract a different meaning than the usual one. In such a case and compared to the contract text, the priority is given to the common intentions of both of the parties or the understanding that the other party had, even if the contract text had a different meaning. Also, the true intentions of the parties are determined based on proof which may reasonably ground the existence of such intentions, i.e. by taking into consideration the interrelation of the contract provisions, the essence of the contract, its goal and conclusion circumstances, negotiations by parties regarding the conclusion of the contract, party behavior following the signing of the contract and other significant circumstances for that specific case. Thus, the purely subjective contract interpretation method may be applied only in cases when the parties interpret the contract contents in the same way. In all other cases the prerequisite is to look at the interpretation that any other reasonable person would have had at the time of concluding the contract under analog circumstances. Therefore, a conclusion can be drawn that the subjective contract interpretation method helps solve the problem of legal certainty when due to a mistake or any other reason the parties gave an entirely different meaning from the intended one to the contract condition.

The analysis of the application features of the subjective and objective contract interpretation methods showed that the most significant differences in the contract interpretation doctrines are related to the proving means to be permitted when assessing what contract content coincides with the thinking of a reasonable person under analog circumstances or what proof and circumstances in general are permitted to be referenced when interpreting a contract. In any case, one should note that the subjective contract interpretation doctrine also recognizes that the contract text is the starting point of interpretation, i.e. the crucial evidence which establishes the intent of the parties. Thus, the conclusion is that if the contract needs interpreting, the subjective and objective methods vary only in techniques in relation to extrinsic evidence.

Taking into consideration all of the above mentioned information a conclusion may be drawn that the hypothesis was not supported.

ĮVADAS

Sutartis yra viena iš seniausių civilinių teisinių santykių formų, žinoma dar senovės Mesopotamijoje – vienoje iš seniausių žinomų pasaulio teisinių sistemų, ir savo egzistavimo laiką skaičiuojanti net tūkstančius metų. Jau tais laikais pačiame reikšmingiausiame Mesopotamijos teisiniame dokumente – Hamurapio teisyne, dėl palyginti aukšto prekinių piniginių santykių lygio Babilone, teisinis sutartinių santykių reguliavimas buvo gana išplėtotas, buvo žinotos ir raštiškos sutartys.

Atsakymo į klausimus „Kodėl sutartys?“ ir „Kas yra sutarčių prigimtis?“ ieškojimas jau seniai kėlė susirūpinimą tiems, kurie analizavo socialinį elgesį. Daugelis autorių atkreipė dėmesį į glaudų ryšį tarp sutartinių mainų paplitimo bei besikeičiančios visuomenės socialinės-ekonominės struktūros, kaip pavyzdžiui, eilė devyniolikto amžiaus autorių, tame tarpe Weberis, Durkheimas, Mainas ir Marksas, vis didėjančią sutarčių, kaip teisių bei pareigų šaltinio, svarbą siejo su rinkos, suprantamos kaip ekenominė organizacija, plėtra.


Šiandienos rinkos ekonominėmis sąlygomis sutartis, be abejonės, yra vienas iš pagrindinių privatinių (civilinių) teisinių santykių subjektų tarpusavio teisių ir pareigų reguliavimo įrankių, kuriuo siekiama užtikrinti teisinių santykių stabilumą ir apibrėžtumą. Sutarties laisvės principas sutarties šalims suteikia laisvę prieš sudarant sutartį tartis bei derėtis dėl sulygstamų sąlygų, todėl pasirašydamos sutartį sutarties šalys kaip ir patvirtina ir suteikia savo suderintiems ketinimams tam tikrą materialią ir objektyvią išraišką, todėl pagrįstai mano esą tikri dėl savo teisinės padėties šiuose santykiuose.

Vis dėlto, neretai sutartis, kaip teisių ir pareigų šaltinis, tampa aiškinimo objektu. Bene dažniausiai kaip teisės aiškinimo priežastys yra nurodomos lingvistinės aplinkybės. Tačiau, poreikis aiškinti sutarties turinį atsiranda net ir tuomet, kai sutartis yra preciziškai parengta teisininko. Teisės praktikai ir analitikai teigia, jog „[p]alyginti su bendrine, teisės kalba pasižymi [tam tikrais] ypatumais, kurie dar labiau padidina poreikį aiškinti kalbos ženklus“
. Anot R. Posner, taip yra ne tik dėl netinkamo žodžių vartojimo, bet ir dėl to, kad sutarties sudarymo ir vykdomo laikas dažniausiai nesutampa, todėl sutartis niekuomet nėra išsami, nes sutarties tekstas niekada neapsprendžia visų įmanomų ateities įvykių
.
Atsižvelgiant į tai, jog tarp sutarties šalių neretai kyla ginčai dėl sutarties turinio ar sutartimi sulygtų sąlygų reikšmės, darbe bus siekiama atskleisti vyraujančių (subjektyviojo ir objektyviojo) sutarčių aiškinimo metodų taikymo yaptumus skirtingose valstybėse bei nustatyti šių metodų taikymo privalumus ir trūkumus siekiant teisinio tikrumo įgyvendinimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose įgyvendinimo.
Temos aktualumas ir naujumas: Atsižvelgiant į tai, jog teisėtai sudaryta ir galiojanti sutartis jos šalims turi įstatymo galią, pagrįstai manoma, jog šalys sudarydamos sutartį siekia apsibrėžti savo teisinę padėtį sutarčiai įsigaliojus tikslu geriau planuoti ateitį. Tai itin svarbu komerciniuose teiniuose santykiuose, kuomet planavimas yra būtinas verslo vystymo ir egzistavimo elementas. Dėl šios priežasties, šiandien visuotinai priimtina, jog sutarčių aiškinimas yra viena iš praktiškai svarbiausių sričių komercinėje teisėje
. Todėl pastaruoju metu sutarčių aiškinimas kelia vis didesnį ne tik teisės, bet ir verslo atstovų susirūpinimą
. Nėra sutariama, kuris iš sutarčių aiškinimo metodų, subjektyvusis ar objektyvusis, labiausiai atitika nūdienos rinkos ekonominėmis sąlygomis besiklostančių sutartinių teisinių santykių keliamus reikalavimus.
Hipotezė: šalių ketinimais grindžiamas (subjektyvusis) sutarčių aiškinimo metodas pažeidžia teisinio tikrumo principą.
Tyrimo objektas: rašytinių sutarčių aiškinimas.
Tyrimo tikslas: atsakyti į klausimą ar šalių ketinimais grindžiamas (subjektyvusis) sutarčių aiškinimo metodas nepažeidžia teisinio tikrumo principo?

Pagrindiniai uždaviniai:

1. Išanalizuoti sutarčių teisės, kaip teisinės sistemos sudedamosios dalies, paskirtį;
2. Nustatyti sutarties požymius, skiriančius ją nuo kitų susitarimų, ir apibrėžti sutarties sampratą;

3. Nustatyti sutarties formos reikšmę ir išanalizuoti rašytinės sutarties privalumus;

4. Išanalizuoti sutarčių aiškinimo instituto raidą;
5. Išanalizuoti subjektyviojo ir objektyviojo sutarčių aiškinimo metodų taikymo ypatumus;
6. Išanalizuoti sutarčių aiškinimo taisyklių vienodinimo atvejus;

7. Nustatyti subjektyviojo ir objektyviojo sutarčių aiškinimo metodų taikymo privalumus ir trūkumus įgyvendinant teisinio tikrumo principą sutarčių teisėje.

Tyrimo metodai: siekiant įgyvendinti darbo tikslą darbe naudojami istorinis, analitinis-tiriamasis, sisteminis ir lyginamasis specialiosios literatūros, teisės normų bei teismų praktikos analizės metodai. Tyrimo objektas – užsienio valstybių, Europos Sąjungos bei Lietuvos Respublikos teisės aktai, teismų praktika bei specialioji teisinė literatūra.

Visus šiame darbe naudotus užsienio autorių darbus į lietuvių kalbą vertė tezių autorė.
Darbe naudojami sutrumpinimai:

LR – Lietuvos Respublika;

CK – Civilinis kodekas;

LAT – Lietuvos Aukščiausiasis Teismas;

CBS – Civilinių bylų skyrius;
Konvencija – 1980 m. Jungtinių Tautų konvencija dėl tarptautinio pirkimo-pardavimo sutarčių;
UNIDROIT Principai – UNIDROIT Tarptautinių komercinių sutarčių principai;
Europos Principai – Europos sutarčių teisės principai.
1. TEISINIS TIKRUMAS SUTARČIŲ TEISĖJE

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta asmens veiklos laisvės ir iniciatyvos idėja. Ši kontitucinė nuostata ypač atsiskleidžia civilinėje teisėje, kuri  reglamentuoja laisvų asmenų, turinčių priešingus interesus, santykius inter alia grindžiamus sutarčių laisvės principu, leidžiančiu civilinių tesinių santykių dalyviams laisvai nustatyti tarpusavio teises ir pareigas. Tačiau Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas taip pat pripažįsta, jog sudėtinė teisinės valstybės koncepcijos dalis yra ir teisinio tikrumo principas, kuris „[...] reikalauja, kad teisinių santykių subjektai būtų tikri dėl savo teisinės padėties
.  Vadinasi atsižvelgiant į tai, jog civilinių teisinių santykių dalyviai yra laisvi ir savarankiški valios reiškėjai, santykiams tarp jų reguliuoti yra reikalinga patvari ir patikima priemonė, užtikrinanti abiejų šių santykių dalyvių teisėtus interesus. Tokiu būdu teisei iškeliamas uždavinys užtikrinti laisvą civilinių teisinių santykių dalyvių valios formavimą kaip ir teisiškai reikšmingą tos valios išraiškos formą. Tokia teisine civilinių teisinių santykių išraiškos forma yra laikoma sutartis, reglamentuojama sutarčių teisės.
1.1. SUTARČIŲ TEISĖS PASKIRTIS
Sutartys bei jomis reguliuojami sutartiniai teisiniai santykiai sudaro atskirą civilinės teisės pošakį – sutarčių teisę. Taigi, sutarčių teisė yra civilinės teisės, kurios paskirtis ir funkcijos iš esmės sutampa su bendrąja teisės paskirtimi ir funkcijomis, sudedamoji dalis
. Dėl šios priežasties, siekiant atsakyti į klausimą kokia yra sutarčių teisės paskirtis, visų pirma reikia išsiaiškinti kas tai yra teisė apskritai ir kokia yra jos paskirtis.
Atsakyti į klausimus „kas yra teisė?“ bei „kodėl atsiranda ir egzistuoja teisė?“ buvo bandoma dar Platono laikais ir vis dar bandoma šiandien. Todėl istoriškai egzistuoja gausybė teorijų, siekiančių paaiškinti iš kur ir kaip atsiranda, funkcionuoja ir įsiprasmina teisė, o šių teorijų įvairovė rodo, jog požiūris į teisės esmę yra sudėtingas ir nevienareikšmis.
 Pasak R. Z. Lifšico, „[į]vairios teisės sampratos sutampa tik vienu požymiu – idėja, kad teisė yra visuomeninio gyvenimo tvarka“.
 Teisė, pasak A. Vaišvilos, „[...] būdama žmogaus elgesio tvarkytoja [...] nėra duota iš karto gatavu pavidalu [...]“ ...“teisė, arba teisinė tvarka, kaip tam tikru būdu sutvarkytų socialinių santykių (elgesio) tikrovė, atsiranda iš [...] biolognių, psichologinių, socialinių žmogaus interesų [...]“
. Būtent interesai, noras juos įgyvendinti bei apsaugoti, yra egoistiniais interesais besivadovaujančius individus į visuomenę buriantis ryšys
.

Demokratinėse visuomenėse teisė suprantama kaip subjektinių teisių ir pareigų vienovė, kur teisė be pareigos, ir atvirkščiai, neegzistuoja. Čia, pasak teisės teorijos atstovų, atsiskleidžia vidinis teisės prieštaringumas, kur egoizmas (subjektinė teisė) ir altruizmas (pareiga) suprantamos kaip „didžiosios socializuoto žmogaus ir teisės esmę išreiškiančios priešybės“, kurios, remiantis lygiaverčiais mainais, susijungia kasdieniame žmonių gyvenime besikeičiant paslaugomis.

T. Hobsas teigia, jog žmogus iš prigimties yra egoistas ir nuolat ieško galios, kuri užtikrintų jo egzistenciją
. Pasak Platono ir Aristotelio, žmogus jaučiasi nesaugus, nes yra pats sau kultūriškai nepakankamas
 ir objektyviai nepajėgia susikurti bei pasigaminti savo teisių apsaugojimui būtinų reikmenų. Taigi, kyla bendravimo su kitais žmonėmis būtinybė, nes tik bendraudamas su kitais į save panašiais žmogus gali įveikti savo egzistencinį nesaugumą, t.y. pats susilaikyti nuo žalingo elgesio kito žmogaus intereso atžvilgiu ir reikalauti to paties iš kitų. Todėl žmonių bendravimas, kaip „[...] nuolatinis lygiaverčiais mainais grindžiamas keitimasis paslaugomis, į kurį veda abipusė nauda“, pasak A. Vaišvilos, yra „[...] pagrindinė organizacinė priemonė, siekiant savo interesų įgyvendinimo ir patenknimo“
.

Taigi, galima teigti, jog kiekvieno sąmoningo asmens veikimą lemia siekis patenkinti įvairius socialinius, ūkinius, ekonominius ir kitus poreikius (interesus). Būtent siekis šiuos poreikius patenkinti ir lemia asmens norą sudaryti sutartį su kitu asmeniu
. Kaip teigia, V. Mikelėnas, „[s]udaryti įvairias sutartis – natūralus kasdienio gyvenimo reiškinys“, nes kiekvieną dieną žmogus atlieka daugybę įprastų ar būtinų veiksmų, kurie teisiniu požiūriu yra ne kas kita kaip sutartys
. Pavyzdžiui, žmonės kasdien perka drabužius, važiuoja autobusu, skambina telefonu ir atlieka daugybę kitų pačių įvairiauių veiksmų, tačiau apie šių veiksmų reikšmę nesusimąsto tol, kol nekyla konfliktas: tarkim parduotuvėje nusipirkus nekokybišką prekę ar dėl prasto mobiliojo ryšio operatoriaus tinklo veikimo rekiamu laiku nesusisiekus su reikiamu žmogumi neįvyksta svarbus susitikimas. 
Sudaryti sutartis dažniausiai yra paprasta, todėl iš pirmo žvilgsnio gali pasirodyti, jog ir jos reikšmė nėra didelė. Tačiau būtent čia ir atsiskleidžia sutarčių teisės esmė – netinkamas sutarties vykdymas, pavyzdžiui, nekokybiškų prekių pardavimas, ar sutarties nesilaikymas teisine prasme reiškia sutarties pažeidimą, užtraukiantį pažeidėjui civilinę atsakomybę arba suteikiantį nukentėjusiai šaliai teisę reikalauti taikyti kitą gynimo būdą. Jau minėta darbo įvadinėje dalyje, jog sutartys yra viena iš seniausių teisinių formų, naudojamų keletą tūkstančių metų, tad ir sutarčių pažeidimo klausimai buvo keliami jau seniai. Pavyzdžiui, dar Platonas aiškino, jog šalis, nevykdanti susitarimo atlikti tam tikrą darbą, turi atlikti dvigubai didesnės vertės darbą, nei buvo pradinio susitarimo kaina
. Taigi dar antikos laikais buvo pripažįstama, jog susitarimo nesilaikymas sukelia tam tikrus neigiamus padarinius, kurie šiuolaikinėje teisėje suprantami kaip civilinė atsakomybė. Kitas pavyzdys - romėnų teisė, kuri sutartimi laikė tik tokį susitarimą, kurį buvo galima priverstinai įvykdyti
. Lietuvos Aukščiausiasis teismas savo praktikoje taip pat yra pažymėjęs, jog „sutarčių laisvės principas, kaip toks, nepaneigia ir neatleidžia civilinių teisinių santykių subjektų nuo tam tikros atsakomybės, t.y. nuo pareigos prisiimti atitinkamus savo laisva valia atliktų veiksmų padarinius“
. Iš esmės tokios idėjos siekė ir siekia paaiškinti ne ką kita kaip sutarties laikymosi ir vykdymo privalomumą, kurį turi užtikrinti sutarčių teisė.
F. Hayekas teigė, jog teisė yra „duomenys, kuriais remdamasis individas gali taip planuoti savo veiksmus, [kad] daugeliu atveju jo nereikės versti [kažką daryti arba nedaryti] tol kol jis pats žinodamas, kad bus priverstas, taip nesielgs“
. Galimybė, kitaip tariant – individo laisvė, išvengti valstybės prievartos, pasak F. Hayeko, priklauso nuo tam tikrų teisės savybių – daugiausia jos apibrėžtumo
. Taip kalbėdamas jis galvoje turėjo ne ką kitą kaip vieną iš svarbiausių šiuolaikinės teisinės valstybės veiklos principų visame pasaulyje – teisinį tikrumą (angl. legal certainty). Teisinio tikrumo samprata bei taikymo apimtis nėra vienareikšmė ir yra persipinusi su teisinės valstybės samprata (ang. Rule of law). Pavyzdžiui, Dydžiojo Aštuoneto (G8) užsienio reikalų ministrai 2007 metais vykusio susitikimo Postdame metu pareiškė šių valstybių įsipareigojimą teisinės valstybės principui, kaip pagrindinei teisinei idėjai, „[...] kurios pagrindu kuriamas šių šalių bendradarbiavimas bei pastangos siekiant palaikyti ir užtikrinti taiką, saugumą, demokratiją ir žmogaus teises, taip pat kaip ir darnų vystymąsi visame pasaulyje“. Tuo pačiu, jie taip pat pažymėjo, jog šiuo tikslu „būtina laikytis teisinio tikrumo principo“
. Tarptautinė ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (OECD) vienoje iš savo 2005 metų publikacijų taip pat teigė, jog „[teisinės valstybės] samprata visų pirma siekia pabrėžti būtinybę sukurti taisyklėmis grindžiamą visuomenę būtent teisinio tikrumo ir apibrėžtumo sumetimais“
. Galiausiai, teisinio tikrumo principas yra vienas iš bendrųjų Europos Sąjungos (Bendrijos) teisės principų, taip pat kaip ir vienas iš pagrindinių nacionalinės teisės principų visose Europos valstybėse. Jį pripažįsta ir taiko Europos Teisingumo teismas (ETT) bei Europos Žmogaus Teisių teismas (EŽTT). Taigi, „[t]eisinė sistema, kuri nesugeba bent minimaliai užikrinti teisinio tikrumo vargu ar būtų verta šio vardo“. 


Teisinio tikrumo principas iš esmės suprantamas labai plačiai ir apima tiek teisėtų lūkesčių apsaugos koncepciją, tiek ir atgalinio negaliojimo principą (lot. lex retro non agit). Vis dėlto, nepaisant to, jog šio principo svarba dažniausiai siejama su įstatymų leidyba, valstybės pareiga yra užtikrinti įvairaus lygmens visuomeninių santykių stabilumą, kas ypač svarbu verslo (ekonominiams) santykiams. 
Nūdienos rinkos ekonominėmis sąlygomis rinkos dalyviams svarbu turėti pakankamai veiksmingų priemonių savo ekonominei veiklai planuoti. Nors rinkos ekonomikoje planavimas vykdomas pačių jos dalyvių, nes jiems tokią teisę suteikia dispozityvios teisės normos ir sutarčių laisvės principas, vis dėlto nėra valstybių, kurios visiškai nesikištų į rinkos dalyvių santykius
. Valstybės kišimasis tam tikrais atvejais yra būtinas visos visuomenės interesams, bendrųjų teisės ir moralės principų apsaugai užtikrinti. Taip iš esmės yra todėl, kad visi žmonės, kaip jau minėta, yra egoistai ir siekia savų interesų patenkinimo. Pavyzdžiui, O. Williamsonas analizuodamas žmonių elgesį ekonominiuose santykiuose iš esmės vadovavosi tokiu pačiu egoistiniais interesais besivadovaujančio žmogaus suvokimu ir suformulavo „Sutarties žmogaus“ (ang. „Contractual Man“) koncepciją
. Pasak O. Williamsono, visi žmonės yra oportūnistai, todėl „[...] darys bet ką, siekdami maksimizuoti savo interesus – meluos, apgaudinės, vogs ir pan.“
. Jis taip pat teigė, jog dėl šios priežasties „[a]pgaudinėjimas ir klaidinančios informacijos pateikimas yra dažna taktika“
. Tai, jo nuomone, yra „[v]arginantis neapibrėžto elgesio ekonominiuose santykiuose šaltinis“
. Tad, galima daryti išvadą, jog nesant reikiamų priemonių, toks egoistinis žmogaus požiūris gali lemti jo nesąžiningumą ateityje tuo atveju, kai susitarimo laikytis jam taptų nenaudinga. Ekonomistai teigia, jog dėl šios priežasties yra būtinos ir tam tikros procedūrinės taisyklės tam, kad palengvinti įsipareigojimų prisiėmimą ir vykdymą, nes šalys pačios nėra pajėgios sudaryti tokius susitarimus, kurie tinkamai apsaugotų nuo įsipareigojimų neįvykdymo rizikos ateityje
. Iš esmės tokių taisyklių visuma ir sudaro sutarčių teisę, kuri atlieka trejopą uždavinį: (1) nustato kriterijus, kuriais remiantis vienas ar kitas susitarimas gali būti pripažintas sutartimi; (2) nustato bendrąsias sutarties šalių teises ir pareigas, kurių šalys negali nei atsisakyti, nei riboti; (3) nustato teisines sankcijas už nepateisinamą sutarties neįvykdymą ar netinkamą jos įvykdymą
. Tad galima teigti, jog taisyklių egzistavimas rinkos dalyviams, kurie  savo veiką dažniausiai planuoja sudarydami sutartis, suteikia tarpusavio santykių apibrėžtumą ir galimybę geriau planuoti ateitį.
Sutarčių teisė, kaip ir teisė apskritai, yra grindžiama tam tikromis pamatinėmis idėjomis – teisės principais. Nepaisant to, jog pamatiniu sutarčių teisės, kaip ir visos civilinės teisės, principu yra laikomas sutarties laisvės principas
, nemažiau svarbus yra ir kanonų teisės suformuotas sutarties privalomumo principas (lot. pacta sunt servanda)
. Daugelio valstybių civiliniuose įstatymuose yra įtvirtinta, jog sudaryta sutartis jos šalims turi įstatymo galią
. Tad rinkos dalyviai laisva valia sudarydami sutartis patys sau nusistato privalomo elgesio taisykles, už kurių nesilaikymą, kaip ir įstatymo atveju, jiems gręsia atsakomybė. Dėl šios priežasties jie pagrįstai tikisi esą tikri dėl savo teisinės padėties šiuose santykiuose dabar ir ateityje. Kitaip tariant, galima teigti, jog jei nebūtų sutarčių teisės, kuri nustato tam tikras savo interesų patenkinimo siekiančių individų tarpusavio santykiuose elgesio taisykles, nebūtų įmanomi jokie ekonominiai santykiai kaip ir pačios rinkos egzistavimas. Žmonės nepasitikėdami vieni kitais, geriausiu atveju, savo veiklą planuotų tik su pačiais artimiausiais savo aplinkos žmonėmis.
Apibendrinant galima teigti, jog teisė tiesiogiai atsiranda iš žmonių bendravimo, todėl yra skirta jį valdyti siekiant apsaugoti ir įgyvendinti visų visuomenės narių teises, t.y. atlieka socialinio elgesio reguliavimo visuomenėje funkciją. Sutarčių privalomumo principas priartina sutartį prie įstatymo, todėl pagrindinė sutarčių teisės paskirtis yra reguliuoti asmenų tarpusavio santykius nurodant galimo ir privalomo elgesio ribas, taip pat atitikamų sutartinių įsipareigojimų nevykdymo teisines pasekmes. Tad galima daryti išvadą, jog šia prasme sutarčių teisė siekia įgyvendinti teisinio tikrumo principą sutartiniuose teisiniuose santykiuose.
1.2. SUTARTIES SAMPRATA

Nors sutartis dažniausiai apibūdinama kaip dviejų ar daugiau asmenų susitarimas, tačiau toks apibūdinimas yra labai primityvus ir nepakankamas siekiant atskleisti pačio susitarimo esmę. 
Bene labiausiai pasaulio teisinėse sistemose paplitusi yra konsensualizmo teorija. Jos atstovai teigia, jog sutarties esmė yra susitarimas, t.y. visos šalių teisės ir pareigos atsiranda šalių susitarimo pagrindu. Šiai teorijai labai artima ir valios teorija, kuri esminiu sutarties bruožu laiko subjektyvų, psichologinį elementą – susitarimo šalių valią. 
 Tad šios teorijos yra persipynusios viena su kita ir sudaro konsensualizmo principo turinį, t.y. visos šalių teisės ir pareigos atsiranda susitarimo, kaip šalių laisvos valios išraiškos fakto, pagrindu. Kitaip tariant, kad sutartis būtų sudaryta reikia šalių valios sutapimo (lot. consensus ad idem – sutikimas dėl to paties dalyo, bendra nuomonė, angl. meeting of mind – sąmonės sutapimas)
, kuriam pasiekti yra būtinas vienos šalies siūlymas (oferta) sudaryti sutartį ir kitos šalies pritarimas jam (akceptas). Šalių valios sutapimo reikalavimas numatytas ir Lietuvos Respublikos CK
.
Vis dėlto, pasaulio teisinėse sistemose nėra bendro, visuotinai priimto ir pripažinto sutarties esmės nusakymo, todėl egzistuoja daug įvairių doktrinų aiškinančių ir savitai pagrindžiančių sutarties esmę ir jos laikymosi privalomumą
. Tarkim bendrosios teisės šalyse sutarties laikymosi privalomumas grindžiamas daugiau moralinėmis kategorijomis, tokiomis kaip pažadas ar pasitikėjimas
. O ekonomistai sutartį supranta kaip tam tikrą priemonę, kuri padeda užtikrinti ekonominę ir socialinę tvarką, nes iš esmės manoma, jog susitarimo šalys sutartimi pirmiausia siekia ekonominių poreikių patenkinimo ir sudarytos sutarties laikosi, nes joms abiems tai yra ekonomiškai naudinga
.
Profesoriaus V. Mikelėno nuomone, „[...], nuomonių ir doktrinų įvairovė rodo sutartį esant sudėtingą reiškinį, kur persipina teisiniai, socialiai, moraliniai, psichologiniai aspektai  [...], [t]odėl sutarties esmės neįmanoma atskleisti pabrėžiant tik vieną iš jų“ 
. Ir nors skirtingų valstybių sutarčių teisė yra nevienodai paveikta vienos ar kitos teorijos, sutarčių teisė nė vienoje valstybėje nėra grindžiama išimtinai kuria nors viena sutarties esmės aiškinimo teorija. 
Sutarties esmę aiškinančių teorijų gausa lemia ir skirtingą sutarties sampratą vienoje ar kitoje valstybėje. Pats terminas „sutartis“ civilinėje teisėje turi įvairių reikšmių, kaip antai sutartimi laikomas ir juridinis faktas, esantis prievolės pagrindu, ir pati sutartinė prievolė, ir rašytinis dokumentas, kuriame įtvirtinta sutartinė prievolė.
 

 Atskirų valstybių sutarties apibrėžimas paprastai pateikiamas jų civiliniuose kodeksuose. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos CK 6.154 straipsnio 1 dalis numato, jog „sutartis yra dviejų ar daugiau asmenų susitarimas sukurti, pakeisti arba nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui arba asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (arba susilaikyti nuo jų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę“
. Labai panašus sutarties apibrėžimas pateikiamas ir Parancūzijos CK 1101 straipsnyje, kuris sutartį apibrėžia kaip „susitarim[ą], kurio pagrindu vienas ar keli asmenys įsipareigoja ką nors duoti, ką nors padaryti ar ko nors nedaryti kitam asmeniui ar asmenims“
. Bendrojoje teisėje istoriškai sutartis siejama su pažado, kurio įvykdymą garantuoja teisinė sankcija, sąvoka
. Tačiau, nepaisant to, jog JAV teismų praktika sutartį dažniausiai apibrėžia kaip vieno asmens kitam asmeniui duotą pažadą, kuris gali būti priverstinai įvykdytas
, JAV tipinio komercinio kodekso 1-1201 straipsnis numato, jog „[s]utartis – tai bendra teisinė prievolė, atsirandanti sutarties šalių susitarimo pagrindu” 
. Taigi, nepaisant skirtingo sutarties sąvokos aiškinimo, tiek kontinentinei, tiek bendrajai teisei būdinga tai, jog teisiniu požiūriu sutartimi visų pirma yra pripažįstamas savanoriškas susitarimas. Tad iš esmės visos pasaulio teisinės sistemos formaliai pripažįsta konsensualizmo principą
.
Reikia pažymėti, jog žmones įvairiose gyvenimo srityse sieja daugybė įvairių tarpusavio santykių, tačiau ne visi šie santykiai yra teisiniai. Skirtingai nuo kitų įvairaus pobūdžio tarp asmenų atsirandančių santykių, teisinio santykio egzistavimas reiškia galimybę ginti turimą reikalavimo teisę ir priversti vykdyti esamą pareigą
. Lygiai taip pat ir ne kiekvienas susitarimas yra laikomas sutartimi, nes ne kiekvienu susitarimu yra siekiama tam tikrų teisinių padarinių. Būtent ketinimas (noras) sukurti teisinius santykius yra būtinas sutarties egzistavimo ir galiojimo elementas. 
Jau minėta ankstesniame darbo skyriuje, jog kiekvieno sąmoningo (veiksnaus) asmens veikimo priežastis yra įvairūs socialiniai, ekoniminiai, ūkiniai ir kiti poreikiai, kurie lemia asmens norą, kitaip tariant jo vidinę valią, sudaryti sutartį su kitu asmeniu ar asmenimis. „[Tačiau] teisė paprastai nesieja teisinių padarinių atsiradimo su neišreikštomis asmenų mintimis, norais ar siekiais“
. Dėl šios priežasties asmens vidinė valia turi būti kokia nors forma išreikšta, nes taip ji tampa žinoma ir suprantama kitiems asmenims
. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos CK nustato, jog sutartį sudarančio asmens laisva valia gali būti išreikšta žodžiu, raštu, veiksmu ar kitokiu būdu
. Kaip teigia V. Mikelėnas, „sandoris yra vidinės valios ir jos išorinės išraiškos vienovė“, kitaip tariant, susideda iš dviejų savarankiškų komponentų – subjektyviojo ir objektyviojo
. Dėl šios priežasties nėra paprasta nustatyti ar vienos šalies pareiškimas sudaryti sutartį kitai šaliai tikrai reiškia ketinimą sukurti teisinius santykius.
Sutarties, kaip šalių vidinės valios ir jos išraiškos vienovės, supratimas egzistavo ne visada. Iki XIX amžiuje kontinentinėje teisėje įsivyraujant valios teorijai, kuomet pradėta sutartį traktuoti, kaip šalių sąmonės sutapimą (angl. meeting of minds), sutartis buvo suprantama objektyviai. Dėl šios priežaties istoriškai susiformavo dvi skirtingos sutarties aiškinimo doktrinos – subjektyvioji ir objektyvioji
. Šių doktrinų svarba skirtingose valstybėse dar šiandien pabrėžiama nevienodai. Pavyzdžiui bendrosios teisės šalyse dar dabar vyrauja objektyvioji doktrina ir iš esmės laikomasi nuomonės, jog sutartis neturi nieko bendro su vidiniais šalių ketinimais
. Kontinentinėje teisėje, priešingai nei bendrojoje, pabrėžiama tikroji (vidinė) šalių valia, o ne jos išraiška, tad čia vyrauja subjektyvioji doktrina
.
Reikia pažymėti, jog skirtingose valstybėse skiriasi ne tik pats sutarties, kaip reiškinio apibūdinimas, tačiau taip pat nevienodai aiškinami ir sutarties, kaip teisiškai įpareigojančio šalių susitarimo, egzistavimui ir galiojimui būtini sutarties elementai. Iš to, kas aptarta aukščiau, galima daryti išvadą, jog visose teisinėse sistemose sutariama, jog sutartis yra sąmoniningų asmenų susitarimas, kuriuo siekiama tam tikrų teisnių padarinių. Tačiau skirtingų valstybių teisė taip pat numato ir papildomų sutarties galiojimui ir egzistavimui būtinų elementų. Pavyzdžiui, bendrojoje teisėje paplitusi nuomonė, jog teisiškai privalomas pasižadėjimas paprastai yra duodamas už atlygį, todėl būtinas sutarties egzistavimo elementas yra priešpriešinis patenkinimas (angl. consideration)
. O kontinentinė teisė būtinu sutarties elementu laiko jos tiesioginį teisinį tikslą, vadinamą sutarties pagrindą (lot. causa)
. Toks nevienodas sutarties galiojimui būtinų elementų reikalavimas skirtingose valstybės lėmė jų vienodinimo poreikį tarptautiniame lygmenyje. Pavyzdžiui, UNIDROIT Principai
 supaprastino sutarties galiojimo vertinimą ir šių papildomų sutarties galiojimui būtinų elementų visiškai atsisakė
.
Apibendrinant galima teigti, jog, nepaisant nevienodo sutarties kaip reiškinio apibūdinimo, kaip ir skirtingų sutarties egzistavimui ir galiojimui būtinų elementų reikalavimo skirtingose šalyse, bendrai priimtina sutartimi laikoma dviejų ar daugiau sąmoningų asmenų kokiu nors būdu išreikštą susitarimą (lot. consensus ad idem, angl. meeting of mind), kuriuo siekiama sukurti, pakeisti arba nutraukti teisinius santykius. Taigi, esminis sutarties, kaip teisiškai įpareigojančio susitarimo, požymis, atribojantis ją nuo kitų susitarimų, yra bendras susitariančių šalių ketinimas sukurti tam tikras tarpusavio teises ir pareigas.
1.3. SUTARTIES FORMOS REIKŠMĖ
Teisės doktrinoje teigiama, jog sutarties šalys, siekdamos, kad jų susitarimas būtų teisiškai įpareigojantis, privalo jį išreikšti tokia forma, kuri yra pakankamai aiški, kad teismai galėtų priversti tokią sutartį įvykdyti
. Papildant šį teiginį pažymima, jog šalys, siekdamos sudaryti galiojančią sutartį, privalo taip išreikšti savo valią, kad ją būtų galima nustayti pakankamai užtikrintai (angl. with a reasonable degree of certainty), nes priešingu atveju šalių bendra nuomonė (org. consensus ad idem) būtų tik spėjimas
.
Istoriškai sutarčių teisei buvo būdingas ypač didelis formalizmas
. Pavyzdžiui, dauguma ankstyvųjų teisės sistemų vadovavosi supratimu, jog teisinė prievolė gali atsirasti tik formaliais veiksmais
, todėl žodinių susitarimų nepripažino ir reikalavo sutartis sudaryti raštu. Ne retai sutarties sudarymo faktui patvirtinti buvo reikalaujama priesaika, liudytojų dalyvavimas ar tam tikrų ritualinių veiksmų atlikimas
. Nustatytos formos laikymasis tuo metu atliko ne tik įrodymų užtikrinimo funkciją, bet ir buvo laikoma privaloma sutarties galiojimo sąlyga 
.
Šiandien, dauguma pasaulio valstybių formaliai pripažįsta konsensualizmo principą ir esminiu sutarties galiojimo elementu laiko suderintą šalių valią. Pavyzdžiui, vadovaujantis Lietuvos CK 1.71 straipsnio norma, sutartys gali būti sudaromos žodžiu, raštu (paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais ir, jeigu įstatytymai nenustato konkrečios formos, sandoris bus laikomas sudarytu, jeigu iš asmens elgesio bus matyti jo valia sudaryti sandorį (konkliudentiniai veiksmai)
. Tad šiuolaikinėje sutarčių teisėje iš esmės galioja sutarčių formos laisvės principas ir sutarties forma dažniausiai nėra būtinas jos galiojimo elementas.
Sudaryti sutartį specialia forma daugumoje valstybių yra reikalaujama tik tam tikrais įstatymo nustatytais atvejais, kurie pripažįstami išimtimis iš sutarčių formos laisvės principo
. Pavyzdžiui, įstatymai atskirų rūšių sutartims gali numatyti privalomą paprastą rašytinę arba notarinę formą, o tam tikrais atvejais net ir reikalauti sutarties teisinės registracijos. Tam tikrais atvejais kai kuriose valstybėse, pavyzdžiui Anglijoje, įstatymai numato ir tai, jog kai kurios rašytinės sutartys turi būti ne tik abiejų šalių pasirašytos, bet ir antspauduotos
. Įstatymu nustatytos privalomos formos nesilaikymas skirtingose valstybėse gali sukelti įvairių neigiamų padarinių, o kartais net lemti ir sutarties negaliojimą, t.y. daryti ją niekine
. Pavyzdžiui, daugelyje valstybių nustatytos formos reikalavimų nesilaikymas atima iš šalių galimybę remtis liudytojų parodymais teisme įrodinėjant sutarties sudarymo faktą
. Tad tam tikrais atvejais formalizmo nevengiama ir šiuolaikinėje sutarčių teisėje.
Profesorius V. Mikelėnas išskiria penkias pagrindines sutarties privalomos formos reikalavimo įtvirtinimo įstatyme priežastis: (1) siekis apsaugoti sutarties šalių interesus ir išvengti nesąžiningumo įrodinėjant sutarties sudarymo faktą; (2) siekis užtikrinti, jog laikui bėgant nebus pamirštos sutartimi sulygtos sąlygos ir taip užkirsti kelią sutarties turinio įrodynėjimo bei sutarties aiškinimo problemoms kilti ateityje; (3) siekis apsaugoti trečiųjų asmenų interesus; (4) siekis apsaugoti silpnesnės šalies interesus; (5) siekis palengvinti įrodinėjimo procesą.
 Tad galima teigti, jog, nustatydamas specialios formos reikalavimus, įstatymo leidėjas iš esmės siekia įgyvendinti sutarties įrodynėjimo ir rimtumo funkcijas
.
Vis dėlto reikia pažymėti, jog įstatymų leidėjas, tam tikrais atvejais nustatydamas privalomos sutarties formos reikalavimus, tuo pačiu neuždraudžia šalims sutarti savo susitarimą įtvirtinti tokia forma, kurios įstatymas konkrečiu atveju įsakmiai nereikalauja
. Tad šalys gali sudaryti rašytinę arba notaro patvirtintą sutartį ir tais atvejais, kai įstatymas tokios formos reikalavimo nenumato.
Reikia pažymėti, jog rašytinės sutarties formos esmė yra ta, kad šalių valios išraiška įtvirtinama raštu, t.y. sutarties tekste, kur šalys objektyviai išreiškia sutikimą įsipareigoti pagal raštu išdėstytas sutarties sąlygas. Vadinasi sutarties sudarymo metu pasiekiama šalių bendra nuomonė (lot. consus ad idem), nes kiekvienas, kuris ją pasirašo, taip pat privalo ją perskaityti bei suprasti jos sąlygas. Dėl šios priežasties teisinėje visuomenėje laikoma, jog sutarties pasirašymas reiškia, kad pasirašydamas asmuo ją perskaitė, suprato, apsvarstė visas nepalankias sąlygas ir su viskuo sutiko. Pavyzdžiui, Anglijos doktrinoje jau nuo XIX amžiaus pabaigos laikoma, jog sutartį pasirašiusio asmens argumentas, kad jis sutarties neperskaitė arba nepilnai suprato jos sąlygas ir dėl to negali būti atsakingas už sutarties pažeidimą, dažniausiai nėra priimtinas
. „Dažniausiai“ reiškia, jog kaip ir visos prezumcijos, taip ir ši – nėra nenuginčijama. Dar XIX amžiuje ši prezumcija galėjo būti nuginčijama nustačius sukčiavimo (angl. fraud), faktų iškraipymo (angl. misrepresentation) ar suklaidinimo (lot. non est factum) faktą
. Šiuolaikinėje sutarčių teisėje ši prezumcija taip pat gali būti paneigta ir siekiant apsaugoti silpnesnės šalies, pavyzdžiui vartotojo, interesus ir panašiai
.
Kita vertus, žodžiu sudarytos sutartys paprastai taip pat yra laikomos galiojančiomis ir vykdytinomis. Tačiau žodžiu sudarytos sutarties turinio nustatymas ir juo labiau sąlygų išaiškinimas yra kur kas sudėtingesnis, o kartais ir visiškai neįmanomas, jei nėra kitų susitarimo faktą ir juo sulygtų sąlygų patvirtinančių įrodymų. Tokiu atveju, kilus ginčui, nesąžininga šalis galėtų neigti sutarties sudarymo ar ja sulygtų ir jai nepalankių sąlygų egzistavimo faktą, o sąžininga šalis negalėtų tų faktų įrodyti. Tad dėl visų paminėtų priežasčių, rašytinė sutarties forma iš esmės yra pranašesnė. Pavyzdžiui Anglijos teisės doktrina pripažįsta, jog rašytinė sutarties forma palengvina sutarties sąlygų nustatymą ir išaiškinimą, verčia šalis atsakingiau žiūrėti į prisiimamus įsipareigojimus
. 
Dėl visų aukščiau minėtų priežasčių rinkos dalyviai yra linkę visus svarbesnius savo susitarimus įtvirtinti raštu – sutarties tekste. Rašytinę sutarties formą dažniausiai renkasi ir verslinkai. Atsižvelgiant į tai, jog komerciniai santykiai dažniausiai nėra vienkartiniai ir trunka ilgą laiką, jų dalyviams ypač svarbu turėti patikimą ir patvarią priemonę, kurios pagrindu jie galėtų planuoti savo verslą. Tad komercinių teisinių santykių įtvirtinimas rašytiniame dokumente, jį pasirašant, o kartais net ir patvirtinant antspaudu, yra dažna verslo plėtojimo praktika.
Šiuolaikinė sutarčių teisė pripažįsta sutarčių formos laisvės principą. Vis dėlto tam tikrais įstatymo numatytais atvejais speciali sutarties forma yra reikalaujama, siekiant įgyvendinti sutarties, kaip teisiškai įpareigojančio susitarimo, įrodinėjimo ir rimtumo funkcijas. Rašytinė sutarties forma teisinėje visuomenėje laikoma pranašesne sutarties turinio nustatymo ir jos sąlygų aiškinimo prasme, nes šiuo atveju šalių valios išraiška įtvirtinama raštu, t.y. sutarties tekste, kurį galima perskaityti. Siekdami tarpusavio santykių apibrėžtumo, civilinių teisinių santykių dalyviai dažnai sudaro rašytines sutartis net ir tais atvejais, kai įstatymas tokio reikalavimo nenumato. Tad galima daryti išvadą, jog sutarties forma tam tikrais atvejais padeda įgyvendinti teisinį tikrumą sutarčių teisėje.
2. SUTARČIŲ AIŠKINIMAS
Ištartas ar parašytas žodis, kaip ir kiti ženklai, kurių pagalba žmonės sukuria tarpusavio teisinius santykius, nevisada sugeba tobulai išreikšti tai kas turėta galvoje. Sutarties šalys dažnai nepagalvoja apie tam tikrus, tik vėliau svarbiais pasirodžiusius klausimus, todėl atsiranda poreikis aiškinti sutartį ir nustatyti ko sutarties šalys pasirašydamos ją iš tiesų siekė.

Plačiąja prasme (sensu largo), aiškinimas suprantamas kaip bet kokio rašytinio teksto, kaip pavyzdžiui, rašytinės sutarties, atskirų žodžių ar ženklų prasmės nusakymas
. Siaurąją prasme (sensu stricto) aiškinimas suprantamas kaip dviprasmių, abejotinų, neaiškių rašto ar kalbos dalių tikrosios prasmės ir reikšmės nustatymas
. Tarkim, siaurąją prasme suprantamas aiškinimas būtų kuomet būtinybė iškyla aiškinti ne pačią sutartį, o tik tam tikrą viename iš jos punktų neaiškiai ar dviprasmiškai suformuluotą sąlygą. Filososfiniu požiūriu, aiškinimas yra ne kas kita, kaip hermeneutika – folosofijos mokslo šaka, tirianti raštijos paminklus
.
2.1. SUTARČIŲ AIŠKINIMO INTITUTO ESMĖ IR RAIDA
Poreikis aiškinti sutartį atsiranda tuomet, kai sutarties turinyje yra tam tikra dviprasmybė
. Kaip teigia V. Mikelėnas, „[p]aprastai būna aišku, kokias teises ir pareigas šalys įgyja sudarydamos sutartį[,] [t]ačiau kartais gali kilti neaiškumų dėl vienos ar abiejų šalių teisių ir pareigų, jų apimties, dėl vienos ar kitos sutarties sąlygos ir jos taikymo“
. Kitaip tariant, kartais nutinka taip, kad pati sutartis ar jos sąlyga yra neaiški arba dviprasmiška
. Pavyzdžiui, JAV teismų praktikoje pripažįstama, jog sutarties sąlyga yra laikoma dviprasiška, kuomet joje vartojamai kalbai pagrįstai galima suteikti daugiau nei vieną reikšmę
. Tokius sutarties teksto neaiškumo ar dviprasmiškumo padarinius sukelia daugybė priežasčių
. „Dėl šių priežasčių sutarčių teisė ieško būdų, kurie leistų nustatyti tikrąjį šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį [...]“
.
Teismai išrado daugybę būdų kaip nustatyti sutarties tikslą ir prasmę
. Visgi pasaulyje nėra visuotinai priimtų sutarties aiškinimo metodų. Teisinėje literatūroje bei teismų praktikoje išskiriami du vyraujantys sutarčių aiškinimo metodai – subjektyvusis ir obektyvusis 
. Vienu atveju pirmenybė teikiama šalių valios (vidinių ketinimų) nustatymui (subjektyvusis metodas), kitu – šios valios gramatinei išraiškai sutarties tekste (objektyvusis metodas) 
. 
Istoriškai senesnis yra prioritetą valios išraiškai teikiantis sutarties aiškinimo metodas, suprantamas kaip pažodinis sutarties tekste vartojamų žodžių prasmės nustatymas
. Tačiau, dar romėnų teisėje buvo galima matyti, kaip sutarčių aiškinimas svyravo tarp šių dviejų polių
. Senovės Romoje galiojo taisyklė, „jei žodžiuose nėra dviprasmybės, neleidžiama aiškintis valios turinio“ (lot. cum in verbis nulla ambiquitas est non debet admitti volintatatis quaestio)
. Pavyzdžiui, pagal klasikinę Romėnų teisę, testamentas, kuriuo vergas buvo skiriamas įpėdiniu, tačiau jam pamirštama dovanoti laisvę, buvo negaliojantis, kadangi įpėdinio paskyrimas ir laisvės dovanojimas buvo pripažįstami kaip du skirtingi sandoriai. Pagal klasikinę Romėnų teisę, tik laisvas žmogus galėjo turėti turto, todėl prielaida, jog tas, kuris, išreikšdamas savo paskutinę valią įpėdiniu norėjo paskirti vergą tuo pačiu norėjo ir suteikti jam laisvę, tais laikais atrodė neleistina
. Teigiama, jog tai susiję su tuo, kad teisinėse sistemose, kurių išsivystymo lygis nebuvo aukštas, akivaizdžiai buvo linkstama griežtai laikytis formalizmo, kas lėmė ir pernelyg didelį pažodinės sutarties sąlygos reikšmės sureikšminimą
. Tik kiek vėliau, į teisės aiškinimą buvo pradėta žiūrėti vis lanksčiau. Pavyzdžiui,  Justinianas vienoje iš savo konstitucijų (lot. constitutio) nustatė, jog paskutine valia išreikštas pareiškimas paskirti vergą įpėdiniu turėtų galioti kaip kartu pareikštas pareiškimas dovanoti jam laisvę
. Taip Romėnų teisėje atsirado naujas požiūris ir imta manyti, jog „šalių susitarimuose buvo susitarta daugiau dėmesio skirti šalių valiai nei jų žodžiams“ (lot. In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit)
. Taigi, galima daryti prielaidą, jog tokiu būdu pirmą kartą buvo įtvirtintas subjektyvusis aiškinimo metodas, kuris iš pradžių pradėtas taikyti paveldėjimo teisiniuose santykiuose, o laikui bėgant taip pat pritaikytas ir sutarčių teisėje.
Kartu su teisinės ir teisminės sistemos plėtra, sutarčių aiškinimas laikui bėgant tapo vis  rafinuotesnis ir lankstesnis
. Sutarčių laivės idėja, kaip pagrindinis subjektyvaus sutarčių aiškinimo metodo taikymo principas, palaipsniui sulaukė pritarimo prieš anksčiau vyravųsi požiūrį, jog priimtinais gali būti laikomi tik tam tikrų rūšių susitarimai
. XIX amžiaus pradžioje, Europoje pradėjus vyrauti valios teorijai, būtent subjektvusis sutarčių aiškinimo metodas, kaip pagrindinis sutarčių aiškinimo principas, buvo įtvirtintas daugelio Europos valstybių įstatymuose
. Vis dėlto, nepaisant subjektyviojo metodo paplitimo XIX amžiaus pirmojoje pusėje, siekiant suderinti nacionalinės rinkos ir komercinių klasių poreikius, šio amžiaus antrojoje pusėje jį pakeitė ir dominuojančiu tapo objektyvusis metodas. L. Friedmanas teigia, jog šiuo periodu teisei didžiausią susirūpinimą kėlė tokios problemos, kaip verslo rizikos mažinimas bei numatomo sandorių poveikio stiprinimas
.
Didžiausios kritikos objektyvusis metodas susilaukė dėl pernelyg didelio formalizmo, kurį sukelia perdėtas dėmesys pažodiniam sutarties teksto reikšmės nustatymui. Teisės teoretikų nuomone, toks perdėtas sutarties teksto laikymasis gali lemti tai, jog šalys bus saistomos net tokių sutarties sąlygų, kurioms per klaidą ar dėl kokių kitų priežasčių sutarties tekste suteikė visai ne tą reikšmę kokios siekė. Dėl šios priežasties modernioji sutarčių teisė iš esmės tokio formalizmo atsisakė. Kita vertus objektyvusis metodas nėra suprantamas vien tik kaip pažodinis sutarties teksto prasmės aiškinimas, ir atlieka visai kitą funkciją, kai sutarčiai aiškinti yra pasitelkiamas protingo asmens kriterijus (angl. reasonable man)
. Klasikinis objektyviojo aiškinimo apibrėžimas buvo pateiktas byloje Smith v. Hughes: „[k]oks bebūtų tikrasis asmens ketinimas, jei jis pats taip elgiasi, jog bet kuris protingas asmuo manytų, kad jis sutinka su sąlygomis, kurias pasiūlė kita šalis, ir, kad kita šalis remdamasi tokiu įsitikinimu sudaro su juo sutartį, tokiu būdu jo elgesys turi būti laikomas įpareigojančiu lyg jis būtų ketinęs sutikti su kitos šalies sąlygomis“ 
. Tokio aiškinimo esmė yra ta, kad sutarties tekste vartojamų žodžių reikšmė nustatoma atsižvelgiant į tai, kaip juos tokiomis pačiomis aplinkybėmis suprastų protingas asmuo.
Subjektyvusis aiškinimas suprantamas kaip procesas, kurio metu sužinoma tikroji (vidinė) šalių valia. Teigiama, jog, jei tik šalių valia gali lemti įpareigojančios sutarties atsiradimą, tai ir jos aiškinimas turi reikšti ne ką kita, kaip tikrosios šalių valios nustatymą
. Objektyvaus aiškinimo šalininkai kritikuoja tokį grynai subjektyvų požiūrį teigdami, jog sutartis nepriklauso nuo to, ką šalys turėjo galvoje, bet neišreiškė, nes tokiu atveju kita šalis to negali žinoti. Manoma, kad „[š]alių tikrieji ketinimai nėra svarbūs, nes priešingu atveju dauguma ginčų ir klausimų aiškinant šalių troškimus būtų išspręsti laikant, jog nebuvo šalių [valios sutapimo]“ (org. ad idem)
.
Toks šių dviejų metodų priešpastatymas vieno prieš kitą persmelkė ištisą sutarčių aiškinimo istoriją ir vienos teorijos dominavimas prieš kitą karts nuo karto keitėsi
. Visa tai lėmė nevienodų sutarčių aiškinimo taisyklių formavimąsi ne tik skirtingose teisinėse sistemose, bet ir  skirtingose valstybėse. Pavyzdžiui bendroji teisė dar šiandien prioritetą teikia objektyviojo metodo taikymui, tuo tarpu kontinentinėje teisėje vyrauja subjektyvusis metodas.
Apibendrinant galima teigti, jog sutarčių aiškinimo instituto esmė yra siekis nustatyti tikrąjį šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį, tačiau istoriškai susiklostė taip, jog dėl skirtingų sutarties, kaip teisiškai įpareigojančio šalių susitarimo, teorijų papiltimo skirtingose teisinėse sistemose, susiformavo ir nevienoda sutarčių aiškinimo taisyklių taikymo praktika.
2.2. SUBJEKTYVIOJO SUTARČIŲ AIŠKINIMO METODO TAIKYMO YPATUMAI
Subjektyviojo sutarčių aiškinimo metodo taikymui prioritetas teikiamas kontinentinėje teisėje, todėl, siekiant atskleisti šio metodo taikymo ypatumus, šiame poskyryje bus analizuojamos Lietuvoje ir keliose kitose kontinentinės teisės šalyse įtvirtintos sutarčių aiškinimo taisyklės.
 LR CK 6.193 straipsnyje įtvirtinti bendrieji sutarčių aiškinimo principai, kuriais turi vadovautis teismai, spręsdami tarp šalių kilusius ginčus dėl sutarties galiojimo, rūšies, vienos ar kitos sąlygos tikrosios prasmės ir t.t.
. LR CK 6.193 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog „[s]utartys turi būti aiškinamos sąžiningai. Aiškinant sutartį pirmiausia turi būti nagrinėjami tikrieji sutarties šalių ketinimai, o ne vien remiamasi pažodiniu sutarties teksto aiškinimu“. Tokį sutarčių aiškinimą, kuomet pabrėžiama būtinybė aiškinti tikruosius sutarties šalių ketinimus, savo praktikoje ne kartą yra pabrėžęs ir Lietuvos Aukščiausiasis Teimsas: „sutartis, kaip šalių valią išreiškiantis susitarimas, turi būti aiškinama atsižvelgiant į tikruosius šalių ketinimus, į tikrąją jų valią, o ne tik į rašytinės sutarties gramatinį tekstą”
, todėl „teisinių santykių kvalifikaciją lemia ne šalių pavartota terminija, o tų santykių turinys, kaip tuos santykius šalys beįvardintų”
. Kitaip tariant, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas laikosi nuomonės, jog „tam, kad galiotų tam tikra sutartis, ją sudariusių asmenų valia, išreikšta išorine išraiškos forma, turi atitikti jų vidinės valios turinį“
. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija byloje Uždaroji akcinė bendrovė „Miaras“ p. A.D. individuali įmonė „Aldaujana“ pažymėjo, jog „[t]oks sutarčių aiškinimas susijęs su tuo, kad kiekviena sutartis turi būti aiškinama sąžiningai“
. Toje pačioje byloje teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, jog „šie esminiai sutarčių aiškinimo principai (nagrinėti tikruosius šalių ketinimus ir aiškinti sutartį sąžiningai) lemia būtinybę aiškinant sutarties sąlygas atsižvelgti ne tik į jų lingvistinę reikšmę, tačiau įvertinti ir sutarties šalių elgesį, jų subjektyvią nuomonę dėl sutarties sąlygų turinio bei sutarties sudarymo metu buvusį sąlygų suvokimą“
. 
Sutarties šalių ketinimais grindžiamo (subjektyviojo) metodo taikymui aiškinant sutartis prioritetą teikia ir Prancūzijos bei Vokietijos įstatymų leidėjai. Prancūzijos CK 1156 straipsnyje, kaip ir Vokietijos CK 133 straipsnyje, įtvirtintos faktiškai identiškos nuostatos ir pabrėžiama, jog  aiškinant sutartį visų pirma būtina atsižvelgti į bendrą šalių ketinimą (pranc. commune intention des parties, vok. „wirckliche Wille“), o ne į literatūrinę (gramatinę) sutarties salygų reikšmę
. Tai reiškia ne ką kitą, kaip, kad aiškinimo procese turi būti sužinoma tikroji valia, kas realiai priklauso nuo egzistuojančios empirinės (vidinės) šalių valios
. 
Iš pradžių gali atrodyti, jog terminas „tikrieji šalių ketinimai“ reiškia perdėtą subjektyvaus aiškinimo metodo įtvirtinimą, t.y. subjektyvios šalies sąmonės būklės nustatinėjimą ir įrodinėjimą sutarties aiškinimo procese
. Tačiau, kaip pastebi LR CK komentaro autoriai, šalių tikrieji ketinimai turi būti bendri abiems šalis, todėl subjektyvaus sutarties aiškinimo principas neturėtų būti pervertinamas
. Šalių tikrųjų ketinimų nustatymas praktiškai neįmanomas, kai tarp šalių yra ginčas dėl tikrosios teksto prasmės ir kai šalys visiškai skirtingai interpretuoja sutarties tekstą. Taip yra todėl, kad neįmanoma nustatyti ką šalys mąstė sudarydamos sutartį
.

Teisės doktrinoje atkreipiamas dėmesys, jog bendra šalių valia gali būti nustatyta tik tokiu atveju, jeigu ji kitai šaliai galėjo būti žinoma arba jos vietoje būdamas protingas asmuo galėjo ją suprasti
. Priešingu atveju vienos šalies subjektyvi nuomonė, jei ji skirsis nuo kitos šalies pareikštos valios, neturės lemiamos reikšmės siekiant nustatyti tikrąją sutaties reikšmę. Tad praktikoje teismas retai kada galės išvengti objektyvaus požiūrio
. Pavyzdžiui, LR CK 6.193 straipnsio 1 dalyje taip pat įtvirtintas ir objektyvus sutarties aiškinimo principas, o tai reiškia, jog, kai šalių ketinimai nesutampa, turi būti vadovaujamasi ta sutarties prasme, kurią būdami sutarties šalių vietoje analogiškomis aplinkybėmis jai suteiktų protingi asmenys
.
Nekyla ginčų tik dėl vieno ypatingo atvejo, kai abi šalys pripažįsta turėjusios galvoje visai kitą prasmę, nei yra išreiškusios sutarties tekste, t.y. jų pasirinktai valios išraiškai suteikė kitą, nei įprasta reikšmę. Tokiu atveju galios šalių bendrai siekta, o ne ta kurią jie pareiškė sutarties tekste, reikšmė (lot. falca demonstratio non nocet)
. Tad grynai subjektyvus sutarčių aiškinimas yra įmanomas tik tokiu atveju. Visais kitais atvejais yra reikalingas objektyvus požiūris
.
Kita vertus, reikia pažymėti, jog rašytinė sutartis visais atvejais yra aiškinama neatsiejamai nuo jos teksto lingvistinio aiškinimo. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija ne vienoje byloje yra norodžiusi, jog „sutarčių aiškinimo taisyklės taikomos kartu su sutaries teksto (sąlygų) lingvistinės analizės metodu ir paprastai negali paneigti vienareikšmių ir šalių aiškiai patvirtintų sąlygų buvimo, jų privalomos galios šalims“
. 
Lingvistinės sutarties teksto analizės iš tiesų nepaneigia nei vienas iš aukščiau minėtų CK, t.y. tiek Lietuvos, tiek Prancūzijos ir Vokietikos CK įtvirtintos formuluotės, kaip „o ne vien remiamasi pažodiniu sutarties teksto aiškinimu“, išreiškia įstatymo leidėjo valią, jog tikrieji šalių ketinimai turi būti aiškinami lygiagrečiai su sutarties teksto lingvistiniu aiškinimu, tačiau juo neapsiribojant. Tai patvrirtina ir LR CK 6.193 straipsnio 5 dalyje nustatyta bendroji taisyklė, jog sutarties aiškinimui svarbu ne tik sutarties tekstas, bet ir faktinės aplinkybės, susijusios su sutarties sudarymu vykdymu ir kitokiais šalių veiksmais
. Pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija byloje R.A. p. A.V. ir kt. pažymėjo, jog „kai kyla ginčas dėl konkrečios sutarties turinio, jos sąlygų, sutartis turi būti aiškinama nustatant tikruosius sutarties dalyvių ketinimus, atsižvelgiant į sutarties sąlygų tarpusavio ryšį, sutarties esmę, tikslą, jos sudarymo aplinkybes, į šalių derybas dėl sutarties sudarymo, šalių elgesį po sutarties sudarymo ir kitas konkrečiu atveju reikšmingas aplinkybes”
. Aplinkybių buvusių iki sutarties sudarymo įrodinėjimo bei galimybių jomis remtis aiškinant sutarties turinį, neriboja ir Prancūzijos bei Vokietijos sutarčių aiškinimo taisyklės
.
Po ilgesnį laiką trukusių derybų, šalys neretai į sudaromą sutartį įtraukia specialią sąlygą (integracijos arba sujungimo išlyga, angl. merger clause), numatančią, kad tai yra vienintelis susitarimas, o visa iki tol sukaupta derybų medžiaga netenka galios. Lietuvos įstatymų leidėjas tokios nuostatos į sutarčių aiškinimo taisykles neįtraukė, todėl, vaovaujantis LR CK 6.193 straipsnio 5 dalyje įtvirtinta nuostata, tokia sutaties sąlyga neturės įtakos sutarties aiškinimui
.
Atkreiptinas dėmesys, jog LR CK 6.193 straipsnio 2 dalies norma taip pat įtvirtina ir sisteminio sutarties aiškinimo principą bei numato, jog „[v]isos sutarties sąlygos turi būti aiškinamos atsižvelgiant į jų tarpusavio ryšį, sutarties esmę ir tikslą bei jos sudarymo aplinkybes“
. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija priimdama nutartį byloje Uždaroji akcinė bendrovė „Miaras“ p. A.D. individuali įmonė „Aldaujana“ nurodė, jog „pagal sisteminio sutarties aiškinimo principą bet kuri sutarties sąlyga turi būti aiškinama atsižvelgiant į visą sutarties kontekstą ir negali likti neaptarta ir neįvertinta nė viena sutarties dalis, priedas ar kita sudedamoji dalis“
. Pasak LR CK komentaro autorių, taikant sisteminio sutarties aiškinimo metodą galioja prezumcija, jog kiekvienas žodis, frazė turi tam tikrą prasmę ir reikšmę, nes šalys paprastai be reikalo ju nevartoja
. 

Idomu tai, jog Prancūzijoje, kur vyrauja prioritetą sutarties šalių tikrųjų ketinimų nustatymui teikiantis sutarties aiškinimo principas, kartu galioja ir kasacinio teismo praktikos sukurta aiškių ir tikslių sutarties sąlygų doktrina (pranc. clause claires est precises). Vadovaujantis šia taisykle, aiškios ir tikslios sutarties sąlygos, kurios nekelia abejonių dėl jų prasmės, negali būti aiškinamos ir keičiamos
. Vienoje Lietuvos Aukščiausiojo Teismo bylų, šalis, remiantis šia taisykle, grindė savo kasacinį skundą ir teigė, jog akivaizdžiai aiški sutartyje pavartota sąvoka negali būti iškreipiama taikant vieną ar kitą sutarčių aiškinimo taisyklę. Tačiau teismas šioje byloje vadovavosi LR CK 6.193 straipsnyje įtvirtintomis sutarčių aiškinimo taisyklėmis bei suformuota teismų praktika ir nusprendė, jog būtina apžvelgti ne tik į sąvokos apibrėžimą, bet ir į sutarties tikslą bei pobūdį
. Teisės doktrinoje ši taisyklė yra ginčijama ir teigiama, jog „aiškių“ sutarties sąlygų aiškinimo draudimas nepakankamai įvertina faktą, jog kiekvieno aiškinimo padarinys yra aiškumas
.
Atsižvelgiant į tai, kas buvo aptarta, negalima nesutikti su  Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos pastebėjimu, jog nepaisant pirmiausia įtvirtinto subjektyvaus sutarties aiškinimo metodo, neabejotinai yra svarbūs visi CK 6.193 straipsnyje nustatyti sutarčių aiškinimo principai, ir kiekvienu atveju, aiškinant konkrečią sutartį, būtina atsižvelgti į visų nurodytų sutarčių aiškinimo taisyklių visetą
.
Apibendrinant galima daryti išvadą, jog prioriteto šalių tikrųjų ketinimų nustatymui teikimas nereiškia vienos šalies subjektyvios (vidinės) sąmonės būklės nustatinėjimą ir įrodinėjimą sutarties aiškinimo metu. Subjektyvus aiškinimas gali būti taikomas tik, kai, remiantis objektyviais įrodymais, nustatoma, jog tikrieji šalių ketinimai yra bendri abiems šalims arba viena iš šalių sutarties sudarymo metu žinojo arba negalėjo nežinoti, kad kita šalis sutarties turiniui teikia kitokią, nei įprastinė reikšmę. Tad iš tiesų, grynai subjektyvus sutarties aiškinimo metodas gali būti taikomas tik tuomet, kai šalys vienodai aiškina sutarties turinį, o visais kitais atvejais yra žiūrima kokį supratimą sutarties sudarymo metu būtų turėjęs protingas asmuo analogiškomis aplinkybėmis, t.y. taikomas objektyvusis metodas..
2.3. OBJEKTYVIOJO SUTARČIŲ AIŠKINIMO METODO TAIKYMO YPATUMAI
Prioritetas objektyviojo sutarčių aiškinimo metodo taikymui teikiamas bendrosios teisės tradicijos teisės doktrina, todėl šio metodo taikymo ypatumus bus siekiama atklsleisti analizuojant Anglijos ir JAV teismų praktikos ir teisės doktrinos sukurtas sutarčių aiškinimo taisykles.
Bendrosios teisės tradicijos valstbės neigia subjektyvių ketinimų nustatytymo poreikį aiškinant sutartis, todėl laikomasi nuomonės, jog „nepareikštas įsitikinimas neturi jokio poveikio susitarimui“
 arba, jog „aiškinant rašytinę sutartį, tokie įrodymai, kaip kad šalys turėjo tą patį ketinimą, tačiau jo neatskleidė, nėra priimtini“
. Tad, standartas, pagal kurį vertinamas sutarties šalių elgesys yra ne vidinis, bet išorinis
.
Aiškinant sutartis, bendrosios teisės šalių teismai vadovaujasi taisykle, jog šalių ketinimai nustatomi vadovaujantis objektyvia pavartotų žodžių ir sutarties teksto reikšme, t.y. sutarties tekste vartojami žodžiai, terminai, teiginiai aiškinami taip, kaip juos suprastų protingas žmogus. Kitaip tariant, teismai čia žiūri į išorinę susitarimo išraišką ir patvirtina tik tai, kas objektyviai, remiantis sutarties tekstu, atrodo buvo šalių ketinta. Manoma, jog sutartis nepriklauso nuo to, ką šalys turėjo galvoje, nes būtent žodžiais arba rašytinės sutarties tekste ir yra išreikšti jų vidiniai ketinimai
. Tokį komercinių sutarčių aiškinimo principą apibendrino lordas Denning, teigdamas, jog sutartyse mes nežiūrime į tikruosius žmogaus sąmonės ketinimus (org. „intent of man‘s mind“), mes žiūrime į tai ką jis pasakė ir padarė
. Dėl šios priežasties bendrosios teisės šalyse dažniausiai laikomasi nuomonės, jog „pagrindinė teismo fukcija aiškinant sutartį apsiriboja sutarties tekste vartojamų sąvokų ir teiginių objektyvios reikšmės nustatymu[,] [ir manoma, jog] vidiniai, subjektyvūs šalių ketinimai praktiškai neturi jokios reikšmės“
. Taigi iš to, kas paminėta, galima daryti išvadą, jog dažniausiai yra remiamasi pažodiniu sutarties teksto aiškinimu. 

Pagrindinė JAV teismuose taikoma sutartčių aiškinimo taisyklė yra taip vadinama „keturių kampų“ taisyklė (angl. „four corners“). Šios taisyklės esmė yra grindžiama tuo, kad, jei ginčijama rašytinė sutartis ar jos sąlyga atrodo „aiški iš pirmo žvilgsnio“ (angl. „clear on its face“), jos reikšmei nustatyti nėra reikalingi jokie papildomi įrodymai
. Sutartis laikoma aiškia iš pirmo žvilgsnio, jei apie šalių susitarimo turinį nieko nežinantis skaitytojas jai suteikia tik vieną reikšmę. Tokiu atveju rašytinės sutarties ar jos sąlygos reikšmė bus nustatoma neišeinant už jos teksto ribų („keturių kampų“)
. 
Kita, taip pat plačiai bendrosios teisės teismų praktikoje aiškinant sutartis taikoma ir subjektyvių šalies ketinimų nepripažįstanti yra žodinių įrodymų taisyklė (ang. parol evidence rule) taikoma rašytinėms sutartims. Šios taisyklės taikymas yra esminis sutarčių aiškinimo bruožas bendrosios teisės tradicijos šalyse (Anglijoje, JAV, Australijoje ir pan). Šios taisyklės esmė yra ta, kad jei šalių rašytinė sutartis yra išsami (integruota – atspindi galutinį šalių susitarimą, angl. complete, integretaed), jokie ankstesni žodiniai ar rašytiniai pareiškimai derybų metu, kurie papildytų, pakeistų ar paneigtų sutarties tekstą, nėra leidžiami
. Manoma, jog žodinių įrodymų taisyklė buvo sukurta siekiant komerciniams sandoriams suteikti stabilumo ir užtikrinti jau sudarytiems komerciniams susitarimams apibrėžtumą
. Kitaip tariant, bendroji teisė daugiau reikšmės teikia teisiniam saugumui, kurį turi garantuoti žodinių įrodymų taisyklė. Taigi, bendrosios teisės šalyse subjektyvūs šalių ketinimai ignoruojami būtent dėl to, jog manoma, kad jie sutartiniuose teisiniuose santykiuose sukelia vien nesaugumą (netikrumą)
. 
Kita vertus, žodinių įrodymų taisyklė visiškai neužkerta kelio šalims naudoti papildomus su sutarties sudarymu susijusius įrodymus, tame tarpe ir įrodymus apie ikisutartines derybas, siekiant įrodyti, jog jų pasirašyta sutartis yra arba nėra išsamus šalių galutinį susitarimą atspindintis integruotas dokumenta (ang. integrated, complete)
. Dėl tokio leistinų įrodymų panaudojimo neapibrėžtumo, siekiant nustatyti sutarties integruotumo laipsnį, susiklostė nevienoda teismų praktika, nes tapo neaišku kuomet galima remtis ikisutartinių derybų medžiaga ir kuomet ne. Dėl šios piežasties bendrosios teisės sistemos valstybėse tapo įprasta į komercines sutartis įtraukti taip vadinamas integruojančias, apjungiančias sąlygas (angl. merge clause), kurios aiškiai nurodo, jog sutartis yra visaapimantis galutinį šalių susitarimą atspindintis dokumentas
.
Objektyvus sutarčių aiškinimas bendrosios teisės šalyse suprantamas ir kaip sutartyje pavartotų žodžių ar sąvokų aiškinimas pagal įprastinę jų reikšmę naudojamą bendrinėje kalboje (ang. ordinary meaning) arba prekyboje (ang. usage of trade).
 Vienas iš tokio aiškinimo pavyzdžių Amerikoje yra Frigliment Importing Co. V. International Sales Corp. byla
, kurioje ginčas tarp šalių kilo dėl žodžio „viščiukas“ sąvokos. Šalys sudarė viščiukų pirkimo-pardavimo sutartį. Pirkėjas atsisakė priimti pardavėjo siųstą apdorotų viščiukų partiją, teigdamas, jog viščiukai turėjo būti jauni. Teismas „viščiukų“ sąvoką išaiškino objektyviai, t.y. taip, kaip ji suprantama tarptautinėje prekyboje ir bendrinėje kalboje. Taigi, teismas padarė išvadą, jog pirkėjo subjektyvus sąvokos „viščiukas“ suvokimas reikšmės neturi ir pripažino pirkėją sutartį įvykdžius, nes „viščiukų“ sąvokos naudojimas prekyboje reikškia bet kokios rūšies vištieną, o ne tik jaunus viščiukus.

Be abejonės, bendrosios teisės tradicijos šalyse prioritetas teikiamas objektyvios sutarties teksto reikšmės nustatymui (objektyviajam sutarčių aiškinimo metodui), tačiau yra normų, kurios iš dalies įtvirtina ir subjektyvių sutarties šalių ketinimų nustatymą. Pavyzdžiui, JAV Antrasis Sutarčių tesės sąvadas įtvirtina nuostatą, jog „[ž]odžiai ir kitas šalių elgesys yra aiškinamas, atsižvelgiant į visas aplinkybes, ir, jei nustatomas pirminis šalių tikslas, tai jis turi didelę reikšmę“
. Ši taisyklė vadinama pirminio tikslo taisykle ir reiškia, jog nustačius šį tikslą, sutartis turi būti aiškinama remiantis būtent juo
. Kita vertus, bendrojoje teisėje taip pat pripažįstama, jog subjektyvūs šalių ketinai laikomi priimtinu įrodymu, kai sutartis reikalauja ištaisymo (angl. in an action of rectification)
.
Atsižvelgiant į tai, kas paminėta, daroma išvada, jog objektyviojo suatarčių aiškinimo metodo esmė yra ta, jog, siekiant nustatyti tikrąjį šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį, pagrindiniu įrodymu yra laikomas sutarties tekstas, nes manoma, jog būtent rašytinės sutarties tekste ir yra išreikšti sutarties šalių vidiniai ketinimai. Taikant šį metodą, stengiamasi kiek ilgiau laikytis sutarties teksto ir tik išimtiniais atvejais atsižvelgti į kitas reikšmingas sutarties sudarymui aplinkybes. Tad iš esmės šis metodas yra siejamas su tam tikrų taisyklių, kurios riboja leistinų įrodymų vertinant rašytinės sutarties turinį panaudojimu. 
2.4. SUTARČIŲ AIŠKINIMO TAISYKLIŲ VIENODINIMAS

Skirtngas sutarčių aiškinimas skirtingose valstybėse lėmė bandymus unifikuoti sutarties aiškinimo taisykles ir įtvirtinti jas tarptautiniuose dokumentuose. Vienas iš tokių bandymų pavyzdžių yra Jungtinių Tautų konvencijos dėl tarptautinio pirkimo-pardavimo sutarčių
 (toliau – Konevencija) 8 straipsnis. Tačiau  „[e]sminis lūžis [...] sutarčių teisės vienodinimo srityje tarptautiniu mąstu buvo UNIDROIT Tarptautinių komercinių sutarčių principų (toliau – UNIDROIT Principai)
, o Europos regione – Europos sutarčių teisės principų (toliau – Europos Principai)
 projektų įgyvendinimas“.

2.4.1. 1980 m. JT Vienos Konvencija dėl tarptautinio prekių pirkimo-pardavimo sutarčių
Sutarčių aiškinimo taisyklės įtvirtintos Konvencijoje 8 straipsnyje. Remiantis šio straipsnio  1 dalimi, „[...]pareiškimai ir kitoks šalies elgesys aiškinami pagal jos ketinimą, jeigu kita šalis žinojo arba negalėjo nežinoti, koks buvo tas ketinimas“. Taigi, 8 straipsnio 1 dalis taikoma esant dviem skirtingoms situacijoms. Pirmuoju atveju, sutarties turinys nustatomas, kai viena šalis aiškiai išreiškia savo ketinimą, o kita šalis iš tikrųjų žino arba turi žinoti apie kitos šalies pareikštą ketinimą (sutarties sudarymo metu toks pirmosios šalies pareikštas ketinimas tampa abiejų šalių bendra valia). Antruoju atveju, nors vienos šalies ketinimas nėra aiškiai ir nedviprasmiškai išreikštas, tačiau kita šalis žino koks yra tikrasis pirmosios šalies ketinimas. Tiek pirmuoju, tiek antruoju atveju matyti, jog pagrindinis veiksnys lemiants sutarties turinio aiškinimą yra vienos šalies pareikštas ketinimas iš kitos šalies supratimo prizmės. Tad darytina išvada, jog analizuojamo Konvencijos straipsnio 1 dalyje yra įtvirtintas subjektyvusis sutarčių aiškinimo metodas, tačiau jis nėra absoliutinamas ir taikomas tik tuo atveju, kai kita šalis žinojo arba negalėjo nežinoti apie pirmosios šalies tikrąjį ketinimą.

Tuo atveju, kai 8 straipsnio 1 dalis negali būti pritaikyta, vadovaujamasi to paties straipsnio 2 dalimi, kuri nustato, jog „[...] pareiškimai ir kitoks šalies elgesys aiškinami pagal supratimą, kurį tokiomis pačiomis aplinkybėmis turėtų protingas asmuo, tokio pat statuso kaip ir kita šalis“. Toks „protingo asmens“ kriterijus be abejonės siejamas su objektyviuoju sutarčių aiškinimo metodu iš esmės yra perimtas iš bendrosios teisės sistemos. Pažymėtina ir tai, jog nepaisant to, kad contra proferentem taisyklė Konvencijoje tiesiogiai įtvirtinta nėra, kai kurie autoriai mano, jog „protingo asmens“ kriterijus sutarties šalis taip pat įpareigoja savo ketinimus išreikšti kuo aiškiau, nes vėliau visos abejonės bus aiškinamos pareiškimą pateikusios šalies nenaudai
. 
Konvencijos 8 straipsnio 3 dalyje yra įtvirtinta nuostata, jog „[n]ustatant šalies ketinimą ar supratimą, kuri turėtų protingas asmuo, reikia atsižvelgti į visas reikšmingas aplinkybes, įskaitant derybas, bet kokią praktiką, kurią šalys nustatė tarpusavio santykiuose, papročius ir bet kokį vėlesnį šalių elgesį“. Rekia pažymėti ir tai, jog Konvencija tokios pat liberalios įrodynėjimo pozicijos laikosi ir rašytinių sutarčių atžvilgiu, nes Konvencijoje nereikalaujama, jog „pirkimo-pardavimo sutartis būtų sudaryta arba patvirtinta rašytine forma, arba atitiktų bet kokį kitą reikalavimą formos atžvilgiu“
. Be to, Konvencijos 11 straipsnyje nustatyta, jog „[rašytinė sutartis] gali būti įrodinėjama bet kokiomis priemonėmis, tarp jų liudytojų parodymais“.  Iš to, kas paminėta, galima daryti išvadą, jog Konvencijoje nėra keliamas bendrosios teisės šalyse būdingos žodinių įrodymų taisyklės taikymo klausimas ir leistinų įrodymų ratas nėra ribojamas.

Apibendrinant galima daryti išvadą, jog priklausomai nuo aplinkybių, Konvencijos 8 straipsnis derina tiek subjektyvųjį, tiek objektyvųjį sutarčių aiškinimo metodus. Išanalizavus šio straipsnio nuostatas, darytina išvada, jog teismas yra įpareigotas sutarties aiškinimo procesą pradėti nuo subjektyvaus konkrečios sutarties šalies ketinimo nustatymo, kuris teismo pripažįstamas bendra abiejų šalių valia sutarties sudarymo metu, jei kita šalis jį žinojo arba negalėjo nežinoti. Objektyvusis sutarčių aiškinimo metodas, gali būti taikomas tik tuo atveju, jeigu kita šalis nežinojo ir negalėjo žinoti apie pirmosios tikrąjį ketinimą. Tiek taikydamas subjektyvųjį, tiek objektyvųjį metodą, teismas nėra saistomas jokių taisyklių, kurios ribotų vienų ar kitų įrodymų naudojimą aiškinimo procese.

2.4.2. UNIDROIT Tarptautinių komercinių sutarčių ir Europos sutarčių teisės principai
Tiek UNIDROIT Principais, tiek Europos Principais siekiama nustatyti bendrąsias taisykles komercinėms sutartims. Pagrindinis skirtumas tarp šių principų šiuo atveju yra jų taikymo pobūdis. Europos Principai yra orientuoti į sutartis sudaromas tarp Europos Sąjungos valstybių narių, tad jie yra labiau regioninio pobūdžio. Tuo tarpu UNIDROIT Principai nėra susieti su jokiomis konkrečiomis valstybėmis, todėl yra universalaus pobūdžio.
 Atsižvelgiant į tai, jog vienas iš pagrindinių šaltinių, kuriuo remtasi rengiant Europos Principus, buvo UNIDROIT Principai, daugeliu atveju juose įtvirtintos nuostatos sutampa
. Tai ypač akivaizdu sutarčių aiškinimo taisyklių reglamentavime, nes tiek UNIDROIT Principuose, tiek Europos Pincipuose jos yra faktiškai identiškos. 

Sutarčių aiškinimo taisykles reglamentuoja 4-asis UNIDROIT Principų skyrius ir 5-asis  Europos sutarčių teisės principų skyrius. UNIDROIT Principų 4.1 straipnsio 1 dalyje nustatyta, jog „sutartis turi būti aiškinama pagal bendrą šalių valią“
. Taigi, siekiant nustatyti sutartyje įtvirtintų sąlygų reikšmę, pirmenybė yra teikiama bendriems šalių ketinimams, kurie aiškinimo rezultate gali skirtis ne tik nuo sutarties teksto tiesioginės (pažodinės) reikšmės, bet ir nuo reikšmės, kurią tam tekstui suteiktų protingas asmuo
. Tačiau ši taisyklė bus taikoma tik tuo atveju, jeigu tokia sutarties sąlygos reikšmė buvo bendra abiems šalims sutarties sudarymo metu
. Remiantis UNIDROIT Principų 4.2 straipsnio 1 dalies ir Europos Principų 5:101 straipsnio 2 dalies nuostatų sistemine analize, galima teigti, jog šalių bendra valia (ketinimai) nustatoma remiantis vienos šalies sutarties tekstui suteikta reikšme (pareiškimu), jeigu kita šalis ją žinojo arba turėjo žinoti, t.y. negalėjo nežinoti. 

Tuo atveju, kai šalių bendros valios (ketinimų) nustatyti neįmanoma, sutartis turi būti aiškinama pagal tokią reikšmę, kokią jai suteiktų protingi asmenys, būdami tokio pat statuso kaip ir sutarties šalys, analogiškomis aplinkybėmis
. Tad reikia pažymėti, jog toks protingo asmens kriterijus yra siejamas su konkrečios sutarties šalimis ir žiūrima kokią reikšmę tokiomis pačiomis aplinkybėmis bei turintys tokius pačius techninius sugebėjimus, verslo patirtį ar kitas žinias, kaip ir sutarties šalys, asmenys būtų sutarčiai suteikę
. Vadinasi, galima daryti išvadą, jog tai, kas laikoma protingu asmeniu, bus sprendžiama tik konkrečios bylos atveju atsižvelgiant į konkrečias aplinkybes.

Siekiant nustatyti ar sutarties sąlygai suteikta reikšmė buvo bendra abiejų sutarties šalių valia, turi būti atsižvelgiama į visas reikšmingas aplinkybes, įskaitant šalių derybas iki sutarties sudarymo, tarp šalių susiklosčiusią praktiką, elgesį sudarius sutartį, sutarties prigimtį ir tikslą, konkrečioje verslo srityje visuotinai priimtą tam tikrų sąlygų ir teiginių reikšmę
. UNIDROIT Principų 4.3 straipsnio komentare teigiama, jog šiame straipsnyje pateikiamas tik pačių svarbiausių aplinkybių, į kurias turi būti atsižvelgiama aiškinant sutartį, sąrašas, tačiau jis jokiu būdu nėra baigtinis
. Be to ši taisyklė, leidžianti atsižvelgti į visas reikšmingas aplinkybes yra taikoma ir tuo atveju, kai sutaties reikšmė nustatinėjama taikant protingo asmens kriterijų
.
Apibendrinant šį poskyrį, galima daryti išvadą, jog tiek UNIDROIT Principuose, tiek Europos Principuose, lygiai kaip ir Konvencijos 8 straipsnyje, pirmenybė yra teikiama subjektyviojo metodo taikymui. Tai reiškia, jog visais atvejais pirmiausia turi būti bandoma nustatyti šalių tikruosius ketinimus ir tik tuo atveju, kai to padaryti neįmanoma, turi būti taikomas protingo asmens kriterijus, t.y. objektyvusis metodas. Ar konkreti sutarties sąlyga buvo bendra šalių valia ir kas bus laikoma protingu asmeniu konkrečios sutarties sudarymo metu, nustatoma atsižvelgiant į visas reikšmingas konkrečios bylos aplinkybes. 
2.5 . TEISINIO TIKRUMO ĮGYVENDINIMAS SUTARČIŲ AIŠKINIMO PROCESE
Atlikus subjektyvaus ir objektyvaus sutarčių aiškinimo metodų taikymo ypatumų analizę paaiškėjo, jog didžiausi skirtumai sutarčių aiškinimo doktrinose yra susiję su įrodinėjimo priemonėmis, kurios turėtų būti leistinos vertinant, koks sutarties turinys atitinka protingo žmogaus suvokimą analogiškoje situacijoje, arba apskritai, į kokius įrodymus ir aplinkybes yra leistina atsižvelgti aiškinant sutartį. 

Bendrosios teisės valstybėse aiškinant rašytinės sutarties turinį yra taikomos taisyklės, kurios riboja iki sutarties sudarymo tarp šalių vykusių derybų medžiagos naudojimą. Manoma, jog tokios taisyklės apsaugo kitos šalies pasitikėjimą, kurį sukuria būtent šios išorinės išraiškos, bet ne vidinės ir nematomos šalies mintys ir motyvai
. Tad tokių taisyklių taikymas yra grindžiamas teisinio saugumo užtikrinimo motyvais
.

Kontinentinės teisės valstybėse yra įtvirtintos visiškai priešingos taisyklės ir sutarties turinio aiškinimo procese leistinų įrodymų ratas apskritai nėra ribojamas. Netgi priešingai – pabrėžiama būtinybė atsižvelgti į visas reikšmingas sutarties sudarymui turėjusias įtakos aplinkybes, tame tarpe ir ikisutartinių derybų medžiagą. Pagrindinis tokių liberalių įrodinėjimo taisyklių taikymo, aiškininant sutarties turinį, tikslas yra grindžiamas sutarčių laisvės principu.

Galima daryti prielaidą, jog tokį skirtingų sutarčių aiškinimo taisyklių taikymą lemia skirtingas požiūris į tai, kas yra laikoma teisiniu apibrėžtumu (saugumu, tikrumu) sutarties aiškinimo procese. Kaip jau minėta darbe anksčiau, sutartis visų pirma yra jos šalių laisva valia sudarytas susitarimas, kuris tampa privaloma elgesio taisykle būtent susitariančioms šalims. Sudarydamos sutartį ir siekdamos savo interesų patenkinimo jos šalys savo subjektyviems ketinimams suteikia tam tikrą materialią ir objektyvią išraišką sutarties tekste ir visiškai pagrįstai tikisi esą tikros dėl savo teisinės padėties šiuose santykiuose. Vadovaujantis tik objektyviu sutarties turinio aiškinimu, šalių teisinė padėtis nustatoma, remiantis sutarties teksto reikšme, kurią jai suteiktų protingas asmuo, ir visiškai neatsižvelgiama į sutarties šalių tikruosius ketinimus. Tačiau, kaip kai kurie autoriai pastebi, kad toks požiūris yra visiškai nesuderinamas su sutarties esme, nes ignoruojamas jos sudarymo motyvas
. Tad, atsižvelgiant į tai, jog sutartis yra jos šalių valios išraiška, siekiant nustatyti sutarties šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį, visų pirma turėtų būti siekiama nustatyti kokią prasmę sutarties tekstui teikė sutarties šalis, o ne su sutartimi visiškai nesusijęs „pašalietis“
.
Kaip jau minėta darbe anksčiau, sutarties šalių ketinimais grindžiamas sutarties aiškinimo metodas nėra absoliutinamas, nes gali būti taikomas tik, kai tikrieji šalių ketinimai yra bendri abiems šalims arba viena iš šalių sutarties sudarymo metu žinojo arba negalėjo nežinoti, kad kita šalis sutarties turiniui teikia kitokią, o nei įprastinę prasmę. Visais kitais atvejais yra žiūrima kokį supratimą sutarties sudarymo metu būtų turėjęs protingas asmuo analogiškomis aplinkybėmis. Atsižvelgiant į tokį subjektyviojo aiškinimo metodo taikymo ypatumą, galima daryti išvadą, jog juo siekiama apsaugoti ne tik kitos šalies pasitikėjimą, bet ir abiejų šalių interesus.

 Tad iš esmės galima daryti išvadą, jog subjektyvus sutarčių aiškinimo metodas tam tikrais atvejais ne tik, kad nepažeidžia, bet kartais ir padeda išspręsti teisinio tikrumo problemą. Pavyzdžiui, kai šalys per klaidą ar dėl kokių kitų priežasčių sutarties sąlygai suteikė visai ne tą reikšmę kokios iš tiesų siekė.

IŠVADOS
Hipotezė nepasitvirtino:

1. Išanalizavus pagrindines sutarčių teisės idėjas ir atsižvelgiant į tai, jog sutarčių privalomumo principas priartina sutartį prie įstatymo, daroma išvada, jog sutarčių teisės paskirtis yra įgyvendinti teisinio tikrumo principą, kuris reikalauja, kad teisinių santykių subjektai būtų tikri dėl savo teisinės padėties, sutartiniuose teisiniuose santykiuose.
2. Atsižvelgiant į skirtingų sutarties teorijų analizę, daroma išvada, jog, nepaisant nevienodo sutarties kaip reiškinio apibūdinimo, kaip ir skirtingų sutarties egzistavimui ir galiojimui būtinų elementų reikalavimo skirtingose valstybėse, bendrai priimtina sutartimi laikyti dviejų ar daugiau sąmoningų asmenų kokiu nors būdu išreikštą susitarimą, kuriuo siekiama sukurti, pakeisti arba nutraukti teisinius santykius.
3. Išanalizavus skirtingų sutarties formų teisinius ir praktinius vertinimus bei, atsižvelgiant į tai, jog tam tikrais įstatymo numatytais atvejais speciali sutarties forma yra reikalaujama, siekiant įgyvendinti sutarties, kaip teisiškai įpareigojančio susitarimo, įrodinėjimo ir rimtumo funkcijas, daroma išvada, jog sutarties forma tam tikrais atvejais padeda įgyvendinti teisinių santykių apibrėžtumą (teisinį tikrumą sutarčių teisėje).
4. Apibendrinant sutarčių teisės aiškinimo instituto taikymo istorinių aspektų analizę, galima teigti, jog sutarčių aiškinimo instituto esmė yra siekis nustatyti tikrąjį šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį, tačiau istoriškai susiklostė taip, jog dėl skirtingų sutarties, kaip teisiškai įpareigojančio šalių susitarimo, teorijų papiltimo skirtingose teisinėse sistemose, susiformavo ir nevienoda sutarčių aiškinimo būdų (taisyklių) taikymo praktika.
5. Atlikus subjektyvaus sutarčių aiškinimo metodo taikymo ypatumų analizę paaiškėjo, jog prioriteto šalių tikrųjų ketinimų nustatymui teikimas nereiškia vienos šalies subjektyvios (vidinės) sąmonės būklės nustatinėjimą ir įrodinėjimą sutarties aiškinimo metu. Subjektyvus aiškinimas gali būti taikomas tik, kai, remiantis objektyviais įrodymais, nustatoma, jog tikrieji šalių ketinimai yra bendri abiems šalims arba viena iš šalių sutarties sudarymo metu žinojo arba negalėjo nežinoti, kad kita šalis sutarties turiniui teikia kitokią, nei įprastinė reikšmę. Tad iš tiesų, grynai subjektyvus sutarties aiškinimo metodas gali būti taikomas tik tuomet, kai šalys vienodai aiškina sutarties turinį. Visais kitais atvejais negalima išvengti objektyvaus požiūrio, todėl žiūrima kokį supratimą sutarties sudarymo metu būtų turėjęs protingas asmuo analogiškomis aplinkybėmis, t.y. taikomas objektyvusis metodas.
6. Atlikus objektyvaus sutarčių aiškinimo metodo taikymo ypatumų analizę, daroma išvada, jog šis metodas siejamas su tam tikrų taisyklių, kurios riboja leistinų įrodymų vertinant rašytinės sutarties turinį panaudojimu, t.y. siekiant nustatyti tikrąjį šalis teisiškai įpareigojančios sutarties turinį, pagrindiniu, o kartais ir vieninteliu, įrodymu yra laikomas sutarties tekstas, nes manoma, jog būtent rašytinės sutarties tekste ir yra išreikšti sutarties šalių vidiniai ketinimai.
7. Atsižvelgiant į sutarčių aiškinimo vienodinimo atvejų analizę, daroma išvadą, jog tiek UNIDROIT Principuose, tiek Europos Principuose, lygiai kaip ir Konvencijos 8 straipsnyje įtvirtintos sutarčių aiškinimo taisyklės siekia išlaikyti balansą tarp subjektyviojo ir objektyviojo metodų. Nors pirmenybė yra teikiama subjektyviojo metodo taikymui, tačiau jis nėra absoliutinamas ir visais atvejais derinamas su objektyviuoju metodu, atsižvelgiant į visas reikšmingas konkrečios bylos aplinkybes.
8. Atlikus subjektyviojo ir objektyviojo sutarčių aiškinimo metodų privalumų ir trūkumų teisinį vertinimą bei, atsižvelgiant į tai, jog grynai subjektyvus sutarties aiškinimo metodas gali būti taikomas tik tuomet, kai šalys vienodai aiškina sutarties turinį, daroma išvada, jog subjektyvusis sutarčių aiškinimo metodas ne tik, kad nepažeidžia teisinio tikrumo principo, tačiau tam tikrais atvejais ir padeda išspręsti teisinio tikrumo problemą (pavyzdžiui, kai šalys per klaidą ar dėl kokių kitų priežasčių sutarties sąlygai suteikė visai ne tą reikšmę kokios iš tiesų siekė).
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