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Įvadas

Lietuvos teismų didesnio pavojaus šaltinio padarytos žalos bylų praktika rodo vis didėjančią tendenciją, kai nukentėjusysis reikalauja iš žalą padariusio asmens žalos atlyginimo. Augant ekonomikai, didėja ir didesnio pavojaus šaltinių gausa bei įvairovė. Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse aiškios nuostatos, kaip atlyginama didesnio pavojaus šaltiniu padaryta žala, esant nukentėjusiojo kaltiems veiksmams, nėra. Neaiški įstatymų leidėjo pozicija, teisinio sureguliavimo stoka ir prieštaringa teismų praktika rodo būtinybę apsispręsti dėl žalos atlyginimo nukentėjusiajam modelio Lietuvoje, kadangi vis didėja socialinis poreikis veiksmingai ginti ir saugoti Konstitucijos saugomas vertybes, tokias kaip gyvybė, sveikata ar nuosavybė. Teisinis apibrėžtumas reikalingas ir siekiant išlaikyti teisinę interesų pusiausvyrą, kad būtų išvengta nepagrįsto įstatymų interpretavimo, pernelyg didelių piniginių reikalavimų ir, kad žalos nukentėjusiajam atlyginimas, esant jo paties kaltiems veiksmams, netaptų nepakeliama našta žalą padariusiam asmeniui. 

Temos problemiškumas atsiskleidžia aiškinant darbui labai svarbų LR Civilinio kodekso 6.270 straipsnį, kuriame įtvirtinta didesnio pavojaus šaltinio valdytojo griežta atsakomybė, reiškianti, jog jis atsako be kaltės. Tačiau pats straipsnis neduoda tiesioginės užuominos kaip bus pasielgta kai įrodomas nukentėjusiojo tyčios ar didelio neatsargumo atvejis - valdytojas bus atleistas nuo atsakomybės, ar žalos atlyginimas bus sumažintas. Dėl šio nereglamentuoto klausimo tampa labai svarbus atsakomybės vertinimo modelis. Siekiant išsiaiškinti, koks modelis taikomas Lietuvoje, bus pristatomos JAV teisinei sistemai būdingos doktrinos, tokios kaip neatsargumo, griežtos atsakomybės taisyklės, nukentėjusiojo bei santykinio nerūpestingumo doktrinos. Darbe atliekamų tyrimų pagalba bus įvertinta, kaip šios doktrinos įgyvendina deliktinės teisės tikslus ir kuri iš jų socialiniu požiūriu yra teisingiausia. Galiausiai, išanalizavus Lietuvos teismų praktikos pavyzdžius, bus nustatytos atsakomybės taikymo ribos ir palygintos su JAV taikomais atsakomybės vertinimo modeliais.

Darbo aktualumas: Darbe nagrinėjama tema yra aktuali savo naujumu. V.Mikelėnas savo monografijoje „Civilinės atsakomybės problemos: lyginamieji aspektai“, kuri, galima sakyti, plačiausiai aptaria užsienio valstybių lyginamąją teisėtyrą ir atlieka civilinės atsakomybės problemų analizę,
 neišplečia nukentėjusiojo nerūpestingumo doktrinų aptarimo. Teismų praktikos apibendrinimų, aptariančių naujojo civilinio kodekso normų taikymą, taip pat pasigendama. Dėl teisinio reglamentavimo stokos tampa svarbus valdytojo ir nukentėjusiojo kaltės reglamentavimo teisinis aiškumas, kurio darbe ir bus siekiama.  
Darbo tikslas: Nustatyti didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės ribas, surasti JAV taikomų doktrinų atitikmenis Lietuvos teisėje ir pasiūlyti vieningą valdytojo atsakomybės reglamentavimo modelį.

Hipotezė: Didesnio pavojaus šaltinio valdytojas gali išvengti civilinės atsakomybės už padarytą žalą, kai veiksmuose yra dalis paties nukentėjusiojo kaltės. Verifikuojant arba paneigiant hipotezę bus apibrėžiamos didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės ribos, aiškinami nukentėjusiojo kaltės vertinimo modeliai.

Uždavinys: Išnagrinėti Lietuvos bei JAV teisės normas, reglamentuojančias didesnio pavojaus šaltinio valdytojo ir nukentėjusiojo atsakomybę. Išanalizuoti šių normų tarpusavio skirtumus, taikymo problemas ir aktualumą šiuolaikinėje teisinėje sistemoje, pasiūlyti galimus sprendimo variantus. Analizuojant faktines situacijas, kuriose siekiama žalos atlyginimo iš deliktą sukėlusio asmens, nustatyti, kokie atsakomybės reglamentavimo modeliai taikomi Lietuvos teisinėje sistemoje. Galiausiai nustatyti, kaip nukentėjusiojo neatsargumas įtakoja atsakomybės paskirstymą tarp delikto šalių.
Tyrimo ribos: Darbui aktualūs tik tokie deliktai, kur nukentėjusysis nėra didesnio pavojaus šaltinio valdytojas, kadangi dėl kelių didesnio pavojaus šaltinių sąveikos sukelto delikto nuostoliai atlyginami bendrais pagrindais (vertinama abiejų šalių kaltė).
 Nevertinami force majeure sukelti žalos atsiradimo atvejai, kadangi tai yra atsakomybę šalinanti aplinkybė.
 Atsižvelgiant į darbo apimtį ir tai, jog nukentėjusiojo tyčios atvejų teismų praktikoje nebuvo rasta, darbe nagrinėjamos, kaip dažniausiai pasitaikančios, nukentėjusiojo neatsargumo rūšys. Darbas nėra orientuotas į didesnio pavojaus šaltinio sampratos aiškinimą, kadangi darbe yra svarbiausias ne didesnio pavojaus šaltinio valdytojo vaidmuo, o nukentėjusiojo elgesio įvertinimas ir kaltės, pasireiškiančios kaip neatsargumas, nustatymas. Tyrimui atlikti buvo panaudoti 53 Aukščiausiojo teismo sprendimai, iš jų 14 pakomentuoti darbe kaip labiausiai atspindintys svarbiausius analizės aspektus.

Tyrimo metodai: Griežtos atsakomybės teisinė samprata, nerūpestingumo vertinimo svarba, kitų šalių teisiniai metodai ir teismų praktika pateikiama naudojant istorinį – lingvistinį, loginį, tiriamąjį bei aprašomąjį lyginamosios analizės metodus. Šių metodų pagalba bus apibrėžiamas griežtos atsakomybės ir nukentėjusiojo neatsargumo teisinis reglamentavimas, jo praktinis pritaikymas konkrečių, tyrimui reikšmės turinčių bylų kontekste. Lyginamojo metodo pagalba bus išspręstas aktualus darbui klausimas – kaip JAV naudojamos teisinės doktrinos galėtų pasitarnauti sprendžiant žalos atlyginimo klausimus Lietuvoje. 

Šaltiniai: Norminiai aktai, periodinė ir mokslinė literatūra, straipsniai internete, teismų sprendimai, žinynai ir enciklopedijos.

Darbui aktualus JAV taikomų teisinių doktrinų reglamentavimas, kadangi šioje valstybėje nukentėjusiojo nerūpestingumo klausimas plačiai analizuojamas, jam skiriama ypatinga reikšmė ir dėmesys. Dėl sukauptos didelės šios valstybės praktikos ir panašumų bei skirtumų su Lietuvos teisine sistema, buvo pasirinkta būtent ši bendrosios teisinės sistemos valstybė. 
I.  Deliktinės atsakomybės doktrinų, reglamentuojančių žalos atlyginimą, raida

Prieš pradedant nagrinėti didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės reglamentavimą įvairių valstybių teisinėse sistemose, tikslinga apibrėžti su kokia problema susiduriama ir kada ji atsirado. 
XIX amžiuje augant pramonei ir tobulėjant žmonių sukurtiems įrengimams, atsiranda vis daugiau žmogaus turtui ir asmenybei pavojingų technologinių naujovių, kurių žmogus negali iki galo kontroliuoti. Su jų atsiradimu gausėja paremtų neatsargumu žalos atlyginimo ieškinių, todėl atsiranda ir teisės taikymo problema.
 Jau nebepakanka taikyti atsakomybės principą tik esant kaltei, nes daugelio autorių nuomone, kaltės principo taikymas prieštarauja nukentėjusiojo interesams, kadangi žala nevisada sąlygojama sąmoningų veiksmų.
 Anot V.Mikelėno, „buvo pradėta ieškoti teorinio pagrindo, leidžiančio taikyti civilinę atsakomybę griežtai nesilaikant kaltės principo reikalavimo, o kartais net ir visai jo atsisakant“.
 Konstitucinės teisės autoritetas Leon Duguit su kitais rizikos teorijos pradininkais ėmė įrodinėti, jog „pasikeitus ekonominėms sąlygoms, už padarytą žalą būtina pradėti taikyti objektyviąją civilinę atsakomybę, o ypač tose srityse, kuriose žmogaus veikla pasižymi didesne žalos padarymo kitiems rizika.“
 Europos teisinėje sistemoje iki tol įprastą civilinės atsakomybės teoriją tik esant kaltei, pradėjo keisti rizikos teorija. V. Mikelėnas teigia, jog rizikos teorija “pradėta vystyti XIX a. Vokietijoje ir Prancūzijoje”
. JAV taip pat ėjo šia rizikos teorijos kryptimi ir čia įtvirtino vadinamąją „deep pocket“ (gilios kišenės) doktriną, kuri reiškė, kad asmuo, besiverčiantis pavojinga visuomenei veikla, turi atlyginti nuostolius kilusius iš šios veiklos. Interpretuojama, jog asmens besiverčiančio pelninga veikla „kišenė – gili“, todėl jis privalo atlyginti žalą, nekreipiant dėmesio į aplinkybę ar asmuo pažeidė saugumo reikalavimus.
 

Atsakomybės supratimo, kai kaltės požymis tampa bereikšme prielaida, įsitvirtinimas yra naujas požiūris į civilinę atsakomybę, kadangi atsakomybė „ taikoma už patį žalos faktą, visai nesiaiškinant žalą padariusio asmens kaltės ar nekaltumo“.
 Atsakomybė be kaltės dar kitaip vadinama griežta atsakomybe. Jos esmė bus išnagrinėta sekančioje darbo dalyje.

1.1. Griežtos atsakomybės taisyklės samprata

 „Atvejai, kai civilinė atsakomybė atsiranda ir taikoma, nesant žalą padariusio asmens kaltės”,
 o „skolininkas negali gintis savo kaltės nebuvimu”
 vadinami griežta arba objektyviaja atsakomybe. Garsusis precedentas, davęs pradžią Anglijoje bei JAV taikomoms griežtos atsakomybės doktrinoms - Ryland v. Fletcher byla, kurioje suformuluota taisyklė: “asmuo, kuris savo tikslams naudoja pavojingą daiktą, atsako už visą tokios veiklos sąlygotą žalą”.
 Byloje buvo sprendžiama vandens malūno savininko atsakomybė, kai malūno veiklai naudojamo vandens rezervuaro sienos neatlaikė spaudimo ir prasiveržęs vanduo užliejo kaimynystėje esančias akmens anglies kasimo šachtas.
 Šachtų savininko ieškinys dėl žalos atlyginimo buvo patenkintas, o teismas rėmėsi taisykle, jog „vandens rezervuaras yra pavojingas objektas, todėl jo savininkas už padarytą žalą turi atsakyti be kaltės“.
 Tačiau šiandien šiuo precedentu sukurta  griežtos atsakomybės taisyklė Anglijoje netaikoma atlyginimo byloms.
 Garsiajame precedente suformuluotas nukentėjusiojo interesų gynybos būdas efektyvus „... tik tada, jeigu yra prarandama pavojų keliančio objekto kontrolė, t.y. jeigu šis „išsprūsta” (angl. escape) iš savininko ar valdytojo kontrolės”
. Taisyklė čia taip pat nėra taikoma atvejais, kai žala atsiranda vien tik dėl nukentėjusiojo kaltės.
 O tai, jog garsioji Ryland v. Fletcher griežta atsakomybė netaikoma atvejams, kai avarijos įvyksta keliuose, yra bene žymiausias skirtumas tarp Anglijos ir kitų Europos šalių teisės.

JAV griežtos atsakomybės taisyklė taip pat atsirado kaip teismų praktikos rezultatas, inspiruotas Rylands v. Fletcher precedento.
 Čia ji taikoma delikto sukėlėjui nepriklausomai nuo jo neatsargumo.
 Taisyklė pabrėžia, jog žalos sukėlėjas bus atsakingas už bet kokią atsiradusią žalą, netgi jei ėmėsi visų atsargumo priemonių. Jis įgyja pareigą sumokėti savo neatsargumo kainą (angl. cost of care) ir atlyginti nukentėjusiajam dėl avarijos patirtus nuostolius. Tokios išlaidos dar vadinamos socialinėmis avarijos išlaidomis, kurias žalos sukėlėjui kompensuoja nauda, gaunama iš pavojingos visuomenei  veiklos. Tačiau atsargumo šalių elgesiui reikalavimas paskirstomas nevienodai -  pernelyg didelio atsargumo reikalaujama iš žalą sukėlusio asmens ir visiškai nereikalaujama iš nukentėjusiojo.
 Griežtos atsakomybės taisyklė skatina verslininkus ir gamintojus ieškoti būdų veiklą bei prietaisus padaryti saugesnius, kad būtų išvengta papildomų nuostolių.

LR Civiliniame kodekse griežtos atsakomybės atvejai įtvirtinti daugelyje straipsnių, t.y. statinių (CK 6.266 str.), gyvūnų (CK 6.267 str.) savininkų, valstybės (CK 6.272 str.), gamintojo (CK 6.295 str.) bei paslaugų (CK 6.295 str.) tiekėjo už netinkamos kokybės paslaugas ar produkciją, saugotojo (CK 6.845 str.), didesnio pavojaus šaltinio valdytojo (CK 6.270 str.) atsakomybė.
 LR CK 6.282 str. 2 dalyje įtvirtinta griežtos atsakomybės taisyklė nustatant, jog “į nukentėjusio asmens kaltę neatsižvelgiama išieškant dėl maitintojo gyvybės atėmimo atsiradusią žalą ir atlyginant laidojimo išlaidas”
. Tai reiškia, jog nesvarbu kokio laipsnio buvo nukentėjusiojo neatsargumas, pastarasis atsakomybės išvengs.

CK 6.270 str. 1 dalis numato atsakomybę be kaltės didesnio pavojaus šaltinio valytojui: „asmuo, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą”
.  Tačiau šis straipsnis neturėtų būti suprantamas tiesiogiai, kadangi jame įtvirtinta taisyklė bus taikoma „tik tais atvejais, kai nukentėjusiojo veikla nesusijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams asmenims“.
 Pagal to paties straipsnio 5 dalį - griežta atsakomybė netaikoma esant didesnio pavojaus šaltinių sąveikai, kadangi tuomet valdytojai atsako bendra tvarka t.y. įrodinėjant valdytojo kaltę.
 Griežtos atsakomybės taisyklė taikoma žalos sukėlėjui, kadangi jis, būdamas didesnio pavojaus šaltinio valdytoju, už padarytą žalą atsako be kaltės. Ši taisyklė, galima teigti, yra išskirtinai civilinės atsakomybės institutas. Baudžiamojoje teisėje ji negalės būti taikoma dėl nekaltumo prezumpcijos nuostatų, kadangi „asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neįrodytas”
. Pavyzdžiui, Vokietijos teisinėje sistemoje atsakomybė be kaltės negali būti taikoma už nusikaltimus, padarytus asmens sveikatai ar gyvybei, kompensuojant neturtinę žalą.
 

Anot CK komentaro autorių, CK 6.270 straipsnis „yra skirtas apsaugoti silpnesnei prievolės šaliai – nukentėjusiajam, kuriam didesnio pavojaus šaltinis kelia didesnį pavojų“
, tačiau toliau darbe aptariama nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklė paneigs šį teiginį ir įrodys, jog šio straipsnio nuostatos yra ne tik nukentėjusiojo apsaugojimas, bet kartu ir didesnio pavojaus šaltinio valdytojo gynybos būdas. 
1.2. Neatsargumo taisyklė

Anglų kalbos žodis, būdingas bendrinės teisės sistemai, „negligence” į lietuvių kalbą verčiamas – „neatsargumas, nerūpestingumas, aplaidumas”
 (toliau tekste – neatsargumo taisyklė). Valentino Mikelėno monografijoje, plačiausiai apimančioje užsienio šalių lyginamąją  teisėtyrą,
 pabrėžiama, kad dažniausiai bendrinėje sistemoje „... sutinkama neteisėtų veiksmų rūšis yra nerūpestingumas (angl. negligence)”.

Teisės terminų žodynas sąvoką „negligence” aiškina kaip neatsargumą, prilygstantį nusikalstamam pareigos nesilaikymui. Tai nesilaikymas objektyvių protingo žmogaus elgesio standartų. Dažniausiai neatsargumas yra keleto nusikaltimų, tokių kaip neapdairus vairavimas, įvairūs kontrolės pažeidimai, elementas.
 Pagal neatsargumo taisyklę, atvirkščiai nei griežtos  atsakomybės taisyklėje, jeigu žalos sukėlėjas elgsis rūpestingai ir apdairiai, išvengs atsakomybės už žalą. Už nuostolius, kurių atsiradimui turėjo įtakos nukentėjusiojo neatsargumas, žalos sukėlėjas nebus atsakingas. O nukentėjusiajam teks visos įvykusio delikto šlaidos.

Lietuvos teisinėje sistemoje rūpestingumo pareiga elgtis atsargiai (angl. duty of care) įtvirtinta LR CK 6.263 straipsnio 1 dalyje. Šios pareigos pobūdis, turinys ir laipsnis nėra vienodi. Pavyzdžiui, „asmens, dirbančio su aplinkiniams pavojų keliančiomis medžiagomis, rūpestingumo pareiga didesnė nei kitų“.
 Žmogaus elgesys kaip neatsargus bus vertinamas tuomet, „... jeigu jį padaręs asmuo numatė, kad jo veikimas arba neveikimas gali sukelti žalingas pasekmes, bet lengvabūdiškai tikėjosi, kad jų bus išvengta, arba nenumatė, kad gali kilti tokios pasekmės, nors turėjo ir galėjo jas numatyti“
.
Asmens elgesio nerūpestingumui vertinti „... geriausiai tinka protingo laukiamo elgesio arba tokios pat profesijos ar amžiaus normalaus ir atidaus žmogaus elgesio standarto modelis“
. Teismas byloje Blyth v. Birmingham Waterworks nerūpestingumą įvertino pagal protingo ir apdairaus žmogaus elgesio standartą, kaip jis elgtųsi, valdomas žmonių elgesį reguliuojančių taisyklių.
 LR CK komentaro autorių nuomone, neatsargumo normą reikia taikyti vadovaujantis protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principais.
 Nes, pavyzdžiui, jeigu žuvusysis avarijos metu buvo neblaivus ir tai iš dalies lėmė jo mirtį, žalos alyginimas gali būti mažinamas.

Pagal J.A.Henderson, neatsargumas turėtų būti laikomas nukentėjusiojo kalte.
 V.Mikelėnas šią sąvoką apibūdina kaip tyčios priešybę: „aplaidus, neatidus elgesys, pažeidžiantis teisės nustatytą pareigą elgtis rūpestingai ir atidžiai“.
 Lietuvos teismų praktikoje, ar asmens elgesys bus vertinamas kaip kaltė, priklausys nuo konkrečios bylos faktinių aplinkybių:

Kaltė civilinėje atsakomybėje suprantama kaip asmens elgesio neatitikimas objektyviems elgesio standartams, kai asmuo nesielgia taip, kaip galima būtų protingai to iš jo tikėtis. Tokiu atveju yra įvertinama, ar asmuo padarė neteisėtus veiksmus, ar jo elgesys buvo toks, koks pagal jo padėtį privalėjo būti.

Straipsnio “Accidental torts” autoriaus nuomone, nerūpestingumas gali būti vertinamas trejopai: (1) kaip priežastinis ryšys tarp žalos ir deliktą padariusio asmens veiksmų („sprendžiant civilinės atsakomybės klausimus, teisininkus domina du visuomeniniai reiškiniai: šalių elgesys ir to elgesio pasekmės“ 
, todėl būtina nustatyti, ar asmens elgesys yra nukentėjusiojo nuostolių priežastis. Jeigu nustatoma, kad žalos sukėlėjui pasielgus apdairiai, žalos būtų išvengta, daroma išvada, kad priežastinis ryšys yra.), (2) kaip “protinė būsena” (kai asmuo pasąmonėje nusikalstamai neapdairiai įvertina riziką.
 Nors LAT Senatas teigia, „jog civilinėje teisėje nėra svarbus žalą padariusio asmens veiksmų vidinis vertinimas, asmens požiūris į savo veiksmus, į jų pasekmes ...“.
) ir (3) kaip “elgesys” (kuris yra labiau rizikingas nei būtų galima tikėtis tokio elgesio iš protingo ir apdairaus žmogaus). Asmuo, kuris, įvertinęs riziką, ir toliau elgiasi neapdairiai, gali būti apkaltintas nerūpestingumu, remiantis tuo, jog jo elgesys buvo neprotingai rizikingas.
 S.Šedbaras išskiria dvi neatsargumo rūšis: lengvabūdišką pasitikėjimą bei nerūpestingumą. Nerūpestingumas čia reiškia asmens nenumatymą, kad gali kilti žalingos pasekmės, nors turėjo ir galėjo jas numatyti. Lengvabūdiškas pasitikėjimas skiriasi tuo, jog asmuo, padaręs priešingą teisei veiką, numatė tokias pasekmes.
 

JAV teisininkų nuomone nerūpestingumo elementas dominuoja deliktinėje teisėje: nerūpestingumas, o ne griežta atsakomybė yra svarbiausias delikto principas.
 J.A.Henderson savo veikale “Why negligence dominates tort” priėjo išvados, kad nerūpestingumo elementas už griežtos atsakomybės doktriną efektyviau funkcionuoja dėl etikos taisyklės, kuria paremta deliktinė teisė: „tegul moka pažeidėjas“ (angl. „let the wrongdoer pay“).
 Sekančioje darbo dalyje bus aiškinamasi, kuri iš aptartų taisyklių griežtos atsakomybės ar neatsargumo, labiausiai  įtakoja šalių elgesį.

1.3. Griežtos atsakomybės ir neatsargumo taisyklių santykis bendrosios teisės sistemoje

Po to, kai buvo aptartos dvi šio darbo problematikai svarbios doktrinos, svarbu išnagrinėti, kuris atsakomybės taikymo modelis – griežtos atsakomybės ar nerūpestingumo taisyklė - geriausiai patenkina socialinius visuomenės poreikius. Atliekant analizę bus remiamasi Alan J. Meese atliktu tyrimu.

Dėl pavojingos visuomenei veiklos sukelto delikto patiriamas socialines išlaidas lemia šalių neatsargumas (angl. cost of care) ir delikto metu patirti nuostoliai. Visuomenės poreikiai bus patenkinti tik sumažinus socialines išlaidas. Tokias išlaidas sumažinti  gali bendras atsargumas, kurio imasi nukentėjusysis ir žalos sukėlėjas prieš įvykstant deliktiniam įvykiui.  Todėl reikia rasti tokį atsakomybės taikymo modelį, kuris įpareigotų abi šalis elgtis apdairiai ir siekti socialinių išlaidų minimalumo.

Analizei naudojama ši hipotetinė situacija: Geležinkelio kompanija, siekdama sutrumpinti kelią, nutiesia bėgius per ūkininko laukus. Važiuodamas traukinys įžiebia kibirkštis, kurios gali uždegti pasėlius. Jeigu geležinkelio kompanija išnuomotų “kibirkščių iškroviklį” už 100 litų, gaisro tikimybė sumažėtų iki nulio. Ūkininkas galėtų apsaugoti laukus nupurkšdamas ugniai atspariu chemikalu, taip pat už 100 litų. Analizės uždavinys – rasti būdą, kuris skatintų ūkininką ir geležinkelio kompaniją suvienyti pastangas, kad sumažėtų socialinės išlaidos, ir išnyktų delikto tikimybė. Tokiu atveju traukinys galėtų vykdyti savo veiklą nepadarydamas žalos, o ūkininkas sėkmingai auginti pasėlius.

Jeigu būtų taikoma griežtos atsakomybės taisyklė, ūkininkas nesiimtų atsargumo priemonių, kadangi geležinkelio kompanija, kaip didesnio pavojaus šaltinio valdytoja, bet kokiu atveju būtų atsakinga už atsiradusius nuostolius. Taikant nerūpestingumo taisyklę tiek ūkininkas, tiek ir geležinkelio kompanija privalėtų imtis atsargumo priemonių. Geležinkelio kompanija išnuomotų “kibirkščių iškroviklį” už 100 litų, ūkininkas nupurkštų laukus ugniai atspariu chemikalu taip pat už 100 litų Tačiau išlaidos (kurias patyrė kompanija ir ūkininkas saugumui užtikrinti ir įvykus deliktui patirti nuostoliai) viršytų  kompanijos gaunamą naudą iš visuomenei pavojingos veiklos. Todėl socialiniai visuomenės poreikiai nebūtų patenkinti. Socialiniu požiūriu nerūpestingumo ir griežtos atsakomybės taisyklės taikomos kartu su nukentėjusiojo nerūpestingumo gynybos būdu (angl. negligence and strict liability doctrine with a defence of contributory negligence) skatins abi šalis elgtis atsargiai. Šalys išvengs delikto atsiradimo suvienydamos pastangas – geležinkelio kompanija išnuomos mažiau efektyvų iškroviklį už 50 litų, o ūkininkas nupurkš laukus mažiau efektyviu chemikalu taip pat už 50 litų.
 Taigi,  bendros pastangos ir atsargus abiejų šalių elgesys naikina delikto atsiradimo tikimybę ir taip užtikrina visuomenės gerovę, kadangi socialinės išlaidos įvykus deliktui būna mažos.

Darytina išvada, kad geriausiai patenkina socialinius visuomenės poreikius ir skatina žalos sukėlėją bei nukentėjusįjį elgtis kiek galima rūpestingiau - neatsargumo ir griežtos atsakomybės taisyklė taikoma kartu su nukentėjusiojo nerūpestingumo gynybos būdu. Sekančiame skyriuje bus aiškinama nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklės samprata ir reikšmė deliktinėje teisėje.

II. Deliktinės teisės reforma

Nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklė yra svarbi netik taikant civilinę atsakomybę, bet ir nustatant atlygintinos žalos dydį. JAV, priklausomai nuo jurisdikcijos, atlyginamos žalos dydžio nustatymui taikomos dvi doktrinos – pastaroji bei santykinio nerūpestingumo. 

2.1. Nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklė 
 „Contributory negligence“ doktrina (iš anglų kalbos – contributory reiškia „prisidedantis“, „padedantis“, „darantis įnašą“) (toliau tekste – nukentėjusiojo nerūpestingumo doktrina) yra žalą sukėlusio asmens gynybos būdas, paremtas prielaida, jog jis yra dalinai atsakingas už veikimą ar neveikimą, kuris lėmė nuostolių atsiradimą ir dėl to atima iš nukentėjusiojo galimybę prisiteisti nuostolius. Originalioji šios doktrinos esmė – jei nuostolius patyrusi šalis savo elgesiu prisidėjo prie jų atsiradimo, neturi jokios teisės į kompensaciją iš kito pažeidėjo.
 Net jeigu nukentėjusiojo nerūpestingumas buvo labai menkas, jam nuostoliai nebus atlyginti.
 Kitaip tariant, bent 1 %  nukentėjusiojo kaltės panaikina žalos sukėlėjo atsakomybę ir uždraudžia nukentėjusiajam atgauti nuostolius. Dėl to ši taisyklė dar vadinama „all or nothing“ (viskas arba nieko) taisykle. Šis gynybos būdas taikomas esant dviems kaltoms delikto šalims, kai nukentėjusiojo patiriamus nuostolius įtakoja ne tik žalos sukėlėjo, bet ir jo paties nerūpestingumas.
 Atvejams, kai vien tik ieškovo ar atsakovo nerūpestingumas sukėlė nuostolių atsiradimą, nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklė nebus taikoma.
 

Nukentėjusiojo nerūpestingumo doktrina gimė Anglijoje, pirmą kartą buvo sukurta byloje Butterfield v. Forrester, 1809 metais. Ši byla davė pradžią ir JAV taikomai doktrinai. Laikui bėgant kiekviena valstija šią taisyklę pakeitė, įtvirtino išimtis. Tris pačias svarbiausias išimtis, kurios leidžia nukentėjusiajam, net ir pačiam pasielgus nerūpestingai, pristeisti nuostolių atlyginimą iš žalos sukėlėjo, išskiria C. J. Robinette ir P.G. Sherland:

„Saugaus įstatymo išimtis” (angl. safety statute exception) teigia – nukentėjusiajam suteikiama galimybė reikalauti žalos atlyginimo iš žalos sukėlėjo, jeigu pastarasis savo neatsargiu elgesiu pažeidžia įstatymą;

„Didesnio kaltės laipsnio išimtis” (angl. greater-degree-of-blame exception) reiškia - jeigu žalos sukėlėjo elgesys paremtas tyčia ar nerūpestingumu, nukentėjusysis net ir būdamas neatsargus, galėtų reikalauti nuostolių atlyginimo; 

„Paskutinio šanso išimtis” (angl. last clear chance exception) reiškia - jeigu žalos sukėlėjas turėjo galimybę išvengti nuostolių padarymo nukentėjusiajam, tačiau to nepadarė, nukentėjusysis net ir prisidėdamas nerūpestingumu prie žalos atsiradimo, galės prisiteisti nuostolių atlyginimą; 

Kiekviena šių išimčių leidžia nukentėjusiajam prisiteisti visų patirtų nuostolių atlyginimą.
 Taigi, pagal nukentėjusiojo nerūpestingumo doktriną teismui paliekamos dvi alternatyvos paskirstant nuostolių atlyginimą tarp šalių. Pirmoji, jeigu žalos atsiradimą sąlygojo ir nukentėjusiojo nerūpestingumas, nuostoliai nebus atlyginti niekam, todėl žalos sukėlėjas išvengs atsakomybės. Antroji, jeigu prie žalos atsiradimo nukentėjusysis savo nerūpestingais veiksmais neprisidėjo, nuostolius visiškai atlyginti turės žalos sukėlėjas. 

Lietuvos teisės normose įtvirtinta nukentėjusiojo didelio neatsargumo taisyklė. Lyginant senąjį ir naująjį civilinius kodeksus, 1964 m. CK 483 straipsnyje buvo įtvirtintos tik dvi didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybę šalinančios aplinkybės: nenugalima jėga ir nukentėjusiojo tyčia.
 Didelis nukentėjusiojo neatsargumas buvo pagrindas (numatytas bendrame CK žalos atlyginimo straipsnyje (497 str. 1 d.)
) teismui, priklausomai nuo nukentėjusiojo kaltės laipsnio, atlygintinos žalos dydį sumažinti arba reikalavimą atlyginti padarytą žalą atmesti. Naujojo Civilinio Kodekso komentaro autoriai teigia, jog pagal 6.270 str. nuostatas, “asmuo, gali būti atleistas nuo civilinės atsakomybės tik įrodęs buvus force majeure arba nukentėjusiojo tyčią ar didelį neatsargumą”
 Tačiau pats straipsnis neduoda tiesioginės užuominos kaip bus pasielgta tokiu atveju – ar valdytojas išvengs atsakomybės visiškai, ar žalos atlyginimas bus sumažintas. Todėl teismai vadovaujasi 6.282 straipsnio 1 dalimi, kuri teigia, jog reikalavimas atlyginti žalą gali būti atmestas, kai nukentėjusio asmens didelis neatsargumas padėjo žalai atsirasti arba jai padidėti.
 Nukentėjusiojo didelio neatsargumo taisyklė yra didesnio pavojaus šaltinio valdytojo gynybos būdas
Vienas iš didelio neatsargumo vertinimų – „paprasčiausių, kiekvienam asmeniui suvokiamų atsargumo taisyklių ignoravimas, pavyzdžiui, transporto priemonės vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, narkotikų ir panašiai“
. Žmogaus elgesio taisyklės gali būti įtvirtintos tiek teisės aktuose (pvz. Kelių eismo taisyklės), tiek ir papročiuose, visuomenės nuomonėje. Remiantis William L. Prosser nuomone, išreikšta jo straipsnyje – įstatymo normų pažeidimas ne visada vertinamas kaip negligence
. V.Mikelėno nuomone žmogaus elgesys, kaip neteisėtas veiksmas yra „tiek pažeidžiantis bendrateisinį principą, draudžiantį daryti žalą kitiems, tiek ir neatitinkantis specialių įstatymo keliamų reikalavimų ir todėl sąlygojantis žalą, kurios negalima pagrįsti nei teisiniais, nei socialiniais, nei moraliniais argumentais“
. Nukentėjusiojo didelį neatsargumą turi įrodyti atsakingas už žalą asmuo, kuris remiasi šia aplinkybe kaip savo atsikirtimų pagrindu.

Gregory D. Smith nuomone, nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklė gyvuoja paskutiniuosius metus bendrosios teisės sistemoje, kadangi liko vos keletas jurisdikcijų, taikančių šią doktrina
. Valstijose, kur nukentėjusiojo nerūpestingumo doktrina nebetaikoma, laikomasi nuomonės, jog ji yra pasenusi ir neteisinga bei keistina tokia, kuri glaudžiau sieja kaltę ir atsakomybę. Paskutiniojoje darbo dalyje bus išanalizuota, ar Lietuvos teismai taiko šią taisyklę žalos, padarytos didesnio pavojaus šaltiniu, atlyginimo bylose.
2.2. Santykinio nerūpestingumo samprata

Maždaug 1860-aisiais Džordžijos valstijoje išleidžiant įstatymus, lėmusius pokyčius nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklėje, buvo pradėta plėtoti „Comparative negligence“ doktrina.
 Tenesės valstijos teisininkai mano, jog taikant šią doktriną nukentėjusysis prisiteisia kompensaciją proporcingai jo kaltiems veiksmams. Teisingumas užtikrinamas tada, kai kaltos šalys atsako tik už savo nerūpestingumo laipsnį.
 

„Comparative negligence“ lietuviškas atitikmuo – „palyginamasis (ieškovo ir atsakovo) neatsargumas, nerūpestingumas (nerūpestingumo dalis lemia išieškomų nuostolių dydį)“.
 (toliau tekste – santykinis nerūpestingumas).
Šiuo metu JAV 46 valstijos taiko santykinio nerūpestingumo doktriną ją klasifikuodamos į „pure“ ir „modified“. 

„Pure“ taisyklė (grynoji taisyklė) pasižymi tuo, jog nukentėjusysis, pasielgęs nerūpestingai turės galimybę reikalauti nuostolių atlyginimo. Jis tokiu atveju prisiteis bent dalį nuostolių, net jeigu jo nerūpestingumas buvo didesnis už žalos sukėlėjo. 

Pagal „Modified“ taisyklę (pakeista taisyklė) nukentėjusysis negali reikalauti nuostolių atlyginimo, jeigu jo nerūpestingumas buvo didesnis už žalos sukėlėjo.
 

Taisyklių supratimui pateikiama hipotetinė situacija. Įvyko dvi automobilių avarijos, kuriose ieškovas patyrė 10 000 litų nuostolių. Pirmojoje ieškovo kaltė pripažįstama 40 %, o antrojoje - 60 %. Pirmosios avarijos rezultatai tiek pagal „pure”, tiek pagal „modified“ santykinio nerūpestingumo taisykles bus tokie patys. Ieškovas atgaus 6 000 litų, kadangi iš jo patirtų nuostolių bus atimamas procentinis jo kaltės dydis. Antroji avarija bus išspręsta skirtingai, priklausomai nuo taisyklės. Pagal „pure” taisyklę ieškovas prisiteis 4 000 litų, kadangi iš jo patirtų nuostolių bus atimamas jo kaltės laipsnis, išreikštas procentais. Pagal „modified“ taisyklę ieškovas, dėl jo didesnio kaltės laipsnio už atsakovo, negalės prisiteisti iš atsakovo nuostolių.

Priklausomai nuo jurisdikcijos, pripažįstamos trys „modified“ nerūpestingumo taisyklės formos: 

„Slight negligence rule“ (nežymaus nerūpestingumo taisyklė) suteikia galimybę nukentėjusiajam prisiteisti nuostolius, jeigu jo nerūpestingumas nežymiai įtakojamas žalos sukėlėjo nerūpestingumo. Ši taisyklė taikoma tik vienoje valstijoje – Pietų Dakotoje.
 

Pagal 50 % taisyklę, nukentėjusiajam leidžiama prisiteisti pusę patirtų nuostolių, kai nukentėjusiojo ir žalos sukėlėjo indėlis atsirandant nuostoliams buvo vienodas. Ši taisyklė JAV populiariausia.

Taikant 49 % taisyklę, nukentėjusiojo nerūpestingumas negali viršyti žalos sukėlėjo nerūpestingumo. Jeigu nukentėjusysis elgėsi tiek pat nerūpestingumai, kaip ir žalos sukėlėjas, pirmasis negalės atgauti nuostolių atlyginimo.
 

Lietuvos Civilinio Kodekso 6.282 str. 1 dalyje įtvirtinta santykinio nerūpestingumo taisyklė teigia, jog žalos atlyginimas gali būti sumažintas, jeigu paties nukentėjusio asmens didelis neatsargumas padėjo žalai atsirasti.
 Teismai šį straipsnį taiko kartu su CK 6.270 straipsniu. Ar žalos atlyginimo priteisimas priklauso nuo nukentėjusiojo kaltės laipsnio, bus išanalizuota kitoje darbo dalyje.
Apibendrinant santykinio nerūpestingumo doktrinos „modified“ taisyklės esmę, svarbu paminėti, jog žalos sukėlėjas lieka atsakingas už žalą iki kol nukentėjusiojo nerūpestingumas neviršija žalos sukėlėjo nerūpestingumo. Santykinio nerūpestingumo doktrinos taikymas naudingas  nuostolių ir neturinės žalos atlyginimo sureguliavimui automobilių avarijų bylose.

Taikant bet kurią iš šių taisyklių gaunami skirtingi rezultatai, kadangi identiškos situacijos, priklausomai nuo toje valstijoje taikomos taisyklės, gali būti išspręstos skirtingai. Siekiant išaiškinti, kuri iš šių taisyklių – nukentėjusiojo ar santykinio nerūpestingumo taisyklė teisingiausia, reikia išanalizuoti deliktinės teisės tikslus. Sekančiame skyriuje bus analizuojama, kuri nerūpestingumo doktrina geriausiai atitinka deliktinės teisės tikslus.

2.3. Deliktinės teisės tikslų įgyvendinimas taikant nerūpestingumo taisyklę
JAV teisinės literatūros autorių teigimu deliktinės teisės funkcijos yra trys: prevencinė, kompensacinė ir korekcinio teisingumo. Teisė sukurta apsaugoti visuomenę nuo žalos padarymo, todėl kaip sankciją potencialiems pažeidėjams numato civilinę atsakomybę ar pareigą atlyginti nuostolius. Dėl to potencialus pažeidėjas įpareigojamas elgtis atsargiai, kad išvengtų nuostolių padarymo. Korekcinio teisingumo funkcija siekiama įpareigoti žalos sukėlėją atitaisyti nukentėjusiajam padarytą žalą. Nukentėjusiojo patirtos žalos kompensavimas, žinoma, atlieka kompensacinę funkciją.
 Dėl šių tikslų tapatumo, paskutinės dvi funkcijos nebus atskirai išskirtos. Lietuvos autoriai pripažįsta tokias pačias atsakomybės funkcijas, kurios, anot jų, daro neigiamą turtinį poveikį teisės pažeidėjui, atstato buvusią iki teisės pažeidimo turtinę padėtį bei įspėja ir auklėja teisės pažeidėją ir kitus teisinių santykių dalyvius.
 Šiame skyriuje bus išanalizuota, kuri iš taisyklių – nukentėjusiojo ar santykinio nerūpestingumo taisyklė geriausiai įgyvendina išvardintus deliktinės teisės tikslus. Analizuojant bus remiamasi teisininkų Christopher J. Robinette ir Paul G. Sherland atliktu tyrimu.

Tyrime buvo analizuojami per dvejus metus pateikti reikalavimai dėl nuostolių, patirtų automobilių avarijose, atlyginimo. Buvo remiamasi dviejų jurisdikcijų, taikančių nukentėjusiojo ir palyginamojo nerūpestingumo doktrinas, duomenimis. Autorių nuomone, jeigu kažkuri taisyklė labiau skatina visuomenę elgtis apdairiai ir taip susilaikyti nuo delikto padarymo, tuomet  tos taisyklės vadovaujamoje jurisdikcijoje bus žymiai mažesnis paduotų ieškinių skaičius. Tačiau nebuvo pastebėta ryškaus skirtumo, dėl ko doktrinos galėtų būti viena už kitą pranašesnės. Todėl daroma išvada, jog prevencinį tikslą įgyvendina tiek nukentėjusiojo nerūpestingumo, tiek ir santykinio nerūpestingumo doktrina tolygiai.

Siekiant atstatyti iki teisės pažeidimo buvusią turtinę padėtį, žalą sukėlęs asmuo turi kompensuoti padarytą žalą. Pagal nukentėjusiojo nerūpestingumo doktriną žalos sukėlėjas gali išvengti pareigos atstatyti savo veiksmais padarytą skriaudą nukentėjusiajam, todėl taikant šią doktriną nebus atliekamas kompensacinis poveikis. Taip pat atsiras moralinis disbalansas ir nebus pasiektas teisingumas.
 Taikant santykinio nerūpestingumo taisyklę pasiekiami kitokie rezultatai, kadangi ši taisyklė įpareigoja tiek žalos sukėlėją, tiek nukentėjusįjį atsakyti už savo nerūpestingumo laipsnį išreikštą procentais. 

Lyginant dvi nukentėjusiojo nerūpestingumo taisykles – grynąją (angl. „pure“) ir pakeistą (angl. „modified“) tarpusavyje, teisingiausia bus pirmoji, kadangi žalos sukėlėjas visada turės kompensuoti nukentėjusiajam patirtus nuostolius, net jeigu nukentėjusiojo nerūpestingumas bus didesnis nei žalos sukėlėjo. Išlieka balansas tarp šalių teisių, kadangi abi šalys atsako už savo nerūpestingumo laipsnį. Pakeista  taisyklė šiuo atveju yra švelnesnė žalos sukėlėjo atžvilgiu, kadangi riboja žalos atlyginimo dydį priklausomai, ar nukentėjusiojo nerūpestingumas peržengia 49 % ar 50 % ribą. Išlieka interesų disbalansas, kadangi nukentėjusiojo nuostoliai gali likti nekompensuoti. Remiantis išanalizuota situacija, daroma išvada, jog geriausiai deliktinės atsakomybės korekcinio teisingumo bei kompensavimo funkcijas įgyvendina santykinio nerūpestingumo doktrinos forma – grynoji  taisyklė.

Apibendrinant daroma išvada, jog socialinius visuomenės  poreikius patenkina nerūpestingumo ir griežtos atsakomybės taisyklės taikomos kartu su nukentėjusiojo nerūpestingumo gynybos būdu. Tačiau buvo išanalizuota, jog nukentėjusiojo neatsargumo gynybos būdas yra pasenęs, neefektyvus ir nekompensuoja padarytos žalos. O kadangi santykinio nerūpestingumo doktrinos „pure“ taisyklė įpareigoja nukentėjusįjį ir žalos sukėlėją atsakyti už savo nerūpestingumą, ši taisyklė optimaliausiai paskirsto nuostolių atlyginimo pareigą tarp delikto šalių. Teigti, jog ši doktrina yra teisingiausia negalima, kadangi dar yra jurisdikcijų, kurios taiko nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklę ir tokiu teiginiu pastarosios taisyklės taikymas būtų pripažįstamas neadekvačiu ir neteisingu. Tolimesnio darbo tikslas, analizuojant Lietuvos teismų praktikos pavydžius, nustatyti, kuris modelis taikomas Lietuvos teisinėje sistemoje ir tada verifikuoti arba paneigti hipotezę – didesnio pavojaus šaltinio valdytojas gali išvengti civilinės atsakomybės už padarytą žalą, kai veiksmuose yra dalis paties nukentėjusiojo kaltės.
III. Didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės ribos Lietuvos teismų praktikoje

Asmens neliečiamumo bei žalos atlyginimo principas įtvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Žmogaus gyvybę saugo įstatymas, o nuosavybės teisę užtikrina 23 straipsnis, teigiantis, jog nuosavybė turi būti apsaugota nuo neteisėto kėsinimosi
 ir padaryti nuostoliai visiškai atlyginti.
 Lietuvos Respublikos Civiliniame Kodekse civilinė atsakomybė paremta „turtin[e] prievol[e], kurios viena šalis turi teisę reikalauti atlyginti nuostolius (žalą) ... , o kita šalis privalo atlyginti padarytus nuostolius (žalą)“.
 Šiuos principus realizuojantis LR CK teigia, jog teismas įpareigoja už žalą atsakingą asmenį atlyginti ją natūra arba pinigais.

Civilinės atsakomybės taikymo problema kyla sistemingai aiškinant LR CK 6.270 str. 1 d., kadangi straipsnis nenukreipia teisinga linkme – ar didesnio pavojaus šaltinio valdytojas, įrodęs nukentėjusiojo tyčią ar didelį neatsargumą išvengs atsakomybės visiškai, ar atlygintinos žalos dydis bus atitinkamai sumažintas. LR CK 6.282 str. 1 d. sukonkretina, jog bendra taisyklė žalą padariusio asmens atžvilgiu taikoma tokia: nukentėjusio asmens didelis neatsargumas padėjęs žalai atsirasti ar jai padidėti, gali įtakoti žalos atlyginimo dydį arba reikalavimas atlyginti žalą gali būti atmestas.
 Tačiau kitoje straipsnio dalyje įtvirtinta taisyklė teigia, jog „į nukentėjusio asmens kaltę neatsižvelgiama išieškant dėl maitintojo gyvybės atėmimo atsiradusią žalą ir atlyginant laidojimo išlaidas“
 Šiame skyriuje bus analizuojami didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės reglamentavimo atvejai Lietuvos teismų praktikoje. Aiškinant CK straipsnius sistemiškai, teorinė galimybė valdytojui išvengti atsakomybės už padarytą žalą yra. Ar praktiškai įmanoma išvengti atsakomybės už didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą ir kaip nukentėjusiojo kaltė įtakoja valdytojo atsakomybę bus žiūrima šioje darbo dalyje. 

Prieš pradedant teismų praktikos analizę, tikslinga apibrėžti žalos atlyginimo bylų turinio ribas. Pagal CK 6.270 straipsnio 1 dalį atsakomybė didesnio pavojaus šaltinio valdytojui atsiranda tik tada, kai žala yra didesnio pavojaus šaltinio veiklos rezultatas ir nukentėjusiojo veikla nėra susijusi su pavojumi aplinkiniams. CK 6.270 str. 5 d. įtvirtinta taisyklė, jog esant didesnio pavojaus šaltinių sąveikai padaryta žala atlyginama bendrais pagrindais.
 Atsisakoma atsakingo už žalą asmens kaltės prezumpcijos, kadangi „žalos atlyginimas nustatomas priklausomai nuo kiekvieno iš valdytojų kaltės laipsnio, išreikšto procentais“.
 Išnyksta valdytojo atsakomybės problema, kadangi kiekvienas iš jų atsako bendrais atsakomybės taikymo pagrindais – esant kaltei, jeigu valdytojo veiksmuose nėra kaltės, jis atsakomybės išvengs. Dėl šios priežasties darbe nebus nagrinėjami atvejai, kai žala atsiranda dėl kelių didesnio pavojaus šaltinių sąveikos.

3.1. Griežtos atsakomybės samprata Lietuvos teismų praktikoje

Atsakomybės be kaltės pagrindas – rizikos teorija. Griežtos atsakomybės samprata teismų praktikoje paremta tuo, jog asmuo, savo veikloje naudojantis daiktus, keliančius didesnę žalos atsiradimo riziką, ir tos rizikos nepaisantis, prisiima atsakomybę už rizikos materializavimąsi, t.y. už žalos atsiradimą.
 Dėl to „nėra pagrįsta reikalauti iš jo laikytis atsargumo taisyklių, nes net ir visų atsargumo standartų laikantis išliks pavojus padaryti žalą“.
 Anot R. Simaičio, dėl tokios veiklos naudingumo visuomenei, nėra galimybės ją visiškai uždrausti, todėl tikslingiau yra leisti vystyti tokią veiklą ir sukurti sistemą, kuri garantuos padarytos žalos atlyginimą visais atvejais.
 Pažiūrėkime, ar Lietuvos teismai sukūrė tokią sistemą. 

Prieš pereinant analizuoti griežtos atsakomybės sampratą Lietuvos teismų praktikoje, tikslinga apibrėžti pavojų keliantį objektą, dėl kurio ir kyla griežta atsakomybė. Ar objektas ar veikla kelia didesnį pavojų aplinkiniams, sprendžiama atsižvelgiant į pavyzdinius sąrašus, įtvirtintus CK, Potencialiai pavojingų įrenginių priežiūros įstatyme, LR Vyriausybės nutarimuose, teismų praktikoje. LR Vyriausybė skiria dvi kategorijas didesnio pavojaus šaltinių - potencialiai pavojingi įrenginiai ir pavojingi darbai ar procesai, „ ... kurie  gali ūmiai pakenkti  žmonių  sveikatai,  sukelti  pavojų  žmonių  gyvybei, aplinkai dėl sukauptos energijos arba juose vykstančių procesų.”
 

Pavyzdžiui žala, atsiradusi dėl transporto priemonės nevisada bus vertinama kaip padaryta didesnio pavojaus šaltinio, kadangi: „automobilis gali kelti didesnį pavojų tada, kai jis naudojamas, t.y. važiuoja ar pajuda savaime. Judėjimo metu mašina negali būti visiškai kontroliuojama žmogaus, jos pavojingos savybės daro įtaką žalos atsiradimo faktui, jos mąstui ir pobūdžiui.”
 LAT Senatas pasisakė, jog žala, kilusi iš kliūties sudarymo ar trukdymo eismui, negali būti laikoma didesnio pavojaus šaltinio padaryta žala. Ji atsiranda dėl transporto priemonę vairuojančio asmens neteisėtų veiksmų.

Didesnio pavojaus šaltinio valdymas nevisada reiškia daiktinės valdymo teisės įgyvendinimą, kadangi realizuoja netik nuosavybės teisę į tą daiktą. Toks valdymas – „tai vykdymas veiklos, susijusios su didesniu pavojumi aplinkiniams“.
 Kadangi savininkas, perleidęs didesnio pavojaus šaltinį naudotis kitam asmeniui, valdymo nerealizuoja, bet nuosavybės teises į tą daiktą išlaiko.
 Todėl „didesnio pavojaus šaltinio valdytojas, perleidęs jį valdyti kitam asmeniui teisės aktų nustatyta tvarka, neatsako už didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą“
 pagal CK 6.270 straipsnį. Kitaip tariant, tuomet jis nustoja būti asmeniu, kurio veikla susijusi su didesnio pavojaus šaltiniu.

Atsakomybės už didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą griežtumas pasireiškia tuo, jog žala privalo būti atlyginta ne todėl, kad pažeidžiama teisinė pareiga, „atsakomybė atsiranda už patį žalos padarymo faktą, nesiejant su teisinės pareigos pažeidimu ir žalą padariusio asmens kalte“.
 Todėl baudžiamojoje byloje išteisintas žalą sukėlęs asmuo, nesant jo veiksmuose nusikaltimo sudėties, nevisada išvengs civilinės atsakomybės žalos atlyginimo byloje, kadangi jo, kaip padidinto pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybė atsiranda be kaltės.
 Čia, galima teigti, ir pasireiškia atsakomybės griežtumas. Žalos sukėlėjas taip pat negali remtis atsikirtimais dėl jo kaltės nebuvimo.

Griežtos atsakomybės taisyklė Lietuvos teisinėje sistemoje tiesiogiai įtvirtinta CK 6.270 straipsnio 1 dalyje, tačiau šis straipsnis, sprendžiant padarytos žalos atlyginimo klausimą teisme, taikomas kartu su CK 6.282 straipsniu. Panašu, kad derinant šiuos du straipsnius, ypač  su CK 6.282 straipsnio 2 dalimi, griežtos atsakomybės taisyklė tik sutvirtinama, kadangi atlyginant didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą dėl maitintojo netekimo ar atlyginant laidojimo išlaidas, į nukentėjusiojo kaltę neatsižvelgiama. Vadinasi teoriškai galimybės taikyti keliose JAV jurisdikcijose dar gyvuojančią nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklę, šiame straipsnyje nėra.

Darbdaviui, kaip didesnio pavojaus šaltinio valdytojui keliami didesni reikalavimai sugebėjimui sudaryti saugias darbo sąlygas, atsižvelgiant į jo veiklos, susijusios su didesniu pavojumi aplinkiniams, pobūdį, taip pat darbdavys privalo imtis veiksmingų priemonių, kai nepaisoma nustatytų reikalavimų. Teismas V.M., I.M., S.M. p. AB „Lietuvos geležinkeliai“ 
 panaikino žemesnių instancijų teismų sprendimus, kurie be pagrindo atleido darbdavį nuo atsakomybės, ir su nurodymais perdavė bylą iš naujo nagrinėti apeliacinės instancijos teismui.  Aukščiausiasis teismas padarė išvadą, jeigu:

darbdavio, kaip didesnio pavojaus šaltinio valdytojo, atsakomybė yra be kaltės, tai ieškinys dėl didesnio pavojaus šaltinio padarytos žalos atlyginimo gali būti atmestas CK 6.282 straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu (dėl nukentėjusiojo kaltės) tik tada, jeigu padaroma išvada, kad žalos atsiradimo svarbiausia priežastis yra kalti nukentėjusiojo veiksmai. Tačiau kai nelaimingo atsitikimo darbe metu atimama gyvybė darbuotojui, kuris darbo vietoje nukentėjo nuo darbdavio valdomo didesnio pavojaus šaltinio, tai darbdavio kaltė, pasireiškianti nesugebėjimu užtikrinti kontrolės, kad darbo vietoje nebūtų vartojamas alkoholis ..., nėra pagrindas visiškai atleisti darbdavį nuo atskomybės CK 6.282 straipsnio 1, 2 dalyse nustatytais pagrindais.

Galutinio sprendimo šioje byloje kolkas nėra (byla nagrinėta 2008 metais), todėl nėra aiški tikroji bylos baigtis, tačiau panašu, kad teismai vengia visiškai atleisti didesnio pavojaus šaltinį nuo atsakomybės dėl nukentėjuiojo kaltų veiksmų.

Darbdavys, už didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą atsako pagal CK 6.270 straipsnį, tačiau papildomai jam atsakomybė kyla ir pagal CK 6.284 straipsnį. Nors šio straipsnio 4 d. teigia, jog jis netaikomas atvejams, kai nukentėjęs asmuo apdraustas socialiniu draudimu, tačiau LAT pasisakė, jog straipsnis gali būti taikomas tais atvejais, kai nukentėjusysis buvo apdraustas socialiniu draudimu, tačiau įvykis buvo pripažintas nedraudiminiu įvykiu. Šioje byloje ieškovai – nukentėjusiojo žmona ir nepilnamečiai vaikai – prašo priteisti periodines išmokas dėl maitintojo netekimo.
 Teismas vertino tiek atsakovo – UAB „Vigidas“, tiek nukentėjusiojo kaltus veiksmus. Nukentėjusiojo veiksmai buvo įvertinti kaip didelis neatsargumas, padėjęs atsirasti žalai, t.y. 40 % kaltės. Atsakovui kaip didesnio pavojaus šaltinio valdytojui kaltės proporcijos buvo pripažintos - 60%. Tačiau teismas, remdamasis LR CK 6.282 str. 2 d., jog į nukentėjusio asmens kaltę neatsižvelgiama išieškant dėl maitintojo gyvybės atėmimo atsiradusią žalą, nukentėjusiesiems priteisė periodines išmokas. Kaip matyti iš pateikto pavyzdžio, Lietuvos teismai laikosi įstatymo raidės ir taiko griežtos atsakomybės taisyklę (byla nagrinėta 2005 metais). Toks interpretavimas, pažeidžia žalos sukėlėjo interesus, kadangi šis yra priverstas sumokėti paties neįtakotus nuostolius. Šioje situacijoje nesilaikoma deliktinės atsakomybės principo, jog kiekvienas atsakingas už tuos nuostolius, kuriuos sąlygojo jo kalti veiksmai. 

Panašu, jog teismų nuomonė nėra vieninga sprendžiant didesnio pavojaus šaltinio valdytojo sukeltos žalos atlyginimo atvejus. Lietuvos teismų praktikoje nėra tokio ryškaus nuomonių pasikeitimo laikui bėgant, kaip JAV. Sprendžiant didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės klausimą, praktika varijuoja: vienais metais formuojama nauja praktika, kitais metais sugrįžtama prie senosios, suformuojamas ratio decidenti, tačiau praėjus kiek laiko ir vėl jo nesilaikoma. Sekančioje darbo dalyje bus įrodyta, jog Lietuvos teismai nėra sukūrę vieningos sistemos, garantuojančios teisingą nuostolių atlyginimo sistemą. 

3.2. Nukentėjusiojo kaltės samprata Lietuvos teismų praktikoje

Atvejų, kai teismas, spręsdamas didesnio pavojaus šaltinio sukeltos žalos atlyginimą, vadovaujasi tik nukentėjusiojo neatsargumu, Lietuvos teismų praktikoje nerasime, kadangi jau vien šio šaltinio dalyvavimas teisiniame santykyje įpareigoja taikyti griežtos atsakomybės taisyklę. Teismas taiko bendrą atsakomybės principą, derindamas griežtos atsakomybės ir nukentėjusiojo didelio neatsargumo taisykles. 

Spręsdamas bylas pagal 1964 m. ir 2001 m. CK, teismas vadovavosi tais pačiais atsakomybės taikymo kriterijais. Štai dvi situacijos tai pagrindžiančios, vienoje sprendimas priimtas 2001, kitoje 2005 metais. Pirmoje situacijoje, kai ieškovė, nukentėjusi nuo gaisro, prašė priteisti nuostolių atlyginimą iš atsakovo AB “Lietuvos energija”,
 teismas atsakovo veiksmus pripažino civilinės atsakomybės atsiradimo priežastimi, taip pat jo veiklą – elektros įrenginių priežiūrą – kaip susijusią su didesnio pavojaus šaltinių eksploatacija. Konstatavęs, kad dėl kilusios žalos yra ir ieškovės kaltės, nes jos veiksmai pasireiškė kaip didelis neatsargumas, teismas sumažino žalos atlyginimą.
 Taikydamas senąjį CK,
 teismas priėmė analogišką sprendimą. Taip pat nevertino šalių kaltės laipsnio procentais, o tik konstatavo, kad atlygintinų išlaidų dydžiui turi įtakos „aplinkybė dėl ieškovės neatsargumo eismo įvykyje”.
 Teismas laikėsi pozicijos, jog „ieškovės neatsargumas eismo įvykyje nėra pripažįstamas sąlyga, eliminuojančia padidinto pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybę už padarytą turtinę žalą“.
 Iš šių bylų matyti, jog teismas atsakomybės vertinimo kriterijų nepakeitė, spręsdamas bylas tiek pagal senąjį, tiek pagal naująjį CK.
LAT byloje I.Markauskaitė ir I.Markauskienė p. I.Maciulevičius teismas pareiškė, jog „nukentėjusio asmens kaltė kaip didelis neatsargumas pasireiškia tokiais jo veiksmais, kurie rodo, kad nukentėjusysis ignoruoja pakankamai aiškius saugumo reikalavimus, kurie jam turi būti žinomi“.
 Komentuojamoje situacijoje atsakovo vairuojamas automobilis partrenkė pėsčiąsias, kurių viena žuvo, kita buvo sužalota. Atsakovas kaip didesnio pavojaus šaltinio valdytojas atsakė be kaltės, o nukentėjusiųjų veiksmai, kai jos tamsiu paros metu, esant blogam matomumui, bėgo per gatvę netoliese važiuojant automobiliui buvo pripažinti kaip didelis neatsargumas. Teismas tokį nukentėjusiųjų neatsargumą įvertino 20 % ir atitinkamai sumažino atlygintinos žalos dydį. Kitoje byloje, analogiškoje situacijoje teismas nukentėjusiojo neatsargumą įvertino kaip didelį dėl to, jog šis neblaivus vaikščiojo važiuojamosios kelio dalies viduriu, kur ir buvo partrenktas. Teismas, atsižvelgdamas netik į nukentėjusiojo didelį neatsargumą, bet ir atsakovo sunkią materialinę padėtį, žalos atlyginimą sumažino 50 %.
 Tai įrodo, jog Lietuvos teismų praktikoje nėra diferencijuojamos atsakomybės taikymo taisyklės pagal kaltės laipsnį. Teismas, net ir pripažindamas nukentėjusiojo kaltę vienodai lygią žalos sukėlėjo kaltei, priteisia nuostolių atlyginimą. Pavyzdžiui, JAV jurisdikcijose, taikančiose „Slight negligence rule“ ar  49 % nukentėjusiojo neatsargumo taisyklę, analogiškoje situacijoje, teismas nebūtų pripažinęs žalos sukėlėjui pareigos atlyginti nusotolius, kadangi nukentėjusiojo neatsargumas negali viršyti žalos sukėlėjo neatsargumo.

LR Aukščiausiojo teismo Senatas, dar 1997 metais naujai interpretavo žalos atlyginimo klausimą, esant nukentėjusiojo neatsargumui: „į nukentėjusiojo kaltės laipsnį atsižvelgiama ne tik apskaičiuojant atlygintinos žalos dydį dėl sveikatos sužalojimo ar gyvybės atėmimo, bet ir apskaičiuojant papildomų bei laidojimo išlaidų dydį“.
 Šis Senato išaiškinimas inspiravo naujojo ratio decidenti atsiradimą J.Vaitelienė, E.Vaitelienė, I.Vaitelytė, Ž.Vaitelė, L.Vaitelė p. UAB „Liekupė“ byloje, jog nelaimingo atsitikimo darbe atveju, esant darbuotojo dideliam neatsargumui, vienkartinės pašalpos bei laidojimo išlaidų dydis, atsižvelgiant į nukentėjusiojo kaltės laipsnį, gali būti mažinamas arba atmetamas.
 Šis precedentas kartu įtvirtino ir dvi, viena kitai prieštaraujančias taisykles – nukentėjusiojo neatsargumo ir santykinio neatsargumo, kurių viena reiškia, jog esant nukentėjusiojo neatsargumui reikalavimas atmetamas, o pagal santykinio neatsargumo taisyklę, žalos atlyginimas mažinamas atsižvelgiant į nukentėjusiojo kaltę.

Sekančioje situacijoje teismas vadovavosi minėtu ratio decidenti. Darbdaviui už didesnio pavojaus šaltinio padarytą žalą atsakomybė kyla ne tik CK, bet ir Žmonių saugos darbe įstatymo pagrindu, kurio 79 straipsnis teigia: „įmonė, kurioje dėl saugos darbe norminių aktų pažeidimo įvyko mirtinas nelaimingas atsitikimas, mirusiojo šeimai išmoka vienkartinę pašalpą“. Ieškovės prašė teismo priteisti vienkartinę pašalpą kaip žuvusiojo šeimos narėms iš atsakovų - darbdavio Alytaus teritorinės muitinės ir iš SPAB „Lietuvos geležinkeliai“, su kuriuo nesiejo darbo teisiniai santykiai.
 SPAB „Lietuvos geležinkeliai“, kaip didesnio pavojaus šaltinio - traukinio sąstato valdytojui atsakomybė buvo pripažinta 1964 m. CK 493 straipsnio pagrindu, taip pat jis turėjo išmokėti žuvusiojo šeimos nariams vienkartinę pašalpą  pagal Žmonių saugos darbe įstatymą. Anot aukščiausiojo teismo, pastarasis įstatymas numato atsakomybę darbdaviui net ir nesant darbo teisinių santykių tarp jo ir darbuotojo:

Žmonių saugos darbe įstatymas negali būti apribotas tik darbdavio ir darbuotojo santykiais, o įmonės pareiga sudaryti saugias darbo sąlygas atsiranda ne tik darbo sutarties pagrindu, ji gali kilti tiesiog iš įstatymo, t.y. nesant darbo teisinių santykių. Įmonė savo teritorijoje privalo garantuoti visų dirbančiųjų – tiek savo darbuotojų, tiek ir kitų įmonių darbuotojų saugą.

Teismas, pripažindamas 50 % paties nukentėjusiojo kaltės, kadangi šis pažeidė darbų saugos reikalavimus, vadovavosi ratio decidenti, suformuluotu byloje J.Vaitelienė, E.Vaitelienė, I.Vaitelytė, Ž.Vaitelė, L.Vaitelė p. UAB „Liekupė“ ir vienkartinės pašalpos dydį sumažino perpus.
 Didesnio pavojaus šaltinio valdytojui atsakomybė kilo net esant 50 % nukentėjusiojo kaltės. Ir vėl įrodoma, jog Lietuvoje nėra pripažįstama JAV taikoma 49 % nukentėjusiojo neatsargumo taisyklė. Po šios bylos sprendimo, 2005 metais buvo priimtas kitas, prieštaraujantis sprendimas, kai teismas, remdamasis nukentėjusiojo didelio neatsargumo buvimu, atmetė prašymą dėl vienkartinės pašalpos išmokėjimo. Komentuojama byla - L.Stravinskienė p. UAB „Vigidas“ jau buvo analizuota ankstesniame skyriuje. Nukentėjusiojo neatsargumas buvo 40 %, mažesnis nei prieš tai minėtoje byloje, ir teismas nusprendė, jog tokio kaltės laipsnio pakanka prašymui dėl vienkartinės pašalpos atmesti.

Siekdamas užtikrinti nukentėjusiojo ir žalą padariusio asmens interesų balansą, teismas dar kartą paneigė LR CK 6.282 str. 2 d. įtvirtintą taisyklę, jog į nukentėjusiojo kaltę neatsižvelgiama atlyginant laidojimo išlaidas  A.Januškevičienė, J.Januškevič p. V.Šapalovas byloje. Šioje situacijoje mirusiojo šeimos nariai prašė priteisti laidojimo išlaidas. Teismas, vadovaudamasis LR CK 6.251, 6.282 bei 1.5 straipsniais ir pripažinęs 40 %  paties nukentėjusiojo kaltės, laidojimo išlaidas atitinkamai sumažino. Anot teismo „CK 6.251 straipsnis pateikia pavyzdinį sąrašą kriterijų, į kuriuos atsižvelgdamas teismas gali savo nuožiūra sumažinti atlygintinų nuostolių dydį Tokiu kriterijumi gali būti atsakovo kaltės forma, atsakomybės pobūdis, šalių turtinė padėtis ir jų tarpusavio santykiai, taip pat tai, kad dėl žalos atsiradimo yra kaltas ir nukentėjusysis“.
 Teismo nuomone, CK 6.282 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta norma taikytina atsižvelgiant į protingumo, sąžiningumo ir teisingumo principų reikalavimus. Tokiu būdu teismas pritaikė santykinio nerūpestingumo doktriną ir laidojimo išlaidas atitinkamai sumažino.

Neturtinės žalos atlyginimas, palyginti, yra naujas institutas, numatytas naujajame CK, 6.283 straipsnio 1 dalyje, todėl nėra galimybės palyginti, ar teismų praktika, taikant senąjį ir naująjį CK, skiriasi. Pirmasis sprendimas priteisti neturtinės žalos atlyginimą buvo priimtas tik 2005 metais.
 Atlygindamas neturtinę žalą, teismas aiškinasi, ar nukentėjusiojo veiksmai yra vertinami kaip didelis neatsargumas. Neturtinei žalai atlyginti, remiamasi tuo pačiu – CK 6.282 straipsniu, pagal kurį atlygintinos žalos dydis gali būti mažinamas arba reikalavimas atlyginti žalą gali būti atmestas. Nukentėjusiojo paparastas neatsargumas žalos sukėlėjo atsakomybei įtakos neturi, kadangi “nesant nustatytos nukentėjusiojo tyčios ar didelio neatsargumo, nėra teisinio pagrindo, atsižvelgiant tik į nukentėjusiojo kaltės formą (paprastą neatsargumą), sumažinti neturtinės žalos dydį”.
 

Apibendrinant svarbu paminėti, jog nagrinėdami didesnio pavojaus šaltinio valdytojo veiksmais sukeltą žalą, teismai taiko griežtos atsakomybės ir nukentėjusiojo didelio neatsargumo taisyklę. Priklausomai nuo nukentėjusiojo kaltės laipsnio mažina atlygintinos žalos dydį, nepaisant kad nukentėjusiojo kaltės laipsnis didesnis už žalos sukėlėjo. Teismai eina nauja linkme ir, atsižvelgdami į nukentėjusiojo kaltės laipsnį, mažina netik dėl maitintojo gyvybės atėmimo atsiradusią žalą, bet ir laidojimo išlaidas. Galima daryti išvadą, jog teismai siekia žalos sukėlėjo – didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės švelninimo. Tokiu būdu siekiama įgyvendinti teisingumo principą – kiekvienas atsakingas už savo kaltės laipsnį.

Išvados

Darbe buvo išanalizuotos doktrinos, kuriomis vadovaujasi JAV teismai. Atliktos išsamios analizės dėka galima teigti, jog daugelis šių taisyklių atitinka ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normose įtvirtintas nuostatas. Darbe buvo prieita šių išvadų:

1. Didesnio pavojaus šaltinio valytojo atsakomybė yra griežta, kadangi taikoma nesant jo veiksmuose kaltės ir tik tais atvejais, kai nukentėjusioji šalis nėra didesnio pavojaus šaltinio valdytojas. Pagal šią taisyklę valdytojas net ir elgdamasis atsargiai neišvengia atsakomybės už padarytą žalą;
2. Skirtingai asmens elgesys vertinamas pagal neatsargumo taisyklę, kuri reiškia, kad jeigu žalos sukėlėjas elgsis rūpestingai ir apdairiai, išvengs atsakomybės už tuos nuostolius, kurių atsiradimui turėjo įtakos nukentėjusiojo neatsargumas;
3. Taikant griežtos atsakomybės ar nukentėjusiojo nerūpestingumo taisyklę atskirai, atsargumo ir atidumo pareigos šalių elgesiui paskirstomos neadekvačiai. Šias taisykles taikant kartu su nukentėjusiojo nerūpestingumo gynybos būdu, geriausiai patenkinami socialiniai visuomenės poreikiai ir skatinamas žalos sukėlėjo bei nukentėjusiojo atsargus elgesys;

4. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse įtvirtintas didesnio pavojaus šaltinio valdytojo gynybos būdas - nukentėjusiojo didelio neatsargumo vertinimo modelis. Tai reiškia, jog valdytojas gali išvengti atsakomybės už žalą, kai ją iš dalies lėmė nukentėjusiojo didelis neatsargumas. Tačiau teismų praktikos, numatančios valdytojo atsakomybės panaikinimą nėra;

5. Nukentėjusiojo nerūpestingumo doktrina, kai nukentėjusiojo kaltės buvimas eliminuoja didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybę, laikoma neadekvačia ir pasenusia, kadangi nesieja atsakomybės su kalte, o žalos sukėlėjas yra priverstas sumokėti paties neįtakotus nuostolius;
6. Santykinio nerūpestingumo doktrina ir jos forma - „grynoji“ taisyklė, pasitarnauja kaip taisyklė, įgyvendinanti deliktinės atsakomybės tikslus, kadangi žalos sukėlėjas visada turės kompensuoti nukentėjusiojo patirtus nuostolius, net jeigu nukentėjusiojo nerūpestingumas bus didesnis nei žalos sukėlėjo. Išlieka balansas tarp šalių teisių, kadangi abi šalys atsako už savo nerūpestingumo laipsnį;

7. Lietuvos teismai, spręsdami žalos, padarytos didesnio pavojaus šaltiniu, atlyginimo bylas, vadovaujasi griežtos atsakomybės taisykle kartu su santykinio nerūpestingumo gynybos būdu. Didesnio pavojaus šaltinio valdytojas atsako be kaltės, o nukentėjusiojo elgesį įvertinus kaip didelį neatsargumą, atitinkamai sumažinamas atlygintinos žalos dydis;
8. Įstatymų leidėjui būtina nustatyti ir tiksliai reglamentuoti didesnio pavojaus šaltinio valdytojo atsakomybės ribas, kadangi straipsnis nenurodo, kokios pasekmės kyla valdytojui, kai nustatomas nukentėjusiojo didelio neatsargumo atvejis ir tokiu būdu palieka vietos teismų interpretacijai;

9. Būtina atsižvelgti į teismų praktiką ir apibendrinti teismų priimtus sprendimus, kadangi Lietuvos teisinei sistemai reikalingas vienodas įstatymo normų taikymas. Teismų sprendimai neturėtų prieštarauti įstatymo nuostatoms, todėl būtina sureguliuoti žalos dėl maitintojo gyvybės atėmimo ir laidojimo išlaidų atlyginimo klausimą. Žalos, atsiradusios dėl maitintojo gyvybės atėmimo, atlyginimo bylose teismų sprendimai prieštarauja civilinio kodekso normoms. Teismai spręsdami bylas vadovaujasi ratio decidenti ir, atsižvelgdami į nukentėjusio asmens didelį neatsargumą, atitinkamai sumažina dėl maitintojo gyvybės atėmimo atsiradusios žalos, vienkartinės pašalpos dydį  bei laidojimo išlaidas;

Atlikus išsamią analizę, hipotezė buvo iš dalies paneigta. Teismų praktika rodo, jog didesnio pavojaus  šaltinio valdytojas visiškai išvengti atsakomybės už padarytą žalą, kai yra paties nukentėjusiojo kaltės, negali, tačiau visdar išlieka teorinė galimybė, įtvirtinta civilinio kodekso normose. Teismų sprendimai rodo vis didėjančią tendenciją, jog siekiama valdytojo padėties švelninimo. 
Summary
Whether the possessor of  potentially dangerous substance can escape civil liability for the harm he inflicted, if the injured person contributed to the injury?
The growth of economy in Lithuania and development of new kinds of potentially dangerous objects and activities gives raise to increased risk that possessor of that activity will commit some torts. The lack of regulated law and conflicting court‘s decisions tends to show that it is essential to create an unanimous model, to provide fairness and keep the balance of interests. The Lithuanian Civil Code does not give direct answer to the question, what are the consequences of possessor of potentially dangerous activity. Therefore it is not clear, if he will escape the liability, or injureds‘ claims for damages will be reduced. The thesis deal with the doctrines followed in the USA which are: strict liability and negligence rule, contributory and comparative negligence doctrines. By analyzing the The Civil Code of the Republic of Lithuanian uanian Civil Code and court‘s decisions there have been defined possessor‘s liability problems and they have been compared with these doctrines. 

 The thesis is relevant by its relatively new subject matter, because the Lithuanian literature doesn‘t discuss victim‘s negligence doctrines. It is important to raise and find answers to these issues: wheather the possessor is allways liable for the harm he inflicted, wheather the negligence of the victim can help to escape the civil liability for the harm. This thesis is trying to find the answears to these questions that are important in the context of Lithuanian tort law. The hypothesis raised in this thesis is: the possessor of potentially dangerous substance can escape civil liability for the harm he inflicted, if the injured person contributed to the injury.

To prove this hypothesis following objectives have been raised:

1. To ascertain the doctrines of tort law, which are relative to the possessor‘s of the potentially dangerous activity liability and to analyze which of them correspond to the Lithuanian tort law principles;

2. to analyze factual situations, where the damages by an possessor and victim were caused in violation of „duty of care“;

Possessors liability for the harm he has inflicted by using potentially dangerous substance or taking hazardous activity, according to the USA and Lithuanian law, is understood as possessor‘s strict liability. That means that it is no a defence that one has escaped without the defendant‘s wilful act, neglect or even that there was absence of his fault. The strict liability rule is applied only to those cases, where the injured person is not the possessor of potentially dangerous activity. Under this rule the possessor is responsible, however careful he may have been, and whatever precautions he may have taken to prevent the damages.

Contrary to the strict liability rule, negligence rule requires the injurer to act with reasonable care, so he can escape the liability. By attempting both negligence and strict liability rule, the wrongdoer and the victim are forced to act in a reasonable care. 

Negligence of the injured person is very important not only in the common law jurisdictions, but also in the Lithuanian tort system. The Civil Code of the Republic of Lithuanian covers contributory and comparative negligence doctrines in the same article, but there was not found that the courts would apply the contributory negligence doctrine. The contributory negligence doctrine is based on the „all or nothing“ rule, which means, that even 1 % of victim’s fault bars recovery for the victim. It has been proved, that contributory negligence doctrine is outmoded and unjust and should be replaced with the doctrine that more closely linked fault and liability. It is the comparative negligence doctrine, which provide full compensation for injured person reduced in proportion to the damages properly attributable to them. Lithuanian courts are following this rule, by making decisions adopt the negligence and srtict liability rule with a defence of comparative negligence. Victim‘s damages are to be reduced in proportion to the percentage of the total negligence attributable to the victim. 

It is the common understanding that the Civil Code should be interpreted in the same way in order to promote uniformity. The Code still keeps the possibility for the possessor to escape liability, but such a court‘s decision baring recovery was not found. The Lithuanian courts are still experimenting in the way they award damages for taking supporter‘s life. The Civil Code says that victim‘s negligence does not play any role in awarding a death recovery, but courts, to the contrary, allocate loss between parties.  The practice is still not uniform, so the legislature should determine straight the scope of possessor‘s liability, what rule should be adopted – contributory or comparative negligence rule.  
The hypothesis raised in this thesis is denied in part. The court‘s decisions show, that possessor can not escape liability for the harm, but there is a theorethical likelihood in the Lithuanian Civil Code. The courts seek to lighten the possessor‘s liability.
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