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SANTRAUKA LIETUVIŲ KALBA
Magistro darbe, remiantis tyrimo šaltiniais, siekta ištirti ir įrodyti, kad nacionaliniai teismingumą nustatantys kriterijai privalo būti taikomi tik esant ginčo ir teismo valstybės ryšiui, o siekiant tinkamai įvykdyti teisingumą – kriterijai, kurie patys savaime negarantuoja ginčo ir teismo valstybės ryšio, leistini išimtinais atvejais, kuomet tai vienintelis būdas atsakovą patraukti civilinėn atsakomybėn. Taip pat siekta išanalizavus kriterijus, kurie negarantuoja ginčo ir teismo valstybės ryšio, aptarti jų taikymo teisėtumą ir galimumą, atskleisti praktines problemas, su kuriomis susiduria teismai, tarpusavyje derindami skirtingų valstybių nacionalinius teismingumo nustatymo kriterijus, nurodyti tų problemų priežastis, pateikti jų sprendimo būdus, apibrėžti teismų praktikos poziciją.

Atlikus tyrimo analizę buvo įrodyta, kad „tam tikras“, „esminis“ ir „glaudus“ civilinio ginčo ryšys su teismo valstybe – būtinas ir neatsiejamas nuo teisingumo vykdymo. Ši nuostata plėtojama pasauliniu mastu ir įtvirtinta tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisės šaltiniuose. Darbo metu išryškėjo valstybių siekis vienodinti teismingumą nustatančias taisykles, eliminuojant ginčo ir teismo valstybės ryšio nesukuriančius nacionalinius teismingumo kriterijus. Šią tendenciją ryškiausiai atskleidžia ES valstybių narių lygmuo, pasisakantis, kad ryšys tarp bylos ir teismo valstybės – privalomas ir neatsiejamas nuo teisingumo. Dar vienas ryškus siekis vienodinti teismingumo taisyklių gausą – tarptautinių savitarpio pagalbos ir bendradarbiavimo sutarčių pasirašymas, kuomet valstybės yra privilegijuotos pasinaudoti diskrecijos teise nusistatyti savo gyventojų teises ir laisves užtikrinančias teismingumo taisykles, tad privilegijuotos atsisakyti ginčo ir teismo valstybės ryšio negarantuojančių kriterijų. Likusi didžioji pasaulio valstybių dalis, privalo gerbti gausybę nacionalinių teismingumo taisyklių su nenuspėjamais kriterijais. Taip faktiškai užkertama galimybė pasinaudoti teisinio numatomumo ir tikrumo principais, apsunkinama fundamentali teisė dėl pažeistų subjektinių teisių gynimo prieinamumo, tad dalinai ir teisingumo vykdymo. 

Lietuvos teismų praktika pasisako, kad ryšys tarp teismo valstybės ir ginčo – būtinas, tačiau tendencija vadovautis nagrinėjamu CPK 787 str. – ryškesnė, nes prioritetu linkstama laikyti grėsmės, jog teismo sprendimas užsienio valstybėje gali likti neįvykdytas, šalinimą, o ne subjektinių interesų gynimą, teisės principų taikymą, teisingumo vykdymą. Tokį formuojamos praktikos prieštaringumą lemia: 1) menka teismų praktika, 2) nurodymų kaip taikyti tarptautinį teismingumą reglamentuojančius teisės aktus stoka. Pabrėžtina, kad LAT savo praktikoje palaiko visiškai priešingą poziciją. 
SUMMARY
Whether national jurisdiction criteria established in Article 787 of Civil Procedure Code of Lithuania may be applied without estimating a civil dispute connection with Republic of Lithuania?

The hypothesis discussed in this work is related to the question of whether national jurisdiction criteria established in Article 787 of Civil Procedure Code of Lithuania may be applied without estimating a civil dispute connection with Republic of Lithuania, or in other words, with the country of court. 

The main task of the work is, basing on the research sources, to investigate and prove that national criteria for identification of jurisdiction must be applied only when there is a presence of connection of dispute with the country of court, and in cases of suitable exercise of justice– criteria, which itself do not guarantee the relation of the dispute and the country of court are permissible only in exceptional cases when there is no other way to impose a civil liability on the defendant. The analysis of criteria, which do not guarantee the connection of dispute and the country of court, helped to reveal the lawfulness and possibility of their application, practical problems faced by the courts, when coordinating between each other national jurisdiction criteria of different countries, also to identify the main reasons of these problems, to present their probable solutions and finally to define the position of court practice.

The research analysis helped to prove that „certain“, „substantial“ and „close“ relation of civil dispute and the country of court is necessary and indispensable from the execution of justice. This viewpoint is being developed all over the world and was included in national, as well as international legislation. In the course of work it was revealed that different countries were aiming at unification of rules of identifying jurisdiction by eliminating national jurisdiction criteria, not related with the connection between dispute and the country of court. This tendency especially noticed in EU countries level, where the connection between dispute and the country of court is obligatory and indispensable for justice. Another emphatic aim to unify the abundance of rules of jurisdiction is to sign international treaties for mutual assistance and cooperation, by which countries are privileged to exercise their right of discretion to identify the rules of jurisdiction, guarding the rights and freedoms of their citizens, and hence exercising their privilege to refuse such jurisdiction criteria, which do not guarantee the connection of dispute and the country of court. As a result, the rest of the world (which is supposed to be the biggest part of all countries) should respect the big variety of national rules of jurisdiction with unpredictable criteria. Such a situation actually precludes the possibility to apply the principles of legal prediction and certainty. At the same time the fundamental right of accessibility for defence of subjective rights is burdened, therefore the implementation of justice is also partially burdened.

The Lithuanian court practice tells that the connection between dispute and the country of court is obligatory, however the tendency towards Article 787 of the Civil Procedure Code is clear, because the main priority is given to the elimination of threats that the resolutions of court will not be implemented in a foreign country, but not to protection of subjective rights, the practice of legal principles or the exercise of justice. The aforementioned discrepancy of such practice first of all depends on: 1) poor court practice; 2) the lack of instructions to the application of legal acts, regulating the execution of international jurisdiction. It is noted that practice of the Lithuania Highest Court supports the completely opposite point of view.

ĮVADAS
Temos aktualumas – aktyvėjant mobiliam žmonių gyvenimo ir verslo būdui – tarptautinio teismingumo sąvoka įgauna vis didesnę svarbą. Nei vienas asmuo nėra garantuotas, kad turint bent kokių ryšių su užsienio šalimi – nekils konfliktų, kurių nagrinėjime teismine tvarka teks taikyti specialiasias tarptautinio teismingumo taisykles su tiek nuo ginčo pobūdžio, tiek nuo aplinkybių visumos pasireiškiančia jų specifika. Bene dažniausiai kylantis klausimas, – kurios valstybės teismas, atsižvelgdamas į byloje esančių aplinkybių visumą, kompetetingas nagrinėti tarp skirtingų šalių piliečių kilusį ginčą. Tarptautinio teismingumo unikalumas, o kartu temos problematiškumas pasireiškia būtent gebėjime tarpusavyje derinti kelių nacionalinių skirtingų teisinių sistemų teismingumo taisykles, nors iš pirmo žvilgsnio žvelgiant – jų suderinamumas praktiškai neįmanomas. Darbo aktualumas grindžiamas skirtingų valstybių nacionaliniuose teisės aktuose įtvirtintais skirtingais tarptautinio teismingumo nustatymo kriterijais, kurių pagrindiniai dažnai yra nuolatinė gyvenamoji ar gyvenamoji vieta, prievolės įvykdymo vieta. Be bendrųjų daugelio valstybių pripažįstamų kriterijų, nacionaliniai teismai pasilieka diskrecijos laisvę taikyti ir kitas, ne visuomet teisiškai pagrindžiamas, tarptautinį teismingumą lemiančias aplikybes, kurios dažnu atveju sukelia aršias teisines diskusijas. Pasitaiko atvejų, kuomet valstybės savo nacionaliniuose teisės aktuose įtvirtina teismingumo nustatymo kriterijus, orientuotus į šalies teritorialumą, nepaisant, ar toks kriterijaus taikymas yra visuotinai pripažįstamas, nepažeidžiantis prigimtinių žmogaus laisvių ir teisių, nenusižengiantis pagrindiniams dėsniams
Temos aktualumas grindžiamas ir vienodos praktikos, nustatant tarptautinį teismingumą, nebuvimu palčiąja prasme, o kartu ir mėginimu suvienodinti tarptautinio teismingumo ginčų sprendimo klausimus pasauliniu mastu. Tai iliustruoja darbe analizuojami teismingumą reglamentuojantys ne tik nacionaliniai norminiai aktai, bet ir tarptautiniai teisės aktai: Briuselio konvencija dėl jurisdikcijos ir teismų sprendimų pripažinimo ir vykdymo civilinėse ir komercinėse bylose
, EB reglamentas dėl jurisdikcijos ir teismų sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo
, visuotinės Hagos konvencijos projektas dėl teismingumo ir teismų sprendimų pripažinimo bei vykdymo
, UNIDROIT tarybos sesijoje patvirtinti tarptautinio civilinio proceso principai
. 

Aktualumas taip pat grindžiamas ir tuo, kad iki šiol didesnio dėmesio nesusilaukė ne tik nacionalinių teismingumo kriterijų, neužtikrinančių ginčo ryšio su teismo valstybe, taikymo, jų pagrįstumo klausimas, tačiau ir menkas dėmesys tarptautinio teismingumo nustatymui, apie kurį rašė tokie Lietuvos mokslininkai kaip: V. Mikelėnas, E. Laužikas, V. Nekrošius, A. Driukas, V. Valančius, A. Perkauskas, M. Civilka, J. Grigienė, bet ir. 
Atsižvelgiant į darbo apimtį – analizuojamas tik vienas CPK straipsnis. Pasirinktas LR CPK VII dalyje įtvirtintas teismingumo kriterijus bylose, turinčiose užsienio elementą kaip vienas iš pamatinių dalykų, siekiant apginti pažeistas subjektines teises (LR Konstitucija, 30 str.), užtikrinti lygiateisiškumo principą (LR Konstitucija, 29 str.), o kartu subalansuoti civilinių teisinių santykių subjektų interesus, įgyvendinti teisingumą.
Tyrimo ribos – nacionalinio teismingumo kriterijų, neužtikrinančių ginčo ir teismo valstybės ryšio, taikymo pagrįstumas. Pagrindiniai darbo tyrimo šaltiniai: LR teismų praktika, LR Konstitucija, LR CPK, LAT teisėjų senato nutarimas Nr. 28, Briuselis I. Atsižvelgiama ir į: ALI/UNIDROIT parengtus tarptautinio civilinio proceso principus, Hagos konvencijos projektą dėl teismingumo ir teismų sprendimų pripažinimo bei vykdymo, kitus nacionalinius teisės aktus, teisės principus, teisės mokslo doktriną.
Tikslas – remiantis pagrindiniais tyrimo šaltiniais, ištirti ir įrodyti, kad LR CPK 787 str. numatyti nacionalinio teismingumo kriterijai, kurie neužtikrina ryšio tarp ginčo ir teismo valstybės, gali būti taikomi tik esant kitų bylos sąsajų su teismo valstybe arba išimtinais atvejais, kai tai yra vienintelis būdas vykdant teisingumą atsakovą patraukti civilinėn atsakomybėn; išanalizuoti kriterijų taikymo teisėtumą, galimumą, atskleisti praktines problemas, pateikti esamų problemų sprendimo būdus.
Uždaviniai: 
1. Remiantis tyrimo šaltiniais, įrodyti, kad ryšys tarp ginčo ir teismo valstybės yra būtinas ir neatsiejamas nuo teisingumo vykdymo;

2. Atskirai išanalizuoti nacionalinius teismingumo kriterijus, nesuteikiančius ginčo ir teismo valstybės ryšio: faktinė atsakovo buvimo vieta, atsakovo turto buvimo vieta, prievolės, į kurią įeina sutartys pagrįstos darbo, vartojimo ir draudimo santykiais, kaip ginčo dalyko atsiradimo vieta; atskleisti jų specifiką;

3. Nustatyti išimtis, kada teismingumo kriterijų taikymas, nesant ginčo ir teismo valstybės ryšio, pateisinamas;

4. Nagrinėjant teismų praktiką, identifikuoti problemas su kuriomis susiduria teismai, taikydami nacionalinius teismingumo kriterijus, neužtikrinančius ginčo ir teismo valstybės ryšio, nurodyti jų priežastis, apibrėžti teismų praktikos poziciją;

5. Pateikti tyrimo išvadas, suformuluoti pasiūlymus. 

Hipotezė – LR CPK 787 str. įtvirtinti nacionalinio teismingumo kriterijai, gali būti taikomi tik esant ginčo/bylos ryšiams su teismo valstybe arba išimtinais atvejais, kai tai vienintelis būdas vykdant teisingumą atsakovą patraukti civilinėn atsakomybėn
Tyrimo objektas – alternatyvūs nacionaliniai teismingumo nustatymo kriterijai. 
Tyrimo dalykas – kriterijų, neužtikrinančių ginčo ir teismo valstybės ryšio, taikymo pagrįstumas/ypatumai.
Metodologija: pasirinktos temos nagrinėjimo metu kompleksiškai buvo naudojami bendrųjų teisės principų, sisteminės turinio analizės, lyginamasis, aprašomasis metodai.
1. CIVILINIŲ BYLŲ SU TARPTAUTINIU ELEMENTU TEISMINGUMO YPATUMAI
1.1. Integracija ir teisės vienodinimas
Atsižvelgiant į bylų su tarptautiniu elementu specifiką, kuomet susiduria kelios kompetentingos bylą nagrinėti valstybės su skirtingomis teismingumą reglamentuojančiomis taisyklėmis – juntamas siekis atrasti universalias, visoms valstybėms priimtinas taisykles. Poreikis vienodinti teisę juntamas ne tik nacionalinėje teismų praktikoje, kur dažnai sprendžiant Lietuvoje precedento neturinčias bylas tenka atsižvelgti į užsienio valstybių teismų patirtį, bet ir „...tiek konkrečių pasaulio regionų, tiek viso pasaulio integracij[oje]“
, kurią įtakoja aktyvėjantis žmonių gyvenimo ir verslo būdas bei iš viso to kylantys ginčai.
Prie konkrečių pasaulio regionų integracijos bei turinčio didelės įtakos vienodinti teisę priskirtinas ir įstojimas į Europos Sąjungą (toliau – ES), Šengeno sutarties pasirašymas, kitos tarptautinės sutartys, konvencijos, kurių pagrindu Lietuva įsipareigojo vykdyti prisiimtus  susitarimus.
Svarbu pabrėžti, kad iš prisiimtų vykdyti sutarčių bei teisės aktų nuostatų yra nusistovėjusi tradicija teismingumą nustatančią teisę taikyti pagal hierarchiškumą: 

I. Tarptautinė teisė:

· ES teisės aktai įtvirtinti LR Konstitucijoje kaip jos sudedamoji dalis, kurie turi viršenybę tiek prieš nacionalinę, tiek dažnu atveju prieš tarptautinę teisę ir visose valstybėse narėse taikomi tiesiogiai visa apimtimi
: 2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos Reglamentas dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo bei vykdymo  užtikrinimo (EB) Nr. 44/2001 (Briuselis I)
Tais atvejais, kai Reglamento reglamentuojamą klausimą apima ir daugiašalė tarptautinė sutartis (konvencija), kurios dalyvė yra LR, arba LR sudaryta dvišalė (ar trišalė) tarptautinė sutartis dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių, būtina nagrinėti ES teisės aktų nuostatas dėl jų santykio su kitomis valstybių narių sudarytomis tarptautinėmis sutartimis, kitaip tariant, tarptautinė daugiašalė, trišalė ar dvišalė sutartis taikoma tiek, kiek atitinkamo klausimo nereglamentuoja ES teisė
.
· Tarptautinės sutartys (daugiašalės sutartys – konvencijos, dvišalės sutartys) LR teritorijoje turi įstatymo galią ir, jei įsigaliojusi LR Seimo ratifikuota tarptautinė sutartis nustato kitokias normas negu LR įstatymai ar kiti LR teisės aktai, galiojantys šios sutarties sudarymo metu arba įsigalioję po šios sutarties įsigaliojimo, yra taikomos LR Seimo ratifikuotos tarptautinės sutarties nuostatos
. Ši įstatymų sintezė, tarpusavyje derinant LR Konstitucijos 138 str. ir LR tarptautinių sutarčių įstatymo 11 str. 2 dalį bei 12 str. nuostatas, įsigaliojusioms ratifikuotoms tarptautinėms sutartims suteikia viršenybę prieš nacionalinius teisės aktus.
Siekiant pagerinti teisinį bendradarbiavimą LR yra pasirašiusi 13 sutarčių reglamentuojančių teismingumą dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, komercinėse ir šeimos bylose.
Svarbu pabrėžti, kad daugiašalės tarptautinės sutartys (konvencijos) turi prioriteto teisę prieš nacionalinę teisę ir, „[j]eigu teismingumo klausimas yra išspręstas tarptautinėje konvencijoje, turi būti taikomos tarptautinės konvencijos nuostatos, o ne teismingumo taisyklės, nustatytos Lietuvos tarptautinėje sutartyje“ 
, tačiau jeigu tam tikrą klausimą reglamentuoja tiek dvišalė, tiek daugiašalė sutartis – pirmumas teikiamas dvišalei sutarčiai
. Bet kokiu atveju – pirmenybė teikiama ga​lio​jančioms LR tarp​tau​ti​nės su​tar​ties, ku​rio​je iš​spręs​ti teis​min​gu​mo klau​si​mai, nuo​sta​toms
, o ne nacionalinei teisei. Kita vertus, „[k]ai yra dau​gia​ša​lė ir dvi​ša​lė tarp​tau​ti​nė su​tar​tis teis​min​gu​mo klau​si​mais, pri​ori​te​tas su​tei​kia​mas dau​gia​ša​lė​je tarp​tau​ti​nė​je su​tar​ty​je nu​sta​ty​toms teis​min​gu​mo tai​syk​lėms, iš​sky​rus at​ve​jus, kai dau​gia​ša​lė tarp​tau​ti​nė su​tar​tis nu​ma​to, jog ji ne​tu​ri įta​kos vals​ty​bių – su​tar​ties da​ly​vių – su​da​ry​toms dvi​ša​lėms tarp​tau​ti​nėms su​tar​tims“
. 

Teoriškai aktualus JAV inicijuotas visuotinės Hagos konvencijos (teisės aktų) projektas dėl teismingumo ir teismų sprendimų pripažinimo bei vykdymo
, kuris dėl principinių dalykų liko neįgyvendintas. Taip pat teoriškai svarbūs yra ir antriniai teisės šaltiniai – teismų praktika, teisės doktrina.
II. Nacionalinė teisė:

· Vidaus teisės aktai: CPK (780-817 str.), kiti įstatymai

Iš šio grupavimo akivaizdi perskyra tarp tarptautinės ir nacionalinės teisės bei teismingumo. Nacionalinio teismingumo sąvoka įtvirtinta CPK 781 str. ir teisės doktrinoje suvokiama kaip vienos valstybės jurisdikcijos teismų nacionalinė kompetencija, nevaržoma kitų valstybių, o kartu ir neturinti įtakos joms. Būtent nacionalinio teismingumo specifika suteikia valstybės teismams diskrecijos laisvę taikyti savus įstatymus bei teismingumą nustatančius kriterijus, o kitos valstybės, jei LR su jomis nėra pasirašiusi tarptautinių sutarčių arba jos nėra ES valstybės narės, turi juos gerbti. 
Kalbant apie bylas su užsienio elementu, kurių kaskart vis daugėja, vartojamas Lietuvos teisės mokslo doktrinoje dar neįtvirtintas, bet pagrįstai reikalingas, tarptautinio teismingumo terminas. Tarptautinio teismingumo specifika yra ta, kad susidariusi situacija reikalauja tarpusavyje derinti dvi ar net daugiau skirtingų valstybių nacionalinių teisių sistemas, kurios dažnai būna nesuderinamos. Tokiu atveju gelbsti tarptautinės sutarys, ES teisės aktai, bet kaip išspręsti tarptautinio teismingumo dilemą, kai ginčas yra kilęs tarp skirtingų valstybių, nepasirašiusių tarptautinių sutarčių ir kurios nėra ES valstybės narės, subjektų, turint omeny, kad kiekviena valstybė turi savitus nacionalinius teismingumo kriterijus? Pagal kurios valstybės teisę derėtų spręsti kilusį ginčą? Atsiranda problema, jei nagrinėti šį ginčą pretenduoja abi valstybės. Tarkime, kad tai priklauso nuo paties ginčo pobūdžio. Pagal LR CPK 787 str. pakanka Lietuvoje turėti turto, kad byla būtų priskirtina LR teismų jurisdikcijai. Straipsnyje nedetalizuojama turto vertė, kilusio ginčo sąsajos su tuo turtu, būsimų bylinėjimosi išlaidų ir turto vertės praporcingumas, kiti niuansai, reikšmingi bylos teismingumo problemai išspręsti. Atsiduriame aklavietėje, kur susiduria lygiavertės nacionalinės teisinės sistemos, negalinčios perženkti nacionališkumo ribų ir įtakoti kitos valstybės teisės. Kartu toks mūsų CPK įtvirtintas įstatymas kuo puikiausiai pasitarnauja ginčo šalių piktnaudžiavimui savo procesinėmis teisėmis, kas tame pačiame CPK (7 str.) griežtai draudžiama. CPK 787 str. įtvirtintas minėtas nacionalinio teismingumo kriterijus – idealus įrankis priversti kitą ginčo šalį patirti kuo didesnius nepatogumus, tiek finansiškai, tiek laiko atžvilgiu, tiek bylą išnagrinėti kuo objektyviau ir operatyviau, ekonomiškai, nes tektų dalyvauti teismo posėdžiuose, tad arba gyventi Lietuvoje, arba kaskart čia atskristi, arba samdyti atstovaujantį advokatą, taip pat vertėją; keblumų būtų ir su įrodymų rinkimu, liudytojų atvykimu duoti parodymus ir pan.
Pagal CPK 782 str. kiekvienu atveju nacionalinis teismas gavęs ieškinį (su užsienio elementu) ex officio (savo iniciatyva) privalo patikrinti, ar byla teisminga LR teismams, t. y. ar teisminio ginčo išsprendimas byloje priklauso Lietuvos teismų jurisdikcijai
. Remiantis CPK 787 str., kilęs ginčas ir yra teismingas LR teismų kompetencijai, tačiau to nepakanka, nes šį ginčą pretenduoja nagrinėti kelių valstybių teismai. Teis​mas, spręs​da​mas, ar by​la su už​sie​nio ele​men​tu yra teis​min​ga Lie​tu​vos teis​mams, taip pat tu​ri ap​svars​ty​ti klau​si​mą, ar pri​im​tas by​lo​je spren​di​mas bū​tų pri​pa​žįs​ta​mas (CPK 810 str.) ir vyk​do​mas (CPK 813 str.) už​sie​nio vals​ty​bė​je, juolab, jeigu Lie​tu​va su ta vals​ty​be nė​ra su​da​riu​si tarp​tau​ti​nės (dvi​ša​lės) su​tar​ties dėl tei​si​nės pa​gal​bos
. Vėlgi absurdiška situacija, nes tiek bylą sprendžiant Lietuvoje kyla grėsmė, kad teis​mo priimtas spren​di​mas ga​li lik​ti ne​įvyk​dy​tas užsienio valstybėje, tiek bylą sprendžiant užsienio valstybėje – išlieka ta pati tikimybė, kad užsienio valstybės priimtas sprendimas gali likti neįvykdytas Lietuvoje, nes tarp valstybių nėra pasirašytų tarptautinių sutarčių (dėl teismingumo nustatymo, teisinės pagalbos), nors teismas ir atliko savo pareiga „apsvarstyti“. Galima mėginti teisintis, kad „galbūt“ pagal kitos valstybės teisę nereikalaujama „apsvarstyti“ dėl teismo priimto sprendimo pripažinimo ir vykdymo užsienio valstybėje (Lietuvoje), tačiau įstatymų kūrimas negali būti paremtas prielaidomis „jeigu“, „galbūt“. „Tokiu atveju teismas turi aiškintis, ar byla nėra teisminga atsakovo gyvenamosios ...vietos valstybės teismui. Jeigu ji yra teisminga ir tos valstybės teismui, teismas, vadovaudamasis CPK 137 straipsnio antrosios dalies 2 punktu, gali atsisakyti priimti pareiškimą ir pasiūlyti ieškovui kreiptis į užsienio valstybės, kurioje reikės vykdyti teismo sprendimą, teismą, išskyrus atvejus, kai pagal CPK normas byla priklauso išimtinei Lietuvos Respublikos teismų jurisdikcijai“
. Šis teiginys aiškiai nesuderinamas su darbe nagrinėjamo CPK 787 str. nuostatomis, nes bet kokiu atveju, kai ginčas kyla tarp valstybių, nepasirašiusių tarptautinių sutarčių, tad iškyla grėsmė, kad užsienio valstybės priimtas sprendimas gali likti neįgyvendintas, automatiškai „gali“ būti ar bus taikoma fo​rum non con​ve​niens doktrina. Jokiu būdu nekritikuojama pati forum non conveniens doktrina (apie tai būtų galima rašyti atskirą mokslinį darbą), tačiau kyla klausimas: kam kuriami/reikalingi įstatymai, jei jais praktiškai neįmanoma pasinaudoti? Arba, jei iš suteiktos teisės rinktis – atsisakyti priimti arba priimti pareiškimą – pasinaudotumėme galimybe „priimti pareiškimą“, nors akivaizdu, kad išnagrinėjus bylą teismo sprendimas užsienio valstybėje „gali būti neįvykdytas“, ar tai neprieštarautų teismo pareigai ex officio „patikrinti“ dėl „teismo sprendimo pripažinimo ir vykdymo užsienio valstybėje“ ir, ko verta teismo pareiga „patikrinti“, jei gavus neigiamą atsakymą elgiamasi taip pat kaip ir teigiamo atsakymo atveju? Kitas klausimas: kokios „pasiūlymo ieškovui kreiptis į užsienio valstybės teismą pagal atsakovo gyvenamąją vietą, kuriame reikėtų vykdyti teismo sprendimą“ teisinės pasekmės? Tai tik pasiūlymas, kurio galima atsisakyti, ar teismo motyvuotas atsisakymas, užkertantis kelią tolimesniam procesui į pažeistų subjektinių teisių gynimą, deklaruojamą Konstitucijoje, priimti pareiškimą dėl bylos nagrinėjimo pagal CPK 787 str. įtvirtintą vieną iš alternatyviųjų nacionalinio teismingumo kriterijų? Kalbant apie teismo atsisakymą priimti ieškinio pareiškimą, pažymėtina, kad taikytina teisė, t. y., jei šalių santykiams reikia taikyti ne Lietuvos, o užsienio valstybės teisę, neturi įtakos bylos teismingumui
.
Žvelgiant iš CPK 787 str. pozicijos, prieštaringai skamba ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato nutarimo mintis, kad „[t]eis​mas, spręs​da​mas teis​min​gu​mo klau​si​mą, tu​ri at​si​žvelg​ti į ša​lių ir įro​dy​mų bu​vi​mo vie​tą. Jei​gu ir at​sa​ko​vas, ir dau​gu​ma įro​dy​mų yra už​sie​nio vals​ty​bė​je, su ku​ria Lie​tu​va nė​ra pa​si​ra​šiu​si tarp​tau​ti​nės dvi​ša​lės su​tar​ties dėl tei​si​nės pa​gal​bos, iš​nag​ri​nė​ti by​lą Lie​tu​vos teis​me bū​tų la​bai su​dė​tin​ga. To​kiu at​ve​ju, jei​gu by​la ne​pri​klau​so iš​im​ti​nei Lie​tu​vos teis​mų ju​ris​dik​ci​jai, o yra teis​min​ga ir at​sa​ko​vo bei dau​gu​mos įro​dy​mų bu​vi​mo vie​tos vals​ty​bės teis​mams, pa​reiš​ki​mą, va​do​vau​jan​tis Lie​tu​vos [CPK 137 str. antrosios dalies 2 punk​tu], rei​kė​tų at​si​sa​ky​ti pri​im​ti pa​siū​lant ieš​ko​vui kreip​tis į ati​tin​ka​mos už​sie​nio vals​ty​bės teis​mą“
. Tokių sąlygų, nors yra pagrįstos ir logiškos, darbe nagrinėjamas straipsnis nereikalauja, nors naujasis CPK buvo parengtas keletą metų vėliau nei pasirodė minėtas Senato nutarimas į kurį, deja, nebuvo atsižvelgta. Akivaizdu, kad jau 2001 metais buvo linkstama prie nuomonės, jog šalinant susidariusias kolizijas vertėtų vadovautis forum non conveniens doktrinos principais, tačiau išlieka tas pats klausimas: kam kurti numatomai ydingus įstatymus? Bet kokiu atveju, nagrinėjamas CPK 787 straipsnis tik apsunkina ieškovo ketinimą atsakovą patraukti civilinėn atsakomybėn, nors jo nuostatos aiškiai teigia, kad bylos, nagrinėtinos ginčo teisena …yra priskirtinos Lietuvos Respublikos teismų jurisdikcijai, jeigu: 1) atsakovas ieškinio įteikimo metu yra Lietuvoje arba 2) atsakovas Lietuvoje turi turto arba 3) ginčo dalykas yra prievolė, kuri atsirado Lietuvoje. Vadinasi, šis CPK straipsnis, be minėtų trūkumų, teisinių santykių subjektams nesuteikia numatomumo galimybės, kokiu pagrindu, kokiomis aplinkybėmis ir kurioje vietoje jie gali būti patraukti arba patys patraukti kitą asmenį civilinėn atsakomybėn, netgi pažeidžia ginčo šalių lygiateisiškumo – „asmenų lygybės įstatymui ir teismui“ (CPK 6 str.) principą, nes bet kokiu atveju, kilus ginčui tarp skirtingų valstybių piliečių, jei tos valstybės neturi pasirašiusios tarptautinių sutarčių, siekiant išvengti galimai neįvykdyto užsienio valstybės sprendimo, byla „gali būti“ arba/ir bus nagrinėjama pagal atsakovo gyvenamąją vietą, kas iškreipia, apsunkina ar net užkerta ieškovo teisę kreiptis į teismą ginant pažeistas teises. Remiantis prielaida, kad ieškovas yra nukentėjusioji šalis, kuri gindama savo pažeistas subjektines teises nori atsakovą teismine tvarka patraukti atsakomybėn, darytina išvada, jog atsakovui sudaromos palankesnės sąlygos gintis nuo ieškovo pareikštų kaltinimų nei ieškovui apginti tikėtinai atsakovo pažeistas jo subjektines teises, kas logiškai mąstant turėtų būti atvirkščiai. Be kita ko, teismui suteiktoje teisėje savo nuožiūra rinkti, kurią bylą priskirti LR, o kurią užsienio valstybės teismų kompetencijai – galima įžvelgti „teismų nešališkumo principo“ (CPK 21 str.) pažeidimą ar bent jau galimą piktnaudžiavimą teismams suteiktomis laisvėmis. Šiuo atveju nacionaliniai įstatymai ir Senato nutarimai kur kas palankesni atsakovui, nei ieškovui, tad apie (šalių procesinių teisių) (CPK 17 str.) lygiateisiškumo principą nėra nei ko kalbėti. Kartu automatiškai pasisakoma, kad tarp skirtingų valstybių piliečių, jei tarp tų valstybių nėra pasirašytų tarptautinių sutarčių, kilusiame ginče „silpnesnioji“ šalis, kurios interesai ir teisės įstatymų labiau ginamos, yra atsakovas, kuo akivaizdžiai prieštaraujama tiesioginiams teisės šaltiniams – visuomenės pamatinėms idėjoms bei pagrindiniams teisės principams. 
1.2. Civilinio proceso teisės šaltiniai

Nagrinėjant nacionalinio teismingumo alternatyviuosius kriterijus, jų pagrįstumą, taikymo sąlygas – būtina paminėti civilinio proceso teisės šaltinių sudėtį:
2.2.2.1. „Tiesioginiai (pirminiai) – prigimtinės teisės, visuomenės pamatinės idėjos, pagrindiniai teisės principai ir pozityviosios teisės aktai, kuriuose suformuluotos konkrečios elgesio taisyklės:

1.1. bendrieji teisės principai (teisingumo, lygiateisiškumo, teisėtumo ir kt.); 

1.2 rašytinė (statutinė) teisė:
1.2.1. nacionaliniai civilinio proceso teisės šaltiniai:

1.2.1.1.  įstatymai;

1.2.1.2.  poįstatyminiai teisės aktai.

1.2.2. tarptautinio civilinio proceso teisės šaltiniai.
1.3. teisiniai papročiai.

2. Netiesioginiai (antriniai) – teisės normų taikymo ir aiškinimo rezultatas:

2.1. teismų praktika (teisminis precedentas);

2.2. teisės doktrina;

2.3. įstatymo rengimo darbai“
.

Remiantis pateikta šaltinių kvalifikacija, darytina pagrįsta prielaida, kad prigimtinės teisės, visuomenės pamatinės idėjos, pagrindiniai teisės principai ir pozityviosios teisės aktai, kuriuose suformuluoti bendrieji teisės principai bei pati rašytinė teisė yra LR Konstitucijos – nacionalinėje teisėje aukščiausią teisminę galią turinčio teisės akto, grindžiančio visą valstybės teisinio reguliavimo sistemą
 – pamatas, ir atvirkščiai, tie patys teisės principai ir prigimtinės teisės, kurios davė pagrindą Konstitucijos turiniui yra joje įtvirtinti kaip Nepriklausomos Demokratinės teisinės valstybės branduolys bei atlieka bene svarbiausią vaidmenį kuriant ir taikant įstatymus.
Analizuojant, ar LR CPK 787 str. numatyti nacionalinio teismingumo kriterijai gali būti taikomi nevertinant civilinio ginčo ryšio su teismo valstybe (t. y. jų pagrįstumą) – svarbūs šie, šalių procesinę padėtį civiliniame procese nustatantys, teisės principai:

· teisinės gynybos prieinamumo ir universalumo principas, remiantis sistemine nacionalinių įstatymų, apibrėžiančių šią teisę, analize
 – tai suinteresuoto subjekto, įstatymo nustatyta tvarka, galimybė ginti LR Konstitucijoje ir įstatymuose bei tarptautinėse sutartyse įtvirtintas žmogaus teises ir laisves, įstatymų saugomus interesus, į kuriuos kėsinamasi ar yra ginčijami, pažeisti. Principų svarba pabrėžiama ir tarptautiniuose teisės aktuose: 1950 m. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje (6; 13 str.), 1948 m. Visuotinėje žmogaus teisių deklaracijoje (8 str.) ir kt. Kiekvienoje teisinėje valstybėje teisminės gynybos prieinamumo ir universalumo principas suvokiamas kaip visuomenės socialinė vertybė, valstybės požiūris į subjektinių teisių įgyvendinimą bei apsaugą, tačiau nesuabsoliutinamas, todėl įstatymų numatytų šios teisės įgyvendinimo sąlygų: išankstinis neteisminis ginčo sprendimas (CPK 150 str. 2 d. 2 p.), formalieji ieškinio turinio ir formos reikalavimai, žyminis mokestis ir pan., negalima traktuoti kaip principo ribojimu, teisminės gynybos prieinamumo apsunkinimu
. Svarbu pabrėžti, kad asmens teisė į teisminę gynybą neapsiriboja bylos iškėlimu, o apima ir kitus aspektus, tokius kaip teisės į teisingą, sąžiningą, tinkamą teismo procesą
.
· šalių priocesinio lygiateisiškumo principas įtvirtintas tiek LR CPK (17 ir 42 str.), tiek LR Konstitucijoje (29 str. 1 d.) ar 1950 m. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijoje (6 str.). Šis principas, deja, nereiškia lygybės
, o suvokiamas veiksmo ir atoveiksmio principu: ieškovas paduoda ieškinį, atsakovas – priešieškinį, kai valstybė abiem ginčo šalims privalo suteikti vienodą teisę įrodyti savo tiesą, naudotis vienodomis tiek taisyklėmis, tiek procesinėmis galimybėmis. Tačiau, kaip bus matyti iš bylų analizių, įstatymai kartais ne tik kad nesuteikia vienodų galimybių vadovautis vienodomis taisyklėmis ar procesinėmis galimybėmis, bet ir formuoja kartais ne visai pagrįstą nuostatą – „silpnoji šalis“ ir „ stiprioji šalis“, kurių lygybė prieš įstatymą – sąlyginė. 

· teisės į teisingą (sąžiningą, tinkamą) teismo procesą principas;
· draudimo piktnaudžiauti procesu principas; 

· proceso koncentracijos (operatyvumo) principas; 
· proceso ekonomiškumo principas; 
· kooperacijos principas; 
· teisėjų nepriklausomumo ir nešališkumo (klausymo tik įstatymo) principas; 

· teismo pareigos aiškinti ir taikyti įstatymus vadovaujantis teisingumo, sąžiningumo ir protingumo kriterijais principas
. 
1.3. Forum non conveniens doktrina

Taip pat labai svarbi ir forum non conveniens doktrina, kuri, deja, priskiriama prie netiesioginių civilinio proceso teisės šaltinių. Šios doktrinos esmė – teismas, spręsdamas teismingumo klausimą, turi diskrecijos teisę atsisakyti priimti pareiškimą ir perduoti bylą nagrinėti kitam, labiau su ja susijusiam, turinčiam objektyvių ryšių, tad tinkamesniam teisingai išnagrinėti tarp šalių kilusį ginčą užsienio valstybės teismui, tačiau, ar pasinaudoti šia procesine teisminės gynybos priemone – sprendžia atsakovas. Doktrina yra pripažįstama bendrosios teisės sistemos valstybėse (JAV, Kanada, Japonija, Didžioji Britanija), o ir kilmė siejama su 19 a. Škotija. Europos valstybėse (Italija, Belgija, Olandija, Prancūzija, Vokietija) doktrina nepripažįstama ir tai dalinai lėmė tarptautinės sutartys: Briuselio, Lugano konvencijos, narystė ES, kurių nacionaliniai teismai nepaisyti paprasčiausiai negali. Doktrinos taikymo priežastys: privačių interesų tenkinimas (pozityvūs ketinimai: byla neturi ryšiu su viena valstybe, kuri pagal įstatymo raidę yra teisminga nagrinėti šią bylą, tačiau jos teisingas išsprendimas galimas ir kitoje valstybėje su kuria ją sieja tvirti ir esminiai bylai ryšiai; negatyvūs ketinimai: kitose valstybėse trumpi bylinėjimosi terminai, mažas žymininis mokestis (arba jo visai nėra), siekiama vilkinti procesą, sukeliant kitai šaliai ekonominių išlaidų, sudėtingesnis teismo sprendimų vykdymas arba tiesiog siekimas didesnės finansinės naudos) bei vieši interesai (byla labiau susijusi su kita valstybe). Galima ir tokia situacija, kad teismui suteikta diskrecijos teisė gali virsti piktnaudžiavimu pačiuose teismuose, siekiant išvengti bylų su tarptautiniu elementu nagrinėjimo, kuris, ne paslaptis, yra sudėtingesnis, nes: tenka taikyti užsienio teisę, į užsienio valstybę reikia siųsti teismo šaukimus, kitus procesinius dokumentus ar gauti įrodymus, teismo procese taip pat reikalingas vertėjas. Šalia minėtų privalumų ir trūkumų egzistuoja kita reikšminga hipotetinė situacija, kuomet šios doktrinos taikymas gali ieškovui užkirsti kelią į teisminę gynybą, pavyzdžiui, jei šią doktriną taikytų ne vienos, o kelių valstybių teismai, į kuriuos kreiptųsi ieškovas ir, jei kiekvienos valstybės teismas atsisakytų nagrinėti bylą, motyvuodamas, kad atsižvelgiant į skirtingų šalių interesų derinimą ji nepriklauso jo jurisdikcijai, nes egzistuoja kitas tinkamesnis, patogesnis teisingai bylą išnagrinėti teismas (negatyvioji jurisdikcija)
. 
Kaip minėta, ši doktrina suformuota precedentinėse taisyklėse ir teisiškai nereglamentuota, tad neskirtas pakankamas dėmesys ir terminų apibrėžtumui, ką vadinti „galimumu spręsti bylą“, tačiau laikoma, kad tikslingiausia šį kriterijų  aiškinti kaip jurisdikcijos nagrinėti bylą turėjimą bei „praktiškai įmanoma galimybė atsakovui pasiekti ginčo išsprendimo“.  Lietuvos kaip ir daugelio Europos valstybių įstatymai neįteisina šios doktrinos
, neskaitant CPK 783 str. 4 d.: „Lietuvos Respublikos tarptautinės sutarties pagrindu ir tvarka civilinė byla gali būti perduodama nagrinėti užsienio valstybės teismui“, tačiau teismų praktikoje, remiantis 2000 m. Senato nutarimu Nr. 28
, dažnai taikoma bylose, kai viena iš ginčo šalių yra užsienio valstybės, su kuria Lietuva neturi pasirašiusi tarptautinių sutarčių, gyventojas
. Pabrėžtina, kad tokios teismų nutartys dažnai yra skundžiamos, kartais priimami priešingi sprendimai, nes kol kas šiuo klausimu nėra Aukščiausiojo Teismo praktikos, neaptarti ir bylos perdavimo kitos valstybės teismui pagrindai. Vis dėl to, manytina, kad teismams sprendžiant jurisdikcijos klausimą, atsižvelgiant į: bylos ryšį su valstybe, šalių, įrodymų buvimo vietą, juridinių faktų, sudarančių ieškinio pagrindą, įvykimo ar atsiradimo vietą, šalių gyvenamąją, verslo vietą, šalių susitarimus dėl  jurisdikcijos, galimybę pripažinti teismo sprendimą užsienyje, vadovaujantis teisingumo bei protingumo principais
, turi būti palikta diskrecijos teisė taikyti forum non conveniens doktriną ir atsisakyti nagrinėti bylą, objektyviai menkai susijusią su teismo vietos valstybe, taip palengvinant tiek teisminį procesą, tiek sudarant palankesnes sąlygas tinkamesniam šalių interesų bei teisių gynimui, tiek užkertant kelią dviejų valstybių kompetentingų teismų skirtingų sprendimų priėmimo tikimybei; juolab, kad ir neįmanoma numatyti visų gyvenimo atvejų lygiai taip kaip ir reglamentuoti išsamių jurisdikcijos taisyklių, tad šioje vietoje doktrina laikytina veiksminga jurisdikcijos problemų sprendimo priemone. 
2. NACIONALINIO TEISMINGUMO NUSTATYMO KRITERIJŲ YPATUMAI 

Remiantis darbe analizuojamu CPK 787 str., ieškinys atsakovui – tiek juridiniam, tiek fiziniam asmeniui – gali būti pareikštas remiantis šiais alternatyviaisiais nacionalinio teismingumo kriterijais:
· atsakovo buvimo vieta  (ieškinio įteikimo metu);
· nuolatinė gyvenamoji vieta;
· gyvenamoji vieta;
· atsakovo turto buvimo vieta;
· atsakovo turtinių teisių buvimo vieta;
· daikto kaip ginčo dalyko buvimo vieta; 
· palikimo kaip ginčo dalyko buvimo vieta;
· prievolės kaip ginčo dalyko atsiradimo arba įvykdymo vieta;
· šalių raštiškas susitarimas dėl turtinių ginčų sprendimo atitinkamuose teismuose.
I. Martinkutės teigimu, „Briuselio reglamente numatoma nemaža ginčų, kai yra pripažįstama, kad ...dėl tam tikrų ginčo aplinkybių yra pageidautina sudaryti patogesnes sąlygas ieškovui pasirinkti ginčo nagrinėjimo vietą“
. Citatoje akivaizdžiai prieštaraujama alternatyviųjų kriterijų taikymui, dėl kurių dažnai atsakovas negali numatyti teismo, kito nei jo nuolatinės gyvenamosios ar gyvenamosios vietos, kuriame jis gali būti patrauktas kaip atsakovas
. Ieškovui suteikta teisė rinktis dažnai gali tapti keršto įrankiu, siekiant kuo labiau apsunkinti ir vilkinti teismo procesą, padidinti ekonominius kaštus. Kaip pavyzdys, nagrinėjamas CPK 787 str. nereikalauja esant, tarkim, trims pagrindams – ieškinį paduoti remiantis labiausiai atsakovo interesus atitinkančiu variantu, tačiau nedraudžia ginti ir savųjų. Tokioje situacijoje bet kuris asmuo naudos, lengvatų, patogumų ir kitų privilegijų siekia tik sau, tyčia apsunkindamas atsakovo bylinėjimosi procesą. Remiantis minėta prielaida, alternatyvusis įstatymų, ne išimtis ir nagrinėjamojo CPK 787 str., taikymas iš principo yra ydingas, nes teisinio ginčo subjektai turi skirtingus tarpusavyje nesuderinamus interesus, kurių derinimo pareiga patikėta teismams. Tokiu atveju, teismai, remdamiesi aiškiai suformuluotais, apibrėžtais ir hierarchiškumą turinčiais įstatymais, privalo iš trijų galimų alternatyvių variantų, skirtingai naudingų ginčo šalims, taikyti pagrįsčiausią, garantuojantį tinkamą teismo proceso ir pagrindinių principų laikymąsi, turintį glaudžiausią, esminį ryšį su teismo valstybe ir ginčo objektu, o ne leisti pirmesnei ginčo šaliai, sumasčiusiai kreiptis į teismą (lis pendens doktrinos skatinimas), rinktis jai parankesnį alternatyvųjį ieškinio padavimo pagrindą.
Kaip jau minėta, kiekviena valstybė turi teisę nusistatyti savus teismingumą reglamentuojančius kriterijus, tačiau kyla klausimas, ar valstybė gali turėti visišką diskrecijos laisvę apibrėžti teismų kompetenciją, ar visgi, vadovaujantis teisingumo, sąžiningumo ir protingumo bei draudimo piktnaudžiauti procesu principais, derėtų atsižvelgti į teismo valstybės ir ginčo ryšį, detalizuoti ryšio paskirtį, apibrėžti ryšiui keliamus reikalavimus. „Jei valstybė nustato teismo jurisdikciją, kuri neužtikrina pakankamo ryšio su teismo vietos valstybe, laikoma, kad valstybė nustatė nepagrįstą jurisdikciją“
. 2001 m. gruodžio 21 d. nutarime Nr. 28 Teisėjų Senatas laikėsi adekvačios nuomonės, kad byla turi turėti „tam tikrą ryšį“ arba vartojamas ir sinonimiškas išsireiškimas – „jei ginčas labiau susijęs su kita valstybe“. Šiame Senato nutarime nėra įvardintas jurisdikcijos ne/pagrįstumo faktas, tačiau abu nurodyti šaltiniai abstrakčiai akcentuoja ryšio tarp teismo valstybės ir kilusio ginčo svarbą, deja, palikdami laisvę interpretuoti „pakankamo ryšio“, „tam tikro ryšio“ ir žodžių junginio „labiau susijęs“ teisinę reikšmę.
Nekyla teisinių diskusijų dėl nuolatinės gyvenamosios ir gyvenamosios vietos; atsakovo turtinių teisių buvimo vietos; daikto kaip ginčo dalyko buvimo vietos; palikimo kaip ginčo dalyko buvimo vietos ar šalių raštiško susitarimo dėl turtinių ginčų sprendimo atitinkamuose teismuose pagrįstumo ir ginčo ryšio su teismo valstybe buvimu. Tačiau likusieji nacionalinio teismingumo kriterijai: 
· atsakovo buvimo vieta  (ieškinio įteikimo metu);
· atsakovo turto buvimo vieta;
· prievolės kaip ginčo dalyko atsiradimo arba įvykdymo vieta;
kelia pagrįstų abejonių dėl jų įtvirtinimo šalies įstatymuose kaip pažeidžiantys teisinio tikrumo ir teisinių lūkesčių principus, nusižengiantys elementariems logikos dėsniams, ko pasekoje kyla grėsmė piktnaudžiavimui suteiktomis procesinėmis teisėmis.
 Darbas skirtas išanalizuoti nacionalinio teismingumo kriterijų taikymą nevertinant paties civilinio ginčo ryšio su teismo valstybe, t. y. nagrinėti nepagrįstos jurisdikcijos problemą, tad visuotinai pripažįstami teismingumo kriterijai darbe neanalizuojami. 
2.1. Atsakovo buvimo vieta (ieškinio įteikimo metu)
Darbe nagrinėjamame CPK 787 str.1 dalies 1 punkte įtvirtintas teismingumo kriterijus pagal atsakovo buvimo vietą, pagrįstas tinkamu procesinių dokumentų įteikimu atsakovui, mūsų teisės sistemoje yra dar visai naujas dalykas, tačiau spėjęs susilaukti neigiamo atgarsio kaip neužtikrinantis teismo valstybės ir ginčo ryšio, nepagrįstas jokiais principais ir puikiai pasitarnaujantis proceso vilkinimui ar šalies bylinėjimosi apsunkinimui. 
Teismingumą nustatantis kriterijus, atsiradęs viduramžių Anglijoje, o vėliau paplitęs bendrosios teisės tradicijos valstybėse, suvokiamas ir kaip trumpalaikis atsakovo vizitas. Absurdiška situacija, jei atsakovo nesieja jokie ryšiai su valstybe, kurioje jis „yra“, niekada iki tol nėra joje buvęs ir net neketina pabuvoti, tačiau nedėkingo atsitiktinumo dėka būtent čia spėti įteikti procesiniai dokumentai. 
G. Bužinsko teigimu, principas grindžiamas tuo, kad kiekviena valstybė jos teritorijoje esančių asmenų atžvilgiu turi teismingumą, o teismas kompetenciją – kai tinkamai įteikiami procesiniai dokumentai (service of process), tačiau čia pat autorius pasisako, kad vien teisminių dokumentų tinkamas įteikimas yra nepakankamas jurisdikcijos pagrindas.
 Anot O. Struyven, teismų kompetencijai priskirta byla, kuri neturi pakankamo ryšio su ginčo šalimis ir ginčo objektu, pažeidžia teisinio tikrumo ir teisėtų lūkesčių principus, ko pasekoje sukuriamas nepagrįstos jurisdikcijos pagrindas
.
Jungtinei Karalystei, Airijai įstojus į ES, susidūrė savarankiškos teisės tradicijos, skirtingai nustatančios teismingumą, tad šią problemą teko spręsti pasirašant ES teisės aktus: tiek Reglamentą, tiek Briuselio ar Lugano konvencijas. Visuotiniame Hagos konvencijos projekte bei ALI/UNIDROIT parengtuose tarptautinio civilinio proceso principuose, kaip ir minėtuose ES teisės aktuose, daugumos valstybių pripažįstama, kad tinkamas procesinių dokumentų įteikimas nėra pagrįstas ir tinkamas jurisdikcijos pagrindas, tad iš jo negali kilti ir teismo kompetencija.
Kaip teigiama G. Bužinsko ir J. Grigienės monografijoje, „[k]ai kurie teisininkai siūlo palikti galioti šį jurisdikcijos pagrindą ir neįtraukti jo į „juodąjį sąrašą“, argumentuodami, kad tai gali būti vienintelė galimybė patraukti atsakovą į teismą, kai nėra kitų pagrindų“
. Sunkiai paaiškinama tokia akivaizdžiai ydingo ir nepagrįsto jurisdikcijos įteisinimo ar įsigaliojusio įstatymo palikimo galioti motyvacija, juolabiau, kad tai bene vienintelis argumentas prieš visus kitus, paremtus tiek gausybe principų, tiek ES teisės aktais, kurie atsakovo buvimo vietos (įteikiant teisminius dokumentus) teismingumo nustatymo kriterijaus, ES valstybėse narėse nuolatinę gyvenamąją vietą turintiems asmenims, neleidžia taikyti. Labai abejotina, ar ketinant ginti pažeistas subjektines teises teisme iš gausybės alternatyviųjų nacionalinio teismingumo kriterijų įmanoma nerasti tinkamesnio varianto, tiksliau – kokia turėtų būti kad ir hipotetinė situacija, jog būtent šis abejotinas kriterijus būtų vienintelis galimas būdas atsakovą patraukti atsakomybėn (teismine tvarka). Visgi, derėtų laikytis tam tikrų proporcijų priimant pasiskolintus, iš kitokį teisinį reguliavimą turinčių valstybių, įstatymus. Šiai situacijai paaiškinti idealiai tiktų Temidės, teisingumo ir tvarkos deivės, įvaizdis, tik šį kartą svertume ne gėrį ir blogį, o:

vieną argumentą už: 

· kriterijus yra pagrįstas, tinkamas, kai kada netgi vienintelis įmanomas;

ir gausybę argumentų prieš:

· pasiskolintas iš kitokio teisinio pobūdžio valstybių; 
· Lietuvoje neturintis istorinių šaknų, naujas, tad nėra teismų praktikos, kuri taikytų šį teismingumo kriterijų; 
· negarantuojantis/nesukuriantis glaudaus, esminio ryšio nei su teismo valstybe, nei su ginčo objektu;
· idealus įrankis siekiant apsunkinti, vilkinti bylinėjimosi procesą; 
· pažeidžiantis daugelį visuomenės pamatinių idėjų, pagrindinių bendrųjų teisės principų; 
· tad sukuriantis nepagrįstos jurisdikcijos pagrindą;
· daugelio valstybių (ES valstybių narių), o ir teisės doktrinoje pripažįstamas kaip nepagrįstas.
Įmanoma vienintelė išimtis, kurios pagalba šio nacionalinio teismingumo alternatyvaus kriterijaus taikymą būtų galima argumentuotai pagrįsti, t. y. – taikymas tik tuomet, jei yra kitų esminių, glaudžių bylos ryšių su teismo šalimi. Suvokiama, kad „esminiai“, „glaudūs“ ryšiai skirtingose teisės sistemose traktuojami skirtingai, tačiau problema valstybėms, pasirašiusioms tarptautines sutartis, nėra aktuali, nes sąvokos gali būti apibrėžtos būtent tarptautiniuose susitarimuose. Sudėtingesnė situacija, jei tarp kilusio ginčo šalių valstybių nėra pasirašytų tarptautinių sutarčių.
2.2. Atsakovo turto buvimo vieta
Pagal darbe analizuojamą CPK 787 str. 1 dalies 2 punktą, bylos priskirtinos LR teismų jurisdikcijai remiantis vien faktu, kad atsakovas Lietuvoje turi turto arba jam priklauso turtinės teisės. Pirmoji minėto punkto dalis, nors turto sąvoka CPK neapibrėžta, nereikalauja, kad tarp kilusio ginčo ir atsakovo turimo turto būtų koks nors ryšys, nekalbant, apie esminį, glaudų – kad būtent atsakovo turimas turtas ir būtų kilusio ginčo objektas. Svarbu pabrėžti, kad turto sąvoka daugelyje teisės aktų apibrėžiama skirtingai
 ir stinga nurodymų, kuriam iš jų teikti prioritetą. Be šių trūkumų, akivaizdu, kad remiantis vien atsakovo turto buvimo vietos reikalavimu, neužtikrinamas kilusio ginčo ir teismo valstybės pakankamas ryšys, todėl sukuriamas nepagrįstos jurisdikcijos pagrindas, kurio ir bet kokių kitų jungiamų veiksnių buvimas yra kaskart individualiai svarstomas teismo ir sprendžiama, ar toje valstybėje toks ryšys su teismo vietos valstybe laikytinas esminiu, glaudžiu, pakankamu. 
Byloje S. C. V. v. R. L
 apeliacinio teismo tvarka teisėjų kolegija išnagrinėjo pareiškėjo S. C. V atskirąjį skundą, kuriuo prašo panaikinti Kauno apygardos teismo 2005 m. balandžio 21 d. nutartį, kuria atmestas pareiškėjo prašymas dėl proceso atnaujinimo civilinėje byloje Nr. 2-862/2004, kurioje iš skolininko S. C. V. kreditorės R. L. naudai priteista 303 250 lt, ir klausimą išspręsti iš esmės, atnaujinti procesą civilinėje byloje Nr. 2-862/2004, panaikinti Kauno apygardos teismo 2004 m. liepos 27 d. priimtą teismo įsakymą ir kreditorės R. L. pareiškimą dėl teismo įsakymo priėmimo palikti nenagrinėtą. Ginčas tarp bylos šalių yra kilęs ne dėl bylos teismingumo LR teismams, bet dėl proceso atnaujinimo esant padarytai aiškiai teisės normos taikymo klaidai (jei sprendimas (nutartis) nebuvo peržiūrėtas apeliacine tvarka) (CPK 366 str. 1 d. 9 p.). Nepaisant to, byla nagrinėjamame darbe aktuali būtent dėl apeliacinio teismo išankstinio pasisakymo, kad, atsižvelgiant į bylos faktus ir aplinkybes: 1) S. C. V. yra Italijos Respublikos pilietis ir gyvena Šveicarijoje – ne ES valstybėje narėje; 2) Lietuvoje nuosavybės teise turi daug ir didelės vertės nekilnojamojo turto; 3) sudarytomis neterminuotomis panaudos sutartimis neatlygintinai valdyto ir naudoja žemės sklypus; 4) Lietuvoje turi verslo ryšių (pagal bylos duomenis); 5) tarp šalių kilęs ginčas yra dėl tinkamo paskolos sutarties, sudarytos Lietuvoje, vykdymo, ir niekaip nesusijęs su skolininko pilietybės ar dabartinės gyvenamosios vietos valstybėmis, konstatuotina, kad tarp šalių kilęs ginčas priklauso Lietuvos teismų jurisdikcijai (CPK 787 str. 1 d. 2 d.). Toks argumentuotas išankstinis apeliacinio teismo, kartu su nutartimi pareiškėjo skundą tenkintini iš dalies: Kauno apygardos teismo 2005 m. balandžio 21 d. nutartį panaikinti, atnaujinti procesą civilinėje byloje Nr. 2-862/2004 bei civilinę bylą perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš esmės, pasisakymas, suvokiamas, tikėtina, siekiant išvengti dar vieno atskiro skundo dėl netinkamai išspręsto teismingumo klausimo. Teisėjų kolegija rėmėsi jau aptartų darbe teismingumą reglamentuojančių įstatymų sistemine analize: pagal Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato 2000 m. gruodžio 21 d. nutarimo Nr. 28 ,,Dėl Lietuvos Respublikos teismų praktikos, taikant tarptautinės privatinės teisės normas” 13 ir 19 punktus, kai yra galiojanti teismingumo klausimus nustatanti tarptautinė sutartis – taikomos jos nuostatos, o ne Lietuvos vidaus teisėje nustatytos teismingumo taisyklės, ir tik nesant tarptautinės sutarties arba, jeigu ji nenumato teismingumo taisyklių, bylos teismingumas nustatomas pagal bendras teismingumo taisykles, tačiau, kadangi byla turi tarptautinį (užsienio) elementą, egzistuoja specialiosios, įtvirtintos tiek nacionalinėje teisėje, tiek ir tarptautinėse sutartyse, teismingumo taisyklės. Lietuvos Respublikai įstojus į ES – civilinių bylų teismingumo klausimus reglamentuoja 2000 m. gruodžio 22 d. Europos Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 „Dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo bei vykdymo užtikrinimo“ (,,Briuselis I”), kurio 4 str. 1 dalyje numatyta, kad valstybės narės teismų jurisdikciją pagal 22 ir 23 str. nuostatas nustato vadovaudamasi tos valstybės narės (t. y. savo) įstatymais, jeigu atsakovo nuolatinė gyvenamoji vieta yra ne valstybėje narėje, tad nagrinėjamoje byloje teismingumo problemai spręsti taikytinos atitinkamos LR CPK normos; šiuo atveju CPK 787 str. 1 d. 2 punktas. Atsižvelgiant į pateiktą sisteminę analizę bei pasitelkiant principų funkcijas – teisinį argumentavimą ir interpretavimą, aiškinimą, darytina pagrįsta išvada/prielaida, kad nacionaliniai įstatymai kuriami apsaugoti savos valstybės suverenias teises ir nesant tarptautinės sutarties – privalo būti taikomi, nepaisant galimo teisės sprendimo neįvykdymo užsienio valstybėje; (nors vargu, ar toks atvejis kada nors yra pasitaikęs LR teismų praktikoje), tačiau tai nereiškia, kad galima susikurti bet kokius įstatymus ir reikalauti, kad jų būtų laikomasi ir pripažįstami likusioje pasaulio, ne ES valstybių narių, dalyje, jei jie yra nepagrįsti, nelogiški, (nepripažįstami daugelio pasaulio valstybių), pažeidžiantys nusistovėjusias tradicijas ir teisės principus, bei prieštaraujantys viešam interesui. Vienas iš tokių dvejotinų įstatymų, tiksliau jį sudarančių alternatyviųjų kriterijų, pavyzdžių yra – bylų teismingumas ginčo teisenoje pagal darbe nagrinėtą atsakovo (faktinė, trumpalaikė) ar jo turto (nesančio ginčo objektu) buvimo vietą bei dar neanalizuotą – prievolės atsiradimo vietos kriterijų. 

Teismuose vis dar pasitaikančias klaidas, dėl per menkos teismų praktikos ir dėl nurodymų kaip taikyti tarptautinį teismingumą reglamentuojančius teisės aktus, dažnai tenka šalinti aukštesniosiose instancijose, tai iliustruoja 2008 m. byloje A. B. v. A. A.
 Kauno miesto apylinkės teismo priimtos nutartis, kuria sprendžiamas ginčas tarp Lietuvos Respublikos piliečių ieškovo ir atsakovo (gyvenančio JAV) dėl delspinigių priteisimo, bei jos motyvas: ginčas neteismingas Lietuvos teismams, nes ieškovas nepateikė įrodymų: 1) apie šalių sutartinį teismingumą, 2) dėl kokių priežasčių bei aplinkybių bylą turėtų nagrinėti Kauno miesto apylinkės teismas. Be abejo, apygardos teismas tokią motyvuotą nutartį dėl nesamo teismingumo panaikino kaip neteisėtą bei nepagrįstą ir klausimą dėl ieškinio priėmimo (ar atitinka kitus ieškiniui keliamus reikalavimus, kurių apylinkės teismas nesprendė) perdavė pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, nes byla, remiantis bylos aplinkybėmis: 1) šalių sudarytoje notaro patvirtintoje pirkimo-pardavimo sutartyje, kurioje susitarta kilusių ginčų sprendimui ir visai sutarčiai taikyti Lietuvos Respublikos teisę, paskutinė žinoma atsakovės gyvenamoji vieta nurodyta Kaune (LR CPK 783 str. 3 d., CPK 787 str. 2 d.), 2) Kaune yra atsakovės vardu registruotas nekilnojamas turtas (CPK 787 str. 1 d. 2 p.), 3) Kauno miesto apylinkės teisme yra nagrinėjamas atsakovės ieškinys civilinėje byloje (tad tikėtinas LR CPK 787 str. 1 d. 2 p.), 4) atsakovės prievolė atsirado Lietuvoje (LR CPK 787 str. 1 d. 3 p.), yra teisminga Kauno miesto apylinkės teismui.

Teismų praktikoje pasitaiko atvejų, kai žemesniųjų instancijų teismų teisėjai kaip pagrįstą ir visuotinai pripažįstamą teismingumo kriterijų, nesant pasirašytų tarptautinių sutarčių, traktuoja tik bendrąją teismingumo nustatymo taisyklę – pagal atsakovės gyvenamąją vietą (JAV), o į alternatyviuosius teismingumą reglamentuojančius nacionalinius teisės aktus dažnai nė neatsižvelgia (LR CPK 783 str. 3 d., LR CPK 787 str. 1 d. 2-3 p., LR CPK 787 str. 2 d.). Absurdiškas ir apylinkės teismo motyvas, kad ieškovas nurodęs duomenis apie proceso šalis privalo pateikti ir tai pagrindžiančius įrodymus (dėl kokių priežasčių bei aplinkybių teismas turėtų nagrinėti bylą), nes LR CPK ieškinio turinio bei formos reikalavimus reglamentuojančios normos tokių sąlygų nenumato, o ir nepakakus duomenų nustatyti bylos teismingą, turėjo būti identifikuoti trūkumai, ir tik jų nepašalinus, ieškinį ieškovui grąžinti atgal, juolab, kad bylos teismingas konkrečiam teismui sprendžiamas tik gavus ieškinį teisme; tačiau tai nėra nagrinėjamo darbo objektu, todėl išsamiau neanalizuojama.

Visose nagrinėtose bylose ginčas buvo susijęs su Lietuvoje esančiu turtu, kuris ir buvo ginčo objektas, todėl nebuvo jokio pagrindo atsisakyti taikyti CPK numatytas teismingumo taisykles
, alternatyviuosius teismingumo kriterijus, ir juolab, jei „patenkinus ieškinį teismo sprendimą galima būtų įvykdyti nukreipiant išieškojimą į Lietuvoje esantį užsienio subjekto turtą“
, net ir netaikant laikinųjų apsaugos priemonių. Tačiau, ar dėl nurodymų kaip taikyti tarptautinį teismingumą reglamentuojančius teisės aktus stokos, ar dėl dar menkos teismų praktikos, teismo nutartys, ypač žemesniųjų instancijų, buvo skundžiamos kaip nepagrįstos ir neteisėtos, tačiau priimtos vadovaujantis tinkamais įstatymais. Dažniausiai pasitaikantis netikslumas, net ir neminint byloje pateiktų visų aplinkybių visumos vertinimo trūkumo, kartais net jo nebuvimo, – vadovavimasis bendrąja teismingumo taisykle, įtvirtinta Reglamento Nr. 44/2001 „Dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo“ I skirsnio 2 straipsnio 1 dalyje, prioritetą teikiančiai atsakovo gyvenamosios vietos valstybei, siaurąja prasme, ne itin kreipiant dėmesį į tarptautinių sutarčių ne/buvimą. Problematiškiausia teismų praktikoje situacija, kuomet tenka taikyti teismingumą reglamentuojančius nacionalinius teisės aktus su jais įtvirtintais alternatyviaisiais teismingumo nustatymo kriterijais bylose, tarp skirtingų (ne ES narių) valstybių, nepasirašiusių jokių tarptautinių sutarčių, piliečių. Tokiu atveju pastebima tendencija remtis bendrąja teismingumą reglamentuojančia taisykle (jei ji nenumato specialiųjų taisyklių), baiminantis, kad teismo priimtas sprendimas užsienio valstybėje gali likti neįvykdytas, paminant nacionalinio teismingumo prioriteto nuostatą (LR CPK 781 str.) bei neatsižvelgiant į nagrinėjamo CPK 787 str. nuostatas, kurios itin palankios patraukti atsakovą civilinėn atsakomybėn vien fakto, kad atsakovas „yra“ mūsų valstybėje arba Lietuvoje turi turto (kuris nėra kilęs nei susijęs su LR), taip pat, jei ginčo dalyku esanti prievolė, atsirado arba turi būti įvykdyta Lietuvoje, pagrindu, neanalizuojant subjektų ginčo ir teismo valstybės ryšio, daugumos įrodymų bei liudininkų buvimo vietos, pažeidimo padarymo vietos, kitų „esminių“, „svarbių“ ir „glaudžių“ sąsajų
. Minėtai sisteminei analizei kliudo kertinių, sprendžiant bylos teismingumo problemą, terminų neapibrėžtumas, daugiaprasmiškumas, taip pat tiek principų, tiek jų funkcijų ignoravimas.

Į teismingumo nustatymo klausymą žvelgiant plačiau, ne nacionalinių teismų praktikos lygmeniu, pastebima tendencija pasauliniu mastu vienodinti taikomus jurisdikcijos nustatymo kriterijus, įstatymus. Išskirtinos dvi skirtingų teisės tradicijų šalys: Europos (ES) valstybės ir JAV, Jungtinės Karalystės, kurios dėl aktyvėjančio mobilaus žmonių gyvenimo ir verslo būdo vis dažniau nesutaria teisės, reglamentuojančios teismingumą, taikymo klausimais, sukeldamos neaiškumų tiek sau, tiek opozicijai. Europos valstybės (Vokietija, Lenkija, Austrija, Švedija bei Lietuva), remiantis monografija „Teismingumas tarptautiniame civiliniame procese“, savo nacionaliniuose įstatymuose kaip pagrįstą ir teisėtą teismingumo kriterijų įtvirtina atsakovo turto buvimo vietą (CPK 787 str. 1 d. 2 p.), tačiau ryšiuose su tarptautinių sutarčių: Briuselio, Lugano konvencija, ES dalyvėmis daro išlygas, kad tokios sąlygos kaip teikiančios nepagrįstos jurisdikcijos pagrindą nebus taikomos tų tarptautinių sutarčių valstybių narių atžvilgiu, t. y. adaptuojasi prie pasirašytų sutarčių sąlygų, vykdo prisiimtus tarptautinius įsipareigojimus. Teismingumo problematikos sprendimo būdas, kuomet ne keičiami, papildomi ar panaikinami nepagrįsti ir diskutuotini nacionaliniai įstatymai, bet juose kai kurių pasaulio valstybių atžvilgiu daromos tik išlygos – neišsprendžia problemos iš esmės; kitavertus, išlygų egzistavimas rodo, kad ši problema aktuali viso pasaulio valstybėms, jų teisinėms sistemoms. Nors Europos valstybių (ES) lygmuo nagrinėjamą problemą sprendžia plačiausiai, tačiau turi spragų: „asmenims, kurie nėra valstybės narės, kurioje jie nuolat gyvena, piliečiai, taikomos tos valstybės narės piliečiams taikomos jurisdikcijos taisyklės“
, kurias apsiimta šalinti visuotiniame Hagos konvencijos projekte, pasisakant, jog vienas iš nepagrįstos jurisdikcijos kriterijų – teismingumas pagal atsakovo turto, net ir nesusijusio su ginču, buvimo vietą. Kaip ir įprasta teisės srityje – nėra įstatymų be išimčių. Šiuo atveju konvencijos projekto išlyga, jog toks teismingumo nustatymo kriterijus galimas, jei nėra kitų teismingumo pagrindų, kaip ir identiška ALI/UNIDROIT nuostata, kad paprastai teismingumas nustatomas pagal pakankamus ryšius su bylos šalimis ir/ar ginčo dalyku, tačiau nesant kitų pagrindų gali būti taikomas atsakovo turto buvimo vietos kriterijus, yra artimos JAV pozicijai. Teismingumo tarptautiniame civiliniame procese svarba JAV įtvirtinta net pačioje (seniausioje žmonijos istorijoje žinomoje rašytinėje) jau virš dviejų amžių su nedideliais pakeitimais taikomoje konstitucijoje (3-4 str.), tad dėl skirtingai traktuojamų dalykų, tame tarpe ir teismingumo nustatymo kriterijų, teisinė valstybės sistema nėra pasmerkta žlugti. JAV teismų praktika nevienalytė, nes galima aptikti bylų tiek su argumentais, kad: asmeninio pobūdžio ieškiniuose reikia bent minimalių kilusio ginčo ir teismo valstybės ryšių, tiek su: nustatant teismingumą atsižvelgiama tik į pagrįstus šalių interesus
, pvz., kad ieškovas neturi galimybės kreiptis į užsienio teismus, nors ir nėra ryšio tarp ginčo ir teismo valstybės. Priimtinausias variantas spręsti teismingumo problematiškumo klausimą – detaliai apibrėžti, kokioms aplinkybėms esant ar nesant galima taikyti ar privalu atsisakyti teismingumo nustatymo kriterijaus tik pagal atsakovo turto buvimo vietą, o kol tokių nurodymų nėra – vadovautis teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principu, kitais teisės principais, kurių pagrindu ir susiformavo bet kuri teisinė visuomenė. 

Byloje AB „Turto bankas“ v. BAB ,,Dirbtinis pluoštas“, Balkan Investment Bank AD
 ieškovas AB „Turto bankas“ atskiruoju skundu dėl Kauno apygardos teismo 2005 m. gruodžio 20 d. nutarties, kuria ieškinys dėl 8 260 280 vnt. paprastųjų vardinių UAB ,,Ūkio banko investicinė grupė“ akcijų perdavimo akto – sandorio tarp BAB ,,Dirbtinis pluoštas“ ir Balkan Investment Bank AD. – pripažinimo negaliojančiu nuo jo sudarymo momento, restitucijos taikymo ir paprastųjų vardinių UAB ,,Ūkio banko investicinė grupė“ akcijų perdavimo akto originalo arba tinkamai patvirtinto nuorašo išreikalavimo iš atsakovo BAB ,,Dirbtinis pluoštas“, paliktas nenagrinėtas, kreipėsi į teismą su prašymu, panaikinti Kauno apygardos teismo 2005 m. gruodžio 20 d. nutartį ir bylą perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo bei patenkinti ieškovo prašymą dėl įrodymų išreikalavimo. Apeliacinio teismo teisėjų kolegijos nutartimi Kauno apygardos – pirmosios instancijos – teismo nutartis, kuria neteisingai išspręstas teismingumo klausimas, nepagrįstai laikant nagrinėjamą ginčą neteismingu Lietuvos teismams, naikintina ir byla perduotina pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo. Apeliacinio teismo motyvacija ta, kad jei tarp ieškovo ir atsakovo valstybių – Lietuvos Respublikos bei Bosnijos ir Hercegovinos – nėra pasirašytos tarptautinės dvišalės sutarties dėl teisinės pagalbos civilinėse bylose, bylos teismingumas, remiantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodžio 21 d. nutarimu Nr. 28, turi būti nustatomas pagal bendras teismingumo taisykles, atsižvelgiant į civilinių bylų su tarptautiniu (užsienio) elementu specifiką, jei nėra nustatyta specialiųjų jurisdikcijos taisyklių egzistavimo. „Tarp​tau​ti​nis (už​sie​nio) ci​vi​li​nės by​los ele​men​tas nu​le​mia tai, kad by​la yra teis​min​ga Lie​tu​vos teis​mams tik tuo at​ve​ju, jei​gu eg​zis​tuo​ja tam tik​ras ry​šys tarp ša​lių gin​čo ir Lie​tu​vos ir šio ry​šio pa​grin​du ci​vi​li​nė by​la pa​ten​ka į Lie​tu​vos teis​mų ju​ris​dik​ci​ją“
. Pagal darbe nagrinėjamą CPK 787 str. 1 dalies 3 punktą: bylos, nagrinėtinos ginčo teisena yra priskirtinos Lietuvos Respublikos teismų jurisdikcijai, jeigu ginčo dalykas yra Lietuvoje esantis daiktas arba prievolė, kuri atsirado arba turi būti įvykdyta Lietuvoje. Šiuo atveju apeliacinis teismas byloje pasisakė, kad kaip matyti iš ieškinio turinio, ginčo dalykas yra Lietuvoje esančio ūkio subjekto UAB ,,Ūkio banko investicinė grupė“ ginčijamu aktu perleistos paprastosios vardinės akcijos, tad LR teismai yra teismingi nagrinėti tarp šalių kilusį ginčą. Be to, pagal to paties straipsnio 1 dalies 2 punktą: LR teismų jurisdikcijai yra priskirtinos ginčo teisenos bylos, jeigu atsakovas Lietuvoje turi turto arba jam priklauso turtinės teisės, „[t]odėl turtinis ieškinys atsakovui – ne Lietuvos subjektui gali būti pareiškiamas Lietuvos Respublikos teisme net ir tais atvejais, kai šis subjektas Lietuvoje neturi buveinės ar gyvenamosios vietos“
 ir netgi nesant aptartos CPK 787 str. 1 dalies 3 punkto sąlygos, jog ginčo dalykas – šiuo atveju būtų – Lietuvoje esančio ūkio subjekto UAB ,,Ūkio banko investicinė grupė“ ginčijamu aktu perleistos paprastosios vardinės akcijos (t. y. ginčo objektas – akcijos, kurios yra Lietuvoje), kadangi „[k]odekse nenumatyta, kad ginčas būtinai turi būti kilęs ar susijęs su tuo turtu“
. Apygardos teismas kaip pagrindu ieškinį palikti nenagrinėtą rėmėsi Senato nutarimo 14 punkto, kad „[j]eigu priimtą teismo sprendimą teks pripažinti ir vykdyti užsienio valstybėje, o su ta valstybe Lietuva nėra sudariusi tarptautinės dvišalės sutarties dėl teisinės pagalbos, teismo sprendimas gali likti neįvykdytas“ klaidingu suvokimu. Analizuojant tik faktą, kad nėra sudaryta dvišalė teisinės pagalbos sutartis, tad Lietuvoje priimto teismo sprendimo pripažinimo bei vykdymo procedūra Bosnijoje ir Hercegovinoje nėra aiški, kyla klausimas, ar tai yra pagrindas teismui apriboti ieškovo teisę kreiptis į teismą teisminės gynybos (CPK 5 str.), nesivadovauti nacionalinio teismingumo prioriteto principu (CPK 781 str. 2 d.), nesilaikyti teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principų (CK 1.5 str. 3 ir 4 d.) bei neatsižvelgti į proceso ekonomiškumo ir koncentruotumo principą (CPK 7 str.). Atsakymas vienas – ne. Teismas, spręsdamas teismingumo klausimą, remiantis minėto Senato nutarimo 14 punkto 2 dalimi, privalo atsižvelgti ir į įrodymų buvimo vietą, kas pateiktoje byloje akivaizdžiai liudija, jog kilęs ginčas tinkamai gali būti išnagrinėtas ir Lietuvos teismuose, nes patenkinus pareikštą ieškinį, restitucijos vykdymas galėtų būti nukreipiamas ne tik į atsakovo Balkan Investment Bank AD turtą, tačiau nesant galimybės išieškoti iš šio juridinio asmens, ieškovui būtų pagrindas nukreipti išieškojimą į BAB ,,Dirbtinis pluoštas“ administratorių dėl padarytos žalos atlyginimo. Apygardos teismas padarė nepagrįstą išvadą, kad pareiškime suformuluotų reikalavimų, kurie yra nukreipti užsienio įmonei – atsakovui Balkan Investment Bank AD, pagrindas byloje turi nulemti visos civilinės bylos teismingumą būtent Bosnijos ir Hercegovinos teismams, tuo apsunkindamas LR Konstitucijos 30 str. 1 d. nustatytą asmens, kurio teisės ir laisvės yra pažeistos, teisę kreiptis į teismą. Būtent civilinės bylos teismingumas konkrečiam teismui yra tinkamo teisės, kaip ir bet kurios kitos subjektinės teisės, realizuojamos tarptautinėse sutartyse, LR CPK bei kitų Lietuvos Respublikos įstatymų nustatyta tvarka, kreiptis į teismą įgyvendinimo sąlyga, kuri nagrinėjamoje byloje buvo pažeista, nes teismas nepagrįstai manė, kad nesant tarptautinės sutarties arba, jeigu ji nenumato teismingumo taisyklių, bylos teismingumas nustatomas pagal bendras teismingumo taisykles; t. y., kad byla teisminga vieno iš atsakovų buvimo vietos teismams, taip pat neatsižvelgė į kitas bylai svarbias aplinkybes. 
Iš pateiktų argumentų, o ir klaidingo Kauno apygardos teismo motyvo, kad bus apsunkintas sprendimo vykdymas, kadangi ginčo objekto (akcijų) specifikos vykdymo procesas turės vykti ne atsakovo buveinėje, o turto (akcijų) registracijos vietoje (t. y. LR teritorijoje), akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai išsprendė teismingumo klausimą, nes šalių ginčas yra kilęs ir susijęs su Lietuvoje esančiomis akcijomis, tad yra visos sąlygos taikyti tiek CPK 787 str., tiek remtis Senato nutarimu, kuriame, deja, ką laikyti „tam tik​ru ry​šiu“ – neapibrėžiama. Nepagrįstai vieną iš svarbių aplinkybių ieškinį palikti nenagrinėtą kaip nepriklausantį LR teismų jurisdikcijai teismas laikė byloje pateikto atsakovo Balkan Investment Bank AD tripliko bei ginčo akcijų pirkimo-pardavimo sutarčių informaciją, jog ginčijamas akcijas atsakovas perleido JAV buveinę turinčiai firmai Inergo LLC ir akcijos jam nebepriklauso. Apeliacinis teismas konstatavo, jog aplinkybė, kad šiuo metu akcijos perleistos kitai įmonei, teisinės reikšmės neturi, nes šis sandoris nėra nagrinėjamo ginčo dalyku; ginčo dalykas yra ginčijamu aktu perleistos akcijos, kurios šio akto pagrindu atsirado ir yra Lietuvos Respublikoje, t. y. prievolė yra kilusi ir susijusi su Lietuva. Situacija, kai ta pati aplinkybė toje pačioje byloje, remiantis tuo pačiu įstatymu tik „įstatymo klausančio teismo“ traktuojama skirtingai – vienam teismui – byla priklausanti LR teismų jurisdikcijai, kitam – nepriklausanti, – ir tos interpretacijos turi priešingas teisines pasekmes, tik patvirtina, „kad teismai dar nėra visiškai susipažinę su naujomis teismingumo taisyklėmis ir, spręsdami teismingumo klausimus, padaro klaidų, kurias tenka taisyti aukštesnės instancijos teismu[ose]
". Kai kurių autorių nuomone, diskutuotinas ne tik teismo tų pačių įstatymų aiškinimas visiškai priešingai, bet ir teisėjo bei teismo nepriklausomas (LR Konstitucija, 109 str. 2 d.), nešališkas (CPK 21 str.) teisingumo vykdymas ir bylų nagrinėjimas klausant tik įstatymo (LR Konstitucija, 109 str. 3 d.): „...ar turi teisę aukštesnysis teismas, nagrinėdamas bylą apeliacine ar kasacine tvarka, panaikinti nuosprendį vien dėl to, kad, vertindamas įrodymus pagal savo vidinį įsitikinimą, nesutinka su žemesniojo teismo išvada, kurią tas teismas padarė vertindamas įrodymus pagal savo vidinį įsitikinimą[;] ...ką daryti, kai teismų vidiniai įsitikinimai nesutampa vertinant įrodymus?“

Kitoje byloje Brooklands Management Limited v. F. P.
 ieškovas, Jungtinės Karalystės Brooklands Management Limited įmonė, atskiruoju skundu dėl Vilniaus apygardos teismo 2005 m. gruodžio 21 d. nutarties, kuria ieškinys dėl 124 034,20 Lt skolos bei bylinėjimosi išlaidų paliktas nenagrinėtu bei panaikintos laikinosios apsaugos priemonės, pagal ieškovo Jungtinės Karalystės įmonės Brooklands Management Limited ieškinį atsakovui F. P. dėl skolos priteisimo, nepagrįstai prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2005 m. gruodžio 21 d. nutartį ir teismingumo klausimą išspręsti iš esmės. Apeliacinis teismas Vilniaus apygardos nutartį paliko nepakeistą remdamasis svariais argumentais, kad atsakovas F. P. yra Nyderlandų Karalystės (Olandijos), kuri nuo 1957 m. yra ES valstybė narė, pilietis bei nuolatinis gyventojas ir, kad teismingumo klausimas bylose su užsienio elementu tarp ES valstybių narių kilusiuose ginčuose nagrinėjamas pagal tiesiogiai taikomas LR Konstitucijos sudedamąja dalimi įtvirtintas (LR Konstitucija, 150 str. 4 d.) Europos Sąjungos teisės normas, kurios „...teisės normų kolizijos atveju ...turi viršenybę prieš Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus teisės aktus“
; dažnu atveju net tarptautines sutartis. Apeliacinis teismas pabrėžė, kad Europos Sąjungos teisės taikymas, jos viršenybės užtikrinimas, t. y. narystės įsipareigojimų vykdymas, yra vienas iš valstybės tarptautinių įsipareigojimų, kurį valstybė ir jos valdžios institucijos privalo vykdyti. Vadovaujantis šia taisykle, pagal 2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripažinimo ir vykdymo I skirsnio 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas ES valstybių narių teismų jurisdikcijos taikymo taisykles, prioritetą teikiančioms atsakovo gyvenamosios vietos valstybei, Olandijoje nuolat gyvenančiam atsakovui F. P. byla turi būti keliama būtent tos valstybės (ES valstybės narės) teismuose, o speciali jurisdikcija taikytina tik Reglamento 5-7 straipsniuose nustatytais atvejais, kuriuose nėra numatyta, kad ieškininiai reikalavimai dėl nepagrįsto praturtėjimo (CK 6.237 str. 1 d.) gali būti nagrinėjami ne pagal atsakovo gyvenamąją vietą. Be kita ko, remiantis tiek LR CPK 783 str. 3 dalimi (ieškinys atsakovui, neturinčiam Lietuvos Respublikoje gyvenamosios vietos, gali būti pareiškiamas pagal jo turto buvimo vietą), tiek LR CPK 780 str. (šio Kodekso VII dalies nuostatos taikomos, jeigu tarptautinė sutartis, kurios dalyvė yra Lietuvos Respublika, atitinkamų santykių nereglamentuoja kitaip), akivaizdu, kad apygardos teismas turėjo pagrįstą pagrindą konstatuoti, jog civilinis ginčas LR teismams nėra teismingas, nors pagal bylos duomenis atsakovas ir yra įsigijęs AB „Ukmergės šilas“ akcijų, kurios yra vienintelis ieškovui žinomas atsakovo turtas, tačiau Reglamentas, kuriuo kaip ES teisės aktu tiesiogiai vadovautasi, tokios specialios jurisdikcijos taisyklės, kaip numatyta LR CPK 783 str. 3 dalyje, nenumato, todėl byla teisėtai ir pagrįstai pripažinta neteisminga LR teismams. 
Bylos situacija, kai ginčas yra kilęs tarp ES valstybių narių piliečių, apeliacinio teismo neįpareigoja atsižvelgti į daugelio įrodymų buvimo vietą, nagrinėti aplinkybių, ar žala – nepagrįstas praturtėjimas – atsirado Lietuvos teritorijoje, ar ieškovo pareikštas ieškinys atsakovui yra dėl turto (AB „Ukmergės šilas“ akcijų) priteisimo, ar dėl be pagrindo įgytų piniginių lėšų, kurios buvo pervestos iš užsienio valstybės kredito įstaigos į atsakovo sąskaitą, tad faktiškai nėra LR, priteisimo, ar tarp teismo ir bylos yra glaudus ryšys ir pan. Konstatavus faktą, kad atsakovas yra ES valstybės narės pilietis, kurio gyvenamoji vieta irgi ES valstybėje narėje bei nenustačius Reglamente Nr. 44/2001, siekiančiame sustiprinti bendradarbiavimą civilinėse bylose ES valstybėse, pateiktų specialiosios jurisdikcijos pagrindų – bylos teismingumas, nepaisant pilietybės, nustatomas pagal bendrą taisyklę – atsakovo gyvenamąją vietą, nes 2004 m. Lietuvai įstojus į ES, bylų su tarptautiniu elementu teismingumas nustatomas pagal LR Konstitucijoje įtvirtintus tiesiogiai taikomus viršenybę turinčius ES teisės aktus, tad jokios kitos anksčiau išvardintos aplinkybės teisinės reikšmės neturi. Bylos esmė labai paprasta vien todėl, kad atsakovas yra ES valstybės narės ir pilietis, ir gyventojas, o LR įstojusi į ES privalo laikytis prisiimtų įsipareigojimų – ES teisės aktus taikyti tiesiogiai, teikti jiems viršenybę prieš nacionalinius teisės aktus. Tačiau, jei atsakovas būtų, kaip ankstesnėje byloje, Bosnijos ir Hercegovinos, su kuria LR nėra sudariusi tarptautinės dvišalės sutarties dėl teisinės pagalbos, pilietis ir nuolatinis gyventojas – ar teismo sprendimas būtų adekvatus? Yra du galimi atsakymai: pirmasis – teismo sprendimas būtų toks pats kaip ir esant ES valstybės narės piliečiu ir nuolatiniu gyventoju – byla teisminga pagal atsakovo gyvenamąją vietą užsienio valstybei; antrasis – byla teisminga pagal ieškovo, daugumos įrodymų ir atsakovo turto buvimo bei prievolės, dėl kurios atsirado žala – nepagrįstas praturtėjimas – atsiradimo vietą Lietuvos teismams. 
Mėginant nagrinėti pirmąjį variantą – atsiduriame tarsi labirinte, nes byla turi tarptautinį elementą, todėl pagal CPK 787 str. 1 dalies 2 punktą (Lietuvoje registruotos atsakovui priklausančios AB „Ukmergės šilas“ akcijos (turtas), kurios nėra kilusio ginčo objektas, nes ieškinys nukreiptas į be pagrindo įgytų piniginių lėšų išieškojimą) ir to paties straipsnio 1 dalies 3 punktą (ieškovo susitarimas su atsakovu, kad pastarasis nupirks Lietuvos AB akcijų ir perleis jas ieškovui, nors bankinius piniginių lėšų, skirtų akcijų pirkimui, pavedimus į Lietuvos banke esančią atsakovo sąskaitą atliko su ieškovu susijusios ne Lietuvoje registruotos įmonės) – teisminga LR teismams, tačiau tarp ginčo šalių valstybių nėra sudarytų tarptautinių sutarčių, todėl Lietuvoje priimtas teismo sprendimas užsienio valstybėje gali likti neįvykdytas, tad derėtų taikyti bendrą teismingumą nustatančią taisyklę – ieškovui kreiptis į atsakovo gyvenamosios vietos teismą, juolab, kad nenustatytos aplinkybės, pagal kurias būtų galima taikyti specialiąsias teismingumo taisykles. Tokioje situacijoje, kai kertasi dviejų skirtingų teisinių sistemų nacionaliniai teismingumą nustatantys kriterijai, derėtų atsižvelgti ne tik į faktą, kad byla atitinka bent vieną nacionalinės teisės alternatyvųjį teismingumo kriterijų ar į tai, kad teismo sprendimas vykdant jį kitoje valstybėje gali būti nepripažintas, bet ir į kitas bylai svarbias aplinkybes: įrodymų, liudininkų buvimo vietą, susitarimo atsiradimo ar jo (prievolės) įvykdymo vietą ir pan. Akivaizdu, kad bylų teismingumas tuo pat metu dviem ar daugiau skirtingų valstybių – yra ydingas, nes neaišku, nei kuri valstybė, nei kokiais svertiniais kriterijais remiantis turėtų nagrinėti bylą. Tokiu atveju, atsižvelgiant į visas bylos aplinkybes ir išanalizavus, kurioje valstybėje teismo procesas būtų tinkamiausias tiek ieškovui, tiek atsakovui bei liudininkams, susidariusią teisės normų koliziją spręsti pasitelkiant forum non conveniens doktriną, tačiau šios doktrinos taikymas taipogi neįsivaizduojamas be tiksliai apibrėžtų sąvokų, ką laikyti „tinkamiausiu“ procesu skirtingus subjektinius interesus turinčioms ginčo šalims, liudininkams bei kas yra „esminis“, „glaudus“ ryšys; galbūt vienam teismui atrodo, jog atsakovo teismo valstybėje turimas menkavertis turtas, kuris net nesusijęs su byla, yra labai svarbi aplinkybė, leidžianti bylą priskirti savo šalies teismų jurisdikcijai, o kitam teismui – ypatingos svarbos yra pilietybės kriterijus, nors ginčo šalis daugiau nei pusę gyvenimo gyvena trečioje šalyje (ne savo pilietybės ir ne atsakovo valstybėje, bet trečioje) ir net nemoka pilietybės valstybės kalbos. Remiantis Europos Bendrijų Teisingumo Teismo (ETT) sprendimų santraukomis, forum non conveniens doktrinos, kuri bylą nagrinėjančiam teisėjui suteikia didelę diskreciją sprendžiant klausimą, ar užsienio teismas yra tinkamesnis nagrinėti bylą iš esmės, taikymas turi įtakos išankstiniam Briuselio konvencijoje, ypač jos 2 straipsnyje, įtvirtintų jurisdikcijos taisyklių numatomumui ir kartu teisinio saugumo, kuris yra šios Konvencijos pagrindas, principui, todėl nėra itin pageidaujamas reiškinys teismų veikloje
. Tai tik hipotetiniai pavyzdžiai, tačiau tikimybė, kad susidurs dviejų ar daugiau kompetentingų bylą nagrinėti valstybių teismai su panašią svertinę reikšmę turinčiais teismingumą nustatančiais kriterijais: arba su pasaulyje pripažįstamais, pagrįstais, nepažeidžiančiais pamatinių principų (atsakovo gyvenamoji vieta, žalos padarymo vieta), arba su visame pasaulyje diskutuotinais bei nepagrįstais laikomais teismingumo kriterijais, tokiais kaip atsakovo turto, net nesusijusio su byla, buvimo vieta, pilietybė, yra. 
Bandydami pagrįsti antrąjį atsakymą – susiduriame su panašia problema: pagal tuos pačius CPK 787 str. 1 dalies 2 ir 3 punktus byla teisminga LR teismams, tačiau tarp ginčo šalių valstybių nesant pasirašytų tarptautinių sutarčių išlieka tikimybė, kad Lietuvoje priimtas teismo sprendimas užsienio valstybėje gali likti neįvykdytas, tad bylos baigtis priklauso ne tik nuo įstatymo, bet ir nuo vidinio teisėjo įsitikinimo tą įstatymą taikant. Šioje vietoje dažnai žemesniųjų instancijų teismai ir suklysta, manydami, kad byla neteisminga Lietuvos teismams, nes prioritetu laiko grėsmės, jog teismo sprendimas užsienio valstybėje gali likti neįvykdytas, šalinimą, o ne subjektinius ginčo šalių interesus ir principų taikymą, kurie, be kita ko, savo funkcijų: interpretavimo, teisinio argumentavimo, kolizijų šalinimo ir spragų užpildymo, derinimu gali apibrėžti tiek trūkstamų sąvokų terminus, tiek prioritetus, kai byla ir teisminga Lietuvos teismui, tačiau ją išsprendus, sprendimas gali likti neįvykdytas užsienio valstybėje, tiek forum non conveniens doktrinos taikymo aplinkybes. 
2.3. Prievolės kaip ginčo dalyko atsirasdimo vieta
Be darbe analizuotų teismingumą nustatančių alternatyviųjų kriterijų pagal atsakovo faktinę buvimo vietą ir atsakovo turto, nors ir nesusijusio su ginču, buvimo vietą, LR CPK 787 str. 1 d. 3 p. įtvirtina ir prievolės kaip ginčo dalyko atsiradimo vietos kriterijų. Siekiant įrodyti, kad šis kriterijus neužtikrina ginčo ir teismo valstybės ryšių – darbe atskirai nagrinėjami skirtingi prievolių atsiradimo pagrindai.

Prievolė pagal LR CK 6.1 str. – tai teisinis santykis, kurio viena šalis (skolininkas) privalo atlikti kitos šalies (kreditoriaus) naudai tam tikrą veiksmą arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teisę reikalauti iš skolininko, kad šis įvykdytų savo pareigą. Pagal LR CK 6.2 str. prievolės atsiranda iš sandorių arba kitokių juridinių faktų, kurie pagal galiojančius įstatymus sukuria prievolinius santykius. Bene iš dažniausiai teismų praktikoje pasitaikančių prievolės atsiradimo pagrindų – neteisėto veiksmo, sukėlusio žalą, atlikimo vieta (tad ir nepagrįstas praturtėjimas) arba žalos atsiradimo vieta ir sutarties sudarymo vieta, kuri pripažįstama kaip nepagrįstos jurisdikcijos kriterijus, nes negarantuoja pakankamai glaudaus ryšio su teismo valstybe bei prieštarauja teisėtų lūkesčių ir teisinio tikrumo principams
. Tad prievolės kyla ne tik iš sutartinių santykių, t. y. „turtinė prievolė, kuri atsiranda dėl to, kad neįvykdoma ar netinkamai įvykdoma sutartis, kurios viena šalis turi teisę reikalauti nuostolių atlyginimo ar netesybų (sumokėti baudą, delspinigius), o kita šalis privalo atlyginti dėl sutarties neįvykdymo ar netinkamo įvykdymo padarytus nuostolius arba sumokėti netesybas (baudą, delspinigius)“
, bet ir iš delikto, t. y. „turtinė prievolė, atsirandanti dėl žalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, išskyrus atvejus, kai įstatymai nustato, kad deliktinė atsakomybė atsiranda ir dėl žalos, susijusios su sutartiniais santykiais“
 bei kvazisutarčių ir kvazideliktų (nepagrįstas praturtėjimas).
2.3.1. Deliktinės prievolės kaip ginčo dalyko atsiradimo vieta
Byla UAB „Top auto“ v. N. V. Winterthur-Europa; Panevėžio miesto Vyriausiasis policijos komisariatas
 yra akivaizdus delikto pavyzdys: ieškovas UAB „Top Auto“ atskiruoju skundu dėl Panevėžio miesto apylinkės teismo 2008 m. rugsėjo 22 d. nutarties, kuria ieškinys atmestas kaip neteismingas, civilinėje byloje pagal ieškovo UAB „Top Auto“ ieškinį atsakovams Belgijos draudimo bendrovei N. V. Winterthur-Europa, atstovaujamai firmos „Scorpio“ ir Panevėžio miesto Vyriausiajam policijos komisariatui, trečiajam asmeniui Y. D. dėl solidariai priteistinų 40 590 Lt turto pagerinimo išlaidų, prašo apylinkės teismo nutartį, kaip neteisėtą ir nepagrįstą, panaikinti ir klausimą dėl ieškinio priėmimo pirmosios instancijos teismui perduoti spręsti iš naujo. Bylos esmė: UAB „Top Auto“ 2007-03-18 sutarties pagrindu nuosavybės teise iš trečiojo asmens D. Y. Prancūzijoje įgijo lengvąjį automobilį AUDI A6, kurį parsivežė į Lietuvą, suremontavo ir norėjo įregistruoti bei parduoti. Tačiau 2007-05-11 automobilis buvo paimtas, įtarus, kad jis yra pavogtas Belgijoje ir 2008-01-02 pasitvirtinus įtarimams grąžintas jos savininkui N. V., Winterthur-Europa draudimo įgaliotam atstovui firmai Scorpio. Apygardos teismas panaikino apylinkės teismo, kuris neteisingai išaiškino ir pritaikė procesines teisės normas, nutartį ir ieškinio priėmimo klausimą perdavė pirmosios instancijos teismui spręsti iš naujo, motyvuodamas, kad yra du atsakovai, kurių buveinės yra skirtingų, tačiau ES valstybių teritorijose, tad remiantis ES teisės aktu – ,,Briuselis I”, jeigu vienas iš atsakovų yra Lietuvoje, o kitas – užsienio valstybėje (Belgija), ieškovas gali rinktis vienos iš dviejų ar daugiau valstybių teismą tik tada, jeigu byla yra teisminga visų valstybių teismams. Akivaizdu, kad šiuo atveju ieškovas turi teisę pasirinkti, kurios valstybės teisme nori ginti savo pažeistas subjektines teises ir juolab, remiantis to paties reglamento II skyriaus 2 skirsnio 5 straipsnio 3 p., „valstybėje narėje nuolat gyvenančiam asmeniui kitoje valstybėje narėje byla dėl civilinės teisės pažeidimų, delikto arba kvazidelikto gali būti iškelta vietos, kurioje įvyko žalą sukėlęs įvykis ar jis gali įvykti“, teisme. Teisingumo teismas yra nustatęs, kad tai yra vieta, kurioje padaroma žala, arba vieta, kurioje įvyko žalą sukėlęs įvykis. Ieškovo teigimu, Lietuvoje yra atsakovui priklausantis turtas – automobilis, prievolė atsiskaityti už automobiliui padarytas pagerinimo išlaidas atsirado Lietuvoje ir prievolė turi būti įvykdyta Lietuvoje, nes ieškovo bendrovė registruota šioje šalyje, tai pat automobilio vagystės faktas paaiškėjo irgi Lietuvoje, todėl ieškinys turi būti nagrinėjamas Lietuvos Respublikos teismuose (CPK 787 str. 1 d. 3 p.). 
Kaip ir dažnu atveju, pabrėžtina, kad apylinkės teismas taikė reikiamą teisės normą – „Briuselis I“, tačiau ją netinkamai aiškino: pagal bendrąjį principą byla yra teisminga atsakovo nuolatinės buveinės valstybės teismui ir taikyti reglamente nustatytas specialiojo teismingumo taisykles bei išimtinį teismingumą kaip ir išimtis (alternatyvųjį teismingumą) – nėra pagrindo, nes ginčas nėra kilęs nei iš sutartinių santykių, nei iš delikto, nei tiesiogiai dėl žalos, padarytos nusikalstamais veiksmais, atlyginimo, nei iš kitų reglamente numatytų alternatyviojo teismingumo atvejų; be to, ieškinio pareiškimo metu atsakovo nėra Lietuvoje ir jo buveinė nėra Lietuvoje, byloje nėra duomenų, kad automobilis AUDI A6 yra Lietuvoje įregistruotas atsakovo vardu ir, kad atsakovas laiko šį turtą Lietuvoje. 

Kaip matyti iš pateiktos bylos, prievolės sąvoka yra labai plati; apima tiek žalos-neteisėtų veiksmų padarymo vietą, tiek žalos-padarinių atsiradimo vietą, tiek sutartis, tačiau net ir esant reglamentams, teisingumo teismo išaiškinimams – sudėtinga apibrėžti kad ir tą pačią vietą, kurioje padaryta žala arba vietą, kurioje įvyko žalą sukėlęs įvykis ir teisingai nustatyti teismingumą turinčias valstybes. Priklausomai nuo teisėjo vidinio įsitikinimo, žalos padarymo vieta gali būti tiek Belgija, kur automobilis buvo pavogtas, tiek Lietuva, kur pavogtam automobiliui buvo atlikti pagerinimai ir teismo nutarimu grąžintas tikrajam savininkui. O jei situacija būtų sudėtingesnė ir byloje figūruotų tarkim 4 valstybės ir tik 1 ieškovas ir 1 atsakovas? Hipotetinė situacija: iš ES valstybės X piliečio šalyje Y pavogtas automobilis ir neteisėtai parduotas valstybėje Z ES valstybės A piliečiui, kuris pagerinimus atliko valstybėje B. Situacija kebli: dviejų skirtingų šalių piliečiai patyrė žalą; vienas (X) – neteko turto, kitas (A) – atliko pagerinimus; žalos padarymo vieta galima tiek Y (pavogė automobilį), tiek Z (pirkimo-pardavimo sutartis), tiek B (atlikti pagerinimai); žalos atsiradimo-paaiškėjimo vieta identiškai galima kaip ir žalos padarymo vieta. Kam derėtų teikti pirmumą esant alternatyviesiems kriterijams? Toks įstatymų neapibrėžtumas įvelia painiavos, tad siekiant išvengti skirtingų sprendimų identiškose bylose – pirmiausiai reikia aiškiai apibrėžti ne tik kriterijus, bet ir jų taikymo eiliškumą, hierarchiją, nes esant tarkim 2-3 alternatyviems pagrindams patraukti atsakovą atsakomybėn, ieškovas, be abejo, rinksis palankiausią jam, kas nėra draudžiama, priešingai, nesuderintais ir neapibrėžtais įstatymais propaguojama, tačiau nė kiek neužtikrina skirtingų subjektinių interesų pusiausvyros, lygiateisiškumo principo laikymosi bei įteisina šalių piktnaudžiavimą suteiktomis teisėmis (rinktis vieną iš kelių), neminint teisingumo, sąžiningumo ir protingumo principų ignoravimo. Nepaisant iškilusių nesklandumų nustatant teismingumą – tiek žalos atsiradimo, tiek žalos padarymo vietos kriterijus sukuria pakankamą ginčo ir teismo valstybės ryšį, todėl šis kriterijus laikomas pagrįstu ir neprieštaraujančiu teisėtų lūkesčių ir teisinio tikrumo principams. 
2.3.2. Sutartinės prievolės kaip ginčo dalyko atsiradimo vieta

Byla UAB „Fortrakas“ v. SIA „Baltic Truck Parts“
 yra vienas iš sutartinių santykių pavyzdžių. Ieškovas UAB „Fortrakas“ atskiruoju skundu dėl Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2008 m. rugsėjo 29 d. nutarties, kuria atsisakyta priimti ieškovo UAB „Fortrakas“ ieškinį kaip neteismingą, civilinėje byloje Nr. 2-10678-433/2008, pagal ieškovo UAB „Fortrakas“ ieškinį atsakovui SIA „Baltic Truck Parts“ dėl piniginių reikalavimų, atsiradusių iš netinkamo sutarties vykdymo, priteisimo, prašo panaikinti Vilniaus miesto 2 apylinkės teismo 2008-09-29 nutartį ir klausimą dėl teismingumo išspręsti iš esmės. Apygardos teismas apylinkės teismo nutartį panaikino kaip neteisingai aiškinusią tarp šalių sudarytos sutarties nuostatas, neatsižvelgusią į šalių tikruosius ketinimus, klaidingai taikiusią procesines teisės normas, tad priėmusią nepagrįstą nutartį, ir ieškinio priėmimo klausimą perdavė pirmosios instancijos teismui spręsti iš naujo. Nutarties panaikinimo pagrindai: 1) tarp šalių sudarytoje pirkimo-pardavimo sutartyje susitarta, kad visi ginčai tarp šalių bus sprendžiami Lietuvos Respublikos teismuose (LR CPK 32 str. 1 d.), o šis susitarimas neprieštarauja LR CPK 32 str. 2 d. dėl draudimo keisti išimtinį ir rūšinį teismingumą, tad šalių sutarto teismingumo turi būti laikomasi (pripažįstamas); 2) pirmos instancijos teismo išvada, kad jei šalių susitarime konkrečiai nenurodomas teismo pavadinimas (nors įstatymai to nereikalauja), tai traktuojama kaip dėl teismingumo iš viso nesusitarta, ko pasekoje ieškovui į teismą pasiūlyta kreiptis pagal bendras teismingumo taisykles – pagal atsakovo juridinio asmens buveinės vietą (Latvijos Respublika), yra nepagrįsta; 3) net ir nesant šalių susitarimo dėl teismingumo, ieškinys ieškovo pasirinkimu gali būti pareiškiamas pagal sutarties įvykdymo vietą (LR CPK 30 str. 9 d.) – ieškovas sutartį įvykdė ir prekes iš savo sandėlio atsakovui perdavė (pakrovė) Vilniuje. Kadangi byla turi tarptautinį elementą, teismingumas nustatomas pagal CPK VII dalies nuostatas, tad taikoma nagrinėjamo CPK 787 str. 2 d., leidžianti raštu susitarti dėl turtinių ginčų sprendimo vietos, ir to paties straipsnio 1 d. 3 punktas, numatantis, kad byla ginčo teisenoje yra teisminga Lietuvos teismams, jei ginčo dalykas yra prievolė, kuri atsirado ar turi būti įvykdyta Lietuvoje. Kaip jau minėta – prievolės terminas apima ir sutartis, tad nors byloje ir nėra duomenų, kur tarp šalių buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis, tačiau jos įvykdymo vieta yra Vilniuje, todėl bylos teismingumas kaip vienas iš galimų alternatyviųjų teismingumo kriterijų gali būti nustatomas pagal šį CPK straipsnį. Kilusio ginčo šalys yra Lietuvos ir Latvijos įmonės, todėl pirmiausiai taikomos tarptautinės sutartys: Briuselis I ir Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis „Dėl teisinės pagalbos ir teisinių taisyklių“. Primintina, kad esant kolizijai tarp ES teisės aktų ir dvišalių ar trišalių sutarčių, tarptautinė daugiašalė, trišalė ar dvišalė sutartis taikoma tiek, kiek atitinkamo klausimo nereglamentuoja ES teisė (turi būti taikomos tarptautinės konvencijos nuostatos, o ne teismingumo taisyklės, nustatytos Lietuvos tarptautinėje sutartyje), tad šiuo atveju vadovaujamasi Briuselis I nuostatomis: “[v]alstybėje narėje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali būti keliamos kitos valstybės narės teismuose tik pagal šio skyriaus 2–7 skirsniuose nustatytas taisykles”
, kurios numato, kad “[v]alstybėje narėje nuolat gyvenančiam asmeniui kitoje valstybėje narėje byla dėl sutarties gali būti iškelta atitinkamos prievolės vykdymo vietos teismuose”
. Minėto Reglamento 60 str. 1 dalis teigia, kad “[p]agal šį reglamentą bendrovės arba kito juridinio asmens ar fizinių arba juridinių asmenų asociacijos nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra jų: a) oficiali buveinės vieta arba b) centrinė administracija; arba c) pagrindinė verslo vieta”, tad apylinkės teismas neturėjo pagrindo atsisakyti priimti ieškinį, net jei ir nebūtų buvę sutartinio teismingumo, nes pagal Reglamentą 44/2001 ieškovas ieškinį atsakovui gali paduoti Lietuvoje, remiantis ieškinyje suformuluotu pagrindu: “dėl piniginių reikalavimų, atsiradusių iš sutarties netinkamo vykdymo”, kitaip tariant ginčo dalykas yra netinkamas prievolės vykdymas Lietuvoje ir to pasekoje atsiradę turtiniai reikalavimai (sutartinė civilinė atsakomybė yra turtinė prievolė, kuri atsiranda dėl to, kad neįvykdoma ar netinkamai įvykdoma sutartis, kurios viena šalis turi teisę reikalauti nuostolių atlyginimo ar netesybų (sumokėti baudą, delspinigius), o kita šalis privalo atlyginti dėl sutarties neįvykdymo ar netinkamo įvykdymo padarytus nuostolius arba sumokėti netesybas (baudą, delspinigius)). Nagrinėjamoje byloje kaip trūkumą galima įžvelgti ieškovo ieškinio grindimą tik viena aplinkybe (iš kelių esamų), nes akivaizdu, kad netinkamai suformuluotas ieškinio pagrindas gali nulemti bylos baigtį, kadangi teismas negali imtis tirti aplinkybių, dėl kurių nėra pareikšta atitinkamo reikalavimo, priešingu atveju pažeistų dispozityvumo principą (LR CPK 13 str.). 
Iš pateikto pavyzdžio akivaizdu, kad remiantis tiek nacionaliniais teisės aktais, tiek Reglamentu – sutartinis teismingumas yra leistinas, jei nenusižengia išimtinio ir rūšinio teismingumo nuostatoms, nes dažnu atveju arba užtikrina pakankamą sutarties (ginčo) ir teismo (arbitražo
) valstybės ryšį (teismingumą dažniausiai renkantis pagal vieną iš sutarties šalių buveinių ar gyvenamosios vietos valstybę), arba atitinka pagrindinius sutarties laisvės (nors ir su apribojimais) ir teisėtų lūkesčių principus, kuomet net nesant minėto ryšio – šalys sąmoningai susitaria dėl teismingumo, remiantis, tarkim, valstybės specializavimusi komercinių bylų greitame ir teisingame nagrinėjime ar kita šalims palankia aplinkybe. Dera pastebėti, kad susitarimas, jog ginčai bus nagrinėjami arbitraže, jei nepažeistos šalių susitarimui leistinos ribos, teismo privalo būti pripažįstamas ir gerbiamas, nebent: 1) pagal įstatymus toks susitarimas yra akivaizdžiai negaliojantis, niekinis, neveikiantis ar jo neįmanoma įvykdyti; 2) viena iš šalių pareiškia atskirą ieškinio reikalavimą dėl susitarimo pripažinimo negaliojančiu arba pateikia teismo sprendimą dėl arbitražinio susitarimo pripažinimo negaliojančiu; 3) sudaromas kitas, naujesnis susitarimas, kuriuo ankstesnysis yra panaikinamas ar pakeičiamas; 4) nors ir susitarus tarp sutarties šalių kilusius ginčus nagrinėti arbitraže, viena iš šalių paduoda ieškinį į teismą ir kita šalis tokiam pareikškimui neprieštarauja – laikoma, kad šalis sutiko dėl ginčo nagrinėjimo teismine tvarka ir panaikino anksnesnįjį arbitražinį susitarimą
. Teisės doktrina taip pat pasisako už (dalinai) nevaržomą šalių pasirinkimą dėl taikytinos (pasirašytoms sutartims) teisės. 2000 m. Senato nutarime Nr. 28 (15 punktas) sutartinis teismingumas įtvirtintas kaip kompetetingos valstybės teismo pasirinkimas (prorogacinis jurisdikcijos susitarimas) bei vals​ty​bių, ku​rių teis​mams šalys ne​per​duos nag​ri​nė​ti by​los, pasirinkimas (derogacinis jurisdikcijos susitarimas)
, bet su sąlyga, jog ša​lių su​tartinis teis​min​gu​mas bus pa​kan​ka​mai aiš​kus, kad jį bū​tų ga​li​ma įvyk​dy​ti bei pa​si​rink​imas bus grindžiamas „tam tik​ru ry​šiu“ (to​je vals​ty​bė​je gy​ve​na vie​na iš ša​lių, jo​je yra dau​gu​ma įro​dy​mų, gin​čo da​ly​kas ir pan.). Nagrinėjamas CPK 787 straipsnis tokios išlygos nebenumato, taip įtvirtindamas ginčo šalių autonomijos principą, tačiau nuostata, kad „bylos teismingumui neturi įtakos taikytina (materialinė) teisė, todėl teismas negali atsisakyti priimti ieškinio motyvuojant tuo, kad šalių santykiams reikia taikyti ne Lietuvos, o užsienio valstybės teisę“
 – išliko. Galimybė šalims pasirinkti ne tik teismą (valstybę), bet ir taikytiną teisę, kas užtikrina tinkamesnį ir greitesnį ginčo išsprendimą, vertinama itin teigiamai – kaip pagrįsta ir šalių teisėtus lūkesčius atitinkanti nuostata, tačiau šis susitarimas turi aiškiai išreikšti susitariančių šalių valią ir ketinimus. Pagal ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio proceso principus – sutartinis teismingumas taipogi leistinas, tačiau, panašiai kaip Senato nutarime, pasisakoma už atitinkamų ryšių buvimą bei tokio susitarimo išskirtinumą, kuomet kitos valstybės, kurių sutarties šalys nepasirinko, privalo atsisakyti kompetencijos ir tokį susitarimą traktuoti kaip išimtinį. 
Apibendrinat pasaulines tendencijas – LR CPK 787 str. 2 d. įtvirtintas sutartinis teismingumas ginčo teisenos bylose, turinčiose tarptautinį elementą – pagrįstas ir atitinkantis mobilaus žmonių gyvenimo ir verslo poreikius, užtikrinantis teisėtų lūkesčių, šalių autonomijos/sutarties laisvės bei numatomumo principų laikymąsi, ko negalima pasakyti apie sutarties sudarymo kaip vieną iš prievolės atsiradimo kriterijų, kuris neužtikrina pakankamo ryšio su teismo valstybe, kas prieštarauja teisėtų lūkesčių ir teisinio tikrumo principams, tad jo buvimas pateisinamas nebent būtinybės atveju, kai nėra jokio kito kompetentingo teismo arba esant kitų bylos ryšių su teismo valstybe
. Deja, teismų praktikoje bylų, kurių ieškininis pagrindas būtų grindžiamas būtent šiuo aspektu, dar nėra, tačiau akivaizdu, kad dažnu atveju sutartys pasirašomos atsitiktinėse vietose ir šalys net nesuvokia, kad vėliau kilus ginčui teisme tai gali būti traktuojama kaip teismingumo nustatymo pagrindu, tad tokio alternatyvaus kriterijaus reikia atsisakyti kaip pažeidžiančio numatomumo principą bei sukuriančio nepagrįstos jurisdikcijos pagrindą arba tiksliai apibrėžti, kas įeina į prievolės atsiradimo sąvoką, šio kriterijaus nebeįtraukiant. 
Analizuojant prievoles, kylančias iš sutartinių santykių, išskirtinos pagrindinės jų grupės: darbo, vartojimo ir draudimo sutartys, kurios traktuojamos kaip ginančios silpnesnes derybines pozicijas turinčias šalis: vartotoją, darbuotoją, draudimo poliso turėtoją. Draudimo sutarčių kaip prievolių atsiradimo pagrindas darbe nenagrinėjamas, nes nėra teismų praktikos, o ir jų specifika labai artima vartojimo sutartims. 
2.3.2.1. Sutartinės prievolės, kylančios iš darbo sutarčių, kaip ginčo dalyko atsiradimo vieta

Nagrinėjamo CPK 787 str. kontekste aktualūs ir darbo santykiai, kadangi byloms, turinčioms užsienio elementą ir kylančioms iš darbo sutarčių, taip atitinkančioms prievolės kaip ginčo dalyko atsiradimo ar įvykdymo vietos kriterijų (LR CPK 787 str. 1 d. 3 p.), reikia taikyti ne bendras taisykles (CPK XX skyrius; 411 str.), bet specialias teismingumo taisykles, kurios nereglamentuoja nei valstybės tarnybos santykių, nei ginčų, kilusių iš kolektyvinių darbo sutarčių. Pabrėžtina, kad darbuotojo ir darbdavio santykiai – bene labiausiai tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu reglamentuota sritis, kur darbuotojas, teisme reiškiantis individualų ieškinį, laikomas tiek ekonomiškai, tiek teisiškai, tiek derybiškai silpnesne šalimi, juolab, kad ginčo baigtis dažnai yra tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su darbuotojo gyvenimo šaltiniu
. Tačiau yra ir kita nuomonė: „priklausomai nuo darbo rinkos pokyčių darbdavys ne visada yra stipresnioji darbo teisinių santykių šalis“ 
 ir tik kai darbo jėgos pasiūla viršija paklausą – galima laikyti, kad darbdavys yra aiškiai stipresnioji darbo teisinių santykių pusė
. 
CPK 411 str. 2 d. įtvirtintas teismingumo kriterijus: ieškinys darbo bylose gali būti paduodamas pagal bendrojo teismingumo taisykles arba pagal vietą, kurioje darbas yra dirbamas, buvo dirbamas ar turėjo būti dirbamas, yra identiškas CPK 787 str. 1 d. 3 p. – prievolės atsiradimo ar įvykdymo vietos reikalavimui, iš ko akivaizdu, kad Lietuvos teisės aktuose įtvirtinta lengvinanti aplinkybė, leidžianti darbuotojui pasirinkti vieną iš kelių alternatyvių su darbo santykiais susijusią vietų pareikšti ieškinį, nes galima situacija, kai juridinio asmens buveinė yra vienoje valstybėje, darbas dirbamas kitoje valstybėje, o filialas – trečioje. Alternatyvi galimybė rinktis – suteikta tik darbuotojui, o darbdavys privalo ieškinį pareikšti pagal bendrojo teismingumo taisykles darbuotojo gyvenamosios vietos valstybės teisme, kuri, be kita ko, ypač jei darbo santykiai jau nutrūkę – gali būti jau visai kitoje su ginču nesusijusioje šalyje nei, kad darbuotojas ir darbdavys sudarė darbo sutartį ar darbuotojas dirbo. Tokiu atveju, darbdavys praktiškai praranda galimybę darbuotoją paduoti į teismą pagal įmonės buvimo ar darbo atlikimo vietą, o bylinėtis užsienio šalyse – tiek brangu, tiek kur kas ilgiau užtrunka, tad šiuo atveju, toks įstatymų kūrimas, siekiant apginti silpnesnės šalies – darbuotojo poziciją, sukelia nepatogumų darbdaviui, tad pažeidžiamas šalių lygiateisiškumo bei skirtingų subjektų interesų derinimo principas, taip pat nusižengiama teisinio tikrumo ir numatomumo principams bei nesukuriamas ginčo ir teismo valstybės glaudus ryšys. Būtent dėl pastarosios nuostatos nesutaria ir visuotinės Hagos konvencijos projekto rengėjai, nes JAV nepritaria teismingumo kriterijui, leidžiančiam darbuotojui kreiptis į teismą pagal savo gyvenamąją vietą, jei nėra išlygos, kad ta gyvenamoji vieta siejasi su darbuotojo darbo vieta, kurios pagrindu (ar darbo sutarties pagrindu) ir kilo ginčas.
ES teisės aktai, kurie yra tiesiogiai taikomi visoms valstybėms narėms, išreiškia analogišką Lietuvos įstatymams poziciją: „[k]albant apie draudimo, vartotojų ir darbo sutartis, silpnesniąją šalį turėtų ginti palankesnės tokios šalies interesams jurisdikcijos taisyklės nei bendrosios taisyklės“
. Tokia Briuselis I preambulėje įtvirtinta nuostata, ginanti darbuotojo kaip silpnesnės šalies poziciją ir teikianti lengvatų, yra ne vienintelė. 5 skirsnio 18 str. 2 d. teigia, kad „darbdavio atstovybių, filialų ir kitų padalinių vieta bus darbdavio domicilė, tuo palengvinat darbuotojo kreipimąsi į teismą“
 bei 19 str. numato, kad valstybėje narėje nuolat gyvenančiam darbdaviui bylą galima iškelti: 1) valstybės narės, kurioje yra jo nuolatinė buvimo vieta, teismuose arba 2) kitoje valstybėje narėje: a) darbuotojo (įprastinės) darbo vietos teismuose arba paskutinės tokios darbo vietos teismuose; arba b) jeigu darbuotojo darbo vieta yra arba buvo ne vienoje valstybėje narėje, ieškinys gali būti pareiškiamas įmonės, įdarbinusios darbuotoją, valstybės narės teismuose. Darbdavys pagal Briuselis I kaip ir pagal nacionalinius teisės aktus darbuotoją paduoti į teismą gali tik jo nuolatinės gyvenamosios vietos valstybėje (20 str.), nors dėl ginčo teismingumo, priešingai nei Lietuvoje, tačiau adekvačiai kaip ir Briuselio konvencijoje – susitarti leidžiama (išskyrus išimtinį teismingumą), su sąlyga (21 str.): 1) jei susitarimas sudaromas po to, kai kyla ginčas arba 2) kai toks susitarimas leidžia darbuotojui iškelti bylą kituose, nei Reglamente nurodyti, teismuose, t. y. dar labiau išplečia darbuotojo pasirinkimo galią. Paminėtina, kad remiantis Reglamento reikalavimais, šios nuostatos gali būti taikomos tik tada, kai atsakovo nuolatinė gyvenamoji vieta yra ES, nors ieškovo gyvenamoji vieta teismingumui įtakos neturi. Lyginant Reglamentą su jo pirmtaku Briuselio konvencija – „[a]tsižvelgiant į naujas EB politikos kryptis, Lugano konvenciją ir ETT praktiką, Briuselio konvencija buvo papildyta nuostata, kad įvykdymo vieta esant individualiems darbo santykiams bus įprasta darbo vieta, o kai nėra įprastos darbo vietos nė vienoje valstybėje, ten, kur buvo ar yra verslas, įdarbinęs dirbantįjį“
, tad akivaizdu, jog remiantis „prievolės įvykdymo vieta“, t. y. atlikto darbo vieta, tiek ieškovas, tiek atsakovas (darbuotojas ir darbdavys) turėjo vienodas galimybes kreiptis į darbo sutarties atlikimo vietos teismą, kas garantavo ginčo ir teismo valstybės glaudų ryšį, nenusižengė numatomumo, lygiateisiškumo ir teisėtų lūkesčių principams. Be kita ko, tiek Reglamente, tiek Briuselio konvencijoje išankstiniai susitarimai buvo negalimi, o visi nesusipratimai taikant teismingumo nuostatas pagal ETT buvo aiškinami darbuotojo, kaip turinčio silpnesnes derybines pozicijas, naudai. 
Kaip jau minėta, Reglamentas yra taikomas tik, jei atsakovo (darbdavio) gyvenamoji vieta yra ES valstybėje narėje, priešingu atveju – taikomi nacionaliniai įstatymai. Vadinasi, kilus ginčui tarp darbuotojo ir darbdavio, net ir nesant tarptautinio elemento arba, jei jis yra, tačiau kita ginčo šalis yra ne ES valstybės narės gyventojas, pirmiausiai remiantis Lietuvos įstatymais reikia kreiptis į darbo ginčų komisiją, t. y. ginčus spręsti ne teismine tvarka ir tik nepavykus jo išspręsti arba, jei ginčų komisija yra nekompetetinga nagrinėti ir spręsti tokį ginčą – kreiptis į teismą. Šioje vietoje susiduriame su dar viena darbdaviui nepalankia aplinkybe – „darbo ginčų komisijos sprendimo darbdavys apskųsti negali“
 ir, jei nenumatyta kitaip, privalo nedelsiant vykdyti (per 10 d.). Pateikta situacija ne tik suteikia darbuotojui daugiau teisių, bet visiškai užkerta darbdavio galimybę pažeistas subjektines teises ginti teisme, kas prieštarauja netgi Konstitucijoje (30 str. 1 d.) įtvirtintoms fundamentalioms teisėms – kreiptis į teismą dėl pažeistų konstitucinių teisių ir laisvių gynimo bei CPK 5 str. 1 d. įtvirtintai nuostatai, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teisę įstatymų nustatyta tvarka kreiptis į teismą, kad būtų apginta pažeista ar ginčijama jo teisė arba įstatymų saugomas interesas. Šiuo atveju vadinamoji „įstatymų nustatyta tvarka“ dėl teisinės gynybos prieinamumo ir užkerta kelią bet kokiems tolimesniems darbdavio interesų gynimams. Nepaisant to, net ir esant galimybei apskųsti tokį sprendimą – teismas vykdomojo dokumento teisėtumo jau netikrintų, taip akivaizdžiai prieštaraujama bene svarbiausiam teisės principui – teisinės gynybos prieinamumui ir universalumui.
2.3.2.2.  Sutartinės prievolės, kylančios iš vartojimo sutarčių, kaip ginčo dalyko atsiradimo vieta
Vienas iš galimų sutartinės prievolės atsiradimo pagrindų – vartojimo sutartys, kurioms CPK skiria vos vieną sakinį: „[i]eškinys dėl vartojimo sutarčių taip pat gali būti pareiškiamas pagal vartotojo gyvenamąją vietą“
, kas taipogi kaip ir darbo sutartyse išreiškia silpnesnės šalies subjektinių teisių apsaugą. Bylose, kai viena iš ginčo šalių yra užsienio gyventojas, reikia taikyti specialias teisės normas, šiuo atveju darbe nagrinėjamą CPK 787 str. 1 d. 3 punktą, remiantis prievolės, kilusios iš vartojimo sutarčių, kaip ginčo dalyko atsiradimo kriterijumi. Pagal Reglamento 15 str. 1 d., vartotojas suvokiamas kaip fizinis asmuo, kuris vartojimo sutartį sudaro tik savo su profesine veikla ar darbu nesusijusiems asmeniniams poreikiams tenkinti (paskola, kreditas, prekių pirkimas išsimokėtinai (lizingo būdu)), tad kartu jis yra ir galutinis vartotojas. Taip pat vartojimo santykiai bus visada, kai pardavėjas vykdys komercinę arba profesinę veiklą valstybėje narėje, kurioje yra vartotojo nuolatinė gyvenamoji vieta, arba kitu būdu tokią veiklą susies su minėta valstybe nare ar keliomis valstybėmis, įskaitant pastarąją. Vadinasi, „...ieškinius interneto puslapį turinčiai įmonei vartotojai galės pareikšti bet kurioje ES valstybėje narėje, nors ta įmonė neturi jokios veiklos toje valstybėje, iš kurios buvo pasiektas interneto puslapis“
, kas akivaizdžiai prieštarauja ne tik sveikai nuovokai, bet ir visiškai ignoruoja pardavėjų teises, pažeidžia tiek numatomumo, tiek proceso šalių lygiateisiškumo, teisingumo ir sąžiningumo principus taip sukuriant nepagrįstos jurisdikcijos pagrindą. Siekiant išvengti panašių nesusipratimų ir piktnaudžiavimo suteiktomis teisėmis, reikia ne tik tiksliai apibrėžti vartotojo terminą, bet ir pateikti bent minimalų vartojimo santykių sąrašą, kur internetinė prekyba būtų atskirai reglamentuota. Be vartojimo sutarčių, sudarytų virtualioje erdvėje, specifikos, kurią nagrinėjo tiek M. Civilka, tiek A. Perkauskas, G. Bužinskas išskiria dažnai praktiškai pasitaikančią vienašališko teismingumo paskyrimo problemą, kuomet pardavėjas, teikdamas prekes ar paslaugas vartotojui, iš anksto nesuderinęs vienašališkai į sąskaitą faktūrą įrašo taikytiną teisę ar konkretų teismą
. Tokia situacija, pasak autoriaus, laikytina ne sutartiniu teismingumu, nes išreikšta tik pardavėjo valia, o nepagrįsta jurisdikcija, nes šalys net neturi galimybės susitarti, todėl tokiu atveju, vartotojas pagrįstai yra laikomas silpnesniąja šalimi ir turi daugiau privilegijų. Briuselis I vartotojui teikiamų privilegijų išraiška yra galimybė rinktis į kurį teismą nori paduoti ieškinį (16 str.): ar pagal savo gyvenamąją vietą, ar pagal pardavėjo. Pardavėjo gyvenamoji vieta pagal 15 str. 2 dalį apima ne tik buveinės, bet ir filialo, atstovybės, kito padalinio vietą, tad vartotojas turi bent keletą galimų alternatyvų, priešingai nei pardavėjas, kuris ieškinį vartotojui gali pareikšti tik pagal vartotojo gyvenamąją vietą (16 str. 2 d.). Pabrėžtina, kad tiek Briuselis I (17 str.), tiek Briuselio konvencija (15 str.), tiek Hagos konvencijos projektas, priešingai nei Lietuvos teisės aktai, leidžia vartotojui ir pardavėjui susitarti, tačiau tik po to, kai ginčas iškyla arba, jei tai suteikia vartotojui papildomų galimybių rinktis teismingumo vietą ir, jei tas susitarimas neprieštarauja išimtinio teismingumo nuostatoms. Tai tik dar kartą patvirtina, kad vartotojui, kaip ir darbuotojui, – silpnesnėms šalims teikiama didesnė apsauga, „[t]ačiau tendencijos saugoti silpnesnes šalis vyrauja ne visur; JAV silpnesnė šalis nelaikoma privilegijuota, ir šis požiūris daro neigiamą įtaką rengiant visuotinę Hagos konvenciją“
.
IŠVADOS
Magistro darbe iškelta hipotezė, kad LR CPK 787 str. įtvirtinti nacionalinio teismingumo kriterijai, gali būti taikomi esant bylos ryšiams su teismo valstybe arba išimtinais atvejais, kai tai vienintelis būdas vykdant teisingumą atsakovą patraukti civilinėn atsakomybėn, pasitvirtino iš dalies. Dalis kriterijų patys savaime garantuoja ryšį, kita dalis gali būti taikoma tik esant kitų bylos ryšių su teismo valstybe.

Apibendrinant atliktą analizę, galima daryti šias išvadas: 

1. „Tam tikras“, „esminis“ ir „glaudus“ civilinio ginčo ryšys su teismo valstybe yra būtinas ir neatsiejamas nuo teisingumo vykdymo. Ši nuostata plėtojama pasauliniu mastu ir įtvirtinta daugelyje teisės šaltinių: LR Konstitucija, Briuselis I, ALI/UNIDROIT parengti tarptautinio civilinio proceso principai, LAT teisėjų senato nutarimas Nr. 28, nacionalinė teismų praktika, pagrindiniai teisės principai, Hagos konvencijos projektas dėl teismingumo ir teismų sprendimų pripažinimo bei vykdymo, Lietuvos teisės mokslo doktrina.

2. Dėl aktyvėjančio mobilaus žmonių gyvenimo ir verslo būdo, siekiant užtikrinti pagrindines žmogaus laisves ir teises, valstybės harmonizuoja ir vienodina egzistuojančias teismingumo taisykles, eliminuojant ginčo ir teismo valstybės ryšio neužtikrinančius teismingumo nustatymo kriterijus, tiek regioniniu, tiek pasauliniu mastu
, kuris pasireiškia II lygmenimis. 

3. I lygmuo išreiškia ES valstybių narių poziciją: ryšys tarp bylos ir teismo valstybės – privalomas ir neatsiejamas nuo teisingumo. Tai patvirtina, jog šalys viena kitos atžvilgiu taiko visuotinai pripažįstamą prioritetinį nuolatinės gyvenamosios vietos kriterijų, kuris pats savaime užtikrina bylos ir teismo valstybės sąsajas
, tačiau, atsižvelgiant į glaudų ryšį tarp teismo ir bylos ar siekiant padėti tinkamai vykdyti teisingumą
, galimas ir alternatyvusis pasirinkimas.

4. II lygmuo grindžiamas tarptautinėmis savitarpio pagalbos ir bendradarbiavimo sutartimis
, besiremiančiomis gyvenamosios vietos visuotinai pripažįstamu kaip pačiam savaime užtikrinančiam bylos ir teismo valstybės ryšį teismingumo kriterijumi. Valstybės, pasirašydamos minėtas sutartis, yra privilegijuotos pasinaudoti diskrecijos teise tarpusavyje nusistatyti savo gyventojų teises ir laisves užtikrinančias teismingumo taisykles, tad privilegijuotos atsisakyti ir kriterijų, kurie negarantuoja ginčo ir teismo valstybės ryšio. 
5. Likusi didžioji pasaulio valstybių dalis
, privalo gerbti gausybę nacionalinių teismingumo taisyklių su nenuspėjamais kriterijais. Taip faktiškai užkertama galimybė pasinaudoti teisinio numatomumo ir tikrumo principais, apsunkinama fundamentali teisė dėl pažeistų subjektinių teisių gynimo prieinamumo, tad dalinai ir teisingumo vykdymo. 
6. Nepagrįstų alternatyvių kriterijų taikymas – yra ydingas, nes netiesiogiai įteisina ieškovo galimybę piktnaudžiauti suteiktomis teisėmis, kriterijų, neužtikrinantį ginčo ir teismo valstybės ryšio, renkantis siekiant: 1) asmeninės naudos sau arba 2) apsunkinti atsakovo teisinės gynybos prieinamumą, taip neužtikrinant skirtingų subjektinių interesų pusiausvyros ir lygiateisiškumo principų laikymosi, pažeidžiant teisinio numatomumo galimybę. Alternatyviųjų kriterijų taikymas pateisinamas tik ginant įstatymo apibrėžtą silpnesniąją šalį.

7. Analizuojant teismų praktiką bei atsižvelgiant į ydingą alternatyviųjų kriterijų taikymą, išryškėjo įstatymo, grįsto ginčo ir teismo valstybės hierarchiniu ryšiu, poreikis, kurio kompensavimas teisės normų kolizijų atveju teik vadovaujantis vien esama įstatymo raide, tiek pagal teisėjo vidinį įsitikinimą – kuris pats savaime nusižengia teisingumo, protingumo ir sąžiningumo principams – praktiškai neįmanomas.
8. Lietuvos teismų praktika pasisako, kad ryšys tarp teismo valstybės ir ginčo – būtinas, tačiau tendencija vadovautis įstatymu – nagrinėjamu CPK 787 str. – ryškesnė, baiminantis, kad nesant naujų aktualių Lietuvos Aukščiausiojo Teismo teisėjų Senato išaiškinimų, pagrindinis ryšio tarp ginčo ir teismo valstybės reikalaujantis 2000 m. Senato nutarimas Nr. 28. – gali būti praradęs aktualumą, ko pasekoje teismai prioritetu linksta laikyti grėsmės, jog teismo sprendimas užsienio valstybėje gali likti neįvykdytas, šalinimą, o ne subjektinių ginčo šalių interesų gynimą, teisės principų taikymą, teisingumo vykdymą. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas savo praktikoje palaiko priešingą poziciją. 

9. Teismų praktika, nesant objektyvių teismo valstybės ir ginčo sąsajų, galimybę įvykdyti teismo sprendimą – išieškojimą nukreipiant į Lietuvoje esantį atsakovo turtą (nesantį ginčo objektu) – aiškina kaip „kitų bylos ryšių buvimą“. Tokia nuostata galima, tačiau taikytina, kai nėra tinkamesnių pagrindų atsakovą patraukti civilinėn atsakomybėn.
10. Įstatymai, gindami kartais nepagrįstai traktuojamą „silpnesniąją šalį“, suteikdami jai alternatyvių teismingumo pagrindų pasirinkimo laisvę, traktuojamą „stipresniąją šalį“ paverčia „silpnesniąja šalimi“. Tokiu būdu atsakovas praranda numatomumo galimybę bei apsunkinamas teisinės gynybos prieinamumas, jei ieškinys paduodamas su darbo, vartojimo ar draudimo santykiais nesusijusioje vietoje, tad neturinčioje ryšių su ginču, o pagal naująją ieškovo gyvenamąją vietą. 
11. Lietuvos teismų formuojamos praktikos prieštaringumą lemia: 1) menka teismų praktika, 2) nurodymų kaip taikyti tarptautinį teismingumą reglamentuojančius teisės aktus stoka.

PASIŪLYMAI ĮSTATYMŲ LEIDĖJUI
Siūloma LR CPK įteisinti forum non conveniens doktriną, suteikiančią diskrecijos teisę atsisakyti bylos, neužtikrinančios ginčo ir teismo valstybės ryšio, nagrinėjimo, jį perduodant tokį ryšį garantuojančiam, tad tinkamesniam teisingai išnagrinėti bylą, užsienio valstybės teismui. Rekomendacija kaip efektyvi priemonė šalinti teisės normų kolizijas pateikiama atsižvelgiant į LAT teisėjų Senato nutarimą Nr. 28, teisės principus, Lietuvos teisės mokslo doktriną bei Hagos konvencijos projektą. 

Taip pat siūloma atsisakyti sinonimiškų sąvokų: „esminis“, „tam tikras“, „glaudus“, „pakankamas“, „garantuojantis ryšį“ vartojimo detalizuotai apibrėžiant pagal ginčo ir teismo valstybės ryšiui teikiamą hierarchinį prioritetą: 

„Ryšys tarp ginčo ir teismo valstybės laikomas esminiu ir pakankamu, remiantis šia hierarchine seka: 

1. atsakovo nuolatinė gyvenamoji vieta; 

2. atsakovo gyvenamoji vieta; 

3. prievolės, palikimo kaip ginčo dalyko faktinė tinkamo įvykdymo vieta, jei tokios nėra – raštiškai ar kitu pagal nusistovėjusią tradiciją šalims priimtinu būdu numatyta įvykdymo vieta; 

4. prievolės, palikimo kaip ginčo dalyko atsiradimo vieta į kurios sąvoką sutarties pasirašymo, piniginių lėšų pervedimo, prekių užsakymo internetiniu būdu pateikimo vieta neįeina; 

5. turto, turtinių teisių, daikto kaip ginčo dalyko buvimo vieta; 

6. šalių aiškiai išreikštas ir tinkamas vykdyti objektyviai pagrįstas rašytinis tarpusavio susitarimas; 

7. turto, daikto buvimo vieta, jei jo vertė ne mažesnė nei ieškinio suma; 

8. daugumos įrodymų ir liudytojų buvimo vieta; 

9. viešas interesas; 

10. faktinė atsakovo buvimo vieta arba turto, daikto buvimo vieta, jei tai yra vienintelis pagrindas vykdant teisingumą pareikšti ieškinį; 

11. kiti bylos ryšiai su teismo valstybe.
Atitinkamai siūloma koreguoti LR CPK 787 str. arba nukreipti į pateiktą esminio ryšio sąvoką.
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