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Ievads

Ironija mūsdienās ir būtiska cilvēka eksistences veida izpausme, jo ironizēt var par visu - svarīgo, aizliegto, neizprotamo u.tml. Cilvēkus visos laikos ir piesaistījis komiskais, humoristiskais, kā arī ironiskais, t.i., viss, kas liek pasmaidīt. Arī televīzijā, radio, laikrakstos tiek ļoti bieži apspēlētas situācijas, kas izraisa smieklus. Iespējams, ka šī tendence ir iemesls stereotipam, ka smiekli, optimisms un pozitīvs, gaišs skatījums uz dzīvi paildzina mūžu. Varbūt tā ir tikai māņticība, taču nenoliedzami, ka patīkamāk ir kontaktēties ar cilvēkiem, kuri ir dzīvespriecīgi, klausīties mūziku, kurā ir jautras noskaņas, lasīt literatūru, kas slēpj sevī komisko utt.

Ironijai ir ļoti liela nozīme literatūrā, sākot ar romantisma virzienu, bet 20. gadsimtā it īpaši gan modernismā, gan postmodernismā: „Ironija būtībā ir visaptveroša; postmodernisma literatūrā ironija lielā mērā ir daiļrades pamatmetode. Postmodernismā gandrīz jebkuras atsauces uz vēsturi, uz pagātni, tradīcijām, normām u.tml. nav iedomājamas bez ironijas, postmodernisms ironiski apšauba un pārvērtē jebkādas nozīmes un nozīmju hierarhijas. Postmodernismā aktualizējas arī pašironija.”
 Ironija kā mākslinieciskās izteiksmes līdzeklis vienkāršākajā formā nozīmē labvēlīgu pasmiešanos, bet, aktualizējoties modernismam un postmodernismam, tā nonākusi līdz parodijai. Ironija kā mākslinieciskās izteiksmes veids 19.–20. gs. nav īpaši raksturīga latviešu un lietuviešu literatūrai, bet 20. gadsimta nogalē strauji ienāk modernisma un postmodernisma tendences visā literatūras procesā. Šīs tendences spilgti izpaužas Viktora Kalniņa
 (1939) un Vītauta V. Landsberģa (1962) literārās pasakas žanrā, transformējot žanra izpausmes ironijas lietojuma ietekmē.

 Temata aktualitāti apliecina ne tikai tas, ka mūsdienās ironija ir būtiska un nepieciešama cilvēka garīgās brīvības izpausme, bet arī abu autoru darbu salīdzinošais aspekts. Ironijas aktualitāte izpaužas arī procesā, kad autori mākslinieciskajā izteiksmē meklē jaunas iespējas, un ironija ir viens no paņēmieniem, paužot vispārēju idejiski emocionālu attieksmi, izmantojot kā stilistisku izteiksmes līdzekli u.tml. Pētīšanai izvēlēta Vika un V. V. Landsberģa daiļrade, jo tajās atklājas līdzīgas ironijas iezīmes, ironija caurstrāvo viņu darbus kā vienojoša emocionāla noskaņa, izpaužas kā tēlainās izteiksmes un arī darbu kompozicionālā veidojuma līdzeklis. Komparatīvi tiek salīdzināti abu autoru literāro pasaku krājumi ironijas lietojuma aspektā: Vika „Eņģelis zonā” (1997), „Kā es meklēju sa vējos” (1990) un V. V. Landsberģa „Ābolu pasakas” (1999, atkārtoti izdotas 2005. un 2006. gadā). Abu autoru darbi izdoti vienā un tajā pašā desmitgadē, kas ļauj domāt, ka darbos meklējamas līdzīgas ironijas iezīmes. 
Abu autoru darbi ir izpelnījušies atzinību un ieguvuši atsaucību lasītāju vidū. Lai arī Viks un V. V. Landsberģis pievērsušies arī dzejas rakstīšanai, tomēr viņu proza izpelnījusies lielāku popularitāti. Tā par Vika prozu ir atrodami vispārīgi raksti žurnālā „Vārds” (Vija Jugāne „Dvēsele zina, cik daba liela”), žurnālā „Sestdiena” (Egīls Zirnis „Dod man buču”) u.c. (sīkāk sk. lit. sarakstu). Vairāk ir pētīti un skatīti viņa darbi, kas ir bērnu literatūra, piem., „Sarežģītais zvirbulēns” (1982, pēc grāmatas „Sarežģītais zvirbulēns” motīviem veidota televīzijas zīmētā multiplikācijas filma ar tādu pašu nosaukumu), „Klaids pasaku zemē” (1983) u.c. Taču rakstnieka literārajā devumā specifiskas ir tieši literārās pasakas, kuras viņš rakstījis pieaugušajiem un pieaugošajiem, norādīdams, ka adresāts literārās pasakas žanrā ir jāšķir – pieaugušajiem raksturīgi pasaku teksti, kuros atklājas familiaritāte, cilvēku netikumi, slēptās vēlmes, seksuālas ainas, savukārt pieaugošo pasakas tendētas uz sabiedrības vērtību raksturošanu, liekot pieaugošajiem apsvērt, kas ir pareizi un no kā būtu jāizvairās. Taču gan pieaugošo, gan pieaugušo pasakās ir intelektuālas valodas un literatūras spēles ar iekodētu domu, ka mūsdienu pasaule degradējas un nonāk galējībās. 

 V. V. Landsberģis ir ieguvis atpazīstamību ar „Ābolu pasakām”, „Sarkandeguņa stāstiem” (1993). Viņa darbi ir maz pētīti, tā, piemēram, žurnālā „Rubinaitis” atrodams paša autora raksts par bērnu un pieaugušo literatūras trauslo robežu. V. V. Landsberģa prozas raksturojums atrodams dažādu autoru rakstu krājumā „Naujausioji lietuvių literatūra” (2003), ko sastādījis Giedrius Viliūnas. Taču trūkst detalizētu pētījumu par valodas spēlēm V. V. Landsberģa literārajās pasakās, nepieciešama Vika un V. V. Landsberģa bērnu prozas analīze, jo, iespējams, ka arī tajā ironija ir gan kā stilistisks izteiksmes līdzeklis, gan kā pasaulskatījums, protams, daudz vieglākā - humoristiskākā - formā. Tā kā abi autori pievērsušies arī lirikas rakstīšanai, tad nepieciešama tās strukturēta analīze, kas ļautu konstatēt paralēles abu autoru prozā un dzejā. 
Abi autori aktīvi turpina darboties, jo Vikam 2009. gada sākumā jau ir iznācis stāstu un (p)asaku krājums „Bīstamvieta”, savukārt V. V. Landsberģim 21. gadsmita sākums ir bijis visai radošs tieši pasaku rakstīšanā, jo ir iznācis liels skaits literāro pasaku krājumu: „Zirga Dominika mīla” (2004), „Pelīte Zita” (2006), „Ābolu un olu pasakas” (2008) u.c., kuras ir tendētas tieši uz bērnu auditoriju, bet interesantas arī pieagušajiem. Gan Vika, gan V. V. Landsberģa literāro pasaku krājumi literatūrzinātnes un valodniecības pētījumu aspektā, no vienas puses konkretizē, no otras – rada novatorismu, jo baltu literatūras salīdzināmais aspekts tiek izmantots maz. Ņemot vērā autoru jauno krājumu izdošanu, tad ir skaidrs, ka pētīšanas darbs joprojām ir turpināms. 

Pētījuma objekts ir Vika proza un V. V. Landsberģa spilgtākās literārās pasakas. Gan viena, gan otra autora darbi ir izvēlēti pēc to adresāta, proti, tiks atklātas ironijas izpausmes prozā, kas adresēta domājošam un brīnumam ticošam lasītājam.

Pētījuma priekšmets - ironijas izpausmes Vika prozā un V. V. Landsberģa literāro pasaku krājumā „Ābolu pasakas”.

Pētījuma pamatavoti ir Vika literāro pasaku krājumi „Eņģelis zonā” un „Kā es meklēju sa vējos” un V. V. Landsberģa literāro pasaku krājums „Ābolu pasakas”. Kā palīgavoti Vika stila un valodas atklāsmei ir izmantoti Vika stāstu krājumi: „„Kalifornijas” kurss” (1995), „0,15 (makšķerētāja diennaktsgrāmata)” (1993), „Džungļu nakts varavīksne” (1994), „Es raudu par tevi, nik” ( 1990), „Vasaras pils” (1994) un romāni „Kabatas formāta paradīzes” (1997) un „T-fucktors”(2000), kas palīdz secināt, ka visa Vika daiļrade atspoguļo autora ironisko pasaules uztveri. 

Pētījuma mērķis – atklāt ironijas izpausmes Vika prozā un V. V. Landsberģa pasakās, raksturojot literārās pasakas žanra tendences un novatoriskumu, modernisma un postmodernisma pazīmes, sižeta veidojumu, literatūras karnevalizāciju un valodas dekanonizāciju.

Ironijas izpausmes literatūrzinātnes aspektā tiks atklātas abu autoru literāro pasaku salīdzinājuma aspektā, savukārt ironija valodniecības aspektā tiks raksturota Vika prozā. Lai raksturotu ironiju kādā valodā, šī valoda ir jāpārvalda brīvi, proti, tai jābūt dzimtajai, jo ironija veidojas visdažādākajos veidos, ko pilnībā var atklāt tikai dzimtās valodas lietotājs, pretējā gadījumā analīze būtu pavirša vai nepilnīga. 

Lai sasniegtu izvirzīto mērķi, ir jāveic šādi uzdevumi: 

1) studēt teorētisko literatūru, kas sniegtu ieskatu par ironijas jēdzienu, tās izpausmēm, par literārās pasakas žanra attīstību latviešu un lietuviešu literatūrā, par valodas dekanonizāciju,

2) raksturot ironijas izpausmes, karnevalizācijas paņēmiena nozīmību Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku sižeta veidojumā,

3) izcelt spilgtākās Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku modernisma un postmodernisma virzienu iezīmes,

4) atklāt literatūras karnevalizācijas paņēmiena nozīmību abu autoru tekstos,

5) ekscerpēt oriģinālvalodu piemērus, abreviatūras, paronomāzes un okazionālos salikteņus Vika prozā,
6) raksturot valodas dekanonizāciju, tās paņēmienus (okazionālu salikteņu veidošana, vārdi un izteikumi svešvalodās latviešu valodas kontekstā, spēle ar abreviatūrām, pasaku virsrakstu uzbūves īpatnības, paronomāžu funkcionalitāte) Vika prozā.

Pētījuma gaitā pamatā tika izmantota filoloģiskās analīzes metode – teksta pamatelementu skatīšana darba mākslinieciskajā veselumā - virsrakstu līmenī, sižeta veidojumā, valodas raksturojumā, žanra iezīmēs, virzienu raksturojošās pazīmēs, kas balstās uz ironijas izpausmju noskaidrošanu. Filoloģiskās metodes teorētiskais pamatojums tika gūts Natālijas Nikolinas un Jurija Kazarina darbos; salīdzināmā jeb komparatīvā metode (Teodors Benfejs, Aleksandrs Veselovskis u.c.), ar kuru tiks atklātas Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku paralēles. Kā palīgmetodes izmantotas: statistiskā metode - Vika prozas valodas analīzē, intervija – Vika prozas galveno ideju padziļinātai izprašanai.
Pētījuma hipotēze – tā kā Vika prozā un V. V. Landsberģa literārajās pasakās viens no pamatizteiksmes veidiem ir ironija, tad tas liecina ne tikai par literārās pasakas žanra attīstības specifiku, bet arī par modernisma un postmodernisma līdzekļu dominanti mūsdienu literatūrā.

Pētījums aprobēts LU filoloģijas fakultātes VI studentu zinātniskajā konferencē ar referātu „Karnevalizācijas paņēmiens Vika literārajās pasakās” (14.–16.11.2006.), RA studentu zinātniskajās konferencēs „Mēs laikā, telpā un attīstībā” ar referātiem „Karnevalizācijas paņēmiens Vika literārajās pasakās”(17.05.2007.) un „Paronomāzes Vika literārajās pasakās ironijas kontekstā” (15.–17.05.2008.). Ir izdotas divas publikācijas studentu zinātniskās konferences materiālu krājumā „Mēs laikā, telpā un attīstībā” „Karnevalizācijas paņēmiens Vika literārajās pasakās” (2008) un „Paronomāzes Vika literārajās pasakās ironijas kontekstā” (2009). 
Literārās pasakas žanra raksturojums meklēts grāmatā „Naujausioji lietuvių literatūra” (2003), Vanclova Anskaitisa (pseid. Bronjus Pranskus), Kestutisa Urbas rakstos, Ingrīdas Kiršentāles, Benitas Smilktiņas, Dzintras Vārdaunes grāmatā „Prozas žanri” (1991). Ironijas jēdziena izprašanai tika studēti raksti kulturoloģiskos izdevumos „Grāmata”, „Kentaurs”, Josifa Šteimaņa grāmata „Komiskais un asprātīgais folklorā un literatūrā” (2001), kā arī krievu literatūrzinātnieku Elenas Tretjakovas, Valentīnas Dinnikas un Mihaila Bahtina raksti. Sižeta jēdziens studēts Pētera Mihailova, Borisa Mihailovska, Genādija Pospelova u.c. darbos. Meklējot atšķirības starp modernismu un postmodernismu, skatīti raksti Viktora Ivbuļa sakārtotajā krājumā „ Uz kurieni, literatūras teorija?” (1995), Valdas Čakares raksts krājumā „Postmodernisms teātrī un drāmā” (2004), Bronislava Tabūna „Modernisma virzieni latviešu literatūrā” (2003) u.c. Literatūras karnevalizācijas jēdziena skaidrojums studēts no Mihaila Bahtina rakstiem. Valodas dekanonizācijas izprašanai tika skatīti Intas Urbanovičas, Ilgas Šuplinskas un Vinetas Ernstones raksti (precīzu bibliogrāfiju sk. lit. sar.).

Maģistra darbs sastāv no četrām daļām. Pirmajā daļā ir aplūkota literārās pasakas žanra attīstība un tendences latviešu un lietuviešu literatūrā. Apakšnodaļās sīkāk ir raksturoti ironiskā paņēmieni sižeta veidojumā un postmodernisma, modernisma iezīmes salīdzinošā aspektā Vika un V. V. Landsberģa literārajās pasakās. Otrajā nodaļā apkopota pamatizpratne par ironiju kā stilistisku izteiksmes paņēmienu un īpašu pasaulsuztveres veidu. Trešo nodaļu veido literatūras karnevalizācijas apraksts, kur apakšnodaļās karnevalizācija ir raksturota Vika un V. V. Landsberģa literārajās pasakās. Ceturtajā nodaļā ir aprakstīta valodas dekanonizācija Vika prozā. Šīs nodaļas apakšnodaļas veido valodas dekanonizāciju raksturojošas pazīmes, kas atklātas Vika prozā, t.i., paronomāzes paņēmiens, literāro pasaku virsrakstu veidojuma īpatnības, abreviatūru funkcionalitāte, salikteņu (okazionālismu) darināšana un svešvalodu vārdu un izteicienu izmantošana latviešu valodas kontekstā.

Pētījumam ir pievienoti 5 pielikumi. Pirmajā ir intervija ar Viku, kurā atklātas autora domas par paša darbiem un gūts ieskats autora darbu ideju padziļinātai izpratnei. Otrajā pielikumā ir ekscerpēti 193 svešvalodu piemēri Vika prozā, kuri ir iedalīti pēc autora lietotajām valodām tekstā (angļu, krievu, indiāņu, latīņu, itāļu, vācu, zviedru, franču valodām). Autora netulkotajiem svešvalodu piemēriem pētījuma autore piedāvā savu tulkojumu ar norādi tulkojums: D.R.. Trešo pielikumu veido 242 paronomāzes, kuras ir saklasificētas pēc to uzbūves principiem, turklāt katram paronomāzes piemēram pētījuma autore sniedz komentāru. Ceturtajā pielikumā ir ekscerpētas Vika prozā atrodamās 66 abreviatūras, kuras ir iedalītas vispārzināmajās un Vika individuāli veidotajās abreviatūrās. Piekto pielikumu veido 70 okazionālo salikteņu piemēri, kuri ir sagrupēti 3 grupās: substantīvu salikteņi, verbu salikteņi un šķirti rakstāmu vārdu apvienošana vienā leksēmā. Pielikumi (kopā 574 ekscerpētas vienības) atklāj Vika valodas dekanonizāciju, kas atceļ pieņemtās valodas normas un pastiprina ironijas klātbūtni autora stilā.
1. Literārās pasakas žanrs latviešu un lietuviešu literatūrā 20. gs. izskaņā

Literārās pasakas žanrs ir attīstījies no tautas pasakas un arī 20. gadsimta izskaņā nav zaudējis savu aktualitāti. No savas priekšteces tautas pasakas būtiski atšķiras ar to, ka literārajā pasakā autors var atļauties eksperimentēt. Literārā pasaka atbilst modernistiskajam (postmodernistiskajam) pasaules skatījumam, jo autors var atļauties brīvi operēt ar pasakas tekstu, veidot un izkopt individuālu stilu, veidot daudznozīmību, zemtekstualitāti, spēlēties ar vārdiem, lasītāju, sižetu, tēliem, savienot vai veidot pretstatus u.c. Līdz ar to literārās pasakas žanrs kļūst aizvien populārāks tieši 20. gadsimtā. Arī Viks un V.V. Landsberģis ir autori, kuri pievērsušies šim žanram, kaut arī abi savu māksliniecisko darbību saista ne tikai ar prozu, bet arī ar liriku. Autoru literārās pasakas ir savdabīgas pēc to veidojuma, uzbūves, taču viņi vienlaicīgi saglabā tekstos tradicionālās vērtības. Autori operē ar formu, uzbūvi, bet tas, ka viņi meklē vērtības, jēgu, izeju no mūslaiku absurda, ļauj uzskatīt viņus par spilgtiem modernisma tradīcijas pārstāvjiem.

Gan Viks, gan V.V. Landsberģis ir vieni no redzamākajiem mūsdienu literārās pasaku autoriem, tāpēc tikai likumsakarīgi, ka, pētot abu autoru izpausmes šajā žanrā, tiek meklēti saskares un atšķirības punkti ne tikai abu autoru literārās pasakas kā žanra uztverē, bet arī abās literārajās tradīcijās.

Dzirdot tādu slavenu rakstnieku vārdus kā Šarls Pero, Hanss Kristians Andersens, Oskars Vailds, Luiss Kerols, ir skaidrs, ka tie asociējas ar literārās pasakas žanru, no kura ietekmējušies arī citu tautu autori, pārņemdami literārās pasakas tradīcijas un iezīmes. Žanra aizsākums meklējams franču rakstnieka Š. Pero darbībā (1697), kad viņš publicē pasaku krājumu, kurā ietverti astoņi darbi prozā (piem., „Runcis zābakos”, „Pelnrušķīte”)
. Nu jau Š. Pero pasakas ir folklorizējušās un to motīvi joprojām ir dzīvi vairāku Eiropas tautu literatūrā. Zīmīgi, ka Š. Pero pirmais izsaka domu, ka tautas daiļrade ir viens no avotiem un ierosmēm, lai attīstītos literatūra kopumā. Š. Pero apgalvojums sakrīt ar laiku, kad vēstītājfolklora tika vākta un tās iespaidā izauga divi literāri žanri – pasaka un fabula. 

Dažus gadsimtus vēlāk franču literatūras tradīcijas un vēsmas ietekmēja arī latviešu literatūras rakstošos autorus. Viens no pamanāmākajiem ir Ansis Lerhis-Puškaitis, kurš aizsāka ne tikai latviešu folkloras vākšanu, bet arī literārās pasakas žanru Latvijā (ar krājumu „Pasakas” 1890.-1891.g.)
. Tā kā rakstnieks vienlaicīgi nodarbojās ar folkloras vākšanu, tad ir pašsaprotams fakts, ka viņa literārajās pasakās milzīga loma bija folklorai, piem., tēlu izvēlē, didaktiskajos motīvos, stilistikā, tautasdziesmu ievijumā pasaku sižetos. A.Lerha-Puškaiša iedibinātā literārās pasakas tradīcija dziļi iesakņojās, un arī turpmāk šajā žanrā folkloras iezīmes bija viena no būstiskākajām pazīmēm. Ap 90. gadiem literārajai pasakai jau veiksmīgi pievēršas reālisma pārstāvji – Doku Atis, Rūdolfs Blaumanis, kuru pasakās joprojām dominē tautas folklora, sakņojums dzimtenē, dabas dievināšana un zemnieka sētas atainošana.

Jaunu pavērsienu latviešu literārās pasakas attīstībā ievada Jāņa Poruka darbi, kura literārajās pasakās nu jau parādās filozofiskas atkāpes, pārdomas, kuras adresētas sava laika sabiedrībai, peļot tās netikumus. Skatot tālāk literārās pasakas attīstību, īpaši jāizceļ Kārlis Skalbe, kura pasaku „Kā es braucu Ziemeļmeitas lūkoties” (1904)
, zina gandrīz ikviens latvietis. Populāras arī citas K. Skalbes pasakas – „Garā pupa”, „Ziemas pasaka”, „Milzis” u.c., tomēr arī tajās folklora nezaudē savas pozīcijas, lai arī pasakas ir filozofiski tendētas. Taču K. Skalbe ir pirmais, kurš pamanās literārās pasakas žanra robežas paplašināt. Darbība vairs nerisinās tikai zemnieku, lauku sētā, bet pāriet uz tālaika Rīgu, varoņi vairs nav tikai folkloras tēli (bārenīte, ganu zēns u.c.), bet tam laikam raksturīgi varoņi – mūžīgais students, kara invalīdi u.c. 

K. Skalbe bija pirmais, kurš iekustināja literārās pasakas variativitāti, to turpināja A. Sakse. Lai arī viņas pasaku krājumos („Pasakas par ziediem” (1966), „Laimes kalējs” (1960), „Pīķa kunga stāsts” (1962)
) folklora nepazūd, tomēr vairs nav ciešās saistības ar zemnieku sētu, turklāt autore pamanās pasakām radīt novelistisku stilu – straujus darbības pavērsienus, asus konfliktus, spēcīgus raksturus. Zīmīgi, ka autore paplašina literārās pasakas žanra ģeogrāfiskās robežas, pārceļot tēlus uz citām zemēm (Indija, Japāna, Francija u.c.). Cits autores nopelns šī žanra attīstībā ir vēstītāja pozīcijas aktualizēšana, veidojot atkāpes pasaku tekstos. Parādās ne tikai liriskas atkāpes, dabas tēlojumi, bet arī publicistiskas, filozofiskas atkāpes. 

Starp literāro pasaku autoriem jāpiemin Skaidrīte Kaldupe („Griezes bērns” (1970), „Pūķa galva” (1972), „Dižā kalve” (1974), „Ziemeļzemes pasakas” (1976)), kura pretēji A. Sakses centieniem atgriežas 19. gs. latviešu zemnieka sētā, tēlojot sadzīves ainas un notikumus. 

Mūsdienu literārās pasakas žanram 70.-80. gados pievērsies Imants Ziedonis ar pasaku krājumiem „Krāsainās pasakas” (1973), „Blēņas un pasakas” (1980)
. Mūsdienīgums autora pasakās ienes spēles prieku, neparedzamību, rotaļu ar valodu. Ziedonis pasakās ievij grotesku un absurdas situācijas, spēlējas ar tradīciju, sabiedrības pieņemto, piem., apspēlējot visiem zināmus frazeoloģismus. Tātad I. Ziedonis literārās pasakas žanrā ienes spēles prieku.
 

Literārās pasakas žanrs latviešu literatūrā turpina attīstīties, nu jau pārņemot (post)modernisma virzieniem raksturīgās iezīmes – izteikuma divdomība, adresāts ir tikai nojaušams, tātad zūd likumsakarība, ka pasaka domāta tikai bērniem vai pusaudžiem Jāpiebilst gan, ka pasaules literatūrā adresāta maiņa O. Vailda pasaku tradīcijā jau kopš 20. gs. sākumā bijusi aktuāla. Pieauguša lasītāja pieprasījums jau primāri bija zīmīga pazīme latviešu literārās pasakas žanra attīstībā. Taču 20. gs. šī pazīme tiek īpaši aktualizēta, piem., Viks literārās pasakas raksta pieaugošajiem („Kā es meklēju sa vējos”, 1990), kurām tālāk seko pasakas pieaugušajiem („Eņģelis zonā”, 1997). Gan pieaugošo, gan pieaugušo pasakās tiek aktualizētas domāšanas, analīzes, secināšanas spējas, ko Viks panāk ar valodas spēlēm, sabiedrības netikumu, tendenču apspēli parodiju veidā. Pieaugušo pasakām jau raksturīgs familiāri brīvs kontakts ar cilvēka tieksmju aktualizēšanu. 
Redzamākie literāro pasaku autori mūsdienu latviešu literatūrā ir Mirdza Kerliņa ar krājumu „Pasakas lido” (2005), kurā paveras neiedomājamas literāras spēles, izteiksmīga valoda, lietas atdzīvojas, pat pati Pasaka parādās kā tēls. Miks Valdbergs (piem., pasaka „Ziemassvētku eglītes”, 2007), Valdis Rūmnieks ar grāmatu „Murjāņu pasakas” (2007), Uldis Auseklis ar grāmatu „Pasakas par baltām ķepām” (2007), Egīls Ermansons ar „Jāpasaka, nēpasaka” (2007), Juris Zvirgzdiņš ar „Knorke! jeb Tobiass un Fufū meklē Mocartu” (2007). Tie ir autori, kas savās pasakās iekļauj intelektuālas spēles, lielu uzziņas materiāla klāstu. Lai arī tiek piebilsts, ka vietumis pasakas bērniem varētu šķist par sarežģītu, tomēr personificētie tēli, ticība labajam, vērtību aktualizēšana ļauj arī jaunākajiem lasītājiem iepazīt literāro pasaku pasauli. Veidojas literāro pasaku optimālais variants – tās ir domātas visiem, ikviens lasītājs spēj saskatīt tik daudz, cik ļauj viņa pieredze. No autoriem, kuri literāro pasaku turpina virzīt pieaugušā lasītāja gultnē, jāmin Viks, kuram 2009. gadā iznāca jauns stāstu un (p)asaku krājums „Bīstamvieta”. Jau žanra formulēšana - (p)asakas – norāda, ka autors turpina vārdu spēles, kuras aktualizētas jau iepriekšējos pasaku krājumos „Eņģelis zonā” un „Kā es meklēju sa vējos”, kuru adresāts ir pieaudzis un pieaugošs lasītājs (skat. iepriekš). Asakas vārda aktualizēšana norāda gan uz žanra jauninājumu, gan autora vēlmi saasināt ironijas, griezīgās un nepatīkamās atziņas grāmatā. Literārā pasaka latviešu literatūrā ir iecienīts un pateicīgs žanrs radošajām izpausmēm, ienākot (post)modernisma ietekmēm, tas tikai paver plašas iespējas rakstnieku eksperimentiem un spēlēm.

Lietuviešu literārās pasakas žanra attīstībā ir vērojamas paralēles ar latviešu literāro pasaku. Arī lietuviešu literārajās pasakās ir milzīga folkloras ietekme, jo tāpat kā latviešiem, tā arī lietuviešiem tā ir pietiekoši bagāta un dziļi iesakņojusies tautā. Lietuviešu literārās pasakas žanra attīstību ir noteikuši svarīgi notikumi Lietuvas vēsturē. Viens no būtiskākajiem, kas kavēja žanra attīstību, ir cara valdības izsludinātais drukas aizliegums (1864 - 1904). Tieši šajā periodā pasaulē plauka bērnu literatūra. Kā zināms, tad arī literārā pasaka pašos pirmsākumos ir attiecināma tikai uz bērnu auditoriju
. Tikai 1918.–1940. gadus lietuviešu kultūrā var dēvēt par „zelta laikmetu”, kurš nu jau tiek saukts par pirmās Lietuvas valsts neatkarības gadiem. Šajā laikā formējās profesionālie mākslas veidi, kuru vidū izcēlās literatūra, kas centās atgūt nokavēto. Aptuveni 30. gadu vidū bērnu literatūra no pedagogu rokām (ar didaktisku pamatu) nonāca profesionālu rakstnieku redzeslokā. Laika posmu no 1933.–1939. gadam jau droši var saukt par lietuviešu bērnu literatūras uzplaukuma periodu. Šajā laikā radās ne mazums literāro pasaku, kurās par mērķi kļuva bērna audzināšanas motīvs, kā arī pastiprināta bērnu pievēršana zināšanu pasaulei. Kopumā šā laika literārās pasakas žanru raksturoja apgaismības laikmeta principi – audzinošais, attīstošais, apgaismojošais. Taču neskatoties uz to, daudzi šī laika darbi ir mākslinieciski augstvērtīgi, tie tiek atkārtoti izdoti un lasīti vēl mūsdienās
. 

Sākoties Otrajam Pasaules karam, Lietuva atkal zaudēja savu neatkarību un kļuva par vienu no Padomju Savienības republikām. Šajā laikā bērnu literatūra tika īpaši kontrolēta. Padomju ideoloģija nevēlējās, lai caur bērnu literatūru sabiedrībā nonāktu tai nevēlama informācija, attieksme. Tomēr 60. gadu vidū cenzūra vairs nebija tik stingra. Līdz ar to rakstniekus vairs neuztrauca tikai bērnu morālā audzināšana, bet arī psiholoģiskā attīstība, kas veicina arī viņu māksliniecisko domāšanu. Literatūra kļuva dabiskāka, tā ieviesa spēles motīvu, imitēja paša bērna dabu, domāšanu un šādā veidā pietuvojās tuvāk bērna pasaulei. Literārā pasaka no „skolotāja” pozīcijas pārgāja uz „drauga” pozīciju, kas konkrētajā periodā piedzīvoja savus uzplaukuma laikus un robežojās ar fantāzijas žanru.
 
Nākamais lietuviešu bērnu literatūras uzplaukums datējams ar 20. gs. 80. gadiem, kad literārā pasaka sāka līdzināties fabulas žanram. Metafora, alegorija kļuva par mākslinieciskās pasaules pamatu. Tika aktualizētas mūžsenas tēmas, eksistenciāli jautājumi par laimi, mīlestību, uzticību, brīvību u. tml. Saprotams, ka šāda literārās pasakas tendence piesaistīja ne tikai mazākos lasītājus, bet arī pieaugušo auditoriju, kas 80. gadu perioda literatūras analīzē, runājot par literāro pasaku, aicināja lietot terminu „dubultais adresāts”. Radās jauni darbi ar filozofisku raksturu, starp kuriem izceļas tādi autori kā Vitaute Žilinskaite, Kazis Sais, Vitauts Petkjavičūss, Martinass Vainilaitis, Leonardass Gutauskass u.c. Neskatoties uz politisko atkarību, 20. gs. II pusē ir radies liels skaits bērnu literatūras darbu, kuru pedagoģiskās un mākslinieciskās vērtības joprojām ir aktuālas. 

Runājot par 20. gs. beigu bērnu literatūru, aizvien krasāk radās atšķirība starp rakstnieku paaudzēm. Turklāt autori, kuri sasniedza popularitāti un radīja mākslinieciski augstvērtīgus darbus tieši bērnu literatūras žanrā, atteicās rakstīt bērniem. Tomēr bija tādi, kuri saglabāja uzticību šim žanram (Vitaute Žilinskaite, Martinass Vainilaitis, Ramute Skučaite, Vitauts Račickis) un radīja darbus, kuri atbilda klasiskās bērnu literatūras likumībām, proti, literatūra bērniem ir nevis izklaide, bet gan pamācība par svarīgākajām dzīves lietām, taču, nevis uzstājot, bet runājot mākslinieciskā valodā (ar metaforām, alegorijām). Savukārt jaunās paaudzes rakstnieki bija noskaņoti radīt daudz „jautrākus” darbus. Viņi aizvien biežāk sāka izmantot absurdam atbilstošu stilistisku, tiecās, lai literārā pasaka, kas ir pateicīga konkrētajam radīšanas veidam, ieinteresētu ne tikai bērnus, bet arī pieaugušos. Jāpiebilst, ka arī latviešu literārās pasakas žanra attīstībā vērojama līdzīga tendence. 

Mūsdienu lietuviešu literārās pasakas žanru raksturo jaunas parādības – apspēlētas pagātnes tēmas, nonsensa stilistikas izmantošana, paradoksalitāte. Tomēr ne tikai vecākās paaudzes, bet nu jau arī jaunākās paaudzes rakstnieki cenšas ar saviem darbiem runāt uz bērnu par daudz sarežģītākām tēmām, vērst viņu domas uz dzīvē sastopamajām problēmām, nevis tikai spēlēt ar lasītāju literāras rotaļas. Šādas izmaiņas literārās pasakas žanrā skaidri redzamas, piem., V. V. Landsberģa jaunākajos darbos „Zēns un kaija” (2005), „Pelīte Zita” (2005), „Gedimins un četri vecīši” (2007). Taču jau „Ābolu pasakās” (1999, atkārtoti izdotas 2005, 2006), skatoties no sižeta un stila viedokļa, tiek atainotas absurdas situācijas, unikālas fantāzijas, sižets veido cikliskumu, kas rada mītisku pasaules uztveri. Arī Niioles Kjapjanenes, Sigita Poškusa, Renātes Šjarjalites darbos jaunie paņēmieni tiek meistarīgi izmantoti
. 

Nonsensa (absurda), paradoksa elementi krasi mainīja lietuviešu bērnu literatūras tradīciju, kā arī kļuva par grūdiena punktu tās veiksmīgai tālākai attīstībai. Nekas nenorāda uz to, ka lietuviešu literārās pasakas žanrs tuvotos norietam, jo tajā ienāk aizvien jauni rakstnieki.

Lai gan latviešu, gan lietuviešu literatūra ir bijusi atkarīga no vēsturisko notikumu kolīzijām, tomēr abām tautām ir bagāta folklora, kas ļāvusi izaugt literārajai pasakai līdz tādam līmenim, kāds tas redzams mūsdienās. Gan leišu, gan latviešu pasakas nu jau vairs netiek pieskaitītas tikai pie bērnu literatūras, žanrs ir paplašinājis savas robežas, iekļaujoties jau pieaugošo prozā. Literārās pasakas vairs nav tikai klaji didaktiski teksti ar noteiktu vērtību dominēšanu, bet tajās parādās spēles elementi dažādos līmeņos, tajās darbojas paradoksa, absurda situācijas. Literārā pasaka seko laika garam, tendencēm un meklē, atrod aizvien jaunus paņēmienus, lai lasītāju loks paplašinātos un interese par visai seno prozas žanru nezustu, bet gluži pretēji paplašinātos. Žanram ir visas iespējas, lai realizētu jaunas tendences, jo pasaka spēj apvienot sevī neapvienojamo, absurdo, fantastisko, spēlēties ar lietām, kuras uztveram nopietni vai gluži pretēji – nopietnās lietas rādīt ironiskā gaismā. Cik neparedzams ir mūsdienu laikmets, tik neparedzamas ir literārās pasakas iespējas. 
Viens no redzamākajiem mūsdienu latviešu literārās pasakas žanra virzītājiem ir Viks. Autors ir ieviesis jaunu žanra adresāta izpratni, nodalīdams literāro pasaku pieaugošajiem un pieaugušajiem. Turklāt ar savu krājumu „Bīstamvieta” (2009) turpina modificēt pasakas žanra nosaukumu uz (p)asakas, uzsverot lielo ironijas devu tekstos. Viks spēlējas ar valodu ne tikai žanra definējumā, bet arī veido valodas spēles pasaku (arī visā pieaugušo prozā) sižeta risinājumā (sīkā sk. 4. nodaļā un apakšnodaļās). Pārkāpjot normas, valoda pieļauj dažādas variācijas un rotaļas, kas saistās ar valodas dekanonizāciju ne tikai leksikas, bet arī sintakses u.c. līmeņos. Viks pasakas žanrā ienes absurdas situācijas, ko veicina pārāk tehniskotais mūsdienu laikmets. Autors ir meistars parodiju veidošanā, par normām, tradīcijām, rādot ačgārnu dzīvi. Vika literārās pasakas balstās uz ironiju, kur dominējošā ir nenopietnā – humoristiskā klātbūtne, taču pamatā ironijai ir lietu nopietnais (pat traģiskais) skatījums. Vika pasaku tradīcija spilgti raksturo mūsdienu literārās pasakas žanra tendences latviešu literatūrā, kur modernisma un postmodernisma iezīmes ir nozīmīgākie raksturlielumi. 
Lietuviešu literatūrā viens no spilgtākajiem literārās pasakas žanra attīstītājiem ir V. V. Landsberģis. Tāpat kā Vika pasakās adresāta maiņa ir būtiska iezīme, tāpat arī V. V. Landsberģis apspriež adresāta uztveri lietuviešu literārajās pasakās. Autors min atšķirības starp bērnu un pieaugušo literatūru, kas balstās uz stereotipisku domāšanu: „Vaikai yra maži, o suaugusieji – dideli, vaikai yra naivūs, gal net kvaili, o suaugusieji – protingi, vaikai nieko nemoka, o suaugusieji moka beveik viską. Tokios yra masinėje vyraujančios mąstymo klišės.”
 (Bērni ir mazi, bet pieaugušie – lieli, bērni ir naivi, varbūt pat muļķi, bet pieaugušie - gudri, bērni neko nemāk, bet pieaugušie māk gandrīz visu. Tādas ir masveida dominējošās uzskatu klišejas. Tulkojums: D. R.) Taču V. V. Landsberģis saka, ka bērni viņam ir skolotāja lomā. Turklāt literatūru, kura ir interesanta gan bērnam, gan pieaugušajam V. V. Landsberģis dēvē par augsta līmeņa literatūru, kura raksturīga mūsdienu literatūras „akvārija” laikam
: „(..)vaikams ar suaugusiesiems? Man atrodo, kad esama tokios literatūros, kuriai šis klausimas neaktuālus, - tai tiesiog labai auksto lygio literatūra, ir viskas.”
 (bērniem vai pieaugušajiem? Man šķiet, kad atrodamies tādas literatūras laikā, kur šis jautājums vairs nav aktuāls, - tā ir patiešām ļoti augsta līmeņa literatūra, un viss. Tulkojums: D. R.) Tā arī V. V. Landsberģa literārās pasakas ir interesantas ne tikai bērnam, bet arī pieaugušajam. Akvārijs asociējas ar visdažādāko augu un dzīvnieku vietu, kuri savā starpā sadzīvo, turklāt akvārijs ir cilvēku roku veidojums. Tā arī literārās pasakas žanrs ir pielāgojies mūsdienu tendencēm – salikt, apvienot, pārveidot lietas, parādības, jēdzienus, kas veido savdabīgu „akvārija” pasauli. Kritiķis Kestutis Urba kā V. V. Landsberģa pasaku raksturīgas iezīmes min netipisku nonsensa stilistiku, absurdas, aloģiskas vārdu spēles, valodas klišeju apspēles
, kas ļauj V. V. Landsberģa pasakas dēvēt par modernisma un pat postmodernisma tekstiem. Daži kritiķi (Valentinas Sventickas, Gediminas Jankauskas) pārmet V. V. Landsberģim: „Landsbergiukas – devynių amatų meistars: pasakininkas, poetas, režisierius, scenaristas, filmininkas, bardas, publicistas, internetinis apžvalgininkas ir penkių vaikų tėvas. O tokia žanrų maišalynė dažnai veda į kūrybinį chaosą. Tarpdisciplininiai menai dažniausiai primena pusiau skustą, pusiau luptą bulvę.” 
 (Landsberdziņš – deviņu amatu meistars: pasaku sacerētājs, dzejnieks, režisors, scenārists, filmētājs, bards, publicists, interneta tīmekļa aplūkotājs un piecu bērnu tēvs. Bet tādu žanru sajaukums bieži vien noved pie daiļrades haosa. Starpdisciplināra māksla bieži vien atgādina pusaplaupītu, pusnomizotu kartupeli. Tulkojums: D. R. ) Taču pasaku polisēmija, to modernās tendences liecina, ka V. V. Landsberģa meistarība pierādīt sevi tik daudzos „amatos” literārās pasakas žanru viņa daiļradē veido oriģinālu, neatkārtojamu, kuru turklāt var attiecināt uz augsta līmeņa literatūru, uz savdabīgu akvāriju, kurā ikviens lasītājs atpazīst spēles, lietas, kuras pazīst viņa pieredze un interpretēšanas spējas. 
Pētījumā tālāk tiks izvērstas Vika un V. V. Landsberģa pasakās aktualizētas pazīmes, kuras ļauj literāro pasaku iekļaut pie modernajiem žanriem: karnevalizācija, kura pieļauj ačgārnas, citas dzīves tēlošanu, iekļauj lomu maiņu un tradīciju pārkāpšanu; sižeta uzbūves īpatnības, piemēram, stāsts stāstā, ceļojošais sižets, absurdums un paradoksi tēlojumā; modernisma un postmodernisma virzienu aktualizējošu iezīmju atklāšana – dekanonizācija, imanence, nenoteiktība, paraloģika, profanizācija, familiaritāte, ironija u.c. 
Vika un V. V. Landsberģa (post)modernistiskie pasaku teksti ļauj abus autorus uzskatīt par mūsdienu literārās pasakas žanra attīstītājiem un izceļ kā redzamākos literāro pasaku autorus.
1.1. Ironiskā paņēmieni sižeta veidojumā 

Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku krājumos

20. gadsimtā ironija kļūst par būtisku izteiksmes veidu. Tā no labsirdīga humora nonākusi līdz dzēlīgam sarkasmam un izsmieklam. Bieži vien sižeta uzbūvē tā tiek panākta netiešā veidā, zemtekstuālā līmenī, jo autors nevēlas tieši paust sabiedrībai savas domas. Sākot ar antīkajiem laikiem, turpinot ar romantismu, ironija ieguva aizvien lielāku nozīmi literatūrā. Tā kļūst aktuāla daudzu nozīmīgu pirmsmodernisma autoru darbos. 19. gs. nogalē un 20. gs. sākumā attīstās modernisms, un arī tajā ironija iegūst lielu nozīmi. Ironija modernismā ir ļoti daudzveidīga un neviendabīga, taču, modernismam attīstoties un rodoties postmodernismam, ironija iegūst citu pielietojumu. Postmodernisms ironiski apšauba un pārvērtē jebkādas nozīmes un to hierarhijas. Zīmīgi, ka postmodernismā aktualizējas arī pašironija, jo vairs nepastāv sadalījums starp autoru un lasītāju, visi ir līdzvērtīgi, un autors vairs nav noteicējs pār savu radīto darbu, līdz ar to atļaujas ironizēt arī pats par sevi. Vika literārajās pasakās ironija palīdz veidot sižetu, dažreiz pat ir noteicošā sižeta darbībā, taču autors neatsakās arī no tradicionālā veidojuma. Tāpat arī V. V. Landsberģa literāro pasaku sižets ir ironijas noslogots, jo viņa darbos tēlotā ačgārnā pasaule ir nepārprotama parodija par dzīvi kā tādu, par tās parādībām kopumā. Abi autori redz pasauli caur savu literāro pasaku ironisko prizmu, kas ietver pasaules duālo dabu – gan jautro, priecīgo, gan nopietno. 
 Ir pieņemts, ka viens no darba struktūras galvenajiem pamatelementiem ir sižets. Daiļdarba sižets tiek uzskatīts par vienu no galvenajiem satura izteikšanas veidiem, kurš vieno rakstnieka „domas”, uzskatus, viņa nojausmu par dzīvi raksturojošajām reālijām, kas tiek izteiktas vārdiskā veidā ar izdomātu personāžu, kuriem ir raksturīgas individuālas darbības un to attieksmes.
 Sižets rāda iekšējo un ārējo norišu mērķtiecīgu izkārtojumu, lai atklātos autora idejiskie nolūki, vērtības un uzskati. Parasti literārajos darbos noris daudzveidīga kustība, notikumi mijās vien pēc otra, kurus rāda attiecīgi veidoti tēli. Šo ārējo darba dinamiku literatūrzinātnieki dēvē par fabulu. Taču modernistiskajā prozā par ārējo attēlojumu svarīgāka kļūst iekšējā kustība jeb tēlu psiholoģiskā darbība, kas „izpaužas domu gaitā, visdažādāko jūtu rašanās procesā un izpausmē, iekšējos konfliktos, atziņu tapšanā, raksturu izveidē, to atklāsmē utt.”
 Tāpat arī Vika un V. V. Landsberģa literārajās pasakās atklājas fabula, kur darbojas dažādi tēli: dzīvas un nedzīvas būtnes, kuru norises ietver psiholoģisko sižetu. Piemēram, Vika pasakā „Loms un loma” („Kā es meklēju sa vējos”, 1900) autors rāda divu runču attiecības, kur Minka dievina dabu, izjūt tās skaistumu un ir samērā lētticīgs, naivs, pakļaujas lepnajam un vīzdegunīgajam Pekainim, kurš savukārt ir lepns un netaisns
. Tādējādi Viks rāda divus psiholoģiskus tipāžus. V. V. Landsberģis pasakā „Slieka Kieša”
, tēlojot sliekas slinko dabu – slieka gaida, kad āboli paši kritīs zemē pie viņa, nevis pats ko dara lietas labā
 – ironiskā gaismā parāda to sabiedrības daļu, kas izvēlas nogaidīt, nevis aktīvi darboties savas dzīves notikumu izveidē. Redzams, ka autora nolūks ir ne tikai rādīt sliekas tēla tiešo darbību, bet ietvert ironiju par sabiedrībā notiekošajiem procesiem. No piemēriem izriet būtiska atziņa, ka tēlu un sižeta veidojums ir nesaraujams, tas veido un papildina viens otru, turklāt literārās pasakas žanrā tas sasaucas ar konkrētā laika sabiedrības pazīmju atklājumu, raksturojumu. Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku psiholoģiskais sižets pamatā ironizē par sabiedrībā valdošo materiālo vērtību dominanti, ko nosaka merkantilā domāšana, aprēķins, kurus, piemēram, pasakā „Skals & skala” Viks nosauc par „bzdinnnnnngs tipa cilvēkiem”
 („Eņģelis zonā”, 1997).

Sakarā ar sižetu aktuāls ir jautājums par tā veidošanas paņēmieniem, ko literatūrzinātnē dēvē par kompozīciju. Tā var būt dažāda, taču tradicionāli sižeta veidojumā jābūt ekspozīcijai, sarežģījumam, kāpinājumam, kulminācijai un atrisinājumam. Dažreiz ir vērojamas atkāpes no šīs struktūras, piem., ekspozīcija var būt apvienota ar sarežģījumu, kulminācija ar atrisinājumu, kāds no posmiem var neparādīties u.tml., taču struktūras būtība saglabājas. „Sakarā ar visas literatūras nepārtraukto attīstību arī sižeta veidojumi un līdz ar to visa literārā darba kompozīcija nepārtraukti pārveidojas.”
 

Vika un V. V. Landsberģa literārās pasakas pēc galvenās daļas veidojuma var iedalīt divos veidos:

a) tās, kas saglabā tradicionālo struktūru,

b) tās, kas veido vienā pasakā divus stāstus (stāsts stāstā). 
Iespējams, ka Vika pasakās šāds dalījums veidojas, balstoties uz pasaku dubultajiem jeb pāru virsrakstiem, kuros autors neveido tiešas paralēles starp virsraksta vārdiem, tāpēc no tēlu nesaderības rodas ironija. Piemēram, šim principam atbilst pasaka „Vara & varš”, „Buks & buka”, „Panna & Panno” („Eņģelis zonā”, 1997) u.c. Sižeta uzbūves paņēmiens teksts tekstā gandrīz ikkatrā pasakā izmantots arī V. V. Landsberģa darbos. Praktiski ikviena pasaka izriet no iepriekšējās, piem., pasaka „Vārna pati karaliene” beidzas ar vārdiem: „žvirblis papasakojo varnai tikrąją savo gyvenimo istoriją.”
 ((..) zvirbulis izstāstīja vārnai savu patieso dzīves stāstu. Tulkojums: D. R.). Nākamajā pasakā „Zvirbuļa patiesais dzīves stāsts” arī tiek stāstīts par zvirbuļa dzīves notikumiem. Līdzīgs princips darbojas pasakās „Pasaka par ābolu Antanu” un „Salnas patiesais dzīves stāsts”, kur autors pāriet no ābola Antana dzīves notikumu stāstīšanas uz Salnas piedzīvojumiem. Turklāt piebilde, ka dzīvesstāsti ir patiesi, rada neviltotu ironiju, jo aprakstītais ir tikai autora izdoma un bagātā fantāzija. Sižeta paņēmiens stāsts stāstā parādās ne tikai Vika literārajās pasakās, bet arī prozā. Paralēli tiešajai darbībai tiek stāstītas pasakas, notikumi, kurus kāds stāsta. Piem., „Vasaras pils” (1994) krājumā stāstā „Vāckalna dzirnavdrupas” tiek ievīta teika par Vāckalna dzirnavām, kas līdzīgi kā V. V. Landsberģa darbos ir autora izdoma. Interesants piemērs ir stāstā „Ezera acs ierašanās” („Vasaras pils”, 1994), kurā tiek stāstīta pasaka par klibo vilku. Turklāt tās uzbūve ir pārdomāta, jo katrs teikums sākas ar tā kā un iepriekšējā teikuma beigām:

„Tā kā viņš bija klibs, tas nozīmēja, ka viņš atpalika no sava bara.

Tā kā viņš atpalika no sava bara, tas nozīmēja, ka viņu panāca cits bars.

Tā kā viņu panāca cits bars, tas nozīmēja, ka tas bija aitu bars.”
 

Vika stāstos parādās interesanta tendence - lai arī žanrs tiek definēts kā stāsti, tomēr ievītie teksti tajos ietver literārās pasakas žanra iezīmes – lakoniskumu, izdomu, paradoksus u.tml.

Vika un V. V. Landsberģa literārajās pasakās savdabīgs ir veids, kā autori veido pasaku beigu daļas, atrisinājumus. Vika pasaku beigu daļas noved pie jautājuma, kurš ir adresēts lasītājam. Piemēram, pasakā „Metrs & metro” („Eņģelis zonā”, 1997) autors jautā: „Bet jūs? Vai jūs esat pārbaudījušies? Vai esat, tā sacīt, pārbaudījuši savus hrono-, termo-, baro- un spido- metrus? Savus dia-, pari-, kubik-, savus eksponometrus?”
 Pasakā „Cīnija un ciniķis” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) Viks prasa: „Un man dažkārt gribas domāt – ja nebūtu vārdu, kā mēs pazītu ciniķi?”
 Pasakā „Pumpis un pumpa” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) autors saka: „Vai nevienam no jums, nevienam, nevienam pašam, nekad, itin nekad, ne reizītes nav uzmetusies pumpa?”
 Tādā veidā autors veido kontaktu ar lasītāju, bet šis kontakts ir ironisks, jo jautājumi ir par tādām lietām, kas ir ikdienišķas, vienkāršas, taču par tām no tāda rakursa, kā Viks to piedāvā, nekad nav domāts. Savukārt V. V. Landsberģis pamanās izveidot spēli ar lasītāja pacietību. Daudzas pasakas beidzas ar vārdiem, kuri rada autora nepārprotamu klātbūtni jeb vēstītāju, kurš pasakas pabeidz ar vārdiem: „Bet tai jau visai kita istorija”
 (Bet tas jau ir pavisam cits stāsts. Tulkojums: D.R.), „O dabar visus maloniai kviečiau vėl sugrįžti prie obuolių...”
 (Bet tagad visus mīļi lūdzu atgriezties pie āboliem. Tulkojums: D.R.). Redzams, ka gan V. V. Landsberģis, gan Viks pasakās darbojas kā vēstītāji, par kuru klātbūtni autori ik pa laikam atgādina.
 Gan Viks, gan V. V. Landsberģis cenšas ar lasītāju komunicēt. Piemēram, Viks jautā: „Un man dažkārt gribas domāt – ja nebūtu vārdu, kā mēs pazītu ciniķi?”
, „Ieklausieties. Vai smēja taisni vai šķībi? Tikai atcerieties, kā jāklausās.”
 Notiek izteikta vēstītāja identificēšanās ar lasītāju, ir jūtama autora vēlme līdzdarboties pasakā notiekošajam, likt lasītājam iedziļināties, saprast, jo autors lieto pavēles izteiksmi – atcerieties, ieklausieties. Autora pozīcija parādās pasakā „PARKs un PARKa” („Eņģelis zonā”, 1997), jo viņš jautā lasītājam: „Zināt, kas ir parka? Domājat, ka parks siev. dzimtē? Nekā nebij.” 
 Savukārt pēc tam autors kļūst par darbojošos personu pasakā, ko var spriest pēc citāta: „Esmu tērpies parkā un atrodos parkā.”
 Citviet autors mēģina uzminēt lasītāja reakciju: „Nuja, jūs bildīsiet, apmaldīties var arī 3 priedēs, maldīšanās vēl neko neliecina.”
 V. V. Landsberģis autora klātbūtni panāk, izmantojot atsauču sistēmu, piem., „Kuriam galui jis paliko virš žemės paviršiaus uodegytės galą – ir pačiam knygos autoriui nelabai aišku”
 (Ar kuru astītes galu viņš palika virs zemes – arī pašam grāmatas autoram nav īsti skaidrs. Tulkojums: D.R.), „Autorius atsiprašo skaitutojų, mat pats gerai nežino, nes iš geografijos mokykloje jis turėjo dvejetą.”
 (Autors lasītājam lūdz piedošanu, jo, lūk, pats labi nezina, jo skolas laikā ģeogrāfija viņam bija divnieks. Tulkojums: D. R.) Atsaucēs V. V. Landsberģis sevi dēvē par autoru, kurš sniedz papildinājumus un paskaidrojumus pasaku varoņu stāstītajam un piedzīvotajam. Abu autoru vēlmi līdzdarboties tekstā notiekošajam, saplūst ar lasītāju, veidot sarunu ar recipientu literatūrzinātnieks Mihails Bahtins nosaucis par dialoģismu. „Kultūras dialoģiskā izpratne paredz saskarsmi pašam ar sevi gluži kā ar citu. Domāt – nozīmē sarunāties pašam ar sevi, tātad iekšēji dzirdēt pašam sevi. Iekšējais mikrodialogs ir idejas par kultūru kā dialoga sastāvdaļu. Saskarsme ar citiem caur daiļdarbu, tekstu paredz mikrodialogu Lielajā kultūras laikā.”
 Teksta dialoģiskums palīdz Vikam un V. V. Landsberģim paust savu attieksmi notiekošajā, dod iespēju kopā ar lasītāju paironizēt par sabiedrībā notiekošajiem procesiem, radot iespaidu, ka viņi līdzdarbojas, nevis atstāj lasītāju vienu.

Sižeta ietvaros būtiska nozīme ir laikam, kurā notikumi norisinās. Kaut arī laiks pasakas žanra ietvaros tiek saspiests, ietverts dažās lapaspusēs, tomēr tā atainojums var būt ļoti daudzveidīgs. Zīmīgi, ka Viks mēģina ievērot notikumu pēctecības principu (pasakās „Paka & paks” („Eņģelis zonā”, 1997), „Patrons & patrona” („Eņģelis zonā”, 1997), „Loms un loma” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990), tomēr dažkārt vērojamas atkāpes, jo vēstījuma līnija tiek pārtraukta mijoties tagadnes un pagātnes norisēm. Piemēram, pasakā „Asara un asaris” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) autors diskutē par pagātnes notikumiem, kad tad ir radušies asara un asaris, tad pēkšņi nonāk pie tagadnes laika, kas bieži vien ir dialoga vai poliloga veidā:

 „Tas bija tik saderīgs pāris – Dieva asara un asaris... Tas bija pirms tik un tik gadiem...

· He, Dieva!- kāds ieņurdējās un, uzsitis dūri galdā, iesaucās:- Mūsu!”
 

Šeit jāpiemin arī, ka Vika iemīļots paņēmiens sižeta veidošanā ir dialogs vai polilogs, kurš raksturīgs tagadnes tēlojumam. Bieži vien pasakas sastāv tikai no divu vai vairāku tēlu sarunas. Tā piemēram, pasakā „Lete un lets” („Eņģelis zonā”, 1997) notiek saruna starp abām minētajām lietām. Pasakā „Viktors un viktorīna” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) vērojams dialogs starp autoram vien zināmiem runātājiem, jo viņš tos nenosauc. Turklāt dialogs neatbilst klasiskajai sistēmai, jo pieņemts, ka jautājums prasa tam sekojošu atbildi, no kuras izriet nākošais jautājums. Taču šajā gadījumā Lasītājs tiek it kā mānīts - runā tikai viena persona, kura pārjautā otra sarunas dalībnieka jautājumus. 

„Koe?

Ā – kā tas viss sākās? Draugs pierunāja. Ta nē, viņš jau bija piedalījies. Nē, vairākās. Jā, ka galvenais neesot vinnēt, galvenais esot piedalīties. 

Koe?

Ā – pavisam cik viktorīnas? Nevar vairs atcerēties. Stulbums, ne? Ta nē, sākumā skaitīju, bet tad sajuka. Vai nav vienalga, cikās?

Koe?

Ā – taisnība? Nē, nav vis. Galvenais nav piedalīties. Galvenais ir vinnēt.

Koe?

Ā – kura sagādājusi vislielāko gandarījumu? Nu es jau teicu. Jā, tā, kurā biju pirmais.”
 
„Ārējās vienlaidu darbības līnijas nojaukšana nebūt nenozīmē autora īpašu tiekšanos pēc oriģinalitātes. Tā ir autora mērķtiecīga rīcība, jo viņš izmanto tikai tos pagātnes faktus, kas ļauj rast motivāciju tagadnes rīcībai, novērtēt pagātnes norises.”
 Tādējādi daudzās Vika pasakās veidojas nepārtraukta tagadnes un pagātnes laika mija, kur parādās psiholoģiskā laika dominante. Šeit var vērot autora vēstītāja pozīcijā paslēptu smīnu, jo atsevišķi notikumi, lietas tiek vērtēti un raksturoti, hiperbolizējot to nozīmes. 

V. V. Landsberģa pasakās (tāpat kā Vika) hronoloģiskais princips ir dominējošais. Lai arī tēli ik pa laikam iegrimst pagātnē, atceroties un stāstot savus dzīvesstāstus, tomēr pēctecība laikā tiek saglabāta. Taču, atšķirībā no Vika pasaku hronotopa, V. V. Landsberģa pasaku krājuma noslēgumā izvirzās cikliskais laiks. Izrādās, ka visas pasakas risinājās tikai tāpēc, lai atkal viss sāktos no jauna – no ābeļdārza, kurā tiek izdzīti nogrēkojušies Ādams ar Ievu. Veidojas apļveida kustība, jo autors liek nojaust, ka visi notikumi var atkārtoties atkal un atkal no jauna, ja vien pirmie cilvēki turpinās grēkot. Autors uzsāk spēli, kurā tikai viena darbība var mainīt ierasto ritmu. 

Pētot pasaku sižetus, atklājas interesanta Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku pazīme. Detaļas, kuras ir raksturīgas kādai pasakai, pārceļo arī uz citu pasaku. Rodas sajūta, ka lasītais ir pazīstams un kaut kur dzirdēts, tad nāk apjausma, ka detaļa ir pazīstama no cita, iepriekš lasīta teksta. Notiek savdabīga un labsirdīga ironizēšana par lasītāja uzmanību. Piemēram, Vika pasakā „Panna un panno” („Eņģelis zonā”, 1997) parādās sižeta detaļas no pasakas „Eņģe un eņģelis” („Eņģelis zonā”, 1997). Tāpat kā otrajā pasakā eņģelis lido cauri aizliegtajai zonai – konditorejas fabrikai, tā arī pirmajā pasakā: „Anno bija iekļuvis z o n ā! Zona, ko veidoja gaisa straume plus aromāts”
. Pasakā „Panna un panno” pat tiek atkārtotas rindiņas no teksta, kas ir atrodamas pasakā „Laims un Laima” („Eņģelis zonā”, 1997):

 „ „Laima” priekiem

„Laima” Bēdām

„Laima” vienmēr

Tev pa pēdām!”

Pasakā „Blūze & blūzs” („Eņģelis zonā”, 1997) parādās tēls, kurš jau darbojās pasakā „Peugeot 309 & peuja’ 96” („Eņģelis zonā”, 1997). Pako Rabanes tēla funkcijas ir vienādas abās pasakās – viņš ir mākslinieks. Pasakās „Soda & sods” („Eņģelis zonā”, 1997) un „Eņģe & eņģelis” ir atrodams savdabīgs detaļu pārnešanas paņēmiens, proti, pirmās pasakas beigas ir atrodamas kā otrās pasakas turpinājums. Var secināt, ka Viks izmanto ceļojošā sižeta paņēmienu, kurš šoreiz darbojas tikai krājuma ietvaros, nevis plašākajā nozīmē kā pierasts to uztvert: „Ceļojošais sižets – sižets, kurš daudzkārt tiek atkārtots visdažādākajā veidā vairāku tautu un reģionu literārajos darbos – lielākoties folkloras ietvaros (pasakas, mīti, leģendas), saglabājot galveno ideju.”
 Lasot Vika pasakas „Soda & sods”, „Eņģe & Eņģelis”, kurās parādās ceļojošais sižets, pirmajā iespaidā rodas sajūta, ka ir sajauktas lappuses, jo pirmā pasaka īsti nebeidzas, savukārt otrajai sākums ir neskaidrs, taču pasakas beigas liecina par pretējo:

 „Tāda ir pasaka par Kritušo Eņģeli, bet soda kļuva pati sev sods, un pasakas morāle ir – esi tas, kas esi…”
 Kļūst skaidra saistība starp sodu [sōdu] un sodu [suodu], eņģi un eņģeli.

Saules stara iedabūšana biksēs ir apspēlēta pasakā „Peugeot 309 & peuja’ 96”, tiek pieminēta arī pasakā „Vide & video” („Eņģelis zonā”, 1997). Šīm detaļām, kuras tiek atkārtotas dažādu pasaku sižetos, autors ir vēlējies pievērst lasītāja uzmanību, tās viņam ir bijušas svarīgas, kādu ideju izsakošas. Piemēram, pēdējā - saules stara iedabūšana biksēs - ir saistāma ar cilvēku bezjēdzīgo cenšanos, rutīnu, merkantilo domāšanu – tādu procesu, kuram nav jēgas un kurš ved uz iznīcību.


Ceļojošā sižeta pazīmes atrodamas arī V. V. Landsberģa pasakās. Piem., Slieka Kieša darbojas ne tikai pasakā „Slieka Kieša”, kur aktualizēts viņa slinkums, bet arī pasakā „Pasaka par Pasaules Galu”, kur nu jau viņam tiek piešķirta Bībeles tēla - čūskas loma. Tēli Petras un Antanas darbojas ne tikai pasakā „Petra un Antana neticamā tikšanās”, bet arī pasakā „Pasaka par to, kā radās āboli”. Turklāt V. V. Landsberģa tēliem raksturīgas pārvērtības, izmaiņas, kurām notiekot, autors atgādina par tēla pirmsākumu, tā piem., ābols Petras, tika izspiests un kļuva par sulu, kura sarūga, pārvērsdamās par vīnu. Tālāk vīnu izdzēra kaķis Vasilijs, kurš vīnu izčurāja, šķidrums pārstrādājās un lietus veidā atkal nokļuva uz zemes, kur notika šī negaidītā Petra un Antana tikšanās. Šis piemērs vijas cauri visam krājumam un kalpo par pierādījumu tam, ka „Ābolu pasakas” kopumā ir kā viens vienīgs ceļojošā sižeta piemērs, kur ik pasakā atrodamas detaļas, kuras pārceļo uz nākamo. Jāpiebilst, ka ābolu tēli ir dominējošie sižeta ceļošanas elementi, taču nebūt ne vienīgie. Tā zvirbulis un vārna darbojas ne tikai pasakā „Vārna pati karaliene”, bet arī pasakā „Zvirbuļa patiesais dzīves stāsts”. Zvirbulis turpina savas izdarības arī pasakā „Lapsas Ksenofobijas dzīves stāsts”. 

Abu autoru pasakās ir vērojamas daudzas parodijas, kas sižetu padara bagātāku, daudzslāņaināku. Tā, piemēram, tautas pasakai ir raksturīgas noteiktas ievadformulas, kuras stāstītāji, iesākot pasaku, obligāti piemin. Dažreiz arī literāro pasaku autori pārņem šo paņēmienu. Taču Viks izrādījies oriģinālāks. Viņš, sākot pasaku, spēlējas ar ievadformulām, minot vairākas vienkopus, izliekoties, ka tiek meklēta vispiemērotākā:
 „Aiz trejdeviņiem kalniem, trejdeviņām jūrām…

Neder?

Reiz senos laikos kādā karaļvalstī…

Arī neder?

Neder gan, tas tiesa. Varbūt k ā d r e i z …

K ā d r e i z varbūt derēs.”

 Redzams, ka Viks nosaucis trīs raksturīgākos ievadformulu veidus, it kā pasmejoties par tradīciju, kura, viņaprāt, nemaz nav tik būtiska. Tautas pasakai raksturīgas laimīgas beigas, kad uzvar labie spēki, bet ļaunie varoņi saņem pelnīto sodu. Viks šoreiz paliek pie tradicionālā un dažām pasakām veido raksturīgo nobeigumu. Piem., pasaka „Lausks un Lauska” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) beidzas sekojoši: „Kopš tās nakts sals mitējies.”
 Tā autors norāda, ka mīlestība un saskaņa uzvar – lausks ir atradis savu lausku. Viks veido parodiju tautas pasakas tradīcijai, taču V. V. Landsberģa pasakās izvirzās citāda tendence. 
Lietuviešu autors pārņem tautas pasaku, folkloras parādību un vēstures tēlu nosaukumus un raksturus. Piemēram, viņa pasakās darbojas Vītauts Dižais, kura nežēlība pasakā tiek uzsvērta, Zelta Kāzu tēls tiek apspēlēts saistībā ar Koka, Akmens un Dimanta Kāzām, kur būtiska nozīme ir katru kāzu noteiktajam laikam, bet Zelta Kāzas to nokavē. Parodija veidojas arī Vārnas karalienes tēlā, jo jau pasakas nosaukums „Vārna karaliene pati” sasaucas ar tautas pasaku „Gulbė karaliaus pati” (Gulbe karaliene pati. Tulkojums: D.R.). 
Gan Vika, gan V. V. Landsberģa pasakās parādās parodija par Bībeles tēliem Ādamu, Ievu un Dievu. Ādams un Ieva abu autoru darbos tiek profanizēti, savukārt Dievs patur savu varenību pār citiem. Viks pat pamanās Dievu nodēvēt par Bosu. Zināmas un sabiedrībā iesakņojušās parādības rādīt citā gaismā ir abu autoru kopīga literāro pasaku iezīme, kas viņu pasakas dara baudāmākas un pat tuvākas sabiedrībai, jo lasīt par zināmo, bet citā izteiksmē ir krietni aizraujošāk. Tomēr autori riskē, jo kādam lasītājam var nebūt pieredzes un zināšanu par it kā pazīstamo, un tādā gadījumā pasaku teksts var zaudēt savu dziļdomību un neatkārtojamību. 

Vika un V.V. Landsberģa literāro pasaku sižetu struktūras un izveides paņēmieni ir daudzveidīgi, jo tie vienlaicīgi atbilst gan tradicionālajiem, gan modernajiem paņēmieniem, proti, abu autoru literārās pasakas saglabā tradicionālās kompozīcijas struktūras kodolu un pat secību, taču saturiski spēlējas ar hronotopa izpratni, ar izteiksmes veidu, ar tēlu izvēli, kas literārajām pasakām piešķir oriģinalitāti, dziļdomību, kā arī nepārprotamu ironiskumu, jo viss netradicionālais piesaista un atšķir no citiem līdzīgiem mēģinājumiem, t.i., rada katram autoram atbilstošo, individualizēto izteiksmes stilu, ko pieprasa literārās pasakas žanrs. Autoru mākslinieciskie paņēmieni – dialoģiskums, identificēšanās ar vēstītāju, tēliem ir spilgta modernisma pazīme. Iespējams, ka izskaidrojums pasaku netradicionālumam, kas vērojams arī V. V. Landsberģa daiļradē, rodams paša autora - Vika - vārdos: „Man ir tuva anglosakšu organiskā, izkoptā literārā pasaka. Tur sastopama visneiedomājamākā fantāzija, paradoksi un absurdi, kolāžas, montāžas, kas mani ļoti saista. Šie paņēmieni gan ir ļoti moderni, tomēr, ja patur prātā galveno ētisko vektoru – atziņu, domu, ideju - , tajos nevar apmaldīties.”
 Citātā atklājas galvenā morāle abu autoru darbos – lai arī ar kādiem modernisma līdzekļiem tiek veidoti, izkopti pasaku sižeti, tomēr nojaušama autoru attieksme pret tēlojamajām parādībām, proti, autori rada pasakas ar ironiju par sabiedrībā un viņu dzīvē sasāpējušām problēmām – par cilvēcīguma izpratni, par nevēlamajām tendencēm sabiedrībā, par pasaules degradēšanos u.tml. 

1.2. Postmodernisma un modernisma iezīmes 

Vika un V. V. Landsberģa pasaku krājumos

Modernisms un postmodernisms mūsdienās pastāv un attīstās vienlaicīgi. Pēc savas būtības tie ir līdzīgi, paralēles meklējamas arī virzienu iezīmēs. Tāpēc rodas grūtības tos nošķirt. Arī īstas definīcijas abām parādībām nav atrodamas, jo tās var attiecināt uz dažādām sfērām: literatūru, filozofiju, arhitektūru, mūziku u.c., to definēšanā izmanto līdzīgas pazīmes, kuru nošķiršana meklējama abu virzienu būtībā. Modernismu un postmodernismu vieno arī kopīgais rašanās laiks, proti, 20. gadsimts. Daudzu rakstnieku darbi attiecināmi uz šiem virzieniem, taču viņu darbos parādās abu tendenču pazīmes, tāpēc to nošķiršana par labu kādam no virzieniem praktiski nav iespējama, var tikai izcelt un atklāt vairākas pazīmes, kura raksturo vai nu modernisma, vai nu postmodernisma koncepciju. 

Iepazīstoties ar Vika un V. V. Landsberģa pasaku krājumiem, ir skaidri redzams, ka autoru dzīves skatījums ietver kaut ko dziļāku, viņu pasaules uztvere ir netradicionāla un bieži vien liek vilkt paralēles ar katra lasītāja dzīvi. Piemēram, pasakā „Vara & varš” („Eņģelis zonā”, 1997) Viks runā par varu kas ir kā narkotika, kas lielos daudzumos sabojājot cilvēku, taču beigās nonāk pie atziņas, ka visdižākā varas forma ir valdīt pašam pār sevi.
 Lasītājam, gribot negribot, jāpiekrīt Vikam, jo piespiest sevi darīt kaut ko, ko nevēlies, nav nemaz tik viegli, vara pār sevi ir jāattīsta, ir jāprot sevi „pārkāpt”. V. V. Landsberģa pasakā „Slieka Kieša” rakstnieks atspoguļo cilvēka raksturu, kurš ir lēnprātīgs, kūtrs, savā veidā slinks, jo slieka Kieša izvēlas labāk nogaidīt, līdz āboli nokrīt zemē, nevis pats rāpjas ābele, lai tiktu pie kārotajiem āboliem. Turklāt, ābolu dziesmas kaitināts, ka atskries strazds, kurš slieku apēdīs, izvārīs zupā, Kieša izrādās arī ir liels balamute, jo pirms ielīšanas zemē, lai nogaidītu, vēl paspēj piebilst, ka gan jau arī viņš dziedās, kad ēdīs neaizsniedzamos ābolus
. No piemēriem redzams, ka Vikam un V. V. Landsberģim piemīt filozofiska tieksme savos darbos netieši, zemtekstos, personificējot dzīvnieku, augu tēlus, rādīt cilvēku attiecības, notiekošos procesus sabiedrībā, dieva un pasaules likumsakarības, arī paša cilvēka maldīšanos dzīves noslēpumainajos labirintos. Ir skaidrs, ka Vika un V. V. Landsberģa darbi iekļaujas modernisma mākslā, bet rodas jautājums, vai tie atbilst modernismam, postmodernismam vai tomēr tajos saskatāmas abu virzienu pazīmes?
 Lai noskaidrotu atbildi uz šo jautājumu, jānoskaidro, kas tad īsti slēpjas zem vārdiem modernisms un postmodernisms. Abiem vārdiem ir kopīga vārda daļa, kas nākusi no latīņu valodas, proti, „modo ar nozīmi ‘nupat’ un modus ‘mērs’; tādējādi tiek apvienotas divas nozīmes: mūsdienas un mūsdienām atbilstošs jeb modernais.”
 „Modernisms sakņojas tēzē, ka jebkura tradīcija ir mirusi, pareizāk sakot, tradīcija ir dzīvs, apkārtstaigājošs mironis – un kādam taču vajag iedzīt apses koka mietu šai monstrā, lai guļ dieva mierā, kur tam vieta (..) – ko arī tiecas izdarīt modernisms ar saviem manifestiem un deklarācijām (..) Nekādi apses mieti nelīdzēja, tradīcijas joprojām klīst apkārt (..) Postmodernisms savukārt lieliski saprata šīs maģijas bezspēcību – ja reiz ir īsteni dzīvs mironis, turklāt to ir bezgala daudz, pilna pasaule (..) saprātīgāk ir miroņus izmantot. ”
 Modernisma autori tiecās radīt jaunas formas, eksperimentēja ar visu iespējamo, savukārt postmodernismā tiek pieļautas jebkuras mijattiecības, dažādu parādību sajaukums, tas paredz skeptisku un izsmejošu attieksmi pret visu, ne tikai tradīciju. Viss ir bijis modernismā, bet postmodernismā rodas no jauna jau ironiskā, parodizētā, hiperbolizētā veidā. 

Kā apgalvo Ihabs Hasans, tad modernismu un postmodernismu nav iespējams definēt, ko viņš pamato ar to, ka tas nozīmētu mainīt būtību, kaut vai tikai norādot uz kļūdām un neveiksmēm.
 Lai labāk izprastu abas valdošās tendences literatūrā, viņš piedāvā vairākas postmodernismu raksturojošas pazīmes. 

 Kā pirmo pazīmi I. Hasans piedāvā nenoteiktību, pareizāk sakot nenoteiktības. „Tās ietver visas neskaidrības, divdomības, pārrāvumus un aizvietojumus, gan attiecībā uz zināšanām, gan sabiedrību”, un apgalvo, ka „nenoteiktības caurauž mūsu rīcību, mūsu domas, mūsu interpretāciju, tās veido mūsu pasauli.”
 Arī Vika darbos šī pazīme spilgti izpaužas, jo katrā pasakā vārdi ietver sevī dziļāku būtību, tie ir divdomīgi. Dominē arī vārdu pārdalījumi, kas veido citas nozīmes vārdus, piem., jau virsrakstā minētais vārds „sa vējie”, kā arī „dip-loms”, „īri(si)ņi”, „cilvēki bija par asti” u.c. (skat. 3.4. pielikumu). Pasaku sākumos Viks vienkārši apraksta kādu lietu attiecības, un tad lasītājs it kā nejauši rod saistību ar reālo sabiedrības dzīvi, piem., pasakā „Stūre un stūris” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) autors apraksta situāciju, ka abas minētās lietas nekādi nevar satikties, lai izveidotos pāris, un tad bija jānotiek avārijai, lai kaut kas vispār virzītos uz priekšu. Tā arī starp cilvēkiem bieži notiek, ka jānotiek kaut kam būtiskam, lai tas tiktu pamanīts. Tādējādi pasakās apspēlētajās situācijās slēpjas divdomība, ko Viks liek lasītājam netieši pamanīt. 
V. V. Landsberģa literārajās pasakās nenoteiktība atklājas caur dzīvnieku (Slieka, Vārna, Zvirbulis), dabas parādību (Salna, Rudens) un priekšmetu (torte, kravas auto, sulas spiede, vīns) tēliem. Redzams, ka autors nosauktos tēlus rāda darbībā, atspoguļojot viņu dzīves stāstus, taču lasītājam ir skaidrs, ka tiešais tēlojums nav vienīgais, ka caur pasaku autors vēlējies atklāt kādu ideju, domu, kuru katrs interpretē pēc savas pieredzes. Tas, kā lasītājs izprot Landsberģa nolūkus, arī rada nenoteiktību, iekļauj visdažādākās pasaku interpretācijas iespējas. Savdabīgas, it kā nejaušas neskaidrības parādās arī V. V. Landsberģa pasaku valodā, piem., pasakā „Pasaka par ābolu torti” citātā, kurš pasakā ir atsauces veidā, autors apspēlē vārdu fonētisko līdzību: „Kantonai – tai tokie keturi kantonai, kurie yra Šveicarijoje. Prašytume nepainioti su pantalonais, pantonais, kaštonais bei kitais pasakymais.”
 (Kantoni – tie ir tādi četri kantoni, kuri atrodas Šveicē. Lūgums nejaukt ar pantaloniem, sevis izrādīšanu, kastaņiem vai citiem izteicieniem. Tulkojums: D.R.) Landsberģis nenoteiktību rada arī tad, kad atsauces veidā piemin, ka arī pats autors īsti nav pārliecināts par pasakā notiekošo
, jo viņš tikai piefiksē stāstus, kuri ir patiesi, taču lasītājam ir skaidrs, ka tēlotie notikumi nebūt neatbilst patiesībai, bet gluži otrādi ir sagrozīti. 

Otrkārt, postmodernisma pazīme ir fragmentācija. „Nenoteiktība bieži vien ceļas no fragmentārisma. Postmodernisms dod priekšroku montāžai, kolāžai, nejaušam, pat saraustītam literāram objektam, parataktiskām, nevis hipotaktiskām formām, metonīmijai, nevis metaforai, šizofrēnijai, nevis paranojai. Tāpēc viņš meklē glābiņu paradoksā, paraloģikā, parabāzē, parakriticismā, no tā ceļas viņa atvērtība sadalāmībai, nejaušām atkāpēm.”
 Ļoti bieži Vika pasakās ir atrodamas nejaušas atkāpes, piemēram, pasakā „Šoks & šoka” („Eņģelis zonā”, 1997) autors stāts par šoka paradumu šokēt, bet tad pēkšņi nākamajā atkāpē par īsinājumiem, apostrofēšanu. Tāda pati situācija vērojama arī pasakā „Virziens un virza” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990) autors min dažādus virziena, kustības paveidus, bet tad pēkšņi ir zinātniska atkāpe par to, kas ir virza. Atkāpe pat izskatās kā burtiski ņemta no enciklopēdijas:

„Uzziņa. Virza. Stellaria media L.
Stumbrs 5-40 cm garš, ļogans, gulošs vai pacils, tikai vienā pusē ar matiņiem. 

Lapas olīvveidīgas...”

Tāpat arī pasakā atrodama matemātiska atkāpe, proti,

 „Dots: sērs un sēre.

Jāpierāda: ka tie var būt kopā.”

Šādas fragmentārismam raksturīgas parādības atrodams daudzās pasakās, bet tomēr Vika nolūks ir saglabāt loģisku domas ritējumu, norādīt uz vērtību, galveno ideju, un nejaušība ir tikai ārēja, tādējādi šī pazīme robežojas ar asociativitāti, kad autors rada asociācijas, bet dziļāko jēgu saglabā. 
Paraloģika, paradoksālas situācijas V. V. Landsberģa pasakās ir noteicošie pasaku uzbūves elementi, vienlaicīgi tie pārsteidz ar savu oriģinalitāti un neatkārtojamību. Tā, piemēram, vienreizējas un paraloģiskas ir Kartupeles Ģenerāles un Kāposta kāzas, Vārnas vēlme apprecēt Vītautu Dižo, Salnas un Ābola Antana mīlestība, Lapsas Ksenofobijas vēlme lidot un izskatīties kā zvirbulim utt. Nosauktajos piemēros paraloģika ir vienlīdzīga paradoksiem, jo situācijas, kuras citādi kā neloģiskas nenosauksi, rada negaidītu pārsteigumu, kas ir pretrunā pieņemtajam pasaules uztveres modelim. 

Treškārt, I. Hasans raksturo dekanonizāciju: „Visplašākajā nozīmē tā tiek vērsta gan pret visiem kanoniem, gan vispārpieņemtām autoritātēm. (..) Tā no „dieva nāves” līdz „autora nāvei” un „tēva nāvei”, no autoritāšu izsmiešanas līdz visas mācību programmas pārstrādāšanai. (..) Izsmiekls un izmaiņas ir tikai viena apvērsuma versija.”
 Ļoti spilgti Vika un V. V. Landsberģa literārajās pasakās apspēlēta Dieva ironizēšana, piemēram, pasakās „Eņģe & eņģelis” (Viks, „Eņģelis zonā”, 1997), „Soda & sods” (Viks, „Eņģelis zonā”, 1997), „Pasaka par Pasaules Galu” (V. V. Landsberģis, „Ābolu pasakas”, 1999).
 Viks Dievu nosauc par bosu, savukārt eņģelis, kas ir sakrāla būtne, lieto narkotikas, kas ir konditorejas fabrikas smarža. Tādējādi Viks sajauc sakrālo un profāno sfēru, padara tās līdzvērtīgas. Arī pasakā „Buks & buka” („Eņģelis zonā”, 1997) tiek apgāzta vispārpieņemtā patiesība, ka cilvēki ir cēlušies no dzīvniekiem, proti, autors detalizēti apraksta ideju, ka mūsdienās notiek pretējs process – devolūcija, cilvēka atgriešanās pie dzīvnieku sugas. Tajā pašā pasakā autors rāda paradoksālu situāciju, ka Brīvības piemineklis tiek nosaukts par laternu un izskatās pēc pavedinošas meitenes. „ (..) tas bija meitenes augums ar eņģeļa spārniem, bet poza, kādā tas bija atveidots, liecināja, ka meitene, lai gan audzināta piedienīgi, pat stingri, slepus jau sen alkusi pārmaiņas (..) kailo augumu nepiesedza nekas, lai gan kreisā roka vēl it kā lūkoja neatlaist jau atraisīto tērpu, kamēr labā – it kā piesegt kājstarpi.” 
 Šāda Latvijas statujas parodija rada sašutumu, bet tieši tas arī bija autora mērķis. „Pasakā „Buks & buka” jaunās, bikli bezkaunīgās meičas statuja, skatīta no viena noteikta skatapunkta, aizsedz Brīvības pieminekļa skulptūru, rezultātā uz brīdi ieraugām mūsdienu situācijas simbolu, situācijas, kad masu kultūra agresīvi reklamē kailumu, padarot to par tirgus preci.”
 Paradoksalitāte ir daudzās pasakās, jo autors cenšas izvairīties no klišejiskuma, radot savas idejas, pārveidojot vecās, tradicionālās.

 V. V. Landsberģis apspēlē Bībeles motīvu par Ādama un Ievas izraidīšanu no paradīzes. Nosauc Zemes pirmos cilvēkus par kaut kādiem plikiem cilvēciņiem.
 Dievs, piekodinādams abiem neēst aizliegto augli, aiziet tālāk svilpodams. Vērojama autora Bībeles tēlu ironija, jo gan Ādams un Ieva, gan pats Dievs ir tēloti kā vieglprātīgi, bezatbildīgi radījumi. Cik vienkārši Dievs deva norādījumu par ābola neēšanu, tikpat vieglprātīgi viņš tos izdzina no paradīzes. Turklāt autors rada spēli ar lasītāju, jo, nonācis līdz literāro pasaku krājuma beigām, V. V. Landsberģis min, ka līdz ar Ādama un Ievas izdzīšanu viss atkal sākas no gala
. Lasītājs ir nostādīts izvēles priekšā – sākt lasīt krājumu atkal no jauna vai uztvert, ka Pasaulei ir pienācis Gals. Neviļus autors ieņem Dieva vietu, jo krājuma valdnieks taču ir viņš pats, kurš atkal un atkal no jauna raksta pasakās tēlotos absurdos (nonsensa) notikumus. Dievs vairs neparādās kā ierastais, visuvarenais, pasauli valdošais tēls, bet tiek gāzts, un viņa vietu ieņem Autors. Dekanonizācija ir panākta – ikviens var stāties Dieva vietā, kurš vairs nav autoritāte. Dekanonizācija V. V. Landsberģa pasakās izpaužas arī kā dažādu lietu, parādību parodija, lietu uztveršana pretēji pieņemtajam, tradicionālajam. Tā kolorado vaboles tiek uztvertas kā dārza lepnums pasakā „Kartupele ģenerāle”, Salnai asaru vietā bira krusas graudi pasakā „Pasaka par ābolu Antanu”, pasakā „Pasaka par kaut ko” zilonis tiek pievilināts ar izsaucieniem kis, kis. Tamlīdzīgu piemēru ir ļoti daudz, ar tiem autors lietuviešu literārās pasakas žanru pietuvina ne tikai fantastikas žanram, bet arī norāda, ka pasaka atļauj operēt ar tradicionālajiem pieņēmumiem, radot brīnumainas, V. V. Landsberģa skatījumā parodizētas situācijas.

Ceturtkārt, tiek minēta neprezentējamība. „Tāpat kā modernisms, arī postmodernisms ir ireāls, neikonisks, pat tā „maģiskais reālisms” pagaist ēteriskos stāvokļos, bet cietā, plakanā virsma nepieļauj mimēzi (īstenības atdarināšanu). (..)Kas ir neprezentējamība? – Tas, kas būdams valodā, nepieder nevienai atsevišķai valodai... Tas, kas būdams jēgā, ir neizturams, nedomājams, šausmīgs un zemisks.”
 Šo pazīmi nevar attiecināt uz visām Vika pasakām, tomēr dažviet neprezentējamība parādās. Jau minētajā pasakā „Buks & buka” raksturota sabiedrībā cienījamu lietu, parādību profanizēšana, zaimošana, kur Brīvības statuja atgādina vieglas uzvedības meiteni. Pasakā „Stars & stara” („Eņģelis zonā”, 1997) autors rāda ireālu situāciju, būtībā pat bezjēdzīgu, proti, ka biksēs tiek iedabūts stars, jo bikses ražo no stikla šķiedras utt. Protams, šādas ireālas situācijas ļauj izvairīties no klišejiskuma, no tradicionalitātes, bet līdz ar to tās ietver sevī neprezentējamību, jo zūd saikne ar reālo, ja arī saikne paliek, tad situācija ir uzskatāma kā zemiska, nepieņemama no sabiedrības normu viedokļa.
V. V. Landsberģa pasaku neprezentējamība bieži vien sasaucas ar dekanonizāciju, kad lietas tiek rādītas pretēji pierastajam. Turklāt cilvēka raksturu parodizēšana dzīvnieku, augu, lietu tēlos, kuri ieguvuši cilvēkiem raksturīgus vaibstus, var izraisīt nepatiku, kas robežosies ar neprezentējamību. Tā jau iepriekš minētais slieka Kieša simbolizē kūtru, slinka rakstura cilvēku, Lapsa Ksenofobija – fantazētāja tipu, turklāt tādu, kurš baidās realizēt savas iedomas, jo ksenofobija ir bailes no nezināmā, svešā neieredzēšana, Zvirbulis Aļoša – latviešu Antiņa prototips utt. Lai arī tēlotie raksturi ir pārspīlēti, ironiski tverti, tad tomēr ikviens, lasot pasakas, aizdomājas, vai tikai kāda no apspēlētajām īpašībām neslēpjas viņā pašā. V. V. Landsberģis izvairās no īstenības atdarināšanas (mimēzes), tomēr viņa parodijas ir vērstas uz konkrētām mimēzes izpausmēm.

I. Hasans kā pazīmi min arī ironiju. Tā kļuvusi sazarota, daudzveidīga, jo viedokļi ironijas definēšanā šķiras. Pirmkārt, ironija ir ”līdzeklis neatbilstību fiksēšanai starp esošo un vēlamo, būtisko un nebūtisko neatkarīgi no tā, vai šī neatbilstība radusies noteiktā dzīves situācijā, mākslā vai filozofēšanas procesā”.
 Otrām kārtām, ironiju varētu dēvēt par „īpašu valodas situāciju, par stilistisku izpausmes veidu, kura mērķis ir kritiski novērtēt un paust vērtējumu”.
 Daži valodnieki, literāti ironiju dēvē arī par „filozofēšanas elementu, kas norāda uz lietu individuālo būtību”.
 Iespējams, ka ironija nav iekļaujama šajās definīcijās, bet gan veido to apvienojumu, jo tikai caur visiem šiem skaidrojumiem var izprast ironijas būtību. Domstarpības radušās arī tādā jautājumā, vai ironija mūsdienās pilda atsevišķa laikmeta funkcijas, proti, ka mūsdienas varētu uzskatīt par ironijas laikmetu, jo ironija sāk izvirzīties priekšplānā, kad visas iespējas literatūrā jau ir izsmeltas un tā spēj parādīt lietas citādā rakursā, vai tomēr tā ir kultūra – ironiskā kultūra? Atbilde uz šo jautājumu paliek katra kompetencē, taču nenoliedzami, bet fakts ir tas, ka mūsdienu kultūra bez ironijas nebūtu baudāma, tā būtu vienmuļa. Zīmīgi ir vārdi, ko rakstījis Anšlavs Eglītis: „Ironija ir tas piliens ēverģēlības, kas visur vajadzīgs kā sinepju piedeva, lai ēdiens nekļūtu pārāk salkans.”

„Ironija ir viena no spilgtākajām modernisma un postmodernisma pazīmēm, tikai modernismā autora mērķis ir ironizēšana, viņš saliek nesaliekamo, kur savukārt postmodernismā autors pievēršas spēlei, starpspēlei, dialogam, polilogam, alegorijai, pašrefleksijai, ar vienu vārdu sakot – ironijai. Šī ironija aptver arī nenoteiktību un daudznozīmību.”
 Tādējādi dažas nosauktās pazīmes tiek apvienotas vienā – ironijā. Gan Vika, gan V. V. Landsberģa alegorija atklājas zemtekstos, kad autors runā par lietām, parādībām, ko jāsaprot kā sabiedrības nopēlumu, vērtību maiņu.
 Alegorija atklājas Vika pasakā „Sils un sile” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990), kur sile nokļuvusi upē starp „apglumējušām pudelēm, pērno meldru un niedru atliekām, gabala no aizpuvuša sētas mieta, pusnogrimušas polietilēna plēves”
 utt., tomēr mēģina atrast pozitīvo šajā situācijā: „No visām kompānijas dalībniecēm sile kā nekā bija pati ievērojamākā. Un, kad tā padomā, vai nav labāk būt pirmajai pagalmā nekā pēdējai galmā?”
 Ar ko jāsaprot, ka uz pasauli jāskatās pozitīvi, taču nevajag nolaisties tik tālu, ka tas jau sāk robežoties ar zemiskumu. 
Alegorija vērojama V. V. Landsberģa pasakās „Pasaka par ābeli Marīti”, „Pasaka par nelaimīgā karaļa Vītauta Dižā nāvi”, kurās apspēlēti patiesi vēstures notikumi. Pirmajā pasakā ābeles atdzīvojas un alegorizē sabiedrības daļu, kura nodeva Lietuvu nebrīves gados (Sąjūdžio metais), savukārt ābele Marīte – ābeļdārzu. Otrajā – Vītautā Dižā dzīve tēlota kā spēle ar cilvēku dzīvībām: „O žaidimo taisyklės gana paprastos: reikėdavo pagauti miške šarvuotą kryžiuotį ir iš tų šarvų jį išlukštenti.”
 (Spēles noteikumi visai vienkārši: nepieciešams mežā noķert bruņotu krustnesi un izlobīt viņu no tām bruņām. Tulkojums: D.R.) 
Vārdu spēļu piemēri Vika pasakās minēti jau pie nenoteiktības raksturojuma, taču plašāk tiks apskatīti turpmākajās nodaļā, jo Vika prozā ironijas būtiska iezīme ir spēles ar valodu – paronomāžu veidošana (4.1. nodaļa), salikteņu darināšana (4.4. nodaļa), spēles ar abreviatūrām (4.3. nodaļa). 

Kā ironiju raksturojošas spēles ar valodu parādās arī V. V. Landsberģa pasakās. Pie nenoteiktības jau raksturots spilgts piemērs kā autors spēlējas ar Šveicei raksturīgajām teritoriālajām vienībām – kantoniem. Pasakā „Pasaka par kaut ko” autors apspēlē vietniekvārdus sev un tev. 

„Tada vaikai supyko ir vienas jų sako: 

-Tegul tas dramblys skrenda sau, o mes einam sau...

Ir vaikai nuėjo sau, o dramblys nežinojo, kur reikia skristi „sau”, tai nuskrido „tau”. Tiesiai į lėkštę.”

(Tad bērni sadusmojās ir biens no viņiem teica: - lai tas zilonis lido sev, bet mēs iesim sev... Un bērni aizgāja sev, bet zilonis nezināja, kur ir jālido „sev”, tāpēc aizlidoja „tev. Taisni šķīvī. Tulkojums: D.R.) Apspēlēta situācija, kad zilonis nezināja, ko nozīmē vietniekvārds sev, tāpēc aizlidoja tev virzienā. Turklāt ironiju pastiprina fakts, ka tev nozīmē kāda bērna šķīvī. Pasakā „Patiesais Salnas dzīves stāsts” tiek apspēlēta frazeoloģisma tieša uztvere – kad Salna bija nonākusi Antarktīdā, tad viņas sirds bija pārvērtusies ledū, tāpēc viņa vairs nespēja iemīlēt vietējo pingvīnu Džidžitsu
. Līdzīga frazeoloģisma uztvere vērojama arī pasakā „Lapsas Ksenofobijas dzīves filma” – elegantais āpsis Anatolijs visu vakaru nevarēja no lapsas atraut ne acu. „Bandė ir taip, ir anaip, bet akys prilipusios prie Ksenofobijos, tarsi kokiais klijais būtų priklijuotos.”
 (Mēģināja gan šā, gan tā, bet acis bija pielipušas pie Ksenofobijas, it kā ar kādu līmi būtu pielīmētas. Tulkojums: D.R.) Redzams, ka frazeoloģisms nevar atraut ne acu tiek apspēlēts tiešā nozīmē. Gan Viks, gan V. V. Landsberģis prasmīgi izmanto valodas neizsmeļamās iespējas ironijas radīšanai. Spēle ar vārdu fonētisko līdzību, jēdzienu izpratni, nedalāmu vārdsavienojumu netradicionālo pielietojumu vairo ne tikai pasaku nenoteiktību, dekanonizāciju, bet arī ir spilgta ironijas izpausme.

Vika pasakās daudzviet ir sastopams dialogs un polilogs, kas bieži vien ir vai nu bezjēdzīgi, vai nu divdomīgi, tendēti uz ironiju, vai arī pārpratuma situācijas radīti, piemēram, pasakā „Viktors un viktorīna” („Kā es meklēju sa vējos”, 1990):

„Koe?

Ā – ko tur? Tur Viktors Jāsatiek. Ta nē. Nākamā viktorīna būs par Viktoru, bet Viktors tagad Anglijā. Nē gribot pabūt uz VIKTORIJAS.

Koe?

Ā – karalieni? Ta nē. Kaut kāds stulbums. Runa nav par karalieni. Starp citu, Anglijas karaliene tagad ir Elizabete. Pie tam vēl otrā, ja kas.

Koe? ...”

Autors rāda situāciju, kāda rodas, kad uzmanīgi neklausās otrā dialoga dalībniekā.

Cits piemērs pasakā „Parāds & Parāde” („Eņģelis zonā”, 1997):
„-Bābuška, a, bābuška!...- pusaklās, puskurlās vecmāmuļas piedurkni ietves malā rausta ņiprs meitēns.

-Vīģiš? „Spartak...”

-Vīžu, dočeņka, što bardak, - vairāk gan pie sevis nekā mazmeitiņai bilst vecmāmuļa (..).”
 Autors rāda nepārprotamu pārpratuma situācijā balstītu dialogu starp mazmeitiņu un vecmāmiņu. Lai arī dialoga situācijas nenoliedzami ir darbības virzītājas arī V. V. Landsberģa pasakās, tomēr tik spilgtu piemēru kā Vika darbos, kas balstītos uz pārpratumu, nav atrodami. 

Būtiska pazīme ir arī imanence – „prāta aizvien pieaugošās spējas pašam sevi vispārināt simbolos.”
 Vika pasaku krājumu virsraksti („Eņģelis zonā” un „Kā es meklēju sa vējos”) ietver sevī dziļāku būtību, proti, autors veidojis simbolus, ko var traktēt dažādi, jo simbolu galvenā pazīme ir daudznozīmība, vēlme harmonizēt pasauli (sk. 4.2. nodaļu). Abi krājumi ir simboliski jau tāpēc, ka to pasakās apspēlētās situācijas ir alegoriski saistāmas ar sabiedrību. Ja arī tiek tēlota sabiedrība, tad tajā tiek apspēlētas cilvēku pieņemtās vērtības. Piemēram, pasakā „Oms & oma” tēva un dēla sarunā par to, kas ir oms un kas ampērs, atklājas, ka labā omā jeb garastāvoklī viss izdodas, tādējādi pierādot, ka cilvēks ir atkarīgs no pašsajūtas. Katru pasaku var traktēt dažādi, jo katram lasītājam ir sava individuālā uztvere, dzīves pieredze, taču viennozīmīgi, ka katrai pasakai ir sava slēpta, simboliska jēga, jo pasakas ir domātas ne tikai pieaugušajiem, bet arī pieaugošajiem, kuriem ir jāizprot katras pasakas dziļā jēga.

Imanence – spēja vispārināt simbolus - ir spilgti izteikta V. V. Landsberģa pasaku krājumā, kurā kā nepārprotams un daudznozīmīgs tiek veidots ābola simboliskais tēls. Jau krājuma ievadā autors apraksta ābola dažādu semantiku. Par iemeslu tam, kāpēc krājums balstīts uz ābola traktējumu, autors min, ka bērnībā viņam paticis šķirstīt recepšu grāmatu „Viss no āboliem”. Pasaku krājumu „Ābolu pasakas” varot uztvert kā minētās recepšu grāmatas turpinājumu. Tālāk autors sniedz ābola dažādās nozīmes:

a) brīnišķīgs pirmatnējs auglis,

b) viens no galvenajiem tēliem Bībeles leģendās, lietuviešu tautas dainās, pasakās, sakāmvārdos,

c) tā kā ābols no ābeles tālu nekrīt, tā arī mēs no Ādama daudz neatpaliekam – mums garšo āboli vēl šodien,

d) ābols – estētisks priekšmets, 

e) garšīgs un veselīgs auglis.

Autors arī novēl, lai, lasot pasakas, ir laba apetīte. V. V. Landsberģis pasakās atklāj ābola dažādo uztveri – no ābola tiek gatavota torte, tiek izspiesta sula, kura vēršas garšīgā vīnā. Ābols/i darbojas kā galvenie tēli pasaku sižeta risinājumā. Atklāta arī ābola kā nemirstības simbola nozīme, jo tiklīdz Ādams ar Ievu to nogaršoja, tā visi notikumi atsākās no jauna. V. V. Landsberģa minētās ābola nozīmes vērojamas arī latviešu tautas pasakās;

a) ābeles dziļā būtība ir saistīta ar dzīvību un piedzimšanu, 

b) ābeles bieži ir maģiskās stiprināšanas vietas, 

c) māmulītes dvēsele bieži vien iemiesojas tieši ābelē, kura cenšas pasargāt bāreņus,
d) ābols tiek uzskatīts par Ziemas Saulgriežu svēto augli
.

Redzams, ka V. V. Landsberģa literāro pasaku krājums ir tuvs arī latviešu tautai, turklāt tā simbolisko jēgu var izprast daudzu tautu pārstāvji, kas autora pasakas nenodala tikai kā lietuviešu lasītājam adresētas. Tāpat imanence darbojas arī citos pasaku tēlos, kuri raksturo cilvēka dabas dažādās izpausmes – Lapsa – naiva viltība, Vārna, Zvirbulis – tukša runāšana u.tml. Gan Viks, gan V. V. Landsberģis, rakstot literārās pasakas, paliek uzticīgi tautas pasakas tradīcijai, tēlojot lietas personificētā prizmā, taču paņēmieni, veidi, kurus viņi izmanto ironijas panākšanai, liek pasakas pieskaitīt modernajam žanram - caur moderno, neierasto uz tradicionālo.

Būtiska modernisma un postmodernisma pazīme ir arī literatūras karnevalizācija, kas ļoti spilgti izpaužas ne tikai V. V. Landsberģa, Vika pasakās, bet arī Vika prozā kopumā, tāpēc konkrētā postmodernisma iezīme tiks sīkāk apskatīta 3.1 un 3.2. nodaļās. Tāpat kā iepriekš minētās iezīmes, tāpat arī karnevalizācija ir tendēta uz ironiju, pasaules tveršanu neierastā veidā, lai norādītu uz tās nepilnībām. 

Literatūrzinātnieks I. Hasans norāda, ka būtiski ir apzināties - visas augstākminētās pazīmes nepalīdz atšķirt postmodernismu no modernisma. Turklāt literatūrvēsture cenšas no tā izvairīties. Autoru darbos svarīga ir vārdu nozīme, tas, kas pauž kādu domu, zemtekstu, jo nav tādas pasakas vai pat frāzes, kurai nebūtu iedalīta kāda svarīga loma galvenās idejas atklāsmē, kas ir raksturīgi modernismam, taču savukārt nenoliedzami, ka arī ārējais teksta veidols ir rūpīgi pārdomāts, kas savukārt ir postmodernismam atbilstoši. 

Var spriest, ka Vika un V. V. Landsberģa darbus nevar attiecināt tikai uz vienu virzienu, jo viņu literārajām pasakām ir raksturīgas gan modernisma, gan postmodernisma pazīmes, taču, tā kā autori nepārprotami ir saglabājuši pasaku idejas, cilvēku vērtības, tad domājams, ka modernisms gūst virsroku, izvirzās kā galvenais virziens, bet ne vienīgais. Kaut arī šķiet, ka autori apspēlē pieņemtās sabiedrības normas, uzskatus, rādot tās negatīvā gaismā, tomēr jāsaprot, ka gan Viks, gan V. V. Landsberģis aicina no tām nenovērsties, bet, gluži pretēji, atcerēties, kāpēc tiek nodalīts Cilvēks, Dievs, Daba, un ka ikvienam ir jāiekļaujas sava iedalījuma ietveros, nepārkāpjot cita līmeni.

2. Ironija – stilistisks izteiksmes paņēmiens

Vairāku gadu desmitu garumā ironija izraisīja interesi psihologu, lingvistu, loģistu nozarēs. Taču tās pētīšana nav apstājusies, un nu jau jaunu ieskatu ironijas interpretēšanā ir devusi semiotika („Pēta zīmes un to sistēmas, arī valodu kā vienu no zīmju sistēmām.”
) un komunikāciju teorija (zinātne par saziņas likumsakarībām). Visu šo zinātņu pētījumi ir atklājuši jaunas ironijas interpretēšanas iespējas. Piemēram, psihologi centušies noteikt apziņas un bezapziņas līmeņa klātbūtni ironiskās situācijās, kas liek pasmaidīt. Loģisti ir secinājuši, ka ir atrodama saikne starp ironiju un asprātību, ir norādījuši, ka ironiski izteikumi vienlaicīgi ir attiecināmi uz dažādām parādībām, kas tomēr ir savstarpēji saistītas, piem., loģiskums un aloģiskums darbojas vienlaicīgi, lai radītu ironisko nozīmi. Savukārt semiotika padziļināti pētīja, kā „tiek atkodēta” un „atšifrēta” ironizēšana tekstā, bet komunikāciju teorijas kompetencē bija ironijas dialoģiskās iedabas pierādīšana, kas cenšas analizēt un izprast attiecības starp autoru, adresātu un ironiskā izteikuma priekšmetu. Tomēr vairākums zinātņu nonāk pie secinājuma, ka ironijas pamatā ir nepieciešamība pēc intelektuāla kontakta starp saziņas dalībniekiem. Šāda veida polemika starp zinātnēm, kuru atzinumi vairāk viens otru papildina nekā noraida, noved pie secinājuma, ka ironijas būtības izskaidrošanai vissvarīgāk ir pievērst uzmanību uz tās zīmei raksturīgo iedabu un paradoksalitāti.
 Lai arī ironijas jēdziena izpratne ir daudzveidīga, tomēr ironijas funkcija tiek saglabāta jebkurā gadījumā – savienot nesavienojamo, veidot tēlu, kurš ir kā krustpunkts starp divām un vairākām zīmju sistēmām
. Ironijas pētīšanai ir pievērsušies daudzi valodnieki, literatūrzinātnieki, piem., Latvijā – Viktors Freibergs, Lilita Kadaša, Ingūna Beķere, Inguna Miļūna, cittautu – Jelena Tretjakova, Valentīna Diņņika, Mihails Bahtins, ikviens atzīst, ka ironija nav viendabīga, tā var atklāties visneiedomājamākajos veidos, turklāt jāatzīst tās paradoksalitāti, kas piesaista un ļauj tai būt aktuālai no pat antīkajiem laikiem līdz mūsdienām. 

Lai arī ironijas skaidrojums tiek meklēts ne tikai humanitārajās zinātnēs, tās pirmsākumi ir meklējumi jau Senās Grieķijas un Romas laikos. Ironija 4.- 3. g. t. p.m.ē. bijusi tikai kā īpašs stilistisks paņēmiens, kas tika izprasts kā vārdiska izlikšanās, kad cilvēks izliekas muļķīgāks, nekā viņš ir patiesībā. „Valodniecības pamatterminu skaidrojošā vārdnīca” būtībā sniedz līdzīgu skaidrojumu – „tropu veids, pozitīvas nozīmes vārda, vārdu savienojuma, teikuma lietojums negatīvā nozīmē, lai izteiktu izsmieklu”
. Jāpiebilst, ka literatūrzinātnē, lingvistikā ironija nu jau tiek uztverta ne tikai kā viens no tropu veidiem, bet kā īpašs pasaules redzējums, kurš var tikt nodēvēts gan kā filozofisks, gan kā zemtekstuāls izsmiekls. 

Laikam ejot, ironija ieguva jaunus izteiksmes veidus, un nu jau ir pazīstami dažādi ironijas varianti. Viens no senākajiem ir „Sokrātiskā ironija”
, kas ir mantojums no antīkajiem laikiem, tomēr visai zināms un pat postmodernajai domāšanai pietiekami aktuāls ironijas paveids, proti, Sokrāts – ironizētājs, izlikdamies par sava oponenta domubiedru, tam visādi piebalsojot un piekrītot, tā uzskatus un viedokļus attīstīja līdz absurdam. Jāpiekrīt, ka jau „Sokrātiskā ironija” norāda uz ironijas kā komunikācijas mākslas sastāvdaļu, kas ietver valodas pilnīgu pārvaldīšanu un vienmēr būšanu soli priekšā oponentam, tās realizācijai nepieciešama bagāta intelektuālā bagāža. 

Ironija daudz iztirzāta un apspriesta jau romantisma literatūras laikā arī literatūrā, kurā meklējams romantisks pasaulskatījums. „Romantiskā ironija” (I. Miļūna, L. Kadaša), kura ir klātesoša daudzos latviešu autoru darbos kā īpaša filozofiska attieksme pret pasauli. Romantiķim „ironija ir viņa brīvības nosacījums. Augstākā brīvība – izsmiet pašam sevi un savus augstākos ideālus. Ironijas augstākais punkts - saskarsme ar traģisko bezizeju, kas izpaužas traģiskajos smieklos, groteskā. Ironija ir paradoksālā izpausmes forma”
. Interesanti, ka arī ironijas kontekstā romantiķi saglabā savu „ mūžīgā cietēja” lomu, kas, apzinoties savu nākotnes traģiku, tomēr spēj ironizēt. Zīmīgi ir I. Miļūnas vārdi, kas spilgti raksturo romantiskās ironijas perspektīvu: „Romantiķu ironija pāraug fantastikā un pasakā. Nekas nav tik pretējs pasakas garam kā morālā nolemtība – likumsakarība. (..) Ironijas gaismā pasaule kļūst par šķietamību, kurā notiek dažādi brīnumi.”
 Tā vien šķiet, ka romantiķi ironiju izprot kā pasmiešanos par sevi, par apkārt notiekošo, kas noved pie fantastikas un pasaku sacerēšanas. Varbūt romantiskajā ironijā arī meklējami pirmsākumi „likteņa ironijai” – vilšanās, kad notikumi izkārtojas gluži pretēji vēlamajam rezultātam. Ironijas paveidu rašanos ir veicinājuši vēsturiski notikumi, piem., pastāv pieņēmums, ka romantiskās ironijas rašanos veicinājuši Lielās franču revolūcijas notikumi un sekas, kas bija ne tikai kā vēlme izbēgt no sociuma cīņas, bet arī kā izvairīšanās no reālās pasaules. Tātad var secināt, ka ironija attīstās paralēli notikumiem sabiedrībā, kas savukārt izraisa reakciju rakstnieku vidū – jaunu izteiksmes veidu, formu meklēšanu.

Ironija nebūt neapstājas pie Sokrāta, romantisma ironijas vai, analoģiski, pie reālisma (vairāk kā retorisks izteiksmes līdzeklis, sižeta veidošanas paņēmiens), klasicisma ironijas izpausmēm. Mūsdienās atrodami arī tādi ironijas interpretējumi kā modernā un postmodernā ironija, kur ar moderno ironiju saprot: „Tiekšanos dehumanizēt mākslas saturu, izvairīšanos no dzīves normām, rūpēšanos par to, lai mākslas darbs būtu tikai mākslas darbs, tieksme uzskatīt mākslu par spēli un neko vairāk.”
 Tātad modernismā ironija robežojas ar teksta kategoriju. Savukārt postmoderno ironiju I. Beķere skaidro šādi: „Postmodernisma ironiskā spriedze saista dažādas ego daļas, varbūt pat vairāk nekā divas, tā saista arī tekstus, ne tikai reālo un radīto pasauli, bet vairākas radītas, izdomātas pasaules, fikcijas. Postmodernās literatūras pašironija vērsta gan pret radīto literatūru, gan vēsturi, kas arī ir tikai izdomājums. Un ir pat nepareizi teikt „vērsta”, jo upuris jau nav viens vienīgs, un īsti nevainīgs nav neviens, varbūt ir adresāts, un pats autors arī ir potenciālo upuru vidū.”
 Postmodernisms nojauc visas robežas, vairs nepastāv iedalījums lasītājs, autors, teksts. Līdz ar to arī postmodernā ironija ir nežēlīga, ne par ko nevar būt drošs, jo viss, kas pastāv (ja vispār pastāv), var tikt pakļauts ironijai, uzskatīts par fikciju. Postmodernismā viss ir ironija, un ikviens ir tās upuris, pat to neapzinoties. 

Kas tad īsti veido ironiju, kas ir tās rašanās priekšnosacījumi? Jau ironijas nosacītajā rašanās brīdī autora apziņā ir divas attieksmes pret tēlojamo (ironizējamo) lietu: pirmā - tā, kuras uzdevums ir izlikties, autora radītā lietas interpretācija, otrā – reālā, visiem pazīstamā lietas izpratne. „Obligāta ironijas pazīme ir tās divlīmenība un nesaskaņas starp šiem diviem līmeņiem. (..) Bet klāt nāk arī trešā sastāvdaļa, proti, „nevainīgums” (..), kas reizēm tiek dēvēts par „upuri”, kas nenojauš par šo ironiju, par to, ka lietas var būt vai tiek skatītas savādāk.”
 Literatūrpētniece I. Beķere piedāvā vairākus ironijas veidus:

a) verbālajā (vārdiski tiek pasuta lietu nesaderība, piem., rotaļa ar vārdu daudznozīmību, polisēmiju) un situacionālajā (veido lietu stāvoklis vai notikumu attīstība) ironijā,

b) atklātajā un slēptajā ironijā,

c) slepenajā un privātajā ironijā
.

Pirmais iedalījums teksta analīzē ir visuzskatāmākais, jo atklātu/slēptu un slepenu/privātu ironiju nav iespējams līdz galam pilnīgi atmaskot, tā balstās autora pieredzē un centieni to raksturot būtu vienīgi interpretēšanas varianti. Principā postmodernismā viss ir interpretācija. Savukārt verbālajā un situacionālajā ironijā ir izdalāmi konkrēti izveides līdzekļi, kurus autors izmantojis, lai panāktu ironijas efektu. Lai arī ironija var būt kā īpašs pasaules redzējums, dvēseles stāvoklis, domāšanas veids, mūsdienas raksturojoša tendence, šo abstrakto formulējumu izteikšanai darbā autori bieži vien izmanto stilistiskus ironijas paņēmienus. Ironija operē ar daudzām formām, kas aptver gan pēc apjoma, gan pēc rakstura dažādus materiālus, proti, ironija var lokalizēties gan atsevišķa vārda ietvaros, gan daiļdarbā kopumā.

No visām iespējamām formām, kuras izprot kā ironijas izpausmes, par visizplatītāko un viselementārāko tiek uzskatīta antifrāze – vārda lietošana nozīmē, kas ir pretēja tā ierastajai nozīmei
. Piemēram, „Tu nu gan esi labiņais! ar nozīmi ‘Tu esi slikts’”
. Tātad šajā gadījumā darbojas ironijas primitīvais līmenis, kad gan adresants, gan adresāts izprot ironiju pilnīgi, neparādās ironijas zemtekstualitāte. Tās ir valodas konvencijas, frazeoloģiski izteicieni, klišejas, ko lielākā daļa valodas lietotāju zina. Taču nav izslēgts, ka tas, kuram ironija veltīta, to nepamana, līdz ar to radot neērtas situācijas un pārpratumus, jo ironija paliek neatklāta.

Kā nākamo ironijas izpausmes veidu var minēt hiperbolu („(..)apzināts pārspīlējums, piem., Ods nokrita no ozola Uz ozola saknītēm, No tā oda kritumiņa Visa zeme norībēja.” 
), kas vēl vairāk uzsver kontrastu starp doto un nojaušamo. Hiperbolas piemēri atrodami arī Vika prozā, piem., „Pārējais viss jeb tīrais sīkums bija: sagādāt odu kāpuriņus, gaļas mušas kāpuriņus, nodrošināties ar jaunākā parauga mormiškām, sagriezt tievos gredzentiņos ventiļu gumiju, katrā gredzentiņā ievērt pa trim četriem odu kāpuriem, sakārtot kāpuriņus pa kārbiņām, odu – vienā, mušu – citā, sagatavot sviestmaizes un termosā iepildīt karstu dziru, un pa ceļam, kad bļitkotājam labpatiksies, pastāstīt kādu spicu, vēl nedzirdētu anekdoti. Pie visa tā vēl jāpiepluso sekošana laika apstākļiem un ledus biezumam ezeros, upēs un jūrā.”
 Ir skaidrs, ka tas viss, ko Viks nodēvē par tīro sīkumu, nemaz nav vienkārši izdarāms, bet gluži vienkārši pārspīlēts. Hiperbola ironisko izteikumu sakāpina līdz augstākajai pārspīlējuma pakāpei ar mērķi panākt izteiksmīgumu, pievērst uzmanību. Gan antifrāze, gan hiperbola attiecas uz vārdisko semantiku, kas balstās uz atsevišķu vārdu un izteikumu spēli, proti, sniedz lietai ironisku marķējumu. Tomēr lietas marķēšana (nosaukuma piešķiršana) ir uzskatāma par elementāru ironijas paņēmienu, tāpēc ironija var izpausties ne tikai vārdiskā priekšmeta apzīmēšanā, bet arī šīs lietas raksturošanā, piem., konkrētā situācijas atainojumā
. 

Bieži vien uz ironisko pieskaņu konkrētā situācijā norāda autora attieksme, kas veidojas no ironiskās lietas „pasniegšanas” toņa. Uz autora ironisko attieksmi bieži vien norāda: groteska („Tēlojuma veids literatūrā un mākslā, kuram raksturīgs satīrisks vai komisks pārspīlējums, asi, negaidīti kontrasti.”
) un karikatūra („(..)vēršas pret ko negatīvu un kam raksturīgs apzināti pārspīlēts, smieklīgs tā attēlojums.”
). Gan groteskai, gan karikatūrai pamatā ir pārspīlējums, kurš norāda uz kādas lietas negatīvu atainojumu, kas dublējas ar autora attieksmi. 

Mūsdienu literatūrā ironija bieži izpaužas parodijā – „atdarināta kādas parādības ārējā izpausme, literāra stila vai virziena īpatnības, apzināti sagrozot šās parādības būtību”
. Parodija darbojas ne tikai kā epizodiska stila u.c. parodizēšana, bet parodija kā literatūras žanrs, kas pilnībā pilda ironijas funkciju. 

Ironijas izpausmēs iekļaujams arī paradoksa izmantojums, kas skaidrojams kā pieņēmums, kas ir „pretrunā (dažkārt tikai šķietami) ar ko vispārpieņemtu, zināmu, neatbilst (dažkārt tikai ārēji) veselajam saprātam, ir neloģisks”
.
 Var izteikt apgalvojumu, ka ironija kopumā balstās uz paradoksa principiem, jo jau antifrāzes pamatā ir paradoksa būtība – teikt pretējo pieņemtajam. 

Literatūra ne tik daudz rada jaunus, cik daudz balstās un atjauno jau iepriekš nostiprinājušos arhetipiskos tēlus – formas, kā cilvēks attiecas pret pasauli, pirmtēlu aktualizēšana.
 Bieži vien, lai radītu ironiju, autors iedarbojas uz lasītāja arhetipisko domāšanu, piem., pretēji gaidītajam, veido neparastas situācijas, kas pārsteidz, vai, gluži pretēji, izmanto klišejisko, pieņemto domāšanu, lai to vēl vairāk pārspīlētu. Redzams, ka arhetipu kā ironijas paņēmiena veidošana pārklājas ar iepriekš aprakstītajām ironijas izpausmēm – grotesku, karikatūru, hiperbolu, taču nosauktās izpausmes kopā ar arhetipisko tikai vairo un bagātina ironiju. 

Ironiju teksta ietvaros var panākt ne tikai ar tradicionāliem stilistiskiem paņēmieniem, bet arī izmantojot apzinātas valodas spēles, opozicionējot ierastām un sastingušām valodas normām jeb „valodas nepilnībām”
, kā tās mēdz dēvēt Viks. 

Kā vienu no paņēmieniem ironijas radīšanai valodā var minēt onimizāciju („ (..) sugas vārda vai vārdkopas pārtapšana par īpašvārdu, piemēram, bērzs > uzvārds ‘Bērzs’.”
) Veiksmīgs piemērs atrodams Vika romānā „Kabatas formāta paradīzes”: „Diklieši? Kāpēc diklieši? Dikļi. Pulka dikļu. Daudzskaitlī – dikļi, vienskaitlī – diklis. Dikļu cilts. Tāpat kā, piemēram, ineši, inešu cilts. Tāpat kā, piemēram, varakļāns, preilis.”
 Tātad autors spēlējas ar mūžīgo jautājumu, kurš tad bija pirmais – dikļu, inešu cilts vai tomēr vieta Dikļi, Ineši. Zīmīgi, ka vērojams pretējs process onimizācijai – apelativācija - īpašvārds pārtop sugasvārdā (varakļāns, preilis). „Notiek oriģinālās zīmes pašnodzēšanās.”
 Šajā gadījumā var runāt par individuāliem autora leksiskās nozīmes meklējumiem īpašvārdā, kur tas ir svarīgi konkrētajam autoram – Vikam
. Piemērā vērojama arī spēle ar dzimtēm, kur daudzskaitliniekus Varakļāni, Preiļi Viks lieto vienskaitlī. Spriežot pēc Vika valodas izjūtas, autors valodu neuztver nopietni, un to caurstrāvo ironijas visdažādākie varianti viens pēc otra. 


Cits ironijas izpausmes veids valodā ir daudznozīmība jeb polisēmija – „vairāku savstarpēji saistītu nozīmju piemitība vienai valodas vienībai.”
 Šajā gadījumā ironija bieži vērojama starp sarunvalodas un literārajiem vārdiem. „Tad viņai (pīlei) kas iešāvās prātā. Iešāvās? Nē, šāvienu nedzirdēja.”
 Autors apspēlē sarunvalodas vārdu iešauties (prātā) ar tiešo vārda nozīmi ‘šaut’. Vērojama situacionālā ironija, jo tas, kuram iešāvās prātā, ir pīle, kurai šāviens izraisa dabisku reakciju – bailes. 

Kā nākamo ironijas izpausmes formu jāmin paronīmiju – „divu vai varāku vienas vārdšķiras atšķirīgas nozīmes vārdu vai vārdformu (retos gadījumos vārdkopu) skaniskās un morfoloģiskās uzbūves līdzība, kuras dēļ valodas praksē tos kļūdaini mēdz lietot citu cita vietā, piem., zālājs ‘platība, kur aug zāle’ un zāliens ‘ar zāli apsēts un kops laukums apstādījumā, parkā’.”
 Jau vārdnīcas dotajā definīcijā ir norāde uz kļūdainu lietojumu, bet ja autors apzināti izmanto vārdu līdzību, lai radītu ironiju, tad nepieciešams tikai lasītāja intelektuālais redzējums, lai atpazītu ironiju, kas izteikta ar paronīmiju.

Vika darbos plaši izmantots paņēmiens ironijas izteikšanai ir paronomāžu veidošana („Paronomāze – skaniski līdzīgu, bet semantiksi atšķirīgu vārdu blakuslietojums, piem., Kur mīti, Kurmīti?”
). Piemēru ir ļoti daudz (ausies, auss; milzene – mīlzeme; ļoti ļotās gļotās utt., sīkāk sk. 3. piel.), kuri plašāk raksturoti nodaļā par valodas dekanonizāciju. Zīmīgi, ka paronomāze retos gadījumos var veidoties viena vārda ietvaros (zināt nieki; six spārņi utt.), kurš paronomāzes rezultātā veido divus vārdus, kas maina galvenā vārda semantiku (bieži vien uz ironisko). 

Dažos avotos pie ironijas izpausmes veidiem tiek minēta stereotipisku vārdsavienojumu, klišeju pārveidošana un ironiski salīdzinājumi („Mēs Parīzei esam tik ļoti nepieciešami, cik krievu pirtij slēpes”).
 Gan viens, gan otrs balstās uz lasītāja valodas kultūrjēgas zināšanām, jo būtisks priekšnosacījums, lai ironija rastos, ir lasītāja spēja izjust valodu, pilnībā to pārvaldīt. 

Bieži ironijas radīšanai tiek izmantoti sintaktiskie līdzekļi: vārdu kārtība teikumā, pieturzīmju nozīme. Ironiju ar pieturzīmēm veiksmīgi parāda šāds piemērs:

Apžēlot aizliegts, nošaut!

Apžēlot, aizliegts nošaut!
Kur būtiska nozīme ir tam, pēc kura vārda tiek likts komats, jo ar to mainās visa teikuma saturs. Savukārt spēles ar vārdu kārtību teikumā redzamas nākamajā piemērā:

Studenti piedalījās miroņu preparēšanas lekcijā, daži neizturēja un aizbēga. 

Ironija rodas, jo nav skaidrs, kurš tad aizbēga – miroņi vai studenti. Redzams, ka sintaktiskie līdzekļi ir veiksmīgs ironijas izpausmes veids, tikai vai lasītājs to spēj pamanīt.


Plaši pazīstamu tekstu citēšana jaunā konteksta neatbilsmē arī tiek uzskatīta par vienu no ironijas izpausmes veidiem. Arī šāds ironijas veids pieprasa izglītotu lasītāju, kurš ir pazīstams ar citāta oriģinālu un spēj saskatīt autora ironijas nolūkus jau citā tekstā. Kā piemēru var minēt nu jau gandrīz ikkatram zināmu V. Šekspīra darba citātu: „Būt vai nebūt, tāds ir jautājums.”, kuru nu jau vietā un nevietā pamanās citēt daudzi. Turklāt V. Šekspīra nopietnība tiek nonivelēta tik tālu, ka minēto citātu šobrīd jau uztveram ja ne komiskā, tad ironiskā gaismā. 

Vēl viens būtisks ironijas veids var būt vienkārša sarunbiedra vārdu atkārtošana. Piemērs no Vika darba „Vasaras pils” (1994):

 „Lecīgā Burkāna skatiens kavējas pie laipas. 

-Mana laipa, - vīrs rāda. 

- Tā arī nosauksim.

 – Mana. 

– Mana. 

-Mana,- Lecīgais Burkāns sarauc pieri.

-Vai es teicu ko citu?- Melleņu Lācis smaidīdams vēro Lecīgo Burkānu.”

 Redzams, ka, atkārtojot vārdu mana, viens no dialoga dalībniekiem nonāk nesaprašanā, savukārt otrs, apzinoties valodas spēli, tīksminās par otra sašutumu. 

Ironijas izpausmju, formu piemēri ir nebeidzami, taču ir uzskaitīti populārākie un tekstā īpaši marķētie, atpazīstamākie piemēri. Bieži vien ironijas izpausmes veidu nav iespējams definēt, jo ironija izriet no visa teksta kopumā. Šādā gadījumā tā ir kontekstuālā ironija, kas nosaka visa teksta uztveri kā ironiski tendētu vienu veselumu. Ironiju var radīt arī parodija, ko bieži vien nevar izdalīt vienā noteiktā elementā (mūsdienu literatūrā tā ir visbiežāk), tā izpaužas visā tekstā, kompozicionālā, saturiskā, valodas vai kādā citā kategorijā. Ironiskās izpausmes lielākā vai mazākā mērā ir atrodamas gandrīz katra dažādu laikposmu autoru darbos, taču jāatzīmē, ka tieši 20. gadsimta garumā izveidojas tradīcija, kad ironija ir lietota ne tikai kā atsevišķas frāzes, atkāpe, bet tā var veidot visa darba struktūru. Vēl vairāk – var būt autora rakstīšanas stila un pasaulskatījuma pamatā. Zūd robeža starp ironiju kā stilistisku paņēmienu un ironiju kā filozofisku attieksmi pret pasauli. Ironija pieprasa izglītotus lasītājus, kuri ne vien spēj uztvert valodā jau zināmus ironijas izpausmes veidus (hiperbola, antifrāze, polisēmija, paradokss u.c.), bet orientējas valodas pārnestajās nozīmēs, pārzina kultūras kodu un noskaņu maiņas.

Ironija kā pasaulsuztveres veids, domāšanas maniere postmodernismā un modernismā ir svarīgākā. Līdz ar to pētījuma ietvaros tiks izvērstas ironiskās pasaulsuztveres iezīmes Vika prozā un V. V. Landsberga literārajās pasakās – karnevalizācija, valodas dekanonizācija, proti, veidi, kurus autori izmanto, lai atklātu savu ironisko pasaules redzējumu. Izmantojot stilistiskos ironijas paņēmienus konsekventi visā prozā, redzams, ka autoru rakstīšanas stils kopumā ir ironisks, mainās tikai tā tonalitātes – vietām humoristiskākas, vietām sarkastiskākas, ko abi autori panāk ar literatūras karnevalizāciju, bet Vika prozā arī ar valodas dekanonizāciju – paronomāžu veidošanu, salikteņu, abreviatūru darināšanu, valodas kodu mainīšanu un pārslēgšanu. 

3. Karnevāls un Karnevalizācijas
paņēmiens autoru prozā
Ironija rodas, piemēram, spēlējoties ar vārdiem, ar semantiku, apspēlējot sabiedrībā notiekošos procesus, vērtības, morāles normas. Ironizēt var ne tikai par citiem, bet arī par sevi, ko literatūrā dēvē par pašironiju. Ironija (un pašironija) ir arī viens no būtiskākajiem karnevalizācijas nosacījumiem. Lai varētu spriest par to, kas ir karnevalizācijas paņēmiens jeb literatūras karnevalizācija ir jāizprot, ko nozīmē vārds karnevāls. Tas pats par sevi ir process, darbība (kustība), ko veido sabiedrība, tās masas, tā ir arī ārējas izrādības forma ar rituālu raksturu. Tā, protams, nav literatūras parādība, taču bieži vien karnevāla pazīmes tiek pārnestas uz literatūru. Kā skaidro krievu literatūrzinātnieks Mihails Bahtins rakstā „Karnevāls un literatūras karnevalizācija”: „Karnevāls ir izstrādājis savu valodu, ko veido simboliskas, jutekliski konkrētas formas – no lielām un sarežģītām masu izdarībām līdz pat atsevišķiem karnevāliskiem žestiem. (..) Šo valodu nav iespējams kaut cik pilnīgi un adekvāti pārtulkot vārdu valodā, vēl jo mazāk – abstraktu jēdzienu valodā, taču tā ļaujas sevi zināmā mērā transportēt jutekliskās konkrētības ziņā sev radniecīgā mākslas tēlu valodā, t.i., literatūras valodā. Šī karnevāla transportēšana literatūras valodā tiek dēvēta par literatūras karnevalizāciju.”
 

M. Bahtins pierāda, ka karnevāls nepārtraukti ir dominējis sabiedrībā, sākot jau ar antīkajiem laikiem, uzplaukumu gūstot viduslaikos un renesansē. Tad karnevāls tika uztverts kā svētki, kuri ļāva sabiedrībai dzīvot dubultu dzīvi – oficiālo un karnevālistisko. Lai karnevāls neieilgtu un lai spēle nepārvērstos par pastāvīgu dzīves formu, karnevāls tika ierobežots laikā, bet noteikti ne telpā. Karnevāla dalībnieki varēja brīvi pārvietoties, turklāt neaizmirstot centru – laukumu, kur notiek karaļa ambivalentā kronēšana – gāšana no troņa, ko M. Bahtins dēvē par divvienīgu rituālu
. Karnevālās izdarības iekļāva sevī pārģērbšanos, familiāri brīvu kontaktu, tika atcelti likumi, normas. Viss tika pakārtots ačgārnajai karnevāla dzīvei. To, ka karnevāls sāka gūt pārsvaru ikdienas dzīves jomā, pierāda Vjačeslava Ivanova pētījums „Par karnevāla kā bināru pretstatu inversijas semiotisku teoriju”, kurā viņš ar piemēriem no seno tautību dzīves rod apstiprinājumu karnevālistiskajām parādībām, piem., tiek raksturotas ciltis, kurās ierasta parādība bijusi pārģērbšanās, mainoties dzimumiem: „Tajos Rietumeiropas apvidos, kuros karnevālistiskā tradīcija saglabājusies līdz mūsdienām, pirmām kārtām raksturīgs tas, ka karnevāla dalībnieki apliek pretējā dzimuma maskas.”
 V. Ivanovs skata sabiedrības, kurās liela nozīme bijusi dvīņveida un androgīnajiem radījumiem u. tml. parādībām, kurās ietverts karnevālam raksturīgais ambivalentums, tādā veidā pierādot, ka karnevāls ir dziļi iesakņojies jau cilvēka pirmatnējā domāšanā. 

Lai arī M. Bahtins min, ka sākot ar 17. gs. karnevālistiskā dzīve sāka noplakt, tā zaudēja savu ambivalentuma, atkalatjaunošanās būtību, tomēr elementi no karnevāla izdarībām ir palikuši. Turklāt joprojām sabiedrību aizrauj jautras izdarības, ākstīšanās, pārģērbšanās, kurām pirmsākumi ir meklējami ļoti sen. Iespējams, ka Latvijas un Lietuvas sabiedrībai karnevāls kā rituāls ir diezgan atsvešināta parādība, ņemot vērā to, ka karnevāla svētki kā tādi šajās valstīs gandrīz nenorisinājās. Tomēr, attīstoties un paplašinoties dažādu tautu kontaktiem, baltu tautas arī iepazīst tādus karnevālam raksturīgus svētkus kā vēršu cīņas, „muļķu svētki”, mistērijas utt. Nu jau ikvienam ir zināma 1. aprīļa tradīcija, kad izmuļķot kādu (pat augstāk stāvošu) ir goda lieta, ko varētu attiecināt uz karnevāla karaļa gāšanu, lai arī muļķotājs apzinās, ka iegūst virsroku tikai uz laiku (kas raksturīgs arī karnevālam). Tā vien šķiet, ka karnevāla izdarības un pasaulskatījums nekur nav zudis. Piem., latviskie Līgo svētki, Ziemassvētki ietver sevī pārģērbšanos visīstākajā veidā – Jāņos – tautu tērpos, Ziemassvētkos – ķekatās iešana. Jāņu naktī taču liela daļa no ētikas normām, likumiem it kā aiziet otrajā plānā, un priekšplānā izvirzās dažādas izdarības – lēkšana pāri ugunskuram (uguns karnevālā ieņem svarīgu vietu – atjaunošanās simbols), dzumumattiecību vaļības (saistība ar familiāro karnevāla uzvedību), iešana ciemos, apdziedāšanās (līdzība ar karnevāliskās runas atklātumu) u.tml. Redzams, ka karnevālistiskais dzīves veids joprojām pastāv visās sabiedrībās, kurš, kā jau karnevāla pirmsākumos, ir ierobežots laikā, bet ne telpā. Ikviens apzinās, ka, beidzoties svētkiem, būs jāatgriežas ierastajā dzīves ritmā. 

M. Bahtins apgalvo, ka karnevāla rituāla nonivelēšanās ir izraisījusi jaunu parādību – literatūras karnevalizāciju, kad karnevālam raksturīgās izdarības, mezalianses tiek pārnestas uz literatūru. Kā pamatdarbus literatūras karnevalizācijai M. Bahtins min Fransuā Rablē un Migela de Servantesa Saavedras darbus, kuros liela nozīme ir parodijai, ironijai, izlikšanās spēlei. Lai arī karnevāls tīrā veidā nu jau vairs darbojas tikai dažu tautu rituālos, tomēr tā tradīcijas tiek pārņemtas un turpinātas literatūras ietvaros. „Karnevalizācija tātad kļuva par literāru žanra tradīciju.”
 Nenoliedzami, ka „literatūrā, kas jau atrauta no karnevāla kā tiešā avota, nedaudz mainās karnevālisko elementu forma un nozīme”
. Tomēr karnevālistiskās izpausmes joprojām ir viens no veidiem kā paust ironiju. Karnevalizācijas paņēmiens ir viens no dominējošajiem ironijas izpausmes veidiem arī Vika un V. V. Landsberģa darbos, kas tiks pierādīts turpmākajās pētījuma nodaļās. 

3. 1. Vika prozā
Karnevalizācija ienāk literatūrā ar pazīmēm, kas ir pārņemtas no īstā karnevāla rituāla. Tās var tikt modificētas, pārveidotas, var tikt pārņemti dažādi karnevāla elementi, taču būtiskākais tiek saglabāts – jautrā relativitāte. Lai arī ironija būtībā ietver divas dabas – smejas par nopietno, tomēr karnevālā dominējošā ir jautrā noskaņa. Vika prozā lieliski atklājas karnevālam raksturīgās izpausmes, kuras rada nepārprotamu ironiju, dažreiz - kā vienkāršu pasmiešanos, bet citreiz - kā vielu pārdomām. Tiks aprakstītas literatūras karnevalizācijas iezīmes Vika pieaugušo (pieaugošo) prozā, lai gūtu vispārīgu ieskatu Vika daiļradē literatūras karnevalizācijas aspektā.
 Pirmkārt, karnevālā visi ir dalībnieki. Šeit cilvēki netiek iedalīti skatītājos un izpildītājos, jo visi līdzdarbojas notiekošajā un katram ir sava loma: „Karnevālu nevēro un, stingri sakot, pat arī ne izspēlē, tajā dzīvo, dzīvo pēc tā likumiem tikmēr, kamēr šie likumi darbojas, proti, dzīvo karnevālisku dzīvi.”
 Šī dzīve ir citādāka nekā ierastā, jo tā ir ačgārna dzīve. Reālās, morāles normām atbilstošās parādības ir pretstatītas pagrimumam. Visam, kas īstajā dzīvē ir labs un skaists, karnevāla dzīvē atrodams kas pretējs. Vika pasakās dalībnieks ir arī pats lasītājs, jo Viks veido ar viņu dialogu, kur runā tikai autors, neprasot atbildi, bet savā runā to ietverot vai arī atbildi sniedzot. Piemēram, citātā: „Ko? Vai tad ne? Tā tak iznāk, ko? Ja galvenais ir galva un ja galva ir augšā nevis lejā, un ja virzāmies... un ja esam novirzījušies no galvenā, dabiski, iznāk, ka virzāmies nekur citur kā vien lejup. Ko teiksi? Loģiski, ne?”
 runā tikai autors, taču lasītājs to uztver kā paša monologu, divsarunu ar sevi. Šāda tendence ir bieža parādība Vika pasakās. Autoram svarīgi radīt līdzpārdzīvojumu un līdzatbildību: „Pavisam dabiski tūlīt rodas jautājums – no kā tad cecezis pārtika? Un tūlīt pat dosim skaidru un gaišu atbildi, jo skaidrība un gaišums, šis nešķiramais pāris, ceceža misijai pateicoties, šodien ir pieejamas vērtības itin visiem. Proti, atspērienu savam uzvaras gājienam cecezis atrada Civilizētā Cilvēka… tiecībā pēc apgaismības.”
 Kā piemērs lieti der arī šis: „Dēlei dēls. Dēles dēls. Vai tā var būt? Var. Kāpēc ne?”
 Līdzīgus piemērus var sameklēt ļoti daudzus. Šādu parādību, kad tekstā ir metalingvistiskas sarunas ar lasītāju, uzliekot noteiktas lomas masku, kas arī ir būtiska karnevāla pazīme, sauc par dialoģiskumu. Kopēju saikni rada arī trešās personas daudzskaitļa formas izmantošana, piem., virzāmies, esam, kur šī forma ir ietverta darbības vārdā, kas liek noprast, ka Viks vēlas lasītāju kā līdzautoru. Par dalībniekiem pasakās bieži vien kļūst pat nenozīmīgas lietas, piemēram, „Koris ieņem paaugstinājumu (jau vārds „paaugstinājums” vien, vai ne?), zāle apklust (pat zāle!), diriģents atvēzējas (..).”
; tās veido noteiktu situāciju, piedalās sižeta attīstībā, līdz ar to ieņemot nozīmīgu vietu pasaku tēlojumā.

Otrkārt, spilgta karnevāla pazīme ir tā, ka tajā nepastāv nekādi likumi vai ierobežojumi, katrs dara to, ko vēlas. Šī pazīme arī atšķir parasto (oficiālo) dzīvi no karnevalizētās, jo reālajai pasaulei ir struktūra, savas tradīcijas, kārtība. Karnevālā „tiek atcelta jebkāda distance starp cilvēkiem, un spēkā stājas īpaša karnevāla kategorija – familiāri brīvs cilvēku kontakts.”
 Šī pazīme ietver sevī arī brīvu runas atklātumu. Kā piemēru var minēt pasaku „ Peugeot 309 & peuja’96”, kur familiaritāte atklājas skolotājas un skolēnu sarunā. Skolotāja atļaujas saviem audzināmajiem teikt: „Vai tas ir viss, ko esat apguvuši? Tik vien... Tādu vārdu, kā, piemēram, PEŽA, nezināt?”
 Autors runas familiaritāti pat paspilgtina, attiecīgo vārdu rakstot lieliem burtiem, lai lasītājs uztvertu tieši šo vārdu. 
Treškārt, literārā karnevalizācija nosaka to, ka neviens netiek iedalīts šķirās, netiek ņemtas vērā sociālās grupas, vecums, amats, mantiskais stāvoklis. Visi ir līdzvērtīgi. Līdz ar to atklājas karnevāla nākošā pazīme – ekscentriskums, kas saistīta ar familiārā kontakta kategoriju, proti, „tā ļauj konkrētā formā izpausties cilvēka apslēptajām tieksmēm”
. Jau Karls Gustavs Jungs un Zigmunds Freids ir mēģinājuši pierādīt, ka divas dominējošās cilvēka tieksmes ir dzīves dziņa un nāves dziņa. Ar pirmo saprotot seksuālo dziņu jeb seksuālo libido, savukārt ar otro – agresijas vai iznīcināšanas dziņu. Cilvēka rīcību vada abi šie spēki, kurus cilvēks nespēj kontrolēt, bet tikai mēģina ar tām sadzīvot.
 Šo tendenci apspēlē arī Viks, spilgti rādot, vīrieša un sievietes attiecības: „Diāna stāsta par savu vīru, ar kuru viņa ne visai, jo šamējais esot par lielu priekš Diānas, viņas roka satausta Jāņa un vada to tur, kur parasti tādās reizēs, un tieši tur Jānis jeb viņa roka sajūt noskūtu miesu, ir tā, it kā pieskāriens noticis pie smilšpapīra...”
 
Sievišķā un vīrišķā nesaraujamība caurstrāvo visas Vika literārās pasakas, jo jau virsrakstos autors veido pārus, no kuriem viens ir sieviešu dzimtē, bet otrs vīriešu. (sīkāk sk. 4.2. nodaļu). Tāpat arī pasakā „Ievada vietā jeb CECEZIS jeb Joki nebūs” autors šo noslēpumaino cecezi liek kādas cilvēka spēkiem neaptveramas būtnes vietā un saka: „ (..) gadsimtiem nīsto piepūli jeb darbu cecezis beidzot pārvērš par vistīrāko izpriecu un visu pasauli – par tādu kā rotaļu laukumu ar spaidāmām podziņām, bet dzīvi kā tādu – par vienu vienīgu Baudu Baseinu jeb saīsināti BB. Jo cecezis – cecezis pārtika vienīgi un tikai no ļaužu tieksmēm un vēlmēm. Ļaužu tieksmes! Ļaužu vēlmes!”
 Autors uzsver, ka cilvēki paši ir vainīgi, ka nonākuši šādā situācijā, jo paši vien ir radījuši šo cecezi (mūsdienu tehniskās pasaules, kur visu dara mašīnas, prototips), kurš tagad valda pār saviem radītājiem. Lomas tiek jauktas un cilvēkā parādās otra tieksme – iznīcināt šo cecezi, lai pats spētu dzīvot: „Dzīvot! – uzliesmoja CC vienīgā vēlēšanās. Sajust mūžam silto, dzīvības alku pārpilno ķermeni! Dzīvot! – pavēlēja Dabas balss.”
 Taču lai izdzīvotu, cilvēks ir spiests atgriezties pie seksuālās dziņas. „Iztēles radīto ceceža draudu un vajāšanas mānijas dzīta, visa CC masveidīgi bēga uz mežu un, vājprāta pārņemta, nodevās vairošanās dziņai. Jā, jā – baiļu ierosināto vairošanos tā instinktīvi sajuta kā vienīgo pretlīdzekli ceceža un eļļu uzbrukumam.”
 Līdz beidzot autors tik tālu sapludina lomas, ka vairs nav iespējams noteikt, kurš ir cilvēks un kurš ir cecezis jeb elektriskais zirneklis, „bet lejā starp atlikušajiem stiebriem iešūpojās tikko noaustais tīmeklis. Tas vizēja rasas dimantos, un audējs – pats audējs ierastām ataviskām kustībām ļepatoja no viena pavediena uz otru, no otra uz trešo, no trešā uz ceturto un tā tālāk, un tā tālāk, bet pa citu – tikpat dimantrasainu tīmeklīti ļepatoja līdzīga būtne, rokām un kājām pārmaiņus satverdama te vienu, te otru pavedienu, te trešu, te ceturtu un tā tuvāk, un tā tuvāk, un tad abi ļepatotāji satikās.”
 Mūžīgā cīņa starp cilvēku un tā tieksmēm nekad nebeigsies, jo cilvēks bez tām nespēj pastāvēt. 

Tā kā karnevālā nav svarīga sociālo grupu hierarhija, tad Viks to veiksmīgi izmanto, rādot pasauli ačgārnā veidā. Viens no piemēriem ir stāsts „Kādas slepenas apspriedes sākums” („Džungļu nakts varavīksne”, 1994), kur kukaiņi, parazīti lemj, ko darīt ar cilvēku, kā pamatojumu minot: „Mēs (kukaiņi - DR) arī esam Dieva radības!”
 Redzama autora atklātā ironija par cilvēka izredzētības, paaugstināšanas tendencēm. Ironija par cilvēka lomas maiņu dzīvo radību vidū parādās arī stāstā „Nakts varavīksne” („Džungļu nakts varavīksne”, 1994):

 „-Dzīvnieks nozīmē – neCilvēks – atbildēja Zilā Zvaigzne.

-Un ko nozīmē – Cilvēks? – šķelmīgi sašaurinādams acis Mazulis jautāja tālāk.

-Cilvēks, tas nozīmē – nezvērs – sacīja Zilā Zvaigzne.”
 

Autors atklāti ironizē par cilvēka nežēlīgo dabu, kas viņu nostāda līdzvērtīgās lomās ar dzīvnieku, nezvēru. Interesantu ačgārno pasauli Viks rāda stāstā „Zilā Zvaigzne un Skudru Mazulis” („Džungļu nakts varavīksne”, 1994), kur autors uzbur pasauli, kurā valda laupītāji, noziedznieki, sabiedrības padibenes. Tiek pat nodibināta valsts VITA (daudznozīmīgs nosaukums), kuras robežas nav pieejamas citām valstīm, par darba spēku kļūst it kā godīgie iedzīvotāji: „Laupītāji piekukuļoja dažus rakstniekus sacerēt grāmatas, kurās slavināta dzīve VITĀ, kinostudijās tika uzņemtas filmas, kurās dzīvi VITĀ tēloja kā vienu vienīgu izpriecu (..).”
 Autors turpina, stāstot, ka VITĀ tika radīti lozungi un saukļi, kas godina darbu. Kad Mazulis jautā, kā beidzās Zilās Zvaigznes stāstītā pasaka, tad Zilā Zvaigzne saka: 

„-Nebeidzās.

-Kā – nebeidzās?

-Tie laupītāji dzīvo vēl šobaltdien. Ja nav... tas ir, jo nav miruši.”
 

Redzama atklāta ironija, parodija ne tikai par Padomju Latviju, kurai bija raksturīgi lozungi, darba slavināšana u. tml., bet tā iesniedzas pat mūsdienās – laupītāji dzīvo joprojām. Labs piemērs tam, ka daiļdarbs turpina savu dzīvi arī bez autora līdzdalības. Lomu maiņas piemēru Vika prozā ir daudz. Autors pat pamanās nodalīt divas pretējas pasaules – bālģīmju pasaule un indiāņu pasaule, kur ironija skar pašu autoru, jo arī pats pieder pie nevēlamās – bālģīmju pasaules (stāstu krājums „Vasaras pils” (1994), romāns „T-fucktors” (2000) u.c.). Taču, lai to kompensētu, autors uzliek karnevālam raksturīgās maskas – tēliem tiek izdomāti indiāņu vārdi (Ezera Acs, Melleņu Lācis, Siltasiņu Čūska, Dziedošā Puķe u.c.), vietas tiek pārdēvētas pēc indiāņu nosaukumu likumiem – Vārnas kalns, Atmiņu mežs, Trīs Ozolu pakalns, Atsevišķās Egles rags u.c. Zīmīgi, ka Melleņu Lācim (zem kura slēpjas Vika maska) ir virsaiša loma indiāņu pasaulē, kas attiecināma uz karaļa vietu karnevālā. Virsaitis tiek gāzts ikreiz, kad notiek saskare ar bālģīmju pasauli. 
Ceturtkārt, būtiska karnevāla pazīme ir karnevāliskās mezalianses, proti, familiārajai attieksmei tiek pakļauts viss: vērtības, domas, parādības utt. Tas, kas reālajā, ikdienišķajā pasaulē tika nodalīts, veidoja pretstatus, šeit tiek apvienots, sintezēts: „Karnevāls tuvina, apvieno, saderina un sapāro svēto un profāno, augsto un zemo, diženo un niecīgo, gudro un muļķīgo u.tml.”
 Vika iemīļots paņēmiens ir sakrālā un profānā apvienošana. Tā ļoti spilgti parādās pasakās „Soda & sods” („Eņģelis zonā”, 1997), kur profanizēts ir sakrālais tēls eņģelis: „Vēl vakar viņš bija nolēmis, ka visdrīzākajā laikā jāiegriežas servisā, lai eņģi nomainītu...”
 Autors rāda, ka sabiedrībai atbilstošās iestādes ir arī augstākajā sfērā. Turklāt pazīme, ka eņģelim, kas sevī ietver mūžīgu eksistēšanu, salūzt spārns, norāda uz ikdienišķumu, kas raksturīgs cilvēkam – profānai būtnei. Tāpat arī tas, ka eņģelis ir atkarīgs no narkotikām, kas Vika versijā ir konditorejas fabrikas saldā smarža, ir cilvēkam raksturīga parādība, jo tikai cilvēks ir vājš, atļaujas tāds būt. Viks nebaidās arī nostatīt vienā līmenī cilvēku un Dievu: „ - Nu jā, - jūs tūlīt man pretī. – Mēs jau neesam Dievs! Es atbildēšu: - Kas jums liedz būt?”
 Autors norāda, ka katrs pats izvēlas, kā dzīvot savu dzīvi, un Dievs, iespējams, ir tikai tāds izgudrojums, uz kuru novelt vainu. 
Autors nereti sintezē arī mūsdienu un seno pasauli, nojaucot vai sapludinot robežas starp tām, norādot, ka cilvēks līdz noteiktai robežai ir spējīgs attīstīties, jo pēc tam atkal atgriežas pie iepriekšējā: „Tad sarīko masku balli. Nu, karnevālu. Lai var pielikt asti. Tas ir senču aicinājums. (..) Atkal visi bija ar asti, un tas bija tik neparasti – šī tikšanās pašiem ar sevi.”
 Profanizācija caurauž arī Vika stāstu krājumu „Kabatas formāta paradīzes” (1997), kur paralēli galvenā varoņa Melleņu Lāča dzīvei darbojas Boss un Eņģeļi, kuri vāc datu bāzi par Melleņu Lāci. Turklāt Boss baidās, ka Melleņu Lācis var pārspēt viņu ar savu Lielā Dzīves Likuma ideju. Tātad tiek apšaubīta Dieva (Bosa) visvarenība, kuram turklāt Viks piedēvē spēju novecot
. Redzams, ka debesu sfēra tiek profanizēta: „Debesīs tāpat kā uz zemes... It kā debesīm jādublē zeme...”
 To, ka Boss ir līdzvērtīgs Dievam pierāda citāts: 

„-Paldies Bosam.

-Uz zemes saka – paldies Dievam...

-Vai nav vienalga...”
 

Var secināt, ka Vika prozā Dieva un Eņģeļu tēli ir ne tikai profanizēti, bet to lomas ir mainītas, tie kļuvuši līdzvērtīgi mirstīgajiem, kuriem dabiski ir kļūdīties. Arī Eņģeļi savas kļūdas dēļ avarē un nolemj sevi nāvei, atstājot Melleņu Lāci bez aizsardzības, jo dzīves laikā Eņģeļi bijuši viņa sargeņģeļi. 

Profanizācija ietver sevī arī svēto rakstu un visa sakrālā zaimošanu, parodizēšanu, nepieklājību, nicinājumu. Šī karnevāla pazīme ļoti spilgti izpaužas pasakā „Auts & auto” („Eņģelis zonā”, 1997), kur tiek izmatots Bībeles motīvs par Ādamu un Ievu kā pirmajiem cilvēkiem uz Zemes: „Kad Ievai sagribējās (braukt ar auto, bez šaubām), viņa paņēma Ādama auto (atcerieties, p viņa jau bija pievākusi), samazināja to līdz mini, un iznāca...autiņš,”
 tiek aktualizēta viena no cilvēka galvenajām tieksmēm – seksuālā dziņa. Apspēlēts arī motīvs par Ievas rašanos no Ādama ribas. „Kas zina sinonīmu vārdam „auts”? Pareizi – parķanka. No senāka vārda „parķis”. Un tas nozīmē, ka parķanku gatavoja no parķa. Analoģija: Ievu izgatavoja jeb pagatavoja no Ādama.”
 Šī Bībeles motīva apspēlēšana saistībā ar vienkāršrunas vārdu parķanka, rada nievājošu attieksmi, kas ir pretrunā ar vispārpieņemtām normām, toties atbilstoši karnevāla prasībām.

Vika prozā parādās ne tikai karnevalizācijas iezīmes, bet sižeta veidojumā tiek izmantots rituāls, karnevāliskās izdarības. Galvenā rituāla izdarība ir karnevāla karaļa kronēšana un tai sekojošā gāšana no troņa. Protams, dažkārt šī izdarība literatūras darbos tiek rādīta tieši, taču M. Bahtins apgalvo: „Karaļa kronēšanas un no troņa gāšanas rituāla pamatā ir pats karnevāliskās pasaulizjūtas kodols – maiņu un pārmaiņu, nāves un atjaunošanās patoss. Karnevāls ir visu iznīcinošā un visu atjaunojošā laika svētki.”
 Tā pasakā „Malka & malks” („Eņģelis zonā”, 1997) ironizēti tiek apspēlēta cilvēka atgriešana dzīvē, kad viņš ir nosalis, bet silts malks (vienalga kā) liek atgriezties, atdzimt.
 

Karaļa izvēlēšana, kronēšana, tam atbilstošie apstākļi, kā arī valdnieka gāšana ir saskatāma neparastā situācijā tā paša krājuma pasakā „Buks & buka”. Vispirms jau tajā darbības vieta ir laukums, un, kā apgalvo M. Bahtins, tad „karnevāla galvenā arēna bija laukums ar tam piesaistītajām ielām”
. Autors pat konkretizē vietu, norādot koordinātes: „Viss laukums no Brīvības pieminekļa līdz Kaļķu ielai un no Bastejkalna līdz pat Operas strūklakai.”
 Karnevāla neiztrūkstoša detaļa ir pūlis, ļaužu masas, tautas piedalīšanās rituālā, kur valda vienlīdzība: „Laukums ļaužu pilns, poliču kordons ne visai veiksmīgi tika galā ar pūļa spiedienu, masa auga, viļņodamās, elsdama, alkdama, bangotne pampa.”
 Galvenais karnevāla rituāls – karaļa kronēšana - šeit ir statujas atklāšanas ceremonija pašā Rīgas sirdī. Neiztrūkstoša detaļa karaļa atpazīšanai ir apmetnis, kas pasakā ir audums, kurš sedz statuju: „ (..) un tur nu tā atradās, atlika vienīgi paraut auklu, lai sidraboti debesszilais audums kristu, atsedzot to, ko slēpa.”
 Arī karaļa ārējam izskatam ir jāatšķiras no parasto cilvēku ārienes, jo tieši tāpēc jau attiecīgā persona, šeit – statuja, tika izvēlēta par karali. Pasakā statuja izpelnījusies visas apkārtējās sabiedrības apbrīnu, jo būdama nevainīgas meitenes izskatā, tā tomēr slēpj iekāri, bezkaunību, ko vēsta tās poza:„ (..) tas bija meitenes augums ar eņģeļa spārniem, bet poza, kādā tas bija atveidots, liecināja, ka meitene, lai gan audzināta piedienīgi, pat stingri, slepus jau sen alkusi pārmaiņas. Viņas noliekto seju, ko iekļāva zeltainu matu cirtas, rotāja sakautrējies, tomēr bezkaunību alkstošs smaids.”
 Arī statujas atklāšanas laiks iekļauj sevī karnevāla karaļa kronēšanas laiku, proti, rituālā karalim tiek uzlikts kronis tieši pusnaktī, savukārt pasakā statuja tiek atklāta pulksten 12.00 dienā. Visbeidzot nāk galvenā rituāla daļa – kronēšana, kas šajā pasakā reizē ietver arī gāšanu (kas ir pašsaprotami karnevāla ambivalentuma jēdzienam). Jānis, galvenais tēls pasakā, saskata, ka aiz statujas ir redzamas Mildas, proti, Brīvības pieminekļa trīs zvaigznes, kas arī šajā gadījumā simbolizē kroni. Taču gāšana izpaužas tajā, ka trīs zvaigznes tomēr pieder Mildai, tādējādi statuja zaudē savu karaļa statusu. 
Arī pasakā „Sils un Sile”(„Kā es meklēju sa vējos”, 1990) var saskatīt karnevāla rituāla pazīmju transformēšanu literārā tekstā. Darbojošos tēlu pasakā - Sili - var uztvert kā karaļa funkcijā esošu, jo tā sevi uztver pārāku par visu citu, kas tai atrodas apkārt. Pūļa lomā šoreiz darbojas upē sastopamās lietas: „Sile gozējās straumē, dižodamās, ka dabū izvizināties. Un kā vēl! Vienā kompānijā ar ekskursantu pūšļiem, plostiem, smailītēm un katamarāniem!”
 Tālāk Sile pasakā savā iedomībā iztēlojas jau sevi par kuģi. Var izsekot, kā Sile pamazām iegūst karnevāla karaļa vaibstus, jo tā tiek apsvaidīta ar dubļiem, bet toties tai pieder neviltota bērnu uzmanība. Tomēr Sile nezaudē savu karaļa statusu un pagriež nevēlamo sev tīkamā gaismā un, sevi pārliecinot, saka: „..vai nav labāk būt pirmajai pagalmā nekā pēdējai galmā? Pēdējā viņa bijusi diezgan, nu beidzot pirmās godā…”
 Bet pasaka tomēr beidzas ar simbolisku Siles gāšanu no troņa: „ (..) tuvējo māju ļaudis izvilka sili no ūdens un iecēla cūkaplokā”
.
Karnevalizācijas rituāls ietver sevī arī dāvanu pasniegšanu, jo „pārticība ir karnevāla galvenais moments”
. Pasakā „Paka & paks” („Eņģelis zonā”, 1997) tieši ir attēlota dāvanas pasniegšana, kas ir izteikti ironizēta. Šeit karaļa lomā ir komandieris, kurš cietsirdīgi ir izturējies pret saviem padotajiem. Par to demobilizējušies zaldāti, vēlēdamies viņam atriebties, sūta viņam kāda no viņu pulka izkārnījumus. Situācijas komismu pastiprina fakts, ka komandieris šādas pakas saņem katru gadu
.

Karnevālā dominējošais princips ir ambivalentums, daudznozīmība. Tieši tāpēc karnevāliskajai domāšanai ļoti raksturīgi ir pāru tēli, ko veido kontrasti vai līdzinieki. Bieži vien autors par kontrastiem izmanto miesu un garu, jaunu un gados vecu cilvēku tēlus, piemēram, Mātuža (vecmāmiņa - DR) un viņas mazdēls Jānis („Eņģelis zonā”, 1997). Raksturīga ir arī ačgārna lietu izmantošana, piemēram, autors maina lomām modeļus ar žūriju, kur nevis modeļi izrāda sevi žūrijai, bet pati žūrija iet tos apskatīt. „...tātad žūrijai vajadzēja ikreiz, nācijas pozai mainoties, defilēt pozētājām garām un likt atzīmi.”

Viens no slavenākajiem franču romantisma šedevriem ir Viktora Igo romāns „Parīzes Dievmātes katedrāle”, kurā ir attēlotas daiļās Esmeraldas un nabaga kroplīgā zvaniķa Kvazimodo attiecības. Skatoties no literatūras karnevalizācijas aspekta, tad svarīgs ir fakts, ka Igo darbā spilgti, visos sīkumos ir aprakstīts karnevāla rituāls, kurā tiek kroņots Kvazimodo.
 Taču šis slavenais darbs šeit netiek minēts tikai šī fakta dēļ, bet gan tādēļ, ka Vika darbā ir saskatāma reminiscence no V. Igo aprakstītā karnevāla. Pasakā „Kasta & kaste”, pirmkārt, jau tiek minēts fakts, ka arī Vika varonis klaiņo pa nepazīstamām ielām, kas veido savdabīgu labirintu: „Kaut kad viņi maldās pa līkām un smilšainām ieliņām, takām un sētmalēm...”
, kas tiek apspēlēts arī „Parīzes Dievmātes katedrālē”. Otrkārt, tāpat kā V. Igo arī Viks tēlo sabiedrības padibenes. „Kādam prostitūtu drauģelim vēl pieturas dzeramais, trauks tiek laists apkārt, tomēr izsīkst arī visbeidzamais malks, kopa draud izirt, nezkur aizklīdusi arī pavecā prostitūta, tā pati, kas iesākumā grasījās atdarīt Jāņa bikšupriekšu.”
 Tātad Vika pasakās sastopamas arī V. Igo darba karnevāla inspirācijas. To apliecina arī pats autors: „Jāatzīstas, ka pasakā aprakstītais notikums manā dzīvē bija realitāte, visi personāži bija konkrētas būtnes, bet, nokļūstot viņu tiešajā sociālajā un morālajā nišā tīri fizikāli, atcerējos apizodi no V. Igo romāna (par t.s. „Brīnumu galmu”, ko V. Igo attēlos savā darbā). Tāda asociācija manī uzplaiksnīja.”

Literatūras karnevalizācijas pazīme ir komika, jautras dzīves dzīvošana. Tajā nav raižu, jo tur nepastāv likumi. Kontrastā ar reālo, ikdienišķo pasauli tā rada nenopietnu dzīves uztveri, kur līdz ar to ir saskatāma ironijas klātbūtne. Zīmīgi, ka Vika pasakas ne tikai ietver sevī karnevāla pazīmes, bet arī pilnīgi pārņem tā būtību, kā tas tika apskatīts pasakā „Buks & buka” un „Sils un Sile”. Iespējams, ka karnevalizācija ir paņēmiens, ko Viks izmanto, lai parādītu sabiedrības trūkumus netiešā veidā, lai izbēgtu no dzīves rutīnas, pārāk lielās tradīciju, normu ievērošanas, jo karnevalizācija rada jautru relativitāti, atļaujas nojaukt robežas un piepildīt nepiepildāmo. Var nojaust, ka autoram sāp sirds, ka mūsdienās pār pasauli valda nevis cilvēku prāts un darbs, bet gan visu pārņem mašīnas un datori (tehniskā pasaule), ļaujot tiem darboties cilvēku vietā, un paši cilvēki kļūst par mašīnu vergiem. Autors aicina pretoties notiekošajam un atcerēties, ka katrs cilvēks ir individuāls, ko nevar aizstāt tehnika. Vika darbi māca izbēgt no aklas pakļaušanās bara instinktam, aicina saprast savas personības nozīmību. To viņš atklāti rāda veidojot Kalifornijas un Vasaras pils tēlus („„Kalifornijas” kurss”, 1995, „Vasaras pils”, 1994), kuri no konkrētām vietām top par: „ (..) īpašu pasaules redzēšanu. Un to, galu galā, var iedēstīt jebkurā vietā, kur atrodas īpašās sajūtas nesējs”
. Tāpat kā karnevāls pats par sevi paredz brīvību, visatļautību, izvēli, tāpat arī Viks aicina dzīvot „tuvāk dabiskumam”
. Jāmainās pašiem, kas mainīs arī pasauli kopumā, jo „pasaules attīstība jeb gaita uz priekšu ir mīts. Pasaule nevis virzās uz priekšu, bet gan mūžīgi atjaunojas.”
 

Literatūras karnevalizācija visspilgtāk izpaužas Vika literāro pasaku krājumos („Eņģelis zonā”, 1997 un „Kā es meklēju sa vējos”, 1990), taču tās iezīmes dominē arī vairākos stāstu krājumos („Vasaras pils”, 1994, „„Kalifornijas” kurss”, 1995, „Džungļu nakts varavīksne”, 1994, „Kabatas formāta paradīzes”, 1997). Redzams, ka Vika prozu karnevalizācija raksturo vislielākajā mērā gan ar karnevāla elementiem, gan ar karnevāla būtību, kas pieļauj ačgārnu lietu tēlošanu un ironiski tendētu pasaules redzējumu.
3.2. V. V. Landsberģa literārajās pasakās

Par vienu no noteicošajām Landsberģa literāro pasaku pazīmēm kļuvusi ironija. Tāpat kā Viks, arī Landsberģis ironijas izpausmes dažādo, izmantojot karnevalizāciju. Plašākais, vairāk uz pieaugušo auditoriju tendētais literāro pasaku krājums V. V. Landsberģa daiļradē ir „Ābolu pasakas” (1999, atkārtoti izdots 2005. un 2006. gadā), tādēļ arī karnevalizācijas iezīmes tiks atklātas konkrētajā krājumā. 

Autors krājuma ievadā iepazīstina lasītāju ar citu dzīvi. Galvenie tēli, kas virza sižetu un ir krājumu vienojošs motīvs, protams, ir āboli. Vērojama karnevālam raksturīgā - ačgārnā dzīve. Līdzīgi kā Viks, arī V. V. Landsberģis tēlo lietas, priekšmetus, kuri atdzīvojas un ir savā ziņā pārāki par cilvēku. Literāro pasaku tēli - Ābols Antonovka, pati karaliene Vārna, slieka Kieša. Landsberģa ačgārnā pasaule sasaucas ar mītisko domāšanu, piedāvā pasaules radīšanas versiju, proti, autors tēlo pasauli, kurā pēkšņi nokrīt Mēnesis no debesīm, pēc tam nāk Pasaules Gals, bet tad, it kā jokojot, piebilst, ka par Pasaule Galu pastāstīs citā pasakā
. Lasītājs ir iesaistīts spēlē, jo tēmas nomaina cita citu, negaidīti un pēkšņi, tai pašā laikā iezīmē mūžīgo jautājumu spektru, kas saasinās katrā pārvērtību laikā. Ik pa laikam autors pārtrauc pasaku, piem., galvenās daļas tēlojumā, atrisinājumā, lai it kā atpūtinātu lasītāju ar nu jau jaunu notikumu, lai pēc laika atgrieztos pie iepriekšējā. 
Rakstnieks spēlē savdabīgu karnevāla spēli ar lasītāju, mainot vienus un tos pašus pasaules notikumus pēc sava prāta, turklāt ačgārnā pasaule pārsteidz ar nebijušu fantastiku un izdomu, piem., parasts zvirbulis izrādās bijis par princi Āfrikā, rudens krākšanas rezultātā zemē krīt vājākie āboli, tiek provocēts lasītāja izbrīns par vārnas neprasmi dēt olas u.tml. Tēlojot ačgārno pasauli, autors turpina ironizēt ar lasītāju, it kā neviļus sakot, ka vārna iekūkojās, kolorado vaboles ir dārza lepnums, kartupele (gramatiskā forma lietuviešu v. nesakrīt ar latviešu v. - vārds kartupelis lietuv. val. ir siev. dzimtē) Karolīna bija necilvēcīgi liela, Salna jaunībā bijusi ļoti karsta meiča, bērns 90 gadus vecs, ziloni pievilina ar vārdiem kis, kis u.tml., radot krietnu devu humora.

Pasakās notiek spēle ar lomu maiņu. Ja pierasts, ka izglītību gūst cilvēks, tad pasakā „Rudens”
 izglītību gūst pats Rudens, kuram nu jau tās ir divas – viena rudens profesija, otra – gleznotāja. Cilvēks vairs nav augstākā dabas būtne, tā vara zūd. Vēl vairāk, par cilvēku tiek uzskatīta vārna: „Kaip tarė, taip padarė – krito varna prie balos it stabo ištika. Stabas – tai toks labai nelaimingas atsitikimas, kuris atsitinka, kai žmogų ištinka stabas.”
 (Kā domāts, tā darīts – krita vārna pie peļķes triekas ķerta. Trieka – tas tāds nelaimīgs atgadījums, kurš gadās, kad cilvēku ķer trieka. Tulkojums: D. R.). Vārna – cilvēks, kuru, kā jau tam ierasts, var ķert trieka. Vārna tiek pielīdzināta filozofam. Turklāt lomas ir tik tālu mainītas, ka, skaidrojot vārdu filozofs, autors saka, ka filozofi ir tādi putni, kuri nekad nesteidzas skūpstīt jebkuru, kurš pagadās
. Viss, kas ierastajā pasaulē rada cieņu, pietāti, pasakās vairs neko nenozīmē, gluži pretēji, autors nopietnām lietām rod ironisku, karnevālistiskajai domāšanai atbilstošu pielietojumu, kura mērķis ir radīt karnevāliskus smieklus. M. Bahtins lietu sagrozīšanu dēvē par „veselu greizo spoguļu sistēmu”
. Tieši lietu redzēšana pretēji pierastajam ir būtiska V. Landsberģa pasaku iezīme. Precīzs nosaukums tai ir ačgārnā pasaule, kas karnevāla dzīvē ir ierasta. 

Līdzīgi kā Viks, arī Landsberģis izmanto pasaku tēlus, lai ironizētu par vēsturiskiem notikumiem. Par to, ka ačgārnajā dzīvē ir ironizēti patiesi vēstures notikumi liecina, piem., gadskaitļi. Tā pasakā „Pasaka par ābeli Marīti”, autors min 1940., 1958.gadu, piemin nebrīves gadus, tos nekonkretizēdams gadskaitļos. Ābele Marīte, izmantojot citu ābeļu lētticību, tās piemāna un noved nāvē, Marītei turklāt tiek piešķirta medaļa par locīšanos un pašatdevi. Taču tā kā augļkopis nespēj pārdzīvot pārējo ābelīšu nokalšanu, tad viņš pakaras. Līdz ar to arī Marīte ir pati sevi iznīcinājusi. Taču ar laiku dārzā sarodas daudz citzemju augu, kuru sēklas sanesuši pārceļojošie putni, taču ikviens apgalvo: „Tai puikus lietuviškas sodas, nes jame auga puikios lietuviškos obelys. Niam niam.”
 (Tas ir jauks lietuviešu dārzs, jo tajā aug jaukas lietuviešu ābelītes. Ņam ņam. – Tulkojums: D. R.) Nepārprotami redzama autora ironija par šā brīža Lietuvas iekšpolitiku un arī ārpolitiku. 
„Ābolu pasakās” vērojama arī tāda karnevāla pazīme kā familiārā kontakta kategorija. Tā kā pasakas nav domātas tikai jaunākajiem lasītājiem, tad ekscentriskumu autors panāk, veidojot divdomīgus izteicienus, piem., „Skreitas – tai tokia vieta tarp kojų, kur galima ką nors pasidėti”
. (Klēpis – tā ir tāda vieta starp kājām, kur varam kaut ko ielikt. Tulkojums: D.R.) Pasakā tēlota situācija, kad Salna ieliek ābolu Antanu klēpī, taču atsauces veidā autors vārdam klēpis dod divdomīgu skaidrojumu. Citā pasakā „Petra un Antana neticamā satikšanās” familiaritāte parādās apstāklī, kad ābolu Petru, kurš bija pārvērties par vīnu (tika izspiests, sarūdzis), bija izdzēris kaķis Vasilijs, tad nākamajā rītā, sagribēdams nokārtoties, Vasilijs izslapināja Petru tajā vietā, kur Salna bija noslēpusi ābolu Antanu
. Pasakā „Pasaka par Pasaules Galu” autors piemin zaķa ekskrementus, kuri ir lietderīgi, nevis uztverami negatīvi. Klātesot ironijai, lietu ačgārnai skatīšanai, familiaritāte tikai paspilgtina tēlojumu, tiek uztverta par vienu no pasaku karnevāla izdarībām.

Tā kā „Ābolu pasakās” atrodamas tādas karnevāla pazīmes kā ačgārnas dzīves dzīvošana, lomu maiņa, familiārs kontakts, tad nepārprotami, ka atrodami piemēri ar karaļa kronēšanu – gāšanu no troņa. Piem., pasakā „Kaķa Vasilija sapnis” kaķis Vasilijs sapņo, ka viņš ir lauva Džo un dzīvo Āfrikas džungļos. Savukārt īstais Džo savannā medīja antilopes un ķengurus, bet vakarā uzkāpa visaugstākajā baobabā, ērti iekārtojās un iemiga. Lauva Džo redzēja dīvainu sapni, ka viņš ir kaķis Vasilijs. No piemēra redzams, ka vienkāršs kaķis bija kļuvis par dzīvnieku pasaules karali, taču ironiskā kārtā lauva no troņa tiek gāzts analogā veidā – ar tā paša sapņa palīdzību. Turklāt zīmīga ir autora piezīme, ka „Teisybės dėlei reikėtų pasakyti, kad kengūrų Afrikoje tai nėra, tad šis sapnas – tik liguistos Vasilijaus fantazijos vaisius.”
 (Taisnības labad jāpiebilst, ka Āfrikā ķenguru nav, tāpēc šis sapnis – tikai neveselīgs Vasilija fantāzijas auglis. Tulkojums: D.R.)
Arī jau iepriekš minētajā pasakā „Pasaka par ābeli Marīti” redzama Marītes – ābeļdārza karalienes - gāšana, kura bija paredzama jau iesākumā, Marīte nokalst savas vainas pēc. Karaļa gāšana tiešā veidā redzama pasakā „Kakatrīs un Kakačetri”, kurā putnu karalis un karaliene aizbēg no Āfrikas, taču nogurst un sāk meklēt ēdamo. Tie pavēl citiem putniem viņiem pasniegt ēdamo, savukārt šie nesaprot, kāpēc diviem nepazīstamiem putniem būtu jākalpo. Abi augstdzimušie putni pat nenojauta, ka nolaidušies pie miskastes, kur katrs apkalpo pats sevi kā varēdams. Tāpēc kāds putns viņiem atsaka: „Jeigu jūs jau atsidūrėte šikušlyne, tai jūs jau nebe Jūsų Didenybės papagūs, o Jūsų Maženybės vištos...”
 (Ja jau jūs esat nonākuši līdz miskastei, tad jūs jau vairs nesaucaties par Jūsu Augstībām papagaiļiem, bet gan par Jūsu Zemībām vistām. Tulkojums: D.R.) Karaļi papagaiļi tiek gāzti, turklāt necienīgā veidā. Redzams, ka karaļa kronēšana netiešā veidā parādās daudzās V. V. Landsberģa pasakās, kas autoram kalpo par labu ironijas izpausmes veidu.  

Tāpat kā Viks pasakās apspēlē pasaules rašanos, tēlodams Ievu un Ādamu profanizētā veidā, tāpat arī V. V. Landsberģa pasakās vērojams līdzīgs motīvs. Pasakā „Pasaka par Pasaules Galu” darbojas Dieva tēls „su kažkokiais dviem nuogais žmogeliais.”
 ( (..) ar kaut kādiem diviem plikiem cilvēkiem. Tulkojums: D.R.) No Bībeles tiek pārņemta aina par Ādama un Ievas piekodināšanu neēst ābolu no Zināšanu koka. Sieviete tiek tēlota kā kūdītāja, jo Ievai sāk gribēties ēst. Ādams, pārmetumus dzirdēdams, dodas ēdiena meklējumos. Pa ceļam viņu uzrunā Slieka (kārdinātājas čūskas parodizēts prototips), aicinādama nobaudīt aizliegto augli. Protams, Dieva dusmas ir neizbēgamas, kurš izdzen viņus no paradīzes, lai tie abi dzīvotu ābeļdārzā: „Ir nuo to laiko viskas prasidėjo iš naujo...”
 (Un no tā laika viss sākās no jauna. Tulkojums: D.R.) Landsberģa profanizācija ir piezemētāka, Bībeles tēli nezaudē savas lomas, tomēr viņu tēlotā uzvedība vairs nav raksturīga pirmtēliem. Vienīgi čūskas pārvēršanās par slieku liek domāt, ka cilvēka dabā ir pārspīlēt. Savukārt cikliskums, uz ko norāda iepriekšējais citāts, sasaucas ar Vika domu par Dzīvības likumu, kurā pasaule nebeidzas, ikviens izspēlē savu lomu, tādā veidā veidojot pasauli aizvien no jauna. 

Salīdzinot Vika un V.V. Landsberģa darbus literatūras karnevalizācijas aspektā, var secināt, ka līdzība ir nepārprotama. Abi autori ir meistari ačgārnas dzīves radīšanā, gan viens, gan otrs pamanās mainīt lomas, turklāt cietējs abos gadījumos ir cilvēks, kurš zaudē savu statusu vājākā priekšā. Viks un Landsberģis meistarīgi veido karaļa tēlam atbilstošus varoņus, kuru gāšana attiecīgās situācijās rada nepārprotamu ironiju un mūsdienu pasaules parodizēšanu. Viks intervijā piebilst, ka „mūsdienu pasauli nekas nevar glābt. Nevar glābt un nevajag . Ko mēs saprotam ar to vārdu pasaule? Šī ir civilizācija? Šīs civilizācijas sektors, kas tagad ir? Ar cilvēktiesībām, pārprastajām, un deformāciju. Tā nav pasaules bojāeja. Šī ir civilizācija, kas ir degradēta. Viņa aizies, nāks atkal citas. Pasaule jau neaizies bojā. Šī nav ne pirmā, ne pēdējā civilizācija. Es ļoti optimistiski skatos uz dzīvi, bet ar ironiju pavisam nopietni.”
 Lai arī abi autori ironizē, tomēr jāpiekrīt, ka ironija balstās uz pārāk nopietnu lietu parodizēšanu, kas karnevāla ietvaros pārsniedz vienkāršu jautrības relativitāti vai joku dzīšanu. Lai arī ārēji literatūras karnevalizācija izraisa smaidu, nenopietnu attieksmi, tomēr tai pamatā ir nopietns (ja ne traģisks) pasaules redzējums. Šķiet, ka uz pasauli vieglāk ir skatīties caur optimisma prizmu, cik tajā saskatīt nopietnības, ir katra lasītāja ziņā. 
4. Valodas dekanonizācija Vika prozā
Vika literāro pasaku krājumi izceļas ar to modernajiem izveides līdzekļiem, kuru netradicionalitāte izpaužas sižeta veidojumā, karnevalizācijā, ironiskajā pasaules skatījumā. Literārās pasakas žanrs pieļauj tamlīdzīgas spēles. Vēl vairāk – iekļaujoties (post)modernisma virzienu pazīmēs, autoram ir jārada literatūra, kas būtu interesanta ne tikai no literatūras un valodas viedokļa, bet arī piesaistītu pēc iespējas vairāk lasītāju uzmanības. Gan Vika literārās pasakas (bērnu, pieaugošo, pieaugušo), gan stāsti un romāns joprojām tiek lasīti un pārlasīti, jo autora prozā iekodētas idejas, spēles, metamorfozes, kuras ar katru lasīšanas reizi atklājas jaunā skatījumā. 

Vika proza izceļas ne tikai ar literatūrzinātnei neparastiem stilistiskiem paņēmieniem, bet arī ar valodas kanonu pārkāpšanu. Vārdu kanons sīkāk raksturo leksēmas norma, paraugs, tas, kas ir vispārpieņemts. Tātad valodas kanoni ir vispārpieņemtu likumu kopums, kurš veido sistēmu. Latīņu valodas priedēklis de- nozīmē ‘atceļ, likvidē’. Līdz ar to, apvienojot vārdu kanoni un prepozīciju de, ir izprotama vārdkopas valodas dekanonizācija semantika – valodas normu apzināta atcelšana, neievērošana. Valodas dekanonizācija sasaucas ar jau aprakstīto literatūras karnevalizāciju (sk. 3. nodaļu), kurā pašsaprotama ir likumu, liegumu un ierobežojumu atcelšana, kas ir priekšnosacījums karnevalizācijai kā tādai
. „Katrā valodā ir noteikta formveidošanas sistēma, un normas tajā ir saistītas ar formu paradigmatisko nosacītību; šīs normas ir stingras un noteikti ievērojamas. Liela loma formveidošanā ir semantikai: gramatiskā nozīme ir cieši saistīta ar leksisko.”
 Nenoliedzami, ka Vika prozu nevar nosaukt par normatīvu, turklāt autors pamanās ar valodu veidot visneiedomājamākās spēles, modifikācijas, variantus. Viņš veido visdažādākās formas, kuras pārkāpj valodas kanonus, turklāt tamlīdzīga valodas apspēle rada jautru, humorisku, ironisku, vietumis pat sarkastisku pasaules un valodas uztveri. 

Vineta Ernstone pieļauj valodas normu pārkāpšanu sarunvalodas un daiļliteratūras robežās, protams, ja rotaļas ir apzinātas un to veidotājs ir kompetents normētajā valodā. Valodniece min, ka „komiskais elements ir viens no valodas spēles estētiskās funkcijas aspektiem. Komiskā (smieklīgā, jautrā, neparastā) radīšanai sarunvalodā tiek izmantoti dažādi valodas spēles paņēmieni, kas nereti kontrastē ar literāro normu un kas vienlaicīgi ir estētiski noslogoti.”
 Vika proza neatstāj vienaldzīgu lasītāju, valodas spēles veido autora prozas uztveri caur nopietno uz nenopietno, jo, lai arī ārēji šķiet, ka ironija par tradīciju, normu ir autora primārais mērķis, tomēr ironizēšanas pamatā slēpjas pasaules traģika – cilvēka atsvešināšanās no dabas, izvēles iespēju zušana u.tml. Autors izvēlas nevis gausties par pasaulē notiekošo, bet apspēlēt to. Viks vēlas pievērst lasītāja uzmanību nopietnām idejām, taču, ja tas neizdodas, tad vismaz ar vārdu spēlēm lasītājs tiek sasmīdināts, uzjautrināts. Vika prozu tādā aspektā noteikti nevar nosaukt par garlaicīgu. 

V. Ernstone apgalvo, ka „valodas spēle ir mūsdienu valodas īpatnība”
, kurai cenšas sekot arī literatūra. Līdz ar to valodniece valodas spēles paņēmienus vispārīgi raksturo, tos iedalot:

a) „svešu, neparastu izteiksmes līdzekļu izvēle,

b) pēc formas un nozīmes savdabīgu valodas vienību veidošana”
. 

Vika prozas valodas spēļu pētīšana balstās uz valodnieces otro iedalījumu. Autora prozā ir atrodamas neparastas paronomāzes, kuras sīkāk tiks apskatītas 4.1. nodaļā. Pie Vika prozas valodas spēlēm var minēt abreviatūru apspēli. Protams, autors lieto arī vispārzināmās abreviatūras, taču pēc analoģijas principa veido savas individuālās abreviatūras – okazionālismus (sk. 4.3. nod.). Tiks raksturoti Vika prozā atrodamie salikteņi – okazionālismi (sk. 4.4. nod.). Spēles ar valodu parādās arī svešvalodu izmantojumā, kur rotaļas efekts rodas valodas kodu pārslēgšanā (vai nepārslēgšanā) latviešu valodas kontekstā (sk. 4.5. nod.). Nosauktie valodas spēļu piemēri raksturo Vika prozas valodas dekanonizāciju, kuru var iedalīt:

a) „vienkārša ar runas saturu nesaistīta mēļošana jeb joku dzīšana un

b) ar izteikuma saturu saistīta asprātība un asvārdība jeb dzēlība.”
 

Tātad valodas kanonu laušanai ir divējāda funkcija. Pirmā – spēlēties ar vārdiem, balstoties uz fonētiskās līdzības principu, otrā – apspēlēt vārdus, balstoties uz saturu, semantiku, kur būtiska nozīme ir zemtekstam. Valodas dekanonizācija ir spilgta Vika prozas pazīme, kura veido spēli ne tikai ar pašu valodu, tās struktūru, bet arī ar ironiju, kura svārstās no vienkāršas joku dzīšanas līdz dzēlīgam sarkasmam. Kur konkrētā valodas spēle atrodas ironijas skalā, var noteikt tikai katra lasītāja individuālā pieredze un zināšanas valodniecībā, vēsturē u.c.
4.1. Paronomāzes paņēmiens 

20. gadsimtā modernisma tradīcijā svarīga loma ir spēlei. Varētu pat apgalvot, ka spēle ir kļuvusi par vispārēju 20. gadsimta pavadparādību, to izmanto kā izklaides, tā mācību un lietišķajā sfērā. Arī cilvēka attīstība jau no mazotnes saistīta ar spēli, piemēram, „Pupiņu valoda”, kuras „sistēma liekas vienkārša, tomēr sākumā jāseko līdzi tam, ko sakām, jo tikai tad prasme automatizējas, un runa plūst brīvi – aiz katra patskaņa tiek iesprausts līdzskanis p un atkārtots tas pats patskanis, piemēram, epes ‘es’, divskaņiem ai, au, ui, oi, iu, ou, ei, eu izrunā pirmo komponentu, tad ieliek līdzskani p un pēc tam atkārto visu divskani, piem., apaitapa ‘aita’.”
 Literatūrā fonētiskās spēles kļūst būtiskas tieši modernisma virzienā. 

No visām spēlēm (sporta spēlēm, galda spēlēm u.c.) var izdalīt valodas spēles, kas ir mūsdienu literāro darbu valodas īpatnība. Daudzi autori izmanto šo paņēmienu, lai viņu darbi nebūtu garlaicīgi, lai lasītājs izjustu saziņas situācijas nepiespiestību. Valodas spēles ir uzskatāmas arī par modernisma virziena pazīmi, jo tās liecina par konteksta divdomību vai pat polifoniju. Tās it kā spēlējas ar lasītāja uzmanību un spēju uztvert dziļākus valodas slāņus. Līdz ar to vārdu spēles ir asociatīvas, traktējamas dažādi, visu nosaka lasītāja pieredze un vēlme spēlē atrast dažādo un neierasto. 

Interesants valodas spēļu paņēmiens ir paronomāžu veidošana, kas valodniecībā tiek uzskatīta par visai jaunu parādību, kura „nostiprinājās 20. gadsimtā līdz ar valodas kultūras kā patstāvīgas zinātnes nozares attīstību.”
 „Valodniecības pamatterminu skaidrojošā vārdnīca” sniedz sekojošu skaidrojumu: „Paronomāze (a. paronomasia, v. Paronomasie, kr. парономазия) – stilistiska figūra, skaniski līdzīgu, bet semantiski atšķirīgu vārdu blakus lietojums.”
 Valodniece Inta Urbanoviča ir pievērsusies paronomāžu un paronīmu pētniecībai, jo abas valodas parādības tiek attiecinātas uz valodas spēļu izveidi, taču valodniece sniedz plašāku skaidrojumu, kurā redzama paronomāzes un paronīmijas atšķirība, jo pamatā tās ir līdzīgas valodas spēļu parādības. „Valodniecībā būtu jāšķir divi termini – paronomāze un paronīmija. Paronomāze ir apzināta elementu formālās līdzības tuvināšana kā stilistiska figūra, bet paronīmija – paralēlismu apakšsistēma, kurā apkopoti derivatīvi saistīti, bet semantiski atšķirīgi izteiksmes līdzekļi, kas bieži vien tiek jaukti neapzināti (Svītrojums: D. R.).”
 I. Urbanovičas paronomāzes un paronīmijas skaidrojumā redzama līdzība, kur būtiska atšķirība ir tam, vai valodas spēle tiek veidota apzināti (paronomāze) vai tiek pieļauta neapzināta kļūda vārdu lietojumā (paronīmija). Tā kā paronomāze pamatā balstās uz paronīmiju, tad abas parādības var attiecināt uz paralēlismiem – „gramatiski un semantiski līdzvērtīgi valodas līdzekļi, kuru lietojumā iespējama izvēle.”
 Līdz ar to var secināt, ka paronomāzes robežas noteikšana ir daudz plašāka, jo paronomāze nerobežojas tikai ar vienlīdzīgiem gramatiskiem vai semantiskiem līdzekļiem. Tās izveidē būtisks ir kopīgais derivatīvais kodols, kur nav nozīmes, pie kuras vārdšķiras, dzimtes utt. paronomāze pieskaitāma. Paronomāzē noteicošais ir spēles prieks, kur liela nozīme ir vārdu skaniskajai līdzībai, un tikai pēc tās seko vārdu semantikas spēle. Tātad paronomāzes var iedalīt pēc vairākiem veidiem:

a) pēc derivatīvā kodola kopības
 paņēmiena, kur svarīga tikai vārdu fonētiskā līdzība,

b) pēc ideogrāfiskās līdzības
 paņēmiena, kur ir svarīga ne tikai fonētiskā līdzība, bet arī semantikas kopība (nozīmes pārklāšanās).

c) pēc formveidošanas līdzības
 paņēmiena, kur derivatīvais kodols ir kopējs paronomāzi veidojošajiem vārdiem, taču vārdu spēle veidojas vai nu no dažādu morfēmu pievienošanas, kur vārdu semantiskā līdzība var saglabāties, bet var arī pazust, vai arī balstoties uz ritma efekta radīšanu, vārdus atskaņojot, veidojot (piemeklējot) līdzīgas leksēmas pēc analoģijas principa. 
d) pēc vārdformas sadalīšanas paņēmiena, kur paronomāze veidojas, sadalot leksēmu divās (vai vairākās) daļās, kas rada citas nozīmes vārdus, turklāt sadalīšana visbiežāk balstās uz komiskuma, ironijas, sarkasma panākšanu.

e) pēc gramatisko kategoriju modifikācijas paņēmiena, kur tiek apspēlēta gramatisko kategoriju norma, veidojot it kā nepareizus gramatisko kategoriju piemērus. 

Shematiski paronomāzes vieta valodas spēļu hierarhijā un tās izveides varianti parādīti 4.1.1. attēlā (sk. 65. lpp.)
Valodas dekanonizācijas raksturošanai Vika prozas ietvaros paronomāzes tiek analizētas pēc augstāk minētā iedalījuma. Jāpiebilst, ka pirmie trīs ir pārņemti no I. Urbanovičas piedāvātajām paronīmijas pazīmēm, kuras atbilst arī paronomāžu raksturošanai, balstoties uz paronomāžu un paronīmu izpratnes līdzību. 












4.1.1. attēls. Paronomāze valodas spēļu hierarhijā un tās izveides varianti
Vika prozā lielāko skaitu ieņem paronomāzes, kuras ir veidotas ar derivatīvā kodola kopības paņēmienu (44,5 % no kopējā paronomāžu skaita). Tās ir raksturotas 3.1. pielikumā. Šajās valodas spēlēs noteicošais ir fonētiskās līdzības princips, kurš atklājas kopējā derivatīvajā kodolā. Visbiežāk paronomāzes „ir atvasinātas no vienas saknes vārda, tāpēc tās ir morfoloģiski saistītas”
, piem.,
· Asaris dzīvoja asarā (Paronomāze veidojas no kopējas saknes asar-, bet vārdu semantika ir dažāda.); 
· Kas nezina vistu? Visi zina. Tas ir to, kas ir vista nominatīvā. To, kas nominatīvā ir vists, ne katrs zina. (Paronomāze veidojas no kopējas saknes vist-, savukārt vārdu nozīmes ir dažādas.); 

· Dēlei dēls. Dēles dēls.Vai tā var būt? Var. Kāpēc ne? Var jau sacīt arī otrādi. Dēlam dēle. Dēla dēle.. Arī būs pareizi, loģiski. Un ja sacītu: dēlam dēlis, - arī nebūtu nepareizi (Paronomāzes veidojas no kopējas saknes dēl-, taču semantiskā līdzība nav atrodama.).

· Jau krēslo. Krēsla. Nominatīvā – krēsla. Ja krēslu (nominat. - krēsls) izgatavoja cilvēks, tad kas izgatavoja šo (Paronomāze veidojas no kopējas saknes krēsl-, taču vārdu nozīmes ir dažādas.)? utt.

Derivatīvā kodola kopības paņēmiena izveidē vārda semantikai nav nozīmes. Pārsteigumu lasītājā pat rada vārdi, kuri ir sastatīti ar pretējām vai pat pēc loģikas nesaistītām nozīmēm. Autors vadās pēc vārdu skaniskās līdzības, veidojot spēli ar konkrētām vārdu morfēmām, kur to savienošana visdažādākajos veidos, pārsteidzošā kontekstā rada nepārprotamu rotaļas efektu.

Īpatnējas paronomāzes ar kopēja derivāta paņēmienu tiek veidotas uz homoformu bāzes, piem., 

· Eskimosi valkā... Kā tas izklausās – eskimosi valkā? Kamēr nav kārtīgi uzrakstīts, var iedomāties nezin ko. Piemēram, ka Valkā parādījušies eskimosi.

· Parkā parkā man ir silti. Kā lokomotīvē. Kurā parkā? Kurā lokatīvā?

· Oma ir atkarīga no oma, man iešaujas prātā.

Šim paronomāžu veidam būtisks ir konteksts, jo lasītājs vārdu dažādo nozīmi var uztvert tikai pēc to iesaistīšanas nozīmi atklājošā tekstā. Neparasts ir kopēja derivāta paronomāžu piemērs, kuru var uzskatīt arī par homoformu sekojošajā piemērā:

· Pēc ilgas prombūtnes atausis (hm, kas tās tādas? Ko ar tām dzird, klausās?) bezmākoņu rīts.

Autors, lai radītu paronomāzi, vārdam atausis (rīts) rada okazionālismu atausis (ausu paveids). Šajā gadījumā būtiska nozīme ir okazionālisma nozīmei, jo tieši tajā balstās valodas spēles komiskais efekts.
Neierasts ir kopēja derivāta paronomāžu veids, kur derivāts ir fonētiski līdzīgs – tajā var tikt pārstatītas skaņas, kuras lasot/izrunājot šķiet vienādas vai līdzīgas, piem.,:

· Pats sev. Pats sev vajadzīgs. Nu kas gan var būt vēl vajadzīgāks! Pat vaidziņi somam (..) patiesībā ir tādi vajadziņi. 

Paronomāze veidojas no fonētiski līdzīgām vārdu saknēm vajadz- un vaidz-, taču vārdu semantika ir dažāda. Viks apvieno abu vārdu morfēmas – pirmā vārda sakni (vajadz-) + otrā vārda izskaņu (-iņi).
· Un tad cīnija uzziedēja. Un tad gadījās, ka pienāca ciniķis.

Paronomāze veidojas no fonētiski līdzīgas vārda daļas cī/ini-, taču abu vārdu nozīme ir atšķirīga.
· (..) vai „čigāns” nav saīsinājums no „čingishāns”? 

Paronomāze veidojas no fonētiski līdzīgas vārda daļas či-g-āns, taču vārdu nozīmes ir dažādas.
· (..) raitāka soļa labad vagu galos tika uzstādīti stimulatori (stimoloru tolaik vēl nebija)... u.c. piemēri.

Paronomāze veidojas no fonētiski līdzīgas vārda daļas stim-l-, taču vārdu nozīmes ir dažādas. utt. Fonētiski līdzīgās paronomāzes sākotnēji rada neizpratni, jo kopējā vārda daļa formāli atšķiras, tomēr spēles efekts rodas, kurš tiek atšifrēts, izpētot vārda daļas vienādās skaņas, kas tikušas pārstatītas.


Līdzīgs derivatīvā kodola līdzības paņēmienam ir ideogrāfiskās līdzības paņēmiens (29% no kopējā paronomāžu skaita), kurš raksturots 3.2. pielikumā. Jau pašā paveida nosaukumā ideogrāfisks ir iekļauta konkrētā paronomāžu veida izpratne, proti, tāpat kā pirmajā paronomāžu veidā, arī šajā ir kopējs derivatīvais kodols, taču vārdu semantika pārklājas. Tie vairs nav semantiski neatkarīgi vārdu sastatījumi, bet tie viens otru papildina ar nozīmes pārklāšanos. Tātad ideogrāfiskās līdzības paņēmienā būtiska loma ir gan fonētiskajai, gan semantiskajai līdzībai, piem., 

· Plīsis nebija pārplīsis. (..) Plīša kažoka vietā uzvelk pārplīsušu. 

Paronomāze veidojas no kopējas saknes –plīs-, turklāt vērojama pamatnozīmes saglabāšana, kur motivētājvārds ir plīst. 

· Šķībais no Šķībienes.

Paronomāze veidojas no kopējas saknes šķīb-, turklāt vārdu nozīmes pārklājas, motivētājvārds: šķībs.

· Šoks bija radis šokēt. Šokējošais šoks.

Paronomāze veidojas no kopējas saknes šok-, turklāt vārdu nozīmes pārklājas, kur motivētājvārds: šoks.

Ideogrāfiskās līdzības paņēmiena piemēru vidū izceļas neparasti autora darinājumi:

· Atkal ūdensmala, niedrājs, putnu rosīšanās tajā. Vai tie nav tādi paši kā Ineša niedru putnēni? Niedrolīši.

Paronomāze veidojas no kopējas saknes niedr-, turklāt vārdu nozīmes pārklājas, kur motivētājvārds ir niedres. Autors izveido jaunvārdu niedrolīši, lai panāktu spēles efektu.

· -(..) astei vajadzētu speciālu apģērba gabalu (..).

-Kā ta viņš sauktos?

-Astene. Astainis. Cimdus tak sauc par dūraiņiem?

Paronomāze veidojas no kopējas saknes ast-, turklāt vārdu nozīmes pārklājas, kur pamatjēdziens ir aste. Autors izveido jaunvārdus astene, astainis, lai panāktu spēles efektu.
· Tu arī tāds man esi ļots, ļoti ļots.

Paronomāze veidojas no kopējas saknes ļot-, vārdos vērojama semantiska līdzība, turklāt vārds ļots ir Vika darinājums.
Redzams, ka ideogrāfiskās līdzības paņēmiena paronomāzes balstās uz pirmā vārda kādas daļas atkārtošanu, kas ne tikai rada spēles prieku, atkārtojot līdzīgās skaņas, bet pārklājas arī vārdu semantika, radot savdabīgu to apvienojumu, kur līdzīgās nozīmes viena otru papildina un pastiprina komiskuma efektu.


Cits paronomāžu veids, kurš raksturo Vika prozu, ir formveidošanas līdzības paņēmiens (35% no kopējā paronomāžu skaita, sk. 3.3. pielikumu), kurš balstās uz fonētiskās līdzības izveidi, izmantojot dažādas morfēmas, analoģijas. Tāpat kā iepriekšējiem paronomāžu veidošanas paņēmieniem, tāpat arī šim tiek saglabāts kopīgs derivatīvais kodols, turklāt vārdu semantikas līdzība nav izslēgta. Konkrētais paronomāžu izveides paņēmiens balstās ne tikai uz līdzīgu formu izveidi, bet arī uz ritma efekta izveidošanu. Līdz ar to proza iegūst daļējas lirikas iezīmes. Formveidošanas līdzības paņēmienu raksturo sekojoši paveidi:

a) analoģijas veidošanas paņēmiens, piem.,

· (..)tiek rakstīti autogrāfi (kālab ne autohercogi, automarķīzi, autoprinči?...).

Kopējs derivāts ir auto-. Šim paņēmienam raksturīga vārda sākumdaļas atkārtošana. Analoģijas veidošanas paņēmiens nav aktuāls Vika prozā, jo tam ir atrodams tikai viens piemērs. 

b) atskaņu veidošanas paņēmiens, piem.,

· Tirgussoma (jeb tirgustaša,

Ko stibī Nataša)...

Kopēja ir vārda daļa –taša. 

· Tikai sien un sien vien.

Kopēja ir vārda daļa –ien.

· Vikingu pēctečiem Skandināvos ir?

Ir. Holandiešiem, spāņiem, dāņiem un māņiem ir? Ir.

Kopēja ir vārdu daļa –āņiem. Atskaņu veidošanas paņēmienam, atšķirībā no analoģijas veidošanas paņēmiena, atkārtota ir vārdu beigu daļa.

c) prepozīcijas pievienošanas paņēmiens (bieži nolieguma prepozīcija), piem.,

· Un ar veļu ir tā – kamēr neviens nevelk veļu sev virsū, veļa guļ. (..) Formāli loģiski būtu, ka veļa veļas, bet nē – guļ.. Tikai tad, kad veļu uzvelk, tā neguļ. Kad veļu uzvelk, veļa pieguļ. Formāli loģiski būtu, ka veļa uzguļ (..).

Paronomāze veidota, balstoties uz prepozīciju pievienošanas paņēmienu, kur kopēja ir sakne –guļ.

· Formāli loģiski iznāk, ka tur, kur nav kauna, t.i., tur, kur dzīvo tikai nekauņas, nevar būt runas par civilizāciju?

Paronomāze veidota, balstoties uz nolieguma veidošanas paņēmienu, kur kopēja ir vārda daļa –kauņa-.

· Atlaidās (un aizlaidās) sikspārņi.

Paronomāze veidota, balstoties uz prepozīciju pievienošanas paņēmienu, kur kopēja ir vārda daļa –laidās-. Prepozīciju pievienošanas paņēmienam būtiska iezīme ir semantikas daļēja saglabāšana, kur nozīmes niansi rada konkrētajā prepozīcijā iekļautā semantika.

d) arhaiskas virzienu norādošas morfēmas up pievienošanas paņēmiens, piem.,

· Balss megafonā: - Up! Darbup!

Pūlis: - Up!

Megafons: - Up! Skolup!

Pūlis: - Up!

Megafons: - Up! Frontup!

(..)Kāds: - Ka tik tu neklup...

Meg.: - Up!

Pūl.: - Sakņup (kas sakņupis)! (..)

· (..) trojebusam līgani kuģojot centrup pa baložpelēko Rīgas bruģi?...

Morfēma up latviešu valodā vairs tiek lietota retos gadījumos, piem., dialektos, vecvārdos, tāpēc tās aktualizēšana veicina paronomāzes izveidošanos, kas mūsdienu literārajā valodā rada komiskuma efektu.
e) deminutīvu veidošanas paņēmiens, piem., 

· -Tu jau man tāds deficītīgs, - smaida lete. – Tāds maziņš, mīliņš letiņš, (..).

Paronomāze veidota, balstoties uz deminutīvu veidošanas paņēmienu, kur kopēja ir izskaņa –iņš.

· (..) bet pa zemi – kā tādas dzimumzīmītes-dzimumdzīvītes – steidzās mārītes.

Paronomāze veidota, balstoties uz deminutīvu veidošanas paņēmienu, kur kopēja ir izskaņa –ītes. Šis paronomāzes veidošanas paņēmiens sasaucas ar atskaņu paņēmienu, jo deminutīvu izskaņas ir vienādas, turklāt tiek atkārtotas. Tomēr deminutīvu izveide izvirzās priekšplānā, jo tieši tie rada nepārprotamu ironiju, komismu, ko pastiprina deminutīvu atkārtošana – atskaņošana.
Neierasts paronomāžu izveides paņēmiens ir vārdformas sadalīšanas paņēmiens (24% no kopējā paronomāžu skaita, 3.4. pielikums), kurš atšķiras no iepriekšējiem paronomāžu izveides paņēmieniem. Šis veids balstās uz vienu konkrētu vārdu, kuru sadalot, veidojas jaunas vārdu nozīmes. Turklāt sadalītā leksēma var veidot divus vai vairākus vārdus. Ironiju veido sadalītās leksēmas nozīmes kontrastēšana ar jaunizveidoto vārdsavienojumu semantiku, piem., 

· Un vēl saka – esot parasti un esot neparasti cilvēki . Bet galvenais – cilvēki sen vairs nav ar asti. Un nevienam tas nešķiet neparasti. (Paronomāze balstās uz vārda parasti sadalīšanu.);
· (..) kāpēc skolā dzīves vietā māca gramatiku, tajā pašā laikā apgalvojot, ka bērnus jāsagatavo dzīvei, nevis grama TIKAI. (Paronomāze balstās uz vārda gramatika sadalīšanu.);
· Un nekatrā dzimte nozīmē – ko? Ko nozīmē nekatrā dzimte? Jā, ka ne katram... (Paronomāze balstās uz vārda nekatrā (dzimte) sadalīšanu.) u.c. piemēri.
Viks vārdformas sadalīšanas paņēmienu pielieto ne tikai latviešu valodas ietvaros, bet arī izmantojot angļu valodas vārdus, piem., 

· Cita lieta – ja uzvelk merrydiānu. (..) Rīgā pavisam drīz atvēršot klubiņu ar tieši tādu nosaukumu – „Merry Dianas”. 

Paronomāze balstās uz vārda meridiāna sadalīšanu, tulkojot to no angļu valodas, meridiānas nozīme ir ‘precēt Diānu’);

· (..)domāja Mamutēns, nemanāms atstādams krastmalu, vienīgi varbūt six spārņi, vienīgi tie, nu, un varbūt vēl smalkais džungļu dzīves pazinējs (..) 

Paronomāze balstās uz vārda sikspārņi sadalīšanu, tulkojot to no angļu valodas, sikspārņi nozīmē ‘seši spārņi’. Viks ironiju pastiprina, jautājot sikspārņiem, kur palikuši viņu četri spārni, jo palikuši tikai divi, bet nosaukums six spārņi saglabājies.
· (..) tāpat kā Jauno Jorku (Ņujorku) attiecīgi tās dibinātāji? 

Paronomāze balstās uz vārda Ņujorka sadalīšanu, kas tulkojumā no angļu valodas nozīmē ‘Jaunā Jorka’ (New York). Paronomāžu veidošana, izmantojot angļu valodas vārdus, balstās uz fonētisko līdzību, kur latviešu valodas vārdam ir atrodami līdzīgi skanoši vārdi angļu valodā, bet jau ar citu semantiku. Viks šādas paralēles veiksmīgi izmanto, lai radītu valodu apspēli.

Interesants paronomāžu veidošanas paņēmiens, kurš raksturo Vika prozu, ir gramatisko kategoriju modifikācijas paņēmiens (44% no kopējā paronomāžu skaita, 3.5. pielikums). V. Ernstones rakstā „Valodas spēle – lingvistisks ikdienas jaunrades fenomens” gramatisko kategoriju modifikācijas paņēmienam ir atrodams sinonīmisks apzīmējums „jautrā gramatika”
. Valodniece min, ka „valodas spēles nolūkā ļoti bieži tiek mainīta vārda morfoloģiskā forma, respektīvi, tiek veidotas nepareizas deklinācijas vai konjugācijas formas. Jāuzsver, ka šīs formas ir nepareizas tikai no literārās valodas viedokļa, bet spēlē viss ir atļauts – šeit mēs pieņemam citu lomu un citus noteikumus.”
 Tā arī Viks spēlējas ar gramatiskajām kategorijām, veidojot it kā nepareizas formas, taču, apzinoties, kāds ir „pareizas” variants, spēle veidojas visai interesanta, jo ikvienam skolas laikā, mācoties latviešu valodu, ir pārmests par dažādu kļūdu pieļaušanu, taču neapzinātu. Savukārt Vika prozas apzināti veidotās valodas kļūdas (gramatiskās modifikācijas) rada neviltotu sajūsmu. Atrodamās gramatisko kategoriju modifikācijas var iedalīt vairākos veidos:
a) verba laiku nepareizs vai apspēlēts lietojums, piem., 

· Verga nebija viegla. Verga nekad nav bijusi viegla. Verga nekad nebūs viegla.
Paronomāze balstās uz darbības vārda būt apspēlēšanu visos trijos laikos.
· Ak nevajag pūlēties?

Ak no tā nemirī?

Nu, ja tā, tad gan... 

Paronomāze balstās uz darbības vārda nemirt apspēlēšanu, kuram it kā ir izveidota nepareiza tagadnes forma.
b) substantīva locījumu apspēle, piem., 
· Piemēram, es esmu tērpies parkā un atrodos parkā. It kā dubultparkā. Divos lokatīvos vienlaicīgi.
 Paronomāze balstās uz homoformas parkā apspēlēšanu, tāpēc lokatīva locījums vārdam parkā ‘cilvēku izveidota dabas teritorija, atpūtas vieta’ un parkā ‘eskimosu apģērbs’ sakrīt. Vika prozā atrodama ironija par visas locīšanas sistēmas apspēli:

„Nominatīvs – mums

Ģ – mumsa

D – mumsam

A – mumsu

I – ar mumsu

L – mumsā.”

Vai arī:

„N. kas? Velta Pūle

Ģ. kā? Veltas Pūles

D. kam? ---- ----

A. ko? ---- ----

I. ar ko? ---- ----

L. kur? ---- ----

V. ---- ----

Tā sakot, ja jau Ģenitīvā ir skaidrs, ka veltas pūles...”
 Šie nav vienīgie prozā atrodamie piemēri, kas liecina, ka lietvārda locījumu apspēli Viks ir īpaši iemīļojis.
c) adjektīva gramatisko kategoriju apspēlēšana, piem., 
· Viss, mēs esam viss, nekas visāks vairs nevar būt...

 Paronomāze balstās uz vārda viss apspēlēšanu, jo tam nav iespējams izveidot pārāko pakāpi.

· (..)viņai vēl nav ļoti daudz zobiņu, bet Melleņu Lācim viņa patīk vismīļotāk, viņa smej, (..)
Paronomāze balstās uz vārda vismīļāk apspēlēšanu, jo tam Viks izveido it kā nepareizu vispārākās pakāpes formu.
· Tu jau man tāds deficītīgs, - smaida lete. – Tāds maziņš, mīliņš letiņš, (..).
Paronomāze balstās uz vārda deficīts apspēlēšanu, kuram nav iespējams izveidot īpašības vārda formu.
d) ortogrāfijas kļūdu apzināta pieļaušana, piem., 

· -Ja nebūs pretestības, strāva sadedzinās šēmu, - skaidro putns paps (..).
Paronomāze balstās uz vārda shēma apspēlēšanu, kuram it kā ir ortogrāfiska kļūda.
· Atjauta, ka bez viņa tikpat kā jau pielaulātās otrās puses pasaulē ir vēl kārdinošāki kumāsiņi? 
Paronomāze balstās uz vārda kumosiņi apspēlēšanu, kuram it kā ir ortogrāfiska kļūda.

· Visskautkas... Nav slikti, nodomāja Melleņu Lācis, nav slikti.
 Paronomāze balstās uz vārdkopas viss kaut kas apspēlēšanu, kuru Viks raksta kopā. Vārdu apvienošana, veidojot salikteņus, ir raksturota 4.4. nodaļā, taču tā kā tamlīdzīgus piemērus var uzskatīt par kļūdainiem, tad tie attiecināmi arī uz ortogrāfijas kļūdu pieļaušanu.

e) apstākļa vārdu apspēle, piem., 

· Garainītis ir garainītis, garainītim bēda maza, garainītim nav jādzīvo zem virs.
Paronomāze balstās uz apstākļa vārdu zem un virs apspēlēšanu, kuri ir sastatīti līdzās. Apstākļa vārdu apspēle Vika prozā nav aktuāla, jo šis ir vienīgais atrodamais piemērs.
f) sieviešu un vīriešu dzimtes maiņa vārdos, piem., 

· Uzmini, uzmini nu, študente Jāni, bet tu nevari uzminēt (..).

Paronomāze balstās uz vārda studente apspēlēšanu, kuram it kā ir ortogrāfiska kļūda. Turklāt vārdam studente, kurš ir sieviešu dzimtē, klāt ir vīriešu dzimtes vārds Jānis.

· Dzīvot vienu mūžu, nevis trīs mūžiņas... 
Paronomāze balstās uz vārda mūžiņi apspēlēšanu, kuru Viks raksta sieviešu dzimtē. Spēles ar dzimtēm literāro pasaku virsrakstos raksturotas 4.2. nodaļā, kas liecina, ka dzimšu apspēlēšana ir iemīļots Vika valodas spēļu veids.
g) jaunu vārdu darināšana, balstoties uz jau esošiem vārdiem, daļēji pārņemot to semantiku.

· Pieķeršanās maizes kumosa dēļ? Tātad, tomēr sunisms?

Paronomāze balstās uz vārda suns apspēlēšanu, kuram Viks rada okazionālu substantīvu, kurš savukārt ietver sunim raksturīgas pazīmes.

· Kamēr notiek ieiešana atmosfērā (ja planētai tāda ir) un pati piezemēšanās (ja planēta ir Zeme; ja nē, tad jāsaka - pieplanētošanās), (..)

Paronomāze balstās uz vārda pieplanēt apspēlēšanu, jo tam tiek izveidots Vika darinājums.

· Lielie puikas lec pāri sārtam (kaut kas no atJāņiem, ienāk prātā Melleņu Lācim), (..)

Paronomāze balstās uz vārda Jāņi apspēlēšanu, kur tā balstās uz analoģijas principu (atvasara, atkāzas).
Tik interesanta un plaša latviešu valodas (arī angļu valodas) apspēlēšana, izmantojot paronomāžu veidošanas paņēmienu, ir pietiekoši krāšņa un oriģināla stila pazīme, ar kuru Viks ir panācis vēlamo efektu – radīt slēptu ironiju par sabiedrību, par pieņemtajām normām. Paronomāžu veidošana, atceļot valodas kanonus, rada pretrunīgus viedokļus. Daži ir pārliecināti, ka valodas spēles tikai vairo valodas lietotāja kompetenci, kurš prot operēt ar vārdu formām un nozīmēm, tās rada interesi, jo spēles ar valodu ir visai neierastas. „Citi savukārt uzskata, ka valodas spēle vērtējama tikai negatīvi – kā valodas kvalitāti gremdējoša, runas kultūru pazeminoša.”
 Kā pretargumentu otrajam viedoklim var minēt, ja valodas spēles tiek lietotas atbilstošās situācijās, to lietotājs zina arī valodas normas, tad diez vai paronomāzes var apdraudēt valodas kvalitāti vai pazemināt tās kultūru. Turklāt jāatzīst, ka valodas nepiespiestība, drosmīgas spēles ir mūsdienu literatūru raksturojoša tendence, kas piesaista aizvien jaunus lasītājus un valodas pētniekus.

 „Pati valoda piedāvā bezgala daudz spēļu variantu – ēnu spēles, spēles ar likteni, krāsu rotaļas vai sporta spēles, galda spēles u.c. Spēlēties var ar vārdiem, cilvēkiem, rotaļlietām. Spēle ir citādība, cita esamība. Šo iespēju piedāvā arī valodas spēle, tādēļ nevar valodas spēles likumus analizēt vai kritizēt pēc literārās valodas likumiem un normām.”
 Tomēr literārā valoda ir ņemta par pamatu, lai varētu atklāt vārdu spēles. Tā kā Vika prozā atklājas daudzveidīgas paronomāzes, tad ir nenoliedzami, ka tām ir dažādas funkcijas – sākot ar garlaicības nomākšanu, lasītāja uzjautrināšanu, beidzot ar ironijas radīšanu, kanonu laušanu un ikdienas vārdu rutīnas parodizēšanu.

4.2. valodas dekanonizācija 

literāro pasaku virsrakstos

Pastāv vairākas hipotēzes, kā valoda ir radusies, piemēram, viena daļa zinātnieku uzskata, ka cilvēki ir atdarinājuši dabā dzirdamās skaņas (Gotfrīds Vilhelms Leibnics, Kārlis Mīlenbahs), otra daļa domā, ka valoda radusies no emocionālajiem izsaucieniem un izsauksmes vārdiem (Žans Žaks Ruso, Gotfrīds Herders u.c.).Ir arī trešā hipotēze - valoda radusies darba rezultātā, no darba izsaucieniem (Ludvigs Nuarē). Bet citi atbalsta hipotēzi, ka jebkurai lietai, parādībai, priekšmetam utt. cilvēki ir piešķīruši attiecīgus nosaukumus, vadoties pēc ārējām formām, veida, pazīmēm (Heraklīts)
. Interesanti, ka arī abstraktām lietām tika doti apzīmējumi, un var tikai minēt, kāpēc, piemēram, tādas jūtas kā mīlestība, bailes ir nosauktas tieši tādā vārdā un ne citādi. Runājot par vārdu „virsraksts”, var nojaust, ka tas savu apzīmējumu ir ieguvis novietojuma dēļ, proti, virsraksts ir vārds, vārdu salikums vai teikums, kas atrodas virs teksta, tātad konkrētāk ar nozīmi ‘virs raksta’. Latviešu valodas vārdnīcā virsraksts skaidrots šādi: „Nosaukums (tekstam vai tā daļai).” Un sniegti arī piemēri, ka virsraksts var būt gan rakstam, gan apakšnodaļām, gan tabulām u.c.
 Arī sinonīmu vārdnīca vārdam „virsraksts” dod sinonīmiskas nozīmes vārdu „nosaukums”
.
Vika literāro pasaku krājumos ironija pret sabiedrību, tajā pieņemtajām vērtībām, kas tik ļoti raksturīga postmodernismam, izpaužas jau to nosaukumos jeb virsrakstos. Jāpiebilst, ka abus pētāmos darbus vieno līdzīgi apakšvirsraksti „Pāru pasakas pieaugušajiem” (1997) un „Pāru pasakas pieaugošajiem” (1990), kuros arī var saskatīt ironisku zemtekstu. Pirmkārt, smaidu un interesi izraisa jau tāds vārdu savienojums kā pieaugušo / -ošo pasakas, jo sabiedrībā ir pieņemts uzskatīt, ka pasakas lasa bērni. Taču Viks kā jau modernisma pārstāvis mēģina šo tradīciju pārvarēt un piedāvā pasakas lasīt arī pieaugušajiem, tādā veidā atgādinot, ka cilvēks nekad nebeidz augt, attīstīties, pilnveidoties. Iespējams, ka šeit slēpjas Vika novatoriskums un tieksme pasauli rādīt citādā aspektā. Caur apakšvirsrakstiem autors rāda dzīves ritma ritējumu, secīgumu, jo ar pieaugošajiem jāsaprot jauniešus, pusaudžus, bet pieaugušie jau ir ienākuši nākamajā attīstības stadijā, nav atkarīgi no citiem. Zīmīga ir arī nosaukuma pirmā daļa, proti, pāru pasakas. Šāds apzīmējums nav izvēlēts nejauši, un par to var pārliecināties, vien ielūkojoties pasaku virsrakstos. Vārda „pāris” sēma ir tā, ka, lai veidotos pāris, ir jābūt divām lietām, personām utt., to pierāda arī Viks, nosaucot savas pasakas gandrīz identos, dubultos nosaukumos, kur viens vārds ir sieviešu dzimtē un otrs vīriešu dzimtē, piemēram, „LETe un LETs” („Kā es meklēju sa vējos”), „ĪRs un ĪRe” („Kā es meklēju sa vējos”), „Patrons & Patrona” („Eņģelis zonā”), „ČALIS & ČALA” („Eņģelis zonā”), šādi Viks parāda vēlēšanos harmonizēt pasauli. Turklāt agrākajā literāro pasaku krājumā „Kā es meklēju sa vējos” autors šo dzimumu atšķirību uzsver, sakni rakstot ar lielajiem sākuma burtiem, bet galotni ar mazajiem. Tātad apakšvirsraksta ironija tiek pastiprināta ne tikai tajā faktā, ka pasakas tiek piedāvātas pieaugušajiem, kas ir ne visai raksturīgi, bet arī paspilgtināta ar dzimumu dalīšanu, kas savukārt ir aktuāli sabiedrībā, jo cilvēce jau izsenis tiek iedalīta sieviešu un vīriešu grupās. Mūsdienās jau izvirzās jautājumi par vīriešu un sieviešu psiholoģiju, par piemērotas otrās pusītes atrašanu u.c. 

Tika apskatīta krājumu kopējā apakšvirsraksta ironiskā sēma, taču ironiskais Vika pasaulskatījums atklājas arī pētāmo darbu galvenajos virsrakstos. Krājumā „Kā es meklēju sa vējos” ironiskais atklājas tieši pēdējā vārdā, precīzāk, pēdējos divos, jo, saliekot tos kopā, veidojas loģiska doma. Ja ņem vērā tikai nosaukuma pēdējo vārdu bez skaņu kopas „sa”, tad rodas vārds „vējos”, kur arī atklājas ironija, jo kaut ko meklēt vējā ir pilnīgs absurds un bezjēdzība. Vikam Savējie ir tie, kas atklāti vējam, meklētāji. Autors it kā spēlējas ar vārdu „savējie”, pārdalot to un radot citu vārdu ar citādu nozīmi. Zīmīgi, ka šāds vārdu pārdalīšanas paņēmiens atrodams daudzās pasakās (arī pārējā Vika prozā) un ir viens no galvenajiem ironijas nesējiem (sk. 3.4. pielikumu). 

Otrā pētāmā krājuma virsraksts ir „Eņģelis zonā”. Lai pierādītu šī vārdu savienojuma paradoksalitāti, ir jāapskata katrs vārds atsevišķi. Latviešu valodas vārdnīcā tiek skaidrots, ka eņģelis ir „pēc reliģiskiem ticējumiem – dieva sūtnis, kas mājo debesīs un mākslas darbos attēlots kā cilvēks (parasti zēns) ar spārniem.”
 Savukārt simbolu vārdnīcā eņģelis ir skaidrots arī kā „dieva sūtnis” ar piebildi, ka tas ir arī „dieva gribas personifikācija”. 
 Turpat var atrast izvērstāku skaidrojumu, kur eņģelis var tikt pielīdzināts ģēnijam, pārdabisku spēju īpašniekam. Proti, „ (..) senie attēli no Austrumiem, kuros bija redzami spārnotu cilvēku veidoli, ko uzskatīja par ģēniju un pārdabisku būtņu iemiesojumu, ietekmēja kristietībā pieņemto eņģeļa atveidojumu ar spārniem, kas agrīnās kristietības mākslā visai ilgi nebija sastopams.”
 Arī vairākās Vika pasakās liela nozīme tiek piešķirta tieši spējai lidot, būt brīvam, piem., pasakā „EŅĢE & EŅĢELIS” („Eņģelis zonā”). 

Vārds „zona” Latviešu literārās valodas vārdnīcā tiek skaidrots kā „josla rajons, kam ir kāda noteikta īpatnība.”
 Tātad vārds zona nes sevī ierobežotības, nebrīves sēmu. Mūsdienās šim vārdam var atrast arī citu nozīmi, kas ir nākusi no krievu neliterārās valodas, proti, vārdu „zona” varētu skaidrot arī kā ‘noziedznieku, ieslodzīto vieta, kur tie izcieš sodu’
. Tika noskaidrots, ka eņģelis ir dieva būtne gan tieši, gan netieši, un, kā zināms, tad dievam nepastāv nekādi ierobežojumi, bet vārds „zona” to iekļauj sevī, proti, ierobežo eņģeļa pārvietošanos. Vārdā „eņģelis” autors uzsver sakrālo, dieva sfērai raksturīgo, bet vārdsavienojumā „eņģelis zonā” ironiskumu rada abu leksēmu nesaderība, jo zona pārstāv ikdienas runā žargonu. Tātad eņģeļa dievišķā nozīme ir pazudusi vai vismaz ierobežota.

Tālāk, analizējot ne tikai pētāmo grāmatu galvenos virsrakstus, bet arī apakšvirsrakstus, kas ir atrodami katras literārās pasakas sākumā, tos var iedalīt semantiskajās un gramatiskajās grupās.

          Valodas semantiskā puse ir daudz bagātāka un sarežģītāka par formālo jeb gramatisko pusi. Vārda galvenā pazīme ir semantika jeb nozīme. Pati par sevi tā ietver nosaucošu funkciju ar neitrālu noskaņu. Taču dažādu valodas stilu, dažādu valodas slāņu vārdu sasaistīšana, apvienošana vārdkopās, sastatīšana blakus dažkārt veicina stilistisku vai emocionālu noskaņu. 

Ne tikai stilistiski ekspresīvi vārdi var izraisīt attiecīgu patosu, bet arī neitrālas nozīmes vārdi. Šādu virsrakstu ir lielākā daļa. Taču ironisku noskaņu rada vārdu nozīmju neatbilstība. Vārdus pēc nozīmes nevar loģiski sasaistīt, ja netiek paskaidrots, ko Viks arī dara savās pasakās. Piemēram, virsrakstā „PUMPis un PUMPa” („Kā es meklēju sa vējos”) patstāvīgie vārdi nerada saprotamu saistību. Zīmīgi, ka dažu pasaku izklāstā virsrakstos minēto vārdu atbilstība tiek izskaidrota absurdi. Kaut vai minētajā pasakā neloģisku situāciju rada tas, ka pumpim ir uzmetusies pumpa. Tādā veidā autors zemtekstuāli rāda sabiedrības pieņemtās normas, vērtības, izsmej tās, piemēram, ar to, ka pumpim ir uzmetusies pumpa, un visi brīnās pēc kā tad tas izskatās.
 
Ironiska patosa radīšanai autors dažos virsrakstos apvieno neitrālas nozīmes vārdu ar stilistiski ekspresīvu leksēmu. Pie stilistiski ekspresīvās leksikas pieder tā leksika, kurai piemīt nozīmes papildkomponents, kas rāda, ka vārda lietojums ir ierobežots ar noteiktu valodas stilu. Pie šādiem vārdiem pieder sarunvalodas vārdi, vienkāršrunas vārdi un poētismi. Piemēram, pasaku virsrakstos ir atrodami tādi vārdi kā „čalis” („ČALIS & ČALA”, „Eņģelis zonā”) ar nozīmi ‘zēns, puisis’, „lets” ar nozīmi ‘latvietis, Latvijā dzīvojošais’ („LETe UN LETs”, „Kā es meklēju savējos”), kas tiek uzskatīti par sarunvalodas vārdiem, jo tie ir raksturīgi sarunvalodas stilam, kam ir nosliece uz humoru, ironiju. Virsrakstā „BUKS & BUKA” („Eņģelis zonā”) stilistiski emocionāls vārds ir „buks”, kas ir iekļaujams poētismu grupā, jo tam ir pozitīvi emocionālais iedarbīgums. Šo emocionalitāti pastiprina arī tas, ka blakus stilistiski emocionālām leksēmām ir neitrālas nozīmes vārdi, kas rada kontrastu.

Atsevišķi var izdalīt vārdus, kuri valodā var tikt uztverti kā fakultatīvi varianti, proti, sabiedrība lieto abas vārda formas, un abas formas ir atbilstošas literārās valodas normai. Kā piemērus var minēt virsrakstus „PATRONS & PATRONA” („Eņģelis zonā”) un „ALS, ALUS & ALA” („Eņģelis zonā”). Notiek svārstīšanās starp vārda patrons/-a lietošanu. Latviešu valodai ir tāda īpatnība, ka nedzīvus priekšmetus, abstraktas parādības, augus iedala dzimtēs, kas tiek piešķirta tikai no formālā aspekta. Tāpēc dažiem vārdiem nav krasi noteikta galotnes izvēle, jo nav skaidrs, pie kuras dzimtes vārds būtu pieskaitāms, tā kā nav būtiski, vai vārds ir vīriešu dzimtē vai sieviešu dzimtē. Vārdam „patrons” ir arī sekundāra nozīme ‘persona, kungs, valdnieks’. Šo vārda nozīmi izmanto arī Viks, ko pierāda citāts: „Viens riktīgs patrons mūsdienās nu nekādīgi nav iedomājams bez patronas.”
 Otrā minētā virsraksta fakultatīvie varianti ir vārdi „alus” un „als”. Leksēma „alus” atbilst literārajai valodai, kur vārds „als” var tikt uzskatīts par poētismu, vai arī šeit ir vērojama ietekme no latgaliešu dialekta vārda ols, taču valodā tiek lietoti abi varianti. Viks savukārt pat jautā: „Vai „als” neskan smeķīgāk nekā „alus”?”
 

No aplūkotajiem piemēriem var spriest, ka vārdu semantika bieži vien ir saprotama, ja ir zināms konteksts. Viks šo valodas parādību ir pratis izmantot, prasmīgi spēlējoties ar vārdu sēmām. Spēle palīdz atklāt nepareizo, nepieņemto sabiedrībā. Šī ironizēšana caurstrāvo ne tikai virsrakstu līmeni, bet arī visas pasakas kopumā.
Gramatika ir viena no valodniecības nozarēm, kas pēta valodas uzbūvi. Tā aplūko vārdu struktūru jeb sastāvu, vārdu formas, to maiņu, vārdu morfoloģiskās grupas jeb vārdšķiras. Latviešu valoda pieder fleksīvo valodu klasei, jo tai ir raksturīga sarežģīta morfoloģija, proti, bagāta locījumu un vārdu locīšanas sistēma ar dažādām morfoloģisko formu paradigmām. Valodas gramatikas normu ievērošana raksturo literāro valodu. Atkāpes no normas, tradīcijas, neierasts lietojums, saistījums u.c. bieži vien tiek izmantots daiļliteratūrā, lai radītu attiecīgu noskaņu, patosu. Arī Viks veiksmīgi izmanto šo paņēmienu.

Pirmkārt, autors apvieno vienādu vārdšķiru vārdus. Visbiežāk virsrakstos kopā ir salikti substantīvi nominatīvā. Atšķirība ir tikai fleksijās. Autors meklē vārdus ar vienādu sakni, bet galotnes ar nolūku ir pretstatītas (vīriešu un sieviešu) tā, lai veidotos vārdu pāri, starp kuriem ir tradicionālā dzimumu saderība. Piemēram, virsrakstos „VATS & VATE” („Eņģelis zonā”), „BLŪZE & BlŪZS” („Eņģelis zonā”), „AUTS & AUTO” („Eņģelis zonā”), „SĒRS & SĒRE” („Eņģelis zonā”), „PASTa un PASTs” („Kā es meklēju sa vējos”), „DĒLe un DĒLs” („Kā es meklēju sa vējos”) utt. Visbiežāk izmantotās galotnes sieviešu dzimtē ir -e (vat-e, sil-e, īr-e u.c. ), -a (asar-a, vist-a, som-a u.c.) Vīriešu dzimtes norādīšanai autors izmanto šādas galotnes: visbiežāk -s (metr-s, šok-s, lat-s, talk-s), -is (eņģel-is, kor-is, las-is, čal-is), -us (al-us), -š (var-š ), arī aizguvumu galotne -o (metr-o, las-o, aut –o, vide-o u.c.), bet to, ka šie vārdi pieder pie attiecīgās dzimtes, norāda to sēma.

Zīmīgi, ka autors, lai izveidotu dzimumu saderību vienādas saknes vārdiem, piemeklē tādus vārdus, kuri ir specifiski, reti lietojami, zināmi tikai attiecīgām sabiedrības grupām, piem., vārdam „vista” Viks atrod vīriešu dzimtes vārdu „vists” („VISTs UN VISTa”, „Kā es meklēju sa vējos”), vārdam „vergs” pāris ir „verga” („VERGs UN VERGa”, „Kā es meklēju sa vējos”), vārda „panna” pāris ir „panno” („PANNA & PANNO”, „Eņģelis zonā”), vārdam „parks” pāris ir „parka” („PARKs UN PARKa”, „Kā es meklēju sa vējos”) u.c. Arī pats autors, it kā sarunājoties ar lasītāju, jautā: „Zināt, kas ir parka? Domājat, ka parks siev. dzimtē?”
 Tas pierāda, ka autors ar nolūku izvēlas vārdus, kas neatbilst gramatikas normām. Šo darinājumu nozīme ir izprotama tikai pēc attiecīgās pasakas izlasīšanas, Viks tiem dot savu skaidrojumu. Tā, piem., „parkas” nozīme ir ‘eskimosu apģērbs ’. Izlasot tikai virsrakstu, vārda nezināšana, neizprotamība rada paradoksalitāti, ironizēšanu. Tāpat arī vīrišķā un sievišķā apvienojums ir dabisks, latviešu dzīvesziņai saprotams, tuvs vitalitātes princips.

Autors virsrakstu uzbūvē lieto arī vienas vārdšķiras vārdus dažādos locījumos. Piemēram, „ODa ODam” („Kā es meklēju sa vējos”), „SOLo SOLs” („Kā es meklēju sa vējos”), kur pirmajā piemērā otrais vārds ir datīvā, bet otrajā piemērā pirmais vārds ir ģenitīvā. Pēc morfoloģijas likumiem šādi vārdu salikumi ir gramatiski pareizi, taču to semantika ir grūti saistāma, jo, piem., parasti pieņemts, ka odu dzied varoņiem, cilvēkiem, kas to ir izpelnījušies, tā ir slavas dziesma, bet slavināt odu ir pilnīgs absurds, jo tas nes vairāk kaitējuma kā labuma, tāpēc šie vārdsavienojumi rada ironisku patosu. Viks spēlējas ne tikai ar nozīmēm, bet arī ar fonētiskajiem līdzekļiem, konkrētāk, ar burtu o, jo latviešu valodā šī zīme var apzīmēt gan divskani [uo], gan garo patskani [ō], gan arī īso patskani [o]. Saliekot blakus vairākus vārdus, kur ir šī zīme, ir grūtības šos vārdus „pareizi” izlasīt, izrunāt, lai atklātos vārdu savienojuma īstā jēga. Tā pasaku nosaukumi iespējams būtu jālasa šādi: [ōda uodam] un [sōlō suols], bet to var secināt, tikai izlasot attiecīgo pasaku, kurā atklājas neskaidro vārdu nozīme.
 Viks pasaku uzbūvē lietojis ne tikai vienu vārdšķiru leksēmas, bet arī dažādu vārdšķiru vārdus. Piemēram, virsrakstā „PAKA & PAKS” („Eņģelis zonā”) pirmais vārds ir substantīvs, bet otrais – interjekcija, ko pierāda tālāk sekojošais teksts - pasaka. Virsrakstos „ATKAL ATKALa” („Kā es meklēju sa vējos”), „VIRS & vVIRA” („Eņģelis zonā”) ir laika un vietas adverbs kopā ar substantīvu. Savukārt nosaukumā „VIRZiens un VIRZa” („Kā es meklēju sa vējos”) ir substantīvs ar homonīmisku vārdu, kas var būt gan verbs vienkāršajā tagadnē, īstenības izteiksmē, gan augs. Zīmīgi, ka pasakā ir apspēlētas abas vārda nozīmes. Arī virsrakstā „zamSIS un plīSIS” („Kā es meklēju sa vējos”) ir ietverta divdomība, šķiet, ka vārdi neiekļaujas literārajā valodā, jo pirmais vārds noteikti ir autora darinājums un otrais fonētiski skan līdzīgi, tāpēc arī var tikt uztverts kā darinājums, taču tā ir verba participa forma, kura īstā nozīme tiek atklāta pasakā.

Viena no gramatikas nozarēm ir sintakse, kas pētī vārdu savienojumu sintaksi, teikuma sintaksi un teksta sintaksi. Vika virsrakstos ir arī tādi piemēri, kuri gramatiski atgādina teikumu vai tā daļu. Piemēram, virsrakstā „Ievada vietā jeb CECEZIS, jeb Joki nebūs” („Kā es meklēju sa vējos”) var saskatīt divus gramatiskos centrus, kas ir raksturīgi teikumam. Arī pieturzīme - komats - norāda uz teikuma uzbūvi, taču pieturzīmes lietojums tomēr neatbilst standartvalodai, jo parasti saikli jeb neatdala no skaidrojamā vārda. Arī te parādās virsrakstu netradicionālais veidojums. Vārds „cecezis” pievērš uzmanību, rada ironiskumu, jo tā nozīme nav izprotama. Skaidrojumu autors sniedz tekstā. Citas pasakas nosaukums „KĀ ES MEKLĒJU SA VĒJOS” („Kā es meklēju sa vējos”) arī var tikt uzskatīts par teikumu, jo arī tajā ir gramatiskais centrs – es meklēju.
        Vika iemīļotais paņēmiens meklēt, pretstatīt dažādu dzimšu vārdus, izveidot jaunus ietver sevī lielu daudznozīmību. Autoru neuztrauc vārdu pareiza literāra rakstība, apvienošana, jo galvenais vadmotīvs ir atrast dzimšu pārus, vēloties harmonizēt pasauli, jo tikai tad, kad katram būs savas pāris, būs miers un harmonija visā. Viks spēlējas ar gramatikas normām, kas rada netradicionalitāti, ieintriģē, jo, ja nav skaidra vārda nozīme, tad rodas vadmotīvs pasaku izlasīt, lai nozīme taptu skaidra. Virsrakstu netradicionālais veidojums paspilgtina modernisma (postmodernisma) virzienu pazīmes literārajās pasakās.
4.3. saīsinājumu salikteņu (Abreviatūru)

 funkcionalitāte

          Valodas dekanonizācija Vika prozā balstās ne tikai uz valodas gramatisko, semantiko, leksisko kategoriju apspēli, kas vērsta uz normas un tradīciju ironiju, bet arī uz dažādu sistēmu parodiju. Abreviatūras tiek veidotas pēc noteiktiem likumiem, normām, piem., tiek apvienoti vārdu sākumburti. Saīsinājumi veido valodas īpatnēju sistēmu, turklāt „pēdējā laikā latviešu valodā saīsinājumu salikteņi jeb abreviatūras tiek lietotas arvien plašāk.”
 Arī Vika prozā abreviatūras izceļas. Latviešu literārās valodas vārdnīca (1972.) (turpmāk LLVV) sniedz šādu skaidrojumu: „Abreviatūra – saīsinājums, ko lieto rakstos un dažkārt arī runā.”
 Savukārt svešvārdu vārdnīcā (1999.) (turpmāk SV) vārds abreviatūra ir skaidrots kā „saīsinājums, ko veido no saīsinātām vārdu savienojuma sastāvdaļām (piem., LR – Latvijas Republika)”.
 2007. gada izdevuma „Valodniecības pamatterminu skaidrojošā vārdnīca” (turpmāk VPSV) leksēmu abreviatūra skaidro sekojoši: „Saliktenis, ko darina no vārdu savienojuma vai salikteņa sastāvdaļu sākumburtiem.”
 Turklāt sniegta piebilde, ka „izšķir trīs saīsinājumu salikteņu veidus – iniciāļsalikteņi, zilbju salikteņi un strupinājumsalikteņi.”
 Vadoties pēc nosaukto vārdnīcu abreviatūras jēdziena skaidrojumiem, jāsecina, ka tie viens no otra ievērojami atšķiras. Ja pirmais un otrais skaidrojums abreviatūras sauc tikai par saīsinājumiem, tad trešajā skaidrojumā tās jau sauktas par salikteņiem. LLVV min abreviatūru lietojuma sfēru (rakstos un runā), bet SV un LLVV dod ieskatu, kas abreviatūras var veidot, no kā tās darinātas (no vārdu saīsinājumu sastāvdaļām, vārdu savienojumu/salikteņu sastāvdaļu sākumburtiem). Lai pilnībā izprastu abreviatūras jēdzienu, ir jāpiedāvā ceturtais variants tā skaidrojumam, proti, abreviatūra plašākā uztverē ir vārdu / salikteņu saīsinājumu saliktenis, kas tiek lietots gan rakstos, gan runā, tādējādi iegūstot attiecīgu skanisko formu. Abreviatūras tiek lietotas ne tikai, lai lakoniskāk uzrakstītu nepieciešamo tekstu, bet arī lai runa būtu vieglāk uztverama, izvairoties no sarežģītu un garu vārdsavienojumu nosaukšanas. Tomēr, lai pareizi tiktu izrunāts konkrētais saīsinājums un lai tā nozīme būtu saprotama, jābūt iepriekšējām zināšanām par nosaukto reāliju. 


Tā kā Vika prozā atrodamas daudzveidīgas abreviatūras, tad tās tiek iedalītas divās lielās grupās, kurām ir arī sīkāks iedalījums. Vika prozas abreviatūru iedalījums ir sniegts 4.3.2. attēlā. 







4.3.2. attēls. Abreviatūru iedalījums

Redzams, ka abreviatūru iedalījuma pamatgrupas veido vispārzināmās abreviatūras (4.1. pielikums) un autora individuāli veidotās abreviatūras (4.2. pielikums). Lai arī vispārzināmās abreviatūras tiek lietotas biežāk (56,9 % no abreviatūru kopējā skaita), tomēr arī individuāli veidotās abreviatūras ir pietiekošā daudzumā (43,1% no abreviatūru kopējā skaita), lai tās lasītājā radītu intrigu un interesi. Otrās grupas abreviatūrām – autora darinājumiem – ir sinonīmisks nosaukums – okazionālismi, jo „tie ir individuāli darinājumi, kas veidoti pēc valodā esošiem paraugiem un ir cieši saistīti ar noteiktu kontekstu, dažreiz pat situāciju.”
 

Pirmajā grupā ietilpst atpazīstamas abreviatūras, kas ir saistītas ar vēsturiskiem procesiem, tehniku un kuras lieto ne tikai rakstos lakoniskuma dēļ, bet arī runā ērtības labad, jo nav nepieciešams izrunāt garos nosaukumus, jo sarunas dalībniekiem tik un tā ir skaidra saīsinājuma nozīme. Uz šo vispārzināmo abreviatūru pazīmi paļaujas arī Viks, jo atšifrējumu dod tikai izņēmuma gadījumos. Šīs grupas abreviatūru svarīga pazīme ir tā, ka saīsinājumu skaidrojumi ir atrodami vārdnīcās, piemēram, „Latviešu valodas saīsinājumu vārdnīcā”, interneta tīmeklī u.c. Būtiska problēma šādu vārdnīcu izveidē ir abreviatūru pastāvīgais mainīgums, jo to apzīmējošās reālijas zūd un mainās laika gaitā. Tāpēc vārdnīcu veidotājiem ir jāapsver, kuru saīsinājumu iekļaut vārdnīcā un kuru nē. 
Vispārzināmās abreviatūras tiek sīkāk iedalītas trīs grupās: internacionālās (4.1.1. pielikums), no krievu valodas pārņemtās (4.1.2. pielikums), nacionālās (4.1.3. pielikums).

Pie internacionālajām abreviatūrām iekļauti tādi saīsinājumu salikteņi, kuri ir vispāratzīti un tiek lietoti gandrīz visā pasaulē. Internacionālo abreviatūru atšifrēšanā visbiežāk slēpjas angļu valodas vārdi, jo angļu valoda tiek uzskatīta par vienu no populārākajām saziņas valodām dažādu tautu vidū, piem., AIDS - Acquired Immunne Deficiency Syndrome, CD - Compact disc, CNN - Cable News Network, NASA - National aeronautics and Space Administration utt.

Otro vispārzināmo abreviatūru grupu veido no krievu valodas pārņemtās abreviatūras, kuru nozīmes atšifrēšana iespējama ar krievu valodas palīdzību, piem., KGB - Комит́ет Госуд́арственной Безоп́асности, MVD - Министерство внутренних дел u.c. Šo abreviatūru piemēri ir saglabājušies no Padomju laiku reālijām, kuras tagad atrodamas vairs tikai vēsturiskos aprakstos un konkrētā laika cilvēku atmiņās. Arī Vika proza liecina par to, ka autors ir ne tikai dzīvojis Padomju varas laikos, bet arī kā rakstnieks izjutis tās netaisnības.

Vispārzināmo abreviatūru trešajā grupā ir iekļauti nacionālo abreviatūru piemēri. Šo abreviatūru reālijas visbiežāk meklējamas Latvijas robežās, tās var būt izzudušas (2XBBM, VEF, LVU) vai pastāv joprojām (LVU, HES, SIA). Nacionālo saīsinājumu salikteņu atšifrēšana balstās uz latviešu valodu, tāpēc šo abreviatūru lietošana aprobežojas ar latviešu valodas pratēju loku, piem., LVU - Latvijas Valsts Universitāte, PTV - Profesionāli tehniskā vidusskola, ZS – Zirgspēja utt. 

Vispārzināmo abreviatūru funkcionēšana nepārsteidz, taču to raksturošana bija nepieciešama, lai uzskatāmi parādītu to kontrastu ar Vika individuālajiem abreviatūru darinājumiem. Turklāt var pārliecināties, ka okazionālismi pilda līdzīgu funkciju kā vispārzināmās abreviatūras - tās veidotas lakoniskuma dēļ. Taču tā nav vienīgā individuālo darinājumu funkcija. Saīsinājumu salikteņi Vika prozā tiek iedalīti divās apakšgrupās: vārdu savienojumu abreviatūras (4.2.1. pielikums) un teikumu abreviatūras (4.2.2. pielikums). Pirmajā iekļautas abreviatūras, kuras Viks veido no diviem un vairāk vārdiem, piem., CC - Civilizētais Cilvēks, P. Z. - Pērtiķveidīgais Zirneklītis, TBC - Tīksmju un Baudu Cilvēks u.c. Savukārt otrajā iedalījumā iekļautas abreviatūras, kurām vērojamas teikuma struktūras iezīmes (piem., gramatiskā centra klātbūtne), piem., K.a.b.j. - Kas arī bija jāpierāda., BKM - Bērzs, Kurš Mazgājas.u.c. Individuālajiem darinājumiem būtisks ir konteksts, jo bez tā abreviatūras nozīme nebūtu skaidra. Zīmīgi, ka Viks pats arī sniedz tekstos abreviatūru nozīmes skaidrojumus, kuru semantiku palīdz atklāt konteksts. Šie darinājumi ietver humoristisku pieskaņu nevis tāpēc, ka tie būtu dīvaini veidoti, bet gan tāpēc, ka to sniedz iepriekš rakstītais teksts, oriģinālas un pēc būtības reālajā dzīvē neiespējamas lietas. Īpatnībai, ka Viks izmanto ne tikai vispārzināmas abreviatūras, bet arī darina savas, ir skaidrojums. Autors ir izveidojis abreviatūru SL - Steigas Laikmets, kura attaisno visu pārējo abreviatūru veidošanu, proti, tiek ironizēts par mūsdienu cilvēka nepārtraukto aizņemtību, mūžīgo steigšanos. Cilvēkiem pat neatliek laika sev, pārdomām. Abreviatūrās slēpjas izsmiekls par laika trūkumu. 

Vika mākslinieciskais paņēmiens iesaistīt vispārzināmas abreviatūras un radīt savus neatkārtojamus saīsinājumus izraisa lielu interesi. Vispārzināmie saīsinājumi saplūst ar tekstu un nerada nekādus pārpratumus, toties okazionālismu galvenā funkcija ir ironijas, slēpta izsmiekla radīšana. Intervijā Viks uz jautājumu, vai neparastu abreviatūru veidošana ir ironizēšana par mūsdienu cilvēku steigu, vai tomēr tā robežojas ar Padomju Savienības parodizēšanu, kurai bija raksturīga abreviatūru veidošana, sniedz atbildi: „Var jau veselu teikumu uzrakstīt. Ironizēšana vienkārši par šīm abreviatūrām, par abreviatūras stilu. Tas man ir vienkārši tāds spēles prieks.”
 Šis spēles prieks atklājas caur valodas dekanonizāciju, piem., tajā apstāklī, ka abreviatūras ir vairāku cilvēku atzīti un lietoti saīsinājumi, bet Vika abreviatūras ir tikai autora darinājumi. Taču spēles turpināšanās nav izslēgta – arī Vika saīsinājumu salikteņi var kļūt par vispārzināmiem, kas krustojas ar karnevālistisko valodas izpratni - lomas mainīšanu un nodošanu tālāk. 
4.4. Salikteņu darināšanas paņēmieni
Valodas praksē jaunu vārdu izveidošanās un ieviešana lietošanā ir ilgs un laikietilpīgs process. Bieži vien rodas vārdu fakultatīvi varianti, jo valodas lietotāji vienu no nozīmes ziņā līdzīgajiem vārdiem izvēlas lietot biežāk, taču valoda neizslēdz mazāk lietotā vārda pastāvēšanu. Tamlīdzīgas valodas parādības rosina rakstniekus radīt aizvien jaunus vārdus, kur šāda tendence var kļūt par konkrētu stila iezīmi. Tāpat arī Vika prozā atrodams liels skaits okazionālismu, kuri formāli atbilst salikteņu pazīmēm (skat. 5. pielikumu). I. Freimane min vairākas salikteņu gramatiskās iezīmes: 

a) „fonētiskā – saliktenis ir cieša akustiska vienība ar vienu galveno uzsvaru, parasti pirmajā zilbē; komponentu sadurā nav pauzes;

b) semantiskā – noticis zināms sastāvdaļu nozīmes pārveidojums, salīdzinot salikteni ar vārdu savienojumu (..);

c) morfoloģiskā – parasti saliktenim ir divas sastāvdaļas jeb komponenti, pirmais komponents ir svarīgs pēc morfoloģiskās uzbūves – tam var būt nepārveidota forma vai pārveidota forma (..);

d) sintaktiskā – saliktenim teikumā ir viena vārda funkcija;

e) vārddarināšanas: salikteņus veido no noteiktiem komponentiem (..), kas ir kopīgi vairākiem salikteņiem (piem., pus-, vien-, -diena utt.). Ir maz komponentu, ko izmanto tikai viena salikteņa darināšanā.”
 
Vika prozā atrodamie salikteņi ir dažādi – tie var būt gan kā substantīvi (puscilvēks, stigmala, atkritumauto), gan kā adjektīvi (debessdziļš, debesaugsta, Latvijaskārs), gan kā interjekcijas (labpavasar, labvasar), gan kā verbi (diendusināt, pusuzdejot, pusuzsoļot), gan kā adverbi (vienotrreiz), gan kā pronomeni (itinnekāds, viskautkas), ja vārdšķiras noteikšanā balstās uz salikteņa pēdējo komponentu. I. Freimanes minētās salikteņu pazīmes pilnībā raksturo Vika okazionālos variantus, kas ļauj vārdu savienojumus identificēt kā salikteņus. Tiesa, Vika salikteņiem pārsvarā ir izmantoti komponenti, kurus Freimane dēvē par sastāvdaļām, kuras reti lieto viena salikteņa darināšanai. Jau šī iezīme ļauj Vika okazionālismus dēvēt kā valodas dekanonizāciju raksturojošas leksēmas, jo autors pamanās apvienot tādus vārdus, kuri rada nepārprotamu spēles efektu. 

Vika prozas okazionālie salikteņi tiek iedalīti pēc principa, kurš redzams 4.4.3. attēlā (sk. 87. lpp.).
  



4.4.3. attēls. Salikteņu klasifikācija

Redzams, ka pamatā ir salikteņu struktūras veidojums, proti, skatīts, kuras vārdšķiras vārdi veido okazionālismu. No ekscerpētajiem salikteņu piemēriem izriet, ka pamatvārdšķiras, kuras parādās daudzos salikteņu piemēros, ir substantīvs un verbs. Līdz ar to salikteņu klasifikācija balstās uz minēto vārdšķiru apvienojumu ar kādas citas vārdšķiras vārdu. Kā atsevišķa salikteņu grupa ir šķirti rakstāmu vārdu apvienošana vienā leksēmā, kas var tikt uztverta kā apzināti pieļauta ortogrāfijas kļūda.
Substantīvu salikteņu (sk. 5.1. pielikumu) piemēri veido lielāko daļu ekscerpēto salikteņu vienību (91,5 %). Arī to apvienojums ar citām vārdšķirām ir daudzveidīgāks:

a) substantīva apvienojums ar substantīvu (5.1.1. pielikums), piem., dūmurdziņa, 
stigmala, letiņzeme, pakaļroka, aijudziesma, brokastmeklētājiņš, juvelierjutība u.c.
b) substantīva apvienojums ar adjektīvu (5.1.2. pielikums), piem., debesaugsta,

eksotaugi, spicprātība, Latvijaskārs u.c. Interesants substantīva un adjektīva apvienojums ir saliktenī hepimetrs, kur adjektīvs ir angļu valodas vārds. Hepimetrs tulkojumā nozīmē ‘laimīgsmetrs’ (Tulkojums: D.R.), kas zaudē fonētisko labskanību, līdz ar to angliskotais saliktenis hepimetrs ir veiksmīgāks okazionālisms.

c) substantīva apvienojums ar pronomenu (5.1.3. pielikums), piem., baudaviņas,

šislaikmets, topēcpusdien, Jāņaviņa, tielaiki. 
d) substantīva apvienojums ar verbu (5.1.4. pielikums), piem., meklētdziņa, pusuzdejot, pusuzsoļot. Šajā iedalījumā iekļauti arī substantīva apvienojums ar verbu divdabja formā, piem., cīruļdziesmots.
e) substantīva apvienojums ar skaitļa vārdu (5.1.5.pielikums), piem., miljontonna,
trīsceturtdaļbikses, otrvecāmāte, tūkstošdaļtonis. 

f) substantīva apvienojums ar adverbu (5.1.6. pielikums), piem., daudzsimtnieks.

Substantīva apvienojums ar adverbu Vika prozā nav aktuāls, jo šis ir vienīgais piemērs. 

g) substantīva apvienojums ar palīgvārdu (5.1.7. pielikums), piem., bezainava,

dezinterpretācija, jābetiņš. Pēdējā piemēra gadījumā vērojama saikļa substantivizācija (betiņš), jo tas ieguvis lietvārdam raksturīgas iezīmes – lokāmību, dzimtes kategoriju u.tml. 

I. Freimane apgalvo, ka „samērā daudz tiek darināti okazionāli salikteņi. To galvenais uzdevums – aktualizētāja funkcija. (..) Salikteņu nozīmi var izsecināt ne tikai pēc konteksta, bet arī pēc komponentiem, kuri bieži saistīti visai neparastā veidā. Okazionālajos salikteņos bieži tiek izcelts kāds noteikts semantisks elements – tas nodrošina aktualizāciju.”
 Tā arī Vika prozā vairākumam substantīvo salikteņu nozīme atklājas nozīmes balstītājā kontekstā, kurā okazionālismi atklāj savu semantiku. Salikteņu piemēri Vika tekstos arī bez konteksta aktualizē konkrētu semantiku apvienojumu. Protams, autora salikteņu veidojumā pārliecināti apgalvot, ka aktualizēta tā vai cita nozīme būtu bezjēdzīgi, jo tikai autors var precīzi pateikt, kura no nozīmēm ir noteicošā, jo bieži vien pat kontekstā vārdu nozīmes ir vienlīdzīgā līmenī vai pat veido kontrastējošus salikumus (mašīntaka, dienastumsa, cilvēkļauži). Vika mērķis, apvienojot substantīvus ar citas vārdšķiras vārdiem, bieži vien ir spēles nolūkā, kas lasītājā rada nepārprotamu izbrīnu.

Lai arī verbu salikteņu grupa (5.2. pielikums) ir neliela (2,8 % no kopējā salikteņu skaita), tomēr tie ir visai savdabīgi. Vienīgajos divos piemēros neskraidīdīties un oriententerēt vērojama Vika valodas stila oriģinalitāte. Viņš apvieno abos piemēros divus verbus:

neskraidīdīties ( neskraidīt + dīdīties

oriententerēt ( orientēties + tenterēt.

Šie piemēri skaidri norāda uz autora vēlmi salikteņos apvienot pēc iespējas ietilpīgāku sēmu. Turklāt vārdu semantiku ir grūti komentēt, tā ir intuitīvi nojaušama, kur droši var apgalvot tikai ironijas klātbūtni un valodas apspēles mēģinājumu.

Šķirti rakstāmu vārdu apvienošana vienā leksēmā rada savdabīgu salikteņu piemērus (sk. 5.3. pielikumu), kurus par okazionāliem droši nevar dēvēt. Tās ir jau zināmas leksēmas, kuru apvienojums nebalstās uz jaunas semantikas radīšanu, piem., vienotrreiz, itinnekāds, viskautkas, vienvārdsakot. Šo vārdsavienojumu veidošana tendēta uz valodas spēli. Autors atceļ valodas normu, kurā vārdu rakstīšanai kopā vai šķirti ir noteikti atbilstoši likumi. Vārdsavienojumu pievienošanai pie salikteņiem dominējošā bija pazīme, kurā kā salikteņus raksturojošs faktors ir vairāku komponentu apvienošana vienā.

I. Freimane, raksturojot darinājumu attīstības tendences, bilst, ka „okazionālismu darināšanā pieļaujamas lielākas atkāpes no valodas tradīcijām – tiek realizētas pilnīgi jaunas nominācijas vai vārddarināšanas iespējas.”
 Atkāpes no valodas pieņemtajām normām šajā gadījumā veiksmīgi veic valodas dekanonizācijas funkciju. Tā kā raksturotā valodas spēle balstās uz okazionālismu salikteņu veidošanu, tad spēles ietvaros attaisnojamas visdažādākās valodas modifikācijas. Jaunu salikteņu veidošana ir veiksmīgs paņēmiens, kā eksperimentēt ar nesavienojamu lietu apvienošanu, ar semantikas sajaukšanu, ar konkrētas iezīmes akcentēšanu. Vika salikteņu piemēri nepārprotami atklāj viņa prozas oriģinalitāti, uzdrošināšanos spēlēties ar tradīciju.

4.5. Vārdi un izteikumi svešvalodās 
latviešu valodas kontekstā

Pasaules globalizācija pieprasa izmaiņas ne tikai ekonomiskajā, sociālajā sfērā, bet arī valodas praksē. Aizvien vairāk tiek atbalstīta valodu apgūšana, kas iespējama pat dažu nedēļu kursos. Jo vairāk valodu cilvēks pārvalda, jo lielākas iespējas tam paveras. Šobrīd vispieprasītākā un par starptautisku atzīta ir angļu valoda, kuru prast nu jau ir katra kompetenta darbinieka pienākums. Taču joprojām aktuāla Latvijā (un ne tikai Latvijā) ir arī krievu valoda. Līdz ar krievu valodas lietotāju paplašināšanos, tās ienākšanu visās dzīves jomās, Latvijā pat ir ieviesta bilingvāla izglītība, par kuras plusiem vai mīnusiem joprojām tiek diskutēts. 

Sekojot tendencēm sabiedrībā, arī literatūra cenšas pārņemt tās iezīmes. Tā arī Vika proza ir bagāta ar tieši pārņemtiem vārdiem, frāzēm un pat teikumiem no citu tautu valodām (sk. 2. pielikums). Autors lieto 193 vārdus un izteikumus svešvalodās, tomēr dominējošās ir jau augstāk minētās angļu un krievu valodas. Vika prozā atrodami valodu piemēri:

	· angļu valodā – 77, 7 % (no kopējā svešvalodu piemēru skaita)
	· indiāņu valodā – 1 %

	· krievu valodā – 15,5 %
	· franču valodā – 0,5 %

	· latīņu valodā – 2,5 %
	· zviedru valodā – 0,5 %

	· itāļu valodā – 2,5 %
	· vācu valodā – 0,5 %


Pasaku krājumā „Kā es meklēju sa vējos” atrodami angļu (sk. 2.1.1. piel.) un itāļu valodas piemēri (sk. 2.1.2. piel.). Otrajā krājumā „Eņģelis zonā” valodu skaits jau palielinās – angļu (sk. 2.2.1. piel.), krievu (sk. 2.2.2. piel.) un latīņu valodas (sk. 2.2.3. piel.) piemēri. Stāstu krājumi un romāns valodu lietojumā ir visai daudzveidīgi, jo tajos kopskaitā ir lietotas astoņas valodas: angļu (sk. 2.3.1. piel.), krievu (sk. 2.3.2. piel.), latīņu (sk. 2.3.8. piel.), itāļu (sk. 2.3.7. piel.), indiāņu (sk. 2.3.3. piel.), franču (sk. 2.3.4. piel.), zviedru (sk. 2.3.5. piel.), vācu valodas (sk. 2.3.6. piel.). 

Raksturojot angļu valodas lietojumu autora prozā, svarīgi ir atzīmēt faktu, ka Viks ir studējis angļu valodu un literatūru LVU Svešvalodu fakultātē (1958 – 1961), kā arī strādājis par angļu valodas docētāju (1972 – 1973).
 Tādēļ angļu valodas piemēru lielais pārsvars ir pašsaprotams. Angļu valodu Viks pārvalda pilnībā, kas ļauj viņam latviešu valodas tekstos konkrēto svešvalodu ievīt dažādos veidos:

a) kā atsevišķus vārdus, kas turpina latviešu valodas teikumus, piem., 

· Lai nedzirdētu manus komentārus, Lecīgais Burkāns pabīdīja VOLUME slēdzi pa labi. 
· Mans studiju draugs! Westerner, kā viņš pats mēdz sevi dēvēt...

· (..)Plakanais attin līdzpaņemtās ēdamvielas un sukā tiesāt nost – vārītus jaičus (Mātužas coinage), sviestmaizes (..).
b) kā frāzes latviešu valodas tekstā, piem., 

· Tā saucamais Amerikas gars. Precīzāk – tas, ko es ar to saprotu. Ideja, ka the lonely are the brave. Atkāju, ka esmu 100 % individuālists.

· Bet Ilze ir Aivara better part, kā viņš reiz rakstīja man uz Christmas postcard.

· Bedres gramba: ddh! Lielais uzsitiens. Big beat.
c) kā teikumus, kas turpina vai papildina iesākto domu latviešu valodas tekstā, piem., 

· Tas pats, kas mums visiem, mīlīši! Asintiņas. Daži litri. Grupa AI. Extra class. Un ar asintiņām ir tā (..).

· Malks ruma? Malks konjaka? A shot of whisky? Ek, vai nav vienalga, galu galā?

· Tāds viņš mēdz klaiņot – brīvais vilks, neatkarīgais, taku cirtējs, pionieris, ja tā var sacīt. The lonely are the brave. 
d) kā citējumus, kas paspilgtina satura izklāstu. Citāti pārsvarā ir atpazīstamu izpildītāju dziesmu rindas, piem., 

· Brežģa kalnā autobusā iekāpj un man blakus apsēžas jauna sieviete sarkanā kleitā „Please, don’t wear red tonight”, (..). (Bītlu dziesmas rinda.)

· (..)dziesma ir pasakaina, tikpat nozīmīga man patlaban, cik hipijiem savā laikā When you’are goin’ to San Francisco... (Hipiju himna.)

· Kur tagad Gaida? Skolā? Mājās? Vispār Līgatnē? 

      Trains and boats and planes
took you away 
away from me...

Gaida... (Rindas no britu grupas „The Hollies” repertuāra.)
Skatot, vai angļu valodas piemēri tiek tulkoti, izdalās divas tendences:

1) piemēri tiek tulkoti, autors svešvalodai dod tulkojumu atsauces veidā;
2) autors izvēlas piemērus netulkot. (Pielikumā netulkotajām vienībām pētījuma autore dod tulkojumu ar norādi: Tulkojums: D. R..) Lasītājam, kurš ir kompetents angļu valodā, netulkotie piemēri nerada nekādas problēmas teksta uztverē, taču ar lasītājiem, kuri angļu valodu nepārzina, autors veido saspēli – lasītājam vai nu jāmeklē angļu valodas piemēru skaidrojums vārdnīcā, vai arī konkrētie piemēri jāizlaiž, bet līdz ar to Vika spēle nebeidzas, jo intriga lasītājā saglabājas, kas var svārstīties no neizpratnes līdz dusmām. Autora mērķis ir panākts, jo spēle nosaka, ka spēlētājs nekad nav vienaldzīgs pret notiekošo. 

Aplūkojot Vika dzīves gājumu saistībā ar krievu valodas lietojumu, ir svarīgs fakts, ka Viks ir dienējis armijā (1962 – 1964)
, kad Latvija vēl bija iekļauta PSRS sastāvā, kur krievu valoda bija dominējošā. Vika dienēšana armijā un PSRS laiki ietekmējuši arī dažas pasakas („Paka & Paks”/ „Eņģelis zonā”, „Parāds & Parāde” / „Eņģelis zonā”), jo tajās ir attēlota armijas dzīve, cilvēku uzskati un situācijas, padomju laika ikdiena, kurā, protams, nevar iztikt bez krievu valodas lietojuma, jo Viks centies panākt pēc iespējas ticamāku ainu, darbības attēlojumu, piemēram, pasakā „Paka & paks” darbojas kopā dienējušas personas, kas nolēmušas atriebties sava vada komandierim par visiem pāridarījumiem.
 Krievu valoda prozā dominē galvenokārt dialogos, kuros atainota krievu valoda sarunvalodas stilā, piem.,

„ -Bābuška, a, bābuška!... Pusaklās, puskurlās vecmāmuļas piedurkni ietves malā rausta ņiprs meitēns. -Vīgiš? „Spartak”...-Vīžu, dočeņka, što bardak, - vairāk gan pie sevis nekā mazmeitiņai bilst vecmāmuļa, ar atlikušo acu gaismu samanījusi tikai jaunībai raksturīgās pozas. – No kuda bļadei gōņat?”
 

Cits piemērs: „Dūša vēl esot par mazu, vajagot vēl. - Tī čelavek dobrī, hačū vīpiķ s taboi. Paiģom! Ar lielām pūlēm izdodas atrunāt vīru no uzmācīgās idejas (..).”
 

Analizējot krievu valodas piemērus Vika prozā, tās rakstībā izvirzās divas tendences:

1) krievu valodas piemēri rakstīti ar latīņu burtiem (sk. augstāk minētos dialogu piemērus),

2) rakstīti ar kirilicu, piem., 

· Tā apkalpe draudzīgi mājusi padomju jūrniekiem, bet pēdējie izturējušies ārkārtīgi vēsi. - Наши были какие-то очень недружелюбные, - stāsta Ļinočka.

· Prātā palikusi viena frāze. -Kāda frāze? - Два медведя в одной берлоге не живут? -Kas tas ir? -Divi lāči vienā midzenī nemitinās. -Midzenis par šauru.

Iespējams, ka, izvēloties krievu valodas piemērus rakstīt latīņu alfabētā, autors ironizē ne tikai ar tās dīvaino skanējumu, ko rada latviskā rakstība, bet arī atspēlējas par laiku, kad latviešu valoda tika rakstīta kirilicā.

Salīdzinot angļu valodas un krievu valodas tulkojumu, jāsecina, ka krievu valodas piemērus autors tulko ļoti reti, jo Viks vai nu paļaujas, ka lielākā daļa lasītāju ir kompetenti krievu valodā, vai arī, risinot notikumus, svešvalodas piemēra nozīme atklājas kontekstā, saturā. Ar krievu valodas lietojumu Vikam ir izdevies panākt veiksmīgu padomju laika atspoguļojumu un tiešu attiecīgā laika un situāciju raksturojumu, kas bieži vien sniedz ironisku un pat izsmejošu attieksmi.
Latīņu valodas piemēri kopskaitā ir tikai pieci, kurus var iedalīt:

a) darinājumi ar leksēmu homo,

b) atpazīstami vārdu salikumi. 
Kaut arī latīņu valoda ir mirusī valoda, tomēr tās piemēru nozīme lasītājam ir izprotama. Pie darinājumiem ar homo ir minami sekojoši piemēri: Homo sapiens un homo womansis. Šo jēdzienu nozīmes nezinātājs arī pēc konteksta var izprast to jēgu un lietošanas nolūku. Autors pasakā „Buks & buka” („Eņģelis zonā”) meistarīgi rāda, kā homo sapiens jeb saprātīgais cilvēks pakāpeniski degradējas un nonāk līdz homo bomzis. Parādās atklāta ironija par sabiedrības normām un vērtībām, par materiālo vērtību dominanti, par mentālo vai garīgo spēku nonivelēšanos. Šim procesam autors pat devis nosaukumu – devolūcija. Autors ir panācis, ka frāzei ir spilgti ironiska nokrāsa, pat izsmejoša.
 Par darinājumu homo womansis autors atkāpes veidā min: „Autora patvaļīgs vārddarinājums, izmantojot vārdu „woman” (sieviete).”
 Turklāt darinājuma otrais vārds womansis tiek pielāgots latīņu valodas rakstībai.
Otrajā latīņu valodas piemēru iedalījumā atrodami divi piemēri – vice versa un terra incognita. Pirmajam piemēram Viks ir sniedzis paskaidrojumu pašā tekstā, proti, ar nozīmi ‘otrādi’ 
. Arī šis salikums ir saistīts ar iepriekš aprakstīto situāciju un tāpēc ietver sevī līdzīgu patosu, t.i., ironisku, izsmejošu, jo autors mēģina pierādīt, ka dzīvnieki cēlušies no cilvēkiem, nevis otrādi. Otrajam piemēram autors nedod tulkojumu, paļaujoties, ka tas ir atpazīstamu vārdu salikums. Turklāt arī no konteksta latīņu valodas vārdu nozīme kļūst skaidra. 

Līdzīgi angļu valodai arī itāļu valoda tiek lietota saistībā ar mūzikas pasauli:

1) dziesmu nosaukumu minēšana, piem., Mambo Italiano, Arivederci, Roma, Una lacrima sul viso.
2) dziesmu frāžu aktualizēšana, piem., O sole mio!
Minot dziesmu nosaukumus, autors atkāpes veidā dod to tulkojumu un paskaidrojumu par konkrētās dziesmas izpildītājiem un laiku, piem., 

Mambo Italiano- „„Itāliešu mambo”, tālaika popmūzikas modes dziesma.”

Arivederci, Roma – „„Arivederci, Roma!”, tālaika popmūzikas modes dziesma.”

Una lacrima sul viso – „Asara uz vaiga (tulk. no itāliešu val.) – viena no itāliešu estrādes dziedātājas Bobi Solo repertuāra pazīstamākajām dziesmām.”

Viena no lielākajām valodu saimēm ir indoeiropiešu valodu saime. „Valodu saimi veido radniecīgas valodas, kas cēlušās no vienas pirmvalodas, kura pastāvējusi vairākos dialektos. Pamazām laika gaitā dialekti attīstījušies par patstāvīgām valodām. (..) Vienas saimes valodas ir mantojušas no pirmvalodas kopīgus fonētikas, gramatikas un leksikas elementus.”
 Indoeiropiešu valodu saimē ietilpst itāļu, romāņu, ķeltu, ģermāņu, baltu, slāvu, indoirāņu, tahāru un heta-luviešu atzari. Konkrētajā pētījumā uzmanība pievērsta romāņu un baltu zaram, jo baltu zarā ir latviešu valoda, savukārt romāņu – itāļu valoda. Pasakā „Solo sols” („Kā es meklēju sa vējos”) Viks ir aktualizējis itāļu valodas dziesmas frāzi o sole mio. Tā kā latviešu un itāļu valodas ir nākušas no vienas valodu saimes, tad tām leksēmās ir saskatāma līdzība vārdu saknēs ar dažām skaņu variācijām. Piemēram, vārda saule rakstība indoeiropiešu valodas saimju valodās redzama 4.5.1 tabulā.
4.5.1. tabula

Vārda saule rakstība IDE valodas saimju valodās
	Latviešu v.
	Leišu v.
	Krievu v.
	Poļu v.
	Čehu v.
	Vācu v.
	Angļu v.
	Zviedru v.
	Franču v.
	Latīņu v.
	Itāļu v.

	saule
	saulė
	солнце
	słonce
	slunce
	Sonne
	sun
	sol
	soleil
	sol
	sole


Līdz ar to kļūst saprotams, kāpēc itāļu valodas vārda sole nozīme latviešu valodas lietotājam varētu būt saprotama. 

Latviešu valodas pronomeniem ir arhaiska daba, un tie laika gaitā mainījuši tikai dažas skaņas. Pasakā lietotajam vietniekvārdam mio itāļu valodā var vilkt paralēles ar latviešu valodas piederības vietniekvārdu mans. „Sākumā lietoja piederības vietniekvārda ģenitīva formas, kuras izsaka piederību. Vēlāk radās nepieciešamība vietniekvārdu saskaņot ar lietvārdiem dzimtē, skaitlī, locījumā, un formas pārveidojās, atmetot -e-, tā vietā liekot -a-, radās formas menas, menā. ”
 Tātad vietniekvārdi ir viena no senākajām vārdšķirām latviešu valodā, iespējams, tāpēc arī ir saprotama itāļu valodas vietniekvārda nozīme. Frāzi o sole mio Viks netulko, bet tās skanējums ir līdzīgs latviešu valodas leksēmām un nozīmē ak, saule mana, par ko var pārliecināties, tulkojot katru vārdu atsevišķi. Var spriest, ka tie ir kādas dziesmas vārdi, jo arī pasakā varonis tos dzied
.

Neparasts Vika prozā šķiet indiāņu valodas izmantojums. Tie ir tikai divi piemēri: squaw (‘sieviete’) un powwow (‘sapulce’), kuriem autors atsauces veidā dod tulkojumu, jo tikai retais Vika prozas lasītājs varētu zināt šo vārdu nozīmes. 
Oriģinālā veidā parādās franču, zviedru un vācu valodas. Lai arī to izmantojums parādās tikai vienreiz, toties saspēle ar tām autoram ir izdevusies:

„Būtu zinājis, kā pārvērtīsies sieviete, kuru apprecēju, un līdz ar to visa dzīve, nemūžam nebūtu...

-Saki paldies, ka vēl nelietoju alkoholu.

-Thanks a lot. I owe so much to you, babe.

-Qu’est-ce que ce (franču val.)?
-Пустяки. Nimm’s nich zu Herzen (vācu val.).

Nervozi smiekli uz blakus spilvena.

-Tev arī derētu pakonsultēties pie mana daktera.

-Rītā. Lūkosim nu iemigt. Tack for i natt (zviedru val.).
-Dumjš kas dumjš...”

Redzams, ka visu triju valodu piemēri parādās vienā un tajā pašā dialogā, kur svešvalodu piemēri tiek tulkoti atsauču veidā. Valodu maiņa šajā piemērā notiek ļoti strauji, kas rada nepārprotamu oriģinalitāti.

Angļu, krievu, latīņu, itāļu, indiāņu, franču, zviedru, vācu vārdi un izteikumi latviešu valodas kontekstā Vika prozā veicina oriģinālu skanējumu un veiksmīgu saspēli starp valodām. Autors paļaujas uz lasītāja pieredzi un konteksta izpratni, jo ne visiem piemēriem tiek doti tulkojumi. Valodas dekanonizācijas nolūkā, kura balstās uz biežu svešvalodu leksēmu, frāžu un teikumu lietojumu latviešu valodas daiļliteratūras tekstos, autors spēlē ar lasītāju. Vika proza ir multilingvāla, kas pieprasa kompetentu lasītāju – ar svešvalodu zināšanām, ar spējām pamanīt un izprast valodas spēles, jo, neizprotot nosauktās pazīmes, Vika proza riskē zaudēt oriģinalitāti un neatkārtojamību. Autora teksti atceļ normas, kas laika ritējumā savu aktualitāti nezaudē.

NOBEIGUMS

20. gadsimts pasaules literatūrā ienesis jaunas tendences, kas aizsākās ar modernisma tendenču strauju attīstību. Arī latviešu un lietuviešu literatūrā izteikta kļūst tradīciju noliegšana, literatūra robežojas ar elitāru un augstvērtīgu mākslu, kuras mērķis bija provocēt un šokēt sabiedrību. Modernisms izraisīja pretreakciju, kuru literatūrzinātnē dēvē par postmodernismu, kuram robežu nojaukšana, decentralizācija, veseluma sadalīšana utt. šķiet pašsaprotama. Viss notiekošais (ja vispār notiek) tiek izprasts kā spēle, kas rada ironiju par pašu ironiju. Interteksts, dekonstrukcija, dislokācija, absurds u.tml. pazīmes raksturo jaunās vēsmas ne tikai literatūrā, bet visās dzīves jomās. Modernisms no postmodernisma diferencējas ar to, ka modernismā vērtības, ticība augstām idejām ir noteicošās, bet postmodernismā nekas nav svēts, viss tiek parodizēts līdz ironijas augstākajai robežai. Tā arī Vika un V. V. Landsberģa tekstos sasaucas gan modernisma, gan postmodernisma pazīmes, tomēr modernistiskā ticība vērtībām, augstākam mērķim viņu darbus neļauj attiecināt tikai uz modernismu vai postmodernismu. 

Viks un V. V. Landsberģis ir redzamākie mūsdienu prozas autori. Viņu darbos ironija izpaužas ne tikai kā stilistisks izteiksmes paņēmiens ar dažādiem veidiem, bet arī kā vienojošs pasaulskatījums, kas caurstrāvo autoru ikvienu tekstu. Literāro pasaku žanra tendences gan Vika, gan V. V. Landsberģa darbos ir līdzīgas – gan viens, gan otrs spēlējas ar sižeta struktūru. Abu rakstnieku pasaku tekstos izteikta ir literatūras karnevalizācija, kurai parodijas, lietu ačgārna tēlošana ir pašsaprotama. Vika prozā atrodamas spilgtas pazīmes, kuras raksturo valodas dekanonizāciju – normu pārkāpšanu. Vikam un V. V. Landsberģim piemīt izcila spēja ironizēt par visu, kas notiek sabiedrībā, turklāt viņu ironija ir „veselīga”, labestīga, tā neko neuzspiež, bet tajā pašā laikā ierosina pārdomāt. 

Pētījuma mērķis ir sasniegts, jo ievadā izvirzītie uzdevumi ir izpildīti. Atklātas ironiju raksturojošas izpausmes gan Vika prozā, gan V. V. Landsberģa literārajās pasakās. Abu autoru literāro pasaku ironijas iezīmes salīdzinātas virziena, sižeta, žanra, karnevalizācijas aspektā. Savukārt Vika prozā ir raksturota izteikta valodas dekanonizācija.

Pētījuma hipotēze ir apstiprinājusies, jo ir pierādīts, ka Vika prozā un V. V. Landsberģa literārajās pasakās viens no pamatizteiksmes veidiem ir ironija, kas liecina ne tikai par literārās pasakas žanra attīstības specifiku, bet arī par modernisma un postmodernisma līdzekļu dominanti autoru darbos. 

Darbā ir izpētīta un raksturota Vika pieaugušo proza un V. V. Landsberģa literāro pasaku krājums pieaugušajiem ironijas izteiksmes līdzekļu atklāsmē. Pētījums noteikti ir jāturpina, piem., detalizētāk raksturojot valodas dekanonizāciju V. V. Landsberģa literārajās pasakās, nepieciešama Vika un V. V. Landsberģa bērnu prozas analīze, jo, iespējams, ka arī tajā ironija ir gan kā stilistisks izteiksmes līdzeklis, gan kā pasaulskatījums, protams, daudz vieglākā – humoristiskākā - formā. Tā kā abi autori pievērsušies arī lirikas rakstīšanai, tad nepieciešama tās strukturēta analīze, kas ļautu konstatēt paralēles abu autoru prozā un dzejā. Var secināt, ka pētīšanas darbs ir jāturpina ne tikai ar jau atzītiem autoru tekstiem, bet arī ar pavisam nesen iznākušiem darbiem, lai varētu gūt Vika un V. V. Landsberģa daiļrades vispārīgu raksturojumu, starp kuriem ir noteiktas paralēles, kas ļautu secināt, ka lietuviešu un latviešu literatūru 21. gadsimtā raksturo līdzīgas tendences vismaz abu autoru darbu kontekstā.  

SECINĀJUMI

1. Viktors Kalniņš (literatūrā pazīstams ar pseidonīmu Viks) un Vītauts V. Landsberģis ir vieni no savdabīgākajiem prozas autoriem 20. gadsimta nogalē latviešu un lietuviešu literatūrā. Vika proza (literārās pasakas, stāsti, romāns) un V. V. Landsberģa literārās pasakas prezentē atteikšanos no tradīcijas, klišejas, normas, piedāvā neordināras idejas, kuras kopumā raksturo ironijas izpausmes.

2. Literārās pasakas žanra attīstībā lietuviešu un latviešu literatūrā ir vērojamas paralēles: tām ir milzīga folkloras ietekme, pasakās aktualizēts spēles prieks, rotaļas ar valodu, izteikuma divdomība, situāciju neparedzamība, adresāts ir tikai nojaušamas, jo zūd likumsakarība, ka pasaka domāta tikai bērniem vai pusaudžiem, absurda (nonsensa) stilistikas izmantošana un paradoksalitāte.

3.  Gan Vika, gan V. V. Landsberģa literārās pasakas ir savdabīgas pēc to veidojuma, idejām, taču viņi vienlaicīgi saglabā tekstos tradicionālās vērtības. Autori spēlējas ar formu, stilu, valodu, bet tas, ka viņi meklē vērtības, jēgu, izeju absurdā, ļauj uzskatīt viņus par spilgtiem modernisma tradīcijas pārstāvjiem, kuri izvirzās kā dominējošie literārās pasakas žanra attīstītāji mūsdienu literatūrā. 

4. Abu pētāmo autoru literāro pasaku sižeta veidojumā vērojamas vairākas īpatnības: pasakas, kurām ir tradicionāls sižeta veidojums, kontrastē ar neierasta sižeta veidojuma paņēmieniem – teksts tekstā (piem., Vika pasakas „Vara & varš”, „Buks & buka”, „Panna & Panno”, V. V. Landsberģa pasakas „Vārna pati karaliene”, „Zvirbuļa patiesais dzīves stāsts”, „Pasaka par ābolu Antanu” u.c. ), ceļojošais sižets (piem., Vika pasakās „„Soda & Sods”, „Ēņģe & Eņģelis”, „PEUGEOT 309 & PEUJA’ 96” u.c., V. V. Landsberģa pasakās „Slieka Kieša”, „Petra un Antana neticamā tikšanās”, „Pasaka par to, kā radās āboli” u.c.).

5. Gan Vika, gan V. V. Landsberģa pasakās izteiktas ir parodiju situācijas: Viks parodizē tradicionālās tautas pasakas ievadformulas un nobeiguma daļas, piem., pasakās „Lausks un Lauska”, „Oms & oma”, „Virs & vira”; V. V. Landsberģis parodē tautas pasaku, folkloras parādību un vēstures tēlu nosaukumus un raksturus, piem., pasakās „Vārna karaliene pati”, „Pasaka par nelaimīgā karaļa Vītauta Dižā nāvi”, „Pasaka par zelta kāzām”; gan Vika, gan V. V. Landsberģa pasakās parādās parodija par Bībeles tēliem Ādamu, Ievu un pašu Dievu (piem., Vika pasakās „Eņģe & eņģelis”, „Soda & sods” u.c., V. V. Landsberģa pasakā „Pasaka par Pasaules Galu”).

6. Vika un V. V. Landsberģa literāro pasaku uzbūvē ir vērojams teksta dialoģiskums: Viks komunicē ar lasītāju, uzdodot retoriskus jautājumus, iejūtoties kāda tēla lomā, saplūstot ar lasītāju vai identificējot sevi ar vēstītāju; V. V. Landsberģis autora klātbūtni panāk, izmantojot atsauču sistēmu, kurā rakstnieks sevi dēvē par autoru, kurš sniedz papildinājumus un paskaidrojumus pasaku varoņu stāstītajam un piedzīvotajam ar funkciju pasakas tikai piefiksēt.

7. Abu autoru pasakās dominējošais ir hronoloģiskais laika ritējums, taču veidojas nepārtraukta tagadnes un pagātnes laika mija, kur parādās psiholoģiskā laika dominante, jo pasaku tēli nereti iegrimst atmiņās, atceroties pagājušus notikumus. V. V. Landsberģa pasaku krājuma noslēgumā izvirzās cikliskais laiks, jo izrādās, ka visas pasakas risinājās tikai tāpēc, lai atkal viss sāktos no jauna.

8. Vika literāro pasaku krājumos „Eņģelis zonā”, „Kā es meklēju sa vējos” un V. V. Landsberģa krājumā „Ābolu pasakas” spilgti izpaužas šādas modernismu un postmodernismu vienojošas pazīmes: nenoteiktība, fragmentācija, asociativitāte, dekanonizācija, neprezentējamība, imanence, ironija kā vispārēja tekstu uzbūves un satura virzītāja un karnevalizācija. Abu autoru tekstos nosauktās pazīmes ir līdzvērtīgi aktuālas, to pierāda literāro pasaku komparatīvais aspekts.

9. Ironija literatūras attīstībā modernisma un postmodernisma laikmetā ir viena no galvenajām tendencēm, kuru raksturo vairāki izteiksmes veidi: literatūrā - antifrāze, hiperbola, groteska, karikatūra, parodija, paradokss, arhetipiski tēli, valodā – onimizācija, apelativācija, polisēmija, paronīmija, stereotipisku vārdsavienojumu, klišeju pārveidošana, ironiski salīdzinājumi, sintaktisko līdzekļu apspēle, pazīstamu tekstu citēšana jaunā konteksta neatbilsmē, sarunbiedra vārdu atkārtošana. Iespējama arī kontekstuālā ironija. Izmantojot stilistiskos ironijas paņēmienus konsekventi visā prozā, var secināt, ka autoru rakstīšanas stils kopumā ir ironisks, mainās tikai tā tonalitātes – vietām humoristiskākas, vietām sarkastiskākas.

10. Vika un V. V. Landsberģa darbos spilgti izpaužas literatūras karnevalizācijas paņēmiens. Var vērot arī karnevālam piemītošu familiaritāti, ekscentriskuma izpausmes, citas - ačgārnas - dzīves tēlošanu, lomu maiņu, kurā lietu hierarhijai vairs nav nozīmes. Pasaku profanizācija izriet no familiaritātes, kas ietver sevī visa sakrālā zaimošanu, parodizēšanu, nicināšanu. 

11. Karnevāls kā rituāls ietver arī atbilstošas izdarības. Galvenā karnevāla izdarība ir karnevāla karaļa kronēšana un tai sekojošā gāšana no troņa, dāvanu pasniegšana. Šīs situācijas gan tieši, gan netieši tiek apspēlētas tādās Vika pasakās kā „Buks & buka”, „Paka & paks”, „Kasta & kaste” un V. V. Landsberģa pasakās „Kaķa Vasilija sapnis”, „Pasaka par ābeli Marīti”, „Kakatrīs un Kakačetri” u.c.

12. Vika prozu kopumā raksturo spilgta valodas dekanonizācija, ar kuru saprot vispārpieņemtu valodas likumu un normu pārkāpšanu, atcelšanu, ko autors panāk ar pēc formas un nozīmes savdabīgu valodas vienību veidošanu. Arī V. V. Landsberģa pasakās spēles ar valodu atceļ vispārpieņemtas tradīcijas un kanonus, piem., pārnestās nozīmes vārdsavienojumi tiek lietoti tiešā nozīmē, apspēlēta vārdu fonētiskā līdzība u. tml. Gan Vika, gan V. V. Landsberģa pasakās rotaļas ar valodu parādās kā ironiju raksturojoša iezīme. 

13. Viens no spilgtākajiem valodas dekanonizācijas veidiem ir paromāžu veidošana. Vika prozas paronomāžu analīzē tās tiek iedalītas: a) pēc derivatīvā kodola kopības paņēmiena, kur svarīga tikai vārdu fonētiskā līdzība, b) pēc ideogrāfiskās līdzības paņēmiena, kur ir svarīga ne tikai fonētiskā līdzība, bet arī semantikas kopība (nozīmes pārklāšanās), c) pēc formveidošanas līdzības paņēmiena, kur derivatīvais kodols ir kopējs paronomāzi veidojošajiem vārdiem, taču vārdu spēle veidojas no dažādu morfēmu pievienošanas, kur vārdu semantiskā līdzība var saglabāties, bet var arī pazust, d) pēc vārdformas sadalīšanas paņēmiena, kur paronomāze veidojas, sadalot leksēmu divās (vai vairākās) daļās, kas rada citas nozīmes vārdus, e) pēc gramatisko kategoriju modifikācijas paņēmiena. 

14. Formveidošanas līdzības paņēmienu raksturo paronomāzes ar šādiem formu veidojošiem elementiem: analoģijas, atskaņu un deminutīvu formu veidošana, kas balstās uz ritma radīšanu prozas tekstos, prepozīcijas (bieži nolieguma prepozīcijas) un arhaiskas virzienu norādošas morfēmas up pievienošana, kas veido savdabīgu valodas spēli ar leksēmu semantiku. 
15. Gramatisko kategoriju modifikācijas paņēmienu raksturo šādas transformācijas: verba laiku nepareizs vai apspēlēts lietojums, substantīva locījumu, apstākļa vārdu un adjektīva gramatisko kategoriju pārveidošana, ortogrāfijas kļūdu apzināta pieļaušana, sieviešu un vīriešu dzimtes maiņa, jaunu vārdu darināšana. Spēle ar gramatiskajām kategorijām Vika prozā balstās uz valodas kanonu laušanu un ikdienas valodas rutīnas parodizēšanu.
16. Neparasts ir Vika literāro pasaku virsrakstu veidojums, kurā autors ironizē par gramatikas normu: veidojot virsrakstus, kuros, pirmkārt, iekļauti vienādu vārdšķiru vārdi, kur atšķirība ir tikai fleksijās („Vats &Vate”, „Blūze & Blūzs”, „Sērs u Sēre” u.c.), maz zināmu vārdu lietojumi („Vists un Vista”, „Panna & Panno”, „Parks un Parka” u.c.), vienas vārdšķiras vārdi dažādos locījumos („Oda Odam”, „Solo Sols”, „Atkal atkala” u.c), dažādu vārdšķiru vārdi („Paka & Paks”, „Virs &Vira” u.c.) un virsraksti, kuri formāli un gramatiski atgādina teikumu vai tā daļu („Kā es meklēju sa vējos”, „Ievada vietā jeb cecezis, jeb joki nebūs”).

17. Imanence – spēja vispārināt simbolus - ir spilgti izteikta V. V. Landsberģa pasaku krājuma virsrakstā „Ābolu pasakas”, kurā ābola simboliskais tēls ietver visdažādākās nozīmes – pirmatnējs auglis, tēls Bībeles leģendā, estētisks priekšmets, veselīgs auglis, nemirstības simbols utt., kurš kļūst par pasaku sižetus vienojošu tēlu.

18. Spilgta valodas dekanonizācijas iezīme Vika prozā ir abreviatūru aktualizēšana. Lietojot abreviatūras mākslinieciskā tekstā, Viks atklāti ironizē par sabiedrībā valdošo tendenci visu pakļaut ātrai un ērtai lietošanai. Vika lietotās abreviatūras iedalāmas divās grupās: vispārzināmās un autora individuāli veidotās abreviatūras.

19. Vispārzināmās abreviatūras sīkāk iedalītas trīs grupās: internacionālās, no krievu valodas pārņemtās un nacionālās, savukārt individuāli veidotās abreviatūras iedalās vārdu savienojumu abreviatūrās un teikumu abreviatūrās. Vispārzināmie saīsinājumi saplūst ar tekstu un nerada nekādus pārpratumus, toties okazionālo vārdsavienojumu galvenā funkcija ir ironijas, slēpta izsmiekla radīšana.
20. Vika prozas valodas dekanonizāciju raksturo salikteņu-okazionālismu darināšana, kuri klasificējas trīs galvenajās grupās: substantīvu salikteņi, verbu salikteņi un šķirti rakstāmu vārdu apvienošana vienā leksēmā. Jaunu salikteņu veidošana ir veiksmīgs paņēmiens, kā eksperimentēt ar nesavienojamu lietu apvienošanu, ar semantikas sajaukšanu, ar konkrētas iezīmes akcentēšanu.

21. Vika prozā var atrast astoņu dažādu valodu piemērus: krievu, angļu, latīņu, itāļu, indiāņu, franču, zviedru un vācu. Valodu piemēri atklājas gan kā atsevišķi vārdi un izteikumi, gan kā veseli teikumi, kuri bieži vien ir zināmu dziesmu nosaukumi vai citējumi. 

22. Daļu svešvalodu piemēru Viks tulko, taču daļa paliek lasītāja ziņā, tādējādi veidojot saspēli ar lasītāju: lasītājam vai nu jāmeklē valodas piemēru skaidrojums vārdnīcā, vai arī konkrētie piemēri jāizlaiž, tas ietekmē lasītāja attieksmi pret tekstu. Vika prozai ir multilingvālas iezīmes, kas pieprasa kompetentu lasītāju – ar svešvalodu zināšanām.

23. Viks un V. V. Landsberģis ir redzamākie mūsdienu prozas autori, kuru darbos ironija izpaužas ne tikai kā stilistisks izteiksmes paņēmiens dažādos veidos, bet arī kā vienojošs pasaulskatījums, kurš raksturīgs 20. gs beigu un 21. gs. sākuma latviešu un lietuviešu literārās pasakas žanram.
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Annotation

The theme of this research work is “Irony in the prose of Viks and V.V. Landsbergis”. Irony, like an artistic way of expression is not very characteristic for Latvian and Lithuanian literature, but the end of 20th century is a time when modern tendencies appear and are clearly visible in the prose texts of Viks (1939, real name Viktors Kalnins) and V.V. Landsbergis (1962). Creative writing of Viks and V.V. Landsbergis was chosen as the object of the research, since there are very many similar irony characteristics, the irony is like common emotional atmosphere. The irony is expressed as figurative means of expression and as the compositional formation of the works. 

The comparison of fairy-tale collections written by both authors is performed in the literal aspect. Both collections were written in the same decade. Viks “Angel in the zone” (1997), “How I was searching for my owns” (1990) and V. V. Landsbergis “Apples fairy-tales”, which were published in 1999 (republished in 2005 and 2006.). 

The subject of the research work is Viks' prose and bright literal fairy-tales of V.V. Landsbergis. Works of both authors were chosen taking into consideration opened irony expressions in prose, and the fact that these works were meant for grown-up readers. 

The aim of the research work is to reveal ironical expressions in the prose written by Viks and fairy-tales written by V. V. Landsbergis – characterizing the tendencies and innovations in genre of literray fairy-tales, the features of modernism and postmodernism, the structure of subject, the carnevalization of literature and decanonization of language.
 Ironical expressions in the aspect of literature science are revealed in the works of both authors, when irony in the linguistic aspect is characteristic only for Viks. 

To achieve the put aim, the following tasks must be done:

1) study of theoretical literature, which gives an insight for the notion of irony, its expressions, for the development of literal fairy-tale genre in Latvian and Lithuanian literature, for the deconanization of language,

2) creation of examples, excerpting the example of the original language, abbreviations, paronomasia and nonce compounds from prose by Viks, 

3) to find the expressions of irony in the creation of the plot of fairy-tale story by Viks and V.V. Landsbergis, 

4) to underline the brightest features of literal fairy-tale story modernism and postmodernism movements, 

5) to find the significance of literal carnivalization in the texts of both authors,

6) to characterize the deconanization of language, its methods in prose of Viks. 

To accomplish the aim there were following methods used: philological - counting of basic elements of the text in the artistic entirety- in the level of titles, creation of plot, characterization of language, features of genre, characteristic features of the movement, which are based on the ascertaining of ironic expressions. Theoretical argumentation of the philological method by Natalija Nikolina and Jurijs Kazarins; comparative method (Teodors Benefijs, Aleksandrs Veselovskis etc.) which help to discover the literal parallels of Viks and V.V. Landsbergis literal fairy-tales; statistical – as the subsidiary methode for proze of  Viks analysis; an interview – for the extend comprehending of main ideas of proze of Viks.
Both, Viks and V.V. Landsbergis have common features in the creation of the plot of literal fairy-tale (composition, chronotope, creation of parody etc.), which are revealed via irony. Features of modernism and postmodernism are revealed in works of authors- uncertainty, fragmentation, decanonization, immanence, carnevalization of literature etc. Prose by Viks is characterized by decanonisation of language, which is expressed by contravention of various language norms - paronomasia, use of individual abbreviations, creation of compounds-occasionalisms and change of language codes. 

In the works of Viks and V.V. Landsbergis irony serves not only as stylistic mean of expression, but becomes an original view of the world, which lets their texts to be treated as works of modernism or post modernism. 

Anotacija

Tiriamojo darbo tema – „Ironijos išraiška Viko ir V. V. Landsbergio prozoje“. Ironija kaip meninės raiškos priemonė nėra būdinga latvių ir lietuvių kūrybai. Bet jau XX a. pabaigoje veržiasi modernizmo ir postmodernizmo tendencijos, kurios ryškiai atsispindi Viko (Viktoras Kalninis, g. 1939) ir Landsbergio (g. 1962) prozos tekstuose. Tiriamajam darbui pasirinkta Viko ir V. V. Landsbergio kūryba, nes joje vyrauja panašūs ironiški bruožai. Autorių darbus persmelkusi ironija, sukuria vieningą emocinį atspalvį, pasireikšdama vaizdinguose reiškiniuose ir yra darbo kompozicijos kuriamoji priemonė.

Komparatyviškai palyginami abiejų autorių literatūrinių pasakų rinkiniai literatūriniu aspektu, kurie išleisti tuo pačiu laiku (t. y. tame pačiame dešimtmetyje): Viko „Angelo zonoje“ (1997), „Kaip aš ieškojau  savųjų“ (1990) ir V. V. Landsbergio „Obuolių pasakos“ (1999, pakart. 2005 ir 2006).

Tiriamojo darbo objektas – Viko proza ir V. V. Landsbergio ryškiausios literatūrinės pasakos. Ir vieno, ir kito autoriaus darbai pasirinkti pagal adresatą, t. y. atviros ironiškos išraiškos prozoje, skirtos suaugusiam skaitytojui.

Darbo tikslas – atskleisti ir apibūdinti ironijos išraiškas Viko prozoje ir V. V. Landsbergio pasakose - charakterizuoti tendencijos ir novatoriumas litėratūrinės pasakose, modernizmo in postmodernizmo požymiai, siužetas kūrimas, literatūros karnavalization ir kalbos dekanonization. Ironijos išraiška abiejų autorių literatūrinių pasakų atskleidžiama literatūrologiniu, lyginamuoju aspektais; savo ruožtu lingvistiniu aspektu ironija apibūdinta Viko prozoje.

Tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai:

1) teorinės literatūros studijavimas, kuris pateikia požiūrį apie ironijos sąvoką, jos išraišką; apie literatūrinės pasakos žanro vystymąsi latvių ir lietuvių kalboje, apie kalbos dekanonizaciją;

2) priedo sudarymas, išrenkant originalios kalbos pavyzdžius, abreviatiūras, paronomazes ir sudurtinius naujadarus iš Viko prozos;

3) surasti ironijos išraiškos būdus Viko ir V. V. Landsbergio literatūrinių pasakų siužeto kūrime;

4) iškelti ryškiausius Viko ir V. V. Landsbergio literatūrinių pasakų modernizmo ir postmodernizmo krypčių bruožus;

5) atskleisti literatūros karnevalizacijos metodo svarbą abiejų autorių tekstuose;

6) apibūdinti kalbos dekanonizaciją ir jos metodus Viko prozoje.

Uždaviniams įvykdyti buvo naudojami šie metodai: filologinis – teksto pagrindinių elementų apibūdinimas kaip meninio vientisumo rėmuose – pavadinimų laipsniavime, siužetų kūrime, kalbos vartojime, žanro bruožų pateikime, pavadinimo apibūdinime. Įvardytieji remiasi ironijos išraiška. Filologinio metodo teorinis pagrindimas paremtas Natalijos Nikolinos ir Jurijos Kazarinos darbais; lyginamasis arba komparatyvinis metodas (Teodoras Benfejus, Aleksandras Veselovskis ir kt.), kuriuo atskleidžiamos Viko ir V. V. Landsbergio literatūrinių pasakų paralelės. Kaip šauktis metodai yra statistinė ir interviu metodai.
Ir Viko, ir V. V. Landsbergio literatūrinių pasakų siužeto kūrime pastebimi panašūs bruožai (kompozicijoje, hronotopoje, parodijų kūrime ir t. t.), kurie atsiskleidžia  per ironiją. Taip pat abiejų autorių darbuose atsispindi modernizmo ir postmodernizmo bruožai: miglotumas, fragmentacija, dekanonizacija, imamencija,  literatūros karnevalizacija ir kt. Viko proza apibūdina kalbos dekanonizacija, kuri pasireiškia per įvairių kalbų normų laužymus – paranomazemis, individualios abreviatūros kūrimu, sudurtinių naujadarų vartojimu ir kalbos kodų keitimu. 

Viko ir V. V. Landsbergio darbuose ironija atskleidžia ne tik stilistinių išraiškų metodus, bet ir tampa savitu pasaulio matymu, kuris leidžia jų tekstus priskirti modernizmo ar net postmodernizmo darbams.
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