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Disertacijoje naudojamuy santrumpy ir paaiSkinimy sgrasas

ATPK -
BK -
BPK -
BBND -
BT -
baudz. —
civ. —
CK -
CPK -
LAT -

administraciniy teisés pazeidimy kodeksas
baudziamasis kodeksas

baudziamojo procesos kodeksas

bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis.
baudziamoji teis¢

baudZiamoji

civiliné

Civilinis kodeksas

Civilinio proceso kodeksas

Lietuvos AuksSciausiasis Teismas

Lietuvos BK, 2000 m. BK — 2000 m. rugséjo 26 d. priimtas Lietuvos

Respublikos baudziamasis kodeksas jsigaliojo 2003 m. geguzes 1 d.

1961 m. BK  — 1961 m. birZzelio 26 d. priimtas Lietuvos Taryby

Sajungos Respublikos baudziamasis kodeksas jsigaliojo 1961 m. rugséjo

1 d. ir galiojo 1ki 2003 m. geguzes 1 d.

LR -
LTSR -
MMA -
MGL -
PVM -
RTFSR -
par. -
TSRS -
TSR -

Lietuvos Respublikos

Lietuvos Taryby Sajungos Respublika

minimalus gyvenimo atlyginimas

minimalus gyvenimo lygis

pridétinés vertés mokestis

Rusijos Taryby Federaciné Socialistin¢ Respublika
paragrafas

Taryby Socialistiniy Respubliky Sgjunga

Taryby Sajungos Respublika



Kvalifikuota vagystés sudétis disertacijoje naudojama dviem prasmém:
siaurgja prasme — kvalifikuota vagystés sudétis apima vagystés sudétis,
jtvirtintas BK 178 str. 2 d., placigja prasme — apima vagystés sudétis,
jtvirtintas BK 178 str. 2 d. ir BK 178 str. 3 d.

Kvalifikuojantis vagyste poZymis disertacijoje naudojamas dviem
prasmeém: siaurgja prasme — kaip poZymis, numatytas LR BK 178 str. 2 d.,
placiagja prasme — kaip poZymis, numatytas BK 178 str. 2 d. ir BK 178 str 3 d.



IVADAS

Temos aktualumas. Pastaruoju metu Lietuvos baudZiamosios teisés
teorijoje baudziamaja atsakomybe sililoma apibrézti kaip valstybés prievartos
taikymg nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui ir kartu $io asmens padaryto
nusikalstamo elgesio pasmerkimg. Sio pasmerkimo i$raiska — apkaltinamajame
nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobiidzio suvarZymai, taip pat i$
asmens teistumo kylantys apribojimai'. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo
senatas’ panasiai yra apibrézes baudZiamaja atsakomybe — kaip visuma
baudZiamyjy teisiniy priemoniy, kurias valstybé taiko nusikaltimg padariusiam
asmeniui. Jos turinj sudaro nuosprendzio paskelbimas valstybés vardu,
bausmés paskyrimas, bausmées atlikimas, teistumas®>. Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas baudZiamajg atsakomybe sieja su asmens pripaZinimu
kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio priemimu®. Sia nuostata teismas grindzia
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinta nekaltumo
prezumpcija ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — BK)
3 straipsnyje nustatytomis pagrindinémis baudZiamosios atsakomybés
nuostatomis. Taciau kai kurie autoriai (R. Draksas) pagristai siiilo baudZiamaja
atsakomybe sieti su asmens pripazinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio

isiteiséjimu, o ne priémimu’, nes, jvertinus Konstitucijos 31 straipsnio ir BK

! Zr.: Namy advokatas. Sudarytojas J. Prapiestis. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P. 123;
Draksas R. Baudziamoji atsakomybeé ir jos realizavimo formos. — Vilnius, 2008. P. 46.

2 Konstitucinis Teismas pabrézé Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato nutarimy reiksme: ,.<.> I§
Konstitucijos kylanc¢ios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti <...> kaip
varzancios Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy procesinj savarankiSkuma: nors, kaip minéta,
pagal Konstitucija zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy
kategorijy bylose, apskritai yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy —
precedenty ty kategorijy bylose, aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir ty teismy teiséjai)
negali kistis ] Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagriné¢jamas bylas, teikti jiems kokiy nors
privalomy ar rekomendacinio poblidzio nurodymy, kaip turi biti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie
nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobiidzio) Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip
atitinkamy teismy (teis€jy) veikimas ultra vires. Pagal Konstitucija teismy praktika formuojama tik teismams
patiems sprendziant bylas.* Zr.: Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 36-1292.

3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 30 aprobuota Teismy
praktikos, atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priverciamasias
aukléjamojo poveikio priemones, apzvalga // Teismy praktika, 2001, Nr. 15. P. 421.

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-280/1999.

> Drak3as R. BaudZiamoji atsakomybeé ir jos realizavimo formos. P. 42-44.



3 straipsnio nuostatas, asmuo galutinai pripazjstamas kaltu tik jsiteis€jus
apkaltinamajam nuosprendZiui.

IS wvalstybés prievartos priemoniy, taikomy nusikalstamg veika
padariusiam asmeniui, griez€iausia ir turinti didZiausig jtaka nuteistojo teisinei
padécial yra kriminaliné bausmeé, todél pirmiausia baudziamoji atsakomybé
siejama su konkrecios baudZiamosios teis€s normos sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimu. Kita vertus, kriminaliné bausmé néra vienintele
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma. Ji gali biiti jgyvendinama ir
nepaskiriant bausmés. BK numato atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybeés
ar bausmes (skiriant arba neskiriant baudziamojo poveikio priemones)
galimybe. Atsizvelgiant | pateikta baudZziamosios atsakomybeés samprata,
galima suformuluoti ir baudZiamosios atsakomybés uz kvalifikuotg vagyste
apibréZimg. Taigi baudziamoji atsakomybeé uz kvalifikuotg vagyste — tai Sig
veika padariusio asmens nusikalstamo elgesio pasmerkimas ir Sig veika
padariusiam asmeniui paskyrimas bausmeés, numatytos BK 178 straipsnio 2 ar
3 dalyse, arba atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmeés (skiriant
arba  neskiriant baudZiamojo poveikio priemones). Baudziamosios
atsakomybés uz kvalifikuotg vagyste pagrindas yra kalta asmens veika,
atitinkanti kvalifikuotos vagystés, numatytos BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyse,
sudét] — objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy, apibiidinanc¢iy pavojingg veika
kaip konkrety nusikaltimg, visuma. Todél patraukti asmenj baudzZiamojon
atsakomybén uz kvalifikuotg vagyste galima tada, kai jo veika turi kurios nors
1§ BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyje numatyty veiky sudéties poZymiy ir asmuo
yra kaltas padares Sig veika; be to, turi biti galimybé veikos darymo metu 18
kaltininko reikalauti jstatymg atitinkancio elgesio. PabréZztina, kad kai kurie
kvalifikuoty vagysc¢iy sude€iy poZymiai néra statiSki ir nuolat kinta, dél to Sie
poZymiai teismy praktikoje aiSkinami skirtingai, tuo paciu kartais vagystés
kvalifikuojamos klaidingai.

Svarbu paminéti, kad ne tik Lietuvoje, bet ir kitose valstybése vienas 1§
dazniausiai nuosavybei padaromy nusikalstamy veiky yra vagysté. Statistikos

duomenimis, vagystés pastaraisiais metais Lietuvoje sudaro apie puse visy



uzregistruoty nusikalstamy veiky: 2000 m. — 64,7 proc., 2001 m. — 61,8 proc.,
2002 m. — 58,1 proc., 2003 m. — 57,2 proc., 2004 m. — 54,2 proc., 2005 m. —
48,4 proc., 2006 m. — 46,8 proc., 2007 m. — 45,1 proc., 2008 m. — 49 proc. Si
statistika neapima administraciniu teisés pazeidimu laikomy vagysciy,
Lietuvoje dominuojanciy tarp pazeidimy, kuriais késinamasi ] nuosavybg
(pavyzdziui, 2008 m. Vilniaus 1-ajame apylinkés teisme bylos dél tokiy
vagysCiy sudaré¢ 71 proc. visy pazeidimy nuosavybei, Marijampolés rajono
apylinkés teisme — 94 proc.). Be to, nuo 2008 m. vagysc¢iy skai¢ius pradéjo
augti. Nenuostabu, kad vagysCiy riiSys yra gana jvairios (smulkioji, nedidelés
arba didelés vertés turto, atviroji ar slaptoji, jsibraunant j patalpg ir pan.), o jy
padarymo biidai nuolat ,tobuléja®. Jstatymy leidéjas, jvertings tam tikras
aplinkybes (vagystés dalyko ypatumus, vagystés padarymo vieta, biidg, tam
tikros vagystés ruSies paplitimg ir pan.), kai kurias vagystes laiko
pavojingesnémis ir uz jas nustato grieztesnj baudziamuma. Tai daroma ne tik
nustatant skirtingg teisinés atsakomybés rii§] (administracing ir baudZiamgjg),
bet ir atsakomybe uz vagyste diferencijuojant vienos teisés Sakos
(baudZiamosios teisés) rémuose (pavyzdziui, vagysté skirstoma ] baudziamajj
nusizengimg ir nusikaltimg ir pan.). BaudZiamosios atsakomybés uz vagyste
diferencijavimo procese svarbus ir vagystés kvalifikuoty sudéciy kiirimas.
Vagystés kvalifikuotos sudétys kuriamos jos pagrinding sudétj papildant vienu
ar keliais pozymiais, Zymin¢iais didesnj vagystés pavojingumg. PabrézZtina, kad
jstatymy leidéjas nenustaté aiSkiy kriterijy, pagal kuriuos tam tikra aplinkybé
turéty biiti pripazinta vagyste kvalifikuojanéiu (vagystés pavojinguma
didinan¢iu) pozymiu. D¢l to vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy sarasas yra
nuolat koreguojamas: vieni poZymiai naikinami, jtraukiami nauji, kei¢iamas
kvalifikuojan¢iy pozymiy turinys ir t. t. Baudziamyjy jstatymy,
reglamentuojanciy baudZziamgjg atsakomybe uz kvalifikuotg vagyste, istorinés
raidos apzvalga parode, kad nuo 1990 m., atkiirus Lietuvos nepriklausomybe,
padaryti net aStuoni baudziamojo jstatymo pakeitimai ir papildymai, susij¢ su
kvalifikuotomis vagystémis. lki 2003 m. kvalifikuojan€iy vagyste pozZymiy

nuolat maz¢jo, o nuo 2003 m. jy émeé smarkiai daugéti. 2003 m. geguzés 1 d.



jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos baudZziamajam kodeksui (toliau —
2000 m. BK arba Lietuvos BK) vagyste kvalifikavo du poZymiai: ,,jsibrovimas
1 patalpa, saugykla ar saugomg teritorija* ir ,,didelés vertés turtas®. Nuo 2003 m.
vagyste kvalifikuojan¢iy poZymiy sgraSas buvo tik pleciamas, t. y. 2003 m.
vagyste kvalifikuojan¢iy poZzymiy sistema papildyta kvalifikuojan¢iu poZymiu
— ,,automobilis“, 2004 m. — ,kisenvagyste“, 2007 m. — , atvirai“, ,didelés
mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmés turincios vertybés“, , organizuota
grupé . Siuo metu vagyste kvalifikuojanéiy poZzymiy sistema yra viena i$
placiausiy — ja sudaro net septyni kvalifikuojantys pozymiai.

Todél, nors jvairiy vagysCiy riusiy pavojingumas yra istoriSkai kintama
kategorija, kurig paprastai lemia besikeiCianti valstybés santvarka,
ekonominiai, socialiniai ir pan. veiksniai, nors poziiiris ] veikos pavojinguma
gali keistis per palyginti trumpg istorinj laikotarpj, net ir nesikei¢iant valstybés
santvarkai, kyla klausimas, ar galima pateisinti tokig sparCig vagyste
kvalifikuojan€iy poZymiy kaitg jsigaliojus 2000 m. BK. Juo labiau kad Sis
jstatymas buvo ilgo ir kruopStaus kvalifikuoty teisininky darbo, vykusio nuo
1990-yjy, rezultatas.

Pabréztina, kad Siuo metu kvalifikuoty vagysciy padaroma daugiau nei
pusé visy vagysciy (57 proc.), tode¢l gali atsitikti taip, kad pagrindiné vagystés
sudétis bus taikoma minimaliai. Tokia situacija biity vertintina kaip
prieStaraujanti baudziamosios teisés nuostatai, pagal kurig poZymiai, budingi
daugeliui tam tikros ruSies nusikaltimy, turi biti pripazinti pagrindinés
nusikaltimo sudéties poZymiais ir | juos atsizvelgiama konstruojant BK tam
tikro straipsnio pirmos dalies sankcijg. Be to, sparti kvalifikuojanciy poZymiy
kaita daznai pasunkina jstatymo taikymg. Tai liudija teismy praktika vagysciy
bylose, — gana daznai veikos kvalifikacija kei¢iama dél nepagristo vagyste
kvalifikuojan¢io poZymio inkriminavimo ar, atvirks¢iai, dél tokio pozymio
neinkriminavimo.

Tinkamas vagyste kvalifikuojan¢iy poZymiy nustatymas turi ir ypatinga
prakting reikSme¢ — padeda atskirti administracinés teisés pazeidimg nuo

nusikalstamos veikos, baudziamgji nusizengimg nuo nusikaltimo, paprasta
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nusikaltimg nuo kvalifikuoto. Kvalifikuojantis kaltininko veikg pozymis lemia,
kad vietoj administracinés teisés pazeidimo ar baudziamojo nusiZengimo
inkriminuojamas apysunkis ar net sunkus nusikaltimas, uz kurj kyla daug
sunkesniy teisiniy padariniy.

Nepagristas tam tikry aplinkybiy jtraukimas j kvalifikuojanc¢iy pozymiy
sgraSa, neaiSkus vagyst¢ kvalifikuojan¢io pozymio formulavimas sudaro
prielaidas pazeisti pagrindinius baudziamosios teisés principus, nustatyti
veikos pavojingumo neatitinkant] baudZiamumg, kai aiSkiai per griezta
bausme, kuri visuomenés akyse tampa ne teisingumo, o ziaurumo aktu, patj
kaltininkag padaro nukentéjusiuoju. NeiSsamus vagyste kvalifikuojanciy
poZymiy iStyrimas, netikslus jy jvertinimas neretai lemia klaidingg vagystés
kvalifikavimg, neteisingos bausmés kaltinamajam paskyrimg, nevienoda
baudziamyjy jstatymy supratimg bei taikyma, dél to pazeidziami teisétumo ir
teisingumo principai, néra uztikrinama Zzmogaus teis€s ] nuosavybe apsauga.

Tyrimo objektas. Tyrimo objekta nusako Sios disertacijos temos
formuluoté — baudziamoji atsakomybe¢ uz kvalifikuotg vagyste.

Tyrimo dalykas. Disertacijos tyrimo dalykas — kvalifikuoty vagys¢iy,
numatyty BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse, normy analiz¢.

Siekiant nuosekliai ir iSsamiai 1iStirti disertacijos dalyka bei
atsizvelgiant, kad vagystés kvalifikuotos sudétys apima ir pagrindinés vagystés
sudéties pozymius, disertacijoje pateikiama vagystés samprata, atskleidziami
objektyvieji ir subjektyvieji vagystés pozymiai, aptariami kai kurie diskutuotini
vagystés poZymiy aspektai, nustatomos vagystés rusys ir sudétys.

Pagrindinis démesys disertacijoje skirtas vagystés kvalifikuotoms
sudétims, jy konstravimo ypatumams atskleisti, analizuojama vagystés
kvalifikuoty sudéciy reglamentavimo Lietuvoje galiojusiuose jstatymuose
istorin¢ raida, nagrin¢jamos kity Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose
nustatytos vagystés kvalifikuotos sudétys, atliekama vagystés kvalifikuoty
sudéciy Siuo metu galiojanciame Lietuvos baudZiamajame jstatyme analize,
pabréziami $iy sudéciy konstravimo privalumai ir trikumai, sitlomi

tobulinimo variantai.

11



Pasirinktos temos tyrimo nebiity jmanoma atlikti iSsamiai
neiSanalizavus visy BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse pateikty vagyste
kvalifikuojan¢iy poZymiy, todel darbe atskirai aptariamas kiekvieno vagyste
kvalifikuojan¢io poZymio turinys, iSkeliamos §iy poZymiy inkriminavimo
problemos teisés taikymo praktikoje, siilomi Siy problemy sprendimo
variantai. Nagrin¢jant kiekvieng vagyste kvalifikuojant] pozymj, lyginamuoju
aspektu apzvelgiami analogiski ar panaSiis kity Saliy baudZiamuosiuose
jstatymuose jtvirtinti vagyste kvalifikuojantys poZymiai, jy samprata
baudziamosios teisés moksle, teoriniai teiginiai grindZziami tam tikrais
specifiniais teismy praktikos pavyzdZziais.

Siekiant iStirti disertacijos dalyka aptariamas kvalifikuoty vagysciy
baudziamumas ir teismy praktikos Sioje srityje ypatumai, nagriné¢jamos
sankcijos, nustatytos uz kvalifikuotas vagystes, jy kintamumas, atitiktis veikos
pavojingumui, pateikiami duomenys, gauti iSanalizavus teismy praktika
baudziamumo uz kvalifikuotas vagystes srityje, sitilomi kai kuriy sankcijy uz
Sias veikas tobulinimo budai.

Disertacijoje dél ribotos darbo apimties néra aptariama baudZiamosios
atsakomybés samprata ir kiti su baudziamgja atsakomybe uz kvalifikuota
vagyste susij¢ klausimai, t. y. kvalifikuoty vagysCiy atskyrimas nuo kity
panasiy nusikalstamy veiky nuosavybei ir kai kurie kvalifikuoty vagysciy
baudziamumo aspektai (atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés ar
bausmés, nepilnameciy baudZziamumas uz kvalifikuotas vagystes, atsakomybe
lengvinan¢iy, sunkinan€iy ir kity aplinkybiy jtaka paskiriant bausme,
Svelnesnés negu numatyta jstatyme bausmés skyrimas ir pan.).

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti baudZiamosios atsakomybeés uz
kvalifikuotag vagyste reglamentavimg Lietuvos baudZziamajame jstatyme,
atskleisti Sio reglamentavimo trikumus ir pateikti pasiiilymy Siems trikumams
pasalinti.

Tyrimo uzdaviniai. Disertacijos tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie

uzdaviniai:
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— atskleisti vagystés sampratg, rasis ir sudétis;

— aptarti vagystés kvalifikuoty sudéCiy reglamentavimo Lietuvos
baudziamuosiuose jstatymuose istoring raida;

— aptarti vagystés kvalifikuoty sudéciy reglamentavimg kity Saliy
baudZiamuosiuose jstatymuose, $iy sudéciy konstravimo ypatumus ir vagyste
kvalifikuojanCius poZymius;

— atlikti vagystés kvalifikuoty sudéciy Lietuvos BK teisinj vertinima;

— atlikti iS§samig kiekvieno vagyste kvalifikuojancio poZymio analizg;

— identifikuoti ir iSanalizuoti vagyst¢ kvalifikuojanciy pozymiy
inkriminavimo probleminius klausimus, suformuluoti pasitilymus Siems
klausimams spresti;

— aptarti tam tikrus baudZiamumo uz kvalifikuotas vagystes aspektus ir
Juy ypatumus teismy praktikoje.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai — Lietuvos ir kity Saliy
baudZiamieji jstatymai, kiti jstatymai ir teisés aktai, baudZiamosios teisés bei
kriminologijos literatiira, susijusi su kvalifikuotomis vagystémis. Darbe
naudotasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimais, susijusiais su analizuojama tema.
RaSant darbg, analizuoti Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés, tarpukario,
sovietinio laikotarpio teisés aktai ir specialioji literatura, kity Saliy
baudziamosios teisés doktrinos specialisty darbai bei teismy praktikos
pavyzdziai.

Disertacijoje  iStirti 423  nuosprendziai ir nutartys, priimti
baudZiamosiose bylose dé¢l kvalifikuotos vagystés. Nagrin¢jant atskirus vagyste
kvalifikuojan€ius pozZymius, teoriniai darbo teiginiai buvo iliustruojami
konkreciais teismy praktikos pavyzdziais.

Tyrimo metodai. Tiriant baudziamgja atsakomybe uz kvalifikuotas
vagystes taikyti Sie metodai: istorinis — pateikta normy, reglamentavusiy
baudZziamajg atsakomybe uz kvalifikuotas vagystes Lietuvos Didziojoje
Kunigaikstystéje, tarpukario, sovietinio laikotarpio Lietuvoje, raida; Sisteminés

analizés metodas taikytas nagrin¢jant vagyste kvalifikuojancius poZymius kity
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turtiniy nusikalstamy veiky atZzvilgiu; lyginamasis metodas praverté
analizuojant Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosius jstatymus, kitus norminius
aktus, teismy praktikg, mokslines doktrinas, mokslininky nuomones
baudZiamosios atsakomybés uZz kvalifikuotg vagyste klausimais; loginis-
analitinis metodas padéjo aiskintis teisés normy turinj, daryti apibendrinimus ir
iSvadas, tiksliau ir aiSkiau formuluoti darbe nagrin¢jamus klausimus;
lingvistinis metodas taikytas analizuojant vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy
prasmg.

Darbo mokslinis naujumas. Disertacijoje pirmg karta Lietuvos
baudziamosios teisés moksle visapusiSkai ir kompleksiSkai nagrin¢jama
baudZziamoji atsakomybé wuz kvalifikuotga vagyste, aptariamos vagystés
kvalifikuotos sudétys, pateikiami vagystés kvalifikuoty sudéciy konstravimo
ypatumai, vagystés kvalifikuoty sudéciy teisinis vertinimas Lietuvos BK,
vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy nustatymo pagristumas. Darbe iSsamiai
analizuojami visi Lietuvos BK nustatyti vagyste kvalifikuojantys pozymiai,
atskleidziama kiekvieno poZymio sgvoka, nurodomi kriterijai, kuriais remiantis
inkriminuojamas tam tikras vagyste kvalifikuojantis poZymis. Apibendrinama
teismy praktika, susijusi su vagyste kvalifikuojanciais pozymiais, taip pat
pateikiama keletas moksliSkai pagristy diskutuotiny vagyste kvalifikuojanciy
poZymiy inkriminavimo problemy sprendimo budy, aptariami kiti kvalifikuoty
vagysciy kvalifikavimo ypatumai, iliustruojami teismy praktikos pavyzdziais.

Lietuvoje kvalifikuoty vagysCiy reglamentavimo klausimai iki Siol
kompleksiSkai nagrinéti nebuvo. Kai kurie autoriai (E. Bielilinas) aptaré
kvalifikuoty  nusikaltimy sudéciy reglamentavimo  problemas,  kiti
(V. Piesliakas, O. Fedosiuk, A. Gutauskas) nagrin¢jo pavienius vagyste
kvalifikuojan€ius pozymius arba analizavo kai kuriy poZymiy, biidingy ir
kvalifikuotoms vagystéms, turinj, dar kiti (A. DrakSiené, S. Stauskieng,
M. Apanavicius, S. Zimanas) apibendrintai, be detalesnés analizés, aptaré Siuos
poZymius nagrinédami vagyste. Kity Saliy baudziamosios teisés atstovai
(A. L. Boicovas, N. A. LopaSenko, V. L. Plochova, A. Kriger, L. D. Gauchman,
S. V. Maksimovas, S. M. Kacoi, A. T. H. Smith, C. M. V. Clarkson,
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J. Volfgang) taip pat yra analizave kai kuriuos vagyste kvalifikuojancius
poZzymius, aptare¢ kvalifikuoty sudéciy reglamentavimg ir su juo susijusias
problemas (V. 1. Tkacenko, T. A. Lesnijevski-Kostareva ir kt.). Be to, vagyste
kvalifikuojantys poZymiai aptariami Lietuvos ir kity valstybiy baudZiamosios
teisés specialiosios dalies vadovéliuose, oficialiuose baudziamyjy jstatymy
komentaruose, kai kurie §iy pozymiy nustatymo ypatumai atskleisti ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. nutarime ,,D¢l teismy praktikos vagystés
ir pléSimo baudziamosiose bylose* (Teismy praktika, 2005, Nr. 23).

Kita vertus, didzioji dalis mokslinés literatiiros parengta iki 2003 m.
geguzés 1 d., t. y. dar prie§ jsigaliojant 2000 m. BK. Taciau jsigaliojusiame
2000 m. BK yra ne tik tam tikry struktiriniy pakeitimy, susijusiy su
kvalifikuoty vagysCiy reglamentavimu, pakito ir kai kuriy vagyste
kvalifikuojanciy poZymiy turinys. Be to, po 2000 m. BK jsigaliojimo vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy sgrasas buvo pleCiamas ir nustatyta naujy
kvalifikuojan€iy pozymiy: kisenvagyste, atvirai, didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reik§més turincios vertybés, organizuota grupé ir kt.

Praktiné darbo reik§mé. Disertacijoje pateikti pasitilymai galéty buti
panaudoti baudziamosios atsakomybés uz kvalifikuotg vagyste teisiniam
reglamentavimui tobulinti ir pasitarnauti baudZiamosios teisés mokslo raidai.
Taip pat Sis mokslinis darbas ikiteisminio tyrimo pareiginams, prokurorams,
teis¢jams ir kitiems teisininkams praktikams galéty biiti metodiné medziaga,
padésianti geriau suvokti vagyste kvalifikuojancius pozymius ir galbit iSvengti
ty pozymiy inkriminavimo klaidy. Sio darbo medZiaga galéty biti taikoma ir
mokymo procese, déstant baudZiamosios teisés specialigja dal; universitety ar
kity auks$tyjy mokykly studentams.

Disertacijos ginamieji teiginiai

1. BaudZiamosios teisés teorija ir daugelio kity Saliy baudziamieji
jstatymai vagystei konstatuoti numato biiting tikslg pasisavinti, todél siiilytina
Lietuvos jstatymy leidé¢jui BK 178 straipsnyje vagyste apibrézti kaip svetimo

turto pagrobimg turint tikslg pasisavinti.
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2. BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse vagystés kvalifikuotos sudétys turéty
biti konstruojamos taip:

a) nurodomas pagrindinés nusikaltimo sudéties pavadinimas ir
iSvardijami konkrettis kvalifikuojantys pozymiai, pavyzdziui: tas, kas padaré
vagyste jsibraudamas j patalpq... ir pan.;

b) BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyse pateiktus alternatyvius (vienodo
pavojingumo) vagyste kvalifikuojancius pozymius reikéty pazymeti iSskirtiniu
Sifru ir 18déstyti Sio straipsnio 2 ar 3 dalies atitinkamuose punktuose, kaip
déstomi vienodo pavojingumo kvalifikuojantys poZymiai, pavyzdZziui,
nuzudymo atveju (BK 129 straipsnis 2 dalis).

3. Vagyste kvalifikuojantis pozymis jsibraunant j patalpg, saugyklg,
saugomgq teritorijg néra pagristas, tod¢l vagyste kvalifikuojanciu poZymiu
tikslingiau laikyti tik jsibrovimg j gyvenamgjq patalpq, jos priklausinius ar
saugomgq biisto teritorijq. Be to, $is poZzymis turéty biiti analogiSkas ir vagystés,
ir pléSimo atveju.

4. Baudziamajame  jstatyme  vagyst¢  kvalifikuojant;  pozymj
kisenvagysté apibréziantys pozymiai neparodo Sios veikos didesnio
pavojingumo, todél kiSenvagyste biity tikslingiau apibrézti kaip svetimo turto,
kurj nukentéjusysis turi su savimi, pagrobima. Siuo atveju netekty prasmés
kitas vagyste kvalifikuojantis poZymis atvirai, todél jis turéty biiti pasalintas.

5. BK 178 straipsnio 3 dalies papildymas poZymiu organizuota grupé
abejotinas, todél sitilytina Sio vagyste kvalifikuojanc¢io poZzymio atsisakyti.

6. Istatymo leid¢jo nustatytas baudZziamumas uz vagystes, tarp jy ir
kvalifikuotas, nevisiS8kai teisingas ir proporcingas, tod¢l turéty biiti
koreguojamas. [statymo leid¢jas visy pirma privalo suderinti administracines ir
baudZiamasias sankcijas uz vagystes. Be to, siekiant uztikrinti BK vientisumag
turéty buti suderinti maksimalis laisvés atémimo bausmes dydZiai, taikomi uz
didelés vertés turto arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmeés
turin€iy vertybiy pagrobimag (BK 178 straipsnio 3 dalis) ir uz didelés vertes
turto arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turinciy vertybiy

pasisavinimg (BK 183 straipsnio 2 dalis).
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Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacijos autoré parenge ir
publikavo du straipsnius, kurie i§spausdinti periodiniame Vilniaus universiteto
mokslo leidinyje ,,Teis¢“. Sio darbo tyrimo rezultatais buvo naudojamasi
vedant mokymo disciplinos ,,Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis* seminarus
Vilniaus universiteto Teisés fakultete, taip pat vadovaujant kursinius darbus
raSantiems studentams.

Darbo struktira. Disertacija sudaro jvadas, keturios déstomosios—
tiriamosios dalys, dvylika skyriy, devyni skirsniai, iSvados ir pasiilymai.
Darbo pabaigoje pateiktas naudoty tyrimo Saltiniy ir autorés publikuoty

straipsniy disertacijos tema sgrasas.
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I. VAGYSTES SAMPRATA, RUSYS, SUDETYS

1. Vagysté ir jos kriminalizavimas Lietuvos ir Kkity Saliy

baudziamuosiuose jstatymuose

Ne tik Lietuvoje, bet ir kitose valstybése viena i§ daZzniausiy nuosavybei
padaromy nusikalstamy veiky yra vagysté. Statistikos duomenimis, vagystés
Lietuvoje pastaraisiais metais sudaro apie puse visy uzregistruoty nusikalstamy
veiky: 2000 m. — 64,7 proc., 2001 m. — 61,8 proc., 2002 m. — 58,1 proc.,
2003 m. — 57,2 proc., 2004 m. — 54,2 proc., 2005 m. — 48,4 proc., 2006 m. —
46,8 proc., 2007 m. — 45,1 proc., 2008 m. —49 pI'OC.6 [vertinus Siuos duomentis,
pastebima tokia tendencija: vagysciy lyginamoji dalis nuo 2000 m. iki 2007 m.
maz¢jo, o nuo 2007 m. pradéjo augti.

1 diagrama’

Vagysciy lyginamoji dalis visy uzregistruoty nusikalstamy veiky atzvilgiu,
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Baudziamaja atsakomybe uz vagyste jstatymy leidéjas reglamentuoja

Lietuvos Respublikos BK XXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji

¢ Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie ikiteisminio tyrimo
jstaigose uzregistruotas nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT]) // www.vrm.lt/index.php?id=778&lang=2 - 76k -
(zitiréta 2008-11-10).

7 Informatikos ir rysiy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie nusikalstamuma per
1989, ..., 2006 mety 12 ménesiy Lietuvos Respublikoje (Forma 1-Z) // www.nplc.lt/stat/nus/nus14.htm - 47k -
(zitréta 2008-11-10).
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nusiZzengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®.
Pabréztina, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Saliy, nusikalstamos veikos
atskiruose BK skyriuose daZniausiai iSdéstomos nuo sunkiausiy iki
lengviausiy. Kita vertus, akivaizdu, kad vagyst¢ néra pati sunkiausia
nusikalstama veika nuosavybei (uz ja sunkesnés yra pléSimas, turto
prievartavimas), taciau biitent vagysté turtiniy nusikalstamy veiky skyriuje
jvardijama pirmoji — zr. Lietuvos BK 178 straipsnj, Latvijos baudziamojo
jstatymo 175 straipsnj, Lenkijos BK 278 straipsnj, Vengrijos BK 316 straipsnj,
Rusijos BK 158 straipsnj, Ukrainos BK 185 straipsnj, Italijos BK 624 straipsnj,
Ispanijos BK 235 straipsnj, Japonijos BK 235 straipsnj ir kt. Manytina, kad
vagystés pirmenybe BK specialiosios dalies skyriuje lemia istoriSkai
susiklosCiusios priezastys (vagysté — pati ,,seniausia® turtiné nusikalstama
veika), statistiniai rodikliai (labiausiai 1§ turtiniy nusikalstamy veiky
paplitusi®), bei aplinkybé, kad vagysté, apibrézta Lietuvos BK 178 straipsnyje,
yra bendroji norma daugelio kity BK XXVIII skyriaus normy atzvilgiu, t. y.
vagyste laikytina ,,standartine* svetimo turto uzvaldymo forma.

Vagystés sgvoka buvo zinoma ir senovés Romoje, taiau tais laikais ji
buvo gerokai platesné nei dabar. Romény furtum, be ty atsitikimy, kurie dabar
laitkomi vagyste, apimdavo dar daug kity: pagrobimg, sukc¢iavimg, patikéty
daikty ar radiniy pasisavinima’. Tokia plati vagystés savoka buvo vartojama ir
kanony teiséje. Pirmga kartg aiSkiai juridiSkai vagyste apibrézé germany teise¢ —
kaip niekingg darbg, svetimo daikto neteiséta paémimg slapCia. Beveik visy
Saliy baudZiamieji jstatymai perémé germany teisés apibréztg vagystes savoka
ir atskyr¢ ja nuo kity nusikalstamy veiky: pléSimo, sukéiavimo,
prievartavimo'’. Tarpukario Lietuvoje, i¥skyrus Klaipédos krasta, galiojes
Baudziamasis statutas vagyste traktavo kaip slapta ar atvirg svetimo

kilnojamojo turto pagrobimg turint tikslag pasisavinti. Pagrindinis $§io

8 Pavyzdziui, 2008 m. vagystés sudaré 75 proc. visy uzregistruoty turtiniy nusikalstamy veiky.
Zr.: Informatikos ir ry§iy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys apie ikiteisminio tyrimo
jstaigose uZregistruotas nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT]) (f3z-i 200812.zip) // www.vrm.lt/index.php?id=
778&lang=2 - 76k - (zitréta 2009-01-15).

? Stankevi&ius V. BaudZiamoji teisé. Paskaitos. — Kaunas, 1925. P. 171.

10 Draksiené A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 37.
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apibréZimo skirtumas nuo jtvirtinto kai kuriy kity Saliy (pavyzdZiui,
Vokietijos) baudZziamuosiuose jstatymuose buvo tas, kad jame vartojama ne
»daikto®, bet platesné ,turto® sgvoka. Vélesniais laikotarpiais Lietuvoje
vagystés sampratai dar¢ jtakg keletas aspekty. Visy pirma dél skirtingo atskiry
nuosavybés formy juridinio statuso sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje egzistavo
dvi vagystés sampratos: slaptas valstybinio ar visuomeninio turto pagrobimas,
turint tikslg jj pasisavinti, ir slaptas asmeninio pilieciy turto pagrobimas, turint
tiksla ji pasisavinti''. Antra, jstatymo leidéjo pozicija — i$skirti ar nei$skirti
atvirgja vagyste kaip savarankiSka nusikaltimg, taip pat lémé vagystés
sampratg. PavyzdZiui, tarpukario Lietuvoje galiojes Baudziamasis statutas
nenumaté atvirosios vagystés kaip savarankiSko nusikaltimo, todel uz vagyste
atsaké tas, kas buvo slapta arba atvirai pagrobes svetimg kilnojamajj turta,
norédamas jj pasisavinti. Taciau ir pagal 1926 m. RTFSR BK, ir pagal
Lietuvos 1961 m. BK iki 1994 m. liepos 19 d. atviroji vagysté laikyta
savarankiSku nusikaltimu, tod¢l vagysté buvo suprantama tik kaip slaptas
svetimo turto pagrobimas'?. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu buvo sugrizta prie
tarpukario Lietuvos Baudziamojo statuto nuostaty — atsisakyta atvirosios
vagystés kaip savarankiSko nusikaltimo reglamentavimo. Pagal Lietuvos BK
271 straipsnj vagysté — tai slaptas ar atviras svetimo turto pagrobimas, to meto
baudZziamosios teisés doktrinoje apibréziama kaip slaptas ar atviras,
neatlygintinas svetimo turto pagrobimas, turint tiksla jj pasisavinti'’. Tokia
vagystés savoka isliko ir priemus 2000 m. BK'*. 2007 m. jstatymy leidéjas
nusprendé sugrieztinti baudZiamajg atsakomybe uzZ atvirai padarytg vagyste ir
visiSkai pagristai pasirinko kitokj buida nei taikytas pagal iki tol galiojusius
jstatymus: atviras svetimo turto pagrobimas néra jtvirtinamas kaip
savarankiSkas nusikaltimas, bet numatomas kaip kvalifikuojantis poZymis to

paties straipsnio antroje dalyje (BK 178 straipsnio 2 dalis). Siuo metu,

! Baudziamoji teis¢. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 344,

12 RTFSR baudziamasis kodeksas. — Vilnius, 1952; Lietuvos TSR baudZiamasis kodeksas / Valstybés
Zinios, 1961, Nr. 18-147.

13 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 344.

' Pabréztina, kad 2000 m. BK projekte buvo numatytas atvirosios vagystés atskyrimas nuo slaptosios.
Atviras svetimo turto pagrobimas turéjo buiti jtvirtintas kaip savarankiSkas nusikaltimas. Vis délto dabar
galiojanciame BK vagysté apima ir slapta, ir atvirg svetimo turto pagrobima (BK 178 straipsnis).
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priklausomai nuo vagystés padarymo biido (atvirai ar slaptai), skiriamos
pagrindin¢ ir kvalifikuota vagystés sudétys. Taigi nors jstatymy leidéjas
pagrobimg atvirai laiko pavojingesne veika, bendrgja prasme vagyste sudaro ir
slaptas, ir atviras svetimo turto pagrobimas. Pagal galiojant; Lietuvos BK,
vagysté yra svetimo turto pagrobimas. BaudZiamosios teisés doktrinoje vagyste
apibréziama kaip tyCinis neteisétas, neatlygintinas svetimo (paprastai
kilnojamojo) turto uZvaldymas pasisavinimo tikslu'”.

Daugelio kity Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose vagysté apibréziama
panasiai kaip Lietuvos BK, ta¢iau kai kurios 1§ jy vagystés pozZymius pabréZia
pacCiame jstatyme, kitos — baudziamosios teisés doktrinoje. Be to, kai kurie
poZymiai vienose Salyse yra biitini vagystei inkriminuoti, kitose jie neturi
reikSmés vagystés kvalifikavimui ir | juos tik gali biti atsizvelgiama skiriant
bausme. Japonijos BK 235 straipsnis vagyste apibréZzia taip pat kaip ir Lietuvos
BK 178 straipsnis: vagysté — tai svetimo turto pagrobimas'®. Kity 3aliy
baudziamuosiuose jstatymuose pateikiamos Siek tiek platesnés vagystés
sgvokos: pagal Latvijos BK 175 straipsnj, vagysté — tai slaptas ar atviras
svetimo kilnojamojo turto pagrobimas'’; pagal Estijos BK 199 straipsnj,
vagyst¢ — svetimo kilnojamojo turto uZvaldymas, turint tikslg neteisétai
pasisavinti'*; pagal Lenkijos BK 278 straipsnj, vagysté — svetimo kilnojamojo
daikto uzvaldymas, turint tiksla pasisavinti'’; pagal Vokietijos BK 242
straipsnj, vagyst¢ — svetimo kilnojamojo daikto paémimas, turint tiksla
neteisétai pasisavinti paiam ar tre¢iam asmeniui’’; pagal Vengrijos BK 316
straipsnj, vagyst¢ — svetimo daikto paémimas turint tikslg neteisétai jj

pasisavinti’'; pagal Pranciizijos BK 311-1 straipsnj, vagysté — neteisétas

5 Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/mru_It_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/nusik _turtui_1.ppt#43 (zitréta 2008-04-10).

' The penal code of Japan. EHS Law bulletin series. EHS Vol. I PA-PC. 2006. P. 47.

'7 Criminal Code of the Republic of Latvia // www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
- 61k (zitiréta 2008-04-10).

'8 Criminal Code of the Republic of Estonia // www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes - 61k (zitréta 2008-04-10)

' Kodeks karny z wprowadzeniem 22. wydanie. — C. H. Beck. 2007.

 Criminal Code of German (Strafgesetzbuch, StGB) // http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm

2! Criminal Code of Hungary (entered into force on 1 April 2001). — Strasbourg, 6 June 2001. P. 77.
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svetimo daikto pasisavinimas>*; pagal Svedijos BK 8 dalies 1 skyriy, vagysté —
neteisétas paémimas to, kas priklauso kitam, turint tiksla pasisavinti, jei
pasisavinimas apima praradima®; pagal Turkijos BK 491 straipsnj, vagysté —
svetimo kilnojamojo turto paémimas be turto savininko sutikimo, turint tiksla
gauti naudos®®; pagal Danijos BK 276 paragrafa, vagyst¢ — bet kokio
materialaus objekto paémimas be savininko sutikimo, turint tikslg i§ neteiséto
pasisavinimo gauti materialinés naudos sau ar tre¢iajam asmeniui®’; pagal
Italijos BK 624 straipsnj, vagysté — svetimo kilnojamojo turto uzvaldymas,
sickiant naudos sau ar kitiems asmenims®®; pagal Rusijos BK 158 straipsnj,
vagysté — slaptas svetimo turto pagrobimas®’; pagal Ukrainos BK 185 straipsnj,
vagysté — slaptas svetimo turto pagrobimas®®; pagal Australijos Pavyzdinio BK
15.1 straipsnj, vagysté — neteisétas svetimo turto pasisavinimas, turint tikslg
visam laikui atskirti turta nuo savininko®™; pagal Anglijoje galiojantj Vagystés
akta (The Theft act 1968, S. 1(1)), vagyst¢ — neteisétas kitam priklausancio
turto pasisavinimas, turint tiksla atskirti asmenj nuo turto visam laikui’.

Pagal tai, kiek ir kokiy poZymiy taikoma apibréziant (kriminalizuojant)
vagyste minéty Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose, juos (poZymius) galima
suskirstyti taip:

1) wvagysteés dalykas ir veika (Lietuvos BK, Japonijos BK, Pranciizijos
BK);
2) vagystés dalykas, veika, budas (Latvijos baudZiamasis jstatymas,

Rusijos BK, Ukrainos BK);

2 Criminal Code of French Republic // http://www.legislationline org/upload/legislations/51/ec/
c428fe3723f10dcbcf983ed59145. htm (zitréta 2008-10-20).

» Criminal Code of Kingdom of Sweden (English version) // www.legislationline.org/documents/
section/criminal-codes - 62k - (zitréta 2008-05-08).

24 YronoBHbIit Konexe Typrwmn. — Cankr-IlerepOypr, 2003. Crarbst 492.

% The Danish Criminal Code & The Danish Corrections Act. 2 nd Edition. — Denmark, 2003. P. 55.

** The Italian Penal code. — London, 1978. P. 212.

7 Vromosuelii komekc Poccumiickoit Deneparu // http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm (zitréta 2008-10-20).

2 Yronosusrit Koxexc VYxpaunsl. OtB. pen. E. JI. Crpensuos. — Xapbkos, “Onucceit”, 2005. C. 370.

% The Model Penal Code of Australia // http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp2. htm
(zitréta 2008-10-20).

30 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 27.
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3) wvagystés dalykas, veika, tikslas (Estijos BK, Lenkijos BK,
Vokietijos BK, Vengrijos BK, Svedijos BK, Australijos
Pavyzdinis BK, Anglijos Vagystés aktas);

4) wvagystés dalykas, veika, motyvas (Turkijos BK, Danijos BK,
Italijos BK).

Be to, kaip matyti 1§ pateikty vagystés apibrézimy, vienos Salys, tarp jy
ir Lietuva, vagystés dalyku jvardija svetimg turta (Latvija, Estija, Rusija,
Turkija, Italija, Australija, Anglija), kitos — svetimg daiktg (Vokietija, Lenkija,
Vengrija, Pranciizija), dar kitos vagystés dalyka apibréZia labai abstrakciai.
Antai pagal Svedijos BK 8 dalies 1 skyriy uz vagyste atsako asmuo, kuris
neteisétai paima tai, kas priklauso kitam, turédamas tiksla pasisavinti, jei
pasisavinimas apima praradimg. Be to, kai kuriy Saliy baudziamuosiuose
jstatymuose pateikiant vagystés sgvoka pabréziamas kilnojamasis (judamasis)
turto pobiidis (Latvijos baudziamasis jstatymas, Estijos BK, Vokietijos BK,
Lenkijos BK, Turkijos BK, Italijos BK). Lietuvos baudZiamosios teisés
teorijoje vagystés dalyku taip pat paprastai laikomas tik kilnojamasis turtas (Zr.
p. 44). Tuo tarpu Kanadoje vagystés dalyku gali buti ir nekilnojamasis turtas.
Pagal Kanados BK 322 straipsnio 1 dalj, uz vagyste atsako tas, kas neteisétai,
neturédamas jokios teisés, paima arba perima sau ar treciajam asmeniui valdyti
bet ka, nesvarbu ar kilnojamgjj, ar nekilnojamajj objekta, turédamas tiksla
atskirti nuo jo savininka laikinai ar visam laikui’’. Anglijoje turtas
apibiidinamas dar plafiau — 1968 m. Vagystés aktas (The Theft act) turta
apibréZzia kaip pinigus, bet kokj kitg kilnojamaj; ir nekilnojamajj turta, taip pat
reikalavimo teise bei kita nematerialy turta’’. Kadangi pagal Lietuvoje
galiojant] BK turtiniy nusikalstamy veiky dalykas yra ne tik turtas, bet ir
turtine teisé bei turtinis interesas, Lietuvoje turto sgvoka netikslinga aiSkinti
placigja prasme (placiau Zr. p. 29).

Kai kuriose Salyse, taip pat ir Lietuvoje, elektros ar kitos riSies

energijos grobimas iSskiriamas ] atskirg nusikaltimo sudétj, todél jvairiy riisiy

31 Penal Code of Canada // http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp2. him (itiréta 2008-10-20).
32 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 45.
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energija nelaikoma vagystés dalyku (Lietuvos BK 179 straipsnis>, Vokietijos
BK 248 straipsnis). Taciau yra Saliy, kuriose elektros ar kitokia energija
prilyginama kilnojamajam turtui ir pripaZjstama vagystés dalyku (Italijos BK
624 straipsnio 2 dalis, Danijos BK 276 straipsnis, Lenkijos BK 278 straipsnio 5
dalis, Japonijos BK 245 straipsnis). Pabréztina, kad Lenkijoje, skirtingai nei
Lietuvoje, vagystés dalyku laikomos ir kortelés, suteikiancios teis¢ gauti pinigy
1§ bankomato, o jy pagrobimas kvalifikuojamas pagal tg pat; straipsnj kaip ir
vagysté, tik taikoma kita jo dalis (Lenkijos BK 278 straipsnio 5 dalis).
Lietuvoje banko korteliy pagrobimas sudaro savarankiSka nusikaltimg (BK 214
straipsnis), todél banko kortelés néra vagystés dalykas.

Pati vagystés veika kity Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose jvardijama
jvairiai: ,,pagrobimu‘ (Latvijoje, Rusijoje, Japonijoje), ,,uzvaldymu* (Estijoje,
Lenkija, Italija), ,,pasisavinimu® (Pranciizija, Australija, Anglija), ,,paémimu*
(Vokietija, Vengrija, Svedija, Turkija, Danija). Daugelis aliy neatskleidzia $iy
sgvoky jstatymuose, iSskyrus Rusija, kuri BK 158 straipsnio pirmoje pastaboje
pagrobimg apibrézia kaip ,,savanaudiSkais tikslais, neteiséta, neatlyginting
svetimo turto paémima ir (arba) naudojimasi svetimu turtu kaltininko arba kity
asmeny naudai, padarant Zala savininkui arba kitam turto valdytojui*’*. Kita
vertus, kad ir koks terminas vartojamas vagystés veikai apibrézti, daugelio
Saliy baudziamosios teisés doktrina pabrézia, kad vagystés veikai kvalifikuoti
neuztenka vien turto paémimo, turi biti jo uzvaldymas®>.

Vagystés budas (slaptas ar atviras) kai kuriose valstybése veikos

kvalifikavimui reik§més neturi. Pavyzdziui, pagal Lenkijos, Latvijos ir Estijos

3 Pazymeétina, kad neteisétas jvairiy rasiy energijos savinimasis kvalifikuojamas pagal Lietuvos BK 179
straipsnj tik tada, kai pasireiskia naudojimusi atitinkama tiekimo linija. Taciau, pavyzdziui, dujos ar vanduo gali
biti parduodami vartotojams ne tik per tiekimo linijas, bet ir jvairiose talpose. Tokiu atveju, dujy ar vandens
pripildytas balionas gali biiti vagystés dalyku (zr.: Fedosiuk O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas:
sisteminé normy analizé. BaudZiamosios teisés specialiosios dalies klausimai. Jurisprudengija, 2004, t. 60(52). P. 88).

3 Vromosueii komekc Poccumiickoit Deneparn // http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm (zitréta 2008-10-20).

3 7r.: Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste // Teis¢, 2000, t. 37; Wessels J., Hillenkamp T.
Strafrecht, besonderer Teil/2. Sraftaten gegen Vermogenswerte. — Heidelberg, 1999; Jlonmamenko H. A.
Ipecrynnenus nporus codcrBenHoctu. — M.: JlekcOcer, 2005. C. 225. Anglijos teoretikai, analizuodami vieng i§
vagystés pozymiy — ,,pasisavinima“, nurodo, kad vagystés veika yra daugiau nei ,jpaémimas ir nusineSimas
(placiau apie tai zr.: Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. —
London, 1994. P. 131). Vokietijoje, kur vagystés veika jvardijama ,,paémimo® terminu, $is terminas apima daikto
paémimg ir pasisavinimg (uzvaldyma) (zr.: Draksiené A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity
Saliy baudziamuosiuose jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 38).
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baudZiamuosius jstatymus ir atviras, ir slaptas svetimo turto pagrobimas
latkomas vienodai pavojinga veika ir kvalifikuojamas pagal ta pati BK
straipsnj ir jo dalj kaip paprasta vagysté. Tuo tarpu pagal Rusijos ir Ukrainos
baudZiamuosius jstatymus atviroji vagysté traktuojama kaip savarankiSkas
nusikaltimas nuosavybei (Rusijos BK 161 straipsnis, Ukrainos BK 186
straipsnis), todél Siy Saliy baudziamuosiuose jstatymuose vagysté apibréziama
tik kaip slaptas svetimo turto pagrobimas (Rusijos BK 158 straipsnis, Ukrainos
BK 185 straipsnis). Danijoje, atsizZvelgiant ; vagystés padarymo buda, veika
gali buti pripazinta kvalifikuota vagyste, uz kurig baudziamoji atsakomybe
reglamentuojama atskirame straipsnyje (Danijos BK 286 straipsnis), o
paprastaja vagyste (Danijos BK 276 straipsnis) sudaro tik slaptas svetimo turto
pagrobimas. Lietuvoje atviras pagrobimas taip pat laikomas pavojingesne
veika, taciau jis numatytas tame paciame straipsnyje kaip ir vagyste, tik kitoje
jo dalyje, vadinasi, bendrgja prasme vagyst¢ apima abi Sias formas. Taciau
priklausomai nuo to, atvirai ar slaptai padaryta vagysteé, veika kvalifikuojama
kaip paprasta vagyste (BK 178 straipsnio 1 dalis) arba kaip kvalifikuota
vagyste (BK 178 straipsnio 2 dalis).

Kai kuriy $aliy baudZiamuosiuose jstatymuose vagysté apibréziama ir
savanaudiSkumo pozymiu — siekiu gauti (materialinés) naudos (Turkijos BK,
Danijos BK, Italijos BK, Rusijos BK). Tuo tarpu pagal Lietuvos BK ir
Vokietijos BK svetimo turto pagrobimas pripazjstamas vagyste nepriklausomai
nuo to, kokiais motyvais jis padarytas. Taip siekiama apginti nuosavybe nuo
bet kokiy pasikésinimy, nesvarbu, ar jie buty padaromi savanaudiSkais, ar
altruistiniais motyvais. Skirtingai nei Lietuvos BK, daugelio valstybiy
jstatymuose pateikiami vagystés apibrézimai nurodo ir svetimo turto
pagrobimo (pa¢mimo) tikslg: turint tikslg neteisétai pasisavinti (Estija,
Vokietija, Lenkija, Vengrija, Svedija). Pagal Anglijos Vagystés akta ir

Australijos Pavyzdin] BK, biitinas vagystés poZymis yra tikslas visam laikui
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atskirti turta nuo savininko’®. Anglijos BaudZiamojo jstatymo apzvalgos
komitetas, aStuntajame praneSime diskutuodamas, ar vagysté apima neteiséta
laiking pasinaudojimg svetimu turtu, ar §i veika turi buti kriminalizuota
atskirai, pabrézé, kad neteisétai laikinai naudodamasis svetimu turtu
kaltininkas neatlygintinai gauna naudos i§ paimto svetimo turto, o savininkas
atskiriamas nuo savo turto (turtas gali buti prarastas, sugadintas arba
savininkas praranda galimybe juo naudotis tol, kol jis bus grazintas). Vis délto
komitetas pasisaké prieS baudziamosios atsakomybés uz vagyste riby
iSplétimg, t. y. jtraukima ] vagystés savoka ir laiking pasinaudojima svetimu
turtu ar naujos veikos: ,,laikino svetimo turto paémimo** kriminalizavimg. Savo
sprendimg komitetas grindé argumentais: ketinimas turtg grazinti, net ir po ilgo
laiko, padaro veika visiSkai skirtingg nuo vagystés; tokia veika néra tiek
pavojinga, kad biity pagrindas iSplésti baudziamosios atsakomybés uz vagyste
ribas; gali  kilti nepageidaujamy visuomenés reakcijy, pavyzdZziui,
konfliktuojantys kaimynai ar Seimos nariai jgyty galimybe bauginti vieni kitus
baudZziamuoju persekiojimu, arba bendrabuciuose gyvenantiems studentams,
be sutikimo naudojantiems vieni kity daiktus, iSkilty baudZiamosios
atsakomybés grésmé. Be to, ir policijai biity sunku iSvengti laiko Svaistymo ir
nepageidaujamy tyrimy dél nusikaltimy, kurie néra reikSmingi visuomenei.
Komitetas taip pat pabréze, kad jei laikino pasinaudojimo svetimu turtu atvejai
tapty dazni ir nebaudZiamumas uZ juos, kaltininkui motyvuojant, kad galiausiai
jis ketino grazinti turtg, tapty gynybos priemone vagystés bylose, tada,
neziurint ] aukS$¢iau pateiktus argumentus, reikéty kriminalizuoti laiking
pasinaudojimg svetimu turtu ir numatyti pakankamai grieZta bausme
sunkesniais atvejais®’. Nepaisant to, komitetas nurodé du atvejus, kai laikinas
turto paémimas turéty buti kriminalizuojamas kaip atskiras nusikaltimas.

Atsizvelgiant ] tai, Anglijos Vagystés akte (S. 12) jvardytos dvi specialios

3% Theft Act 1968, s. 1. Michael J. Allen & Simon Cooper. Cases and Materials on Criminal Law. 9th
Edition. — London, 2006. P. 688; Hall L., Glueck Sh. Cases on Criminal law and its enforcement. — St. Paul, Minn.
West Publishing Co., 1951. P. 196.

37 Criminal Law Revision Committee's Eighth Report, Cmnd. 2977; Michael J. Allen & Simon Cooper.
Cases and Materials on Criminal Law. 9th Edition. — London, 2006. P. 750.
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nusikaltimy radys, viena i§ jy — transporto priemonés neteisétas pa¢émimas’ .
Pabréztina, kad net ir tose Salyse, kur baudziamieji jstatymai nenurodo
»pasisavinimo tikslo® (taip pat ir Lietuvoje), Sis tikslas yra pabréZiamas
baudziamosios teisés doktrinoje. Dauguma autoriy j; aiSkina kaip siekj
pasisavinti turtg visam laikui, negrjZtamai, tod¢l laikino pasinaudojimo svetimu
turtu, siekiant gauti kokios nors trumpalaikés naudos, nelaiko vagyste®
(placiau zr. p. 53). Rusijos baudziamojoje teis¢je pasisavinimo tikslas
atskleidZiamas aiSkinant savanaudiSkumo sgvoka.

[Sanalizavus Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose
pateiktas vagystés sgvokas galima teigti, kad pagal kity Saliy baudziamuosius
jstatymus vagysté daZzniausiai suprantama taip pat kaip ir pagal Lietuvos
baudZiamajj jstatyma, i8skyrus Rusijos ir Ukrainos baudZiamuosius jstatymus,
pagal kuriuos vagyste laikomas tik slaptas svetimo turto pagrobimas. Kita
vertus, tam tikri Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinoje atskleidZziami
vagystés pozymiai yra jtvirtinti daugelio kity Saliy BK straipsniuose,
numatanciuose atsakomybe uz vagyste (pavyzdZziui, pasisavinimo tikslas ir
pan.). Diskutuotina, ar nereikéty ,,pasisavinimo tikslo* jtvirtinti ir Lietuvos BK
178 straipsnio dispozicijoje. Be to, vagystés dalykas pagal kai kuriy Saliy
(Vokietijos, Lenkijos, Vengrijos, Pranciizijos) baudZiamuosius jstatymus
suprantamas siauriau nei pagal Lietuvos BK, o pagal kity (Kanados ir
Anglijos) — pladiau. Jvertinus dabartinj Lietuvos BK jtvirtintg teisinj
reglamentavimg manytina, kad vagystés dalyko iSplétimas néra tikslingas,
taciau diskutuotina dél siauresnio vagystés dalyko nustatymo (zr. p. 32).

Pabréztina, kad norint asmenj patraukti baudziamojon atsakomybeén uz
vagyste bitina nustatyti pagrindinius vagystés pozymius. Kita vertus, ne visi

poZymiai, bitini vagystei inkriminuoti, yra iSdéstyti straipsnio, numatancio

3 Minétas aktas nustato, kad asmuo padaro nusikaltima, jei be savininko ar teiséto valdytojo sutikimo
paima bet kokig transporto priemon¢ savo ar kity asmeny naudojimui arba zinodamas, kad tokia transporto
priemoné paimta be sutikimo, ja vairuoja ar yra joje vezamas. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai
pritriikksta jrodymy asmenj apkaltinti vagyste, bet jrodyta, kad jis neteisétai pasinaudojo svetima transporto
priemone, prisiekusieji gali pripazinti ji kaltu padarius nusikaltima, numatyta Theft Act 1968, s. 12. Uz neteiséty
pasinaudojima dviraciu numatyta atskira bausmé — ne daugiau kaip penkiy svary bauda (Theft Act 1968, s. 12, 5 d.).

% Jlomamenko H. A. TIpectyrienus npotus coberBennoctr. — M.: JlekcIer, 2005. C. 212; Nocius J.
Skaityty VU TF paskaity konspektai, 1994; Draksien¢ A., Stauskien¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity
Saliy baudziamuosiuose jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 38; Fedosiuk O. // http://www.mrunilt/mru It
dokumentai/katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/nusik_turtui 1.ppt#43
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atsakomybe uz vagyste, dispozicijoje. Antai Lietuvos BK 178 straipsnio
1 dalyje (paprasta vagyste¢) tiesiogiai nurodyti tik vagystés dalykas ir veika,
o vagystés objektas (nuosavyb¢) yra numatytas BK XXVIII skyriaus
pavadinime, subjektas ir subjektyvioji pus¢ — BK bendrojoje dalyje.

Atkreiptinas démesys | tai, kad Sie pozymiai yra biidingi visoms BK 178
straipsnyje jtvirtintoms vagystés rusims, tarp jy ir kvalifikuotoms vagystéms,
todel gali biiti vadinami riiSiniais (bendraisiais) vagystés pozymiais. Be to,
baudziamosios teisés doktrinoje tie poZymiai, atsizZvelgiant j tai, kurig veikos
pus¢ apibudina, skirstomi ] objektyviuosius ir subjektyviuosius. Prie
objektyviyjy vagystés pozymiy priskirtini: objektas ir dalykas, veika,
padariniai bei prieZastinis rySys tarp veikos ir padariniy. Subjektyviaisiais
pozymiais laikytini kalté ir poZymiai, apibidinantys subjektq. Toliau detaliau
aptarsime kiekvieng 1§ rii§iniy vagystés poZymiy.

2. Rausiniai vagystés poZymiai

2.1. Objektyvieji vagystés poZymiai

Nusikaltimo objektas — tai vertybés, kurias saugo baudziamasis
jstatymas ir kurias paZeisti késinasi kaltininkas. Baudziamojo jstatymo
saugomos vertybés paprastai matyti 1§ skyriaus, kuriame yra tam tikras BK
straipsnis, pavadinimo. Pavyzdziui, 1961 m. BK vagysté buvo jtraukta ; XII
skirsnj ,,Nusikaltimai nuosavybei®. 2000 m. BK vagysté priskiriama prie
nusikalstamy veiky, kuriomis késinamasi ] nuosavybe, turtines teises ir
turtinius interesus, grupés (XXVIII skyrius). Nors turtiniy nusikalstamy veiky
objektas buvo iSpléstas, vagysté tebéra traktuojama tik kaip nusikalstama veika
nuosavybei, nes baudziamasis jstatymas vagystés dalyku laiko tik turtg siaurgja
prasme (zZr. p. 29). Atsizvelgiant ] tai, kad galiojantis baudZiamasis jstatymas
vienodai gina tiek valstybing, tiek privacig nuosavybe ir ji gali priklausyti tiek
juridiniams, tiek fiziniams asmenims, vagystés objektu laikytina visy formy ir
risiy nuosavybeé.

Vagystés dalykas yra turtas (BK 178 straipsnis). Turto sgvoka

baudZiamajame jstatyme neatskleista. Baudziamosios teisés literatiiroje
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vartojamos placioji ir siauroji turto sampratos. Pagal siaurgjg turto samprata,
turtas yra tik materialus daiktas (lot. res corporales)®, o platiaja prasme turtas
apima visa turtiniy santykiy sfera*'. Kaip minéta, 2000 m. BK, priesingai nei
1961 m. BK, turtiniy veiky objektu laiko ne tik nuosavybe, bet ir turtines teises
bei turtinius interesus. Tokia plati turtiniy veiky objekto apréptis lemia ir turto
sgvokos suvokimg. Antai pagal 1961 m. BK visy turtiniy nusikaltimy objektu
buvo laikoma tik nuosavybée, todél, siekiant uztikrinti turtiniy santykiy apsauga
visa apimtimi, turtas kaip Siy veiky dalykas buvo suprantamas placigja prasme.
Tuo metu, aiSkindami jvairias turto sgvokas, teisininkai sitilé turtg apibrézti ne
vien tik kaip materialius daiktus, bet kaip daikty, turtiniy teisiy ir pareigy
visuma (juridiné turto samprata)*>. Nagrinédami turtiniy veiky dalykus, kai
kurie autoriai (O. Fedosiuk, E. Sinkevicius, R. Hauser, J. Réberg, 1. A. Klepickij)
remdavosi dar platesne — ekonomine turto samprata, pagal kurig turtu
pripazjstama pinigais jkainojamy materialiy ir nematerialiy vertybiy visuma,
taip pat pelnas, kuris galéjo bati gautas®. Siandien, remiantis teorinémis
civilinés ir baudZiamosios teis€s nuostatomis, terminas ,turtas®, kaip BK
XXVII skyriaus nusikalstamy veiky dalykas, turi biiti suprantamas siaurai
(kaip materialus daiktas), nes jei jstatymo leidéjas vadovautysi juridine turto
doktrina, pagal kurig turta sudaro turtiniy teisiy ir prievoliy visuma, biity
beprasmiska minéti dar ir teis¢  turtg ar turting teisg.

Pabréztina, kad baudziamosios teisés teorijoje turtui, kaip vagystes
dalykui, apibudinti priskiriami tam tikri poZymiai. O. Fedosiukas,
apibiidindamas turtg kaip vagystés dalyka, teigia, kad tai yra daiktas, kuris turéty

0 Siauroji turto samprata egzistavo tarybiniu laikotarpiu. Zr.: Apanavi&ius M. Nusikaltimai socialistinei
nuosavybei. — Vilnius, 1970. P. 38-44; Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 165.
V. Tacijus teigé, kad visi baudziamojo jstatymo saugomi gériai formuojasi plétojantis tam tikriems
visuomeniniams santykiams, kurie kyla ir funkcionuoja visuomenés materialaus gyvenimo procese, t. y. materialiy
daikty sukiirimo ir zmogaus materialiniy poreikiy tenkinimo procese (Zr.: Tammit B. fI. O0bexkr H npenmer
MPECTYIUICHNS B COBETCKOM YrOJIOBHOM IpaBe. — Xapbkos, 1988. C. 44).

4l Sinkevitius E., Fedosiuk O. Turto problema baudziamojoje teiséje // Justicija, 1999, Nr. 5-6;
Stankevicius V. Baudziamoji teisé. — Kaunas, 1925. P. 185, 186; Bukelien¢ D. Baudziamoji atsakomybé uz turto
pasisavinimg ir i$Svaistyma. — Vilnius, 2008. P. 62; Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba
panaudojimas ir jy kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 44.

42 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 70, 71; A. DrakSiené.
Baudziamoji atsakomybé uz vagyste // Teisé, Nr. 37, 2000. P. 18.

* Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 73; Knemuuxuit 1. A.
CoOCTBEHHOCTh ¥ UMYIIECTBO B yroynoBHoM mpase // ['ocymapctBo u mpaBo. 1997. Nr. 5. C. 74-83; Hauser R,
Rehberg J. Schweizerisches Strafgesetzbuch. 12 Auflage. — Ziirich, 1992. P. 181; Leipziger Kommentar,
GroB3kommentar, Bd. 6. — Berlin, New York, 1988. P. 123.
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buti kaltininkui svetimas, materialus, turéti kilnojamaji (judamajj) pobidj, tam
tikra ekonoming verte ir kad j jo sukiirima bity jdéta zmogaus darbo™. Kai
kuriuos 1§ $1y pozymiy pabréZia ir kiti autoriai (A. DrakSien¢, D. Bukelien¢) bei
teismy praktika®’. Toliau paanalizuosime §iuos poZzymius detaliau.

Turto materialumas reiSkia, kad toks turtas turi tam tikrus fizinius
parametrus (apimtj, svorj, skaiCiy, kiekj) ir yra apciuopiamas, erdvinis
daiktas*’. Kaip minéta, 1961 m. BK iki 2002 m. kovo 21 d. nebuvo atskirai
reglamentuojama atsakomybé uz neteiséta naudojimasi energija ar vandeniu,
todél tuo metu baudZiamosios teisés doktrinoje vagystés dalyku buvo laikomi
ir civilinéje apyvartoje esantys nematerialtis dalykai, kaip antai jvairiy risiy
energija (3iluma, elektra), dujos, deguonis ir pan.”’ Ta¢iau jstatymo leidéjui
2002 m. kovo 21 d.*® jtvirtinus vagystés atzvilgiu BK specialiaja norma,
reglamentuojancig baudziamaja atsakomybe uz neteisétg naudojimasi energija
ar vandeniu (BK 271" straipsnis), nematerialas dalykai (elektros ar §ilumos
energija, dujos ar vanduo) vagystés dalyku paprastai*’ nelaikomi. Toks
reglamentavimas i$liko ir 2000 m. BK (atsakomyb¢ uZ neteiséta naudojimasi
energija ir rySiy paslaugomis reglamentuojama atskirame BK 179 straipsnyje).
Vagystés dalyku laikytini grynieji pinigai, nes juos galima priskirti prie daikty
ir vertinti kaip materialaus pasaulio dalykus. Tuo tarpu negrynyjy pinigy
teisine kilmé yra prievoliné. Negrynieji pinigai yra ne daiktai, kuriuos galima
pagrobti, o reikalavimo teis¢, todél piniginiy 1éSy pagrobimas i§ saskaitos

nelaikomas vagyste ir kvalifikuotinas pagal kitus BK straipsnius’’.

# Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 73.

# 7Zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 335; Draksien¢ A. Baudziamoji
atsakomybé uz vagyste // Teisé, Nr. 37, 2000. P. 18; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagysteés ir pléSimo baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

4 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 81; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose // Teismy
praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

47 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 344

* 7r.: Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél baudziamojo kodekso 271 bei 310 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 271" straipsniu* // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 38-1356.

4 Zr.: nuoroda Nr. 28.

%0 7r.: Bukelien¢ D. Baudziamoji atsakomybé uZ turto pasisavinima ir is§vaistyma. — Vilnius, 2008.
P. 70; Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 81; Sinkevicius E. Veikos,
susijusios su neteisétu banko kredito gavimu arba panaudojimu, bei jy baudziamojo teisinio vertinimo problemos:
moksly daktaro disertacija. — Vilnius, 1999. P. 124; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 318.
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Be to, ekonomine prasme turtu galima vadinti tik daiktus, turin¢ius tam
tikra verte, kuri gali bati jvertinta pinigais’'. Dar XIX amZiaus pabaigoje
K. Pobedonoscevas rasé: ,Esminé turto savybé — tai galimybé paversti jj
pinigais.“>* Todél, nors CK daiktus pagal juy verte skirsto j jprasting, ypatinga ir
asmeniniais tikslais pagrista verte turindius daiktus™, vagystei kvalifikuoti
paprastai yra svarbi tik jprastiné daikto verté. Ypatingoji daikto verté (iSskyrus
kai daiktas yra didelés kulturinés, istorinés ir pan. reikSmés vertyb¢) gali turéti
jtakos sprendziant kitus su baudZiamgja atsakomybe susijusius klausimus,
pavyzdziui, nustatant Zalos atlyginimg. Daiktas, kurio verté pagrista vien tik
asmeniniais tikslais, taip pat nelaikomas turtu, nors pagal CK gali biiti
nuosavybés ir kity daiktiniy teisiy objektas. O. Fedosiukas ir D. Bukeliené
nurodo, kad negalima vadinti turtu daikto, kuris reik§mingas tik vienam
Zmogui ir objektyviai negali tenkinti kity asmeny poreikiy ir dél to neturi jokiy
galimybiy tapti preke. Vien tik subjektyvig verte turintys dalykai gali biiti
savininko vieSpatavimu objektu, tenkinti tam tikrus jo poreikius ir Sia prasme
biti jo nuosavybe, net ir neturédami ekonominio turinio. Taciau turto sagvoka
tuo ir ypatinga, kad suponuoja galimybe jvertinti jj pinigais — visuotiniu turto
ekvivalentu. Taip nubréziama riba tarp turtinés ir neturtinés asmens sferos.
Vadinasi, vien tik subjektyvig vert¢ turintys objektai, nors ir gali biiti
nuosavybe, negali biiti vadinami turtu, nes tai panaikinty pacios turto sgvokos
pagrinda®. PavyzdZiui, zmogus turi jam labai svarbia nuotrauka, tatiau, kad ir
kaip jis jg vertinty, Sis daiktas netapty turtu (iSskyrus atvejj, jei buty nustatyta,
kad daiktas yra didelés kulttirings, istorinés ir pan. reikSmés vertybe), nes

neturi jokios objektyvios piniginés vertés ir galimybés dalyvauti pinigy ir

3! 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius. 2001. P. 335; Bukeliené¢ D. Baudziamoji
atsakomybé uz turto pasisavinimg ir iSSvaistyma. — Vilnius, 2008. P. 78, 79; Fedosiuk O.
http://www.mruni.lt/mru_lt dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/nusik turtui 1.ppt#43,;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose* / Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

52 TTo6enonocues K. Kypc rpaxnanckoro npasa. [lepsas gacts. — Crib., 1896. C. 1.

53 Iprastiné daikto verté priklauso nuo naudos, kurig paprastai galima i3 jo gauti (CK 4.11 straipsnio 1
dalis). Ypatinga daikto verté priklauso nuo naudos, kurig asmuo gauna pats valdydamas daikta, juo naudodamasis
ar disponuodamas (CK 4.11 straipsnio 2 dalis). Asmeniniais tikslais pagrjsta daikto verté priklauso nuo savybiy,
kurias asmuo priskiria daiktui dél savo iSskirtiniy rySiy su tuo daiktu, nepaisydamas naudos, kuria paprastai galima
i§ jo gauti (CK 4.11 straipsnio 1 dalis).

5% 7r.: Fedosiuk O. Nuosavybeé ir turtas civiliniame ir baudZiamajame kodeksuose // Jurisprudencija,
t. 28(20), 2002. P. 84; Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. - Vilnius, 2002. P 70; Bukeliené D.
Baudziamoji atsakomybé uz turto pasisavinimg ir i$§vaistyma. — Vilnius, 2008. P. 79.
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prekiy apyvartoje. Pavogus tokig svetimg nuotraukg, jo savininkui biity
padaroma ne turtiné, o moraliné Zala. Tuo tarpu vagystés padariniai gali buti
tik turtiniai. Kita vertus, dél tokio pozilirio ] asmenin¢ verte turin¢io daikto
pagrobima, kuris nepripazjstamas vagyste, $i veika lieka nekriminalizuota ir
tarsi nebaustina. Todél pritartina baudZiamosios teisés teorijoje iSreikStai
nuostatai, kad bty logiSkiau vagystés dalyka formuluoti pagal daugelio Saliy
baudZziamyjy jstatymy pavyzd] — jvardijant jj daiktu ir taip uzZtikrinant
Jheturtinés nuosavybés apsauga nuo grobimy™. D¢l ekonominés vertés
nebuvimo ,.turtu nelaikytini ne tik vien asmening subjektyvig vertg turintys,
bet ir kiti ne piniginés ar prekinés paskirties daiktai: jvairis dokumentai
(i8skyrus tuos, kurie turi didele kultiring, istoring, moksling ir pan. reikSme),
mok¢jimo instrumentai (banko mokéjimo kortelés), blankai, antspaudai, raktai,
zetonai ir t. t. (1Sskyrus atvejus, kai minéti daiktai skirti parduoti). Pavyzdziui,
vargu ar galéty biiti laikoma turto pagrobimu rakto nuo svetimo vieSbucio
kambario vagysté, jei nusikaltélis ketino véliau patekti | kambarj ir pagrobti
pinigus. Siuo atveju rakto pagrobimas turéty biti traktuojamas kaip rengimasis
pagrobti didelés vertés turta, jei kaltininkas turéjo tokj tikslg. Taciau jei raktas
pavagiamas neturint ketinimy véliau padaryti vagyste, o, pavyzdziui, norint
kurj laika sutrukdyti asmeniui jeiti ] kambarj, kalbéti apie vagyste negalima.
Pabrézdamas ekonomine turto verte, Lietuvos AuksSc¢iausias Teismas
teigia, kad ] vagystés budu pagrobty daikty saraSa neturi biiti jtraukiami
daiktai, neturintys piniginés vertés (pirkiniy krepSelis, uzZraSy knygele, kiti
neturintys materialinés vertés daiktai), taip pat dokumentai ir mokéjimo
instrumentai’®. Tagiau Zemesniyjy instancijy teismy praktikos analizé rodo, kad
nuosprendzio aprasomojoje dalyje aprasant padaryta vagyste, daznai
igvardijami visi pagrobti daiktai, taip pat ir neturintys materialinés vertés® .

Antai, be kity pagrobty daikty, teismas nurodo kaltininkg pagrobus ,,bevert]

> Vakary Europos ir JAV baudZiamieji jstatymai vagystés dalykg apibiidina kaip svetima judamajj
daikta, lyg ir pripazindami subjektyvia verte turincius daiktus vagystés dalyku. Pavyzdziui, pagal Vokietijos ir
Pranciizijos BK turincio tik asmening verte daikto pagrobimas taip pat laikomas vagyste.

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika, Nr. 23. P. 327.

37 Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 2K-198/2004.
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58

automobilio raktg ir dar tris beverc¢ius raktus*’” arba ,,bevert] draudimo polisa,

“ ir t. t. Tokia teismy praktika kritikuotina, nes, kaip

beverte magnetola
minéta, vagystés dalykas yra turtas, todél jis turi turéti bent minimalig (nors
1 cento) piniging verte. Taigi jvairis dokumentai, mokéjimo instrumentai ir
panaSis daiktai, neturintys ekonominés vertés (iSskyrus didelés kulturinés,
istorinés ir pan. reikSmeés vertybes), nelaikomi vagystés dalyku. Kai kuriy
minéty daikty (pavyzdziui, dokumenty) pagrobimas kvalifikuojamas pagal
kitus BK straipsnius.

Vagystés dalyku gali biiti tik nepersonifikuoti (nevardiniai) vertybiniai
popieriai, suteikiantys turting teis¢ bet kuriam Siy dokumenty turétojui
(pareiskéjui), nes tokie dokumentai turi savarankiska ekonomine verte®. Jie
gali buti pagal jy nominalig verte ar kitokia numatyta proporcija bet kokio
nejvardyto asmens iskeisti ] pinigus, kitus daiktus, arba asmuo 1§ jy vertés gali
turéti kitokios turtinés naudos. Tuo tarpu personifikuotas (vardinis) vertybinis
popierius, kuriame nurodyti jo turétojo duomenys, negali biiti laikomas turtu,
nes neturi ekonominés vertés. Siuo atveju nukentéjusysis netenka turto ne
vertybiniy popieriy pagrobimo momentu, bet tada, kai kaltininkas juos
panaudojes jgyja atitinkama turta®'. Tokio popieriaus pagrobimas turéty biti
kvalifikuojamas kaip dokumento pagrobimas, o ne kaip vagyste.

Paprastai vagystés dalyku nelaikomi civilinéje apyvartoje uzdrausti ir
turintys tik nelegalig verte daiktai (narkotinés ir psichotropinés medziagos,
padirbti pinigai, savadarbiai ginklai, pornografiné medziaga ir pan.) ar daiktai,
kuriy apyvarta yra ribota (legaliai pagaminti Saunamieji ginklai, narkotinés ir
psichotropinés medziagos, naudojamos medicinoje, radioaktyviosios ar
branduolinés medziagos), nes jy pagrobimas pirmiausia pazeidzia ne

nuosavybe, o kita objekta. Siuo atveju taikoma taisyklé lex specialis legi

%8 Sirvinty rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-78-779/2007.

% Sjauliy apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-432-282/2007.

80 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 336; Tayxman JI. II., MakciMos
C. B. OrBercTBeHHOCTH 3a NpPECTYyIUIEHHs HpoTuB coOctBeHHOCTH. — Mocksa, 2001. C. 28; Sinkevicius E.
Vertybiniai popieriai kaip nusikaltimy dalykas // Kriminalin¢ justicija, 1997, t. 6. P. 94-101; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*
// Teismy graktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

1

Zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 336.
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generali derogat (lot. — specialioji norma nugali bendrgjg), pagal kurig, esant
bendrosios ir specialiosios normos konkurencijai, taikoma specialioji
baudZiamojo jstatymo norma. Pagal teismy praktika, jei minéty daikty
baudZiamoji teisiné apsauga nenustatyta kitais specialiais BK straipsniais, jie
traktuojami kaip vagystés dalykas ir jy pagrobimas kvalifikuojamas pagal BK
178 straipsnj®®. Toks pozifiris diskutuotinas (Zr. p. 38—43).

Baudziamosios teisés teorijoje pabréziama, kad turtu tradiciSkai
vadinami tik tokie materialtis daiktai, ; kuriy gavyba ar gamybg yra jdéta
7mogaus darbo®. Kiti teisininkai vietoj turtinés nusikalstamos veikos dalyko
kriterijaus — jdéto darbo — nurodo daikto atskirtumg nuo gamtinés aplinkos.
I. Klepickis teigia, kad biitent tai ir neleidZia pripazinti vagystés dalyku
gamtiniy turty, neatskirty nuo gamtos (laukiniy Zvériy ir t. t.)°*. Tagiau, kaip
teisingai pastebi O. Fedosiukas, ,,daikto atskirtumas nuo nattralios aplinkos
visada susijes su tam tikru j tai jdétu Zmogaus darbu, pavyzdZziui, pastangos,
jdétos j gamtinio objekto i$saugojima, taip pat yra darbas. Zmogaus darbas ir
daikto atskirtumas 1§ gamtos — tai vienas kitag papildantys, bet ne
priestaraujantys pozymiai“®. Ta patvirtina ir galiojantis Lietuvos CK 4.1
straipsnis, kuriame pateikiama daikto sgvoka — daiktais laikomi i§ gamtos
pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio dalykai.
Zmogaus darbo jdéjimas j daikto sukiirimg — pagrindinis kriterijus, leidZiantis
atskirti vagyste nuo ekologiniy veiky. Antai pauk$€iy, zvériy, Zuvy ir pan.
pagrobimas 1§ specialiy rezervaty, dirbtiniy baseiny, kuriuose jie auginami, yra
vagysté, o Siy dalyky uzvaldymas 1§ nattralios aplinkos vertinamas kaip
ekologinis nusikaltimas. Ekologiniu nusikaltimu laikomas ir vétros ar audros
nulauzty medziy, iSrauty krimy pagrobimas. Taciau jei minéti objektai buvo
nukirsti Zmogaus ir paruosti sandéliuoti ar realizuoti, ir juos neteisétai uzvalde

tretieji asmenys, tai jau bus vagysté, nes zmogus jdéjo darbo atskirdamas Siuos

62 Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-426-245/07.
% Lietuvos TSR Baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 165; Fedosiuk O. Turto
prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 83, 84.
7r. Knermukuit Y. A. HenBimkuMoCTh Kak IpeaMeT XUIIEHUsT U BEIMoraTtenbeTBa // ['ocynapcrBo n
npaso, 2000, Nr. 12. C. 16.
5 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 84.
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daiktus nuo natiiralios aplinkos. Kartu pabréztina, kad tam tikrais atvejais
zmogaus darbo jd¢jimas neduoda pagrindo vertinti gamtos turtus kaip
pagrobimo dalyka. Pavyzdziui, norédamas iSlaikyti ekologinge pusiausvyrg
zmogus gali jleisti tam tikrg kiekj dirbtinai uzauginty zuvy j natiiraly eZerg arba
ziemg miSkuose maitinti Zvéris. Taip darydamas jis taip pat turi iSlaidy ir jdeda
darbo. Taciau Siuo atveju darbas skirtas ne tam, kad minéti objektai galéty
dalyvauti prekiy apyvartoje, todél toks pasikésinimas ] gamtos turtg priskirtinas
prie ekologiniy nusikalstamy veiky. Taigi gamtos turtus pripazjstant vagystés
dalyku svarbu ir tai, ar jie yra jtraukiami j preking apyvarta.

Be to, vagystés dalyku pripazjstamas tik svetimas turtas, t. y. toks, kuris
kaltininkui nepriklauso nuosavybés teise arba néra kitaip teisétai jo valdomas®.
Kitaip tariant, kaltininkas j nukentéjusiojo turtg neturi jokiy turtinio pobiidZio
teisiy ar turtiniy reikalavimy®’, turtas priklauso kokiam nors kitam asmeniui
nuosavybés teise ar yra teisétai jo valdomas®. Konstatuojant svetimumo
poZymj visy pirma biitina nustatyti, ar yra aukS¢iau paminétos sglygos. D¢l to
veiksmai, nukreipti  savg turta, gali biiti pripaZinti nusikalstamais tik tada, kai
jais pazeidziami kity asmeny ar valstybés baudZiamaisiais jstatymais saugomi
teiséti interesai. Antai savavaliSkas savo turto, esancio pas kitus asmenis,
uzvaldymas paZeidZiant jstatymy nustatyta tvarkg gali biiti traktuojamas ne
kaip vagyste, bet kaip savavaldziavimas (BK 294 straipsnis). Taip pat pasitaiko
atvejy, kai asmuo (tarkim, automobilio savininkas), bendrininkaudamas su
kitais asmenimis, padaro veiksmus, nukreiptus ] savo turta, pavyzdziui,
imituoja savo apdrausto turto (automobilio) pagrobimg siekdamas gauti
draudimo i18mokg. Taciau apdraustas savas turtas, kuris neva yra pagrobtas,
nebiity pripazjstamas vagystés dalyku, nes jis yra tik kito nusikaltimo

padarymo priemoné. Siuo atveju nusikaltimo dalykas biity svetimas turtas —

8 Zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 334, 345; Bukelien¢ D.
BaudZziamoji atsakomyb¢ uz turto pasisavinimg ir i§§vaistyma. — Vilnius, 2008. P. 86, 87.

87 7r.: Lietuvos AukiCiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316; Bexnenko B. B. Kpamuduxarms
xumennid. — Omck, 2001. C. 76, 77; Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy
kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 40.

% Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste / Teisé, Nr. 37, 2000. P. 19; Jonamenko H. A.
Ipecrynnenus nporus codcrseHHocTH. — M.: JIexcOcr, 2005. C. 44, 45.
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draudimo i18moka, ] kurig asmuo (imitaves savo turto pagrobimg) neturi teises,
ir jo veiksmai galéty buti kvalifikuojami pagal kitus BK straipsnius
(pavyzdziui, kaip suk¢iavimas).

Teismy praktikoje daZznai kyla problemy nustatant turto svetimumo
poZzymj, kai kaltininkas turta pagrobia i§ Seimos nariy arba 1§ asmeny, su
kuriais jj sieja turtiniai, verslo ar artimi asmeniniai rySiai. PabréZztina, kad
turtas, priklausantis asmenims bendrosios nuosavybés teise®, svetimu
nelaitkomas, nes bendrosios nuosavybés teisés objektas yra valdomas, juo
naudojamasi ir disponuojama bendraturciy susitarimu, o tarp jy kilusius gincus
sprendzia teismas (CK 4.75, 3.92 straipsniai). Turtas, priklausantis asmenims
bendrosios jungtinés nuosavybés teise, kol jis néra padalytas arba kol jungtiné
nuosavybés teis¢ néra pasibaigusi kitu budu, nelaikomas svetimu. Todél
nelaikytina vagyste, kai vienas sutuoktinis be kito leidimo ar Zinios paima
abiejy uzgyventg turtg ar kaltininkas kitiems neZinant paima turtg, kuris yra jo
ir kity asmeny bendroji daliné nuosavybé, ir juo laikinai naudojasi. Taciau
atidalytos i§ bendrosios dalinés nuosavybés turto dalies, kuri priklauso kitam
savininkui, pagrobimas atitinka turto svetimumo poZymj, nes esant atidalintai
bendrajai dalinei nuosavybei kiekvienas savininkas turi teis¢ tik ] jam
konkrec¢iai priklausancig (nustatytg, atidalyta) turto dalj (CK 480, 478
straipsniai). Sugyventiniy, atitinkan¢iy CK 3.229 straipsnio reikalavimus, turto
svetimumo klausimas sprendZiamas vadovaujantis CK XV skyriaus
nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis sugyventiniy turto teisinj rezimg. Tuo
tarpu asmeny, gyvenanciy kartu ir turin¢iy bendrg iikj, bet juridiSkai nelaikomy
sugyventiniais, turto svetimumo klausimas gali biiti problematiskas, tuo labiau

kad teismy praktika Siuo klausimu taip pat néra vienoda”. Siuo atveju

% Fedosiuk O.  http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/nusik_turtui1.ppt#43; Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras — Vilnius, 1989. P. 241;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,De¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

" Vienu atveju teismas pabrézia, kad negaliojant partnerystés santykius reglamentuojanéioms normoms
(beje, jos negalioja ir $iuo metu, zr.: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymas // Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262) asmeny bendro gyvenimo nesudarius santuokos
faktas nedaro jtakos jy turimo turto statusui (LAT civ. byla Nr. 3K-3-497/2004). Kitu atveju — kad nesusituokusiy
asmeny gyvenimas drauge, bendras fikis, bendro turto kiirimas abiejy i§ bendro tikio gautomis 1éSomis ir bendru jy
paciy darbu gali bti pakankamas pagrindas pripazinti buvus jy susitarimg dél bendros jungtinés veiklos sukurti
daling nuosavybe (LAT civ. byla Nr. 3K-3-367/2005).
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pritartina pozicijai, kad ginCo objektu esantis turtas negali biiti grobimo
dalykas gin¢o $alims, kol $is klausimas néra issprestas teisme’'. Antai teismas
B. L. atzvilgiu priéme¢ iSteisinamgjj nuosprend] ir motyvavo tuo, kad byloje
néra pakankamai duomeny padaryti iSvada, jog turtas, kurj B. L. iSvez¢ i§ J. P.
buto, jai yra svetimas. Teismas pabréze, kad tarp Saliy 1§ esmes yra kiles
civilinis turtinis gincas, kurj iSsprendus Civilinio proceso kodekso (toliau — ir
CPK) tvarka ir esant atitinkamam pagrindui, galimas baudziamosios
atsakomybés klausimy sprendimas’”.

Be to, inkriminuojant kaltininkui svetimo turto pagrobimg svarbu
nustatyti pat] turto svetimumo fakta, o kaltininkg ir nukentéjusjj; siejantys
artimi giminystés rySiai baudziamosios atsakomybés uz vagyste nepanaikina.
Todél nusistoveéjo teismy praktika veika kvalifikuoti kaip svetimo turto
pagrobima, kai turtg pagrobia Seimos nariai, kuriems tas turtas nepriklauso
bendrosios jungtinés ar bendrosios dalinés nuosavybés teise, pavyzdziui vaikai
arba jvaikiai. Antai T. A. pagal BK 178 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad
trijy ménesiy laikotarpiu savo namuose per keturis kartus pagrobé tévui A. A.
priklausan&ius 400 Lt”. Kitoje byloje P. V. jvykdytas turto pagrobimas i$
seneliy taip pat kvalifikuotas kaip vagyst¢’*. Pabréztina, kad Lietuvoje,
skirtingai nei kai kuriose kitose Salyse (Vokietijoje, Lenkijoje, Japonijoje, ir
pan.)”, kai néra nukentéjusiojo skundo, baudziamoji atsakomybé uZ vagyste i3
Seimos nario ar artimo giminai¢io nekyla tik vagysciy, apibrézty Lietuvos BK
178 straipsnio 1, 4 dalyse, atvejais, todél toks asmuo uz vagyste, nustatyta BK
178 straipsnio 2 ar 3 dalyse, atsakyty net ir nesant nukentéjusiojo skundo. Toks

reglamentavimas néra tinkamas, nes pasitaiko atvejy, kai uz veikas, nustatytas

" Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/nusik_turtui1.ppt#43; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos
vagystes ir pléSimo baudziamosiose bylose® / Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 316.

" LAT baudz. byla Nr. 2K-76/2000.

3 LAT baudz. byla Nr. 2K-556/2006.

™ Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-188/2008.

> Japonijoje asmuo, pagrobes turta i§ sutuoktinio, kraujo rysio giminaidio ar kity kartu gyvenanciy
giminaiciy, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés (244 straipsnio 1 dalis), o baudziamasis persekiojimas
deél turto pagrobimo i§ kity giminaiciy pradedamas tik esant nukentéjusiojo skundui (244 straipsnio 2 dalis)
(zr.: The penal code of Japan. Ehs law bulletin series EHS Vol. II PA-PC, 2006. P. 48); Vokietijoje kaltininkas
traukiamas atsakomybén, jei turtas pagrobiamas i§ giminaicio, globgjo, riipintojo ar kartu gyvenancio asmens, tik
esant nukentéjusiojo skundui (247 par.) (zr.: XKanunackuii A. D. CoBpeMEHHOE HEMEIKOe YroJIoBHOE IpaBo. — M.,
2004. C. 435); Lenkijoje atsakomybé uz turto pagrobimg i§ artimo asmens taip pat kyla tik esant nukentéjusiojo
skundui (278 par. 4).
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BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyje, Seimos narys traukiamas baudZiamojon
atsakomybén net prie§ nukentéjusiojo valig. Tuo tarpu aukS$ciau minétose
valstybése uz vagyste 1§ Seimos nario ar artimo giminaicio taikomas atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés arba nepriklausomai nuo vagystés sunkumo
baudZiamoji atsakomyb¢ kyla tik esant nukentéjusiojo skundui. Atsizvelgiant }
tai, tikslinga Lietuvos BK nustatyti tokj reguliavimg, kad asmuo uz turto
pagrobimg i§ Seimos nariy ar artimy giminaiciy ne tik pagal BK 178 straipsnio
1 ir 4 dalis, bet ir pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis atsakyty tik esant
nukentéjusiojo skundui.

Baudziamosios teisés teorijoje pabréziama, kad vagystei inkriminuoti
»svarbu tai, kad paimamas turtas yra kito asmens nuosavybé ar yra teisétai jo

valdomas*’®

, taCiau gali pasitaikyti atvejy, kai pagrobiamas kito asmens
neteisétai valdomas turtas, t. y. turtas, kurj tariamas nukentéjusysis jgijo
neteisétu, gal net nusikalstamu biidu, o kaltininkas apie tai Zinojo. Turtas gali
biti neteisétai jgytas darant ne tik nusikalstamas veikas, bet ir administracinius
teisés pazeidimus ar pan. Toliau aptarsime pagrobto turto grobima.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagrobto turto grobimas baudZiamosios teisés
literatiiroje vertinamas nevienareikSmiSkai. Vieny autoriy (A. DrakSiengs,
O. Fedosiuko, J. RiepSo, P. Bergman, J. Sara, A. T. H. Smith ir kt.) nuomone,
kaltininko veika laitkoma vagyste ir tada, kai jis pagrobia kito asmens neteisétai
igyta turta’’, pavyzdZiui, pavogta automobili. A. Draksien¢ pagrisdama $ia
pozicijg nurodo, kad teisétas turto savininkas nepraranda nuosavybés teisés ]
turtag nepriklausomai nuo to, kiek karty pagrobtas turtas i§ vieno asmens Zinios
pereina kito asmens Zinion. Vis délto Siuo atveju Zala padaroma teisétam turto
savininkui arba jo valdytojui’®, taGiau kuo (konkrediai — vélesniais

pagrobimais) pasireiskia Sios Zalos padarymas, autoré nepasako. Kiti autoriai

7% Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste // Teis¢, Nr. 37, 2000. P. 19.

"7 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 345; Fedosiuk O. //
http://www.mruni.lt/mru_lt dokumentai/katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/nusik turtui 1.ppt#43,;
Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 241; Bukeliené¢ D. Baudziamoji atsakomybé
uz turto pasisavinimg ir i§§vaistyma. — Vilnius, 2008. P. 94, 95; Bergman P., Sara J. The Criminal Law Handbook.
9th edition. — USA, 2007. P. 270; Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the
criminal law. — London. 1994. P. 95.

78 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 345.
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nurodo panasius motyvus arba savo pozicijos visai nepagrindzia”. Antai
P. Bergman ir J. Sara teigimu, vogto daikto pagrobima biitina laikyti vagyste,
siekiant uzkirsti kelig kitiems vagims grobti turta ir likti nenubaustiems®’.
Kitokig pozicijg Siuo klausimu pateikia N. A. LopaSenko ir S. M. Kocoi. Jy
nuomone, pagrobto daikto pagrobimo negalima laikyti vagyste, nes Siuo atveju
asmens, jgijusio turta neteisétai, teisés negali buti ginamos jstatymy. Toks
asmuo ir procesiskai negali biiti pripazintas nukentéjusiuoju®, nes jis pats buvo
pavojingas visuomenei ir jo veiksmai turéty baiti vertinami kaip nusikalstami®>.
Beje, ir O. Fedosiukas, kuris pagrobto turto pagrobima laiko vagyste™,
kalbédamas apie turto prievartavimg iSsako kiek kitokj poziirj: ,,Negalima
pamirsti, kad jstatymas saugo tik tas teises ir interesus, kuriy jgijimas bei
jgyvendinimas atitinka teisétumo reikalavimag <...>, tod¢l turime vadovautis
bendru civiliniy teisiy jgyvendinimo principu, jtvirtintu CK 1.137 straipsnio
5 dalyje ir skelbianciu, kad jstatymai saugo tik tas civilines teises, kurios
jgyvendinamos neprieStaraujant jy paskirCiai, vieSajai tvarkai, geriems
paproiams ir visuomenés moralés principams. Todél negalima laikyti
baudZziamyjy jstatymy apsaugos objektu turtiniy teisiy, igyty pazeidziant

istatymo reikalavimus <...>.“*

Kad jstatymai gina tik teisétg turto valdyma,
sutinka ir A. Drak$iené®. Kita vertus, negalima ignoruoti ir antrojo, t. y.
pagrobto turto pagrobimo atvejo. Kaip teigia A. 1. Boicovas, ,turto pagrobimas
1§ nesgziningo valdytojo savo prigimtimi yra tiek pat pavojingas visuomenei,
kaip ir pirmasis turto pagrobimas, nes griauna normaly nuosavybés santykiy
funkcionavimg ir leidzia kaltininkui nepagrjstai praturtéti kity asmeny
saskaita“*®. Kita vertus, kai yra grobiamas pagrobtas turtas, sudétinga nustatyti

nusikalstamo késinimosi objekta ir turtinés zalos atsiradimg. Akivaizdu, kad tai

™ A. I Boicovas nurodo, kad tokiais atvejais vis tiek paZeidziama teiséto valdytojo — turto savininko
nuosavybeés teisé. Zr.: Boiiros A. 1. TIpectymienus npotus cobereennoctr. — Cankr-Tlerep6ypr, 2002. C. 197.

%0 Bergman P., Sara J. The Criminal Law Handbook. 9th edition. — USA, 2007. P. 270.

81 Nukentéjusysis — fizinis asmuo, kuriam nusikalstama veika padaryta fizinés, turtinés ar moralinés
zalos (BPK 28 straipsnio 1 dalis).

82 Boiiros A. W. TIpecrymenus npotus cobcraentoctn. — Cankr-TlerepGypr, 2002. C. 197, 198.

8 Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/nusik_turtui_1.ppt#43

8 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 77.

8 Draksiené A., Stauskiené¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 9.

% Boiiros A. W. TIpecrymenus npotus cobcraentoctn. — Cankr-TlerepGypr, 2002. C. 197, 198.
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buty dvi viena po kitos skirtingy asmeny padarytos nusikalstamos veikos,
niekaip nesusijusios tarpusavyje, i8skyrus késinimosi dalyka (jis yra tas pats).
Siuo atveju kvalifikuojant pirmajj pagrobimo fakta nesunku i$aiskinti veikos
objekta. Cia nukentéjusysis biity teisétas daikto savininkas ar valdytojas, kuris
del pagrobto daikto neteko galimybés jgyvendinti savininko teisiy triados
(valdyti, naudoti ar disponuoti daiktu pagal savo nuozilirg). Biitent §iuo
pirmuoju turto pagrobimu padaroma turtiné Zala savininkui, o antrojo
pagrobimo atveju, t. y. pagrobus pagrobtg turta, jau vieng karta paZzeisti
nuosavybés santykiai praktiSkai nepasikeicia. Nauja Zala savininko nuosavybei
nepadaroma, tik uzZvaldomas neteiséto turto valdytojo turtas. Kaip jau minéta,
neteiséto turto valdytojo teisiy baudziamasis jstatymas negina®’, todél toks
asmuo néra pripazjstamas nukentéjusiuoju. Tada kyla klausimas, ] ka
késinamasi grobiant pagrobta turta? Jei tok] pagrobimo atvejj pripazintume
vagyste, kuo pasireiSkia turtin¢ Zala, kuri yra bitinas (zr. p. 49) vagystés
sudéties pozymis? Vertindami tokig situacijg N. A. LopaSenko ir S. M. Kocoi
teigia, kad Cia pagristo sprendimo nejmanoma rasti, tod¢l teorijoje ir praktikoje
pagrobto daikto laikymas vagystés dalyku negali nepriestarauti jstatymams®®.
Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, pritartina nuomonei ty autoriy®’, kurie sitilo
,pagrobto daikto* pagrobimg kvalifikuoti ne kaip vagyste, o baudziamajame
jstatyme $iai veikai numatyti atskirg normg. Pana$i norma galiojan¢iame
Lietuvos BK jau egzistuoja — BK 189 straipsnis numato baudZiamaja
atsakomybe uz nusikalstamu biidu gauto turto jgijimg arba realizavimg. Taciau
pagrobto turto pagrobimo kvalifikuoti pagal minétg straipsnj negalima, nes Sio
straipsnio dispozicijoje nurodytas terminas ,,jgijo* neapima ,pagrobimo*

savokos’’. D¢l to biity tikslingiau minétame straipsnyje $alia nusikalstamu

87 A. Draksiené, pateikdama nusikaltimy nuosavybei samprata, taip pat nurodo, kad nusikaltimai
nuosavybei — tai tokios baudziamojo jstatymo numatytos veikos, kuriomis késinamasi j savininko ar kito asmens,
valdancio turta pagal jstatymus ar sutartj, teis¢ valdyti, naudotis ar disponuoti turtu (Zr.: Baudziamoji teisé.
Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 333). Taigi darytina iSvada, kad késinimasis j neteisétai asmens
valdoma turta negali biiti laikomas nusikaltimu nuosavybei.

Jlonamenxko H. A. INpecrymienus nporus coocrBenHocTH. — M.: JlekcOcr, 2005. C. 51.

8 7r.: Kouou C. M. OTBETCTBEHHOCTb 34 KOPBICTHBIE MPECTYIUICHHsI IIPOTUB COOCTBEHHOCTH. — M.,
2000. C. 106, 107; JlJonmamenko H. A. IIpecrymnenus nporus cobcrBeHHocTH. — M.: JlekcDcet, 2005. C. 51.

® Baudziamosios teisés literatiiroje (BK 189 straipsnio prasme) jgijimas suprantamas kaip bet kokios
formos sandoris (zodinis, rasytinis, patvirtintas notaro), kuriuo neteisétu biidu gautas turtas perduodamas
kaltininkui: pirkimo-pardavimo, dovanojimo, jkeitimo, mainy, tiekimo kt. Sis turtas gali bati perduotas uz
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budu gauto turto jgijimo ir realizavimo nurodyti dar vieng alternatyvy veiksma
— pagrobimg. Kita vertus, nusikalstamu biidu gauto turto jgijimo arba
realizavimo (BK 189 straipsnis) priskyrimas prie veiky, kuriomis késinamasi ]
nuosavybe, turtines teises ar turtinius interesus (BK XXVIII skyrius), taip pat
yra kritikuotinas, nes s3ziningo turto valdytojo teisés jau karta, t. y. padarant
pirma nusikaltimg, buvo paZeistos ir daugiau nenukencia, o késinimasis
neteisétai valdoma turta néra késinimasis j nuosavybe’'. Jgyjamo ar
realizuojamo turto nusikalstamos kilmés suvokimas liudija apie késinimasi
tokia veika ] teisingumg (BK XXXIV skyrius). Kaip teigia N. A. LopaSenko,
nusikalstamu biidu gauto turto jgijimas arba realizavimas 1§ esmés yra artimas
nusikaltimo slépimui, kur; jstatymy leid¢jas priskiria prie nusikaltimy
teisingumui92. Galima pritarti §iai nuomonei, nes kaltininkas, Zinodamas, kad
turtas yra neteisétai valdomas, dazniausiai grobia tikédamasis, kad neteisétas

turto valdytojas nesikreips ] teisésaugos institucijas, nes pats vengs biti

atlyginima ar be atlyginimo (zr.: Lietuvos TSR baudZiamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 367,
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 445). A. Draksiené teigia, kad BK 189 straipsnyje
jvardytos veikos objektyvieji pozymiai skiriasi nuo kity turtiniy nusikalstamy veiky. Siuo atveju kaltininkas turto
nepasisavina, neuzvaldo ir nepagrobia; turtas jau anksCiau buvo pasisavintas, uzvaldytas ar pagrobtas
(zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 444).

°! Bendrajj teisés principa ex iniuria ius non oritur (lot. — i§ neteisés neatsiranda teis¢) ne karta pabrézé
ir Konstitucinis Teismas, spresdamas klausima dél papildomos bausmés ar administracinés nuobaudos — turto
konfiskavimo — atitikties Konstitucijai. Sis Teismas 1993 m. gruodzio 13 d. nutarime nurodo, kad asmuo,
veikiantis prieSingai kity asmeny teiséms ir laisvéms, gali biiti patrauktas atsakomybén ir nubaustas. Darydamas
plésima asmuo pazeidzia kity asmeny teises, uzvaldo jy turta. Toks kaltininko turimas turtas Konstitucijos
23 straipsnio prasme (,,Nuosavyb¢ nelieciama®) negali biiti nelieCiamas. Konstitucinis Teismas 1997 m. balandZio
8 d. nutarime pabrézé, kad ,Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalies norma ,Nuosavybé nelieCiama“ jtvirtina
savininko, kaip subjektiniy teisiy ] turtg turétojo, teise¢ reikalauti, kad kiti asmenys, taip pat ir valstybé, nepazeisty
jo nuosavybés teisiy, kartu ir valstybés pareiga ginti bei saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j ja. Tokia
Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalies normos samprata reiskia, kad joje yra jtvirtinamas vadinamasis intensyvusis
nuosavybés gynimas, uztikrinantis, kad savininkui priklausantis turtas bus ginamas teisinémis priemonémis. Kartu
galima pastebéti, kad §i norma neduoda pagrindo teigti, kad Konstitucijoje yra nustatytas absoliutus nuosavybés
gynimas. Suabsoliutinus nuosavybés teises gali atsirasti prielaidy pazeisti kity asmeny turtinius interesus, taip pat
sukelti konflikty. Vienas i§ sprendimo biidy — teisés normose nustatyti atitinkamus nuosavybés teisiy apribojimus
ar suvarzymus. <...> Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies norma ,,Nuosavybés teises saugo jstatymai‘ reiskia, kad
nuosavybés santykiai yra jstatyminio reguliavimo dalykas. Si Konstitucijos norma taip pat salygoja tai, kad
nuosavybei ginti kuriama jstatymy sistema, uztikrinanti jvairiy ir dinamisky nuosavybés santykiy apsauga, kartu ir
galimybe efektyviai panaudoti turta savo bei visuomenés interesais. <...> [statymy, sauganciy nuosavybés teises,
sistemos kiirimas reiskia ir tai, kad nustatomos atitinkamos nuosavybés teisiy gynimo ribos. Konstitucinis Teismas
1993 m. gruodzio 13 d. nutarime konstatavo: ,,<...> teisés teorijos poziliriu nuosavybeés teisiy gynimas teisinémis
priemonémis suponuoja ir atitinkamas tokio gynimo ribas, nes teis¢ visais visuomeniniy santykiy reguliavimo
atvejais turi apibréztas galiojimo ribas. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose taip pat ne kartg yra pabrézes,
kad néra subjektiniy teisiy, kurios neturéty gynimo riby, nes teisé yra vienas i§ visuomengés interesy derinimo
budy, kuriuo randama pusiausvyra tarp skirtingy, o kartais ir priestaringy poreikiy“ (placiau zr.: Konstitucinio
Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 148 straipsnio
2 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 93 straipsnio 1 ir 2 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 70-1320; Konstitucinio Teismo 1997 m. balandzio 8 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio 1 dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios, 1997, Nr. 31-770).

%2 JTomamenxo H. A. [pecrymienus npotuB codctBeHHOCTH. — M.: JlekeOcr, 2005. C. 52.
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patrauktas atsakomybén. Be to, kaltininkas, pagrobdamas neteisétai valdoma
turta, pasunkina pirminiy nusikalstamy veiky ar kity teisés pazeidimy tyrimag
(sudétingiau rasti Siy veiky dalyka), ir tokiais veiksmais trukdo normaliai
teisingumo institucijy veiklai. Beje, kai kuriose valstybése nusikalstamu bidu
gauto turto jgijimas ir realizavimas priskiriamas grupei biitent ty nusikalstamy
veiky, kuriomis késinamasi j teisingumg. Antai Latvijos BK nusikalstamu biidu
gauto turto jgijimas ir realizavimas (BK 314 straipsnis) reglamentuojamas
nusikaltimy teisingumui skyriuje (XXIII)”. Kartu jvertinus tai, kad neteisétas
turto valdymas gali buti ne tik nusikalstamy veiky rezultatas, bet ir kity teisés
pazeidimy padarinys, tikslinga kriminalizuoti atvejus, kai pagrobiamas
neteisétu budu gautas turtas (uzdraustos ar ribotos apyvartos daiktai),
pavyzdziui, numatyti atskirg straipsnj nusikalstamy teisingumui veiky skyriuje:
Neteisétu biidu gauto turto pagrobimas. Tas, kas pagrobé, pasisavino ar kitu
biidu uzvalde turtg, Zinodamas, kad tas turtas gautas neteisétu biidu...

Pagrobto turto pagrobimo kvalifikavimo kaip vagystés ar pléSimo
netinkamuma parodo ir teismy praktika. Pateiksime pavyzdj, kai pagrobto turto
pagrobimas buvo kvalifikuotas kaip pléSimas, taciau Sis pavyzdys tinka ir
vagystei aptarti, nes vagyste nuo pléSimo skiria tik prievartos panaudojimas,
kuris $iuo atveju reikSmés neturi.

S. G. ir R. Z. buvo nuteisti pagal BK 180 straipsnio 3 dalj uz tai, kad veikdami
bendrininky grupéje, panaudodami fizinj smurtg pléSimo biidu pagrobé i§ J. G. ir
M. A. jy paciy i§ nukentéjusiosios A. K. vagystés biidu pagrobtg didelés vertés
svetimg turtg. Teismas nurodo, kad <...> jstatyme néra jtvirtinta reikalavimo, kad,
pagrindziant atsakomybe pagal 180 straipsnj, bty aiskinamasi, kas yra tikras
grobiamo turto savininkas, pagrobto turto kilmé, jsigijimo budas ir kt. Tai néra
pléSimo sudéties pozymiai. P1éSimo esmé — neteisétas svetimo turto uzvaldymas. Tai,
kad pagrobiamas neteisétai jgytas turtas, baudziamosios atsakomybés pagrindo pagal
minimg straipsnj neSalina. Kaltininko veika pléSimu (ar vagyste) laikoma ir tada, kai
jis pagrobia kito asmens neteisétai jgyta turta (pavogta, pasisavintg, uzvaldytg ir kt.).
Teisétas turto savininkas nepraranda nuosavybés teisés j turtg nepriklausomai nuo to,

kiek karty pagrobtas turtas i§ vieno asmens zinios pereity kito asmens zinion. Vis tiek

% Criminal Code of Republic of Latvia // http://www.legislationline.org/legislations.php?jid=30
&ltid=15 (zitréta 2008-10-25).
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Siuo atveju zala padaroma teisétam turto savininkui arba jo valdytojui. Tuo paciu
pabréztina, kad tokio neteisétai jgyto turto pagrobimas jo turétojui neuztikrina
reikalavimo teisés j Zalos, susijusios su minimo turto netekimu, atlyginima.”*

Sioje byloje teismas savo sprendima motyvavo tuo, kad $ia veika Zala
padaryta teisétai turto savininkei A. K., taciau, kaip matyti i§ bylos duomeny,
toj1 zala padaryta ne $ia veika, o buitent J. G. ir M. A. nusikalstamais veiksmais,
nes jie pagrobé i§ A. K. jos turtg. Kaltininky S. G. ir R. Z. veiksmais nauja Zala
A. K. nebuvo padaryta. Todél kritikuotinas teismo sprendimas nukentéjusigja
pripazinti teiséta turto savininke A. K. Tas pats pasakytina ir apie neteisétus
turto wvaldytojus J. G. ir M. A., kurie teismo taip pat pripaZinti
nukentéjusiaisiais. Zinoma, §iuo atveju J. G. ir M. A. galéjo biiti pripaZinti
nukentéjusiaisiais, taciau tik dél jy atzvilgiu panaudoto smurto, bet ne dé¢l jiems
padarytos turtinés zalos, kuri yra biitina inkriminuojant pléSimg. Tuo labiau
kad teismas pats pripazjsta, jog J. G. ir M. A. nepadaryta turtin¢ Zala, ir
spresdamas zalos atlyginimo klausimg nurodo, kad neteisétai jgyto turto
pagrobimas jo turétojui neuZtikrina reikalavimo teisés ] Zalos atlyginima.
Taciau J. G. ir M. A. uZ turto pagrobimg 1§ A. K. nebuvo nubausti, nors 1§ bylos
duomeny matyti, kad biitent jie ir padar¢ pirmgjj turto pagrobimg. Jy veika,
prieSingai nei antrasis turto pagrobimas, turi visus biitinuosius vagystes
pozymius. Vadovaujantis tokia teismy praktika biity baudziami tik paskutiniai
pagrobéjai, o visi akivaizdis ankstesni pagrobéjai iSvengty atsakomybes.
[statymas nereikalauja, kad kiekvienu atveju nukentéjusysis jrodinéty i§ jo
pagrobto turto teisétumg, tafiau esant akivaizdzioms aplinkybéms, kad
kaltininko grobtas turtas buvo valdomas neteisétai ir kaltininkas Zinojo neteiséta
grobiamo turto kilme, diskutuotina, ar jo veika tikrai kélé grésme¢ nuosavybei.

Taigi aptaréme situacija, kai kaltininkas grobdamas turtg Zinojo, kad tas
turtas yra neteisétai valdomas. Jei kaltininkas to neZinojo, jo veika turéty biti
kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti vagyste (klaida dél nusikaltimo

dalyko”).

o4 PaneveZio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-47-145/2007.
S 7. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius, 2003. P. 218.
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Turto svetimumo poZymio neatitinka ir daiktai, kurie niekam
nepriklauso ar neturi savininko (pavyzdziui, savininko i$mesti, palikti)”®, nes
savininkas $iais atvejais atsisako nuosavybés teisiy ] juos. Tafiau gamtos jégy
atneSti ar pamesti daiktai, priklyde naminiai gyviinai juos suradusiam asmeniui
yra svetimi, jei to turto savininkas tam asmeniui yra Zinomas arba 1§ tam tikry
daikto savybiy lengvai identifikuojamas.

BaudZiamosios teisés doktrinoje, kalbant apie vagystés dalyka,
pabréziamas ir kilnojamasis (judamasis) turto pobadis’’. Civilinéje teiséje
kilnojamaisiais laikomi daiktai, kuriuos galima perkelti 1§ vienos vietos ] kita
nepakeitus jy paskirties ir 1§ esmés nesumazinus jy vertés, jeigu jstatymai
nenustato ko kita (CK 1.98 straipsnio 4 dalis). Nekilnojamieji daiktai yra Zemeé
ir kiti daiktai, kurie susij¢ su Zeme ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos ]
kitag nepakeitus jy paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai,
jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirt] ir prigimt] yra
nekilnojamieji). Nekilnojamiesiems daiktams taip pat prilyginami jstatymuose
numatyti laivai, orlaiviai, kuriems nustatyta privaloma teisiné registracija.
Istatymai gali pripazinti nekilnojamaisiais daiktais ir kitg turtg (CK 1.98
straipsnio 2 ir 3 dalys). Akivaizdu, kad daZniausiai uZvaldyti nekilnojamajj
turtg (pavyzdziui, Zeme, vandens objektus ir pan.) teisiSkai jmanoma tik jgijus
atitinkamus dokumentus. Siuo atveju svarbesnis ne fizinis, bet teisinis turto
perdavimo aspektas, todé¢l tai biity ne svetimo turto pagrobimas, bet turtiniy
teisiy neteisétas jgijimas, kvalifikuotinas pagal kitus BK straipsnius”. Ta¢iau
tam tikri daiktai, pavyzdziui, laivai ir orlaiviai, kuriems nustatyta privaloma
teisiné registracija, laikomi nekilnojamaisiais ne dél savo prigimties, bet tik
remiantis jstatymais (CK 1.98 straipsnio 3 dalis). Siy daikty nekilnojamasis
statusas neuzkerta galimybés neteisétai jy uzvaldyti, todél jie gali buti vagystés

dalyku nepaisant kokiy nors jstatyminiy apribojimy. Taigi jei daiktg jmanoma

% Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste // Teisé, t. 37, 2000. P. 18.

97 Vagystés dalyku gali biti tik kilnojamieji (judami) daiktai (zr.: Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/
mru_lt dokumentai/katedros/baudziamosios_teises _katedra/paskaitos/nusik_turtui 1.ppt#43) arba paprastai biina
tik kilnojamieji daiktai (Zr.: Draksiené A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste // Teis¢, t. 37, 2000. P. 18, 19;
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 344, 345).

%8 Knermukuit . A. HexBmkxumocTh Kak IpeAMET XWIIEHHS W BbIMorarenbscTBa // I'ocymapcTBo n
npaso, 2000, Nr. 12. C. 12.
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fiziskai pagrobti, jis gali buti vagystés dalykas. Kita vertus, turtu laikyti tik
kilnojamajj daikta (Zr. O. Fedosiuk) netikslinga, nes negalima baudZziamojoje ir
civilingje teis¢je ty paciy savoky aiskinti skirtingai.

Kalbant apie turto, kaip vagystés dalyko, pozymius dar galima paminéti
ir tai, kad turtas gali buti bet kokios biiklés: gyvas, negyvas, bet kokios fizinés
busenos, bet kokios formos ar i§vaizdos. Be to, jis gali biiti savarankiSkas
(atskiras) ar pagrindinio daikto sudedamoji dalis, apibréZtas riiSiniais ar
individualiais poZymiais, dalus ar nedalus, suvartojamas ar nesuvartojamas,
pakeiiamas ar nepakeiCiamas, pagrindinis ar priklausinys ir pan. Daikty
skirstymg ] jvairias riiSis pateikia ir CK ketvirtosios knygos pirmasis bei
antrasis skyriai. Kai kurios i§ $iy klasifikacijy taikomos ir baudziamojoje
teiséje, pavyzdziui, kai kuriais atvejais priklausinio (tarkim, muzikinio
instrumento déklo) uzvaldymas gali liudyti apie kaltininko ketinimg pagrobti
daug didesnj turta nei jis faktiSkai uzvalde, t. y. pasikésinimg ] pagrindinj
daikta — muzikos instruments.

Taigi turtg vagystés dalyko aspektu galima apibrézti kaip kaltininkui
svetimg materialy daikta (jskaitant grynuosius pinigus, nevardinius vertybinius
popierius), turint] tam tikrg ekonoming verte.

Vagystes veika BK 178 straipsnio dispozicijoje jvardijama terminu
,pagrobimas®, taciau pagrobimo sgvoka baudziamajame jstatyme neatskleista.
Tuo tarpu baudziamosios teisés doktrinoje pats zodis ,,pagrobimas® gali biiti
interpretuojamas jvairiai. Vieni autoriai pagrobimg sieja tik su neteisétu
svetimo turto paémimu’’, kiti bitinu pagrobimo poZymiu laiko ir turto

pasisavinimg (uzvaldymg); jie teigia, kad pagrobimas susideda i§ dviejy

% V. V. Veklenka kaip biiting pagrobimo pozymj skiria tik svetimo turto paémima. S. M. Ko&oi
pabrézia, kad vagysté padaroma tik paémimo biidu. A. V. Sulga taip pat paémima laiko visy pagrobimy poZzymiu
nepabrézdama jo uzvaldymo. A. V. Golikova nurodo, kad paémimas, turint galimybe véliau disponuoti svetimu
turtu, yra pakankama salyga asmenj patraukti atsakomybén uz vagyste (zr.: YromoBHoe mpaBo Poccuiickoii
Oeneparmyn: Ocobennast nacte. Ilon pen. mpod. A. WM. Mapuesa. — Omck, 2000. C. 138. Arop rinassl B. B.
Bexknenko. Hlynera A. B. TIpucBOeHHE WM pacTpara B YCIOBHSX CTAHOBJICHHS PBHIHOYHBIX OTHOLICHHIl. —
Kpacuonap, 2004. C. 9, 10; I'onukosa A. B. IIpu3naku xumenus B YronoBHoM konekce Poccuiickoii denepannu.
— Caparos, 2002. C. 42). Vokieciy baudziamosios teises doktrinoje egzistuoja skirtingos pagrobimo teorijos. Kaip
nurodo K.Volker, vienos i§ jy pagrobima nusako kaip svetimo turto paémima, kitos pabrézia ir tokio turto
uzvaldyma (zr.: Volker K. Strafrecht besonderer teil. Band 2 Vermogensdelikte. — Berlin, 1995. P. 17).
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elementy: turto paémimo ir pasisavinimo'”. Turto paémimas — tai tiesioginis
prisilietimas prie daikto, jo paémimas rankomis, jrankiais, mechanizmais, netgi
jo vietos pakeitimas, pavyzdziui, jdéjimas ] maisg, lagaming ar rankine, t. y.
neteisétas daikto paémimas i§ apibréztos vietos, dar neturint galimybés juo
naudotis pagal savo valig. Turto pasisavinimas — tai neteisétas paimto daikto
uzvaldymas, turint tiksla valdyti jj kaip nuosava'’'. Pritartina pastarajai
pozicijai, nes kol daiktas néra pasisavintas (uzvaldytas), néra ir baigto
pagrobimo'®®. Pabréztina, kad kai kuriy teisininky (O. Fedosiuko,
E. SinkeviCiaus) darbuose ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje
pagrobimui apibrézti vartojamas ne turto paémimo ar pasisavinimo,
o uzvaldymo terminas'”. Kiti autoriai pasisavinima tapatina su uzvaldymu.
Antai K. JovaiSas, apibrézdamas turto pagrobimg, vietoj termino

. .. . v 104
,pasisavinimas® vartoja ,uzvaldymas“ .

A. DrakSiené turto pasisavinimg
jvardija kaip neteiséta paimto daikto uzvaldyma'®. Pabréztina, kad ,turto
uzvaldymo* ir ,,turto pasisavinimo* terminai yra vartojami tam paciam tikslui,
t. y. vagystés baigtumui pabrézti, nes jie abu reiskia realios galimybés faktiSkai
valdyti turta, naudotis ir disponuoti juo savo nuozilra jgijimg. Manytina, kad

imui apibrézti tikslingiau v 1 ,,UZV , ,,pasisavini
agrobimui apibrézti tikslingiau vartoti aldymo*, o ne ,,pasisavinimo‘

terming, nes pastarasis daugelio autoriy vartojamas ir vagystés tikslui pabrézti

19 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 346; Draksiené¢ A. Baudziamoji
atsakomybé uz vagyste // Teisé, 2000, t. 37; Wessels J., Hillenkamp T. Strafrecht, besonderer Teil/2. Sraftaten
gegen Vermogenswerte. — Heidelberg, 1999.

10 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 346.

192 71.: Vosyliaité A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje /
Teis¢, 2007, Nr. 64. P. 135-155; Apanavic¢ius M. Asmeninio pilieciy turto pagrobimo kvalifikavimo teoriniai
klausimai. — Vilnius, 1976. P. 98-109.

1%°0. Fedosiukas tradicine turto pagrobimo samprata iSdésto taip: turto pagrobimas — tai ty&inis
neteisétas neatlygintinis svetimo kilnojamojo (judamojo) turto uzvaldymas pasisavinimo tikslu
(http://www.mruni.lt/mru_lt dokumentai/
katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/nusik_turtui 1.ppt#43); E. Sinkevi¢ius nurodo, kad pozymis
,.uzvaldé svetima turta” gali biiti suprantamas kaip klasikinis pagrobimas (Sinkevicius E. Neteisétas banko kredito
gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 74, 75); pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika turto pagrobimas suprantamas kaip tyCinis, neteisétas ir neatlygintinas svetimo turto fizinis uzvaldymas,
atimantis i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausanciu turtu (Zr. Auksciausiojo Teismo
senato 2005 m. birzelio 23 d. Lietuvos nutarimg Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose
bylose* ir teismy praktikos apibendrinimo apzvalga // Teismy praktika, Nr. 23, 2005).

194 Antai K. Jovaidas turto pagrobima apibréZia kaip ,neteiséta, neatlyginting svetimo turto paémima
savanaudiskais tikslais ir jo uzvaldyma <...>* (Jovaisas K. Nusikaltimai nuosavybei // Verslo ir komerciné teisé,
1999, Nr. 4-5).

195 7r. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 346.
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(O. Fedosiuk'”, A. Draksien¢'”’). Taip biity i§vengiama to paties termino
vartojimo apibréziant skirtingas sgvokas. PavyzdZiui, jei pagrobima
jvardytume kaip turto paémimg ir pasisavinimg, o kalbédami apie subjektyviaja
vagystés pus¢ pabréztume pasisavinimo tikslg, vagystés apibrézimas nebiity
logiSkas: ,,vagysté¢ yra svetimo turto paémimas ir pasisavinimas turint tikslg
pasisavinti* (placiau apie pasisavinimo tikslg zr. p. 53-55).

Pagrobimui budingas neteisétas ir neatlygintinas turto uzvaldymas.
Neteisétumas dazniausiai siejamas su kaltininko teisés j turta neturéjimu'®.
Kita vertus, literatiiroje galima rasti nuomoniy, kad neteisétumas siejamas su
turto savininko valios ignoravimu. Pavyzdziui, A. DrakSien¢ sako, kad
neteisétas pagrobimas bus tada, kai veika padaroma savininkui nezinant arba
Zinant, bet prie§ jo valia'”. Be abejo, neteisétumo pozymiui nustatyti svarbi
savininko valia, nes turto uZzvaldymas savininkui leidus yra teisétas. Kita
vertus, toks neteisétumo apibréZimas néra pakankamai tikslus, nes jei
kaltininkas uzvaldyty turtg ignoruodamas savininko valig, taciau turédamas
kokig nors (pavyzdZziui, gin€yting) teis¢ ] turtg, neteiséto pagrobimo taip pat
nebiity. Taigi neteisétg turto uzvaldymg tikslingiau biity apibrézti kaip turto
uzvaldyma, neturint | jj jokios teisés. Kalbant apie vieng 1§ pagrobimui biidingy
poZzymiy — neatlygintinumg — pabréZtina, kad Sis pozymis buvo laikomas
svarbiu dar galiojant 1961 m. BK. Antai A. Péstininkas teigé, kad grobimu
nelaikomi tokie asmens veiksmai, kuriais jis neteisétai uzvaldo socialistinj
turta, taciau nepadaro turtinés Zzalos, t. y. atlygina visg paimto daikto verte,
kompensuoja paimta turta kitais tolygiais daiktais ir pan.''® Si nuostata taikyta
tik valstybinio turto grobimui, o asmeninio pilie¢iy turto pagrobimo atvejais
neatlygintinumo poZymis buvo nutylimas. Siuo metu neatlygintinumo reikimé

veikos kvalifikavimui né kiek nesumazg¢jo ir yra pabréZiama ir teorijoje, ir

19 7r: Fedosiuk O. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir
turtiniams interesams (LR BK XXVIII skyrius). 1 dalis // www.mrunilt/mru It dokumentai/katedros/
baudziamosios_teises katedra/paskaitos/nusik_turtui_1.ppt.) (zitiréta 2008-07-10).

197 7r.: BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 350.

198 Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/paskaitos/
nusik_turtui_1.ppt#43; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél Teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose ir teismy praktikos apibendrinimo apzvalga // Teismy praktika, Nr. 23, 2005.

199 7r. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Ky3uerosa H. ®. HoBoe
yronoBHoe npaBo Poccun. Ocobennas yactb. — Mocksa: ,,3eprano”, 1996. C. 131.

10 jetuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 166.
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teismy praktikoje'''. Neatlygintinumo pozymis yra tada, kai kaltininkas
pasisavina turtg, bet neatlygina jo vertés visiSkai arba atlygina tik simboliskai
ar aiSkiai neteisingai. Tod¢l tais atvejais, kai kaltininkas neteisétai uzvaldo
svetimg turtg ir palieka savininkui pinigy sumg, atitinkancig paimto turto verte,
vagystés néra, nes néra padaryta turtiné Zala — privalomas pagrobimo pozymis.
Siuo atveju svarbu, kad atlygis uz turta buty paliktas iki svetimo turto
uzvaldymo momento, nes véliau paliktas paimto turto ekvivalentas vagystés
kvalifikavimui reikSmes neturi.

Kita vertus, nors adekvataus atlygio uz paimtg svetimg turtg palikimas
nesudaro pagrobimo, ta¢iau asmens veiksmai vis tiek yra neteiséti, nes turto
savininko valia visiSkai ignoruojama. Kai kurie teisininkai nurodo, kad minéti
veiksmai gali buti kvalifikuojami pagal kitus BK straipsnius, pavyzdZiui, kaip
savavaldziavimas''>, tatiau su tokia pozicija negalima sutikti, nes
savavaldZiavimui inkriminuoti biitinas gin¢ijamos arba pripaZjstamos, tikros ar
tariamos teisés savavaliSkas vykdymas (BK 294 straipsnis), o nagrin¢jamu
atveju kaltininkas neturi jokios teisés ] turtg. Akivaizdu, kad minétais
veiksmais gali biti padaryta moraliné Zala turto savininkui, taciau pagrobimui
konstatuoti biitina ne moralinés, o biitent turtinés Zalos padarymas. Todéel
reikeéty sutikti su tuo, kad tokiu atveju savininkas savo teises gali apginti tik
CPK nustatyta tvarka. Be abejo, kai minéti veiksmai padaryti jsibrovus i
patalpg ir pan., jie gali biiti kvalifikuojami pagal kitus BK straipsnius
(pavyzdziui, BK 165 straipsnj). Cia buvo aptariamos situacijos, kai kaltininkas
visiSkai atlygina pagrobto turto verte, taciau jei kaltininko paliktas atlygis yra
mazesnis nei pagrobto turto verté, pagrobimas inkriminuotinas, o pagrobto
turto dydziu, reikSmingu veikos kvalifikavimui, laikytinas skirtumas tarp

palikto atlygio ir uzvaldyto turto vertés.

"' Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Fedosiuk O. Turtiné nauda
kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Baudziamosios teisés specialiosios dalies klausimai.
Jurisprudengija, 2004, t. 60(52). P. 89; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas
Nr. 52 ,,Dél Teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudzZiamosiose bylose® ir teismy praktikos apibendrinimo
apzvalga // Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 317.

"2 7r.: Jlonaruenko H. A. ITpecTyruienus npoTHB cobcTBeHHOCTH. — M. JlekcDcr, 2005. C. 218.
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Pabréztina, kad kai kurie teisininkai (pavyzdziui, O. Fedosiukas)
neatlygintinuma, kaip objektyvy pagrobimo pozymyj, sieja ne tik su turto vertés
kompensavimo nebuvimu, bet ir su turto netekimo negriztamumu, t.y. su faktu,
kad jis paimamas i§ teiséto valdymo visam laikui'"’. Galima pritarti tokiam
poZiliriui, nes, jei turtas paimamas tik laikinai pasinaudoti, néra prasmes
kalbéti ir apie turto vertés kompensavimo nebuvima. Siuo atveju kaltininkas
nepadaro turtinés zalos, biidingos pagrobimui. D¢l to svetimo turto pagrobimui
bitinas ir pasisavinimo tikslas (Zr. p. 53-55).

Vagystés padariniai. Biitina atkreipti démesj, kad BK 178 straipsnio
dispozicijoje néra aiSkios nuorodos ] kokius nors pagrobimo sukeltus
padarinius, pavyzdziui, turtinés zalos padarymg, tafiau apie padariniy
butinumg vagystés atveju galima spresti remiantis gramatiniu ,,pagrobimo*
termino aiSkinimu, t. y. jei nusikaltimo baigtumui konstatuoti pakakty tik
veiksmy atlikimo (formalioji sudétis), jie biity jvardyti kaip grobimas,
nevartojant prieSdelio pa-, todél reikeéty sutikti su V. Piesliaku, kad Zodis
,pagrobimas* yra gana imlus — reiskia ir padia veika, ir padarinius''*. Vagystés
padariniai yra turtinio pobiidZio, jie atsiranda, kai savininkas ar teisétas
valdytojas netenka turto, o kaltininkas jgyja realig galimybe faktiskai valdyti,
naudotis ir disponuoti turtu savo nuoZitra. Pabréztina, kad vagystés atveju
nusikalstamy padariniy atsiranda net ir tada, kai néra padaroma Zala
nusikaltimo dalykui. Pavyzdziui, pavagiamas paveikslas, kuris yra nusikaltimo
dalykas, bet jis nenukencia nuo vagystés, o nusikalstamy padariniy — turtinés
zalos paveikslo savininkui atsiranda. Be to, Zala negali biti traktuojama kaip
objektyvi kategorija, nes kai kada ji priklauso nuo turto savininko ar teiséto
valdytojo valios. Antai asmuo uz paprastg vagyste (BK 178 straipsnio 1 dalis)
atsako tik esant nukentéjusiojo skundui ar jo teiséto atstovo, ar prokuroro
reikalavimui (BK 178 straipsnio 5 dalis).

Vagystés sudétis yra materialioji, todél vagystés baigtumui konstatuoti

nepakanka, kad turtas biity paimtas; biitina nustatyti, kad kaltininkas turta

13 Zr.: Fedosiuk O. Turting nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé¢ normy analize.
Baudziamosios teises specialiosios dalies klausimai. Jurisprudengija, 2004, t. 60(52). P. 89.
114 71 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 271.

49



uzvalde, t. y. jgijo realig galimybe faktiSkai valdyti turta, naudotis ir disponuoti
juo savo nuozitra. Pabréztina, kad realios galimybés faktiSkai valdyti turta,
naudotis ir disponuoti juo savo nuozilira, jgijimo momentas (vagystés
baigtinumas) skiriasi esant skirtingoms vagystés ragims''’. Be to, esant
materialiai nusikaltimo sudéciai, biitina nustatyti prieZastinj ry$j tarp kaltininko
veikos (neteiséto, neatlygintino svetimo turto uzvaldymo) ir padariniy (turtinés
zalos). Sj ry§j nustatyti vagystés atveju paprastai nebina sudétinga, todél §i
tema detaliau nenagrin¢jama.

Vagystés padarymo buidas (slaptai ar atvirai) vagystés inkriminavimui
reikSmeés neturi. Kita vertus, ji biitina nustatyti norint atskirti paprastg ir
kvalifikuotg vagystg, nes nuo 2007 m. jstatymo leidéjui jtvirtinus vagyste
kvalifikuojant] pozymj ,atvirai“ (Zr. p. 112), paprasta vagyste laikytini tik
slapti svetimo turto pagrobimo atvejai. Slaptajai vagystei apibtidinti reik§mingi
du kriterijai: objektyvusis ir subjektyvusis. Pagal objektyvyj; kriterijy, svetimo
turto pagrobimg galima laikyti padarytu slaptai esant tokioms situacijoms: a)
kai jis daromas nusikalstamos veikos vietoje nesant nukentéjusiojo ar kity
kaltininkui paSaliniy asmeny; b) jiems esant, taciau nepastebint kaltininko
veiksmy; c¢) jiems esant ir pastebint kaltininko veiksmus, taciau deél
maZzametystés, ligos ar kitokios busenos (pavyzdziui, girtumo ar kitokio
apsvaigimo) nesuvokiant kaltininko daromy veiksmy neteisétumo; d) esant
asmenims, kurie supranta, kad vyksta pagrobimas, taCiau neprieStarauja
kaltininko daromam grobimui, arba, kaltininko jsitikinimu, negali ir neturéty
priestarauti jo veiksmams d¢l to, kad jie néra kaltininkui pasaliniai asmenys
(giminaiciai, artimieji, draugai, pazjstami ir t. t.). Subjektyviajam kriterijui
nustatyti svarbu, kad kaltininkas yra jsitikings, jog svetimo turto pagrobimg jis
daro slaptai, t. y. nestebint nukentéjusiajam ar kitiems pasaliniams asmenims,
arba kad paSaliniai asmenys, stebintys pagrobimo fakta, nesuvokia kaltininko

daromy veiksmy neteisétumo. Jei objektyvieji ir subjektyvieji kriterijai

'3 Plagiau apie vagystés baigtumo nustatyma Zr.: Vosyliiité A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje // Teis¢, 2007, Nr. 64. P. 135-155.
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nesutampa, pirmenybé teikiama subjektyviajam kriterijui''®

, todé¢l slaptgja
vagyste pripazjstami atvejai, kai kaltininkas yra jsitikines, kad veikia slaptai,
taCiau jo veiksmai yra stebimi (tarkim, parduotuvéje vaizdo kameromis). Be to,
vagyste laikomi tik tokie svetimo turto pagrobimai, kai nenaudojama jokia
prievarta. Jei kaltininkas turtui uzvaldyti panaudoja prievarta, jo veiksmai
kvalifikuojami kaip pléSimas. Kitos vagystés padarymo aplinkybés: laikas,
vieta, jrankiai, priemonés ir kt., néra vagystés bitinieji pozymiai, todél
reikSmés veikos kvalifikavimui neturi. Taciau ] jas, kaip minéta, gali biiti
atsizvelgiama skiriant bausme¢. Kita vertus, kai kada minéty pozymiy
kombinacija gali biiti reikSminga vertinant svetimo turto pagrobimg kaip
kvalifikuotg — pavyzdziui, vieta ir biidas (jsibraunant j patalpg ir pan.).

2.2. Subjektyvieji vagystés poZymiai

Vagysté yra ty€in¢ veika. Subjektyvioji grobimo pusé pasireiSkia tik
tiesiogine tyc¢ia. Kaltininkas suvokia, kad turtas yra svetimas, ir nori (siekia) ji
neatlygintinai uzvaldyti suprasdamas, kad turto savininkui ar teisétam
valdytojui bus padaryta materialin¢ (turting) Zala''’. Tagiau, kaip nurodo
A. Klimka, ,subjekto kalte reikia nustatyti ne tik veikos, bet ir pasekmiy
atzvilgiu. <...> Veikos pasekmés <...> gali biiti kaltininkui inkriminuojamos
tik tada, kai jis jas suvoké (tyCios atveju) <...>. To reikalauja subjektyvinio

pakaltinamumo principas“''®

. (Placiau apie padariniy suvokimg zr. p. 204).
Istatymy leidéjas, formuluodamas vagystés dispozicija, nenurodé nei
Sios veikos tikslo, nei motyvo. Beje, Sie poZymiai nebuvo nurodyti ir 1961 m.
BK 90, 146, 271 straipsniy dispozicijose, kuriose buvo aprasoma vagyste. Vis
délto tuo metu daugelis teisininky (K. JovaiSas, J. RiepSas, A. Péstininkas)
pabrézé, kad vagystei budingas savanaudiskumas''’. V. Piesliakas,

pateisindamas minéty teisininky poziiirj, nurodo, kad tuo metu ,tokiai iSvadai

116 7+ Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 168; CoBerckoe yroynoBHoe
npaBo. Yacte Ocobennast. — FOpun. mur., 1979. C. 111.

"7 Baudziamoji teis¢. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 348.

8 Klimka A. Nusikaltimy kvalifikavimas. — Vilnius, 1970. P. 57.

91 jetuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 167, 242, 249 (90, 91, 146, 147
straipsniy komentary autoriai J. RiepSas, A. Péstininkas); K. Jovaisas teigé, kad savanaudiskas motyvas yra
grobimo sudéties pozymis (zr.: JovaiSas K. Nusikaltimai nuosavybei. Komentaras // Teisés problemos, 1995,
Nr. 3. P. 30, 31).
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buvo Sioks toks pagrindas, nes 1961 m. BK redakcija, galiojusi nuo 1961 m. iki
1995 m., greta grobimo nusikaltimy sudé¢iy numaté atskirg transporto
priemonés nuvarymo sudét] (BK 250 straipsnis). Pastaroji sudétis nuo grobimo
sudéties skyrési tik tuo, kad reikéjo nustatyti motyva — laikinai pasinaudoti
turtu. IS to buvo daroma iSvada, kad savanaudiSkas motyvas yra biitinas
vagystés sudéties pozymis“'*’. Manytina, kad toks aikinimas néra pagristas,
nes ir laikinas pasinaudojimas svetimu turtu daZniausiai atlieckamas turint
savanaudiSky motyvy, t. y. kaltininkas, laikinai naudodamasis automobiliu,
taip pat gali siekti i§ to turéti turting nauda, neteisétai pasipelnyti. Pavyzdziui,
laikinai pasinaudojama automobiliu nuvaZiuoti 1§ taSko A } taSkg B ir taip

sutaupoma islaidy autobuso bilietui ir pan.'*!

Be to, laikinas pasinaudojimas
turtu yra ne motyvas, o tikslas, taigi §io nusikaltimo motyvas gali buti ir
savanaudiSkumas (t. y. laikinai pasinaudoti svetimu turtu ir 1§ to turéti naudos).

Pastaruoju metu vis daugiau autoriy (O. Fedosiukas, A. Draksiene,
V. Piesliakas) visiskai pagrjstai neigia biitinumg pagrobimo bylose jrodinéti §j
baudZiamajame jstatyme nenumatytg subjektyvy poZymj. Pirma, turto
pagrobimo esme¢ objektyviai nusako neteiséto ir neatlygintino turto uzvaldymo
pozymis — kaltininkas svetimg turta pavercia savu, svetimos nuosavybés
atzvilgiu ima elgtis taip, lyg biity jos savininkas (lot. animus rem sibi habendi),
del to tikrasis turto savininkas ar teisétas valdytojas netenka savo turto, o tai ir
sudaro nusikalstamy padariniy turinj. Subjektyvyji pagrobimo elementg nusako
kaltininko veikimas tycia, t. y. suvokiant, kad savinasi svetimg turta, numato
daroma Zalg turto savininkui ir jos nori (siekia). Kodél jis tai daro (motyvas) ir
ka ketina daryti su pagrobtu turtu (tikslas) socialinio veikos pavojingumo i$
esmés nekeicia, nes kaltininkas vis tiek neteisétai késinasi ] svetimg
nuosavybe'*”. Vadinasi, vagies nusikalstama elgesj gali nulemti ne tik siekis

praturtéti, bet ir kitos paskatos. PavyzdZziui, kaltininkas nori padaryti

120 71 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga.— Vilnius, 2006. P. 412.

12l Savanaudiskumas buvo suprantamas kaip siekimas neteisétai pasipelnyti, t. y. turéti i§ to turtine
nauda (zr.: Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 167).

122 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 349; Piesliakas V. Lietuvos
baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga.— Vilnius, 2006. P. 411-413; Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo
kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 153, 154.
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nukentéjusiajam turting zalg 1§ kerSto ir neteisétai gautg turtg tuoj sunaikina,
arba pagrobia turta norédamas padéti skurstantiems (pozityvus motyvas).
Tokiais atvejais asmens veika bus kvalifikuojama kaip vagysté, nors asmuo ir
neturéjo savanaudiSky motyvy. Taigi nepriklausomai nuo to, kokiais motyvais
buty padaryta Si veika, ji laikytina pavojinga, nes ja késinamasi pazeisti
nuosavybés nelieCiamumg ir padaryti turting Zalg savininkui.

Daugelis autoriy (O. Fedosiukas, J. Nocius, A. Draksiené, E. Stauskien¢)
] turto pagrobimo sgvoka jtraukia pasisavinimo tikslus. O. Fedosiukas tradicing
turto pagrobimo sampratg iSdésto taip: turto pagrobimas — tai tycinis,
neteisétas, neatlygintinas svetimo kilnojamojo (judamojo) turto uzvaldymas

. .. . 12
pasisavinimo tikslu'*’

. A. Draksiene¢ ir E. Stauskiené teigia: pagrobimas reiSkia
pavogimg, neteiséta daikto paémimga 1§ apibréZtos vietos turint tikslg jj
pasisavinti'**. J. Nocius pabréZia pasisavinimo tiksla: ,,vagysté — neteisétas,
neatlygintinas svetimo turto pagrobimas slapta ar atvirai veikiant, turint tiksla
pagrobta turta valdyti, naudotis ir disponuoti juo kaip savu.“'* Daugelis
minéty autoriy nurodydami pasisavinimo tikslg turi omenyje, kad tik
uzvaldyma (t. y. realios galimybés faktiSkai valdyti turta, naudotis ir disponuoti
juo savo nuoziiira jgijimg) siekiant atskirti savininka ar teisétg turto valdytoja
nuo tam tikro turto visam laikui galima laikyti pagrobimu, o laikinas svetimo
turto uzvaldymas pagrobimu nelaikytinas. Antai O. Fedosiukas nurodo:
,Laikinas, be tikslo pasisavinti svetimg turtag, uZzvaldymas nelaikomas
pagrobimu.“'*® BaudZiamosios teisés vadovélyje nurodyta, jog vagystés
subjektyviajai pusei nustatyti biitina, kad asmuo ne tik ty¢ia paimty svetima
turta, bet ir turéty tikslg ji pasisavinti. Vien tik noras laikinai pasinaudoti

svetimu turtu (be pasisavinimo pozymio) nesudaro visy Sio nusikaltimo

sudéties butinyjy pozymiy'?’. Taigi pasisavinimo tiksla galima apibrézti kaip

12 Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/ nusik _turtui_1.ppt#43

124 Draksien¢ A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 38.

125 Nociaus J. VU TF skaityty paskaity konspektai, 1994.

126 Fedosiuk O. // http://www.mruni.lt/mru_lt_dokumentai/katedros/baudziamosios_teises_katedra/
paskaitos/nusik_turtui_1.ppt#43

127 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 350.
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kaltininko siekj atskirti savininkg ar teisétg turto valdytojg nuo tam tikro turto
visam laikui.

Pazymeétina, kad jstatymy leid¢jas 2000 m. BK 178 straipsnio
dispozicijoje, apraiydamas vagystés sudétj, nemini motyvo ir tikslo. Sie
poZymiai nebuvo aprasyti ir 1961 m. BK 271 straipsnyje, kuris numaté
baudZiamajg atsakomybe uz vagyste. Kita vertus, Siame jstatyme iki 1995 m.
sausio 1 d. galiojo norma, reglamentuojanti baudZiamaja atsakomybe uz
laiking pasinaudojimg transporto priemone (BK 250 straipsnis). Akivaizdu, kad
Sio straipsnio jtakoje svetimo turto pagrobimas tur¢jo biti aiSkinamas kaip
svetimo turto uzvaldymas pasisavinimo tikslu. Antai O. Fedosiukas pabréze,
kad norma dél transporto priemonés nuvarymo atliko svarbig funkcijg BK
sistemoje'*®. Deja, 1994 m. liepos 19 d. jstatymu BK 250 straipsnis dél
neteiséto laikino pasinaudojimo transporto priemone buvo panaikintas, o
transporto priemoniy ,,nuvarymo* atvejai prilyginti vagystei'>. Kaip teisingai
pastebi kai kurie autoriai: “panaikinus minéta norma, Lietuvos baudziamojoje
teis¢je turto pagrobimo teorija Siek tiek “susvyravo”, nes laikinas svetimo
automobilio uZvaldymas nuo Siol pripazjstamas vagyste, net jei byloje
nenustatyta pasisavinimo ir negrjztamo daikto netekimo pozymiy”"’. Antai
Lietuvos Auksciausiaisis Teismas, pateikdamas pagrobimo sgvoka, neiSskiria
tokio poZymio kaip pasisavinimo tikslas: ”pagrobimas — tai ty€inis, neteisétas
ir neatlygintinas svetimo turto fizinis uZzvaldymas, atimantis 1§ asmens
galimybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausan¢iu turtu.”"'!
Pazymeétina, kad 1§ savininko ar teiséto turto valdytojo galimybe valdyti,
naudotis ir disponuoti jam priklausaniu turto gali buti atimta iki turto

uzvaldymo (vagystés baigtumo). Kaip minéta, kai kurie autoriai

128 Fedosiuk O. Turtiniy nusikalstamy veiky normy sistema naujame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse: probleminiai klausimai. Siuolaikinés viefosios teisés problemos (Rusija-Lietuva)
Mokslo darby rinkinys. - Voronezas, 2007. P. 310.

121994 m. lapkrigio 10 d. jstatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo®, priimto 1994 m. liepos 19 d.,
jsigaliojimo tvarkos® buvo teigiama, kad transporto priemoniy ,nuvarymo* atvejai, jsigaliojus naujiems
jstatymams, turi biiti vertinami kaip vagysté ar pléSimas (Valstybés zinios, 1994, Nr. 92).

 Fedosiuk O. Turtiniy nusikalstamy veiky normy sistema naujame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse: probleminiai klausimai. Siuolaikinés viefosios teisés problemos (Rusija-Lietuva)
Mokslo darby rinkinys. -Voronezas, 2007. P. 311.
B! Lietuvos Aukiciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23 2005. P. 317.
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(O. Fedosiukas) pasisavinimo tikslg kaip biiting vagystés poZym] meégina
pagristi iSple¢iant pagrobimui budingg neatlygintinumo pozymj, t.y.
neatlygintinumg sieja ir su turto netekimo negriztamumu (zr. p. 49). Vis délto
reikia pripazinti, kad nesant 2000 m. BK straipsnio, reglamentuojancio
baudZziamajg atsakomybe uz laiking pasinaudojimg transporto priemone,
sudétingiau pagristi ir pasisavinimo tikslg, kaip biiting pagrobimo pozymj. Kita
vertus, dauguma kity valstybiy laiking pasinaudojimg svetima transporto
priemone kriminalizuoja atskirai nuo turto pagrobimo ir pasisavinimo tiksla
skiria kaip biiting pagrobimo poZymyj (Zr. p. 175). Be to, akivaizdu, kad laikinas
pasinaudojimas svetimu daiktu, taip pat ir transporto priemone, padaro veika
visiSkai skirtingg nuo daikto uzvaldymo siekiant atskirti savininkg ar teiséta
turto valdytoja nuo jo visam laikui. Daiktg uZzvaldzius visam laikui Zala
nuosavybei padaroma daug didesné, nei pasinaudojus svetimu daiktu laikinai.
Pirmuoju atveju zala pasireiSkia pagrobto daikto praradimu, antruoju atveju —
negaléjimu tam tikrg laikg disponuoti savo turtu. Atsizvelgiant j tai, jstatymo
leid¢jas BK 178 straipsnyje turéty vagyste apibrézti kaip svetimo turto
pagrobimg turint tikslg pasisavinti arba bent jau grazinti | BK norma,
numatancig atsakomybe uz laiking pasinaudojimg transporto priemone, kuri
leisty vagyste interpretuoti kaip svetimo turto pagrobimg turint tikslg
pasisavinti.

Vagystés subjektu, pagal galiojant] baudziamajj jstatymg, gali biiti
pakaltinamas fizinis asmuo, kuriam iki Sios veikos padarymo buvo su¢je
14 mety (BK 13 straipsnio 2 dalis). Tokia iSvada iSplaukia i§ BK 20 straipsnio
nuostatos, pagal kurig juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas,
uz kuriy padarymg BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens
atsakomybé, o BK 178 straipsnyje atsakomybé juridiniam asmeniui
nenustatyta. Pagrindinis  kriterijus, kuriuo jstatymy leidéjas rémesi
nustatydamas asmens baudziamosios atsakomybés uz vagyste amziaus riba,
yra visiems akivaizdus vagystés neteis€tumas ir  pavojingumas.

Keturiolikmec€io paauglio asmenybés ypatumai jau leidZia jam visapusiSkai
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suvokti ir jsisamoninti baudZiamojo jstatymo draudima vogti'>>. Pabréztina,

kad rengiant Siuo metu galiojan¢io BK projektg Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto posédyje buvo sitiloma uz vagyste asmenis
baudZiamojon atsakomybén traukti tik nuo 16 mety. Taciau A. DrakSieng,
oponuodama Siam siilymui, nurodé¢ S$iuos motyvus: ,Kriminologiné
baudZziamyjy byly analizé parodé, kad S§io amziaus nepilnameciai iki
baudZiamosios bylos iSkélimo daznai padaro ne po vieng, bet po keleta
vagysciy. Beveik tre¢dalis jaunuoliy pradeda vagiliauti jau 11-13 mety. Buvo
pabrézta, kad vagies ,karjera® paauglys daznai pradeda vogdamas 1§ giminiy,
draugy, bendramoksliy ir pana$iai. UZ tokias vagystes jis daugeliu atvejy lieka
nenubaustas. Nebaudziamumas ir neadekvati reakcija j padarytg veikg neretai
salygoja tolesn¢ nepilnamecio asmenybés deformacijg, dél kurios vagystés
minétiems paaugliams tampa prieinamiausiu ir lengviausiu biidu patenkinti jy

[ 1
poreikius*'>?

. Todél pagristai buvo kritiSkai vertinamas siiilymas netaikyti
baudZziamyjy jstatymy visiems vagystes padariusiems 14 ar 15 mety amZiaus
asmenims. Kad 14 mety amZiaus sulaukes asmuo jau gali atsakyti uz vagyste,
patvirtina ir kity Saliy baudziamyjy jstatymy analizé, kuri parode¢, kad
nustatytas amzius, nuo kurio galima baudZiamoji atsakomybe¢ uz vagyste, yra
panaSus — arba analogiSkas (Rusijoje, Vokietijoje 14 mety), arba mazesnis
(Australijoje — 10 mety, Pranciizijoje — 13 mety), arba Siek tiek didesnis
(Danijoje, Svedijoje — 15 mety, Ispanijoje — 16 mety)">*.

Trumpai paminétinas ir kitas vagystei inkriminuoti biitinas subjekto
pozymis — pakaltinamumas. Sis poZymis svarbus kaip nusikalstamos veikos
subjekto kaltés sglyga, nes tik tada, kai Zmogus pakaltinamas, ,,galima kalbéti
apie samoningg asmens psichin] santykj su padaryta ir jam inkriminuota

«l35

veika® ™. Pabréztina, kad kai kuriems vagystés subjektams yra bidinga

kleptomanija. Sie asmenys, nors ir suvokia savo veikos pavojinguma, dél ligos

132 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 350.

13 Drakgiené A. BaudZiamoji atsakomybé uZ vagyste // Teise, 2000, Nr. 37. P. 24.

13 Ispanijos BK 20 straipsnis numato, kad nesulaukes 18 mety asmuo netraukiamas baudziamojon
atsakomybén ir atsako pagal Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés jstatyma (Zr.: YTONOBHBIH KOIEKC
Wcnannm. — Mockaa: ,,3eprano’, 1998).

135 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudétj. — Vilnius, 1996. P. 119.
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negali valdyti savo veiksmy. Tokie nusikalte asmenys gali biiti pripazjstami
nepakaltinamais. Asmuo, teismo pripazintas nepakaltinamu, neatsako pagal
BK uz padarytg pavojingg veika, taCiau jam gali biiti taikomos jstatyme
numatytos priver¢iamosios medicinos priemonés (BK 17 straipsnis).
Pabréztina, kad teismy praktikoje retai pasitaiko atvejy, kai asmuo dél vagystés
padarymo biity pripaZintas nepakaltinamu'’®. Ribotai pakaltinamiems
asmenims, padariusiems vagystes, baudZziamosios teisinés pasekmes taikomos
priklausomai nuo padarytos vagystés sunkumo. Toks asmuo, padargs vagystes,
numatytas BK 178 straipsnio 1, 2, 4 dalyse, atsakyty pagal BK, taciau bausmé
jam galéty biiti Svelninama arba jis galéty biiti atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés taikant BK numatytas baudziamojo poveikio priemones ar
priver¢iamasias medicinos priemones (BK 18 straipsnio 2 dalis), o uz vagysteés,
numatytos BK 178 straipsnio 3 dalyje, padarymg Siam asmeniui yra galimybé
tik Svelninti bausme¢, atsizvelgiant ] tai, kad §i veika laikoma sunkiu
nusikaltimu (BK 18 straipsnio 3 dalis). Pagal BK, atsakyty ir asmuo, vagyste
padares apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg
veikiangiy medziagy. Siems asmenims taikomi baudziamieji padariniai
priklauso nuo savanoriSko ar prievartinio apsvaigimo, sugebéjimo suvokti
pavojinga veikos pobiid] ar valdyti savo veiksmus bei nusikaltimo (vagystés)
sunkumo (BK 19 straipsnis).

Kalbant apie vagystés subjekta svarbu ir tai, kad paprastai svetimo turto
pagrobimg atlieka pats kaltininkas asmeniSkai. Taciau uz vagyst¢ asmuo
atsakyty ir tuo atveju, jei Siai veikai padaryti pasitelkty gyvulius, jvairig
technikg, nepakaltinamus ar neturincius 14 mety asmenis arba asmenis, kurie
del Sios veikos néra kalti.

Atlikus kai kuriy teismy duomeny apie nuteistuosius uz vagystes

137

analiz¢ ”' nustatyta, kad tarp nuteistyjy uz Sias veikas yra 95,8 proc. vyry,

4,2 proc. motery, daugiausia 18—40 mety asmeny. Kartu pabréztina, kad

13 Tzanalizavus daugiau nei 300 (2006-2008 m.) nuosprendZiy, susijusiy su vagystémis, paaiskéjo, kad tik
dviem atvejais asmenys, padarg vagystes, buvo pripazinti nepakaltinamais ir jiems skirtos priverciamosios medicinos
priemones (Klaipédos miesto apylinkés teismo baudziamosios bylos Nr. 1-849-158/2006 ir Nr. 1-361-718/08).

17 nagrinéta Marijampolés rajono apylinkés teismo 71 baudz. byla (2008 m.).
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nemazai vagysc¢iy padaro ir nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety (25 proc.). Vagia
daZniausiai Zemo intelekto ir neturintys pragyvenimo S$altinio asmenys
(64 proc. tur¢jo tik pradinj (4 klasiy) ar pagrindinj (9 klasiy) iSsilavinimg, né
vienas 1§ nuteistyjy neturéjo aukstojo iSsilavinimo, 54 proc. buvo bedarbiai,
15 proc. dirbantys, kiti: 11 proc. moksleiviy, 20 proc. nurodé turintys kitokj
uzsiétmimg). Be to, biidingas pakartotinis nusikaltimy darymas, nes 59,1 proc.
VagysCiy padaré recidyvistai (t. y. anksCiau teisti ar tur¢je neiSnykusj teistumg
asmenys). NemaZzai vagys¢iy jvykdyta bendrininkaujant (31 proc.). Atsizvelgiant
1 pateikty analizg, galima skirti tokius vagystés subjekto ypatumus: tai dazniausiai
18-40 mety zemo intelekto, neturintis darbo vyriskos lyties asmuo, kuriam budingas
pakartotinis nusikaltimy darymas, be to, jis gali veikti ir bendrininky grupéje.

Taigi vagyste galima apibréZti kaip ty€in] neteiséta ir neatlyginting
svetimo (paprastai kilnojamojo) turto uzvaldyma turint tikslg pasisavinti.
[statymy leid¢jas BK 178 straipsnyje vagyste apibréZzia kaip svetimo turto
pagrobimg. Pagal Lietuvos BK pasisavinimo tikslg kaip biiting vagystés pozymj
sunku pagristi. Baudziamosios teisés teorija ir kity Saliy baudZiamieji jstatymai
vagystei konstatuoti reikalauja pasisavinimo tikslo, tod¢l siiilytina jstatymy
leidéjui Lietuvos BK 178 straipsnyje vagyste apibrézti kaip svetimo turto
pagrobimg turint tikslg pasisavinti arba bent jau graZinti | BK norma, numatancia
atsakomybe uZ laiking pasinaudojimg transporto priemone, kuri leisty vagyste

interpretuoti kaip svetimo turto pagrobima turint tikslg pasisavinti.
3. Vagystés rasys ir sudétys

Nusikalstamos veikos viena nuo kitos skiriasi pavojingumo pobidZziu ir
laipsniu. Vagysté pagal savo pavojingumo pobiid; skiriasi nuo kity
nusikalstamy veiky: vagyste, kuria késinamasi ] nuosavybe, skiriasi nuo
nuzudymo, kuriuo késinamasi i didesng vertybe — gyvybe, todél vagysté
vertinama kaip maziau pavojinga veika. Ta¢iau vagys¢iy pavojingumas taip pat
néra vienodas. Nors pavojinga yra 1 000 Lt vagysté, taCiau pavojinga yra ir
100 Lt ar net keliy lity vertés turto vagysté. Akivaizdu, kad Siy vagysCiy

pavojingumo laipsnis skiriasi. Skirtingas jvairiy vagysciy rii§iy pavojingumas
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lemia, kad jstatymy leid¢jas diferencijuoja atsakomybe uz Sig nusikalstamag
veiky. Pagrindinis kriterijus, pagal kurj apibréZiamas vagystés pavojingumo
laipsnis, yra vagystés dalyko (pagrobto turto) verté. Sio kriterijaus pagrindu
paprastai vagystés klasifikuojamos i:

1) smulkig (iki 1 MGL/BBND"®);

2) nedidele (nuo 1 MGL iki 3 MGL);

3) Zzymig (nuo 3 MGL iki 250 MGL);

4)  didele (daugiau nei 250 MGL)'™.

Pagrobto turto verté¢ yra pagrindinis, taiau ne vienintelis kriterijus,
apibréziantis vagystés pavojingumo laipsnj. Didesn] vagystés pavojinguma gali
lemti ir kitos aplinkybés: vagystés dalyko ypatumai (automobilis arba vertybé,
turinti didele moksling, istorineg, kultiiring reikSme); padarymo biidas ar forma
(atvirai arba jsibraunant j patalpa, saugykla, saugomg teritorijg, organizuota
grupe); vieta (vieSoje vietoje i§ asmens drabuZziy, rankinés ar kitokio neSulio).
Atsizvelgiant ] tai, galima skirti tam tikras vagysciy klasifikacijas.

Pagal vagystés dalyko verte ar specifinj vagystés dalyka:

1) turto iki 1 MGL vagyste;

2) turto nuo 1 iki 3 MGL vagysté¢;

3) turto nuo 3 iki 250 MGL vagyste;

4) automobilio vagyste;

5) turto vir§ 250 MGL vagyste;

6) vertybiy, turin¢iy didele moksling, istoring, kultiiring reikSme,

vagyste.

Pagal vagystés padarymo buda ar vietg:

1) slapta vagyste;

2) atvira vagyste;

138 pabrestina, kad MGL (minimalus gyvenimo lygis) nuo 2008-08-01 pakeistas | BBND (Bazinj
bausmiy ir nuobaudy dydj), kurio dydis patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-10-14 nutarimu (Zr.:
Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokescio dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir
nuobaudy dydzio indeksavimo nustatymo jstatymas // Valstybés zinios, 2008, Nr. 83-3294; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1031 ,,D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZzio patvirtinimo™ //
Valstybés zinios, 2008, Nr. 121-4608); disertacijoje vartojama santrumpa MGL §iuo metu yra BBND.

1% JTonamenko H. A. [pecryruienuns nporus codctBeHHOCTH. — M.: JlekcOcr, 2005. C. 22; Boiinos A. 1.
IMpecrynnenus nporus codcrseHHocty. — Cankr-IlerepOypr, 2002. C. 497.
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3) vagysté jsibraunant ] patalpa, saugykla, saugomg teritorija;
5) kiSenvagyste.

Pagal vagystés padarymo forma:

1) vieno asmens padaryta vagyste;

2) vagyste, padaryta bendrininky grupés;

3) vagyste, padaryta organizuotos grupes;

4) vagyste, padaryta nusikalstamo susivienijimo.

Pagal teisinés atsakomybés rasi:

1) vagysté kaip administracinis nusizengimas (ATPK 50 straipsnis);

2) vagyste kaip nusikalstama veika (BK 178 straipsnis).

Pagal tai, ar gresia laisvés atétmimo bausmé:

1) vagyst¢ kaip baudziamasis nusizengimas (BK 178 straipsnio

4 dalis);
2) vagyste kaip nusikaltimas (BK 178 straipsnio 1, 2, 3 dalys).

Pagal vagystés sunkuma:

1) vagysté kaip administracinis nusizengimas (ATPK 50 straipsnis);

2) vagyste kaip baudziamasis nusiZengimas (BK 178 straipsnio

4 dalis);

3) vagysté kaip nesunkus nusikaltimas (BK 178 straipsnio 1 dalis);

4) vagyste kaip apysunkis nusikaltimas (BK 178 straipsnio 2 dalis);

5) vagysté kaip sunkus nusikaltimas (BK 178 straipsnio 3 dalis).

Pabréztina, kad kai kurios i§ nurodyty klasifikacijy turi ir praktinés

reikSmes. Pavyzdziui, vagysCiy ruSiavimas pagal padarymo forma turi
reikSmes ne tik skiriant bausme, bet ir kvalifikuojant veika (uZ bendrininky
grupés padarytg vagyste gali buti baudziama griez€iau nei vieno asmens (BK
60 straipsnio 1 dalies 1 punktas), organizuotos grupés padaryta vagysté
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, o vagysté, padaryta
nusikalstamo susivienijimo, kvalifikuojama pagal BK 249 ir 178 straipsniy
sutapt]). Vagystés skirstymas ] baudziamgj]j nusiZengimg ir nusikaltima,
o nusikaltimy — j nesunky, apysunk]j ir sunky, turi reikSme sprendZiant jvairius

su baudziamgja atsakomybe ir bausmés skyrimu susijusius klausimus.
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PavyzdZiui, skiriasi bausmiy uz vagyste kaip baudziamgj]; nusiZengimg ir
vagyste kaip nusikaltimg sistemos, konkreciy bausmiy (areSto, baudos)
dydziai, vagysté¢ kaip baudZiamasis nusiZengimas neuztraukia teistumo. UZ
nesunkig, apysunke vagyste galima placiai taikyti atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés ar bausmés institutus, taip pat bausmés vykdymo atidéjima, o uz
sunkig vagyst¢ yra galimybé tik Svelninti bausme. Kita vertus, kai kurios
paminétos klasifikacijos (pavyzdziui, vagystés riSiavimas pagal vagystés
dalyko verte ar specifinj vagystés dalyka) nesudaro bendros sistemos dél to,
kad tam tikros vagystés riiSys nepatenka j baudziamojo jstatymo veikimo sferg
(smulki vagyste) arba sistema sudaryti trukdo tai, kad néra aiSkaus nuoseklumo
tarp maksimalios ankstesnés vagystés ruSies reikSmeés ir minimalios po jos
nurodytos vagystes risies reikSmeés. Antai automobilio arba didelés mokslings,
kultirinés, istorinés reikSmes turin€iy vertybiy vagysté gali biiti inkriminuojama
ir tokiu atveju, kai minéty dalyky verté yra maZesné nei 1 MGL.

Kaip matome, jstatymy leid¢jas taiko jvairias priemones baudziamajai
atsakomybei uz vagyste diferencijuoti: numato skirtingas teisinés atsakomybés
rusis (administracing ir baudZiamgjg); vagystes skirsto ] tam tikras
nusikalstamy veiky rasis ir kategorijas. Kaip vieng 1§ baudziamosios
atsakomybés uZz vagyste diferencijavimo priemoniy galima paminéti ir
vagystes sudeciy kiirimg. Vagystés sudétys kuriamos skaidant BK 178 straipsnj
,Vagysté® | tam tikras keturias dalis, kuriose yra sukonstruotos savaranki§kos
vagysteés sudeétys, besiskirian¢ios pavojingumu.

Pabréztina, kad baudziamosios teisés doktrinoje nusikalstamy veiky
sudétys pagal pavojingumo laipsn; paprastai skirstomos ] pagrindines,
kvalifikuotas ir privilegijuotas'*’. Pagrindinémis vadinamos tokios nusikalstamy
veiky sudétys, kuriose yra apraSytas minimalus kiekis poZymiy, apibiidinanciy
veika kaip nusikalstamg. Taigi BK 178 straipsnio 1 dalyje (,.tas, kas pagrobé
svetimg turtg®) yra apraSyta pagrindin¢ vagystés sudétis, nes joje yra aprasytas

minimalus kiekis nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, apibiidinanciy

140 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 28; Baudziamoji teisé. —
Vilnius, 2003. P. 154.
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vagystés prieSingumg baudziamajai teisei. Privilegijuotos yra tokios
nusikalstamy veiky sudétys, kurios formuluojamos jtraukiant j pagrinding sudétj
papildomy poZymiy, maZinanéiy veikos pavojinguma. Siuo atveju reikéty
atkreipti démesj, kad nedidelés vertés svetimo turto pagrobimas, kuris pagal BK
178 straipsnio 4 dalj laikomas baudziamuoju nusiZzengimu, néra privilegijuota
vagystés sudétis, nes nedidel¢ turto verté yra tik baudZiamosios atsakomybés uz
svetimo turto pagrobima kilimo riba, o ne Sios veikos pavojingumag mazinantis
pozymis'*'. Tuo tarpu kvalifikuotos nusikalstamy veiky sudétys yra tokios, j
kurias jtraukiami papildomi palyginti su pagrindine sudétimi pozymiai,
didinantys tos veikos pavojinguma, ir d¢l to nustatoma grieztesné¢ bausme. Taigi
vagysteés kvalifikuotos sudétys yra sukuriamos jos pagrinding sudétj, jtvirtintg
BK 178 straipsnio 1 dalyje, papildant vienu ar keliais poZymiais, Zyminciais
vagystés didesnj pavojinguma'*’. Pabréztina, kad kai kurie autoriai (pavyzdziui,
V. Piesliakas), be kvalifikuoty nusikalstamos veikos sudéciy, skiria ir itin
kvalifikuotas sudétis'*’. Tokiam skirstymui pritartina, nes vagys¢iy kvalifikuotos
sudétys taip pat skiriasi savo pavojingumo laipsniu. Atsizvelgiant | tai, vagystes
kvalifikuotas sudétis galima buty skirstyti :

1) kvalifikuotas vagystés sudétis, jtvirtintas BK 178 straipsnio 2 dalyje;

2) itin kvalifikuotas vagystés sudétis, jtvirtintas BK 178 straipsnio

3 dalyje.

Toks vagysciy kvalifikuoty sudéciy skirstymas néra atsitiktinis ir yra gana
reikSmingas. Antai remiantis teisés normy konkurencijos taisyklémis tais atvejais,
kai konkuruoja dvi kvalifikuotus poZymius numatan¢ios normos, nustatytos
skirtingose BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyse, taikytina ta norma, kurioje nustatyta
baudZiamoji atsakomybé uZ pavojingesne nusikalstama veika'*.

Tolesnése Sio darbo dalyse kalbant apie kvalifikuotas vagystés sudétis

turimos omenyje ir itin kvalifikuotos vagystés sudétys.

"1 Teismy praktika, Nr. 23, 2005. P. 329.

142 Baudziamosios teisés doktrinoje paprastai nurodoma, kad nusikaltimo kvalifikuota sudétis sukuriama
jos pagrinding sudétj papildant vienu ar keliais poZymiais, Zyminciais to nusikaltimo didesnj pavojinguma (Zr.:
Bielitinas E. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis // Teisés apzvalga, 1990, Nr. 3. P. 3); Kpyrmuxos JI. JI. O
KOHCTPYHPOBaHHUH KBaJIM(ULUPOBAHHBIX COCTABOB NpecTymuieHuit // IIpaBoenenue, 1989, Nr. 2. C. 45.

143 71 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 188, 189.

1* Teismy praktika, Nr. 23, 2005. P. 329.
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II. VAGYSTES KVALIFIKUOTOS SUDETYS

Kaip jau buvo minéta, vagystés kvalifikuotos sudétys yra sukuriamos
jos pagrinding sudét; (BK 178 straipsnio 1 dalis) papildant vienu ar keliais
poZymiais, Zyminciais vagystés didesn; pavojingumg. Taigi vagystés
kvalifikuotos sudétys apima ne tik vagyste kvalifikuojan¢ius pozymius, bet ir
pozymius, sudarancius pagrinding vagystés sudét]. D¢l to (itin) kvalifikuota
vagystés sudétis yra platesné sgvoka nei (itin) kvalifikuojantis vagyste
poZymis.

Vagystés kvalifikuotos sudétys gali buti numatytos tame paciame
straipsnyje kaip ir vagyste, tik kitose dalyse, arba numatytos atskiruose
baudziamojo jstatymo straipsniuose kaip savarankiski nusikaltimai'®’. Siuo
metu galiojan¢iame Lietuvos BK visos kvalifikuotos vagystés formos yra
numatytos to paties straipsnio, kaip ir paprasta vagyste, 2 ir 3 dalyse (BK 178
straipsnio 2, 3 dalys). D¢l to pritartina kai kuriy autoriy nuomonei, kad
dazniausiai BK straipsniai skaidomi j dalis tam, kad bity galima sukurti

kvalifikuotas nusikaltimy sudétis'*.

1. Vagystés kvalifikuoty sudéfiyu reglamentavimo Lietuvoje

galiojusiuose jstatymuose istoriné raida

Lietuvoje, kaip ir kitose valstybése, vagystés kvalifikuoty sudéciy,
kitaip tariant, priemoniy baudZziamajai atsakomybei uz vagyste diferencijuoti,
kiirimas vyko palaipsniui, vystantis visuomenei, keiciantis ekonominei,
socialinei, teisinei ir kultiirinei situacijai.

Baudziamosios atsakomybés uz vagyste diferencijavimas aptinkamas
jau ankstyvuose XIV a. raSytiniuose Lietuvos teisés Saltiniuose, kuriuose
jtvirtintas nuosavybés teisés gynimas. Pavyzdziui, vienas i§ pirmyjy raSytiniy
teisés dokumenty, galiojusiy Lietuvos teritorijoje — 1340 m. Pamedés teisynas,

kuriame 1§ turtiniy nusikaltimy buvo numatyta vagysté, pléSimas bei turto

145 Lietuvoje iki 1994 m. galioje baudziamieji jstatymai nenustaté bendros kvalifikuoty vagystés sudégiy
kiirimo taisyklés. Kvalifikuotos vagystés sudétys buvo numatytos ir tame paciame straipsnyje kaip vagysté, ir
kituose straipsniuose, pavyzdziui, atviroji vagysté (1926 m. RTFSR BK 165 straipsnis, 1961 m. LTSR BK 91,
147 straipsniai), arkliy vagysté (1926 m. RTFSR BK 166 straipsnis), valstybinio ar visuomeninio turto grobimas
itin stambiu mastu (1961 m. LTSR BK 95 straipsnis) ir pan.

16 Bielitinas E. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis // Teisés apzvalga, 1990, Nr. 3. P. 3.
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suzalojimas, — jau skyré ir keletg vagystés rusiy: mazesnés nei pusé 1/4 markes
vertés (65, 72 straipsniai) daikty vagyste ir arklio vagyste (115 straipsnis). Kita
vertus, vagysCiy skirstymas ] raSis tada turéjo reikSmés ne tiek bausmés
dydziui, kiek kaltés jrodinéjimui. Antai pavogus mazesnés nei pusé€ 1/4 markes
vertés daiktg galima buvo iSsiteisinti su penkiais liudininkais, o pavogus arklj —
tik su vienuolika liudininky'¥’, maZiau liudininky reikéjo jrodyti atvirai
padarytai vagystei negu tokiems patiems slaptai padarytiems veiksmams'*,
Pagal kita rasSytinj teisés Saltinj — 1468 m. Kazimiero teisyna, kuris, be kity
klausimy, reguliavo ir atsakomybe uz vagyste, bausmés uz vagyste grieZztumas
priklaus¢ nuo pagrobto turto vertés, specifinio vagystés dalyko ir
pakartotinumo. Vagj uz turto, kurio vert¢ didesné¢ kaip pusé¢ kapos grasiy,
karvés ar arklio vagystg ir uz pakartoting vagyst¢ baud¢ mirties bausme (13—-19
straipsniai)'®.  Vadinasi, pagal § teisyna buvo skiriami vagyste
kvalifikuojantys poZymiai, apibiidinantys vagystés dalyka (daugiau kaip pusé
kapos graSiy, arklys, karvé) ir kaltininko asmenyb¢ (pakartotinumas).
Straipsniai  dalis nebuvo skirstomi. Minéti vagyste kvalifikuojantys poZymiai
aprasomi atskiruose §io teisyno straipsniuose: didesnés kaip pusés kapos grasiy
arba karveés vagyst¢ (13 straipsnis), arklio vagyst¢ (15 straipsnis),
pakartotinumas (16 straipsnis), arba straipsnio sankcijoje: daugiau kaip pusés
kapos grasiy vagysté (14 straipsnis), pakartotinumas (19 straipsnis). Sioms
normoms budingas kazuistinis pobudis, vartojama skirtinga terminija. Antai
pakartotinumui apibrézti vartojami skirtingi terminai: bus pries tai voginéjes ir
pries tai baudas mokéjes, bus pirmiau voginéjes, po to dar vogs. Vagyste buvo
laikomas ir nelaisvy Zmoniy i§vedimas (24 straipsnis).

Lietuvoje 1529-1840 metais galioj¢ Lietuvos Statutai (1529 m., 1566 m.,
1588 m.) gana smulkiai reglamentavo turtinius nusikaltimus ir diferencijavo
baudZiamajg atsakomybe uZz juos. Antai Pirmajame Lietuvos statute (1529 m.)

baudziamoji atsakomybé uZz vagyste buvo reglamentuojama dvyliktame ir

47 Bausmés dydis priklausé nuo to, ar kaltininkas prisipaZino padares tam tikros riidies vagyste.
Pavyzdziui, jei kaltininkas prisipazino padargs maZzesnés nei pus¢ 1/4 markés vertés daikty vagystg, buvo
baudziamas 3 markiy bauda (72 straipsnis), jei neprisipazino ir pralaimi — nustoja ausies (65 straipsnis).

148 71 : BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 72.

14 Maksimaitis M., Vansevi¢ius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. — Vilnius, 1997. P. 91.
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tryliktame skyriuose. Statuto dvyliktas skyrius ,,Apie grobimus ir apie
atlygius® numaté nesunkius vagystés atvejus, uz kuriuos buvo baudZiama
(Zmogynas, pauks$c¢iai, galvijai, Sunys) ir nukentéjusiojo (valdovo,
kunigaik$¢io, pono, zemiono, Sléktos ir pan.). Statuto tryliktajame skyriuje
»Apie vagyste® buvo apraSomi sunkesni vagystés atvejai, uz kuriuos gréseé
fizinés bausmés ar mirties bausmé. Siame skyriuje baudziamumas uZ vagyste
priklaus¢ nuo vagystés subjekto, pavogto daikto vertés, pakartotinumo,
vagystés padarymo bido ir vietos. Pavyzdziui, jei bernas pavogs iki grasiy
pusilgio vertés daikta, atlygis bus rimbais plakimas, o uz antrg karta padaryta
vagyste, nors ir iki 10 graSiy, grésé kartuves (XIII skyriaus 1 straipsnis), uz
kléties vagyste tur¢jo kaboti, o jeigu apvogta klétis su brangiais dalykais, turéjo
buti mokama bauda iZdui, valdovui, kartotiné, o uz atlygj vagis — i kartuves
(XIII skyriaus 10 straipsnis). Sis Statutas skyré ir atviraja vagyste, t. y. jei vagj
bevagiant sugave biity, jis turéjo kaboti (XIII skyriaus 12 straipsnis)'*".
Palyginti su Kazimiero teisynu, Pirmajame Lietuvos statute didesnj
baudziamumag uz vagyste jau lémé ne tik apibiidinantys vagystés dalyka,
subjekta poZymiai, bet ir poZymiai, apibiidinantys nukentéjusjji, objektyviaja
vagystés puse¢ (atviroji vagyste, kléties vagysté ir pan.). Minétame Statute
atsakomybés uZ vagyste reglamentavimas tebéra kazuistinis. Ivairlis vagystés
atvejai gana smulkiai apraSomi skirtinguose straipsniuose: valdovo, kunigaiksc¢io
<..> kaimenés vagyst¢ (XII skyriaus 1 straipsnis); vagysté, padaryta Sléktai
(XII skyriaus 3 straipsnis); berno padaryta vagysté (XIII skyriaus 1 straipsnis);
vagyste 1§ valdovo kiemo (XIII skyriaus 23 straipsnis) ir pan. Kaip ir
Kazimiero teisyne, straipsniai ] dalis neskirstomi. Sunkesni vagystés atvejai
(kvalifikuojantys poZymiai) taip pat apraSomi atskiruose straipsniuose: kléties
vagyste (XIII skyriaus 10 straipsnis), atvira vagysté (XIII skyriaus 12 straipsnis),
arba straipsnio sankcijoje: pakartotinumas (XIII skyriaus 1 straipsnis), brangiis

daiktai (XII skyriaus 10 straipsnis). Akivaizdu, kad toks reglamentavimas

130 1529 m. Pirmasis Lietuvos statutas. P. 198, 199; Maksimaitis M., Vansevi¢ius S. Lietuvos valstybés
ir teisés istorija. — Vilnius, 1997. P. 99.

65



sunkino jstatymo taikyma, pagrindiniy ir kvalifikuojanciy vagystés poZymiy
atskyrimg. Lietuvos Antrajame ir Tre€iajame statutuose kokiy nors esminiy
baudziamosios atsakomybés uZ kvalifikuotag vagyste reglamentavimo
pakeitimy nebuvo padaryta.

1918 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, ,savas® Lietuvos BK
parengtas nebuvo. Nutarta palikti galioti Rusijos imperijos jstatymus, kiek jie
neprieStaravo Lietuvos Konstitucijai ir visuomeneés interesams. 1919 m. sausio
16 d. Valstybés Tarybos Prezidiumas nutaré¢ baudZiamuoju kodeksu laikyti
Rusijos imperijos 1903 m. BaudZiamajj statuta'’', vietoj ZodZiy ,.Rusija® ir
»Rusijos valdinys* jrasius Zodzius ,Lietuva®“ ir ,Lietuvos pilietis®.
Baudziamasis statutas 1919-1940 m. galiojo visoje Lietuvos teritorijoje,
i¥skyrus autonominj Klaipédos krasta'>>. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste
buvo numatyta BaudZiamojo statuto XXXII skyriuje ,,Apie vagystes, pléeSimus
ir turto prievartavimus®. Buvo skyriama paprasta vagysté, uz kurig numatyta ne
trumpesné kaip 3 ménesiy kaléjimo bausmé (58 straipsnio 1 dalis), ir
kvalifikuota vagysté, uz kurig kai kada gal¢jo buti skirta sunkiyjy darby
kaléjimo iki 8 mety bausme. Vagyste buvo laikomas slaptas ir atviras svetimo
kilnojamojo turto pagrobimas turint tiksla pasisavinti (581 straipsnis). Statutas
numaté 23 kvalifikuotos vagystés riisis: su ypatingu jZilumu, perZengiant
pasitikéjimg, sulauzant uztvaras, uzraktus, apsaugancius patekimg j kiema,
gyvenamgjg ar kitokig patalpa, saugykla, traukinyje, jei pagobtas turtas yra
zinomai butinas nukenté€jusiojo pragyvenimui, daugiau nei 2 500 lity verteés,
nakties metu, 1§ kapo, gaisro, potvynio, skestancio laivo ar kitos visuomeninés
nelaimés metu, kariniy ginkly, baznytiniy §ventenybiy ir pan.'”> Dauguma $iy
pozymiy apibiidino vagystés dalyka, objektyviaja vagystés puse (padarymo
buda, vieta, laika). Kita vertus, statute iSliko ir poZymiy, apibidinanciy

kaltininko asmenybe (pavyzdziui, teistumas). Kai kurie i§ minéty poZymiy

51 Vansevigius S. Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniai 1919—1940 metais // Teis¢, 1993, t. 27. P. 93.

132 Skirsnius J. Sapoka G. I§ Lietuvos teisés ir valstybés istorijos. — Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2001. P. 212.

153 7r.: Maksimaitis M., VanseviGius S. Lietuvos valstybés ir teisés istorija. — Vilnius, 1997. P. 208;
Vansevicius S. Lietuvos baudziamoji teisé ir procesas 1919-1940 metais. — Vilnius, 1996. P. 56; Taranues H. C.
VYronosHoe ynoxenue 22 Mapra 1903 r. — Pura, 1922. C. 1245-1281.
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panaSlis ] numatytus S$iuo metu galiojan¢iame BK. Antai vagyste
kvalifikuojantis pozymis is gyvenamos, negyvenamos patalpos ar aptverto
gyvenamos patalpos kiemo artimas dabartiniam pozymiui jsibraunant j
patalpas, saugyklg, saugomgq teritorijg. Tiesa, pagal Baudziamgj] statuty
vagysté i§ negyvenamosios patalpos buvo laikoma pavojingesne tik tada, kai
toje patalpoje vagystés metu buvo zmogus ir apie jo buvimg kaltininkas Zinojo
(583 straipsnis).

Kvalifikuoty vagysc¢iy sudéciy reglamentavimas BaudZziamajame Statute
buvo daug pazangesnis negu prie§ tai galiojusiuose teisés aktuose, nes
sumazéjo kvalifikuojan¢iy pozymiy, apibiidinanéiy kaltininko asmenybeg. Be
to, minéto jstatymo teisinés konstrukcijos buvo aiSkesnés, tikslesné
kvalifikuoty vagysCiy sudétims formuluoti vartojama terminologija.
Kvalifikuotos vagystés sudétys konstruojamos jvardijant veikos pavadinima:
jei vagysté padaryta (581 straipsnis), kaltas vagystéje, kuri jvykdyta <...> (583,
584, 586 straipsniai ir pan.). Kvalifikuojantys vagyste poZymiai paprastai
aprasomi straipsnio dispozicijoje, o ne sankcijoje. Straipsniai skirstomi j dalis,
kuriose aprasomos kvalifikuotos vagystés sudétys (581 straipsnio 2, 3 dalys).
Kita vertus, kvalifikuotos vagystés sudétys numatomos ne tik tame paciame
straipsnyje kaip ir pagrindiné vagystés sudétis (581 straipsnis), bet ir atskiruose
straipsniuose: vagyste 1S kapo (582 straipsnis), vagysté nakties metu
(584 straipsnis), gyvenamyjy, negyvenamyjy patalpy vagysté (583 straipsnis),
versliSka arklio vagysté (585 straipsnis), teistumas uZ turtinius nusikaltimus
(586, 587 straipsniai), baznytiniy Sventenybiy vagysté (588 straipsnis) ir pan.
Daugelis nusikalstamy veiky, taip pat ir vagysté, buvo kazuistiSkos, todél
teisinés technikos pozitriu kvalifikuoty vagysciy sudéciy reglamentavimas dar
nebuvo iSbaigtas.

1940 m. Soviety Sgjungai okupavus Lietuva, 1903 m. Baudziamasis
statutas buvo panaikintas ir prad¢jo galioti 1926 m. RTFSR baudziamasis

kodeksas'™*, kuris kartu su jj papildZiusiais tuometinés TSRS Auks¢iausiosios

13 RTFSR baudziamasis kodeksas, veikes Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus tekstas su pakeitimais ir
papildymais iki 1954 m. sausio 1 d. — Vilnius, 1954.
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Tarybos Prezidiumo jsakais Lietuvoje galiojo gana ilgai — nuo 1940 m.
gruodzio 1 d. iki 1961 m. rugséjo 1 d. Visi nusikaltimai nuosavybei buvo
numatyti tame paciame minéto jstatymo septintame skyriuje ,,Turtiniai
nusikaltimai®. Sis jstatymas, kitaip nei BaudZiamasis statutas, vagyste laiké tik
slapta svetimo turto pagrobimg. Atvira vagyst¢ buvo savarankiSkas
nusikaltimas (165 straipsnis). Atskirame straipsnyje reglamentuojama ir
elektros energijos vagyste (163 straipsnis). Kaip ir Baudziamajame statute,
kodekse daZniausiai skiriami kvalifikuojantys pozymiai, apibiidinantys
vagystés dalyka ir objektyvigja puse (padarymo biida, vieta, laikg). Antai
baudZiamoji atsakomybé uz vagyste didinama atsizvelgiant j dalyka, jo verte
(arklio vagysté, jei pagobtas turtas yra Zinomai bitinas nukentéjusiojo
pragyvenimui, jei grobinys yra itin didelis), vagystés padarymo bida (jet
pagrobimas jvykdytas naudojantis techninémis priemonémis, atvirai, i§ anksto
susitarus su kitais asmenimis), vietg (vagysté padaryta stotyse, prieplaukose,
garlaiviuose, vagonuose, viesbuciuose, 1§ valstybiniy ir visuomeniniy sandéliy
ar laikykly ir pan.), laikg (gaisro, potvynio ar kitokios visuomeninés nelaimes
metu). Kita vertus, Siame jstatyme numatyta daugiau kvalifikuojanciy
poZymiy, apibiidinan¢iy subjekta. PavyzdZiui, BaudZiamasis statutas numateé
tik tok; wvagyste kvalifikuojantj poZzym; kaip teistumas uz turtinius
nusikaltimus, o S§is jstatymas kvalifikuojanciais vagyste poZymiais laiko
pakartotinumg, vagystés padarymg kelintag karta, privataus asmens 1i$
valstybiniy ar visuomeniniy sandéliy jvykdyta vagyste ir pan.).
Analizuojamame jstatyme vagystes kvalifikuojantys poZymiai
reglamentuojami straipsnio dispozicijoje ir paprastai iSdéstomi pagal sunkuma
tame paCiame straipsnyje kaip ir pagrindin¢ vagystés sudétis, tik kituose jo
punktuose (162 straipsnio b, c, d, e punktai). Taciau, kaip ir ankstesniuose
jstatymuose, i8lieka tendencija vagyste kvalifikuojancius poZymius numatyti ir
atskiruose straipsniuose — atvira vagysté (165 straipsnis), arkliy ar kity stambiy
naminiy gyvuliy pagrobimas (166 straipsnis)' . Aptinkama vienoda

kvalifikuoty vagystés sudéciy konstravimo formuluotée — jei jis padarytas

155 7r.: RTFSR baudZiamasis kodeksas su pakeitimais iki 1940 m. lapkricio 15 d. Kaunas, 1941. P. 94-96.
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<...>, kuria pradedamas S§iy sudéCiy apraSymas. Kvalifikuotoms vagystés
sudétims dar biidingas kazuistiSkumas, detalus diferencijavimas, nevienoda
terminija, daugelis vagyste kvalifikuojanciy pozymiy pateikiami kaip
vertinamieji. Pavyzdziui, pakartotinumui apibrézti vartojami keli terminai:
pakartotinai, kelintg kartg; nustatomas vertinamasis pozymis turtas, kuris yra
Zinomai bitinas nukentéjusiojo pragyvenimui, vieto] pozymio grobinio verté
daugiau nei 2 500 lity jtrauktas vertinamasis pozymis itin didelis grobinys.
Paminétina ir tai, kad 1926 m. RTFSR BaudZiamajame kodekse dar
nebuvo akivaizdaus nusikalstamy veiky skirstymo ] nusikaltimus, kuriais
késinamasi ] valstybing ir visuomening nuosavybe, ir ] nusikaltimus asmeninei
nuosavybei. Taciau 1947 m. birZelio 4 d. Salia RTFSR BaudZiamojo kodekso
jsigaliojo ir kiti baudziamieji jstatymai — TSRS AuksSc¢iausiosios Tarybos
Prezidiumo jsakai ,D¢l baudZiamosios atsakomybés uz valstybinio ar
visuomeninio turto grobima* ir ,,Dél pilieciy asmeninés nuosavybés apsaugos

«I% " dave pradzia grieztam nusikaltimy nuosavybei skirstymui

sustiprinimo
pagal nuosavybés rusis, veliau jtvirtintam 1961 m. BK. Isaku ,,Dél pilieciy
asmeninés nuosavybés apsaugos sustiprinimo buvo atsisakyta atvirosios
vagystés traktavimo kaip savarankiSko nusikaltimo. Dalis atvirosios vagystés
pozymiy priskirta vagystés sudéciai, o kita dalis poZymiy — pléSimo sudéciai,
todel vagyste buvo laikomas ne tik slaptas, bet ir atviras asmeninio pilieciy
turto grobimas, o bet koks smurtinis svetimo turto grobimas buvo traktuojamas
kaip pléSimas. Kai kurie to meto teisininkai (M. Apanavi€ius) neigiamai
vertindami $§j Zingsnj teige, kad jsakas be pagrindo atsisaké atvirosios vagystés
kaip savarankiSko turtinio nusikaltimo, nes bausmé nustatyta reikiamai
neatsizvelgus 1 nusikaltimy pavojingumg visuomenei ir kaltininko
asmenybe'”’. Véliau priimtu jstatymu atviroji vagysté buvo isdéstyta kaip
savarankiSkas nusikaltimas, ta¢iau manytina, kad aukS$¢iau minétame jsake

atvirosios vagystes kaip savarankisSko nusikaltimo panaikinimas buvo paZzangus

1% TSRS Aukiciausiosios Tarybos Prezidiumo 1947 m. birZelio 4 d. jsakas ,,Dél pilie¢iy asmeninés
nuosavybés apsaugos sustiprinimo* // RTFSR baudziamasis kodeksas, veikes Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus
tekstas su pakeitimais ir papildymais iki 1954 m. sausio 1 d. — Vilnius, 1954.

57 7r.: Apanavi¢ius M. Nusikaltimai asmeninei pilie¢iy nuosavybei. — Vilnius, 1969. P. 5.
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teisinés technikos poziiiriu. Be to, kai kurie $iy dieny baudZiamosios teisés
specialistai abejoja atvirosios vagystés didesniu pavojingumu palyginti su
slapta vagyste'".

1961 m. birzelio 26 d. LTSR Auksciausioji Taryba priémé Lietuvos
TSR baudziamgj; kodeksa (toliau — 1961 m. BK), kuris jsigaliojo 1961 m.
rugséjo 1 d. Siame kodekse baudZiamoji atsakomybé nusikaltimams
nuosavybei reglamentuojama skirtinguose skirsniuose atsizvelgiant |
nuosavybés forma: nusikaltimai socialistinei nuosavybei (BK II skirsnis) ir
nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei (BK V skirsnis). Minétas jstatymas
skyré¢ slapta ir atvirg vagystes. Slapto valstybinio ar visuomeninio turto
grobimas vagystés biidu buvo reglamentuojamas BK 90 straipsnyje, o slaptas
asmeninio pilie¢iy turto grobimas — BK 146 straipsnyje. Paprastai vagyste
kvalifikuojantys poZymiai iSdéstyti minéty straipsniy antrosiose, treciosiose ir
ketvirtosiose dalyse, taciau kai kurios kvalifikuotos vagystés sudétys iSdéstytos
ir atskiruose straipsniuose. Atvira vagysté sudaré¢ savarankiSka nusikaltimo
sudét], atsakomyb¢ uz atvirus valstybinio bei asmeninio turto pagrobimus buvo
reglamentuojama atskiruose BK 91 ir 147 straipsniuose. Atskiru nusikaltimu
buvo laikomas ir valstybinio ar visuomeninio turto grobimas itin stambiu
mastu (BK 95 straipsnis). ApraSant kvalifikuotas vagystés sudétis vartojamos
skirtingos konstrukcijos: fa pati veika... (BK 146 straipsnio 2 dalis), arba
nurodomas veikos pavadinimas vagysté... (BK 146 straipsnio 3 dalis), arba
apraSomi pagrindinés vagystés sudéties objektyvieji pozymiai: valstybinio ar
visuomeninio turto grobimas vagystés biidu... (BK 90 straipsnio 3, 4 dalys).

Pabréztina, kad Siame jstatyme apibrézty kvalifikuoty vagystés sudéciy
poZzymiams apibudinti buvo vartojamos aiSkesnés, palyginti su 1926 m.
RTFSR BK, formuluotés. Kvalifikuojanéiy pozZymiy terminologija tapo
bendresné, vengiama kazuistinio ty poZymiy apraSymo. Daugelis ankstesniy
vagyste kvalifikuojanciy poZymiy sujungiami j pastovius darinius. Pavyzdziui,

ankstesniame jstatyme pakartotinei vagystei apibrézti vartoti du terminai: ir

18 Platiau apie atviros vagystés didesnio pavojingumo kritika 7r.: ITnoxosa B. M. HenacunbcTBeHmHbIe
npecTyIienus nporus codcreHnoctd. — Cankr-IlerepOypr, 2003. C. 230-235.
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pakartotinai, it ne vieng kartg, o Siame jstatyme — tik pakartotinai. Vagyste
kvalifikuojantys pozymiai panaudojant technikines priemones, <...> is
valstybiniy ir visuomeniniy sandéliy vagony, laivy kitokiy laikykly, is stociy,
prieplauky, garlaiviy, viesbuciy ir pan. kei€iami bendresniu terminu
jsibraunant j patalpg ar kitokig saugyklg arba jsibraunant | butg,
o kvalifikuojantis pozymis turto, kuris yra zZinomai biitinas nukentéjusiojo
egzistavimui  keiClamas ]  kvalifikuojant; pozym; <..> dariusig
nukentéjusiajam Zymiq Zalg. Kita vertus, kai kurie pakitimai, susij¢ su vagyste
kvalifikuojan€iais poZymiais, kritikuotini.  AtsiZzvelgiant ] tai, kad
kvalifikuojantys poZymiai turi biiti kriminologiSkai pagristi ir negali biiti
siejami vien tik su kaltininko asmenybe (Zr. p. 98), subjekta apibiidinanciy
kvalifikuojan¢iy poZymiy iSplétimas Siame jstatyme vertintinas negatyviai.
Antai, be pakartotinumo, atsiranda ir poZymis itin pavojingas recidyvistas (BK
90 straipsnio 4 dalis, 146 straipsnio 4 dalis). Atsizvelgiant j tai, kad
baudZiamajame jstatyme turéty bliti vengiama nustatyti vertinamuosius
poZymius, nes galimas nevienodas (subjektyvus) jy interpretavimas, lemiantis
teismy praktikos klaidas, yra kritikuotini vertinamieji pozymiai Zymi Zala,
stambus mastas, itin stambus mastas, kurie kvalifikavo vagyste, bet jy turinys
Jstatyme nebuvo atkleistas.

Pabréztini ir valstybinio turto grobimus bei asmeninio turto pagrobimus
kvalifikuojan€iy poZymiy sistemy skirtumai. Nors poZymiai pakartotinumas, is
anksto susitarusiy asmeny grupé bei itin pavojingas recidyvistas laikomi
kvalifikuojanciais ir valstybinio, ir asmeninio turto pagrobima, taciau stambus
mastas bei jsibrovimas j patalpg ar kitokig saugyklg buvo tik valstybinio turto
grobimg kvalifikuojantys pozymiai, o Zymi Zala bei jsibrovimas j butg numatyti
tik asmeninio turto pagrobimo atvejams. Be to, stambaus masto valstybinio
turto pagrobimo poZymis buvo laikomas daug sunkesniu (itin kvalifikuojanciu)
nei pozymis zymi zala (kvalifikuojantis), numatytas uz asmeninio turto
pagrobima, — uZ stamby masta grésé net iki 15 mety laisvés atémimo, o esant
Zymiai Zalai — iki 5 mety laisvés atémimo. Siy nusikaltimy kvalifikuojandiy

pozymiy sistemy skirtumus lémé to meto valstybés saugomy teisiniy gériy
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samprata ir nusikaltimy specifika. Antai 1961 m. BK prioritetiniais
ginamaisiais gériais laiké valstybe su visu jos aparatu ir tos valstybés
ekonominj pagrinda — valstybés valdoma nuosavybe'’’, o késinimasis j
asmening nuosavybe buvo pripazjstamas maziau pavojingu nusikaltimu. D¢l to
uz nusikaltimus valstybinei ir visuomeninei nuosavybei buvo baudZziama daug
griez€iau, nei uz tokius pat nusikaltimus asmeninei nuosavybei, kas 1émé ir
grieztesniy bausmiy uz kvalifikuotus valstybinio turto grobstymus nustatymg.
Pozymio zZymi Zala, o ne stambus mastas nustatymas asmeninio turto
pagrobimo atvejams to meto baudziamosios teisés doktrinoje buvo grindziamas
skirtinga pilieCiy turtine padétimi. Pasak S. Zimano, biitent dél to negaléjo buti
vienodo kriterijaus zalos dydziui apibudinti, ir Zymios Zalos dydzio klausimas
buvo sprendZiamas kiekvienu atveju atsizvelgiant | pagrobto turto kiekj, verte,
buiting paskirtj, nukentéjusiojo materialing padétj ir kitas aplinkybes'®.
Siandien toks ai$kinimas néra labai jtikinamas. Manytina, kad pozymio Zymi
Zala, o ne stambus mastas uZ asmeninio turto pagrobimg nustatymg lémé tai,
kad padaryti asmeninio turto pagrobimg stambiu mastu tuo metu buvo beveik
nejmanoma, nes pilie€iai paprastai savo nuosavyb¢je neturédavo tokio dydzio
asmeninio turto'®'. Ta patvirtina ir tuometiné teismy praktika, — stambaus
masto poZymj] teismas inkriminuodavo, kai biidavo pagrobta turto daugiau nei
uz 2 500 rubliy, o asmeninio pilieciy turto grobimai paprastai nevirSydavo
100 rubliy vertés'®.

Atvirgja vagyste taip pat apibrézé atskira kvalifikuojanéiy pozymiy
sistema, kuri nesutapo su slaptag vagyste kvalifikuojanciy poZymiy sistema.
Pirmoji buvo platesné, nes papildomai numatytas kvalifikuojantis poZymis
smurto, nepavojingo gyvybei ar sveikatai, panaudojimas ar grasinimas

panaudoti tokj smurtg. Siy kvalifikuojanéiy pozymiy sistemy skirtumai buvo i3

159 71 : BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 1998. P. 82.

160 71+ Zimanas S. Nusikaltimai nuosavybei ir jstatymas. — Vilnius, 1980. P. 52.

11 Po 1940 m. birzelio 15 d. jvykdyto Lietuvos okupavimo, aneksavimo ir inkorporavimo j tuometinés
Soviety Sajungos sudét] jvyko esminiy politinés santvarkos pasikeitimy, kurie atsispindéjo ir tuo metu
galiojusiuose baudzZiamuosiuose jstatymuose. Buvo priimti jstatymai, kuriais remiantis valstybés nuosavybe
paversti bankai (kartu su juose buvusiu privaciy asmeny turtu), draudimo jstaigos, vidutinés ir stambios jmonés
(1940 m. liepos 26 d. Banky nacionalizacijos jstatymas // LTSR AT ir Vyriausybés Zzinios, 1940, Nr. 721;
Pramonés nacionalizacijos jstatymas / LTSR AT ir Vyriausybés zinios, 1940, Nr. 721; kt.).

162 71+ Zimanas S. Nusikaltimai nuosavybei ir jstatymas. — Vilnius, 1980. P. 18, 52.
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esmeés pagristi, nes papildomo atvirosios vagystés kvalifikuojan¢io pozymio
nustatymg lémé Sio nusikaltimo specifika. Visy pirma toks kvalifikuojantis
poZymis negaléjo biiti nustatytas slaptam turto pagrobimui, nes Siuo atveju
kaltininkas veikia slaptai nesant nukentéjusiojo ar paSaliniy asmeny, tod¢l néra
prie§ ka naudoti smurtg. Antra, pléSimu buvo laikomas svetimo turto
uzvaldymas panaudojant tik tokj smurtg, kuris buvo pavojingas gyvybei ar
sveikatai, arba grasinant tokiu smurtu, o atvira vagysté apéme ir nesmurtinius,
ir smurtinius turto grobimo atvejus. Akivaizdu, kad smurtiniai atviro svetimo
turto grobimo atvejai buvo pavojingesni uz nesmurtinius, dél to tikslinga buvo
nustatyti ir grieZtesn] baudZiamumg uZz smurtin} atvirg svetimo turto
pagrobimg. Kita vertus, teismams neretai biidavo sunku jvertinti smurto
pobiid], kuris buvo esminé aplinkybe, atskirianti pléSimg nuo kvalifikuotos
atvirosios vagystés, dél to pagristai nuo 1995 m. sausio 1 d., padarius
atitinkamus BK pakeitimus, visi smurtiniai turto uzvaldymo biidai buvo
priskirti prie pléSimo.

1990 m. Lietuvoje atkiirus nepriklausomybe, liko galioti 1961 m. BK.
Kaip teigia V. Piesliakas, ,Si0 kodekso vert¢ naujomis salygomis nebuvo
didelé. Tode¢l 1§ karto po Nepriklausomybes atkiirimo buvo sudaryta specialisty
grup¢ naujajam Lietuvos BK rengti. Naujo BK rengimas — ilgas procesas, juo
labiau kad Lietuva neturéjo tokiy jstatymy rengimo patirties, Lietuvoje nebuvo
zinomos tarptautinés baudziamyjy jstatymy raidos tendencijos. Todél rengiant
naujajj BK lygia greta buvo tobulinamas galiojantis 1961 m. BK“'®. Buvo
atlickami esminiai §io jstatymo pakeitimai, taip pat keiCiami ir vagyste
kvalifikuojantys pozymiai. Pakeitimy reikéjo atsizvelgiant ] sparciai
besikeifian¢ig socialing, ypa¢ — ekonomin¢ situacijga (kuriant rinkos
ekonomika) Lietuvoje, sprendziant naujas problemas. Tik po deSimties mety,
2000 m. rugse¢jo 26 d., buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos

164

baudZiamasis kodeksas ~ (toliau — ir 2000 m. BK, Lietuvos BK), jsigalioj¢s

nuo 2003 m. geguzés 1 d., kuriame buvo jtvirtinta naujos kokybeés

163 71 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 39.
1% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.
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baudziamosios teisés sistema. Taciau ir véliau buvo daroma BK pakeitimy,
susijusiy su vagyste kvalifikuojanciy pozymiy reglamentavimu. Taigi toliau
aptartina vagyste kvalifikuojanc¢iy pozymiy kaita ir jai jtakg dare veiksniai po
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo iki $iy dieny.

Pabréztina, kad vagyste kvalifikuojanciy pozymiy kaita priklauso nuo
daugelio veiksniy: valstybés baudziamosios politikos, ekonominiy, socialiniy,
kriminologiniy ir kity salygy. Vis délto kartais tam tikri kvalifikuojantys
vagyste pozymiai nustatomi nesilaikant pagrindiniy baudZiamosios teisés

nuostaty, be tam tikro kriminologinio pagrindimo ir pan.
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Vagyste kvalifikuojantys poZymiai Lietuvoje po 1990 mety

Lentelé Nr. 1

Vagyste kvalifikuojantys pozymiai

Kvalifikuojantys

Itin
kvalifikuojantys

Itin itin
kvalifikuojantys

BK 90 str. (Valstybinio ar visuomeni-
nio turto grobimas vagystés biidu)
1982-12-29 ir 1988-03-30 jsaky red.
BK 91 str. (Valstybinio ar visuomeni-
nio turto grobimas atvirosios vagystés
bidu) 1982-12-29 jsako red.'®

—_

. pakartotinumas;
2. 1§ anksto susitarusiy asmeny grupé;
3. smurtas (tik atviros vagystés atveju)

1. isibrovimas j
patalpg ar kitokig
saugykla

1. stambus mastas;
2. itin pavojingas
recidyvistas

28 d. jstatymo Nr. X-1233 red. '

ar saugomg teritorija;
2. automobilis;

3. kiSenvagyste;

4. atvirai

turtas;

2. didelés moksli-
nés, istorinés ar kul-
tarinés reikSmés
turinéios vertybés;
3. organizuota

BK 146 str. (Vagysté) 1982-12-29 ir 1. pakartotinumas; 1. isibrovimas j 1. itin pavojingas
1988-03-30 jsaky red. BK 147 str. 2. i§ anksto susitarusiy asmeny grupé; | buta recidyvistas
(Atviroji vagysté) 1982-12-29 jsako 3. Zymi zala;

red.'® 4. smurtas (tik atviros vagystés atveju)

E BK 90 str. (Valstybinio ar visuomeni- | 1. pakartotinumas; 1. isibrovimas j 1. stambus mastas;

£ | nio turto grobimas vagystés bidu); 2. i§ anksto susitarusiy asmeny grupé; | patalpa ar kitokia 2. itin pavojingas

2 | BK 91 str. (Valstybinio ar visuomeni- | 3. smurtas (tik atviros vagystés atveju) | saugykla recidyvistas;

S | nio turto grobimas atvirosios vagystés 3. spalvotyjy metaly
biidu) 1993-06-10 jstatymo Nr. I-180 grobimas iSardant ar
red.'®’ iSkomplektuojant j-

renginj, statinj ar ki-
taip sugadinant turta
BK 271 str. (Vagysté) 1994 m. liepos 1. turincio teistuma uz nusikaltimus | 1. jsibrovimas j 1. stambus mastas
19 d. jstatymo Nr.I-551 red.'®® nuosavybei; gyvenamaja
2. i§ anksto susitarusiy asmeny grupé; | patalpa
3. isibrovimas | negyvenamaja patalpa
BK 271 str. (Vagysté) 2002 m. kovo 1. pakartotinumas; 1. isibrovimas j 1. stambus mastas
21 d. jstatymo Nr. IX-800 red.'® 2. 1§ anksto susitarusiy asmeny grupé; | gyvenamaja
3. isibrovimas | negyvenamaja patalpa | patalpa;
2. automobilis
BK 178 str. (Vagyst¢) 2000 m. rugséjo 1. isibrovimas j patalpa, saugykla 1. didelés vertés
26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 red. ar saugoma teritorija turtas
BK 178 str. (Vagyst¢) 2003 m. balandzio | 1. jsibrovimas ] patalpa, saugykla 1. didelés vertés
10 d. jstatymo Nr. IX-1495 red.'” ar saugoma teritorija; turtas
2. automobilis

v BK 178 str. (Vagysté) 2004 m. liepos 1. jsibrovimas j patalpa, saugykla 1. didelés vertés

2 | 5d. jstatymo Nr. 1X-2314 red."” ar saugomg teritorija; turtas

g 2. automobilis;

S 3. kiSenvagysté

& | BK 178 str. (Vagyst¢) 2007 m. birzelio 1. isibrovimas j patalpa, saugykla 1. didelés vertés

195 TSRS Auksgiausiosios Tarybos Prezidiumo 1982 m. gruodzio 29 d. ir 1988 m. kovo 30 d. jsaky red.
(zr.: Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 164).

1% Ten pat. P. 240, 243.

1971993 m. birzelio 10 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso, baudziamojo ir
administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir papildymo* //Valstybés Zinios, 1993, Nr. 26-597.

18 1994 m. liepos 19 d. jstatymas ,,Dél pakeitimy Lietuvos Respublikos baudziamajame, Baudziamojo
proceso ir Pataisos darby kodeksuose* // Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.

19 1 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 271 bei 310 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo
2719 straipsniu jstatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 38-1356.

1% 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
4,7,9,23, 25,37, 39,44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178,
186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo
ir papildymo bei kodekso papildymo 39" ir 306" straipsniais jstatymas //Valstybés Zinios, 2003, Nr. 38-1733.

'"! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128,
144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263,
287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu jstatymas // Valstybés
zinios, 2004, Nr. 108-4030.

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198", 198, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233,
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy
pakeitimo ir kodekso papildymo 256", 257" straipsniais jstatymas// Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.
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| | | grupé |

Atkirus Lietuvos nepriklausomybe 1990 m. kovo 11 d. buvo priimtas
Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis jstatymas, kuris, pasak
V. PakalnisSkio, sukiiré¢ pagrindus privacios nuosavybés ir privataus ikio
sektoriaus  plétrai'”’.  TaGiau Dbesikeiiandios ekonomikos  salygos,
supaprastintas asmeny judéjimas j Vakary Europg turéjo ir neigiamy aspekty,
pavyzdziui, sudar¢ prielaidas atsirasti naujoms vagystés riiSims. Antai 1991—
1993 m. pelninga nusikalstama veikla buvo vadinamasis ,,gelezinis biznis* — 18§
Lietuvos j Vakary Europa dideliais kiekiais buvo vezami spalvotieji metalai'””,
dél to prasidéjo visuotinis spalvotojo metalo vogimas. Vagys jziiliai ardé
elektros tinkly jrenginius, siaubé kapines, vogdami kapy tvoreles, ir pan.
Istatymy leid¢jas, sieckdamas kovoti su Siomis veikomis, 1993 m. birzelio 10 d.
nustaté naujg vagyste kvalifikuojant] pozymj — spalvotyjy metaly grobimas
iSardant ar iSkomplektuojant jrenginj, statinj ar kitaip sugadinant turtqg (BK 90
straipsnis, 91 straipsnio 4 dalis) ir tuo gerokai sugrieztino baudziamuma uz $ios
rusies vagystes. Jdomu tai, kad Sis vagyste kvalifikuojantis poZymis buvo
numatytas tik valstybinio turto grobimo atvejams, todél jei minétu biidu buvo
pagrobiami spalvotieji metalai, esantys asmeningje pilieCiy nuosavybéje, veika
nesant kity vagyste kvalifikuojanciy pozymiy buvo kvalifikuojama kaip
paprasta vagyste.

Kitas vagyste kvalifikuojan¢iy poZymiy keitimo etapas sietinas su 1994 m.
liepos 19 d. priimtu jstatymu, kuris 1§ esmeés pakeit¢ baudZiamosios
atsakomybés uz nusikaltimus nuosavybei reglamentavima. Siems poky¢iams
didZiausig jtakg taip pat turéjo naujos Lietuvos ekonominés sglygos ir
integracija | Europa. Vis placiau buvo diskutuojama apie sovietinio laikotarpio
baudZziamyjy jstatymy trikumus ir abejoting tinkamumg ginti naujos
visuomeneés interesus. Nuostatos skirtingai bausti uZ panaSius nusikaltimus
nuosavybei prieStaravo bendriesiems baudZiamosios teisés principams.

Baudziamosios atsakomybés diferencijavimas atsizvelgiant ] skirtingas

'3 Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas //
Jurisprudencija, 2002, t. 28 (20). P. 69-79.

17 Gutauskas A. Organizuotas nusikalstamumas Lietuvoje: fakting padétis ir teisésaugos institucijy
praktika // Jurisprudencija, 2003, t. 49 (41). P. 5-18.
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nuosavybés formas taip pat neatitiko Konstitucijoje ir kituose Lietuvos
Respublikos jstatymuose jtvirtinto visy savininky lygybés prie§ jstatyma
principo. Antai CK 142! straipsnyje buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublika
garantuoja visiems savininkams vienodg teisiy gynimg. BaudZiamoji
atsakomybé uz nusikaltimus nuosavybei buvo reglamentuojama viename BK
specialiosios dalies XII skirsnyje, o BK II ir V skirsniai pripaZinti netekusiais
galios. BaudZiamoji atsakomybé¢ ir uz paprastg, ir uz kvalifikuotas vagystes
numatyta viename BK 271 straipsnyje. Taciau pabréztina, kad Sie pakeitimai
buvo ne tik struktiiriniai. IS dalies buvo pakeistas ir kai kuriy vagyste
kvalifikuojan€iy pozymiy turinys, prasme, kai kuriy $ig veikg kvalifikuojanciy
pozymiy atsisakyta. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu buvo sugrizta prie
nepriklausomoje Lietuvoje galiojusios nuostatos — atsisakyta atvirosios
vagystés kaip savarankiiko nusikaltimo reglamentavimo’. Tuo metu teisés
doktrinoje vagyste buvo laikomas slaptas ar atviras, neatlygintinas svetimo
turto pagrobimas turint tikslg ji pasisavinti. Atsisakyta itin stambaus masto
pagrobimo reglamentavimo kaip savarankiSko nusikaltimo. Iki tol buvusio
vertinamojo pozymio stambus mastas 1SaiSkinimas pateiktas paciame jstatyme
(BK 280 straipsnio 1 dalis). Be to, iSnyko kai kurie vagyste kvalifikuojantys
poZymiai, kaip antai Zymi Zala (numatytas uz asmeninj turto pagrobimg), itin
pavojingas recidyvistas (numatytas uz valstybinio ir asmeninio turto
pagrobimus), kiti pozymiai, kaip antai jsibrovimas j butq (numatytas uz
asmenin] turto pagrobima), jsibrovimas j kitokig saugyklg (numatytas uz
valstybinio turto grobimg) buvo 1§ dalies pakeisti, t. y. vagyste
kvalifikuojanCiais poZymiais buvo laikoma jsibrovimas | negyvenamgjq
patalpg (271 straipsnio 2 dalis) ir jsibrovimas j gyvenamgjq patalpg (271
straipsnio 3 dalis). Be to, pakartotinumo pozymis, kuris buvo inkriminuojamas
nepaisant to, ar kaltininkas buvo nuteistas uz ankstesnj grobima, ar ne,
pakeistas | kvalifikuojant] pozymj teistumas uz nusikaltimus nuosavybei. Todél
nuo Siol kvalifikuotai vagystei konstatuoti tur¢jo reikSmeés tik specialusis
recidyvas. Taigi minétu jstatymu buvo atsisakyta baudZiamosios atsakomybeés

uz vagyste diferencijavimo pagal objekta (nuosavybés formg), pagal smurto
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pobud; (visi smurtiniai turto pagrobimai priskirti pléSimui), pagal atvirg ar
slapta padarymo buda (vagyste buvo laikomas ir slaptas, ir atviras turto
pagrobimas), pagal itin stamby mastg (liko tik stambaus masto pagrobimas),
pagal subjekta (itin pavojingas recidyvistas) bei padarinius (Zymi Zala). Kita
vertus, baudziamoji atsakomybé uz vagyste pradéta diferencijuoti pagal
patalpos rus§j (negyvenamoji, gyvenamoji) ir specifinj dalyka (automobilj).
Pozymis jsibrovimas j gyvenamgsias patalpas apibrézé pavojingesne¢ veika nei
pozymis jsibrovimas j negyvenamgsias patalpas, nes pirmuoju atveju ne tiktai
késinamasi pagrobti Zmogaus turtg, bet kartu yra pazeidziamas papildomas
objektas — Konstitucijos garantuota Zmogaus teis¢ | gyvenamosios patalpos
nelie¢iamybe (Konstitucijos 24 straipsnis)' . Analizuojant minétus pakeitimus,
galima teigiamai vertinti kvalifikuojan¢iy poZymiy, apibiidinanciy vagystés
subjekta, skaiiaus maz¢jimg, vertinamojo pozymio Zymi Zala atsisakyma,
pozymio stambus mastas atkleidimg paciame jstatyme. Vertinant padarytus
pakeitimus juridinés technikos pozitriu galima teigti, kad pagrjstai atsisakyta
vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy reglamentavimo atskiruose straipsniuose.
Nuo Siol visi vagyste kvalifikuojantys poZzymiai numatyti tame paciame
straipsnyje kaip ir pagrindiné¢ vagystés sudétis, tik kitose jo dalyse (BK 271
straipsnio 2, 3, 4 dalys), dé¢l to lengviau jas taikyti teismy praktikoje. Be to,
visoms kvalifikuotoms vagystés sudétims apraSyti vartojama vienoda
konstrukcija (jvardijamas veikos pavadinimas: vagysté, padaryta..., tada
apraSomi kvalifikuojantys pozymiai), dél to iSvengiama nereikalingo
pagrindinés vagystés sudéties objektyviyjy pozymiy kartojimo ir trumpéja
jstatymo tekstas.

Taciau kai kurie po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo padaryti
pakeitimai, susij¢ su vagyste kvalifikuojanciais poZymiais, nebuvo tokie
sékmingi. Antai 1995 m. geguzés 30 d. jstatymu'’® papildytas BK 280
straipsnis  ,,Savoky iSaiSkinimas®, kuriame nustatyta, kad kiekvieno

automobilio neteisétas uzvaldymas kvalifikuojamas kaip turto pagrobimas,

'3 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 357.
1761995 m. geguzés 30 d. jstatymas Nr. I-911 ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
280 straipsnio papildymo* // Valstybés zinios, 1995, Nr. 48-1163.
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padarytas stambiu mastu. Taciau toks jstatymo leid¢jo pozitris aiSkiai
prieStaravo pagrindinéms baudziamosios teisés nuostatoms. Visy pirma S§i
norma buvo diskriminacinio pobiidzio, nes tam tikra turto rasis (automobilis),
nepateikiant jokiy kriterijy, buvo laikoma vertingesne uz kitas turto rusis.
Pasak V. Piesliako, pagal §; jstatymg teismai kiekvieno automobilio,
neatsizvelgiant | jo verte, uzvaldymag privaléjo vertinti kaip sunky

nusikaltima'”’".

A. Draksiene, kritikuodama S$ig jstatymo leidéjo pozicija,
pabrézeé, kad tokia nuostata i§ anksto pripazino kiekvieno automobilio vertg
esant ne mazesn¢ nei 250 MGL (stambus mastas). Todél nors kaltininkas
suvoké grobigs mazesnés vertés automobilj, o nukentéjusiajam nusikaltimu
padaryta reali Zala taip pat neatitiko stambaus masto poZymio, teismas
kvalifikuodamas veika prival¢jo vadovautis ne tikruoju asmens kaltés turiniu
(o daikto vertés suvokimu), bet jstatymy leid¢jo iSreikSta valia, o tai
prieStaravo pagrindinéms baudZiamosios teisés nuostatoms. D¢l to §io poZymio
1999 m. lapkri¢io 25 d. jstatymu'’® pagristai atsisakyta. 1995 m. birzelio 8 d.
istatymas'”’ vietoj specialiojo recidyvo — teistumo uz nusikaltimus nuosavybei
— grazino vagyste kvalifikuojant] pakartotinumo pozymj, kurio sampraty
atkleide BK 280 straipsnio 2 dalyje, t. y. pakartotinai padaryta vagysté buvo
laikoma veika, padaryta asmens, anksCiau padariusio vagyste, pléSima, turto
prievartavimg, suk¢iavima, turto pasisavinimg arba i$§vaistyma, nuzudymg dél
savanaudiSky paskaty, narkotiniy priemoniy, Saunamojo ginklo, Saudmeny,
sprogstamyjy ar radioaktyviy medziagy grobimg. Taigi pakartotinumo
inkriminavimg galéjo nulemti ir ankstesnis kaltininko teistumas uZ minétus
nusikaltimus, ir keliy tokiy nusikaltimy sutaptis. Taciau tais atvejais, kai
padarytos kelios atskiros vagystés, jy kvalifikavimas buvo sudétingas:
savarankiSka kvalifikacijg turéjo tik tie nusikaltimai, kurie atitiko skirtingas

BK 271 straipsnio dalis. Visos vagystés, atitikusios vieng dali, buvo

77 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 50.

178 1999 m. lapkri&io 25 d. jstatymas Nr. VIII-1439 , Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8,
79, 80, 85, 201", 203", 212, 213", 225, 229, 230, 230", 231, 232", 232, 234, 236, 237, 239, 243, 246, 251,
253, 254, 256, 260, 264, 271, 274, 275, 278, 280, 281, 291, 292, 293, 296, 309, 310, 314, 315, 316, 320, 321, 323,
3261, 326@, 328, 329 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas™ // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 106-3059.

171995 m. birzelio 8 d. jstatymas Nr. 1-962 ,, D¢l Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso pakeitimo
ir papildymo* // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 55-1358.
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kvalifikuojamos kaip vienas daugiaepizodis nusikaltimas. Pavyzdziui,
kaltininkui padarius deSimt vagys¢iy be kvalifikuojanciy pozymiy, tik pirmas
nusikaltimas buvo kvalifikuojamas pagal BK 271 straipsnio 1 dalj, o kiti
devyni — kaip viena pakartotin¢ vagysté pagal BK 271 straipsnio 2 dalj. Tokig
kvalifikacijg léme tuo metu galiojusios bausmiy skyrimo uz kelis nusikaltimus
taisykles (BK 42 straipsnis), pagal kurias atskiros bausmeés buvo skiriamos tik
uz tuos nusikaltimus, kurie atitiko skirtingus BK straipsnius arba to paties BK
straipsnio skirtingas dalis. Sios taisyklés baudziamosios teisés literatiiroje buvo
kritikuojamos kaip jteisinancios nelygybe, t. y. asmuo, padargs du tapacius
nusikaltimus, jgydavo tokig pacig teising padét; kaip ir padargs deSimt tapaciy
nusikaltimy. Tod¢l buvo sitiloma jtvirtinti kitokias bausmiy skyrimo taisykles —
kad nepaisant padaryty tapaciy nusikaltimy skaic¢iaus uz kiekvieng jy biity
skiriama atskira bausmé'®’. Sie sitlymai jgyvendinti 2000 m. BK, kitaip
tariant, vagystés 1ir kity kvalifikuoty nusikaltimy sudétyse atsisakyta
pakartotinumo kvalifikuojan¢io pozymio ir kiekviena pakartotiné vagyste
kvalifikuojama atskirai.

2002 m. kovo 21 d. jstatymu'®' vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy saragas
papildytas nauju kvalifikuojan€iu pozymiu automobilis (BK 271 straipsnio
3 dalis), kuris jtrauktas paplitus automobiliy vagystéms (placiau zr. p. 166).

Nemazg jtakg vagyste kvalifikuojanciy poZymiy dinamikai padaré etapas,
sietinas su 2000 m. BK priémimu. Antai palyginus 1994 m. liepos 19 d. jstatymo
Nr. I-551"% ir 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968'® redakcijas matyti
akivaizdus vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy skai¢iaus mazéjimas, t. y. pagal
2000 m. rugse¢jo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcijg atsisakyta Siy vagyste
kvalifikuojan€iy pozymiy: pakartotinumas, is anksto susitarusiy asmeny

grupé, automobilis, o pozymio, susijusio su jsibrovimu, turinys pasikeité

180 piesliakas V. Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse — Vilnius. P. 100, 104, 105.

1812002 m. kovo 21 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 271 bei 310 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 271" straipsniu jstatymas Nr. IX-800 // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 38-1356

18 Tietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, Pataisos darby ir
Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo // Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.

18 [ jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas // Valstybés Zinios,
2000, Nr. 89-2741.
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(vietoj pozymiy jsibrovimas | negyvenamgqjq patalpg, jsibrovimas j
gyvenamgjq patalpg numatomas vienas pozymis jsibrovimas | patalpg,
saugyklq ar saugomgq teritorijg). Be to, nors kai kuriy pozymiy turinys isliko
tas pats, pasikeit¢ terminija (stambus mastas nuo Siol — didelés vertés turtas).
Taigi 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija numaté maZiausiai
vagyste kvalifikuojanciy pozymiy, kurie apibiidino arba objektyvigja vagystés
puse (jsibrovimas j patalpq, saugyklg ar saugomq teritorijg), arba dalyko verte
(didelés vertés turtas). TaCiau palyginus 2000 m. rugs€¢jo 26 d. jstatymo
Nr. VIII-1968, 2003 m. balandzio 10 d. jstatymo Nr. IX-1495'%, 2004 m. liepos
5 d. jstatymo Nr. IX-2314'%, 2007 m. birzelio 28 d. jstatymo Nr. X-1233'%
redakcijas matyti, kad baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste buvo
pleCiama, t. y. 2003 m. vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy sistema papildyta
kvalifikuojanciu pozymiu automobilis, 2004 m. — kisenvagysté, 2007 m. —
atvirai, didelés mokslinés, istorinés ar kultiivinés reikimés turincios vertybés,
organizuota grupé. Todél galima teigti, kad iki 2003 m. vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy skaicius nuolat maz¢jo, o nuo 2003 m. jy prade¢jo
daugeti. Siuo metu, palyginti su ankstesniuose jstatymuose jtvirtintais vagyste
kvalifikuojanciais poZymiais, vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy sistema yra
viena i§ placiausiy (kaip ir galiojant BK 90, 91 straipsniams (1993 m. birZelio
10 d. jstatymo Nr. I-180 red.)) — ja sudaro net septyni kvalifikuojantys
poZymiai. Be to, tie poZymiai keiiantis jstatymy redakcijoms ne tik buvo
naikinami (pakartotinumas, itin pavojingas recidyvistas, is anksto susitarusiy
asmeny grupé), nustatomi nauji (kisenvagysté, didelés istorinés, kultiirinés,
mokslinés reiksmés vertybés, organizuota grupé), 18 dalies keiCiami

(isibrovimas j butg, jsibrovimas j patalpg ar kitokig saugyklg, jsibrovimas i

18 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VIII-1968,
4,7,9, 23, 25,37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178,
186, 187, 188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo
ir papildymo bei kodekso papildymo 39" ir 306" straipsniais jstatymas //Valstybés Zinios, 2003, Nr. 38-1733.

185 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128,
144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263,
287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu jstatymas // Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 108-4030.

186 [ jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198", 198, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233,
235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy
pakeitimo ir kodekso papildymo 256", 257" straipsniais jstatymas // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.
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negyvenamgqjq patalpg, jsibrovimas | gyvenamgqjq patalpg pakeisti |
isibrovimas j patalpq, saugyklq ar saugomq teritorijg). Tam tikry pozymiy,
Siuo metu jtraukty j vagyste kvalifikuojanciy poZymiy sistemg, o anksciau
sudariusiy savarankiSkas nusikaltimy sudétis, forma iSliko ta pati, taciau
turinys pasikeité. Pavyzdziui, $iuo metu pagrobimu atvirai laikytinas tik
neprievartinis svetimo turto pagrobimas. (Apie S$iy pozZymiy nustatymo
tikslinguma Zr. p. 97-108).

ApZzvelgus minétus jstatymus akivaizdu, kad jvairiy vagysCiy riisiy
pavojingumas yra istoriSkai kintama kategorija, kurig paprastai lemia
besikeiianti valstybés santvarka, ekonominiai, socialiniai ir kt. veiksniai. Kaip
teisingai pastebi V. Piesliakas, ,,pozilris ] veikos pavojinguma gali kisti
palyginti ir per trumpg istorin] laikotarpj, net ir nesikeiCiant valstybés
santvarkai“'®’. Kita vertus, kyla klausimas, ar galima pateisinti tokig spar¢ia
vagyste kvalifikuojanciy pozymiy kaitg jsigaliojus 2000 m. BK. Juo labiau kad
Sis jstatymas buvo ilgo ir kruopStaus kvalifikuoty teisininky darbo, kuris vyko
nuo 1990 m., rezultatas. Norint atsakyti ] $§; klausimg, visy pirma bitina
apzvelgti kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintus vagyste
kvalifikuojan€ius  pozymius, kvalifikuoty vagystés sudéCiy teisines
konstrukcijas, veliau jvertinti vagystés kvalifikuotas sudétis galiojan¢iame BK

ir atskleisti $iy sudéciy reglamentavimo privalumus ir triikumus.
2. Vagystés kvalifikuotos sudétys kity Saliy baudziamuosiuose
istatymuose

Kalbant apie kitose Salyse nustatytas kvalifikuotas vagystés sudétis, visy
pirma reikéty pabrezti, kad kai kur prioritetas teikiamas bausmeés

. .. . . . C .- . . . .. . 1 .
individualizavimui prie§ baudziamosios atsakomybés diferencijavima'®®, dél to

187 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 121.

18 Kaip teigia T. A. Lesnijevski-Kostareva, baudZiamosios atsakomybés diferencijavimas ir
individualizavimas yra glaudziai susij¢. Logikos pozifiriu baudziamosios atsakomybés diferencijavimas ir
individualizavimas eina vienas paskui kita, taciau yra skirtingos teisinés prigimties. Diferencijuodamas
baudziamaja atsakomybe, jstatymy leidéjas, jvertings veikos pavojingumo laipsnj, nubrézia bendrus atsakomybés
kontiirus, sankcijos ribas. Cia teismy laisvé grietai ribojama jstatymy. Tuo tarpu individualizuodamas
baudziamaja atsakomybe teismas parenka konkreCiag bausme pagal jstatymo leidéjo jau nustatytas sankcijas,
kuriose jvertintas tipinis veikos pavojingumo pobtdis ir laipsnis. Taigi baudziamaja atsakomybe diferencijuoja
jstatymy leidéjas, o ja individualizuoja jstatymo taikytojas. (PlaCiau apie tai zr.: JlecameBcku-Kocrapesa T. A.
Juddepenimariys yrojaoBHOH 0TBETCTBEHHOCTH. Teopus U 3aKoHozaTebHas npakruka. — Mocksa, 2000. C. 20-26.)
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ir jstatymuose néra nurodomos kvalifikuotos nusikaltimy, taip pat ir
kvalifikuoty vagyséiy, sudétys. Siuo atveju teismy savaranki$kumas nustatant
atsakomybe ir bausm¢ yra gana didelis. PavyzdZziui, Japonijos BK 235
straipsnis, reglamentuojantis baudziamgjg atsakomybe uz vagyste, nustato, kad
asmuo, kuris pavogé kito asmens nuosavybe, yra kaltas padargs vagyste ir
baudziamas iki 10 mety laisvés atémimo arba bauda iki 500 000 jeny'™.
Kvalifikuoti vagystés poZymiai baudziamajame jstatyme neiSskiriami.
AnalogiSkas reglamentavimas nustatytas ir kity veiky atzvilgiu. Taigi Japonijos
baudZiamajame  jstatyme  aiSkiai  jZvelgiamas  minétas = bausmés
individualizavimo prioritetas, nes pateikiamos abstrak¢iai suformuluotos
dispozicijos ir gana placios sankcijos'’, be to, itin retai taikomos kvalifikuotos
nusikaltimy sudétys.

Bendrosios teisés sistemos Salims biidingas kazuistinis nusikalstamy
veiky apraSymo pobiidis, gana placios sankcijos, nenustatancios minimaliy
bausmés dydziy. Antai Anglijoje, nepaisant aiSkios tendencijos pereiti i$
precedentinés ] statuting teise, tuo paciu ir jstatymu apriboti teismy
savarankiSkuma, dar ir Siuo metu teismams suteikiama tokia laisve, kokios
neturi kitos kontinentinés teisés sistemos Salys. Pavyzdziui, Anglijos 1968 m.
Vagystés aktas (The Theft Act) pateikia tik bendrg vagystés apibréZimag ir
neskiria kvalifikuoty vagystés sudéciy, iSskyrus tai, kad atskiru nusikaltimu
laikomas jsibrovimas ] patalpg turint tikslg padaryti vagyste, sunky sveikatos
sutrikdymg ar 1§zaginimg (burglary). Kita vertus, tokio nusikaltimo pagrindinis
késinimosi objektas yra ne nuosavybé¢, bet patalpos nelieCiamybé. Vagystés
(theft) ar jsibrovimo ] patalpg turint tikslg padaryti vagyste ar kt. nusikaltima
(burglary) atvejais sankcijose nurodomi tik maksimaliis bausmés dydziai. Uz
vagyste baudZziama iki 7 mety laisvés atémimo, uz jsibrovimg, priklausomai
nuo patalpos tipo, gresia iki 14 mety (jsibrovus | gyvenamgja patalpg) arba iki

10 mety (jsibrovus ] negyvenamgjg patalpg) laisvés atémimo. Be to, teismams

189 The penal code of Japan. 2006 // Ehs law bulletin series EHS Vol. Il PA-PC. P. 47.
190 Zr.: YronoBHOE 3aKOHOIATENHCTBO 3apybexxHbix crpan (Anrmm, CIHA, ®dpanumn, ['epmanum,
Snonun). COOpHUK 3aKOHOATENbHBIX MaTepraiioB. Kosoukun. 1. JI. — Mocksa, 1998. C. 325.
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suteikta laisvé baudziant uz beveik visus nusikaltimus perzengti maksimalias
nustatytas sankcijos ribas'”".

Daugumai kontinentinés teisés sistemos valstybiy biidingas gana
smulkus baudziamosios atsakomybés ir bausmés laipsniavimas paciuose
istatymuose. Siam laipsniavimui pla¢iai naudojamos ir kvalifikuotos
nusikaltimy sudétys. Todél analizuojant baudZiamgja atsakomybe uz vagyste
aptinkama didel¢ vagyste kvalifikuojan¢iy poZymiy jvairove. Prie tokiy Saliy
galima priskirti Latvija, Lenkija, Rusija, Ukraina, Pranciizija, Italija, Svedijg ir
pan. Toliau darbe aptarsime Siose Salyse nurodomus vagyste kvalifikuojancius
poZymius, jy skirtumus ir panaSumus, kai kuriuos vagystés kvalifikuoty
sudéciy konstravimo ypatumus bei kai kuriy vagyste kvalifikuojanciy poZymiy
nustatymo ar nenustatymo tikslingumg Lietuvoje. Siekiant minéty tiksly,
vagyste kvalifikuojantys pozymiai skirstytini pagal jais apibiidinamg vagystés
sudéties elementg — objekty (dalyka), objektyvigja puseg, subjektyvigja puse ir
subjekty.

191 ~ o
%' 7Zr. Jlecunencku-Kocrapea T. A. JlubdepeHimarus yromoBHoit orsercTBeHHOCTH. Teopus H
3aKOHOZIaTeNbHAas mpakTruka. — Mocksa, 2000. C. 150.
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Kvalifikuojantys pozZymiai, apibiidinantys objekta (dalyka)

Lentelé Nr. 2

Lietuva | Latvija | Prancuzija | Lenkija Rusija | Ukraina | Vokietija Italija Svedija
auto- trys ar
mobilis daugiau
naminiy
pauksciy ar
arkliy
didelés didelés stam- stambus didelés
vertes vertes bus mastas vertes
turtas turtas mastas turtas
itin itin
stam- stambus
bus mastas
mastas
didelés vertybés, daiktai, viesai daikto,
moksli- turincios turintys demonstruo | eksponuo-
neés, isto- ypatinga ypatin- jami jamo
rinés ar reikSme g4 isto- daiktai, viesose
kultari- kultdirai ring, turintys instituci-
nés moksli- svarbig jose, nau-
reikSmés ne¢, me- reik§me dojamo
turincios ning ar mokslui, visuome-
vertybés kultari- menui, ninéms
ne verte istorijai ar | paslaugoms
technikos (komuna-
pazangai; linéms ir
religinéms | pan.) teikti
apeigoms
skirty daik-
ty pagrobi-
mas i§ baz-
nycios ar
kity reli-
giniams
tikslams
skirty
patalpy
narkoti- asmeniniai
nés, psi- Saunamieji
chotropi- ginklai, ku-
nés, nuo- riems turéti
dingos ar Ginkly jsta-
radioak- tymas rei-
tyvios kalauja
medzia- specialaus
£0s, leidimo:
sprogme- automati-
nys, niai
ginklai ar ginklai,
kariné sprogstamo
amunici- sios me-
ja dziagos ir
pan.

Kaip matyti 1§ pateiktos lentelés, kai kurios valstybés skiria tokius pacius

vagyste kvalifikuojanCius poZymius, kaip ir Lietuva: didelés vertés turtas

(Lenkija, Rusija ir Ukraina, Svedija), ypatingos kultiirinés, istorinés, mokslinés

ir pan. reiksmés vertybés (Lenkija, Rusija, Vokietija). Tiesa, pastaraji poZymj
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Vokietijos baudziamasis jstatymas nustato tiksliau: Sios vertybés turi buti vieSai
demonstruojamos. Italijoje vagystés dalykas nebiitinai turi biiti didelés istorings,
kultiirinés ar pan. reikSmés, svarbu kad daiktas biity vieSai demonstruojamas ar
naudojamas teikiant tam tikras visuomenines paslaugas (pavyzdZziui, vamzdis,
kuriuo gyventojams tiekiamos komunalinés paslaugos). Lietuvoje, siekiant
iSvengti objektyvaus pakaltinamumo inkriminuojant didelés mokslinés, istoriné
ar kultiurinés reiksmés turinciy vertybiy pagrobima, svarstytina, ar nebity
tikslinga (kaip, pavyzdziui, Vokietijoje) nurodyti, kad minétos vertybés turi biiti
vieSai demonstruojamos ar priklausyti visiems prieinamai kolekcijai (placiau Zr.
p. 221-230).

Be to, kai kuriy minéty valstybiy jstatymai numato tokius vagyste
kvalifikuojancius pozymius, kuriy Lietuvos baudziamajame jstatyme néra.
Pavyzdziui, itin stambus mastas (Rusija, Ukraina), narkotinés, psichotropinés,
nuodingos ar radioaktyviosios medziagos (Latvija), Saunamieji ginklai,
sprogmenys ir pan. (Latvija, Vokietija), arkliai, naminiai pauksciai (Italija).
Manytina, kad tokius pozymius nustatyti Lietuvoje nebiity tikslinga.
Pavyzdziui, vertinant poZymio itin stambus mastas nustatymo tikslinguma
pabréztina, kad Lietuvos teismy praktikoje ir didelés vertés svetimo turto
pagrobimy pasitaiko nedaug (1 proc. i§ visy registruoty vagyséiy)'*>. Be to,
dazniausiai pagrobiamo turto verté nedaug virSija nustatytg didelés vertés turto
minimalig (250 MGL) ribg, dél to nustatyti §j kvalifikuojant]; pozymj biity
netikslinga. Kalbant apie Saunamojo ginklo, sprogstamyjy medziagy ir pan.
grobimg kaip vagyste kvalifikuojant] pozymj reikéty turéti omenyje, kad
Lietuvoje $iy objekty grobimas taip pat laikomas pavojingesniu nusikaltimu,
taCiau atsizvelgiant | késinimosi objekta atsakomybé uz tokius pagrobimus
reglamentuojama kitame BK skyriuje. Kita vertus, né viena i§ aptariamy
valstybiy nenumato vagyst¢ kvalifikuojancio pozymio automobilio (apie Sio

poZymio nustatymo tikslingumg zr. p. 166).

12 Informatikos ir rysiy departamento prie VRM statistinés ataskaitos. Duomenys apie ikiteisminio
tyrimo jstaigose uzregistruotas nusikalstamas veikas (Forma EK-IT]) // www.vrm.lt/index.php?id=778 &lang=2 — 76k
— (ziuréta 2008-08-10).
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Kvalifikuojantys poZymiai, apibiidinantys objektyviaja veikos puse
Lentele Nr. 3
Lietuva Latvija | Prancuzija | Lenkija | Rusija | Ukraina | Vokietija Italija Svedija
jsibrau- jsibrau- jsilauziant, | jsilau- neteisé- | jsibrau- jsilau- jsibraunant | jsibrau-
nant j pa- nant j jlipant, Ziant tai jsi- nantj gy- | ziantjpa- | ar pasilie- | nantj gy-
talpa, gyvena- | apgaulés brau- venama- | stata, tar- | kant gyve- | venamaja
saugykla, | majgar bidu paten- nant j japatal- | nybing ar | namojoje patalpa
saugoma kit pa- kant ] gy- negyve | pa, kita darbo pa- | patalpoje
teritorija talpa venamaja namaja | patalpa talpg arba
patalpa ar patalpa, | ar sau- kitg uzda-
patalpa, kitg gykla ryta pa-
kuri skirta saugyk- talpa, ar-
fondams, la, ne- ba netei-
vertybi- teisétai sétai | jas
niams po- jsibrau- jsibrau-
pieriams, nant nant be
prekéms ar gyvena jsilauzi-
instrumenta maja mo, ati-
ms saugoti patalpa darant
duris pa-
naudojus
padirbtus
raktus ar
kitas prie-
mones,
kurios
néra
jprastu
btdu pri-
taikytos
spynoms
atidaryti,
arba sle-
piantis
patalpoje
i§ sau- vieSajame turisto la-
gyklos ar | transporte gamino
transpor- | ar patal- pagrobimas
to prie- poje, kuri bet kokioje
mones pritaikyta transporto
naudoti priemoneé-
kaip je, stotyse,
vieSojo platformo-
transporto je ar deny-
priemoné je, viesbu-
tyje ar ki-
toje vieso-
jo maitini-
mo patal-
poje
vieSoje i§ as- staigiu
vietoje i§ mens judesiu
asmens drabu- atimant
drabuziy, Ziy, turtg i8
rankinés krepsio, kito
ar kitokio kito ne- asmens ar
nesulio Sulio, jo ranky
(kiSen- esancio
vagyste) sunu-
kentéjus
uoju
(kiSen-
vagysteé)
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Lietuva Latvija | Prancuzija | Lenkija | Rusija | Ukraina | Vokietija Italija Svedija
atvirai atvirai atvirai
i§ anksto | padaryta i$ i§ anksto trijy ar
susitaru- | dviejy ar anksto | susitaru- daugiau
siy daugiau susitaru | siy asme- asmeny
asmeny vykdytojy siy ny grupé
grupé ar bendri- asmeny
ninky grupé
organizuo- | organi- organizuota organi- | organi- gaujos
ta grupé zuota grupe zuota zuota vagyste
grupé grupe | grupe
panaudo- ginklo ar | ginklo Saunamo-
jant ar kito tur¢jimas | jo ginklo,
grasinant pavojingo | su savimi sprog-
panaudoti jrankio (net ir jo mens ar
ginkla, arba turéjimas | nepanaudo | pan. prie-
uzdrausto susavimi | jant) moniy
ginklo turéjimas
turéjimas ar ar kita
ginklo, veika, pa-
kuriam daryta
reikalingas ypac pa-
leidimas, vojingai
turéjimas ar ne-
gailes-
tingai
Zymi Zymi Zymi Zala
zala zala
svetimo panaudo-
turto su- jant apgau-
naikinimas, lg ar smur-
sugadini- ta turto
mas ar su- atzvilgiu
zalojimas
pasinau-
dojant ne-
laimingu
atsitikimu
ar visuo-
menine
nelaime

Vertinant kity Saliy jstatymuose nustatytus

vagyste kvalifikuojanc¢ius

poZymius, apibiidinanius objektyvigja vagystés puse, pabréZtina, kad visos

aptariamos valstybés skiria poZymj, vienaip ar kitaip susijusj su Lietuvos BK

numatytu poZymiu jsibrovimas j patalpg, saugyklg ar saugomq teritorijq.

Taciau kai kurios Salys vartoja ne jsibrovimo, bet jsilauZimo terming, todé¢l ten

jsibrovimas, kitaip nei Lietuvoje, visada susijes su realiy kliti¢iy pasalinimu

(Vokietija, Lenkija). Be to, Pranciizijos, Vokietijos, Italijos jstatymy leidéjas

jau pacioje straipsnio dispozicijoje nurodo pagrindinius jsibrovimo budus:

jsilauziant, jlipant, patenkant j patalpgq..., panaudojant apgaule, padirbtus

raktus ar kitas priemones, kurios néra jprastu bidu pritaikytos spynoms
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atidaryti, slepiantis patalpoje. Daugelyje analizuojamy S$aliy, i§skyrus Lenkija,
Jstatymas apibréZia ir vieta, | kurig atliekant svetimo turto pagrobimg turi biiti
jsibraunama. Be to, vienose Salyse jsibrovimas ] gyvenamgja patalpg néra
1$skirtinis pozymis ir laikomas tiek pat pavojingu kaip ir jsibrovimas } kitas
patalpas (Lietuvoje, Latvijoje, Ukrainoje, Vokietijoje), kitose — tik jsibrovimas
i gyvenamaja (Svedija, Italija) ar kita specialia patalpa (Pranciizija) laikomas
pavojingesniu nusikaltimu, dar kitose priklausomai nuo to, i} kokig patalpa
jsibraunama, skiriama kvalifikuota (jsibrovimas ] negyvenamaja patalpg) ir itin
kvalifikuota (jsibrovimas ] gyvenamaja patalpg) vagysté (Rusija). Pabréztina,
kad Rusijos ir Ukrainos baudziamosios teisés doktrina jsibrovimg ] saugoma
teritorijg prilygina jsibrovimui j saugykla ir tokig veikg laiko kvalifikuota
vagyste, o kity Saliy baudZziamuose jstatymuose toks pozymis kaip jsibrovimas
J saugomgq teritorijg net neminimas (Zr. p. 143-144). Be to, Latvijoje,
Pranciizijoje ir Italijoje kvalifikuota laikoma vagysté i§ transporto priemoniy, net
ir nesant jsibrovimo poZymio. Tiesa, Pranciizijoje kvalifikuota vagyste laikoma
tik vagysté, padaryta vieSajame transporte, o Italijoje — ir kitose vieSosiose
vietose (stotyje, platformoje, denyje, vieSbutyje, vieSojo maitinimo jstaigoje).
Italijoje tokios kvalifikuotos vagystés dalykas yra ir turisto lagaminas'".
Pabréztina, kad Lietuvos teismy praktikoje asmeniniy Zmogaus daikty ar
automobilio priedy pagrobimas 1§ transporto priemoniy taip pat laikomas
pavojingesne veika, taCiau tik tais atvejais, kai ] transporto priemones patenkama
jveikiant mechanines ar kitas (pavyzdZiui, elektronines) apsaugos priemones
(Zr. p. 147).

Lietuvoje ir Rusijoje skiriamas vagyste kvalifikuojantis pozymis
svetimo turto pagrobimas is asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio
(kiSenvagyste). Abiejose Salyse Siam poZymiui inkriminuoti bitina, kad
drabuZiai, rankiné ar kitoks neSulys, 1§ kurio pagrobimas turtas, vagystés metu
buty su nukentéjusiuoju (Rusijoje §ig aplinkybe nurodo jstatymas, Lietuvoje ji

iSplaukia i§ teismy praktikos; Zr. p. 153). Taciau Rusijoje, kitaip nei Lietuvoje,

19 Manytina, kad §is kvalifikuojantis pozymis Italijoje nustatytas dél Sios 3alies kultirings, istorinés
situacijos, kuri lemia turisty gausa Salyje.

89



néra biitinas §ios veikos padarymas vieSoje vietoje. PanaSus | kiSenvagyste
poZymis nustatytas ir Italijoje, taciau Cia, prieSingai nei Rusijoje ir Lietuvoje,
svarbu, kad turtas biity pagrobtas tiesiogiai i§ asmens ar jo ranky, todé¢l neturi
reikSmés, ar tas turtas buvo drabuziuose, rankinéje ar neSulyje. Tokias
situacijas Lietuvos, Rusijos bei Ukrainos teismy praktika taip pat laiko
pavojingesnémis, taciau jos vertinamos pagal kitg atvirosios vagystés pozymyj,
kurio esmin¢ ypatybé — kaltininko veiksmy atvirumas. PabréZtina ir tai, kad
Lietuvoje prie atvirojo svetimo turto pagrobimo priskirtini tik neprievartiniai
pagrobimo atvejai, o Rusijoje ir Ukrainoje atviroji vagysté inkriminuojama ir
tada, kai svetimam turtui pagrobti naudojamas nepavojingas gyvybei ar
sveikatai smurtas ar grasinama tokj smurtg panaudoti.

Grupés asmeny padaryta vagyste daugelis valstybiy (Latvija,
Pranctzija, Rusija, Ukraina, Italija) laiko kvalifikuota, tik vienose i§ jy
pakanka dviejy asmeny bendrininkavimo vagystéje, kitose reikia trijy (Italija).
Be to, vienose Salyse jstatymas numato biiting tokios grupés nariy iSankstinj
susitarimg daryti vagyste (Latvija, Ukraina, Rusija), kitose $i salyga nebiitina
(Italija, Pranciizija). Lietuva, Lenkija, Vokietija, Svedija vagyste
kvalifikuojancio poZymio bendrininky grupé visai nenumato. Tiesa, Lietuvoje
tokios grupes veika gali biti pripaZinta atsakomybe¢ sunkinancia aplinkybe ir |
ja atsizvelgiama skiriant bausme (BK 60 straipsnio 1 dalis, 61 straipsnis).

Organizuotos grupés pozymis kvalifikuoja vagyste daugelyje Saliy, nes
akivaizdu, kad tokios grupés padaryta vagysté yra pavojingesné. Kita vertus,
organizuota grup¢ didina ne tik vagystés, bet ir daugelio kity veiky
pavojingumg, todél diskutuotina, ar $io pozZymio nustatymas Lietuvos BK
specialiojoje dalyje yra tinkamas (placiau zr. p. 106, 230). Pabréztina, kad
organizuotos grupés savokos skirtingose valstybése apibréziamos skirtingai.
Tarkim, pagal Lietuvos BK organizuota grupé gali susiformuoti bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje, néra biitinas nei grupés iSankstinis susitarimas
daryti tam tikrus nusikaltimus, nei jos pastovumas (BK 25 straipsnio 3 dalis).
Tuo tarpu Rusijoje organizuotos grupés poZzymiui konstatuoti biitinos abi

minétos salygos (Rusijos BK 35 straipsnis). Vokietijoje gaujos vagystei
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pripazinti gauja turi biti biity susiformavusi ne bet kokiam nusikaltimui, o
biitent nuolatiniams pléSimams ar vagystéms daryti (Vokietijos BK 244
straipsnis).

Analizuojamose Salyse skiriami ir kitokie nei Lietuvoje vagyste
kvalifikuojantys pozymiai, pavyzdziui: Zymi Zala (Rusija, Ukraina, Italija),
svetimo turto sunaikinimas, sugadinimas ar suzalojimas (Pranciizija), apgaulés
ar smurto turto atzvilgiu panaudojimas (Italija), neteisétas ginklo turéjimas
(Pranciizija, Italija, Svedija, Vokietija), grasinimas ginklu ar jo panaudojimas
(Italija, Pranciizija), pasinaudojimas nelaimingu atsitikimu ar visuomenine
nelaime (Vokietija). Tokiy vagyste kvalifikuojan¢iy poZymiy nustatymas
Lietuvoje biity netikslingas. Visy pirma poZymis Zymi zala yra, kaip minéta,
vertinamasis, jo sgvoka minéty Saliy jstatymuose néra atskleista, todel tokj
poZzym] pritaikyti biity sudétinga. Be to, Lietuvos baudZiamosios teisés
teorijoje reikalaujama vengti baudZiamajame jstatyme nustatyti vertinamuosius
pozymius'™*. Jvertinus Lietuvos jstatymuose pateikta vagystés samprata
netikslinga nustatyti ir kitus ¢ia minimus vagyste kvalifikuojancius pozymius.
Pavyzdziui, poveikis vagystés dalykui (smurtas, dalyko sunaikinimas ar pan.)
veikos kvalifikacijai reikSmés neturi, nes néra svarbu, kg kaltininkas daro su
pagrobtu turtu. Apgaulés panaudojimas jgyjant svetimg turtg yra ne vagysteés, o
kito nusikaltimo — sukCiavimo poZzymis (BK 182 straipsnis). Toks vagyste
kvalifikuojantis pozymis kaip Saunamojo ginklo, sprogmens, kitokio pavojingo
jrankio tur¢jimas vagystés metu taip pat netikslingas, nes vien minéty daikty
turéjimas nepadidina vagystés pavojingumo. Be to, Siy daikty neteisétas
laikymas taip pat teisiSkai jvertinamas, t. y. uztraukia atsakomybe¢ pagal kitus
Lietuvos BK straipsnius, o bet kokio ginklo ar panaSiy priemoniy, skirty
zmogui zaloti, panaudojimas ar grasinimas jais vagystés metu vertinamas kaip
sunkesnis nusikaltimas — pléSimas. Pazymétina, kad Pranctzijoje kvalifikuota
vagyste laikomi ir tie atvejai, kai vagystés metu panaudojamas smurtas sukelia

sveikatos sutrikdyma ar mirtj. Lietuvoje Sios situacijos taip pat vertinamos

19 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius, 2006.
P. 86-88.
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griez€iau, bet kvalifikuojamos pagal kitus BK straipsnius (pavyzdZiui,
plésimas, pléSimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo dél savanaudisky paskaty
sutaptis ar pléSimo ir nuZzudymo d¢l savanaudiSky paskaty sutaptis).
Vokietijoje vagystés pavojingumg didina ir tai, kai grobimas padaromas
pasinaudojant nelaimingu atsitikimu ar visuomenine nelaime. Lietuvoje
minétas pozymis didina ne tik vagystés, bet ir daugelio kity veiky
pavojingumg, todél yra jtrauktas j sunkinanciy aplinkybiy sgrasg ir turi

reik§més individualizuojant bausme (BK 60 straipsnio 8 dalis).

Subjektg apibuidinantys kvalifikuojantys poZymiai Lentel¢ Nr. 4
Lietuv Latvija Prancizija | Lenkija | Rusija Ukraina | Vokietija | Italija Svedija
a
pakartotinai pakartotinai | versliskai
asmens, asmens,
kuris atsto- neteisé-
vauja valsty- tai persi-
beés valdzios rengusio
institucijoms ar prisi-
ar atlieka statancio
(teikia) viesu
viesasias asmeniu
paslaugas,
padaryta jam
atliekant
savo funk-
cijas veika;
padaryta
asmens,
kuris netei-
sétai prisi-
émé auks-
¢iau nurody-
ty asmeny
kompetencija

Kaip matyti i§ pateiktos lentelés, kai kurios Salys, kitaip nei Lietuva,
vagyste kvalifikuojanciais pozymiais laiko pakartotinumg (Latvija, Ukraina),
versliskumg (Vokietija), specialy subjekta vieSgjj asmenj arba asmenj,
apsimetantj tokiu (Pranciizija, Italija). Taciau S§iy poZymiy numatymas
Lietuvos baudziamajame jstatyme néra tikslingas. Visy pirma kalbant apie
pakartotinumg svarbu paminéti, kad toks pozymis kvalifikavo vagyste ir pagal
Lietuvos 1961 m. BK, tac¢iau 2000 m. BK pagrjstai Sio kvalifikuojan¢io poZymio
buvo atsisakyta ne tik vagystes, bet ir kity nusikaltimy atvejais (zr. p. 79-80).

Antra, versliskai padarytos vagystés pozymio didesn] pavojinguma Lietuvoje
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galima jvertinti taikant nuostatas, skirtas recidyvui, ar bausmiy skyrimo taisykles
nusikaltimy daugeto atveju. Treia, vieso asmens arba asmens, apsimetancio
tokiu padarytas svetimo turto pagrobimas Lietuvoje kvalifikuojamas pagal kitus
BK straipsnius (BK 182, 183, 289 straipsniai ir pan.).

Nukentéjusiji apibudinantys kvalifikuojantys poZymiai Lentelé Nr. 5
Lietuva | Latvija Pranciizija Lenkija | Rusija | Ukraina | Vokietija | Italija Svedija
jei padaryta jel vagysté
asmeniui, ypac padaryta
pazeidziamam bejégiskos

dél amziaus, buklés
ligos, fizinés ar asmens
psichinés atzvilgiu
negalios, ar

néscéial moteriai,
jel néstumas
akivaizdus ar
kaltininkui
zinomas

jei padaryta
rySium su
nukentéjusiojo
tikru ar tariamu
priklausymu
etninei grupei,
tautybeli, rasei ar
religijai, arba
del tikry ar
tariamy
seksualiniy

paziliry

Pagal pateikty lentele, kai kuriose Salyse skiriami vagyste kvalifikuojantys
pozymiai, apibiidinantys nukentéjusjji. Prie tokiy poZymiy priskirtini: vagyste,
padaryta bejégiskos biikles asmens atzvilgiu (Pranciizija, Vokietija), nésciai
moteriai, jei néstumas akivaizdus ar kaltininkui Zinomas, rySium su nukentéjusiojo
priklausymu tam tikrai etninei, rasinei, religinei, seksualinei ar pan. grupei
(Pranciizija). Taciau atsizvelgiant | tai, kad apibuidinantys nukentéjusjji poZymiai
vienodai didina ne tik vagystés, bet ir daugelio kity nusikalstamy veiky
pavojingumg, daugelyje valstybiy, taip pat ir Lietuvoje, jie visiSkai pagrjstai
neskiriami kaip vagyste kvalifikuojantys. Pabréztina, kad Lietuvoje daugelis $iy
poZymiy pripaZjstami sunkinan¢iomis aplinkybémis (BK 60 straipsnis), kurios
turi reikSmeés skiriant bausme. PavyzdZziui, veika, padaryta asmeniui, kuris dél

ligos, nejgalumo, senatvés ar kity priezasCiy buvo bejégiSkos biukleés, be jo
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praSymo (BK 60 straipsnio 6 dalis), arba nés¢iai moteriai, kai akivaizdu, kad ji
néscia (BK 60 straipsnio 6 dalis) ir pan.

Vertinant vagystés kvalifikuotas sudétis juridinés technikos pozitiriu
pabréZtina, kad kai kuriose Salyse, kaip ir Lietuvoje, vagyste kvalifikuojantys
poZymiai apraSyti tame paCiame BK straipsnyje kaip ir vagyste, tik kitose jo
dalyse (Latvijos BK 175 straipsnio 2—4 dalyse, Vengrijos BK 316 straipsnio 2—7
dalyse). Kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose vagystés kvalifikuotos sudétys
yra iSdéstomos ir tame paciame straipsnyje kaip paprasta vagysté, ir kituose
straipsniuose.  Pavyzdziui,  Rusijoje, = Ukrainoje = dauguma  vagyste
kvalifikuojanciy pozymiy i8déstyti tame paciame straipsnyje kaip ir vagyste, tik
kitose jo dalyse (Rusijos BK 158 straipsnio 2—4 dalys, Ukrainos BK 185
straipsnio 2—5 dalys), kita vertus, kai kurie vagyste kvalifikuojantys pozymiai
aprasomi ir atskiruose straipsniuose: atvira vagysté (Rusijos BK 161 straipsnis,
Ukrainos BK 186 straipsnis), daikty, turin¢iy ypatinga vertg, vagysté (Rusijos
BK 164 straipsnis). Dar kitose valstybése vagyste kvalifikuojantys pozymiai
aprasomi tik atskiruose BK straipsniuose. Pavyzdziui, Vokietijos BK paprasta
vagyst¢ numatyta 242 straipsnyje, o Sig veika kvalifikuojantys poZymiai
(,,Ypatingai sunkiis vagystés atvejai‘‘) reglamentuojami 243 straipsnyje; vagyste
su ginklais, bandity gaujos padaryta vagysté ir vagysté su jsilauzimu j butg — 244
straipsnyje, plésSikiSka vagysté — 252 straipsnyje. Italijos BK vagyste
kvalifikuojantys pozymiai taip pat pateikiami atskirame (625-ajame) straipsnyje.
Pranciizijos BK paprasta vagyst¢ numatyta 311-1 straipsnyje, vagyste
kvalifikuojantys poZzymiai iSdéstyti 311-4, 311-9 straipsniuose. Ispanijos BK
paprasta vagystés sudétis numatyta 235 straipsnyje, o kvalifikuotos vagystés
sudétys apraSomos 236, 238, 239, 241 straipsniuose. Lenkijos BK pagrindiné
vagystés sudétis apraSyta 278 straipsnyje, kvalifikuotos vagystés sudétys —
atskiruose (279, 294) straipsniuose'””.

Be to, daugelyje Saliy vienodo pavojingumo vagyste kvalifikuojantys
poZymiai indeksuojami: skaitmenimis (Vokietijos BK 243 straipsnyje nuo 1 iki

7, Italijos BK 625 straipsnyje nuo 1 iki 8, Pranciizijos BK 311-4 straipsnyje

19 Kodeks karny z wprowadzeniem 22. wydanie. — C. H. Beck, 2007. P. 112, 116.
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nuo 1 iki 9) arba raidémis (Rusijos BK 158 straipsnio 2 dalies a—g, 4 dalies a ir
b; Vengrijos BK 316 straipsnio 2 dalies a-j, 4 dalies a ir b, 5 dalies a ir b,
6 dalies a ir b, 7 dalies a—). Daznai konstruojant kvalifikuotas vagystés sudétis
jvardijamas veikos pavadinimas vagysté padaryta..., o toliau apraSomi
kvalifikuojantys vagyste pozymiai (Lenkijos BK 279 straipsnis, Vokietijos BK
243 straipsnis, Rusijos 158 straipsnio 2—4 dalys, Ukrainos BK 185 straipsnio
2-5 dalys, Latvijos BK 175 straipsnio 2—4 dalys).

Beveik visose analizuojamose Salyse, kaip ir Lietuvoje, baudziamieji
jstatymai pateikia baigtinj vagyste kvalifikuojan¢iy poZzymiy sarasa, taCiau kai
kuriose Salyse pateikiamas pavyzdinis §iy pozymiy sarasas (pavyzdziui, toks sgraSas
pateikiamas Danijos BK 286 straipsnyje). Vokietijos BK 243 straipsnis iki 1998 m.
balandzio 1 d. taip pat pateiké pavyzdinj (Regelbeispiele) vagyste kvalifikuojanciy
pozymiy sgrasg. Taciau dauguma baudziamosios teisés specialisty pagristai Sig
situacijg kritikavo, nes tokiu biidu jstatymo leid¢jas perdavé dalj savo
kompetencijos teismams, t. y. ne jstatymo leid¢jas, o teismas tur¢jo nustatyti
nusikaltimo kvalifikavimo pagrindus ir salygas. Taip buvo pazeidziamas valdziy
pasidalijimo principas, neliko aiSkaus nusikaltimo sudéties riby jstatyminio
nustatymo, kuris biidingas Vokietijos jstatymy leidybai, tuo paciu nusiZzengta ir
konstituciniam principui, kad nusikaltimas ir bausmé turi biiti nustatyti jstatyme'”°.

PabréZtina, kad daugelyje Saliy, kaip ir Lietuvoje, kvalifikuotai vagystei
inkriminuoti neturi reikSmeés pagrobto turto verté (iSskyrus didele turto verte).
Siuo atveju pagrobtas turtas gali bdti ir menkavertis'’. Tagiau kai kuriose
valstybése menkaver¢io grobio nustatymas Salina kvalifikuotg vagystés sudét]
(Vokietijos BK 243 straipsnio 2 dalis). Lenkijoje padariusiam vagyste su
jsilauzimu, taciau pagrobusiam nedidelés vertés turta asmeniui numatyta bausme
prilyginama paprastai vagystei (BK 283 straipsnis). Be to, kai kuriose Salyse

esant dviem (ar daugiau) vagyste kvalifikuojantiems poZymiams bausmeés

19 7r. Calliess R.-P. Die Pechtsnatur der ,,besonders schweren Fille* und Regelbeispiele im Strafrecht /
Juristische Schulung, 1975. S. 118 f.; Maiwald M. Bestmmtheitsgebot, tatbestandliche Typisierung und die
Technik der Regelbeispiele / Festschrift fir W. Gallas. — Berlin, New York, 1973. S. 137 f., 140, 146, 158;
Calliess R.-P. Rechtscharakter der Regelbeispiele im Strafrecht: Zum Problem von Tatbestand und Rechtfolge im
6. Strafrechtsreformgesetz // Neue Juristische Wochenschrift, 1998, No 14. S. 930, 933, 935.

7 Antai pagal Danijos BK 287 straipsnj nedidelés vertés turto vagysté nebus inkriminuojama, jei
padaryta kvalifikuota vagysté.
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grieztinimas apibréZztas paciame jstatyme. Pavyzdziui, Italijoje esant vienam
kvalifikuojan¢iam pozymiui gali biti paskirta nuo 1 iki 6 mety laisves atémimo,
o esant dviem ar daugiau kvalifikuojan¢iy pozymiy gresia nuo 3 iki 10 mety
laisvés atémimo. Pranciizijoje esant vienam vagyste kvalifikuojanciam poZymiui
gresia 5 metai laisvés atémimo ir 65 000 eury bauda, o esant dviem vagyste
kvalifikuojantiems pozymiams bausmé padidé¢ja iki 7 mety laisvés atémimo ir 100
000 eury baudos, esant trims vagyste kvalifikuojantiems poZymiams — iki 10 mety
laisvés atémimo ir 150 000 eury baudos. Lietuvoje dviejy ar daugiau vienodo
pavojingumo vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy nustatymas turi reikSmeés
individualizuojant bausme. Atsizvelgiant ] tai, kad sankcijy uz kvalifikuotas
vagystes ribos yra gana placios, toks reguliavimas laikytinas tinkamu.

Apzvelgus kity Saliy jstatymus, susijusius su kvalifikuotomis
vagystémis ir jy teisiniu reglamentavimu, galima pastebéti, kad Lietuvoje
skirlama maZiau vagyste kvalifikuojanéiy poZymiy nei, pavyzdZiui,
Prancizijoje, Vokietijoje ar Latvijoje, ir daugiau nei, pavyzdziui, Lenkijoje ar
Svedijoje. Pabréztina, kad kai kurie vagyste kvalifikuojantys pozymiai,
numatyti kity valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, sutampa su numatytais
Lietuvoje, kiti visiSkai skiriasi arba tokiy i§ viso néra. Akivaizdu, kad
beatodairiSkas tam tikry kvalifikuojanciy pozZymiy perémimas i$ kity valstybiy
vertintinas negatyviai, nes vieno ar kito kvalifikuojanc¢io poZymio nustatymas
kiekvienoje valstybéje turi atitikti tos Salies teisinius principus ir teising
kultirg. Pavyzdziui, Lietuvoje nebiity tikslinga nustatyti kvalifikuojantj
pozymj turisto bagazo pagrobimas, kur] nustato Italija, nes turisty skaicius
Lietuvoje ir Italijoje akivaizdziai skiriasi ir Lietuvoje Siy risiy vagysCiy
pasitaiko vienetai. Kita vertus, kai kuriomis kity Saliy nuostatomis biity galima
pasinaudoti ir Lietuvoje. Tarkim, tikty pagal Vokietijos patirtj patikslinti
didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reiksmés turinciy vertybiy pozymj ir
nurodyti, kad minétos vertybés turi biiti vieSai demonstruojamos ar priklausyti
visiems prieinamai kolekcijai. Svarstytina, ar nebiity tikslinga kaip, pavyzdziui,
Italijoje pozymj kisenvagysté apibrézti kaip svetimo turto pagrobimg is asmens

ar jo ranky. Be to, pasinaudojant kity Saliy patirtimi biity patogu pazZymeti
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i§skirtiniu  Sifru  vienodo pavojingumo kvalifikuojan€ius poZymius ir
konstruojant vagystés kvalifikuotas sudétis jvardyti tik veikos pavadinimg zas,
kas padaré vagyste..., o toliau déstyti vagyste kvalifikuojancius pozymius.

3. Vagystés kvalifikuotos sudétys galiojaniame Lietuvos

Respublikos baudZiamajame kodekse

Pabréztina, kad palyginti su ankstesniais jstatymais, kurie numate
baudZiamajg atsakomybe uZ kvalifikuotg vagyste, Siuo metu pageréjo vagystés
kvalifikuoty sudééiy kirimo teisiné technika'®®, vagyste kvalifikuojantys
pozymiai aiSkiau suformuluoti ir labiau susisteminti, §iy poZymiy atranka
pasidar¢ labiau kriminologiSkai pagrista, taiau vis tiek pasitaiko vagystés
kvalifikuoty sudéciy teisinio reglamentavimo klaidy.

Kadangi baudZiamosios teisés doktrina reikalauja  kvalifikuojanciy

pozymiy sarasa jtraukti tik kriminologiskai pagristas aplinkybes'*’, t. y. bitina

198 Zingsnis po Zingsnio vis sékmingiau buvo konstruojamos kvalifikuotos vagystés sudétys. Antai
Lietuvos Statutuose vagyste kvalifikuojantys pozymiai buvo jtvirtinti straipsnio sankcijoje, o vélesniuose jstatymuose
— atskirose straipsnio dalyse (1903 m. Baudziamasis statutas; 1926 m. RTFSR BK 162 straipsnio b—f dalys). Be to,
ankstesniuose jstatymuose (Kazimiero teisyne, Lietuvos Statutuose) kvalifikuotos vagystés sudétys dazniausiai buvo
apraSomos atskiruose straipsniuose, o vélesniuose jstatymuose tokiy atvejy maziau. Dazniausiai kvalifikuotos
vagystés sudétys apraSomos tame paciame BK straipsnyje kaip ir pagrindiné vagystés sudétis, tik kitose jo dalyse
(1926 m. RTFSR BK 162 straipsnio b—f dalys). | atskirus straipsnius skiriami tik pavieniai atvejai: atviroji vagysté
(BK 165 straipsnis); arkliy ar kitokiy stambiy gyvuliy vagysté (BK 166 straipsnis); 1961 m. BK atviroji vagysté ir itin
stambaus masto vagysté; dar véliau kvalifikuojanciy pozymiy reglamentavimo atskiruose straipsniuose visai nelieka.
Logiskumo pozifiriu tai vertintina teigiamai, nes toks reglamentavimas palengvina jstatymo taikyma. Nuo kazuistinio
pobudzio kvalifikuojanciy pozymiy aprasymo pereinama prie bendresniy terminy ir t. t.

Kokiais kriterijais vadovaujantis turi baiti atrenkami kvalifikuojantys pozymiai, nagringja daugelis
autoriy. Antai V. V. Karlovas nurodo, kad vienas i§ kvalifikuoty sudéciy nustatymo kriterijy — papildomo nusikaltimo
objekto atsiradimas (zr. Kapno B. B. Kpurepum orGopa 3akoHOnaTeneM KBaIU(UIMPOBAHHBIX COCTaBOB
npectryruieHnit. — Cepwiosck, 1990). Taciau T. A. Lesnijevski-Kostareva teigia, kad tokio kriterijaus skyrimas
pasunkinty kai kuriy pagrindiniy nusikaltimo sudéciy riiSiy atsiradima, pavyzdziui, sudétiniy nusikaltimo sudéciy (su
dviem objektais). Todél, pasak jos, geriau kriterijy formuluoti nurodant ne papildoma nusikaltimo objekta, bet
akivaizdzig aplinkybés jtaka veikos pavojingumo laipsniui. Butent kvalifikuotoms nusikaltimy sudétims biidingas
nustatymas papildomo objekto, nevisiskai sutampancio su pagrindiniu objektu, pavyzdziui, nusikaltimo padarymo
budas ir pan. IS to iSplaukia, kad papildomo objekto, dazniausiai nesutampancio su pagrindinés nusikaltimo sudéties
objektu, pasirodymas veikoje reiskia Sio kriterijaus jtaka tiek veikos pavojingumo laipsnio, tiek pobiidzio pakitimams
(zr. JlecnueBcku-Kocrapesa T. A. JluddepeHimarys yrojaoBHOH OTBETCTBEHHOCTH. TeopHs M 3aKOHOAATENbHAs
npaktuka. — Mocksa, 2000. C. 249). A. L. Svinkinas, T. A. Lesnijevski-Kostareva ir kiti nurodo pavojingumo
visuomenei kriterijy, kurj lemia aplinkybés iSplitimo mastas ir tuo pafiu metu jos nebiidingumas daugeliui
nusikaltimy ra$iy bei aplinkybés jtraukimo ] pagrindinés nusikaltimo sudéties sankcijos rémus negalimuma
(zr. JlecaneBcku-KocrapeBa T. A. Ten pat). Majer raso: paprastai veiksmy pobiidis grieztina bausme, o motyvai
$velnina, dél to pirmuosius galima apibrézti jstatyme (zr.: Radbruch G. Die gezetzliche Strafinderung. S. 201, 202.);
Maivaldas ir Kalasas nurodo, kad klausimo dél tam tikros aplinkybés nustatymo ar nenustatymo jstatyme kaip
kvalifikuojan¢io pozymio sprendimas yra baudziamosios politikos sritis, todél tai spregsti yra jstatymy leid¢jo
prerogatyva (zr.: Maiwald M. Bestimmtheitsgebot, tatbestindliche Typisierung und die Technik der Regelbeispiele.
P. 152.); Merkelis pabrézia, kad aplinkybé, kuri papildo pagrindinés nusikaltimo sudéties pozymiy jprasta reikSme,
didina bausme (zr.: Maiwald M. Ten pat. P. 202); G. Radbrucha teigia, kad nustatant specialigja nusikaltimo sudeétj
bitina jvertinti teisinio gério vertingumg ir jo pazeidimo laipsnj. Tarkim, vagysté i§ baznycios, kai, be nuosavybés,
pazeidziamas ir kitas géris — baznycios nustatyta tvarka (zr.: Maiwald M. Ten pat. P. 193); E. Dreher bando iSvardyti
visas aplinkybes, apiblidinancias veika ar asmenj, kurios gali biiti reglamentuojamos kaip kvalifikuojantys pozymiai:
pazeista teisé laikoma ypatinga vertybe; ypatingas nusikaltimo jvykdymas (pavyzdziui, su ginklu); papildomo gério
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jvertinti: 1) aplinkybés akivaizdZig jtaka veikos pavojingumo laipsniui;
2) aplinkybés paplitimg; 3) aplinkybés rysj su veika arba su veika ir kaltininko
asmenybe, pabréztina, kad ne visi galiojan¢iame BK numatyti vagyste
kvalifikuojantys poZymiai yra kriminologiskai pagristi, t. y. ne visi BK 178
straipsnio 2 dalyje iSvardyti poZymiai akivaizdziai daro jtakg vagystes
pavojingumo laipsniui. Atkreiptinas démesys ] vagyste kvalifikuojant] pozym;
isibrovimas j patalpq, saugyklg ar saugomgq teritorijg (BK 178 straipsnio 2 dalis).
Jei jsibrovimu j (gyvenamgqjq) patalpg, jos priklausinius, jskaitant saugomg
gyvenamosios patalpos teritorijg galima Kkonstatuoti akivaizdy veikos
pavojingumo laipsnio padidéjima, kuris pagrindziamas tuo, kad késinamasi ]

200

papildomg objekta — busto nelieCiamybe™ ", tai jsibrovimas j negyvenamgjg
patalpg, saugyklg ar negyvenamosios patalpos saugomgq teritorijqg tokio
padidéjimo nesukelia. Nepaisant to, nuo 1995 m. jstatymy leidéjui numacius
minétus poZymius toje pacioje straipsnio dalyje (BK 271 straipsnio 2 dalis), Siy
pozymiy jtaka bausmei buvo suvienodinta. D¢l to susidariusig situacijg kai kurie
autoriai pagristai kritikavo ir sitilé minétus poZymius iSbraukti 1§ vagyste
kvalifikuojanéiy pozymiy saraso’’'. Taip pat abejojama, ar kriminologiniu
poziliriu pagristas kisenvagystés pozymis. Kai kurie autoriai nurodo, kad
kiSenvagystés pavojingumas néra didesnis uz, pavyzdziui, vagyste i§ buto,
o ypatingg kiSenvagio profesionalumg tikslingiau vertinti taikant specialyjj

recidyva®**. Kita vertus, kiSenvagystés kaip kvalifikuojandio poZzymio nustatyma

pazeidimas; speciali kriminologiné nusikaltélio charakteristika (profesionalas, recidyvistas); grupé asmeny; itin
negatyviis nusikaltimo darymo motyvai (savanaudiski). Be to, jis nurodo, kad Sios aplinkybés turi biiti tipinés, daznai
pasitaikancios, taCiau aplinkybés, pasireiskiancios iki ar po nusikaltimo padarymo, negali biti pripaZzintos
kvalifikuojanciais pozymiais,  jas galima tik atsizvelgti individualizuojant bausmg (Zr.: Dreher E. Die erschwerenden
Umstidnde im Strafrecht. P. 223-225). T. A. Lesnijevski-Kostareva pabrézia, kad tik tos aplinkybés, kurios tiesiogiai
pasireiSkia veikoje, gali liudyti apie akivaizdy pavojingumo laipsnio pasikeitima ir dél to gali biti pripazintos
kvalifikuojanciomis (Zr.: JlecamneBcku-Kocrapesa T. A. Ten pat. C. 268). Apibendrinus autoriy nurodytus kriterijus
galima teigti, kad, norint tam tikra aplinkybe pripazinti veika kvalifikuojanciu pozymiu, dazniausiai reikalaujama
jvertinti akivaizdzig aplinkybés jtaka veikos pavojingumo laipsniui; aplinkybés paplitima; aplinkybés rysj su veika
arba su veika ir kaltininko asmenybe (placiau Zr.: JlecaneBcku-Kocrapesa T. A. Ten pat. C. 246-247; I1oGeraiino 3. @.
ITpoGnembl i depeHInayy  yroJoBHOH OTBETCTBEHHOCTH 3a TSDKKHE HACWIBCTBCHHBIC IIPECTYIUICHUS //
CoBeplleHCTBOBaHKE ITPABOBBIX Mep OOpBOBI ¢ IpecrynHocThio. — Bragusocrok, 1986. C. 24, 25; Kpyrnukos JI. JL.
(¢ KOHCTPYHDOB2HIH KBaJIU(UIMPOBAHHBIX cOCTaBOB npectyruieHui // [IpaBosenenue, 1989, No 2. C. 43-49).

20 Neteisétas asmens bisto nelietiamumo paZeidimas apibréziamas kaip neteisétas <...> jsibrovimas j
kito zmogaus gyvenamajj nama, buta ar kita gyvenamaja patalpa arba jos priklausinius, jskaitant saugoma biisto
teritorija (BK 165 straipsnis).

0 7r.: Vernnos B. C., ApedreB A. H0. O6 umymecTBeHHBIX NpecTyiuieHusX // Bompocsl yroaoBHO#M
OTBETCTBEHHOCTH U ee nuddeperunaimu (B npoexre Ocodernoit vactu YK P®D) — Spocnasis, 1994. C. 88.

2 7r.: Jlecunencku-Kocrapesa T. A. JlubdepeHimalms yronoBHOH OTBETCTBEHHOCTH. Teopus
3aKOHOzaTeNbHasl IpakTuka. — Mockaa, 2000. C. 255.
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Lietuvos BK lém¢ tokiy vagystés riSiy paplitimas ir jsivyraves kiSenvagiy
nebaudziamumas. Patraukti baudziamojon atsakomybén kiSenvagj buvo beveik
nejmanoma dé¢l to, kad jo grobis daZniausiai nesiekdavo ribos (1 MGL), nuo
kurios galima baudziamoji atsakomybe¢ (placiau apie kiSenvagyste Zr. p. 152).

Kiti (pavyzdziui, V. I. Plochova®”) neigia ir atviro pagrobimo akivaizdzia
jtaka veikos pavojingumo laipsnio pakitimui. Ji teigia, kad baudZiamosios teisés
teorijoje nurodomi kriterijai, kuriais grindZziamas didesnis atviros vagystés
pavojingumas, yra nepagristi (Zr. p. 114—115). Be to, teismy praktikoje ir uz slapta
vagyste, ir uz pagrobimg atvirai skiriamos panasios bausmés (laisvés atémimo
bausmés vidurkis uz slapta vagyste — 9 meén., uz pagrobimg atvirai — 1 metai ir 1

ménuo)””*

. Taigi kyla klausimas, ar tikrai pagrobimas atvirai yra akivaizdziai
pavojingesnis uz pagrobimag slaptai, tuo labiau kad ypatingo kaltininko asmenybés
iziilumo®” teismy praktika taip pat neatskleidzia.

Kalbant apie tam tikros aplinkybés (vagystés rusies) paplitimg ir jo jtaka
pripazjstant tg aplinkybe kvalifikuojanciu vagyste poZymiu, biitina jvertinti, ar
ta aplinkybé néra vieneting, tuo paciu nebiidinga daugeliui vagysciy. Kaip
teigia G. Svedas, veikos (aplinkybés) paplitimas negali biti nei itin retas, nei
labai daznas®®. T. A. Lesnijevski-Kostareva nurodo, kad norint aplinkybe
pripazinti kvalifikuojan¢iu poZymiu, ji negali biti budinga absoliuciai

daugumai nusikaltimy, t. y. biti ,,norma“, nes pozymiai, kurie yra norma tam
5 5 y

% TInoxosa B. M. HeHacuibCTBEHHbIE IpecTyIuieHus nporus codocrBeHHoctH. — Cankr-IletepOypr,
2003. C. 230-235.

2 Dyomenys gauti apibendrinus Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo, Klaipédos, Panevézio, Siauliy,
Kauno miesto apylinkés teismy bei Marijampolés rajono apylinkés teismo 2008 m. 117 nuosprendziy, pagal
kuriuos asmenys buvo nuteisti uz slaptas vagystes (BK 178 straipsnio 1 dalis), ir Vilniaus miesto 1-ojo, 2-0jo, 3-
iojo apylinkés teismy, Klaipédos, PanevéZio, Siauliy, Kauno miesto apylinkés teismy 2008 m. 46 nuosprendzius,
pagal kuriuos asmenys buvo nuteisti uz pagrobima atvirai (BK 178 straipsnio 2 dalis).

25 Daugelis autoriy atviros vagystés didesnj pavojinguma grindia didesniu kaltininko jZilumu (r.:
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Apanavi¢ius M. Nusikaltimai socialistinei
nuosavybei. — Vilnius, 1970. P. 26; Apanavi¢ius M. Nusikaltimai asmeninei pilieciy nuosavybei. — Vilnius, 1969. P. 25).

206 7r.: Svedas G. BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius,
2006. P. 30. Kai kurie autoriai, pavyzdziui, V. I. Tkacenko, nurodo, kad veikos pavojingumo laipsnis nepriklauso
nei nuo aplinkybés paplitimo, nei nuo veiky padaugejimo (Tkauenko B. . CocraBbl mnpecryruieHuit
C OTEerarolliMH 00CTOATENILCTBAMY // YTOJIOBHAsI OTBECTBEHHOCTh U €€ pealn3alys B 60ps0e ¢ IPeCcTYNHOCTBIO. —
M., 1988. C. 41). Su tuo sutinka ir T. A. Lesnijevski-Kostareva, taciau ji pabrézia, kad veikos pavojingumo
laipsnis, tuo paciu ir aplinkybés pripazinimas kvalifikuojancia, vertinamas vadovaujantis ne vienu kriterijumi,
o dviem savarankiskais kriminologinés atrankos kriterijais. Todél ir vienetinés aplinkybés, nors ir darancios jtaka
veikos pavojingumo laipsniui, ir absoliu¢iai daugumai nusikaltimy biidingos aplinkybés nereikéty pripazinti
kvalifikuojanéiu pozymiu. Sis reikalavimas tiesiogiai i§plaukia i§ to, kad kvalifikuojantys poZzymiai jstatyme jgyja
nusikaltimo sudéties pozymio statusg. (Placiau apie tai zr.: JlechueBcku-Kocrapea T. A. Juddepenunarnms
YrOJIOBHOH OTBETCTBEHHOCTH. Teopust U 3aKoHOzaTeNnbHas npakTika. — Mocksa, 2000. C. 264, 265).

99



tikram nusikaltimui, telpa j pagrindinés nusikaltimo sudéties rémus®’’. Siuo
aspektu kritikuotini vagyste kvalifikuojantys pozymiai jsibrovimas j
(negyvenamgqjq) patalpq, saugyklg, saugomgq teritorijq. Tokie atvejai teismy
praktikoje sudaro 79 proc. visy jsibrovimy ] patalpas, saugykla ar saugoma
teritorija®”. Sie pozymiai nedaro Zalos ir papildomam objektui, skirtingai nei
jsibrovimas ] (gyvenamaja) patalpa, jos priklausinius ar saugomag
(gyvenamosios) patalpos teritorijg. Taigi biitina pabrézti ir tai, kad suteikus
tokiai aplinkybei kvalifikuojan¢io pozymio statusg galéty susidaryti situacija,
kad pagrindiné vagystés sudétis bus taikoma minimaliai*”’. D¢l to pritartina
tiems autoriams’'’, kurie kritikuoja minéty pozymiy, nors pagal savo formg ir
panasiy, nustatyma vienoje straipsnio dalyje, nes poZymiai, kuriems biidingas
tam tikry nusikaltimo riis$iy skaiCiaus virSijimas, turi biiti pripaZinti pagrindinés
nusikaltimo sudéties poZymiais ir ] juos atsizvelgiama konstruojant straipsnio
pirmos dalies sankcijg.

Siuo metu galiojandiame BK neliko tokiy vagyste kvalifikuojanéiy
poZzymiy, kurie apibiidina kaltininko asmenybe (itin pavojingas recidyvistas,
pakartotinumas), nes tik tos aplinkybés, kurios tiesiogiai pasireiSkia veikos
metu, gali liudyti apie akivaizdy pavojingumo laipsnio pasikeitimg ir dé¢l to gali
biti pripaZzintos kvalifikuojan€iomis, o aplinkybés, apibiidinancios tik
kaltininko asmenybe, taip pat ir jo pavojinguma, taciau nepasireiSkiancios

veikos metu, negali biti pripazintos kvalifikuojan¢iomis®''. Priesingu atveju

207 7r. Jlecnnencku-Kocrapesa T. A. JuddepeHumamus yroioBHOH OTBETCTBEHHOCTH. Teopus
3aKOHOzaTeNbHasl IpakTuka. — Mocksa, 2000. C. 264.

% Duomenys, atlikus 2007 ir 2008 m. Marijampolés rajono apylinkés teismo bei Vilniaus miesto 1-ojo
apylinkés teismo nuosprendziy, kuriais asmenys buvo nuteisti uz vagyste, padaryta jsibraunant j patalpas, saugykla ar
saugoma teritorija (BK 178 straipsnio 2 dalis), analizg (i$ viso perzitirétos 86 bylos), rodo, kad 18 atvejy vagysté buvo
padaryta jsibraunant j gyvenamaja patalpa, 28 — | negyvenamaja patalpa, 36 — | saugykla, 4 — j saugoma teritorija.

2 Duomenys, gauti atlikus 2008 m. (iki spalio 1 d.) Vilniaus miesto 1-ojo, 2-ojo, 3-iojo, 4-0jo
apylinkés teismy, Vilniaus rajono, Kauno miesto ir rajono, Klaipédos miesto ir rajono, Panevézio miesto, Siauliy
miesto ir rajono, Alytaus, Marijampolés rajono apylinkés teismy, Vilniaus, Kauno, Klaipédos apygardy teismy
nuosprendziy, kuriais asmenys buvo nuteisti uz vagystes (BK 178 straipsnis) analize, rodo, kad i§ viso vagysc¢iy
padaryta 1 716, 18 jy kvalifikuoty — 970 (57 proc.), i8 jy: jsibraunant j patalpa — 541 (56 proc.); automobiliy — 146
(15proc.); kisenvagysciy — 55 (6 proc.); atvirai — 199 (21 proc.); organizuotos grupés 2 (0,2 proc.); didelés vertés
turto — 27 (2,8 proc.); didelés reik§més kultiiriniy vertybiy ir pan. vagysciy nebuvo padaryta.

207y, Jlecumencku-Kocrapesa T. A. Jlubdepenimaims yronoBHoii orBercrenHoctr. Teopus w
3aKOHOzaTeNbHasl IpakTuka. — Mocksa, 2000. C. 264.

2 Apie kaltininko asmenybés bruozy pripazinimo kvalifikuojanéiais pozymiais neleistinuma ne karta
pabrézé daugelis autoriy, zr.. KypuxHos Bb. A. IloBbllieHHE pOJNM YrOJIOBHOIO 3aKOHa B HPEIyHNPEKICHUU
npectymennii // Bectaunk MI'Y, Cep. 11 ,,IIpaBo®, 1974, No 5. C. 35; Tkauenko B. [IpuHuum paBHOH yroiaoBHOI
orBectBeHHocTH // CoB. FOctuus, 1989, No 9. C. 26.
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atsakomybé uzZ nusikalstamg veika priklausyty nuo asmeniniy savybiy, o tai
priestarauty baudziamosios teisé€s principui, kad atsakomybé kyla tik uz kaltai

12 Kita

padarytg nusikalstamg veika (veikima, neveikimg, padarinius ir pan.)
vertus, visal neseniai ir pozymiai itin pavojingas recidyvistas bei
pakartotinumas buvo laikomi vagyste kvalifikuojanciais (1961 m. BK 90, 146,
271 straipsniai). Akivaizdu, kad Siuo atveju jstatymy leidéjas grieZtino
baudZiamajg atsakomybg¢ uz vagyste atsizvelgdamas tik 1 kaltininko
pavojingumo  charakteristika, dél to naujajame BK tokiy vagyste
kvalifikuojanciy pozymiy pagristai atsisakyta. Veikos pavojingumg akivaizdziai
didina nurodytoms aplinkybéms giminingas specialiojo recidyvo pozymis, nes
jis, skirtingai nei bendrasis recidyvas, kuris gali biiti ir nesusij¢s su nuteisimu uz
tapaty ar vienariis] nusikaltimg (pavyzdZiui, asmuo nuteistas uZ vieSosios tvarkos
pazeidima, po to uz vagyste), yra susijes su daroma nusikalstama veika. D¢l to
kritikuotina galiojan¢io BK 27 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimy recidyvo
sgvoka, pagal kurig nusikaltimy recidyvui pripazinti neturi reikSmeés padaryty
ty¢iniy nusikaltimy (nusikaltimy recidyvo komponenty, kitaip tariant, jo
sudétiniy daliy) rusis ir pobiidis: jie gali biti tapatls, vienariSiai ar jvairiy
risiy’’. Atsizvelgiant j tai, sitilytina BK 27 straipsnyje nusikaltimy recidyva
apibréZti taip, kad jo pripaZinimg lemty ne ankstesnis teistumas apskritai, bet
teistumas uZ tapaty ar vienaris] ty¢inj nusikaltima.

Vertinant vagyste kvalifikuojancius pozymius loginiu ir stilistiniu
aspektais®'®, pozityviai vertintina tai, kad $iuo metu, kitaip nei kai kuriuose
ankstesniuose jstatymuose (Kazimiero teisyne, Lietuvos Statutuose) visi

vagyste kvalifikuojantys pozymiai reglamentuojami straipsnio (BK 178

212 7r - Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 65.

213 7r.: Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. — Vilnius, 2004. P. 175.

24 Kvalifikuoty vagyséiy, kaip ir kity nusikalstamy veiky, teisinis apibiidinimas baudZiamajame
jstatyme turi buti tikslus ir aiSkus. Tai plaukia i§ nullum crimen, sine lege principo nuostaty, be kita ko, kad i$
baudziamojo jstatymo teksto biity aiskiis nusikalstamos veikos pozymiai. Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas (Valstybés zinios, 1995, Nr. 41-991) detalizuoja teisinés technikos
reikalavimus ir nurodo, kad teisés akto turinys turi atitikti jo paskirtj; turi biiti logiskas, glaustas ir aiskus, ir pan.
A. Vaidvila nurodo teisékiiros stilistinius reikalavimus: terminiy vienareik§miskumas, teisés terminijos
vienodumas, salygiSkas teisés terminy pastovumas, terminy ekonomiskumas (zr.: Vaisvila A. Teisés teorija. —
Vilnius, 2004. P. 237-241). Baudziamosios teisés teorijoje pabréziami baudziamojo jstatymo formulavimo
techniniai aspektai: kiek jmanoma vienodas ir tikslus sgvoky apiblidinimas, teisinis savoky iSaisSkinimas, formaliy
poZymiy prioritetas palyginti su vertinamaisiais ar blanketiniais pozymiais ir pan. (zr.: Svedas G. BaudZziamosios
politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius, 2006. P. 32-33). Visi Sie loginiai ir stilistiniai
reikalavimai biidingi ir konstruojant kvalifikuotas vagystés sudétis.
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straipsnio 2, 3 dalys) dispozicijoje, o ne sankcijoje. Si taisyklé isplaukia i$
baudZiamosios teisés teorijos, kad nusikaltimo sudétis turi biiti apraSyta
straipsnio dispozicijoje, o sankcijos tikslas yra nustatyti bausmés ribas®'’.
Pazangu ir tai, kad pagrindin¢ ir kvalifikuotos vagystés sudétys aprasSytos
viename straipsnyje, t. y. BK 178 straipsnio 1 dalyje pateikiama pagrindiné
vagystés sudétis, o to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse apraSomos kvalifikuotos
vagystés sudétys. Taip pabréziami pagrindings ir kvalifikuoty vagystés sudéciy
panaSumai ir skirtumai, tuo paciu palengvinamas jstatymo taikymas. Be to, BK
178 straipsnio daliy, kuriose apibréziamos kvalifikuotos vagystés sudétys,
skaiCius nevirS$ija dviejy, taigi straipsnis néra perpildytas, dél to taip pat
lengviau jj taikyti. Nereikalingas detalizavimas (kazuistinis reguliavimas)
anaiptol nebuty auksto jstatymy leidybos technikos lygio rodiklis. PrieSingai,
kuo abstraktesnis jstatymo konstravimas nuo seno yra teise¢kiiros technikos
siekiamybe¢. Kaip teigia A. VaiSvila, jau antikoje suvokta — jstatymas turi biiti

trumpas, kad ,nepatyrusiam baty lengviau jo laikytis“*'

. VisiSkai pagrijstai
atsisakyta vertinamyjy vagyste kvalifikuojanciy poZymiy, siekiant iSvengti
nevienodo jy interpretavimo ir teismy praktikos klaidy. Termino Zymi Zala
(1961 m. BK 146 straipsnio 2 dalis) neliko, pozymis stambus mastas
formalizuotas jstatyme (galiojan¢iame BK jvardijamas didelés vertés turtas, o
S10s sgvokos i8aiSkinimas pateiktas BK 190 straipsnyje).

Kita vertus, galiojan¢iame BK pateiktos kvalifikuoty vagysciy sudéciy
konstrukcijos tebéra kritikuotinos. Antai kvalifikuotos vagysC€iy sudétys
konstruojamos aprasant pagrinding vagystés sudét] tas, kas pagrobé svetimg
turtq..., o toliau iSvardinant atitinkamus vagyste kvalifikuojancius pozymius
(BK 178 straipsnio 2, 3 dalys) — ¢ia aiSkus kazuistinis kvalifikuoty sudéciy
aprasSymo pobudis. Pagal ankstesnius baudZiamuosius jstatymus kvalifikuotos
vagystés sudétys buvo konstruojamos sékmingiau (turima omenyje, kad
nekartojama visa pagrindiné vagystés sudétis): pavyzdziui, vartojant terming ta

pati veika... (BK 90 straipsnio 2 dalis, 146 straipsnio 2 dalis) arba jvardijant

215 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2003. P. 93-95.
216 Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004. P. 240.
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pagrindinés vagystés sudéties pavadinimag vagysté padaryta... (BK 271
straipsnio 2, 3, 4 dalys). Tokia konstrukcija logiSkumo ir ekonomiskumo
pozilriu buvo priimtinesn¢€, nes pabreze kvalifikuotos vagystés sudéties sgsaja
su pagrindine $io nusikaltimo sudétimi, nurod¢, kad visi pagrindinés vagystés
sudéties pozymiai sudaro kvalifikuotg vagystés sudét], tuo paciu nebereikia
vardyti visy pagrindinés sudéties pozymiy, sudaranciy kvalifikuotg vagystés
sudét]. Pagrindinés vagystés sudéties poZymiy vardijimas BK 178 straipsnio 2,
3 dalyse akivaizdziai perteklinis®'’, tarsi pamiritant, kad jstatymy kiirimo
technikos pagrindas — kuo trumpesnis ir tikslesnis teisinis tekstas*'®. Be to,
grizimas prie kazuistinio kvalifikuoty sudéciy apraSymo laikytinas jstatymy
kiirimo technikos atzanga. DaugzodZiaujant gali biiti prarasta pagrindiné
normos mintis, kartu tai gali tapti pagrindu jvairiai aiSkinti teisés norma,
kliudyti vienareik§miskai ja suprasti ir taikyti*'’. Antai vagystés kvalifikuotas
sudétis vertinant sistemiSkumo poZidriu kyla klausimas, kodél jstatymo
leid¢jas apraSydamas automobilio pagrobimg nenurodo, kad automobilis turi
biiti svetimas, o konstruodamas visas kitas kvalifikuotas vagystés sudétis
pabrézia turto svetimuma? Tarsi perSama gana absurdiSka iSvada, kad ir savas
automobilis gali biiti kvalifikuotos vagystés dalyku. Siekiant iSvengti tokiy
dviprasmybiy, taip pat jvertinus tai, kad Sios veikos pavadinimas iSreiSkiamas
vienu Zzodziu ,vagyste¢“, teksto ekonomiSkumo pozitriu tikslingiau
konstruojant kvalifikuota vagystés sudét] nurodyti pagrindinés nusikaltimo
sudéties pavadinima, o toliau iSvardyti konkrecius kvalifikuojancius pozymius.
Be to, reikéty palikti galiojan¢iame BK vartojama konstrukceijg tas, kas..., kuria
pabréZziama, kad baudZiamas asmuo, o ne veika (pavyzdziui, fas, kas padare

vagyste jsibraudamas j patalpq... ir pan.

27 Kai kurie autoriai nurodo, kad objektyviosios nusikaltimo sudéties pusés poZymiy vardijimas
kvalifikuotoje sudétyje gali buti pagrjstas tik tada, kai pagrindiné ir kvalifikuota sudétis skiriasi ne tik
kvalifikuojanciais, bet ir objektyviosios pusés pozymiais. Pavyzdziui, pagrindinéje dalyje numatyta atsakomybé uz
jgijima, pardavima, saugojima, nesiojima, pervezima, o kvalifikuotoje — tik apie jgijima ar neSiojima. Tai yra pateisinama
tada, kai Sios sudétys skiriasi objektyviaisiais poZymiais. PlaCiau apie tai zr.: JlecumeBcku-Kocrapesa T. A.
}lnq)q)epeﬂunaum YrOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH. Teopnﬂ W 3aKOHOJaTeNbHas pakTrka. — Mocksa, 2000. C. 288.

Zr.: Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos jstatymas //
Valstybés zinios, 1995, Nr. 41-991.
29 Zr.: Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius, 2004. P. 240.
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Logiskumo poziiiriu, neigiamai vertintina ir tai, kad BK 178 str. 2 d. ar
3 d. pateikti alternatyvis (vienodo pavojingumo) vagyste kvalifikuojantys
poZymiai néra suZyméti (neturi indeksacijos). Antai BK 178 str. 2 d. pateikti
net keturi alternatyviis kvalifikuojantys poZzymiai, o BK 178 str. 3 d. — trys
alternatyviis kvalifikuojantys poZymiai, taiau jie néra kaip nors suzZymeti.
Tode¢l, kai byloje nustatomas ne vienas, o keli toje pacioje BK 178 straipsnio
dalyje pateikti pozymiai, jstatymo taikytojas neturi galimybeés tiksliai
kvalifikuoti veikg. Be to, jei aukStesnés instancijos teismas panaikinty vieng 18
Sty kvalifikuojanciy pozymiy, o kitas poZzymis, numatytas toje pacioje dalyje
likty, tai bendra veikos kvalifikacija nesikeisty. Tokios teismo klaidos netgi
nepripazjstamos kvalifikavimo klaidomis. Taigi, nesant alternatyviy vagyste
kvalifikuojan¢iy poZymiy indeksavimo, uZkertamas kelias tiksliam veikos
kvalifikavimui teismy praktikoje’. Tai nepateisinama ir baudziamojo
jstatymo sistemiSkumo pozitriu, nes kituose BK straipsniuose vienodo
pavojingumo kvalifikuojantiems poZymiams tokia indeksacija suteikiama (BK
129 str. 2 d. 1-12 p., 135 str. 2 d. 1-12 p. ir pan.). Atsizvelgiant | tai, vagyste
kvalifikuojancius pozymius bty tikslinga zyméti iSskirtiniu Sifru. Tarkim
visus BK 178 str. 2 d. ar 3 d. numatytus alternatyvius vagyste kvalifikuojancius
poZzymius i8déstyti 1), 2), 3) ir t.t. punktuose.

Pabréztina, kad Siuo metu jstatymo leidéjas panaSius kvalifikuojancius
poZymius numato ir kitoms turtinéms nusikalstamoms veikoms. Dél to,
vertinant baudziamajame jstatyme nustatytus vagyste kvalifikuojancius
pozymius BK vientisumo poziiiriu, tikslinga Siuos pozymius lyginti su kai
kuriy kity nusikalstamy veiky nuosavybei, turtinéms teiséms ar turtiniams

interesams kvalifikuojanciais pozymiais.

20 Teisingje literatiiroje sifilomas indeksacijos bitinumas tiek pavieniy kvalifikuojanéiy poZymiy
(zr.: TeruoB O.C. OxpaHa COOCTBEHHOCTH — MHCTHTYT yrosioBHoro mpasa. C. 35), tiek ir visy kvalifikuojanciy
pozymiy (zr.: Unstok E.B. 3akoHonmarenbHas TE€XHHWKa HMOCTPOSHHMS IMCIIO3HMIMU CTAThH YrOJIOBHOTO 3aKOHA.
Caepauiosck, 1989. C. 4,9).
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Vagyste kvalifikuojanciy poZymiy palyginimas su panasiais kvalifikuojanciais

poZymiais, nustatytais uz kai kurias nusikalstamas veikas nuosavybei,

turtinéms teiséms ar turtiniams interesams

Lentelé Nr. 6

Nusikalsta-
Turto mu biidu
Turto . Turto Turto sunaikini-
. - . . Sukdéiavi- R R gauto turto
Vagysté PléSimas prievartavi- pasisavini- | iSSvaisty- mas ar o e
mas .. jgijimas
mas mas mas sugadini-
arba
mas .
realizavimas
atvirai
jsibrovus j jsibrovus j
patalpa, patalpa
saugykla ar
saugomg
teritorija
kiSenvagysté
automobilis
didelés didelés didelés didelés didelés didelés didelés didelés
vertes vertes vertes vertes vertes vertes vertes vertes
svetimas svetimas svetimas svetimas svetimas svetimas svetimas svetimas
turtas turtas turtas turtas turtas turtas turtas turtas
didelés didelés Didelés didelés didelés didelés didelés didelés
mokslinés, mokslinés, | mokslinés, mokslinés, | mokslinés, | mokslinés, | mokslinés, | mokslinés,
istorinés ar istorinés ar | istorinés ar | istorinés ar | istorinés istorinés istorinés istorinés ar
kultdirinés kultdirinés kultdirinés kultdrinés ar kultd- ar kultd- ar kultd- kultdirinés
reikSmes reikSmes reikSmes reikSmes rinés rinés rinés reikSmes
turinéios turinéios turinéios turinéios reikSmés reikSmés reikSmés turinéios
vertybés vertybés vertybés vertybés turincios turincios turincios vertybés
vertybés vertybés vertybés
organizuota | organizuota | Organizuota | organizuota
grupe grupe grupe grupe
didelé
turtiné zala
Palyginus vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy sistemg su Kkitas

nusikalstamas veikas nuosavybei, turtinéms teiséms ar turtiniams interesams

kvalifikuojan¢iy  pozymiy sistemomis, pabréztina, kad kai kurie
kvalifikuojantys poZymiai budingi tik vagystei: svetimo turto pagrobimas
atvirai, viesoje vietoje iS asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio
(kiSenvagysté), automobilis. Be abejo, minéty kvalifikuojanciy pozZymiy
nustatymas tik vagystés atveju yra pagrjstas, nes jie susij¢ biitent su vagystés

specifika ir tokiy veiky riiSiy paplitimu, kuris, kaip minéta, yra vienas i$
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kriterijy, lemianciy aplinkybés jtraukimg j kvalifikuojanciy pozymiy sarasa.
PavyzdZiui, automobilio grobimas pléSimo biidu néra pléSima kvalifikuojantis
pozymis d¢l to, kad tokiy atvejy biina vienetai. Tuo tarpu atviras svetimo turto
pagrobimas ar kiSenvagysté dél savo specifikos negali sudaryti kvalifikuotos
pléSimo, turto prievartavimo ar pan. sudéties. Minéti poZymiai patenka |
pagrinding pléSimo, turto prievartavimo sudeétj.

Kalbant apie vagyste kvalifikuojant] pozymj jsibrovimas j patalpg,
saugyklqg ar saugomgq teritorijg pabréztina, kad panaSus kvalifikuojantis
poZymis numatytas ir pléSimo atveju — jsibrovimas j patalpg. Kita vertus, kyla
klausimas, kodél pléSimo atveju jstatymy leidéjas nustato siauresnj
kvalifikuojant] poZymj nei vagystés atveju? Deél to pléSimas, padarytas
jsibrovus ] saugykla ar saugomg teritorijg, kvalifikuojamas pagal BK 180
straipsnio 1 dalj, nesant kity Sig veika kvalifikuojan¢iy poZymiy. Vadinasi,
kaltininkas, pagrobes turtg i§ saugomos teritorijos ar saugyklos naudodamas
smurtg, grasinimus ar kitaip atimdamas galimyb¢ nukentéjusiam asmeniui
pasiprieSinti, ir nenaudodamas nei smurto, nei grasinimy ir pan., gali buti
nubaustas analogiS$ka bausme, nes ir BK 178 straipsnio 2 dalies, ir 180
straipsnio 1 dalies sankcijose numatyta griez¢iausia bausmé — iki 6 mety
laisvés atémimo. Taciau smurtinis svetimo turto pagrobimas akivaizdZiai yra
daug pavojingesnis, tod¢l manytina, kad Sis poZymis turéty biiti analogiSkas ir
vagystes, ir pléSimo atveju.

Organizuota grupé —, pozymis, be vagystés, numatytas kaip
kvalifikuojantis ir pléSimo, ir turto prievartavimo, ir sukciavimo atvejams.
Turto pasisavinimas, i$Svaistymas, sunaikinimas, sugadinimas ir pan.,
padarytas dalyvaujant organizuotoje grupéje, teisiSkai biity vertinamas tik kaip
sunkinanti aplinkybé. Tode¢l kyla klausimas, kodé¢l poZymis organizuota grupé
vienais atvejais taikomas diferencijuojant atsakomybe, o kitais — tik
individualizuojant bausme¢. Juk minétas poZymis vienodai didina bet kurios
nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj. Priémus 2000 m. BK placiai paplite

kvalifikuojantys poZymiai 1§ dalies buvo reglamentuojami BK bendrojoje
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dalyje (itin pavojingas recidyvas®', teistumas, kartotinumas, bendrininkavimo
formos), taCiau Siuo metu pastebima tendencija organizuotqg grupe, kaip
kvalifikuojant] poZymj, nustatyti BK specialiojoje dalyje. Pabréztina, kad Sis
kvalifikuojantis pozymis taikomas ir kai kuriems kitiems nusikaltimams (BK
147 straipsnio 2 dalis, 157 straipsnio 2 dalis, 263 straipsnio 3 dalis ir pan.).
Taigi ar neatsitiks taip, kad veél bus placiai tirazuojami tie patys
kvalifikuojantys pozymiai BK specialiojoje dalyje, nors tai bty netikslinga
jstatymo ekonomiSkumo poziiriu. Be to, tokia situacija ne kartag buvo
kritikuojama  baudziamosios  teisés  specialisty,  kurie  reikalavo
kvalifikuojancius pozymius, biidingus daugeliui nusikaltimy, apibrézti BK
bendrojoje dalyje ir biitinai nurodyti jy jtaka bausmei***. BK bendrojoje dalyje
pateikta tik jstatyminé organizuotos grupés savoka, nepabréziama konkreti Sio
pozymio jtaka bausmei, iSskyrus tai, kad organizuotos grupés nariams uz
nusikaltimo padaryma paprastai skiriama grieZtesné¢ bausmé negu bendrininky
grupés nariams (BK 58 straipsnio 2 dalis), bausmés skyrimo taisyklés (BK 61
straipsnis) reikalauja skiriant bausme, be kita ko, jvertinti ir sunkinancias
aplinkybes (viena i$ jy — ir organizuota grupé (BK 60 straipsnio 2 dalis)),
taCiau konkreti Sio pozymio jtaka sankcijos dydziui néra nurodyta, o nurodoma
1 BK 178 straipsnio 3 dalj, kurioje ir apibréZiamas bausmés uz vagyste,
padaryta dalyvaujant organizuotoje grupéje, didéjimas. Atsizvelgiant | tai,
tikslingiau organizuotg grupe kaip kvalifikuojant] vagyste poZymj panaikinti ir
apibrézti Sios grupés konkrecig jtakg bausmeés pakitimui BK bendrojoje dalyje,
kaip tai padaryta, pavyzdziui, recidyvo atveju.

Turto didelé verté ir vertybés, turincios didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirines reiksmés kaip kvalifikuojantys pozymiai paminéti vos ne visose §io
skyriaus kvalifikuotose nusikaltimy sudétyse, iSskyrus BK 179 straipsnj,

kuriame nurodytas Sig veikg kvalifikuojantis poZymis — ne didelé turto verte,

21 Pozymis itin pavojingas recidyvas, kuris kvalifikavo ne tik vagyste (Lietuvos TSR BK 90 straipsnio
4 dalis, 147 straipsnio 4 dalis ir t. t.), bet ir daugelj kity nusikaltimy, Siuo metu vadinamas pavojingu recidyvistu ir
aprasomas BK bendrojoje dalyje, nurodant jo jtaka bausmeés pakitimui (BK 56 straipsnio 2 dalis).

222 7r.: Bielitinas E. Kvalifikuota nusikaltimo sudétis // Teisés apzvalga, Nr. 3, 1990. P. 4, 5;
Jlecauecku-Kocrapesa T. A. luddepeHumanust yroioBHOH OTBETCTBEHHOCTH. TeopHs M 3aKOHOIATENIbHAs
nmpakTHka. — Mocksa, 2000. C. 243.
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o dideleé turtiné Zala. Taigi nesunku pastebéti ty paciy poZymiy tirazavimg BK
XXVIII skyriuje. Istatymo teksto ekonomiSkumo poZitriu tikslingiau biity
Siuos pozymius apraSyti minéto skyriaus pabaigoje, kartu nurodant ir S$iy
poZymiy jtakg baudziamosios atsakomybés diferencijavimui. Pabréztina, kad
pozymio didelés vertés turtas iSaiSkinimas pateiktas §io skyriaus pabaigoje
(BK 190 straipsnis), todél tikslinga biity ¢ia pateikti ir vertybiy, turinciy
didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reiksmé pozymio iSaiSkinimg bei
nurodyti §1y poZymiy jtaka baudZiamosios atsakomybés diferencijavimui.

Taigi BK 178 straipsnyje buty tikslinga palikti tik pavienius, vien
vagystei biidingus kvalifikuojan€ius pozymius: kisenvagyste, automobilj ir
pan., o BK XXVIII skyriaus pabaigoje apraSyti kvalifikuojancius poZymius,
budingus daugeliui turtiniy nusikalstamy veiky (didelés vertés turtas, didelés
mokslinés, istorinés ar kultirinés reiksmeés turincios vertybés), ir nurodyti Siy
poZymiy jtaka baudziamosios atsakomybés diferencijavimui. Kvalifikuojantj
pozymj — organizuotq grupe, kadangi jis yra biidingas ne tik turtinéms, bet ir
kitoms nusikalstamoms veikoms, jtvirtinti BK bendrojoje dalyje ir ne tik
pateikti jo sgvoka, bet ir nurodyti Sio pozymio konkrecig jtakg baudziamosios

atsakomybes diferencijavimui.
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III. VAGYSTE KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI

Baudziamosios teisés doktrinoje pabréziama nusikaltimg kvalifikuojanciy
poZymiy, kurie didina atitinkamos rusies nusikaltimo pavojingumg ir sunkina
atsakomybe, svarba, tod¢l juos butina nustatyti kvalifikuojant veikg ir
atsizvelgti | juos individualizuojant bausme (kai yra keli vienodo pavojingumo
kvalifikuojantys poZymiai). Antai esant bent vienam vagyste kvalifikuojan¢iam
poZymiui, nepriklausomai nuo pagrobto turto vertés (iSskyrus didele turto
vertg), veika tampa apysunkiu ar net sunkiu nusikaltimu, uz kuriuos teisiniai
padariniai ai$kiai skiriasi”>’. Todél tinkamai kvalifikuoti veika, tuo paéiu ir
teisingai nubausti kaltininkg galima tik tinkamai jvertinus kiekvieng vagyste
kvalifikuojant] poZymyj ir jo turinj.

Nusikaltimg kvalifikuojantys poZymiai baudziamosios teisés literatiroje
pagal jvairius kriterijus skirstomi j tam tikras grupes. Dazniausiai vienodo
pavojingumo kvalifikuojantys poZzymiai klasifikuojami pagal tai, kurj
nusikalstamos veikos sudéties elementa jie apibadina®**, o skirtingo
pavojingumo kvalifikuojandius pozymius jprasta grupuoti pagal juy sunkuma®>’.
Be minéty kriterijy, vagyste kvalifikuojancius poZymius galima grupuoti ir
pagal daugel; kity, pavyzdziui, pagal sankcijoje nustatyta laisvés atémimo
bausmés dydj, kurioje straipsnio dalyje jie nustatyti ar kokioms
nusikalstamoms veikoms budingi, ir pan. Autorés nuomone, vagyste
kvalifikuojan€ius pozymius galima sugrupuoti pagal Zemiau pateiktus

kriterijus.

23 1 jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 97.

24 Pavyzdziui, taip klasifikuojami nuzudyma, sunky sveikatos sutrikdyma kvalifikuojantys poZymiai
(zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 165; Aliukoniené¢ R. Sunkus sveikatos
sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S) —
Vilnius, 2007. P. 143). Kita vertus, §io kriterijaus pagrindu kai kurie autoriai klasifikuoja ir skirtingo sunkumo
kvalifikuojancius pozymius. Antai N. A. LopaSenko skirtingo sunkumo vagyste kvalifikuojancius pozymius pagal
aplinkybes, kurias Sie pozymiai apibudina, skirsto j: a) aplinkybes, kurios apibiidina ypatinga veikimo biida
(kiSenvagysté, stambaus ir itin stambaus masto vagysté); b) aplinkybes, susijusias su padariniais (Zymi Zzala ir
pan.); c) aplinkybes, susijusias su veikos padarymo biidu (vagysté, padaryta jsibraunant j patalpa, saugykla ir
pan.); d) aplinkybes, susijusias su nusikaltimo subjektu (i$ anksto susitarusiy asmeny grup¢, organizuota grupé ir
pan.) ir pan. (zr.: Jlonamenko H. A. TIpectymienus nporus codcrBeHHocTH. — M.: JIexcOcr, 2005. C. 71-73).

V. Pavilonis, V. Piesliakas pagal kvalifikuojan&iy pozymiy sunkumg ir reikime skiria kvalifikuotas ir
itin kvalifikuotas nusikaltimy sudétis (Zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 14; Piesliakas
V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 188, 189); N. A. Lopasenko kvalifikuojancius
pozymius pagal jy sunkuma grupuoja j kvalifikuojancius, itin kvalifikuojancius ir itin itin kvalifikuojancius
(zr..Jlonamenko H. A. Ilpecrymienus nporus coocrBeHHoct. — M.: JlekcOcr, 2005. P. 71-73); A. I. Boicovas
skiria kvalifikuotas ir itin kvalifikuotas grobimy sudétis (BoiirioB A. U. IIpectynnenust npoTuB cOOCTBEHHOCTH. —
CII6, 2002. P. 563, 666).
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Pagal tai, kurj nusikalstamos veikos sudéties elementa poZymis
apibudina:

a) pozymiai, apibiidinantys vagystés dalyka, jo verte (automobilis,
didelés vertes turtas, didelés mokslinés, istorinés, kultirinés reiksmés turincios
vertybés);

b) pozymiai, apibiidinantys objektyvigja vagystés pus¢ (atvirai,
kisenvagyste, jsibraunant j patalpq, saugyklg, saugomgq teritorijq, organizuota
grupé).

Pagal tai, kokioms nusikalstamoms veikoms poZymiai biidingi:

a) specialieji kvalifikuojantys pozymiai (biidingi tik vagystei: atvirai,
kisenvagysté, automobilis);

b) rusiniai kvalifikuojantys poZzymiai (biidingi daugumai turtiniy
nusikalstamy veiky: didelé turto verté, didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirines reikSmés turincios vertybes);

c) bendrieji  kvalifikuojantys  pozymiai  (biidingi ir  kitoms
nusikalstamoms veikoms: organizuota grupé).

Pagal sankcijoje nustatytg laisvés atémimo bausmés dydi:

a) pozymiai, apibiidinantys apysunkj nusikaltimg (atvirai, kiSenvagyste,
jsibraunant j patalpq, saugyklg, saugomgq teritorijq, automobilis);

b) pozymiai, apibiidinantys sunky nusikaltimg (didelés vertés turtas,
didelés ~mokslinés, istorinés, kulturinés reikSmés turincios vertybés,
organizuota grupé).

Pagal poZymio sunkuma:

a) kvalifikuojantys pozymiai (atvirai, kisSenvagyste, jsibraunant j
patalpg, saugyklg, saugomgq teritorijq, automobilis),

b) itin kvalifikuojantys poZymiai (didelés vertés turtas, didelés
mokslinés, istorinés, kultirinés reiksmés turincios vertybés, organizuota
grupé).

Pagal tai, kurioje BK 178 straipsnio dalyje iSdéstyti:

a) pozymiai, iSdéstyti BK 178 straipsnio 2 dalyje (atvirai, kiSenvagysté,

jsibraunant j patalpq, saugyklg, saugomgq teritorijq, automobilis);
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b) pozymiai, i8déstyti BK 178 straipsnio 3 dalyje (didelés vertés turtas,
didelés ~mokslinés, istorinés, kulturinés reikSmés turincios vertybés,
organizuota grupé).

PabréZtina, kad kai kurios i§ Siy klasifikacijy turi ne tik teoring, bet ir
prakting reikSme¢. Vagyste kvalifikuojanciy poZymiy ruSiavimas pagal jy
sunkumg ] kvalifikuojancius ir itin kvalifikuojancius pozymius turi reikSmeés
kvalifikuojant vagyste. Kvalifikuojantys (mazesnio pavojingumo) vagyste
poZzymiai iSdéstyti BK 178 straipsnio 2 dalyje, o itin kvalifikuojantys (didesnio
pavojingumo) pozymiai numatyti BK 178 straipsnio 3 dalyje. AtsiZzvelgiant |
tai, kad vagyste kvalifikuojanéiy poZymiy sistemos nustatymas paremtas
hierarchijos principu, sunkesni (itin kvalifikuojantys) vagystés pozymiai turi
apimti lengvesnius (kvalifikuojan¢ius) vagystés pozymius*. Antai nustaéius,
kad automobilis pagrobtas dalyvaujant organizuotoje grup¢je, veika bus
kvalifikuojama tik pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, nes organizuota grupé yra
sunkesnis (itin kvalifikuojantis) vagyst¢ pozymis, kuris apima lengvesnj
(kvalifikuojant)) pozymj — automobilio pagrobima, nustatyta BK 178 straipsnio
2 dalyje. Taciau ta aplinkybé, kad buvo pagrobtas automobilis, gali biiti
jvertinta skiriant bausme¢, nes poZymis, kuris nebuvo taikytas veikai
kvalifikuoti, turi bati jvertintas individualizuojant bausme®’. Atsizvelgiant j
BK 178 straipsnio 2 ir 3 daliy konstrukcijas, darytina iSvada, kad BK 178
straipsnio 2 dalyje pateikti keturi kvalifikuojantys pozymiai arba BK 178
straipsnio 3 dalyje pateikti trys itin kvalifikuojantys pozymiai yra vienodai
pavojingi. Todé¢l nustaCius ar vieng, ar kelis vienodo pavojingumo (t. y.
numatytus toje pacioje BK 178 straipsnio dalyje) vagyste kvalifikuojancius
pozymius, veikos kvalifikacija nesikeicia. Jei vagysté¢ turi du ar daugiau
vienodo pavojingumo kvalifikuojamyjy pozymiy, 1 juos atsizvelgiama

individualizuojant bausm¢. Antai automobilio pagrobimas, padarytas

26 Bopsenkos I'. H. Tlpectymienns npotus cobersennoct // Bectauk MI'Y. Cep. 11, TIpaso, 1992.
No 6. C. 20. Esant BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty pozymiy konkurencijai, vagysté kvalifikuojama pagal
BK 178 straipsnio 3 dalj, nes grieztesné norma Salina Svelnesnés normos taikymo galimybes (Zr.: Baudziamoji
teise. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 33).

27 7r.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 40 ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo
proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma™ // Teismy praktika, Vilnius, 2003, Nr. 19.

111



jsibraunant ] patalpa, kvalifikuojamas tik pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, nes ir
automobilio pagrobimas, ir jsibrovimas ] patalpg yra vienodo pavojingumo
kvalifikuojantys pozymiai. Be to, gali buti praktiSkai pritaikomos ir kitos
klasifikacijos. Pavyzdziui, atsiZvelgiant } tai, ar tam tikras kvalifikuojantis
poZymis biidingas tik vienai nusikalstamai veikai, ar tam tikrai vienarusiy
nusikalstamy veiky grupei, ar daugeliui nusikalstamy veiky, jo vieta
baudZiamajame jstatyme turéty biiti skirtinga, t. y. daugeliui nusikalstamy
veiky budingi kvalifikuojantys pozymiai turéty biiti nustatomi BK bendrojoje
dalyje; vienarGiSiy nusikalstamy veiky grupei biidingt kvalifikuojantys
pozymiai — BK specialiosios dalies skyriaus, reglamentuojancio atsakomybe uz
vienariiSes nusikalstamas veikas, pabaigoje; vienai nusikalstamai veikai
budingi kvalifikuojantys poZymiai — tame paciame BK specialiosios dalies
straipsnyje kaip ir pagrindiné nusikalstamos veikos sudétis.

Kadangi didziausig prakting reikSme¢ turi vagyste kvalifikuojanciy
pozymiy skirstymas pagal jy pavojingumo laipsnj, autorés nuomone, Siuos
pozymius tikslingiau analizuoti suskirs¢ius juos ] tam tikras grupes biitent
pagal minétg kriterijy, t. y.: 1) kvalifikuojantys pozymiai; 2) itin

kvalifikuojantys poZymiai.
1. Kvalifikuojantys poZymiai
1.1. Atvira vagysté

Nuo 2007 m. liepos 21 d. pozymis atvirai kvalifikuoja svetimo turto
pagrobima®*®. Savoka ,.atvirai“ baudZiamajame jstatyme néra atskleista. Sis
pozymis parodo vagystés padarymo biidg. Pabréztina, kad iki 1994 m.
rugpjucio 5 d. galiojant 1961 m. BK baudziamoji atsakomybé uz atvirgja
vagyste buvo reglamentuojama atskirame straipsnyje ir sudaré¢ savarankiska
nusikaltimy nuosavybei sudétj (BK 91, 147 straipsniai)*®. Be to, tuo metu

atviroji vagysté buvo suprantama placiau nei dabar — ji apémé ir turto

228 7r.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172,
178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198, 1982, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228,
231, 233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy
pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256", 257" straipsniais jstatymas // Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 81-3309.

229 71 LTSR baudziamasis kodeksas / Valstybés zinios, 1961, Nr. 18-147.
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pagrobimg panaudojant nepavojingg gyvybei ar sveikatai smurtg, bei grasinimag
panaudoti tokj smurtg (BK 91 straipsnio 2 dalis, 147 straipsnio 2 dalis). Kaip
ra8¢ A. Draksiené: ,,<...> dé¢l akipléSiSkumo arba nepavojingo gyvybei ar
sveikatai smurto pavartojimo arba grasinimo nukentéjusiajam pavartoti tokj
smurtg atviroji vagysté buvo laitkoma pavojingesniu bei sunkesniu nusikaltimu
uz slaptaja vagyste ir reglamentuota atskirame BK straipsnyje“**’. 1994 m.
liepos 19 d. jstatymu®' kei¢iant baudZiamajj jstatyma, atvirosios vagystés kaip
atskiro nusikaltimo neliko. Dalis pozymiy, susijusiy su fizinés jégos
panaudojimu prie§ nukentéjusjji siekiant nugaléti jo pasiprieSinima, perkelti |
plésimo sudét], o veiksmai, nesusij¢ su smurtu, priskirti paprastajai vagystei.
Dél to nuo 1994 m. rugpjucio 5 d. iki 2007 m. liepos 21 d. ir slaptas, ir atviras
svetimo turto pagrobimas buvo laikomas paprasta vagyste. Atsizvelgiant ] tai,
kad Siuo metu pléSimo sudétis apima bet kokj prievartinj svetimo turto
uzvaldymg, kalbant apie pagrobimg atvirai reikia turéti mintyje ne tik
nesmurtinius atviro svetimo turto pagrobimo atvejus, bet ir atvejus, kai
nenaudojama jokia prievarta.

Pabréztina, kad pozymio atvirai jtraukimg ] vagyste kvalifikuojanciy
poZymiy saraSa lémeé ta aplinkybe, kad 2004 m., nustaCius vagyste
kvalifikuojant] pozymj] kisenvagysté, jstatyme atsirado nelogiSkumas. Asmens,
pagrobusio daikta 1§ drabuziy, rankinés ar neSulio, veiksmai buvo
kvalifikuojami pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, o jei jis pagrobé daikta su visu
drabuZiu, neSuliu ar rankine, padaryta veika buvo kvalifikuojama pagal BK
178 straipsnio 1 dalj ir asmuo baudziamas S$velniau, nes jo padaryty
nusikalstamy veiksmy neapémé BK 178 straipsnio 2 dalyje numatytas
kvalifikuojantis pozymis kiSenvagysté™* (zr. p. 157-159). Pritartina jstatymy
leid¢jo siekiui suvienodinti atsakomybe minétose situacijose, taciau

diskutuotina dél tam pasirinkto biido. Juk nelogiSkumg 1émé ne atviro turto

20 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347.

511994 m. liepos 19 d. jstatymas ,.Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo, pataisos darby ir
baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo* // Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.

22 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70,
75, 82, 93, 129, 172, 178, 182, 225, 227, 231, 252, 284, 285 straipsniy, XX VI skyriaus pavadinimo pakeitimo
jstatymo projekto®.
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pagrobimo ir kiSenvagystés nevienodas vertinimas, o skirtinga turto pagrobimo
1§ rankinés ar pan. ir tiesiogiai i§ asmens kvalifikacija. Manytina, kad S3ig
problema spresti buty buve tikslingiau pakoreguojant kiSenvagystés sgvoka
(Zr. p. 164), o ne nustatant naujg kvalifikuojant] pozymj — atvirai. Tokiy
poZymiy numatymas be reikalo sunkina teismy praktika, nes daznai ta pati
situacija gali biiti kvalifikuojama pagal abu pozymius (kiSenvagysté¢ padaryta
atvirai), o tam tikrais atvejais turto, i§ nukentéjusiojo ranky, pagrobimas bty
vertinamas kaip paprasta vagysté (zr. p. 115). Be to, diskutuotina, ar pozymis
atvirai daro jtaka Sios veikos pavojingumo laipsnio pakitimui. Antai
V. L. Plochova neigia akivaizdZig Sio poZymio jtakg vagystés pavojingumui ir
nurodo, kad baudZiamosios teisés teorijoje nustatyti kriterijai (kaltininko
didesnis jzulumas ir suvokimas, kad gali tekti pavartoti smurtg prie§ turto
savininka ar kitg kaltininkui pasalinj asmenj>>), kuriais grindziamas atviros
vagystés didesnis pavojingumas, yra nepagrjsti. Visy pirma nepakankamai
jtikinamas tvirtinimas, kad kaltininkui atviro turto pagrobimo atveju atsiranda
galimyb¢é panaudoti smurtg prieS nukentéjusjji, nes dazniausiai atviro turto
grobimo atvejais kaltininkas prieina prie nukentéjusiojo 1§ nugaros ar Sono ir
nutraukia kepurg, iStraukia i§ rankos ar nupléSia nuo peties ranking. Visais
atvejais kaltininkas tikisi sekmés dél staigiy, netikeéty judesiy, galimybés greitai
pasislépti, ir, Zinoma, dél nukentéjusiojo fizinio silpnumo (paprastai atviry
vagysciy aukomis tampa mazameciai, nepilnameciai ir moterys). Svetimo turto

iStraukimas staigiu judesiu taip pat daznai jvyksta slaptai: tik netekes kepurés

33 Daugelis autoriy (A. Draksiené, A. L. Boicov, A. V. Grisin, N. A. Lopagenko ir kt.) atviros vagystés
didesnj pavojinguma grindzia kaltininko didesniu jZiilumu, kartu ir suvokimu, kad gali tekti panaudoti smurtg
prie$ turto savininka ar kita kaltininkui pasalinj asmenj. Pasak A. Draksienés, kaltininko veikimas Zzinant, kad
pasaliniai asmenys supranta jo veiksmy pobiidj, bet ignoruojant $ia aplinkybe, rodo didesnj jo jziilumg (Zr.:
Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347); A. 1. Boicovas pabrézia, kad atviras turto
grobimas ne tik objektyviai padidina pagrobimo pavojinguma, bet ir liudija apie subjekto asmenybés socialinj
pavojinguma — jis ignoruoja turto savininko ar kity kaltininkui pasaliniy asmeny buvima ir dél to gresiantj pavojy
biiti atpazintam, iSaiskintam ir sulaikytam nusikaltimo vietoje su jkal&iais. Cia, kitaip nei slaptosios vagystés
atveju, kaltininkas pasikliauja ne pasalieciy nebuvimu ar nematymu jo veiksmy, o kitomis aplinkybémis: savo
veiksmy netikétumu ir jzGlumu, staigiu pasiSalinimu i§ nusikaltimo vietos, pasaliniy asmeny sutrikimu ar
neryztingumu, kurj gali nulemti baimé patirti galima smurta. Be to, iSvengti kaltininko smurto ne visada jmanoma.
Kaltininkas, kuris atima turtg i§ ji turinCio ar saugancio asmens, negali atmesti ir tos aplinkybés, kad jam teks
susigrumti su nukentéjusiuoju (Zr.: BoiiroB A. U. IIpectrymnenus npotus cobecrBerHoctu. — CII6, 2002. C. 426);
A. V. Grisinas nurodo, kad atviras, skirtingai nei vagysté, ir daZzniausiai nukentéjusiajam netikétas turto
uzvaldymas apima potencialy pavojy panaudoti smurta, biiting savininko ar kito turto valdytojo pasipriesinimui
nugaléti (zr.: T'pummn A. B., Kyssmun B. A., MaiiopoB B. A. YronosHoe mpaBo Poccuiickoit ®enepanyn. —
Mocksa, 2006. C. 300). Ta patj teigia ir N. A. Lopasenko (zr.: Jlomamenko H. A. Ilpecrymienust npoTus
cobctBenHOCTH. — M.: JIekcOcr, 2005. C. 306).
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ar rankinés ir pamates nubégant] kaltininkg su jo turtu nukentéjusysis suvokia,
kas jvyko™*. Nukentéjusiajam pradéjus Saukti, o kaltininkui dél to atsisakius
testi vagyste ir iSmetus paimta turta, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas
padaryti paprastag (slapta) vagyste. Taigi turto pagrobimas tiesiogiai i$
nukentéjusiojo ar jo ranky ne visada kvalifikuotinas pagal BK 178 straipsnio
2 dalj. Todél kyla klausimas, ar jstatymo leid¢jui nustaCius vagyste
kvalifikuojant] pozymj — atvirai — pavykty pasiekti norimus tikslus, t. y.
suvienodinti atsakomybg¢ uz svetimo turto pagrobimg i$ rankinés ar pan.
(kiSenvagyste) ir, pavyzdziui, tiesiogiai 1§ nukentéjusiojo ranky.

PoZzymis atvirai apibiidinamas dviem kriterijais: objektyviuoju ir
subjektyviuoju. Kalbant apie objektyvyji kriterijy baudZiamosios teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje yra jvairiy nuomoniy. A. Péstininko,
A. DrakSienés nuomone, vagysté laikoma atvirgja tada, kai kaltininkas veikia
vieSai, esant savininkui ar kitiems asmenims, kurie néra atvirosios vagystés
bendrininkai, bet suvokia neteiséto turto pagrobimo fakta®”. Galiojant 1961 m.
BK teismy praktika objektyvigja prasme atviru pilieCiy asmeninio turto
pagrobimu laiké atvejus, kai kaltininkas veiké turto savininko arba kity asmeny
akivaizdoj6236. Kiti autoriai (A. V. Naumovas, A. V. GriSinas, A. 1. Boicovas,
N. A. LopaSenko) nurodo, kad atviroji vagysté biity tada, kai kaltininkas veikia
esant savininkui ar kitiems, kaltininkui paSaliniams, asmenims, suvokiantiems
neteiséto turto pagrobimo fakta™’. Pastaroji pozicija yra labiau pagrista, nes
auks$ciau pateiktos sgvokos, kurios apima tokius atvirosios vagystés pozymius
kaip ,kaltininko veikimas kity asmeny akivaizdoje* arba ,kaltininko veikimas
esant asmeniui, kuris néra atvirosios vagystés bendrininkas ir suvokia neteiséto

turto pagrobimo fakta“, ne visada reiSkia svetimo turto pagrobimg atvirai

24 B. W. noxoBa. HeHaCHIbCTBEHHbBIE MPECTYIIICHHs TPOTHB cobcTBenHocTr. — Cankr-TletepGypr,
2003. C. 230-235.

25 7Zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Lietuvos TSR
baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 172.

26 TSRS AukiCiausiosios Tarybos Prezidiumo 1986 m. rugséjo 5 d. nutarimo Nr. 11 ,Dél teismy
praktikos nusikaltimy pilie¢iy asmeninei nuosavybei bylose 3 punktas. Zr.: Lietuvos TSR baudziamojo kodekso
komentaras. — Vilnius, 1989. P. 243.

57 7r.: Tpummn A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. Yronossoe npaso Poccuiickoit deepariun. —
Mocksa, 2006. C. 301; boiiioB A. U. Ipecrymnenns nporus codctBenHoct. — CII6, 2002. C. 424; JlonameHko
H. A. TIpectymnenus nporus codcrBeHHocTH. — M.: JlekcOcr, 2005. C. 304; Bromut. BC P®. 2002. No 3. C. 21.
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(Zr. Zzemiau). Manytina, kad atvirumo konstatavimg objektyvigja prasme lemia
Sios aplinkybés:

1) pagrobimas padarytas nusikalstamos veikos padarymo vietoje, esant
kaltininkui paSaliniam asmeniui;

2) pasalinis asmuo pastebi ir suvokia kaltininko daromy veiksmy esme;

3) pasalinis asmuo parodo, jog supranta, kad vyksta svetimo turto
pagrobimas.

Tik visy paminéty aplinkybiy visuma sudaro objektyvyji atviro
pagrobimo kriterijy.

Kaltininkui paSalinis asmuo yra nukentéjusysis (savininkas arba teisétas
turto valdytojas). Juo taip pat laikytini kiti asmenys, pradedant nuo turta
sauganCiy asmeny ir baigiant visiSkai kaltininkui neZinomais asmenimis, kurie
suvokia nusikalstamg kaltininko veiksmy pobud;. Kaltininkui paSaliniais
asmenimis nelaikytini visi asmenys, kuriais kaltininkas gali pasikliauti, kad jo
nejduos bet kokiomis aplinkybémis™®. A. I. Boicovas tokius asmenis jvardija
kaip pasyviai nuolaidZiaujanéius®”. Tai gali bati kaltininko artimieji, draugai,
geri paZjstami, asmenys, su kuriais kaltininkas anksciau atlikin¢jo bausme ar
daré nusikaltimus ar su kuriais nuolat girtavo, kiti asmenys, kuriais kaltininkas
pasitiki (t. y. suvokia, kad minéti asmenys neprieStaraus kaltininko daromai
vagystei). D¢l to atvejai, kai turto pagrobimas daromas esant tiesioginiy
nusikalstamos veikos liudytojy (asmenims, nesantiems atviros vagystés
bendrininkais, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo faktg), kurie néra
kaltininkui paSaliniai asmenys, atviru pagrobimu nelaikytini. Antai teismas
pagristai veikg kvalifikavo kaip pasikésinimg padaryti slapta vagystg, nors
veika padaryta nusikaltimo vietoje esant E. K. draugei A. G., kuri suvoke
pagrobimo faktg, ta¢iau nebuvo vagystés bendrininké. A. G. su kaltinamgja
gere alkoholinius geérimus, kaltininké galéjo ja pasitikéti, todel ji nebuvo

.. . v e . 24 v .. .. . v q1e -
kaltininkei pasalinis asmuo*’. Ta&iau jei toks kaltininkui ne paalinis asmuo

28 Tokios nuomonés laikosi ir N. A. Lopasenko (zr.: Jlonamenko H. A. TIpecTyuieHHs NpOTHB
cobcrBenHocTH. — M.: JlekcOct, 2005. C. 241).

9 Boiiros A. W. TIpecrymienus npotus coberaentoctn. — CI16, 2002. C. 313.

0 Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-288-296-2008. Kity Saliy teismai kaltininko
draugy, kuriais jis gali pasikliauti, nesanciy vagystés bendrininkais, taip pat nepripazjsta pasaliniais asmenimis.
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imtysi kokiy nors veiksmy uzkirsti kelig svetimo turto pagrobimui (pavyzdziui,
reikalauty nutraukti neteisétus kaltininko veiksmus), o kaltininkas to nepaisyty,
veiksmai buty kvalifikuojami kaip svetimo turto pagrobimas atvirai.

Atvirai vagystei konstatuoti biitina ir saglyga, kad kaltininkui pasSalinis
asmuo pastebi ir suvokia kaltininko daromy veiksmy esme. Todél kai svetimo
turto pagrobimas padaromas nusikalstamos veikos padarymo vietoje esant
kaltininkui pasaliniam asmeniui, taiau Siam nepastebéjus pagrobimo fakto,
atvirumo poZymio néra**'. Tarkim, dél jvairiy aplinkybiy (biidamas Zmoniy
perpildytame vieSajame transporte, uzsniides, girtas, apsvaiges ir pan.) toks
asmuo nemato ar nepastebi Sios veikos darymo fakto. Be to, kaltininkui
pasalinio asmens démes] gali ty€ia atitraukti kaltininko bendrininkas. Antai
nors telefonas buvo pagrobtas esant nusikalstamos veikos padarymo vietoje ir
nukentéjusiajam, ir liudytojams, taciau jie nepasteb¢jo turto pagrobimo fakto,
todel veika pagrjstai kvalifikuota kaip slapta, o ne atvira vagysteé.

M. B. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj uz tai, kad A. J. S. sodybos kieme nuo
stalo pagrobé A. J. S. priklausant] mobiliojo rysio telefong ,,Nokia 6030 su telefono
SIM kortele, bendros 200 Lt vertés, tuo nukentéjusiajam A. J. S. padarydamas 200 Lt
turtine zalg. Byloje nustatyta, kad visi géré aly. Po kurio laiko, M. B. i$éjus, A. J. S.
pasigedo savo mobiliojo rysio telefono, kurj buvo pasidéjes ant stalo.**

Kitoje byloje vagysté padaryta nukentéjusiajam (kaltininko tévui)
uzmigus, dél to veika kvalifikuota kaip slapta vagyste.

A. P. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidamas bute, pasinaudodamas

tuo, kad nukentéjusysis A. P. uzmigo, pagrobé svetimg A. P. priklausantj turta —

televizoriy ,,LG* 700 Lt vertes. >

Antai Rusijos teismas pasaliniu asmeniu nepripazino kaltininko draugés M. ir kaltininko Z. veiksmus
perkvalifikavo i§ atviro svetimo turto pagrobimo j slapta vagyste: <...> M. yra Z. pazjstama. Jie is anksto susitare
atéjo j kambarj, kuriame anksciau lankydavosi Z., su nukentéjusiosios L. leidimu, su tikslu isgerti ir pernakvoti. Z.,
pamates po lova audiomagnetolq, pasiile M. padaryti vagyste, taciau pastaroji atsisaké ir buvo abejinga jo
daromam nusikaltimui. Atsizvelgiant j tai, liudininké M. nepatenka j sqrasq pasaliniy ar kity asmeny, kuriems
esant padarytas svetimo turto pagrobimas. Z. suprato, kad M. yra jam artimas zmogus, ir buvo tikras, jog ji
neisduos. Dél to Z. veiksmai turi biiti kvalifikuojami kaip slapta vagysté (zr.: bromn. BC P®, 1995, No 2. C. 6).

21 7r.: Baudziamoji teis¢. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; KommMeHTapuii K
yronoBHoMy kozekcy Poccuiickoit @enepannu. Ots. pea. A. B. Haymos. — Mocksa: IOpucts, 2004. C. 398.

2 Utenos rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-19-373/2008.

3 Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudZ byla Nr. 1-76-276/2008; kitose bylose priimti
analogiski sprendimai, nes pagrobimai padaryti nukentéjusiesiems uzmigus (zr.: Klaipédos miesto apylinkés
teismo baudz. byla Nr. 1-256-718/2008; Skuodo rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr.1-23-98/ 2008).
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Atvirumo pozymio taip pat néra, kai svetimas turtas pagrobiamas
pasaliniam asmeniui pastebint pagrobimo fakta, ta¢iau nesuvokiant kaltininko
veiksmy esmés®**. Siuo atveju kaltininkui paalinis asmuo mato svetimo turto
paémimo fakta, taciau dél jvairiy priezas¢iy klaidingai jj supranta. Tai gali buti
turto pagrobimas 1§ asmeny, apsvaigusiy nuo alkoholio ar kity psichika
veikian¢iy medziagy, dél apsvaigimo nesuvokianciy atliekamy neteiséty
veiksmy pobiidzio, arba turtas grobiamas matant maZameciams ar
neveiksniems asmenims, kurie dél psichiniy savybiy nesuvokia to, kas vyksta.

Neturety buti kvalifikuojama kaip atvira vagysté ir veika, kai
pagrobimas daromas matant daugeliui Zmoniy, kurie kaltininko veiksmus laiko
teisétais (pavyzdziui, svetimo automobilio pagrobimas miesto gatveje atrakinus
ji turimu raktu, arba Saligatvio plyteliy grobimas apsirengus specialiais
darbininko drabuziais). Kaip nurodo G. N. Borzenkovas, ,,<...> tuo atveju, kai
paSaliniai asmenys kaltininko veiksmus laiko teisétais, t. y. kaip savininko,
veika kvalifikuojama kaip slapta vagyste“**. Be to, svetimo turto pagrobimas
1§ mirusio asmens (pavyzdZiui, pagrobiami gatvéje susalusio benamio riibai ir
pan.) taip pat negali biiti pripazintas atvirgja vagyste. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotg praktika, ,jei sumanymas uzvaldyti turtg
kilo ir buvo realizuotas po to, kai kaltininkas nuzudé nukentéjusjji, veika
kvalifikuojama pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, jei néra kity 2 dalyje numatyty

24 .
«246  Qvetimo turto

kvalifikuojan¢iy pozymiy, ir BK 178 straipsnj <...>
pagrobimas Siuo atveju turéty biti kvalifikuojamas kaip slapta vagyste, jei
buvo padarytas nesant kity kaltininkui paSaliniy asmeny, iSskyrus nuzudyta
asmen]j. Pagal Rusijos teismy praktika, nebiity atvirosios vagystés tada, kai i$
nuzudyto asmens pagrobiamas svetimas turtas, jei ketinimas pagrobti svetima

turta kilo po nuzudymo, kuris buvo padarytas ne dél savanaudisky paskaty®*’.

24 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Jlonamenko H. A.
Ipecrynnenus nporus codcrBeHHoctd. — M.: JlekcOcer, 2005. C. 243; Boiinos A. . Ilpecrymnenust nporus
coberBennoctu. — CII6, 2002. C. 314; BC P® IInenym 27 nek. 2002.

5 7r.. Kypc yromosHoro mpapa. OcoGennas wuacte. Tom 3. Ilox pen. I. H. Bopsenkoa u
B. C. Komuccaposa. — M., 2002. C. 421. Astop raassl I'. H. bop3enkos.

24 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose* Nr. 46. // Teismy praktika, Nr. 21. P. 219.

7 Cynebuas npaxtuka. C. 694, 695; Jlonamenko H. A. TIpecTymIeHu s IPOTHB COBCTBEHHOCTH. — M. :
JlexcOcr, 2005. C. 241.
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Atviram pagrobimui konstatuoti bitina sglyga ir tai, kad kaltininkui
pasalinis asmuo parodyty suprantgs, jog vyksta svetimo turto grobimas. Tod¢l
kai svetimo turto pagrobimas padaromas pasaliniams asmenims stebint, taciau
apsimetant, kad nesuvokia, jog daromas pagrobimas, nagrin€¢jamas pozymis
netaikytinas®*®. Pavyzdziui, pagrobimas daromas esant pasaliniams asmenims
(atsitiktiniams keleiviams vieSajame transporte) ir Sie teisingai suvokia
kaltininko veiksmus (grobiamas svetimas turtas), taciau dél kokiy nors
priezasCiy (bijodami kaltininko kerSto) yra linke nesikiSti ir apsimeta nieko
nesuprantg.

Kalbant apie turto pagrobimg atvirai, baudZiamosios teisé¢s doktrinoje
pabréZiamas paties kaltininko subjektyvus situacijos suvokimas. A. DrakSieng,
apibiidindama atvirgja vagyste, nurodo, jog ,kaltininkas zino, kad paSaliniai
asmenys supranta jo veiksmy pobidj, bet ignoruoja $ia aplinkybe**.
A. V. Naumovas teigia, kad pats kaltininkas turi suvokti atvirg turto pagrobimo
pobiid] ir suprasti, kad jo veiksmus stebi pasaliniai asmenys, bet nepaisyti jy
reakcijos®’. A. V. Griginas pabrézia, kad kaltininkas daZniausiai suvokia daras
atvirg pagrobima®™', tadiau gali atsitikti ir taip, kad pagrobimo atvirumo
objektyvusis ir subjektyvusis kriterijai nesutampa. Todél ir Lietuvos, ir kity
Saliy doktrinoje vyrauja nuomoné, kad esant objektyviyjy ir subjektyviyjy
kriterijy kolizijai prioritetas teiktinas subjektyviajam. A. Drak§iené™>,
A. V. Naumovas®>, 1. J. Foinickij nelaiko atviru pagrobimu atvejy, kai
paSalinis asmuo pastebi svetimo turto pagrobimg, taciau kaltininkas yra
jsitikings, kad veikia slaptai. 1. J. Foinickij sako: ,,SprendZiant apie veikos
slaptumg didziausig reikSme¢ turi subjektyvioji nusikaltimo pusé, t. y.
kaltininkas turi suvokti, jog jo neteiséty veiksmy nepastebi ir nesupranta kiti.

D¢l to slapta vagyste laikomi ir tie atvejai, kai nukentéjusysis ar kiti asmenys,

28 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Jlonamenko H. A.
Ipecrynnenus nporus codcrBeHHocTH. — M.: JlekcOcr, 2005. C. 241.

9 Baudziamoji teis¢. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347.

0 KommenTapuii k yromosHomy kozekcy Poccniickoii deneparn. Ota. pex. A. B. Haymos. — Mocksa:
IOpucrts, 2004. C. 406.

! Ipunmn A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. VronoBHoe mpaBo Poccuiickoii deepariu. —
Mocksa, 2006. C. 301.

22 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347.

253 7r.: KoMMeHTapHii K yromosHoMy Kozekcy Poccuiickoii deneparan. OtB. pen. A. B. Haymos. — Mocksa:
IOpucts, 2004. C. 398. Taip pat Zr.: YronoHoe npaBo.OcobeHHast yacTb. YueOHuk. — Mocksa, 2004. C. 156.
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nesantys vagystés bendrininkais, i§ tikryjy stebéjo kaltininkg, taiau jis to

“»* Sjos pozicijos laikomasi ir Lietuvos, ir kity Saliy teismy

nezinojo.
praktikoje. Antai L. L. nuteistas uz slapta vagyste, nes mané veikiags slaptai,
nors turto pagrobima steb&jo pagalinis asmuo®’. Vagyséiy i§ parduotuviy
atvejais, kai turto pagrobimas uzfiksuojamas vaizdo kameromis, veikos
kvalifikuojamos kaip slaptos vagystés°. Pagal Rusijos Auki¢iausiojo Teismo
praktika, jei savininkas, teisétas turto valdytojas ar paSaliniai asmenys mate,
kad vyksta turto pagrobimas, ta¢iau kaltininkas mané veikigs slaptai, veika
kvalifikuojama kaip slaptoji vagysté®’.

Pabréztina, kad dé¢l veikos kvalifikavimo, kai kaltininkas mano veikigs
atvirai, nors 1§ tikryjy taip néra, autoriy pozicijos skiriasi. Pavyzdziui,
I. J. Foinickij poziiriu, tik kaltininko nuomoné, kad jo daromg turto grobima
mato ir suvokia pasaliniai asmenys, taciau i$ tikryjy taip néra, nepadaro slapto
pagrobimo atviru®®. Tuo tarpu N. A. LopaSenko, A. I Boicovo,
Z. A. Niezmanovos, A. I. Ragoro nuomone, kaltininko jsitikinimas savo
veiksmy atvirumu turi buti lygiai tiek pat reikSmingas veikos kvalifikavimui
kaip ir jo siekis turta uzvaldyti slaptai*>. Pastaroji pozicija yra pagristesné, nes
ir §iuo atveju prioritetas turéty buti teikiamas subjektyviajam kriterijui. Todél
jei kaltininkas mano veikigs atvirai, bet faktiS$kai turto paémimo procesas

vyksta niekam nestebint arba stebint asmenims, kurie nesuvokia kaltininko

neteiséty veiksmy pobiudZzio, veika pagal kaltininko tycios kryptingumag

4 @oiinumkuit U, S Kypc yronoerHoro mpasa. Yacts OcoGennas. IlocAratenscrBa JIM4HBIE U
HUMyIIecTBeHHbIE. 6-¢ n31. — Cnb., 1912. C. 189.

3 Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-143-296-2008. Analogiskas sprendimas
priimtas ir Vilniaus miesto 1-0jo apylinkeés teismo baudz. byloje Nr. 1-180-463/2008.

6 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baud?. bylos Nr. 1-284-365/2008, Nr. 1-277-365-2008; Klaipédos
miesto apylinkés teismo baudz. bylos Nr. 1-254-659/2008, Nr. 1-264-526/2008; Kauno miesto apylinkés teismo baudz.
byla Nr. 1-539-347/2008; Kédainiy rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-35-725/2008.

57 Brom. BC P®. 2002 (7r.: Jlonamrenko H. A. [pecrymnenust npotus codcTBeHHOCTH. — M.: JlekcOcr,
2005. C. 246).

28 7r.: @oiimnmknii M. 5. Kypc yronmosnoro npasa. Yacts Ocobennas. Ilocsrarenbcra JMYHbIE U
HUMyIIecTBeHHbIE. 6-¢ n31. — Cnb., 1912. C. 189.

29 N. A. Lopagenko teigia, kad norint veika kvalifikuoti kaip slapta pagrobima turi bati nustatyti abu
slapto turto paémimo biido kriterijai. Nepakanka nustatyti buvus tik subjektyvy kriterijy, t. y. kaltininko supratima,
jis turjs buti patvirtintas ir objektyviuoju kriterijumi — aplinkybémis, liudijanciomis, kad asmuo turéjo pagrinda
savo veiksmus laikyti slaptais. Taciau ,,vis délto pagal subjektyvaus suvokimo principa prioritetg reikéty teikti
subjektyviajam kriterijui* (Zr.: Jlonamenko H. A. Ilpecrymienus nporus coocrseHHoctd. — M.: JlekcOcer, 2005.
C. 245, 306). Tokios pozicijos laikosi ir kiti autoriai (Zr.: boiinio A. 1. IIpectyruienus nporuB cOOCTBEHHOCTH. —
CII6, 2002. C.425; Kozauenko U. f1., Heamanosa 3. A., HoBocenos I'. I1. YronoeHoe npaBo. OcobeHHast 4acTb. — M.
2001. C. 227; Poccuiickoe Yronosroe mpaBo. Ocobennas yactb. [Tox. pexn. A. U. Paropa. — M., 2004. C. 188, 189).
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kvalifikuojama kaip atviroji vagysté. Be to, pagal baudZiamojoje teiséje
egzistuojancias klaidos taisykles, kaltininko veiksmus reikéty kvalifikuoti kaip
pasikésinimg padaryti atvirgja vagyste.

Pasitaiko atvejy, kai kaltininkas prie§ pradédamas vagyste imasi tam
tikry priemoniy, kad pagrobimas biity slaptas, pavyzdziui, slaptai ar apgaulés
budu nukentéjusjji apsvaigina narkotikais, alkoholiu, medikamentais. Teismy
praktikoje tokie kaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip pléSimas, nes tyCinis
nukentéjusiojo nugirdymas ar apsvaiginimas jmaisius j gérimg migdomyjy ar
svaiginamyjy medikamenty, siekiant pagrobti jo turtg, vertintini kaip kitoks
attmimas nukentéjusiajam galimybés priesintis*®’. Ta¢iau jei nukentéjusysis
alkoholinius gérimus, nors ir pasiilius kaltininkui, vartojo savo noru, niekam
neverciant, turto pagrobimas nesant kity kaltininkui paSaliniy asmeny po to, kai
nukentéjusysis uzmigo nuo alkoholio, kvalifikuojamas kaip paprasta (slapta)
vagyste, jei néra kity Sig veika kvalifikuojandiy pozymiy*®'. Antai
nukentéjusioji D. G. alkoholinius gérimus géré savo noru, todél jai uzmigus
padaryta vagysté pagristai kvalifikuota kaip slapta®®.

Taigi pagrobimg pripaZinti atviru galima tik nustacius, kad jis jvyko
nusikalstamos veikos vietoje dalyvaujant kaltininkui paSaliniam asmeniui,
kuris pasteb¢jo vagystés fakta, suvokeé kaltininko daromy veiksmy esme ir
parod¢ kaltininkui suprantgs, kad vyksta svetimo turto pagrobimas, o
kaltininkas suvoké, kad veikia atvirai.

Pabréztina, kad dazniausiai svetimas turtas grobiamas arba nuo pradzios
iki pabaigos atvirai, arba slaptai. Taciau kartais svetimo turto grobimas
pradedamas slaptai, o uzbaigiamas atvirai ar net panaudojant prievarta™®.
V. L. Plochova nurodo, jog slaptos vagystés esmé¢ yra ta, kad asmuo ja
darydamas stengiasi paimti turtg nesusidurdamas su asmeniu, kuris galéty jam

sutrukdyti. Kaltininkas vagia slaptai, nes kitaip nemoka arba neturi galimybés

20 Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo senato nutarimas ,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 52. P. 320.

6 7r.: Jlomamenxo H. A. Tlpectymienus npotus cobcrBenHocTH. — M.: Jlekcder, 2005. C. 246;
Bexirenko B. B. Kpanudukarus xumennit. — Omck. 2000. C. 88; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas
,,Dé€l teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose* / Teismy praktika, 2005, Nr. 52. P. 320.

262 Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-317-463/2008.
%63 Prievarta yra platesné savoka nei smurtas, nes ji apima ir smurta, ir kitokios galimybés priesintis atémima.
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(pavyzdziui, nesugeba apgaudinéti, turto jam niekas nepatikéjo) arba nenori
(tarkim, vengia smurto ar grasinimy). Taciau ir grobiant turta slaptai gali
netikétai sutrukdyti savininkas, teisétas turto valdytojas ar kitas kaltininkui
paSalinis asmuo, pavyzdZiui, esantis name ar saugomoje teritorijoje, ir pan.
Todé¢l baudziamojoje teis¢je kyla slaptos vagystés peraugimo | atvirg vagyste
ar plésima problema®®. Slaptoji vagysté gali virsti atvira, jei kaltininkas i3
pradziy ketino veikti slaptai, bet véliau, uzkluptas nukentéjusiojo ar kity
kaltininkui paSaliniy asmeny, jiems matant sgmoningai t¢sé pagrobima
sickdamas uzvaldyti svetima turta”®”:

M. S. nuteistas uz atvirg svetimo turto pagrobimg, nes paémes parduotuvéje esantj
stal¢iy su pinigais slaptai, o véliau, pardavéjai pastebéjus ir Saukiant ,,kg darai®,
nenutrauké vagystés ir su stal¢iumi pabégo.*®

Taciau jei kaltininkas, nusikalstamos veikos darymo vietoje uzkluptas
nukentéjusiojo ar paSaliniy asmeny, atsisako ketinimy testi vagyste, t. y. paimti
ar uzvaldyti turtg (pavyzdziui, iSmeta paimtg turtg ten, kur buvo uzkluptas), jo

veiksmai kvalifikuojami kaip pasikésinimas padaryti slapta vagyste*®’. Tokios

pozicijos laikosi ir Lietuvos teismy praktika®®®:

L. G. ir A. S. buvo nuteisti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad pasaliniam asmeniui N. M. pastebéjus svetimo turto grobima ir pradéjus juos
vytis, pastarieji iSmeté paimtg svetimg turtg (pastolius) ir mégino pabégti, tac¢iau buvo
sulaikyti.*®.

Jei svetimo turto grobimo metu kaltininkas susiduria su nukentéjusiojo

e e . . . . C e . . V- 2
pasipriesinimu ir pradeda su juo grumtis, atviroji vagysté virsta pléesimu®’’.

64 7r.: TInoxosa B. V. HeHaCHIIbCTBEHHBIE MPECTYIUICHU NPOTUB COOCTBEHHOCTU. — FOpuanueckuii
nentp IIpecc, 2003. C. 230.

265 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 347; Ipuuan A. B., Kyssmun
B. A., Maiiopos B. A. Vronosrnoe npaso Poccuiickoit ®@enepammn. — Mocksa, 2006. C. 301; boiinos A. M.
[pecrymnenus nporus coocrBennoctu. — CI16, 2002. C. 425; KommeHnTapuii k yroiaoBHoMy Koaekcy Poccuiickoit
®enepauu. OtB. pen. A. B. Haymos. Mocksa: FOpucts, 2004. C. 406.

266 panevézio miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-337-229/08.

27 7r.: Tpummn A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. Yronossoe npaso Poccuiickoit deepariun. —
Mocksa, 2006. C. 301; BoiioB A. U. Ipecrymnenns npotus codctBenHoct. — CII6, 2002. C. 426; JlonameHko
H. A. Tlpectymnenus nporus coocrBeHHocTH. — M.: JlekcOcr, 2005. C. 249.

268 Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudz. bylos Nr. 1-288-296-2008, Nr. 1-182-88/2008.

9 Klaipédos miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-724-158/2007. Kitoje byloje: D. M., pastebéjes,
kad link jo eina apsaugos darbuotojas, pastaté televizoriy ir pradéjo bégti (Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo
baudz. byla Nr. 1-277-365/2008).

70 7r.: BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 365; Jlomamenxo H. A.
[pecrymienus nporus codcTBeHHocTH. — M.: JlekcOcr, 2005. C. 249; Walkley J. T. // http://www.johnwalkleylaw.com/
PracticeAreas/Larceny.asp. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, jei nukentéjusysis prieSinasi kaltininkui ir
ima su juo grumtis, atviroji vagysté virsta pléSimu (zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr.

122



Vertinant tokias situacijas, visy pirma svarbu atsizvelgti 1 smurto naudojimo
271

tiksla. Siuo atveju smurtas turi biiti naudojamas turint tiksla uzvaldyti turta®’',
o smurto panaudojimas siekiant iSvengti sulaikymo ar turint kitg tikslg
(pavyzdziui, 1§ pykc¢io neradus kg pagrobti ir pan.) kvalifikuojamas atskirai nuo
vagystés, atsizvelgiant j sveikatos sutrikdymo laipsnj*’>.
Taciau kartais teismai, nors smurtas buvo naudojamas siekiant uzvaldyti
turtg, nepagristai neinkriminuoja plésimo:
V. V. buvo nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj, 138 straipsnio
1 dalj uz tai, kad 2003 m. <...> namo laiptinés pirmame aukste pasikésino atvirai
pagrobti svetimg nukentéjusiajai A. D. priklausantj bendros 218,13 Lt vertés turta, po
to, sugriebgs uz A. D. rankose laikomy maisy ir juos tempdamas, nukentéjusiajai jy
nepaleidziant, §ig pargriové ir vilko laiptais dury link, padarydamas jai nesunky
sveikatos sutrikdyma, tac¢iau nusikaltimo nebaigé dél priezaséiy, nepriklausanciy nuo jo

valios, t. y. nukentéjusiajai nepaleidus krepsiy ir pradéjus Sauktis pagalbos, pabégo

v 2
neuzvaldes turto.””

Nors Siuo atveju kaltininkas ketino padaryti atvirgja vagyste, taciau
nukentéjusioji nepaleido krepsSiy, buvo velkama laiptais, d¢l ko jai buvo
sutrikdyta sveikata, kitaip tariant, kaltininkas ir pargriuvus nukentéjusiajai

nesiliové grobti turto ir tik kai nukentéjusioji prad¢jo Sauktis pagalbos, atsisake

23, 2005. P. 339); Australijos Pavyzdinio Baudziamojo kodekso apzvalgoje (MPC) nurodyta, kad vagysté i§ kiSenés
paprastai nelaikoma pléSimu, taciau jei kaltininkui nepavyksta iStraukti piniginés ir jvyksta nukentéjusiojo grumtynés su
kaltininku, kvalifiknojamas plésimas (http.//wings.buffalo.edu/law/bclc/web /website.codecomp2.htm , P. 69-72).

7 Kai kurios $alys §j tiksla jtvirtina baudZiamuosiuose jstatymuose. Pagal Anglijos 1968 m. Vagystés
akta (Theft Act) pléSimas — kai asmuo panaudoja fizinj smurtg ar grasinimus panaudoti tokj smurtg siekdamas
pagrobti svetimg turtg (Zr.: Clarkson C. M. V. Understanding Criminal Law. Fourth edition. — London, 2005.
P. 241); pagal Vokietijos BK 252 straipsnj, jei kaltininkas aptinkamas nusikaltimo vietoje ir prie§ kita asmenj
panaudoja fizinj smurtg ar grasina jo gyvybei ar sveikatai norédamas islaikyti grobiamga daikta, tai jis padaro plésima
(Yronosusii kopexc OPT, 1871. P. 143). Tokio tikslo biitinumg pabrézia ir teoretikai, ir teismy praktika. Pavyzdziui,
J. T. Walkley pabrézia: jei rankiné palikta be priezitiros ir jUs ja pagrobéte, bus vagysté. Jei kaltininkas pastumia ar
pargriauna nukentéjusjjj norédamas pagrobti ranking — bus pléSimas (http.//www.johnwalkleylaw.com/PracticeAreas/
Larceny.asp); Australijos Pavyzdinio Baudziamojo kodekso (Model Criminal Code) apzvalgoje teigiama, kad
plésimo atveju fizinis smurtas naudojamas norint pagrobti svetimg turtg (http.//wings.buffalo.edu/law/bclc/web/
website.codecomp2.htm). Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, ,,jei vagystés biidu grobiant turta, taciau dar
jo neuzvaldzius, panaudojamas smurtas siekiant iSlaikyti paimta turta, tokia veika kvalifikuojama kaip pléSimas®
(zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 319).

72 7r.: Jlomamenko H. A. Tlpecrymienns npotue cobcrennoctn. — M.: Jlexcder, 2005. C. 249;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 319. Antai byloje pagrjstai S. S.
veiksmai kvalifikuoti kaip du nusikaltimai (pasikésinimas padaryti pléSima ir sveikatos sutrikdymas), nes
kaltininkas ketino pagrobti svetima turta, taciau nieko nerades ir supykes ant nukentéjusiojo dél to, kad Sis
neturéjo pinigy, vieng kartg spyré A. J. | galva, Siam nuo smigio parkritus nutempé jj apie tris metrus ir paliko ant
Lazdijos upelio kranto; musdamas ir tempdamas <...> neZymiai A. J. suzalojo (Kauno apygardos teismo baudz.
byla Nr.1A-507-238/07). Sioje byloje inkriminuotas pasikésinimas padaryti plé§ima, nes kaltininkas naudojo
psichinj smurtg ir prie§ uzvaldydamas turta, taciau jei kaltininkas nebiity naudojes smurto prie§ uzvaldydamas
turta, o jo neradgs i§ pykcio biity naudojes fizinj smurta, jo veika bty kvalifikuotina kaip atviroji vagysté ir
sveikatos sutrikdymas, o ne pléSimas.

8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 339.
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testi grobimg, todel jo veiksmai peraugo ] pléSimg. Jei kaltininkas biity
atsisakes testi vagyste nukentéjusiajai pargriuvus, jo veika turéty biti
kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti atvirgja vagyste. Be to, jei
pargriovimas bty sutrikdes sveikatg ar sukéles fizinj skausma, veiksmai turéty
buti kvalifikuojami pagal dviejy nusikaltimy sutaptj.

Pagal dviejy nusikaltimy (atvirosios vagystés ir sveikatos sutrikdymo)
sutapt] kvalifikuotini ir tie atvejai, kai kaltininkas panaudoja fizinj smurtg
neturédamas tikslo pagrobti svetimg turtg, ir tik po to jam kyla noras uzvaldyti
nukent¢jusiojo turta. Todeél kaltininko veiksmai, kai smurtas naudojamas
kitiems tikslams (dé¢l chuliganiSky paskaty, pavydo, abipusiy peStyniy), o noras
atimti ir pasisavinti turtg atsiranda jau panaudojus smurtg, pléSimu nelaikomi
net ir tais atvejais, kai kaltininkas pasinaudoja pirmiau padaryto nusikaltimo
padariniais (nukentéjusiojo i§gaséiu, sveikatos sutrikdymu, bejégiska bikle)>’*,
Antai teismas G. M. ir E. S. pagrjstai nuteisé uz vagyste, o ne uz pléSima:
,»<...> dar prieS konflikta tikslo uzvaldyti nukentéjusiojo turto kaltininkai
neturéjo. Pasisavinti daiktus mintis kilo jau po konflikto, pamacius iSkritusius
daiktus.“*”> Australijos Pavyzdinio Baudziamojo kodekso (Model Criminal
Code) apzvalgoje nurodoma, kad jei fizinio smurto panaudojimas yra tik
atsitiktinis (merely coincidental), pavyzdziui, jei kaltininkas gin€o metu
partrenkia nukentéjusjjj ir Siam 1§ kiSenés iSkrinta piniginé, kurig kaltininkas
pagrobia, pléSimas neinkriminuotinas, nes smurtas buvo naudojamas neturint
tikslo pagrobti svetimg turtg, ir kaltininko veika kvalifikuojama kaip vagysté
(theft) ir sveikatos sutrikdymas (assault)*’®. Plé§imo metu panaudotas fizinis
smurtas yra ne nusikalstamos veikos tikslas, o tik priemoné pagrobti svetima
turtg. Taciau jei asmens sumanymas pagrobti turta kyla naudojant smurta,

veika kvalifikuojama kaip plésimas®’’.

7 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 366; Tpumn A. B., Kyssmun B. A.,
Maiiopo B. A. Vronosroe npaBo Poccuiickoit ®eneparmu. — Mocksa, 2006. C. 306; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo baudz. byla Nr. 2K-571/2006.

275 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-18-416/2008.

778 hitp://wings. buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp2. htm (Ziiiréta 2008-02-10).

7 Teismy praktika, Nr. 23, 2005. P. 318, 320.
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Taigi ir Siuo, ir kitais atvejais, kad viena veika peraugty i kita, svarbus ir
nusikalstamos veikos baigtinumo momentas. Slapta vagysté peraugti | atvirgjg
vagyste ar pléSima gali tik iki svetimo turto uzvaldymo (kol nusikaltimas dar
nebaigtas). D¢l to baigto pagrobimo atveju slaptos vagystés peraugimas i
atviraja negalimas. Antai teismas pagristai nuteis¢ A. S. uz slapta vagyste, nes
nors jis ir buvo sulaikytas nukentéjusiojo, taCiau turto pagrobimas jau buvo
baigtas. Kaip nurod¢ nukentéjusysis: ,,<...> grizes namo pastebejo, kad nebéra
keturiy pastoliy stovy ir metalinio karu¢io, buvusiy prie sandéliuko.
Vaiks$¢iodamas po kiema jis pamaté vienraCio karucio vézes ant sniego ir
avalynés pédsakus. Nusekes paskui juos, Lvovo gatvéje sulaikeé vyriskj, kuris
stimé metalinj karutj, kuriame buvo jdéti maise keturi pastoliy stovai <...>.<*®
Lygiai taip pat smurtiniy veiksmy panaudojimas po baigtos vagystés negali
liudyti apie vieno nusikaltimo peraugimg j kitg ir smurtiniai veiksmai turi biiti
kvalifikuojami atskirai. Antai baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje pabréziama, kad smurto veiksmai, padaryti po nusikaltimo siekiant
iSvengti sulaikymo ar iSsaugoti vagystés biidu pagrobtyg turta, negali biiti
kvalifikuojami kaip pléSimas ir turéty biti vertinami atskirai, atsizvelgiant }
padaryty veiksmy pobidj ir padarinius, greta vagystés®’ .

PabréZtina, kad baigtai vagystei konstatuoti nepakanka tik paimti
svetima turta, jis turi bati uzvaldytas®*’. Todél plésimo atveju prievarta gali
biiti naudojama ir turtui paimti, ir jam uZzvaldyti. Kaip teigia A. DrakSieneé:
,Plésimo atveju svarbu, kad turto uzvaldymo procese prievartos priemonés
buty panaudojamos prie$ atimant turtg, turto uzvaldymo metu arba siekiant jj

281

i$laikyti tuoj po atétmimo momento.“”" Taigi norint teisingai kvalifikuoti veika

78 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz byla Nr. 1-330-276/2008. Tokig pozicija isreiské ir
TSRS Auksciausiojo Teismo plenumas 1986 m. (BC CCCP Ilnenym 5 centsops 1986. No. 11).

7 7r.: Draksiené A. BaudZiamoji atsakomybé uz vagyste // Teise, 2000, t. 37. P. 21, 22; Lietuvos TSR
baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 169; Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy
praktika. Nr. 23, 2005. P. 319; Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal
law. — London, 1994. P. 412; Clarkson C. M. V. Understanding Criminal Law. 4th edition. — London, 2005.
P. 413; Jlonamenko H. A. IIpectyruienus npotus codcrBeHHOCTH. — M.: JlekcOcet, 2005. C. 249; KommenTapuii k
yronosHoMy kozekcy Poccuiickoit @enepannn. Ots. pen. A. B. Haymos. — Mocksa : IOpucts, 2004. C. 408.

20 Ppabréstina, kad svetimo turto pagrobimo baigtumo momentas esant skirtingoms vagystéms yra
nevienodas. Paprastai vagysté laikoma baigta, kai kaltininkas jgyja realig galimybe faktiskai valdyti turta, naudotis
ir disponuoti juo savo nuozifira (Zr.: Vosylilité A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje // Mokslo darbai. Teisé. Nr. 64, 2007. P. 135-152).

1 Baudziamoji teis¢. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 363.
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biitina tiksliai nustatyti turto pagrobimo baigtinuma, nes pripazinus atvirg
vagyste baigta nebiity galima konstatuoti ir jos peraugimo } pléSimg. Antai
Anglijoje nagringjant byla”® buvo gingijama, kad nukentéjusysis buvo laikinai
suriStas tik tam, kad kaltininkas padares vagyste galéty pasprukti, dél to suriSimas
negali buti traktuojamas kaip smurtas, biitinas pléSimo sudéciai. Taciau apeliacinis
skundas buvo atmestas, nes turto grobimas yra besitesiantis veiksmas ir nuspresti,
ar jis buvo baigtas, ar ne, turi prisiekusieji. Profesorius Griew tokias situacijas
sitilo laikyti plésSimu ir nurodo, kad biity keista, jei nebity laikomas pléSimu
atvejis, kai vagis paima moters ranking ir po to suduoda jai, kad nebandyty atgauti
turto, arba surisa, kad negaléty isikviesti pagalbos™.

Lietuvos teismy praktikoje kaltininko veiksmai, kai jis po svetimo turto
paémimo panaudoja fizinj smurtg siekdamas jj iSlaikyti, paprastai
kvalifikuojami kaip pléSimas:

V. T. buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad <...> turédamas tikslg
pagrobti svetimg turta, nuplésé nuo L. U. kaklo mobilyjj telefong, o Siai bandant jj
sulaikyti du kartus ranka sudavé jai j pilvg ir pabégo, padarydamas 1 020 Lt turting
7alg.”

Taciau tais atvejais, kai kaltininkas po turto paémimo, siekdamas jj
iSlaikyti, panaudoja ne fizinj, o psichin} smurta, veikos kvalifikuojamos
skirtingai. Antai teismas kaltinimg perkvalifikavo i§ pléSimo | atvirgja vagyste
esant tokioms aplinkybéms:

A. Z. <..> mokyklos teritorijoje, bidamas neblaivus, priéjo prie nukentéjusiojo 1. P.

ir, pamates jo rankoje mobilyjj telefona, paprasé jj parodyti. Nelaukdamas kol

telefonas bus paduotas, pats paémé jj iStraukdamas I. P. i§ ranky ir jsidéjo j savo
drabuziy kiSene. Nukentéjusiajam keleta karty pareikalavus grazinti telefona,

kaltinamasis liepé jam eiti i§ ¢ia, nes prieSingu atveju gausias j galva.™

2 Hale (1978) 68 Cr. App. R. 415; Smith A. T. H. Property offences. The protection of property
through the criminal law. — London, 1994. P. 414.

3 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 414.

% Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz byla Nr. 1-1089-05/2004. Kitoje byloje taip pat
pagrijstai atmestas kaltininko apeliacinis skundas, kuriuo prasoma jo veika i§ plésimo perkvalifikuoti | vagyste ir
sveikatos sutrikdyma: Apylinkés teismas tinkamai kvalifikavo R. R. veikq pagal BK 180 straipsnio 2 dalj, nes
nukentéjusysis suzalotas siekiant issaugoti pagrobtq turtg, pareikalavus nukentéjusiajam grqzinti jo pagrobtq
turtq (Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-068-462/2006).

%5 Alytaus rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-70-224/2008.
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Sioje byloje grasinimas panaudoti fizinj smurta buvo iSreikstas po
telefono paémimo, taCiau dar esant nebaigtai vagystei. Be to, kaltininkas
grasino tam, kad iSlaikyty svetimg turta, o ne tam, kad iSvengty sulaikymo,
todel, kaip ir fizinio smurto panaudojimas kol vagysté¢ dar néra baigta,
grasinimai panaudoti fizinj smurtg siekiant iSlaikyti paimtg svetimg turtg turéty
biti vertinami kaip pléSimas, o ne kaip atviroji vagyste. Kitoje byloje tokie
veiksmai pagrijstai kvalifikuoti kaip pléSimas:

E. J. nuteistas pagal BK 180 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, biidamas nepilnametis, Kaune

<...>, grasindamas panaudoti fizin] smurta, pagrobé svetima turta, bitent, priéjes prie

D. A. ir pareikalaves duoti savo kupring, paémé D. A. kupring, i$ jos iStrauké mobiliojo

rySio telefong ,,Samsung SGH-E700 350 lity vertés, o D. A. papraSius minétg telefong

grazinti, pagrasino jai perpjauti kojas ir paimta mobiliojo rySio telefong ,,Samsung

SGH-E700“ pasiémes pasisalino <...>.*

Taigi kad atvira vagysté peraugty j pléSima, svarbus laiko faktorius
(smurtas turi buti panaudotas iki turto pagrobimo baigtumo) ir prievartos
panaudojimo tikslas — siekiant pagrobti turta. Todé¢l atviru pagrobimu, o ne
pléSimu pripaZintini tie atvejai, kai grobimo metu smurtas naudojamas ne
paimtam turtui iSlaikyti, o siekiant iSvengti atsakomybés uz nusikalstamg veikg
arba prievarta panaudojama pagrobus turtg.

Pabréztina, kad kai kuriose 3alyse (Svedijoje, Turkijoje, Kanadoje,
Japonijoje®™’) smurto panaudojimas ir po baigtos vagystés laikomas plésimu.
Antai pagal Svedijos BK 8 skyriaus 5 straipsnj plésimu laikomi ir tie atvejai,
kai po vagystés padarymo kaltininkas sulaikomas ir sulaikymo metu
pasiprieSina, panaudoja fizinj smurtg ar grasinimus prie§ asmenj, kuris ketina
atgauti pagrobtg turtg. Pagal Kanados BK 343 straipsnj, pléSimas bus ir tada,
jei kaltininkas grobimo metu ar tuoj pat prie§ grobdamas ar pagrobes turta
suzaloja, sumuSa, suduoda ar panaudoja bet kokj fizinj smurtg prie$
nukentéjusjjj>**. Kitos 3alys tokius veiksmus kriminalizuoja kaip atskirus

nusikaltimus. Pavyzdziui, Lenkijos BK 281 straipsnyje numatyta baudziamoji

86 K auno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-679-60/07.

287 Y oNoBHBIH KOIEKC Typrwmu. — Cankr [etepOypr, 2003. C. 314; Penal Code of Sweden; Penal Code
of Canada (zr.: http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp?2.htm).

88 Penal Code of Canada (7r.: hitp://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp2. htm).
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atsakomybeé, jei kaltininkas, siekdamas iSlaikyti paimta svetimg daikta, tuoj pat
po vagystés padarymo panaudoja fizin] smurtg, grasina tuoj pat ji panaudoti
arba kitaip atima galimybe nukentéjusiajam pasipriesinti*”. Manytina, kad
minétos Salys taip siekia apibrézti neretai teorijoje ir teismy praktikoje
skirtingai suvokiamg turto pagrobimo baigtumo momentg. Taciau,
atsizvelgiant | Lietuvos teisés doktrinoje suformuota nuostata, kad pagrobimui
konstatuoti nepakanka tik paimti svetimg turta, jis turi biiti ir uZvaldytas, todél
smurto naudojimas ir po svetimo turto paémimo jvyksta dar pagrobimui
nesibaigus. Taigi gerai iSnagrin¢jus vagystés baigtumo momentg suprantama,
kad tokiy nuostaty jtvirtinimas BK néra reikalingas. Be to, Japonijoje
nesvarbus ir smurto naudojimo tikslas, nes remiantis Japonijos BK 283
straipsniu pléSimas inkriminuojamas ir tada, kai vagis panaudoja fizinj ar
psichinj smurtg pagrobtam turtui iSlaikyti, baudZiamajai atsakomybei i§vengti
ar vagystés jkal¢iams sunaikinti*”.

Taigi vagyste kvalifikuojantis pozZymis atvirai reiSkia, kad pagrobimas
daromas nusikalstamos veikos vietoje dalyvaujant kaltininkui paSaliniam
asmeniui, kuris pastebi vagystés fakta, suvokia kaltininko daromy veiksmy
esmg ir parodo kaltininkui suprantgs, kad vyksta svetimo turto pagrobimas, o
kaltininkas suvokia veikigs atvirai. Jei kaltininkui imant svetimg turtg arba
véliau, taciau iki pagrobimo baigtumo momento, jj aptinka pasaliniai asmenys,
bet kaltininkas neatsisako savo ketinimy pagrobti svetimg turta ir tesia
pagrobimg, slapta vagyst¢ perauga ] atvirg. Jei esant nebaigtai vagystei
panaudojama prievarta siekiant uzvaldyti turta, — vagysté perauga i pléSima.

Be to, atsiZvelgiant ] tai, kad nustacius vagyste kvalifikuojant] pozymj
atvirai nebus pasiekiami numatyti tikslai, ir kad atviras pagrobimas nedaro
akivaizdzios jtakos vagystés pavojingumo laipsnio pakitimui, tikslinga $j

vagyste kvalifikuojant] poZym;] panaikinti.

2 YTonOBHEIH KOIEKC Pecrryomuku [Tonpmra. — Cankr—IlerepOypr, 2001. C. 187.
0 The Penal Code of Japan. 2006 // EHS Law bulletin series EHS Vol. Il. PA-PC. 2006. P. 47.
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1.2. Jsibrovimas j patalpa, saugykla ar saugomg teritorija

BK 178 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas dar vienas vagyste kvalifikuojantis
pozymis jsibrovimas j patalpq, saugyklg ar saugomq teritorijq. Pabréztina, kad
panaSis vagyste kvalifikuojantys pozymiai buvo numatyti ir 1961 m BK:
jsibrovimas j buta (146 straipsnio 3 dalis), jsibrovimas ] patalpa ar kitokia
saugykla (90 straipsnio 3 dalis), jsibrovimas ] negyvenamgja patalpg (271
straipsnio 2 dalis), jsibrovimas ] gyvenamaja patalpg (271 straipsnio 3 dalis)
(Zr. p. 75). Taciau jstatymas nenurod¢ ,,saugomos teritorijos* kaip vietos, ] kurig
galima jsibrauti. Kita vertus, baudziamosios teisés doktrinoje ,,saugyklos* sgvoka
apémé ir vietas, kurios $iandien priskiriamos saugomai teritorijai*’'. Be to,
patalpos, 1 kurias galéjo buti jsibrauta, skirtingai nei dabar, buvo skirstomos |
gyvenamasias ir negyvenamasias. Vagyste jsibraunant ] gyvenamasias patalpas
buvo laitkoma pavojingesniu nusikaltimu nei vagysté jsibraunant |
negyvenamasias patalpas, nes pirmoji pazeidzia Konstitucijoje garantuota
zmogaus teis¢ ] gyvenamosios patalpos nelieCiamumg. Kai kurie autoriai tokia
jstatymo leid€jo pozicijg kritikavo ir teige, kad $iy pozymiy reikSme veikos
pavojingumui vienoda, nes ,,<...> tiek bute, tiek negyvenamosiose patalpose

gali biiti Zmoniy ir kilti grésmé jy gyvybei ar sveikatai*”?

. Tokie argumentai
néra jtikinami, nes bet kokios vagystés atveju yra grésmé nukentéti Zmonémis,
taCiau tuo nepateisinamas vienodas minéty poZymiy pavojingumas. Pritartina
autoriams, atmetantiems prielaidg dél vienodos nagrin¢jamy poZymiy jtakos
veikos pavojingumui*”, nes akivaizdu, kad vagystés, padarytos jsibraunant j
gyvenamajg patalpa, jos priklausinius ar saugomg biisto teritorijg, ir vagystés,
padarytos jsibraunant ] negyvenamasias patalpas ar kitokias teritorijas,
pavojingumas néra vienodas. Pirmuoju atveju kaltininkas, darydamas vagyste,

pasikésina 1ir ] privataus gyvenimo nelieCiamumg, t. y. padaro dvi

nusikalstamas veikas: vagyste ir asmens biisto nelieCiamumo pazeidimg (BK

21 7r.: Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 170, 171.

2 Draksiené A., Stauskien¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 44; JovaiSas K., Misitinas J. Nusikaltimai nuosavybei: taisytina jstatymy
konstrukcija // Teisés problemos, 1995, Nr. 3. P. 7.

3 Yronosmoe npaBo Poccuiickoit ®@enepanmn. OcobenHas 4actb. [lox. pen. I'. H. BopsenkoBa u
B. C. Komuccaposa. — M., 1997. C. 199. Astop mpod. I'. H. Bop3enkos; Kypc poccuiickoro yronoBHoro mnpasa.
Oco6ennast yactb. [lox. pen. B. H. Kynpssuesa, A. B. Haymosa. — M., 2002. C. 336. ABtop rassr I. JI. Kpurep.
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164 straipsnis). Tuo tarpu vagystés, padarytos jsibraunant ] negyvenamaja
patalpg ar bet kokig saugoma teritorijg, didesnj pavojingumag sunku pagristi. Be
to, kaip raSo G. N. Borzenkovas ir G. L. Krigeris, toks universalus vagystés
pozymis kaip jsibrovimas j gyvenamgjq, negyvenamgjq patalpg ar kitokig
saugyklg bidingas daugumai vagysciy, tai trukdo ji pripazinti kvalifikuojanciu,
nes turtas visada yra kur nors laikomas ar saugojamas® . Dél to diskutuotina,
ar nevertéty vagyste kvalifikuojanciu poZymiu laikyti tik ,jsibrovimg |
gyvenamajg patalpa, jos priklausinius ar saugoma biisto teritorijg*.

Svetimo turto pagrobimg jsibraunant j patalpa, saugykla ar saugoma
teritorijg kvalifikuoja nusikalstamos veikos padarymo vieta ir budas.
Nusikalstamos veikos padarymo vieta baudZiamajame jstatyme apibréZiama
alternatyviais terminais ,,patalpa, saugykla, saugoma teritorija®, o budas —
vienu terminu ,,jsibrovimas®. Alternatyvi vieta ir biidas yra bitini $io poZymio
elementai. Jeigu bent vieno 1§ jy néra, veikos negalima kvalifikuoti pagal BK
178 straipsnio 2 dalj. PavyzdZiui, ir turto grobimas 1§ patalpos, saugyklos ar
saugomos teritorijos nesant jsibrovimo pozymiy, ir turto grobimas, nors ir
jsibraunant, 1§ tokiy viety, kurios neatitinka sgvoky ,patalpa, saugykla,
saugoma teritorija* turinio, neturés minéto kvalifikuojancio poZymio.

Visy pirma reikety atskleisti Sios kvalifikuotos vagystés padarymo bida
— jsibrovima. Pagal Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, jsibrovimas
traktuojamas kaip slaptas arba atviras neteisétas patekimas  patalpa, saugykla
ar saugoma teritorija™”. Neteisétas dél to, kad kaltininkas neturi teisés patekti j
tam tikrg objekta. A. DrakSiené nurodo: ,,Neteisétumas Siuo atveju reiskia, kad
<..> kaltininkui | patalpa draudziama jeiti <..>*“*"°. Patekti — tai atsirasti,
atsidurti kur, pakliati j nuosavybe®’’. Pabréztina, kad terminas ,,patekti $iuo
atveju suprantamas gana placiai. Jis reiSkia ne tik paties kaltininko neteiséta

atsiradimg objekte, bet ir patekimg ] vidy pasinaudojus maZameciais

294
Ten pat.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23 2005. P. 321.

2% Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 355.

7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius, 2000. P. 524.
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asmenimis, jvairiomis priemonémis ir pan. (Zr. p. 137), ta¢iau objekto ribos turi
biti perzengiamos (Zr. p. 149).

Norint geriau suvokti neteisé¢tumo pozymj, patekimg ] patalpas,
saugykla ar saugoma teritorija pagal patekimo j Sias vietas apribojimo laipsnj
galima suskirstyti ] laisva, ribota, 1§ dalies ribotg, ribotg tam tikru laiku ir pan.
Antai jei kaltininkui tam tikrame objekte visiSkai nedraudziama biiti
(parduotuvéje darbo valandomis, gelezinkelio stoties laukiamojoje sal¢je ar
pan.), isibrovimo nebus. PavyzdZziui, A. B. nuteistas pagal BK 178 straipsnio
1 dalj uz tai, kad biidamas marSrutiniame autobuse 1§ vairuotojo pusés dureliy
détuvés pagrobé V. R. 10 Lt vertés pinigine su joje buvusiais 200 lity®®.
Kaltininkui buvo galima laisvai patekti ] marSrutinj autobusg, todél jsibrovimas
neinkriminuotinas.

Taciau jei patekimas ] tam tikrg objekta ribotas arba apskritai
draudZiama jeiti be tam tikro leidimo (pavyzdziui, | Vyriausybe, Seimg ir
pan.), galimas jsibrovimas. Teismas, inkriminuodamas jsibrovimg ] patalpas,
savo sprendimg pagrindzia:

<...> vagystes i§ A. C. jmonés bei kavinés ,,Ramuné* patalpy nuteistasis jvykdé

jsibraudamas j jas, tai yra patekdamas <...> neturédamas leidimo ] jas patekti. Byloje

nustatyta, kad kaviné ,,Ramuné* tuo metu, kai buvo jvykdyta vagysté, nedirbo, vyko

remontas, pasaliniams asmenims ten vaiki&ioti buvo draudziama.*”.

Be to, patekimas | dalj objekto paSaliniams asmenims gali biti laisvas, o
kitoje dalyje ribotas. V. Piesliakas pabrézia, kad ,,<...> bet kokia jstaiga,
jmon¢ susideda 1§ struktiriniy padaliniy: kabinety, saliy, pagalbiniy, kity
izoliuoty patalpy. Nors pilietis laisvai patenka ] jstaiga, tai dar nereiskia, kad jis
turi teise laisvai vaikS¢ioti po visas jstaigos patalpas. Todél jsibrovimas
i atskiras jstaigos patalpas jau yra galimas“>".

Antai V. K. nuteistas uz tai, kad jsibroves j patalpa pagrobé svetimg turtg, t. y. pro

neuzrakintas duris jé&jes | UAB ”Baltva” tarnybines patalpas pagrobé 30 Lt vertés

pinigine su joje buvusiais 500 Lt*"'.

2% Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-167-19/2006.

% Ten pat.

3% piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. / Socialistiné teis¢, 1984. P. 13.
31 Klaipédos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-388-50/2006.
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Patekima j objektus gali riboti ir tam tikras laikas. Si aplinkybé taip pat
turi jtakos inkriminuojant jsibrovimg (pavyzdziui, uzdaryta parduotuve, jstaiga,
vaiky darzelis). V. Piesliakas nurodo, kad i ,,daugel] jmoniy, jstaigy jy darbo
laiku j¢jimas yra laisvas ir jokio leidimo nereikia. Todél jsibrovimas j tokig

istaiga negalimas***

. Taciau kai ] tam tikros organizacijos, jstaigos patalpas
patenkama ne darbo metu (poilsio, Svenciy dienomis), turto pagrobimas
kvalifikuojamas kaip padarytas jsibraunant. Jsibrovimas inkriminuotinas ir
tada, kai kaltininkas patenka } patalpas, saugykla ar saugomg teritorijg teisétai
(leidZziamu laiku), bet neteisétai ten pasilieka (per piety pertrauka ar po
uzdarymo) ketindamas pagrobti svetima turta®”. Abiem atvejais kaltininko
buvimas patalpoje, saugykloje ar saugomoje teritorijoje yra neteisetas.

Kai kurie autoriai (A. DrakSien¢) Salia neteisétumo poZzymio skiria ir
neleistinumg. ,Jsibrovimas — visuomet neteisétas, neleistinas patekimas
i patalpa*>®*. Ar patekima j tam tikra objekta laikyti jsibrovimu, priklauso ir nuo
savininko ar teiséto turto valdytojo valios. Siuo atveju svarbu, kad kaltininkas
1 objekta pateko be savininko ar kito teiséto turto valdytojo Zinios ar pries jo valia,
t. y. be jo sutikimo (prasmuko pro praviras duris, langg). Antai stinui, gyvenusiam
kartu su savo motina, $i buvo uzdraudusi jeiti ] miegamajj, bet jis ten pateko per
neuzrakintas duris turédamas iSankstin] ketinimg pagrobti motinos juvelyrinius
dirbinius, todél kaltininkui pagristai inkriminuotas jsibrovimas j patalpa’””. Tagiau
jei kaltininkas turi leidimg patekti ; tam tikrg objekta, tokio patekimo laikyti
neteisétu negalima. V. Piesliakas taip pat nurodo, kad ,,<...> bet koks patekimas
1 buta, patalpg ar saugykla su savininko ar jgalioto asmens leidimu negali biiti

laikomas jsibrovimu‘®°’. Minéta leidima gali duoti ne tik objekto savininkas, bet ir

kiti asmenys, kurie turi teis¢ patekti ] objekta, pavyzdziui, Seimos nariai ir kt.

392 piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokig saugykla. / Socialistiné teis¢,1984. P. 13.

3% Pagal Lenkijos teise, kai kaltininkas samoningai pasiekia to, kad jis uZrakinamas tam tikroje
patalpoje, po to i§ vidaus pasSalina materialing klititj, pavyzdziui, iSmusa langg ir pasprunka su grobiu, jo veiksmai
kvalifikuojami kaip vagysté su jsilauzimu (zr.: Wasek A. Kodeks karny, Czg$¢ szczegdlna, Komentarz. Tom II. —
Warszawa, 2004. P. 717).

34 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 355.

305 4. M. jvykdé vagyste jsibroves | patalpg, biitent svetimo turto vagystés tikslu pro neuzrakintas duris
slaptai jsibrové j patalpg — savo motinai L. M. priklausantj miegamojo kambarj ir is jo pagrobé svetimg turtg
<...>, padarydamas nukentéjusiajai L. M. 1 410 Lt turting zalg (Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz.
byla Nr. N1-272-610/2005).

3% piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. // Socialistiné teis¢, 1984. P. 15.
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Antai R. K. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad su savininko E. J.
jdukros R. B. leidimu biidamas jo bute nuo stalo pagrobé svetimg turta — E. J.
priklausantj mobiliojo rysio telefong®”’.

Sioje byloje teismas pagristai kaltininkui neinkriminavo jsibrovimo, nes
jis bute buvo su buto savininko jdukros leidimu, t. y. teisétai.

Nebiity pagrindo inkriminuoti jsibrovimg ir tada, kai asmuo turi teis¢
laisvai jeiti ] patalpg dél giminystés rySiy, pavyzdziui, kaip Seimos narys
(i8skyrus jei jam buvo uzdrausta jeiti ] tam tikrg patalpg) ar pagal sutart] kaip
laikinas gyventojas. Antai Rusijos AukS¢iausiasis Teismas jsibrovimo ] patalpa
poZymj] panaikino, nes ,kaltininkui nebuvo draudZiama jeiti ] namus, jis turéjo
raktus, gyvendamas pas nukentéjusigja buvo kaip Seimos narys, gal¢jo laisvai
eiti ] visus kambarius, Zinojo, kur laikomi raktai, todél, nors paskutinj kartg
eidamas j §iuos namus ir turéjo tiksla pagrobti svetima turta, jsibrovimo néra“®.

Kiek kitok; pozitr; Siuo klausimu iSsako Anglijos teismai. Antai
kaltininkas buvo nuteistas uz vagyste jsibraunant (burglary), nes patekes 1 savo
tévo namus, j kuriuos jéjimas jam buvo laisvas, pagrobé du TV imtuvus. Sj
teismo sprendimg kritikuoja A. T. H Smith: ,Nors kaltininkas tévo namuose
negyveno, ta¢iau, kaip teisme paliudijo pats tévas, siinus ] namus gal¢jo ateiti
kada tik panor¢jes. Teismas kaltininkui inkriminavo jsibrovimg motyvuodamas
tuo, kad jis akivaizdziai virSijo jam suteikto leidimo ribas. Sprendimg sunkina
ir tas faktas, kad stinus veiké kartu su bendrininku. Nors teismas siinaus
atsakomybe grindé tuo, kad kaltininkas virSijo jam suteiktg tévo leidima, tac¢iau
kokios konkreciai aplinkybés tg nuléme, aiSkiai nepasake. <...> Tokiu atveju
aiSku, kad bendrininkas neturéjo teisés patekti ] nama, jei jis suvoke, kad
siinaus pagrindinis tikslas buvo pakviesti jj dalyvauti vagystéje. Siuo atveju
buty galima sutikti su teismo sprendimu, jei stinus biity teisiamas kaip savo
draugo bendrininkas, tatiau teismas savo sprendimo tuo nemotyvavo*’”. Su
tokia teismo pozicija nesutinka ir Williams: ,,Asmuo, kuris turi leidimg patekti

1 patalpa, netampa jsibroveliu vien dél to, kad turi nusikalstamy ketinimy. Jei

397 Alytaus rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-242-554/2006.
Bromuerens Bepxosroro Cyna Poccuiickoit @eneparuu. 1996. No 11.
3% Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 896.
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asmeniui leista patekti  patalpg ir jis veiké pagal § leidima, bet turédamas
slapta ketinimg jéjgs 1 vidy padaryti nusikaltima, negali biti apkaltintas
isibrovimu‘®'’. Reikéty pritarti $iy autoriy pozidiriui, nes bitent jsibrovimas
lemia didesn; svetimo turto pagrobimo pavojingumg ir skiriasi nuo tokio
svetimo turto pagrobimo, kai kaltininkas turi teise jeiti j tam tikrus objektus ir
jam nereikia perzengti jokiy draudimy ten esanciam turtui uzvaldyti. Todél
atkreiptinas ypatingas démesys | tai, kad jstatymy leidéjas vartoja formuluote
svetimo turto pagrobimas jsibraunant j patalpg, saugyklg ar saugomg
teritorijq, o ne svetimo turto pagrobimas is patalpos, saugyklos ar saugomos
teritorijos, kai uztekty nustatyti tik tg fakta, kad turtas paimtas 1§ patalpos,
saugyklos ar saugomos teritorijos, o ne i§ kitos vietos: kiSenés, rankingés ir pan.

Savoka ,jsibrovimas“ nusako nusikalstamos veikos padarymo biida.
TacCiau ir paties jsibrovimo bidai gali biiti labai jvairsis. Taciau Sie biuidai
reiSkia ne turto neteiséto paémimo biidus, o nusako tik jsibrovimo, t. vy.
pri¢jimo prie turto, patekimo j nusikaltimo vietg buda, todé¢l paprastai veikai
kvalifikuoti jie neturi reikSmes.

Pagal nusistovejusia Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktika,
jsibrovimas gali biiti padarytas slaptai, atvirai arba jveikiant klititis (i$lauziant
duris, i§jungiant signalizacija, sugadinant uzraktus ir pan.) ir be kliagiy’'".
Todé¢l jsibrovimas inkriminuotinas ir tais atvejais, kai objektai palikti be
apsaugos ar neuzrakinti. Antai teismas, nustatydamas jsibrovimo ] patalpa
poZymj, motyvuoja:

,G. K. 1 E. K. priklausant] gyvenamajj namg pateko neteisétai, t. y. be namo

savininkés ar jos §eimos nario zinios. Nustatant veikos objektyviosios pusés pozymj

ir veikos kvalifikavimui reik§més neturi ta aplinkybé, kad namo durys buvo
neuzrakintos %,
PabréZtina, kad kai kuriose Salyse (Vokietijoje, Lenkijoje), skirtingai nei

Lietuvoje, jsibrovimas siejamas tik su tam tikry realiy kliti¢iy pasalinimu. Jeigu

310 Ten pat.
3 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, — Vilnius, 2005. P. 321.
3121 jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-617/2005.
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asmuo jsibrauna ] patalpas pro neuzrakintg (iSdauzta) langg ar atviras duris,
isibrovimas neinkriminuojamas®".

Baudziamosios teis¢s doktrinoje  (pavyzdziui, A. DrakSiené,
V. Piesliakas, A. 1. Boicovas) jsibrovimo biidai skirstomi detaliau: jsilauziant;
panaudojant apgaule; panaudojant parinktus, padirbtus raktus, kitus
nusikaltimui pritaikytus jrankius, priemones; kaltininkui liekant uz objekto
riby. Bene daZniausiai jsibrovimas ] objektus padaromas jveikiant kliditis,
susijusias su tam tikry daikty vientisumo pazeidimu. Tai visiSkas ar dalinis
uzrakty ar kity statybiniy detaliy, skirty saugumui uztikrinti, sugadinimas,
pavyzdziui, dury i§lauzimas, langy iSémimas, stogo nukélimas, sieny, pamaty,
grindy iSardymas ir pan.’'* Pabréztina, kad galiojant 1961 m. Lietuvos TSR
BK (LTSR Auksc¢iausiosios Tarybos prezidiumo 1982 m. gruodzio 29 d. jsako
red.) prie Sio jsibrovimo biido buvo priskiriami atvejai, kai | tam tikrg objekta
buvo patenkama jveikiant ir Zmoniy pasiprieSinimg. Tuo metu teisininkai
nurodé: ,Jei smurtas panaudotas patenkant ] nusikaltimo vieta, buvo
pavojingas nukentéjusiojo gyvybei ar sveikatai (pavyzdziui, sargas buvo

suri§tas), veika kvalifikuojama kaip atviroji vagyste“’"”.

Taciau, pagal
galiojant] Lietuvos BK, bet koks smurtinis patekimas ] objekta su tikslu
pagrobti kvalifikuojamas kaip plésimas’'®, todél toks jsibrovimo biidas, kalbant
apie vagyste, néra diskutuotinas.

Pasitaiko, kad kaltininkas patenka j patalpg apgaule, pavyzdziui,
apsimetes santechniku, elektriku, pirkéju, paStininku, medicinos, policijos
darbuotoju ir pan., ir pagrobia svetimg turta. Kai kurie autoriai nurodo, kad
,»S1u0 atveju, nors iSoriSkai ir atrodo, kad kaltininka j nusikaltimo vietg jleido

pats savininkas ar teisétas turto valdytojas, taiau i§ tikryjy toks patekimas

priskirtinas prie jsibrovimo. Kadangi savininkas suklaidinamas, tikroji jo valia

33 7r.: Wasek A. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II. — Warszawa, 2004. P. 720;
Draksiené A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose. —
Vilnius, 1998. P. 43.

M >ES nupléses lentas per sienq jsibrové j patalpg — E. M. iikinj pastatq ir pagrobé svetimg turtq
<...> (Panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-3-337/2006).

315 71 : Piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. // Socialistiné teis¢, 1984. P. 14.

316 Antai T, A. ir V. B. nuteisti uz plésimg, o bitent uz tai, kad <...> bendrininkaudami grupe, jsibrové j
R. K. namus <..>, panaudojo pries J. K. fizinj smurtq ir, taip padare nukentéjusiajam nezymy sveikatos
sutrikdymgq bei palauze jo pasipriesinimg, is gyvenamojo namo pagrobé R. K. priklausanti 1 656,70 Lt vertés turtq
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-556/2006).
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nepasireiskia. Jei jis biity teisingai informuotas apie kaltininko asmenybe bei jo
ketinimus, vargu ar jj jsileisty*"’.

Antai ,,E. B. kaltinama tuo, kad pagrobé svetimg turtg jsibrovusi j patalpa, t. y. <...>
vagystés tikslu prisistatydama ,,Caritas* darbuotoja, jsibrové j E. S. priklausantj buta,
<...> i§ kur pagrob¢ E. S. priklausangius 45 litus <...>*'%,

Pabréztina, kad kaltininko patekimas j tam tikra objekta apgaule dar
nereiSkia, kad ir turtas jgytas apgaule. Jau bidamas objekte, nesvarbu kaip jis 1
J1 pateko, kaltininkas turtg gali jgyti jvairiais budais, t. y. apgaule, slaptai,
atvirai ar net panaudojant prievartg. Veikos kvalifikavimas priklauso nuo turto
uzvaldymo, o ne nuo patekimo j objekta biido. Pagal Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika, laitkomasi nuostatos: ,,Jei kaltininkas naudoja apgaule tam,
kad prieity prie turto, kurj ketina uzvaldyti, o ne tam, kad jgyty turta, jo veika
kvalifikuojama kaip vagysté, o ne suk&iavimas*®'"”. Tagiau Zemesniy instancijy
teismy praktikoje sutinkami ir kitokie sprendimai, pavyzdziui:

D. P, D. M. ir A. S. buvo kaltinami tuo, kad i§ anksto susitar¢ dél cigareciy

vagystés ir veikdami grupéje jvykdé svetimo turto vagyste jsibrove j patalpa, tai

yra D. P. su D. M. ir A. S. apgaulés biuidu per duris jsibrové | M. G. gyvenamajj
namg, i§ kur pagrobé M. G. priklausancius 2 000 vnt. pakeliy cigare¢iy ,,Saint

George lights” su Rusijos Federacijos banderolémis, kuriy verté 1 200 lity,

buvusiy 4 dézése. Kaip parodé kaltinamieji D. P., D. M.: per neuzrakintas duris

pateke | nukentéjusiosios nama, ten buvusiai G. pasaké, kad jos aniikg D. G. dél
kontrabandos sulaiké policija ir netrukus atvaziuos pas ja daryti kratg. Todél ji
turinti atiduoti cigaretes, kad jy policija nesurasty. Taip saké, kad galéty patekti |
patalpg ir nereikéty naudoti jokio fizinio ar psichinio smurto. Vieng cigare¢iy
déze padavé pati G., o paskui parodé kambarj, kur buvo dar trys dézés. Cigareciy

déZes sukrové j A.S. masinos bagaZine ir nuvaziavo>>.

Cia apgaulé buvo priemoné ne tik prieiti prie turto, bet ir jam uzvaldyti,
nes kaltininkai pasinaudojo apgaule ne tik patekti j patalpa, bet ir uzvaldyti ten
esamg turtg. Tq patvirtina ir aplinkyb¢, kad nukentéjusioji, paveikta apgaulées,

pati vieng déze cigareCiy perdave kaltininkams. Todél tikslingiau kaltininky

317 71 : Piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. // Socialistiné teis¢, 1984. P. 14.
318 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-220-537/2006.

3191 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 332.

320 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-168-416/2006.
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veiksmus kvalifikuoti kaip suk¢iavimg, o ne kaip vagyste. Be to, kaltininkai
zinojo, kad turtas, kurj jie siekia uzvaldyti, jgytas neteisétu budu, todél
diskutuotina, ar tai apskritai yra nusikaltimas nuosavybei (Zr. p. 38—43).

Prie $io jsibrovimo budo priskiriamas ir asmens patekimas ] tam tikrg
objekta pateikus suklastotus dokumentus. Tokiais atvejais veika kvalifikuojama
kaip vagyste, padaryta jsibraunant j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija, o ne
kaip sukciavimas, nes, kaip pabrézia V. Piesliakas, ,,Cia apgaul¢ yra biidas

patekti j nusikaltimo vieta, o ne paimti turtg“>'

. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika, pagal kuria, ,kai | patalpas, saugykla ar saugomg teritorija
patenkama suklastojus dokumentg ar panaudojant suklastota dokumentg ir 1§ ten
pagrobiamas svetimas turtas, veika kvalifikuojama kaip nusikalstamy veiky

sutaptis (BK 178 straipsnio 2 dalis ir 300 straipsnis)~**

, yra kritikuotina, nes Cia
dokumento suklastojimas ar suklastoto dokumento panaudojimas kaip ir
jsibrovimas paSalinant kliditis yra tik vienas i§ jsibrovimo bidy, kuris veikos
kvalifikavimui reikSmeés neturi (zr. p. 138).

[sibrovimas galimas ir tais atvejais, kai kaltininkas pasiima daiktus pats
nejeidamas ] patalpa, saugyklag ar saugomg teritorijg, bet pasinaudodamas
maZzameciais ar asmenimis, kuriy veiksmuose néra kaltés, arba panaudojes
specialiai iSmokytus Sunis, technines ar kitas priemones svetimam turtui
paimti. Kai pats kaltininkas patenka j objekta tik 1§ dalies, pavyzdziui, jkiSa pro
langg ranka ir paima viduje esanCius daiktus, Lietuvos teismai paprastai
inkriminuoja jsibrovima®>’. Ta¢iau kai kuriy 3aliy teismy praktikoje toks
svetimo turto pagrobimo biidas ne visada pripaZjstamas jsibrovimu®>*.

Isibraunant, kai tenka paSalinti klititis, daznai padaroma Zzala ir turtui,

kuris néra vagystés dalykas, tod¢l Lietuvos teismy praktikoje kaltininko

321 piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. // Socialistiné teisé, 1984. P. 15.

3221 jetuvos Aukiciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 332.

33 4. B. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad <...> pro atidarytg langq jkises rankq j
kavinés “Ramuné”<...> patalpg, nuo palangés pagrobé R. Z. priklausancius mobilaus rysio telefonus <...>
(Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-167-19/2006).

* Rusijos AukiGiausiasis Teismas panaikino jsibrovimo pozymj byloje, kurioje kaltininkas buvo
kaltinamas pagrobes daiktus, buvusius ant atviro lango palangés. Teismas motyvavo, kad kaltininkas tik iStiesgs
rankg paéme daiktus, buvusius ant palanges, nejsibrové j patalpg ir nenaudojo tam tikry priemoniy. O jsibrovimas
yra patekimas j tam tikra objekta turint tiksla pagrobti. Siuo atveju lemiama reik§me jsibrovimo poZymiui
panaikinti turéjo grobiamo svetimo turto buvimo vieta “ant palangés” (zr.: boio A. U. Ilpecrymienus npotus
cooctBenHoctu. — CII6, 2002. C. 631).
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veiksmai kvalifikuojami ne tik kaip svetimo turto pagrobimas, bet ir pagal
kitus BK straipsnius, reglamentuojancius atsakomybe uZ svetimo turto
sunaikinimg ar sugadinima.
M. S. ir J. L. nuteisti pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, 187 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
jie veikdami bendrininky grupe pagrobé svetimg turta jsibrove j patalpa: jie
tarpusavyje susitare ir bendrai veikdami <...> jsibrové j Svendiausios Mergelés
Marijos Emimo j Dangy baZny¢ia, ¢ia iSlauze pamaldy salés, zakristijos ir rastinés
duris, penkias auky dézutes, liturginiy reikmeny spintos dureles, i$ jy pagrobé i§ viso

turto uz 600 Lt. Be to, M. S. ir J. L. ty¢ia sugadino 1 950 Lt vertés turta: 300 Lt

vertés lauko duris, 10 Lt vertés pamaldy salés duris <...>>.

Pabréztina, kad tokie atvejai kvalifikuojami taikant sutapt] tik tada, kai
grobiant sunaikinamo, sugadinamo turto verté virSija 1 MGL (baudZiamosios
atsakomybés uZ svetimo turto sunaikinimg ar sugadinimg kilimo ribg), todel
Sios vertés nevirSijus veika pagal Lietuvos BK 187 straipsnj nekvalifikuojama.
Be to, kai kuriy teisininky (A. Abramavi¢iaus, A. Draksienés, A. Wasek’>%)
nuomone, ir tokiu atveju ne visada reikéty inkriminuoti svetimo turto
sunaikinimg ar sugadinimg. Reikéty pritarti A. DrakSienés teiginiui, kad ,,<..>
tai vagystés padarymo budas, kuris jstatymo leidéjo jvertintas jau paties
straipsnio konstrukcijoje (jsibraunant) bei nustatytomis Siai daliai sankcijos
ribomis. <...> Todé¢l, vadovaujantis baudZiamosios teisés normy konkurencijos
taisyklémis, <...> sugrieztinti atsakomybe, 1§ nusikalstamos visumos iSskiriant
padarymo biidg ir papildomai inkriminuojant jj kaltininkui kaip dar vieng
nusikaltima, ne visuomet yra tikslinga“**’. Kaip nurodo V. Pavilonis, ,.<...>
norint teisingai atsakyti j klausima, ar veikg reikia kvalifikuoti kaip visuma, ar
kaip dviejy nusikaltimy sutaptj, reikia pirmiausia i$siaiSkinti, ar jeinantys ] $ig
visumg nusikaltimai yra maziau pavojingi. Jeigu bet kurig visumos dalj sudarys
sudétis, kuri gali biiti vertinama kaip pavojingesné uz §ig visumg, ji negali biiti

aprépta tokios visumos ir turi biti kvalifikuojama atskirai <...>****. Akivaizdu,

325 K laipedos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-082-361/2006.

326 7r.: Kodeks karny, Csesc szczegolna, Komentarz. Tom II. Red. Prof. Dr hab. Andrzej Wasek. —
Warszawa. 2004. P. 731.

37 Draksiené A. BaudZiamoji atsakomybé uz vagyste. // Teisé, 2000, t. 37. P. 30.

328 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 342.
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kad svetimo turto sunaikinimas, sugadinimas (numatytas BK 187 straipsnyje)
yra maziau pavojingos veikos, todél jas apima vagysté jsibraunant.

Lietuvos ir kity Saliy baudZiamosios teisés doktrina Salia neteisétumo
pabrézia ir kitg biiting jsibrovimo pozymj — pagrobimo tikslg. A. DrakSiené
teigia, kad ,kvalifikuojant veika kaip jsibrovimg ] patalpas labai svarbu
nustatyti, kokj tikslg turéjo kaltininkas prie§ patekdamas j jas ir kada jam kilo
sumanymas padaryti vagyste. Jeigu asmuo pateko ] patalpas, neturédamas
tikslo pagrobti svetimg turtg (pavyzdziui, nuvarges kelionéje uzmigo svetimoje
darzingje), bet toks sumanymas jam kilo véliau ir todél jis pavogé ten esancius

«329

daiktus, tada jo veikoje jsibrovimo pozymiy néra“"“". V. Piesliakas nurodo, kad

»isibrovimas — tai bet koks neteisétas patekimas ] svetimg buta, patalpg ar

¢330

saugykla turint tikslg pagrobti turta*“". Rusy teisininkai A. V. GriSinas,
V. A. Kuzminas ir kt. pabrézia, kad ,,<...> norint veika kvalifikuoti kaip
jsibrovimg ] patalpg, saugykla, biitina iSsiaiSkinti, kokiu tikslu kaltininkas
atsirado patalpoje, saugykloje ir butent kada jam kilo mintis pagrobti svetimag
turtg. Jet asmuo atsirado Sioje vietoje, neturédamas tikslo pagrobti, bet paskui
pavogé svetima turta, jo veiksmy kvalifikuoti kaip jsibrovimo negalima*>'
L. D. Gauchmano ir S. V. Maksimovo teigimu, ,jsibrovimui inkriminuoti
butina, kad ] patalpa, saugykla bty jsibrauta turint tikslag pagrobti ten esamag

«332

turta“’”". Angly teisininkas C. M. V. Clarksonas nurodo: ,,<...> jei asmuo

neteisétai patenka ] statinj ar pastatg turédamas tikslg pagrobti, tokia veika
kvalifikuojama kaip vagysté isibraunant (burglary).*>**

Taigi kaltininko sumanymas pagrobti svetimg turtg turi biti
susiformaves iki faktinio neteiséto patekimo ] objekta, nes jstatymy leidé¢jas
didesn¢ atsakomybe¢ sieja ne su turto pagrobimu i§ patalpos, saugyklos ar

saugomos teritorijos, o su jsibrovimu ] tokias vietas, t. y. ne su vieta, i§ kurios

32 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 355.

330 piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. // Socialistiné teisé. Nr. 1,
1984. P. 13.

31 Zr.: Tpuumn A. B. Kyssmun B.A. Maiiopos B.A. Vronossoe npaso Poccuiickoii deaepamum. —
Mockaa, 2006. C. 122.

332 7r.: Gauxman L.D., Maksimov S.V. Otvestvenost za priestuplienija protiv sobsvienosti. — A.O.
Centr Jurinfor”, 2001. C. 56.

333 Clarkson C. M. V. Understanding Criminal Law. 4th edition. — London, 2005. P. 241.
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turtas buvo paimtas, o su turto ypatinga apsauga ir iSankstiniu kaltininko
sumanymu nugaléti tg apsaugg, kad paimty ten esant] turta. Vadinasi, norint
inkriminuoti jsibrovimo pozymj, reikia jrodyti, kad sumanyma pagrobti
svetimg turtg kaltininkas tur¢jo iki jsibraudamas. Todé¢l jsibrovimui konstatuoti
bitina nustatyti buvus du pozymius: patekimo j tam tikrg objekta neteisétuma
ir iSankstinj pagrobimo tiksla. Jei bent vieno i$ jy néra, nebus ir jsibrovimo.

Taciau pasitaiko Lietuvos teismy sprendimy, kuriuose kaip biitinas
jsibrovimui  konstatuoti pozymis pabréziamas tik neteisétumas, ir
neatsizvelgiama ] tai, ar kaltininkas tur¢jo iSankstinj tikslg pagrobti turtg. Antai
Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylos sprendime paliko jsibrovimo } patalpa
pozymj, nes kaltininkai pateko ] patalpg neteisétai, nors tycia (ketinimas)
pagrobti svetima turta jiems kilo biinant patalpoje®>*.

Antras biitinas Sio kvalifikuojan¢io pozymio elementas — nusikalstamos
veikos padarymo vieta. Kvalifikuojant nusikalstamg veika pagal BK 178
straipsnio 2 dalj biitina nustatyti ne vien tik patekimo j objekta neteisé¢tuma,
iSankstin] pagrobimo tikslg, bet ir tai, ar ta vieta, | kurig buvo jsibrauta,
laikytina patalpa, saugykla ar saugoma teritorija.

Patalpa. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje (A. Draksiene’®)
patalpa suprantama kaip uzdara erdve, statinys, turintis sienas, stoga, specialy
1€jimg, ar pastatas, skirtas Zmonéms ar materialinéms vertybéms. IS esmés
analogiSkai Sis terminas aiSkinamas ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
praktikoje: ,,Patalpa — tai uzdara erdve, statinys, paprastai turintis stogg ir
specialy j¢jima, skirtas Zmonéms laikinai ar nuolat gyventi ar dirbti arba
materialinéms vertybéms laikyti“**°. Patalpos baudziamosios teisés doktrinoje

skirstomos j stacionarias, kilnojamasias, laikinas, nuolatines™’. Be to, jos gali

334 Teismas savo sprendima motyvuoja taip: ,,<...> Kasatorius teigia, kad jis neturéjo iSankstinio tikslo
pagrobti svetima turta, taciau teismas nuosprendyje ir nenustaté, kad nusikaltimo bendrininkai tokj iSankstinj tiksla
turéjo. Kaip matyti i§ bylos medziagos, G. K. kartu su A. R. vazingjo po kaimus turédami tikslg nusipirkti aguony.
Tuo tikslu jie atvyko ir prie E. K. priklausan¢io namo. Pamate, kad namo viduje nieko néra ir pastebéje motorinj
pjukla, jie nusprendé jj pagrobti, t. y. nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés pozymis — kalté pasireiské staiga
atsiradusia tyCia, nes bylos duomenimis nenustatyta, kad tarp nusikalstamo ketinimo pagrobti svetima turtg
atsiradimo ir jo realizavimo biity pragj¢s tam tikras laiko tarpas® (Zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla
Nr. 2K-617/2005).

335 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2001. P. 356.

36 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 321.

337 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma knyga. — Vilnius, 2001. P. 356.
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biiti ir gyvenamosios, ir negyvenamosios, priklausyti fiziniams ar juridiniams
asmenims. Sis patalpy ragiavimas veikos kvalifikavimui reikimés neturi.
Apibiidindama patalpg A. DrakSien¢ visy pirma pateikia tris
alternatyvius pozymius: tai gali biti ir uzdara erdve, statinys, ir pastatas.
Uzdaros erdvés sgvoka Lietuvos teisés aktuose nepateikiama, taciau,
sistemiSkai aiSkinant §iuos poZymius, ja galima laikyti bet kokig erdve, kuri yra
uzdara ir néra nei statinys, nei pastatas (laivo, traukinio kajuté, namas ant raty,
statybininky vagonélis ir kitos uzdaros erdveés, kurios néra tvirtai sujungtos su
zeme). Pagal Lietuvos Respublikos statybos jstatymo (toliau — Statybos

istatymas) 2 straipsnio 2 dalj’*®

, »statinys — visa tai, kas sukurta statybos
darbais naudojant statybos produktus ir yra tvirtai sujungta su zeme. Tai
pastatai (gyvenamieji, pramoniniai, komerciniai, biurai, sveikatos apsaugos,
Svietimo, poilsio, Zemes tkio ir kiti) ir inZineriniai statiniai ar misrios rasies
statiniai (su inZineriniais statiniais sujungti pastatai), taip pat statiniy priestatai,
anstatai ir jy dalys, jrenginiy, technologiniy inZineriniy sistemy statybinés
konstrukcijos. Pozymis ,tvirtai sujungta su Zeme* reiSkia, kad statinio
konstrukcijos yra jleistos 1 Zeme (jury, ezery, upiy ar kity vandens telkiniy
dugng) ar remiasi ] Zemes pavirsiy (vandens telkiniy dugng)®.

Be to, uzdara erdvé ar statinys pripaZjstamas patalpa, jei turi sienas,
stogg ir specialy j¢jimg. Vadinasi, jei uzdara erdvé ar statinys neturi minéty
poZymiy, jy pripazinti patalpa pagal BK 178 straipsnio 2 dalj negalima. Antai
kasaciniame skunde, kuriuo gin€ijamas patalpos poZymio buvimas, nurodoma:
,»<...> specialus j¢jimas yra ertmé ar anga statinyje, kuri yra biitent Siam tikslui
ir atitinkamai jrengta, ir specialiai tam pritaikyta, o ne bet kuri kita ertme, per
kurig jmanoma patekti ] statinj. IS bylos duomeny matyti, kad toks specialus

«339  Ppastatui tokie

1¢jimas G. Z. nebaigtame statyti name jrengtas nebuvo
reikalavimai nekeliami, nes pati pastato sgvoka apima minétus pozymius.
Pagal Statybos jstatymo 2 straipsnio 7 dalj, ,pastatas yra stogu apdengtas

statinys, kuriame yra vienas ar daugiau kambariy ar kity patalpy, iSdéstyty tarp

338  jetuvos Respublikos statybos jstatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 101-3597.
339 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-73/2006.
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sieny 1ir pertvary ir naudojamy Zmonéms gyventi ar Zemés ikio, prekybos,
kulttiros, transporto ir kitai veiklai®.

Pabréztina, kad pagal formuojamg Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika patalpos sgvokai apibudinti pakanka dviejy alternatyviy poZymiy:
uzdaros erdvés ar statinio. Taip pat néra bitina, kad Sie objektai turéty stogg ir
specialy j¢jimg, nes apibréZime vartojami zodZiai ,,paprastai turintis stogg ir
specialy jéjima®. Si nuostata leidzia teigti, kad tokie objektai dazniausiai turi
nurodytus poZymius, taciau gali jy ir neturéti. Antai kasaciniame skunde,
ginijant patalpos pozymj, motyvuojama: ,,<...> pagal patalpos apibréZimo
lingvisting bei loging konstrukcija esminiais arba bitinais patalpos poZymiais
laikytini statinio erdvés uzdarumas bei statinio paskirtis, o fakultatyviniais —
statinio stogas bei specialus jéjimas, nes pagal kalbine Zodzio ,,paprastai‘
prasm¢ (jo atitikmuo — jprastai, dazniausiai) galima spresti, kad esama atvejy,
kai $iy pozymiy — stogo bei specialaus j€¢jimo — objekte gali ir nebiti. Taigi
minéty poZymiy buvimas (kity poZymiy nesant) pripazjstant konkrety objekta
patalpa lemiamos jtakos neturi. Tokiu atveju svarbiausia, kad objektas vienu
metu atitikty uzdaros erdvés, statinio bei jo paskirties reikalavimus**. I3
pateikty motyvy nesuprantama, kod¢l statiniui priskiriamas butinas poZymis —
ir erdvés uzdarumas. Kaip minéta, uzdara erdve ir statinys yra alternatyviis
poZymiai, todel nereikéty manyti, kad ,juzdara erdvé* gali biiti traktuojama
kaip biitinas statinio poZymis, nes pati tokia uzdara erdve gali biiti patalpa ir
nebiitinai — statinys. Pavyzdziui, nors statybininky vagonélis ir néra statinys,
taCiau svetimo turto pagrobimas i$ jo gali biiti pripaZintas jsibrovimu j patalpa.

Baudziamosios teisés teorija bei teismy praktika bitinais patalpos
poZymiais laiko uzdaros erdvés ar statinio paskirtj, t. y. Sie objektai turi buti
skirti: a) Zmonéms laikinai ar nuolat gyventi; b) dirbti; c¢) materialinéms
vertybéms laikyti. Cia pateikti trys alternatyviis poZymiai ir bent vieno i§ jy
pakanka, kad uZzdara erdveé ar statinys atitikty patalpos paskirtj. Nenustacius
tokios objekty paskirties, negali buti ir patalpos kaip biitino kvalifikuotos

vagystés poZymio. Antai kasaciniame skunde motyvuojama:

30 Ten pat.
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,,<...> Bitina nustatyti, kad objektas yra ,,statinys, skirtas zmonéms laikinai ar nuolat
gyventi ar dirbti. <...> buvo pasikésinta padaryti vagyste i§ objekto, kuris turi stogg,
tatiau yra be langy ir iSorés dury, t.y. i§ nebaigto statyti namo, todél G. Z.
priklausantis objektas néra ir negali buiti laikomas patalpa. <...> Toks statinys pagal
Statybos jstatymo reikalavimus laikomas nebaigtu, dél Sios priezasties negali biiti
naudojamas pagal paskirtj, taigi netinkamas Zmonéms laikinai ar nuolat gyventi ir
dirbti arba materialinéms vertybéms laikyti. Darytina iSvada, jog Senato nutarime

kalbama tik apie baigta statinj. Tuo tarpu nebaigtame statyti bei neuzsandarintame

objekte yra negalimas minéty poreikiy tenkinimas.“**

Sie motyvai pagristi, nes toks statinys dar negali bati naudojamas
zmonéms nei laikinai, nei nuolat gyventi ar dirbti, nei materialinéms vertybéms
laikyti. Taigi nebaigtame statyti name laikgs materialines vertybes savininkas
nesiem¢ reikiamy priemoniy jy apsaugai uztikrinti, todél tokiy vertybiy
pagrobimas negali biiti traktuojamas kaip didesnio pavojingumo ir
nekvalifikuotinas kaip svetimo turto pagrobimas jsibraunant j patalpa.

Saugykla. Pagal formuojamg Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika,
wsaugykla laikomas tam tikras jrenginys, specialiai jrengtas ar skirtas
nuolatiniam ar laikinam materialiniy vertybiy saugojimui, saugomas fizinémis,
mechaninémis, specialiomis elektrinémis ar elektroninémis apsaugos

. .. 42
priemonémis*”

. Taigi saugyklai konstatuoti biitina nustatyti, kad tai yra
jrenginys, turintis specifing paskirtj ir apsaugg.

PabréZtina, kad kai kuriy Saliy, kitaip nei Lietuvos, baudZiamieji
jstatymai nenumato vagyste kvalifikuojanc¢io pozymio jsibrovimas j saugomq
teritorijq, o vagystes, padarytas jsibraunant ] tokias vietas, kvalifikuoja kaip
jsibrovimg ] saugyklg arba kaip paprasta vagyste. Tod¢l, pavyzdziui, Rusijos
baudZiamosios teisés doktrinoje saugyklos sgvoka suprantama placiai. Antai
A. 1. Boicovas nurodo, kad ,,saugykla — tai jrenginys ar vieta, kuri nelaikoma
patalpa, bet yra skirta, pritaikyta ar specialiai jrengta nuolat ar laikinai saugoti

materialines vertybes, su tam tikslui jrengta specialia apsauga, neleidZiancia ]

ja patekti (uzraktai, plombos, tvoros, grotos, fiziné apsauga: sargyba,

31 jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-73/2006.
342 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 321.
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“¥ " Lenkijoje svetimo turto pagrobimas

signalizacijos jranga ir pan.)
jsibraunant ] saugomga teritorija nelaikomas vagyste su jsilauzimu ir
kvalifikuojamas kaip paprasta vagyste®**.

Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai jrenginio savokos nepateikia®*,
o rusy baudziamosios teisés doktrinoje (A. I. Boicovas) jrenginys apibréziamas
kaip materialus daiktas, specialiai skirtas materialinéms vertybéms saugoti’*.
Bendruoju pozifiriu jrenginys — tai jrengtas sudétingas mechanizmas®*’. Taigi
saugyklos buvimui konstatuoti biitinas specialiai materialinéms vertybéms
saugoti jrengtas ar pritaikytas mechanizmas (jrenginys). Kartais atskirti saugykla
nuo patalpos sudétinga, nes jrenginys taip pat daznai yra uzdara erdvé. Todél
esminis dalykas, padedantis atskirti Sias sgvokas, yra minéty objekty paskirtis.
Saugyklos paskirtis yra kur kas siauresné, palyginti su patalpos paskirtimi.
Saugykla néra skirta nei Zmonéms gyventi, nei dirbti. Ji skirta specialiai
materialiniy vertybiy apsaugai. Dél to butina atskirti kitus panaSius daiktus,
kurie skirti ne materialinéms vertybéms saugoti, o, pavyzdziui, nors panasis ]
saugyklg savo pakuote, bet skirti nedideliems daiktams pernesti ir pan. (jvairios
rankinés, netgi su tam tikrais uZzraktais, lagaminai, dézés, jdéklai ir pan.).
Vagyste 1S tokiy viety nebus laikoma jsibrovimu  saugykla.

Biitinas saugyklos poZzymis yra ir tai, kad toks jrenginys saugomas
fizinémis, mechaninémis, specialiomis elektrinémis, elektroninémis apsaugos
priemonémis (gali biti uzraktai, plombos, spynos, grotos, signalizacijos jranga
ir pan.). IS to iSplaukia, kad saugykla yra ribotai prieinamas objektas.
Pabréztina, kad toks jrenginys gali biiti apsaugomas ne tik nuo vagystés, bet ir
nuo sunaikinimo, stichinés nelaimés ir pan. (pavyzdziui, kasos aparato pinigy

stal€iai, refriZeratoriai, konteineriai, seifai ir pan.). Todél pritartina teismy

3% Boiiros A. W. TIpecrymienus npotus coberaentoctn. — CI16, 2002. C. 624.

3 7r.: Wasek A. Kodeks karny, Cze$¢ szczegblna, Komentarz. Tom I — Warszawa, 2004. P. 719.

35 Pabrestina, kad ,jrenginio” savoka pateikta Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio
67 punkte, taciau teisiniu poziliriu §is apibrézimas néra tinkamas nagrinéjamam kontekstui.

3 Boiiros A. W. TIpecrymenus npotus cobcraentoctn. — CI16, 2002. C. 624.

347 Dabartines lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius, 2000. P. 217.
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sprendimams pinigy pagrobimg jsibrovus ] kasos aparato stal¢iy kvalifikuoti
kaip svetimo turto pagrobima jsibraunant j saugykla®*®.

Saugyklos sgvoka taip pat apima vagonus, skirtus veZzti bagaza ar
krovinius, laivy triumus, saugomas geleZzinkelio platformas, taksofonus ir
t. t. Taciau svetimo turto pagrobimas i$ atviros platformos nebus pripazjstamas
jsibrovimu ] saugykla, jei platforma nebuvo saugoma. Kartu pabréztina, kad
esantys atviroje platformoje kroviniai ar kitoks turtas gali biiti sudétas | tam
tikras talpas, kurios naudojamos kaip saugyklos. Todél pritartina
N. A. LopaSenko, kritikavusiai teismo sprendimg, kuriuo nepagristai buvo
atmestas jsibrovimo } saugykla poZzymis:

S. dirbo vagono palydovu, lydéjo krovinj, buvusj atviroje platformoje. Atvykus

] stotj, S. su kitais palydovais géré alkoholinius gérimus. Apie 21 val. sugrjzes prie

savo vagono, kur ant atviros platformos buvo sukrauti automobiliai, nusprendé

pagrobti svetima turtg. Priéjes prie automobilio, nuplésé nuo jo plombg ir, atidares
kabinos duris, pagrobé maiSg su atsarginémis automobilio dalimis. Teismas,
nepripazindamas jsibrovimo j saugyklg pozymio, savo sprendimg motyvavo tuo, jog
platforma buvo atvira ir nesaugoma nuo paSaliniy asmeny techninémis apsaugos
priemonémis. Be to, byloje néra ir jrodymy, kad teritorijos dalis, kurioje buvo

platforma su automobiliais, buvo saugoma. Taip pat kaltininkas S. j teritorija pateko

ry§ium su jo tarnybine veikla, o ne turédamas tiksla pagrobti svetima turtg.**’

N. A. Lopasenko teigia: ,,<...> vis délto norisi tikéti, kad teismas Sioje
byloje kaltininko S. tarnybinés veiklos atlikimo nesiejo su alkoholiniy gérimy
vartojimu, taciau nesuprantama, kaip palydovo S. tarnybiné veikla siejama su
plomby nuo automobilio kabinos dury nuémimu ir kodél uZplombuota
automobilio kabina negali bati laikoma saugykla.“>>’ Taigi prie specialiy
apsaugos priemoniy, kuriomis saugomas tam tikras jrenginys, priskirtinos ir

tam tikros trukdancios jsibrauti ] objekta priemonés — muitinés uzdétos

8 P K. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad pagrobé svetimg turtq jsibraudamas j
saugyklg: UAB ,,VP Market* priklausancioje parduotuvéje, atidares kasos aparato stalciy, is kasos pagrobé UAB
,,VP Market* priklausancius 1 550 Lt . Apeliaciniu skundu nuteistasis P. K. praso apylinkés teismo nuosprendj
pakeisti: nurodo, kad pinigus paémé is kasos aparato stalciaus, o ne is pinigy saugyklos <...>. Taciau kasacinés
instancijos teismas paliko jsibrovimo j saugyklg pozymj motyvuodamas, kad <...> P. K. pinigus pagrobé atidares
parduotuvés kasos aparato pinigy stalciy. Teismy praktikoje kasos aparato pinigy stalcius laikomas saugykla
<...>. Nuteistasis svetimq turtqg pagrobé jsibroves j saugyklg, todél jo veika pagristai kvalifikuota pagal BK 178
straipsnio 2 dalj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-459/20006).

349 7r.: Jlonamenko H. A. Tpectymienus npotus coberBennoctr. — M.: Jlexeder, 2005. C. 625.

330 Ten pat.
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plombos, antspaudai, skirtos ne tiktai muitinés identifikacijos funkcijai atlikti
(muitinés kontrolei vykdyti ir uZkirsti kelig neteisétoms operacijoms), bet
prekiy apsaugai. PavyzdZiui, transporto priemonémis vezamos prekés paprastai
turi biiti jpakuotos ar sudétos konteineriuose, kurie pagaminti ar jrengti taip,
kad juose esantys daiktai negaléty biti nepastebimai iSimami. Vadinasi,
muitinés identifikavimo priemoniy (plomby, antspaudy) neteisétas paSalinimas
po to, kai krovinys buvo jformintas muitinéje, ir atitinkamy prekiy neteisétas
iSémimas 1§ konteineriy, krovininiy automobiliy ar panaSiy viety yra
jsibrovimo ] saugykla pozymis. Pabréztina, kad saugykla pripaZintina ir tokia
kroviniy pakuote, kai kiekvienas jg sudarantis krovinys neturi atskiry uzrakty,
bet kroviniai yra taip sudéti, supakuoti, kad néra galimybés prieiti prie jy
turinio nepaZzeidZiant pakuotés vientisumo. Pavyzdziui, esantys platformoje
konteineriai apjuosiami metaline apsaugos juostele ar sukraunami taip, kad
vezant krovinj nebiity jmanoma prieiti prie jo turinio.

Nagrin¢jant saugyklos sgvoka kyla klausimas, ar lengvojo automobilio
salonas gali biiti pripazintas saugykla. K. Volker teigimu, vagysté, padaryta
jsilauzus ] lengvojo automobilio salong, yra sunkesnis nusikaltimas, t. y.
laikytinas turto pagrobimu jsibraunant j patalpg, taciau kai turtas pagrobiamas
jsilauzus ] automobilio bagazing, veika kvalifikuojama kaip paprasta

. 351
Vagyste35 .

Kai kurie autoriai (A. 1. Ignatovas) nurodo: ,Jei lengvasis
automobilis yra stovejimo aikSteléje ir jame yra tam tikri asmens daiktai,
turintys materialig verte (pavyzdziui, pinigai, vertybiniai popieriai ir pan.), Siy
daikty vagysté turéty biti vertinama kaip pagrobimas i§ saugyklos.<*>
A. J. Ciuprova priestarauja tokiam saugyklos interpretavimui ir teigia, kad
,daikty pagrobimas i§ lengvojo automobilio jokiu buidu negali biiti vertinamas
kaip vagysté, padaryta jsibraunant j saugykla, nes automobilis néra skirtas

«353

materialinéms vertybéms laikinai ar nuolat saugoti“’”. Vis d¢lto ji pripaZjsta,

kad krovininis automobilis, kuriame paprastai saugomos prekés ar kiti daiktai,

31 yolker Krey Strafrecht besonderer teil. Band 2 Vermogensdelikte. — Berlin, 1995. P. 42.

32 7. KommenTapuii k YronoBHoMmy kozekcy Poccuiickoit ®@enepanmn. [Tox. obmei pen. B. M.
Jle6enesa. — M. 2004. C. 366. ABtop kommenTapus k 1. 21 YK A. H. Urnaros.

33 7y Hayuyno—npakTuueckuil komMmeHTapuil YronosHoro koznekca Poccuiickoit @enepanun. Tom 1. —
H. Hosropog, 1996. C. 411. Asrop . A. }O. Uynposa.
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yra saugykla. Su jos nuomone sutinka ir N. A. LopasSenko, kuri saugykla siiilo
pripazinti tik objektus, turin€ius specifing paskirt] — biitent saugoti daiktus ir
kitg turtg. Taciau kitais atvejais (turimas omenyje lengvasis automobilis) ,,tik
dél faktinio tam tikro objekto panaudojimo materialinéms vertybéms saugoti
netikslinga pripaZinti tokio jrenginio saugykla, nes kitaip iSskirti saugyklos
pozymiy apskritai nebiity jmanoma*>*,

Lietuvos teismai svetimo turto pagrobimg jsibraunant ] krovininj
automobilj paprastai veika kvalifikuoja kaip pagrobima jsibraunant j saugykla’>.
Be to, pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, ir lengvasis automobilis
tam tikrais atvejais pripazjstamas saugykla. ,,Standartinis automobilis pagal
paskirt] yra transporto priemoné, taciau jei i§ mechaninémis ar elektroninémis
priemonémis saugomo automobilio pavagiami asmeniniai Zmogaus daiktai ar
automobilio priedai (automagnetolos, garso kolonélés ir pan.), vagysté laikoma
padaryta jsibraunant j saugykla.“>>° Tokia Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
pozicijg galima pagristi tuo, kad asmuo, uZrakindamas automobil; ar jrengdamas
jame elektroninio saugojimo priemones, Siam objektui suteikia ir kitg paskirtj, t. y.
siekia apsaugoti nuo vagystés ne tik pat] automobil}, bet ir jame esancias
materialines vertybes. TaCiau pabréztina, kad pagal pateikta aiSkinimg, norint
veikg kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, i§ saugomo automobilio turi biti
pagrobti asmeniniai zmogaus daiktai ar automobilio priedai, tod¢l 1§ uzrakinto
automobilio pagrobus esmin¢ automobilio dalj (apie esmin¢ daikto dalj zr. CK
4.15 straipsnj), pavyzdziui, vairg, sédyne ir kt., veika negaléty biiti kvalifikuota
kaip vagysté, padaryta jsibraunant j saugykla, nors, manytina, i veika yra tiek pat
pavojinga kaip ir asmeniniy zmogaus daikty ar automobilio priedy vagysté.

Pabréztina, kad teismai vadovaujasi Lietuvos AukSciausiojo Teismo

praktika ir vagystes i§ lengvyjy automobiliy, kurios padaromos jveikiant

354 Jlomamenko H. A. Tpecryruienus npoTus cobeTBerHocTH. — M.: Jlexcder, 2005. C. 98.

35 Antai A. V. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad <...> veikdamas bendrai su J. S,
iSémes lango stiklg, jsibrové j kieme stovéjusj T. K. priklausanti prekybinj mikroautobusg, is kurio pagrobé T. K.
individualiai jmonei priklausancio turto uz 1 309,82 Lt (Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-
236-537/2006).

3% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 321.
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klititis, kvalifikuoja kaip jsibrovima j saugykla®>’. Be to, saugykla pripaZjstama
ne tik automobilio salonas, bet ir jo bagaZiné’®. Kai svetimas turtas
pagrobiamas i§ nerakintos automobilio bagaZinés ar nerakinto automobilio

 ir automobilis néra

salono, veika kvalifikuojama kaip paprasta vagysté™
latkomas saugykla, nes turto savininkas nesiémé ypatingy priemoniy
automobilyje esan¢iam turtui apsaugoti ir palikdamas neuZzrakintg automobilj
nesuteiké jam pagrindinio saugyklos pozymio — materialiniy vertybiy
saugojimo paskirties. Vadinasi, automobilio pripaZinimas saugykla priklauso ir
nuo automobilio savininko ar teiséto jo valdytojo veiksmy.

Diskusijy kelia ir tie atvejai, kai skysto ar biraus pavidalo turtas
pagrobiamas 1§ stacionarios ar kilnojamosios talpyklos, kuri pagal savo
funkcing paskirt] pripazjstama saugykla. Vieni autoriai, pavyzdZiui,
A. 1. Boicovas, nurodo, kad ,,jsibrovimu j saugykla galima laikyti ir atvejus,
kai skysto ar biraus pavidalo turtas iSleidziamas 1§ talpykly, 1 kuriy vidy
nereikia jsiskverbti fiziSkai (kuro baky, cisterny ir pan.), o ten esant] turta
galima uzvaldyti atidarius liuka, atsukus ¢iaupus, dél ko viduje esantis turtas
pats isbyra, i¥béga’®’. Tokios padios pozicijos laikosi ir Lietuvos teismai.
Pagal Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikg, ,,<...> kaip jsibrovimas
kvalifikuotinas ir skysty ar biriy produkty iSleidimas i$ talpos, kuri pagal savo

funkcine paskirtj pripaZistama saugykla“’®'

. Apeliacinés instancijos teismas,
palikdamas galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg nuteisti A. E. pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj, motyvuoja:

,,Kaip matyti i§ jvykio viety apziiiros protokoly, <...> alyva buvo supilta ir saugoma

ne bet kur, o atitinkamose didelio tiirio talpyklose. Siekiant isleisti alyva i§ talpykly,

37 Antai G. B. turtas buvo pagrobtas jveikus jam priklausancio automobilio mechanines apsaugos
priemones, t.y. buves automobilyje turtas uzvaldytas isdauzus automobilio kairés pusés galinj lango stiklq, ir
pirmosios instancijos teismas laiké, kad svetimas turtas pagrobtas jsibrovus j saugyklq, todél veikg kvalifikavo
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad teismas R. S. nusikalstamg veikg kvalifikavo
teisingai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-725/2005).

38y B.ir S. G. nuteisti uZ tai, kad <...> jsibrové j saugyklg — automobilio bagazine ir i§ jos pagrobé
dvi po 120 Lt vertés garso kolonéles, tuo padarydami nukentéjusiajai J. B. 240 Lt turting Zalg (Klaipédos
apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-366-417/ 2006).

39 Pavyzdzivi, V. V. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj uZ tai, kad i J. N. automobilio nerakintos
bagazinés pagrobé J. N. turto uz 150 Lt (Traky rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-139-01/2004.39). 4. B.
nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad <...> i§ neuzrakinto automobilio <...> pagrobé R. R.
priklausancig 380 Lt vertés ranking bei joje buvusius daiktus <...> padarydamas nukentéjusiajam R. R. 20 780 Lt
turting zalg (Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-167-19/2006).

360 7r.: Boituos A. W. TIpectyruienus npotus cobersennocti. — CIT6, 2002. C. 629.

31 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 322.
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reikéjo atsukti talpykly varztus arba kamscius, taigi prie alyvos nebuvo galima laisvai

prieiti — turint tikslg ja pagrobti, teko panaudoti atitinkamus jrankius. Taigi apylinkés

teismas padaré pagrista isvada, jog transformatoriaus alyvy bakai yra saugykla.«*®

Su pastargja iSvada reikeéty sutikti, bet ar tokia veika laikytina
jsibrovimu, — diskutuotina.

Kai kurie teisininkai oponuoja tokiam pozitriui. Antai N. A. LopaSenko
nurodo, kad ,,ia néra vieno i§ jsibrovimui biidingo poZymio — jsiskverbimo

tam tikro objekto vidy*“’®

. Dél to kritikuojamas ir rusy teisés teoretikas
A. L. Boicovas, kuris, pripazindamas skysto ar biraus pavidalo turto iSleidimg i§
talpyklos jsibrovimu ] saugykla, pats sau prieStaravo anks¢iau iSsakytais
teiginiais dél vagystés nuo atviro lango palangés, kai nurodé, kad jsibrovimui
konstatuoti svarbus ir jsibrovimo ,,gylis®, t. y. kaip toli jsibraunama j tam tikra
objekta. Reikéty pritarti N. A. LopaSenko pozicijai, kad skysto ar biraus
pavidalo turto iSleidimg 1§ talpyklos, 1 kurig fiziskai jsibrauti negalima, bet ten
esantis turtas paimamas atidarius liukus, dangcius, atsukus Ciaupus ir pan.,
netikslinga laikyti jsibrovimu } saugykla vien dél to, kad jsibrovimas yra
neteisétas patekimas, ir norint patekti reikia atsirasti tam tikro objekto viduje,
vadinasi, perZengti objekto ribas. Kai skysto ar biraus pavidalo turtas
iSleidziamas 1§ talpyklos atsukus Ciaupa, objekto ribos néra perZzengiamos nei
paties kaltininko, nei panaudojus tam tikras priemones, pasinaudojus
maZzameciais asmenimis ar pan., todél Siuo atveju, nors talpykla ir yra
saugykla, ta¢iau ar yra jsibrovimas — diskutuotina.

Saugoma teritorija. Pagal Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktika,
saugoma teritorija yra apibréztas Zemés ar vandens plotas, specialiai jrengtas ar
skirtas nuolat ar laikinai saugoti materialines vertybes, saugomas fizinémis,
mechaninémis, specialiomis elektrinémis ar elektroninémis apsaugos

priemonémis®®. Tai gali bati prekyvietés po atviru dangumi, jiiry ar oro uosto

362 K laipedos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-402-361/2006.
36 JTomamrenxo H. A. Tlpectymienus npotus coberBennocTy. — M.: Jlekcder, 2005. C. 105.
34 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 321.
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teritorija, geleZinkelio stoCiy teritorijos, prekybos ar kroviniy gabenimo
organizacijy teritorijos, kuriose saugomos prekes ir kitos materialinés vertybés.

Taigi saugoma teritorija nuo saugyklos skiriasi tik vieninteliu poZymiu
— saugykla yra jrenginys, o saugoma teritorija — apibréztas zemes ar vandens
plotas po atviru dangumi, t. y. ne bet koks Zemés ar vandens plotas, o tik toks,
kuris yra i$skirtas 18 kity viety, pavyzdziui, pazymétas kuoliukais, tvora ir pan.
Saugoma teritorija laikytinas tiek Zemés, tiek ir vandens plotas. Todé¢l iSkastas
vandens tvenkinys taip pat gali biiti pripazintas saugoma teritorija, jei atitinka
ir kitus $iai vietai biitinus pozymius (paskirtis ir apsauga).

Antras pozymis, bitinas Zemés ar vandens plota pripazinti saugoma
teritorija, yra pagrindiné paskirtis — laikinas ar nuolatinis materialiniy vertybiy
saugojimas. V. Piesliakas nurodo, kad ,tokia vieta <..> skirta saugoti
materialines vertybes“’®. Lietuvos TSR BK komentare teigiama, kad saugykla
(Cia saugykla atitinka Lietuvos BK nurodomus saugomos teritorijos poZymius)

Hteritorijos dalis, skirta <..> materialiniy vertybiy saugojimui. <..>
Teritorijos (akvatorijos) dalys, skirtos kurios nors produkcijos auginimui, o ne

saugojimui, nelaikomos saugyklomis**®

. N. A. Lopasenko taip pat teigia, kad
Hteritorija turi buti apibrézta ir jrengta iSskirtinai materialiniy vertybiy
saugojimui , todél esant kitokiai Siy aikSteliy paskir€iai néra pagrindo laikyti
tokias aiksteles saugoma teritorija“’®’. A. L. Boicovas pabrézia, kad ,3iy viety
paskirtis (biitent materialinéms vertybéms saugoti skirti objektai), leidzia
atskirti ,,saugoma teritorija” nuo kity teritorijy ar jos daliy, kurios, nors ir

saugomos specialiomis apsaugos priemonémis, ta¢iau skirtos ne laikinai ar

365 piesliakas V. Grobimas jsibraunant j buta, patalpa ar kitokia saugykla. // Socialistiné teisé. — Vilnius,
1984. P. 11.

366 7r.: Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 171.

%7 Antai G. ir T. pagrobimo tikslu pateko j automobiliy gamyklos teritorijg, i§ kurios pagrobé
automobilio detales. Pirmos instancijos teismas jy veiksmus kvalifikavo kaip paprastg vagyste. AukStesnés
instancijos teismas padarytq veikq perkvalifikavo kaip vagyste jsibraunant j saugyklg. Abu teismai savo
sprendimus motyvavo atsizvelgdami j tai, ar Si gamyklos teritorija laikoma saugykla. Pripazindamas gamyklos
teritorijg saugykla, teismas atkreipé démesj j tq aplinkybe, kad nurodyta teritorija su tikslu apsaugoti jos viduje
esancias materialines vertybes buvo visa aptverta betonine tvora bei metaliniu tinklu, jrengta signalizacija,
saugojo ginkluota sargyba. N. A. Lopasenko kritikuoja Sias iSvadas: ,,<...> jstatymo prasme saugykla suprantama
kaip teritorijos dalis, skirta nuolatiniam ar laikinam materialiniy vertybiy saugojimui, kuri apibrézta, saugoma
tvoromis ar techninémis priemonémis arba kita apsauga. I3 to iSplaukia, kad pagrindinis kriterijus, norint pripaZzinti
tam tikra vieta saugykla, — ta teritorija turi biiti apibrézta ir jrengta iSskirtinai materialiniy vertybiy saugojimo
tikslams, todél esant kitokiai $iy aiksSteliy paskir¢iai néra pagrindo laikyti tokias aiksteles saugykla. Vadinasi, visa
jmonés teritorija, nors buvo apibrézta ir saugoma specialiomis apsaugos priemonémis, negali biiti pripaZinta
saugykla. (Zr.: JTonamerko H. A. ITpectyrienns npotus codcTBenHocTH. — M.: Jlekccr, 2005. C. 100).
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nuolat saugoti materialines vertybes, o turi kitg paskirtj, pavyzdZiui, tam tikrai
produkcijai auginti skirtos teritorijos, plotai (sodai, darzai, kiidros, tvenkiniai

368 .
<% Lietuvos

zuvims auginti, gyvuliy ganyklos, draustiniai ir pan.)
Auksciausiojo Teismo praktika taip pat pabrézia Sios vietos i$skirting paskirtj:
»lal objektai, specialiai jrengti ar skirti <...> materialiniy vertybiy
saugojimui.“*®” Taigi nors tam tikroje apibréztoje teritorijoje, kuri yra saugoma
specialiomis apsaugos priemonémis, ir yra laikomos materialinés vertybés, tai
nereiskia, kad ji yra jrengta ar skirta specialiai Sioms vertybéms saugoti.

Lietuvos teismy praktikos analizé parode, kad teismai daznai nesiaiSkina
teritorijos paskirties, o nustatg, kad tokia teritorija buvo saugoma tam tikromis
apsaugos priemonémis, pripaZjsta vieta, 1§ kurios buvo pagrobtas turtas,
saugoma teritorija pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Antai i§ teismo pateikty
faktiniy bylos aplinkybiy’™® néra aidku, ar aptverta teritorija buvo skirta
dekoratyvinéms eglutéms auginti, ar Sioms eglutéms saugoti, o tai — lemiamas
kriterijus, ar vieta, 1§ kurios pagrobtas svetimas turtas, pripazinti saugoma
teritorija. Jei aptverta teritorijos dalis buvo skirta eglutéms auginti, o ne
saugoti, ji negaléty biiti pripazinta saugoma teritorija, nors ir vieta buvo
apibrézta ir saugoma tvora. Taciau jei teritorija buvo jrengta egluciy
sandéliavimo tikslais, galima daryti iSvada, kad ji buvo skirta materialinéms
vertybéms laikinai saugoti, ir tik tokia vieta gali biiti pripaZinta saugoma
teritorija pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.

Kartais nustatyti pagrindine tam tikros vietos paskirt] gana sunku. Antai
A. S. buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad Z. L. sodyboje,
jsibroves | saugomg teritorija, t. y. per nerakintus vartelius patekes ;] metaline
tvora aptvertg pauksciy aptvara, pagrobé keturias bendros 200 Lt vertés za-

sis’’!. Teismy praktikos apzvalgoje’’® pabrézta, kad ,tokia praktika yra teisin-

368 Boiirios A. W. TIpecrymienus npotus coberaentoctn. — CI16, 2002. C. 627.

3 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 321.

0y M. ir J. K. nuteisti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad biidami is
anksto susitare ir bendrai veikdami, per tvorq jsibrové | saugomgq teritorijq, esancig prie gyvenamojo namo, is kur
pasikeésino pagrobti 20 vienety miniatiuiriniy dekoratyviniy egluciy, priklausanciy nukentéjusiajam J. L., bendros
3 000 Lt vertés, taciau nusikaltimo nebaigé dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jy valios, kadangi buvo sulaikyti
Jvykio vietoje (Vilniaus miesto 1-0jo apylinkeés teismo baudz. byla Nr. 1-00086-295/2005).

371 Silutés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-613/2004.

372 L jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 341.
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ar pan. Tvora aptverta ar kitu biidu apsaugota teritorija pripazjstama saugoma,
nes joje laikomas turtas dél savo i$skirtiniy savybiy (gyvasties), <...> ir §io po-
zymio pakanka BK 178 straipsnio 2 dalyje numatytam pozymiui inkriminuoti®.
Kita vertus, kyla klausimas, kodél pauks$¢iy aptvaras negali biiti laikomas
produkcijai (Zgsims) auginti skirta vieta, juk Zasys ten ganosi, maitinasi ir pan.

Be to, norint pripazinti tam tikrg apibrézta Zemeés ar vandens plota saugoma
teritorija, biitina nustatyti ir tai, kad tas plotas yra saugomas fizinémis, mechaninémis,
specialiomis elektrinémis ar elektroninémis apsaugos priemonémis (tvoromis,
grotomis, signalizacija, Sunimis, sargyba ir pan.). Tod¢l tam tikrais atvejais, nors
vieta ir skirta medziagy sandéliavimui, ji negaléty buti pripaZinta saugoma teritorija
del to, kad neaptverta ar nesaugoma specialiomis apsaugos priemonémis.

Taigi, atsizvelgiant | minétus saugomos teritorijos poZymius, ne kiekviena
tvoromis aptverta namy valda galéty biiti pripazinta saugoma teritorija pagal BK
178 straipsnio 2 dalj, ta¢iau galima gana absurdiska situacija — pavyzdziui, asmuo
Rotusés aikstéje, norédamas apsaugoti padéta ant Zemés lagaming, pastatyty
aplink jj keturis kuoliukus ir apjuosty viela, kuri § pozymj atitikty. Siuo atveju
zemes plotas biity iSskirtas, jrengtas siekiant apsaugoti materialines vertybes
(lagaming) ir saugomas fizinémis apsaugos priemonémis (kuoliukais ir viela)...

Apibendrinant reikéty nurodyti, kad visi aptarti elementai: vieta, i$
kurios paimamas svetimas turtas (patalpa, saugykla, saugoma teritorija);
jsibrovimas (t. y. patekimo ] objekta neteisétumas ir iSankstinis pagrobimo
tikslas) yra vienodai biitini norint inkriminuoti vagyste kvalifikuojant] pozymj

— jsibrovimg ] patalpa, saugykla ar saugomg teritorija.
1.3. KiSenvagysté

2004 m. liepos 5 d. jstatymu Nr. IX-2314°" BK 178 straipsnio 2 dalis
papildyta nauju vagyste kvalifikuojaniu pozymiu — kiSenvagysté.

Baudziamasis jstatymas kiSenvagyste apibrézia kaip svetimo turto pagrobima

33 7r.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97,
128, 144, 148, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260,
263, 287, 306 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 228" straipsniu jstatymas // Valstybés
zinios, 2004, Nr. 108-4030.
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vieSoje vietoje 1§ asmens drabuZziy, rankinés ar kitokio neSulio. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, kiSenvagysté¢ suprantama siauriau: ,,Veika
kvalifikuojama kaip kiSenvagyste, kai nusikaltimas padaromas vieSoje vietoje
pagrobiant svetimg turta i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio,
kuriuos tas asmuo turi prie saves (pavyzdziui, iStraukiama piniginé i§ Svarko,
kur] apsivilkgs nukentéjusysis, ar 1§ su savimi turimos rankinés arba

v 1: 4
nesulio).*’

Vadinasi, pagal teismy praktika kiSenvagyste laikomas ne bet
koks svetimo turto i§ asmens drabuZiy, rankinés ar kitokio neSulio pagrobimas,
o tik toks, kai grobimo metu drabuziai, rankin¢ ar kitoks neSulys yra asmens
turimi su savimi.

Baudziamosios teisés teorijoje Sios veikos didesnis pavojingumas
grindZiamas didesniu kaltininko profesionalumu, nurodant, kad vieSoje vietoje
pagrobti svetimg turtg i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio reikia
didesnés patirties ir jgidziy’ . Kita vertus, ne maziau jgadziy ir patirties reikia
pati drabuzj, rankine ar neSulj pagrobti tiesiogiai 1§ nukentéjusiojo. Dél to
manytina, kad Sios veikos didesnj pavojingumag lemia aplinkybé, kad
nusikaltimas padaromas ne tik esant nukentéjusiajam, kuris nepastebi slapto
turto grobimo, bet ir fiziSkai kontaktuojant su juo (pavyzdziui, grobiant turtg i$
drabuziy, kuriuos dévi nukentéjusysis) ar su daiktais, kuriuos nukentéjusysis
turi su savimi (laiko rankose ir pan.).

Kity 3aliy (Vengrijos®’, Rusijos’”’, Turkijos®”®

ir kt.) baudZiamieji
jstatymai taip pat skiria kiSenvagyste kaip poZymj, didinant] vagystés
pavojingumg. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos BK 158 straipsnio 2 dalis
numato vagyste kvalifikuojant] poZymj, kai ji padaryta i§ asmens drabuZziy,
rankinés ar kitokio neSulio, kurie yra su nukentéjusiuoju®”. Paprastai veika

kvalifikuojama kaip kiSenvagyste, kai svetimas turtas pagrobiamas i§ asmens

342005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudZiamosiose
bylose // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 322.

375 7r.: Jlonamenko H. A. TIpectymienus npotus coberBennoctr. — M.: Jlekcder, 2005. C. 75.

376 Criminal Code of Hungary. — Strasbourg, 2001. Section 316. P. 77.

377 Yronosusiit komexc Poccuiickoit ®eneparu // http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm (zitréta 2008-03-05).

378 Yromosusrit Kozexe Typrmu. — Cankr-IlerepOypr, 2003. Crares 492. C. 311.

7 puiman A. B., Kysemun B. A., Maiiopos B. A. CripaBounuk 1o YronoBHOMy npasy Poccuiickoii
®denepanuu. — Mocksa, 2006. P. 290.
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drabuziy, kuriuos jis yra apsirenges ar laiko rankose, i§ rankinés, kuprinés,
lagamino, krepSio, maiSelio ar kitokio neSulio, esanc¢io nukentéjusiojo rankose,
ant peties, ant nugaros ar kitaip nukentéjusiojo laikomo (pavyzdziui,

uzantyje)’*’

. Kai kurios kitos Salys numato grieztesn¢ baudZiamgja atsakomybe
uZ veikas panasias j kiSenvagyste. Pavyzdziui, Svedijos BK’®' kvalifikuota
vagyste laiko svetimo turto, kurj nukentéjusysis nesési su savimi, pagrobima.
JAV kai kuriose valstijose (Virdzinijoje) baudziamoji atsakomybé
diferencijuojama atsizvelgiant j tai, ar turtas buvo pagrobtas i§ asmens, bei |
turto verte. Jei turtas pagrobiamas i§ asmens, nors turto vert¢ yra nedidelé,
veika pripaZjstama pavojingesne. Tarkim, didele vagyste laikoma, kai pagrobto
turto verté virSija 200 doleriy arba kai i§ asmens pagrobiama daugiau nei uz
5 dolerius®®. Siuo atveju néra biitina, kad turtas biity pagrobtas viesoje vietoje
i§ asmens drabuziy ar rankinés ir pan. Italijos BK’® 625 straipsnio 4 dalis
numato kvalifikuotg vagyste, jei veika padaryta staigiu judesiu, pagriebiant
svetimg turtg i§ asmens ar jo ranky, o Sio straipsnio 6 dalis — turisto bagazo,
esanCio bet kurioje transporto priemongje, stotyje, platformoje ar denyje,
vieSbutyje ar kitoje jstaigoje, kurioje teikiamos vieSojo maitinimo paslaugos,
pagrobimas. Pranciizijos BK 311-4 straipsnio 7 dalis®® numato didesne
atsakomybe uz vagyste, jei ji padaryta transporto priemonéje, kuri skirta
grupiniam keleiviy veZimui, arba vietoje, kuri skirta tokios transporto
priemonés atvykimui. Rumunijos BK’® vagyste kvalifikuojanéiu pozymiu
laiko vieSg vietg. Taigi kai kuriose Salyse vagystés pavojingumg didina ta
aplinkyb¢, kad kontaktuojama su nukentéjusiuoju, kitose — tam tikra vieta,
paprastai vieSa, kurioje buriuojasi Zmong¢s.

Pagal Lietuvos baudziamajj jstatymg ir teismy praktika, galima nurodyti
tris biitinus kiSenvagystés poZymius:

1) nusikaltimas turi biiti padarytas vieSoje vietoje;

330 Yronosroe npaBo.OcoberHas yacts. YuebHuk. — Mocksa, 2004. C. 161.

38! The Swedish Penal Code. — Stockholm, 1999. Chapter 8, Section 4. P. 31.

32 Code of Virginia, 1950. 18. 2-95.

** The Italian Penal Code. — London, 1978. P. 213.

3% The Penal Code of France. 2000. Str. 311-4.

385 The Romanian Penal Code // http://en. wikipedia.org/wiki/Theft (Zitiréta 2008-03-05)
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2) svetimas turtas turi biiti pagrobtas i§ asmens drabuZziy, rankinés ar
kitokio nesulio;

3) asmens drabuZiai, rankin¢ ar kitoks neSulys turi biiti asmens
laikomi su savimi.

Veika kvalifikuoti kaip kiSenvagyste galima tik nustacius visy nurodyty
poZymiy visumag.

Kalbant apie kiSenvagystés pozymj nusikaltimo padarymq viesoje
vietoje pabréztina, kad vieSosios vietos sgvoka Lietuvos baudZiamajame
jstatyme neatskleista. Apibréziant vieSosios vietos sgvoka reikSminga Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 spalio 8 d. nutartis kasacingje baudZiamojoje
byloje (chuliganizmas, BK 225 straipsnis)’®*: , VieSoji vieta yra tokia vieta,
kurioje nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar turi teis¢ lankytis kiti
asmenys. Veika laikoma padaryta vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar
nusikaltimo darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad dél
laisvo pri¢jimo prie tokios vietos joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti

[13

asmenys, kurie dél kaltininko veiksmo patirs nepatogumy.“ Kaip teigia
O. Fedosiukas, ,vieSoji vieta yra vieta, kurioje jprasta lankytis Zmonéms
(gatvés, keliai, parkai, stadionai, jmoniy ir jstaigy patalpos, daugiabucio namo
laiptinés, vieSasis transportas ir kt.) arba vieta, kurioje paprastai Zmonés
nesilanko, taCiau turi teis¢ lankytis ir bet kurig akimirka gali ten atsirasti
(pavyzdziui, miskelis, atokesné vieta prie eZero ir pan.)*>*’. Todél, pavyzdziui,
gyvenamasis butas, namas ar jo kiemas, kuriame dé¢l vienokiy ar kitokiy
priezas¢iy savininko sutikimu susirinko ir bendrauja kiti Zmonés, negaléty biiti
pripaZintas vieSgja vieta §io straipsnio prasme.

Taigi, pagal galiojantj BK, jei svetimas turtas pagrobtas i§ asmens
drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio, kuriuos tas asmuo turéjo su savimi, ne

vieSoje vietoje, padarytas nusikaltimas nebus kvalifikuojamas kaip kiSenvagyste.

Teismai inkriminuodami kiSenvagyste paprastai jvertina, ar nusikaltimas

3% Baudz. byla Nr. 2K-670/2002 // Teismy praktika, 2003, Nr. 18. Pabréztina, kad tokios nusikaltimo
sudéties Siuo metu galiojantis Lietuvos BK nenumato.

37 Fedosiuk O. Kai kurie turtiniy nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy normy bruoZai pagal nauja
LR BK. Pranesimas teis¢jams. — Vilnius, 2005.
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padarytas vieSoje vietoje, ar ne. Antai teismai neinkriminavo kiSenvagystes, nes

veikos buvo padarytos ne vieSoje vietoje, o privac¢iame bute ir kieme.

T. B. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj, nes pagrobé nedidelés vertés svetimag

turtg ir padaré baudziamagjj nusizengimg. Nustatyta, kad jis savo bute i§ J. P. kelniy

galinés kiSenés pagrobé nukentéjusiojo mobiliojo rySio telefono aparatg su SIM
kortele, kainuojantj 40 Lt, bei 330 Lt. Padaré¢ baudziamajj nusizengima, numatyta BK

178 straipsnio 4 dalyje®®.

A. V. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad namo kieme,

nukentéjusiajam A. K. uzmigus, i§ jo vilkimos liemenés kiSenéje buvusios piniginés

pagrobé 700 JAV doleriy ir 500 Lt**.

Kita vertus, kyla klausimas, ar svetimo turto pagrobimas i§ asmens
drabuZiy ar pan., padarytas ne vieSoje vietoje, yra maziau pavojingas uz viesoje
vietoje padarytg tokj pagrobimg. Manytina, kad ne — svetimo turto pagrobimas
1§ asmens dévimy drabuziy, padarytas kitam asmeniui nuosavybés teise
priklausanc¢iame kieme, néra mazZiau pavojingas nei turto pagrobimas i§ asmens
dévimy drabuziy, pavyzdziui, miske, prie eZero ar daugiabuc¢io namo
laiptin¢je. Be to, toks kiSenvagystei biidingas pozymis néra nurodytas né
viename 1§ aptarty kity Saliy baudZiamajame jstatyme. Pavyzdziui, Rusijos
baudZiamasis jstatymas kiSenvagystés inkriminavimui nenumato salygos, kad
svetimas turtas turi biiti pagrobtas vieSoje vietoje, todel pakanka tik to fakto,
kad turtas pagrobiamas i§ asmens drabuZiy, rankinés ar kitokio neSulio, kuriuos
asmuo turi su savimi. Atsizvelgiant ] tai, manytina, kad kiSenvagyste
apibiidinantis poZzymis vieSa vieta yra perteklinis ir jo reikéty atsisakyti.

Kitas kiSenvagystés pozymis — svetimas turtas turi biiti pagrobtas i$
asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio. Drabuziy sgvokos baudziamasis
jstatymas nepateikia. Bendrgja prasme drabuzis — tai bet kuris Zmogaus kiino

apdaras, apsivilkimas®"

. N. A. LopaSenko teigia: ,,Drabuziai baudZiamojo
jstatymo, reglamentuojancio atsakomybe uz kiSenvagyste, prasme suprantami
kaip bet kokie drabuziai, esantys ant nukentéjusiojo ar jo rankose arba

betarpisSkai arti jo. Pastaruoju atveju tai turéty biiti tokie drabuziai, kuriuos

3% Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-333-537/-2006.
3% Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-295-610/2007.
3% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. — Vilnius, 2000. P. 128.
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1 .
«391 Rankinés ir

nukentéjusysis kg tik nusirengé arba kuriuos ruos$ési apsirengti.
kitokio neSulio sgvokos Lietuvos BK taip pat nepateiktos. Bendragja prasme
rankiné™” — tai nestandi ,.talpyklé“, paprastai pagaminta i§ audinio, odos ar
kitos lanks¢ios medziagos. Ji gali biiti bet kokio dydzio ir paskirties,
pavyzdziui, maza moteriSka rankiné, neSiojama ant peties ar rankoje, vyriSka
rankiné ir pan. Nesulys™— tai, kas neSama rankoje ar ant peciy. Jis gali biti bet
kokios formos (mokykliné kuprine, sportinis, kelioninis krepSys, kelioninis
lagaminas, plastikinis ar polietileninis maiSelis, kartoniné déZ¢ ir pan.).
Pabréztina, kad drabuziai, rankiné ar kitas neSulys néra kvalifikuotos
vagystés dalykas, o tik alternatyviis poZymiai, nurodantys vietg, 1§ kurios
svetimas turtas turi biiti pagrobtas. Tod¢l jei vieSoje vietoje 1§ asmens
pagrobiami jo drabuZiai, rankiné ar kitoks neSulys kartu su juose buvusiu turtu,
kiSenvagysté neinkriminuotina. Svarbu paminéti ir tai, kad dar prie§ papildant
BK 178 straipsnio 2 dalj nauju vagyste kvalifikuojan¢iu poZymiu kisenvagysté,
Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas savo iSvadoje del
Lietuvos BK 178 straipsnio papildymo jstatymo projekto (IXP-3519) 2004 m.
geguzes 31 d. nurode, kad ,,178 straipsnio 2 dalies papildymas néra iki galo
iSbaigtas, kadangi lieka neaiSku, kaip kvalifikuotina asmens drabuZio, rankinés
ar neSulio vagyste, kadangi kiSenvagysté apibrézta tik kaip turto pagrobimas 18
Sty daikty. Manytume, kad tokia veika jau néra kiSenvagysté tiesiogine to
7zodzio prasme, tode¢l ji kvalifikuojama bendrais pagrindais®. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, taip pat ,jei vieSoje vietoje 1§ asmens
pagrobiami jo drabuziai, ranking, ar kitoks neSulys kartu su juose buvusiu

turtu, tokia veika kaip kiSenvagysté nekvalifikuojama‘>**

. Tokios pozicijos
laikosi ir Zemesniy instancijy teismai:
A. S. nuteistas pagal BK 178 straipsnio | dalj uz tai, kad Draugystés g. pric namo
i§ S. K. pagrobé ranking su joje buvusiais daiktais, tuo nukentéjusiajai padarydamas

bendrg 1 520 Lt turting Zala.””

1 Jomamenko H. A. Tpecrymienns npotus coberBennocTr. — M.: Jlekcder, 2005. C. 75, 76.

392 hip: /it wikipedia.org/wiki/Rankin%C4%97 (Zitiréta 2008-01-02).

3% Dabartines lietuviy kalbos zodynas. — Vilnius, 2000. P. 422.

3% 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudZiamosiose
bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 322.

3% Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1A-554-401/2006.
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Sioje byloje, nors vagysté padaryta vieSoje vietoje, o nukentéjusioji
ranking tur¢jo su savimi, veika kvalifikuota ne kaip kiSenvagysté, o kaip
paprasta vagysté¢ del to, kad svetimas turtas pagrobtas ne 1§ rankineés,
0 pagrobta visa ranking.

Be to, ne tik asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio, ta¢iau ir bet
kokio kito svetimo turto (pavyzdziui, mobiliojo telefono) pagrobimas tiesiogiai
i§ nukentéjusiojo ranky iki 2007 m.”® buvo kvalifikuojamas pagal pagrobto
turto verte kaip paprasta ar nedidelés vertés turto vagysté:

L. Z. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj uZ tai, kad <..> prie parduotuvés

pagrobé nedidelés vertés svetimg turta — i§ nukentéjusiojo R. S. ranky pavogé

mobiliojo rysio telefona, priklausantj A. S., tuo padarydamas nukentéjusiajam A. S.

300 lity turting Zala, t. y. padaré baudziamajj nusiZzengima, numatytg BK 178

straipsnio 4 dalyje.*”

A.V. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad <..> visuomeninio

transporto stoteléje iStraukdamas nukentéjusiajai N. J. i§ ranky pagrobé svetimg turtg

— mobiliojo rysio telefong 699 Lt vertés su jame buvusia SIM kortele 30 Lt vertés, i$

viso pagrobé svetimo turto bendros 729 Lt vertés.”

Cituotose bylose kaltininkai veiké vieSose vietose, grob¢ turtg
(telefonus), kurj nukentéjusieji tur¢jo su savimi, taciau d¢l to, kad minéta turtg
pagrobé¢ 1§ nukentéjusiyjy ranky, o ne i§ jy drabuziy, rankinés ar nesulio, jiems
nebuvo inkriminuojama kiSenvagysté. Taigi teismy praktikoje susiklosté
situacija, kad esant i§ esmes analogiSkiems atvejams tik dél to, kad svetimas
turtas buvo pagrobtas i§ nukentéjusiojo ranky, o ne drabuZiy, rankinés ar
kitokio neSulio, veikos buvo kvalifikuojamos skirtingai. Tod¢l kilo pagristas
klausimas, ar tokia veika yra maZiau pavojinga uz kiSenvagyst¢. Akivaizdu,
kad vagies, grobiancio visg ranking, neSulj, drabuZzj ar kitg turtg, kurj asmuo
turi su savimi, veikos pavojingumas n¢ kiek ne mazesnis nei grobiant tg patj
svetimg turtg 1§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio, o tam tikrais

atvejais net didesnis, nes nukentéjusysis grei¢iau suvokia kaltininko elges;j ir

3% 2007 m. birzelio 28 d. (jstatymo Nr. X-1233 red.) BK 178 straipsnio 2 dalis buvo papildyta
kvalifikuojanc¢iu poZymiu — atviru pagrobimu, todél turto pagrobimai tiesiogiai i§ nukentéjusiojo ranky vertintini
kaip atviras pagrobimas.

397 Alytaus rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-123-543/2006.

3% Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-2607-029/2006.
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neretai pasiprieSina, todél tokia vagysté greiCiau gali peraugti ir | pléSima.
Norédamas pasalinti $ig spraga, jstatymy leidéjas 2007 m. liepos 21 d. BK 178
straipsnio 2 dalj papildé vagyste kvalifikuojandiu pozymiu atvirai’”’. Vis délto
minétos problemos dar neiSsprendé (zr. p. 114).

Kitas esminis kiSenvagystés pozymis — drabuziy, rankinés ar kitokio
neSulio, 1§ kurio pagrobiamas svetimas turtas, turéjimas su savimi. Asmens
drabuZiai, rankiné, kitas neSulys turi biiti fiziSkai kartu su asmeniu, t. y. jo
turimi su savimi, esantys tiesiogiai pas jj. Teismy praktikoje inkriminuojant
kiSenvagyst¢ paprastai pabréziamas drabuZziy, rankinés ar kitokio neSulio
tiesioginis buvimas pas nukentéjusjji: ,,i§ L. B. dévimos striukés iSorinés
kisenés pasikésino pagrobti svetima turta“*”’; |i§ K. R. kuprinés, buvusios
jai ant nugaros, pavogé jai priklausant] mobiliojo rySio telefong su SIM

kortele**"!

. Todél nors svetimas turtas ir biity pagrobtas vieSoje vietoje i$
asmens drabuZiy, rankinés ar kitokio neSulio, tiesiogiai nesancio su
nukenté¢jusiuoju, kiSenvagysté nebiity inkriminuojama. Antai nors svetimas
turtas buvo pagrobtas i§ rankinés vieSoje vietoje (parduotuvéje), kaltininkui
neinkriminuota kiSenvagysté, nes rankiné nebuvo su nukentéjusiuoju:

G. P. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad parduotuvéje i$§ rankinés,

kabéjusios ant kabyklos, slapta pagrobé V. J. priklausancig 50 Lt vertés piniging su joje

buvusiais 720 Lt, padarydamas nukentéjusiai 770 Lt Zalg.*”®

Kitoje byloje Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, perkvalifikuodamas
kiSenvagyste 1 paprastg vagyste, motyvuoja: ,,Pagal teismo nustatytas faktines
bylos aplinkybes, J. G. pagrob¢ svetimg nukentéjusiosios turtg — piniging su
pinigais i§ rankinés, kuri buvo padéta ant kapo Salia paminklo, o nukentéjusioji
tuo momentu buvo nuéjusi netoli prie kito kapo. Sios aplinkybés neginéija ir
nuteistasis. Kolegijos nuomone, nusikalstamos veikos kvalifikavimui pagal BK
178 straipsnio 2 dalj neturi reikSmés, ar rankine, 1§ kurios pagrobtas svetimas
turtas, buvo uzdaryta, ar ne, taciau pagal kvalifikuojant] pozymj kisenvagyste

kvalifikuojamas tik toks nusikaltimas, kai jis padaromas vieSoje vietoje

3% Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.

%0 K auno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-01671-579/2006.
“! Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-2544-226/2006.
402 Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-01984-579/2006.

159



pagrobiant svetimg turta i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio,
kuriuos tas asmuo betarpiskai turi (pavyzdziui, iStraukiama piniginé i§ Svarko,
kurj apsivilkes nukentéjusysis, ir pan.). Tokiu biidu, esant teismo nustatytoms
faktinéms aplinkybéms, J. G. svetimo turto pagrobimas turi biiti
kvalifikuojamas ne pagal BK 178 straipsnio 2 dalj (kiSenvagyste), o pagal BK
178 straipsnio 1 dalj.«*”

Kitoje byloje* kisenvagysté buvo perkvalifikuota j paprasta vagyste,
nes Svarkas, 1§ kurio buvo pagrobtas svetimas turtas, nebuvo tiesiogiai su
nukentéjusiuoju. Antai teismas, naikindamas kiSenvagystés pozymj,
motyvuoja: ,,<...> Kkaltinamasis pagrobé 160 lity, iStraukdamas juos 18
piniginés, buvusios nukentéjusiojo Svarke, taciau Svarkas kab¢jo nesaugomoje
patalpoje, o pats Svarko savininkas buvo kitoje patalpoje, esancioje net kitame
namo aukSte. Tokiu atveju veika nelaikoma kiSenvagyste <...> ir vagysté
kvalifikuojama pagal Lietuvos BK 178 straipsnio 4 dalj,— atsiZvelgiant

i pagrobto turto vertg“*®.

Toliau cituojamoje byloje teismas kaltininko
veiksmus kvalifikuoja pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, taciau bylos faktinés
aplinkybés rodo, kad striuke, 1§ kurios pagrobtas svetimas turtas, buvo ne su
nukentéjusigja, o kitame kabinete, todél kiSenvagystés negalima inkriminuoti.
Be to, ¢ia nenurodyta ir aplinkybé, kad kaltininkas pagrobé svetimg turta
isibroves | patalpg, todél pateikta teismo kvalifikacija kritikuotina:

J. L. <...> mokykloje, turédamas tikslg pagrobti svetimag turtg, i§ kabinete buvusios

striukés kiSenés slapta pagrobé G. R. priklausantj ausinuka 180 Lt vertés. Siais savo

veiksmais J. L. padaré baudziamojo jstatymo uzdrausta veika, numatytg Lietuvos BK

178 straipsnio 2dalyje.**

Taigi nenustacius, kad kaltininkas pagrobé svetimg turtg 1§ drabuziy,

rankinés ar kitokio neSulio, kuriuos asmuo turéjo su savimi, veikos negalima

kvalifikuoti kaip kiSenvagystés. Todé¢l nepritartina teismy praktikai, pagal kurig

%3 1 jetuvos Auk§tiausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-364/2005.

% Vilniaus miesto 1-ojo apylinkeés teismo baudz. byla Nr. 1- 01268-203/2005; Kauno miesto apylinkes
teismo baudz. byla Nr. 1-30-246/2007.

%05 Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-30-246/2007.

4% Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-1142-365/2006.
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veika kvalifikuojama kaip kiSenvagysté, bet nenurodomas S§is kiSenvagystés
poZymis:
E. S. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad, biidamas apsvaiges nuo
alkoholio ir veikdamas kartu su tyrimo metu nenustatytu asmeniu, bare iStraukes i$
nukentéjusiojo L. M. striukés kiSenés piniging, pagrobé svetimg L. M. priklausantj
turta: 10 Lt vertés piniging, kurioje buvo nukentéjusiojo dokumentai, vizitinés
kortelés, kurig pasisavino ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas asmuo,

pasiSalindamas i$ baro, t. y. savo veiksmais jvykdé nusikalstamg veika, numatytg BK

178 straipsnio 2 dalyje.*”’

Siuo atveju nors ir buvo inkriminuota kiSenvagysté, tadiau i§ pateikty
duomeny neaisku, ar nukentéjusysis striuke buvo apsivilkes, ar laiké rankoje,
ar buvo kur nors palikes, dél to neaiski ir veikos kvalifikacija*”®. Antai zemiau
pateiktame pavyzdyje neinkriminuota kiSenvagysté, nors faktinés aplinkybés
nurodytos analogiskos auk§¢iau minétai situacijai:

V. K. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj uZz tai, kad restorane <...> i§ D. N.

priklausancios rankinés pagrobé 70 Lt vertés piniging su joje buvusiais 65 Lt,

mokeéjimo kortelémis ir kitais daiktais, padarydamas Zalos uz 205 litus.*”

Kai kurie teisininkai (N. A. Lopasenko) teigia, kad kiSenvagystés
pozymis drabuziai, rankiné ar kitoks nesulys, asmens turimi su savimi reiSkia
ne tik tai, kad rankiné, drabuziai ar kitoks neSulys turi biiti tiesiogiai su
nukentéjusiuoju, bet ir tai, kad jie yra arti nukentéjusiojo, jo akiratyje (padéti
ant zemés prie kojy, ant prekystalio ir pan.)*'’. Tokj poziarj kartais atspindi ir
Lietuvos teismy praktika:

A. T. buvo pripazinta kalta pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 2 dalj uz tai,
kad <...> turédama tikslg pagrobti svetimg turt, vaziuodama troleibuse <...> i$

nukentéjusiosios E. K. rankinés pagrobé mobilyjj telefong su jame buvusia SIM kortele

“7 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-00979-463/2005

%8 Nepakankami motyvai pateikti ir kitose bylose. Antai kaltinamieji M. M. ir A. T. veikdami kartu bei
pasidalije vaidmenimis, vieSoje vietoje, vaziuodami <...> autobusu, i§ nukentéjusiosios R. D. rankinés pagrobé
pastarosios 401 Lt vertés turtqg. Kaltinamasis M. M. stovéjo Salia A. T. ir stebéjo aplinkg, o A. T. atsegé
nukentéjusiosios R. D. ranking, is kur pagrobé 30 Lt vertés piniging su joje buvusiais pinigais (Vilniaus miesto 1-
ojo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-701-376/2006); S. M. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad
pagrobé svetimq turtq is asmens nesulio: jis, turédamas tikslg pagrobti svetimq turtq, viesSoje vietoje, autobuse,
stovéjusiame vieSojo transporto stoteléje <...>, is J. V. priklausancio krepsSio pagrobé pastarajai priklausantj
turtq — kosmeting 5 Lt vertés, ir joje buvusius 8 vienkartinius vaziavimo bilietus, kurio vieno kaina 0,55 Lt,
bendros 4,40 Lt vertés, 6 litus metalinémis monetomis, piniging 3 Lt vertés, pensininko pazyméjimgq, isduotg J. V.
Vardu, ir raktus, neturincius materialinés vertés, Siais veiksmais padarydamas nukentéjusiajai J. V. 18,40 Lt
turting zalg (Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-928-203/2006).

9 Klaipedos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-388-50/2006.

419 JTomamrenxo H. A. [pecrymienus npotus codcrBeHHOCTH. — M.: JIekeDcr, 2005. P. 75.
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bendros 200 Lt vertés, taciau veikos nebaigé dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jos
valios, t. y. nukentéjusiajai pradéjus Saukti, mobilyjj telefong iSmeté ir buvo sulaikyta
troleibuse buvusio policijos pareigiino. Kaip paaiskino kaltinamoji, pradéjus troleibusui
vaziuoti ji pabandé atsegti ranking, kuri buvo padéta ant zemés, bet jos atsegti
nepavyko, nes troleibusui vaziuojant rankiné labai judéjo j $alis. Tada ji pabandé antrg
kartg ir ranking atsegé. Po to jkiSo rankg j ranking, kurioje uz¢iuopé mobilyjj telefong ir

iStrauké. Traukiant moteris pasimuisté, o jai iStraukus mobilyjj telefong pastebgjo ja,

pasizitiréjo j rankings vidy ir neradusi telefono pradéjo saukti.*"

IS pateikty faktiniy aplinkybiy matyti, kad teismas kaltininkei inkriminavo
kiSenvagyste, nors rankin¢ buvo ne tiesiogiai su nukentéjusigja, o padéta ant Zemés
Salia jos. Manytina, kad Sio poZymio aiSkinimo iSplétimas, t. y. §iuo poZymiu
pripaZjstant ir situacijas, kai ranking, drabuZiai ar kitoks neSulys yra ne tik tiesiogiai
su asmeniu, bet ir arti arba Salia jo, sukelty neaiSkumy ir lemty nevienodg Sio
pozymio interpretavimg teismy praktikoje (subjektyvy savoky ,arti“ ir ,Salia®
vertinimg), todé¢l tikslingiau §j pozymyj priskirti tik toms situacijoms, kai ranking,
drabuZiai ar kitoks neSulys yra fiziSkai kartu su asmeniu ar tiesiogiai pas asmenj.

Pabréztina, kad kai asmens drabuZiai, rankiné ar kitoks neSulys ir juose
esantis turtas yra palikti ar perduoti saugoti j tam skirtg vieta, tai vagyste i$
drabuZziy, rankinés ar kitokio neSulio, taip pat ir paciy ty iSvardyty daikty
vagysté kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimas jsibrovus j saugykla*'*.
Ta pabrézia ir A. N. Ignatovas®” bei N. A. Lopagenko*'*: , Slaptas daikty
pagrobimas 1§ bagazo, perduoto pervezimo jmonei keliaujant traukiniu,
laivu ar orlaiviu, kvalifikuotinas kaip vagysté i§ saugyklos.” Siuo atveju tos
rankings, kitokie neSuliai ir pan. néra nukentéjusiojo turimi su savimi, nors jie
ir perveZami ta pacia transporto priemone kartu su nukentéjusiuoju,
pavyzdziui, léktuvu, autobusu, laivu ir pan. Be to, jei Siuos daiktus pagrobty
juos privalantis saugoti darbuotojas, biity paprasta vagysté, o ne svetimo turto
pasisavinimas (BK 183 straipsnis), nes jam turtas perduotas laikinai saugoti, o

ne patikétas. Antai pagal Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo praktika, kaip

1 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-1307-365-2006.
4122005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo baudziamosiose
bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 322.
13 7r.: KommenTapuii k YronoBsoMy komekcy Poccuiickoit demeparn. — M. 2004. C. 367. ABTop
KOMMeHTaAPI/Iﬂ kri. 21 YK A. H. Hrnaros.
' JTonamenko H. A. Tpecrymienus npotus codctenHocTH. — M.: Jlekcder, 2005. P. 75.
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vagyste kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai kaltininkas jgyja galimybe atlikti
su turtu tik technines operacijas (pasaugoti, panesti ir pan.)*"”.
Kai kiSenvagystés metu turtui pagrobti panaudojama prievarta, veika
perauga ] plésima:
G. S. ir P. L., budami nepilnameciais, veikdami bendrininky grupéje, <...> namo laiptinés
pirmajame aukste, P. L. apglébus nepilnamet] M. O. ir tuo atémus jam galimybe prieSintis,
G. S. i§ nukentéjusiojo kiSenés iStrauké R. O. priklausantj mobiliojo rysio telefona, t. y.
pagrobé svetima turta, padarydamas nukentéjusiajai 500 lity turting Zala. Siais veiksmais
G.S. ir P. L. padaré nusikaltima, numatyta Lietuvos BK 180 straipsnio 1 dalyje.*'®
Taciau jei asmuo naudoja fizinj smurta neturédamas tikslo pagrobti
svetimo turto, o toks sumanymas jam kyla panaudojus smurtg, kaltininko
veiksmai kvalifikuojami kaip atskiros savarankiskos nusikalstamos veikos:

L. V. nuteistas pagal BK 284 straipsnio 1dalj, 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad <...> vieSoje
vietoje jzuliais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ir aplinkai, t. y. be jokios
priezasties prikibo prie einan¢io S. L., sudavé smigius rankomis ir kojomis
nukentéjusiajam j jvairias kiino vietas, tuo bendrais veiksmais sutrikdé visuomenés rimtj
ir tvarka, padaré nusikaltima, numatyta BK 284 straipsnio 1 dalyje. Taip pat I. V.
kaltinamas tuo, kad jis <...> toje pacioje vietoje <...> i§ S. L. pagrobé mobiliojo rysio
telefonus, padarydamas nukentéjusiajam S. L. 50 Lt turting zala, t. y. padaré nusikaltima,
numatyta BK 178 straipsnio 2 dalyje.*’

Pateiktoje byloje kaltininkui buvo inkriminuotos dvi atskiros veikos, nes
jis prikibo prie nukentéjusiojo neturédamas tikslo pagrobti svetimo turto, t. y.
be jokios priezasties, ir jo atzvilgiu panaudojo fizinj smurtg. Tod¢l reikéty
manyti, kad sumanymas pagrobti svetimg turtg kaltininkui kilo jau po fizinio
smurto panaudojimo.

Taigi pagal Lietuvos BK kiSenvagystei inkriminuoti reikSminga
nustatyti du poZymius: veikos padarymo vietg (vieSa vieta), turto buvimo vieta
(drabuziai, rankiné ar kitoks neSulys), o pagal teismy praktikg ir papildoma
poZymj] — drabuziy, rankinés, neSulio buvimo vieta (asmens turimi su savimi).

Kadangi didesn;j kiSenvagystés pavojingumg lemia ta aplinkybé¢, kad grobiamas

4152005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo baudZiamosiose
bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 338; Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-70-456-2007.

416 Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-2692-593/2006.

47 Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-3773/2006.
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svetimas turtas, kurj nukentéjusysis turi su savimi (t. y. tik tas pozZymis, kurj
skiria teismy praktika), o baudziamajame jstatyme nurodyti kiSenvagystés
pozymiai nusikaltimo padarymo vieta (viesoji vieta) bei svetimo turto buvimo
vieta (drabuziai, rankin¢ ar kitoks neSulys) neparodo tokios vagystés didesnio
pavojingumo, bty tikslingiau kiSenvagyste apibrézti kaip svetimo turto, kurj
nukentéjusysis turi su savimi, pagrobimg. PanaSiai kiSenvagysté apibréZiama
Svedijoje, kai kuriose JAV valstijose (VirdZinijoje). Be to, pakoregavus §j
poZymj galima bty atsisakyti vagyste kvalifikuojancio pozymio atvirai, kurio
nustatymg lémé biitent nevienodas turto pagrobimo tiesiogiai i§ asmens ir

kiSenvagystes teisinis vertinimas.
1.4. Automobilis

Ilga laikg netyla diskusijos, ar automobilio pagrobimg laikyti vagyste
kvalifikuojan€iu poZymiu, ar ne. PabréZtina, kad iki 1995 m. birzelio 9 d.
automobilio vagysté buvo kvalifikuojama kaip paprasta vagyste, nuo 1995 m.
birzelio 9 d.*'® iki 1999 m. gruodzio 15 d.*"” — kaip stambaus masto vagysté
(placiau zr. p. 78-79). Nuo 1999 m. gruodzio 15 d. iki 2002 m. kovo 21 d.
automobilio vagysté vél buvo laikoma paprasta vagyste. Taciau 2002 m. kovo
21 dieng 1961 m. BK 271 straipsnio 3 dalis papildyta kvalifikuojanciu
pozymiu automobilis*°. 2000 m. Lietuvos BK toks vagyste kvalifikuojantis
poZymis nenumatytas, ta¢iau dar Siam kodeksui nejsigaliojus, 2003 m. kovo 10
d. BK 178 straipsnio 2 dalis papildyta kvalifikuojanciu poZymiu
automobilis**'. Taigi pagal §iuo metu galiojantj baudziamajj jstatyma uz
automobilio pagrobima, nepriklausomai nuo jo vertés, baudziama griez¢iau nei

uz kitokio turto pagrobimg. Vienas 1§ pagrindiniy jstatymo leidéjo argumenty

418 1995 m. geguzés 30 d. jstatymas Nr. 1-911 ,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
280 straipsnio papildymo* // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 48-1163.

419 1999 m. lapkriGio 25 d. jstatymas Nr. VIII-1439 , Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8,
79, 80, 85, 201, 2031, 212, 213V, 225, 229, 230, 230, 231, 2321, 232@¥, 234, 236, 237, 239, 243, 246, 251,
253, 254, 256, 260, 264, 271, 274, 275, 278, 280, 281, 291, 292, 293, 296, 309, 310, 314, 315, 316, 320, 321, 323,
3261, 326@, 328, 329 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas“ // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 106-3059.

420271 straipsnio 3 dalyje po ZodZio ,,patalpa® jrasyti ZodZius ,taip pat automobilio vagyste* ir §ia dalj
i8deéstyti taip: ,,Vagysté, padaryta jsibraunant j gyvenamaja patalpa, taip pat automobilio vagysté™ (zr.: Valstybés
zinios, 2002, Nr. 38-1356 (2002-04-10)).

#1178 straipsnio 2 dalyje po Zodziy ,,saugoma teritorija jradyti ZodZius ,arba pagrobé automobilj* ir
Sig dalj i8déstyti taip: ,,Tas, kas pagrobé svetimg turtg jsibroves j patalpa, saugykla ar saugomg teritorija arba
pagrobé automobilj“ (zr.: Valstybés zinios, 2003, Nr. 38-1733 (2003-04-24)).

164



grieztinti atsakomybe uZ automobilio pagrobimg — didelis Siy vagysciy
paplitimas. Kaip rodo statistiniai duomenys, automobilio vagystés sudaro
nemazg dalj visy nusikalstamy veiky nuosavybei. 2002 m. uZregistruotos
42 209 nusikalstamos veikos nuosavybei; 1§ jy 5 716 automobiliy vagysciy
(13,5 proc.); 2003 m. — 48 706, 1§ jy 6 448 automobiliy vagystés (13,2 proc.);
2004 m. — 50 672, 18 jy 5 867 automobiliy vagystés (11,6 proc.); 2005 m. —
43 473, 18 jy 4 138 automobiliy vagystés (9,5 proc.); 2006 m. — 38 452, 1§ jy
3 174 automobiliy vagystés (8,3 proc.); 2007 m. — 33 960, 1§ jy 2 516
automobiliy vagysciy (7,4 proc.); 2008 m. — 38 429, 1S jy 2 185 automobiliy
vagystés (5,7 proc.). Be to, 1§ transporto priemoniy vagys¢iy daugiausia
pavagiama biitent automobiliy. Antai 2006 m. uZregistruota auto(moto)transporto
priemoniy vagys¢iy 1 554, 1§ jy automobiliy vagys¢iy — 1 419 (91,3 proc.);
2007 m. automobiliy vagystés sudaré 65 proc., o 2008 m. — 54 proc. visy

transporto priemoniy vagys&iy*>.

22 Informatikos ir ry§iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenys.
Forma KELP-SAV 2007-06-06, Nr. 6-2-24St-39; Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uZregistruotas
nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT]), Ataskaity archyvas (f3z-1 200812.zip).
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2. Diagrama

Automobiliy vagysciy dinamika nuo 2000 m. iki 2008 m.
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Kaip matyti 1§ pateiktos diagramos, nuo 2000 m. automobilio vagysciy
sparCiai daugéjo, tai ir paskatino jstatymo leid¢jg imtis priemoniy kovoti su
Sios ruSies nusikaltimais. Svarstant projekta deél automobilio kaip
kvalifikuojancio vagyste poZymio nustatymo BK, Lietuvos Respublikos Seimo
teisés ir teisétvarkos komitetas 2001 m. gruodZzio 19 d. pritaré ketinimui
pakeisti sankcijg uz automobilio vagyste, nes tuometinés bausmés uz
automobiliy vagystes neatitiko Sio nusikaltimo pavojingumo laipsnio ir
pobiidZio, ir nurodé, kad tai biity viena i§ priemoniy uzkardyti Sios rasies
nusikaltimus. Kita vertus, komitetas neatskleid¢, kaip konkreciai pasireisSke
Sios veikos pavojingumo laipsnio padidéjimas. Vadinasi, Sios aplinkybés
jtraukimg ] kvalifikuojanciy poZymiy sgraSa léme tik Sios veikos riisies
paplitimas. Manytina, kad toks kriterijus néra pakankamas pagrindas
kvalifikuojan¢iam poZymiui nustatyti (Zr. p. 97-98). Nuo 2002 m., automobilj
itraukus 1 kvalifikuotg vagystés sudétj, Siy nusikaltimy skaicius dar sparciai
augo, taciau 2003 m. éme smarkiai mazéti. MaZ¢jimo negalima sieti vien tik su

baudZziamosios atsakomybés uZ automobilio pagrobimg sugrieztinimu;

166



manytina, kad jtakos turéjo ir kitos ekonominés, socialin€s ir pan. prieZastys,
pavyzdziui, sumazejes nedarbas, padidéjes visuomenés suinteresuotumas savo
turto apsauga, daugiau jvairiy automobilio apsaugos priemoniy (signalizacijy,
uzrakty ir pan.), sustipréjusi Lietuvos iSoriniy sieny apsauga (dél to pasidare
sunkiau vogtus automobilius iSgabenti ] treCigsias Salis) ir pan. Be to, Rusija, ]
kurig 1§ Lietuvos buvo iSvezama didZiausia dalis automobiliy, padidino Sios
rusies transporto priemoniy importo muitus, todél automobiliy, taip pat ir
vogty, paklausa §ioje Salyje sumazéjo.

Taigi Lietuvoje jstatymy leid¢jas atsakomybe¢ uz vagyste diferencijuoja
atsizvelgdamas  specifin] vagystés dalyka, — automobilj. Automobilio sgvokos
baudziamasis jstatymas neatskleidzia. Bendrgja prasme automobilis
suprantamas kaip variklio varoma transporto priemoné*, todél transporto
priemon¢ be variklio, varoma Zmogaus raumeny jéga (dviraciai, velomobiliai),
atskirais atvejais, kai tai biitina riboto jud¢jimo Zmonéms, — su pagalbiniu
varikliu (invalidy veziméliai)***, automobiliu nelaikoma. Lietuvos Respublikos
saugaus eismo automobiliy keliais jstatyme**® pateikiamas Siek tiek platesnis
automobilio apibrézimas, pabréZiama transporto priemonés naudojimo vieta ir
paskirtis. Pagal §io jstatymo 2 straipsnio 3 dalj, automobilis — bet kokia
motoriné transporto priemon¢, skirta vaziuoti keliu ir vezti krovinius ir (ar)
keleivius arba vilkti kitas transporto priemones. Prie automobiliy priskiriami ir
troleibusai, t. y. ne béginés elektrinés transporto priemones, kurioms energija
tiekiama elektros laidais. Pagal minéto jstatymo 2 straipsnio 18 dalj, motorine
transporto priemone laikoma varikl] turinti transporto priemoné, iSskyrus
bégines transporto priemones ir mopedus. AnalogiSkai automobilis

apibidinamas ir kai kuriy kity $aliy baudZiamosios teisés doktrinoje**°.

423 Keinys S., Klimavicius J. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos didysis zodynas. P. 66. Panasi savoka
pateikta ir Vokietijos BK 248b 4 dalyje: automobiliu laikoma transporto priemoné, varoma variklio jégos, zemés
tkio autotransportas, kuris juda be gelezinkelio bégiy (Zr.: Criminal Code of Germany (Strafgesetzbuch, St.GB)
promulgated on 13 November 1998 (Federal Law Gazette I) // www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm — 527k — )
(zitréta 2008-05-10).

2 Bevariklio transporto jstatymas //Valstybés Zinios, 2000, Nr. 56-1642.

2 Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2883.

46 Ppavyzdziui, Rusijos baudZiamojoje teis¢je automobilis suprantamas kaip bet kokia mechaniné
transporto priemoné, skirta vaziuoti keliu, turinti bet kokia specialig paskirtj (pervezti zmones, krovinius, jranga).
Zr.: Jlomamenko H. A. ITpecTymienns mpotie cobeTreHHoCcTH. — M.: JIekcder, 2005. P. 390.
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Automobilis yra motoriné (turinti variklj) transporto priemong, tuo ji
skiriasi nuo kity transporto priemoniy, kurios, nors ir yra skirtos vaziuoti keliu
bei vezti keleivius, bet yra be variklio (pavyzdziui, dviratis). Be to, kad
motorin¢ transporto priemon¢ biity laikoma automobiliu, ji turi biiti skirta
vaziuoti keliu, todél transporto priemones, skirtos vaziuoti ne keliu, o,
pavyzdZiui, bégiais, néra automobiliai. Automobiliu nelaikytinos ir tos variklj
turin¢ios transporto priemonés, kurios skirtos ne vaziuoti, bet skristi ar plaukti
(pavyzdziui, orlaiviai, laivai), d¢l to jy pagrobimas pagal BK 178 straipsnio
2 dalj nekvalifikuotinas. Oro, vandens, gelezinkelio transporto priemoniy
pagrobimas gali biiti kvalifikuojamas pagal kitas BK 178 straipsnio dalis arba
pagal kitus BK straipsnius. Antai Lietuvos BK 251 straipsnis numato
baudZiamajg atsakomybe uZz orlaivio, laivo ar stacionarios platformos
kontinentiniame Selfe uzgrobima.

Kad motoring transporto priemon¢ biity galima pripaZinti automobiliu,
bitina nustatyti ir tai, kad §i priemoné yra skirta keleiviams ar kroviniams vezti
arba transporto priemonéms vilkti. Dél to prie automobiliy nepriskiriami
motociklai, traktoriai, savaeiges masinos*’. Motociklas — dviraté motoriné
transporto priemon¢ (su Sonine priekaba arba be jos), kurios vidaus degimo
variklio cilindro (cilindry) darbinis turis didesnis kaip 50 cm?® ir (ar)
maksimalus konstrukcinis greitis didesnis kaip 45 km/h. Si savoka apima
trirates motorines transporto priemones, kuriy mas¢ be krovinio ne didesné
kaip 400 kg**®. Traktorius — savaeigé masina padargams, sunkumams ir kt.
traukti**’. Savaeigé magina — pati judanti transporto priemoné, kurios nereikia
traukti, pavyzdziui, savaeigé Sienapjové, savaeigis kombainas*".

Pagal Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktika, automobiliais
nelatkomos ir savadarbés transporto  priemonés, nustatyta tvarka

nejregistruotos valstybés registre kaip automobiliai bei transporto priemongs,

27 7r.: Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 92-2883; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 322.

2% Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 17 dalis. Panagiai motociklas apibréZiamas
ir bendrgja prasme — dviraté transporto priemoné be kébulo, varoma variklio (zr.: Keinys S., Klimavi€ius J. ir kt.
Dabartinés lietuviy kalbos didysis zodynas. P. 408).

42 Keinys S., Klimavi&ius J. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos didysis Zodynas. P. 851.

40 Ten pat. P. 679.
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iSregistruotos  baigus jas eksploatuoti ir akivaizdZiai netinkamos
eksploatuoti®'. Savadarbé transporto priemoné — paties pasidaryta®’’,
Vadovaujantis §ia nuostata, jei asmuo pats pasidaro transporto priemong ir jos
nejregistruoja valstybés registre kaip automobilio, tokios transporto priemoneés
pagrobimas nekvalifikuotinas kaip automobilio pagrobimas, o jregistruotos
tokios transporto priemonés pagrobimas laikytinas automobilio vagyste. Taciau
ar logiSka, kad transporto priemonés pripaZinimg ar nepripaZinimg
automobiliu, tuo paciu ir veikos kvalifikacijg, lemia tos priemonés
jregistravimo ar nejregistravimo faktas? Manytina, kad ne, antraip bity
pazeistas subjektyvaus pakaltinamumo principas.

Be to, vadovaujantis Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika, veika
nekvalifikuotina kaip automobilio pagrobimas tik tada, kai transporto priemoné
ne tik akivaizdziai yra netinkama naudoti, bet ir yra iSregistruota baigus ja
eksploatuoti. Taciau kaip vertinti tokias situacijas, kai transporto priemoné yra
akivaizdziai netinkama eksploatuoti, bet néra iSregistruota i§ automobily
duomeny bazés valstybés jmonéje ,,Regitra®“? Manytina, tokiu atveju reikéty
teigiamai vertinti teismy sprendimus akivaizdZiai netinkamas eksploatuoti
transporto priemones nelaikyti automobiliais, nors jos ir néra iSregistruotos.
Antai apeliacinés instancijos teismas panaikino vagyste kvalifikuojant; pozymj
automobilis:

<...> Nors kaltinamasis ir pagrobé nukentéjusiajam A. S. priklausantj automobilj,
taciau teisine prasme nusikaltimo dalykas neturi vagyste kvalifikuojancio pozymio
,,automobilio pagrobimas®. I§ nukentéjusiojo A. S. parodymy matyti, kad <...> apie
porg ménesiy $io automobilio jis neeksploatavo, juo nevazinéjo, nes automobilis net
kelis kartus buvo apvogtas, t. y. buvo pavogtos automobilio sédynés, vairas, dureliy
apmusalai, skydelio jungikliai, prasuktos dureliy spynelés, pavogti Zibintai, priekinis
stiklas, valstybiniai numeriai. Nukentéjes dél Siy vagyscCiy i policija nesikreipé <...>.
I$ Siy aplinkybiy teiséjy kolegija daro iSvada, kad nusikaltimo padarymo metu
automobilis akivaizdziai negaléjo buti eksploatuojamas pagal jo paskirtj <..>.
Automobilio akivaizdy netinkamuma eksploatacijai pagrindzia ir tai, kad A. S.

preliminariai su nenustatytu asmeniu buvo sutargs §j automobilj uz 600 Lt parduoti j

1 I:ietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 322.
B2 71 ten pat. P. 679.
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metalo lauzg. <...> Nors i§ bylos medziagos nematyti, kad automobilis nusikaltimo
padarymo metu buvo iSregistruotas, taCiau jis akivaizdziai buvo netinkamas
eksploatuoti. Teiséjy kolegijos manymu, vien tik formalus neiSregistravimas i§ V]
,»Regitra“ duomeny bazés negali sunkinti kaltininko teisinés padéties, jo veika
kvalifikuojant pagal sunkesnj baudziamaja jstatyma, juo labiau kad pats nukentéjes
ketino §j automobilj atiduoti j metalo lauza. <...> Sios aplinkybés neduoda pagrindo
kaltinamojo R. S. veika kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, nes jo veikoje
néra vagyste kvalifikuojan¢io pozymio.*”
Tokiam teismo sprendimui pritartina, nes paprastai automobiliy
savininkai néra suinteresuoti iSregistruoti akivaizdZiai netinkamy eksploatuoti
transporto priemoniy dél laiko stokos ar kity prieZaséiy, o tik formalus

neiSregistravimas neturéty sunkinti kaltininko padéties. Be to, kad bty galima

inkriminuoti automobilio pagrobima, kaltininkas turi suvokti grobigs
-434

automobil; ™. Jeigu akivaizdu, kad transporto priemoné netinkama
eksploatuoti, ir kaltininkas tai suvokia (pavyzdZiui, ja grobia metalo lauzui),
vargu ar jis gali numatyti, kad ji néra iSregistruota. Atsizvelgiant j tai manytina,
kad transporto priemonés iSregistravimo ar nejregistravimo netikslinga laikyti
poZymiais, turinciais reikSmeés vertinant transporto priemone kaip automobil;.
Inkriminuojant automobilio pagrobimg, svarbu nustatyti ir tai, kad
kaltininkas suvoké grobigs automobilj. Taciau teismy praktikoje paprastai
nustatomi tik objektyvieji Sios veikos pozymiai (specialisto iSvada,
automobilio registracija ir pan.):
S. B. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad <...> i§ J. B. <...> kiemo
pavogé automobil] VAZ 2101 <...>, kainuojantj 500 lity, ir automobilj VAZ 2106
<...>, kainuojantj 160 lity, tuo nukentéjusiajam J. B. padaré 660 lity turting zalg. IS
VI ,Regitra® <...> duomeny matyti, kad automobilis VAZ 2106 yra jregistruotas
A. K., kuri yra mirusi, vardu, automobilis VAZ 2101 jregistruotas J. B. vardu <...>.
I$ specialisto i§vados matyti, kad automobilis VAZ 2101 metalo supirkimo aiksteléje
nerastas, todél iSvada apie jo biikle neduota. Automobiliu VAZ 2106 iki jo atvezimo j
metalo lauzo supirkimo aikstele teoriskai buvo galima vaziuoti, nes jo pagrindiniai

mazgai ir agregatai bei vaziuoklé iSoriskai pazitrint nebuvo pazeisti, ir atlikus jo

43 Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-55-133/2007.
44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 320.
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einamajj remonta juo buvo galima vaziuoti <...>*“*. Iityrus nurodytus jrodymus yra
pagrindas daryti i§vada, kad S. B. jvykdé svetimo turto, t. y. automobiliy, vagyste
<...>. Automobiliai VAZ 2101 ir VAZ 2106 jy vagystés metu buvo nustatyta tvarka
jregistruoti, specialisto i§vadoje nurodyta, kad automobilis VAZ 2106 <...> teoriskai
atitinka automobilio reikalavimus, tik jam reikalingas einamasis remontas,
nukentéjusiojo poreikius automobiliai atitiko, liudytojas S. K. parodé, kad maté J. B.
vazinéjant su mélynos spalvos automobiliu, jis juos numaté remontuoti, vertino kaip
nuosavybéje turimus automobilius, bet ne kaip metalo lauza. <...> Esant Sioms
aplinkybéms pagrjstai S. B. pateiktas kaltinimas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj dél
automobiliy vagystés.*°

Deja, Siuo atveju teismas visiSkai nevertino kaltininko parodymuy, t. y.
S. B. teiginio, kad automobilius jis vogé¢ kaip metalo lauzg ir atidavé | metalo
supirkimo aikStele. Biitent Sie parodymai galéty patvirtinti ar paneigti
kaltininko suvokimg apie grobiamg turta. Pavyzdziui, jei automobilis buvo
senas ir pagal iSoring iSvaizdg buvo maza tikimybé, kad dar galima j;
eksploatuoti, kaltininkas tai suvoke ir grobé norédamas ji parduoti kaip metalo
lauZza. Net jei ir yra kitokia specialisto iSvada bei automobilio registracija,
netikslinga $iuo atveju inkriminuoti automobilio pagrobimo, nes biity pazeistas
subjektyvaus pakaltinamumo principas. Siuo atveju prioritetas tenka
subjektyviajam kriterijui (kaltininko suvokimui). Kita vertus, jei automobilis
buty akivaizdziai tinkamas eksploatuoti, neturéty reikSmeés, kokiam tikslui
kaltininkas j; grobia — ar norédamas parduoti kaip metalo lauza, ar naudoti
pagal paskirtj.

Jei kaltininkas pagrobia akivaizdziai netinkamg eksploatuoti transporto
priemone, jo veika kvalifikuojama pagal pagrobto turto verte. Siuo atveju turto
vertei nustatyti jtakos gali turéti ir uz pagrobtg turta gauta nauda arba
kaltininko suvokimas apie grobiamo turto verte. Pavyzdziui, jei kaltininkas
pagrobia automobilj, kurio vidutinés rinkos vertés 1§ esmés nejmanoma
nustatyti deél to, kad jis nebegali biiti naudojamas pagal savo jprasting paskirt],
taCiau turi verte, pavyzdzZiui, kaip metalo lauZas, ir asmuo jj pagrobia biitent

dél Sios priezasties, pagrobto turto verté yra nustatoma pagal viduting tokios

5 Prieny rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1 —64 - 214 / 2006.
46 Ten pat.
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ri§ies turto (pavyzdziui, metalo lauZo) supirkimo kaina®’. Antai kaltininkas
grob¢ svetimg turta ne kaip automobilj, o kaip metalo lauza, tod¢l pagrobto
turto verté turéjo biiti nustatoma atsizvelgiant ;] metalo lauzo supirkimo kaing.
Teismas motyvuoja:
BK 178 straipsnyje numatytos veikos kvalifikavimui esming¢ reikSme¢ turi pagrobto
turto verté. I§ bylos medZiagos matyti, kad apklausos metu nukentéjusysis A. S.
parodé, kad jis pagrobta dalinai iSkomplektuota automobilj ketino parduoti j metalo
lauza ir gauti 600 Lt. <...> liudytojo papildomos apklausos metu A. S. parodé, kad
saugojimo aikSteléje rastas automobilis yra tokios pat biklés kaip ir pries
nusikalstamos veikos padaryma, taCiau triksta Soniniy ir galiniy langy stikly, todél
nusikaltimu jam padarytg Zalg jvertino 340 Lt, i§ kuriy — 200 Lt Zzala dél automobilio
vagystés ir 140 Lt uz automobilio saugojima aiksteléje. Kadangi ikiteisminio tyrimo
metu R. S. padaryta turting 340 Lt Zala atlygino, todél nukentéjusysis A. S. jokio
civilinio iekinio nereiské. Sie nukentéjusiojo parodymai buvo perskaityti bylos
teisminio nagrinéjimo metu ir jais rémési teismas priimdamas nuosprendj. Taciau ir
pirmos instancijos, ir apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nukentéjusiajam
buvo padaryta 600 Lt dydzio turtiné zala. Tuo tarpu i§ nukentéjusiojo apklausos
ikiteisminio tyrimo metu protokolo aiSkéja, kad dél automobilio vagystés jam
padaryta ne 600 Lt, o 200 Lt turtiné zala. <...> Taigi nuteistojo R. S. pagrobto dalinai
iSkomplektuoto automobilio verté (200 Lt) virSijo 1 MGL (125 Lt), bet nevirijo
3 MGL (375 Lt), todél jo nusikalstama veika, atsizvelgiant j pagrobto turto vertg,
atitinka BK 178 straipsnio 4 dalyje numatyta vagystés baudziamojo nusiZengimo
sudétj. Teismai netinkamai nustaté pagrobto turto verte, dél to kasatoriui buvo
netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas.*®

Pateikti teismo veiky perkvalifikavimo motyvai diskutuotini. Teismas
savo sprendimg motyvuoja tuo, kad nukentéjusiajam dél automobilio vagystés
padaryta ne 600 Lt, o 200 Lt turtin¢ Zala, taciau kvalifikuojant veikg pagal
vieng ar kita BK 178 straipsnio dalj svarbi ne nusikalstama veika padaryta zala,
o vagystés dalyko verté. Siuo atveju i§ nukentéjusiojo parodymy matyti, kad
jam automobilis buvo graZintas, bet triko Soniniy ir galiniy langy stikly, todeél
zalg dél automobilio vagystés jis jvertino 200 Lt. Taciau tai nereiskia, kad

pagrobto turto verté¢ yra 200 Lt. Pagal nukentéjusiojo parodymus, jis ketino

7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,.Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose® / Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 228.
8 [ ietuvos Auk§tiausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-409/2007.
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parduoti automobil] kaip metalo lauzg ir gauti 600 Lt, t. y. §io automobilio,
kaip metalo lauzo, verte jis jvertino 600 Lt, vadinasi, teismas taip pat turéjo
jvertinti viduting tokios riiSies metalo rinkos verte ir pagal ja kvalifikuoti
pagrobimg. Kitaip, pavyzdZiui, jei nukentéjusiajam jo pagrobtas automobilis
buty grazintas tokios pacios buklés, jam tikriausiai 1§ viso nebity padaryta
zalos, taciau tai nereiSkia, kad nebiity vagystes.

Pabréztina, kad kai kuriy Saliy baudZiamuosiuose jstatymuose vartojama
platesné sgvoka — ne automobilis, o transporto priemoné. Pavyzdziui, Anglijos
Vagystés jstatyme (Theft Act) vartojama transporto priemonés (conveyance)
sgvoka ir transporto priemone laikoma bet kokia priemone, sukurta ar
pritaikyta gabenti asmeniui (ar asmenims) Zeme, vandeniu ar oru, i$skyrus
tokia, kuri kontroliuojama Zmogaus i§ iSorés™’. Niujorko baudZziamojo
jstatymo 155.30 straipsnio 8 punktas numato baudZiamgja atsakomybe uz
transporto priemonés, kurios verte virSija 100 doleriy, pagrobimg ir Sig veikg
laiko ketvirto laipsnio didele vagyste (grand larceny)*™. O pagal Niujorko
Transporto priemoniy ir transporto jstatymo 1 straipsnio 125 punkta motorine
transporto priemone laikoma bet kokia transporto priemoné, naudojama
vaziuoti keliu, varoma ne zmogaus raumeny, o kitos jégos, iSskyrus nejgaliyjy
asmeny naudojamas elektros varomas priemones ir sniego motociklus.
Atsizvelgiant | Sio jstatymo 4 straipsnj, motorinémis transporto priemonémis
nelaitkomos gaisrinés ir policijos automobiliai, iSskyrus greitosios pagalbos
automobilius, taip pat traktoriai ir kitos Zemés ukio priemones, iSskirtinai
naudojamos zemeés iikio darbams ar sniegui kasti, savaeigés s¢€jos, derliaus
nuémimo masinos ir pan.**' Lietuvoje perimti $iy 3aliy patirtj ir vietoj
kvalifikuojan€io poZymio automobilis vartoti terming fransporto priemoné
bty netikslinga, nes kvalifikuojan€iu pozymiu gali buti pripaZintos tik
pakankamai paplitusios aplinkybés (zr. p. 99), o, kaip minéta, Lietuvoje

paplitusios biitent automobiliy vagystes.

9 Pabréstina, kad Anglijoje automobilio pagrobimas néra laikomas pavojingesne veika, todél
pateisinamas platesnés savokos ,transporto priemoné* vartojimas baudziamajame jstatyme.

9 New York Penal Law // wings.buffalo.edu/law/bcle/web/mycriminallaw.htm — 9k (Ziiréta 2008-05-12).

171 http:/jpublic.leginfo.state.ny.us./menugetf.cgi (Zitréta 2008-05-12).
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Pabréztina, kad daugelio Saliy (Lenkijos, Vokietijos, Suomijos, Italijos,
Danijos, Ukrainos, JAV, Anglijos ir kt.) baudziamieji jstatymai automobilio
kaip vagyste kvalifikuojan¢io pozymio nenustato, o veikos kvalifikacija
dazniausiai priklauso nuo automobilio vertés ar pagrobimo budo. Pavyzdziui,
pagal Lenkijos teismy praktika, kai automobilis pagrobiamas jveikiant
mechaninius ar kitus automobilio uZraktus (iSmuSant langg, iSlauziant dureliy
spyng, pritaikant padirbtus raktus), veika kvalifikuojama kaip vagysté su
jsilauzimu (279 straipsnis). Jdomu ir tai, kad pagal minétg straipsnj
kvalifikuojami ir tie atvejai, kai automobilis pagrobiamas be jsilauzimo,
pavyzdziui, pakrovus ant vilkiko ir nugabenus, ir tik po to i ji jsilauzus***. Kita
vertus, daugumos Saliy jstatymai numato atsakomybe uz pasinaudojima
transporto priemone (automobiliu) neturint tikslo pagrobti. Pritartina Siam
poZiiiriui, nes automobilio pagrobimas ir laikinas pasinaudojimas automobiliu
yra visiSkai skirtingos veikos (zr. p. 55). Be to, daugelis autoriy pabrézia: ,,Jei
kaltininkas akivaizdZiai nori pasinaudoti daiktu tik laikinai, jo veika negali biiti
kvalifikuojama kaip vagyste.“** Lietuvoje 1961 m. BK 250 straipsnis,
reglamentuojantis transporto priemoniy nuvaryma neturint tikslo pagrobti, nuo
1995 m. sausio 1 d. neteko galios™, ta¢iau BK 250 straipsnj panaikinus
nebuvo dekriminalizuotas transporto priemoniy nuvarymas. Kaip sako
V. Piesliakas, ,tiesiog jvertinant sunkumus, i8kylancius atribojant ,nuvaryma*
nuo vagystés, nutarta masinos ,nhuvarymg“ prilyginti jos vagystei ir
kvalifikuoti kaip svetimo turto vagyste“*”. A. Draksien¢ kritikuoja tokj
jstatymo leid¢jo zingsnj ir nurodo, kad tokiu biidu jstatymy leidé¢jas ne tik 18
esmeés sugrieztino baudziamgja atsakomybe uz minétg veika, bet ir atsisaké
esminio vagystés pozymio — svetimo turto pasisavinimo**®. O. Fedosiukas

teigia, kad toks jstatymo leid¢jo pozitiris kertasi su tradicine turto pagrobimo

#2 Kodeks karny, Csesc szczegolna, Komentarz. Tom II Red. Prof. Dr hab. Andrzej Wasek. —
Warszawa. 2004. P. 717; Kodeks Karny, Edycja druga. — Warszawa, 2005. P. 312.

3 7r. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius 2001. P. 350; Jluct ®. YueGHuk
yrosioBHoro rnpasa.OcoGennas yacte. — MockBa, 1905. C. 143.

#41994 m. liepos 19 d. jstatymas ,,Dél pakeitimy Lietuvos Respublikos baudZiamajame, BaudZiamojo
proceso ir Pataisos darby kodeksuose* // Valstybés zinios, 1994, Nr. 60-1182.

3 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 47.

#6 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius 2001. P. 350.
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samprata 7

. J. R. Spenceris nurodo, kad tikslas pasisavinti yra biitinas vagystés
poZzymis. Todél, nors svetimas turtas paliekamas Zinant, kad savininkas galbiit
niekada jo neatgaus, vagysté neinkriminuotina, i§skyrus atvejus, kai kaltininkas
tai darydamas nori, kad savininkas tg turtg prarasty arba aiSkiai numato, kad jis
bus prarastas**®.

Vengdamos atsisakyti esminio vagystés poZzymio — tikslo pasisavinti,
Lenkija, Vokietija, Danija, Turkija, Rusija, JAV, Kanada ir kt. Salys nustato
baudZiamajg atsakomybé uz neteiséta naudojimgsi transporto priemone.
Pavyzdziui, Niujorko BK 165.05, 165.06, 165.08 straipsniai, priklausomai nuo
pakartotinumo, skiria trijy laipsniy neteiséta naudojimasi transporto
priemone**, o Kanados BK 335 straipsnis numato baudZiamaja atsakomybe uz
transporto priemonés pa¢mima be sutikimo®™’. Vokietijos BK par. 248b
numato baudziamgjg atsakomybe uz naudojimagsi automobiliu ar motociklu
pries savininko valia®', Rusijos BK 166 straipsnis — uZ neteiséta automobilio
ar kitos transporto priemonés uzvaldyma neturint tikslo pagrobti*>*, Turkijos
BK 494 straipsnis — uZ neteiséta trumpalaik] pasinaudojimg asmenine
transporto priemone, jei ji graZinama savininkui ar paliekama tokioje vietoje,
kurioje savininkas nesunkiai galéty jg rasti, arba kuri buvo paimta turint aisky
tikslg ja grazinti*”, Danijos BK par. 293a — uZ neteiséta naudojimasi svetima
transporto priemone®”, Lenkijos BK 289 straipsnis — uz trumpalaikj
pasinaudojima svetima mechanine transporto priemone, Svedijos BK 8 dalis
7 skyrius — uzZ neteiséta paémimg ar naudojimasi svetimu automobiliu ar kita
transporto priemone. Kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Danijoje Sios veikos

pavojingumas grindziamas tuo, kad neteisétas naudojimasis transporto

7 7r.. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams (BK XXVIII skyrius), 1 dalis / www.mruni.lt/mru_It dokumentai/katedros/baudziamosios_teises
katedra/paskaitos/nusik_turtui_1.ppt (zitréta 2008-07-10).

“8 Spencer J. R. The Metamorphosis of Section 6 of the Theft Act [1977] Crim. L. R. 653.

9 New York Penal Law / http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/NewYork/ny3%28a%29%281%29- htm
(zitréta 2008-07-10).

40 Criminal Code of Canada (R. S., 1985, c. C-46 ) http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.
codecomp?2. htm (zitréta 2008-07-10).

*! Vronosmsiii Konexe ®PT. 1871. C. 141.

2 yronosustit Koxeke P® // "Poccmiickas rasera” N 113115, 18-20.06.96.

3 YronoBHbIif KOIEKC Typrumu. — Canxt—IlerepOypr, 2003. C. 313.

44 Jensen M. F., Greve V. The Danish Criminal Code & The Danish Corrections Act. 2nd Edition —
Denmark, 2003. P. 59.
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priemone, t. y. jos vairavimas visy pirma padidina avarijy rizika, antra, yra
susijes su kitomis nusikalstamomis veikomis (pavyzdziui, vagystémis), tre¢ia —
sukelia nepatogumy ar net Zalos transporto priemoniy savininkams. Idomu tai,
kad §i sudétis apima ir tuos atvejus, kai darbuotojas neteisétai pasinaudoja
darbdavio automobiliu ne darbo, o asmeniniams reikalams tvarkyti, i8skyrus
atvejus, kai darbuotojas moka nuomos mokest;. Antai byloje (Ingstrup FM
1971.5 f. I tkf 2004.378) Q. buvo nuteistas uz darbdavio automobilio, kuris
negal¢jo biiti naudojamas asmeniniams reikalams tvarkyti, nuvaryma.
Pabréztina, kad pagal naujausig Danijos teismy praktika BK par. 293a
taikomas ir keleiviams, kurie vaZiuoja tokia transporto priemone™’.

Skirtinga Lietuvos teismy praktika taip pat parodo, kad Lietuvos
jstatymy leidéjas nepagristai prilygino vagystei transporto priemoniy nuvaryma
neturint tikslo pasisavinti. Vienais atvejais, kai nenustatomas tikslas
pasisavinti, asmenys iSteisinami, o kitais — nuteisiami. Antai pirmosios
instancijos teismas isteisino J. M., nes nenustaté tikslo pasisavinti. Sio

sprendimo nepakeité ir apeliacinés instancijos teismas motyvuojant:

<..> Kaip matyti i§ baudziamosios bylos medziagos, J. M. nuo 2000 m. dirbo
UAB ,,Amsta‘“, po darbo valandy ir iSeiginémis dienomis saugodavo $ios bendrovés
teritorija, kurioje buvo laikomi UAB ,,Languva Plastikas* automobiliai, tarp jy ir
automobilis ,,Renault Master* <...> kartu su rakteliais bei dokumentais. [vykio dieng
J. M. nusprendé¢ minétu automobiliu nuvaziuoti iki netoliese esancios parduotuvés
nusipirkti maisto produkty, o po 15-20 minuciy parvaziaves pastatyti automobilj | ta
paciag vieta ir toliau tegsti savo darba. Bevaziuodamas | parduotuve minétu
automobiliu, jj apgadino, nes uzkliudé pakeliui buvusig tvora. Dél padarytos zalos
labai iSsigando, todél, nesulaukes policijos pareigiiny, pasisalino i§ jvykio vietos ir
parvargs §] automobilj j aikStele pastaté j vieta. Apie padaryta zalag J. M. pranesé
darbdaviui ir automobilio savininkams. Tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme
J. M. nuosekliai tvirtino, kad neturéjo jokios ty¢ios ar tikslo pagrobti minéto
automobilio <...>, Apygardos teismas pagrjstai konstatavo, kad nors J. M. tycCia

paémé svetimg automobilj, taciau byloje néra jokiy faktiniy duomeny, jog pastarasis

5 7r.: Vagn Greve, Asbjorn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen Kommenteret straffelov Speciel del.
Jurist- og @konomferbundets Forlag, 2005. P. 523, 524.
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biity noréjes tyCia §] automobilj pasisavinti. Vien tik J. M. noras laikinai pasinaudoti

svetimu turtu neturi visy vagystés sudéties batinyjy pozymiy.**

Kitoje byloje, nors ir nebuvo nustatytas tikslas pasisavinti automobilj
(pasak A. T., automobilis jai buvo reikalingas tik i§ buto paimtiems daiktams
pergabenti), teismas inkriminavo ir automobilio pagrobimg motyvuojant:

<...> Nors kaltinamoji dél automobilio pagrobimo nurodo, kad neturéjo tikslo §io

daikto pasisavinti, ta¢iau, kaip matyti i§ bylos aplinkybiy, automobilis realiai buvo

pagrobtas esant apibréztam tikslui kaip nusikalstamos veikos motyvui, kuris lemia
veikos subjektyviosios pusés buvimg. Tai, kad automobilj kaltinamoji, atsitikus

nenumatytoms aplinkybéms, netrukus paliko, néra priezastis, kad buty galima manyti,

jog automobilio, kurio verté sudaro 41 000 Lt, kaltinamoji realiai nepagrobé.*”’

Be to, ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas daro i8lyga, kad automobilio
pagrobimu nelaikytini tie atvejai, kai tarp savininko ir asmens yra nusistovéjusi
praktika, leidZianti pastarajam naudotis daiktu savininkui sutinkant, taciau
asmuo pasinaudoja daiktu savininkui nezinant (pavyzdziui, asmuo, kuriam
savininkas leisdavo naudotis automobiliu, karta juo pasinaudoja savininkui

neZinant, po to grazina automobilj)*®.

Kaip teigia A. V. GriSinas, ¢ia
baudZziamoji atsakomybé nekyla, nes minéty subjekty veiksmus laikyti
neteisétais néra pagrindo®’. Pagal Danijos teismy praktika, jei kaltininkas be
leidimo pasinaudoja artimo giminai¢io automobiliu, atsakomyb¢ nekyla. Antai
[byla U 1963.1029 V] SeSiolikmetis buvo iSteisintas uz tai, kad be tévo leidimo
paémé jo automobilj ir juo naudojosi*®. Kitoje [U 1963.1031 V] byloje*®’
kaltininkas buvo iSteisintas dél brolio motociklo nuvarymo motyvuojant tuo,
kad broliai daZnai naudojosi vienas kito transporto priemonémis neprasSydami
leidimo.

Atsakomybé pagal BK nekilty ir tada, kai kaltininkas paimty svetima

automobilj ir juo naudotysi esant butinajam reikalingumui, pavyzdZziui, suteikti

46 Lietuvos apeliacinio teismo baudz. byla Nr. 1A-131/2006; kitose bylose taip pat priimti iSteisinamieji
nuosprendziai nesurinkus pakankamai jrodymy, kad kaltinamieji ketino pagrobti svetima turta (Klaipédos miesto
apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-382-255/ 2006; Kédainiy rajono apylinkeés teismo baudz. byla Nr. 1-268-04/2004).

7 Klaipédos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-52-50/2007.

48 L jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 321.

9 Ipummn A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. Vronosroe npaBo Poccuiickoii denepauum. —
Mockasa, 2006. C. 318.

60 7r.: Vagn Greve, Asbjern Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen Kommenteret straffelov Speciel del.
Jurist- og @konomferbundets Forlag, 2005. P. 524.

1 Ten pat.
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pagalbg suzalotam asmeniui, kurio gyvybei gresia pavojus, ar sulaikyti
nusikaltélj***.

Taigi, atsizvelgiant ] kity Saliy patirt] bei Lietuvos teismy praktikoje
egzistuojancias problemas — kad asmenys, neteisétai pasinaudoj¢ automobiliais
neturédami tikslo juos pagrobti, nelikty nebaudziami, kad nebity iSkreipta
tradicin¢ turto pagrobimo samprata, sillytina grazinti panaikintg Lietuvos
baudZiamojo jstatymo normg, reglamentuojancig atsakomybe uZ neteiséta
transporto priemonés paémimg neturint tikslo pasisavinti. Kita vertus, kad $i
norma netapty gynybos priemone vagysciy bylose, sankcija uz pastargja veika
galéty biiti analogiSka sankcijai, nustatytai uz automobilio pagrobimg kaip ir
kitose valstybése (Lenkijoje, Svedijoje). Pavyzdziui, Lenkija uZ svetimos
mechaninés transporto priemonés paémimg trumpalaikiam pasinaudojimui
baudZia analogiSkai kaip ir uz paprastg vagyste — nuo 3 ménesiy iki 5 mety
(Lenkijos BK 289 straipsnio 1 dalis, 278 straipsnis). GrieZtesnés bausmeés
numatytos esant kvalifikuojanciy pozymiy: kai norint neteisétai paimti
transporto priemong klilitys jveikiamos pasinaudojant asmens, kuris neturi
teis€s 1 Sig transporto priemon¢, pagalba arba kai po trumpalaikio
pasinaudojimo kaltininkas palieka transporto priemon¢ sugadintg ar tokioje
vietoje, kur kyla pavojus ja prarasti, sugadinti jos dalj ar turinj — baudziama
nuo 6 meén. iki 8 mety laisvés atémimo (Lenkijos BK 289 straipsnio 2 dalis), o
uZz smurtin] transporto priemonés paémimg trumpalaikiam pasinaudojimui
baudZiama nuo 1 iki 10 mety laisvés atémimo (BK 289 straipsnio 3 dalis).
Be to, pagal $io straipsnio 4 dalj, be laisvés atémimo, teismas gali paskirti ir
bauda*®. Svedijoje uz paprasta neteiséta automobilio ar kitos transporto
priemonés paémimg ar naudojimgsi baudZiama iki 2 mety laisvés atémimo,
analogiSkai kaip ir uz paprastg vagyste (BK 8 dalis 1 skyrius, 7 skyrius). Jei
minéta veika padaroma sunkinanc¢iomis aplinkybémis, numatytomis §io
kodekso 4 skyriuje (pavyzdziui, kaltininkas su savimi turé¢jo Saunamajj ginkla,

sprogmenis ir pan. ar veika buvo padaryta ypa¢ pavojingu ar ziauriu biidu, ar

2 Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius 2001. P. 349; I'pummm A. B., Kyssmum B. A.,
Maiiopos B. A. Yronosroe npaso Poccuiickoit deneparmn. — Mocksa, 2006. C. 318.
463 7r: Kodeks Karny z wprowadzeniem, 22. wydanie. — C.H. Beck, 2007. P. 115.
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pagrobtas didelés vertés turtas, ar padaryta didelé Zala), kaltininkas baudziamas
nuo 6 ménesiy iki 6 mety laisvés atémimo*®*.

Nagriné¢jant Lietuvos teismy praktika automobiliy pagrobimo bylose
galima aptikti ir kity su §ia veika susijusiy kvalifikavimo ypatumy. Vienas iS$ jy
— automobiliy vagysc¢iy bylose daznai inkriminuojamas ne tik automobilio, bet
ir visy jame esanciy daikty pagrobimas. Teismai, nuosprendZio apraSomojoje
dalyje apraSydami jvykdyta automobilio vagyste, daznai iSvardija visus
,pagrobtus* daiktus, tarp jy ir dokumentus bei neturin¢ius vertés daiktus:

A. K. <..> sugadino automobilio <...> vairuotojo dureliy ir uzvedimo spyneles ir
minétg automobilj su priekaba <...> pagrobé, taip pat pagrobé automobilyje buvusius
nukentéjusiojo D. G. daiktus bei iSduotus jo vardu dokumentus: vairuotojo
pazyméjimg, traktorininko pazyméjima, darbo pazyméjima, kito automobilio <...>
registracijos liudijimg ir techninés apZitiros talong.*®
A.V. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad <...> slapta pagrobé svetima
turta — S. B. S. priklausantj automobilj <..> su jame buvusiais nukentéjusiojo
asmeniniais daiktais: magnetola 100 Lt vertés, automobiliniu magnetofonu 150 Lt vertés,
automobilio detalémis, rakty komplektu 100 lity vertés bei dokumentais: draudimo
polisu, techninés apzitiros kortelés dublikatu, darbo pazyméjimais, saugos taisykliy
knyga, atestacijos pazyméjimu, padarydamas S. B. S. 5 850 Lt turtine Zala.*®®

Siuo atveju teismai nepagristai nuosprendzio apraSomojoje dalyje
vardijo dokumentus. Jvairts dokumentai, taip pat moké¢jimo instrumentai néra
vagystés dalykas, jy, taip pat kity daikty (ginkly, ribotai apyvartoje esanciy
medikamenty ir pan.) pagrobimas kvalifikuojamas pagal kity BK skyriy

straipsnius (kaip pasikésinimas ] kitas baudZiamosios teisés saugomas teisines

vertybes) ir jie turi biiti jvardijami atskirai aprasant tuose BK straipsniuose
numatytas nusikalstamas veikas*®’.

Be to, teismams inkriminuojant visy automobilyje esanciy daikty,
galinciy biiti vagystés dalyku, pagrobimg daZnai néra nustatoma, ar kaltininkas

turéjo tyCig pagrobti ir konkre€ius automobilyje esancius daiktus:

464 The Swedish Penal code. — Stockholm, 1999.

%65 Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-53-401/2008

6 1 jetuvos Auk§tiausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-258/2007.

47 7r.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 327, 328.
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L. R. ir A. C. nuteisti uz tai, kad <..> slaptai pagrobé A. A. automobilj <...> ir jame
buvusius daiktus: stiklainj su marinuoty ¢esnaky kotais, kurio verté 10 Lt, stiklainj
agurky — 3,80 Lt, akumuliatorinj greztuvg — 50 Lt, juoda vyriskg megztinj — 20 Lt,
4 pakelius cigareCiy — 12 Lt, i§ viso pagrobé svetimo turto uz 17 095,80 Lt. Be to, A. C.
nuteistas uz tai, kad jis <..> slaptai pagrobé G. M. automobilj <...>, kurio verté

11 000 Lt, ir jame buvusius daiktus: greztuvg — 250 Lt, pjukla — 380 Lt, i§ viso

pagrobé svetimo turto uz 11 630 Lt.*®

E.V. nuteistas uz tai, kad padéjo pagrobti automobilj <...>, kuriame buvo

21 kvadratas laminuoto parketo 800 lity vertés, tuo padarydami M. S. 10 800 lity
469

turtine Zala.

Tokie teismy sprendimai kritikuotini, nes vagysté gali biiti padaroma tik
tyCia, todel kaltininkui inkriminuojant ir konkreciy automobilyje esanciy
daikty pagrobimg biitina nustatyti, kad jis tuos daiktus taip pat sieké uzvaldyti
ar bent jau numaté jy uzvaldymg kaip labai tikéting. Paprastai automobilyje
nelaikomy daikty (stiklainiy su cesnakais, agurkais, megztinio, cigareciy,
laminuoto parketo ir pan.) pagrobimas gali biti inkriminuojamas tik tokiu
atveju, kai kaltininkas grobdamas automobilj Zinojo apie jame esancius daiktus
ir sieke juos uzvaldyti (placiau zr. p. 210). Kaip teigia A. T. H. Smith, pirkéjas
neuzvaldo jo krepSelyje esanciy prekiy, kurias jam nezinant jd¢jo vaikas, nors
ir iSeina su jomis 1§ parduotuvés. Lygiai taip pat jei kaltininkas paima rankine,
ketindamas pagrobti, jo nuomone, ten esancius 5 pensus, taciau ten yra ir
1 svaro sterlingy moneta, jis nebus kaltas dél tos monetos pagrobimo, kol
nesuzinos apie ja ir nenuspres jos pasilikti*’’.

Taigi turi buti jrodyta kaltininko ty¢ia pagrobti kiekvieng kaltinime
iSvardyta daikta. Pavyzdziui, Marchent v Quinn byloje [1970 2 All E.R. 255
(QBD)] Q buvo kaltinamas 35 marSkiniy, 9 kelniy, 4 marSkinéliy,

2 maudymosi kostiumeéliy bei 2 megztiniy, bendros 199 svary sterlingy verteés,

pagrobimu, taciau buvo jrodyta, kad Q pagrobé tik ketverius 25 svary sterlingy

68 Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-95/2008.

6 Sjauliy miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-631-167/2007; Vilniaus apygardos teismo baudz.
byla Nr. 1-57/2006.

47 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 164.
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vertés marskinélius, todél jo nuteisimas siejamas tik su jais*’'. Pagal
susiklosCiusig Anglijos teismy praktika, jei kaltininkui pateiktas kaltinimas dél
2 marSkiniy, buvusiy pakete, vagystés, taiau jrodoma, kad jis pagrobé tik
vienus (kaip teige kaltinamasis, jis neZinoj¢s, kad pakete yra antri marskiniai, ir
jei biity zinoj¢s, jy net nebiity émgs), teismas turi atsizvelgti | kaltinamojo
parodymus ir nuteisti dél to, su kuo kaltininkas sutinka, kol néra sunkesnj
kaltinima pagrindzianciy jrodymy. Siuo atveju veikos kvalifikacijai ir bausmés
dydziui reikSmés neturi, taCiau jei kaltinimas biity pateiktas del 500 svary
sterlingy ir paketo kanapiy, ir biity jrodoma tik paketo su kanapémis vagyste,
reikime kvalifikacijai akivaizdi*’?,

Siuo atveju kyla klausimas, kaip teismas pasielgty, jei pagrobtame
automobilyje bty buve narkotiniy medziagy — ar taip pat nurodyty, kad
kaltininkas pagrobé automobilj ir jame esan¢ias narkotines medzZiagas,
nesiaiSkindamas kaltininko tyc¢ios jas pagrobti? Akivaizdu, kad buty kitaip.
Todél analogiSkai turéty buti sprendziamas klausimas dél bet kokiy
automobilyje esan¢iy daikty pagrobimo.

Pabréztina, kad grobiant automobilj gali biiti padaroma Zala ir pa¢iam
vagystés dalykui, t. y. automobiliui, pavyzdziui, sugadinami uzvedimo
mechanizmai, sudauzomi langai ir pan., taiau Siuo atveju jstatymo leidéjui
visiS§kai nesvarbu, ar kaltininkas uzvaldé automobil] patekes § vidy be kliticiy,
pasalines klititis ar jj nutempgs, nuvezes vilkiku ir pan. Nukentéjusiajam Zala
padaroma paties automobilio pagrobimu, o ne jo dalies sunaikinimu,
sugadinimu. Todél, baigtos vagystés atveju, veikos kvalifikacijai reikSmés
neturi, ar vagystés dalykui buvo padaryta zala, ar ne. Tai gali lemti tik civilinio
ieskinio klausimus. Taciau jei grobimo metu sugadinamas, sunaikinamas ne
vagystés dalykas, o kitas turtas, virSijantis 1 MGL, veikos gali buti
kvalifikuojamas pagal sutapt;. Antai Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas

pabrézia, kad jei ,,<...> ne tik pagrobiamas, bet ir sugadinamas kitas svetimas

7' Michael J. Allen & Simon Cooper. Cases and Materials on Criminal Law. 9th Edition. — London,
2006. P. 724.

472 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 196.
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turtas, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky, numatyty BK
178 ir 187 straipsniuose, sutaptis, kai kito sunaikinto, sugadinto turto verté
virdija 1 MGL“*”. Pagal 2002 m. Rusijos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
vagyste, atvirgja vagyste ir pléSimg galima kvalifikuoti pagal sutapt] su
svetimo turto sunaikinimu, sugadinimu tik tada, jei Siy veiky darymo metu

buvo tyCia sunaikintas, sugadintas nukentéjusiojo turtas, kuris nebuvo
474

pagrobimo dalykas Lenkijoje, kaip minéta, automobilio pagrobimas

jsilauziant ] ji kvalifikuojamas kaip vagysté su jsilauzimu, o A. Wasek nurodo,
kad wvagyste su jsilauzimu apima turto sugadinimg ar sunaikinimg, jei
isilauzimu padaryta daug mazesné zala nei Zala, padaryta vagyste*’”.

Lietuvos teismy praktikoje nevienareikSmiSkai vertinamos situacijos, kai
asmuo, grobdamas automobilj, kad patekty i jj, sugadina tam tikras automobilio
detales (uZraktus, uzvedimo spyneles, iSdauzo automobilio langus ir pan.).
Vienais atvejais Sios situacijos kvalifikuojamos pagal sutapt] su svetimo turto
sunaikinimu, sugadinimu, kitais — tik kaip automobilio pagrobimas:

N. J. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ir 187 straipsnio 3 dalj uz tai, kad

pagrobé svetima turtg — 10 000 lity vertés automobilj bei, vykdydamas automobilio

vagyste ir sickdamas patekti | minéta automobilj, sugadino vairuotojo dureliy spynele

bei uzvesdamas automobilj sugadino uzvedimo spynele, taip sugadino svetima M. S.

priklausantj turta, padarydamas 300 lity materialine Zala.*’®
A. K. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, 187 straipsnio 3 dalj uz tai, kad <...>
tyCia iSdauzé D. J. M. priklausancio automobilio <...>kairés pusés uzpakaliniy
dureliy 80 Lt vertés stikla, sudauzé 120 Lt vertés uzvedimo spynele ir sugadino
automobilyje buvusig 49 Lt vertés vaistinéle su vaistais, t. y. ty¢ia sugadino turtg,
kurio verté 249 Lt, bei pagrobé D. J. M. priklausantj 2 000 Lt vertés automobilj <...>
su jame buvusiais daiktais: 3 vnt. garsajuosciy, kuriy kiekvienos verté 11 Lt, i§ viso
uz 33 Lt, trimis raktais, kuriy kiekvieno verté yra 10 Lt, i§ viso uz 30 Lt, ir 49 Lt

vertés vaistinéle su vaistais, t. y. i§ viso pagrobé turta, kurio verté 2 112 Lt.*”’

4T Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 322.

4 po Bepxosusiii Cyz, 27 nexadpb 2002 r. ,,0 CyaeOHOI NpakTUKE IO AeiaM O Kpaxke, rpabexe U
pasboe‘.

45 Kodeks karny, Csesc szczegdlna, Komentarz. Tom II. Red. Prof. Dr hab. Andrzej Wasek. —
Warszawa. 2004. P. 717, 731.

476 Siauliy miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-277-716/2007. Analogiikai veikos kvalifikuotos ir
kitose bylose, zr.: Siauliy apygardos teismo baudz byla Nr. 1A-35-135/2008; Siauliy miesto apylinkés teismo
baudz. byla Nr. 1-520-621/07; Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-469/2006.

477 Lietuvos Auktiausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-149 /2006.
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Minétose bylose teismai nepagristai inkriminavo ir svetimo turto
sugadinimg, nes sugadintas pats vagystés dalykas. Pritariant tokiai teismy
pozicijai kilty nelogiSsky situacijy tais atvejais, kai automobilis 1§ viso
nerandamas ir negraZinamas savininkams dél to, kad jis parduotas
nenustatytiems asmenims arba iSardytas ir parduotas dalimis, kaltininkai biity
baudziami Svelniau, t. y. tik uZz automobilio vagyst¢. Taiau apgadinta
automobil] grazing savininkui kaltininkai atsakyty uZz du nusikaltimus — uz
automobilio pagrobimg ir uZ svetimo turto sugadinimg, sunaikinimg. Arba,
pavyzdziui, aukS$ciau cituotoje byloje A. K. buvo inkriminuotas automobilyje
buvusios vaistinélés sugadinimas ir pagrobimas. Taciau jei vaistin¢lé su
vaistais nebiity buvusi grazinta, A. K. atsakyty tik uz jos pagrobimg. Todél
pritartina teismo sprendimui esant baigtam pagrobimui kaltininky veiksmus
kvalifikuoti tik kaip automobilio vagyste, nors jie grobdami automobilj

sugadino tam tikras jo detales:
G. R. ir A. M. nuteisti pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad, veikdami bendrai
grupéje, pagrobé automobilj, t. y. <...> i§ namo kiemo, i§éme galinj keleivio pusés lango

stikla, pateko j R. G. priklausancio automobilio <...> 1 000 lity vertés vidy ir sujunge
478

uzvedimo spynelés laidus, §j automobilj pagrobé, tuo padarydami R. G. 1 000 lity Zala.

Be to, pasitaiko atvejy, kai pagrobtas automobilis sunaikinamas ar
sugadinamas j] padegus. Kyla klausimas, ar Siuo atveju veika kvalifikuotina tik
kaip automobilio pagrobimas, ar pagal sutapt] su turto sunaikinimu,
sugadinimu visuotinai pavojingu biidu (BK 187 straipsnio 2 dalis).
Baudziamosios teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad uzvaldgs pagrobta
daikta turédamas tikslg pasisavinti, kaltininkas toliau elgiasi su juo kaip su
nuosavu (suvalgo, padovanoja, parduoda, naudoja, iSmeta), todél motyvas

veikos kvalifikavimui reikimeés neturi”.

A. Draksiené teigia: ,Jstatymy
leidéjui visai nesvarbu, ka kaltininkas su juo veiks toliau.“**" Todél veiksmai,

atlikti su jau pagrobtu svetimu turtu, papildomos baudZiamosios atsakomybés

78 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz byla Nr. 1-347-537/2007. Analogiskai sprendimas
priimtas Siauliy miesto apylinkés teismo baudz. byloje Nr. N1-034-741/08.
47 Vagysté gali buti padaryta tiek savanaudiSkais, tiek altruistiniais motyvais. Zr.: Wessels J.,
Hillenkamig T. Strafrecht, besonderer teil 2. Sraftaten gegen Vermdgenswerte. — Heidelberg, 1999. P. 50.
0 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — Vilnius, 2003. P. 349.
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turta pagrobusiam asmeniui neuZtraukia ir papildomai nekvalifikuojami*®'.
Antai nors byloje nustatyta, kad kaltininkai pagrobe automobil; jj iSarde, t. y.
1Séme variklj, nuémée ratus, o automobilj supjausté, teismas pagristai juos nuteise¢
tik uz automobilio vagyste*™>. Veika kvalifikuojant pagal du nusikaltimus,
kaltininkas nepagristai biity baudZziamas d¢l to paties dalyko du kartus. Tuo tarpu
zala automobilio savininkui padaryta automobilio pagrobimu ir sunaikinus
automobilj ta Zala nepadidéja. Grieztinti kaltininkui atsakomybe dél to, kad jis
veika padaro visuotinai pavojingu budu, taip pat netikslinga, nes nuosavo turto
sunaikinimas, sugadinimas visuotinai pavojingu biidu néra kriminalizuotas. Be
to, ir sankcija uZ automobilio pagrobima yra grieztesné¢™’ nei uz svetimo turto
sunaikinimg visuotinai pavojingu biidu. Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad
papildomai veika nekvalifikuojama pagal BK 187 straipsnio 2 dalj tik tada, kai
yra baigtas automobilio pagrobimas, o automobilio sunaikinimas, sugadinimas
visuotinai pavojingu ar visuotinai nepavojingu buidu, esant nebaigtai automobilio
vagystei, gali biiti kvalifikuojamas pagal sutaptj (BK 22 straipsnis, 178
straipsnio 2 dalis ir BK 187 straipsnio 2 dalis ar 1 dalis)***.

Teismy praktikoje Sios situacijos vertinamos nevienareikSmiSkai.
Vienais atvejais, kai automobilio pagrobimas jau baigtas, jo sunaikinimas
visuotinai pavojingu biudu kvalifikuojamas papildomai, kitais atvejais, net ir
esant nebaigtai automobilio vagystei, minéti veiksmai kvalifikuojami tik kaip
automobilio pagrobimas:

Z. K. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ir 187 straipsnio 2 dalj uz tai, kad,

turédamas tikslg pagrobti automobilj, <...> uzvedé automobilj ir iSvaZiavo, taip

pagrobdamas minéta S. P. automobilj bei padarydamas pastarajam 4 600Lt turtine

7alg; be to, Z. K. nuteistas uz tai, kad <...> naktj atvares pagrobta S. P. automobilj j

<...> miska, jmeté ] automobilio salong degancig cigaretés nuortika, nuo kurios

automobilis uzsidegé ir visiskai sudege, tokiu visuotinai pavojingu biidu sunaikino

S. P. 4 600 Lt vertés automobilj. Kaip parodé kaltinamasis, automobilj paliko prie

1 7r.: Vosyliaté A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.
Mokslo darbai. Teisé. Nr. 64, 2007. P. 151; Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, 2005, Nr.
23. P. 340.

82 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-347-537/2007.

3 Uz automobilio pagrobima gresia iki 6 mety laisvés atémimo (BK 178 straipsnio 2 dalis), uZ turto
sunaikinimg, sugadinima visuotinai pavojingu biidu — iki 5 mety laisvés atémimo (BK 187 straipsnio 2 dalis).

4 Plagiau apie tai Zr.: Vosylilitt A.Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos
teismy praktikoje. Mokslo darbai. Teisé. Nr. 64, 2007. P. 135-154.
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sody bendrijos, ta pacig nakt] prie palikto automobilio grjzo dviraciu, nuvaré

pagrobta automobilj giliau j miska ir paslépé. ISeidamas numeté degancig nuorika

ant vairuotojo sédynés, nuo ko automobilis uzsidegé.**

Cituotoje byloje automobilio pagrobimas jau buvo baigtas, todél,
manytina, teismas nepagristai inkriminavo ir automobilio sunaikinimg
visuotinai pavojingu budu.

Kitoje byloje S.G. buvo kaltinamas tik pagal BK 178 straipsnio
2 dalj, nors nustatyta, kad kaltininkai pagrobta automobilis sudegino:

S.G. jvykio diena susitiko su A. M. ir D. Z..<...> pastarasis pasiiil¢ pasivazinéti. Abu su

A. M. stebéjo aplinka, o D. Z. j automobilj <...> jlindo per neuzrakinta bagaZing. Patekes

i vidy, D. Z. atrakino galines ir priekines automobilio dureles. Atsisédes j prieking sédyne,

D. Z. nuplésé po vairu esandia apdaila ir, sujunges laidus, uzvedé variklj. Po to visi trys

nuvaziavo. Automobilj apie pus¢ valandos vairavo visi trys pakaitomis. Vairuodamas

automobilj, jvaZiavo j griovj ir, nepavykus i§ jo i§vaZiuoti, automobilj padegé.**

Sioje byloje teismas automobilio pagrobima pripaZino baigtu, todél
pagristai neinkriminavo jo sunaikinimo visuotinai pavojingu biidu. Nors, kaip
rodo faktinés aplinkybés, biitent tai, kad kaltininkai jvaziavo ] griovj ir
negalédami i§ jo iSvaziuoti sudegino automobil;, liudija, kad automobilis
nebuvo uzvaldytas tik dél nuo kaltininky valios nepriklausanciy aplinkybiy,
todel diskutuotina, ar tai baigta vagysteé, nes, jei vagysté nebaigta, galéty biiti
inkriminuotas ir automobilio sunaikinimas visuotinai pavojingu biidu. Be to, ta
aplinkybe, kad jie pakaitomis vairavo visi trys, gali reiksti, kad kaltininky
tikslas buvo ne pagrobti, o tik laikinai neteisétai pasinaudoti automobiliu
(pabréztina, kad tokios normos galiojanc¢iame Lietuvos BK néra, taciau jei
biity, automobilio sunaikinimas visuotinai pavojingu biidu taip pat galéty biti
kvalifikuojamas papildomai pagal BK 187 straipsnio 2 dalj). Kitoje byloje**’,
nors automobilio detalés buvo sugadintos ne visuotinai pavojingu bidu,
teismas pagristai kaltininko veiksmus kvalifikavo pagal dviejy nusikaltimy
sutapt], nes vagysté nebuvo baigta (BK 22 straipsnis, 178 straipsnio 2 dalis ir
187 straipsnio 1 dalis).

* Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-74/2007.
46 Klaipedos miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-600-549.
7 Lietuvos Auk§tiausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-736/2007.
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Taigi automobilio poZzymiui inkriminuoti reikSminga nustatyti ir
objektyvyji (kad yra pagrobtas automobilis), ir subjektyvyji (kad kaltininkas
suvoké grobigs automobilj) Sio poZymio kriterijus. Kadangi kaltininkas,
grobdamas automobilj, daZniausiai negali numatyti transporto priemonés
iSregistravimo ar nejregistravimo aplinkybés, manytina, kad Siy aplinkybiy
netikslinga laikyti pozymiais, lemianciais transporto priemonés pripazinimg
automobiliu. Be to, jvertinus kity Saliy patirt] ir Lietuvos teismy praktikoje
egzistuojancias problemas (kad neteisétai pasinaudoj¢ automobiliais
neturédami tikslo juos pagrobti asmenys nelikty nebaudziami ir nebiity
paneigta vagystés esme), tikslinga graZzinti ] Lietuvos BK norma,
reglamentuojancig atsakomybg¢ uZ neteisétg transporto priemonés pa€¢mima
neturint tikslo pagrobti. Kita vertus, kad $i norma netapty gynybos priemone
vagysCiy bylose, sankcija uz tokig veika galéty biiti analogiSka BK numatytai
sankcijai uz automobilio pagrobimg, kaip, pavyzdziui, kitose valstybése
(Lenkijoje, Svedijoje).

2. Itin kvalifikuojantys poZymiai

2.1. Didelés vertés turtas

Vienas i§ vagyste itin kvalifikuojanciy pozymiy yra didelés vertés
turtas. Pabréztina, kad Sis poZymis néra naujas, jis buvo jtvirtintas ir 1961 m.
BK kaip stambus mastas. Be to, iki 1994 m. savaranki$ku nusikaltimu buvo
laikomas ir itin stambaus masto grobimas (BK 95 straipsnis). ki 1994 m. nei
stambaus masto, nei itin stambaus masto poZymiai baudZiamajame jstatyme
nebuvo atskleisti, tod¢l teismas vertino, kokj pagrobimg laikyti stambiu ar itin
stambiu mastu. A. Draksien¢ ir E. Stauskien¢, kalbédamos apie stamby masta,
pabrézé: ,,Sis vertinamasis poZzymis buvo nustatomas remiantis $iais kriterijais:
kokybiniais, kiekybiniais ir ekonominiais.“*** Tuo metu baudZiamosios teisés
teorijoje ir teismy praktikoje vagyste paprastai laikydavo padaryta stambiu
mastu, kai pagrobto turto verté buvo nuo 2 500 iki 10 000 rubliy, o itin stambiu

*8 Drakgiené A., Stauskiené E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudZiamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 32.
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4 . .
¥ Kita vertus, net 1r

mastu — jei pagrobto turto verté virSydavo 10 000 rubliy
nevir§ijanti minéty riby, atsizvelgus ] pagrobto turto kiekj, tiirj, kokybe, kitas
turto savybes, pagrobimu padarytg bendrag Zalg, nusikaltimo padarymo laikg bei
vietg ir pan., turto grobimas gal¢jo buti laikomas padarytas stambiu ar itin
stambiu mastu®”’. Jdomu ir tai, kad nuo 1995 m. birzelio 9 d. iki 1999 m.
gruodzio 15 d.*! stambaus masto vagyste laikytas ir automobilio pagrobimas.
Taciau toks jstatymo leid¢jo poziliris aiSkiai prieStaravo pagrindinéms
baudZiamosios teisés nuostatoms, todél §io pozymio pagristai buvo atsisakyta
(zr. p. 78-79).

Siuo metu turto didelés vertés iSaiskinimas pateiktas Lietuvos BK 190
straipsnyje: turtas yra didelés vertés, kai jo verté virija 250 MGL (BBND)**.
Tokia nuostata jstatymy leidéjas pagristai atsisako didelés vertés Kkaip
vertinamojo pozymio. Sgvokos ,didelés vertés svetimas turtas® turinys yra
grieztai apibréztas, tod¢l tokie kriterijai kaip svoris, kiekis, tkin¢ reikSme ir
pan. turto vertés dydzio nustatymui ir veikos kvalifikavimui reik§més neturi.
Siuo metu 250 MGL (BBND) atitinka 32 500 lity, nes Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimu Nr. 1031 patvirtintas bazinis
bausmiy ir nuobaudy dydis (BBND) yra 130 lity*>. Todél objektyvioji $io
poZymio iSraiSka yra daugiau nei 32 500 lity vertés svetimo turto pagrobimas.

Baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje paprastai

sutariama, kad pagrobto turto piniginé verté nustatoma atsizvelgiant j daikto

viduting rinkos verte veikos padarymo metu. O. Fedosiukas nurodo, kad

4 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 171, 181.

490 7r.: KommenTapuii K yronoHoMmy kozekcy PCOCP — Mocksa, 1985. P. 199, 222.

1 711995 m. geguzés 30 d. jstatymas Nr. [-911 ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 280
straipsnio papildymo* // Valstybés zinios, 1995, Nr. 48-1163; 1999 m. lapkricio 25 d. jstatymas Nr. VIII-1439
,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8", 79, 80, 85, 2011, 203, 212, 213, 225, 229, 230, 230, 231,
2320, 2324, 234, 236, 237, 239, 243, 246, 251, 253, 254, 256, 260, 264, 271, 274, 275, 278, 280, 281, 291, 292,
293, 296, 309, 310, 314, 315, 316, 320, 321, 323, 326, 3261, 328, 329® straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymas® // Valstybés zinios, 1999, Nr. 106-3059.

42 pabréztina, kad MGL (minimalus gyvenimo lygis) nuo 2008 m. rugpjiicio 1 d. pakeistas j BBND
(Bazinj bausmiy ir nuobaudy dydj), zr.: Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo uzmokescio dydziy, socialinés
apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo nustatymo jstatymas // Valstybés zinios,
2008, Nr. 83-3294.

43 7r.: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1031 ,Dél bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo® // Valstybés zinios, 2008, Nr. 121-4608. Pabréztina, kad nuo 2007 m.
sausio 1 d. minimalus gyvenimo lygis (MGL) taip pat buvo 130 lity per ménesj vienam Lietuvos Respublikos
gyventojui (zr.: Lietuvos Respublikos 2007 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodykliy
patvirtinimo jstatymas Nr. X-963 // Valstybés zinios, 2006, Nr. 138-5267.
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,kvalifikuojant veikg pagal BK 178 straipsnj, pagrobto turto verté¢ nustatoma

. . . . . 494
remiantis daikto rinkos verte veikos padarymo metu**

. A. 1. Boicovas teigia,
kad ,pagrobto turto vert¢ nustatoma pagal tam tikro daikto viduting rinkos
kaing, kuri buvo nusikalstamos veikos padarymo metu toje vietoje, kurioje
buvo padaryta nusikalstama veika“**>. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicija
Stuo klausimu analogiSka: ,,Pagrobto turto verté¢ nustatoma pagal pagrobto
daikto viduting rinkos verte veikos padarymo metu.“*°® Kita vertus, néra
aiSkaus kriterijaus, kuriuo vadovaujantis galéty biiti nustatyta vidutiné rinkos
verte. A. Bukeliené¢ teigia, kad turto verté gali buti nustatoma pagal pirkimo—
pardavimo sandorius, turto sukiirimo (atkiirimo), jsigijimo sgnaudas, pajamas,
gaunamas naudojant turta®’. A. L. Boicovas pateikia keturis metodus turto
rinkos kainai nustatyti: pagal identiSky prekiy kaing; pagal vienartisiy prekiy
kaing; pagal sekancio pardavimo kaing; pagal sgnaudy metoda. Jis pabrézia,
kad taikant du pirmus metodus reikia atsizvelgti | sandorius, sudarytus Sios
prekés pardavimo momentu, bei sandorius dél identisky prekiy, kurie sudaromi
esant panaSiomis salygomis. Siai informacijai gauti naudojami oficialis
Saltiniai, nurodantys rinkos kainas ir birZzy kotiruotes. Be to, galima pasinaudoti
komerciniy firmy prekiy jkainiais, katalogais ir pan. Jei nusikaltimo padarymo
metu néra galimybés sudaryti sandorius d¢l identiSky prekiy, kai rinkoje néra
tokiy prekiy pasitlos arba kai nejmanoma nustatyti rinkos kainy dél
informacijos S$altiniy neprieinamumo, rekomenduojama taikyti sekancio
pardavimo kainos metodg. Jeigu Sio metodo taikyti nejmanoma, t. y. néra
informacijos apie prekes, kuri buvo pirkéjo parduota, kaing, taikomas sgnaudy
metodas™®. Pagal Lietuvos Auks&iausiojo Teismo praktika, turto verté gali biti
nustatoma pagal pirkimo—pardavimo sandoriy kaing, turto sukiirimo

(atkiirimo), jsigijimo kastus. O kai daikto jsigijimas pagal sutart] yra susijes su

4% Fedosiuk O. Baudziamoji teis¢ (Specialioji dalis). Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams // http://www.mruni.lt/mru_lt dokumentai/katedros/
baudziamosios_teises katedra/ paskaitos/nusik turtui 1.ppt#43

% Boiinos A. W. Ipecryminenus npotus coberpennoctr. — CII6, 2002, P. 525.

4% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* apzvalga // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 317.

#7 7r.: Bukeliené D. BaudZiamoji atsakomybé uZ turto pasisavinima ir turto i§$vaistyma (teoriniai ir
praktiniai aspektai) — Vilnius, 2008. P. 79.

% Boiitos A. . Ipecrymnenns npotus cobersentoctn. — CI16, 2002. C. 525.
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papildomomis prievolémis savininkui (pavyzdziui, mobilusis telefonas, kurio
rinkos verte 500 lity, jsigytas uz 1 litag sudarant terminuota abonementing
sutart]), arba jei savininkas turta jsigijo mazesne nei vidutiné rinkos kaina
(akcijos metu ar pritaikius nuolaidg), pagrobto turto verté nustatoma
atsizvelgiant ] identiSko ar tos kategorijos daikto analogo viduting rinkos kaing.
Tode¢l Siuo atveju kvalifikuojant vagyste arba nustatant pagrobimu padarytos
materialinés Zalos dydj vadovaujamasi daikto vidutine rinkos kaina, nepaisant
daikto jsigijimo kainos*”.

Nustatant turto rinkos vertg, galima pasinaudoti ir Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d. nutarimu NR. 871 patvirtinta Rinkos
kainos, pagal kurig mokes¢io administratorius apskaiciuoja prekiy ar paslaugy
apmokestinamaja vert¢ savo sprendimu, nustatymo metodais ir jy taikymo
tvarka (toliau — Rinkos kainos nustatymo metodika). Rinkos kainos nustatymo
metodikoje nurodyti Sie jvertinimo metodai:

1. tapadiy prekiu kainos metodas (taikant §; metods, tapaciomis
laikomos prekes, kuriy tapatiis Sie pozymiai: paskirtis; fizinés savybés ir
techninés charakteristikos; kokyb¢ ir kilmée; valstyb¢, kurios rinkai jos skirtos.
Be to nereikSmingi prekiy i§vaizdos ar kokybés kategorijos skirtumai, jeigu kiti
poZymiai atitinka aukS$¢iau nurodytus kriterijus, néra kliditis laikyti prekes
tapaciomis);

2. panaSiy prekiy kainos metodas (taikant §j metoda, panaSiomis
laikomos prekeés, kuriy panasiis Sie pozymiai: preké turi panaSias savybes ir
gali atlikti tg pacig funkcija; paslauga uZztikrina to paties poreikio tenkinima;
prekiy pagaminimo savikainos elementai yra panasis);

3. prekiy pagaminimo savikainos arba jsigijimo kainos ir jprastos
veiklos pelningumo normos metodas (taikant §; metoda, prie prekiy
pagaminimo savikainos (jsigijimo kainos) pridedama jprasta veiklos
pelningumo norma, taip pat jvairios kitos su prekiy tiekimu susijusios pirkéjui

tenkancios iSlaidos);

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* apzvalga // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 317.
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4. prekiy pagaminimo savikainos ar jsigijimo kainos metodas
(taikant §] metoda, prie prekiy pagaminimo savikainos (jsigijimo kainos)
pridedamos jvairios su prekiy tiekimu susijusios pirkéjui tenkancios iSlaidos).

Pabréztina, kad teismy praktikoje nustatant analogiSky pagrobty daikty
verte vadovaujamasi skirtingomis metodikomis®® (zr. p. 191). Dél to kyla
klausimas, ar jstatymy leidéjas, nepateikdamas bendros metodikos pagrobto
turto vertei nustatyti, nepazeidzia nullum crimen, sine lege principo, kuris, be
kita ko, reikalauja, kad 1§ baudZiamojo jstatymo teksto biity aiSkis
nusikalstamos veikos pozymiai"'.

Baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika reikalauja atskirti turto
vert¢ nuo nusikaltimu padarytos Zalos. Todé¢l kai kurie teisininkai teigia, kad |
turto verte néra tikslinga jskai¢iuoti nuostoliy ar negauto pelno. A. DrakSiené

2 . .
«02 0. Fedosiukas telgla503 ,

nurodo, kad ,,grobimas neapima negautos naudos
kad ,,<...> negautas pelnas gali biiti pasekmiy, t. y. Zalos, bet ne dalyko vertés,
apskai¢iavimo kriterijumi‘“ Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota
praktika taip pat ,,svarbu tinkamai nustatyti pagrobto turto vertg ir ja atskirti
nuo visos fizinio ar juridinio asmens dél nusikalstamos veikos patirtos Zalos.
<...> Nusikalstamos veikos kvalifikavimui turi jtakos tik paties pagrobto turto

«504

verté, o ne bendrai patirta Zala*“""". Sovietin¢je Rusijoje vieni teisininkai sitlé j

5% nagringjus 2005-2007 mety baudZiamasias bylas, susijusias su didelés vertés turto pagrobimais (i§
viso 90 baudziamuyjy byly), paaiskéjo, kad tiek ikiteisminio tyrimo institucijos, tiek teismai, apskai¢iuodami turto
rinkos verte, esant analogiSkoms faktinéms aplinkybéms, atsizvelgé i skirtingus duomenis (daikty jsigijimo verte,
realizacijos kainas, vienais atvejais apskai¢iuodami turto verte jskaité ir negauta pelna, kitais — ne, ir pan.), dél to
ir skirtingai nustaté didelés vertés turto poZymj. Dazniausiai teismai, perskaiciave turto verte, panaikindavo
kaltinimus dél didelés vertés svetimo turto pagrobimo. Antai kaltinimai pagal BK 178 straipsnio 3 dalj buvo
perkvalifikuoti j kitas BK 178 straipsnio dalis (Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-69/2007; Vilniaus
apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-215/2005; Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-234/2006; Vilniaus
apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-222/2005; Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-44-120/2007;
Panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1NS-00055-366/2005; Klaipédos apygardos teismo baudz. byla
Nr. 1-83-417/2007). Kitose bylose (Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-119/2007; Klaipédos apygardos
teismo baudz. byla Nr. 1-40-382/2007) tgstinés veikos perkvalifikuotos j daugeta ir atitinkamai padalyta turto
verté bei panaikintas didelés vertés turto pozymis.

U Pabréstina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje aiskindamas esminj
baudziamosios teisés principa nullum crimen, sine lege yra pabrézes, kad ,,bet kuris nusikaltimas turi bati tiksliai
nustatytas jstatyme, be to, biitina, kad kiekvienas galéty suprasti i$ straipsnio teksto, kokie veiksmai ar neveikimas
gali uztraukti baudziamaja atsakomybe® (zr.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras.— Vilnius,
2003. P. 23); apie Sio principo svarba pladiau 7r.: Svedas G. BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos
Lietuvos Respublikoje. — Vilnius, 2006. P. 32.

%92 Draksiené A., Stauskien¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 32.

39 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas, 2002. P. 191.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 328.
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7ala, be vertés, jtraukti ir dél nusikaltimo patirtas ilaidas™®, kiti — negauta
pelna®®. To meto teismy praktika neskyré stambaus masto ir Zalos, $ie terminai
buvo suprantami vienodai. Net RTFSR Auksciausiojo Teismo plenumas dél
teismy praktikos atviros vagystés ir pléSimo bylose pabréze, kad pasisavinimas
bei i8§vaistymas stambiu mastu turi biti suprantamas lygiai taip pat kaip ir

507

stambaus masto pagrobimas™ . V. L. Plochovos nuomone, d¢l Sios priezasties

1980-1990 metais ir teismy praktikoje, ir teorijoje turto verté¢ buvo tapatinama

su zala®,

Taciau Siandien vertinant zalos dyd; bitina atsizvelgti |
nukentéjusiojo interesus, o kvalifikuojant veikg pagal pagrobto turto verte — |
kaltininko ty¢ios kryptinguma’”.

Lietuvos teismy praktikos analizé taip pat rodo, kad teismai nevienodai
apskaiCiuoja pagrobto turto viduting rinkos verte: vienais atvejais jskaiciuoja ir
negauta pelng, kitais atvejais to nedaro. Pavyzdziui, vagysciy i§ parduotuviy
atvejais pagrobto turto verté paprastai nustatoma atsizvelgiant ] pardavimo
kainas (jskaiGiuojant ir negauta pelna)’'®. Tuo tarpu, jei turtas pagrobiamas i3
fizinio asmens, uZsiimancio prekyba, negautas pelnas | pagrobto turto verte
nejskaiiuojamas. Antai teismas, perkvalifikuodamas A. V. veika 1§ BK 178
straipsnio 3 dalies ] BK 178 straipsnio 2 dalj, motyvuoja:

Kaltinamasis L. V. <...> nesutinka su pagrobty daikty kiekiu ir verte, nurodyta
kaltinime. <...> Nukentéjusysis G. S. parodé, kad <...> kieme i§ mikroautobuso
pagrobé dalj prekiy, kuriy verté 38 522 Lt. <...> IeSkinyje nurodé pardavimo kainas.
Reali prekiy kaina yra nurodyta saskaitose-faktirose. Civiliniame ieSkinyje
jskai¢iuotas negautas pelnas, nurodé apie 20 proc. antkainj. <...> L. V. ir A. V.
nusikalstami veiksmai i§ BK 178 straipsnio 3 dalies perkvalifikuotini ] BK 178
straipsnio 2 dalj, nes jie bendrininky grupéje, i§ automobilio (saugyklos) pagrobé
svetimg G. S. turtg. Teismas nenustaté kvalifikuojancios aplinkybés — didelés vertés

svetimo turto pagrobimo. Jvertinus G. S. pateikta sgskaitg-faktirg nustatyta, kad

305 Konpimkuna B. ®. YronoBHAs OTBETCTBEHHOCTh 32 YHHUTOKEHHE WM MOBPEK/ICHHE HMYILIECTBA:
Astoped. muc....kaHx. opua. Hayk. — M., 1977. C.14; u np.

5% ITinaeB A. A. YronosHO-IpaBoBasi 6ops6a ¢ xumenmsivu. C. 74; 1 1p.

7 Bromnerens Bepxororo Cyna PCOCP. 1966. No 6.-C.1-3; 1971. No 4. C. 5-6; 1983. No 10. C. 10-11;
1990. No. 7. C. 6-7. broierens Bepxosnoro Cyna P®, 1995. No. 7.C. 3.

3% TTnoxoBa B. V. HeHacH/IbCTBEHHBIE MPECTYILICHHS MPOTHB COOCTBEHHOCTH — FOpuaMueckuii eHTp
IIpecc, 2003. C. 190.

%% Jomamrenko H. A. TTpectymienus npotus coberBennocTy. — M.: Jlekcder, 2005. C. 320.

$10 Siauliy apygardos teismo baud. byla Nr. 1-13-116-2007; PanevéZio apygardos teismo baud?. byla
Nr. 1-7-193/2007.
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padaryta 23 462,15 Lt materialiné zala. G. S. civilinis ieSkinys pareikStas jvertinant
prekiy pardavimo kaing, t. y. negautg nauda. Kadangi néra nustatyta, kad padaryta
250 MGL (31 250 Lt) materialiné Zala, nusikalstami veiksmai perkvalifikuotini.’""

Atkreiptinas démesys ] tai, kad pagristai nukentéjusiojo civiliniame
ieskinyje jskaiCiuotas negautas pelnas, nes tokiais atvejais negauta nauda gali
buti jskaiiuojama ] nusikaltimu padarytg turting Zzalg. Pagal CK 6.249
straipsnyje suformuluota nuostata, Zala yra ne tik asmens turto netekimas,
turétos iSlaidos, bet ir negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity
buve neteiséty veiksmy’'?. Tadiau teismas, apskai¢iuodamas pagrobto turto
verte, turi vadovautis ne civiliniame ieskinyje nurodyta Zala, o realia pagrobto
turto verte, kuri ir gali lemti veikos kvalifikacija.

Manytina, kad tais atvejais, kai svetimas turtas pagrobiamas i$ tam tikry
jmoniy, uzsiimanciy gamyba, prekyba ir pan., tikslinga pagrobty daikty verte
nustatyti vadovaujantis prekiy pagaminimo savikainos arba jsigijimo kainos ir
iprastos veiklos pelningumo normos metodu, t. y. prie prekiy pagaminimo
savikainos (jsigijimo kainos) pridéti jprastos veiklos pelningumo norma, taip
pat jvairias kitas su prekiy tiekimu susijusias pirkéjui tenkanéias i§laidas. Sis
metodas geriau atspindéty viduting daikto rinkos verte, nes, vadovaujantis
anksc¢iau iSsakyta pozicija ir visais atvejais, nustatant pagrobty daikty verte,
nejskaiiavus pelno bei iSlaidy, susijusiy su daikty jsigijimu, esant
analogiSkoms situacijoms veikos vertinimas buty skirtingas ir priklausyty tik
nuo to, ar svetimas turtas yra pagrobtas i§ fizinio asmens, ar i§ jmongs.
Pavyzdziui, vienu atveju kaltininkas pagrobia tokios pacios rusies ir tokj patj
daikty kiekj 1§ fizinio asmens, kitu atveju — i§ parduotuvés. Akivaizdu, kad
parduotuve prekes jsigyja uz mazesne kaing nei parduoda fiziniams asmenims.
Todéel gali atsitikti taip, kad kaltininkui, pagrobusiam analogiSkus daiktus ir
toki patj juy kiekj 18 fizinio asmens, bus inkriminuojama didelés vertés vagyste,
o pagrobusiam 1§ parduotuvés — paprasta vagysté (jei nebus jsibrovimo
1 patalpg pozymio). Tafiau manytina, kad aplinkyb¢, jog parduotuve prekiy

Isigyja mazesnémis kainomis (pavyzdziui, didmeninémis), nelemia pagrobimo

1 Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr.1-122/2005.
S121 jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentaras. I dalis. — Vilnius, 2003. P. 279.
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mazesnio pavojingumo. Be to, kaltininkas, grobdamas prekes i§ parduotuves,
suvokia, kad prekiy kainos mazmeninés, o ne didmeninés’">.

Be to, eksportui (parduoti kity valstybiy rinkoje) skirty Lietuvoje
pagaminty daikty verté turéty buti nustatoma atsizvelgiant j vidutine rinkos
vert¢ Lietuvoje, o ne kitoje valstybéje, nes pagrobto turto verté nustatoma
pagal tam tikro daikto viduting rinkos kaing toje vietoje, kurioje buvo padaryta

nusikalstama veika’'*. Antai byloje’"

nustatyta, kad baldai buvo paruosti
eksportuoti ] Vokietija, todel teismas, apskai¢iuodamas baldy verte, turéjo
vadovautis ne jy pardavimo Vokietijoje kaina, o atsizvelgti | tokiy baldy
viduting rinkos kaing Lietuvoje.

Aktualu ir tai, kad turto vertei nustatyti, taip pat ir veikos kvalifikacijai
pagal BK 178 straipsnio 3 dalj paprastai reikSmés neturi suma, kurig
kaltininkas gavo pardaves pagrobtag turta, ir kuri gali biiti daug maZzesné nei
tikroji turto verte. Kvalifikuojant veika neatsiZzvelgiama ir j po nusikaltimo
padarymo graZinto turto vertg. Taciau kai kada kaltininko suvokimas apie tam
tikro turto verte bei uz pagrobta atitinkamg turtg gauta nauda, patvirtinanti
kaltininko ketinimus, gali lemti ir turto vertés nustatymg. Pavyzdziui, jei
kaltininkas pagrobia tam tikrus daiktus, kuriy vidutinés rinkos vertés 1§ esmés
nejmanoma nustatyti dél to, kad Sie nebegali biiti naudojami pagal savo
Iprasting paskirtj, taciau turi verte, pavyzdziui, metalo lauzas (seni aliumininiai
indai, metaliniy konstrukcijy dalys ir pan.), ir asmuo juos pagrobia biitent dél
Sios priezasties, pagrobto turto verté nustatoma pagal viduting tokios risies
turto (pavyzdziui, metalo lauzo) supirkimo kaina’'®. Antai teismas pagristai

turtg vertino kaip metalo lauzg ir veika i§ 178 straipsnio 3 dalies perkvalifikavo

513 Antai sovietiniais laikais A. Péstininkas teigé, kad vertybiy, kurioms nustatyta valstybiné maZmeniné
kaina, verté nustatoma pagal Sias kainas, o kai mazmenin¢ kaina yra mazesné uz didmening — pagal didmenines
kainas neatsizvelgiant j tai, ar jos pagrobtos i§ maZmeninés prekybos organizacijos, ar i3 kitos. Zr.: Lietuvos TSR
Baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 167-168.

S 7. I Liapunovas: ,Piniginé pagrobto turto idraika <...> nustatoma atsizvelgiant j to ar kito
analogiSko turto (daikto) viduting rinkos kaina, kuri buvo nusikaltimo padarymo metu toje valstybés vietoje, kur
padarytas nusikaltimas“. Zr.: Yronoroe mpapo. Ocobernas wactb. Ilox pex. ITpod. H. Y. Berpoa u 0. .
JIsmynosa — M., 1998. C. 241.

15 Teismas motyvuoja: istyrus byloje surinktus jrodymus nustatyta, kad kaltinamasis S. K. pagrobé
didelés vertés turtg, nes pagrobto turto verté (automobilis ,, MAZ* uz 60 000 Lt + puspriekabé uz 24 000 Lt +
baldai, kuriy realizacijos kaina — 27 092,58 Lt) gerokai virsija BK 190 straipsnio nustatytq 250 MGL dydzio sumg
(Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-26-107/2005).

316 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 328.
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1 178 straipsnio 2 dalj, nes pagrobti krovininio automobilio ,,Renault* galinio
tilto reduktorius (kaltinime nurodyta 22 098,80 Lt verté), dviejy tilty stebulés
su reduktoriumi (kaltinime nurodyta 9 449,60 Lt verté) buvo prarade bet kokia
prekine verte, todél jy verté yra tolygi metalo lauzo (268 kg) vertei’'’. Be to,
kaip teigia F. Wharton, ,,jei dalis pagrobty daikty turi verte, o kiti daiktai yra
beverdiai, kaltininkas turi bati iSteisintas dél bever¢iy daikty vagystés«'®.
Pagal Lietuvos teismy praktika, neturintys vertés daiktai 1§ viso neturi biiti
nurodomi kaltinime’"”.

Kai vagystés dalykas yra kity Saliy valiuta, teismy praktikoje pagrobto
turto verté apskaiiuojama pagal vagystés padarymo metu galiojusj Lietuvos
Banko valiutos kursa:

M. L. pagrobé didelés vertés svetimg turta, tai yra <...> i§ miegancio S. M. striukés
kiSeniy pagrobé S. M. priklausant] turta — mobiliojo rySio telefono aparatg 300 lity
vertés bei pinigais 23 900 JAV doleriy, kas atitinka 68 667 litus, tuo padaré
nukentéjusiajam S. M. turting Zalg uZ bendra 68 967 lity suma™. 2004 09 13
Lietuvos Banko rinkos operacijy departamento raste Nr. 07-2197 dél JAV dolerio
kurso nurodyta, kad 2004-06-19 Lietuvos Bankas buvo patvirtines tokj lito ir JAV
dolerio santykj — 2,8731 lito uz 1 JAV dolerj.”*'

Toks turto vertés apskaic¢iavimas yra diskutuotinas, nes Lietuvos Banko
nustatomas valiutos kursas skirtas komerciniams bankams valiutos kursui
reguliuoti. Valiutg i8keisti galima tik komerciniuose bankuose, todél tikslingiau
valiutos kursg apskaiCiuoti pagal vagystés padarymo vietoje tq dieng (vagystés
padarymo dieng) nustatyta komerciniy banky vidutinj valiutos kursa.

Kai kuriais atvejais vagystés dalyku gali biiti ir pinigai, iSimti 18

apyvartos, bet tam tikra laika dar keiGiami banke. Siuo atveju jy verté

37 Nors §ioje byloje nuosprendis buvo pakeistas kitu pagrindu, t. y. nejrodZius kai kuriy daikty
pagrobimo, taiau net ir jrodzius ty daikty pagrobima didelés vertés turto pagrobimas naikintinas, nes verté
apskaiciuota ne kaip metalo lauzo, o kaip turin¢iy preking verte daikty (Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr.
1-234-312/2006).

*" Wharton F., LL. D. Criminal Law. Vol. IL. — Rochester, N. Y. 1932. P. 1193.

319 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 327.

32K auno apygardos teismo Baudz. byla Nr. 1-103-238/2005.

521 Vilniaus apygardos teismo baudz byla Nr. 1-155/2005; Kauno apygardos teismo baudZ. byla
Nr. 1-204-48/2006; Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-239/2006; Lietuvos Auksciausiasis Teismas
pabreze: ,, Tais atvejais, kai keiciasi nacionalinés ir uZsienio valiutos kurso santykis <...> §ie dydziai vertinami atsi-
zvelgiant | tai, kokie jie buvo veikos padarymo metu“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio
20 d. nutarimu Nr. 38 patvirtinta ,,Teismy praktikos taikant BaudZiamojo kodekso normas, reglamentuojancias
baudziamyjy jstatymy galiojima laiko atzvilgiu® apzvalga).
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nustatoma pagal oficialy Lietuvos Banko nustatytg keitimo kursg. Pabréztina,
kad tam tikry seniai i§imty 1§ apyvartos pinigy (monety i§ vertingy metaly,
turin¢iy istoring reikSme) verté gali biiti nustatyta atsizvelgiant ] kitus
parametrus (pavyzdZiui, aukso vertg ar istoring vert¢ ir pan.). Proginiy monety
ir kity numizmatiniy vertybiy verté nustatoma pagal Lietuvos Banko valdybos
2005 m. lapkri¢io 17 d. nutarimu Nr. 158 patvirtinta Lietuvos Banko
numizmatiniy vertybiy pardavimo tvarka, kurios 1 dalies 3 punkte nurodyta,
kad Lietuvos Banko numizmatinés vertybés yra: lity banknotai su visy serijy
pirmaisiais numeriais iki 100-ojo imtinai; lity banknotai, nepaskelbti mokéjimo
ir atsiskaitymo priemone; visy laidy lity banknoty pavyzdziai; proginés
monetos; apyvartiniy lity ir centy monety numizmatiniai rinkiniai; proginiy
monety rinkiniai. Pagal minétos tvarkos 3 dalies 13 punkta numizmatiniy
vertybiy kaina nustatoma Lietuvos Banko valdybos pirmininko jsakymu. Be to,
Sios tvarkos 3 dalies 15 punktas nurodo, kad pardavimo kaina negali biiti
mazesné¢ uz numizmatiniy vertybiy gamybos kaing, o tais atvejais, kai
numizmatiné vertybé yra paskelbta mokéjimo ir atsiskaitymo priemone, — ir uz
nominaligjg vert¢. | pardavimo kaing jtraukiamas PVM. DaugiatiraZinés
einamosios monetos lygiai taip pat kaip ir banknotai gali turéti kitokig verte nei
Jy nominalas.

Biitina pabrézti, kad nustatant pagrobto turto verte reikia ne tik
vadovautis vietos, kurioje buvo padaryta nusikalstama veika, vidutine daikto
rinkos verte, taCiau atsizvelgti ir j prekés bukle, t. y. nusidévéjima,
amortizacijg, preking iS§vaizda ir pan. Tg pabréZia ir Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas: ,,Tais atvejais, kai nuosavybé 1 daikta atsirado pirkimo—pardavimo
sandorio pagrindu, taCiau daiktas pagrobiamas praéjus laikotarpiui, turin¢iam
reikSmés jo kainai, daikto vert¢ nustatoma pagal fakting turto verte
(didmenines, rinkos ar komiso kainas) nusikalstamos veikos padarymo

metu «522

522 1 jetuvos AukiCiausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* apzvalga // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 317.
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Taciau teismy praktikos didelés vertés turto pagrobimo bylose analize
rodo, kad teismai ne visada paiso §iy reikalavimy. Akivaizdu, kad kai kuriose
bylose’> pagrobimo dalykas buvo ankséiau jsigytas turtas, tadiau neaisku, ar
daikto vert¢ buvo nustatyta pagal fakting turto verte nusikalstamos veikos
padarymo metu. Be to, vienais atvejais teismai reikalauja, kad faktin; turto
jvertinimg pateikty specialistai, kitais tokj jvertinimg pateikia nukentéjusieji,
dar kitais — pats teismas”>*. PavyzdZiui, kai turtas pagrobiamas i§ buto ar namo,
neretai teismai remiasi nukentéjusiyjy parodymais dé¢l daikty kiekio ir jy
vertés. Taciau ¢ia vagystés dalykas daZnai biina ankstesniu laikotarpiu jsigyti
daiktai, tod¢l nustatant jy verte reikia jvertinti ir jy nusidéveéjima. Taciau
teismai to nedaro, dazniausiai tik nurodo, kad nukentéjusysis daiktus jsigijo uz
tam tikrg kaing. Antai baudZiamojoje byloje Nr. 1-239/2006 nustatydamas
pagrobto turto kiekj ir jo verte Vilniaus apygardos teismas remiasi
nukentéjusiosios parodymais apie pagrobty daikty jsigijimo kainas. Tokie
teismy sprendimai kritikuotini, nes nei teismas, nei nukentéjusieji neturi
specialiy Ziniy, reikalingy faktinei turto vertei nustatyti ir, kaip rodo teismy
praktika, nukentéjusiojo ir specialisto pateiktas faktinis turto jvertinimas daznai
skiriasi. Antai teismas pagristai veikg perkvalifikavo i§ BK 178 straipsnio
3 dalies 1 BK 178 straipsnio 2 dalj, nes nukentéjusiosios nurodyta pagrobto
traktoriaus verté buvo kitokia nei specialisto pateiktas jvertinimas:

Nukentéjusioji R. U. parodé, kad pagrobtas traktorius <...> buvo pirktas 2002 m. uz
36 000 Lt ir labai mazai naudotas. Vagystés metu traktoriy jvertina 32 000 Lt. <...>
Taciau specialisté R. M. paaiskino, kad traktoriaus <...> amortizacijos laikas yra
ketveri metai. Per metus jis praranda ketvirt] savo vertés. Todél vagystés metu
traktoriaus verté, atsizvelgiant ] amortizacijg, buvo 23 261 Lt. Amortizacinis
nusidévéjimas ir rinkos verté Siek tiek skiriasi. Sulyginus su <...> dévéty traktoriy
kainomis, atsizvelgiant ]} tai, kad pavogtas traktorius buvo eksploatuojamas

17 ménesiy ir isdirbes apie 700 motovalandy, jo verté buvo 25 000-26 000 Lt**

52 Vilniaus apygardos teismo baudz. bylos Nr. 1-65-2007; Nr. 1-126-2007; Nr. 1-81-2005.
524 Vilniaus apygardos teismo baudz. bylos Nr. 1-143-2007; Nr. 1-155-2005; Nr. 1-108-2006.
525 Panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1NS-00055-366-2005-59.
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Kitose bylose > teismai, perkvalifikuodami kaltininky veikas i BK 178

straipsnio 3 dalies ] 178 straipsnio 2 dalj, nurodo:

Kaltinamojo M. P. veika kvalifikuotina pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, nes jis slapta
pagrobé automobilj. Ikiteisminio tyrimo metu nebuvo surinkta pakankamai
objektyviy ir neginéytiny jrodymy dél automobilio vertés. Pareiskiant jtarimg buvo
pasiremta tik niekuo nepagrjstu nukentéjusiojo pateiktu automobilio vertinimu. <...>
Nagrinéjant bylg teisme gynéjai pateiké nepriklausomo vertintojo pazyma, kurioje
nurodoma, kad 1994 m. automobilio ,,Volkswagen Caravelle” verté nusikaltimo
padarymo metu buvo apie 14 400 lity. Tai gyvenimiskai reali tokio tipo automobilio
kaina ir abejoti vertintojo kompetencija teismas neturi pagrindo.
Nukentéjusysis P. M. <...> nurodo, kad automobilj ,,Audi A6 nusipirko uz 27 600 Lt.
I automobilio verte jskaiiavus sumontuotos apsaugos signalizacijos priemones,
4 vnt. naujy zieminiy padangy ir 4 vnt. lengvo lydinio ratlankiy, automobilio verté
vagystés dieng buvo 32 600 Lt. Be to, jam buvo sugadinta turto i$ viso uz 2 780 Lt.
<...> I§ UAB ,,Pajurio autorika“ vertinimo ataskaitos <...> matyti, kad automobilio
,»Audi A6, <...> pagaminto 1998 m., po jo apziiiros vidutiné rinkos verté buvo
25 424 Lt, nevertinant véliau atsiradusiy defekty. Kadangi j automobilio verte
jskai¢iuotinos sumontuotos apsaugos signalizacijos priemonés, 4 vnt. naujy Zieminiy
padangy ir 4 vnt. lengvo lydinio ratlankiy, minéto automobilio verté vagystés dieng
buvo 30 424 Lt. Taigi §i suma nevirSija 250 MGL, todél kaltinamojo veika
perkvalifikuotina i§ BK 178 straipsnio 3 dalies | BK 178 straipsnio 2 dalj kaip
svetimo turto — automobilio — pagrobimas.

Taigi tais atvejais, kai nuosavybé | daiktg atsirado pirkimo—pardavimo
sandorio pagrindu, taCiau daiktas pagrobiamas praé¢jus laikotarpiui, turin¢iam
reik§més jo kainai, tikslinga faktinj turto jvertinima pavesti specialistams. Siuo
atveju pritartina N. A. Lopasenko ir J. I. Liapunovo nuomonei, kad
»sprendziant klausimag dél veikos kvalifikacijos pagal pagrobto turto verte,
pagrista subjektyviu pakaltinamumo principu, biitina atsizvelgti ] analogiSko
pagrobtajam turtui viduting turto rinkos vert¢. Nukenté€jusiojo turto jsigijimo

aplinkybé, parodanti skirtingg turto kaing nei vidutiné tokio daikto rinkos

kaina, gali buti svarbi kvalifikuojant kaltininko veika tik tuo atveju, jei

kaltininkas apie tai Zinojo*>*".

526 Klalpedos apygardos teismo baudz. bylos Nr. 1-54-382/2005; Nr. 1-83-417/2007.
27 7r. YronosHoe npaso. Ocobennas yacts. [Tox pex. Ipod. H. M. Berpoa u FO. W. Jlsmynosa — M.,
1998. C. 241; Jlonamenko H. A. Ilpecrymienus npotus coocrBenHocTr. — M.: JIekeOcr, 2005. C. 319.
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NevienareikSmiskai teismy praktikoje nustatoma ir neislikusiy pagrobty
daikty verté. Vienais atvejais atsizvelgiama ] nuketéjusiyjy parodymus ir
veikos kvalifikuojamos kaip didelés vertés turto pagrobimas®*®, kitais atvejais
visos abejonés traktuojamos kaltinamojo naudai ir didelés vertés turto

pagrobimas neinkriminuojamas. Antai teismas motyvuoja:
Teisminio bylos nagrinéjimo metu priestaravimy dél aukso dirbiniy, iSskyrus Ziedy
su briliantu ir smaragdu, vertés nekilo. <...> Nukentéjusiosios <...> aiSkino, jog
pagrobto zZiedo su briliantu verté yra 20 000,00 Lt, nes brangakmenis buvo kvadrato
formos, mazdaug 1 cm skersmens, o Ziedo su smaragdu verté yra 15 000,00 Lt, nes
brangakmenis taip pat buvo didelis, inkrustuotas daug brilianto akmenuky. Po
vagystés minéti daiktai nerasti, taip pat néra islike duomeny apie jy pirkimo kainas,
todél nustatyti tikslios jy vertés néra galimybés. Atsizvelgiant | auk$¢iau paminétas
aplinkybes bei | nukentéjusiyjy nuoseklius parodymus, teismas vadovaujasi
nukentéjusiyjy nurodyta pagrobty zZiedy verte. Tokiu biidu teismas, iStyres ir jvertings
byloje surinkty jrodymy visuma, nustaté, kad kaltinamasis E. R. pagrobé didelés, t. y.
50 150,00 Lt vertés L. R. ir O. P. priklausant] turtg ir jo veika teisingai kvalifikuota

529

pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

Toks teismo sprendimas kritikuotinas. Siuo atveju abejoniy kilo dél tikslios
dviejy ziedy vertés nustatymo. Nukentéjusiosios ziedus jvertino 35 000 Lt, $i
suma nulémé veikos kvalifikavimg kaip didelés vertés svetimo turto
pagrobimg, taiau toks jvertinimas néra pagristas. Pats teismas nurodo, kad
nustatyti tikslios Ziedy vertés néra galimybés. Be to, visos abejonés dél
kaltinamojo kaltés (t. y. padarius didelés vertés svetimo turto pagrobimg), jeigu
ju negalima pasalinti, traktuojamos kaltinamojo naudai™’. Antai kitoje byloje,

nepateikus konkreciy jrodymy dél Ziedo su briliantu vertés, teismas priéme

prieSinga sprendimg. A. K., G. . ir V. G. buvo kaltinami pagal BK 178

528 Teismas, atmesdamas T. V. apeliacinj skunda dél pagrobty daikty vertés, motyvuoja: Apklaustos
ikiteisminio tyrimo metu bei teisme tiek K. A., tiek M. A. pakankamai issamiai apibidino pagrobtus daiktus <...>
netikeéti nukentéjusiyjy K. A. ir M. A. parodymais dél pagrobto ir sugadinto turto vertés néra jokio pagrindo.
Tiesa, civilinés ieskovés nepateiké jokiy pagrobtq turtq bei jo verte jrodanciy dokumenty, taciau is paciy
nukentéjusiyjy parodymy aisku, kad jokiy dokumenty, pagrindzianciy pagrobto turto verte, jos ir negaléjo
pateikti, kadangi juvelyriniy dirbiniy ir kity daikty pirkimo dokumentai yra neislike, o pagrobti daiktai taip ir
nesurasti, todeél visiskai tiksliai nustatyti pagrobty daikty verte nejmanoma. Visgi daikty pirkimo dokumenty
neislikimas negali paneigti nukentéjusiyjy ir civiliniy ieSkoviy teisés j kity asmeny neteisétais veiksmais padarytos
zalos atlyginimg, o nustatinédamas padarytos turtinés zalos pagristumgq teismas remiasi sqziningumo, teisingumo
ir protingumo kriterijais. <...> Pagrobto turto verté yra daug didesné nei 250 MGL (32 500 Lt), todél nuteistyjy
veika pagal BK 178 straipsnio 3 dalj kvalifikuota visiskai pagristai (Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr.
1A-260/2007).

32 Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-110/2007.

5301 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso komentaras. I dalis. — Vilnius, 2003. P. 193.
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straipsnio 3 dalj uz tai, kad padar¢ svetimo turto vagyste jsibrove i butg; be kito
turto, kurio vert¢ nesudar¢ 250 MGL, pagrobé ir Zieda su briliantu, kurj
nukentéjusioji jvertino 50 000 Lt. Teismas perkvalifikuoja kaltininky veika 1§
BK 178 straipsnio 3 dalies } BK 178 straipsnio 2 dalj ir motyvuoja:
Teismui nekelia abejoniy pagrobty daikty kiekis. Teismo surinktais jrodymais
nenustatyta pagrobto ziedo su briliantais verté. Nors teisminio nagringjimo metu
prokuroras pateiké pazyma <...> apie galimg brilianto vertg, taciau ji nepatvirtina,
kad ziedo su brilianto verté virSija 250 MGL dydzio verte. Teismui nebuvo pateikta
tokiy duomeny, kad nekilty abejoniy dél pagrobto ziedo su briliantu vertés. Esant
abejonéms teismas daro iSvada, kad i§ V. buto pagrobty daikty verté nevirSija 250
MGL dydzio. <...> D¢l civilinio ieskinio dalies — Ziedo su briliantu, jvertinto
50 000 Lt, R.V. pripazinti teis¢ | ieskinio patenkinima, o klausima dél ieskinio dydzio
531

perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka.

Pastarieji teismo motyvai atrodo tinkamesni. Kita vertus, né¢ vienoje 18
pateikty situacijy nejvertintas kaltininko suvokimas apie grobiamo turto verte,
kuris Siose situacijose ir turéty lemti veikos kvalifikacijg (zr. p. 204).

Nustatyta konkreti pagrobto turto verté paverciama | MGL (minimalus
gyvenimo lygis), §iuo metu — | BBND (bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis)>**.
Tada sprendZiamas klausimas dél vagystés atitinkamos risies, taip pat ir
didelés vertés turto pozymio inkriminavimo. Kitose valstybése didelés vertés
porymis siejamas su MMA (minimalia ménesine alga — Lenkijoje™,
Rusijoje’®* iki 2003 m. gruodzio 8 d.), NPD (neapmokestinamuyjy pajamy
dydziu — Ukrainoje™”). Daugelio JAV valstiju, Kanados ir Rusijos (nuo 2003 m.
gruodzio 8 d.) baudZiamuosiuose jstatymuose turto verté nustatyta pinigine

iSraiska>®.

31 Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-69/2007.

532 pabréztina, kad MGL (minimalus gyvenimo lygis) nuo 2008-08-01 pakeistas | BBND (Bazinj bausmiy
ir nuobaudy dydj), zr.: Lietuvos Respublikos Minimaliojo darbo uzmokescio dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo nustatymo jstatymas // Valstybés zinios, 2008, Nr. §3-3294.

533 Kodeks Karny. — Wydawnictwo C. H. Beck, 2007. P. 55.

334 Jonmamrenko H. A. Tlpectymenus npotus coberBennocTy. — M.: Jlekcdcer, 2005. C. 316.

535 YT OMOBHEIH KOTEKC Yxpaunsl. — XapbkoB, “Onucceii”, 2005. C. 370.

336 7r.: Clarkson C. M. V. Understanding Criminal Law. 4th edition. — London, 2005. P. 251; California
Penal Code 2004, abridged California edition. P. 157; The Criminal Code of Canada, 344 paragrafas //
http://en.wikipedia.org/wiki/Thefi#Canada; YronoBusiii konekc Poccuiickoit @enepauvu // http://www.garweb.ru
/project/law/doc/10008000.10008000-001 htm (ziuréta 2008-10-20).
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Pabréztina, kad konkrecCios pagrobto turto vertés prilyginimo MGL
procediira yra sudétinga jau vien dél MGL dydzio nestabilumo. Valstybé¢je
vykstantys socialiniai ir ekonominiai poky¢€iai, pavyzdZiui, infliacija, vercia
koreguoti MGL, o MGL dydZio kitimas turi reikSmes ir didelés vertés svetimo
turto pagrobimo inkriminavimui. Pavyzdziui, iki 2007 m. sausio 1 d. didelés
vertés svetimo turto pagrobimas buvo inkriminuojamas kaltininkui,
pagrobusiam turto daugiau nei uz 31 250 Lt, o kai nuo minétos datos buvo
patvirtintas naujas MGL dydis — 130 Lt, norint vagyste kvalifikuoti kaip
didelés vertés, pagrobto turto suma turi virSyti 32 500 Lt. Taigi padidéjus MGL
dydziui, padid¢ja ir pagrobiamo turto piniginé iSraiSka, butina didelei vertei
konstatuoti, tuo paciu susvelnéja baudziamasis jstatymas. Pagal Lietuvos BK 3
straipsnio 2 dalj, toks jstatymas galioja atgal. Diskutuotina, ar 1§ tikryjy taip?

Baudziamosios teisés doktrinoje Siuo klausimu vienos nuomonés néra.
Kai kurie teisininkai, pavyzdziui, J. Liapunovas, teigia, kad ,MMA dydzio
kitimas automatiSkai lemia vagystés kvalifikuojan¢io pozymio ,,didelé verté*
nustatymg ir tuo paciu veikos perkvalifikavima, t. y. butinybe taikyti
kaltininkui atgalinj (Svelnesnj) baudziamajj jstatyma, o ne tg, kuris galiojo jo
veikos padarymo metu*>®’. Kiti rusy ir lenky autoriai™® pabrézia, kad MMA
pasikeitimas nedaro jtakos baudZiamajai atsakomybei. Jie savo pozicijg
grindZia tuo, kad pagal bendra taisykle veikos nusikalstamumg ir asmens
baudZiamumg nustato tos veikos padarymo metu galiojgs baudZiamasis
jstatymas. A. I. Boicovas sako: ,Kitoks Sio klausimo sprendimas (t. y. jei
pagrobimo dydis biity nustatinéjamas konkre€ig piniging sumg, atspindincia
nominalig turto vert¢ jo pagrobimo metu, perskaiiuojant pagal MMA,
nustatyta nuosprendzio priémimo metu) prieStarauty reikalavimui nustatyti
nusikaltimo visuomenin] pavojingumg jo padarymo metu ir dél to biity 18
esmés neteisingas. Tokiu atveju objektyviai vienody pagal pagrobto turto verte

vagysCiy pavojingumas biity vertinamas skirtingai. Visa tai priklausyty nuo

537 amyros 0. OGpaTHas Cujia HOBBIX yrOJOBHO-TIPABOBBIX HOPM // 3aKkoHHOCTH. 1994.No 6. C. 354.

538 Boiinos A. U. Ilpecrymnenust mportuB cobcrBeHnoctu. — CII6, 2002, C. 542; ITmoxosa B. .
HenacnnbcTBeHHBIE TIpeCTYIUIEHHS MPOTHB coocTBeHHOCTH — KOpranueckuit nentp [Ipece, 2003; Kodeks Karny.
Komentarz, Tom I-II, 2004. C. 968.
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baudZiamosios bylos nagrin¢jimo laiko ir kaltininkui biity naudinga vilkinti
baudziamajj procesa.“>>’ Si pozicija yra pagristesné, nes jei bity kitaip, tai
kiekvieng karta pakeitus (dazniausiai — padidinus) MGL dydj teismai ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinai privaléty perziiréti visas baudziamgsias bylas,
susijusias su svetimo turto pagrobimu, keisti kvalifikacijg ir mazinti bausme.
Kita vertus, teismai ir ikiteisminio tyrimo institucijos visiSkai pagristai
nekreipia démesio | MGL pasikeitimus, nes vykstantys infliacijos procesai ir
kainy augimas, darantys jtaka MGL didéjimui, nereiSkia pagrobiamo turto
vertés, jtvirtintos baudziamajame jstatyme, kitimo. Antai Lietuvos AuksSc¢iau-
siasis Teismas nurodo, kad ,,jstatymy leid¢jas pasirenka labai jvairius nusikalti-
mo sudéties apraSymo baudziamajame jstatyme biidus, daznai BaudZziamojo
kodekso specialiosios dalies straipsnyje nurodydamas tik pacius bendriausius
nusikaltimo pozymius, o jy turinys detaliau atskleidZiamas kituose teisés nor-
miniuose aktuose. Tod¢l teismai, nagrinédami bylas, turi patikrinti, ar dél tokiy
teis€s norminiy akty pasikeitimo pakito baudZziamajame jstatyme numatyty vei-
ky nusikalstamumas, jy baudZiamumas ar veikg padariusio asmens teisiné pa-
deétis, ir prireikus taikyti BK 7 straipsnio (galiojan¢io BK 3 straipsnio 2 dalies)
nuostatas. <...> Taciau atkreiptinas démesys ] tam tikrus atvejus, kai minétos
nuostatos netaikomos. Tai atvejai, kai kei¢iasi MGL dydis <...>**. Pritartina
nusistovejusiai praktikai, pagal kurig Sie dydziai vertinami atsizvelgiant ] tai,
kokie jie buvo veikos padarymo metu. Antai Siauliy miesto apylinkés teismas
kvalifikavo V. G. veikg pagal BK 271 straipsnio 4 dalj (1999 m. lapkricio 25 d.
jstatymo redakcija) kaip vagyste, padaryta stambiu mastu. Vagystés padarymo
metu, 1994 m. gruodzio 13 d., pagrobto turto verté buvo 28 957,80 Lt. Tuo me-
tu Vyriausybés nustatytas MGL dydis buvo 85 Lt, todél vagysté buvo laikoma
padaryta stambiu mastu, kai jos dalyko verté virsijo 21 250 Lt. | MGL dydzio
pasikeitimus po nusikaltimo padarymo teismas neatsizvelge®*'. Rusijos

Auksciausiasis Teismas taip pat pabréze, kad kvalifikuojant veikg kaip didelés

339 7r.: Boiuos A. W. TIpectymienus npotus cobersennoct. — CI16, 2002. C. 542.

0 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 38 patvirtinta ,, Teismy
praktikos taikant Baudziamojo kodekso normas, reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojima laiko atzvil-
giu“ apzvalga // Teismy praktika, Nr. 18.

4T Sjauliy miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-690/2000.
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vertés svetimo turto pagrobimg reikia atsizvelgti | MMA dyd;, kuris galiojo
nusikaltimo padarymo metu. Jei vykstant ikiteisminiam tyrimui, priimant
nuosprend] ar baudziamaja byla nagrin¢jant aukStesnés instancijos teisme
nustatomas didesnis MMA dydis, tai tokia aplinkybé negali buti pagrindas
pasalinti 1§ kaltinimo turto pagrobimg kvalifikuojan¢io poZymio — stambaus
masto” .

Kai kurios Salys tokig nuostatg jtvirtina baudZziamajame jstatyme. Antai
Ukrainos BK>* 185 straipsnio pastabos 3 dalyje numatyta, kad didele verte
laikoma verté, kuri 250 ar daugiau karty vir§ija NPD, galiojusj nusikaltimo
padarymo momentu. Tokia pati taisyklé dé¢l taikytino MMA buvo numatyta ir
Rusijos Federacijos BK>*, galiojusio iki 2003 m., 158 straipsnio 2 dalyje.
Pagal Lenkijos Respublikos BK>* 115 straipsnio 5 dalj, didelés vertés turtas —
kurio verté¢ veikos padarymo metu vir§ija 200 MMA (minimaliy ménesiniy
atlyginimy). Lenkijos Respublikos BK komentare nurodyta, kad BK 115
straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata ,,veikos padarymo metu* reiskia, kad
kvalifikuojant veika kaip didelés vertés turto pagrobimg reikia atsizvelgti
1 MMA dydj, galiojusj veikos padarymo metu, ir vélesnis MMA pakeitimas
neturi reik§més veikos kvalifikacijai®*®.

Taigi didelés vertés turto pagrobimas turéty biiti vertinamas
atsizvelgiant ;1 MGL dydj, kuris galiojo nusikalstamos veikos padarymo metu,
nes kitaip infliacija 1§ esmés biity naudinga grobstytojams — jie biity baudziami
Svelniau. Vadovaujantis logika, kad pagrobto turto dydis turi biti
perskai¢iuojamas po kiekvienos MGL indeksacijos, visi pagrobimai
(atsizvelgiant ] indeksacijos tempus) daugiau ar maziau prarasty savo
,pavojinguma‘ ir gana greitai 1§ sunkesnio (pagal verte) nusikaltimo tapty ne

tokiu sunkiu, o galiausiai tokia veika buty dekriminalizuota. Taciau ar toks

42 IMynkr 5 Iocranosnenust Ilnenyma BepxoBHoro Cyna P® or 4 mas 1990 r. (¢ u3sMeHeHUsIMH U
JIONIOJIHEHUSIMH, BHECEHHBIMHU TocTaHOBIeHUsIMH [Inenyma Bepxosrnoro Cyna P® or 18 aBrycra 1992 r., ot 21
nexadpst 1993 r. u ot 25 okTs0pst 1996 r.) “O cyneOHOH mpakTHKe 1O JesiaM o BbMoraresbcrBe” // COOpHHK
nocranosieHuit Ilnenyma Bepxosroro Cyna PO 1961-1993. — M., 1994.

3% Vronosuerit Konexc Ykpaunsl. OtB. pen. E. JI. Ctpenbros — Xapskos, “Onucceii”, 2005. C. 370.

3 Kommenrapuii k YronoBHomy koxekcy Poccuiickoii ®enepamn. Ots. pen. Haymosa A. B. —
Mockaa, 1997. C. 395, 396.

345 K odeks Karny. — Wydawnictwo C. H. Beck, 2007.

546 Wasek A. Kodeks Karny. Komentarz, Tom II, 2004. P. 968.
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nusikaltimo ,nuvertinimas® atspindéty jstatymo leidéjo tikrgjg wvalig ir
pagrobimo pavojingumo laipsnj? Akivaizdu, kad ne. Ar toks ,,nuvertintas*
pagrobimas atspindéty juo padaryta realig Zalag? AiSku, kad ne. Jei buty kitaip,
tai baudziamoji atsakomyb¢ priklausyty ne nuo nusikaltimo sunkumo, o nuo
baudZiamosios bylos perzitréjimo datos.

Be to, nustatinéjant pagrobto turto verte svarbu ne tai, kur; MGL dydj
(ar nustatytg nusikaltimo padarymo metu, ar nuosprendZio priémimo metu)
taikyti, o tai, kad paties MGL dydzio pakeitimas turi jtakos baudziamojo
jstatymo griztamajai galiai. Atgalinio jstatymo taikymo ribos tokios placios,
kad liecia ir atlieckan¢ius bausme¢ asmenis, ir bausme atlikusius, bet turincius
teistumg (BK 3 straipsnio 2 dalis). Pritariant pozitriui, kad padidinus MGL
dydj baudziamasis jstatymas Svelnéja ir vadovaujantis BK 3 straipsnio 2 dalimi
turi griztamaja galia, reikéty perzitréti visus teismy sprendimus, susijusius su
pagrobimais. Tokiu atveju kiekvienas MGL padidinimas paliesty visus
pagrobimus padariusius asmenis, nesvarbu kurioje stadijoje biity baudziamoji
byla (priimant nuosprendj, atlieckant bausme¢ ar turint teistumg). Vadinasi,
tvarka, pagal kurig ,,didelés vertés* nustatymas turi biiti pagristas MGL dydziu,
galiojan¢iu nuosprendzio priémimo metu, taip pat gali kelti abejoniy del
atitikties BK 3 straipsnio 2 daliai, nes ji riboty baudziamojo jstatymo galiojimo
atgal taikyma asmenims, kuriems nuosprendZiai jau paskelbti, taip pat kurie
atlieka bausmes ar turi teistumus.

Cia kaip tik ir bandoma jrodyti, kad ir teismy praktikoje, ir kai kuriy
Saliy jstatymuose vartojama formuluoté ,taikomas MGL (MMA, NPD) dydis,
kuris galiojo nusikaltimo padarymo metu* iSplaukia i§ teisinés logikos, iS$
bendrosios nuostatos, kad veikos nusikalstamumg ir asmens baudZiamumag
nustato tos veikos padarymo metu galiojes baudziamasis jstatymas.

Be to, kaip minéta, Siuo metu MGL yra pakeistas | BBND (bazinj

547

bausmiy ir nuobaudy dydj)™’, kurio dyd; kiekvienais metais teisés akty

nustatyta tvarka tvirtina Lietuvos Respublikos Vyriausybé. 2008 m. spalio 14 d.

47 Lietuvos Respublikos Minimaliojo darbo uzmokes&io dydziy, socialinés apsaugos i§moky ir bazinio
bausmiy ir nuobaudy dydzio indeksavimo nustatymo jstatymas // Valstybés zinios, 2008, Nr. 83-3294.
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nutarimu*® Vyriausybé patvirtino bazinj bausmiy ir nuobaudy dydj — 130 Lt.
Taigi Vyriausybés nutarimu i§ esmés nustatytos baudziamosios atsakomybeés
ribos, todél kyla klausimas, ar $iuo atveju néra pazeidziamas nullum crimen,
sine lege principas, pagal kurj veika nusikalstama gali pripazinti tik jstatymy
leid¢jas ir tik nustatyta tvarka priimtu jstatymu. Svarstytina, ar nevertéty
Lietuvos BK atsisakyti MGL (BBND), o turto vert¢ nustatyti pinigine iSraiSka
(litais), kaip tai padaryta kai kuriy kity valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose (Kanados BK, Rusijos BK ir kt.).

Pabréztina, kad didelés vertés turto pagrobimui inkriminuoti nepakanka
nustatyti, kad yra pagrobtas didelés vertés turtas; biitina iSsiaiSkinti, ar
kaltininkas suvoké grobiamo turto didele verte™”. Ta pabrézia ir kity Saliy
teisininkai. N. A. LopaSenko nurodo: ,Kaltininkas turi suvokti fakta, kad jis

“% Lenkijos Respublikos BK komentare

uzvaldo didelés vertés turtg.
nurodoma, kad norint veika kvalifikuoti kaip didelés vertés turto pagrobima,
nepakanka apsiriboti tik nustatymu objektyviy poZymiy, t. y. kad turto verté
yra didelé, bet biitina nustatyti, kad kaltininkas suvoké tokia turto verte>'.

Cia reikéty i8siaiskinti, kg reiSkia terminas ,,suvokti®. Lietuvos BK 15,
16 straipsniuose minima tik pati §i sgvoka, baudziamosios teisés doktrina taip
pat placiau Sio klausimo nenagringja, tik V. Piesliakas faktiniy aplinkybiy

552

suvokimg aiskina kaip ,,aiSky aplinkybiy jsivaizdavimg*“’”*. Lietuvos teismy

praktikoje didelés vertés turto pagrobimo bylose paprastai Sis klausimas taip

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-10-14 nutarimas Nr. 1031 ,,.Dél bazinio bausmiy ir
nuobaudy d;ldiio patvirtinimo® // Valstybés zinios, 2008, Nr. 121-4608.

' G. Svedas nurodo: ,Jei nusikaltimo sudégiai budingi kvalifikuojantys pozymiai, kuriais
apibiidinamas dalykas <...>ar veika <...> tai kaltininkas privalo suvokti ir §iuos pozymius* (Baudziamoji teisé.
Bendroji dalis, 2001. P. 206). Tokios pozicijos buvo laikomasi ir tarpukario Lietuvos baudziamojoje teis€je (zr.:
Stankevicius V. Baudziamoji teis¢, 1925. P. 54; BaudZiamoji teis¢. Specialioji dalis. Pirma knyga — V., 2001, P.
37). Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo susiformavusia praktika, vagystés baudziamosiose bylose, kai yra veika
kvalifikuojanciy pozymiy, bitina nustatyti, kad kaltininkas §iuos poZymius suvoké (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudZiamosiose bylose™ 14
punkta // Teismy praktika, 2005, Nr. 24). Kitose $alyse $iuo klausimu pozicija analogidka. Zr.: Schonke A., Schroder
H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. § 15. Rn. 26; Wessels J. Baudziamoji teise.
Bendroji dalis, 2003. P. 89, 90; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil, 2001. S. 469; Roxin C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil, 1997. S. 424; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts, 1996. S. 309, 310;
Tarannes H. C. Pycckoe yromoBHoe mpaso, 1994. C. 233, 234; Ilosnpuue C. B. OcHOBHbIC Hauajla Hayku
yrosoBHoro npasa, 1912. C. 302; [darens I1. C., Koros /[I. [1. CyobektuBHas cropona npecryrienust... 1974, C. 86;
Bopommus E. B. Kpurep I'. A. CyonextuBnas cropona npecrymienus, 1987. C. 60, 61.

530 Jlonamenko H. A. [pecrymienus npotus codctBeHHocTH. — M.: JlekeOcr, 2005. C. 77.

31 Wasek A. Kodeks Karny. Komentarz, Tom II, 2004. P. 969.

532 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 344,
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pat neanalizuojamas, geriausiu atveju nurodoma, kad ,kaltinamasis suvoke

€553 554

veikos pavojingumg‘“’””, ,suvoke, kad pagrobé¢ didelés vertés turta arba

,kaltinamieji teigia suprate, kad pagrobé didele sumg pinigy, juos parsinese¢

suskai¢iavo*>>.

Kitose bylose 1§ viso nekeliamas klausimas dél veikos
pavojingumo suvokimo, veika kvalifikuojama atsizvelgiant j faktiSkai pagrobto
turto verte. Antai nuosprendziuose motyvuojama: ,kaltinamyjy D. K. ir A. S.
veika atitinka BK 178 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltima, nes
kaltinamieji, jsibraudami } patalpa, pagrobé dideles — 32 907,6 Lt (didesnés,

<556

nei 250 MGL) vertés turtg*“’™", arba ,,<...> viso kaltinamyjy pagrobto turto

verté virSija 250 MGL — 31 250 Lt (BK 190 straipsnis), tod¢l A. S. ir A. S.

pagristai kaltinami pagrobe didelés vertés svetima turta*>”’

. Ivertinus teismy
nuosprendziy motyvus darytina iSvada, kad didelés vertés turto vagysCiy
bylose neretai vadovaujamasi objektyvaus pakaltinamumo principu.

Kai kurie teisininkai teigia, kad ,suvokti reiSkia Zinoti ar laikyti
galimomis®. Jei bylos duomeny nepakanka padaryti i§vada, kad kaltininkas
zinojo grobigs didelés vertés turta, ir galima tik tokia prielaida, tie patys
duomenys gali leisti padaryti visiSkai pagrista iSvadg, kad kaltininkas jtare,
mané, turéjo abejoniy dél didelés vertés turto™*. G. Zlobinas, B. Nikiforovas,
S. Borodinas sitilo abejong laikyti suvokimo atveju, kartu darant iSvada, kad
abejoné nebatinai $alina asmens ty¢ia’>. S. Borodinas nurodo, kad
»samoningai leisti* reiSkia ,Jaikyti galimu® ir tokj nevisiS$kg suvokimag jis
linkes sieti su netiesiogine ty&ia’®. Vokietijos baudZiamojoje teiséje abejoné
suprantama kaip aplinkybés suvokimo atmaina, t. y. jos pakanka pagristi

netiesioging tyCig arba nusikalstamg pasitikéjima, taip pat ir ketinimg. Taciau

533 Panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-94-134/2006.
55 Sjauliy apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-8-332/2007.
> Panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1N-90-366-2006-59.

536 panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-20-511/2005.

7 Panevézio apygardos teismo baudZ byla Nr. 1-00111-491/2005. Kitose bylose taip pat vyrauja
objektyvus pakaltinamumas, zr.: Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-260/2007; Vilniaus apygardos
teismo baudz. byla Nr. 1-110/2007, Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K- 183/2006.

8 S Bikelis Tyéiné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S) — Vilnius, 2007. P. 85.

5% Bopomun C. B. TIpecrymienus npotus xusuu, 2003. C. 79-81, 135. 3n06un I'. A., Hukudop . C.
VYmucen u ero popmsr, 1972. C. 181.

30 Bopomun C. B. TIpecryruienus npotus xusam, 2003. C. 135.

205



abejonés nepakanka pagristi tiesioging ty&ia (Zinojima)>®'. Pagal Anglijos ir
JAV doktring, ,,jei abejoné labai menka, t. y. aplinkybé suvokiama kaip labai
tikétina (angl. highly probable), toks suvokimas prilyginamas zinojimui (angl.
knowingly), kuriuo gali buti pagrista viena 1§ tiesioginés tycCios rusiy,
o didesnio laipsnio abejoné pagrindzia suvokimo kaltés formg, kuri apima
(angl. recklessnes), kontinentinés teis€s terminais tariant, netiesioging ty€ig ir
nusikalstama pasitikéjima’®®. Pritartina pozicijai ty autoriy, kurie tik faktiniy
aplinkybiy Zinojima ar jy kilimo kaip neiSvengiamy numatyma pagrindzia
tiesioging ty€ig, o aplinkybiy numatymg kaip labai tikétiny — netiesioging
ty¢ia . 1§ to darytina i§vada, kad didelés vertés turto pagrobimas gali biiti
padarytas ir netiesiogine tyCia. Antai ir S. Bikelis nurodo, kad pripaZinus, jog
kaltininkas privalo suvokti kvalifikuojancius pozymius, kvalifikuotos tyc¢inés
nusikalstamos veikos gali biiti padaromos tiek tiesiogine, tiek netiesiogine
ty¢ia>®®. Ta pripazista ir JAV profesorius R. Singeris’®. A. V. Grisinas,
V. A. Kuzminas, V. A. Majorovas, vengdami pripazinti, kad didelés vertés
turto pagrobimas padaromas tik tiesiogine tycia, nurodo, jog norint tiksliai
kvalifikuoti didelés vertés turto pagrobimg biitina nustatyti kaltininko tycig
566

padaryti didelés vertés vagyste
O. Fedosiuko, A. V. Grisino, V. A. Kuzmino, V. A. Majorovo)*® ir teismy

. Kita vertus, daugelio autoriy (A. DrakSienés,

praktikoje’®® isreiksta pozicija, kad vagysté padaroma tik tiesiogine ty¢ia, yra
pagrista, taciau nereikia pamirsti, kad ¢ia kalbama tik apie pat; grobima, o ne

kvalifikuotg (didelés vertés turto) pagrobimg. Kaip nurodo A. Klimka,

561 Schénke A., Schroder H. Sternberg —Lieben D. Strafgesetz buch. Kommentar 27. Auflage. 2006.
&16 RN. 4; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 156; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts. 1996. S. 307. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997.S. 372.

32 Smith J. C., Hogan B. Criminal law. 1978. P. 52, 53. Omerod D., Smith J. C., Hogan B. Criminal
law. Cases and Materials. 9 th ed. — New York: Oxford University Press. 2006. P. 153.

3 Bopomun C. B. TIpecrymienus npotus xusuu. 2003. C. 79-81, 135. 3no6un I'. A., Hukudop . C.
VYmucen u ero gpopmsr. 1972. C. 181.

¢4 Bikelis S.Ty&iné kalt¢ baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S) — Vilnius, 2007. P. 85.

%65 Singer R. The Model Penal Code and Two (Possibly Only One) Ways Courts Avoid Mens Rea //
http://wings.buffalo.edu/law/bclc/belrarticles/4(1)/singerpdf.pdf

> Ipunman A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. VronoBHoe mpaBo Poccuiickoii deepariu. —
Mockga, 2006. C. 293.

57 Draksiené A., Stauskien¢ E. Nusikaltimai nuosavybei Lietuvos ir kity Saliy baudziamuosiuose
jstatymuose. — Vilnius, 1998. P. 33; Kommenrapwuii k YronoBHomy koznekcy Poccuckoit @enepanun. OTB. pen.
A. B. Haymos. — M. IOpucrs, 2004. C. 385.

568 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 320.
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»subjekto kalte reikia nustatyti ne tik veikos, bet ir pasekmiy atzvilgiu. <...>
Veikos pasekmeés <...> gali buti kaltininkui inkriminuojamos tik tada, kai jis
jas suvokeé (tyCios atveju). <...> To reikalauja subjektyviojo pakaltinamumo
principas“>®. Antai Lenkijos Respublikos BK komentare teigiama: vagysté yra
kryptingas nusikaltimas, kurj galima padaryti tiesiogine tyc¢ia, taCiau §i
tiesioging tycCia yra susijusi tik su paciu grobimu, o veikg kvalifikuojant pagal
Lenkijos Respublikos BK 294 straipsnio 1 dalj (t. y. kaip didelés vertes)
pakanka nustatyti galimo pasikésinimo elementus Sio poZymio atzvilgiu, t. y.
kaltininkas atsakyty uz didelés vertés svetimo turto pagrobima ir tuo atveju, jei
numaté, kad grobiamo turto verté gali bati didelé ir su tuo sutiko’”’. Taigi
norint kaltininkui inkriminuoti didelés vertés turto pagrobimg, nebitina
nustatyti, kad jis Zinojo grobigs didelés vertés turta, ta¢iau pakanka ir to fakto,
kad mané (menkai abejojo), jog grobiamas turtas gali biiti didelés vertes. Jeigu
kaltininkas tur¢jo didele abejon¢ de¢l grobiamo turto vertés, jo veikos
kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 3 dalj negalima. Tokios nuomonés ir
A. T. H. Smith®”". PavyzdZiui, norédamas nusipirkti vyno butelj kaltininkas
pagrobia Ziedg ir, nezinodamas jo vertes, parduoda uz 100 Lt. Véliau paaiSkéja,
kad Ziedas buvo su briliantu, kurio verté¢ 40 000 Lt. Tokiu atveju didelés vertés
svetimo turto pagrobimo inkriminavimas negalimas, nes kaltininkas neketino
pagrobti didelés vertés turto, nezinojo ziedo vertés, o daryti iSvada, kad
kaltininkas numaté¢ didele Ziedo verte kaip labai tikéting, taip pat negalima.
Antai ir baudziamosios teisés teorijoje nurodyta, kad ,konkretizuotos tycios
atveju atsiradusios sunkesnés, nei kaltininkas buvo numates, pasekmés gali
biti inkriminuojamos tik tada, jei baudziamasis jstatymas numato atsakomybe

«572

uZ neatsargy tokiy pasekmiy atsiradima™’®. Cia tiksliau bty sakyti ,nei

59 Klimka A. Nusikaltimy kvalifikavimas. — Vilnius. 1970. P. 57.

370 Kodeks Karny. Komentarz, Tom I-II, 2004. P. 969.

7! Jei asmuo paima paketg, kuriame yra rasiklis su deimantu, manydamas, kad ten yra paprastas ragiklis, ar
galima asmenj pripazinti kaltu dél rasiklio pagrobimo? Jei atsakymas teigiamas, kodél asmuo néra pripazjstamas
kaltu dél pasikésinimo pagrobti visa paketo turinj tais atvejais, kai tik ruosiasi prisiliesti prie to paketo? Jei atsakymas
neigiamas, ar Vagystés aktas netampa per daug Svelnus? Dél to autorius sitilo veika kvalifikuoti kaip pasikésinima
pagrobti paprastg rasiklj ir neatsizvelgti | aplinkybe, kad rasiklis buvo kitoks nei kaltininkas ketino pagrobti. Taciau
negalima kvalifikuoti veika dél rasiklio su deimantu pagrobimo, kol nebus jrodytas kaltininko ketinimas pagrobti
tokios vertés turta ir tai, kad toks rasiklis patenka j ketinty pagrobti daikty sarasa. Zr.: Smith A. T. H. Property
offences. The protection of property through the criminal law. — London, 1994. P. 164.

572 Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 208.
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kaltininkas buvo numates kaip neiSvengiamas ar labai tikétinas pasekmes®, nes
nusikalstamo pasitikéjimo atveju (neatsargumo riisis) kaltininkas pasekmes
taip pat numato, bet konkrecios pasekmés numatomos kaip (galimos) mazai
tikétinos’”®. Kadangi BK nenumato atsakomybés uz didelés vertés turto
pagrobimg dél neatsargumo, todé¢l visais atvejais veikg kvalifikuojant pagal BK
178 straipsnio 3 dalj turi biiti jrodoma, kad kaltininkas sieké pagrobti didelés
vertés turtg, o jei nesieke, tai bent numaté didelés vertés turto uzvaldymg kaip
labai tikéting.

Visy pirma didelés vertés turto pagrobimas inkriminuojamas, kai
kaltininkas nori (sickia) pagrobti didelés vertés turta’’. Kai kaltininkas
jgyvendina savo siekj, teismy praktikoje problemy nekyla, tacCiau kai
kaltininkui nepavyksta savo siekio jgyvendinti, to siekio nustatymas teismams
kelia nemazy problemy. IS subjektyvaus pakaltinamumo principo iSplaukia,
kad kaltininko tikslu esantys nusikalstamos veikos padariniai jam yra
inkriminuojami neatsizvelgiant, ar jie pasiekiami realiai, ar faktiSkai
neatsiranda, o lieka tik kaltininko mintyse . Sis teiginys yra baudZiamosios
atsakomybés uZ parengting nusikalstamg veika pagrindas. Antai ir
baudZiamosios teisés teorijoje, atsizvelgiant ] kaltininko siekj, skiriama
apibrézta  (konkretizuota) ty&ia’’®.  Apibréztos tydios atveju  veika
kvalifikuojama pagal jos kryptinguma ne tik tada, kai tikslas pasiekiamas, bet

ir kai nepasiekiamas. Taciau S§iuo atveju kaltininko veika turi biti

57 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 16 straipsnio 2 dalis; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis.
Vadovélis. — Vilnius, 2003. P. 210, 211.

™ Ka reiskia noréti (siekti)? BaudZiamosios teisés doktrinoje dauguma mokslininky ,,norg* sieja su
kaltininko motyvacija, tikslais. Noréti — tai siekti tikslo (rezultato), kuris sutampa su nusikalstamos veikos
sudétyje aprasytais objektyviaisiais pozymiais (padariniais ar kt.). Zr.: Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben
D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §15, Rn. 66; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997.
S. 366; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 297; Jlarens I1. C., Koro /1. I
CyoObexTrBHas cropona npecrymieHus. 1974. C. 98. Norg kaip siekj apibrézia ir daugelis kity autoriy, pavyzdziui:
Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 353; Papor A. W. Kpamudpukanus npecTyruieHHH o
cyobekTuBHbIM..., 2003. C. 85; Kypc yronosnoro npasa. ITox pex. H. @. Kysnenosoii, 1. M. Tspkkosoii, 2002.
C. 314; Bopoummnu E. B., Kpurep I'. A. CyosexTuBHast cropona npecryrienns. 1987. C. 31.

375 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 321; Herzberg R. D. Strafverzicht bei bedingt
vorsdtzlichem Versuch? - Zugleich ein Beitrag zur Entlastung des § 24 StGB // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), 1990, Heft 7. S. 314.

576 . Piesliakas nurodo, kad ,,apibréZta ty&ia yra tada, kai asmuo, darydamas pavojinga veika, suvokia
pavojinga jos pobiidj, numato, kokios riiSies pavojingy padariniy gali sukelti veika, ir nori grieztai kiekybiskai
apibrézty padariniy.Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 362.
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kvalifikuojama ne kaip baigtas nusikaltimas, o kaip pasikésinimas®’’. Be to,
kaip pabrézia V. Piesliakas, ,,norint konstatuoti apibrézta tyCig nebitina, jog
kaltininkas Zinoty tikslig pinigy sumg seife ar piniginéje. Pakanka iSsiaiSkinti,
kad asmuo sieké pagrobti pinigy ar daikty, kuriy vert¢ <...> virSija 250
MGL**"®. Taigi jei kaltininko veika yra nukreipta pagrobti didelés vertés turta,
kaltininkui turt kilti baudZiamoji atsakomybé pagal BK 22 straipsnio
1 dalj, 178 straipsnio 3 dalj, o ne pagal faktiskai kilusius (ar visai nekilusius)
padarinius, jei turto pagrobta maZziau ar 1§ viso nepagrobta dé¢l nuo kaltininko
nepriklausanciy aplinkybiy.

Jei kaltininkas darydamas vagyst¢ numato, kad neiSvengiamai bus
pagrobtas didelés vertés turtas, vadinasi, jis nori (siekia) pagrobti tokio dydzio
turta. V. Piesliakas, S. V. Skliarovas sako, kad padariniy numatymas kaip
neisvengiamy derinasi tik su jy siekimu®”. Tadiau jei kaltininko siekio
igyvendinti nusikalstamos veikos sudét] (pavyzdziui, uzvaldyti didelés vertés
turta) néra, tai jo kaltés forma apibréZti galima tik pagal jo suvokta padariniy
(ar kity objektyviy nusikalstamos veikos poZymiy) atsiradimo (jgyvendinimo)
tikimybés laipsnj>*’. Todél, kai nenustatomas kaltininko siekis pagrobti didelés
vertés turtg, esming reikSme veikos kvalifikavimui pagal BK 178 straipsnio
3 dalj turi aplinkyb¢, ar kaltininkas darydamas pagrobimg numate, kad yra
didelé tikimybé uzvaldyti didelés vertés turtg. Kaip teigia S. Bikelis, ,,jei
kaltininkas padarinius numato kaip labiau tikétinus arba labiau galimus nei
negalimus — turésim netiesioging tyCia, o jei padarinius numato kaip mazai

tikétinus — bus nusikalstamas pasitikéjimas*®'

. Taigi jei kaltininkas nesieke
pagrobti didelés vertés turto ir nenumaté tokio dydzio turto uzvaldymo kaip
labai tikétino, veikos kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 3 dalj negalima. D¢l

to nereikety sutikti su teismy praktika, pagal kurig neapibréztos tycCios atveju

577 7r.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 109; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo
baudziamosiose bylose 14 punktas // Teismy praktika, 2005, Nr. 24. P. 317.

578 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 362.

0 7. CxisipoB C. B. Buna u mortuBel npecrymHoro mosepeHus. 2004. C. 35, 36; Piesliakas V.
Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 352.

80 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S) — Vilnius, 2007. P. 164.

81 7r. ten pat.
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kaltininko veiksmai kvalifikuojami pagal kilusius padarinius, neatsizvelgiant
1 tai, ar kaltininkas numaté¢ tokiy padariniy kaip labai tikétiny atsiradimo
galimybe.  Pavyzdziui, automobiliy pagrobimo bylose kaltininkui
inkriminuojamas ne tik automobilio, bet ir visy automobilyje esanciy daikty
pagrobimas, ir jei automobilio bei jame esanciy daikty verté virSija nustatyta
didele verte, veika kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dal;j:

M. A. buvo pateiktas kaltinimas pagal BK 178 straipsnio 3 dalj uz tai, kad pagrobé
UAB ,,Witraktor* priklausantj turta — automobilj 14 598,49 Lt vertés bei automobilyje
buvusias detales — bendros 18 387,55 Lt vertés, i§ viso padarant UAB ,,Witraktor*
32 986,04 Lt turtine Zalg.”™

Pateiktame kaltinime néra duomeny, kad kaltininkas grobdamas
automobil] suvoke, jog uzvaldys ir jame esancias detales, dél to veikos
kvalifikavimas pagal BK 178 straipsnio 3 dalj diskutuotinas. Siuo atveju
svarbu, ar kaltininkas iki automobilio uzvaldymo (kol automobilio pagrobimas
dar nebaigtas) pastebéjo daiktus (detales), esancius automobilyje, ir juos taip
pat sieké uzvaldyti. Kaltininkui inkriminuoti daikty, kuriy jis nesieké uzvaldyti,
pagrobimg galima tik tada, jei jis grobdamas automobil] numaté Siy daikty
uzvaldyma kaip labai tikéting. Vertinant, ar kaltininkas numaté automobilyje
esanciy daikty uzvaldyma kaip labai tikéting, reikia atsiZvelgti | patj daikta ir jo
buvimo vieta. Pavyzdziui, jei automobilio détuvéje buvo vertingas Ziedas ir
kaltininkas, grobdamas automobilj, nezinojo apie ji, o aptikes iSmete, tokio
ziedo pagrobimo inkriminavimas diskutuotinas, nes maza tikimyb¢, kad
kaltininkas grobdamas automobil;j numaté ir Ziedo pagrobimg. Kaltininkui
automobilio grobimo metu pastebéti automobilyje esancius daiktus daznai
trukdo nerviné jtampa ir pan., todél paprastai Sie daiktai aptinkami po to, kai
automobilio vagyst¢ baigta. Pavyzdziui, kaltininkas, uzvaldes automobilj,
kurio verté¢ nesudaro didelés vertés, veliau jj apZitrédamas aptinka vertingy

daikty (bagazinéje detaliy, détuvéje brangy ziedg) ir juos pasilieka.

%82 Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-18-317/2006; kitoje byloje N. L. ir V. A. nuteisti u tai,
kad, veikdami bendrininky grupéje, <...> pasikésino pagrobti svetimg turtg - <...> V. B. priklausantj automobilj
19 820 Lt vertés, bei jame buvusiq vaikiskq kédute 80 Lt vertés ir automagnetolg 100 Lt vertés, tokiu biidu is viso
pasikeésino pagrobti svetimo turto uz 20 000 Lt, taciau nusikaltimo nebaigé dél nuo jy valios nepriklausanciy
aplinkybiy, kadangi buvo pastebéti policijos pareigiiny (Siauliy apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-16-354/2007).
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Automobilio verte sudéjus su véliau automobilyje aptikty daikty verte iSeina
suma, virSijanti 250 MGL. Ar tokiu atveju galima veika kvalifikuoti pagal BK
178 straipsnio 3 dalj? Manytina, kad ne. Automobilio pagrobimas jau baigtas,
o veliau aptikty daikty uzvaldymas jvyksta susiformavus naujai kaltininko
ty¢iai. Siuo atveju bty dvi atskiros vagystés. Todél automobilio ir jame véliau
aptikty daikty verté negali buti sudedama, jas reikéty vertinti atskirai ir pagal
tai kvalifikuoti veikas. Tokios pozicijos laikosi ir A. T. H. Smith: ,,norint veika
kvalifikuoti kaip vagyste, turi biiti nuspresta pagrobti konkrety svetimg daikta,
o tai padaryti nejmanoma, jei asmuo nezino apie tokio daikto egzistavimg.
<...> Taciau jei véliau, suzinojes apie tai, negrazina daikto savininkui, jis gali
biti pripaZintas kaltu dél vélesnio to daikto pagrobimo*>®.

Gali atsitikti ir taip, kad kaltininkas, dar neuzvaldgs automobilio, kai
kuriuos jame esancius daiktus iSmeta per langg ir taip akivaizdziai parodo, kad
jam tie daiktai nereikalingi. Ar galima kaltininkui inkriminuoti Siy daikty
vagyste ir jy vert¢ sudéjus su automobilio verte, inkriminuoti didelés vertés
svetimo turto pagrobimg? A. Abramavi¢iaus nuomone, negalima inkriminuoti
iSmesty 1§ automobilio daikty pagrobimg, kol vagysté néra baigta, nes
kaltininkas atsisako uzvaldyti tokius daiktus, o vagyst¢ yra tyCinis
nusikaltimas, tod¢l turi biiti jrodytas kaltininko siekis uzvaldyti ir konkrety
daikta. F. Wharton nuomone, netinkamo daikto paémimas ir jo iSmetimas néra

. 584
Vagyste58

. Manytina, kad tokiais atvejais taip pat reikéty jvertinti patj daikta.
Jei kaltininkas, grobdamas automobilj, numato, kad tuo paciu neiSvengiamai ar
labai tikétinai bus uzvaldytas tam tikras daiktas, tada jam inkriminuotinas ir
iSmesto 1§ automobilio daikto pagrobimas, o jo vert¢ sudedama su automobilio
verte. Tai gali biiti tokie daiktai kaip magnetola, vaistin¢lé, atsarginis ratas.
Taciau jei kaltininkas, grobdamas automobilj, jame aptinka daikty, kurie
paprastai ten nelaikomi, ir iSmeta juos kaip nereikalingus, ty daikty pagrobimas

neinkriminuotinas ir verté nesudedama su automobilio verte. Tokie kaltininko

veiksmai gali biiti vertinama pagal kitus BK straipsnius, pavyzdziui, kaip turto

583 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London,
1994. P. 163, 164.
*% F. Wharton, LL.D. Criminal Law. 12th edition. Vol. Il - Rochester, N. Y, 1932. P. 1448.
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sugadinimas, sunaikinimas (pavyzdZiui, nereikalingg turta paskandina, Zr.
citata Zemiau). Kita vertus, iSmesty daikty verté turi biiti jskai¢iuojama |
nusikalstama veika padarytos Zalos dyd;.
Analogisky situacijy pasitaiko ir rankiniy grobimy atvejais:
J. G. ir M. A., veikdami bendrininky grupéje, i§ kavinés pagalbiniy patalpy <...>
slapta pagrobé svetima A. K. priklausant] didelés vertés turta: oding ranking 80 Lt
vertés su joje buvusiais pinigais: 250 150 Lt, 9 300 JAV doleriy (25 110 Lt), auksing
pintg grandinéle 800 Lt vertés, medaliong 30 Lt vertés, auksine kartinéle 50 Lt vertés,
3 sutraukytas auksines grandinéles 100 Lt vertés, auksinj moteriskg zieda su koriuku
ir raudona akute 200 Lt vertés, vyriska auksinj ziedg 100 Lt vertés, 3 rakty nuo buto
rySulj 20 Lt vertés, balta piniging 5 Lt vertés, automobilio uzvedimo raktelius su
signalizacijos pulteliu 25 Lt vertés, tuo padarydamas nukentéjusiajai A. K. bendra
276 670 Lt turting zalg. Kaltinamieji J. G. ir M. A. nurodé, jog paémé tik pinigus,
0 piniging su visais joje buvusiais daiktais jmeté j Dauniskio ezero kanalg. Pagrobtoje
rankingje auksinés grandinélés ar uzvedimo rakteliy, kity daikty nematé. <..>
Kaltinamieji teigia supratg, kad pagrobé didele sumag pinigy, juos parsinese
suskai¢iavo. Néra pagrindo abejoti, kad pagrobtoje rankinéje buvo visi nukentéjusios
nurodyti daiktai bei pinigai. Tai, kad kaltinamieji nematé vieny ar kity aukso dirbiniy
ar kity daikty, neduoda pagrindo teigti, jog Siy daikty nebuvo. Jie galéjo biiti iSmesti
kartu su rankine jy nepastebéjus. VisiSkai jrodyta, kad viso pagrobto turto verté
vir§ija 250 MGL ir sudaro 276 670 Lt (BK 190 straipsnis), todél J. G. ir M. A.
pagristai kaltinami pagrobe didelés vertés svetima turta.”®
Sioje byloje pagrobty pinigy verté virsijo 250 MGL, todél veika pagristai
kvalifikuota pagal BK 178 straipsnio 3 dalj. Taciau jei didele verte gautume tik
susumave pinigy ir iSmesty ] vanden] aukso dirbiniy verte, veikos kvalifikacija
turéty biiti sprendziama analogiSkai kaip ir aukS$¢iau minétu atveju.
Baudziamosios teisés teorijoje skiriama ir neapibrézta tyCia. Antai
A. LopaSenko teigia, kad ,kaltininkas gali veikti ir neapibrézta tycia turto
vertés atzvilgiu, pavyzdziui, kai kaltininkui neZinoma tiksli grobiamo daikto
verte ar pinigy kiekis, esantis grobiamoje rankin¢je. Kaltininkg tenkina bet

586

koks rezultatas“’™. V. Piesliakas pabrézia, kad ,,esant neapibréztai tyciai

asmuo suvokia pavojingg veikos pobid;j ir numato padarinius, jy nori, taciau jy

585 Panevézio apygardos teismo baudz. byla Nr. 1N-90-366-2006-59.
3% JTomamrenkxo H. A. Tlpectymienus npoTu coberBennocTH. — M.: Jlekcdcer, 2005. C. 77.
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nedetalizuoja. <...> Tais atvejais, kai kaltininkas teigia, kad padariniy
nenor¢jo, taciau pagal bylos aplinkybes jy kilimas buvo neiSvengiamas ar labai
tikétinas, taciau kaltininkas jy nedetalizavo, yra tiesiogin¢ neapibrézta
ty¢ia“>®’. Atsizvelgiant i tai, kad ty¢ia negali biti abstrakti, o tik konkreti,
pritartina mokslininkams, nepripaZjstantiems neapibréZtos tyc€ios. Antai V.
Piesliakas, nors skiria neapibrézty ty€ia, kartu nurodo, kad ,.esant neapibréztai
ty¢iai kaltininkai numato bent apytikriai galimus pavojingus padarinius*®®,
Pabréztina, kad mazdaug nuo XX a. pradzios buvo beveik visuotinai (visy
pirma K. Binding) pripaZintas tyc¢ios konkretumo reikalavimas ir liko tik

alternatyvios ty&ios savoka’®

. Kaip teigia S. Bikelis, ,,baudziamajame jstatyme
visos nusikalstamy veiky sudétys yra aiSkiai apibréztos, ir kaltininko tycCios
turinj visuomet galima ,,sutalpinti j vienos ar keliy sudéciy aiskiai apibréztus

«590

rémus Kaip nurodyta baudziamosios teisés doktrinoje, kaltininko

parodymai yra labai abejotinas duomeny apie subjektyviuosius nusikalstamos

591 .
. Jel

veikos pozymius Saltinis (net jei kaltininkas stengiasi biiti nuoSirdus)
kaltininkas ketino pagrobti svetimg turta 1§ prabangaus namo ir paskui
apklausiamas teigia jokiy konkreCiy padariniy nesiekgs, dar toli grazu
nereiSkia, kad turime priimti tokius parodymus pazodziui. Kalbant
baudZiamosios teisés terminais, tokioje situacijoje galima alternatyvi ty€ia —
gali buti, kad kaltininkui buvo reikalingi bet kurie 1§ keliy konkreciy,
skirtingose BK 178 straipsnio 1, 3 dalyse apraSyty padariniy (t. y. didelés
vertés turtas arba nevirSijantis didelés vertés turtas). Taigi asmeniui

inkriminuojami konkrecios nusikalstamos veikos baudZiamajame jstatyme

aprasSyti konkretts padariniai, tad ir numatymas privalo biiti detalizuojamas iki

587 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 352, 371.

5% Ten pat. P. 367.

5% Plagiau apie alternatyvig ty&ig ir jos istorinj vystymasi 7r.: Jakobs G. Gleichgiiltigkeit als dolus
indirectus // Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 114 (2002) Heft 3. S. 584 —599; Fischer
M. Wille und Wirksamkeit, 1993; Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 103 (1991), Heft 1. S. 23-28.

% Bikelis S.Ty&iné kalt¢ baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S) — Vilnius, 2007.

91 Pabréziama, kad daznai kaltininkai elgiasi ne tiek racionaliai apsvarste, bet emocionaliai, vedami tik
daugiau ar maziau suvokty potraukiy, kurie neaiskiis paciam kaltininkui, o juos iSreiksti ZodZziais pra¢jus kiek
laiko jiems yra gana sudétinga. Zr.: Triick T. Die Problematik der Rechtsprechung des BGH zum bedingten
Totungsvorsatz / Fundstelle:. NStZ 2005, 233 (Heft 5). S. 236; Schiemann A. Kann es einen freien Willen geben?
- Risiken und Nebenwirkungen der Hirnforschung fiir das deutsche Strafrecht // Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2004, No. 29, S. 2057; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 375, 418.
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atitinkamo konkretumo®”>

. Esant alternatyviai ty¢iai, t. y. kai kaltininkas sieke
pagrobti turto, nevirS§ijanc¢io didelés vertés arba virSijancio didelg verte,
tikslinga inkriminuoti sunkiausius 1§ siekiamy padariniy, nes S$iuo atveju
kaltininko veika atitinka dvi normas, kuriy negalima inkriminuoti kartu ir kuriy
viena yra grieztesné¢ uz kitg, todél taikytina normy konkurencijos taisykle —
grieztesné norma apima $velnesng™".

Lietuvos teismy praktika ir kai kurie Lietuvos bei Rusijos mokslininkai
nepalaiko né vienos i§ S$iy nuomoniy ir suka dar kitu keliu — vadovaujasi ne
kaltininko tycios turiniu, bet faktiSkai kilusiais padariniais: ,,Kai yra tiesioginé
neapibrézta ty&ia, veika kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius.«>**
Taciau pozicija, kad neapibréztos tycios atveju veika kvalifikuojama pagal
atsiradusius padarinius, yra kritikuotina dél to, kad nustacius, jog kaltininkas
ketino tik pagrobti didelés vertés turta, jo nusikalstama veika neabejotinai
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dal;. Jei, be Sio siekio, nustatoma
buvus dar papildomg siekj — pagrobti turto, kurio verté atsitiktinai nepagrobus
didelés vertés turto néra didele, vadovaujantis tokia nuostata atsakomybé pagal
BK 178 straipsnio 3 dalj nekyla. Kvalifikavimo pagal faktinius padarinius, o ne
pagal ,,sunkiausios® tyCios turinj ydingumas iSrySkéja tada, kai kaltininkui
nepavyksta sukelti jokiy sunkiy padariniy. Tokiu atveju kaltininkas, kuris veiké
turédamas ketinimg pagrobti didelés ar maZesnés vertés turta, 1§ viso

neatsakyty (jei Zalos nepadaré) arba atsakyty tik uz nedidelés ar neZymios

vertés turto pagrobimg arba smulkig vagyste pagal ATPK (jei jam pavykty

2 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 361; Schonke A., Schroder H., Sternberg-
Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. § 15, Rn. 200.

$%Pabréztina, kad §iuo klausimu yra dvi skirtingos nuomonés. BaudZiamosios teisés teorijoje nemazai
autoriy pasisako uz pirmenybés teikimg sunkiausiems i§ siekiamy padariniy (Zr.: Piesliakas V. Lietuvos
baudziamoji teisé. 2006. P. 367; SJuu II. C. CnoxHble BONPOCH CYOBEKTHBHOW CTOPOHBI INpECTyIUICHHS. //
Poccuiickast roctunus. 2002. No. 12. C. 48; CenesneB M. YMbicen kak gopma BuHbl. // Poccuiickast FOCTHULUA.
1997. No. 3. c. 11, 12; arens I1. C., Koros /. I1. CyobexTuBHas cropona npecrymienus. 1974. C. 114; 3nobun
I'. A., Hukudopos b. C. ¥YMsicen u ero ¢opmsr. 1972. C. 103), kiti teisininkai — uz pirmenybe¢ lengviausiems,
pavyzdziui, vokieciy profesorius E. J. Lampe (Zr.: Fischer M. Wille und Wirksamkeit... 1993. S. 23). Pasisakanciy
uz lengviausiy padariniy inkriminavimag autoriy manymu, Sioje diskusijoje reikia vadovautis in dubio pro reo
(lot. — nepasalinami neaiSkumai aiskinami kaltinamojo naudai) principu.

% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos
baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei* 6 punktas // Teismy praktika, 2004, Nr. 21; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-535/2004, Nr. 2K-378/2004, Nr. 2K-108/1998. Taip pat zr.:
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 2004. P. 109; Papor A. U. Keamudukarms
npecTymieHuid 1no cyobektuBHbIM..., 2003. C. 104; Jlynees B. B. CyOwexruBnoe BmeHeHue. 2000. C. 39;
Bopommun E. B., Kpurep I'. A. CyopekruBHas cropoHa npecrymienus. 1987. C. 40.
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pagrobti tik tokios vertés turta). Manytina, kad tai biity aiskiai neteisinga™”.
Pavyzdziui, kaltininkas jsibrauna j bankg ir pagrobia 1§ seifo 20 000 Lt (maZziau
nei 250 MGL). Teismas nustato, kad kaltininkas veiké neapibrézta tycia
(t. y. buty pagrobes tiek, kiek biity rades seife), todel jo veika pagal suformuota
Lietuvos teismy praktika kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius (Siuo
atveju pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, nes jsibrauta j patalpg ar saugyklg).
Taciau kaltininkas braudamasis ] banka numato ir didelés vertés turto
uzvaldyma kaip labai tikéting, nes banke paprastai laikomos didelés pinigy
sumos, todel tokig veika tikslingiau kvalifikuoti kaip pasikésinimg pagrobti
didelés vertes turta pagal BK 22 straipsnj, 178 straipsnio 3 dalj, o ne pagal
atsiradusius padarinius.

Toliau pateikiamame apeliacinés instancijos teismo sprendime
kvalifikacija taikyta teisingai, taiau motyvai palikti pirmosios instancijos
teismo sprendimg laikytini nepagrijstais: ,,

Jei kaltininko tycia dél grobiamo turto vertés neapibrézta, veika kvalifikuojama

atsizvelgiant j turto verte <...>. NeginCijamai nustatyta, kad specialiai pritaikytoje ir

jmontuotoje prie pinigy iSdavimo automato détuvéje nusikalstamos veikos metu buvo

152 100 lity, todél skundo teiginys apie tai, kad bk tai buvo pasikésinta j netinkamag

objekta, laikytinas nepagristu. Prie pinigy iSdavimo automato buvusioje détuvéje

nusikalstamos veikos metu buvusi pinigy suma patvirtina teismo iSvadas apie tai, kad
buvo pasikésinta pagrobti didelés vertés svetimg turta. Vien ta aplinkybé, kad
nuteistasis nezinojo, kokia pinigy suma buvo pinigy iSdavimo automato détuvéje,
kolegijos nuomone, néra pagrindas kvalifikuoti veikg pagal BK 178 straipsnio 2 dalj.

Akivaizdu, kad jeigu pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika biity pavykes,

nuteistasis buty pagrobes visus automato détuvéje buvusius pinigus, kurie ir buvo

Sios veikos galutinis tikslas. Nurodytos aplinkybés patvirtina, kad nuteistojo tycia dél

grobiamo turto vertés buvo neapibrézta, todél Si veika ir turi baiti kvalifikuota

atsizvelgiant j faktiSkai pinigy iSdavimo automato détuvéje buvusio turto verte.

Vadovaudamasi Siais motyvais, kolegija mano, kad §iai veikai teismas pagristai pritaiké

baudziamajj jstatyma ir teisingai kvalifikavo kaip pasikésinimg pagrobti didelés vertés

svetima turta, t. y. pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 3 dalj.”®

%% Taip pat teigia P. Dagel, D. Kotov bei G. Zlobin, B. Nikiforov (7r.: Jarems IT. C. Koros JI. IL.
Cy0ObekTuBHas cropona npecrymieHus. 1974, C. 114; 3no6un I'. A., Hukudops b. C. Ymbicen u ero ¢popmsl.
1972. C. 103).

5% Lietuvos apeliacinio teismo baudz. byla Nr. 1A-549/2005.
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Vadovaujantis tokia logika, jei seifas biity tusCias arba jame biity 10 Lt,
veika buty kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2 dalj (jei nustatytas
jsibrovimas ] saugykla). Taciau jei jsibrovimo ] saugykla poZymio nebity
(pavyzdziui, jei banko darbuotoja, kuri turi teise¢ patekti i seifg, pagrobty i$
seifo pinigus, kurie néra jai patikéti nei perduoti jos Zinion, jsibrovimo nebiity,
nors seifas ir yra saugykla), 1§ viso nebiity nusikalstamos veikos arba biity
pasikésinimas padaryti smulkig vagyste (kaip ATPK pazZeidima, jei néra kity
veikg kvalifikuojanciy pozymiy). Galima pateikti ir daugiau pavyzdziy, kai
jsibrovimo ] saugykla pozymio gali ir nebiti: Siuo metu vis daZniau
pasitaikan¢ios bankomaty vagystés arba seify pagrobimai ir pan.

Anglijos teismai nurodo®”’, kad tokiais atvejais negali biti pateiktas
kaltinimas d¢l pasikésinimo pagrobti konkreciai apibiidintg daiktg (net ir tada,
kai, pavyzdziui, rankinéje buvo vertyb¢, kurig kaltininkas nedvejodamas bty
pasisavings, jei tik baty galéjes). Siuo atveju Kkaltinimas turéty bati
formuluojamas d¢l pasikésinimo pagrobti visg ar dalj uzdaros erdveés turinio,
nejvardijant konkre€iy daikty. Paprastai kaltininkas nuteisiamas dél
pasikésinimo pagrobti visg uzdaros erdvés turinj, jei prieinama prie iSvados,
kad jis késinosi pagrobti viska, kas buvo toje uzdaroje erdvéje. Kartais
kaltininko klaida dé¢l kiekio gali patvirtinti jo ketinimg (pavyzdziui, jei
kaltinimas pateiktas dél dvejy marSkiniy pagrobimo, o kaltininkas gincija
nezinojes, kad pakete buvo antri marSkiniai, ir kad jei biity zinojg¢s, nebiity jy
émes). Pagal bendrg taisykle, jei dalj kaltinimo kaltininkas pripazjsta, jis gali
biiti teisiamas deél viso kaltinimo, netgi jei ir néra jrodyta, kad kaltinamasis
pagrobé viskg ar tur¢jo subjektyvyji ekscesg. Vis délto tinkamai suformuluoti
kaltinimg gana sunku. Pavyzdziui, jei pateikiamas kaltinimas dél dvejy
marskiniy pagrobimo, bet jrodoma, kad kaltininkas pagrobe tik vienus
marskinius, pagal susiklosCiusig praktika, teisé¢jas skirdamas bausme turi
atsizvelgti ] kaltinamojo parodymus ir nuteisti tik uZz tai, kg jis pripaZjsta, nes

kitaip bty sunkinama kaltinamojo padétis. M. J. Allen ir S. Cooper taip pat

7 Smith A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. — London.
1994. P. 196; Smith J. C. & Hogan B. Criminal law. 10th Edition. — London, 2002. P. 556, 557.
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nurodo, kad tokiais atvejais kaltinime neturi biiti vardijami konkrettis daiktai, ir
siilo kaltinimg formuluoti kaip pasikésinimg padaryti vagyste i§ rankinés ar kt.,

konkregiai nejvardijant jos turinio™"

. Nes, pasak A. T. H. Smitho, jei kaltinimas
pateiktas d¢l laikrodZio pagrobimo, asmuo negali biiti nuteistas del pasikésinimo
pagrobti skétj (byla R. V. M'Pherson (1857) D.&B. 197, 200)°”. Pabréztina, kad
Anglijoje atsakomybé uz vagyste néra diferencijuojama pagal turto verte, todel
sitilomi kaltinimy formulavimai Lietuvoje netinka. Siuo atveju pritartina
V. Piesliako nuomonei, kad ,tokiais atvejais tiriant bylg svarbu aiskintis
Baudziamajame kodekse numatyty padariniy numatymo pobid;j ir laipsnj. <...>
Nustacius galimy padariniy alternatyva, asmeniui turi biiti inkriminuojami

sunkiausi padariniai i§ ty, kuriuos jis numatée<*”’

. NeginCytina, kad teismy
praktikoje kaltininkai daZniausiai teigia nesiek¢ pagrobti didelés vertés turto,
taCiau Sios veikos subjektyvigja puse, t. y. kokio dydzio turtg kaltininkas tikéjosi
uzvaldyti, padeda nustatyti ir objektyvieji veikos poZzymiai: vieta, 1§ kurios
késinamasi pagrobti svetimg turta. Antai jei kaltininkas késinasi pagrobti
svetimg turtg 1§ banko, seifo ar pan., yra didelé tikimybe, kad jis tikisi pagrobti ir
didelés vertés turta, nes tokiose vietose paprastai laikomas didelés vertés turtas.
Tuo tarpu kai kaltininkas késinosi pagrobti rankineg, taCiau veika nutriiko
pasikésinimo stadijoje, vargu ar jam galima inkriminuoti didelés vertés svetimo
turto pagrobima, nors rankin¢je ir buvo didelés vertés turtas, jei kaltininkas
nezinojo ar nesieké uzvaldyti didelés vertés turto.

Kalbant apie subjektyvigja vagystés pus¢ pabréztina ir tai, kad tycios
vieningumas yra vienas i§ poZymiy, turin€iy reikSmes veikg pripaZinti testine,
o tai savo ruoztu gali lemti ir veikos kvalifikavima kaip didelés vertés turto
pagrobima, Zinoma, jei bus nustatyti ir kiti testinés veikos pozymiai®'. Kaip

teigia A. DrakSiené, ,,paprastai didelés vertés (daugiau nei 250 MGL) turtas

% M. I. Allen ir S. Cooper Elliott and Wood's Cases and Materials on Criminal Law. 9th Edition. —
London, 2006. P. 743.

% 7r. ten pat. P. 744.

690 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 367.

1 Testiné vagysté — tai nevienkartinis, neteisétas, neatlygintinis turto paémimas keliais analogiskais
veiksmais, turint vieng tiksla — pagrobti turta ir veikiant vieninga ty&ia. Zr.: boiinos A. . IIpecTymienns npoTs
cobcreenHoctn. — CII6, 2002. P. 582, 583; Jlomamenko H. A. Ilpecrymienust mpotuB coOCTBEHHOCTH. — M.:
JlekcOct, 2005. P. 160-162; Bomxenkun b. B. Ilpaktndecknii koMmMmeHTapuii kK YronoBHOMY Kofekcy Poccuckoit
Oenepamin. — M., 2001. C.390. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-671/2001,
2K-396/2007, 2K-307/2002.
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pagrobiamas vienu biidu (pavyzdziui, slapta) ir i§ tos pacios vietos (i§ buto,
banko), taciau gali kilti klausimas, kaip kvalifikuoti veika, jei kaltininkas
padaré keleta vagysCiy (su skirtingais kvalifikuojamaisiais pozymiais), kuriy
metu pagrobtojo turto verté virSija 250 MGL. BK 63 straipsnyje nurodoma:
jeigu asmuo padar¢ kelias nusikalstamas veikas, teismas kvalifikuoja veikg ir
skiria bausme¢ pagal kiekvieng straipsnio dalj atskirai. Vadinasi, kiekvieno
nusikaltimo metu pagrobtojo turto verté turi biiti jvertinta atskirai ir ji negali
biti aritmetiSkai sudedama. Todél uz pavienius nusikaltimus, kuriy metu
bendra pavogto turto vertés suma ir virSija 250 MGL, pagal §ig straipsnio dalj
kaltininkas neatsako. Taliau tegstinés vagystés metu pagrobtojo turto vertei
vir§ijus 250 MGL, vagies veika turi buti kvalifikuojama pagal 178 straipsnio
3 dali.““ Tokia pozicija atsispindi ir Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
praktikoje: ,,Nustacius, kad nusikaltimai padaryti analogiSkais veiksmais,
vieninga tycia ir siekiant vieningo rezultato, veika pripaZjstama testine. Tokiu
atveju pagrobto turto vert¢ sudedama ir tada sprendziama, pagal kuria BK
atitinkamo straipsnio dalj kvalifikuoti nusikalstamg veikg. Taciau, jei panasis
ar net analogiSki veiksmai padaromi nesant vieningos tyc¢ios (kaskart
lgyvendinant naujg sumanyma), tai tokie veiksmai, nepaisant jy analogiSkumo
ar net identiSkumo, kvalifikuojami atskirai ir atitinkama BK 178 straipsnio
<...> dalis parenkama atsizvelgiant | kiekvienu atskiru veiksmu (epizodu)
uzvaldyto (ar pasikésinto uzvaldyti) turto verte.“” Antai nors D. B. pagrobto
turto verte ir vir§ijo 250 MGL (i$ viso buvo pagrobta 52 000 Lt), taciau teismas
pagristai perkvalifikavo D. B. kaltinimg 1§ BK 178 straipsnio 3 dalies j 178
straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 2 dalj, nes D. B. padar¢ keletg vagysciy:

D. B. <..> budamas tévo G. B. bute, <...> i§ spintoje buvusios dézutés slapta
pagrobé G. B. priklausiusius 28 000 lity. Be to D. B. ir J. K., veikdami bendrininky
grupe, kaltinamajam J. K. atsuktuvu i§lauzus G. B. buto <...> dury spyna, jsibrové j
buta ir i§ spintos slapta pagrobé G. B. priklausiusius 24 000 lity bei 400 lity vertés
audiomagnetofong. <...> neneigdamas 52 000 lity pagrobimo i§ tévo fakto, D. B.

teisme parodé, kad <...> jis pagrobé 28 000 lity, o su J. K. pagrobé 24 000 lity. J. K.

592 Draksien¢ A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste // Teisé, t. 37, 2000. P. 31.
593 jetuvos Auki&iausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir plé§imo
baudziamosiose bylose* // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 335.
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parodé, kad dar iki vagystés i§ tévo buto D. B. jam rodé 10 000 lity, pirko du

automobilius, mobiliuosius telefonus, o [véliau] jie pagrobé 24 000 lity. Sias

aplinkybes teisme pripazino ir D. B. Taigi D. B. veika <...> kvalifikuojama pagal BK

178 straipsnio 1 dalj, nustatant, kad jis pagrobé 28 000 lity. <...> O kaltinamyjy

D. B. ir J. K. veika <...> kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. Veikg

kvalifikuojantis poZymis — svetimo turto pagrobimas jsibraunant j patalpa.®*

Sioje byloje aplinkybé, kad D. B., pasibaigus jo pagrobtiems pinigams
(28 000 Lt), pasitle J. K. jsibrauti j tévo butg ir pavogti likusius pinigus, rodo,
kad jis netur¢jo vieningos tyCios pagrobti visus 52 000 lity. Be to, néra ir
tapaCly veiksmy, nes vieng vagyste D. B. padar¢ vienas, kita
bendrininkaudamas su J. K., pirmoji — paprasta vagysté, antroji — kvalifikuota,
t. y. isibrovus ] patalpg (atsuktuvu iSlauzus G. B. buto dury spyng).

Kitoje byloje teismas pagristai atmeté nuteistojo praSymg veikas
kvalifikuoti kaip testing vagyste nesant ty¢ios vieningumo, todél didelés vertés

vagysté neinkriminuotina, nors bendra pagrobto turto verte vir§ijo 250 MGL.:
Pagal doktrininj testinés nusikalstamos veikos aiskinima bei susiformavusig teismy
praktika, vieninga tycia yra tada, kai asmuo grobdamas svetimg turtg ar jo dalj pirmg
kartg suvokia, kad ir ateityje jj grobs. Taciau jei kaltininkas, pagrobgs asmens turtg ar
jo dalj, po kiek laiko pasitaikius progai vél sumano pagrobti to paties asmens turtg ar
jo dalj, tokia veika jau laikoma pakartotiniu nusikaltimu ir kvalifikuojama atskirai
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys baudz. bylose Nr. 2K-671/2001, Nr. 2K-
396/2007). Nors tarpai tarp M. P. jvykdyty vagyséiy yra nedideli, visos jos padarytos
tuo paciu biidu, turtas grobtas i§ tos pacios vietos, o zala padaryta tam paciam
juridiniam asmeniui, taciau <...> tai buvo atskiri pakartotiniai nusikaltimai, o ne
vienas testinis, nes jie padaryti esant kiekvienu atveju atskirai, naujai susiformavusiai
M. P. tyCiai. Tai patvirtina paties apelianto pirmosios instancijos teisme duoti
parodymai. M. P. parodé, kad vogti profiliy eidavo dél to, kad triko pinigy
pragyvenimui, tai darydavo 1 ar 2 kartus per savaite¢, kai pasibaigdavo pinigai. Apie
tai, kiek karty dar ateityje eis vogti, M. P. teigé negalvojgs, tiesiog eidaves, kuomet
pritrikdaves pinigy <...> Tokius M. P. parodymus patvirtina ir byloje nustatytos
aplinkybés, i§ kuriy matyti, kad dalj jam inkriminuoty aliuminio profiliy vagys¢iy jis
jvykdé veikdamas vienas, o kitas — veikdamas bendrai su nuteistuoju A. L. Tai
patvirtino ir nuteistasis A. L., kuris taip pat parodé, kad vogti profiliy tiek kartu su

M. P., tiek ir vienas eidavo tuomet, kai baigdavosi pinigai. Taigi <...> M. P., tiek

6% K laipedos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-40-382/2007.

219



bendrininkaudamas su A. L., tiek ir veikdamas vienas, padaré atskiras pakartotines

nusikalstamas veikas, o ne vieng testinj nusikaltima.*”

Be to, kai tgsting vagyste padaro grupé i§ anksto susitarusiy asmeny,
kiekvienam bendrininkui inkriminuojama visos grupés pagrobto turto verté,
neatsizvelgiant ] tai, kokig realig dalj gavo kiekvienas grupés narys pasidalijus
pagrobtajj turta®®®. Tokios pozicijos laikosi ir teismy praktika®’.

Taigi didelés vertés turto poZymiui inkriminuoti reikSminga nustatyti du
kriterijus: objektyvyji (kad pagrobto turto verte yra didel¢) ir subjektyvyji (kad
kaltininkas suvoké grobiamo turto didele vertg). Didelés vertés turtas
suprantamas dviem prasmémis: jstatymo leid¢jas laiko, kad turtas yra didelés
vertes, kai jo verté virSija 250 BBND (MGL) dydZio sumg (BK 190 straipsnis);
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-10-14 nutarimu
Nr. 1031 ,,Dé¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzZio patvirtinimo*, pagal kurj
BBND atitinka 130 Lt, turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija 32 500 Lt.
Baudziamosios teisés moksle ir teismy praktikoje konkreti pagrobto turto verté
nustatoma atsizvelgiant ] viduting daikto rinkos verte veikos padarymo metu.
Taciau vidutinei daikto rinkos vertei nustatyti bendro kriterijaus néra, todél §i
verté¢ nustatoma nevienareikSmiskai. D¢l to svarstytina, ar jstatymy leidéjas,
nepateikdamas aiSkaus kriterijaus, pagal kurj turéty biiti nustatoma vidutiné
daikto rinkos verte, nepazeidzia nullum crimen, sine lege (néra nusikaltimo be
jstatymo) principo, kuris, be kita ko, reikalauja, kad 1§ baudZziamojo jstatymo
teksto buty aiSkiis nusikalstamos veikos poZymiai. SprendZiant, ar kaltininkas
suvoké grobiamo turto didelg¢ verte, biitina atsizvelgti, ar grobimo metu
kaltininkas Zinojo, kad jo grobiamas turtas yra didelés vertés, o jei nezinojo, —

ar numate didelés turto vertés uzvaldyma kaip neiSvengiamg ar labai tikéting.

595 Lietuvos apeliacinio teismo baud. byla Nr. 1A-338/2007.
806 Zr.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. — V., 2001. P. 360. Draksien¢ A. Baudziamoji
atsakomybé uz vagyste // Mokslo darbai. Teisé. Nr. 37, 2000. P. 31.

" Antai Kauno miesto apylinkés teismo <...> nuosprendziu R. V. nuteistas uz tai, kad veikdamas kartu
su E. B., M. M. ir kitais ikiteisminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu nenustatytais asmenimis, <...> slapta
pagrobé svetimg turtq stambiu mastu — Lenkijos firmai (duomenys neskelbtini) priklausantj 252 275 Lt vertés
vilkikg (duomenys neskelbtini) su 90 819 Lt vertés puspriekabe (duomenys neskelbtini) ir 164 826,47 Lt vertés
kroviniu bei vilkiko kabinoje buvusius bendros 3 764 Lt vertés Saldytuvq, radijo aparatus, jrankius (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-861/2006). Sioje byloje atsizvelgus j visos grupés nariy pagrobto turto
verte kaltininko R. V. veika pagrijstai buvo kvalifikuota kaip stambaus masto vagysté.
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2.2. Didelés mokslinés, istorinés ar Kultiirinés reikSmés turincios

vertybés

2007 m. birzelio 28 d. jstatymu Nr. X-1233°" BK 178 straipsnio 3 dalis
papildyta nauju vagyste itin kvalifikuojaniu pozymiu didelés mokslinés,
istorinés ar kultirinés reik§més turincios vertybés. Sio pozymio nustatyma
léemé¢  atitinkamy  Lietuvos  Respublikos  tarptautiniy  konvencijy,
reglamentuojanciy kultiros vertybiy apsauga, ir Lietuvos teisés akty, susijusiy
su kultdirinémis vertybémis, nuostaty jgyvendinimas®”. Pagrobimo, padaryto
esant minétam pozymiui, didesnis pavojingumas grindziamas tuo, kad tokia
veika pazeidZziama ne tik nuosavybé¢, bet ir valstybés saugomas istorinis-

619 Konstitucijos 42 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybé

kultiirinis paveldas
ripinasi Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiros paminkly bei vertybiy
apsauga.

Pabréztina, kad iki $io pozymio nustatymo tokiy vertybiy pagrobimas
buvo kvalifikuojamas pagal BK 178 straipsnio atitinkamg dal; priklausomai
nuo pagrobimo biido, turto vertés ir pan. Didel¢ kultiiriné ir t. t. reitkSmé buvo
siejama su materialine iSraiSka ir tik tuo atveju, kai pagrobtos vertybés verté
virSijo 250 MGL, veika buvo kvalifikuojama kaip didelés vertés turto
pagrobimas pagal BK 178 straipsnio 3 dalj:

R. P. buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio 3 dalj uz tai, kad <...> kartu su dviem

ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmenimis, svetimo turto vagystés tikslu <...>

atvyko prie Traky Sv&. Mergelés Marijos Apsilankymo bazny&ios <..> jsibrové j

baznyéios vidy ir i§ ten pagrobé didelés vertés turta: nuo Traky Své. Mergelés

%% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198, 198, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231,
233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, ?riedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy
pavadinimy pakeitimo ir kodekso papildymo 256", 257" straipsniais jstatymas // Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 81-3309.

% UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai ivezty kultiiros objekty (Valstybés Zinios., 1997,
Nr. 8-139) numato baudziamosios atsakomybés teisinius pagrindus uz pavogto, neteisétai iSkasto ar neteisétai
laikomo kultiiros objekto pasisavinima; Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas (Valstybés Zinios,
1995, Nr.3-37; 2004, Nr. 153-5571); Kilnojamyjy kultliros vertybiy apsaugos jstatymas (Valstybés zinios, 1996,
Nr. 14-352); Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004—2008 mety programos jgyvendinimo priemoniy, patvirtinty
Vyriausybés 2005 m. kovo 24 d. nutarimu Nr. 315 (Valstybés zinios, 2005, Nr. 40-1290), 660 punktas
(zr.: Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189,
199, 312 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto).

610 7r.: Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. — Vilnius, 2001. P. 435; A. B. Haymos. KommenTapuii K
VYronoBaomy kozpekcy Poccuiickoit @enepamun. — Mocksa, 2004. P. 418. Vokietijos teiséje Sios veikos didesnis
pavojingumas pagrindziamas tuo, kad pazeidziama ne tik nuosavybe, bet ir bendras interesas islaikyti kulttirines
vertybes.
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Marijos paveikslo aptaisag 70 000 lity vertés, didziaja karting 15 000 lity vertés,
mazajg vaikelio Jézaus karting 5 000 lity vertés, puokstés formos papuosalg 5 000 lity
vertés, kryzelj su deimantais 5 000 lity vertés, nuo Ausros Varty Své. Mergelés
Marijos paveikslo aptaisa 4 000 lity vertés, nuo Sv&. Mergelés Marijos Rozinio
paveikslo kariing 5 000 lity vertés, i§ dviejy auky dézucdiy nenustatyta pinigy suma, i$
viso bendromis pastangomis pagrobé Traky Své. Mergelés Marijos Apsilankymo
baznyciai priklausantj didelés vertés turta, kuris specialisty ir bazny¢ios pagristai
jvertintas 109 000 lity suma.<..>.Siuo atveju kaltinamojo veiksmai <..> teisingai
kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, nes pagal BK 190 straipsnj pagrobto turto
verté virsija 250 MGL (31 250 lity) dydzio sumg."

Sioje byloje nustatant pagrobty vertybiy verte buvo apskaiGiuota
pinigin¢ iSraiSka, neatsizvelgiant | vertybiy reikSme kulturai, istorijai ir pan.
Taciau pagal galiojantj BK minéty vertybiy didelé reikSmé néra siejama su
materialine iSraiSka ir jy materialiné verté gali biiti daug mazesné negu 250
MGL. Kaip teisingai pastebi N. A. Lopasenko: ypatingos (pagal Lietuvos BK —
didelés) mokslinés, istorinés ir pan. vertés daiktas 1§ pirmo Zvilgsnio
materialinés vertés gali ir neturéti, taCiau §i verté¢ daZniausiai tiesiogiai
priklauso nuo istorinés, kultirinés, mokslinés daikto reik§més. Arba Siy daikty
verté gali biiti labai didelé ir kelis kartus virSyti BK nurodyta didele turto verte,
taciau ji néra esmin¢ ir nelemia minéty vertybiy pripazinimo §io nusikaltimo
dalyku®'?. Taigi didelé moksling, istoriné ar kultiiriné reik§mé priklauso ne tiek
nuo pagrobtos vertybés kainos, kiek nuo jos kokybinés vertés, t. y. kultiirinés,
mokslinés, istorinés reikSmés. Vagyste kvalifikuojantys pozymiai didelés
vertées turtas iv didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reiksmés turincios
vertybés ne visada sutampa, nes pirmuoju atveju pagrobto turto verté visiSkai
priklauso nuo jo vertés piniginés iSraiSkos, o antruoju — nuo istorinés,

mokslinés, meningés ir kultirinés reikSmeés.

811 Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-241-2006. Kitoje byloje V. B., L. K., A. D., V. P., be kity
nusikaltimy, buvo nuteisti ir uz pasikésinimg padaryti plésimg stambiu mastu, vagyste stambiu mastu (pagal 1961 m.
BK 16 straipsnio 2 dalj, 272 straipsnio 3 dalj, 271 straipsnio 4 dalj), nors pagrobé didelés vertés meno kiriniy
kolekcijq (jvairius paveikslus, XIX a. vazy, sidabrinius XIX a. stalo serviravimo jrankius: padazing, druskinéle,
cukring, bronzinius presus XIX a., jvairiy medaliy, laikrodziy ir pan., i§ viso pagrobé uz 5 064 485 Lt (zr.
Nuosprendis kunigo R. Mikutaviciaus nuzudymo baudziamojoje byloje //Teisés problemos, 2001, Nr. 2. P. 46-94).

612 7r.: Jlonmamenko H. A. [pecrymnenust npotus codcrBeHHOCTH. — M.: JIexcOct, 2005. P. 346.
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Pabréztina, kad kai kuriy Saliy (Vengrijos, Rusijos, Lenkijos,
Vokietijos) baudziamieji jstatymai taip pat numato grieztesn¢ atsakomybe uz
daikty, turiniy ypatingg kultiiring, istoring ir pan. reikSme, pagrobimg. Taciau
vienos Salys (pavyzdziui, Vengrija), kaip ir Lietuva, atsakomybe uz Siy
vertybiy pagrobimg reglamentuoja tame paciame BK straipsnyje kaip ir
paprasta vagyste, tik kitose jo dalyse (Vengrijos BK 316 straipsnio 4 dalies 2-9
punktai)®”, kitos Salys (Rusija, Lenkija) iy vertybiy pagrobima laiko
savarankiSku nusikaltimu nuosavybei. Antai Rusijos BK 164 straipsnis numato
atsakomybe uz daikty ar dokumenty, turin€iy ypatingg istoring, moksline,
mening ar kultiring verte, pagrobima®'®. Lenkijos BK 294 straipsnio 2 dalis
numato atsakomybe uz vertybiy, turinciy ypatingg reikSme kultirai,
pagrobima®"”. Vokietijos BK 243 straipsnio 1 dalies 5 punktas prie ypa¢ sunkiy
vagystés atvejy priskiria vieSai demonstruojamy daikty, turinéiy svarbig
reik§me mokslui, menui, istorijai ar technikos paZangai, vagyste®'®. Pagal
Vokietijos teisg, §io nusikaltimo dalykas yra mokslui, menui, istorijai ar
technikos raidai svarbiis daiktai, ypaC tie, kurie laitkomi muziejuose,
demonstruojami parodose ir pan. Siam poZymiui inkriminuoti bitina, kad
minétos vertybés priklausyty visuotinai prieinamai kolekcijai ar bty vieSai
demonstruojamos. D¢l to i§ privacios kolekcijos ar uzdaruose sandéliuose
latkomy vertybiy pagrobimas minéto pozymio neturéty. Taciau jei Sios
vertybés tapty prieinamos visuomenei (privatlis asmenys iSnuomoty muziejui,
parody rimuose periodiSkai kei¢iami paveikslai i§ fondy), jy pagrobimas biity
kvalifikuojamas pagal BK 243 straipsnio 1 dalies 5 punkta (visuotinai zalinga
vagyste)°'. Taigi, kaip matome, kai kuriose valstybése (Vokietijoje), skirtingai
nei Lietuvoje, norint taikyti grieZtesne baudziamagja atsakomybe nepakanka
nustatyti tik pagrobtos vertybés svarbios (didelés) reik§més mokslui, menui ar

pan., taCiau biitina sglyga ir kad §i vertybé buty vieSai demonstruojama ar

813 Criminal Code of Hungary. — Strasbourg, 2001. P. 77.

" Ipunman A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. VronoBHoe mpaBo Poccuiickoii deeparmu. —
Mockga, 2006. P. 313.

615 K odeks karny. — C.H. Beck, 2007. P. 116.

816 Y amuuckuit A. D. CospemenHoe Hemerkoe yronosHoe npaBo. — Mocksa, 2004. P. 427, 428.

87 Wolfgang J.  Rechtsprechungsiibersicht. ~ Vertiefungskurs ~ Strafrecht. ~ Rechts  und
Staatswissenschaftliche fakultdt. 2003. P. 11.

223



priklausyty visuotinai prieinamai kolekcijai. Manytina, toks reglamentavimas
padeda spresti kvalifikavimo problemas, nekyla grésmé pazeisti subjektyvaus
pakaltinamumo principo (Zr. p. 229).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos baudZiamasis jstatymas kalba ne
apie bet kokias mokslinés, istorinés arba kulttrinés reikSmeés vertybes, o apie
vertybes, turin¢ias didele reikSme¢ mokslui, istorijai ar kultiirai. Todél, norint
veikg kvalifikuoti pagal nagrinéjamg pozymj, biitina nustatyti, kad yra
pagrobta ne bet kokia mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmes vertybé, o
butent didelés mokslinés ir pan. reikSmeés. Kas laikytina vertybémis,
turin¢iomis didel¢ moksling, kultiiring ar istoring reikSme, jstatymo leid¢jas
neatskleidzia®'®. Pagal Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatyma ir
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymg, kultiiros vertybémis
laitkomos vertybés, turinCios iSlieckamaja mening, kultiiring, religine, istorine,
etning ir t. t. verte’”. Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo
2 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad kilnojamosios kultiiros vertybés — tai pagal
paskirt] ir prigimt] kilnojamieji visuomenés ir Zmogaus veiklos medziaginiai
kiiriniai ir kiti daiktai, turintys didelg kultiiring verte, tai yra reikSmingi etniniu,
archeologiniu, istoriniu, meniniu, moksliniu, techniniu, religiniu ir kitokiais
pozilriais, taip pat tuo, kad apibiidina tipiSkus bei specifinius nacionalinio
gyvenimo reiSkinius, ir jtraukti j valstybing kilnojamyjy kultiiros vertybiy

620

apskaitg™=". Minéty vertybiy apskaitai ir iSsaugojimui yra sukurtas Kultiros

818 Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos BK tai ne naujas vertinamojo pobiidZio poZzymis, nes
nuo naujojo kodekso priémimo (2000-09-26) toks pozymis buvo nustatytas BK 187, 188 straipsniuose. BK 187
str. savoka 2003-04-09 jstatymu patikslinta ir suderinta su BK 188 str. Siuose straipsniuose nurodyty veréiy
dydziai naujajame BK neapibrézti, palikti teismy diskrecijai. Pabréztina, kad didelés ir nedidelés materialinés
vertés savoka yra apibrézta BK 190 str., o konkrecios mokslinés, kultiirinés, istorinés vertybés reikSmé nustatoma
su tos srities eksperty pagalba.

619 Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas (Zin., 1995, Nr.3-37; 2004, Nr.153-5571);
Kilnojam%iu, kultdiros vertybiy apsaugos jstatymas (Zin., 1996, Nr.14-352).

2pabreztina, kad pagal Kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 2 p. Antikvariniai
daiktai — visi prie§ 50 mety ir anksciau sukurti kilnojamieji visuomenés ir zmogaus veiklos medziaginiai kiiriniai
ir kiti daiktai ar jy dalys, nesvarbu, kokia jy isliekamoji kultiiriné verté. Sio jstatymo 3 str. meno vertybémis ir
antikvariniais daiktais laiko: 1) archeologiniai radiniai; 2) etninés kultiiros medziaginiai pavyzdziai; 3) daiktai,
susij¢ su svarbiausiais istoriniais jvykiais, visuomenés, kultiiros, karo, sporto istorija, jZymiy zmoniy gyvenimu;
4) Saunamieji ir neSaunamieji ginklai; 5) meno vertybés: vaizduojamosios ir taikomosios dailés kiriniai;
6) muzikos instrumentai; 7) inkunabulai ir rankrasciai; Zemélapiai bei muzikos natos; knygos ir kiti leidiniai;
8) daiktai, turintys numizmatine, sfragisting, heralding ar filateling verte, ordinai ir medaliai; 9) mokslo, technikos
ar technologijos istorija apibiidinantys daiktai; 10) prie§ 50 mety ir anksciau sukurti dokumentai ant bet kokio
pagrindo; 11) kolekcijos, rinkiniai, komplektai ar kitokie dariniai, turintys kultiiring vertg, kaip visuma, nesvarbu,
kokia atskiry daliy verté ir raisis; zoologijos, botanikos ar anatomijos kolekcijos ir egzemplioriai; kolekcijos,
reikSmingos paleontologiniu, etnografiniu ar numizmatiniu pozitiriu; 12) elementai, esantys neatsiejama iSardyty
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vertybiy registras bei valstybiné apskaita (tai yra valstybiniy muziejy,
biblioteky eksponatai yra jtraukiami ] valstybing apskaita, bet nejraSomi |
Kultiiros vertybiy registrg). IraSymo ] Kultiiros vertybiy registrg ir valstybing
apskaitg kriterijai ir tvarka yra patvirtinta 1996 m. gruodzio 23 d. Kultiiros
paveldo centro direktoriaus jsakymu®®'. Pagal $ia tvarka, kultiiros vertybes
jvertina ekspertai ir suteikia joms sutartinius balus (nuo +10 iki -3)
atsizvelgdami | Siuos kriterijus: meniné verté, originalumas, charakteringumas,
autentiSkumas, moksliné verté, komplektiSkumas, istoriné, memorialiné verte.
Kiekvienas 18 $iy kriterijy turi dar savo paaiSkinimy ir subkriterijy. Be to, vien
jraSymas ] Kultliros vertybiy registrg ir valstybés apskaita dar nelemia didelés
kultiirinés vertés nustatymo, nes jraSomi labai skirtingos vertés objektai, taip
pat yra didelés vertés vertybiy, kurios visai nejraSomos, nes tam bitinas
savininko sutikimas. Todél vertybés didelé moksliné, istoriné arba kultiriné
reiksmé yra vertinamasis poZymis, kurio apibrézimas yra itin kompleksiskas, o
vertinimas priskirtas iSimtinai ekspertams, turintiems specialia profesing
kompetencija®*.

Taigi kiekvienu konkreCiu atveju pasitelkiami ekspertai, kurie
remdamiesi metodika ir nustatytais kriterijais nustato vertybés didele reikSme
kultiirai, istorijai, mokslui. PabréZtina, kad kitose Salyse (Rusijoje, Lenkijoje)
moksling, kultiiring, istoring reikSme taip pat nustatinéja ekspertai. Pavyzdziui,
nors A. 1. Boicovas teigia, kad sprendZiant klausimg, ar pagrobtas daiktas ar
dokumentas turi ypatingg istoring, moksling ar kultliring reikSme, galima
vadovautis 1993 m. balandZio 15 d. jstatymu ,Dé¢l iSveZamy ir jveZamy

kultiiriniy vertybiy“®*

, 0 A. V. Naumovas, N. A. Lopasenko daiktais, turinciais
ypatingg istoring, moksling ar kultiiring reikSme, laiko daiktus, aptiktus

archeologiniy kasin¢jimy metu (prieSistoriniy gyviiny griaucius), meno

meniniy, istoriniy ar religiniy objekty dalis; 13) fotografijos ir kino juostos, jy negatyvai; 14) kiti daiktai, sukurti
prie$ 50 mety ir anksciau. 2. Kilnojamosiomis kultliros vertybémis gali buti ir kilnojamyjy kultiiros vertybiy
atskiros dalys. Kilnojamyjy kulttiros vertybiy apsaugos jstatymas 1996 m. sausio 23 d. Nr. I-1179. Nr. IX-2161,
2004-04-22, Zin., 2004, Nr. 73-2513 (2004-04-30).

621Valstybés zinios, 1997, Nr. 11-225.

6222006-12-07 LR Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada Nr. XP-1303. Baudziamojo kodekso 178,
180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 199 ir 312 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui.

623 7r.: Boituo A.Y. TIpectyruienus npotus cobersennocti. — CIT6, 2002. P. 509.

225



vertybes (paveikslus, skulptiiras, ikonas, meno dirbinius, pagamintus i§ jvairiy
medziagy, unikalius muzikos instrumentus, senovinius stalo serviravimo
jrankius ir pan.), senovines knygas (pirmo leidimo), retus rankraScius,
archyvus, retas kolekcijas, kolekcinius pasto Zenklus, senovines monetas,
apdovanojimo ordinus ir pan.®”, tadiau ir minéti teisininkai, ir Rusijos
Auksciausiasis Teismas pabrézia, kad pagrobty daikty ypatinga istoring,
moksliné ar kultiriné vert¢ nustatoma vadovaujantis eksperto iSvada,
atsizvelgiant ne tik ] piniging vertés iSraiSka, bet ir | daikto reik§me istorijai,
mokslui bei kultiirai®®.

Kadangi pagal Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo
3 straipsnio 10 punktg prie didele kultiring verte turinCiy daikty gali biiti
priskirti ir tam tikri dokumentai, Siuo atveju pagrobimo dalyku gali biiti ir
dokumentai, kurie paprastai nelaikomi vagystés dalyku. Kitose Salyse
(pavyzdziui, Rusijoje) tiesiogiai baudziamajame jstatyme nurodyta, kad Sio
nusikaltimo dalyku gali biti ir dokumentai, turintys didele reikSme kultirai,
mokslui, istorijai®*®. Be to, ir kitas vertybes i§ pirmo Zvilgsnio laikyti turtu gana
sudétinga (pavyzdziui, prieSistoriniy gyviny griaucius ar pirmo leidimo
knygas). Taciau reikéty sutikti su L. D. Gauchman, S. V. Maksimovo
nuomone, kad Sie daiktai ir dokumentai laikytini turtu, nes jy kultiiring,
moksling, istoriné bei menin¢ verté visada turi piniging iSraiSkg ir atitinkamg
kaing, kartais net labai didele®*’.

PabréZtina, kad Lietuvos teismy praktikoje baudziamyjy byly, kuriose Siy
vertybiy pagrobimai buty kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, kol kas
nebuvo. Taciau paminétini atvejai, kurie Siuo metu galéty atitikti vertybiy,

turin¢iy didele reikSme mokslui, istorijai ar kultiirai, pagrobimg: ,,2002 m.

624 7r.: KommenTapuii k YronoBHoMy kozekcy Poccuiickoit demeparn. OtB. pen. A. B. Haymosa. —
Mocksa, 2004; C. 418; Jlonamenko H. A. Ilpecrymienus npotus cooctBeHHOCTH. — M.: JIekcOcr, 2005. P. 346.

625 7r.: Tpummn A. B., Kyssmun B. A., Maiiopos B. A. Yronosroe npaso Poccuiickoit deeparun. —
Mocksa, 2006. C. 313; Jlomamenko H. A. IIpecrymienus nporus cooctBeHHocTH. — M.: JIekcOct, 2005. C. 346;
KommenTapumii k YronosHoMy kozekcy Poccuniickoit @enepannn. OTB. pen. A. B. Haymosa. — Mocksa, 2004. C.
418; Ilocranosnenust Ilnenyma BepxoHoro Cyma P® or 25 anmpems 1995 r. ,,O HekoTOphIX BOmpocax
MIPUMEHEHNsI CylaMH 3aKOHOJATEIbCTBAa 00 OTBETCTBEHHOCTH 32 NPECTYIUICHUS NIPOTUB COOCTBEHHOCTH 1I. 9 //
Poccuiickas razera, 31 mas 1995.

626 Yronosmsiit komexc Poccuiickoit ®eneparu // http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm (zitréta 2008-10-20).

627 layxman JI. 1., MakcnoB C. B. OTBEeTCTBEHHOCTH 3a NPECTYIUIEHHS HPOTHB COOCTBEHHOCTH. —
Mocksa, 1997. C. 110.
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rugsejl 1§ Gintaro muziejaus buvo pavogtas Saulés akmuo. Jvykdes §j
nusikaltima prisipaZino Klaipédos rajono gyventojas L. Z. bei L. M.“°**. Taip
pat,,V. B,, . K., A. D., V. P. nuteisti ir uz tai, kad pagrob¢ R. M. didelés vertés
meno kiiriniy kolekeijg (1vairiy paveiksly, XIX a. vazy, sidabrinius XIX a. stalo
serviravimo jrankius: padazing, druskine, cukring, bronzinius XIX a. slégtuvus
(presus), jvairiy medaliy, laikrodZiy ir pan., i§ viso uz 5 064 485 Lt“°%.
Atsizvelgiant | tai, kad 1§ nukentéjusiojo G. D. buvo pagrobti XIX a. meno
kiiriniai, manytina, jog $i veika Siuo metu galéty buti vertinama kaip didelés
mokslinés, istorinés ar kultiirinés reik§més turinciy vertybiy pagrobimas.

Kitose valstybése taip pat tokiais atvejais turi biiti nustatyta ne bet kokia
istoring¢, kultiriné ir pan. reikSme, o svarbi (Vokietijoje) arba ypatinga
(Rusijoje, Lenkijoje)®’. Pavyzdziui, Rusijoje L. buvo kaltinamas dél daikty,
turinly ypatingg istoring bei kultiring verte, pagrobimo. Rusijos
Auksciausiojo Teismo kolegija atmeté prokuroro kasacinj skundg dél pagrobty
vertybiy kvalifikavimo kaip daikty, turin€iy ypatinga istoring, moksling ar
kultiiring verte, pagrobimo, ir pabréz¢é: ,,Kaltinamojo akto apraSomojoje dalyje
nurodyta, kad 1§ K. pagrobtos ikonos turi istoring bei menin¢ verte, o iS
B. pagrobta ikona turi istorine-kultiiring verte. Sio akto rezoliucinéje dalyje
kalbama apie daikty, turin¢iy ypatingg verte, pagrobima, taciau tai nepazymeéta
ekspertizés iSvadoje, kurioje nurodyta, kad pagrobtos ikonos turi istoring-
kultliring ir mening verte, o ne ypatingg istoring-kultliring ir mening vertg, tuo
tarpu baudZiamasis jstatymas numato atsakomybe uZ daikty, turin€iy ypatingg
istoring, moksline ar kultdirine verte, pagrobima“®'.

Atkreiptinas démesys | tai, kad inkriminuojant vertybiy, turinciy didele
moksling, istoring ar kultiring reikSme, pagrobimg biitina nustatyti ir veikos
subjektyvigja puse: kaltininko tyc¢ig pagrobti ne bet kokias, bet didele reikSme

mokslui, kultiirai, istorijai turinCias vertybes. Jau ne kartg Siame darbe minéta,

B voww. ve.lt/?data=2003-06-12&ub=1065924813&id=1055346415 - 36k

629 7Zr.: Nuosprendis kunigo R. Mikutavitiaus nuzudymo baudziamojoje byloje //Teisés problemos,
2001, Nr. 2. P. 46-94.

830 Yronosusiit komexc Poccuiickoit ®eneparu // http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.
10008000-001htm  (zitréta 2008-10-20); Criminal Code of German (Strafgesetzbuch, StGB) //
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm; Kodeks karny. — C. H. Beck, 2007. P. 116.

531 Bromerens Bepxosroro Cyma Pd. 1996. No 6.
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kad norint kaltininkui inkriminuoti tam tikrg kvalifikuojant] pozym;j, jis turi
bati kaltininko suvoktas®”. Antai dar svarstant §io poZymio nustatymo
klausimg buvo pabréziama, kad ,,Siuo atveju turi buti ir subjektyviosios puses
jvertinimas: jrodyta asmens, padariusio nusikaltimg, kaltés forma ir turinys
(ty¢ine kalté ir tiesioginé tycia), tai yra kad asmuo suprato, jog pasisavino
didelés kulttirinés, mokslinés, istorinés reikSmés vertybe, nes kitu atveju bus

“033 " Taip pat Generaliné prokuratiira nurod¢:

paprastas pagrobimas ir pan.
,Manytina, kad praktinio taikymo problemy bus iSvengta, nes BT nustaté
aiSkias baudZiamojo jstatymo taikymo taisykles: prokuratira, teismai turés
jrodyti, kad Zmogus Zinojo, jog tai kultiiros vertybé, suvoké, jog nusikaltimo
objektas — bitent didelés mokslinés (ir t. t.) reikSmés vertyb¢, arba bus

4 .. -
“63% Generalinés prokuratiiros nuostata, kad

kvalifikuojama pagal padarinius.
tokiy vertybiy pagrobimas galéty buti kvalifikuojamas pagal padarinius,
laikytina nepagrista, nes vien objektyvaus §io poZymio kriterijaus nustatymas
néra pakankamas pagrindas inkriminuoti tokiy vertybiy pagrobimg, antraip
bty pazeistas subjektyvaus pakaltinamumo principas.

Kity Saliy teisininkai (N. A. Lopasenko, A. V. Naumovas,
L. D. Gauchman, S. V. Maksimovas, B. D. Zavidovas) teigia, kad subjektyvioji
Sios veikos pusé pasireiSkia tik tiesiogine ty¢ia. Tod¢l atsizvelgiant | subjektyvaus
pakaltinamumo principg biitinas subjektyviosios pusés pozymis yra kaltininko
suvokimas, kad pagrobimo dalykas turi ypatingg istoring, moksling ir pan. vertg.
PrieSingu atveju kaltininko veiksmai negali biti kvalifikuojami kaip daikty,
turinéiy ypatinga verte kultfirai ir pan., pagrobimas®”.

Manytina, kad vertinant kaltininko suvokima, jog jis grobia biitent tokias
vertybes, reikia atsizvelgti ] tai, ar jis zinojo, kad Sios vertybés turi didele

kultiiring, moksling, istoring reikSme, o jei neZinojo, tai ar numaté tokiy vertybiy

82 71 - Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika, 2005, Nr. 23. P. 320.

633 Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto 2006 m. gruodzio 7 d. i$vada Nr. XP-1303
Baudiiamgj;‘o kodekso 178, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 189, 199 ir 312 straipsniy pakeitimo jstatymo projektui.

Ten pat.

635 Zr.: Jlomamenxo H. A. Tlpecrymimenus mpoTuB cobcrBenHocTH. — M.: Jlekcdcer, 2005. P. 350;
KommenTapumii k YronosHoMy kozekcy Poccniickoit @enepannn. OTB. pen. A. B. Haymosa. — Mocksa, 2004. C.
419; T'ayxman JI. /1., MakcumoB C. B. OTBETCTBEHHOCTB 3a NPECTYIUICHHS IIPOTUB COOCTBEHHOCTH. — MOCKBa,
1997. C. 110; 3aBunos b. JI. KommenTapuit k YronoBHoMy konekcy Poccuiickoit denepammn. OtB. pen. B. B.
MoszsikoBa. — Mocksa, 2003, C. 341.

228



pagrobima kaip neiSvengiama ar labai tikéting. Siuo atveju svarbi nusikaltimo
padarymo vieta. Antai jei kaltininkas grobé 1§ muziejaus, bibliotekos ir pan., bet
teigia nezinojes apie grobiamy vertybiy didele reikSme kulttrai, mokslui,
istorjjai, galima konstatuoti, kad jis suvoké minéty vertybiy didele reikSme.
Pavyzdziui, minétu Saulés akmens pagrobimo 1§ Gintaro muziejaus atveju
akivaizdu, kad kaltininkas grobdamas, suvokée grobio didel¢ reikSme kultiirai ar
istorjjai. Kitu atveju faktinés bylos aplinkybés liudija, kad kaltininkai suvoké
grobig didel¢ reikSme kulturai turinCias vertybes, — V. P. parodé, jog dar 1997 m.
pabaigoje V. B. daznai kalbédavo, kad biity gerai pavogti kokiy nors meno
kiiriniy; V. B., pasiilydamas I. K. ir A. D. padaryti vagyste, nurodé¢ konkrety
G. D. namelj ir paaiskino, kad jame yra paveiksly (t. y. ikony). Be to, kadangi
V. B. netenkino 1. K. i§ namelio paimti pigts daiktai, jis pats ilipo per langg ir
atrinko vertingiausius daiktus®®. Kita vertus, kaip minéta, tik ekspertai,
remdamiesi specialia metodika bei nustatytais kriterijais, gali nustatyti, ar
vertybés turi didele reik§me mokslui, istorijai bei kultiirai. Todél kyla klausimas,
ar $iuo atveju nereikalaujama jrodyti tai, ko kaltininkas faktiskai negali suvokti,
nes neturi specialiy Ziniy ir nesinaudoja specialiomis metodikomis®’. Dél to
diskutuotina, ar tokio poZymio numatymas baudZiamajame jstatyme
neprieStarauja subjektyviajam pakaltinamumo principui.

Taigi galima apibendrinti, kad didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmeés turin€iy vertybiy poZymio inkriminavimg lemia du kriterijai:
objektyvusis (turi biiti nustatyta, kad pagrobta ne bet kokia mokslinés, istorinés
ar kultirinés reikSmés vertyb¢, o biitent didelés mokslinés ir pan. reikSmés) ir
subjektyvusis (kaltininko suvokimas, kad grobia ne bet kokias, o didele¢
reik§me¢ mokslui, kulttirai, istorijai turinCias vertybes). Atsizvelgiant | tai, kad
didelés  kultlirings, istorinés, mokslinés  vertés nustatymas priskirtas
ekspertams, turintiems specialig profesing kompetencija, diskutuotina, ar tokio

poZymio numatymas baudZiamajame jstatyme neprieStarauja subjektyviajam

636 Zr.: Nuosprendis kunigo R. Mikutavitiaus nuzudymo baudziamojoje byloje //Teisés problemos,
2001, Nr. 2. P. 58, 62.

7 Abramavitius A., Svedas G. Kai kurios baudZiamosios atsakomybés uz nusikaltimus vaiky
seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui reglamentavimo problemos // Mokslo darbai. Teis¢, Nr. 66 (1),
2008. P. 16.
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pakaltinamumo principui. Siekiant iSvengti galimos prieStaros subjektyviam
pakaltinamumo principui, sitilytina, kaip Vokietijoje, formuluojant §] poZymj
nurodyti, kad minétos vertybés turéty biiti vieSai demonstruojamos ar

priklausyti visiems prieinamai kolekcijai.
2.3. Organizuota grupé

2007 m. birzelio 28 d. jstatymy leidé¢jas numato naujg vagyste itin
kvalifikuojantj pozymj — organizuotg grupe®®. Pabréztina, kad galiojant 1961 m.
BK vagyste kvalifikuojantis pozymis organizuota grupé nebuvo numatytas,
taCiau vagyste kvalifikuojanciu pozymiu buvo laikoma grupé is anksto
susitarusiy asmeny (1961 m. BK 271 straipsnio 2 dalis). 2003 m. geguzés 1 d.
jsigaliojus 2000 m. BK jokia bendrininkavimo forma vagystés nekvalifikavo.
Bendrininky grupé galéjo biiti pripazinta vagyste sunkinancia aplinkybe (BK
60 straipsnio 1 dalies 1 punktas), o organizuota grupé buvo $ig veika
sunkinanti aplinkybé (BK 60 straipsnio 1 dalies 2 punktas), turinti reikSmeés
individualizuojant bausme. Kritikuodamas tokj reglamentavima, A. Gutauskas
daré prielaidg, kad nebus stengiamasi rinkti organizuotos grupés poZymiy
jirodymy®”, ta¢iau, kaip rodo teismy praktika, jtraukus organizuotos grupés
pozymj | vagyste kvalifikuojanciy pozymiy saraSa, pagal §] pozZymj
kvalifikuoty vagysé¢iy nepadaugéjo®. Vadinasi, minéto poZymio nustatymo
motyvai, kad ,,neretai vagystés padaromos dalyvaujant organizuotoje grupéje®,
ir kad ,,jstatymas néra numategs galimybés grieztinti atsakomybés esant Siam
pozymiui“®*', yra nepagristi.

Baudziamosios teisés teorijoje pabréziama, kad veika, padaryta
dalyvaujant organizuotoje grupe¢je, yra daug pavojingesné. R. DraksSas sako,
kad dalyvavimas grupéje suteikia kaltininkui (ir jo bendrininkams) daugiau

galimybiy jgyvendinti nusikalstamg sumanyma, geriau paslépti nusikalstamos

638 2007 m. birzelio 28 d., Nr. X-1233 // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.

53 Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas pagal nauja baudziamaji
kodeksa // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 36.

640 7iureti §io darbo nuoroda Nr. 174.

41 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70,
75, 82, 93, 129, 172, 178, 182, 225, 227, 231, 252, 284, 285 straipsniy, XX VI skyriaus pavadinimo pakeitimo
jstatymo projekto.
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. . . 42
veikos pédsakus ir pan.’

Taciau, jvertinus galiojan¢iame BK pateikta
organizuotos grupés sgvoka, tokios veikos didesnj pavojinguma (pavyzdZziui,
palyginti su bendrininky grupe) teisiSkai sunku pagrjsti (Zr. nuorodg Nr. 655).
Be to, reikéty sutikti, kad organizuotos grupés poZymis vienodai didina bet
kokios nusikalstamos veikos pavojinguma, todél jo nuolatinis kartojimas BK
specialiojoje dalyje yra kritikuotinas (Zr. p. 106—-107). Antai rengiant naujgj; BK
buvo laikomasi principinés nuostatos, kad BK specialiojoje dalyje nusikaltimy
kvalifikuotos sudétys konstruojamos tik remiantis tam tikros rusies nusikaltimy
specifiniais poZymiais. Bendri visiems nusikaltimams kvalifikuojantys poZymiai
iSkeliami ] bendrgja dalj ir jiems suteikiamas atsakomybe sunkinancios aplinkybés
statusas®®’. Atsizvelgiant | tai, organizuotos grupés pozymio numatymas BK 178
straipsnio 3 dalyje néra tikslingas.

Siuo metu organizuotos grupés savoka pateikta Lietuvos BK 25
straipsnyje. Organizuota grup¢ yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky
ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima,
atlicka tam tikra uzduotj ar turi skirtinga vaidmeni®**. Galiojant 1961 m. BK,
organizuotos grupés, kaip bendrininkavimo formos, poZymiai nebuvo nurodyti, jie
buvo atskleidziami ir aiSkinami teismy praktikoje, baudziamosios teisés moksle.
Teisingje literatiiroje dazniausiai §i grupé buvo suprantama kaip dviejy ar daugiau
1§ anksto susitarusiy asmeny grupe, kuriai biidingas pastovumas, glaudesnis rySys
tarp bendrininky, didesnis organizuotumo laipsnis®”. Pagal susiklos¢iusia
1961 m. BK taikymo praktikg teismai, konstatuodami organizuotos grupés
pozymyj, turéjo atsizvelgti | kaltininky organizuotumo lygj, nustatoma jvertinant

konkrecios bylos aplinkybes: grupés pastovuma, veiklos trukme ir intensyvuma,

2 Ljetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras — Vilnius, 2004. P. 336 (BK 60 straipsnio
komentaro autorius R. Draksas).

3 7r.: Piesliakas V. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso principinés nuostatos // Teisés
problemos, 1996, Nr. 4. P. 13.

4 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.— Vilnius, 2003.

5 Pabréztina, kad nors baudZiamosios teisés doktrinoje ir nebuvo bendro organizuotos grupés
apibrézimo, tadiau beveik visi autoriai laiké §ios grupés pozymiais iankstinj susitarima ir pastovuma. Zr.: LTSR
Baudziamojo kodekso komentaras. — V. 1989. P. 44; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 1996. P. 261;
Jovaisas K. Nusikaltimai nuosavybei // Verslo ir komerciné teis¢, 1999, Nr. 4-5. P. 107; Sumskas A. Baudziamyjy
byly nagrin¢jimas teisme. — Vilnius, 2000. P. 145; Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. —
Vilnius, 2002. P. 183.
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pasiskirstymg konkreciomis funkcijomis, susitarimg pasidalyti teritorijas kelioms
tokio pobiidzio grupéms ir pan.°*® Kasacinéje praktikoje organizuotos grupés
pozymiy visuma 1§ esmés buvo ple¢iama. Pavyzdziui, organizuotos grupés
pozymiu buvo pripazinta tai, kad Siai bendrininky grupei biidinga sava struktiira,
kurios visi nariai siekia bendro tikslo (kasaciné byla Nr. 2K-348/2000); kad
organizuotos grupeés poZymiai yra ir bendrininky iSankstinis susitarimas, kurj rodo
apsiriipinimas nusikaltimo padarymo jrankiais, taip pat bendrininky veiky
suderinamumo pobiidis, pasireiSkiantis uzduociy pasidalijimu (kasacin¢ byla
Nr. 2K-505/2002) Y.

Pabréztina, kad kai kuriy Saliy (Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos)
baudZiamieji jstatymai ir Siuo metu skiria tokius organizuotos grupés
pozymius, kaip asmeny grupés pastovumas, iSankstinis S§ios grupés
susijungimas vienam arba keliems nusikaltimams daryti®*®. Ta¢iau pagal $iuo
metu Lietuvos BK pateikta organizuotos grupés apibrézima svarbu tik tai, kad
grupés nariai biity susitar¢ daryti tam tikro pavojingumo nusikaltimus ar
nusikaltimag ir bity pasiskirste vaidmenimis ar turéty skirtingas uZduotis,
0 grupés pastovumas, iSankstinis susitarimas, veikos trukmé ir intensyvumas,
teritorijy pasidalijimas, tuo paciu ir didesnis organizuotumo laipsnis néra biitini
organizuotos grupés pozymiai®”. Vis délto teismy praktikoje dar sunkiai

prigyja jstatyme apibréZtos organizuotos grupés samprata. Nors Lietuvos

646 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimo Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos
nagrin¢jant turto prievartavimo baudziamasias bylas* 10 punktas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1999 m.
gruodzio 23 d. nutarimo Nr. 23 ,Dél teismy praktikos taikant bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis® 19
punktas // Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, Nr. 3-4, 1996. P. 92, 93. Antai teismas
pasalino organizuotos grupés poZymj motyvuodamas: planas, kuriame biity numatytos ir suderintos nusikaltimo
padarymo detalés, susitarta dél kiekvieno bendrininko daromy veiksmy turinio, pobidzio, laiko ar jy vaidmeny,
uzduociy pasiskirstymo, nebuvo parengtas; P. . <...> santykiai su bendrininkais yra fragmentiski, tarp jy néra
tvirty rysiy, <..> Siuo atveju negalima teigti, kad bendrininky <..> grupé buvo pastovi, veiké ilgg laikq ir
intensyviai. Vadinasi, pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad tarp P. S., L. M. (B.) ir asmens, kuriam
baudziamasis procesas nutrauktas, nebuvo tokio organizuotumo lygio, jog biity galima juos pripazinti organizuota
grupe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-7-45/2007).

%7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo baudz byla Nr. 2K-7-45/2007; Lietuvos AukiGiausiojo Teismo
baudz. byla Nr. 2K-281/2006.

48 Kommenrapuii k YronoBHOMy kozekcy Poccuiickoit ®enepaumu. [ox. obmeii pea. C. WM. Huxymisa.
— Mockaa, 2001. P. 160.

9 Antai ir A. Gutauskas teigia, kad dabartiné organizuotos grupés samprata labai supaprastinta — i§nyko
didesnio organizuotumo ir susitelkimo laipsnio, pastovumo, susitarimo dél nusikalstamos veiklos pozymiai (zr.:
Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal nauja Baudziamajj kodeksg //
Jurisprudencija, 2003,. t. 45(37). P. 33); O. Fedosiukas nurodo, kad nauja organizuotos grupés koncepcija nieko
bendra neturi nei su organizuotu nusikalstamumu, nei su ,,didesnio organizuotumo® nuostata (zr.: Fedosiuk O.
Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 186).
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AukscCiausiasis Teismas pabrézia, kad ,,<...> palyginus 2000 m. BK 25
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta organizuotos grupés sampratg su iki 2000 m. BK
(isigaliojusio 2003 m. geguzés 1 d.) teismy praktikos suformuluota
organizuotos grupés samprata, akivaizdu, kad pagal BK 25 straipsnio 3 dalies
nuostatas bendrininkavimo pripaZinimui organizuota grupe reikia maZziau

650 .- . . C .. .. . )
“>>" taCiau ne vienoje byloje ir iSankstinis susitarimas, ir grupés

salygu
pastovumas dar pabréziami kaip pagrindiniai organizuotos grupés poZymiai.
Antai nors teismas pabrézia, kad baudziamasis jstatymas nustato konkrecius
organizuotos grupeés pozymius, taciau ¢ia pat nurodo, kad:
Linkriminuojant organizuotg grupeg, visais atvejais reikia jvertinti grupés
organizuotumo lygj. Tai vertinamasis pozymis, kurj teismas nustato jvertings faktines
bylos aplinkybes. Pagal susiformavusig teismy praktika, organizuotai grupei
buidingas iSankstinis susitarimas, t. y. susitarimas iki veiksmy atlikimo, be to, toks
susitarimas turi biiti ne laikino pobiidzio. Dar vienas organizuotai grupei priskiriamas
pozymis — pastovumas, pasireiS§kiantis grupés nusikalstamy rysiy ilgalaikiSkumu ir

tvirtumu. Organizuotai grupei, be kity pozymiy, taip pat budingas veiklos

planavimas, vaidmeny ar uzduoéiy pasiskirstymas grupés viduje ir kt.“%"

Manytina, kad toks organizuotos grupés pozymiy aiSkinimas teismy
praktikoje priestarauja jstatymo pateiktai organizuotos grupés savokai®’, nes
nei iSankstinio susitarimo, nei grupés pastovumo jstatymas nenumato,
prieSingai, jis nurodo, kad susitarimas gali buti pasiektas bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje, tod¢l Siuo metu iSankstinis susitarimas ir
grupés pastovumas néra bitini organizuotos grupés poZymiai. Antai
N. A. LopaSenko nurodo, kad galima skirti daug organizuotos grupés poZymiy,
taCiau baudZiamojoje teis€¢je esminiai organizuotos grupés pozymiai, kaip ir

kitos sgvokos ar formuluotes, i$siskiria tuo, kad visa apimtimi biitini tam, kad

80 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo baudz byla Nr. 2K-7-45/2007; Lietuvos AukiGiausiojo Teismo
baudz. byla Nr. 2K-281/2006.

511 jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-489/2006.

652'y. Pavilonis, G. Svedas nurodo, kad aidkinimas turi ne idkreipti teisés normos turinj, o tik parodyti
Jos tikraja prasme, t. y. atsizvelgiant | protingumo ir tikslingumo kriterijus privalo atskleisti nepakankamai tiksliai
arba neaiskiai suformuluotos normos turinj. Zr.: Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 105; Svedas G.
Bausmiy vykdymo teisé. — Vilnius, 2003. P. 45; V. Piesliakas teigia: , Baudziamojoje teis¢je nepriimtinas
pleciamasis baudziamojo jstatymo aiSkinimas, kad visada reikia siekti adekvataus jstatymo aiskinimo, kad
jstatymo aiskinimas tiksliai atitikty jstatymo leidéjo valia, gramating ir loging jstatymo konstrukcijg“ (zr.:
Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 36).
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galétume konstatuoti ios grupés buvima®”. Be to, V. M. Bykovas, kuris nurodo
eile organizuotos grupés poZymiy, kartu teigia, kad visy pirma reikia atsizvelgti |
baudziamajame jstatyme nurodytus organizuotos grupés pozymius, tik tada j jo
pasiiilytus. Jei kai kurie jo pasitlyti organizuotos grupés pozymiai nebiity
nustatyti konkrec€ioje byloje, tai nereiksty, kad tokios grupés negalima pripaZinti
organizuota®*. Kita vertus, diskutuotina, ar §iuo metu baudziamajame jstatyme
pateiktas organizuotos grupé€s apibrézimas yra teoriSkai pagrjstas ir ar parodo
didesnj §ios grupés pavojinguma nei bendrininky grupés®>.

Pagal Siuo metu galiojant; Lietuvos BK, norint inkriminuoti vagyste
kvalifikuojant] poZymj — organizuota grupe, reikia nustatyti Sias aplinkybes:
susitarimo subjekty skaiCiy, tikslg (dél ko susitarta), susitarimo laikg ir veikimo

buda.

553 Jomamrenko H. A. Tpectymienus npotus coberBennocTH. — M.: Jlekcer, 2005. P. 146.

654 7r.: Beikos B. TIpu3HaKy OpraHH30BaHHON NPECTYIHOM rpymmbl / 3akonHocTh, 1998, No. 10. P. 6.
Pabréztina, kad A. Gutauskas kritikuodamas Lietuvos BK pateikta organizuotos grupés savoka taip pat nurodo
keleta organizuotos grupés pozymiy, taciau svarbiausiais (pagrindiniais) laiko tris: iSankstinj susitarima,
susitarima padaryti vieng arba kelis nusikaltimus ir bendrininky pasiskirstymg vaidmenimis ar uzduotimis. Zr.:
Gutauskas A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis teisinis vertinimas //
Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). P. 68.

655 Paanalizavus Lietuvos BK 25 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytas bendrininky ir organizuotos grupés
savokas, pabréztina, kad Siy grupiy sutampa subjekty skaicius ir susitarimo laikas, t. y. abi gali susiformuoti bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, taip pat abiem grupéms pakanka bent dviejy asmeny dalyvavimo. Be to, nors
organizuotai grupei, kitaip nei bendrininky grupei, yra butinas uzduociy ir vaidmeny pasiskirstymo pozymis, §j
pozymj gali turéti ir bendrininky grupé, nes abiem grupéms buidingos tos pacios bendrininkavimo rasys. Tiek
bendrininky grupe, tiek organizuota grupe gali sudaryti vien vykdytojai (paprastas bendrininkavimas) ar, be
vykdytojo (vykdytojy), gali veikti organizatorius, kurstytojas, pad¢jéjas (zr.: Baudziamojo kodekso komentaras —
Vilnius, 2004. P. 166; Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujajj
baudziamajj kodeksa // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 33). Kita vertus, bendrininky grupei, skirtingai nei
organizuotai grupei, biitinas pozZymis — joje turi bati bent du vykdytojai, t. y. maziausiai du bendrininkai turi vykdyti
objektyviaja bendros nusikalstamos veikos sudéties pusg (ar jos dalj) (Zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis.
Teismy praktika, Nr. 23, 2005. P. 324). Taciau minétas pozymis nelemia maZesnio bendrininky grupés pavojingumo,
nusikaltimas gali blti pripazintas padarytu organizuotos grupés, o bendrininky grupés cia nebiity, nes néra dviejy
vykdytojy. Akivaizdu, kad dviejy vykdytojy padarytas nusikaltimas yra pavojingesnis nei vieno vykdytojo ir
pad¢jéjo. Dél to pagristai gali kilti klausimas, kuo organizuota grupé yra pavojingesné bendrininkavimo forma nei
bendrininky grupé (zr.: Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujajj
baudziamajj kodeksa // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 33). Galima teigti, kad organizuotos grupés didesnj
pavojinguma nuo bendrininky grupés lemia tik skirtingi tikslai, t. y. kokio pavojingumo ir kiek nusikaltimy
susitariama daryti. Bendrininky grupé gali susidaryti bet kokio pavojingumo ty¢iniam nusikaltimui ar baudziamajam
nusizengimui padaryti, o organizuota grupé — keliems nusikaltimams ar vienam sunkiam, labai sunkiam nusikaltimui
padaryti. Pavyzdziui, organizuotos grupés atveju susitariama daryti kelias vagystes, kurios laikomos nesunkiais,
apysunkiais nusikaltimais (BK 178 straipsnio 1 dalis ar 178 straipsnio 2 dalis) arba vieng vagyste, kuri laikoma
sunkiu nusikaltimu (BK 178 straipsnio 3 dalis), tuo tarpu bendrininky grupé gali susidaryti ir dél vienos vagystés, kuri
laikoma nesunkiu, apysunkiu nusikaltimu (BK 178 straipsnio 1 dalis ar 2 dalis) arba net baudziamuoju nusizengimu
(BK 178 straipsnio 4 dalis). Taciau diskutuotina, ar vien tik dél susitarimo tikslo (biitent kai susitariama daryti tam
tikro pavojingumo nusikaltimus, nusikaltimg) galima laikyti grupe pavojingesne. Juk atsizvelgiant | nusikaltimo
pavojinguma yra nustatyta atitinkama sankcija, pagal kuria grupés nariai atsako. Dél to reikia pripazinti, kad
baudziamajame jstatyme nenurodzius kity pagrindiniy organizuotos grupés pozymiy (pavyzdziui, iSankstinio
susitarimo), Sios grupés didesnj pavojinguma sunku pagrjsti. Placiau apie BK jtvirtintos organizuotos grupés savokos
kritika Zr.: Gutauskas A. Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujajj baudziamajj
kodeksa // Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 34.
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Visy pirma organizuotoje grupéje turi biiti maziausiai du asmenys,
turintys visus nusikaltimo subjekto pozymius. Toks reikalavimas tiesiogiai
i¥plaukia i§ BK 24 straipsnio 1 dalies®®. Tod¢l bendrininku vagystéje gali biti
pripazintas tik asmuo, kuris turi visus vagystés subjekto pozymius (fizinis
asmuo, sulaukes 14 mety amziaus ir sugebantis suvokti savo veiksmus bei juos
valdyti). VagysCiy bylose neretai pasitaiko atvejy, kai nustatomas vieno
asmens dalyvavimas vagystéje kartu su nenustatytais asmenimis. Kadangi
nenustatyto asmens pakaltinamumo ir amZiaus nejmanoma patikrinti, kyla
klausimas, ar galima konstatuoti bendrininkavimo buvimg. Teismy praktika
nagrinégjamu klausimu nevienoda, taCiau daZniausiai tokiais atvejais

7

bendrininkavimas $alinamas i§ kaltinimy ir teismy nuosprendziy®’. Antai

vagyst¢ buvo padaryta Siomis aplinkybémis: nenustatytas asmuo visrakciu
sugadino automobilio dureliy ir uzvedimo spyneles, jsibrové j automobilj, ji
uzvede ir nuvaziavo, o M. R. saugojo, kad niekas nepamatyty, kaip daroma
vagysté. Kasacinés instancijos teismas panaikino bendrininkavimo poZymi:
Bendrininkavimui konstatuoti biitinas bent dviejy asmeny, atitinkanéiy jstatymo
nustatyto amziaus ir pakaltinamumo pozymius, dalyvavimas nusikalstamoje veikoje.
Nenustatytas asmuo neturi biiti laikomas bendrininku, nes nejmanoma paneigti
prielaidos, kad jis néra sulaukes jstatymo nustatyto amziaus ar yra nepakaltinamas.
Pagal teismy praktikoje susiformavusia nuostata vieno asmens dalyvavimas
nusikalstamoje veikoje kartu su nenustatytu asmeniu nesuteikia pagrindo konstatuoti
bendrininkavimo <...>.%*
Taciau kitoje byloje Lietuvos AukSCiausiasis Teismas iSsaké kiek
kitokig nuostata:
Nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip
nenustatyto asmens nebitinai reiskia, kad apie ji nieko nezinoma ir kad néra
galimybiy nustatyti jo indélio j bendra veika, susitarimo su kaltinamuoju bei jy tycios
bendrumo. Nenustatytas asmuo i§ tiesy gali biiti zinomas, bet pasislépgs nuo
teisésaugos institucijy, pagaliau apie Sio asmens pakankama atsakomybei amziy,

gebéjima suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo susitarimg su kaltinamuoju bei tycios

6% Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas. — Vilnius, 2006. P. 49.

7 L jetuvos Auksciausiojo Teismo baudz. bylos Nr. 2K-745/2006, Nr. 2K-357/2007, Nr. 2K-456/2008,
Nr. 2K-211/2008.

558 L jetuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-211/2008.
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turinj teismas gali spresti i§ byloje surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy
specifikos. Todél bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu kaip nenustatytas asmuo,
pasalinimas i§ kaltinimo neturi biiti sprendziamas formaliai, o bendrininkavimo
konstatavimas tokiu atveju nebiitinai reiSkia netinkamg baudziamojo jstatymo
taikymg. <...> Plenariné sesija konstatuoja, kad <...> teismas, nustates kaltinamosios
L. P. ir nenustatyto asmens veikos bendruma, jos susitarima su $iuo asmeniu bei tycig
padaryti nusikalstamg veikg kartu su juo, taip pat nesant byloje duomeny,
suteikian¢iy pagrinda abejoti dél nenustatyto asmens pakaltinamumo ir pakankamo
atsakomybei amziaus, pagristai konstatavo, kad ji padaré nusikalstama veika

.. v I [P . .. 9
bendrininkaudama su §iuo asmeniu ir veiké su juo bendrininky grupe.®

Pastaroji teismo pozicija diskutuotina, nes teiginys, kad ,nesant byloje
duomeny, suteikian¢iy pagrindg abejoti dél nenustatyto asmens pakaltinamumo
ir pakankamo atsakomybei amZziaus, pagristai konstatuota, kad kaltinamoji
padaré nusikalstamg veikg bendrininkaudama su Siuo asmeniu®, akivaizdZiai
pazeidZia principg in dubio pro reo (lot. — visi neaiSkumai ir netikslumai
aiSkinami kaltinamojo naudai), tuo paciu ir teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje suformuluota nuostatg, kad nuosprendis turi biiti pagristas faktais, o
ne prielaidomis®®, o byloje néra duomeny, kurie suteikty pagrinda neabejoti
del nenustatyto asmens amZziaus tinkamumo baudziamajai atsakomybei kilti ir
jo pakaltinamumo. J. Prapiestis, iSreikSdamas atskirgja nuomone dél minéto
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozilirio ] bendrininkavimg su nenustatytu
asmeniu, teisingai pastebi: ,,Sioje byloje konstatuojant bendrininkavima, t. y.
nustatant Sios nusikalstamos veikos padarymo formos objektyviyjy ir
subjektyviyjy poZymiy visumg, vieno i§ bendravykdytojy — nezinomo asmens
<...> biitini poZymiai (amZius, pakaltinamumas) 1§ esmés yra grindZiami
prielaidomis. Tai ne tik neatitinka BPK 1 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio,

20 straipsnio 5 dalies reikalavivimy, bet kartu gali sudaryti prielaidas, kad

91 jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-P-9/2009.

660 7r.: Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. — Vilnius, 2003. P. 207.
Plagiau apie in dubio pro reo principa 7r.: Svedas G. BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos
Respublikoje. — Vilnius, 2006. P. 118-122.
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kasaciné instancija suabsoliutina baudZiamosios teisés represing funkcijg
<,.> 00!

Atsizvelgiant ] tai, kad jstatymas nustato biiting poZymj organizuotai
grupei konstatuoti — susitarimg padaryti kelis nusikaltimus arba vieng sunky ar
labai sunky nusikaltimg®®, veikos kvalifikavimui pagal BK 178 straipsnio
3 dal; biitina nustatyti ir tai, kad asmenys susitaré¢ padaryti kelias vagystes,
numatytas BK 178 straipsnio 1 ar (ir) 2 dalyse, nes Siose dalyse apibréztos
veikos laitkomos nesunkiu ar apysunkiu nusikaltimais, arba susitaré¢ padaryti
vieng 1§ paminéty vagysciy ir bet kokj kitg nesunky, apysunkj nusikaltima, arba
susitar¢ padaryti vieng vagyste, numatyta BK 178 straipsnio 3 dalyje, nes ¢ia
apibréztos veikos laikomos sunkiu nusikaltimu.

E.P. ir K. T. nuteisti uz tai, kad, veikdami organizuota grupe su N. V., pagrobé
didelés vertés svetimg turta jsibraudami j patalpa. <...> jie, veikdami bendrai,

pasiskirste vaidmenimis, i§lauze duris, i§ garazo <...> pagrobé nukentéjusiajam P. L.

priklausantj 38 000 Lt vertés automobilj <...>.%"

Siuo atveju kaltininkai buvo susitare padaryti viena didelés vertés
svetimo turto pagrobimg (sunky nusikaltimg), tod¢l, esant visiems kitiems
organizuotos grup€s pozymiams, pagristai inkriminuotas organizuotos grupes
poZymis. Nagrin¢jamas poZymis neinkriminuotinas esant susitarimui padaryti
vieng vagyste, numatyta BK 178 straipsnio 1 ar 2 dalyse, nes Siose dalyse
apibréZztos veikos yra nesunkils ar apysunkiai nusikaltimai, arba esant
susitarimui padaryti kelias vagystes, numatytas BK 178 straipsnio 4 dalyje,
kurioje apibrézta veika laitkoma baudZiamuoju nusiZzengimu. Kita vertus, tai
nereiSkia, kad organizuota grupé kartu su nusikaltimais negali padaryti ir
vagystés (baudziamojo nusiZzengimo).

Jei bendrininkai susitaria padaryti vieng vagyste, priskiriamg prie
nesunkiy ar apysunkiy nusikaltimy (BK 178 straipsnio 1 ar 2 dalys), taciau

vienas 1§ bendrininky perZengia susitarimo ribas ir padaro vagyste, priskiriamg

861 Yjetuvos Aukiciausiojo Teismo teiséjo J. Prapiesdio 2009 m. sausio 9 d. atskiroji nuomoné
del Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties
baudz. byloje Nr. 2K-P-9/2009.

662 L jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras — Vilnius, 2004. P. 166.

663 L jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-649/2006.
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prie sunkiy nusikaltimy (178 straipsnio 3 dalis) ar kitg veikg, kuri laikoma
sunkiu ar labai sunkiu nusikaltimu (pavyzdziui, kvalifikuotg pléSima), jy
veikos kvalifikuoti kaip vagystés, padarytos dalyvaujant organizuotoje grupéje,
taip pat negalima, nes veikdami organizuotoje grup€je asmenys visada
jigyvendina bendrai suderinta nusikalstamos veikos plana®®*.

Kadangi pagal Siuo metu galiojant] baudziamgjj jstatymg organizuotos
grupés atveju susitarimas daryti tam tikro pavojingumo nusikaltimus
(nusikaltimg) galimas bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, iSankstinis
susitarimas daryti sunkig vagyste arba nesunkias, apysunkes vagystes neéra
biitinas organizuotos grupés pozymis®®. Todél asmenys gali susitarti dél
didelés vertés turto ar didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmeés
turin¢iy vertybiy grobimo iki minéto turto ar vertybiy uzvaldymo, t. y. tiek
rengiantis pagrobti minétus dalykus, tiek ir juos grobiant. Pavyzdziui, asmuo,
norédamas pagrobti didelés vertés turtg, jsibrauna ] saugomg teritorija, grobi
susikrauna ] vilkikg ir, norédamas iSgabenti i$ teritorijos, susitaria su sargu, kad
$is ji iSleisty, ir uz tai jam dosniai atsilygina. Siuo atveju didelés vertés turto
pagrobimas dar néra baigtas ir sargas, kuris padeda i§ saugomos teritorijos
iSgabenti paimtg turta, tampa $io nusikaltimo bendrininku (padéjéju). Taigi
Sioje situacijoje jZvelgtini visi organizuotos grupés pozymiai — vagysté
priskirtina sunkiam nusikaltimui, yra vaidmeny pasiskirstymas (vykdytojas,
padéjéjas) ir dviejy asmeny susitarimas iki svetimo turto uZvaldymo
(pagrobimo baigtumo).

Daryti kelias vagystes, laikomas nesunkiais ar apysunkiais
nusikaltimais, turi biiti susitarta iki ankstesnés vagystés pabaigos. Tod¢l jei
kaltininkas susitaria padaryti tik vieng nesunkig ar apysunke vagyste, o ja

padarius 1§ naujo susitaria padaryti tokio paties pavojingumo vagyste, veika

664 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 271; Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 167; O. Fedosiukas nurodo, kad jei kuris nors nusikaltimo dalyvis iskrito
i8 Sio susitarimo ir veikeé tiesiog kartu su kitais, daré tai, kas jam atrodé reikalinga, jis negali biiti traktuojamas kaip
organizuotos grupes narys (Zr.: Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P .187).

> J. Prapiestis nurodo, kad organizuota grupé gali susiformuoti ir rengimosi padaryti nusikaltima stadijoje,
ir jau pradétos ar tesiamos veikos metu, todél ji gali susidaryti ir prie pavienio nusikalstama veika darancio asmens
prisidéjus (prisijungus) kitiems asmenims, siekiantiems veikti kartu (Zr.: BaudZiamojo kodekso komentaras. —
Vilnius, 2004. P. 166). Tiek iSankstinj, tiek neiSankstinj susitarima dél tam tikry nusikaltimy darymo organizuotos
grupés atveju pabrézia ir O. Fedosiukas (Zr.: Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002.
P. 186; Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, Nr. 23, 2005. P. 324).
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nelaitkoma padaryta organizuotos grupés. D¢l to teismy praktikoje paprastai
keliy asmeny padarytos vagystés, numatytos BK 178 straipsnio 1, 2 dalyse, net
jei yra visi kiti organizuotos grupés pozymiai (du asmenys, vaidmeny ar
uzduo€iy pasiskirstymas), néra kvalifikuojamos kaip padarytos dalyvaujant
organizuotoje grupéje. Antai teismas netaiké organizuotos grupé€s poZymio
G. M., A. A. padarytai vagystei, nors G. M., A. A. padaré¢ du apysunkius
nusikaltimus (BK 178 straipsnio 2 dalis, 22 straipsnio 1 dalis, 178 straipsnio
2 dalis), darydami pirma nusikaltimg buvo pasiskirst¢ uzduotimis, taciau tyc¢ia
padaryti antrg nusikaltimg jiems kilo jau po to, kai buvo padarytas ankstesnis
(pirmas) nusikaltimas®®. Kitoje byloje, nors D. Z. ir R. K. padaré kelis
apysunkius nusikaltimus ir baudZiamgj] nusizengima (BK 178 straipsnio
1 dalis (dvi veikos), 178 straipsnio 2 dalis, 178 straipsnio 4 dalis), darydami
BK 178 straipsnio 1 dalyje numatytas veikas buvo pasiskirste uzduotimis, t. y.
,<..> nutar¢ vogti metalines groteles prie laiptiniy, D. Z. vairuojamu
automobiliu <...> abu atvaZiavo <...> prie daugiabu¢iy namy. D. Z. sustodavo
netoli namo laiptiniy, R. K. i8lipgs 1§ automobilio paimdavo ir atneSdavo prie
automobilio metalines groteles, D. Z. atidarydavo automobilio duris ir abu

idédavo §ias groteles j automobilj“®®’

, teismas jy veiksmy nekvalifikavo pagal
BK 178 straipsnio 3 dalj kaip vagysCiy, padaryty dalyvaujant organizuotoje
grupéje, o nurodeé, kad jie veiké bendrininky grupe (sunkinanti aplinkybe¢).
Kitoje byloje E. M. ir M. J. padar¢ tris apysunkius nusikaltimus, numatytus BK
178 straipsnio 2 dalyje, buvo pasiskirste uzduotimis — E. M. steb¢jo aplinka,
kol M. J. uZzvediné¢jo automobilius, po to abu sésdavo ] automobilius ir
nuvaziuodavo. Teismas jy veiksmus traktavo kaip padarytus bendrininky
grupéje. Siuo atveju byloje duomeny, kad bity susitarta padaryti kelis
apysunkius nusikaltimus, néra, prieSingai, nustatyta, kad kaltininkams,
nepasisekus pasipelnyti po kiekvienos vagystés padarymo, kildavo tyc¢ia daryti
naujg vagyste:

E. M. paskambino senas paZistamas M. J. ir pasiilé susitikti. Susitikus M. J. pasiiilé

E. M. lengvai gauti pinigy. Labai daug nieko neaiSkino, tik saké, kad viskg pamatys.

86 Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-8-487/2008.
867 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-34-564/2008.
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Jis sutiko <...> ir jtaré, kad gali vogti automobilj. Taip jie pagrobé pirmg automobilj.
<...> Praéjus kuriam laikui, kadangi pirma karta pasipelnyti neiséjo, susitike su M. J.
jie vél pradéjo kalbétis apie pasipelnyma pinigy, kad vél, kaip ir pirmg kartg, pavogs
automobilj, jj nuvarys ir bandys gauti pinigy. Taip jie pagrobé ir antrg automobilj.
Taciau i§ Sio automobilio pasipelnyti irgi nepavyko, todél <...> tiksliai datos

nepamena, sugalvojo pabandyti trecig karta pavogti automobilj. Kaip ir pirmuosius

du kartus, i§ pavogto automobilio pasipelnyti nepavyko.*®®

Cituotose bylose duomeny, kad asmenys buvo susitar¢ daryti kelias
nesunkias ar apysunkes vagystes iki ankstesnés vagystés padarymo, néra. Dél
to, nors ir buvo faktiSkai padarytos minéto pavojingumo vagystes,
organizuotos grupeés pozymis neinkriminuotas.

Pabréztina, kad asmeny prisid¢jimas prie padarytos vagystés negali biiti

vertinamas kaip bendrininkavimas®®

, taCiau galéty buti kvalifikuojamas pagal
kitus BK specialiosios dalies straipsnius (pavyzdziui, BK 237 straipsnj). Be to,
atsizvelgiant | tai, kad susitarimas daryti kelis nesunkius, apysunkius
nusikaltimus turi buti pasiektas iki ankstesnio nusikaltimo pabaigos, galima
daryti prielaida, kad jstatymo leidéjas Siuo atveju nustato biiting susitarimg dél
pakartotiniy nusikaltimy darymo, t. y. reikalauja tam tikro grupés pastovumo,
nes, anot A. Gutausko, grupés pastovumg lemia nevienkartinis nusikaltimy
darymas®”’. Taciau, kaip teigia A. 1. Boicovas, keliy nusikaltimy darymo
nustatymas gali biti tik vienas 1§ kriterijy nustatant grupés egzistavimo trukme,
bet ne absoliutus indikatorius, liudijantis apie jos pastovuma®’', nes, kaip
nurodo A. A. Arutiunovas, pastovumas pasireiSkia ilgalaikiais glaudziais
rysiais tarp grupés nariy®’>. Dél to negalima teigti, kad pagal galiojantj BK
organizuotai grupei konstatuoti biitinas grupés pastovumo pozZymis.
Inkriminuojant organizuotos grupés pozymj biitina nustatyti ir tai, kad
kiekvienas grupés narys, darydamas vagyste, atliko tam tikrg uzduot] ar
skirtingg vaidmenj. Skirtingi vaidmenys reiSkia, kad grupéje Salia vykdytojo

68 Panevézio miesto apylinkés teismo baudz byla Nr. 1-636-719/2007; taip pat Klaipédos rajono
apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-33-729/2007.

6% 7r.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P 165.

670 7Zr.: Gutauskas A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis
teisinis vertinimas // Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). P. 66.

57! Boiirios A. W. TIpecrymienus npotus coberaentoctn. — CI16, 2002. C. 671.

72 7r.: Kommenrapuii k  YromoBHomy konekcy Poccuiickoit ®eneparmm. Ilox obmei pen.
B. B. Mo3sikoBa. — Mocksa, 2003. C. 58 (aBT. Ti1. A. A. ApYTIOHOB).
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yra ir kity bendrininky rtSiy — organizatorius, padéjéjas ar kurstytojas. Tuo
tarpu tam tikros uzduoties atlikimas reiskia, kad organizuotoje grupéje asmeny
vaidmenys gali buti ir tie patys (pavyzdziui, visi bendravykdytojai), bet
uzduotys pasiskirstytos. Siuo atveju ankstesnéje literatiiroje buvo pabréZiama,
kad organizuotos grupés formg paprastai sudarydavo  sudétinis
bendrininkavimas®”, o dabar bendrininkavimas organizuotoje grupéje gali biti
ne tik sudétinis, bet ir paprastas. Tai pabréZia ir baudziamosios teisés teorija®’”,
ir teismy praktika. Antai toliau cituojamoje byloje teismas, inkriminuodamas

organizuotg grupe, be kita ko, motyvuoja:
Kaltinamieji aptaré ir suderino svarbiausius numatyto padaryti nusikaltimo
momentus — numaté nusikaltimo padarymo vietg ir laikg, paruosé kaukes, pirstines,
visi veiké kaip vykdytojai, taCiau buvo pasiskirst¢ uzduotis: S. L. su nenustatytu
asmeniu — pirmiems jbégti ] aikstelg, susidoroti su sargu, paimti automobiliy raktus,
kitiems — susésti ] automobilius, paimti jy kuo daugiau ir i§vairuoti i$ aikstelés, vykti
link Naujosios Vilnios, automobilj ,,Audi A4“ paslépti garaze. Nusikaltimo metu ir
véliau kaltinamieji palaiké nuolatinj rysj mobiliaisiais telefonais. Visi organizuotos
grupés nariai buvo susitar¢ padaryti vieng sunky (BK 11 straipsnis) nusikaltimg —

pagrobti didelés vertés svetima turta, <..>.°"

Kitoje byloje teismas palieka organizuotos grupés poZymj ir motyvuoja:
E. V. ir E. K. padarytas nusikaltimas priskiriamas prie sunkiy, <...> tick E. K., tiek
E. V., bendrininkaudami padarant nusikaltimg, turéjo konkrecig pirmiau nurodyta
uzduotj, jy veiksmai buvo aptarti ir suderinti <...>.°”°

Be to, teisiniu poziiiriu néra skirtumo, ar grupés nariai kruopsciai

apgalvojo savo veiksmus ir pasiskirsté¢ vaidmenis ir uzduotis i§ anksto, ar tai

673 7r.: Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 183.

674 Antai J. Prapiestis ir O. Fedosiukas pabréZia tiek sudétinio, tiek paprasto bendrininkavimo galimybe
organizuotoje grupéje. J. Prapiestis nurodo: ,,<...> jmanomos situacijos, kad organizuotoje grupéje visi jos nariai
atliecka vykdytojo funkcijas, taciau yra pasiskirst¢ uzduotis, kad yra keli organizatoriai; kad atskiruose to paties
nusikaltimo epizoduose ar darant kitus nusikaltimus tam paciam dalyviui tenka skirtingi vaidmenys* (Zr.:
Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 271; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. — Vilnius, 2004. P. 167). O. Fedosiukas teigia, kad pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis gali
reiksti ir tai, kad grupés nariai susitaré padaryti nusikaltima kaip bendravykdytojai (kartu), arba atlikdami
skirtingus vaidmenis, t. y. ne tik vykdytojy, bet ir organizatoriaus, kurstytojo ar padgjéjo (zr.: Fedosiuk O. Turto
prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 187).

575 Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-135/2007.

576 L jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-213/2007.
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padaré jau darydami nusikaltimg. Ir vienu, ir kitu atveju grupé vertinama kaip
organizuota®’’.

Vagystés, padarytos dalyvaujant organizuotoje grupéje, kvalifikavimui
reikSminga nustatyti ir subjektyvigja Sios veikos puse. Tag pabrézia ir
baudziamosios teis¢s doktrina, ir teismy praktika. A. Gutauskas sako, kad
biitinas ir subjektyvusis poZymis — kad bendrininkai supranta sukire ir priklause
bitent tokiai §ias savybes atitinkan¢iai grupei®®. R. R. Galiakbarovas,
N. A. LopaSenko nurodo, kad asmenys turi suvokti jsitraukig butent
] organizuota grupe, sujungia bendras jégas nusikaltimui ar keliems
nusikaltimams daryti, o jei dé¢l kokiy nors priezas¢iy jie to nesuvokia,
inkriminuoti organizuotos grupés poZymio tokiems asmenims negalima.
Asmuo baudZiamojon atsakomybén traukiamas uZ nusikaltimo padarymag
grupés asmeny’”’. Pagal Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktika, tokie
bendrininkai supranta sukiire organizuota grupe ir priklausantys jai®®’. Antai
teismas motyvuoja: ,,Nukentéjusiyjy parodymai ir kiti byloje surinkti jrodymai
patvirtina, kad kiekvienas nuteistasis suprato, kad dalyvauja organizuotos
grupés veikloje, sieké bendry tiksly, Zinojo ir suprato apie grupés nariy

nusikalstamus veiksmus. %!

Taciau vertinant bendrininky suvokimg neturi
reikSmes, kaip patys kaltininkai jvardija junginj, kuriam jie priklauso (kaip
bendrininky grupe, kaip organizuotg grupe ar kaip nusikalstamg susivienijimg),
t. y. juriding klaida. Antai Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, inkriminuodamas
vieng 1§ bendrininkavimo formy, nurodo:
Nusikalstamo susivienijimo pozymiai nustatomi ir jvertinami remiantis juridiniais
kriterijais, todél Siam vertinimui neturi reikSmes, kaip jvardija nusikalstama junginj
<...> M. B. — kaip organizuota grupe ar kaip nusikalstamg susivienijimg. Be to, vargu
ar iki bylos iskélimo jam buvo Zinomi skirtumai tarp Siy bendrininkavimo formuy.

Kvalifikuojant nusikalstamg susivienijimg reikSminga yra tai, ar nusikalstamo

677 7r.: Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 186, 187.

78 Gutauskas A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas // Jurisprudencija, 2003, t. 41(33). P. 66.

67 7r.: Tanuax6apos P. Ksanudukarus npecTyriennii o npusHaKy HX COBEPLICHHS OPraHH30BaHHOMN
rpynrol // Poccuniickas rocturus, 2000, No 4. C. 48; Jlonamenko H. A. Ipecrymienust npoTiB cOOCTBEHHOCTH. —
M.: JIekcOcr, 2005. P. 147, 148.

80 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, Nr. 23, 2005. P. 324.

881 L jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-431/2006.
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junginio bendrininkai Zino nusikalstamo susivienijimo tikslus, kaip kiekvienas
suvokia savo vaidmenj ir uzduotis, bendrininky tarpusavio rysSius, techninj,

organizacinj nusikalstamos veiklos lygj.®*

Taigi visy auk$¢iau paminéty poZymiy visuma biitina, kad biity galima
veikg kvalifikuoti kaip vagyste, padarytg dalyvaujant organizuotoje grupéje;
nesant bent vieno poZymio, negalimas ir §io vagyste kvalifikuojan¢io poZymio
inkriminavimas.

Pabréztina, kad kai kuriy Saliy (Vengrijos, Baltarusijos, Ukrainos,
Rusijos, Latvijos) baudziamieji jstatymai organizuotg grupe taip pat laiko
vagyste kvalifikuojanéiu pozymiu®’, tadiau organizuotos grupés savoka
sigjama su organizuotu nusikalstamumu ir suvokiama siauriau nei pagal
Lietuvos BK, nes §iai grupei konstatuoti biitina nustatyti daugiau pozymiy,
kurie parodo aukstesnj grupés organizuotumo lygj, t. y. ir iSankstinj susitarimag
daryti nusikaltimus (nusikaltimg), ir grupés pastovuma, kai kur pabréZiamas ir
jos vadovavimas. Antai pagal Rusijos BK 35 straipsnio 3 dal; nusikaltimas
laikomas padarytu organizuotos grupés, jei ji padaré pastovi asmeny grupe, is
anksto susijungusi padaryti viena ar kelis nusikaltimus®®. Kaip nurodo
A. A. Arutiunovas, organizuota grup¢ skiriasi nuo 1§ anksto susitarusiy asmeny

grupés pastovumu ir susitelkimu®®.

Pagal Baltarusijos BK 18 straipsnj,
nusikaltimas laikomas padarytu dalyvaujant organizuotoje grup¢je tada, jei jis
padarytas dviejy ar daugiau asmeny, 1§ anksto susijungusiy j; vadovaujama,
pastovig grupe bendrai nusikalstamai veiklai. Be to ¢ia, kitaip nei Lietuvoje,
organizuotos grupés tikslas yra uZsiimti nusikalstama veikla (daryti jvairius
nusikaltimus) tam tikrg ar neapibréztg laikg. Tod¢l net ir gana ilgg laika trukes

bendras pasirengimas vieno (nors ir labai sunkaus) nusikaltimo darymui

882 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-545/2006.

683 Organizuota grupé kaip vagyste kvalifikuojantis poZymis numatyta Vengrijos BK 315 straipsnio
7 dalies ¢ punkte, Baltarusijos BK 205 straipsnio 4 dalyje, Ukrainos BK 185 straipsnio 5 dalyje, Rusijos BK 158
straipsnio 4 dalyje, Latvijos BK 175 straipsnio 4 dalyje. Zr.: Criminal Code of Hungary. — Strasbourg, 2001. P. 78;
VYronoBuelii komekc Poccuiickoit ®enepaumu // http://www.garweb.ru/project/law/doc/10008000.10008000-
001htm; bapkos A. B., Xomnu B. M. Hayuno-Tipakruueckuii kommeHTtapuii k YronosHoMmy Konekcy Pecriybnuku
benapycs. — Munck, TUYCT BI'Y 2007. C. 420; Suenko C. C. Yronosssiii Konexc Ykpaunsl. Hayuno—
npaktuyeckuil komMenTapuii. — Kues ,,A.C.K.*“ 2004. P. 430; Criminal Code of the Republic of Latvia. 2004 //
www.legislationline.org/legislations.php ?jid=30<id=15 - 15k

84 Zr.: Kommenrapuii k  YronmoBHomy konekcy Poccuiickoit ®eneparmm. Ilox obmei pen.
B. B. MozsikoBa. — Mocksa, 2003. C. 57.

685 Ten pat, C. 58, 35 (straipsnio autorius A. A. ApyTIOHOB).
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neleidzia konstatuoti, kad grupé buvo sukurta uzsiimti nusikalstama veikla®®,

Pagal Latvijos BK 21 straipsnio 1 dalj, organizuota grupé¢ yra asociacija,
sudaryta 1§ daugiau nei dviejy asmeny, sukurta bendrai daryti nusikaltimus ar
vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg, kurios nariai i§ anksto pasiskirsto
vaidmenis, uzduotis. Pagal Ukrainos BK 28 straipsnio 3 dalj, organizuotos
grupés pozymis inkriminuotinas, kai rengiantis ar darant nusikaltimg dalyvavo
trys ar daugiau asmeny, kurie i§ anksto susibiré¢ Siam ir kitam (kitiems)
nusikaltimui (-ams) daryti | pastovy junginj, buvo bendras planas, funkcijy,
skirty bendram planui jgyvendinti, pasidalijimas®’. Tuo tarpu Pranciizija
baudZiamaja atsakomybe uZz vagyste, padaryta dalyvaujant organizuotoje
grupéje, reglamentuoja atskirame straipsnyje ir jg diferencijuoja atsizvelgiant ]
tai, ar padaryta organizuotos grupés vagysté paprasta, ar smurtiné, ar ginkluota
(Prancizijos BK 311-9 straipsnis)°*®. Vokietija atskirame straipsnyje, be kity
veiky (ginkluotos vagystés, vagystés, jsilauziant i butg), reglamentuoja ir
gaujos padarytg vagyste (Vokietijos BK 244 straipsnio 2 dalis), t. y. kai
pagrobia gaujos, kuri susikiiré pléSimams ar vagystéms nuolat daryti, narys,
bendrininkaudamas su kitu gaujos nariu. Be to, Vokietijos BK 244a straipsnis
numato gaujos padarytus ypa¢ sunkius vagystés atvejus. Pagal §j straipsnj
veika kvalifikuojama, kai gauja (grupé) padaro vagystes, priskirtas prie ypac
sunkiy vagystés atvejy (BK 243 straipsnis), ginkluota vagystg, vagyste
isilauzus i butg ir pan. (BK 244 straipsnio 1 ir 3 dalys)®®. Kity $aliy (Japonijos,
Lenkijos, Svedijos) baudZiamieji jstatymai, nors ir numato bendrininkavimo
institutg, taciau organizuotos grupés, kaip vagyte kvalifikuojanc¢io pozymio,
nenustato. Italijos, Turkijos, Suomijos baudZiamieji jstatymai kvalifikuota
vagyste laiko ne organizuotos grupés, o keliy asmeny (ne maziau trijy asmeny

(Italijos BK 625 straipsnio 5 dalis)*’, ne maziau dviejy asmeny (Turkijos BK

686 bapkos A. B., Xomua B. M. Haydyno-mpakTudeckuii komMmeHTapuii k YromoBHomy Koxekcy
Pecny6omku benapycs. — Munck, TUYCT BI'Y 2007. C. 54-56 (straipsnio autorius B. M. Xomuu).

7 Suenko C. C. Yromosiii Komekc Ykpaummbl. HaydHo-mpakTuueckuii koMMeHTapuii. — Kue
,»A.C.K.“2004. C. 427.

%% Penal Code of France, 2005. P. 68/132.

6% Germany Criminal Code. Promulgated on 13 November 1998 (Federal Law Gazette I, p. 945, p. 3322).

90 The Ttalian Penal Code. - Sweet & Maxwell Limited. London, 1978. P. 213.
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491 straipsnis, BK 492 straipsnis, BK 493 straipsnis, Suomijos BK 28 skyriaus
2 §)*") padaryta vagyste.

Svarbu paminéti ir tai, kad Lietuvoje pakitusi organizuotos grupés
samprata sukelé diskusijas, susijusias su bendrininky baudZiamosios
atsakomybés diferencijavimu. Galiojant 1961 m. BK buvo laikomasi nuostatos,
kad visi nusikaltime dalyvave organizuotos grupés nariai, kad ir kokj vaidmenj
jie atliko, atsako kaip vykdytojai. Tikrasis jy vaidmuo (pirmaeilis, antraeilis)

2 .
02 Be to, 1r

turéjo jtakos ne kvalifikuojant veika, bet individualizuojant bausme
Siuo metu, pagal kai kuriuos autorius (V. Piesliaka) bei teismy praktika,
asmeny, dalyvavusiy organizuota grupe vykdant vagyste, veiksmai
kvalifikuojami be nuorodos j BK 24 straipsnj, nepriklausomai nuo jy vaidmens
padarant nusikaltimg®”’. Antai i§ faktiniy bylos aplinkybiy matyti, kad
J. Z. atliko tik padéjéjo funkcijas, t. y. stebéjo aplinka ir saugojo kitus
bendrininkus, be to, ir teismas nurodo: ,J. Z. vaidmuo abiejy nusikaltimy
padarymo metu buvo antraeilis, t. y. jis ] svetimus automobilius pats nelindo,
daikty 18 jy neéme, dalyvavo Siuose nusikaltimuose saugodamas kitus asmenis,

. 4
stebédamas <...>”%

, taciau jo veika kvalifikuoja kaip vykdytojo, be nuorodos i
BK bendrajg dalj. Kiti teisininkai (O. Fedosiukas, A. Gutauskas) pagristai
nurodo, kad pasikeitusi organizuotos grupés samprata vercia perziliréti ir
tradicing nuostatg, kad visi tokios grupés nariai, nesvarbu koks jy tikrasis
vaidmuo, atsako kaip vykdytojai®”. Pirma, §i nuostata numatyta galiojan¢iame
BK, tadiau taikoma tik nusikalstamam susivienijimui (BK 26 straipsnio 5
dalis). Antra, 1§ organizuotos grupés definicijos iSnyko tokie poZymiai kaip
didesnis organizuotumo ir susitelkimo laipsnis, pastovumas, iSankstinis

susitarimas d¢l nusikalstamos veiklos, todél teoriSkai sunku pagristi minéta

nuostatg. D¢l to, esant sudétiniam bendrininkavimui, kiekvienas organizuotos

! Yronosmsiii Konekc Typruu. - Cankr-IlerepOypr, 2003. P. 310, 312, 313; The Penal Code of
Finland and related laws. - Sweet & Maxwell Limited, London, 1987. P. 87.

92 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 183.

693 Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 111; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 23, 2005. P. 324.

% Klaipedos rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. N1-33-729/2007.

95 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. — Vilnius, 2002. P. 187; Gutauskas A.
Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujajj baudziamajj kodeksa //
Jurisprudencija, 2003, t. 45(37). P. 34; Gutauskas A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma
ir jos baudziamasis teisinis vertinimas // Jurisprudencija. 2003, t. 41(33). P. 63.
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grupés narys atsako pagal faktiSkai atlikta vaidmenj, t. y. organizatorius,
kurstytojas ar padé¢jéjas atsako pagal BK straipsnj, numatant] atsakomybe uz
vykdytojo padarytg veika, su nuoroda j BK 24 straipsnio 4, 5, 6 dalis (BK 26
straipsnio 4 dalis). Si nuostata reiskia reikalavima individualizuoti kiekvieno
bendrininko veikos pobid; — bendrininkavimo rusj, konkrety indél; darant
bendra nusikalstama veika siekiant nusikalstamy padariniy®®. Taigi §iuo metu,
pripazinus svetimo turto pagrobimg, padaryta dalyvaujant organizuotoje
grupg¢je, tikslinga vykdytojo veika kvalifikuoti pagal BK 178 straipsnio 3 dalj,
o organizatoriaus, kurstytojo ar padéjéjo — pagal BK 24 straipsnio 4, 5, 6 dalis
ir BK 178 straipsnio 3 dalj.

Kitose Salyse (Baltarusijoje, Rusijoje) visy asmeny, dalyvavusiy
organizuota grupe vykdant vagyste, veiksmai kvalifikuojami be nuorodos § BK
bendrgjg dalj. Antai 1. O. Gruntovo nuomone, organizuotos grupes
bendrininky, kurie tiesiogiai nedalyvavo pagrobimo daryme, bet dalyvavo ji
rengiant arba pad¢jo, veiksmai kvalifikuojami pagal BK 205 straipsnio 4 dalj
be nuorodos | BK bendrgjg dalj, reglamentuojancia rengimasi (Baltarusijos BK
13 straipsnis) ar bendrininkavimg nusikaltime (Baltarusijos BK 16 straipsnis).
Tokios grupés organizatoriaus veiksmai kvalifikuojami analogiSkai pagal visos

grupés padarytus pagrobimus, jei tuos grobimus apémé jo ty&ia®’.

Siam
pozifiriui pritaria ir A. A. Arutiunovas®®. Tokj kvalifikavima galima gristi tuo,
kad Cia organizuota grup¢ siejama su organizuotu nusikalstamumu, nes, kaip
minéta, prie pagrindiniy Sios grupés pozymiy Siy Saliy baudziamieji jstatymai
priskiria ir grupés pastovuma, ir iSankstinj susitarima.

Taigi vagyste kvalifikuojanéiam poZymiui — organizuota grupée,
inkriminuoti bitina nustatyti, kad iki svetimo turto pagrobimo ne maziau kaip
du asmenys, atitinkantys vagystés subjekto pozymius, susitaré¢ padaryti kelis

svetimo turto pagrobimus, numatytus BK 178 straipsnio 1 ar (ir) 2 dalyse, arba

susitar¢ padaryti vieng 1§ paminéty pagrobimy ir bet kokj kita nesunky ar

6% 7r.: Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 172.

67 bapkos A. B., Xomuua B. M. Hay4yno-mpakThdeckuii komMMmeHTapuii Kk YromoBHoMmy Kopekcy
Pecny6onmuku benapycs. — Munck, TUYCT BI'Y 2007. C. 422 (straipsnio autorius WM. O. I'pynToB).

% Zr.: Kommenrapuii k  YromoBHomy konekcy Poccuiickoit ®eneparmm. Ilox obmei pen.
B. B. Mo3sikoBa. — Mocksa, 2003. C. 58 (straipsnio autorius A. A. ApyTIOHOB).
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apysunkj nusikaltimg, arba susitaré padaryti vieng svetimo turto pagrobima,
numatyta BK 178 straipsnio 3 dalyje, ir kiekvienas grupés narys, darydamas
grobima, atliko tam tikrg uzduot; ar turéjo skirtingg vaidmenj. Atsizvelgiant ]
tai, kad galiojantis BK nenumato organizuotai grupei konstatuoti biitino nei
iSankstinio susitarimo, nei grupés pastovumo, daryti vagyste, laikomg sunkiu
nusikaltimu, turi biiti susitarta iki Sios vagystés pabaigos, o susitarta daryti
kelias vagystes, laikomas nesunkiais ar apysunkiais nusikaltimais, turi buti iki
ankstesnés vagystés pabaigos. Jvertinus teismy praktika (né vienoje vagystés
byloje bendrininkavimas darant kelias nesunkias ar apysunkes vagystes nebuvo
pripazintas dalyvavimu organizuotoje grup¢je dél to, kad nebuvo susitarimo
padaryti kelias vagystes iki ankstesnés vagystés pabaigos), kyla klausimas,
kokig funkcijg atliecka BK 178 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas organizuotos
grupés pozymis. Pabréztina, kad esant susitarimui padaryti vagyste, latkoma
sunkiu nusikaltimu, veika ir taip kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio
3 dalj, todé¢l aplinkybé, kad tokig vagyste padaré¢ organizuota grupe, turi
reikSmeés tik bausmes individualizavimui, t. y. kaip ir sunkinanti aplinkybé.
Todél nors Siuo metu organizuotos grupés pozymis kvalifikuoja vagyste,
teismy praktikoje jo reikSmeé nepakito, t. y. kaip ir anksciau jis lemia ne veikos
kvalifikavimg, bet bausmeés individualizavimg. Be to, atsizvelgiant ] tai, kad
organizuotos grupés pozymis vienodai didina bet kurios nusikalstamos veikos
pavojingumg, kad bendri visiems nusikaltimams kvalifikuojantys poZymiai
iSkeliami j bendraja dalj, organizuotos grupés, kaip vagyste kvalifikuojancio
poZymio, nustatymas BK 178 straipsnio 3 dalyje kritikuotinas. Atsizvelgiant }
tai, kad jstatymas organizuotai grupei pripazinti nereikalauja nei grupés
pastovumo, nei iSankstinio susitarimo poZymio, S§ios grupés didesnj
pavojingumg teisiSkai sunku pagristi. Déel to tikslinga bent jau iSankstinj

susitarimg priskirti prie pagrindiniy organizuotos grupés poZymiy.
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IV. KVALIFIKUOTU VAGYSCIU BAUDZIAMUMAS IR JO
YPATUMAI TEISMU PRAKTIKOJE

Nagrin¢jant kvalifikuoty vagysC€iy problematika ir ieSkant adekvaciy
teisiniy priemoniy, vienas 1§ svarbiausiy su Siy veiky teisiniu jvertinimu

susijusiy klausimy yra bausmé *°

. Nors Siandien vis daZniau kalbama apie
penalizacijos problemas, taciau klausimai, susij¢ su atskiry nusikalstamy veiky
baudziamumu, baudZiamosios teisés doktrinoje beveik nenagrinéjami. Tai gali
lemti neadekvaty kriminalinés bausmés reikSmeés vertinimg, tuo paciu ir
neteisingg baudimg. BaudZiamumo problemy sprendimas néra vien jstatymo
leidéjo sritis, nemaZzas vaidmuo tenka ir baudZiamosios teisés teorijai. Daugelis
tyrinétojy nurodo, kad reikalinga tinkama sistema, kuri uztikrinty derama
poveikj nusikaltimg padariusiam asmeniui ir kartu nebiity pernelyg griezta ar
liberali. Bausmés tinkamumo problema sietina su jai keliamais tikslais. Antai
M. Lysovas rase: ,,Bausme efektyvi bus tada, kai ji optimaliai pasieks ar bus
pajégi pasiekti visus jai keliamus tikslus.”’® Be to, bausmés efektyvumui ne
maziau svarbu, kad Sie tikslai biity pasiekiami minimaliai panaudojant
kriminaling represija: ,,Bausmé bus tuo efektyvesné, kuo maziau kriminalinés
represijos bus panaudota siekiant konkretaus tikslo.“’®' Tagiau reikia
nepamirsti ir to, kad per Svelni bausmé piktina visuomeng, o aiSkiai per griezta
jstatymo sankcija (bausmiy rusys, jy dydziai), kuri visuomenés akyse atrodo
kaip ne teisingumo, o Ziaurumo aktas, patj kaltininkg pavercia nukentéjusiuoju.
Taigi ir visuomeng, ir kaltininkas laukia teisingos bausmés. [statymo leidéjui

tenka svarbi uzduotis subalansuoti Siuos likesCius ir nustatyti darnig bei

teisingg baudziamyjy sankcijy sistema, uztikrinti jos veikimg. Tai sudétinga,

% Pabreéstina, kad asmenims, padariusiems kvalifikuotas vagystes (BK 178 straipsnio 2 dalis), yra
galimybe taikyti trejopo pobiidzio teisinius padarinius: baudZiamaja atsakomybe, atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybes skiriant baudziamojo poveikio priemones bei atleidima nuo baudziamosios atsakomybés be
baudziamojo poveikio priemoniy, nes BK 178 straipsnio 2 dalyje apibréztos veikos yra apysunkiai nusikaltimai.
Taciau atsizvelgiant j teismy praktikos analize (92 proc.) asmenims, padariusiems Sias veikas, buvo taikoma
baudziamoji atsakomybé, kuri realizuota paskiriant ir vykdant bausme. Pastarieji teisiniai padariniai taikomi ir
asmenims, padariusiems nusikaltimus, numatytus BK 178 straipsnio 3 dalyje, nes Siame straipsnyje apibréztos
veikos laikomos sunkiais nusikaltimais, uz kuriuos atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés jstatymo ribojamas
(i8skyrus BK 39! straipsnj). Jvertinus minétas aplinkybes atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Siame darbe
neanalizuojamas.

7% JIpicos M. Hakasanue u ero IIpPUMEHEHUE 3a JI0JDKHOCTHBIE Ipectyiuienus. — Kaszansp, 1977. C. 7.

! Ten pat. C. 8, 48.
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kompleksiné mokslin¢ ir praktiné problema. G. Svedas nurodo, kad ,nustatant
darnig bei teisingg sankcijy sistemg, biitina jvertinti daug susijusiy ir
nesusijusiy veiksniy, pavyzdziui, bausmiy sistemg ir atskiras jy risis,
administracines nuobaudas, nusikalstamos veikos pavojinguma, kaltininko

asmenybe, bausmiy skyrimo taisykles ir kt.“’"?

, tuo paciu pabrézia, kad
Stuolaikinéje Lietuvos baudziamyjy ir administraciniy teisés pazeidimy
jstatymy leidybos praktikoje sankcijos nustatomos vadovaujantis tradicija
(dazniausiai ne pacia priimtiniausia) arba kitais atsitiktiniais ir neformaliais
kriterijais, pavyzdziui, visuomenés nuomone, kurig dazniausiai bando iSreiksti
7urnalistai, analizuodami rezonansinius nusikaltimus, ir kt.””’. Kai kurias
sankcijy konstravimo problemas atskleidzia ir kiti Lietuvos autoriai
(V. Piesliakas, A. DapS8ys, V. Poskevi¢ius, J. Misilinas, A. Caplinskas,
R. Merkevitius, I. Michailovi¢, V. Pavlovas)’"*. Taip pat reikia sutikti su tuo,
kad neproporcingo baudziamumo problemas dazniausiai lemia ,,politiné
tradicija baudziamgja atsakomybe reglamentuoti placiau, tiksliau, griez¢iau,
arba prieSingai — Svelniau, tafiau neatsiZvelgiant ] vertybiy, ginamy
baudZiamaisiais jstatymais, tarpusavio santykj, politiniy sprendimy padarinius
BK vientisumo principui“’®.

Pabréztina, kad daugelis nepagristo sankcijy konstravimo aspekty
aptinkami ir analizuojant kvalifikuoty vagysCiy sankcijas. Ypac tai
atsiskleidzia BK pakeitimy ir papildymy jstatymy projektuose, kuriuos rengia
politin¢ valdzia, — pavyzdziui, nepagrjstai grieZtinamos bausmés, nustatant

baudziamuma nesilaikoma BK vientisumo principo ir pan.

2 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius, 2006.
P. 154.

73 Ten pat.

™ Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 212; Dapsys A.,
Pogkevi&ius V., Misitinas J., Caplinskas A. Kriminaliniy bausmiy sistemos darna ir sankcijy optimizavimas kaip
baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos // Teisé, 2000, Nr. 37; DapsSys A., Misitnas J., éaplinskas A.
Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Baudziamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje
sisteminé analizé. Teisés institutas, 2008; Svedas G. Laisvés atémimo bausmé: baudZiamosios politikos,
baudziamieji teisiniai ir vykdymo aspektai. — Vilnius, 2003; Dapsys A., Misitinas J., Caplinskas A., Merkevicius
R., Michailovi¢ 1., Pavlovas V., Poskevic¢ius V. Baudziamyjy sankcijy darna. Sistemos kiirimo prielaidos. —
Vilnius: Teisés institutas, Matematikos ir informatikos institutas, 1998.

™ Tyoska G. BaudZiamosios atsakomybés uZ nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai
reglamentavimo Lietuvos Respublikos baudziamaisiais jstatymais problemos. Daktaro disertacija. — Vilnius, 2006.
P. 179.
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Atsizvelgiant ] tai, Sioje darbo dalyje iSkeltas tikslas — jvertinti jstatymy,
reglamentuojanciy baudziamgja atsakomybe uZz kvalifikuotas vagystes,
sankcijas darnos ir teisingumo pozilriais: iSanalizuoti §iy sankcijy adekvatuma
BK 178 straipsnio 2, 3 dalyse apibrézty veiky pavojingumui, $iy sankcijy
diapazony pakankamuma bausmiy individualizavimui, Siy sankcijy taikymo
galimybes teismy praktikoje; taip pat sankcijy vidinj ir tarpSakinj (baudziamyjy
ir administraciniy sankcijy) suderinamumg, palyginti baudziamumag uz
analogiSkas veikas kitose valstybése. Be to, kadangi pastaraisiais metais
Lietuvoje ivyko nemazai kriminaliniy bausmiy politikos pokyc¢iy (pasikeité
bausmiy struktira, jy ribos, baudZiamajame jstatyme numatyta daugiau
alternatyviy laisvés atémimui bausmiy, naujai nustatytos baudziamojo poveikio
priemongs), darbe aptartinos naujausios penalizacijos uz kvalifikuotas vagystes
tendencijos bei kvalifikuoty vagysCiy baudziamumo teismy praktikos
ypatumai.

Dé¢l ribotos darbo apimties ¢ia nebus nagrin¢jami kai kurie specifiniai
kvalifikuoty vagys€iy baudZiamumo klausimai, kaip antai nepilnameciy
baudZziamumas uZz kvalifikuotas vagystes, atleidimas nuo bausmeés,
lengvinanc¢iy, sunkinanciy bei kity aplinkybiy jtaka bausmés skyrimui ir pan.,

Svelnesnés bausmeés skyrimas.
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1. BaudzZiamumo uz kvalifikuota vagyste dinamika

baudZiamajame jstatyme

Nagrinéjant pastarojo deSimtmecio BK straipsnius, numatancius
baudziamaja atsakomybe¢ uz kvalifikuotas vagystes, rySkéja baudziamumo uz
Sias vagystes liberalizavimas bei baudziamosios atsakomybés uz Siuos

nusikaltimus Svelninimas, o nuo 2007 m. — neZymus grieztinimas (lentelé Nr. 7).

Lentelé Nr. 7

1961 m. BK (senasis) 2000 m. BK (naujasis)
271 str. (vagysté) 271 str. (vagysté) 178 str. (vagysté) 178 str. (vagysté)
Nusikalstamos veikos sudétys | 1997 m. spalio 1999 m. lapkri¢io 2000 m. rugséjo 2007 m. birzelio
10 d. jstatymo 25 d. jstatymo 26 d. jstatymo 28 d. jstatymo
Nr. VIII-460 Nr. VIII-1439 Nr. VIII-1968 Nr. X-1233
redakcija redakcija redakcija redakcija
1. Laisvés 1. Laisvés atémimas 1. Bauda; 1. Bauda;
atémimas su su bauda; 2. Areitas; 2. Areitas;
bauda; 2. Laisvés atémimas | 3. [ aisvé isveé ibojimas:
p > . . Laisvés 3. Laisvés apribojimas;
Kvalifikuota | 5 'y ajsves be baudos. ibojimas: U A
Y apribojimas; 4. Laisvés atémimas.
atémimas be 4. Laisves
baudos. Lo
atémimas.
1. Laisvés 1. Laisvés atémimas | 1. Laisvés 1. Laisvés atémimas.
atémimas su su bauda; atémimas.
Kvalifikuotos | 1tin bauda; 2. Laisvés atémimas
kvalifikuota | 2. Laisvés be baudos.
atémimas be
baudos.
1. Laisvés 1. Laisvés atémimas
atémimas su su bauda;
Itin itin bauda; 2. Laisvés atémimas
kvalifikuota | 2. Laisvés be baudos.
atémimas be
baudos.

Lyginant lentelés pateiktas bausmeés uz kvalifikuotas vagystes riisis
matyti, kad galiojant 1961 m. BK (1997 m. spalio 10 d. jstatymo Nr. VIII-460
ir 1999 m. lapkricio 25 d. jstatymo Nr. VIII-1439 redakcijoms) uz kvalifikuota,
itin kvalifikuotg bei itin itin kvalifikuotg vagyste buvo numatyta tik viena
pagrindiné bausmeés rusis - laisvés atémimas ir papildoma bausmé — bauda,
kurig teismas galéjo skirti savo nuoziiira. Isigaliojus 2000 m. BK, neliko
bausmiy skirstymo j pagrindines ir papildomas, kurj 1ém¢ BK 41 straipsnio
nuostatos, kad uz vieng nusikalstamg veika gali biiti paskirta tik viena bausmé.
Taip pat, nors uz itin kvalifikuota vagyste (178 straipsnio 3 dalis) iSlieka
galimybé¢ paskirti tik laisvés atémimo bausme, tac¢iau uz kvalifikuotg vagyste

(BK 178 straipsnio 2 dalis) jstatymas numato keleta Svelnesniy laisvés
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atémimui alternatyviy bausmiy: bauda, laisvés apribojimg ar areStg. Taigi
vertinant sankcijose uz kvalifikuotas vagystes nustatyty bausmiy risiy
kintamuma akivaizdu, kad baudziamumas uz kvalifikuotas vagystes (ypac
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj) Svelnéjo, nes buvo naikinamos ne tik
papildomos bausmeés, bet ir nustatomos alternatyvios laisvés atémimui
Svelnesnés bausmes.

Baudziamumo uz kvalifikuotas vagystes Sveln¢jimo tendencijos matyti
ir lyginant laisvés atémimo bausmés dydzius (Zr. lentelg Nr. 8).

Lentelé Nr. 8

1961 m. BK 271 straipsnis 2000 m. BK 178 straipsnis

) ) ) 1997 m. spalio 1999 m. lapkricio 2000 m. rugséjo 2007 m. birzelio
Nusikalstamos veikos sudétys | 10 d. jstatymo 25 d. jstatymo 26 d. jstatymo 28 d. jstatymo
Nr. VIII-460 Nr. VIII-1439 Nr. VIII-1968 Nr. X-1233
redakcija redakcija redakcija redakcija
Paprasta Laisvés atémimas Laisvés atémimas Laisvés atémimas Laisvés atémimas
p iki 4 mety iki 4 mety iki 3 mety iki 3 mety
Kvalifikuota Laisvés atémimas Laisvés atémimas Laisvés atémimas Laisvés atémimas
nuo 2 iki 6 mety iki 6 mety iki 5 mety iki 6 mety
Kvalifikuotos Itin Laisvés atémimas Laisvés atémimas Laisvés atémimas Laisvés atémimas
kvalifikuota nuo 4 iki 8 mety nuo 2 iki 8 mety iki 7 mety iki 8 mety
Itin itin Laisvés atémimas Laisvés atémimas
kvalifikuota nuo 6 iki 10 mety nuo 3 iki 10 mety

IS lentelés Nr. 8 matyti, kad pagal 1997 m. spalio 10 d. jstatymo
Nr. VIII-460 redakcija uz kvalifikuota, itin kvalifikuotg ir itin itin kvalifikuotg
vagystes sankcijos santykinai apibréztos, t. y. nustatytos ir minimalios, ir
maksimalios laisvés atémimo bausmés ribos: uz kvalifikuotg vagyste — laisves
atémimas nuo 2 iki 6 mety, uz itin kvalifikuotg - laisvés atémimas nuo 4 iki
8 mety, uz itin itin kvalifikuota - laisvés atémimas nuo 6 iki 10 mety.
Isigaliojus 1999 m. lapkric¢io 25 d. jstatymo Nr. VIII-1439 redakcijai, sankcijos
uz kvalifikuotas vagystes taip pat liko santykinai apibréztos. Taciau Sis
jstatymas laisvés atémimo bausmés minimaliy dydziy arba i§ viso nenurodo,
arba nustato daug mazesnius: uz kvalifikuotg vagyste (BK 271 straipsnio
2 dalis) nustatyta laisvés atémimas iki 6 mety, t. y. panaikinta iki tol buvusi
minimali laisvés atémimo riba, uz itin kvalifikuotg vagyste (BK 271 straipsnio
3 dalis) - laisvés atémimas nuo 2 iki 8 mety, uz itin itin kvalifikuota vagyste
(BK 271 straipsnio 4 dalis) - laisvés atémimas nuo 3 iki 10 mety, t. y. laisvés

atémimo minimaltis dydZiai uz Sias veikas, palyginti su ankstesniu jstatymu,
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sumazinami per puse¢: nuo 4 mety iki 2 mety ir atitinkamai nuo 6 iki 3 mety.
Taigi, nors pastarasis jstatymas nustato tuos pacius maksimalius laisvés
atémimo bausmeés dydzius, akivaizdu, kad panaikinant ar maZinant minimalias
laisvés atémimo bausmés ribas suSvelninta baudZiamoji atsakomybé uz
kvalifikuotas vagystes, tuo paciu teismams suteikiama daugiau laisvés
individualizuoti bausmes.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad jsigaliojusiame naujajame BK (2000 m.
rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija) visy pirma baudziamosios
atsakomybés gradacija uz kvalifikuotas vagystes mazéja, t. y. kvalifikuotos
vagysteés, prieSingai nei 1961 m. BK, nustatomos tik dviejose (BK 178
straipsnio 2, 3 dalys), o ne trijose (BK 271 straipsnio 2, 3, 4 dalys) straipsnio
dalyse. Pagal 2000 m. BK, atsisakyta baudZiamgja atsakomyb¢ uz vagyste
diferencijuoti pagal jsibrovimo ] gyvenamgsias ar negyvenamasias patalpas
pozymj, todel vagysté, nepriklausomai j kokias patalpas jsibrovus padaryta,
kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 2 dalj. D¢l to kalbant apie laisvés
atémimo dydZziy kintamuma tikslinga lyginti 1961 m. BK 271 straipsnio 2 ir
3 daliy ir 2000 m. BK 178 straipsnio 2 dalies sankcijas bei 1961 m. BK 271
straipsnio 4 dalies ir 2000 m. BK 178 straipsnio 3 dalies sankcijas. Pagal 2000 m.
rugsejo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcijg, uz kvalifikuotg vagyste (BK
178 straipsnio 2 dalis) nustatytas laisvés atémimas iki 5 mety, o pagal iki tol
galiojusig jstatymo redakcijg - laisvés atémimas iki 6 mety (BK 271 straipsnio
2 dalis) ir laisvés atémimas nuo 2 iki 8 mety (BK 271 straipsnio 3 dalis), t. y.
vienu atveju (turimos omenyje kvalifikuotos vagystés, numatytos BK 271
straipsnio 2 dalyje) maksimalus laisvés atémimo bausmés dydis sumaZinamas
1 metais (nuo 6 iki 5 mety), o kitu atveju (turima omenyje kvalifikuota
vagyste, numatyta BK 271 straipsnio 3 dalyje) panaikinama 2 mety minimali
laisvés atémimo riba, o maksimali riba sumazinama 3 metais. Pagal 2000 m.
rugsejo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija, uz itin kvalifikuota vagyste
(BK 178 straipsnio 3 dalis) nustatyta laisvés atémimas iki 7 mety. Palyginti su
ankstesne jstatymo redakcija, kuri uz $ig veikg nustaté laisvés atémima nuo

3 iki 10 mety, ne tik panaikinamas trejy mety minimalus laisvés atémimo
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dydis, bet ir trejais metais sumazinamas maksimalus laisvés atémimo dydis.
Taigi pastarasis jstatymas akivaizdziai suSvelnino baudZziamumg uz
kvalifikuotas vagystes, nes panaikino minimalias laisvés atémimo ribas ir
sumazino maksimalius §ios bausmés dydzius.

Nuo 2007 m. jstatymy leid¢jas pradéjo Siek tiek grieztinti laisvés
atémimo bausme uz kvalifikuotas vagystes. Isigaliojus 2007 m. birZelio 28 d.
jstatymo Nr. X-1233 redakcijai, laisvés atémimo bausmés maksimaliis dydziai
uz kvalifikuotas vagystes didinami vieneriais metais: BK 178 straipsnio
2 dalies sankcijoje nustatomas laisvés atémimas iki 6 mety, ir atitinkamai BK
178 straipsnio 3 dalies sankcijoje — laisvés atémimas iki 8 mety.

Taigi vertinant baudZiamumo wuz kvalifikuotas vagystes dinamika
darytina iSvada, kad nuo 1999 m. iki 2007 m. jstatymy leid¢jas tik Svelnino
baudziamuma uz kvalifikuotas vagystes: 1) naikindamas papildomas bausmes;
2) konstruodamas alternatyvias sankcijas, t. y. nustatydamas alternatyvias
(Svelnesnes) laisvés atémimui bausmes; 3) 1§ pradZiy naikindamas minimalias
laisvés atémimo bausmés ribas, véliau ir mazindamas maksimalius laisvés
atémimo dydzius; 4) maZindamas kvalifikuoty vagys¢iy gradacijg. Nuo 2007 m.
baudziamumas Siek tiek grieztéjo: padidéjo maksimaliis laisvés atémimo
dydziai.

PabréZtina, kad baudZiamumo uz kvalifikuotas vagystes Svelninimas
nebuvo susijes vien tik su kvalifikuotomis vagystémis. Isigaliojus 2000 m. BK,
Svelniau buvo baudziama ir uz paprasta vagyste (padaugejo Svelnesniy
alternatyviy laisvés atémimui bausmiy, laisvés atémimo bausmés maksimalus
dydis sumazéjo 1 metais). Be to, baudziamuma uz vagystes Svelninti paskatino
ir struktiiriniai jstatymo pakeitimai: kvalifikuotos vagystés reglamentuojamos
vietoj trijy (BK 271 straipsnio 2, 3, 4 dalys) tik dviejose straipsnio dalyse (BK
178 straipsnio 2, 3 dalys); be nusikaltimy, nustatoma nauja mazesnio
pavojingumo nusikalstamos veikos ruiSis — baudZiamasis nusizengimas, uz kurj
taikomos Svelniausios bausmes, ir atitinkamai baudZiamoji atsakomybé uz
vagyste kaip baudziamgjj nusizengima reglamentuojama BK 178 straipsnio

4 dalyje.
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Taciau $is baudZiamumo uz vagystes Svelninimas nereiSkia, kad
jstatymy leidéjas késinimagsi ] nuosavybe pradéjo vertinti kaip késinimasi ]
maziau reikSmingg vertybe. Bausmiy Svelninimg 1émé pasikeitusi baudziamoji
politika, kuriai jtakg padaré¢ ir tarptautinis baudziamosios teisés poZzilris |
bausmeés paskirtj, ypa¢ pabréziantis nuteistyjy resocializacijos pirmenybe .
Atsizvelgiant ] tai, sunku pateisinti jstatymo leidéjo pastangas nuo 2007 m.
grieztinti baudZiamumg uz kvalifikuotas vagystes ir didinti maksimalius laisvés
atémimo dydzius. Be to, kaip rodo toliau pateikiama teismy praktikos analizé
(Zr. p. 275), teismai nepasinaudojo iki §iol visomis jiems jstatymo teikiamomis
galimybémis. Be to, padidinus maksimalias laisvés atémimo ribas bei
atsizvelgiant | bausmés skyrimo taisykles (BK 61 straipsnio 3 dalis), dar labiau
1Saugo jau ir taip didelis uz Sias veikas nustatytas laisvés atémimo bausmeés
vidurkis: nuo 2 mety 6 ménesiy 15 dieny iki 3 mety 1 ménesio
15 dieny (BK 178 straipsnio 2 dalis), ir nuo 3 mety 6 ménesiy 15 dieny iki
4 mety 1 ménesio 15 dieny (BK 178 straipsnio 3 dalis).

Be to, palyginus 1961 m. BK ir 2000 m. BK kvalifikuoty vagysciy
sankcijy struktirg darytina iSvada, kad galiojant 1961 m. BK teismy
diskrecinés teisés skiriant bausme¢ buvo labiau ribotos. Pirma, nepriklausomai
nuo kvalifikuotos vagystés pavojingumo (t. y. pagal BK 271 straipsnio 2, 3,
4 dalis), teismas tur¢jo skirti tik laisvés atémimo bausme, o savo nuozilira
galéjo spresti tik dél papildomos bausmés — baudos skyrimo. Tuo tarpu pagal
2000 m. BK, kuo mazesnis kvalifikuotos vagystés pavojingumas, tuo jstatymas
suteikia didesn¢ laisve teismui individualizuoti bausme. Antai nors pagal BK
178 straipsnio 3 dalies sankcijg teismui i8lieka galimybé paskirti taip pat tik
vieng bausmes rii§] — laisvés atémima, nes tai sunkus nusikaltimas, taciau BK
178 straipsnio 2 dalj sankcijoje numatytos net keturios alternatyvios bausmeés
rusys, nes §is nusikaltimas yra apysunkis. Antra, 1961 m. BK 271 straipsnio 2,
3, 4 daliy sankcijose paprastai (iSskyrus BK 271 straipsnio 2 dalies 1999 m.
lapkri¢io 25 d. jstatymo Nr. VIII-1439 redakcijg) nustatomi ir minimalds, ir

7% Blazevitius J., Dermontas J., Stalioraitis P., Usik D. Penitenciné (bausmiy vykdymo) teisé. — Vilnius,
2004. P. 20.
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maksimaliis laisvés atémimo bausmés dydziai, o 2000 m. BK 178 straipsnio 2,
3 daliy sankcijose pateikiami tik maksimalis laisvés atémimo dydziai. Dél to
2000 m. BK nustatyti didesni sankcijy uz kvalifikuotas vagystes diapazonai
suteikia daugiau laisvés teismams vykdant teisingumg. Kita vertus, pernelyg
plaios bausmiy amplitudés nustatymas suteikia galimybe uz maZziau
pavojingos vagystés padaryma skirti grieZtesng bausme¢ nei uz didesnio
pavojingumo — kvalifikuotg vagyste (zr. p. 259-261).

Palyginus Lietuvoje ir kai kuriose kitose Salyse nustatyta baudZziamuma
uz kvalifikuotas vagystes, pabréztina, kad Lietuva néra vienintelé Salis, kuri uz
Sias veikas nustato gana lanksCias sankcijas. Pavyzdziui, Rusijos ir Ukrainos
baudZiamieji jstatymai taip pat numato galimybe uz kvalifikuotas vagystes
paskirti, be laisvés atémimo, ir kitas alternatyvias bausmes: bauda, vieSuosius
darbus, pataisos darbus (Rusijos BK), laisvés apribojimg (Ukrainos BK).
Zinoma, §i galimybe¢, kaip ir pagal Lietuvos BK, mazéja priklausomai nuo
kvalifikuotos vagystés sunkumo. Taip pat, nors daugumos Saliy (Latvijos,
Lenkijos, Svedijos, Suomijos, Turkijos, Danijos) baudZiamieji jstatymai uz
kvalifikuotas vagystes numato tik laisvés atémimo bausme, kurios minimalus ir
maksimalus dydis priklauso nuo kvalifikuotos vagystés sunkumo, taciau
jvertinus, kad maziausias maksimalus laisvés atémimo dydis uz Sias veikas yra
4 metai (Suomijos BK, Danijos BK), o didziausias — 15 mety (Latvijos
baudZiamasis jstatymas), tuo tarpu pagal Lietuvos BK uZz Sias veikas
maksimalus laisvés atémimo dydis yra 8 metai, t. y. ketveriais metais didesnis
uz kai kuriy valstybiy (Suomijos, Danijos) minéta, ir septyneriais metais
mazesnis uz kai kuriy valstybiy (Latvijos) maksimaly laisvés atémimo dydj,
darytina iSvada, kad Lietuvoje baudZziamumas uz kvalifikuotas vagystes yra
panaSus kaip ir kitose valstybése. Be to, minétose valstybése, kaip ir Lietuvoje,
teismas turi pakankamai galimybiy individualizuoti laisvés atémimo bausme,

nes sankcijos uz kvalifikuotas vagystes yra santykinai apibréztos.
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2. Sankcijuy uz kvalifikuotas vagystes kai kurios proporcingumo

ir darnos problemos

Teisingas nubaudimas visy pirma siejamas su jstatymo sankcija
nustatytos bausmés adekvatumu (proporcingumu) veikos pavojingumui’”’.
Baudziamosios teisés teorijoje visuotinai pripaZjstama, kad bausme turi biiti
proporcinga nusikalstamai veikai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pabrézeé, kad bausmes turi biiti adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias
jos nustatytos; uz nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy ir
tokiy jy dydziy, kurie biity akivaizdziai neadekvatiis nusikalstamai veikai ir
bausmés paskiréiai’”®. Taigi jstatymy leidéjas pirmiausia turi siekti, kad
atitinkamo specialiosios dalies straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés riisis ir
dydis atitikty konkreCios nusikalstamos veikos sunkumg. Be to, sprendZiant
bausmés proporcingumo klausimg bitinas ir tarpSakinis sankcijy suderinimas.
Antai Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime pabréze, kad
tarp administracinés ir baudziamosios teisinés atsakomybés esama nemaza
panaSumy, bet yra ir skirtumy — administracinés teisés pazeidimy ir
nusikalstamy veiky pavojingumas yra nevienodas, skiriasi ir patraukimo
administracinén arba baudZiamojon atsakomybén padariniai. Taip pat nurode,
kad administracinés nuobaudos gali biiti panaSios ] kriminalines bausmes,
taCiau pabréze, kad jstatymy leidé€jas turi siekti tarpSakinio administraciniy ir
baudziamyjy sankcijy suderinamumo’”’.

Pabréztina, kad tos pacios vagystés pavojingumo laipsnis gali skirtis
priklausomai nuo tam tikry aplinkybiy, kurios ji gali didinti arba maZinti.
Istatymy leid¢jas, atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, atsakomybe uz vagyste

diferencijuoja ir skiria smulkig vagyste (ATPK 50 straipsnis), vagyste kaip

"7 Zr.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (sudarytojas
J. Prapiestis). — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2004. P. 265-267, 308, 309; Piesliakas V. Lietuvos
baudziamoji teisé¢. Pirmoji knyga. — Vilnius, 2006. P. 100-107; Dapsys A., Misifinas J., Caplinskas A. Bausmés
individualizavimo teisinés problemos. Baudziamojo jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé
analizé. — Teisés institutas, 2008. P. 19.

% Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 45 straipsnio (1998 m. liepos 2 d. redakcija) ir 312 straipsnio 3 dalies (1998 m. vasario 3 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2003, Nr. 57-2552.

9 K onstitucinio Teismo 2005 m. lapkricio 10 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 1632 straipsnio (2002 m. Liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir Sio straipsnio (2003 m. liepos
4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // valstybés Zinios, 2005, Nr. 134-4819.
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baudziamgj] nusizengimg (BK 178 straipsnio 4 dalis), paprasta vagyste (BK
178 straipsnio 1 dalis), kvalifikuotg vagyste (BK 178 straipsnio 2 dalis), itin
kvalifikuota vagyste (BK 178 straipsnio 3 dalis), taiau, konstruodamas

sankcijas

uz vagystes,

ne visada

proporcingumo pozitriu (Zr. lentele Nr. 9).

jvertina sankcijy tarpusavio darng

Lentelé Nr. 9

3. Laisvés apribojimas;
4. Arestas.

3. Laisvés apribojimas;
4. Arestas;

3. Laisvés apribojimas;
4. Laisvés atémimas.

?g;lr( BK 178 str. 4 dalis BK 178 str. 1 dalis BK 178 str. 2 dalis BK 178 str. 3 dalis
1. Bauda | 1. VieSieji darbai; 1. Viesieji darbai; 1. Bauda; 1. Laisvés atémimas.
2. Bauda; 2. Bauda; 2. Arestas;

5. Laisvés atémimas.

Palyginus lentel¢je pateiktas sankcijas uz vagystes 1§ pirmo zvilgsnio
atrodo, kad kuo pavojingesné vagysteé, tuo grieztesné uz ja nustatyta sankcija.
Antai palyginus baudziamgsias sankcijas su administracinémis sankcijomis
akivaizdu, kad baudziamosios sankcijos uz vagystes yra grieztesnés, nes ATPK
50 straipsnio sankcijoje numatyta tik vienos rusies nuobauda — bauda, o BK
178 straipsnyje, be baudos, nustatomos grieztesnés alternatyvios bausmiy rtiSys
(178 straipsnio 1, 2, 4 dalys) arba vietoj baudos nustatyta daug grieZtesn¢ —
laisvés atémimo, bausmé (178 straipsnio 3 dalis). Be to, palyginus labiau
pavojingy vagysCiy (BK 178 straipsnio 2, 3 dalys) sankcijose nustatytas
bausmiy riiSis su maziau pavojingy vagys¢iy (BK 178 straipsnio 1, 4 dalys)
sankcijose nustatytomis bausmiy rasimis, matyti, kad BK 178 straipsnio 2,
3 daliy sankcijose yra nustatyta arba maziau alternatyviy bausmiy, arba Sios
alternatyvios bausmés yra grieztesnés. BK 178 straipsnio 2 dalies sankcija
numato mazesnj alternatyviy bausmiy sgrasa palyginti su BK 178 straipsnio
1 dalies sankcija, nes uz $j nusikaltimg nelieka galimybés paskirti Svelnesnés —
vieSyjy darby, bausmés. O pagal BK 178 straipsnio 3 dalies sankcijg yra
galimybe paskirti tik vieng 1§ grieZ€iausiy bausmiy — laisvés atémimg. Be to,
nors BK 178 straipsnio 2 dalies sankcijoje yra pateiktas vienodas alternatyviy
bausmiy skaicius palyginti su BK 178 straipsnio 4 dalies sankcija, ta¢iau BK

178 straipsnio 2 dalies sankcijoje vietoj daug Svelnesnés alternatyvios — vieSyjy
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darby, bausmés yra numatyta daug grieztesné alternatyvi bausmeé — laisveés
atémimas. Kita vertus, sankcijos proporcingumas nustatomas vertinant ne tik
kokybing, bet ir kiekybing maty skalg, tod¢l nepakanka jvertinti vien tik
minétose sankcijoje nustatytas bausmiy rusis, — reikia atsizvelgti ir | bausmiy

dydzius. Kadangi uz kvalifikuotas vagystes néra nustatoma vieSyjy darby

bausme, jos dydis néra lyginamas.

Bausmiy dydziy palyginimas

Lentelé Nr. 10

ATPK 50 BK 178 str. BK 178 str. BK 178 str. BK 178 str.
str. 4 dalis 1 dalis 2 dalis 3 dalis

Laisveés apribojimas Laisveés apribojimas Laisvés apribojimas
(nuo 3 mén. iki 2 mety) | (nuo 3 mén. iki 2 mety) | (nuo 3 mén. iki 2 mety)
Arestas Arestas Arestas
(nuo 10 iki 45 pary) (nuo 15 iki 90 pary) (nuo 15 iki 90 pary)

Bauda Bauda nuo 1 iki 50 Bauda nuo 1 iki 100 Bauda nuo 1 iki 200

nuo 300 iki | MGL (bauda nuo 130 | MGL (bauda nuo 130 | MGL (bauda nuo 130 | —

700 lity iki 6 500 lity) iki 13 000 lity) iki 26 000 lity)

3 3 Laisvés atémimas iki | Laisvés atémimas iki | Laisvés atémimas iki

3 mety 6 mety 8 mety

Kaip matyti 1§ pateiktos lentelés, laisvés apribojimo bausmé, numatyta
BK 178 straipsnio 1, 2, 4 daliy sankcijose, nesiskiria nei kokybiniu, nei
kiekybiniu elementais, todé¢l ji gali buti vienodo dydzio padarius skirtingo
pavojingumo vagystes. Nors areSto bausmé taikoma pagal BK 178 straipsnio
2 dalj, atsizvelgiant | tai, kad Sioje dalyje apibréztos veikos yra nusikaltimai, uz
kuriuos taikomo aresto terminas — nuo 15 iki 90 pary (vidurkis apie 53 paros),
kiekybiniu kriterijumi skiriasi nuo aresto bausmés, taikomos pagal BK 178
straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant ] tai, kad Sioje dalyje apibrézta veika yra
baudZiamasis nusizengimas, uz kurj taikomas areSto terminas nuo 10 iki
45 pary (vidurkis apie 28 paros), taCiau nesiskiria nuo areSto bausmes,
taikomos pagal BK 178 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant | tai, kad Sioje dalyje
apibréZta veika taip pat yra nusikaltimas. Taigi jstatymy leidéjas uz skirtingo
pavojingumo vagystes nustato ty paciy risiy bei dydziy (laisvés apribojimo ir
(daznai) areSto) bausmes. Todél Siuo atveju minéty bausmiy dydziy parinkimas

paliktas teismo diskrecijai. Be to, baudZiamojo jstatymo jpareigojimas skiriant
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bausme atsizvelgti | nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj (BK 54
straipsnio 2 dalies 1 punktas) neturi prioritetinés galios prie§ kitas BK 54
straipsnio 2 dalyje nurodytas aplinkybes, todé¢l galima daryti iSvada, kad uz
pavojingesne vagyste (BK 178 straipsnio 2 dalis) gali biiti paskirti mazesni
laisvés apribojimo arba are$to bausmiy dydziai nei uz maziau pavojingas
vagystes (BK 178 straipsnio 1, 4 dalys).

Vertinant baudos dydj, taikomg uz vagystés, numatytos BK 178
straipsnio 2 dalyje, padaryma, bei atsizvelgiant | tai, kad Sioje dalyje apibréztos
veikos laikomos apysunkiu nusikaltimu, uz kurj taikoma bauda nuo 1 iki
200 MGL (vidurkis apie 100 MGL), jis yra didesnis uZ baudos dydj, taikoma
pagal BK 178 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant ] tai, kad Siose dalyse apibréztos
veikos yra nesunkus nusikaltimas, uZ kurj taitkoma bauda nuo 1 iki 100 MGL
(vidurkis apie 50 MGL), bei baudos dydj, taikomg pagal BK 178 straipsnio
4 dal; atsizvelgiant j tai, kad Sioje dalyje apibrézta veika yra baudZiamasis
nusizengimas, uZ kurj taitkoma bauda nuo 1 iki 50 MGL (vidurkis apie
25 MGL). Vertinant laisvés atémimo bausmes dydzius, nustatytus BK 178
straipsnio 1, 2, 3 daliy sankcijose, bei atsizvelgiant | laisvés atémimo bausmes
minimalig ribg, nustatytg BK 50 straipsnyje, ir bausmiy skyrimo taisykles,
nustatytas BK 61 straipsnio 3 dalyje, laisvés atémimo bausmes vidurkis,
taikomas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj, yra 1 metai 7 ménesiai ir 15 dieny,
pagal BK 178 straipsnio 2 dalj — 3 metai 1 ménuo ir 15 dieny, pagal BK 178
straipsnio 3 dal] — 4 metai 1 ménuo ir 15 dieny. IS to iSplaukia, kad kuo
pavojingesné vagysté, tuo didesni taikomi baudos bei laisvés atémimo bausmiy
vidurkiai. Kita vertus, atsizvelgiant | tai, kad jstatymy leidéjas BK 178 straipsnio
1, 2, 3 daliy sankcijose nenumato minimaliy laisvés atémimo bausmés dydziy,
vadovaujantis BK 50 straipsniu, pagal BK 178 straipsnio 1, 2, 3 dalis gali biiti
taikoma minimali 3 ménesiy laisvés atémimo bausme. AnalogiSkai uz skirtingo
pavojingumo vagystes taikomas vienodas minimalus 1 MGL (130 Lt) baudos

dydis. Tode¢l, nors toks vagys€iy baudZziamumo reguliavimas suteikia teismams
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galimybe labiau individualizuoti bausme’"’

, kartais uz daug pavojingesne
vagyste baudziama Svelniau, nei uZ maziau pavojingg.

Neproporcingg baudziamumg uz vagystes galima pastebéti lyginant
administracines ir baudZiamasias sankcijas uz vagystes. ATPK 50 straipsnis’"'
nustato atsakomybe uz maziausio pavojingumo vagyste — smulky svetimo turto
pagrobimg (kai pagrobto turto verté nevir§ija 1 MGL dydZio sumos ir néra §ig
veika kvalifikuojandiy pozymiy). Sio straipsnio sankcija numato vieng
nuobaudos rii§] — baudg nuo 300 iki 700 lity. Tuo tarpu, kaip minéta, uz
kvalifikuotg vagyste, numatyta BK 178 straipsnio 2 dalyje, taikoma minimali
1 MGL (130 Lt) dydzio bauda. Taigi uz daug pavojingesne (kvalifikuotg)
vagyste tatkomos baudos minimalus dydis yra daugiau nei dvigubai mazesnis
nei taitkomos uZ mazesnio pavojingumo (smulkig) vagyste. Toks
neproporcingas baudZiamumas atsispindi ir teismy praktikoje. Antai uz
kvalifikuotas vagystes (pagal BK 178 straipsnio 2 dalj) buvo paskirta 2 MGL
(260 Lt) bauda (Kauno miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-1833-05;
Silutés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-121-164/05), o pagal ATPK
50 straipsnj paskirta minimali 300 Lt bauda (Marijampolés rajono apylinkés
teismo adm. byla Nr. A2.2-570-532/08). Matome, kad asmenys, padar¢ daug
pavojingesnes veikas — kvalifikuotas vagystes, buvo nubausti 40 Lt
maZesnémis baudomis uz tuos, kurie padar¢ smulkius turto pagrobimus pagal
ATPK 50 straipsnj. Pabréztina ir tai, kad pagal BK yra galimybé asmenis,
padariusius vagystes, taip pat ir kvalifikuotas, atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés esant BK VI skyriuje numatytiems pagrindams. Tuo tarpu pagal
ATPK atleistti nuo administracinés atsakomybés asmenj, padariusj
administracin] teisés pazeidimg, taip pat ir smulkig vagyste, galimybeés néra,

iSskyrus ATPK 30! straipsnyje numatytag galimybe neskirti administracinés

719 Konstitucinis Teismas nutarime pabréze, jog ,baudZiamajame jstatyme negalima nustatyti tokio
teisinio reguliavimo (bausmiy ar jy dydziy), kad teismas atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes ir taikydamas
baudziamajj jstatyma, negaléty individualizuoti bausmés, skiriamos konkre¢iam asmeniui uz konkrecia
nusikalstama veika“ (zr. Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkric¢io 13 d.nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimo kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés
zinios, 1997, Nr. 104-2644.

! Lietuvos Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas
Nr. VIII-1543 // Valstybés zinios, 2000, Nr. 22-552.
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nuobaudos. Todé¢l, norint uZtikrinti teisingg ir proporcingg baudziamumag uz
vagystes, taip pat ir uz kvalifikuotas, jstatymo leid¢jas visy pirma privalo
suderinti administracines ir baudZiamgsias sankcijas uZ vagystes, t. y.
administracing ir baudZziamgjg atsakomybe¢ uz vagystes reglamentuoti taip, kad
ATPK 50 straipsnio sankcijoje nustatytos baudos minimalios ir maksimalios
ribos biity ne didesnés nei baudos, nustatytos pagal BK 178 straipsnio 4 dalj,
minimalios ir maksimalios ribos. Be to, norint i§vengti neproporcingo ir
neteisingo baudziamumo uz kvalifikuotas vagystes, manytina, biity tikslingiau
sankcijose uz kvalifikuotas vagystes, ypa¢ pagal BK 178 straipsnio 3 dalj,
nustatyti ir minimalias laisvés atémimo bausmeés ribas. AnalogiSkai galima
buty pakeisti ir BK 47 straipsnyje nustatytas baudos ribas, t. y. atsizvelgiant
1 nusikaltimo sunkumg proporcingai padidinti minimalius baudos dydZius.
Zinoma, minimalis dydZiai turéty bati didinami labai nedaug, pavyzdziui, uz
nesunky nusikaltimg —nuo 5 iki 100 MGL, uz apysunkj — nuo 10 iki 200 MGL
ir pan. Tai leisty geriau uZtikrinti bausmiy uz vagystes sistemy tarpusavio
darng proporcingumo pozidriu bei likty pakankamai erdvés ir bausmeés
individualizavimui. Kaip teisingai pastebi kai kurie autoriai, ,,per placios
diskrecinés teismo teisés formuoja nevienodg bausmiy skyrimo uz tg patj

«712

nusikaltimg praktika“’ ' “. Antai kity valstybiy (Latvijos, Rusijos, Ukrainos,
Svedijos, Suomijos, Danijos) baudZiamuyjy jstatymy sankcijose uZz paprastas
vagystes nustatyti tik maksimaliis laisvés atémimo bausmés dydziai, tadiau
sankcijose uz kvalifikuotas vagystes paprastai apibréziamos ir minimalios, ir
maksimalios laisvés atémimo bausmés ribos, kurios atitinkamai didéja pagal
vagystés pavojinguma. Svedijoje uZ paprasta vagyste gali biti paskirtas laisvés
atémimas iki 2 mety, o uz kvalifikuota — nuo 6 ménesiy iki 6 mety; Suomijoje
uZ paprastg vagyste gali biti paskirta laisvés atémimo bausmé iki 1 mety

6 meénesiy, uz kvalifikuotg — nuo 4 ménesiy iki 4 mety (Suomijos BK 28
skyriaus 1, 2 par.); Rusijoje uz paprasta vagyste gali biti paskirta laisvés

12 7r.: Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius,
2006. P. 172; Kpurep I'. A. Kpanudukaius XuIeHni coluancTuieckoro nmyecrsa. - Mocksa, 1974. C. 293.
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atémimo bausmé iki 2 mety, o uz kvalifikuota — nuo 2 iki 6 mety laisvés
atémimo (Rusijos BK 158 straipsnio 1, 3 dalys) ir pan.

Vertinant sankcijas uz vagystes BK vientisumo poZiiiriu, nesuprantama,
kode¢l jstatymo leidé¢jas BK 178 straipsnio 2 dalies sankcijoje aresto bausme
nustaté prie§S laisvés apribojimo bausmg¢, o BK 178 straipsnio 1 dalies
sankcijoje areSto bausme nustaté po laisveés apribojimo bausmes. Toks jstatymo
leidéjo poelgis ne tik pazeidzia BK vientisumg, taciau gali turéti ir neigiamy
padariniy. Antai pagal BK 42 straipsnj visos bausmés vardijamos tam tikra
tvarka, t. y. pradedant nuo Svelniausios ir baigiant griez¢iausia. Kaip pabrézia
V. Piesliakas, kokia tvarka bausmés vardijamos BK bendrojoje dalyje, tokia ir
BK specialiosios dalies sankcijose’"”. Toks reikalavimas néra atsitiktinis, jis
turi ir prakting reikSme: tarsi jpareigoja teismg parenkant bausmés riis]
pirmiausia ieSkoti pagrindy, kurie leisty skirti kurig nors 1§ Svelnesniy
sankcijoje numatyty bausmiy, ir tik po to svarstyti galimybe skirti griez¢iausia
sankcijoje numatyta bausme’'*. Taigi atsizvelgiant j tai, kad BK 42 straipsnyje
numatyta areSto bausmé yra grieztesné nei laisvés apribojimo bausmeé, S§i
bausme eina po laisvés apribojimo bausmes, todel ir BK 178 straipsnio 2 dalies
sankcijoje areSto bausme turéty biiti jvardijama po laisvés apribojimo bausmes.

BK vientisumo svarba reik§minga ir sankcijy, nustatyty uz kvalifikuotas
vagystes, proporcingumui veiky pavojingumo pobiidziui ir laipsniui vertinti
sankcijy, nustatyty uz kitas nusikalstamy veiky riisis, atzvilgiu. Antai Lietuvoje
atlikto tyrimo autoriai savo iSvadoje nurodé¢, kad sankcijos ir bausmiy dydziai
turi bti suderinti su nusikalstamos veikos objekto vieta konstituciniy vertybiy
skaléje ir Sias vertybes pazeidzian¢iy veiky Zalingumo laipsniu’, kiti

teisininkai pabrézia, kad darant jstatymy pakeitimus ir papildymus bitina

713 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 212.

714 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 419; Bukeliené¢ D. Baudziamoji atsakomybé uz
turto pasisavinimg ir turto i§§vaistyma (teoriniai ir praktiniai aspektai). — Vilnius, 2008. P. 219.

"5 Baudziamyjy sankcijy darna. Sistemos sukiirimo prielaidos. — Vilnius, 1998. P. 51; Dapsys A.,
Poskevi&ius V., Misitinas J., Caplinskas A. Kriminaliniy bausmiy sistemos darna ir sankcijy optimizavimas kaip
baudziamosios politikos veiksmingumo prielaidos // Teis¢, 2000, Nr. 37. P. 9, 10.
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vadovautis sisteminiu pozidriu’'®. Deja, baudziamyjy jstatymy leidybos

praktika rodo, kad tam skiriama nepakankamai démesio (lentelé¢ Nr. 11).

Sankciju uz kai kuriuos nusikaltimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir

turtiniams interesams palyginimas

Lentelé Nr. 11

Nusikalsta-
Turto mu biidu
Tuno Sukéiavi- Tunq . . Turto sunaikini- gauto turto
Nusikalsta- . . prievarta- pasisavini- i8§vaisty- mas ar jgijimas
mos veikos Vagysté Plésimas vimas mas mas mas sugadini- arba
sudétis (178 str.) (180 str.) mas realizavi-
(181 str.) (182 str) (183 str.) (184 str.) mas
(187 str.)
(189 str.)
Paprasta 1. viesieji 1. arestas; 1. arestas; 1. viesieji 1. viesieji 1. viesieji 1. viesieji 1. bauda;
darbai; 2. laisvés 2. laisvés darbai; darbai; darbai; darbai; 2. laisvés
2. bauda; atémi- atémi- 2. bauda; 2. bauda; 2. bauda; 2. bauda; apribo-
3. laisvés mas iki mas iki 3. laisvés 3. laisvés 3. laisvés 3. laisvés jimas;
apribo- apribo- atémi- apribo- apribo- 3. arestas;
jimas; 6 mety. 6 mety. jimas; mas iki jimas; jimas; 4. laisves
4. arestas; 4. arestas; 4. laisvés 4. laisvés atémi-
5. laisves 5. laisves 3 mety. atémi- atémi- mas iki
atemi- atémi- mas iki mas iki
mas iki mas iki 2 mety
2 mety. 2 mety.
3 mety. 3 mety.
Kvalifikuo- | 1. bauda; 1. laisvés
ta (jsibro- 2. areitas; atémi-
vus | patal- 3 laisvés mas iki
pa, saugyk- apriboji-
la ar saugo- mas: 7 mety.
mg teritori- L.
i), plésime 4. lal.sw.:s
(tik jsibro- atemi-
vus j patal- mas iki
pa)
6 mety.
Itinkvalifi- | 1. laisvés 1. laisvés 1. laisvés 1. laisvés 1. laisvés 1. laisvés 1. arestas; 1. bauda;
kuota arba atémi- atémi- atémi- atémi- atémi- atémi- 2. laisves 2. aredtas;
kvalifikuo- mas iki mas nuo mas nuo mas iki mas iki mas iki atemi- 3. laisvés
ta (didelés 2iki 10 3iki 10 10 mety. mas iki ' atémi-
vertes wr- | g mety. mety. mety. 8 mety. 7 mety. 5 mety. mas iki
tas arba
didelés
mokslinés, 4 mety.
istorinés ar
kulttirinés
reikSmés
turinios
vertybés)
kai kuriuo-
se nusikal-
timuose
(organizuo-
ta grup¢)

Palyginus paprastos vagystés (BK 178 straipsnio 1 dalis) sankcijg su kai

kuriy nusikaltimy nuosavybei, turtinéms teiséms bei turtiniams interesams

P. 156.
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sankcijomis, nustatytomis uz paprastus nusikaltimus, galima daryti i§vada, kad
paprasta vagyst¢ pavojingumu nesiskiria nuo paprasto suk¢iavimo (BK 182
straipsnio 1 dalis) ir paprasto turto pasisavinimo (BK 183 straipsnio 1 dalis),
nes uz visus minétus nusikaltimus numatyta maksimali laisvés atémimo
bausmé¢ — 3 metai. Tuo tarpu paprasta vagysté yra maziau pavojinga nei
paprastas pléSimas (BK 180 straipsnio 1 dalis) ir paprastas turto prievartavimas
(BK 183 straipsnio 1 dalis), nes uZ pastaruosius nusikaltimus maksimali
bausmé yra iki 6 mety laisvés atémimo, ir labiau pavojinga uz paprastg turto
1$Svaistymg (BK 184 straipsnio 1 dalis), turto sunaikinimg ar sugadinimg (BK
187 straipsnio 1 dalis) bei nusikalstamu budu gauto turto jgijimg arba
realizavimg (BK 189 straipsnio 1 dalis), uz kuriuos jstatymas numato
maksimalig laisvés atémimo ribg — 2 metus. Palyginkime: uz kvalifikuota
vagyste (BK 178 straipsnio 3 dalis) maksimali laisvés atémimo riba yra
8 metai, atitinkamai vienoda maksimali laisvés atémimo riba nustatyta uz
kvalifikuota sukciavimg (BK 182 straipsnio 3 dalis) — 8 metai; didesn¢ uz
kvalifikuotag plésSimg (BK 180 straipsnio 3 dalis) ir kvalifikuota turto
prievartavimg (BK 181 straipsnio 3 dalis) — 10 mety; mazesné uz kvalifikuota
turto i$8vaistymg (BK 184 straipsnio 2 dalis) — 7 metai, kvalifikuota turto
sunaikinimg ar sugadinimg (BK 187 straipsnio 2 dalis) — 5 metai bei
kvalifikuota nusikalstamu bidu gauto turto jgijimg arba realizavimg (BK
189 straipsnio 2 dalis) — 4 metai. Taigi galima teigti, kad atsizvelgiant j
paprasto nusikaltimo pavojingumg atitinkamai nustatomos  grieZtesnés
sankcijos ir uz kvalifikuotus nusikaltimus. Tac¢iau jstatymy leidéjas neaiSku dél
kokios priezasties uz paprastg vagyste (BK 178 straipsnio 1 dalis) ir paprasta
turto pasisavinimg (BK 183 straipsnio 1 dalis) sankcijose nustato vienoda
maksimalig laisvés atémimo ribg — 3 metus, o uz kvalifikuotg vagyste (BK 178
straipsnio 3 dalis) — 8 metus, uz kvalifikuotg turto pasisavinimg (BK 183
straipsnio 2 dalis) — 10 mety, t. y. uz pastargjj nusikaltimg maksimalig laisvés
atémimo ribg padidina net 2 metais. IS to iSplaukia, kad asmenys, padare

paprasta vagyste ar paprastag turto pasisavinimg, gali biiti nubausti
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analogiSkomis bausmémis, o padar¢ kvalifikuotus - skirtingomis, t. vy.
asmenys, pasisaving didelés vertés turta arba didelés mokslings, istorinés ar
kultiirinés reikSmés turinias vertybes, gali biiti baudziami gerokai griez¢iau,
nei uz ty paéiy dalyky pagrobima. Sj jstatymo netobuluma atspindi ir teismy
praktika, pagal kurig laisvés atémimo bausmés dydZiai uZ minétas veikas yra
gana pana$iis (uz kvalifikuota vagyste laisvés atémimo vidurkis 3 metai ir
1 ménuo, uz kvalifikuota turto pasisavinima — 3 metai ir 3 ménesiai)’ .
O vertinant apskritai baudziamumg uz $ias veikas, tai uz didelés vertés turto
pasisavinimg, baudZziama daug Svelniau nei uz didelés vertés turto pagrobima,
nes pirmuoju atveju dazniau perzengiamos jstatymo nustatytos sankcijos ribos.
Antai pagal BK 178 straipsnio 3 dalj bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu,
paskyrimas sudaro tik 6 proc. (visais atvejais taikytas BK 62 straipsnis),
o pagal BK 183 straipsnio 2 dalj tokiy bausmiy paskyrimas sudaro 41 proc.
(taikyta BK 54 straipsnio 3 dalis 67 proc., BK 62 straipsnis — 33 proc.). Dél to
manytina, kad pagal BK 183 straipsnio 2 dalj nustatytas maksimalus laisvés
atémimo bausmés dydis turéty biiti suderintas su pagal BK 178 straipsnio
3 dalj nustatytu maksimaliu laisvés atémimo dydZziu - atitinkamai sumaZintas.
Palyginus kvalifikuotos vagystés (BK 178 straipsnio 3 dalis) ir
kvalifikuoto turto sunaikinimo ar sugadinimo (BK 187 straipsnio 2 dalis)
sankcijas matyti, kad BK 187 straipsnio 2 dalies sankcija yra daug Svelnesné
uz BK 178 straipsnio 3 dalies sankcijg, nors abiejuose straipsniuose numatyti
kai kurie tie patys kvalifikuojantys pozymiai: didelés vertés svetimas turtas
arba didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reiksmés turincios vertybes.
Antai sunaikinusiam ar sugadinusiam didelés vertés svetimg turtg arba didelés
mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmeés turin€ias vertybes kaltininkui
teismas gali paskirti areStg arba laisvés atémimg iki 5 mety. Tuo tarpu
pagrobusiam $iuos dalykus kaltininkui teismas gali paskirti laisvés atémima iki
8 mety. Minétos veikos, jvertinus maksimalius laisvés atémimo dydzius,

priskirtinos prie skirtingy nusikaltimy kategorijy (sunkaus ir apysunkio),

n ISnagrinétos 2005-2008 m. Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio, Siauliq apygardos teismy 58
baudziamosios bylos, kuriose asmenys buvo nuteisti pagal BK 183 straipsnio 2 dalj.
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0 paprasta vagysté ir turto sunaikinimas, sugadinimas — prie tos pacios
nusikaltimy kategorijos (nesunkiy). Be to, akivaizdu, kad sunaikintos,
sugadintos vertybés (ypacC vertybés) ar turtas yra negrjZtamai prarandamos,
o pagrobtos dar gali buti sugrgzZintos. Vadinasi, $iy dalyky pagrobimo atveju
veikos zalingumo laipsnis yra maZesnis nei jy sugadinimo ar sunaikinimo
atveju, taigi manytina, kad didelés vertés svetimo turto arba didelés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turinCiy vertybiy sugadinimg, sunaikinimg
tikslingiau priskirti prie sunkiy nusikaltimy (kaip ir didelés vertés turto ar pan.
pagrobimas) ir baudziamumg uz $ias veikas atitinkamai sugrieztinti.

Palyginus sankcijas uz kvalifikuotg vagyste (BK 178 straipsnio 2 dalis)
ir kvalifikuotg pléSimg (BK 180 straipsnio 2 dalis) akivaizdu, kad kvalifikuotas
pléSimas yra pavojingesné veika, nes uz jj nustatyta maksimali laisvés atémimo
bausmé 1 metais didesné nei uz kvalifikuotg vagyste, taciau atsizZvelgiant | tai,
kad kvalifikuota pléSimo sudétis (BK 180 straipsnio 2 dalis) apima
kvalifikuojant] poZymj jsibrovimg j patalpg, o kvalifikuotos vagystés sudétis
(BK 178 straipsnio 2 dalis) — jsibrovimq j patalpg, saugyklg ir saugomgq
teritorijq, uz pléSima, padaryta jsibrovus ] saugyklg ar saugoma teritorija,
asmuo buty baudZiamas taip pat, kaip ir uz vagyste, padarytg jsibrovus
1 saugykla ar saugomag teritorijg, nes pirmuoju atveju veika kvalifikuojama
pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, kurios sankcijoje numatyta maksimali laisvés
atémimo riba (6 metai) kaip ir kvalifikuotos vagystés atveju (BK 178 straipsnio
2 dalis). Zinoma, tai yra ne sankcijos, bet kvalifikuojan¢iy poZzymiy
konstravimo problema (Zr. p. 106), taciau, kaip matome, netinkamas tam tikro
kvalifikuojan€io poZymio formulavimas lemia ir neadekvaty baudziamuma.

Pabréztina, kad dauguma minéty sankcijy tarpusavio darnos problemy
yra susijusios su 2007 m. BK 178 straipsnio papildymais ir pakeitimais’'®. Tai
tik patvirtina kai kuriy autoriy iSvadas, kad tie jstatymai, kurie buvo rengiami
teisés mokslininky, tarp jy ir naujasis BK, pasizymi sisteminiu poZitiriu, vidine
darna ir baudziamosios represijos ekonomiSkumu, o politinés valdzios

rengtuose naujojo BK pakeitimy ir papildymy jstatymuose jzZvelgtinas BK

718 7r.: Valstybés Zinios, 2007, Nr. 81-3309.
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sistemiSkumo nesilaikymas, vidinés darnos nebuvimas ir nepagrjstas

baudziamajame jstatyme nustatyty bausmiy grieztinimas’"’.

3. Kbvalifikuoty vagys¢iy baudZiamumo teismy praktikos

ypatumai

Teismy praktika atskleidzia tam tikrus baudziamumo uz kvalifikuotas
vagystes désningumus. Naudojantis ,Liteko® programa buvo iSanalizuoti
atsitiktinai pasirinkti 196 (Marijampolés rajono apylinkés teismo, Vilniaus
miesto 1-0jo ir 2-0jo apylinkés teismy, Klaipédos miesto apylinkés teismo,
PanevéZio miesto apylinkés teismo, Siauliy miesto apylinkés teismo) 20052008
metais priimti nuosprendziai, kuriais asmenys buvo nuteisti pagal BK 178
straipsnio 2 dalj, ir 36 Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio, Siauliq
apygardos teismy 2005-2007 metais priimti nuosprendziai, kuriais asmenys
buvo nuteisti pagal BK 178 straipsnio 3 dal;.

Duomenys, gauti atlikus minéty nuosprendziy analize, leidzia pateikti
tokias iSvadas: pagal BK 178 straipsnio 2 dalj bauda nuteisti 17 asmeny
(8,7 proc.); laisvés apribojimo bausme — 42 asmenys (21,4 proc.); areStu —
19 asmeny (9,7 proc.); laisvés atémimo bausme — 111 asmeny (57 proc.).
Bausmés vykdymas buvo atidétas 21 atveju (19 proc.). Apie 8 proc. asmeny
taikytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 38, 93
straipsnius; vienu atveju — pagal BK 40 straipsnj. Pagal BK 178 straipsnio
3 dalj laisvés atémimo bausmé buvo taikyta 33 atvejais (94 proc.); Svelnesné
nei sankcijoje numatyta bausme, pritaikius BK 62 straipsnj, taikyta 3 atvejais
(6 proc.). 1 atveju paskirta laisvés apribojimo bausme, dar vienu — bauda.
Remiantis BK 54 straipsniu bausmé Svelninta nebuvo.

Sugretinus teismy praktikg ir jstatymy nuostatas, galima pastebéti tam
tikry désningumy. Kalbant apie alternatyvias laisvés atémimui bausmes,
numatytas BK 178 straipsnio 2 dalies sankcijoje, matyti, kad teismy praktikoje
dazniausiai taikoma laisvés apribojimo bausmé (21,4 proc.), arestas (9,7 proc.)

ir tre€ioje vietoje — bauda (8,7 proc.). Be to, galima daryti i§vada, kad teismas,

% Svedas G. Baudziamoji politika ir ja formuojantys veiksniai // Teisé, Nr. 59, 2006. P. 128-139 (p. 136).
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skirdamas S§ias bausmes, vadovavosi BK 55 straipsnio nuostatomis, nes
87 proc. asmeny, kuriems buvo paskirtos Sios bausmes, buvo pirmg kartg
teisiami’*’, 13 proc. asmeny buvo teisti.

Jei vertintume bauda kaip Svelniausig bausme, kuri gali biiti tatkoma
asmenims, padariusiems BK 178 straipsnio 2 dalyje numatytas veikas,
turétume nepamirsti, kad baudziamosios teisés doktrinoje pabréZiamas Sios
bausmés prioritetas kity bausmiy atzvilgiu turtiniy nusikalstamy veiky atvejais.
G. Svedas, G. Sulija teigia, kad bauda yra efektyvi ir ,pigi“ bausmé, ypad
turtinius  nusikaltimus padariusiems asmenims’>'. Vagyst¢ — turtinis
nusikaltimas, todé¢l reikia taikyti tokj poveikj, kad kaltininkui neapsimokeéty,

t. y. ekonomiikai biity nenaudinga daryti $iy nusikaltimy’*.

Be to,
atsizvelgdamas ] sankcijy konstravimo logika (sankcijoje bausmés iSdéstytos
tam tikra tvarka — pradedant Svelniausia ir baigiant griez¢iausia), teismas
pirmiausia turéty apsvarstyti galimybe skirti Svelnesnes bausmes, ir tik
jsitikings, kad tokios bausmés paskyrimas neleis pasiekti bausmés tiksly, skirti
grieztesne bausme¢. Vis délto teismy praktikos analizé rodo, kad bauda uz
kvalifikuotas vagystes yra skiriama re¢iausiai. Sios bausmés skyrimo uz
kvalifikuotas vagystes galimybes riboja keletas prieZzas€iy. Visy pirma, kaip
rodo atlikto tyrimo duomenys, net 18 proc. kvalifikuoty vagys¢iy padaro
nepilnameciai, kuriems baudos skyrimg riboja jstatymas, t. y. bauda gali biti
paskirta tik dirban¢iam ar savo turto turin¢iam nepilnameciui (BK 90
straipsnis). Antra, baudos skyrimo galimybe riboja ir kaltininko asmenybé, jo
turtiné padétis. DaZniausiai vagystes padaro asocialiis, neturintys pragyvenimo
Saltinio asmenys, o skiriant baudg turi biti atsizvelgiama ] tai, ar asmuo j3

galés sumokeéti. Kaip teigia G. Sulija, ,jei asmuo Zinos, kad jam bus paskirta

0 Pirmg kartg teisiamas asmuo yra pirma karta gyvenime stojantis prie§ teisma kaip kaltinamasis; ne
pirma kartg gyvenime stojantis pries teisma kaip kaltinamasis ir net jau buves nuteistas bei atlikes bausme, jei jo
teistumas yra iSnykes; anksciau bet kokiu pagrindu besalygiskai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, taip pat
ikiteisminio tyrimo teis¢jo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés esant salygai ir byloje nebuves kaltinamuoju.
Placiau Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 257; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika, Nr. 27, 2007. P. 281, 282.

! Svedas G. Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais / Teisé,
2005, t. 56. P. 64-91; Sulija G. Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai / Teisés problemos, 2001, Nr. 3.
P. 74-83 (p.75); zr.: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 284.

722 7r.: Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teis¢ (01 S). —
Vilnius, 2005. P. 70.
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bauda, kurios jis vis tiek negalés sumokéti, tokia bausmé prevenciskai negali
veikti. Didesné bauda, nei asmens galimybé ja sumoketi, gali skatinti asmenj
pakartotinai nusikalsti“’>. Dél to teismai dazniausiai skiria baudas, kuriy dydis
yra artimas minimaliam. Maziausia pagal BK 178 straipsnio 2 dalj paskirta
bauda — 2 MGL, didziausia — 12 MGL. Tuo tarpu jstatymo uz Sias veikas
nustatytas baudos vidurkis sudaro apie 100 MGL. Kita vertus, negalima sutikti
su tais argumentais, kuriais remiantis ribotos baudos taikymo galimybés
pagrindZziamos objektyviai egzistuojancia socialine nelygybe. Siekiant
optimalios prevencijos, bauda negali biiti dirbtinai mazinama vien dél kaltininko
turtinés padéties, be to, bausme turi biiti neleidZziama asmeniui pasipelnyti 1S
nusikalstamos veikos. Ekonominés teisés teorijos doktrina pripaZjsta, kad
kaltininkas neturi pasipelnyti 1§ nusikalstamos veikos. Todél pritartina
autoriams, kuriy teigimu, skirti baudas uZz Sias veikas nebiity tikslinga tik tuo
atveju, kai kaltininkas pagal savo turting padét] negaléty sumokéti minimalios
baudos, didesnés negu i§ nusikalstamos veikos gautas pelnas’*. Atsizvelgdami j
tai, teismai turéty atidziau iSstudijuoti kaltininko turting padeét], skolinius
jsipareigojimus, jo mokéjimo galimybes, ir pirmg kartg uz kvalifikuotas vagystes
teisiamiems asmenims daZniau taikyti baudos bausme¢ negu kitas su laisvés
atémimu nesusijusias bausmes (laisveés apribojima ar aresta).

Pabréztina, kad teismy praktikoje pagal BK 178 straipsnio 2 dalj i$
bausmiy, nesusijusiy su laisvés atémimu, daZniausiai skiriama laisvés
apribojimo bausmé. Manytina, tokia padétis susikloste dél to, kad Sios bausmeés
taikymo neriboja nei kaltininko amZius, nei finansin¢ padétis. Be abejones, §i
bausme yra pigi (ekonomiska) ir savo turiniu veiksminga priemone¢, padedanti
Salinti analizuojamy veiky padarymo prieZastis’>*, nes teismas, paskirdamas $ia

bausme, gali nustatyti tam tikrus draudimus bei jpareigojimus (pavyzdziui,

73 Ten pat. P. 69, 70.

4 Ten pat. P. 69, 70, 75.

7 Daugiausia vagia nedirbantys ir nesimokantys asmenys. 1998 m. jie sudaré 80,3 proc. visy vagiy.
2000 m. 75,4 proc. i§ asmeny, padariusiy transporto priemoniy vagystes, buvo nedirbantys ir nesimokantys
asmenys. 49,1 proc. vagysCiy jsibraunant j patalpas padarytos bendrininkaujant, o 25,9 proc. - apsvaigusiy nuo
alkoholio asmeny. Darytina iSvada, kad neuzimtumas, bloga draugy jtaka bei alkoholizmas (narkomanija) ir
nesusilaikymas nuo vagyséiy yra labai glaudziai susije dalykai. Zr.: Justickis V. Kriminologija. I dalis. — Vilnius,
2001. P. 400, 401.
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uzdrausti bendrauti su nusikaltimo padarymo bendrininkais, jpareigoti tam
tikru laiku biiti namuose, atlyginti nusikaltimu padaryta turting zalg, pradéti
dirbti, mokytis, gydytis nuo alkoholizmo, narkomanijos, neatlygintinai i8dirbti
iki 200 valandy ir pan.). Kita vertus, §i bausme turéty biiti skiriama tik tada, jei
néra galimybés paskirti baudos bausmg.

Vertinant areSto bausme¢ kaip griez€iausig 1§ su laisvés atémimu
nesusijusiy bausmiy’*’, kuria teismas gali paskirti pagal BK 178 straipsnio
2 dalj, bei atsizvelgiant ; gautus atlikus teismy praktikos analiz¢ duomenis
galima daryti iSvada, kad teismai kartais piktnaudziauja Sia bausme, nes ji
taikoma daZniau nei bauda. Be to, pagal BK 178 straipsnio 2 dalj taikoma
areSto bausmeé nei kokybine, nei kiekybine iSraiSka nesiskiria nuo areSto
bausmes, taikomos pagal BK 178 straipsnio 1 dalj, nes minétuose straipsniuose
apibréztos veikos laikomos nusikaltimais, o teismy praktikoje taikomas Sios
bausmés vidurkis (42 paros) yra maZesnis nei jstatymo nustatytas vidurkis
(55 paros), d¢l to kyla klausimas, ar teismai, nustatydami aresto uz BK 178
straipsnio 2 dalyje numatytos veikos padaryma dydj, jvertina Sios veikos
didesnj pavojingumo laipsnj (BK 54 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Laisvés atémimo bausmeé yra pati griez€iausia bausmé, kurig teismas
gali skirti uz kvalifikuoty vagysCiy, numatyty BK 178 straipsnio 2 dalyje,
padarymg. Kaip rodo atlikta teismy praktikos analizé, §1 bausmé taikoma
daZniausiai (57 proc.). Taciau tai nereiSkia, kad teismai piktnaudZiauja Sia
bausmés riaSimi. Visy pirma, kaip minéta, teismas néra visiSkai laisvas
parenkant BK 178 straipsnio 2 dalies sankcijoje nustatytg bausmés riisj, nes jo
laisve riboja BK bendrosios dalies 55, 56 straipsniy nuostatos, kurios reikalauja
jvertinti kaltininko asmenybe. Atsizvelgiant j §ias nuostatas recidyvistui’>’ uz
kvalifikuotos vagystés padaryma paprastai skiriama laisvés atémimo bausmeé

(BK 56 straipsnis), o kadangi bet kokiai vagystei yra biidingas gana aukStas

726 Pabréztina, kad nors aretas apibréZiamas kaip trumpalaikis laisvés atémimas (BK 49 straipsnio
2 dalis), jis néra laikomas laisvés atémimo bausme, todél gali biti skiriamas ir asmeniui, pirma kartg teisiamam uz
kvallﬁkuotq vagyste (BK 178 straipsnio 2 dalis); Zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-711/2005.
Remdy\nstas yra asmuo, kuris jau teistas uz ty¢inio nusikaltimo padaryma, jeigu teistumas uZz jj
neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, ir vél padares vieng ar daugiau tyCiniy nusikaltimy (BK 27
straipsnis).
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recidyvizmo lygis’*®, nieko nuostabaus, kad teismy praktikoje uz $iy veiky
padaryma vyrauja laisvés atémimo bausmeé. Atliktos analizés duomenys rodo,
kad 59,1 proc. kvalifikuotas vagystes padariusiy asmeny buvo recidyvistai
(turé¢jo neiSnykusj teistumg). 95,5 proc. asmeny, kurie buvo nuteisti laisvés
atémimo bausme, turéjo neiSnykusj teistumg, o 4,5 proc. asmeny, nuteisty
laisvés atémimo bausme, teistumas buvo iSnykes.

Pabréztina, kad uz kvalifikuotg vagyste recidyvistui teismas gali paskirti
ne laisveés atémimo bausme tik turédamas svariy argumenty. Teismy praktikoje
tokiy atvejy buvo 10. Be to, vertinant, ar kvalifikuota vagyste padarée
recidyvistas, svarbu nustatyti, ar S$is asmuo buvo nuteistas uz tycinio
nusikaltimo padaryma, todél neturi reikSmés, ar jis buvo teistas uz vagystes
(BK 178 straipsnio 1, 2, 3 dalys), ar uz kitokius ty€inius nusikaltimus.
Pabréztina, kad galiojant 1961 m. BK recidyvo sgvoka paciame jstatyme
nebuvo vartojama. Taciau vagyste kvalifikuojan¢iam pakartotinumo pozymiui
(BK 271 straipsnio 2 dalis) turéjo reikSmés ir neiSnykes, nepanaikintas
teistumas uz ankstesnius grobimus. Be to, Cia pakartotinumo poZymis
nepriklausé nuo to, ar kaltininkas buvo nuteistas uZ ankstesnj grobima, ar ne’>.
Kita vertus, paprastai tik specialusis pakartotinumas dar¢ jtaka grieztesniam
kaltininko baudziamumui. Antai vagysté, padaryta pakartotinai, buvo laikoma
tik tada, jei j1 buvo padaryta po analogiSky ar kity turtiniy veiky padarymo, t. y.
po vagystés (271 straipsnis), pléSimo (272 straipsnis), turto prievartavimo
(273 straipsnis), sukCiavimo (274 straipsnis), turto pasisavinimo arba
1$§vaistymo (275 straipsnis), tyCinio nuzudymo dél savanaudiSky paskaty,
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy vagystés (BK 280 straipsnis) ir pan. Tuo
tarpu bet koks pirmiau padarytas nusikaltimas gal¢jo biiti pripazintas
atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Taciau teismas ir Siuo atveju, jvertings
pirmojo nusikaltimo pobudj, tur¢jo teis¢ tokiam pakartotinumui neteikti

sunkinancios aplinkybés reikSmeés (BK 41 straipsni 1 dalies 1 punktas). Taigi

8. Justickis nurodo, kad 33,3 proc. isaiskinty asmeny jau anksc¢iau daré nusikaltimus (Zr.: Justickis V.
Kriminologija. I dalis. — Vilnius, 2001. P. 401; Jurgelaitiené G. Pagrindinés recidyvinio nusikalstamumo
prevencijos kryptys Lietuvoje // Jurisprudencija. Mokslo darbai, t. 12(4), 1999. P. 105-111; Starkus S., Uscila R.
Recidyvinio nusikalstamumo raida 1999-2000 m. // Jurisprudencija. Mokslo darbai, t. 13(5), 1999. P. 8§9-98.

" 1 jetuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 1989. P. 169, 240.
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kalbant apie vagystés recidyva manytina, kad 1961 m. BK nuostatos buvo
labiau pagristos, nes vagystés didesn] pavojingumg lemia ne bendrasis,
o specialusis pakartotinumas ar recidyvas’° (zr. p. 100-101).

Jei asmuo buvo teistas uz vagyste, kuri laikoma baudZziamuoju
nusizengimu, arba anks¢iau buvo padares tyCinius nusikaltimus, tarp jy ir
vagystes, bet uZ juos buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybes, jo laikyti
recidyvistu ir skirti laisvés atémimo bausme¢ vadovaujantis BK 56 straipsnio
nuostatomis negalima. Recidyvistu nebus laikomas ir asmuo, kuriam teistumai
del ankstesniy nusikaltimy yra iSnyke¢ ar panaikinti. Tokiam padariusiam
kvalifikuotag vagyste asmeniui turéty buti skiriama su laisvés atémimu
nesusijusi bausme, prieSingu atveju teismas savo sprendimg turéty svariai
pagristi. Kaip teigia kai kurie autoriai, ,tik iSskirtiniais, netipiSkais atvejais,
nustacius atsakomybe sunkinancias aplinkybes, tikslinga skirti laisvés atémimo

731
bausmeg*’™”.

Deja, teismy praktikoje laisvés atémimo bausmé asmeniui,
teisiamam pirmg karta, kai kada skiriama be svariy argumenty. Antai
apeliacinés instancijos teismas paliko E. V. laisvés atémimo bausme¢ pagal BK

178 straipsnio 2 dalj ir tokj sprendimg motyvavo taip:

<..>nors E. V. uz anks¢iau padarytas vagystes teistumas yra iSnykes <...>. [vertinus

tai, kad, vos tik iSnykus teistumams, apeliantas E. V. ir toliau daro vis naujas

nusikalstamas veikas, nedirba, griezCiausia susijusi su laisvés atémimu sankcijoje
nustatytos bausmés riiSis jam paskirta pagrjstai ir savo ruSimi $i bausmé jam néra
aiskiai neteisinga.””

[vertinus Siuos teismo motyvus galima teigti, kad asmeniui, teisiamam
pirma kartg (teistumas yra iSnykes), laisvés atémimo bausmé paskirta tik dél to,
kad jis nedirba. Siuo atveju teismo motyvacija dél laisvés atémimo bausmés
skyrimo laikytina nepagrista.

Pabréztina ir tai, kad 19 proc. asmeny, kuriems pagal BK 178 straipsnio
2 dal;j paskirta laisvés atémimo bausme, pritaikius BK 75, 92 straipsnius $ios

bausmés vykdymas buvo atidétas. Taciau teismas, kadangi analizuojamoje

730 Bendrasis recidyvas yra koks nors naujas nusikaltimas, kurj padaro asmuo, jau anks&iau nuteistas uz bet
kokio nusikaltimo padaryma. Specialusis recidyvas - koks nors naujas nusikaltimas, kurj padaro asmuo, anksciau
nuteistas uz tapaty ar vienartsj nusikaltimg (Zr.: Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 2003. P. 331).

31 7r.: Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 312.

732 Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-57-120/2008.
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sankcijoje yra numatytos ir su laisvés atémimu nesusijusios bausmeés,
skirdamas laisvés atémimo bausme ir atidédamas jos vykdymg susiduria su
loginiu priestaravimu: skiria laisvés atémimo bausme atsizvelgdamas j tai, kad
taikant Svelnesnes sankcijoje numatytas bausmiy riiS§is nebus pasiekiami
bausmés tikslai, o atidédamas Sios bausmés vykdyma nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmés atlikimo. D¢l to ¢ia, turint svariy argumenty, buty tikslingiau 1§ karto
paskirti su laisvés atémimu nesusijusia bausme. Tuo labiau kad BK 56
straipsnis to nedraudzia, nes jame jtvirtinta nuostata, jog recidyvistui
,paprastai® skiriama laisvés atémimo bausm¢, vadinasi, iSskirtiniais,
netipiSkais atvejais, esant lengvinan¢iy aplinkybiy tokiam asmeniui galima
skirti §velnesne nei laisvés atémimas bausme”>.

Vertinant BK 178 straipsnio 3 dalies sankcijg, kuri numato tik vieng
bausmés ris§] — laisvés atémima, bei atsizvelgiant j tai, kad teismy praktikoje 94
proc. asmeny, padarg¢ BK 178 straipsnio 3 d. apibréztas veikas, buvo nuteisti
laisvés atémimo bausmémis, darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas nustaté
tinkamg bausmeés rus] uz Sivos nusikaltimus. Kita vertus, teismy nenorg taikyti
BK 62 straipsnj, 54 straipsnio 3 dalj (t. y. skirti Svelnesng nei BK 178 straipsnio
3 dalyje numatyta bausme) galéjo lemti per deSimtmecius susiformavusi teising
samong, tradicija turtinius nusikaltimus vertinti kaip ypa¢ pavojingus. Siandien,
jvertinus bausmiy politikos pokyc¢ius, pritartina autoriams, kurie pasisako uz tai,
kad baudos bausmé gali biiti taikoma ir uz sunkius turtinius nusikaltimus’*.
Manytina, kad tai biity veiksminga priemon¢, ypa¢ tinkama asmenims,
teisiamiems pirma kartg pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

Analizuojant baudziamyjy sankcijy uz kvalifikuotas vagystes
adekvatumg (diapazony atitikimg bausmés individualizavimo poreikiams),
didelé reik§mé teiktina ir Siy sankcijy rezervams. Sankcijos rezervu vadinamas
skirtumas tarp maksimalaus baudZiamojo jstatymo numatyto bausmes dydzio ir

maksimaliy teismy praktikoje skiriamy bausmiy dydZzio. A. DapSio, J. Misitno,

73 zr.: Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. P. 314.
34 7r.: Sulija G. Baudos bausmé ir jos skyrimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teis¢ (01 S). —
Vilnius, 2005. P. 107.
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A. Caplinsko teigimu, jei sankcija turi didelj rezerva, daroma prielaida, kad
baudZiamojo jstatymo nustatytas bausmeés dydis yra per grieztas ir turéty buti
$velninamas’’. Galima pritarti tokiai pozicijai, ta¢iau pabréztina, kad
maksimalus laisvés atémimo bausmés dydis lemia nusikaltimo sunkumo
(kategorijos) nustatyma, todél toks Svelninimas turéty vykti labai atsargiai, t. y.
nepazeidZiant nusikaltimo priskyrimo tam tikrai kategorijai riby. PabréZztina,
kad tais atvejais, kai jstatyme (BK 178 straipsnio 2 dalyje) jtvirtintas vidutinis
laisvés atétmimo bausmés dydis sudaré 2 metus 7 ménesius 15 dieny, teismy
praktikoje $is dydis sudaré 1 metus 1 ménesj. Dviejose bylose”® uz $ia veika
buvo taitkoma minimali 3 ménesiy laisvés atémimo bausmeé. DidZiausias uz $ig
veikg paskirtas laisvés atémimo bausmés dydis — 2 metai 8 ménesiai’ .
Analogiska situacija ir pagal BK 178 straipsnio 3 dalj, kurioje numatytas
laisvés atémimo vidurkis buvo 3 metai 7 ménesiai 15 dieny, o skiriamas Sios
bausmes vidurkis buvo 3 metai ir | ménuo. Didesné nei Sis vidurkis bausmé
buvo paskirta 12 proc. asmeny>*. DidZiausia uz §j nusikaltima paskirta bausmé
buvo 6 metai laisvés atémimo’”’, maZiausia — 1 metai. Tokia bausmé paskirta
7 proc. asmeny’ . I§ to iSplaukia, kad ir pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, ir
pagal BK 178 straipsnio 3 dalj jstatymas numaté grieztesnes laisvés atémimo
bausmes, negu teismai buvo linke skirti. Ypac tai pasakytina apie veikas,
apibréztas BK 178 straipsnio 2 dalyje, nes uz 8ig veikg teismy praktikoje
paskirtas maksimalus laisvés atémimo bausmes dydis tik vienu atveju labai
nedaug (15 dieny) virSijo jstatymo nustatytg laisvés atémimo bausmés vidurkj.
Be to, nei pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, nei pagal BK 178 straipsnio 3 dalj
nebuvo paskirtas jstatyme numatytas maksimalus laisvés atémimo bausmés

dydis. Taigi darytina iSvada, kad teismy praktika Siuo poZziiiriu nesinaudoja

73 Dapsys A., Misiiinas J., Caplinskas A. Bausmés individualizavimo teisinés problemos. Baudziamojo
jstatymo normy ir jy taikymo teismy praktikoje sisteminé analizé. - Teisés institutas, 2008. P. 103.

36 Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudz byla Nr. 1-710-463/08; Kauno apygardos teismo
baudz. byla Nr. 1A-53-401/08.

37 Panevézio apygardos teismo baudz. byla 1-049-509/05.

38 Pagal BK 178 straipsnio 3 dalj paskirta 4 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausmé (Vilniaus
apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-81/2005); 5 mety laisvés atémimo bausmés (Klaipédos apygardos teismo
baudz. bylos Nr. 1-52-50/2007; Nr. 1-39-174/2007); 6 mety laisvés atémimo bausmé (Lietuvos apeliacinio teismo
baudz. byla Nr. 1A-346/2007).

7 Lietuvos apeliacinio teismo baudz. byla Nr. 1A-346/2007.

™0 Klaipédos apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-57-106/2007; Klaipédos apygardos teismo baudz. byla
Nr. 1-57-106/2007; Vilniaus apygardos teismo baudz. byla Nr. 1-86/2006.
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visomis jstatymo teikiamomis galimybémis ir manytina, kad maksimalis
laisvés atémimo bausmiy dydziai, ypa¢ uZ nusikaltimus, numatytus BK 178
straipsnio 2 dalyje, turéty biiti mazinami, nes, kaip pabrézia kai kurie autoriai,
jstatymo sankcijos ribos ir susiklos€iusi teismy praktika kaip tik atspindi
reikalingos bausmés diapazona’*'. Pabréztina, kad jstatymo leidéjas elgiasi
prieSingai, — uzuot mazings, ypa¢ pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, maksimaly
laisvés atémimo bausmés dydj, nuo 2007 m. birzelio 28 d. ji padidino’*.
Zinoma, pagal BK 178 straipsnio 3 dalj laisvés atémimo bausmés dydzio
maZinimas nebuvo jmanomas, nes $ig veikg vietoj sunkaus nusikaltimo biity
padares nesunkiu, taciau bausmés dydzio didinimas taip pat buvo netikslingas.

Teismy praktika parodo ir kitus bausmiy uz kvalifikuotas vagystes
skyrimo désningumus. PavyzdZiui, teismai paprastai didesne laisvés atémimo
bausme¢ skiria uz automobilio pagrobimg ar vagystg, padarytg jsibrovus i
patalpa, o uz kiSenvagyste, atvirgja vagyste ar vagyste, padarytg jsibrovus |
saugykla (pavyzdziui, automobilj), skiriamos laisvés atémimo bausmés dydis
dazniausiai nesiekia 1 mety’”. Taigi nors jstatymy leidéjas visus BK 178
straipsnio 2 dalyje nustatytus vagyste kvalifikuojanc¢ius poZymius laiko
vienodo pavojingumo, teismy praktikoje kiSenvagysté, atviroji vagysté bei
vagysté¢ jsibraunant ] saugykla (automobilj) vertinamos kaip maZiau
pavojingos. Tokj teismy praktikos poziiir; galima pagristi tuo, kad anksciau
jstatymas nenumaté tokiy vagyste kvalifikuojanciy pozymiy kaip kiSenvagyste,
atviroji vagyste, o vagysté i§ automobilio nebuvo kvalifikuojama kaip padaryta

jsibraunant j saugykla. Sios veikos buvo laikomos paprastomis vagystémis ir

™ M. Lisovas pabrézia, kad jei susiklosto sankcijy taikymo praktika taikyti i§ esmés tik Zemutine
sankcijoje numatytos bausmés ribg arba kai teismai priversti skirti mazesn¢ bausme¢ uz sankcijoje numatyta
apating riba, jstatymo nustatyta bausmé tampa pernelyg grieta ir neatitinka tam tikry veiky vertinimo. Zr.: Jlucon
M. Hakazanue ¥ ero mpuMeHEHHE 3a IOJDKHOCTHbBIe mpectymuienus. — Kazanb, 1997. C. 70. Lietuvos autoriy
kolektyvas nurodo, kad teismy praktikos analizés duomenimis jvertinamas politiniy sprendimy pagrjstumas, t. y.
galiojancio kodekso numatyty sankcijy rezervy iSnaudojimo laipsnis ir jo didéjimo ar mazéjimo tendencijos.
Sankcijos rezervo iSnaudojimo laipsnis nustatomas pagal tai, kokio dydzio maksimalias (minimalias) bausmes
skiria teismai, kaip daznai jie tai daro ir kiek tos bausmés skiriasi nuo kodekse numatomy ribiniy bausmiy (zr.:
Baudziamyjy sankcijy darna. Sistemos sukiirimo prielaidos. — Vilnius, 1998. P. 50).

42 Valstybés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3309.

™3 Pavyzdziui, uz kiSenvagyste nuteisti po 4 ménesius laisvés atémimo (Klaipédos miesto apylinkés
teismo baudZz. bylos Nr. 1-889-659/06; Nr. 1-838-659/06), 5 ménesius (Kauno miesto apylinkés teismo baudz.
byla Nr. 1-00761-579/05), 6 ménesius (Klaipédos miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-840-659/05), o uz
vagyste, padarytg jsibraunant j saugykla (automobilj) - 6 ménesiuis (Anyksciy rajono apylinkés teismo baudz. byla
Nr. 1-7-732/06), 7 ménesiais (Kauno apygardos teismo baudz. byla Nr. 1A-311/08).
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kvalifikuojamos pagal BK 178 straipsnio 1 ar 4 dalj, priklausomai nuo
pagrobto turto vertés, dél to ir baudziamumas uZ jas buvo Svelnesnis. IS to
iSplaukia, kad teismy praktika néra linkusi taip greitai reaguoti ] jstatymy
pokycius ir veikas, kurios ilgg laikg buvo vertinamos kaip maziau pavojingos,

pradéti vertinti kaip labiau pavojingas.
4. Turto konfiskavimas

Asmenims, nuteistiems uz kvalifikuotas vagystes, teismy praktikoje
kartais, be bausmés, taikoma ir baudziamojo poveikio priemoné — fturto
konfiskavimas (taikytas 5,1 proc. asmeny). PabréZztina, kad galiojant 1961 m.
BK turto konfiskavimas buvo laikomas bausme ir nubaudimo dydis nebuvo
susietas su nusikalstamu budu uzvaldytu turtu ir jo dydzZiu, taciau jsigaliojus
2000 m. BK turto konfiskavimas neteko bausmés savybiy. Savo esme jis
priartéjo prie civilinio poveikio priemoniy, nes paimama tik tai, kas neteisétai
gauta. Kita vertus, turto konfiskavimas, kaip baudziamojo poveikio priemong,
skiriasi nuo civilinio poveikio priemoniy tuo, kad konfiskuojant turta jis
atitenka valstybei, o taikant civilinés atsakomybés priemones —
nukenté¢jusiajam (civiliniam ieSkovui). Todél ir Lietuvos Auksc€iausiojo Teismo
praktikoje, ir baudZiamosios teisés doktrinoje vis daZniau pabréziama, kad
patenkinus nukentéjusiyjy civilinius ieSkinius dél pagrobto turto, BK 72
straipsnio nuostatos paprastai netaikomos. Jos gali biiti taikomos tik tada, kai
asmuo pagrobtg turta ar jo dalj pardavé ar kitaip panaudojes gavo uzZ ji

. 1 44
materialios naudos’**.

V. Piesliakas nurodo, kad materialiné nauda — tai
pagrobto turto pardavimo kainos ir civilinio ieSkinio dydZzio skirtumas, jei yra
pareiksStas civilinis ieSkinys. Kaltininkas gauna materialinés naudos tik jei
pagrobtg turtg pardavé didesne kaina negu jo verté. Taciau jei byloje civilinis
ieskinys nereiSkiamas, pagrobto turto pardavimas net mazesne negu jo tikroji
745

vert¢ kaina suteikia teis¢ konfiskuoti turtg Sios pozicijos laikomasi ir

™ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo baudZ. bylos Nr. 2K-573-2003; Nr. 2K-459/2004; Nr. 2K-270/2004;
Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 229; Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso komentaras. — Vilnius, 2004. BK 72 straipsnio komentaro autoriai V. Pavilonis, G. Svedas.
P. 392.

75 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. — Vilnius, 2008. P. 240.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje: ,,BK 72 straipsnio 2 dalies
3 punkto prasme 1S nusikalstamos veikos gauti pinigai ir kiti materialigjg verte
turintys daiktai konfiskuojami valstybés naudai, jei kaltininkas 1§
nusikalstamos veikos neteisétai praturtéjo, o byloje néra nukentéjusiyjy arba
nors jie yra, bet jie nereiskia civiliniy ieskiniy kaltininkui.*’*® Pabréztina, kad
materialinés naudos kaltininkas negauna ir tada, jei pagrobtg turta parduoda
maZesne kaina nei buvo jo verté, ir byloje néra pareikStas civilinis ieskinys,
taiau kaltininkas atlygino visg zalg nukentéjusiajam savanoriskai. Be to,
jvertinus auks$¢iau pateiktas pozicijas, darytina iSvada, kad galimas ir
prieSingas variantas, t. y. jei buvo taikytos BK 72 straipsnio nuostatos, tai
civilinis ieSkinys negali buti tenkinamas. Ar tai reiSkia, kad BPK 112 straipsnio
1 dalies nuostata, kuri suteikia nukent€jusiajam, nepareiSkusiam civilinio
ieSkinio baudZiamojoje byloje, teis¢ pareiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka,
tampa beprasmé? Ar tokiu atveju nebus tenkinamas nukentéjusiojo civilinis
ieskinys d¢l to, kad turtas i§ kaltininko buvo konfiskuotas ir peréjo valstybés
nuosavybén? Ar bus patenkintas civilinis ieSkinys, o kaltininkas 1§ valstybés
galés susigrazinti konfiskuotg turta? Atsizvelgiant | tai, kad nukentéjusiojo
teisés negali biiti paZeistos, manytina, kad tokiu atveju civilinis ieSkinys turéty
biiti tenkinamas, o kaltininkas savo ruoztu galéty reiksti ieSkin; valstybei ir
susigrazinti konfiskuotg turtg ar jo verte.

Svarbu paminéti ir tai, kad konfiskuojama ne tik tiesioginé¢ materialiné
nauda (gauta pardavus vogta daiktg), bet ir netiesioginé nauda (gauta
naudojantis pagrobtu daiktu). PavyzdZiui, asmuo pagrobia automobilj ir jj
naudoja taksi paslaugoms teikti. Siuo atveju turi bati konfiskuojama ir visa
gauta 1§ Sios veiklos nauda.

Pasikeitusi turto konfiskavimo samprata lemia daznas teismy praktikos
klaidas. Susijusiy su kvalifikuotomis vagystémis nuosprendziy, kuriuose buvo
taikytas turto konfiskavimas, analizé parodé¢, kad dazniausiai nepagrijstai turtas

konfiskuojamas pagal BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkta:

6 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudz. byla Nr. 2K-573-2003.
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A. A. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj (dvi veikos) uz tai, kad pagrobé
svetimg turtg jsibroves | patalpg — I. E. priklausantj sodo namelj, <...> i§ kurio
slapta pagrobé 1. E. priklausancius daiktus <...> tuo padarydamas nukentéjusiajai
L. E. bendrag 700 lity turting zalg. Be to, jis pagrobé svetimg turtg jsibroves  patalpg —
A.B. priklausantj sodo namelj, <..> i§ kurio slapta pagrobé A. B. priklausancius
daiktus <...> tuo padarydamas nukentéjusiajam A. B. bendrg 253,16 lito turting Zalg.
Byloje nustatyta, kad kaltininkas i§ 1. E. pavogtus daiktus pardavé turgavietéje uz
300 lity, 0 i§ A. B. —uz 100 Lt. Teismas A. A. taiké baudziamojo poveikio priemong —
i§ nusikalstamos veikos gauty 400 Lt konfiskavimg. Taip pat tenkino nukentéjusiyjy
civilinius ieskinius ir i§ kaltinamojo A. A. priteis¢ I. E. 700 Lt, o A. B. — 425,16 Lt. "’

V. S. buvo nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ir kartu su bausme taikytas 900 Lt
konfiskavimas uz tai, kad jis padaré svetimo turto vagyste jsibroves j patalpa, t. y.
pagrobé i$ viso turto uz 3 890,30 Lt, tuo padarydamas UAB ,,Partima‘“ 3 890,30 Lt
turting zalg. Dalj pagrobty prekiy kaltininkas pardavé ir gavo 900 Lt. Byloje

nustatyta, kad civilinis ie§kovas ieskinio atsisako, nes V. S. Zala atlygino.”*®

Cituotose bylose turto konfiskavimas taikytas nepagristai, nes pirmoje
byloje buvo visiSkai patenkinti nukentéjusiyjy civiliniai ieSkiniai dél pagrobto
turto, o tokiu atveju BK 72 straipsnio nuostatos paprastai netaikomos, nebent
jei kaltininkas turéjo materialinés naudos. Pirmuoju atveju A. A. pagrobtg turta
pardavé mazesne kaina nei jo verté, dél to materialinés naudos neturéjo.
Antroje byloje civilinis ieSkinys nebuvo pareikstas, nes V. S. nukentéjusiajam
zalg atlygino, o pagrobta turtg taip pat pardavé mazesne kaina nei jo verte,
todél ir §iuo atveju kaltininkas materialinés naudos neturéjo. Kitoje byloje’*
taip pat nepagristai konfiskuota V. S. 135 Lt, nes kaltinamasis netur¢jo
materialinés naudos i§ pagrobto turto — pardavé jj mazesne kaina nei jo verte.
Be to, nors teismas paliko civilinj ieSkinj nenagrinéta dél to, kad
nukentéjusysis (civilinis ieSkovas) neatvyko ] bylos nagrin¢jima, taciau
kaltininkas nukentéjusiajam atlygino 960 Lt Zalg. PabréZtina, kad tik viename

1§ nagrinéty nuosprendziy pagrjstai taikytas turto konfiskavimas:
R. S ir E. B. uZ nusikaltimo, numatyto BK 178 straipsnio 2 dalyje, padaryma kartu su
bausme taikytas ir 110 Lt turto konfiskavimas. R. S ir E. B. nuteisti uz tai, kad <...>

veikdami bendrai ir i§lauzdami duris jsibrové j VSI Marijampolés ligoninés sandélj,

7 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-128-537/2007.
78 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-144-537/2007.
7 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-167-416/2007.
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<..> ir pagrobé svetimg turta — 25 vnt. metaliniy skardy nuo instrumenty plovimo
750

masiny, ir tuo padaré V§] Marijampolés ligoninei 200 Lt turting zala.

Kaip rodo faktinés bylos aplinkybés, kaltininkai pagrobtg turtag nuveze
1 metalo supirktuve ir pardave uz 210 lity. Be to, civilinis ieskinys nebuvo
pareikstas, o duomeny, kad Zala nukentéjusiajam biity atlyginta, byloje néra.
Vadinasi, kaltininkai, pardave pagrobtg turtg, turéjo materialinés naudos. Dar
galima pridurti, kad net jei Siuo atveju biity pareiksStas civilinis ieSkinys dél
200 Lt zalos atlyginimo, i§ kaltininky turéty biiti konfiskuota 10 Lt, nes jie,
pardave pagrobta turta, gavo daugiau nei nusikaltimu padaryta materialiné zala.

Kvalifikuoty vagysCiy bylose nepagrjstai turtas konfiskuojamas ir pagal
BK 72 straipsnio 2 dalies 2 punkta:

0. O. nuteista pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ir kartu su bausme taikyta baudziamojo
poveikio priemoné — turto konfiskavimas: konfiskuotas automobilis <..>, jo
uzvedimo raktelis, automobilio techninés apzitiros dokumentai, du déklai su
jrankiais, automobilinis keltuvas, raktas, atsuktuvas, zirklés, replés, kaip

. . . . 1
nusikalstamos veikos padarymo priemonés.”

Taciau nuosprendyje néra duomeny, kad be §io automobilio nusikaltimo
padarymas biity nejmanomas, arba kaip automobilis palengvino Sio nusikaltimo
ivykdyma, iSskyrus tai, kad, pagal O. O. parodymus, ji jsibrovusi ] svetimg
automobil] pagrobé magnetolag, miegmais$j, gesintuvg ir vaistinéle, kuriuos
sudé¢jo 1 R. G automobilj, kai pastaroji buvo nu¢jusi namo. Be to, Sioje byloje
automobilis negaléjo biiti konfiskuotas ir dél to, kad jis priklausé ne kaltininket,
o kitam asmeniui — R. G, kuri neZinojo, kad bus daroma vagyste, ir nesuteike
savo automobilio §iai vagystei daryti. O dél to, kad padarytas nusikaltimas yra
apysunkis, BK 72 straipsnio 4 dalies nuostatos taip pat netaikomos.

Taigi turto konfiskavimas yra ne bausmé, o baudziamojo poveikio
priemong, savo esme artima civilinio poveikio priemonéms, nes paimama tik tai,
kas neteisétai gauta; o skiriasi nuo pastaryjy tuo, kad konfiskuotas turtas atitenka
valstybei, tuo tarpu taikant civilinés atsakomybés priemones — nukentéjusiajam

(civiliniam ieSkovui). Todél patenkinus nukentéjusiyjy civilinius ieSkinius del

70 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-10-416/2007.
! Siauliy miesto apylinkés teismo baudz. byla Nr. 1-47-621/08.

280



pagrobto turto turto konfikavimas paprastai netaikomas. Si priemoné gali biiti
taikoma tik tada, kai asmuo, pardaves ar kitaip panaudojes pagrobtg turtg, gavo
uz ji materialinés naudos. Teismy praktikoje asmenims, padariusiems
kvalifikuotas vagystes, daZzniausiai pagal BK 72 straipsnio 2 dalies 3 punkta
konfiskuojami i§ nusikalstamos veikos gauti pinigai. Vis délto daugeliu atvejy

BK 72 straipsnio nuostatos taikomos nepagrjstai.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

1. Lietuvos jstatymy leidéjas BK 178 straipsnyje vagyste apibrézia kaip
svetimo turto pagrobimg. Pagal Lietuvos BK pasisavinimo tikslg kaip biiting
vagystés pozymj sunku pagristi. BaudZiamosios teisés teorija ir daugelio kity
Saliy baudziamieji jstatymai vagystei konstatuoti numato biiting tiksla
pasisavinti, tod¢l sidilytina Lietuvos jstatymy leidéjui BK 178 straipsnyje
vagyste apibrézti kaip svetimo turto pagrobimg turint tikslg pasisavinti, arba
grazinti 1 BK normg, numatancig atsakomybe uZ laiking pasinaudojimg
transporto priemone, kuri leisty vagyste interpretuoti kaip svetimo turto
pagrobimg turint tikslg pasisavinti.

2. BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyse vagystés kvalifikuotos sudétys
juridinés technikos ir teisinio aiSkumo aspektu sukonstruotos netinkamai, todél
Ju konstrukcijos tobulintinos:

a) vagystes kvalifikuotas sudétis reikéty konstruoti nurodant pagrindinés
Sio nusikaltimo sudéties pavadinimg, o toliau iSvardyti konkrecius
kvalifikuojanCius poZymius, pavyzdziui: tas, kas padaré vagyste jsibraudamas
 patalpq... ir pan.;

b) BK 178 straipsnio 2 ar 3 dalyse pateiktus alternatyvius (vienodo
pavojingumo) vagyste kvalifikuojan€ius pozymius bity tikslinga suzyméti
1$skirtiniu Sifru ir i§déstyti Sio straipsnio 2 ar 3 daliy atitinkamuose punktuose,
kaip iSdéstomi vienodo pavojingumo kvalifikuojantys poZymiai, pavyzdZziui,
nuzudymo atveju (BK 129 straipsnis 2 dalis).

3. Vagyste kvalifikuojantis pozymis jsibraunant j patalpg, saugyklg,
saugomgq teritorijg néra pagristas, nes vagystes, padarytos jsibraunant j gyvenamajg
patalpa, jos priklausinius ar saugomg biisto teritorijg, ir vagystés, padarytos
jsibraunant ] negyvenamasias patalpas ar kitokias teritorijas, pavojingumas néra
vienodas. Svarstytina, ar nevertéty atsisakyti pozymio jsibraunant j patalpg,
saugyklg, saugomq teritorijg ir vagyste kvalifikuojaniu pozymiu laikyti tik
isibrovimg j gyvenamgqjq patalpg, jos priklausinius ar saugomgq biisto teritorijq. Be

to, Sis pozymis turéty biiti analogiSkas ir vagystes, ir pléSimo atveju.
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4. Atliktos analizés pagrindu sidilytina BK 178 straipsnyje palikti
pavienius, tik vagystei budingus kvalifikuojan¢ius pozymius: kiSenvagyste,
automobilj ir pan., o BK XXVIII skyriaus pabaigoje apraSyti tokius
kvalifikuojanCius pozymius, kaip didelés vertés turtas, didelés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincios vertybés, nes jie budingi daugeliui
turtiniy nusikalstamy veiky ir biitina nurodyti §iy poZymiy jtaka baudziamosios
atsakomybés diferencijavimui. Kvalifikuojant] pozymj organizuota grupé
sitilytina jtvirtinti BK bendrojoje dalyje ne tik pateikiant Sio poZymio sgvoka,
bet ir nurodyti jo konkreCig jtakg baudziamosios atsakomybés
diferencijavimui, nes §is pozymis yra biidingas ne tik turtinéms, bet ir kitoms
nusikalstamoms veikoms.

5. Vagyste kvalifikuojantis poZymis atvirai neuztikrina jstatymo leid¢jo
tiksly (t. y. siekio suvienodinti atsakomybe uz kiSenvagyste ir svetimo turto
pagrobimg tiesiogiai i§ asmens) ir neparodo vagystés didesnio pavojingumo,
todel yra perteklinis ir naikintinas.

6. Pagal BK, vagyste kvalifikuojanio pozymio kiSenvagysté
inkriminavimg lemia du poZymiai: veikos padarymo vieta (vieSa), turto buvimo
vieta (drabuziai, rankiné ar kitoks neSulys), pagal teismy praktikg, ir
papildomas pozymis — drabuziy, rankinés, neSulio buvimo vieta
(nukentéjusiojo turimi su savimi). Taciau didesn; kiSenvagystés pavojinguma
lemia tik ta aplinkybé¢, kad grobiamas svetimas turtas, kurj; nukentéjusysis turi
su savimi, todé¢l kiSenvagyste BK tikslinga apibrézti kaip svetimo turto, kurj
nukentéjusysis turi su savimi, pagrobima.

7. Kaltininkas, grobdamas automobilj, dazniausiai negali numatyti
transporto priemonés isregistravimo, nejregistravimo aplinkybiy, todél
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pagal kurig veika nekvalifikuotina
kaip automobilio pagrobimas tada, kai transporto priemoné¢ yra ne tik
akivaizdziai netinkama naudoti, bet ir iSregistruota baigus ja eksploatuoti, néra
tinkama ir turéty biiti keistina.

8. Vagyste kvalifikuojanCiam poZymiui didelés vertés turtas

inkriminuoti reikSminga nustatyti fakts, kad pagrobto turto vert¢ yra didelé.
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Didelés vertés turtas suprantamas dviem prasmémis: jstatymo leidé¢jas laiko, kad
turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija 250 BBND (MGL) dydZio suma (BK
190 straipsnis); vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008-10-14
nutarimu Nr. 1031 ,,.D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo®,
pagal kurj BBND atitinka 130 Lt, turtas yra didelés vertés, kai jo verté virSija
32 500 Lt. BaudZiamosios teisés moksle ir teismy praktikoje konkreti pagrobto
turto vert¢ nustatoma atsizvelgiant j viduting daikto rinkos verte veikos
padarymo metu. Taciau vidutinei daikto rinkos vertei nustatyti bendro kriterijaus
néra, todel 81 verté nustatoma nevienareikSmiskai. D¢l to svarstytina, ar jstatymy
leidéjas, nepateikdamas aiSkaus kriterijaus, pagal kurj turéty biiti nustatoma
vidutin¢ daikto rinkos verté, nepazeidzia nullum crimen, sine lege (néra
nusikaltimo be jstatymo) principo, kuris, be kita ko, reikalauja, kad 1S
baudziamojo jstatymo teksto biity aiSkiis nusikalstamos veikos pozymiai.

9. Vagyste kvalifikuojan€io pozymio didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reikSmés turincios vertybés inkriminavimg lemia du kriterijai:
objektyvusis (turi biiti nustatyta, kad pagrobta ne bet kokia mokslinés, istorinés
ar kultiirinés reikSmeés vertybé, o bitent didelés mokslinés, istorinés ar
kultiirinés reikSmés) ir subjektyvusis (t. y. kaltininko suvokimas, kad grobia ne
bet kokias, o biitent didele reikSme¢ mokslui, kultiirai, istorijai turincias
vertybes). Taciau vertybiy kultiirinés, istorinés, mokslinés reik§més jvertinimas
priskirtas eksperty, turin¢iy specialy profesinj iSsilavinimg, kompetencijai.
Siekiant iSvengti galimos prieStaros subjektyviam pakaltinamumo principui,
sitilytina formuluojant §] poZym;j nurodyti, kad minétos vertybés turéty biiti
vieSai demonstruojamos ar priklausyti visiems prieinamai kolekcijai.

10. Vagyste kvalifikuoja poZymis organizuota grupé, taciau teismy praktikos
(kurioje 8is poZymis lemia tik bausmes individualizavima) ir baudZiamosios teisés
teorijos (pakitus organizuotos grupés sampratai didesnj organizuotos grupés
pavojingumg teisiSkai sunku pagristi) analizé parode, kad §is poZymis nepagristai

nustatytas kaip vagyste kvalifikuojantis, tod¢l siiilytina jo atsisakyti.
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11. Siekdamas uZtikrinti teisingg ir proporcingg baudZiamumg uZ
vagystes, taip pat ir kvalifikuotas, jstatymo leidéjas visy pirma privalo suderinti
administracines ir baudziamasias sankcijas uz vagystes.

12. Paprasta vagyste¢ (BK 178 straipsnio 1 dalis) ir paprastas turto
sunaikinimas, sugadinimas (BK 187 straipsnio 1 dalis) pagal pavojinguma
priklauso tai paciai nesunkiy nusikaltimy kategorijai. Nors BK 178 straipsnio 3
dalyje ir BK 187 straipsnio 2 dalyje numatyti kai kurie tie patys nusikaltimg
kvalifikuojantys poZymiai (didelés vertés turto arba didelés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmeés turinCios vertybes), taiau minéti nusikaltimai
pagal pavojinguma nepagrijstai priskiriami prie skirtingy nusikaltimy (sunkaus
ir apysunkio) kategorijy; manytina, kad jie turéty baiti priskirti tai paciai
nusikaltimy kategorijai.

13. Uz didelés vertés turto arba didelés mokslinés, istorinés ar kulttirinés
reikSmes turin¢iy vertybiy pagrobimg (BK 178 straipsnio 3 dalis) nustatytas
maksimalus laisvés atémimo bausmés dydis — 8 metai, o uz didelés vertés turto
arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turin€iy vertybiy
pasisavinimg (BK 183 straipsnio 2 dalis) nepagristai nustatytas didesnis
maksimalus laisvés atétmimo bausmés dydis — 10 mety. Maksimalus laisveés
atémimo bausmes dydis pagal BK 183 straipsnio 2 dalj turéty biiti suderintas
su BK 178 straipsnio 3 dalyje numatytu maksimaliu laisvés atémimo dydziu, t.
y. atitinkamai sumazintas.

14. BK 27 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimy recidyvo sgvoka yra
nepagrista, nes veikos pavojingumg akivaizdZiai didina ne bendrasis, o
specialusis recidyvas, todél sitlytina BK 27 straipsnyje nusikaltimy recidyva
apibréZzti taip, kad jo pripaZinimg lemty ne ankstesnis teistumas apskritai, bet

teistumas uZ tapaty ar vienarusj ty¢inj nusikaltima.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr.
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2K-711/2005.
2K-617/2005.
2K-725/2005.
2K-364/2005.
2K-73/2006.
2K-459/2006.
2K-556/2006.
2K-281/2006.
2K-489/2006.
2K-861/2006.
2K-745/2006.
2K-649/2006.
2K-431/2006
2K-545/2006.
2K-571/2006.
2K-149/2006.
2K-183/2006.
2K-7-45/2007.
2K-409/2007.



44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-396/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-357/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-213/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-736/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-258/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-211/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-P-9/2009.

Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr.1A-549/2005.

Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-131/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-338/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo baudziamoji byla Nr. 1A-346/2007.

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr.
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1-155/2005.
1-215/2005.
1-222/2005.
1-81-2005.
1-122/2005.
1-57/2006.
1-234/2006.
1-239/2006.
1-108/2006.
1-241/2006.
1-234-312/2006.
1-86/2006.
1-135/2007.
1-119/2007.
1-69/2007.
1-65-2007.
1-126-2007.
1-143-2007.
1A-260/2007.
1-110/2007.



75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-74/2007.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-188/2008.
Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-95/2008.

Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-26-107/2005.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-103-238/2005.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-204-48/2006.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-167-19/2006.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-068-462/2006.
Kauno apygardos teismo baudZiamoje byloje Nr. 1-18-317/2006.
Kauno apygardos teismo BaudZiamoji byla Nr. 1A-554-401/2006.
Kauno apygardos teismas baudZiamoji byla Nr. 1A-55-133/2007.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-44-120/2007.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-426-245/07.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-507-238/07.
Kauno apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-679-60/07.
Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1A-53-401/2008.
Kauno apygardos teismo baudZziamoji byla Nr. 1A-57-120/2008.
Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-311/08.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-54-382/2005.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-388-50/2006.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-082-361/2006.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-366-417/2006.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-402-361/2006.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-83-417/2007.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-40-382/2007.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-52-50/2007.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-39-174/2007.
Klaipédos apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-57-106/2007.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-049-509/05.
PaneveZio apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. INS-00055-366-2005.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-20-511/2005.
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106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.

Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-00111-491/2005.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1A-3-337/2006.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-94-134/2006.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1N-90-366-2006.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-47-145/2007.
Panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-7-193/2007.
Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-16-354/2007.

Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-432-282/2007.
Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-8-332/2007.

Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-13-116/2007.

Siauliy apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1A-35-135/2008.
Alytaus rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-242-554/2006.
Alytaus rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-123-543/2006.
Alytaus rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-70-224/2008.
Anyks¢iy rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-7-732/06.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-00761-579/05.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-2607-029/2006.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-01671-579/2006.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-2544-226/2006.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-01984-579/2006.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. N1-2692-593/2006.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-3773/2006.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-30-246/2007.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. N1-70-456-2007.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-94/2007.
Kauno miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-539-347/2008.
Klaipédos miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-840-659/05.
Klaipédos miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-889-659/06.
Klaipédos miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-849-158/2006.
Klaipédos miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-382-255/ 2006.
Klaipédos rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. N1-33-729/2007.
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Klaipédos miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-724-158/2007.

Klaipédos miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-254-659/2008.

Klaipédos miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-264-526/2008.

Klaipédos miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-256-718/2008.

Klaipédos miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-361-718/08.

Klaipédos miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. N1-600-549.

Kédainiy rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-268-04/2004.

Kédainiy rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-35-725/2008.

Marijampolés rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. N1-272-

Marijampolés rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. N1-220-

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

610/2005.

146.

537/2006.

147. Marijampolés rajono
416/2006.

148. Marijampolés rajono
537/2006.

149. Marijampolés rajono
537/-2006.

150. Marijampolés rajono
610/2007.

151. Marijampolés rajono
537/2007.

152. Marijampolés rajono
537/2007.

153. Marijampolés rajono
537/2007.

154. Marijampolés rajono
416/2007.

155. Marijampolés rajono
416/2007.

apylinkes

apylinkes

apylinkes

apylinkes

apylinkes

apylinkes

apylinkes

apylinkes

apylinkés

teismo

teismo

teismo

teismo

teismo

teismo

teismo

teismo

baudziamoji

baudziamoji

baudziamoji

baudziamoji

baudziamoji

baudziamoji

baudziamoji

baudziamoji

byla

byla

byla

byla

byla

byla

byla

byla

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

1-168-

1-236-

1-333-

1-295-

1-347-

1-128-

1-144-

1-167-

teismo baudZiamoji byla Nr. 1-10-
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156. Marijampolés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-18-
416/2008.

157. Marijampolés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-34-
564/2008.

158. Panevézio miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-636-
719/2007.

159. Panevézio miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. N1-337-
229/08.

160. Prieny rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-64-214/2006.
161. Skuodo rajono apylinkés teismo baudZziamoji byla Nr. 1-23-98/ 2008.
162.  Sirvinty rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-78-779/2007.
163.  Silutés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-613/2004.

164. Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-690/2000.

165. Siauliy miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-637-509/2005.
166.  Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. N1-631-167/2007.
167. Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-277-716/2007.
168. Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-520-621/07.
169. Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. N1-034-741/08.
170.  Siauliy miesto apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-47-621/08.

171. Traky rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-139-01/2004.
172. Utenos rajono apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-19-373/2008.
173. Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1089-
05/2004.

174. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-00086-
295/2005.

175. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1- 01268-
203/2005.

176. Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-00979-
463/2005

177. Vilniaus miesto 1-0jo apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. N1-1142-
365/2006.
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178. Vilniaus
376/2006.
179. Vilniaus
203/2006.
180. Vilniaus
365-2006.
181. Vilniaus
365-2006.
182. Vilniaus
296-2008.
183. Vilniaus
296-2008.
184. Vilniaus
463/2008.
185. Vilniaus
365/2008.
186. Vilniaus
365-2008.
187. Vilniaus
463/2008.
188. Vilniaus
276/2008.
189. Vilniaus
276/2008.
190. Vilniaus
296/2008.
191. Vilniaus
88/2008.
192. Vilniaus
463/08.

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

miesto

1-0j0

1-0j0

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-701-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-928-

1-0jo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1307-

1-0jo

1-0jo

1-0jo

1-0jo

1-0jo

1-0j0

1-0jo

1-0j0

1-0j0

1-0jo

1-0jo

1-0jo

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-961-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-288-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-143-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-180-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-284-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-277-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-317-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-76-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-330-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-288-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-182-

apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-710-
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193. Vilniaus miesto 2-o0jo apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-8-
487/2008.

194. Ilynxr 5 IlocranoBnenus Ilnenyma BepxoBHoro Cyma P® or 4 mas
1990 r. (¢ U3MEHEHUSIMHU W JOMOJHCHUSIMH, BHECCHHBIMHU ITOCTAHOBJICHUSIMU
[1nenyma BepxoHoro Cyaa P® ot 18 aBrycra 1992 r., ot 21 nexabps 1993 r.
u or 25 okrsa6ps 1996 r.) “O cyneOHONW TpakTUKE IO JeiIaM O
BeIMOTaTeNbcTBE . COOpHUK mocTaHoBieHui [1nenyma BepxosHoro Cyga PO
1961-1993. — Mocksa, 1994.

195. P® Bepxosusiit Cya, 27 naexadps 2002 r. “O cyneOHO# MpakTHKE MO
JienaM o Kpaxe, rpadexe u pazdoe” // bromnerens Bepxoaoro Cyna PCOCP.
1966. No 6. C. 1-3; 1971. No 4. C. 5, 6; 1983. No 10. C. 10, 11; 1990. No. 7.
C. 6, 7 // bronnerens BepxoBuoro Cyna P®. 1995. No. 7. C. 3.

196. Ilyukt 9 nocranoBnenus [lnenyma Bepxosrnoro Cyaa P® ot 25 anpens
1995 r. ,,O HeKOTOPBIX BOMpOCax NMPUMEHEHUs CyJaMU 3aKOHOJATeNbCTBA 00
OTBETCTBEHHOCTU 3a MPECTYIUIEHUsS MPOTUB coOcTBeHHOCTU // Poccuiickas

rasera, 1995.
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5. Informatikos ir rySiy departamento prie VRM statistinés ataskaitos duomenys
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