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PRATARMĖ

Tautosakinis paveldas yra svarbi mūsų gyvenimo dalis. Tik žinodami ir gerai suprasdami savo šaknis, mokėsime tinkamai įvertinti šiandieninio gyvenimo reiškinius, jų priežastis, svarbą, pripažinsime savo tautos unikalumą. 

Kaip ir kitų tautų, lietuvių liaudies kūryboje minima daug įvairių gamtos objektų, ypač augalų, atėjusių iš buities papročių vartojimo. Vieni šių vaizduojamų objektų yra tik paprasčiausios poetinės priemonės, skirtos vaizdui pagyvinti, kiti – įgyja platesnę prasmę ar net ima atstovauti žmogų įvairiose jo gyvenimo situacijose. Lietuvių liaudies kūryboje bei individualioje poezijoje vienas tokių išskirtinę reikšmę bei prasmę išlaikančių augalų yra rūta.

Rūta paplitusi įvairiose tautose, tačiau jos reikšmė ir prasmė ne visur vienoda. Lietuvių kultūroje ši gėlė įgavo išskirtinę reikšmę, tapo vienodai svarbi tiek buities papročiuose, tiek kūryboje, o jos įvaizdis, virtęs simboline figūra, per šimtmečius nesileido pervadinamas ar keičiamas kitais objektais. Sukaupta ir išanalizuota medžiaga apie rūtos semantiką liaudies kūryboje, apeiginiuose papročiuose, buityje bei individualiojoje poezijoje atskleidžia dar neišaiškintas lietuvių liaudies kultūros ypatybes, jos ryšius su kitų tautų kultūromis. 

Darbo tema – Rūtos semantika lietuvių folklore ir poezijoje. Dažnas šios gėlės vartojimas žodinėje kūryboje paskatino nagrinėti rūtos semantinį aspektą lietuvių folklore ir individualioje poezijoje. Darbe aptariamas folkloras – tai ta etnologijos dalis, kurioje dažniausiai sutinkamas rūtos įvaizdis – žodinė liaudies kūryba, apeiginiai vestuvių papročiai, buitinis aspektas. Poezijoje rūta nėra taip dažnai minima kaip liaudies dainose, todėl tekstai apima gana platų laiko tarpą – nuo XIX a. pradžios iki šiuolaikinės lyrikos tekstų, kuriuose minimas šios gėlės pavadinimas.

Darbo tikslas – išsiaiškinti vieno dažniausiai lietuvių etnografijoje minimų objektų, rūtos, svarbą mūsų kultūroje, jos reikšmę apeiginiuose papročiuose, žodinėje kūryboje bei buityje, rūtos kelią į individualiąją kūrybą bei jos įvaizdžio kaitą lietuvių poezijoje, pasirinktoje analizuojamoje medžiagoje bandyti nustatyti rūtos semantinę prasmę. Analizei pasirinktas aprašomasis – komparatyvistinis metodas.

Siekiant atskleisti rūtos įvaizdį bei semantinę prasmę lietuvių liaudies dainose, buvo renkami visi tekstai, išskyrus raudas bei sutartines, kuriuose minimas žodis rūta. Daugiausia dainų surinkta iš Lietuvių liaudies dainyno Vestuvinių, Karinių – istorinių dainų tomų. Kitas svarbus šaltinis – Antano Juškos Lietuviškos svodbinės dainos bei Lietuviškos dainos. Nors vestuvinės dainos yra gausiausias lietuvių liaudies dainuojamosios poezijos rūšis, kurios dainomis darbe buvo daugiausia remiamasi, rūtos vaidmuo sutinkamas ir kitokios tematikos rinkiniuose. Nemažas pluoštelis dainų panaudotas iš Lietuvių liaudies dainyno Jaunimo ir meilės dainų rinkinio. Šio darbo tyrimui surinkta daugiau nei du šimtai skirtingų dainų tekstų, kuriuose minimas žodis rūta.

Individualiosios poezijos tekstai buvo renkami panašiu principu – atsižvelgiant į žinomiausius XIX – XXI a. poezijos kūrėjus, ieškota tekstų, kuriuose paminėtas žodis rūta. Dažniausiai rūtos įvaizdis sutinkamas Antano Vienažindžio, Petronėlės Orintaitės, Antano Miškinio, Maironio, Liudo Giros, Balio Sruogos, Vinco Mykolaičio – Putino, Jono Aisčio ir kt. autorių kūryboje. Kūriniai, kuriuose minimas rūtos vardas, darbe vadinami rūtos poezija.

Tautosakos tyrimo darbuose ištirta ir aprašyta nemaža dalis mūsų tradicijų, tačiau rūtos įvaizdis tiek tradicijose, tiek kūryboje dar nėra susilaukęs išsamaus etnologų bei tautosakininkų dėmesio. Atskirų tyrinėtojų darbų apie rūtą pasitaiko tik vienas kitas. Pirmasis rūtą lietuvių kultūroje iškėlė Adolfas Sabaliauskas – Žalia Rūta
. Atskirą tautosakos studijėlę apie rūtą ir jos santykį su mergele liaudies dainose išleido Petras Kragas (P. Gerulis).
 Bene išsamiausiai šios gėlės kilmė bei priskyrimas erotiniam klodui lietuvių kultūroje aptartas Juozo Baldausko (Baldžiaus)
. Pirmieji bandymai atskleisti simbolinę rūtos prasmę randami Balio Sruogos lietuvių liaudies dainų simbolių tyrinėjimuose.
 Aptardamas lietuvių vestuvines dainas apie rūtos reikšmę papročiuose užsimena Leonardas Sauka monografijoje Lietuvių vestuvinės dainos XIX a. – XX a. pradžioje
, Donatas Sauka studijoje Tautosakos savitumas ir vertė. 
 Aprašant lietuvių tradicijas apie rūtą, jos reikšmę vestuvių apeigose užsimena Pranė Dundulienė
 ir kt.
Visiškai nauja ir netyrinėta lietuvių literatūros kritikoje yra antroji šio darbo dalis – rūtos semantika lietuvių poezijoje. 

Rūtos semantika šiame darbe pirmiausiai aptariama lietuvių liaudies tradicijose. Kadangi rūta dažniausiai vartojama vestuvių apeigose, išsamiausiai aptariami piršlybų, mergvakario papročiai, rūtos vaidmuo ir semantinė reikšmė juose. Antrajame pirmosios dalies poskyryje aptariamas rūtos įvaizdis, semantinė reikšmė jaunimo, meilės, vestuvių ir karinėse – istorinėse lietuvių liaudies dainose. Trečiajame poskyryje bandoma atsakyti į klausimą, kodėl rūta mūsų kultūroje dažnai asocijuojasi su merginos skaistybe ir priskiriama erotiniam pradui.

Rūtos simbolika, atėjusi į lietuvių lyriką iš folkloro (o labiausiai perimta iš liaudies dainų), yra neišsemiamas lobynas konkrečiai literatūrologinei poezijos analizei, kartu suteikianti galimybę pasigilinti ir į poetinės individualybės pasaulėjautą, įtakotą tradicijos, kultūrinės ar net politinės, socialinės situacijos. Tad antrojoje darbo dalyje aptariamas semantinė rūtos reikšmė lietuvių poezijoje. 

Pirmajame antrosios dalies poskyryje siekiama atsakyti į klausimą, kokiu tikslu lietuvių lyrikai naudojo rūtos įvaizdį, koks rūtos poezijos santykis su tautosakiškumu, kokia rūtos įvaizdžio semantinė prasmė. Antrajame poskyryje aptariama rūtos įvaizdžio kaita lietuvių poezijoje.

ĮVADAS
Rūta (Ruta graveolens) – daugiamečiai rūtinių šeimos puskrūmiai ir daugiametės žolės. Tai apie 1 m aukščio ištisus metus žaliuojanti gėlė, kurios lapai sudėtiniai, plunksniški, sutrinti skleidžia stiprų gaivinantį kvapą, turintys daug eterinio aliejaus. Žiedai galiniuose žiedynuose yra geltoni. Rūtos žydėjimo metas – birželio, liepos mėnesiai.

Iš viso pasaulyje yra žinoma apie 40 šio augalo rūšių, aptinkamų Europoje, Azijoje, Kanarų salose, Šiaurinėje Afrikoje, Jungtinėse Amerikos Valstijose, nors savaime rūta auga tik pietų Europos kalnynuose, Kryme.
 Nėra žinoma kas ir kada pirmą kartą rašytiniuose šaltiniuose paminėjo rūtą, kokiu tikslu ir kur ji buvo naudojama, tačiau aišku, kad jos reikšmė buvo suvokta pakankamai anksti. Einant laikui, įvairiose šalyse bei kultūrose šis augalas įgijo skirtingą vaidmenį bei jam buvo suteikta semantinė prasmė. 

Rūta sutinkama jau antikos laikotarpio pasaulyje. Buvo tikima, kad suvalgius rūtos neveiks gyvatės nuodai, gėlės palaimintoji galia pranykstanti, jei ji priliečiama geležimi, sakoma, jog rūtos gerai auga tik keikiamos, bet džiūsta vedusios moters paliestos. Graikų gydytojai Hipokratas V a. pr. Kr., Dioskurideris I a. po Kr.,  Soranus Efezietis II a., romėnas Celsus I a. išskyrė rūtos gydomąją reikšmę
. Senovės graikai ir romėnai pripažino ją esant viena geriausių dezinfekavimo priemonių. Kad apsisaugotų nuo maro, žmonės įsitrindavo kūną rūtomis, jas degindami dūmais dezinfekavo patalpas. Dar ir šiandien rūtos sėklomis, lapeliais, šaknimis gydomasi nuo apsinuodijimo, kosulio, plaučių uždegimo, mėšlungio, vandenligės, viduriavimo ir kt. ligų, vartojama kaip antiseptikas. Rūta taip pat naudota kulinarijoje – Naujajame Testamente ji minima kartu su kitais bibliniais prieskoniais. 

Ankstyvaisiais viduramžiais Vakarų Europoje rūtai suteikta mistinė galia. Ji buvo naudojama prieš kerus, apžavėjimus, piktas akis, raganavimus ir kitas velnio išmones. Toks gėlės vartojimas išryškino apsaugančią nuo pikto galią. Tuo buvo tikima ir Šiaurės Afrikoje, Ispanijoje, Arabijoje.  

Bažnyčia rūtą pradėjo šventinti nuo IX a., tačiau jau XV a. ji buvo susieta su Dievo Motina, kuri, buvo tikima, laimina šią gėlę. Tuo remiantis, rūta įgijo ir nekaltybės reikšmę, o kad kvepianti ir šventinama per Žolinę, tai vadinama ir mirusiųjų gėle
. Dėl religinės savo prasmės rūta išplito ir šiaurės Vokietijoje, Lenkijoje ir kt. Krikščioniškose valstybėse.

Akivaizdu, kad rūtos įvaizdis ir simbolinė prasmė fiksuota įvairiose pasaulio kultūrose, individualioje kūryboje. Viljamo Šekspyro (W. Shakespeare) dramoje Hamletas netekusi proto Ofelija dalina gėles sakydama: There’s fennel for you, and columbines; there’s rue for you; and here’s some for me; we may call it herb of grace o’ Sundays; oh, you must wear your rue with a difference,
* o rūtą pasilieka kaip graudų prisiminimą ir paskutinę viltį.

Daugelyje šalių rūtos pavadinimas turi tam tikrą su pavadinimu susijusią motyvaciją. Persų kraštuose ji buvo pavadinta šventąja gėle
 arba šimto vandenų gėle
. Šios šalies padavimas pasakoja, jog vieną kartą žemių valdytojas pamatė vystančius rūtų sėjinukus ir įsakė juos lieti tol, kol jie taps žali. Sėjinukai pradėjo augti ir žaliuoti paliejus šimtąjį kartą. Hebrajų kalboje žodis ruth reiškia „draugė“.

Žodžio „rūta“ etimologija nėra visiškai aiški, tačiau akivaizdu, jog visose indoeuropiečių kalbose šios gėlės pavadinimas skamba panašiai: angliškai ir prancūziškai rue, daniškai rude, graikiškai rhyte, islandiškai rúturunni, itališkai, lotyniškai ir rusiškai ruta, latviškai ir lietuviškai rūta, portugališkai ruda, norvegiškai ir švediškai rute, vokiškai Raute, fino-ugriškai šnekantys estai rūtą vadina ruud. 

Vieningai sutariama, kad rūta yra kilusi iš Viduržiemio jūros kraštų, kur buvo auginama prie moterų vienuolynų kaip vaistinis bei dekoratyvinis augalas
, o į mūsų kraštus ji atkilo iš Balkanų per Pietinę Rusiją, Gudiją, per čekus, lenkus.
 

Lietuvoje auga tik dekoratyvinė žalioji rūta ir dauginasi tik prižiūrima. Dažniausiai ji randama sodybų gėlynuose ar auginama kaip per ištisus metus žaliuojanti gyvatvorė. 

Kada buvo pradėtos auginti pirmosios rūtos mūsų kraštuose, nėra prieita vieningos nuomonės.** Jono Balio teigimu, šis augalas Lietuvoje atsirado kartu su krikščionybe, o intensyviai pradėtas auginti apytiksliai prieš tris šimtus metų, greičiausiai per pranciškonų vienuolynų daržus.
 Kiek kitokios nuomonės apie rūtos išplitimo laikotarpį ir aplinkybes Lietuvoje yra tautosakininkas etnologas J. Baldžius. Jis teigia, kad rūta buvo globojama dar pagoniškais laikais
, todėl jos atsiradimas mūsų krašte yra kiek ankstėlesnis nei Lietuvos apkrikštijimas. 

Rūtos vartojimas lietuvių kultūroje įleido gilias šaknis. Ji naudojama įvairiose srityse, tačiau didžiausią reikšmę ir giliausią prasmę įgyja tradiciniuose papročiuose bei žodinėje kūryboje. 

1. RŪTOS SEMANTIKA LIETUVIŲ FOLKLORE

1.1. Rūta ir jos šeima lietuvių tradicijose

Stasys Daunys teigia, kad rūta yra paplitusi įvairiose tautose, tačiau jos reikšmė buityje ir kultūroje pasireiškia nevienodai.
 Šį netapatumą įvairiose šalyse lemia daugelis veiksnių, įtakotų skirtingos religijos, tradicijų istorijos ir pan. Rūtos vartojimo tradicijos nevienodumas buityje ar įvairių švenčių, apeigų metu pastebimas netgi skirtingose Lietuvos etnografinėse srityse.

Gavus išskirtinę reikšmę lietuvių kultūroje, rūta tapo vienu dažniausiai sutinkamų motyvų mūsų folklore. Šis augalas lietuvių liaudies tradicijose dažnai buvo vartojamas buityje, tačiau kur kas dažniau rūta yra susijusi su kūrybiniu liaudiškosios pasaulėjautos pradu. Šios gėlės atvaizdas neretai fiksuojamas moterų rankdarbiuose, baldų puošyboje ir pan., tačiau labiausiai rūtos įvaizdis įprasminamas žodinėje liaudies kūryboje – liaudies dainose, sutartinėse, skaičiuotėse, pasakose, padavimuose, mįslėse ir t.t. – bei apeiginiuose papročiuose. 

Rūtos vaidmuo lietuvių liaudies papročiuose ir kultūroje dar ir šiandien nėra iki galo ištirta tema. Aišku tai, kad didesnę reikšmę mūsų kultūroje rūta įgyja ne kaip įvairioms reikmėms naudojama priemonė, o kaip sakralią reikšmę išlaikantis, simbolinę prasmę turintis augalas, kurio įvaizdis geriausiai atskleidžiamas žodinėje kūryboje. Aiškindami rūtos papročius mūsų kultūroje matome, kad aiškiai išsiskiria keletas rūtos prasmių, tai – saugos, nekaltybės ir vartojimo buityje. 

Pirmosios prasmės, saugos, radimąsi įtakoja žmonių tikėjimas magiškąja rūtų ir jų vainiko galia gydyti nuo įvairių ligų (ypač moterų), saugoti nuo piktųjų dvasių ir kerų. Tuo kažkada buvo tikima ir Lietuvoje, ir visoje Vakarų Europoje. Antroji, nekaltybės, prasmė, susijusi su merginos skaistumu ir dora lietuvių kultūroje yra ryškiausia. Rūtos vartojimas buityje kaip medikamentas ar prieskonis nėra susijęs su semantine gėlės reikšme ar simbolika, neišlaiko sakralumo, tačiau liudija jos svarbą lietuvių papročiuose. Remdamiesi minėtais rūtos prasmės egzistavimais mūsų kultūroje, neabejodami galime teigti, kad ši gėlė lietuvių tradicijose įgyja išskirtinę reikšmę. Lyginant su kitų šalių tradicijomis, lietuviškosiose rūtos įvaizdis yra labiausiai įsišaknijęs. 

Labiausiai rūtos lietuvių kultūroje yra susijusios su mergelės, moters pasauliu. Nėra vieningos nuomonės nuo kokio tikslaus amžiaus tarpsnio lietuvių liaudies tradicijoje mergelės pradėdavo sėti ir globoti rūtas. Kai kuriuose šaltiniuose teigiama, kad merginos į kasas įsisegti rūtų šakelių turėjo teisę tik sulaukusios menarchės amžiaus, t.y. būdamos apie 15 metų.
 S. Daunys teigia, jog Byliškių (Kaišiadorių raj.) ir Šeškų (Panevėžio raj.) kaimuose mergaitės būdamos dar 7 – 10 metų amžiaus suaugusiųjų padedamos pindavosi rūtų vainikėlius ir užsidėdavo ant galvos eidamos į bažnyčią
. Aišku tai, kad nuo pat rūtos sėjimo ir merginos jaunystės, brandos iki vestuvių ar net gyvenimo pabaigos, rūta ir mergelė eina greta viena kitos.

Rašytiniuose šaltiniuose neretai teigiama, kad senovėje kiekviename darželyje buvo galima rasti augančias rūtas. S. Daunys rašo: Naujųjų Naniškių (Varėnos raj.), Šeškų ir Byliškių kaimuose šio šimtmečio pirmajame dešimtmetyje beveik kiekvienos valstiečių sodybos darželiuose buvo auginamos rūtos. Jas paprastai prižiūrėdavo mergaitės. Jei darželiuose nebūdavo rūtos, tai žmonės apkalbėdavo mergaites, sakydavo – „Kas čia do mergos?“, ,,Kas čia do pana, kad rūtų neturi daržely?“ 
 

Artimas rūtos ir mergelės ryšys fiksuojamas įvairių žanrų tautosakoje, pvz., idiominiai, metaforiniai frazeologizmai perteikia simbolinę žodžių junginių prasmę: rūtą sėti reiškia būti netekėjusiai, rūtai žaliuoti – netekėti, rūtų vainikėlį sumindyti – ištekėti, būti su rūtelėmis – likti netekėjusiai, ožys suėdė rūtas – sakoma apie suvedžiotą merginą, į rūtų darželį vesti – apgaudinėti, rūtų vainikėlį išveržti – išžaginti, ir pan.
; lyginamieji posakiai nusako išorinį ar vidinį rūtos ir su ja susijusios aplinkos, veikėjo (objekto) panašumą: kaip rūta sakoma apie labai gerą, nesulytą lietaus (šieną), kaip rūtose sėdi sakoma apie niekur neišeinantį, kaip rūtas pasėjęs (eina)
. 

Lietuviai – daininga tauta. Dainomis žmonės išsakė ir liūdesį, ir džiaugsmą, jose fiksuojama didžioji gyvenimo dalis, todėl nekeista, kad rūtos įvaizdis aiškiausiai įprasminamas liaudies dainose. Daugelyje dainų rūtą dažniausiai matome susijusią su mergele, moterimi, jos dvasiniu ir išoriniu pasauliu. D. Sauka pastebi, kad niekur kitur, kaip tik lietuvių liaudies dainose mergelės paveikslas taip glaudžiai nesiejamas su gėlės vardu, o jei kurių šalių dainų darželiuose ir auginamos gėlės, tai nėra rūta.

Liaudies dainose apie mergelę, rūtelę, vainiką ir darželį vienas dažniausiai sutinkamų leitmotyvų atitinka tokį modelį: mergelė yra (sėdi) rūtų darželyje, sėja (laisto, skina) rūtas, pina (skina) vainiką. Taigi rūta, vainikas ir darželis sudaro rūtos šeimą, juos sieja viena grandis – jaunosios mergelės gyvenimas (mergavimas, ruošimasis vestuvėms, vestuvės). 

Rūtų darželis paprastai yra ta vieta, kurioje atjojęs bernelis sutinka rūtas sėjančią, laistančią, auginančią, o dažniau vainiką pinančią savo būsimą mylimąją. Manoma, kad vainikas, jo pynimas yra susiję su pirmykštės kultūros tautų papročiais, kuriuose simbolizavęs vaisingumą ir brandą.
 Mūsų kultūroje vainikų pynimo tradicija galėjo atsirasti per senovės vaidilutes.

Kada ir kokiu būdu rūtų vainikėlis įgavo išskirtinę reikšmę ir prasmę mūsų kultūroje, nėra tiksliai nustatyta, tačiau iš Latvijos duomenų galime manyti, kad XV a. šis vainiko pynimo paprotys jau buvo galimas Lietuvoje, nors jo tikrąjį paplitimą reiktų priskirti XVII a. išsiplėtus jėzuitų misijai ir jų papročiams.
 

Nors vainikai buvo pinami ir iš kitų gėlų bei žolynų, liaudies dainų mergelei didžiausią vertę turėjo nupintasis iš rūtų. Dažniausiai vainikus pina tik brandos sulaukusios, paprastai besiruošiančios tekėti merginos, todėl šis įvaizdis geriausiai išryškinamas mergvakario tradicijose. Iš dainų pasaulio matoma, jog dažniausiai vainikus pina mergelės, seselėm vadinamos draugės, seserys, rečiau motinėlės. Jei reikia šakelių, jų atneša bernužėliai, broleliai.

S. Daunys teigia, kad senovėje mergaitės į bažnyčią nešdavosi nedideles rūtų puokšteles ir jas vadindavo vainikais.
 Taigi rūtų vainiką lietuvių kultūroje galima suprasti dvejopai: kaip tą, kuris pinamas, dedamas ant kasų arba dovanojamas ir, kuris yra puokštė, sudaryta iš rūtų, ir vadinama vainiku. Pastarosios vainiko sampratos žodinėje kūryboje aptikti neteko, jei tokių dainose randamų pasakymų kaip suskinti vainiką nelaikysime rūtų puokščių darymu. 

Aptardamas kaimo gyvenviečių apželdinimą I. Butkevičius teigia, kad rūtų darželiai, paprastai įrengiami trobos gale prie gatvės arba šone trobos, ties seklyčios langais, – neatsiejama senosios sodybos dalis, o rūtos būdavo sodinamos darželio viduryje
. Merginos tvarkingumas, darbštumas, dora sprendžiama pagal tai, ką ji augina. Jei darželyje auga dagiai, dilgėlės ar kitokios piktžolės, manoma, kad mergelė yra netvarkinga, apsileidus, tingi. Jei auga rūtos – tokia mergele žavisi jaunikiai, nori su ja tuoktis. Dainose „Kaimo mergelės“ (5, P. 40)
, „Mudu jaunu“ (5, P. 93) matomas priešingas vertinimas tvarkingos motinėlės švarios dukrelės, kuri išeina pasitikti jaunųjų bernelių iš rūtų darželio, nešina rūtų šakele, ir netvarkingos motulės murzinos dukrelės, kuri išeina nešina dagiu iš dagių darželio. Darželyje galime pamatyti ir kitokias mergelės auginamas gėles, augalus – lelijas, levendras, bijūnus, meirūnus, putinus, alyvas, timijonus, burnotus ir t.t., kurie taip pat turi tam tikrą ar net simbolinę reikšmę lietuvių kultūroje, tačiau svarbiausia ir labiausiai akcentuojama gėle visgi pasilieka rūta.  

Iš dainose sukurto pasaulio vaizdo galime spręsti, kad geidžiamiausias svečias mergelės rūtų darželyje yra bernužėlis. Dainoje „Ei, tas senis senutėlis“ (5, P. 463) sakoma, jog jei senas senutėlis nueis į rūtų darželį, gaus šluotų, o jei nueis jaunas jaunikaitis, galės sau nusiskinti kvietkelę. Piršlys, maršelga į jaunosios mergelės namus yra įsileidžiami per vartus, o jaunasis bernelis per – rūtų darželį (5, P. „Ak, mergyte mano“ 255). 

Tiek dainose, tiek kitų žanrų žodinėje kūryboje matyti, jog darbšti, tvarkinga mergelė saugo darželį, dėl jo atsisako jaunystės pramogų (4, P. 249). Gražus, žaliuojantis rūtų vainikas yra mergelės pasididžiavimas. Bernelio klausiama, kodėl ji yra tokia išdidi, ar tėvelio turtais puikuojasi, ši atsako:

Ak, nei tėvelio 

Didžiu turteliu,

Tik savo gražumėliu,

Bei žaliu vainikėliu.            (8, „Netankiai jojau“ P. 363)

Pateikta dainos ištrauka liudija, kad žalias rūtų vainikėlis pirmiausiai adoruojamas kaip neprilygstanti materialiosioms moralinė vertybė. Rūtų bei vainiko tausojimas liaudies dainose dažniausiai yra siejamas su mergelės doros bei skaistybės saugojimu arba nenoru ištekėti. 

Merginos skaistybės įprasminimas įvairiose kultūrose koduojamas įvairia simbolika, tačiau pati moters nekaltumo reikšmė bei prasmė yra panaši. P. Dundulienė teigia, kad porinė šeima formavosi grupinės šeimos gelmėse. Plėtojantis kolektyvinei gamybai bei daugėjant gyventojų, keitėsi tradiciniai lytiniai santykiai. Moterys į juos pradėjo žiūrėti kaip į jas žeminantį dalyką, todėl siekė skaistybės, teisės į laikiną ar nuolatinę santuoką su vienu vyru.
 Todėl, galima manyti, rūta ir rūtų vainikėlis pradėjo atstovauti skaistybės ir doros simboliui, tapo puoselėjami bei saugomi. 

Aprašydama lietuvių vestuvių papročius P. Dundulienė teigia, kad motina, vestuvių metu atiduodama jaunikiui dukterį, kartu jam įduodavo žiedą ir rūtas kaip dukters nekaltybės simbolį. Rūtų, vainiko saugojimas yra aktualus ne tik mergelei, bet ir berneliui, kuris ieško sau gyvenimo partnerės. Tuoktis su nepamestu, nepagadintu vainiku tampa ne tik mergelės doros, bet ir bernelio garbės reikalas. Dainose bernelis mėgsta pasipuikuoti savo skaisčia mergele prieš kitus sakydamas, kad daug kas žiūri į jo mergužėlę, tačiau ši priklausanti tik jam (8, „Oi kur buvai berneli“ P. 372). Laimės ir džiaugsmo berneliui suteikia ir tai, kad trotija
* mergelę su rinktiniu žiursteliu, su rūtų vainikėliu (8, „Klausinėjo močiutė“ P. 354).

Skaisčiai, išsaugojusiai rūteles ir vainiką mergelei rodoma pagarba. Prie jos vainiko, t.y. skaistybės išsaugojimo kartais prisideda ir bernelis, sakydamas:

	Tai imsiu mergelę

 Ir dabosiu

 Jos rūtų vainiką, 

Tai mylėsiu.                                                     

(8, „Per girią giružę“ P. 361)       arba          
	Tai kęsiu mergelę

Dainuojančią,

Jos žalią rūtelę

Žaliuojančią.          

(8, „Per girelę giružę“ P. 362)


Rūtų vainiko dabojimą galima interpretuoti ir kaip vedybas, tačiau berneliui kęsti rūtelę žaliuojančią neabejotinai reiškia mergelės gerbimą, jos skaistybės tausojimą.

Neretai dainose mergelė matoma besidžiaugianti savo vešančiomis rūtelėmis, vainikėliu kaip atliktu darbu, nes rūtelių prižiūrėjimas jai yra tarsi tradicijos reikalaujama pareiga. Gerai atlikus šią „užduotį“, mergelė didžiuojasi sakydamas:

	Ir išsišakojo

Žalioji rūtelė

Į devynias šakeles,

Dešimta viršūnėlė.  <…>
	Daug žmonių kalbėjo,

O man pavydėjo:

Rodo dievas dieneles

Dėl vargdienės mergelės.       (4, P. 209)


Kaip matyti iš pateiktos dainos ištraukos, rūtos auginimas, puoselėjimas, reikalautas papročių, nepaisant skirtingo socialinio sluoksnio, vienodą reikšmę turėjo visoms mergelėms. 

Priešingą vertinamąją prasmę nei rūtų, vainikėlio saugojimas turi jų netekimas neištekant. Kaip priešprieša dorai ir skaisčiai mergelei pastatoma toji, kuri yra praradusi vainikėlį ar pražudžiusi rūteles. Tai padaryti netinkamu metu (nesusituokus), reiškia ne tik atsisveikinimą su mergyste ir įžengimą į moterystės gyvenimo tarpsnį, bet ir nederamą elgesį. Apie dorovės saugojimą P. Dundulienė teigia, kad mūsų protėviai nuo žilos senovės vertino jaunimo dorovę. Merginos skaistybė buvo ne tik idealizuojama liaudies kūryboje, bet ir apsupta paprotinės įstatymų teisės. Etnologė nurodo šio reikalavimo priežastis: Patriarchalinėje visuomenėje monogaminė šeima turėjo garantuoti žmonos ištikimybę vyrui ir neabejotiną vaikų kilmę iš tėvo. Neteisėtus vaikus ir motinas pradėta bausti. Merginos, praradusios skaistybę, buvo išjuokiamos, pažeminamos šeimos ir bendruomenės akyse, stengiamasi suduoti kuo smarkesnį moralinį smūgį. <…> Tuo tarpu į vaikino nusižengimą buvo žiūrima atlaidžiau.

 Liaudies dainose jaunai, skaisčiai mergelei supriešinama našlelė. Nors jos rūtų netekimas nėra smerkiamas, bernelis neretai našlę vesti atsisako, teigdamas, kad sau būsimos žmonos nori tik su rūtų vainikėliu, t.y. išsaugojusios skaistumą ir nekaltybę. 

Dainose randama motyvų, kai pati mergelė niekieno neverčiama atsisako skaistumą reiškiančių simbolių. Jos atsižadėjimas yra lemiamas kelių priežasčių: mergelė atsisako rūtų norėdama kuo greičiau ištekėti už konkretaus jau numatyto žmogaus (8, „Dukrelė vaikštinėjo“ P. 370) arba rūtų ir vainikėlio atsisakoma iš nepadorumo. Tokiu atveju neretai rūta personifikuojama, ji skundžiasi prastu mergelės elgesiu, išduoda savo augintojos nuodėmes. Rūta sakosi esti mergelės išduota, palikta likimo valiai, mat mergelė susiranda kitų užsiėmimų nei darželio priežiūra. Dėl prarastos rūtos priežiūros neigiamai mergelę vertina šalia esantys aplinkiniai žmonės. Atsiveria iškalbingas vaizdas:

[Linksta] Darže rūtelė, 

Vėjo pučiama,

Jaunoji mergelė,

Žmonių kalbama.             ( 4, P. 298)

Skaistybės netekimas dainose įvardijamas įvairiomis metaforomis, todėl galima teigti, kad šioje liaudies kūrybos terpėje remiantis rūtos įvaizdžiu sukuriama dar daugiau idiomų, pvz., dėl galimo rūtos netekimo mergelė yra perspėjama tokiais posakiais: neik pra žirgų stanelį; neimk, mergele, man juodbėrėlį ir pan. Vainiko arba rūtų netekimas įprasminamas šiais pasakymais: užkrinta už (ant) vainiko rasa (4, P. 115), mergelė užmiršta vainiką dvarely svirnelėj (4, P.119), žirgelis nulaužia rūteles (4, P. 121), bernelis sušeria vainiką žirgui (5, P. 57), rūtas ausim kapojantis žirgas (8, „Kaip aš jojau“ P. 144), rūtą nulaužia praskrisdama gegelė (4, P. 239), mergelė užmiega berneliui ant kelių, o pabudusi jau neberanda vainikėlio (5, P. 263), rūtas išvilioja bernužėlis (12, „Anksti rytų vyšnių sodely” P. 90) ir pan. 

Susituokus mergelė taip pat netenka rūtų vainiko, rečiau rūtų, tačiau šis netekimas įprasminamas jau kitokiais posakiais – brolužėliai nusega vainikėlį (5, P.133), kabinti vainiką ant šakelių (ant sienos) (12, „Oi dyga, auga žals ąžuolėlis“ P. 101), nupūtė vėjelis vainiką (4, P. 284), (nu)mesti vainiką į dunojėlį (jūrą, upę) (12, „Mano tėvelių vyšnių sodelis“ P. 88, „Pūsk vėjeli“ P. 94), uždaryti vainikėlį skrynioje (12, „Ai dukra, ai viešnela“ P. 64), kunigas nuima vainiką (4, P.508)

Pasitaiko atvejų, kai mergelei yra lemta netekti vainikėlio prieš jos pačios valią. Taip atsitinka girtam tėvui ar girtai motinėlei ją kažkam pažadėjus, pragėrus (9, „Paraj dukrelė“ P. 83 , „Saldus alutis avižėlių“ P. 85). Mergelės vainiką gali pagadinti ir dvariškėlis (12, „Aušta aušrelė“ P. 78). Bernelis vilioja, gundo mergelę jam atiduoti vainikėlį, gudrauja teigdamas, kad netekti vainiko nėra nepadoru ar nuodėminga:

Pažiūrėk, mergele,

Kai žuvys šumavo

Ne viena mergelė 

Be vainiko šliūbą ėmė.             (12, „Vandrauna mergelė“ P. 40)

Kitais atvejais bernelis nori iškeisti vainiką siūlydamas pinigus ar kitokius turtus (9. „Šią naktelę per naktelę“ P. 37) tai ypač dažnai sutinkamas motyvas pirktinių vestuvių dainose), siūlo mergelę perkelti per dunojėlį (mareles), o kaip atlygį už darbą palikti vainikėlį (5, P. 265). Pasitaiko, kad bernelis mergelei tiesiogiai pasiūlo vainikėlį trotyti (9, „Pucino giraitėj“ P. 38). Dažnai mergelė dėl vainiko praradimo gailisi, nes pradanginęs vainiką bernelis ją apgauna arba su ja nepagarbiai elgiasi (9, „Šelmis bernelis privylė“ P. 34). Dažnai prauliotą vainiką, nuniokotas rūteles pirmiausiai pastebi motulė (5, P. 219), seselės ar kitas bernužėlis. 

Su vainikėlio ir rūtos netekimu glaudžiai susijęs ir žirgelio pasirodymas. Dažnai dainose matoma, kad pas mergelę atjojęs bernelis savo žirgą pririša prie tvoros. Mergelė skundžiasi padaryta skriauda (10, „Gersim arielką geltoną“ P. 386), o motinėlė nulaužtą rūtelę pataria laistyti vynu, brangvyniu. 

Ankstyvas rūtų netekimas nedorai elgiantis neretai mergelę verčia suprasti padarius klaidą, dėl ko ji dažnai gailisi (4, P. 99). Rečiau bernelis ją dėl tokios „skriaudos“ ramina, už rūtas ar rūtų vainikėlį siūlydamas žirgelį, balnelį, žiedelį, tačiau ši atsako, kad užvis  jai yra brangiausia buvęs rūtų vainikėlis (5, P. 33).

Vainikėlio netekimas reiškia mergelės atsisveikinimą su mergavimu ir jaunyste. Tai matoma Antano Juškos užrašytoje dainoje (4, P. 176). Čia iš pradžių mergelė skatina bernužėlį eiti į svirnelį, atsinešti kardužį rūtelėms nukirsti, o nukirtus rūteles dejuoja:

Nesugrįš jaunos dienelės, 

Kad jau pavyto

Rūtų vainikėlis

Už geltonų kaselių.

Pasitaiko tekstų, kuriose mergelė gailisi netekus abiejų – ir vainikėlio, ir bernelio (12, „Mes padainuosim dainelę vieną“ P. 64).

Tyrinėjant lietuvių liaudies tradicijas galima pastebėti, kad rūta mūsų liaudies kūryboje, buityje mėgiama ir dėl savo išskirtinių savybių nuo kitų augalų: ji žaliuojanti ir derinti per ištisus metus – ir ankstyvą pavasarį, ir vėlyvą rudenį, kada dažniausiai ir būdavo keliamos vestuvės 
. Ypač gausiai rūta naudojama vestuvių papročiuose. Tai gerai matoma tiek liaudies vestuvinėse dainose, tiek vestuvių apeigų tradicijose. 

Papročių aprašymuose, dainose neretai matomas mergelės vengimas tekėti. Tai lemia ne tik baimė skirtis su namais, artimaisiais, bet ir patirties neturėjimas vedybiniame gyvenime bei buityje, nerimas dėl būsimos ateities. Mergelė prašo motinėlės jos netekinti, nes dar nepintas, nenešiotas rūtų vainikas (4, P. 254). Nenorėdama per anksti ištekėti mergelė saugo rūtų vainiką, prašo motinėlės, jog ši prisegtų jį kuo tvirčiau, kad laikytųsi ant galvelės, nenukristų (5, P. 241). 

Lietuvių tradicijose vestuvės prasidėdavo piršlių pasirodymu jaunosios pusėj. Atvykėliai stengdavosi slėpti atvykimo tikslą ir būdavo atpažįstami tik iš simbolinių ženklų. Rytų Prūsijoje piršlys atjodavo su žalia lazdyno šaka, prie kurios būdavo pririšta rūtų. Aukštaitijoje atvykęs svotas arklius pririšdavo prie rūtų darželio.
 Rytų ir Pietryčių Lietuvoje ilgiau išliko patriarchalinės šeimos ryšiai, todėl ir piršlybos išsaugojo archajiškesnes formas. Čia plačiai žinomas paprotys atvažiavus įteikti papuoštą rūtomis degtinės butelį. Dzūkijoje tėvams sutikus leisti dukterį, o šiai tekėti, piršlys prašydavo merginos nuimti nuo butelio rūtas, kurias ji vėliau įsisegdavo į kasas. Po sėkmingų derybų piršlys prisipildavo į butelį rugių, užkimšdavo jį nuskintomis iš mergelės darželio rūtomis ir parveždavo jį jaunikio tėvams. 

Žemaičių piršlys piršlybų pabaigoje prašydavo kvietkos, t y. šilkinės skarelės su rūtų šakele jaunikiui.
 Rūtų dovanojimas jaunikiui matomas dainose, kur nenorinti tekėti mergelė vietoj rūtų priskina dagių (9, „Vėjelis pūtė“ P. 142) ar kitokių žolių. Vainikėlio berneliui ji gali nesuskinti ir todėl, kad jis jau suskintas kitam berneliui (9, „Einu pro dvarelį“ P. 146). 

Kaip ir bernelis nenori vesti našlės, taip ir margelė ypač vengia tekėti už našlio. Žodinėje kūryboje našlys vaizduojamas neigiamai vertinamais paveikslais – jis įsibrauna į darželį, savavališkai skina, rauna rūteles (8, „Oi aš nuėjau“ P. 485) arba jas sulaužo, ištrypia (8, „Einu per kiemelį“ P. 483, „Atjojo našlelis“ P. 485). 

Liaudies dainose neretai matomas iš pirktinių vestuvių tradicijų atėjęs mergelės (nuotakos) pirkimo motyvas. Už mergelę buvo mokama gyvuliais, pinigais, tačiau dažniausiai aptinkamas epizodas, kai mokama už žalias rūteles, rūtų vainikėlį. P. Dundulienė teigia, kad derybos dėl išmintų rūtelių yra derybos dėl norimos merginos.
 Kartais dainose rūtelių ar vainiko kainą pinigais nurodo pati mergelė: Mano rūtų vainikėlis šešių tūkstantėlių (8, „Aš pasėjau avietėlę“ P. 68), Rūtelė žalioji tris šimtus vaduoja (8, „Ko bernelis stovi“ P. 268), o bernelis moka arba siūlo įvairiai – šešis šimtus (8, „Sėd bernelis kaip erelis“ P. 41), du šimtus (9, „Širmi žirge baltom kojom“ P. 43). Savo darželį mergelė įvertina šešiais šimtais (9, „Dirbau darbelį be pailsėlio“ P. 44). Tėvas dukrelę ir jos darželį įvertina trimis šimtais (9, „Vai vuošvi, vuošvi“ P. 45).

Jei piršlybos įvykdavo sėkmingai, XIX a. vestuvių apeigose piršlys ne tik supiršdavo jaunuosius, bet ir jam vadovaujant, jaunieji pasikeisdavo rūtų vainikais. Aprašydama piršlybas pirktinių vestuvių tradicijose, P. Dundulienė teigia: Kai kuriuose kraštuose jaunosios pirkimo pėdsakų išliko jaunojo atvykimo į  jaunosios namus  apeigose. Pajaunys su piršliu ir svočia atveždavo jaunajai vainiką. Jaunoji su pamergėmis sėdėdavo už stalo, o vyriausioji pamergė pasitikdavo jaunąjį su įvyniotu į rankinaitį vainiku, kurį paduodavo pajauniui. Jis prieidavo prie stalo ir paduodavo vainiką jaunajai sakydamas: „Čia vainikas tikrų rūtų, prašau priimti jį atvežė jaunasis“.
 Tai senųjų naminių jungtuvių atspindys. 

XIX a. antroje pusėje – XX a. pradžioje daugelyje Lietuvos vietų viena iš svarbiausių jaunikio vyriausiojo pabrolio funkcijų buvo vestuvių dieną atvežti nuotakai rūtų vainiką, kurį perduoda jaunasis, ir su oracija jį įteikti (šis paprotys kilo iš tradicijos jauniesiems patiems apsikeisti rūtų vainikais). Tuo metu jaunikio vyriausiasis pabrolys rūtų vainikais taip pat susikeisdavo ir su nuotakos vyriausia pamerge. Šioji pabrolio vainiką visaip peikdavo, į jo vainiko gyrimo oraciją atsakydavo peikimu: Nekoks čia vainikas <...>, čigonų pinta, vornų nupešiotas, šorkų nunešiotas
. 

Įvairiose Lietuvos vietose rūtų vainiką įteikdavo skirtingai – ant lėkštutės, ragaišio, balta nosinaite uždengtos knygelės, kartais būdavo pridedama ir pinigų. Priimtą vainiką pamergė prisegdavo jaunajai kairėje galvos pusėje, o po sutuoktuvių jį nuimdavo, jaunąją apgaudama skara. 

XX a. pradžioje paprotys gaubti nuotaką Lietuvoje išnyko. Tai, kad nuotaka jau ištekėjo, simbolizuodavo tik rūtų vainiko nuo galvos nuėmimas. Panašiu metu Užnemunėje atsirado paprotys po jungtuvių nuotakos rūtų vainiką deginti, t.y. sunaikinti jos mergautinį simbolį. Nuo XX a. ketvirtojo dešimtmečio rūtų vainikas deginamas ant specialiai iškepto tuščiavidurio pyrago.

Rytų ir Pietryčių Lietuvoje nuotakos atsisveikinimas su gimtaisiais namais būdavo palydimas virkavimais, kurių metu atsisveikinama ir su rūtų darželiu: Prieinu jauna prie uosio tvorelės, pakelk, rūtele, savo tankias šakeles, praleisk, rūtele, mano tylų balselį per visas žalias gireles. Tai dar padėkavosiu savai žaliai rūtelei, kad aš jauna taip gražiai išnešiojau.

P. Dundulienė aprašydama parduotos (tekančios) jaunosios atsisveikinimą su namais, tėvais, namiškiais, giminėmis, kaimynais, pateikia tokią jaunosios atsisveikinimo kalbą raudant: Sudie, mano brangus darželi, jau užkelti dėl mani darželio varteliai, jau nebaravės ir nebalaistins mano baltos runkelas žaliųjų rūtelių. Nebanešios mano jauna galvala rūtų vainikėlio.
 
XIX a. antroje pusėje vestuvių metu visoje Lietuvoje jaunikis ir jo palyda kepures dažniausiai pasikaišydavo rūtomis, rūtų puokšteles prisisegdavo prie drabužių, o XX a. pirmoje pusėje turtingesni jaunikiai puošdavosi pagal miesto madas – prie švarko atlapo prisisegdavo rūtų šakelę su kaspinėliu
. Dar vėliau ir pamergės pabroliams kairiajame švarko atlape segė rūtų šakelę su kaspinėliu. 

Dzūkijoje į nuotakos namus atvykstantis jaunikis būdavo sutinkamas svetingai. Jo pasitikti į kiemą išeidavo tėvas su stikline alaus ir rūtų šakele. Iš namų išlydėdamas dukterį, tėvas privesdavo ją už rankos prie jaunikio, laikydamas rūtos šalelę ir prašydamas, kad ją mylėtų, jos nebartų, nemuštų, o jei ir muštų, tai tik su rūtos šakele.

Po vestuvių mergelės dažniausiai rūtų jau nebeaugindavo. Rūtų vainikėlis kai kuriose vietovėse būdavo saugomas specialiose dėžutėse (skrynelėse) arba įsiuvamas į pagalves kaip prietaras sėkmingam vedybiniam gyvenimui. Buvo tikima, jog jaunosios išsaugotas rūtų vainikėlis turi ypatingų gydomųjų savybių. Tokio vainiko lapelių nuoviru buvo gydomi sunkiai sergantys ligoniai arba vaikai.

Kaip matyti iš pateiktų duomenų, rūta yra vienas svarbiausių mergelės priešvedybinio gyvenimo atributų ir piršlybų, vestuvių laikotarpio simbolis. Nors šiandien merginos jau nebeaugina rūtų, tačiau vestuvių papročiuose šia gėlė kur ne kur vis dar puošiamasi. Dažnai tai būna tik nežymus tradicijų pakartojimas, su tikrąja rūtos semantika neturintis nieko bendra. Tikrosios rūtos semantikos dažniau paisoma žodinėje kūryboje – liaudies dainose ir poezijoje.

1. 2. Rūtos įvaizdis lietuvių liaudies dainose

Liaudies dainose rūtos paveikslas geriausiai išlaiko savo įvaizdį bei semantinę prasmę. Čia rūta dažniausiai yra susijusi su mergele, kuriai ji yra pats artimiausias, švelniausias, tiesiog grožio ir meilės jausmą pažadinantis objektas, todėl šios gėlės auginimas, vainiko pynimas, rūpinimasis darželiu merginai tampa mieliausiu jaunystės uždaviniu, trunkančiu nuo ankstyvos jaunystės ir mergavimo dainų iki povestuvinio laikotarpio ir dainų, apimančių visas gyvenimiškas situacijas.

Kaip jau minėta, rūtomis merginos rūpindavosi nuo ankstyvos jaunystės, todėl rūtos įvaizdžio gausa pasižymi ne tik vestuvių laikotarpio, bet ir meilės, jaunimo dainos. Jose matoma, jog ne tik rūtelė tampa geriausia mergelės guodėja, drauge, bet ir atvirkščiai – geriausia rūtelės partnerė yra mergelė. Matydama mergelę, rūta išsako savo džiaugsmą, dėkoja jai, kad sėjo, laistė, pureno žemelę ar kitais būdais prižiūrėjo. Glaudų tarpusavio ryšį rodo ir tai, kad berneliui kaltinant mergelę nedoru elgesiu ar neištikimybe, ši siunčia jaunąjį į darželį pasiklausti rūtų, ar tikrai ji yra verta bausmės. Mergelė pasitiki rūtomis sakydama:

Ei užtars, užtars 

Žalios rūtelės, 

Daržely žaliuodamos, 

Į mane žiūrėdamos.            (5, P. 52 )

Rūtos priežiūra yra tarsi lengvabūdiškas užsiėmimas, tačiau turintis didelę reikšmę dainų mergelės vidinio pasaulio formavimuisi, jos dvasiniam gyvenimui. Mergelė ir rūta yra neatsiejama viena kitos dalis: kai mergelė yra linksma, tai ir rūta žaliuoja, tarpsta, kai mergelė liūdna – rūta vysta. Dainoje ,,Atskrido gegutėlė“ sakoma:

Apsiverkė mergužėlė

Gailiom ašarėlėm,

Ir nuvyto žalios rūtos

Po baltom runkelėm.            (8, P.116)

Rūtų atsiradimas liaudies dainose perteikiamas įvairiais vaizdais. Dažniausiai rūtos sėjėja yra mergelė ar seselės (draugės), tačiau pasitaiko atvejų, kai jas sėja motinėlė (8, „Močiute manu“ P. 509), saulė, mėnulis (9, „Gėrio alutį“ P. 60). Niekada rūtos nesėja vyriškos giminės atstovai – bernelis, brolelis, tėvužis.

Labiausiai rūtos aktualios tampa vestuvių laikotarpyje mergelei ruošiantis tekėti. Prieš atjojant mylimam berneliui, mergelės laukdavo, ruošdavosi kuo geriau jį sutikti. Dainose sakoma, kad tada mergelė šluoja kiemą, dvarelį su iš ką tik darželyje paskintų rūtų šluotele (3, P. 300, 301, 302). Mergelės norą tekėti, žvalgymąsi jaunikio rodo tankus rūtų sėjimas (4, P.373). Jei nepatinkančiam berneliui vainikėlis nesuskinamas, nedovanojamas, tai situacija pasikeičia, kai savo išsirinktąjį bernelį mergelė myli. Tada ji vainikėlį ne tik suskina dovanojimui, bet ir pati jį mylimajam siunčia. Toks vainikas yra pats gražiausias, nes nupintas iš rūtų viršūnėlių (5, P. 272). 

Norėdama tuoktis, bet nerasdama, nesulaukdama sau patinkančio bernelio, mergelė liūdi (4, P. 334). Toks jausmas ją skatina rūteles keisti į bernelį, dar kitaip sakant, į draugalėlį, mūčią. Šis ,,keitimas“ dainose dažnai išreiškiamas vainiko pardavimo metafora (12, ,,Subatėlės vakarėlį“ P. 72).  

Dainoje „Atjojo našlalis“ (8, P. 116) mergelė verkia tekėdama už našlio. Nenorėdama nelaimingai ištekėti, ji sako, kad geriau eisianti į darželį ir pavirsianti rūtele. Toks tariamas persikūnijimas leidžia spręsti apie neatsiejamai glaudų tarpusavio ryšį, siejantį šias dvi būtybes.

Atjojęs žvalgytis, pirštis bernelis neretai sustoja prie rūtų darželio, o savo žirgelį pririša prie tvoros. Liaudies papročiuose vyrauja tradicija susitikus berneliui ir mergelei šiam pakelti kepurėlę, o mergelei – vainikėlį. Mergelei nepakėlus vainikėlio suprantama, kad ji tekėti dar nėra pasirengusi arba bernelis jai nepatinka (8, ,,Kad aš buvau pas tėvelį“ P. 366, ,,Arškėtėli baltažiedi“ P. 367).

Gausumu išsiskiria dainos, kuriose apdainuojamas mergelės ir vainikėlio pokalbis iki vestuvių apie jo vietą šiai ištekėjus. Vainikėlio vieta priklauso nuo to, kokia bus – laiminga ar nelaiminga – mergelės santuoka. Jei mergelė pateks jaunam berneliui, artojėliui, už kurio ištekėti nori, vainikėlį guldys stonelėj, skrynutėj, įvynios šilkų kuston, o jei gyvenimą teks praleisti su senu vyru, pijokėliu, našliu ar ištekės ne už to, kurio geidžia širdis, vainikėlį sudegins ugnyje, įdės į skrynutę, kad surūdytų ir pan. (8, „Augin, augin motinėlė“ P. 72.; 2, P. 36.; 3, P. 76, 78, 79, 80). Jei mergelė teks jaunam berneliui, vainikėlį nešios kiekvieną dieną, o jei reikės gyventi su našliu, įmes jį į purvyną (9, „Sėdžiu, sėdžiu po langeli“ P. 174). Kai kuriose dainose sakoma, kad gražiausia mergelė yra tol, kol nešioja vainikėlį:

Kol mergelė netekėjus,–                           Graži yra draugė

Graži ir patogi,                                        Brolių ir seselių

Kai prilygo bernužėlį,                              Dar gražesnis mergų stonas

Jau yra ne tokia.                                      Pakol vainikuotos.    (5, P. 231)

Kiek kitokia situacija matoma mergelei neištekėjus, t.y. likus senmergiauti. Ji teigia, kad jei liktų pas motinėlę, vainikėlį sunešiotų žalią, o jei patektų pas anytėlę – žalią paguldytų, margon skrynion užrakintų, šilko kuston įvyniotų (3, P. 81). Mergelės neištekėjimas lietuvių liaudies dainose taip pat reiškiamas rūtelių pražudymo, vainikėlio suvytinimo metaforomis (5, P. 50). 

Visą jaunystę praleidusi tarp rūtų, vestuvių metu mergelė su jomis atsisveikina – supina vainiką, išeina iš darželio. Atsisveikinimo su rūtomis epizodu baigiamas mergavimo laikas.

Vestuvių laikotarpis pradedamas žalgytuvėmis arba piršlybomis. Tuomet bernelis atjodamas pas mergelę ir ruošdamasis pirštis, privalo jai atnešti rūtų. Berneliui vykstant pirštis, skirtą mergelei dovanoti vainiką supindavo seserys ar kaimynų mergelės.
 Šiuos motyvus matome tokiose situacijose, kai berneliui bejojant žirgelis jo rūteles pamina (8, „Pas rūtų daržalį“ P. 199, „Ant tėvelio dvaro“ P. 200), mergelės jam dovanotas rūteles nupučia vėjelis (1, P. 49).

Atjojusio bernelio mergelė prašo dovanų. Vertingiausia ir labiausiai geidžiama dovana yra žalių rūtų vainikėlis ir auksakalio žiedelis, šiuo atveju reiškiantys piršimąsi (9, „Jojau laukų, jojau kitų“ P. 111). Kartais mergelei dovanojamą aukso žiedelį gali pakeisti šilko kaspinėlis ar kitos dovanos, tačiau rūtos ar jų vainikėlis dainose išlieka pagrindiniu piršimosi atributu.

Dainų tekstuose matoma, kad kartais bernelis nepriskina rūtų ir kaip apgaulę mergelei atneša kitų gėlių ar žolynų. Mergelė, supratusi klastą, jį  peikia, gėdija sakydama, kad vietoj rūtų šis jai atnešė žalios lankos dobilėlius, lygios pievos adomėlius. Bernelis teisinasi meluodamas, kad neturi seselių, nėr kam sėt rūtulėlių (4, P. 58).

Šiandieniniame lietuvių tradicijų supratime rūta pirmiausiai asocijuojasi ne su mergelės skaistumu, bet su vestuvėmis ir jų papročiais. Nors nuo tikrosios semantinės rūtos prasmės esame gerokai nutolę, dar ir šių laikų nuotakos tuokdamosi neretai ant galvos apdangalų segi rūtas, įvairius jų vainikėlius ar puokšteles. Visai kitokią prasmę bei reikšmę puošimasis rūta turėjo senovės tradicijose, kur sakoma, kad dabintis rūtomis vestuvių metu galėjo tik skaistybę išsaugojusios t.y. rūtų nepraradusios, jas tinkamai prižiūrėjusios mergelės. Priešingu atveju puoštis rūtomis buvo nepriimtina.

Neretai lietuvių liaudies dainose, o ypač vestuvinėse, teigiama, kad mergelės tekėjimo laiką nusako rūtos. Motulė neatiduoda berneliui dukters motyvuodama tuo, kad dar netvertas rūtų darželis (5, „Stovi ant dvaro stonelė“ P. 282), nepasėtos rūtelės (8, „Labas vakaras matuše“ P. 288) ir pan. Bernelį atjoti, t.y. pirštis, kviečia mergelė, kai yra ir pati pasirengusi, ir kai rūtelė garbiniuota (8, „Nejok berneli“ P. 117), yra garbuonėlėj (8, „Oi tu berneli rairužėl“ P. 118), galvenose (8, „Sėjau pasėjau vieną rūtytėlą“ P. 121), pražydusi (8, ,,Inžydu rūtelė daržely“ P. 610), mergelei nuėjus į darželį, rūtelė pasilenkia (9, „Lenkiau lelijėlę, nepalenkiau“ P. 328) ir pan. Ištekėti, tuoktis – tai mergelei eiti į darželį, skinti rūteles, pinti vainikėlį. Bernelio ruošimasis vesti taip pat nusakomas rūtų metafora:  

Per vasarėlę                                 Žadėjau nuskinti

Mergelą mylėjau,                         Žaliąją rūtelę,    

O an rudenėlio                             Žadėjau nupinti

Ir vesti žadėjau.                            Rūtų vainikėlį.     (8, ,,Per vasarėlą“ P. 523)

Nenorėdama tekėti mergelė teigia, jog jei žinotų, kad greitu laiku ištekės, neitų į darželį, nesėtų, nelaistytų rūtelių (12, „O, kad aš žinočiau“ P. 409). Kaip matyti iš šios dainos, rengimąsi vestuvėms nusako dar ir daugiau darbų – rūtų sėjimas ir laistymas, – todėl galima daryti išvadas, kad ruošimasis tekėti yra visas rūtos auginimo proceso nuo pasėjimo iki vainiko pynimo atkartojimas. 

Randama dainų, kuriose mergelė tekėti ne tik skatinama, bet verčiama. Dainoje „Augyk motula“ (12, P. 55) motulė žadina miegančią dukrą eiti į darželį, skinti žalių rūtų, nes ji jau subrendus ir privalo ištekėti. 

Tiek pasaulinėje, tiek lietuvių liaudies kultūroje svarbiu ir kartais santuoką lemiančiu objektu tampa kraitis. Lietuvaitė tekėdama taip pat privalėjo turėti kraitį ar pasogą, kurią jai suruošdavo artimieji. Ne visi tėvai tekančioms dukroms galėjo materialiai padėti pasirengiant būsimam gyvenimui. Tikriausiai iš šio nepritekliaus ir gimdavo dainos, kuriose mergelė teigdavo neturinti jokio kraičio, išskyrus jos rūteles, vainikėlį, rūtų darželį (9, „Vėlų vakarėlį“ P. 226, „Sėdžiu už stalelio“ P. 227). Bernelio klausiama kokius turtus jai sukrovė tėvelis, ji atsako:

Aš neturiu šimtelių,

Nei sukrautų kraitelių,

Visas mano turtelis –

Žalių rūtų darželis.            (9, „Eik, sesute, darželin“ P. 228) 

Jei mergelė prieš atjojant geidžiamam, mylimam berneliui džiaugiasi, gražėja, tai personifikuotos rūtelės įvaizdis dainose atrodo priešingai. Rūta, tarsi nujausdama greitai įvyksiantį išsiskyrimą su savo globėja, daugelyje dainų nuvysta, pradeda džiūti, jos lapeliai ima byrėti (3, P. 237). Analogiškas vaizdas matomas mergelei jau tekant. Jaunoji klausia, dėl kokios priežasties rūtelė nuvytusi, o ši atsako, kad seselei ištekėjus nebebus tos, kuri ją prižiūrėtų (3, P. 280, 282). Rūtelė gali vysti ir dėl ašarų, kuriomis mergelė jas aplaisto verkdama prieš vestuves (1, P. 387; 2, P. 102, 141, 3, P. 241, 283; 9, „Aš augau pas tėvelį“ P. 283).

Būdama viena, laukdama atvyksiančio bernelio, mergelė vainiką pina dažniausiai anksti ryte (4, P. 260). Ruošiantis tekėti vainiko pynimo laikas pasikeičia. Pačios vestuvių apeigos prasidėdavo mergvakariu, į kurį sukvietus savo drauges tekanti  mergelė atėjus vakarui dainuodavo:

Tai ant tokios parodos 

Jus jaunas suprašiau:

Tai žaliųjų rūtelių skinti, 

Tai rūtelių vainikėlį pinti, 

Tai  mane jauną į šalį išleisti.             (4, P. 415)

Kaip matyti iš dainos pateiktos ištraukos, pagrindiniu užsiėmimu mergvakario metu tampa rūtų skynimas, vainiko pynimas, žiedelio puošimas rūtomis (10, „In rūtas, mergelės“ P. 25). Apie šias tradicijas P. Dundulienė teigia: Vainiką privalėjo pinti porinis pamergių skaičius, kad jaunoji neliktų našle. Vainiko pinti kartais sueidavo visos kaimo merginos, atsinešdavo ir rūtų. Pinti pradėdavo vyriausioji ir leisdavo iš dešinės kairėn, kad kiekviena pamergė įpintų į jį po rūtų šakelę. Nupintas vainikas sugrįždavo pas pradėjusiąją pinti. Tada būdavo pinamas vainikas „ant žiedo“. Po vestuvių vainiką ir žiedą įsiūdavo į pagalvę. Nupynus vainiką, likusius [rūtų] lapelius mesdavo ant jaunosios, kad būtų geras gyvenimas.
  Kad kartais vainikas būdavo pinamas ne iš mergelės darželio, o iš po šakelę suneštų draugių (seselių) rūtų, užsimenama ir dainose (10, „Į rūtas, mergelės“ P. 26). 

Mergvakaryje pintuvių metu pamergės dainuodamos kiekvieną rūtų šakelę perduodavo iš rankų į rankas vienai pynėjai. Nupynusios vainiką jos apeidavo stalą ratu, kad būtų išvengta vainiko apkerėjimo. 

Dainose matyti, jog mergvakario metu dukterį skinti rūtų, pinti vainiką skatina motulė ir tėvelis. Rečiau rūteles suskina pati motinėlė (10, „Užusėdo, užuriedėjo“ P. 32). Pinant vainiką kartais rūtelių gali trūkti. Tokiu atveju jų atnešti siunčiami visi iš eilės šeimos nariai, tačiau jų vis nepakanka. Užtektinai rūtelių yra tik tuomet, kai mergelei jų atneša pats bernelis (10, „Oi lili, lili vainiką pynė“ P. 29). 

Vestuvių aprašuose pateikiama ir kitokia rūtų pynimo tradicija: Pamergės pindavo jaunajai vainiką, jaunoji eidavo į darželį skinti rūtų su motina ir piršliu. Pastarasis atnešdavo indą su rūtomis ir pastatydavo ant stalo. Jaunoji, skindama rūtas, raudodavo, atsisveikindavo su rūtomis ir jaunomis dienelėmis. 

Mergvakario dainose matyti ne tik nuotakos santykius su rūtomis, bet ir visų pinančiųjų mergelių tarpusavio bendravimas. Rūtos, rūtų vainiko pynimas mergvakario metu tampa mergelę ir visus jai artimus žmones jungiančia grandimi. Kiekvienas, kuris prisideda prie vainiko pynimo, turi galimybę paskutinį kartą pabūti su iš namų išvyksiančia mergele, gali jai išreikšti savo jausmus. 

Vestuvių metu tekanti mergelė kalba ne tik su rūtomis, bet ir su vainiku. Ji klausia, ar šis ir jai ištekėjus pasiliks kartu, vainikas atsako:

Aš papratęs su tavimi eiti, 

Su tavimi kelužį keliauti, 

Kai tu sėsi už balto stalelio,

Aš žaliuosiu ant tavo galvelės.    (4, P. 418)

Tekanti mergelė palieka savo namus, rūteles, darželį, o kartu ir seseles, su kuriomis kartu augino ir prižiūrėjo rūtas. Mergelė dainuoja seselei:

Ei sesele, seserėle,

Pasigesi tu manęs,

Kad tu eisi į darželį, –

Kur ravėjom žalias rūtas, – 

Čia nerasi manęs.                     (5, P. 180)

Išvykdama iš gimtųjų namų, atsisveikindama su rūtomis ir darželiu, mergelė sako, kad rūteles palieka savo jaunesniajai seselei ir pamoko kaip prižiūrėti darželį (10, „Ant tėvelio dvaro“ P. 212). Kartais motužė namuose paliekama kaip rūtų sėjėjėlė, o sesulė – kaip pynėjėlė (4, P. 108).

Jei nedora mergelė vainikėlį nutrotija dar prieš vestuves, tai teigiamai vertinama mergelė bei jos vainikėlis ateina pas bernelį ir atsiduoda jo valiai tik susituokus – sumainius aukso žiedus (12 „Aš pasėjau žalią rūtą“ P. 117, „Pasėjau žalių rūtų“ P. 117), pašventintinus rūtas (8, „Vai ai ai ai ai“ P. 46). Retai, tačiau visgi pasitaiko dainų variantų, kai mergelė teka jau neturėdama vainiko. Anksčiau išviliojusiam rūtas bernužiui ji su apmaudu sako, kad šis, atvykus į mergelės vestuves, nuo jos atsitrauktų ir nerūstintų širdelės:

Gana mane naravojai,                   Ir nukėlei vainikėlį 

Kol aš maža buvau,                       Nuo gelsvų kaselių,

Išviliojai aukso žiedą                    Da būtum išviliojęs   

Nuo baltų rankelių                       Ir nuo motinėlės.     (10, „O iš rytų rytelių“ P. 372)

Prieš jaunajai nuotakai paliekant gimtuosius namus, motinėlė tekančiai dukrai įduoda vainiką ir graudžiai verkdama klausia, ar ši sugrįš jos atlankyti. Dukrelė atsako, kad negrįš (4, P. 142) – ji pereina į kitą aplinką, naują gyvenimą. Šioje dainoje, motinėlės dovanojamas rūtų vainikas įgyja praeities dienų relikto reikšmę ir kaip tam tikras laimės simbolis, magiškas daiktas, tikima, saugo mergelę.

Grįžus po santuokos sutvirtinimo bažnyčioje, mergelė pajunta savo išskirtinumą, nes atsisėdus už stalelio tarpo seserėlių ant galvelės pasigenda rūtų vainiko, t.y. vainikas dingsta (12, „Žadėjau, ketinau“ P. 69), po šliūbo nuvysta (12, „Atjoja per laukus“ P. 71). Mergelei ištekėjus pasikeičia jos gyvenimo vieta. Dažniausiai jaunosios marčios persikeldavo į vyro šeimą gyventi kartu su jo tėvais, vadinamais uošviais. Susituokus bernelis džiaugiasi, kad nebereikia jam vienam miegoti žalioj girioj ar rūtų daržely tarp rūtų, o dabar gali aukštam svirnely, margoje lovoje kartu su mergele (5, P. 30).

Dainose dažniausiai teigiama, kad po vestuvių rūtos nuvysta, lapeliai nudžiūva (10, „Oi motina motinėle“ P. 198), tačiau kartais rūta pasilieka, išnyksta tik rūtų vainikėlis (5, P. 239), kurio mergelė labiausiai pasigenda ir ilgisi (5, P. 193). Ji norėtų pakartoti jaunystės dienų pomėgius, tačiau ištekėjus jos kasdienybė pasikeičia. Štai toks jaunosios pačios ir jos vyro pokalbis matomas dainoje „Smūtkai širdį man suspaudė“ (10, P. 240):

Mergelė:                                    Vyras:

- Eisim dabar, bernužėli,          - Gana skint, gana pint,              Eik tu, jauna jaunuolėle,

  Į rūtų darželį,                            Gana svietas juokint,                Į kopūstų daržą,

  Tujei skinsi, ašei pinsiu            Tegul skina, tegul pina             Apravėk, apžiūrėk  

  Rūtų vainikėlį.                          Jaunos mergužėlės.                   Žalius kopūstėlius.

Ištekėjusi mergelė į darželį neina, neskina rūtelių, nepina vainikėlio, ant galvelės jo nededa (5, ,,Kai aš buvau mažas“ P. 159).

Mergelės gyvenimas naujuosiuose namuose dažnai įvardijamas kaip buvimas pas anytą. Čia rūtų vainikėlis pavysta, o ant galvos dedamas gobtūrėlis (5, P. 472). Naujas gyvenimas pasirodo kaip visiškas kontrastas to laiko, kai mergelė gyveno gimtuosiuose namuose pas mylimus tėvelius. Mergelė dainuoja, kad pas motinėlę aušrelė teka į rūtų daržą, pas uošvienėlę – į usnių (5, P. 61), pas motinėlę mergelė neidavo per kiemą be rūtų vainikėlio, o pas anytą – be graudžių ašarėlių (5, P. 69), svetimoj šalelėj mergelė negali skinti žalių rūtelių (5, P. 80). Dukrai nelaimingai nutekėjus, motinėlė gailisi:

Paskyniau rūtelę 

Nepražydusią,

Išleidau dukrelę

N‘užaugusią.        (5, P. 141)

Į jaunystės dienas ir namus sugrįžti pas vyrą esančią mergelę skatina broleliai, sakydami, kad jos pasiilgo motulė. Mergelė atsako to padaryti negalinti, nes:

Mano rūtelėm                                

Altorėliai kaišyti,

Mano vainikėliu 

Karūnėlės taisytos.     (4, P. 108, 159).

Nelaimingai nutekėjusi mergelė dainose matoma verkianti, besiskundžianti, kad gavo prastą, jos rūtas pragėrusį vyrą (5, P. 111). Jaunoji martelė teigia, kad jei galėtų sugrįžti pas motinėlę, labiau mylėtų ir prižiūrėtų savo rūteles (5, P. 158). Mergelei atsakoma:       

Reikė jaunam bernužėliui

Nemainyt žiedelių,

Bet prižiūrėt ant galvelės

Rūtų vainikėlį.                       (12, „Mergužėle, lelijėle“ P. 142)

Ilgėdamasi jaunų dienų, mergelė siunčia paukštelį jai parnešti rūtų vainikėlį, tačiau to padaryti neįmanoma. Paukštelis neparneša nei vainiko, nei praeities dienų (12, „Ar žiba žiburiai“ P. 18 ; „Oi žiba žiburėlis“ P. 31).                                                                                          

Pardavusi rūtų vainikėlį (ištekėjusi) mergelė dažniausiai gailisi, tačiau pasitaiko dainų, kuriose ji, klausiama ar nesigaili rūtų vainikėlio, didžiuodamasi atsako:

Man rūtų vainikėlis

Ant vienos dienelės, 

O jau jaunas bernužėlis – 

Ant visos buitelės.               (12, „Ką dūmoji, mergužėla“ P. 61)

Kaip matyti iš pateiktų povestuvinių dainų tekstų, mergelei ištekėjus, rūtos, jų vainikas dažniausiai išnyksta. Jei mergavimo metu rūtos kaip materialus daiktas auga darželiuose, tai susituokus jos pereina į simbolinį lygmenį, koduodamos skaistybės, nerūpestingo jaunystės gyvenimo ir kitas prasmes. 

Be jaunimo, meilės ir vestuvinių dainų, kuriose dažnai sutinkama rūta, karinėse – istorinėse dainose tai pat dažnai sutinkamas šios gėlės įvaizdis, išlaikoma jos semantika. Kaip ir vestuvinėse, karo dainose bernelis dažnai matomas ruošiantis žirgą kelionei, tačiau skiriasi jo su savimi pasiimami daiktai. Berneliui patariama:

Jei į karą josi,

Imk šviesų kardelį, 

O jei pas panelę – 

Rūtų vainikėlį.               (7, „Onutė seselė“ P. 47; „Jonelis bernelis“ P. 382)

Į karą bernelį palydinti sesulė matoma rūtų darželyje (7, „Iš trijų kampų“ P. 106). Dažniausiai karo dainose pasitaikanti situacija, kai mergelė būdama rūtų darželyje (rūtas sėja, ravi) klausia bernelio, kur šis ruošiasi, kad balnoja žirgą. Besiruošiantis į karą bernelis taip pat matomas prie rūtų darželio, kalbantis su mergele (7, „Ant tėvelio dvaro“; „Nedėlios rytelį pas rūtų darželį“ P. 47 ). Jis ragina mergelę sėti rūtas (7, „Ant dvaro bernelis“ P. 164) arba prašo jų priskinti kaip dovaną atminimui (7, „Joju keliu bajorėliai“ P. 60, „Jau atrašė man laiškelį“ P. 56).

Šį rūtų prašymą galima sieti su apsaugančia rūtos galia, tikėjimu, jog rūta yra šventas, padedantis mirties išvengti augalas. Tokiu atveju berneliui rūtų negailima, mergelė jų suskina kiek tik reikia (7, „Do gaideliai negiedojo“ P. 69). Išjodamas į karą bernelis mergelei pataria:

Neuliok, mergela,

Tamsiųjų naktelį – 

Suvycysi vainikėlį

Žaliosios rūtelės.                         (7, „Sėdžiu po langu“ P. 399)

Kad rūtos siūbuodamos žaliuotų, o mergelė sulauktų grįžtančio mylimojo, bernelis pažada aptverti daržalėlį (7, „Ėjau pro dvarelį“ P. 115), tačiau mergelei kartais tai tampa menka paguoda, ji atsako:

– Kas man iš to darželio,

Iš žalių rūtelių,

Oi, kad nėra po akelių

Mylimo bernelio.        (7, „Nedėlios rytelį“ P. 118)

Išjodamas į karą bernelis atsisveikina ir su mergele, ir su rūtomis (7, „Anksti rytą rytelį“ P. 68). Pasitaiko tekstų, kuriuose matoma, jog prieš išvykstant bernelio žirgas rūtas išmindo (7, „Gul kareivėlis“ P. 427). Rūtos išdygsta tik berneliui grįžus (7, „Tėvelis senas“ P. 473, „Aš atsisėdau ant akmenėlio“ P. 494).

Išvykstantį į karą mylimąjį mergelė aprauda rūtų darželyje (7, „Jauna mergele, nedūmokie“ P. 359). Bernelio ji klausia, kaip būnant vienai nešioti rūtų vainikėlį, o šis pataria – Dieną ant galvelės,/ Naktį prie širdelės (7, „Pilkas balandėlis sodely giedojo“ P. 122).

Iš karo kaip atminimo ir meilės ženklą bernelis mergelei siunčia rūtų vainikėlį (7, „Brolelis ant dvaro“ P. 145), taigi rūta čia tampa daugiau jų meilės ir ištikimybės simboliu, nei mergelės skaistybę ar vestuves reiškiančiu augalu.

Sugrįžęs iš karo bernelis mergelę vėl randa darželyje, neretai pasikeitusią, ūgtelėjusią (7, „Kai aš jojau pro beržyną“ P. 372; „Aš išjodams į karą“ P. 374). Tuomet jis apžiūri rūtų darželį, patikrina ar nesumindytas, tebežaliuoja. Jei darželio jau nebėra, vadinasi, mergelė jo nesulaukusi, ištekėjusi už kito (7, „Šiltas pavasaris“ P. 392), jei tebežaliuoja, mergelė jį myli, buvusi jam ištikima.

Iš karo grįžtantis bernelis, kaip ir vestuvinėse dainose, mergelei neša dovanų rūtas arba jų vainiką (7, „Aš atsisėdau“ P. 485), tačiau jam nesugrįžus, turimas vainikas žūsta kartu su berneliu:

Rūtų vainikas kraujais paplūda,

Šilka kasnyka vėjas nupūtė.

Auksa žiedelis tali riedėja,

Meilūs žadeliai sauli tekėja.           (7, „Aš atsisėdau ant akmenėlia“ P. 489)

Kartais rūtos mergelei tampa nelaimę pranašaujančiu ženklu:

	Pasėjau rūtelas    

Ir baltas lelijėlas:

Aukit, rūtelės, aukit, mėtelės

Aukščiau dobilėlių.


	Man rūtelės nedygo,

Lelijėlės nuvyto,

Mano bernelis juodabruvėlis

Nuo vainelės negrįžo.     

(7, „Saulė nusileido, mėnuo užtekėjo“ P. 128)


Rūta dažniausiai vadinama vestuvių gėle, simbolizuojanti skaistumą, dorą, tačiau kartais ji įvardijama ir kaip mirties gėlė. Taip tikriausiai ji vadinta dėl to, jog rūtos senovėje buvo sodinamos ne tik mergelių darželiuose, bet ir ant kapų. Buvo tikima, jog rūta esanti tokia pat relikvija kaip ir gabalėlis kryžiaus. Rūtos šakelės dedamos į karstą, kad apgintų vėlę nuo blogų dvasių, o mirusiųjų dieną iš jų pinami vainikai. Kai kuriuose Lietuvos kraštuose vyravo paprotys rūtomis ar jų vainikais puošti mirusių jaunų nesusituokusių mergaičių ar vaikinų karstus. Tokius pavyzdžius matome ir karinėse – istorinėse dainose:

	Už šilų, už šilelių,

Už žaliųjų girelių

Gul sūnelis sukapotas,

Po rūtelėms pakavotas.                

  (7, „Už šilų, už šilelių“ P. 409)


	Vai, kur kavosim, 

Kur kavosim žalnierėlį jaunąjį?

Vai, pakavosim,

Pakavosim žaliam rūtų darželį.

Vai, kuo papuošim,

Kuo papuošim žalnierėlio kapelį?

Vai, ir papuošim,

Vai ir papuošim žaliųjų rūtų kvietkeliu.           

(7, „Oi, kas pasidarė“ P. 653)


Dainose sakoma, kad kur tekėjo kritusio bernelio kraujas, nulinko galvelė (7, „Visi bajorai į vainą joja“ P. 437), gulėjo kūnas (7, „Vese bajorai“ P. 440), ten išdygo rūtos. Prieš mirtį bernelis siunčia savo žirgą namo pranešti, kad jis žuvo, tačiau rūtų parnešti neįduoda (7, „Anoj pusėj Nemunėlio“ P. 536.)

Prieš išjodamas į karą ir nujausdamas mirtį, bernelis prašo mergelės jo kapą apsėti žaliosiomis rūtelėmis (7, „Oi, tai pakelėje nauja karčemėle“ P. 676), pakavoti rūtelių daržely (7, „Prie žaliam šilaci“ P. 679, „Užmušė žalnierėlį“ P. 680). Sunku spręsti, kodėl karo dainose dažniausiai minima gėlė yra rūta. Galima kelti prielaidą, kad tai su saugos funkcija susijęs augalas, kurio mistine apsaugojimo nuo mirties galia buvo tikima. Tikėtina, jog tai galėjo būti suprantama kaip ženklas, primenantis paliktus namus ir mylimąja. 

Rūtos įvaizdžiu lietuvių liaudies dainose sukuriamas vientisas tradicinės mergelės paveikslas, jos jaunystės gyvenimo vaizdas. Rūtos paveikslu liaudies dainose atskleidžiamas ne tik žmogaus santykis su gamta, bet ir subtili lietuvių kultūros pasaulėjauta, pasireiškianti tiek kūryboje, tiek individualiame ar viešame gyvenime.

1. 3. Rūtos erotinė simbolika

Liaudies dainose rūtos simbolika koduoja įvairias gyvenimiškas temas, atspindinčias jauno žmogaus pasaulėjautą, dvasinius bei kūniškus poreikius. Meninėje kūryboje aprėpiama tai, kas yra aktualu, kuo žmogus gyvena ir rūpinasi. Jaunystė, meilė, grožis, lytinė trauka ir aistra – tie jausmai, kurie ypač aktualu jaunam žmogui, gyvenančiam nerūpestingai, ieškančiam antrosios pusės. Ne visi rūpesčiai išsakomi tiesiogiai, todėl vardan etiškumo liaudies kūryboje vartojami tam tikri ženklai, kurie virsdami simboliais padeda įprasminti norimą išreikšti mintį.

Viena iš rūtos simbolikoje egzistuojančių temų – erotikos, erotinio gyvenimo. Šią temą bene išsamiausiai tyrinėjęs J. Baldauskas teigia, jog erotikos mūsų dainose yra gana daug, bet tosios erotikos yra pakankamai daug ir kitų Europos ir ne Europos tautų dainose, o tai yra todėl, jog mūsų gyvenimas yra gana erotingas, jog erotika yra vienas svarbiausiųjų gyvenimo, kultūros, literatūros atramos taškų.

J. Baldauskas liaudies dainose išskiria keletą erotikos pasireiškimo būdų
. Tai natūralinė erotika (daiktinė), kai dainose visi daiktai tiesiogiai vadinami savo vardais, realinė – apčiuopiamoji, kai aišku, ką žmogus nori pasakyti ir simbolinė, kai žmogus savo mintis reiškia vaizdais, simboliais, alegorijomis, palyginimais, perkeltinės prasmės žodžiais ir posakiais ir t.t. Natūrinės erotikos pasireiškimo būdai berods patys neetiškiausi, todėl tautosakoje vartojami retai, mažai fiksuoti raštu, vadinti patauškomis, tauškalais. Kur kas dažniau siekiant perteikti erotinę mintį liaudies dainose buvo naudojama simbolika.

Jau kalbėta, kad rūta lietuvių liaudies dainose dažniausiai yra susijusi su mergele ir reiškia jos jaunas mergavimo dienas ar tam tikrose situacijose atstoja  ją pačią. Tačiau su rūtos semantika yra susijusi ir erotiškumo prasmė.

Erotikos simbolika įvairiose kultūrose skiriasi įtakota nevienodo gyvenimo būdo, visuomenės elgesio normų ir to, kas yra įvardijama tabu. Pasaulio kultūrose paprastai erotika asocijuojasi su vaisingumu, natūraliu giminės pratęsimo instinktu. Sunku pasakyti kodėl, kuo remiantis lietuvių kultūroje buvo pasirinkta rūta kaip simbolis siekiant erotinę prasmę turintiems posakiams perteikti, tačiau galima kelti keletą prielaidų. 

Į klausimą kaip tarpusavyje yra susiję merginos skaistybė ir rūtos, kodėl nekaltumas, skaistybė koduojamas būtent rūtos simboliu, atsakyti nėra lengva. Galima tik numatyti, kad tam turėjo įtakos šio augalo gajumas per ištisus metus bei žalia spalva, kuri įvairiuose simbolių žodynuose aiškinama panašiai: Žalia spalva reiškia gamtą ir vaisingumą, <…> jaunystę, atgimimą, gyvybės užuomazgą,
 žalia – gyvenimo, pavasario ir jaunystės spalva. Ji reiškia viltį ir džiaugsmą. Krikščionybėje tai Švenčiausios Trejybės spalva.
 Rūta žalia – mergelė jauna, skaisti; rūta pavytus – mergelė nors ir jauna, neištekėjus, tačiau atsiranda vertinama neigiamai, nes yra praradusi skaistybę.
Kaip jau minėta, rūta – meilės dievams skiriamas augalas. Pagoniškame lietuvių tikėjime rūtą globojusi meilės deivė Milda. Be kitų jos gydomųjų savybių, ši gėlė buvo vartojama lytiniam jausmui padidinti arba sumažinti. Rūta turi daug eterinio aliejaus, kuris mažomis dozėmis veikia erzinančiai, didelėmis – kaip nuodas, o tai buvo galimybė pašalinti nepageidaujamą neštumą. Tai greičiausiai ir yra tos priežastys, dėl kurių rūta asocijuojasi su erotiniu pradu.

Dėl kylančios aistros, kūniško potraukio priešingai lyčiai atsiranda tekstai, kuriuose matyti kaip mergelė viliojama, gundoma atiduoti savo žalias rūteles, pvz.:

– Eik, mano mergele,

Duok man baltą rankelę!

Duok rūtų kvietkelę. 

Šalta vienam gulėti,

Nėr su kuo pakalbėti.          ( 4, P. 346) 

Toks bernelio kvietimas dovanoti rūtas ar vainiką yra gundymas jam atsiduoti, patenkinti kūniškąjį potraukį.

Dėl to, kad rūta turėjo stimuliuojančių galių, nuo senovės ji priskiriama kaip ženklas meilės ir nekaltumo prasmei įvardinti. Nekaltumo prasmę ji įgauna ir todėl, jog dar ankstyvaisiais viduramžiais buvo pradėta vartoti bažnyčioje kaip žolė velniams, blogoms dvasioms baidyti. Švęstos rūtos buvo saugojamos namie, o tapusi nekaltumo ir mergystės simboliu, rūta buvo skiriama Dievo Motinai. Tačiau religijos rūtai priklausanti nekaltumo reikšmė neturi nieko bendra su aistrą žadinančia trauka merginos skaistybei. 

Merginos nekaltybės atėmimui skiriama ypatinga reikšmė. Aprašydama lietuvių vestuvių papročius P. Dundulienė teigia, kad motina, vestuvių metu atiduodama jaunikiui dukterį, kartu jam įduodavo žiedą ir rūtas kaip dukters nekaltybės simbolį. Etnologė trumpai užsimena, jog mūsų kultūroje merginos nekaltybei buvo priskiriama nepaprasta gyvybingumo jėga,
 todėl rūtų, vainiko saugojimas yra aktualus ne tik mergelei, bet ir berneliui, kuris ieško sau gyvenimo partnerės. 

Nekaltybė siejama ir su savininkiškumo jausmu. Kiekvienas bernelis trokšta gauti į žmonas nepaliestą mergelę, nes atsiduodama vieninteliam ši priklausys tik jam, bus tik jo paliesta, o tai savigarbos ir pasididžiavimo prieš kitus priežastis. 

Bendrai apžvelgus lietuvių liaudies dainas prieinama išvados, jog didesnę erotinę prasmę turi ne rūtos, o iš jų nupintas vainikas. J. Baldauskas teigia, iki V a. vainikas bažnyčios buvo laikomas nepadoriu, ujamas ir draudžiamas, o jo nešiojimas vadinamas begėdyste, viliojimų pagunda, drovumo praradimu.
 Antikos laikais vainikai buvo naudojami religinėse apeigose, skiriami meilės deivėms Afroditei ir Venerai, o mūsose rūta buvusi meilės deivės Mildos globojama, tačiau erotinė vainiko reikšmė krikščionybės buvo nustelbta.

Mūsų kultūroje vainikas turi dvejopą reikšmę – merginos kūniškojo nekaltumo (skaistybės) ir erotinės traukos. Pastaroji reikšmė liaudies dainose geriausiai įprasminama vainiko viliojimo ir praradimo epizoduose. Neabejotiną erotiškumo simboliką išlaiko tokie tekstai, kuriuose tiesiogiai nurodomas viliojimas, gundymas, kūniškasis kontaktas, pvz.:

	– Eik šen, mano mergele,

Eik šen, mano jaunoji, 

Gulk ant mano kelužėlių,

Ant baltųjų rankužėlių.         <...>
	– Aš užmigau – palikau

Kai pabudau – neradau

Ant galvos vainikėlio, 

Ant rankelių žiedelio.      (5, P. 263).


Mergelė kviečiama bernelio gulti ant kelužių sutinka, o po to pasigenda vainikėlio, t.y. sugundyta praranda nekaltybę.

 J. Baldauskas teigia, jog rūtų vainikėlis ir apskritai vainikas, anot psichoanalitikų, buvęs vulvos simbolis, o vyriškajam pradui atstovauja žirgelis, pentinai, kepurėlė
. Iš čia atsiranda dainos apie bernelį ir jo šaunųjį žirgelį bei mergelę ir žaliąjį vainikėlį, pvz.:

Žirgas kelia balnų,

Balnas kelia raitų,

Raitas kelia kaškietėlį – 

Rūtų vainikėlį.                            (8, „Saulala tekėjo“ P. 224)

Vainiko likimas tiek apeigose, tiek liaudies dainose liūdnas, jis yra pasmerktas išnykti, kaip kad merginai prieš vestuves ar po jų yra lemta prarasti skaistybę. Jei mergelė išteka – vainiką nukelia bernelis, jei sugundoma – vainikas pametamas arba sudeginamas. Tačiau dažniausiai erotinę prasmę išlaikantis ir vainiko išnykimą rodantis epizodas, kai vainiką sugraužia, sumindo ir pan. bernelio žirgas. Vainikas ir žirgas tampa dviem simboliais. Bernelis mergelei pataria:

Neimk, mergele,

Mano juodbėrėlį, – 

Nustosi vainikėlį.                         (8, „Netankiai jojau“ P. 53)

Kova tarp šių dviejų simbolinę prasmę išlaikančių elementų yra kova dėl erotinio potraukio patenkinimo. Kartais dainose matomas fiksuotas momentas, kai bernelis naudojasi savo pranašumu gąsdina, baugina mergelę. Žirgas tampa vyriškojo stiprumo, jėgos ženklu:

Aš paduosiu žirgui valią – 

Išmindys darželį,

Išspardys rūteles – 

Neprigydys panaitėla

Par tris vasarėlas.         (8, „Anksti rytą kėliau“ P. 194)

Vainiko deginimas ugnyje yra susijęs su ugnies naikinimo, pavojingumo momentu. Anot J. Baldausko
, ugnies atsiradimo mite yra pastebima daug erotiškojo elemento, nes pats ugnies įžiebimas buvo prilyginamas lytiniam aktui.

Tai, jog vainiko simbolis liaudies dainose turi skaistumo prasmę, rodo tokie tekstai, kuriuose tiesiogiai nurodomos užuominos į skaistybės praradimo aplinkybes, pvz.,

– Dvarely svirnely

Margoje lovelėje

Užmiršau, palikau 

Rūtų vainikėlį.         ( 4, P. 119)

Apibendrinant skyrių Rūtos semantika lietuvių folklore reiktų pasakyti, kad liaudies žodinėje kūryboje, apeigose suformuotame šios gėlės įvaizdyje matoma subtili lietuvių kultūros pasaulėjauta, tautos kūrybingumas, objekto ryšys su gamta, tikėjimu, darnūs žmonių tarpusavio santykiai. Rūtos semantika etnografijoje gauna ir talpina daug prasmių, kuriomis apibendrinama svarbūs žmogaus gyvenimo momentai ir liaudiškoji išmintis.

Daina ir eilėraštis – du panašūs žodinės kūrybos žanrai. Tautosakoje užfiksuojami etiniai bei estetiniai liaudies idealai neretai atsekami individualiojoje kūryboje. Rūtos svarbą lietuvių kultūroje rodo ir tai, jog tai vienas iš dažniausiai vartojamų tautosakos motyvų individualioje poezijoje.

2. RŪTOS SEMANTIKA LIETUVIŲ POEZIJOJE

2. 1. Tautosakiškumo bruožai rūtos poezijoje

Daina ir eilėraštis – du savo apimtimi, o neretai ir tematika, motyvais, literatūrinėmis figūromis ar geneze artimi žodinės kūrybos žanrai. Liaudies dainos ir individualiosios poezijos panašumas leidžia ieškoti daugiau bendrų sąlyčio taškų. 

Vienas būdingiausių lietuvių poezijos bruožų yra tautosakiškumas. Liaudies kūrybos tradicija tiesiogiai veikė profesionaliosios lietuvių poezijos formavimąsi, ji pagimdė profesionalųjį meną, o pastarasis ir yra nauja žmonijos kūrybinės veiklos pakopa, teigia literatūrologas Saulius Žukas.

Tautosakinė poetika neišvengiamai palietė individualiąją kūrybą nuo pat jos radimosi užuomazgų. Įpinta į XIX a. lietuvių lyriką, folkloro kūryba buvo viena iš stilistikos gijų. Ji nepakeitė ir nepanaikino tų literatūrinių normų, kurios atėjo iš rusų ar lenkų poezijos, tačiau buvo pripažįstama, jog lietuvių lyrikai nėra kito kelio į meninį savitumą kaip tik remiantis dainuojamąja tautosaka. Liaudies daina tebevaidino įtakingą vaidmenį ir XX a. pradžios lietuvių kultūriniame gyvenime, nors jau gerokai atskilusiame nuo kaimo buities ir tradicijos. 

 XIX a. pradžioje lietuvių lyrikos kūrėjai daugiau ar mažiau sąmoningai pasuko tautosakos vartojimo savo kūryboje link, tačiau šis posūkis nebuvo visai nuoseklus. Liaudies kūrybos fragmentų vartojimą lėmė keletas veiksnių. Vienas iš jų – autoriaus gyvenamas laikotarpis: ankstyvieji XIX a. poezijos kūrėjai dar ne visai buvo atitrūkę nuo liaudies papročių, neturėjo tikslo kurti savo individualųjį stilių, todėl liaudies dainos ypatumai itin persmelkė individualiąją kūrybą. 

To laikotarpio eilėraščiai buvo kuriami liaudies dainos principu, t. y. kūrinyje, kaip ir liaudies dainoje, naudojamos panašios ar net tos pačios poetinės priemonės, artima tematika, rimas, atpažįstami liaudies dainai būdingi veikėjai, visas eilėraštis rašomas remiantis liaudies dainos bruožais, poetika, vaizdų sistema, simbolika arba, kai stilizuojama tam tikra teksto atkarpa, liaudies daina priešpastatoma autoriniam tekstui. Tokią lyriką daugiausiai kūrė XIX a. pirmosios pusės poetai – A. Strazdas, A. Vienažindys, Silvestras Valiūnas, Kajetonas Aleknavičius ir  kt. 

Vienas pirmųjų individualiosios poezijos kūrėjų – A. Strazdas. Literatūrologas Vytautas Vanagas apie šio autoriaus kūrybą teigia: Strazdo poezijos stiliuje pasireiškianti kūrėjo individualybė nėra itin ryški, o jam priskiriamuose kūriniuose ta individualybė dažniausiai visiškai išblanksta
, tačiau A. Strazdo kurtos giesmės galėtų būti laikomos pirmine tarpine grandimi, jungiančia kolektyvinę ir individualią kūrybą. Jo kūryboje gamtos objektas įgauna vaizdinės prasmės ir simboliu tampa tik tada, kai yra siejamas su žmogaus pasauliu. 

A. Strazdo lyrikoje vaizduojant merginos santykį su rūta, paveikslas įgauna pirminio intymumo jausmo. Nors objektas ar situacija tiesiogiai lyrinio „aš“ neliečia, tačiau jam stebint rūtą ir jos jaunąją draugę iš šalies, atsiranda asmeninis kalbančiojo vertinimas, nes rūta to meto kūryboje vis dar labai asocijuojasi su moraline dora, tėra dvasinio skaistumo ir fizinės skaistybės simbolis, apie kurį kalbant daugiau ar mažiau galvoje turimas tam tikras moralas. Rūtos vertė matuojama simboliniu lygmeniu eilėraštyje Rudenėlis: (50, P. 39) atjojęs pas mergelę bernelis prašo įleisti jį darželin, pažiūrėti, ar čia vis dar auga rūtos, t.y. įsitikinti, ar būsima nuotaka vis dar yra išlaikiusi skaistybę. Tai iš liaudies dainų perimta situacija, kai bernelis vertina mergelę pagal tai, ką ji auginanti savo darželyje. Eilėraštyje Kaip pradėsiu tik dainuoti (50, P.82) dukrai patariama išlaikyti savo čystatą kaip rūtelės ir melstis Dievui. Taigi šiame matyti, jog rūta individualioje kūryboje taip pat yra siejama su krikščioniško elgesio doktrinomis, moraline žmogaus skaistybe, dora. 
Ilgainiui lyrikos kūrimo istorijoje asmenybė daug aiškiau kolektyvo fone ėmė suvokti save kaip atskirą subjektą, o pasireikšti ji galėjo tik individualizuotu kūrybos aktu, mesdama iššūkį tradicijai. A. Vienažindžio 1884 m. išleistame rinkinyje „Dainos“ jau ištisai vyravo subjekto emocinės situacijos vaizdavimas – išsiskyrimas su mylimąja, vienatvės skundas, našlaičio ašaros ir pan. Emociniai kontaktai čia nusidriekė į aplinkos daiktus ir gamtos reiškinius, paversdami juos vidinių būsenų ženklais. A. Vienažindžio daina-eilėraštis jau nuosekliai išlaiko vienos psichologinės situacijos raidą. Kūrinį autorius priartino prie asmeniškų išgyvenimų, pajungė jį vidiniam išsiliejimui, kuriame glūdi moralinė ir estetinė kūrybos prasmė. Psichologinę interpretaciją lyrikas susiejo su dainos melodijos vingiavimu, todėl vis dar gausiai vartojami liaudies dainoms būdingi siužetai: eilėraštyje Daina IV (53, P. 43) grėbianti šieną mergelė liūdi praeinančios jaunystės dienų, kurios išreiškiamos rūtų vainiko nešiojimo simboliu; mergauti – tai rūpintis vainikėliu ir darželio rūtomis (Daina XXIV  (53, P. 43); paniekinti, suvytinti kvietkelius/ Ir rūtų vainikėlį – ištekėti, (Daina XXIV ( 53, P. 42). Tačiau rūtų mergelė gali ir atsisakyti. Eilėraštyje Daina XIV (53, P. 29) našlaitė skundžiasi savo sunkiu gyvenimu sakydama, jog netrokšta, kad kas jai nupintų vainiką, ji tik nori rasti žmogų, kurio širdis našlaitėlio galėtų suprasti skausmą ir sunkų gyvenimą. 

Kaip A. Strazdo, A. Vienažindžio lyrikoje rūtos įvaizdis yra neatsiejamas nuo krikščioniškosios pasaulėjautos. Eilėraštyje Daina VIII (53, P. 22) mergelė teigia, kad šias gėles yra sutvėrusi Dievo galybė; Daina IX (53, P. 15) susirinkusios mergelės dainuoja:

	Neklaus ir ponas Dievas,

Geriausias mūsų Tėvas;

Kodėl žemės turtų man neatnesciai?
	Klaus mus, oi klaus Augszcziausias,

Klaus skudžia teisingiausias,

Ar atnesziai skaistų – doros kvietkelį.


Maironio eilėraštis galutinai įtvirtino išgyvenimą kaip vienintelį eilėraščio siužetą, kūrinys tapo laisvas, natūralus, išbaigtas. Dainos įvaizdžiai virto idealiniais Lietuvos krašto, jos etninio tipažo ženklais, lietuviškos pasaulėjautos simboliais. 

Eilėraštyje Lietuva brangi (36, P. 108) posakiu Miškais lyg rūta kalnai žaliuoja rūtos įvaizdžiu per gamtos detalę siekiama parodyti objekto vertę, tačiau rūta nėra aktualizuojama kaip simbolis, čia reikšminga tampa tik jos išvaizda. Kituose kūriniuose rūta yra neatsiejama vaizduojamo kaimo peizažo ir liaudies kultūros dalis. Eilėraštyje Kur bėga Šešupė (36, P. 110) pasitelkiant rūtos įvaizdžiu parodomas Lietuvos krašto savitumas, atskleidžiama kaimo žmogaus pasaulėjauta. Analogiškas vaizdas matyti eilėraštyje Vakaras (36, P. 186), kur lyrinis kalbėtojas savo prisiminimuose piešia gimtosios šalies vaizdą, o rūtos kūrinyje vaizduojamos kaip pagrindinis liaudies mergelės atributas. Būdamas svečioje šalyje, ilgėdamasis namų, lyrinis subjektas idealizuoja gimtinę:

	Lydėjo širdis,

Į tolimąsias, į numylėtas

Tėvelių šalis. <…>
	Ten, kur sesulės rūta dabina

Kasas nuo mažens,

Kur juodbėrėlį brolis augina

Balnot ant rudens.


Eilėraštyje Dienų sielvartai (36, P. 140) sakoma, jog berneliui rūta asocijuojasi su ją auginančia mergele ir meilės jausmu, todėl lyrinis subjektas pataria: Nežadinki laimingo, jei kada <...> rūta kvepiančias prisimena kasas. 

Eilėraštyje Daina (36, P. 122) kalbantysis subjektas išsako savo dvasines kančias, abejojimą, todėl kūriniui būdingas psichologinio išgyvenimo momentas. Nors vaizdui dar pakankamai būdinga liaudies dainų stilistika, liaudies žmogaus pasaulėjauta, čia jau atsiranda vidinis monologas, kurio centre atsiduria prieštaravimų draskoma asmenybė:

	Ar skauda man širdis? Oi ne, oi ne!

Gegutė kukuoja „ku kū“ miške;

Lukuoja, dejuoja ir širdį graudina, 

Lyg tartum į girią, į tamsią vadina

Ir tiek man pasako slapčia.
	Taip žmonės atšalę! Nuo jų kuo toliau

Man, rodos, būtų vienai geriau.

Tik gaila man būtų vien rūtų darželio

Ir vieno, tik vieno kaip uosio bernelio!




Neturėdama kitokių visuomeninės veiklos galimybių, tuometinė lietuvių inteligentija į poetinį žodį žiūrėjo kaip magišką balsą, galintį prikelti nuvargintą ir užsnūdusią tautą, išgelbėti žūstančią lietuvybę, todėl Maironio poezijoje didingos Lietuvos istorijos gaivinimas įgauna svarbų vaidmenį. Istorija čia siejama su tradiciškumu, todėl šiuose epizoduose išlieka rūtos paveikslas. Eilėraštyje Tėvynės dainos (36, P. 274) parodomas idealistinis mergelės ir rūtos santykius senovėje:

Kaip rožės jos tada žydėjo

Ir lankė rūtų darželius,

Dar vainikus žalius dėvėjo

Ir šilko kaspinus žalius;

Dainavo, gerbė žalią rūtą,

Kęstučio žirgą ir Birutę.
Eilėraštyje Daina apie senovę (36, P. 277) niūri šiandienos gadynė, t.y. lyrinio kalbėtojo dabartis, priešpastatoma didingai praeities vizijai. Kūrinyje adoruojamos senovėje turėtos dvasinės žmogaus vertybės, meilė gimtajam kraštui. Kaip dvasinė dora čia akcentuojamas rūtų ir mergelių ryšys, o tai reiškia tradicijų laikymąsi ir jų gerbimą. 

Lyrikos evoliucija – neišvengiamas kultūros dėsnis, nes nuolat keičiasi žmogaus situacija realiame pasaulyje, kinta pažinimo lygis, mainosi išgyvenimų priežastys, jausmų stilius ir tonas. 

Kitas liaudies kūrybos fragmentų vartojimą lietuvių lyrikoje lėmęs veiksnys – tai kūrinio programa, kuria buvo remiamasi ieškant tam tikro stiliaus galimybių. Tam padėjo liaudies dainų stilizacija, paralelizmai, simbolika, perimama ir vartojama dirbtiniu būdu kaip priemonė individualios raiškos stiliui sukurti ir palaikyti. Todėl XX a. poezijoje naudojamas rūtos įvaizdis įgyja daugiau prasmių, o pats simbolis jį pakylėja iki filosofinio lygmens. Rūta arba jos ir mergelės santykis čia dažniausiai simbolizuoja ne tik mūsų krašto kultūrą, tradicijas, garbingą Lietuvos istoriją, bet ir visą lietuvių tautą, paliktus namus arba jaunystę, laisvę, meilės jausmą, aistrą. 

Ilgainiui lyrikos kūrėjai atitrūko nuo kaimo gyvenimo, tautosakinės tradicijos balsas darėsi vis silpnesnis. Siekiant išsaugoti tautosakinės tradicijos žodį, kaip nesudrumstos lietuviškos mąstysenos ir poetinės kalbos tobulumo viršūnę, jį reikėjo gaivinti sąmoningomis pastangomis. Dar kartą posūkį į liaudies dainą lėmė romantinė liaudies kūrybos, kaip nacionalinės literatūros ištakų, samprata, taip pat savotiškos lietuvių poezijos plitimo sąlygos, dar gerokai priklausiusios nuo tautosakos gyvavimo būdų. Tautosakinė stilistika, perkelta į literatūros pasaulį, reiškėsi L. Giros kūryboje, tačiau į liaudies dainą, kaip lietuvių poetinio stiliaus etaloną, poetą atvedė ne vidiniai kūrybinės prigimties impulsai, o literatūrinė programa. 

L. Gira stengėsi imituoti dainos poetiką, į eilėraštį, kaip sąmoningą lietuvių lyrikos principą, įvedė liaudies dainos stilizaciją. Apibrėžta deminutyvais jo kūryboje poetinio vyksmo vieta yra maloni, graži, bet jau toli atskilusi nuo realios kaimo buities, perdėm sąlygiška ir stilizuota, montuojama iš dainos atributų, kurie virsta pastoviais lietuviškumo specifikos ženklais. Ankstyvojoje L. Giros poezijoje žodžio prasmė visada pastovi, nulemta tautosakinės tradicijos, o ne individualaus suvokimo. 

Tautosakiškiems L. Giros eilėraščiams būdingas objektyvizuoto pasakojimo būdas, daugiau racionaliai rekonstruoti dainos būdai ir formos. Kaip ir ankstesnieji kūrėjai, autorius čia sąmoningai nuslopino savąjį „aš“, stengėsi išsitekti bendroje dainos veikėjo schemoje jos nei kiek neindividualizuodamas, todėl ir rūtos įvaizdis, jos santykis su mergele didesnėje eilėraščių dalyje yra tapę lietuvių gyvenimo būdo simboliais, idealinių vertybių ženklais. Rūta čia dažniausiai sutinkama kaip tradicinės mergelės palydovė: stilizuotame eilėraštyje Mano sėja, ( 30, P. 49) matyti, kad rūta mergelės gyvenime atsiranda mergavimo pradžioje, o su ja susiję darbai keičiasi priklausydami nuo mergelės gyvenimo kaitos. 

Kaip ir Maironio kūryboje, L. Giros lyrikoje rūta tampa Lietuvos atributu, išskiriančiu ją iš kitų kraštų. Eilėraštyje Mūsų tėvynė (29, P. 170) kalbantysis klausia adresato, ar jis žino tą šalį, kraštą, kuriame rūtų daržely dainininkė seselė vainiką sau pina. Eilėraštyje Kas gyvas, darželin! (29, P. 38) Lietuva vadinama jaunąja, kuriai puošiantis prieš pavasarį jaunikį reikia nupinti rūtų vainiką. Šiuose kūriniuose pasakojamą situaciją perteikia neutralus stebėtojas, kuris nekomentuoja, tiesiogiai neišsako savo nuomonės. Pasakotojo pozicija kinta vėlesniuose L. Giros eilėraščiuose, kuriuose kalbama apie niokojamo krašto vaizdą. Rūta čia tampa ne asmeniniu mergelės simboliu, o atskira gimtinės dalimi, tradicijų atstove, kurią engia svetimieji. Todėl čia išniekinti rūtas reiškia ne atimti, išvilioti merginos skaistumą reiškiančią gėlę, bet pažeminti ją ir visą tautą. Berneliams kovojant, lietuvaitės tekinamos su priešais, o rūtos vysta. Eilėraštyje Žydėjo sesulės (27, P. 9) girdimas mindomos rūtos skundas:

Ar tai tam mes augom,

Po langu žaliavom,

Kad mus mestų purvynėlin

Gudas girtuoklėlis?

Eilėraštyje Fašistai Lietuvos kaime (28, P. 196) rodomas liūdnas realybės vaizdas ir tragiškas lietuvaitės likimas. Priešų suniokotame krašte, tarsi saugodamos mergelės ir visos tautos atminimą, rūtos pasilieka augti vienos:

	O daržely rūtos

Žėlė da gražiau,

Šiandien jų čia niekam

Nebereikia jau. <…>
	Radastas išvartė

Su šaknim visom.

Seserį pasmaugė

Jos pačios kasom.


Prievartaujamų merginų kančia, Lietuvos niokojimas fiksuojamas eilėraščiuose Naujam bare (28, P. 298), Milžinkapių daina, (30, P. 42) Vėtra rūtų darželiuos (30, P. 212), todėl rūta matoma kaip sunaikintos tradicijos segmentas. Lyrinis kalbėtojas eilėraštyje Vakariai vėjai (28, P. 129) niūrią dabartį lygina su šviesiu praeities vaizdu. Šio pobūdžio kūriniuose dominuoja individualus autoriaus stilius, išsakomas jo asmeninis požiūris, vertinimas, todėl lyrinio „aš“ ar personažų santykis su rūta tampa kur kas intymesnis.

Tautosakinės stilizacijos kryptį savo kūryboje nesunkiai perėmė bei plėtojo ir kiti ankstyvosios lyrikos autoriai, tačiau vėlesnėje, XX – XXI a., lietuvių poezijoje tokia eilėraščio ir dainos tapatybė jau buvo neįmanoma, o rūtos įvaizdis labai retai arba iš viso nevartojamas. 

Lietuvių lyrikos poslinkį į kosminį pasaulėvaizdį skatino pirmykštės mitologijos, primityvaus panteizmo versmė, tuo tarpu bundančio simbolizmo užuomazgose poezijos kūrėjai jautė, jog lietuvių tautodailėje, liaudies dainose tebegyvavo simboliai ir dar niekada iki tol į juos nebuvo žvelgiama šiuo aspektu. Suformuotas požiūris, jog anapus pojūčio akimirkos glūdi neįžiūrimos gilumos, slepiasi pastovios ir aukštosios vertybės, kurių nepagauna trumpalaikis jutiminis įspūdis, skatino dvasingumo momento pagavimą bei fiksavimą. Poetinis žodis pradeda tarnauti ne konkrečiai ideologijai, o estetiniams poreikiams. Tai pastanga peršokti nuo vietinių gyvenimo vertės matų prie bendresniųjų žmogiškosios būties kriterijų, kuriuos išsiaiškinti, pagrįsti padėjo ir tautosakinių įvaizdžių vartojimas. 

Jurgis Baltrušaitis, vienas iš pirmųjų simbolizmo srovės pradininkų Lietuvoje, savo lietuviškojoje poezijoje nevengė tautosakinių detalių vartojamo. Jo kūrinio centras – visatos panorama, kurioje subjektui tenka liudininko, mediatoriaus vaidmuo, todėl ir iš liaudies dainos perimtas rūtos įvaizdis peršoka į begalines platumas. Eilėraštyje Motina žemė (16, P. 70) kalbantysis nurodo tarsi ir tradicinę gėlės augimo vietą (Žaliuoja rūtos čia pat po langu – / Tad iš lūšnelės arčiau į dangų), tačiau rūta čia negauna išskirtinio vaidmens, sutinkamo ankstesniųjų poetų kūryboje, ji nėra nei skaistumo simbolis, nei mergelės atributas, nei istorijos dalis, o tampa tašku, jungiančiu kosmoso platybes, begalinę erdvę. Panaši situacija fiksuojama eilėraščiuose Rudens vargonėliai (16, P. 114), Vakaro varpas (16, P. 296), kur rūta lyriniam subjektui yra tolygi kitoms gėlėms, o drauge kaip gyvybingumo ženklas jos reiškia jaunystę, laisvę, pilnatvę. Valstietiškoms gamtos detalėms priskiriama rūta, apmąstant žmogaus likimą, tampa bendro vaizdo dalimi (Verpėja (16, P. 177), Rauda (16, P. 152). 

Labiau prie liaudiškojo rūtos supratimo ir jos simbolikos, rūtos santykių su mergele vaizdavimo priartėjama eilėraštyje Daina (16, P. 144). Čia rūtos įvaizdis išlaiko tą prasminį krūvį, kuris sutinkamas ir liaudies dainų aplinkoje, nes rūtų žaliavimas, tarpimas čia asocijuojasi su merginos jaunyste, mergavimu, o jų išnykimas – su santuoka.
Kiek vėliau simbolinėje lyrikoje tautosakos fragmentai ima įgauti didesnę reikšmę, naudojami kur kas gausiau ir dažniau. J. Baltrušaičio mokinys B. Sruoga paiso nuostatos, jog meno esmė ryškiausiai yra įkūnyta būtent dainose, kuriose visuomet slypinti iki galo neatverta paslaptis, todėl tikroji simbolika pirmiausia įžvelgiama lietuvių liaudies dainoje.

B. Sruoga pirmasis susirūpino dainų simbolikoje ieškoti liaudies dvasinės patirties ir jos kūrybinių tradicijų. Idealistines prasmes savo kūryboje jis perkėlė į konkrečius kaimo aplinkos daiktus ir tradicinius dainų poetizmus, o iš liaudies dainų į jo kūrybą atkeliavo ir rūtos bei jos šeimos (vainiko, darželio) įvaizdis. 

Su tradiciniu rūtos įvaizdžiu ankstyvojoje B. Sruogos lyrikoje pateikiama ir tradicinė situacija: eilėraštyje Jaunosios rauda (48, P. 125 ) tekanti mergelė aprauda savo nerūpestingos jaunystės dienas, kai reikėjo Tiktai daržely rūtas daboti (rūtų dabojimas – priežiūra čia reiškia mergavimą); eilėraščiuose Kaip sesutė kad dainavo, (48, P. 124) Rauda (49, P. 209 – 210 ) gėlės įvaizdis išlaiko simbolinę prasmę, dažnai matomą ir liaudies dainose, kai nusvirusios rūtelės reiškia jaunystės dienų ar skaistybės praradimą. 

Ilgainiui B. Sruogos kūryboje rūtos simbolio vartojimas kinta: nors ir išlaikoma rūtos simbolinė prasmė, tačiau kūrinio kontekstas gauna daugiau neapibrėžtos laisvės, tradiciniai dainos įvaizdžiai pastatomi filosofinių problemų akistaton. Eilėraštyje Ne tai gyvas, ne apmiręs... (49, P. 224 – 225) žirgelio balnojimas, žalios rūtos verkimas simbolizuoja tai, ką ir liaudies kūryboje, tačiau lyrinis subjektas apmąsto permainingus savo jausmus – Daugel verkė žalios rūtos - /nemokėjau aš mylėt! 

Kartais B. Sruogos kūryboje rūta gali netekti savo simbolio reikšmės ir su mergele neturėti jokių sąsajų. Eilėraštyje Daina (49, P. 497) bernelis ilgėdamasis mylimosios sako, kad jam nėra meilus žalių rūtų šlamėjimas, nes jis ilgisi tik savo mergelės, kurią dengia rūkai pietų šalelėj. 

B. Sruogos lyrikoje rūta neretai siejasi ir su idiliškais jausmais.  Eilėraštyje Ten, kur žalios pievos niūro. Sonetas (49, P. 549) lyrinis subjektas pasakoja apie patetiškus išgyvenamus neapibrėžtoje erdvėje, kur rūta jam primena daugiau praeities laikus, jo paties jaunystę, nei sąsajas su mergele. Baltas svečias pabučiavo (48, P. 143) piešiamas idiliškas paveikslas, kuriame rūta taip pat nėra konotuota simboliškai:

Rūtos daržely. Lauke purienos.

Balta mergaitė rūtose miega.

Spindi ugnikėm rasos, blakstienos,

Liūdnos per dieną, liūdinčios miega – –

Balta mergaitė rūtose miega.

Liaudies dainose ar ankstyvojoje rūtos poezijoje mergelės nakvojimas rūtų darželyje turėtų neigiamą vertinimą, skaistumo ir doros praradimo reikšmę, o B. Sruogos aptariamame kūrinyje šio vaizdo prasmė kinta – baltos spalvos akcentavimas, rūtų darželis ir miegojimas jame mergaitės paveikslui suteikia sakralumo, tyrumo atspalvį. Todėl galima sakyti, jog Sruoga poezijoje iš rūtos simbolio išmetė pastovios prasmės lauką ir tradicinę simbolikos reikšmę palenkė į individualius išgyvenimus. 

Tenka pastebėti, kad B. Sruogos eilėraščiuose pakinta ir mergaitės su rūtomis įvaizdis. Jame atsiranda daugiau laisvės, neretai mergaitėms suteikiama antgamtinė galia, atsiranda daugiau spalvų, judesio. Eilėraštyje Mėlynoji paukštė (48, P. 93) mylimosios paveikslas romantizuojamas. Ji gretinama su paukšte, atskridusia pas mylimąjį į tolimą šiaurę ant džiaugsmo ir laimės sparnų. Mergaitė pina vainiką iš rūtų, tačiau ši vainiko pynimo liaudiškoji prasmė yra jau sunkiai atsekama. Rūtos nėra visiškai atsisakoma, tačiau akivaizdžiai pakinta jos simbolio prasmė – dabar ji tampa ne vestuvių, o meilės ir jaunystės džiaugsmo, laisvės ženklu. 

V. Mykolaitis – Putinas savo eilėraščiui kiekviename daikte ieško paslėptos esmės, priklausančios aukštesniam būties planui, todėl ir tautosakinėje kūryboje, įvaizdžiuose ieško gilesnės prasmės. Tautosakinę stilistiką išlaikančiuose eilėraščiuose Darželis (43, P. 436), Suktinis (43, P. 424), Pro vyšnių sodą (43, P. 304) rūta asocijuojasi su mergelės vidiniu pasauliu, kuris mažai skiriasi nuo matomo liaudies dainose, todėl galima sakyti, jog šie kūriniai yra liaudies dainų stilizacijos variantai. Kiek kitokiu aspektu rūta įvardijama šiai gėlei skirtame eilėraštyje Rūta II (43, P.159), kur matyti tiesiogiai išsakomas tarp lyrinio subjekto (merginos) ir rūtos užsimezgęs dvasinis ryšys:

Tu būki, rūta, rūtele mano žalioji,

Giliausio slėpinio ženklas, –

Kad ne paviršium žemčiūgai plauko,

Tik jūros gelmę dabina.

Eilėraštyje Rūta I dalyje (43, P. 158) mergelė prašo savo augintinės perduoti paslaptis, jausmus mylimajam. 

Kaip ir ankstesniųjų poetų kūryboje, Putino lyrikoje rūta dažnai siejama su niokojamo krašto vaizdu, kai rūtų džiūvimas reiškia ne santuoką ar skaistybės praradimą, o engiamą Lietuvą (Raudonos gėlės (43, P. 125). Rūta taip pat gali būti susijusi su religiniu jausmu, tuomet ji vadinama Dievo gėle (Dainutė (43, P. 446). Taigi, V.  Mykolaičio – Putino kūryboje rūtos paveikslas yra dar stipriai veikiamas liaudies kūrybos, o jos simbolis tik retais atvejais atitrūksta nuo tautosakinės prasmės. Gilesnis liaudies kūrybos esmės ir tautinio charakterio suvokimas, individualus jo sulyginimas su savo dvasiniu gyvenimu, asmenybe, pasaulėjauta daugiau pasireiškia per bendrą kūrinio kontekstą nei per atskirą rūtos įvaizdžio, jo simbolinės prasmės vartojimą.  

Kazys Binkis ankstyvojoje lyrikoje iš Jovaro, L. Giros, Zigmo Gėlės eilėraščių perėmė nacionalinio stiliaus atributiką, sudarytą iš sušvelnintų kaimo buities, dainos įvaizdžių, todėl šiam jo kūrybos tarpsniui būdingi deminutyvai, kuriems pridedami pastovūs epitetai. Lyrinės variacijos liaudies dainos motyvais, vartojamos eilėraštyje Mano rūtos baigia džiūti (18, P. 9), rodo apie nekintančią rūtos simboliką, jos vertę. Eilėraštyje Rūta (18, P. 8) matyti, jog mergelė skina rūtą kaip skaistybės praradimą rodantį ženklą:

Šypsodamos skina ji rūtą,

Šypsodamos pina kasas, –

Šią naktį bernelio yr būta,

Šypsodamos skina ji rūtą…

Su sentimentaliąja tradicine rūtos simbolio prasme atsisveikinama vėlesnėje K. Binkio poezijoje. Autorius liaudies kūryboje įžvelgė pagrindą savo stačiokiško ir paradoksalaus žodžio estetikai, todėl ir tautosakiško simbolio reikšmės kinta arba simbolinės rūtos prasmės visai atsisakoma. 

Keturvėjininkai eilėraščius konstravo remdamiesi ankstesniąją poezija, ją perfrazuodami, parodijuodami, siekdami pasityčioti iš įprastų moralinių ir estetinių normų. Tokį pavyzdį matome Binkio Agitacinio pobūdžio eilėraštyje su priemaiša piršlybų (18, P. 29 – 30), kur Maironio eilėraščio Pavasario saulė motyvais sukuriamas šaržiškas pavasarį bundančios ir besiruošiančios tuoktis žemės paveikslas. Rūta matoma vainiko pynimo epizode (Liepk – kad vainikų vainikai, –/ Ne rūtos, bet ištisos girios/ Puoštų tau galvą duobėtą ir pliką), tačiau kūrinyje tautosakinės vaizdo detalės ima spinduliuoti tam tikrą nuotaiką, atliepiančia dvasinę poeto būseną, todėl rūtos simbolika tampa nebereikšminga.

Einant laikui, lyrikų požiūris į liaudies kūrybą kinta, tautosakoje vėl imama ieškoti švelnaus žodžio ir jaukaus vaizdo. Neoromantikai užsimoja kurti lyriką, kuri neturėtų jokių kitų tikslų, išskyrus pačią save. Psichologinis įvykis dabar užsimezga tradicinėje aplinkoje, kur neretai žaliuoja rūtos, darželyje vaikšto mergelė. Dažniausiai šiuos motyvus vartoja J. Aistis ir A. Miškinis, tačiau eilėraščius jie kūrė ne aklai kopijuodami liaudies dainą, bet jiems suteikdami liaudiškumo bei modernumo atspalvį. 

A. Miškinis nesistengė atkurti, pakartoti liaudies dainos pasaulėvaizdžio, kaip tai darė L. Gira. tautosakinius įvaizdžius jis permeta į civilizuotą pasaulį, įjungia į naujųjų laikų problematiką, inteligentišką galvoseną. Nors kūrinyje ir perteikiama tradicinė aplinka, tačiau čia iškyla nauja tema. Eilėraščiuose Žiema (42, P. 41), Tautiška daina (42, P. 43) Lietuva vadinama žaliųjų rūtų šalimi. Ši gėlė taip pat gali liudyti tautos istoriją, tradicijas, kurių lyrinis subjektas pasigenda (Lietuva (42, P. 36), tačiau Miškinio poezijoje aktualizuojamai meilės temai rūtos įvaizdis labiausiai tiko. Rūta čia reiškė romantizuotą jauno žmogaus meilės jausmą, ištikimybę, o ne kanonizuojamą skaistybės, doros prasmę, matomą liaudies dainose. Jausmingumu pasižyminčiame eilėraštyje Daina (39, P. 63) išvykstantis bernelis skatina mergelę sėti rūtas, kad pasakytų kožnai dienelei,/ kad metai skuba, kiek laimės būta!.. Netradiciškame fone rūta fiksuojama eilėraštyje Prieš vidudienį (40, P. 63). Kūrinyje lyrinis kalbėtojas prisimena jaunystės dienų mylimąją, kurią būtų sunku įvardinti tradicine mergele, tačiau ji pasipuošusi rūta. Intymumo semantika tarp šių dviejų žmonių išlieka, tačiau atsiranda begalinis laisvės pojūtis, kuris veikėjus tarsi išvaduoja iš liaudiškųjų įvaizdžių rėmų:

Iš jaunystės svečias lankysis

Ir viešnia su rūta šukuosenoj.

Pagyvės ir mano laikysena –

Šviesūs išeisim laukuosna.      

Novatoriškas rūtos įvaizdis matomas eilėraštyje Pavasario motyvas (41, P. 56). Kūrinyje akcentuojamas sąmoningas tradicijos laužymas kviesdamas – naujam prisikėlimui, lyrinis kalbėtojas ragina atsisakyti praeities reliktų:

Pakilsim! Sušvisim! Mylėsim!

Ne gintarais, ne rūtomis,

Bet duona ir broliška meile

Žydėsim!

Kiek kitoks rūtos įvaizdis matomas neoromantiko Kazio Inčiūros poezijoje. Jo kūryboje liaudies dainos leksika pasakojimui davė savotiškus leitmotyvus, kurių poetas taip tvirtai laikėsi, kad jie net nustelbdavo žmogiškų santykių subtilumą, išgyvenimo konkretumą, žodžio emocingumą. Liaudies daina ankstyvojoje K. Inčiūros kūryboje poetui neatvėrė gilesnės psichologinės struktūros, todėl ir rūtos įvaizdis mažai čia pakito. Rūta čia dažniausia asocijuojasi su tradicine skaistumo simbolio reikšme, merginos pasauliu (Į namus berželiai eina (15, P. 86), Laukų poema (15, P. 127) arba personifikuotu asmeniu, nuolat lydinčiu mergelę (Vidurnakčio kūrėja (55, P. 268). 

Kaip ir daugelis neoromantikų, K. Inčiūra bėgo nuo realybės į svajonės ir vaizduotės pasaulį, kuriame neretai sutapdavo gėrio ir grožio pradai, vaizduojami liaudiško nuoširdumo, šilumos detalėmis, todėl ir rūta lyriniam subjektui dažnai yra praeities prisiminimų detalė, liudijanti idilišką gyvenimo tarpsnį gimtinėje (Apie tėviškės duoną (15, P. 42), o kartais ji tampa idealizuoto tėvynės vaizdo dalimi (Taikos sonetas, (15, P. 209) Aidas (15, P. 244). Rūta kartais gali asocijuotis su nevaržomo, tačiau darnaus gyvenimo simboliu: eilėraštyje Tulpių lyguma (15, P. 171) lyrinis subjektas kreipiasi į adresatą skatindamas apginti savo kraštą – Težaliuoja palangėj rūta,/ Kančiomis ir krauju atpirkta! Tolesnė lietuvių lyrikos raida atmetė deminutyvų idiliškumą ir embleminių žodžių prasminę stagnaciją, tačiau K. Inčiūra savo eilėraščiuose elgėsi priešingai, ėmė atkurti liaudies dainų su rūta susijusius refrenus (Eglės žiedas (15, P. 131), atskiras frazes, paralelizmus. 

Kaip ir daugelį to meto poetų, Salomėjos Nėries kūrybinį kelią taip pat paliečia liaudies dainų tematika. Jos poezijoje iš rūtų nupintas vainikas mergelei dažnai primena praėjusias jaunystės dienas, o kartais ir nelaimingą, slaptą meilę. Eilėraštyje Nusipinsiu vainikėlį (44, P. 7) rūtų vainiku berneliui prisiekiama amžina meilė ir ištikimybė. Poezijos kūriniuose, kuriuose vaizduojamas gimtojo krašto palikimas ne savo noru, išvardijami žmonės, daiktai, su kuriais atsisveikina juos paliekantis asmuo. Eilėraštyje Tremtinio Lietuva (44, P. 21) išvykstantysis atsisveikina su Lietuva, o tarp brangiausių daiktų minimos ir rūtos. 

Ypatingą reikšmę rūtos simbolika įgyja pokario kartos poetų kūryboje. Čia rūtos simbolis ne tiek paryškina savo alegorines ištakas, kiek duoda galimybę aiškiai suformuluoti dramatiško laikmečio etinį klausimą. Sukūrimo laiku nepublikuotame S. Nėries eilėraštyje Mano darželis šešėly tvertas (44, P. 16) rūtos simboliu išsakoma tragiška lyrinio herojaus situacija:

Mano darželis šešėly tvertas,

Mano rūtelės vėjo išbartos,

Sunku širdelėj, skauda galvelė,

Svetimas stogas, karti duonelė

Tautosakoje tokie objektai kaip gėlės, medžiai dažniausiai yra organizuotos sistemos, primenančios žmogiškųjų santykių alegorijas, konkrečiam objektui teikiančios stabilią simbolinę prasmę. Sigito Gedos poezijoje atsiranda kitas tokių objektų vertinimas ir jų prasmė. Čia aiškiai suvokiamas nutolimas nuo gamtos, susiliejimas tegali būti sąlygiškas, įsivaizduojamas. Rūtą, kaip ir kitus augalus, sunku pavadinti simbolinę prasmę išlaikančia gėle, nes kiekvieną kartą jai suteikiama vis nauja prasmė, jos suvokimas dažniau tampa vizualus nei konotuojamas semantiškai, todėl galima teigti, kad rūta labiau asocijuojasi su realybe negu su literatūriniu kontekstu. Visiškai neįprastu aspektu nei liaudies kūryboje ar ankstesniųjų autorių lyrikoje į rūtą žvelgiama eilėraštyje Blizgą dantys nėra didelis išradimas, (24, P. 155), kur rūta pristatoma iš medicininės pusės. Sakoma, kad prigrūstos į gerklę susmulkintos rūtos yra gera priemonė dantims patiems iškristi – norint naujų, nereikia išmušti senųjų. Šiame kūrinyje matyti, jog rūta yra paradusi semantinę prasmę. 

S. Gedos kūryboje kultūros faktas dažnai susilieja su pagonybės, pasakų, legendų vizijomis. Eilėraštyje Giesmė apie pasaulio medį (23, P. 80) pradedant pagonybės laikais apibendrinama Lietuvos istorija. Kūrinyje pasakojama, kad užsirūstinus aukštiems dievams ir sugriovus Lietuvos pilis, čia vis dar žydėjo rūtos. Šiame kūrinyje fiksuojamas faktas, jog rūta buvo auginama dar pagonybės laikams Lietuvoje neišnykus. 

Kaip jau minėta, individualioje kūryboje rūta neretai gali tapti visos lietuvių tautos, jos tradicijų ir praeities simboliu, todėl rūtos naikinimas dažnai reiškia ne tik skriaudą mergelei, bet ir visos šalies vedimą į pražūtį. Eilėraštyje Šungalviai (25, P.77) vaizduojamas Lietuvos niokojimas, nykstantis rūtų darželis. Rūtos, rūtų darželio naikinimas šiame eilėraštyje reikštų visos tautos istorijos ir kultūros sąmoningą neigimą bei griovimą.

Tik retais atvejais rūtos įvaizdis S. Gedos lyrikoje vartojamas liaudies dainos principu. Eilėraštyje Sutartinė (44, P.166) rūta minima kaip kartojamasis sutartinės segmentas, garsažodis, neturintis jokios simbolinės prasmės:

	Didysa mūsų

Dievaite mūsų

Čiūta rūta

Čiūtela rūtela

Mūsų.
	Sutark priglausk

Naktelėmis rausk

Čiūta rūta

Čiūtela rūtela

Rausk.


Janinos Degutytės poezijoje rūta lyriniam kalbėtojui dažniausiai asocijuojasi ne su augalo išvaizda, augimo vieta ar mergele, bet jo aromatu. Eilėraštyje Ilgesys (21, P. 53) nostalgijos jausmas įprasminamas rūtos kvapu. Lyrinis subjektas, norėdamas išreikšti savo būseną, kurios pats negali apibrėžti, nurodo vyksmą erdvėje: Ir pakvipo tą vakarą melzganą – rūtom,/ Kelia gluosniai į dangų rankas. Panašus motyvas matomas eilėraštyje Autobuse (21, P. 170). Pasakodamas apie mylinčią širdį, lyrinis kalbėtojas meilės jausmo nekoncentruoja rūtos simbolika, kaip kad įprasta ankstesnėje meilės jausmą išsakančioje poezijoje, bet į tai žvelgia plačiu aspektu: Paims ji [širdis] meilės alkį ir šilumą <...> Ir kvapą rūtos, ir šviesą sniego. Toks rūtos įvaizdžio pristatymas yra novatoriškas tiek lyginant su liaudies dainų rūtos įvaizdžiu, tiek su aptinkamu ankstyvojoje rūtos poezijoje. 
Marcelijaus Martinaičio eilėraštyje Potvynis (38, P. 60) rūta matoma netradicinėje aplinkoje. Nors rūta čia lyg ir išlaiko simbolinę mergelės skaistybės prasmę, tačiau labiau siejama su jaunyste ir laisvės pojūčiu:
Visą naktį mergaitėmis lijo

ant poetų ir ant lelijų.<...>

Dygo rūtos tiesiog iš asfalto,

buvo tyra, gražu ir nekalta.

Naujosios generacijos poetų kūryboje meilės jausmas išlaisvinamas, tampa neapibrėžtas, nevaržomas, o jį siejant su rūta, ši gėlė lieka tik kaip nežymus, nieko nereiškiantis tradicijos atkartojimas. Atsižadėjimą liaudiškosios tradicijos puikiai iliustruoja Antano Venclovos eilėraštis Daržely pražydo radastos (52, P. 11). Lyrinis kalbėtojas mergelę kviečia palikti jai įprastą vietą:

Eik šen iš darželio

Į platųjį lauką,

Kur šienas pakvipo, rugiai,

Kur žaidžia drugiai –

Eime į laukus.

Būtų klaidinga manyti, kad kviečiantysis skatina išeiti mergelę iš darželio, nes nori ja pasinaudoti ar su ja tuoktis. Daryti tokią prielaidą neleidžia naujai atsirandantys motyvai, kurie daugiau reiškia poetinių normų išvadavimą iš standartų, kūrinių herojų išlaisvinimą bei perkėlimą į naują erdvę ir laiką, nei tradicijų sekimą.  

Apie Lietuvos istorijos, kultūros, tradicijos naikinimą ir neigimą galima kalbėti galvoje turint ne vien okupacinį laikotarpį. Juozo Erlicko 1996 m. sukurtame eilėraštyje Sudievu (22, P. 456) nusakoma tuometinė situacija šalyje, kur rūtos simbolizuoja mūsų krašto tradicijas, liaudiškumą:

Kur aš stovėjau ant Baltijos kelio –

Usnys keroja, varputys želia,

Kur aš mylėjau – ištryptos rūtos,

Anei Kęstučio, anei Birūtos…

Kaip jau minėta pirmoje darbo dalyje, kai kuriuose Lietuvos kraštuose vyravo paprotys rūtomis ar jų vainikais puošti mirusių jaunų mergaičių ar vaikinų karstus. Tokią rūtos funkciją fiksuoja Emilija Liegutė eilėraštyje Žalioji rūta (35, P. 6):

	Tada karstai nedažyti buvo

Šakotą lentą nuobliavo,

Rūtom karstą apipynė… <…> 


	Apkabinau brolelio karstą,

Galva apsvaigo nuo rūtų kvapo, –   

Taip ir važiavome

Lig pat kapinių,

Ak rūta žalioji daratlyvoji!


Sunku pasakyti, kokią funkciją atlieka rūta: čia ji gali būti simbolinę reikšmę išlaikantis augalas, reiškiantis jauno žmogaus mirtį, tačiau rūtomis buvo apkaišomi karstai, siekiant išsklaidyti blogą kvapą.

Visiškai novatoriškas požiūris į rūtą matomas Vacio Reimerio eilėraštyje Olimpiečiams (47, P. 188). Čia lyrinis „aš“ ragina seses pinti rūtų vainikus tam, kad pagerbtų grįžusius olimpiečius krepšininkus. Šiame kontekste rūtų vainikai netenka savo simbolinės kaip skaistybės, meilės, ištikimybės ženklo prasmės.

Tiek J. Erlicko, tiek E. Liegutės tekste panaudojant rūtos įvaizdį siekiama sukurti šiuolaikinį tekstą, kuriame tautosakos detalių vartojimas gauna modernumo atspalvį. Alfonso Andriuškevičiaus eilėraštyje rūta asocijuojasi ne su tautosaka, o su ankstyvaisiais poetais:

O ruduo dėmėtas. Dominuoja rudos

Dėmės. Tik šen ten (Maironyje) žaliuoja rūtos.

O ruduo dėmėtas.                                                      (14, P. 91)

Kalbant apie išeivių kūrybą reikia pasakyti, kad jos santykis su tradiciškumu bei liaudies daina patiria panašų lyrikos vystymosi kelią kaip ir neemigravusių poetų kūryboje. Kaip ir A. Miškinio, neoromantiškoje J. Aisčio kūryboje vėl atgyja deminutyvinis liaudies kalbos švelnumas, tik šį kartą jis naudojamas daug santūriau ir švelniau. Eilėraštyje dar akivaizdi dainiškos frazės situacija, kai rūta tampa nuolatine mergelės palydove: apibūdinant mergelės išvaizdą ir dvasinę būseną naudojama paralelė (Lietuvės (13, P. 175), o rūtų praradimas, „nudaigojimas“, vis dar dažnai asocijuojasi su santuoka (Daina (13, P. 258) arba šalies istorija, niokojamomis tradicijomis (Išvargai tu, (13, P. 89) O tautieti (13, P. 240).
Lyrinio kalbėtojo tiesioginis santykis su rūta išsakomas eilėraštyje Rūta (13, P. 282). Kūrinyje kalbantysis žiūrėdamas į vargstančią rūtą motyvuoja šios gėlės įsitvirtinimo mūsų tradicijose priežastis:

	Išaugai mat jau tu ant viešo kelio

Praeivio įgeidžiui – nuskinti, nuskabyt,

Bet vis keli aukštyn viršūnę žalią

Ir žiemą vasarą žaliuoji įstabi…

O nemari tavo žalių šakelių, rūta, 
	Gležnuos lapeliuos slypinti galia…

Dėl to sesulės pasirinko tavo žalį

Pasidabint kasas, pagražinti darželį,

Kad tu – gyvybės ženklas – kas bebūtų, 

Ar šalnos kanda, sniegas dengia – vis žalia.


Vėlesnieji J. Aisčio eilėraščiai parašyti tartum jausmo monologai, kuriems būdinga intymi jausmo tonacija, o rūtos simbolika čia dažnai išlaiko ypatingą emocinį krūvį, intymesnę tonaciją, nuolat pulsuoja jaunatve, moterišku paslaptingumu. Dar liaudies kūryboje rastas šios gėlės semantinis ryšys su meilės jausmu, skaistumu individualiojoje poezijoje daro šį simbolį itin gyvybingą. Rūtų naikinimas (savo noru) neretai čia įgauna erotinę prasmę. Individualiojoje rūtos poezijoje erotiškumo simbolika dažniausiai išreiškiama nutylėjimais, nebaigta mintimi, daugtaškiais nei pačiu šios gėlės įvaizdžiu. Eilėraštyje Rytą gėlės apsitaškė (13, P. 14) kalbama:

	Kai juodos nakties degtukas

Nudažys dienos gijas,

Tąsyk mes darželio rūtas,

Tąsyk lelijas… <…>
	Ir man buvo baisiai  gėda,

Buvo baisiai nejauku,

Kai sutraiškiau delne žiedą,

Grįždamas lauku…


Išeivių lyrikoje dažniausiai rūta minima P. Orintaitės poezijoje. Autorė savo kūryboje neretai tiesiog imasi kopijuoti vestuvinių liaudies dainų personažus, atributiką, todėl rūta čia dažnai susijusi su mergelės paveikslu, paraleliai lyginama rūtos ir mergelės išvaizda (Viligailė (45, P. 251), auganti darželiuose rūta yra nuolatinė mergelės palydovė (Žemės dukterų dainos I d. (45, P.47), ši gėlė dalyvauja tradiciniuose ritualuose (Mergvakario daina (45, P.65), simbolizuoja skaistumą (Vasaros naktį (45, P. 54), Partizano sese (45, P. 312). 

P. Orintaitės eilėraščiai dažniausiai personalizuoti, todėl kalbant apie rūtas lyrinio subjekto lūpomis neretai prisimenami pačios poetės palikti namai, tėvynė, išsakomas netekties skausmas, ilgesys. Tokio pobūdžio eilėraščiuose atsisakoma liaudies dainos motyvų, ir rūtai suteikiamas individualizuotas prasminis krūvis. Eilėraštyje Tėviškės klevui (45, P. 61) regima tolimos tėvynės vizija, kur paliktos gelsta, vysta žalios rūtos,/ Ir niekas jų nelaisto, o rūta čia tampa gimtojo krašto simboliu. Eilėraščiuose Budėjimas (45, P. 226), Toli toli…(45, P. 224) Lietuva apibūdinama kaip rūtų kraštas. Išlaikyti dvasinį ryšį su paliktais namais – tai neužmiršti šios gėlės. Lyrinis subjektas teigia:

Tėvų žemės rūtelę –

laimės ilgesį žalią

vis nešiojuos širdy.                 (45, P. 215)
Kazio Bradūno kūryboje rūta taip pat yra susijusi su mergele ar apskritai jaunais žmonėmis, tačiau dažniausiai šios gėlės įvaizdis naudojamas ne paliktų gimtųjų namų prisiminimui aptarti, bet šalies istorinių įvykių vaizdavimui. Galima teigti, kad šis augalas čia neįgauna jokio tiesioginio vaidmens, rūtos įvaizdis pateikiamas tik epizodiškai, jo nesureikšminant, neišlaikant tradicinės simbolio prasmės. Eilėraštyje Protėvio malda (19, P. 553) kalbama apie pagoniškuosius laikus, žmones ir krikštijimo laikotarpį Lietuvoje. Rūta čia matoma kaip tradicinis augalas, kuriuo buvo puošiami mirusieji. Tokį patį rūtos įvaizdį matome ir eilėraštyje Apeigos pilkapy (20, P. 275): 
	Žirgų ir žmonių kapinyne,

Prie pat vėlių vartų,

Paduok man pieno puodynę,

Kad mirtis neišgirstų,
	Kad visiem lašas būtų,

Kad gyvata nesopėtų.

Žalia šakelė rūtų.

Karti šaknis mėtų.


Tremtinių, rezistentų kūryboje, kaip ir XIX a. pradžios poetų kūryboje, ypač dažnai pasikartoja liaudies dainoms būdingas pasaulėvaizdis, todėl rūta matoma kaip neatsiejama merginos dalis, o mergelė ir rūta toli nuo namų atskirtiems lyrikams pirmiausiai asocijuojasi su gimtąja Lietuva. Čia perteikiami liaudies dainai būdingi siužetai kaip rūtos auginimas, jos priežiūra, vainiko pynimas, tačiau tai labiausiai susiję su nostalgija gimtajam kraštui bei išgyvenama kančia, todėl į rūtą žvelgiama per vietos bei lako atstumą, didesnį dėmesį sutelkiant paliktai tėvynei:

Ilgos skausmo ir nerimo naktys.

Vos sumerki akis – Lietuva...

Kvepia mėtomis rūtų darželis, 

Prie tvoros obelėlė sena.         (26, P. 168)
Kaip matyti, poezijos istorijos eigoje požiūris į rūtą kinta, keičiasi semantinė šios gėlės prasmė, vartojimo intensyvumas. Labiausiai ši kaita priklauso nuo kūrėjo santykio su tradicijomis, literatūrinės programos. Rūtos poezijos santykis su tradiciškumu lyrikoje sukuria permainingą šios gėlės įvaizdį.

2. 2. Rūtos įvaizdis lietuvių poezijoje

Einant laikui rūtos įvaizdis poezijos kūriniuose kinta – keičiasi jos išvaizda, egzistavimo aplinka, situacija, laikas, priežastis, kinta rūtos simbolinės prasmės. 

Rūtos vaidmuo lyrikoje gali būti dvejopas: pagrindinis, kai ji tampa svarbiu kūrinio akcentu ar net veikėju, kartais įtakojančiu šalia jos esančio objekto (mergelės, bernelio) likimą, kai nuo jos buvimo kažkas priklauso. Neretai tokie eilėraščiai yra skirti tik rūtai, jos aptarimui, pvz., V. Mykolaičio – Putino eilėraštis Rūta I d. (43, P.158), J. Aisčio Rūta (13, P. 282) ir pan., tačiau tokių kūrinių pasitaiko nedažnai. Antruoju atveju, kai ši gėlė kūrinyje minima tarsi atsitiktinai, jos buvimas nieko nelemia, o ją pašalinus kūrinio prasmė nepakistų, rūtos vaidmuo yra šalutinis, pvz., J. Biliūno eilėraštyje Mano lelija (17, P. 237) pagrindinis vaidmuo yra skiriamas lelijai, o ne rūtai, nors ši gėlė kūrinyje minima.

Kaip ir liaudies dainose, individualiojoje poezijoje rūtos įvaizdį galima skirstyti į aktyvųjį, kai rūta yra personifikuojama, veikia savo valios pastangomis, nors ir nekalbėdama geba informuoti adresatą ir tuo pakreipti kūrinio veikėjo likimą, pvz., J. Janonio eilėraštyje Krinta lapai, vysta gėlės (32, P. 81) rūtų ir vainiko nykimas pats savaime informuoja apie mergelę – ji liko suviliota ir apgauta bernelio. Atitikdama pasyvųjį įvaizdį, rūta gauna statiškos veikėjos vaidmenį, ji matoma tik žmogaus veikimo aplinkoje, charakterizuojama stebėtojo iš pašalės. Pasyviajam rūtos veikimui priklauso jos išvaizdos, charakterio vertinimas kito akimis. 

Kaip ir liaudies dainose, individualiojoje kūryboje neretai akcentuojama rūtos išvaizda. Dažniausiai eilėraščiuose nurodoma šio augalo spalva yra žalia, tačiau ji gali kisti, tapdama pageltusia, nurudavusia. Išorinis rūtos vaizdas neretai priklauso nuo jos globėjos mergelės. Jei mergelė elgiasi dorovingai, savo augintinę prižiūri, saugo, tai ir rūta žaliuoja, veši, jos lapeliai bujoja; jei mergelė elgiasi nepadoriai – rūta vysta, džiūsta, jos lapus pakanda šalna. Rūtos išvaizda gali kisti ir dėl susidariusios situacijos Lietuvoje: jei kūrinyje apie yra kalbama apie garbingą šalies praeitį, jos istoriją, čia dažnai matoma rūta vešliai žaliuoja, bujoja; jei tėvynė yra engiama svetimšalių ar rūtos globėjai yra toli nuo gimtųjų namų, tuomet gėlė nyksta, linksta vėjo pučiama.

Retais atvejais poezijoje akcentuojamas rūtos kvapas (J. Degutytė Ilgesys, Autobuse).  

Kaip personifikuotam veikėjui rūtai dažnai suteikiami žmogiškieji bruožai: rūta gali klausyti, kalbėti, perduoti mintis, svajones, nuskinta keliauja. A. Vienažindžio eilėraštyje Daina XXIV (54, P. 42) rūtai suteikiama regėjimo galia.

Jei liaudies dainose rūta dažniausiai auga mergelės darželyje, po seklyčios langais, tai individualiojoje kūryboje augimo vieta gali kisti. J. Aisčio eilėraštyje Rūta (13, P. 282) iš kalbančiojo dialogo su rūta matyti, jog gėlė išaugo ne kaip liaudies dainose įprasta matyti, darželyje, o viešumoje, ant kelio, praeivio įgeidžiui nuskinti, nuskabyt.
Individualioje kūryboje rūtai neretai suteikiama kalbėjimo galia. Tenka pastebėti, kad rūta dialogu kalba ne tik su mergele ar berneliu, bet ir su lyriniu subjektu: V. Mykolaičio – Putino eilėraščio Rūta II dalyje dialoge su lyriniu „aš“ rūta savo balsu pasakoja apie santykius su mergele.

Neretais atvejais individualiojoje poezijoje šiai gėlei suteikiamos mistinės galios, t.y. norimam asmeniui (dažniausiai berneliui) ji gali perduoti ne tik žodžius, bet ir mintis, svajones, o padovanota mylimajam ar mylimajai tampa tarsi paslaptingu saitu, jungiančiu mylinčiuosius. V. Mykolaičio – Putino eilėraštyje Rūta I dalyje (43, P. 158) mergelė savo augintinės prašo:

Nunešk, rūtele, tu mano dainą

Ir išdainuok tu kitai širdžiai, 

Ką tau kuždėjo, ką tau svajojo

Tave nuskynus jaunoji sesė.

Jei ankstyvųjų poetų kūryboje, kur daugiau paisoma liaudies dainos kūrimo principo, rūta yra mergelės draugė, pašnekovė, neatsiejama jos gyvenimo dalis, tai vėlyvojoje šis ryšys kinta. Čia rūta matoma kaip dėl įvairių priežasčių nepriklausanti nuo savo augintojos, savarankiška veikėja. Tai rodo tokie kūriniai, kuriuose vaizduojama rūta auga viena paliktuose darželiuose, namuose arba savarankiškai išdygsta netradicinėje aplinkoje. 

Neretai eilėraščiuose, kuriuose kalbama apie Lietuvą, šios šalies savitumas pabrėžiamas dėl tos priežasties, kad čia auga, žaliuoja rūta. Maironio eilėraštyje Lietuva brangi (36, P. 108) tėvynės peizažas apibūdinamas miškų tankumą gretinant su rūtomis, jų lapų žalumu ir gausa. Eilėraštyje Kur bėga Šešupė (36, P. 110) sakoma:

Kur rausta žemčiūgai, kur rūtos žaliuoja,

Ir mūsų sesučių dabina kasas, <…>

Ten mūsų sodybas keleivis atras. <…>

Kur žemčiūgai, žalios rūtos, kur raiba gegutė,

Ten tėvynė, ten sodybos, ten sena močiutė.

Analogišką vaizdą matome eilėraštyje Vakaras (36, P. 186). Būdamas svečioje šalyje ir ilgėdamasis namų, lyrinis subjektas idealizuoja savo gimtinės grožį, nuo kurio neatsiejama ir rūta.
Individualiojoje poezijoje apie rūtą neretai kalbama kaip apie nostalgišką praeities prisiminimą. Tokiu atveju žiūros taškas į aprašomą objektą (rūtą, vainiką, darželį) nutolsta per laiko ir erdvės (vietos) atstumą. Maironio, S. Gedos, K. Bradūno poezijoje dažnai prisimenama gili senovė, siekianti nekrikštytos Lietuvos laikus, kryžiuočių puolimus, todėl šių poetų kūryboje rūtos įvaizdis epizodiškai kinta. 

Praeities laikus kaip dabarties antitezę išryškinančiuose eilėraščiuose neretai matomas liūdnas nūdienos realybės vaizdas. Lyrinis kalbėtojas L. Giros eilėraštyje Vakariai vėjai (28, P. 192) niūrią dabartį lygina su šviesiu praeities vaizdu:

Kur buvo pirkios, klojimai, tvartai,

Sesių margi darželiai, –

Vieni beriogso pakrypę vartai, 

Nuodėguliai ant kelio.

Kaip matyti iš pateikto eilėraščio fragmento, lyrinis kalbėtojas pasigenda savo gimtosios sodybos, kuri primena materialių daiktų praradimą, o sesių margi darželiai daugiau asocijuojasi su prarastu meilės, praėjusios laimingos jaunystės jausmu. 

Rūta dažnai gali asocijuotis ir su paliktais namais, gimtine. P. Orintaitės eilėraščių cikle Trys eilėraščiai Amerikoj gimusiai lietuvaitei (45, P.215) pirmojoje dalyje Lietuva pasakojama apie lyrinio subjekto meilę gimtajam kraštui. Kūrinyje pabrėžiamas tradicinis rūtos savybės – tyrumas, kuklumas, neatsiejamas ryšys su mergele. Antrojoje ciklo dalyje, pavadintoje Lietuvaite, kreipiamasi į Lietuvos mergaitę, su kuria kalbėdamas lyrinis subjektas apibūdina nostalgiškus jausmus sakydamas, jog rūta jam asocijuojasi laimės ilgesiu.
Kaip jau minėta ankstesnėse darbo dalyse, esama nuomonių, jog rūtos vaidmuo lietuvių kultūroje įsigalėjo kartu su krikščioniškųjų apeigų ir moters dorovės bei skaistybės sampratos atėjimu į Lietuvą. Rūtos reikšmė, įtakota religijos, aktualizuojama ankstyvųjų lietuvių poetų kūryboje, kur šios gėlės įvaizdis atsiskleidžiamas krikščioniškojo tikėjimo kontekste. A. Vienažindžio eilėraštyje Daina VIII (54, P. 22) sakoma, kad šias gėles sutvėrė Dievo galybė. Eilėraštyje Daina IX (53, P. 15) mergelės teigia, jog po mirties Dievas klaus Ar atnesziai skaistų – doros kvietkelį.

 Kunigo A. Strazdo eilėraštyje Giesmė apie vardą Marijos (46, P. 42) kalbama apie Mariją. Dievo Motina vadindama šventuoju dangaus darželiu, išrinktųjų kvietkeliu. Kūrinyje nėra tiesiogiai pasakoma kokią gėlę poetas rašydamas turėjo omenyje, tačiau galima numanyti, kad tai buvusi rūta.

K. Bradūno eilėraštyje Krauju krikštyti (20, P. 553) iš dabarties pozicijos kalbama apie pagoniškuosius laikus, žmones ir krikštijimo laikotarpį Lietuvoje, sakoma:

Mano genties 

Pirmajam pilkapy guli

Visi jauni,

Visi gražūs,

Su rūtom prie kepurių,

Susižiedavę su mirtimi.

Rūta, prisegta prie bernelių kepurių, simbolizuoja grožį, jaunystę, susižieduojant – santuoką, tačiau ši santuoka yra ne su mylima mergele, o su mirtimi. Belieka kelti klausimą: kokį vaidmenį šiame kūrinyje atlieka rūta, kokiam tikėjimui priklauso jos atributas? 

Lietuva buvo krikštijama 1387 m., tačiau rūta pirmą kartą Lietuvos dvarų inventoriuose minima tik 1561 m. Žiūrėdami į aptariamo eilėraščio ištrauką,  iš pirmo žvilgsnio galėtumėm spręsti, kad rūtos atėjimas į lietuvių kultūrą yra siejamas su Lietuvos apkrikštijimu, o rūtų prisegimas prie laidojamų bernelių kepurių šiame kūrinyje liudija krikščioniškųjų papročių skelbimą. Jei remsimės J. Baldausko nuomone, kad mūsų dainose rūtos simbolinė  reikšmė yra sudėtinė, atsiradusi dviejų kultūrų įtakoje: krikščioniškosios ir pagoniškosios,
 o rūta buvo globojama dar pagoniškosios meilės deivės Mildos, galime daryti išvadas, kad  šis augalas minėtame kūrinyje greičiausiai yra ne kaip krikščionybės atsineštas atributas, bet pagonybės laikų reliktas. Tokį patį rūtos įvaizdį matome ir eilėraštyje Apeigos pilkapy (20, P. 275), kur rūtos yra aliuzija į ateinančios mirties motyvą.

Kitokio laikotarpio kontekste rūtos įvaizdis matomas eilėraštyje Mergaitė (20, P. 236). Čia mergaitė rūtų vainiku apipina motinos kabintą kryžių. Kryžius – krikščioniško tikėjimo simbolis, todėl ir rūtos vaidmuo pakinta. 

Gretinant rūtos įvaizdį liaudies dainose ir individualiojoje poezijoje aiškiai matoma, kad lyrikoje rūta įgyja daugiau autonomiškumo, t.y., tapdama savarankiška, nuo niekieno nepriklausoma veikėja, dažniau kūriniuose vaizduojama viena, liaudies dainų tradicijai nebūdingoje aplinkoje. Nepaisant šių rūtos savybių, individualiojoje poezijoje, kaip ir liaudies kūryboje, artimiausias asmuo, su kuriuo rūta susijusi, yra mergelė. 

Kad rūtomis mergelės ne tik džiaugėsi, bet ir puošėsi, raštišką liudijimą pateikia dar XVIII a. pab. kūręs poetas Antanas Klementas Žemaitiškoje dainelėje, skirtoje kun. Racevičiui vardinių proga (33, P. 29).

Nusakant rūtos ir mergelės santykius galima teigti, kad rūtos mergelėms yra geriausios draugės, guodėjos, paslapčių saugotojos. Dėl tarpusavio artimumo šios gėlės mergelių yra ypač saugojamos ir tausojamos. A. Vienažindžio eilėraštyje Daina IX (54, P. 236) mergelės gerbdamos savo rūtas ir vainikėlį, dainuoja:

	Oi mums daug yr’ skaistesnis, 

Daug kartų mums brangesnis, 

Mūsų vainikėlis – doros kvietkelis.
	Nemainycz’ vainikėlio,

Savo doros kvietkelio

Ant aukso palociaus – namų bagocziaus.


Rūtas saugoti skatina ir mergelių motulės. Tokį pavyzdį iliustruoja A. Strazdo eilėraštis Kaip pradėsiu tik dainuoti (50, P. 82). Kūrinyje motulė ragina dukrą nustoti galvojus apie kraitį, vedybas, bernelį, nes dar esanti per jauna, patariama išlaikyti savo čystatą kaip rūtelės ir melstis Dievui. Mergelės gali tausoti rūtas, rūtų vainikus ir dėl religijos propaguojamos dorovės, skaistumo išsaugojimo, tačiau kartais rūtų nenorima atsisakyti dėl nenoro tekėti. 

Maironio eilėraštyje Rūtų vainikas (36, P. 236) lyrinis kalbėtojas ragina jaunąją mergelę puošiantis į savo vainiką įsipinti gėlę. Kūrinio pasakotojas priešpastatydamas rūtą paneigia kitų gėlių grožį ir vertę. Rūta įvardijama lietuvių liaudies mergelei pati mieliausia gėle.

Kaip ir liaudies dainose, individualiojoje poezijoje rūta ir mergelė mergavimo laikotarpį tampa neatsiejamos, jos keičia, vaduoja viena kitą. Jei mergelei yra blogai – džiūsta, vysta ir jos auginamos rūtos, o pati mergelė dažnai savo išore lyginama su rūtos išvaizda. Rūtos išvaizdos kaita, būvis priklauso nuo mergelės elgesio, gyvenimo pokyčių ir būsimo likimo.

L. Giros eilėraštyje Mano sėja (30, P. 236) matoma, kad rūta mergelės gyvenime atsiranda mergavimo pradžioje, o su ja susiję darbai keičiasi priklausydami nuo mergelės gyvenimo kaitos, sakoma: sėjau rūtą – sėjau savo jaunas dienas, dieneles svajota; dygo rūta – dygo naujos vis godelės, vis drąsesnės, neramesnės; augo rūta – augo jėgos mano jaunos, drauge augo ir vargeliai; laisčiau rūtą – laisčiau gailiom ašarėlėm savo dūmas išblaškytas, savo jaunas dienas, tai vargelio pražudytas… 

Kaip ir liaudies dainose, individualiojoje poezijoje mergelė dažnai yra vertinama pagal savo augintines, jų išvaizdą: jei mergelė yra netvarkinga, apsileidus – jos rūtos yra apdžiūvusios, o dar dažniau yra sakoma, kad tokia mergelė jų iš viso neturi, nes nedoru savo elgesiu yra jas praradus. Darbšti, tvarkinga augintoja savo rūtomis gali didžiuotis. L. Giros eilėraštyje Nesisarmacyk… (30, P. 35) mergelė kalbina bernelį sakydama, kad šis nesigėdytų jos dėl to, jog ji nemokanti šokti kaip miesto panaitėlės, nes buvusi vis prie sunkių darbelių. Norėdama įrodyti savo puikumą (ar dorą, skaistumą), ji  kviečia bernelį į darželį:

Ateik, berneli, mano daržalin

Rūtelių pažūrėcia –

Tep mano rūtos darži žaliuoja,

Kap mano mergystėlė…

Rūta dažnai parodoma esanti geriausia mergelės draugė. Šios draugystės priežastis lyrinis subjektas puikiai iliustruoja L. Giros eilėraštyje Lietuvai atbundant (28, P. 41):

Juk jai [mergelei] rūta žalioji tai draugė geriausia:

Jai ji skundžiasi, guodžias ir svajom dalinas;

Kad jos rankų  prašytų atjoja vaikinas,

Ar tekėti – virpėdama rūtų ji klausia…

Neretai rūta tampa artima mergelės drauge ir todėl, kad ji yra saitas, jungiantis mergelę ir jos mylimą bernelį. Tokiu atveju rūtai suteikiamos galios ne tik kalbėti gyvu balsu, bet ir perduoti norimas mintis kitam asmeniui, priminti laimingas praėjusias dienas ir pan. A. Miškinio eilėraštyje Daina (39, P. 63) išvykdamas į karą bernelis skatina savo mylimąją sėti rūtas kaip meilės ir laimės prisiminimo ženklą. V. Mykolaičio – Putino eilėraštyje Rūta I d. (43, P. 159) mergelė prašo rūtos perduoti mintis mylimam berneliui.

Iš rūtų nupintas vainikas mergelei dažnai primena praėjusias jaunystės dienas, o kartais ir nelaimingą, slaptą meilę. S. Nėries eilėraštyje Nusipinsiu vainikėlį (44, P. 7) rūtų vainikėliu mylėtam berneliui prisiekiama amžina meilė ir ištikimybė.
Nesulaukus bernelio, rūtos sunyksta. V. Mykolaičio – Putino eilėraštyje Bobų vasara (39, P. 324) su lengva ironija pasakojamos mergelės svajones apie atjosiantį bernelį, jo dovanosimą žiedą, rudenį būsimas vestuves, tačiau toms svajonėms išsipildyti nėra lemta – vasara praeina, bernelis neatjoja, mergelė lieka neištekėjus, o rūta nušąla. 

Individualioji rūtos poezija įdomi tuo, kad čia kur kas dažniau nei liaudies dainose su rūta kalbasi ne mergelė, bet bernelis. Dažnai į rūtas jis kreipiasi norėdamas sužinoti apie mergelę, jos savybes. L. Giros eilėraštis Ajau per laukū (27, P. 27) bernelis pasakoja savo pokalbį su rūta, klausia jos patarimo. A. Strazdo eilėraštyje Rudenėlis (50, P. 39) atjojęs pas mergelę bernelis pirmiausiai žvalgosi rūtų. Berneliui rūta dažnai asocijuojasi su ją auginančia mergele ir meilės jausmu (Maironio Dienų sielvartai (36, P. 140 ). 
Liaudies kūryboje bernelio pasikaišymas rūtomis, simbolizuoja meilę mergelei, piršlybas,  ruošimąsi vedyboms. Individualiojoje kūryboje ši simbolika talpina daugiau prasmių – rūtos čia gali reikšti jaunystę, laisvę, džiaugsmą. J. Baltrušaičio eilėraštyje Vakaro varpas (16, P. 296) lyrinis kalbėtojas išsako praeities prisiminimą apie jaunystės dienas, kai nerūpestingai pasikaišydavo kepures rūtomis.

Rūta – pagrindinis tekančios liaudies mergelės papuošalas. P. Orintaitės eilėraštyje Vasaros naktį  (45, P. 54) nuotakos įvaizdis pakinta, o rūtomis puošiasi, kaišosi tiesiog jaunos merginos ir vaikinai. P. Orintaitės poezijos kūriniuose mergelė gali būti pristatoma įvairiai: remiantis liaudies motyvais – tradiciška mergelė, novatoriška – kai tradiciją tik imituoja. Bet kuriuo atveju, rūta yra neatsiejama mergelės išvaizdos ir dvasinio pasaulio dalis. Eilėraštyje Mano darželis (45, P. 64) kalbančioji, kaip ir liaudies kūryboje, kviečia bernelį į savo darželį, tačiau nuo tradiciškumo nukrypstama kūrinio epiloge:

Aš neskainiosiu tau rūtų

nei radastų raudonų –

tegul žydi, tegul klest

tarp baltųjų putinų…

Kaip matyti iš pateiktos kūrinio ištraukos, rūta lieka mergelės gyvenimo palydove, tačiau jos, kaip ir šeimininkės, statusas įgauna novatoriškumo atspalvį Nuo liaudies dainų ir ankstyvųjų poetų kūrybos (A. Strazdo, A. Vienožinskio, A. Baranausko, Maironio) šis mergelės santykio su rūta paveikslas skiriasi tuo, kad ši mergiška laisvė nėra pristatoma kaip neigiamai vertinamas reiškinys, t.y. mergelė dėl išgyvenamo laisvės pojūčio nėra moralizuojama, o rūtos įvaizdžiui suteikiamas modernumo atspalvis. Sakykim, liaudies dainose ar ankstyvojoje rūtos poezijoje mergelės nakvojimas rūtų darželyje turėtų neigiamą vertinimą, skaistumo ir doros praradimo reikšmę, o B. Sruogos kūryboje šio vaizdo prasmė pakinta – baltos spalvos akcentavimas, rūtų darželis ir miegojimas jame mergaitės paveikslui suteikia sakralumo, tyrumo atspalvį.

Rūtos įvaizdis individualioje, o ypač vėlyvojoje rūtos poezijoje gali būti perteikiamas įvairiais būdais. Pauliaus Širvio eilėraštyje Ta audėja buvo Rūta (51, P. 110) pagrindinės kūrinio herojės likimas parodomas imituojant ir liaudies mergelių gyvenimą, ir rūtos: mergelei ištekėjus, mergystė baigiasi, kaip ir rūtos egzistavimas. Nauja šiame eilėraštyje yra tai, kad mergelė ne tik savo likimu susitapatinama su rūta, bet ir gauna Rūtos vardą. 

Dar liaudies dainose sutinkame rūtų atsiradimo ir išnykimo mergelės gyvenime motyvus. Kaip ir liaudies kūryboje, lyrikoje mergelės ir rūtos draugystė trunka visą mergavimo laikotarpį. Jau ankstyvojoje rūtos poezijoje A. Strazdas savo kūryboje mini rūtų praradimo dėl nedoro mergelių elgesio temą. Eilėraštyje Ant kalnelio putins (50, P. 100) poetas parodo neigiamai vertinamą mergelės elgesį – Ona vadina ateiti pas ją bernelį Joną, o praradus rūtas skundžiasi. Panašus rūtų praradimas pasitikint mylimu berneliu matomas A. Vienažindžio eilėraštyje Daina IV (54, P. 43), kai mergelei grėbiant lankoj šieną ateina jaunas broliukas ir klausia, ko ji liūdinti, gailiai raudojanti. Šioji atsako, kad jau nebeturinti rūtų.
Dėl nedoro elgesio ir prarastų rūtų dažnai mergelė gailisi. Juliaus Janonio eilėraštyje Krinta lapai, vysta gėlės (32, P. 81) bernelio suvedžiota ir palikta mergelė skundžiasi. To paties autoriaus eilėraštyje Ko nuliūdai?(32, P. 92) lyrinis subjektas mergelės klausia, dėl kokios priežasties ji atrodo nuliūdusi, nusiminusi, tačiau šis klausimas skamba ironiškai, nes priežastis klausime jau numatoma: Gal žalių rūtų vainiką / Tu esi prastojus?

Poezijoje mergelei elgiantis nedorai rūtos dažniausiai neišnyksta, tačiau jų išvaizda pakinta. K. Jakubėno eilėraštyje Šypsena veide man žėri (31, P. 153) mergelė kaltinama girtuokliavimu, ištvirkavimu, teigiama, jog mergelei neverta grįžti į gimtąjį sodžių – dėl jos elgesio ten darželyje nuo rasos ašarų vysta rūta. 

Tenka pastebėti, kad individualiojoje poezijoje rūtų praradimas vertinamas nevienodai. Mergelės kaltinimas, smerkimas, moralizavimas dėl nedoro elgesio būdingas ankstyvosios rūtos poezijos atstovams. Vėlyvojoje šis aspektas nėra aktualizuojamas, toks vertinimas nutylimas arba rūtų praradimas nėra neigiamai įvardijamas dalykas. 

Rūtas prarasti mergelė gali ir tekėdama. Tiek liaudies kūryboje, tiek poezijoje ištekėjimas įprasminamas įvairiais rūtos įvaizdžio pakitimo paveikslais. P. Orintaitės eilėraštyje Mergvakario daina (45, P. 65) mergelei tekant rūtos sunyksta – nuvys, nugeltonuos. A. Vienažindžio eilėraštyje Daina XXIV (54, P. 42) tekanti mergelė graudinama, jog išdavė, paniekino rūtų vainikėlį. Retais atvejais eilėraščiuose randamas dar iš liaudies dainų atėjęs motyvas, kad tekant mergelės rūtas naikina bernelis, jo žirgas (Justino Marcinkevičiaus eilėraštyje Vestuvinė II (37, P. 48).
Neretai rūtų apibūdinimas ištekėjusios mergelės monologe turi elegišką atspalvį todėl, jog santuokinis gyvenimas yra kontrastingas praeities prisiminimams, laimę gožia sunki buitis. Dažnai ištekėjus mergelė praranda ne tik rūtas, bet meilės jausmą, kuris jaunystėje buvo idealizuotas, teikiantis išsvajoto gyvenimo viltį. Jaunosios marčios rūpesčiai aprašomi L. Giros eilėraštyje Dalia nedalėlė (28, P. 93):
	Ne miglužėlės 

nuo pievų kėlės,

ankstų rytelį

tai tiktai dalią

skųsdama savo

migla miglavo
	rasa rasojo,

tai nerimavo

jauna martelė…

Užmiršt negali 

rūtų rūtelių

savo mergystėlės…


Prarastų rūtų gali gailėtis ne tik mergelė, bet ir jos tėvai. J. Aisčio eilėraštyje Daina (13, P. 258) mergelės augintojai skundžiasi sunkiu dukters likimu, gailisi anksti ištekinę dukrą – Tai nudaigojom žalią rūtelę.
Rūtų nykimas lyrikoje gali būti susijęs ir su  tautos, namų, tradicijų naikinimu. Poezija nuosekliai ir išsamiai apibendrina savo tautos istoriją, kovas, šalies niokojimą, neretais atvejais tiesiogiai nurodydama priešus, laikotarpį ir situaciją. Tuomet mergelė vaizduojama dvejopai: kai rūtos priklauso mergelei, o jų naikinimas simbolizuoja nekaltybės, skaistybės atėmimą, moters pažeminimą, išniekinimą, arba, kai rūtos simbolizuoja pačią Lietuvą, o jų naikinimas – visos tautos engimą. Šių dviejų rūtų savininkių simbolika yra susipynusi, viena nuo kitos priklausanti, nes neretai kūriniuose rūta simbolizuoja mergelę, o mergelė su rūtomis – pačią Lietuvą, todėl kai kuriuo atveju rūtų naikinimas yra mergelės pažeminimo motyvas, o kartais – visos tautos. L. Giros eilėraštyje Milžinkapių daina (30, P. 42) lyrinis kalbėtojas kreipiasi į brolius klausdamas, ar jie paliks seseles vienas vargelių vargti, kai mergelės skundžiasi:

Oi, tai pikti kryžiuočiai

Išmindžios mūs rūteles –

Mes purvynėlin mūs’ vainikėlį

Ir mūsų jaunystėlę. 

Neretai kūriniuose matoma, kad svetimiesiems niokojant rūtas, savieji jų negali apginti, nes yra išjoję į karą. Berneliams kovojant, lietuvaitės tekinamos su priešais, o rūtos vysta. L. Giros eilėraštyje Žydėjo sesulės (27, P. 9) rūtos skundžiasi, kad jas mindžioja Gudas girtuoklėlis. To paties autoriaus eilėraštyje Fašistai Lietuvos kaime (28, P. 196) rodomas liūdnas realybės vaizdas, tragiškas lietuvaitės ir likimas, nykstančios rūtos.
Priešų suniokotame krašte, tarsi saugodamos mergelės ir visos tautos atminimą, rūtos pasilieka augti vienos. P. Širvio eilėraštyje Subatvakaris Pergalės kolūkyje (51, P. 140) žilas senukas pasakoja apie praeityje buvusius žiaurius dvarininkus, užsimindamas apie egzistavusią vadinamą pirmosios nakties prievolę, kraupius mergelių išgyvenimus:

Sesulės pono patale


Paliko rūtų vainikėlį.

Kuri neiškentė gėdos,

Nuo kranto puolė vandenėlin …

Kaip jau minėta, individualiojoje kūryboje rūta neretai gali tapti visos lietuvių tautos, jos tradicijų ir praeities simboliu, todėl rūtos naikinimas dažnai reiškia ne tik skriaudą mergelei, bet ir visos šalies vedimą į pražūtį. Šioje situacijoje asmeninis liaudies mergelės tragizmas perauga į visos tautos nelaimę, todėl tokio pobūdžio eilėraščiuose nėra kalbama konkrečiai apie asmenis, o akcentuojama personifikuota pati rūta, rūtų darželis. S. Gedos eilėraštyje Šungalviai (25, P. 77) drastiškai nupiešiamas Lietuvos vaizdą:

	Iš visos Lietuvos,

Iš Rusijos, Lenkijos

Šuniškom galvom

Viens prieš kitą lenkiasi. <…>
	Skrenda rūtų darželis, –

Viskas išnešta,

Išplėšta.

Kur jūs Lietuvą nuvešita?


Rūtos, rūtų darželio naikinimas šiame eilėraštyje reikštų visos tautos istorijos ir kultūros sąmoningą neigimą bei griovimą.

Rūtos įvaizdis lietuvių poezijoje kinta atsižvelgiant į autorių, kūrinio sukūrimo laiką, idėją. Rūtos semantika talpina įvairias prasmes, apimančias atskiro žmogaus gyvenimą, tautos istoriją, tradicijų ir visos lietuvių kultūros unikalumą. 

Dažnas rūtos įvaizdžio, jos semantinės prasmės vartojimas siekiant išreikšti įvairias idėjas lyrikoje rodo apie nekintančia šio simbolinio augalo reikšmę lietuvių kultūroje. 

IŠVADOS

Rūtos įvaizdis, einant laikui turėjęs vienokią ar kitokią reikšmę ne vienoje Europos šalyje, aiškiausiai susiformavo ir giliausią prasmę, paveiktas senųjų tikėjimų, genčių bei socialinių visuomeninių reiškinių, įgavo lietuvių kultūroje. Lietuvių tradicijose ir papročiuose rūta įgijo išskirtinę reikšmę tarp kitų augalų, tapo vienodai svarbi tiek buityje, tiek kūryboje, o jos įvaizdis, virtęs simboline figūra, per šimtmečius nesileido pervadinamas ar keičiamas kitais objektais.

Lietuvių liaudies kūryboje rūtos ir jos atributų, t.y. vainiko, darželio bei su jais susijusiais darbais ar užsiėmimais simbolika yra daugiaprasmė, tačiau, kaip ir kitose kaimyninėse tautose, mūsų liaudies kultūroje rūta dažniausiai simbolizuoja mergelę, jos dvasinį ir fizinį skaistumą, asocijuojasi su jaunyste, meilės jausmu, vestuvių laikotarpiu, rečiau laidotuvių apeigomis. 

Dėl rūtos vartojimo siekiant išreikšti meilės jausmą, jos sąsajos su pagonybėje egzistavusia meilės deive Milda, šio augalo naudojimo medicinos srityje (kaip afrodiziako ar vaisiaus sunaikinimo įsčiose), lietuvių liaudies dainose bei individualiojoje poezijoje rūtos simbolikai neretai priskiriama erotinė prasmė.

Rūtos, kaip semantinę prasmę išlaikančio augalo įvaizdis, įgijęs išskirtinę reikšmę liaudies kūryboje, paveldėjimo keliu pereina ir į individualiąją lietuvių poeziją, kurioje tęsiant lietuviškųjų tradicijų liniją rūtos simbolio prasmė tampa daugiareikšmė. Individualiojoje poezijoje rūtos simbolis ne visada atitinkąs tradicijos kilniadvasiškumą. 

Rūtos įvaizdis bei simbolio prasmės individualiojoje kūryboje kinta atsižvelgiant į poeto gyventą laikotarpį, jo pažiūras, santykį su tradicija, eilėraščio sukūrimo laiką ar kūrinyje siekiamą išreikšti idėją.

Ankstyvojoje poezijoje lietuvių lyrikai daugiau ar mažiau sąmoningai pasuko tautosakos vartojimo savo kūryboje link, todėl rūtos įvaizdžiu atskleidžiamas santykis su tradicija, liaudies kūryba. Aiškiai juntant krikščioniškojo tikėjimo įtaką rūtos simbolikos prasmei, to laikotarpio lyrikoje rūtos paveikslas dažniausiai naudojamas merginos vidiniam pasauliui atskleisti, jos dvasinėms savybėms išryškinti, tiek kūrinio, tiek personažo santykį su poetinėmis, kultūrinėmis tradicijomis įvardinti.

Vėlesnėje poezijoje rūtos simbolika įgyja daugiau prasmių. Rūtos ir mergelės santykis čia dažniausiai simbolizuoja lietuvių tautą, tradicijas, garbingą Lietuvos praeitį, paliktus namus. Liaudiškoji tradicija įprasmino rūtą, lyrikoje ji tapo tautiniu simboliu.

XX a. pirmosios pusės poezijoje rūtos vartojimą poezijoje lėmė kūrinio programa, kuria buvo remiamasi ieškant stiliaus galimybių. Lyrikoje naudojamas rūtos įvaizdis įgyja daugiau prasmių, o pats simbolis jį pakylėja iki filosofinio lygmens. Rūta čia dažniausiai simbolizuoja ne tik kultūrą, tradicijas, garbingą istoriją, bet ir visą lietuvių tautą, paliktą gimtinę arba jaunystę, laisvę, meilės jausmą, aistrą. 

Ilgainiui lyrikos kūrėjams tautosakinės tradicijos balsą reikėjo gaivinti sąmoningomis pastangomis, todėl rūtos semantinė prasmė ir pakinta įvaizdis. Dar kartą aiškesnį posūkį į liaudies dainą lėmė romantinė tautosakos, kaip nacionalinės literatūros ištakų, samprata, o ši gėlė simbolizuoja tautiškumą, dažniausiai naudojama gimtojo krašto peizažui apibūdinti. 

Simbolistų nuostatos, jog meno esmė ryškiausiai įkūnyta dainose, kuriose visuomet slypinti iki galo neatverta paslaptis, poetus dar kartą skatino atsigręžti į tradicijas. Pirmiausia lietuvių liaudies dainoje įžvelgiama tikroji simbolika skatino tautosakinį rūtos paveikslo vartojimą, tačiau čia ji daugiau simbolizavo laisvę, nevaržomą meilę, jaunystę nei skaistybę ar santuoką.

Ypatinga reikšmė rūtai skiriama pokario kartos poetų kūryboje. Čia rūtos simbolis ne tiek paryškina savo alegorines ištakas, kiek duoda galimybę aiškiai suformuluoti dramatiško laikmečio etinį klausimą. Neturėdama kitokių visuomeninės veiklos galimybių, tuometinė lietuvių inteligentija į poetinį žiūrėjo žodį kaip magišką balsą, galintį prikelti nuvargintą ir užsnūdusią tautą, išgelbėti žūstančią lietuvybę, todėl semantiniu rūtos įvaizdžiu dažniausiai nusakomas ujamo krašto likimas.

Kintant lyrikos kūrimo tendencijoms, rūta moderniojoje poezijoje dažnai netenka tradicinio semantinio krūvio, jo vartojimas tampa atsitiktinis, neišlaikantis jokio santykio su tradicijomis, augalas praranda simbolinę reikšmę. Retesniais atvejais rūtos semantika siejama su pagoniškosios pasaulėjautos augalo samprata arba ankstyvąja poezija.

Lyrikos eigoje aktualizuojamos rūtos savybės, svarbi tampa jos išvaizda, kvapas, keičiasi gėlės įvaizdis, jos santykis su augintoja. Tokia kaita priklauso nuo kūrinio santykio su tradicija, literatūrinės programos.
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Summary

Rue is popular in all the nationalities, but its mean different. In the Lithuanian culture this flower means a lot, it is important in every life, creation and in hundreds of years it couldn’t be changed by another objects. In this work is the material analysed about the rue’s semantic in the folk creation, traditions and in the individual poetry and its contacts to the culture of many nations.

Work topic is the rue’s semantic in the Lithuanian folklore and poetry. This flower is often used in spoken creation and it encouraged analysing the rue’s semantic in the Lithuanian folklore and individual poetry. In this work are the folklore, wedding customs ant the everyday life analysed. Rue is very popular in the songs, the texts include the period from the 19 th century till lyric, in witch the name of this flower is often used.

The aim of this work is to analise one of the most important objects (the rue) in our creation, customs, spoken creation, its way to the individual creation, the meaning change in the poetry and its semantic meaning. The describing – comparative method is used in this work.

The meaning of this flower changed in time and got another meaning in other European countries, but in Lithuanian literature is become very important. Rue was the most important flower, it got a special place in the traditions and customs and it couldn’t be changed by another objects. The symbolic and use of rue is multiple, it symbolizes the young girl, her virginal, it associates with youth and love.

To express the sense of love and its use in medicine is often given an erotic meaning (like the goddess Milda in the pagan religion). Rue has the semantic meaning and through the inheritance it comes to the individual poetry. The meaning of the rue in the individual poetry depends on the poet, his or her ideas, period and relationship to the traditions.

In the earlier poetry the lyrics used the folklore reasonable and the rue was important to express the traditions and the folklore creation. The religion was very much important at that time, the rue symbol helped to express the individual, spiritual life of the young girl.

In the later poetry rue becomes more meanings. Rue and the girl simbolised the Lithuanian nation, traditions, his history and left home. Folklore traditions made it to the national symbol.

In the first part of the 20 th century the use of rue decided the work program witch helped to find the style possibilities. Rue becomes philosophical meaning. Rue simbolises not only the culture, traditions and the history but all the nation, left motherland, young and love.The folklore had to become more and more important. The romantic folklore was used in the songs. Rue simbolised pathetic senses and the true.

The statute of the symbolists told to the poets to accept the traditions (they are important in songs). A special meaning rue becomes in the after war poetry. It helps to answer clear to the ethic questions of that time. The intelligence looked at the poetry like a magic power witch could resurrect the tired and sleepy nation. Rue was used to express the fortune.

In the modern poetry the rue loses the semantic meaning, it became not so important, it hasn’t no contacts to the tradition, the flower loses its symbolic meaning. Sometimes it is connected to the pagan reasoning. 
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