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PRATARMĖ
          Šio darbo tyrimo objektas yra prūsų kalbos apeliatyvai iš Elbingo ir Simono Grūnavo žodynėlių, kuriems Džonas Wilhelmas Piersonas (Pierson) ieškojo lietuviškų atitikmenų. Dž. W. Piersonas bene pirmasis kalbininkas, atkreipęs dėmesį į prūsų kalbos leksiką, apeliatyvus ir tikrinius žodžius. Dž. W. Piersono tyrinėjimai buvo lyginami su Vladimiro Toporovo žodyne ,,Пруcский язык. Cловарь“ (PJ) ir Vytauto Mažiulio ,,Prūsų kalbos etimologijos žodynuose“ (PKEŽ) pateiktais žodžių  kilmės aiškinimais.
          Dž. W. Piersonas 1870 m. Altpreuβische Monatschrift paskelbė ir bandė aiškinti Elbingo žodynėlyje (204 žodžiai) ir Simono Grūnavo žodynėlyje ufiksuotus prūsiškus žodžius (9 žodžiai). Elbingo žodynėlyje esančius žodžius perrašė XV a. pradžioje ar XIV a. pabaigoje Petras Holzwescheris iš Marienburgo. Elbingo žodynėlį jis nurašė iš originalo ar jo nuorašo, sudaryto XIII a. gale (ar XIV a. pradžioje), bet seniai dingusio. Jis nemokėjo prūsų kalbos ir padarė nemaža klaidų. Originalo autorius (anonimas), matyt, nemokėjo prūsiškai (Mažiulis 1966, 27).
          Elbingo žodynėlis rankraštinis vokiečių – prūsų kalbų žodynėlis, vienas seniausių prūsų (ir apskritai baltų) rašto paminklų, mūsų dienas pasiekęs rankraščių rinkinyje – ,,Neumano kodeksas“ (Codex Neumannianus). 1825 m. kodeksą Elbingo pirklio A. Grubnavo palikime surado Franzas Neumannas. Jis kodeksą 1868 m. perdavė Elbingo miesto bibliotekai, kurioje jis saugotas iki Antrojo pasaulinio karo. Tolesnis likimas nežinomas (Mažiulis 1966, 27).

          XVI a. buvo sudarytas vadinamasis Simono Grūnavo žodynėlis, kuris yra gana fragmentiškas. Jį S. Grūnavas įdėjo į savo apie 1517 – 1526 m. parašytą ,,Prūsijos kroniką“. S. Gūnavas šiek tiek mokėjo prūsiškai, todėl norėjo pailiustruoti pačią prūsų kalbą.

          Nuo pat etimologijos (mokslinės), kaip ir lyginamosios  istorinės kalbotyros disciplinos, atsiradimo (XIX a. pradžia) prūsų kalbos žodžių kilmę specialiai tyrinėja arba jais savo tyrinėjimuose remiasi daugelio kraštų kalbininkai. Prūsų kalbos tyrinėjimų pažangai daugiausia nusipelnė R. Trautmannas, K. Būga, J. Endzelynas, E. Fraenkelis, A. Bezzenbergeris, E. Bernekeris J. Gerullis ir ypač V. Toporovas, išleidęs penkių tomų (A – L raidės) prūsų kalbos etimologijos žodyną (Mažiulis 1988, 5), o taip pat ir V. Mažiulis ir G. Blažienė.
          Magistro darbą sudaro tokios struktūrinės dalys: pratarmė (p. 3 – 4), įvadas (p. 5 – 9), pirmas skyrius – Prūsų kalbos žodžiai užfiksuoti Dž. W. Piersono iš Elbingo žodynėlio ir jų lietuviškieji atitikmenys (p. 10– 51), antras skyrius – Prūsų kalbos žodžiai užfiksuoti Dž. W. Piersono iš Simono Grūnavo žodynėlio ir jų lietuviškieji atitikmenys (p. 52 – 53), išvados (p. 54 – 56), santrauka (p. 57), summary (p. 58), šaltiniai ir literatūra (p. 59), santrumpos (p. 60 – 61), priedai (p. 62 – 68).
          Pratarmėje pristatomas tyrimo objektas, trumpai apibūdinama tiriamoji medžiaga.

          Įvade supažindinama su pr. kalbos paminklais, Dž. W. Piersono, V. Toporovo, V. Mažiulio biografijomis, darbo tikslais ir kt.

          Pirmame ir antrame skyriuje  analizuojama prūsų kalbos žodžių kilmė, remiantis Dž. W. Piersono, V Toporovo ir V. Mažiulio prūsų kalbos žodžių kilmės aiškinimu.
          Trečiame skyriuje pateikiamos tyrimo išvados.

          Darbo pabaigoje yra pateikiama magistro darbo santrauka lietuvių ir anglų kalba, taip pat pateikiamas naudotų šaltinių ir literatūros sąrašas, žodžių santrumpos, priedai (pr. kalbos žodžių sąrašas iš Elbingo ir S. Grūnavo žodynėlio su vertimais į liet. kalbą).
ĮVADAS
          Prūsai yra tie patys baltai, kaip ir lietuviai ir latviai. Visus baltus sieja kalbos giminystė. Be kalbos giminystės juos artimai sieja kultūros, tradicijų, senosios religijos bendrumas bei istorijos vieningumas.
          Prūsus aisčių vardu pirmą kartą mini romėnų istorikas Kornelijus Tacitas savo veikale ,,Germanija“. Tačiau IX a. aisčių vardas išnyksta ir maždaug tuo pačiu metu pasirodo prūsų vardas (Mažiulis 1966, 11 – 16).

          Prūsų žemė yra skirstoma į 11 sričių. Pirmoji sritis – Kùlmo ir Liubãvo žemė, kuri prieš Teutonų ordino brolių atsikraustymą, galima sakyti, buvo visiškai sunaikinta. Antroji – Pamedė, trečioji – Pagudė, ketvirtoji – Varmė, penktoji – Nótanga, šeštoji – Sémba, septintoji – Nadruvà, aštuntoji – Skalvà, devintoji – Sudūvà, dešimtoji Galìnda, vienuoliktoji – Bárta ir Plikóji Bárta (Mažiulis 1966, 15 – 16)

          Prūsų kalbos ir tautos žuvimą lėmė kelios priežastys: nebuvo valstybės ir valstybingumo formų, kurios jau vyravo tuometinėje Lietuvoje, be to, prūsų tauta nebuvo vieninga. Todėl šiandien prūsų kalba yra mirusi baltų kalba. Apie ją galime tik spręsti iš rašytinių paminklų, gausių prūsų krašto vietovardžių ir asmenvardžių rinkinių. Remdamiesi surinktais duomenimis galime tyrinėti prūsų kalbą.
          Seniausias prūsų kalbos tekstas – 1973 m. Bazelio universiteto bibliotekoje rastas ranka parašytas dvieilis, jis rašytas veikiausiai XIV a. viduryje. Ne mažiau svarbus prūsų kalbos paminklas yra jau minėtas vadinamasis Elbingo vokiečių – prūsų kalbų žodynėlis, mūsų laikus pasiekęs rankraščių rinkinyje ,,Neumano kodeksas“. Elbingo žodynėlyje yra 802 prūsiški žodžiai ir tiek pat vokiškų, einančių pirmoje vietoje. Žodžiai sudėlioti ne abėcėlės tvarka, o pagal asociacines sąvokų grupes, tokių grupių yra 32, jos pagal žodžių skaičių nėra vienodos. Žodynėlyje sudėti tik daiktavardžiai ir keletas spalvas reiškiančių būdvardžių, nėra nei vieno veiksmažodžio, įvardžio ar pan.; nerandame bažnytinių terminų, mažai kreipiamas dėmesys į laivybos bei žvejybos, turėjusios prūsams didelę reikšmę, terminus ir kt. (Mažiulis 1966, 28)
          Laikotarpį tarp pagrindinių prūsiškų raštų – Elbingo žodynėlio ir trijų katekizmų, t. y. nuo XIII a. galo iki 1545 m. bei 1561 m. atstovauja fragmentinio tipo prūsų kalbos paminklai, pvz. atskiri prūsų kalbos žodžiai. Labai tiksliai užrašytas yra XV a. pradžios fragmentinis prūsų kalbos paminklas – ,,Tėve mūsų“ nuotrupa (Mažiulis 1966, 30).
          XVI a. buvo sudarytas vadinamasis Simono Grūnavo žodynėlis. Šį apie 100 žodžių sąrašą S. Grūnavas įdėjo į savo, apie 1517 – 1526 m. parašytą ,,Prūsijos kroniką“, nes turėjo tikslą pailiustruoti prūsų kalbą; šios kronikos autorius pasisako mokėjęs ir pats šiek tiek prūsiškai. S. Grūnavo ,,Prūsų kronikos“ originalas mūsų dienų nepasiekė, – yra tik jo nuorašai. Šios kronikos vadinamasis A rankraštis, buvęs Karaliaučiaus Universiteto bibliotekoje, yra XVII a. (ar XVIII a. pradžios) nuorašas; minėtini dar: C rankraštis (apie 1750 m. Bolco padarytas nuorašas, buvęs Karaliaučiaus Valstybiniame archyve), H ,,rankraštis“ (t. y. rankraštis, paskelbtas K. Hartknocho). Pagal tai ir S. Grūnavo žodynėlio (Gr) rankraščiai vadinami: GrA, GrC, GrH. 1949 m. mokslo pasaulis sužinojo dar vieną – rankraštį GrG, t. y. S. Grūnavo žodynėlį iš tos pačios kronikos rankraščio, esančio Getingeno Universiteto bibliotekoje. GrG esąs sudarytas pagal GrA rankraščio archetipą, nors užrašytas XVI a., t. y. anksčiau negu GrA – iš iki šiol žinomų geriausias rankraštis. GrG nuo GrA kai kuo skiriasi. Žodžiai GrG žodynėlyje be kokios griežtesnės tvarkos; be to, ir pati žodynėlio tarmė yra labai jau sujaukta. Nežiūrint viso to, Gr žodynėlis yra visgi reikšmingas ir ypač dėl to, kad jis pateikia tokių žodžių, kurių nepažįsta kiti prūsų raštai (Mažiulis 1966, 31 – 33).

          Svarbiausi prūsų kalbos paminklai yra trys prūsų katekizmai, t. y. trys atitinkamų vokiškųjų originalų vertimai į Sembos prūsų tarmę. Pirmojo ir antrojo katekizmo autoriai nėra žinomi, o trečiojo žinomas, t. y. Pabėčių bažnyčios klebonas Abelis Vilis. Šie katekizmai yra vieninteliai rašytiniai tekstai, todėl jų reikšmė yra neabejotina. Visų katekizmų vertimuose vergiškai laikomasi originalo (t. y. vokiškojo teksto), nuo kurio nukrypimai yra reti. Prūsų kalbos katekizmai yra labai reikšmingi baltų kalbų mokslui: jie yra vieninteliai rišlūs prūsų tekstai, be to, – didžiausi prūsų kalbos paminklai (Mažiulis 1966, 33 – 34).

          Tie negausūs paminklai, kurie išliko, buvo parašyti vokiečių, todėl dažnai rodo nenuoseklią rašybą ir kitų kalbų įtaką. Tokia padėtis kelia sunkumų prūsų kalbos studijoms. Galbūt dėl to ši sritis patraukia vis daugiau mokslininkų, todėl pastaraisiais dešimtmečiais atsirado dar didesnis dėmesys šiai mirusiai kalbai (Dini 2000, 237).

          Magistro darbe pajuodintu šriftu abėcėlės tvarka pateikiami prūsų kalbos žodžiai, kuriuos Dž. W. Piersonas nurašė iš Elbingo ir S. Grūnavo žodynėlio ir bandė aiškinti jų kilmę, po aiškinimų rašoma (Pierson) ir nurodomas puslapis, kursyvu pažymėti visi galimi prūsiškų žodžių atitikmenys kitose kalbose. Po Dž. W. Piersono aiškinimų iš karto pateikiami V. Toporovo ir V. Mažiulio kilmės aiškinimai. Trijų tyrėjų nuomonė ne visada sutampa, dažnai jų nuomonės išsiskiria. 

          Vokiečių kalbininkas, istorikas Džonas Wilhelmas Piersonas (Pierson) gimė 1833 m. Dancige, mirė 1899 m. Berlyne. Nuo 1870 m. Berlyno Dorotėjos mokyklos profesorius. Jis domėjosi specialiaisiais prūsų kalbos tyrinėjimais, parašė darbų apie prūsų tautybę, kalbą, vardus, taip pat 1864 m. išleido Prūsijos istoriją, 1870 m. žurnale Altpreußischer Monatsschrift paskelbė straipsnį Litauische Aequivalente für altpreussische Wörter, 1873 m. Altpreusissche Namenkodex. Šiame veikale pateikta vertinga medžiaga prūsų vietovardžiams ir asmenvardžiams tyrinėti (Lietuvių tarybinė enciklopedija 9, 1982, 22; Sabaliauskas 1979, 95).

          Dž. W. Piersonas žurnale Altpreusisscher Monatsschrift nurodė, kad prūsų ir lietuvių kalba buvo tos pačios kalbos tarmės. Tačiau prūsai buvo spaudžiami Ordino ir veikiami lenkų kalbos, todėl ,,išsigimė“, pasak Piersono, žymiai anksčiau. Didžiausia neigiama įtaka kalbai pasireiškė Pamedėje, Pagudėje. Dėl to žodynėlių ir katekizmų autoriai, kurie rėmėsi prūsų kalbos lingvistinėmis žiniomis, ne visada sugebėjo taisyklingai perteikti prūsiškus žodžius, todėl pakeitimų yra žymiai daugiau negu tai galima įrodyti. Todėl negalime stebėtis, kad daugelis prūsiškų žodžių atrodo neįprastai ir sunku surasti lietuvišką atitikmenį.
          Dž. W. Piersono tikslas buvo parodyti, kad kiekviena tarmė turi tik jai būdingus garsus. Savo darbą jis skyrė G. H. F. Nesselmannui, kurį vadino prūsų kalbos studijų įkūrėju ir meistru. Jis netgi savotiškai ,,atsiprašo“ G. H. F. Nesselmanno, kad jis kai kurių žodžių kilmę aiškina kitaip. Jis buvo įsitikinęs, kad G. H. F. Nesselmannas jo aiškinimų netraktuos kaip netikslumo. Jis nurodo, kad daug kur abejoja, todėl žodžių sąrašas nėra ilgas, be to, jį apribojo žurnalo specifika (Pierson VII, 1870, 37 – 38).

          G. H. F. Nesselmannas 1873 m. išleistame darbe Thesaurus Linguae Prussicae aiškindamas prūsiškus žodžius kai kur cituoja ir remiasi Dž. W. Piersono nuomone.
          1873 m. Dž. W. Piersonas žurnale Zeitschrift für preussische Geschichte und Landeskunde išspausdino prūsų kalbos vardynui labai vertingą Altpreußischer Namenkodex. Mokslininkas pateikia asmenvardžius ir geografinius vardus, kuriuos jis traktuoja kaip prūsiškus. Iš viso pateikta 3800 tikrinių vardų, 2600 tikriniai vardai užfiksuoti viduramžių šaltiniuose. Tyrėjas medžiagą rinko iš rašytinių ir rankraštinių šaltinių. Labai svarbūs yra jo kilmės aiškinimai, pvz.
          
1359 Absmedie, Wald bei Allenstein. Preuβ. abse Espe, media Wald (Pierson 487).
           Dž. W. Piersono nuomone, tai dūrinys, kurio pirmąjį sandą galima sieti su pr. abse ,,epušė, drebulė”. Analogišką aiškinimą pateikia ir V. Mažiulis (PKEŽ I 42), ir V. Toporovas (PJ I 51 – 52). Antrasis dūrinio sandas Dž. W. Piersono ir V. Mažiulio siejamas su pr. median ,,miškas”. 
1436 Allexwange, Samländer; Alexwangen, Gut. B. St. Loren: i. Saml. Pr. alsk (ande) Erle, wangus Heide (Pierson 487).
          Dž. W. Piersonas teisingai aiškina šį žodį, plg. pr. vv. Alkswangen, vėliau Alexwangen, kur pirmasis sandas siejamas su pr. *alks, *aliksnas ,,alksnis” (Blažienė 2000, 10).

1326 Awinemedien, Wald i. Barten. Pr. awins Widder, media Wald (Pierson 491).
          W. Piersonas taikliai aiškina kilmę, pirmąjį sandą siedamas su pr. awins ,,avis”, o antrąjį su pr. media ,,miškas”. 

Caunikaym, Dorf i. Barten. Pr. kaune Marder, kaimis Dorf (Pierson 619).

          Dž. W. Piersonas sieja su pr. kaune ,,kiaunė” ir pr. caymis ,,kaimas”, abu žodžiai užfiksuoti Elbingo žodynėlyje.

1366 Laidegarbe, Feld b. Rössel; Ladegarbe Pr. laidis Lehm, garbis Berg (Pierson 629).

          Dž. W. Piersonas pateikia savo kilmės aiškinimą, jo nuomone, tai dūrinys, kurio pirmasis sandas sietinas su pr. laidis ,,molis”, o antrasis sandas su pr. *garbis ,,kalnas”. Galima sutikti su šiuo kilmės aiškinimu.

1309 Wilkenlauke, Feld b. Braunsberg. Pr. wilkis Wolf, lauken Feld. (735)

Plg. 1309 Wilkenlauken (Blažienė 2005, 341)

          Dž. W. Piersonas nurodo, kad tai laukas, o G. Blažienė nagrinėja kaip oikonimą, bet galbūt galima pritarti Dž. W. Piersonui, kad tai lauko vardas. Tai dūrinys, pirmasis sandas galbūt asmenvardinės kilmės iš pr. avd. Wilke, plg. pr. avd. Wilke, Wilkyn, Wilkune (Trautmann APN 117), bet gali būti siejamas su pr. apeliatyvu vulkis ,,vilkas”, o antrasis sandas pr. laucks ,,laukas”. 
          Pateikti pr. geografinių vardų aiškinimai dar kartą patvirtina Dž. W. Piersono nuopelnus prūsistikai, tačiau jie plačiau nenagrinėjami, nes šio darbo tyrimo objektas, kaip jau buvo minėta, yra prūsiški apeliatyvai ir jų lietuviški atitikmenys.
          Vladimiras Toporovas gimė 1928 m. Maskvoje, mirė 2005 m. Maskvoje. Buvo žymiausias Rusijos baltistas. Tyrinėjo baltų ir slavų kalbų santykius. Toporovas – plačių mokslinių interesų ir didelės erudicijos mokslininkas: jis tyrinėjo ne vien kalbotyros, bet ir tautosakos, mitologijos, poetikos, semiotikos problemas. Jo mokslinių tyrinėjimų sąraše daugiau nei tūkstantis publikacijų. Parašė studiją apie baltų ir slavų kalbų santykių tyrinėjimo istoriją. 1961 m. baltų ir slavų kalbų santykių problemą lietė knygoje ,,Slavų kalbų lokatyvas“. Paskelbė seriją straipsnių apie Pamaskvio, Dono, Okos baseinų baltiškuosius hidronimus. Parašė straipsnių apie baltiškus dabartinio slavų kalbų ploto vietovardžius. Jo straipsniai baltų kalbų veiksmažodžio istorijos klausimais padėjo susiformuoti naujai pažiūrai į baltų kalbų veiksmažodį (parodė jo archajiškumą). 1962 m. V. Toporovas kartu su Olegu Trubačiovu išleido didelę monografiją ,,Aukštutinės Padnieprės hidronimų lingvistinė analizė“, kurioje, lyginant su žinomais Makso Vasmerio ir Kazimiero Būgos tyrinėjimais, pateikia daug naujos vandenvardžių medžiagos ir jos aiškinimų. Jis buvo vienas žymiausių dabartinių prūsų tyrinėtojų. Parašė prūsų kalbos etimologijos žodyno penkis tomus, šie tomai apima A – L raides; tolesnis žodyno leidimas, autoriui esant gyvam, deja, nutrūko. Šis tezauro tipo žodynas nagrinėja bendrinius ir tikrinius prūsų žodžius, ypač etimologiškai. Kiekvienam bendriniam žodžiui nustatoma reikšmė (pateikiamas ir vokiškas ekvivalentas); nurodoma jo metrika ir kontekstas, gramatinės formos, žodžių rašybos interpretaciniai duomenys (bei konjektūros); pateikiami kitų indoeuropiečių kalbų atitikmenys ir kt. Didelė darbo teigiamybė yra ta, kad autorius savo rekonstrukcinius tyrinėjimus atlieka labai atsargiai; jis, kaip ir dera prūsistui, nesižavi konjektūromis, o stengiasi eiti ,,nuo raidės prie garso“. Baltų kalbų tyrinėjimas, jų senosios kultūros pažinimas V. Toporovui nebuvo paprasta profesija. Tai buvo jo, kaip mokslininko, moralinys uždavinys. Tokį credo jos gražiai suformulavo Prūsų kalbos žodyno pratarmėje: ,,Prūsų išnykimas – nuostolis žmonijai ir žmoniškumui, ir mėginimas atkurti prarastas kultūras nors mažmožiu, jau susijęs su moraliniais uždaviniais“ (Lietuvių kalbos enciklopedija 1999, 657 – 659; Vladimiras Toporovas ir Lietuva 2008, 21, 87 – 89).
          Vytautas Mažiulis gimė 1926 m. Rokėnuose, Zarasų rajone, mirė 2009 m. Vilniuje. Mokslininkas daugiausiai tyrė baltų kalbų, ypač prūsų kalbos, problemas. Parašė straipsnių apie lietuvių kalbos skaitvardžius, taip pat akademinės ,,Lietuvių kalbos gramatikos“ (1965) skyrių apie skaitvardį. Paskelbė monografiją ,,Baltų ir kitų indoeuropiečių kalbų santykiai: Deklinacija“; joje pateikiama originali baltų kalbų kilmės, jų santykių su kitomis indoeuropiečių kalbomis teorija. Jis parengė veikalą ,,Prūsų kalbos paminklai“ (1 – 2, 1966 – 1981): pirmoje dalyje skelbiami fotografuotiniai tekstai ir jo studija apie prūsus, jų kalbą, rašybą, antroje dalyje pateikiami transliteruoti tekstai, jų lietuviški vertimai, lietuvių – prūsų, vokiečių – prūsų ir atgalinis prūsų kalbos žodynas. Svarbiausias V. Mažiulio prūsistikos veikalas – ,,Prūsų kalbos etimologijos žodynas“ (1 – 4, 1988 – 1997). Jame apibendrinti ne tik ankstesni prūsų leksikos tyrinėjimai, bet ir pateikiama daugybė naujų etimologijų (Lietuvių kalbos enciklopedija 1999, 405 – 406).
          V. Toporovas aiškino ne visus Dž. W. Piersono pateiktus prūsiškus žodžius, todėl dalis prūsų žodžių aiškinama remiantis Dž. W. Piersono ir V. Mažiulio nuomone. Mažiau žinomų lietuviškų žodžių reikšmės buvo tikrinamos elektroniniame Lietuvių kalbos žodyne (LKŽe) ir nurodytos šalia žodžių. Aiškinant žodžius nurodomas puslapis iš Elbingo (E) ir iš S. Grūnavo (Gr) žodynėlio.
          Magistro darbo tema aktuali, nes Dž. W. Piersonas vienas pirmųjų ėmėsi nagrinėti Elbingo ir S. Grūnavo žodynėlio prūsiškus žodžius, aiškinti jų kilmę. Aiškinimas labai įdomus ir nesutampa su kitų tyrėjų nuomonėmis. Daugelio žodžių kilmės jis net nesiėmė plačiau aiškinti, nurodė tik jų reikšmę. 

          Dėmesys šio tyrėjo tyrinėjimams patraukė, nes bakalauro darbe buvo nagrinėjami 1873 m. užfiksuoti Prūsų negyvenamųjų vietų vardai Džono Wilhelmo Piersono ,,Altpreußischer Namenkodex“.

          Pagrindinis šio darbo tikslas – palyginti Dž. W. Piersono, V. Toporovo ir V. Mažiulio tų pačių prūsų kalbos žodžių kilmę, kai kur remiantis ir žodžių daryba. Svarbiausia nustatyti, kiek Dž. W. Piersono aiškinimai nutolę nuo kitų tyrėjų aiškinimų.

I. PRŪSŲ KALBOS ŽODŽIAI UŽFIKSUOTI DŽ. W. PIERSONO IŠ ELBINGO ŽODYNĖLIO IR JŲ LIETUVIŠKIEJI ATITIKMENYS
abskande ,,Erle – alksnis”; skaityti alskande, liet alksnis ,,beržinių šeimos medis” (LKŽe) (Pierson 578); E 602. Toporovas (PJ I 53 – 54) nurodo, kad abskande reiškia ,,alksnį” ir pažymi, kad žodį būtina taisyti, abs- reikėtų interpretuoti kaip als- arba alis-. Jis atstato *aliskands, *alskands. Toporovas sutinka su Mažiulio 1964 m. pareikšta nuomone, kad teisinga būtų žodį taisyti į *al(i)skands. Prūsų kalbos žodį labiausiai atitinka liet. alksnis, alìksnis (Dusetos), alksnýnas, aksnà, elksnà (LKŽe). Piersono nuomonė yra artima Toporovo ir Mažiulio nuomonei.
abstocle ,,Stürze – dangtis (puodo, katilo)”, liet. prielinksnis ap + stogas“ iš liet. stegti ,,dengti“ (Pierson 578); E 354. Toporovas (PJ I 55) nurodo, kad abstokle ,,puodo dangtis“ < *ab-stog-klė darybiškai galima sieti su liet. ap-stėgti ,,dengti stogą“. Jis atstato *abstokle. Mažiulis  (PKEŽ I 47) nurodo, kad dėl žodžio darybos galima būtų plg. liet. pastõklė ,,stalo kojas jungianti lentelė“ (LKŽe) ir atstatyti pr. *ab-staklē. Piersono nuomonė yra artima Toporovo ir Mažiulio nuomonei.

abstotten ,,Deckel – dangtis“, skaityti abstocle (Pierson 578); E 395. Toporovas  (PJ I 55)  taip pat mano, kad reikėtų skaityti abstoclen iš Akk. sg. fem. abstocle. Mažiulis (PKEŽ I 47 – 48) mano, kad abstotten skiriasi nuo abstocle. Jo manymu, tradicinis taisymas į *abstoclen neteisingas ir reikia skaityti abstocten. Yra iš *apstāg- ,,apdengti“ + *-tē, plg. liet. apdengtė ,,arklio apdanga po balnu” (LKŽe).
aglo ,,Regen – lietus“, galbūt sietinas su liet. uknas ,,rūkas“, úkana ,,lietingas oras“, kartu tai yra lietingas oras (Pierson 578); E 47 . Toporovas (PJ I 58 – 59) nurodo, kad vertėtų atkreipti dėmesį į tai, kad tai galėtų būti *migla, plg. liet. miglà ,,rūkas“ (LKŽe), lat. migla. Jis dar nurodo 1974 m. išreikštą Mažiulio mintį *aglā = *aklā. Jis atsargiai atstato *aglo < *aglu arba *aglā ? < *miglā ? Mažiulis (PKEŽ I 50 – 51) nurodo, kad *aglā reiškė greičiausiai ,,lietų“ = ,,smarkų (bei audringą) lietų“ ir atstato balt. adj. *agla- ,,smarkus“. 
ayculo ,,Nadel – adata“, Grūnavo žodynėlyje augle, lot. acus Nadel, liet. akstinas ,,spyglys“ (LKŽe) (Pierson 578); E 470. Toporovas (PJ I 59) nurodo, kad ayculo tikriausiai kilęs iš *aigulā (*eigula), plg. liet. aĩgara, aĩgaras ,,šiaudelis” (LKŽe), plg. liet. áigyti ,,badyti, daigyti“ (LKŽe).  Mažiulis (PKEŽ I 51 – 52) mano, kad ayculo nereikia taisyti į *aygulo = *aigulā, o skaityti *aikulā ,,adata“, iš balt. *aik- ,,(vibruojant) duoti“. Tokios pat darybos yra sl. *igulā, lenk. igła.
aytegenis ,,Kleinespecht – mažasis genys“, taip pat smaigalys, liet. jetis ir genys (Pierson 578); E 745. Toporovo (PJ I 66 – 67) nuomone, kalbama turėtų būti apie Pikus major, plg. liet. Didysis margasis genys. Gal galimas ayte siejimas su sen. ind. ēta- iš  *ai- ,,deginti“, plg. su liet. aitrà ,,karštis“ (LKŽe), aitrùs ,,karštas“ (LKŽe). Jis atstato *aita-genis. Mažiulis (PKEŽ I 58 – 59) mano, kad pr. aitagenīs ,,mažasis genys“, kaip ,,greitai, apsukriai kalantis“ = ,,greitai, apsukriai atliekantis savo darbą (genys)“, pagal asociaciją ,,mažas – apsukrus“ galėjo išriedėti į pr. aytegenis ,,kleinespecht – mažasis genys“. Jo nuomone, hipotezė, kad aytegenis reiškęs „margą genį“ yra labai abejotina.
alne ,,Tyer – žvėris“, v. v. a. kalboje Thier ,,žvėris“ reiškia ir ,,elnę“, ši reikšmė liet. elnė ,,elnio patelė“ (LKŽe). Holzwescheris, Elbingo žodynėlio nurašytojas, tuo žodžiu pradėjo visą teminę žodžių grupę, kurioje sudėti laukinių žvėrių pavadinimai (Pierson 579); E 647. Toporovas (PJ I 77 – 78) taip pat mano, kad galima būtų plg. liet. álnė, élnė, lat. aļnis. Jis atstato *alne. Mažiulis (PKEŽ I 68 – 69) mano, kad vok. tyer vartotinas ne reikšme ,,animal = apskritai gyvulys“, o reikšme ,,Tier = žvėris“. Pr. elne negalėjo reikšti ,,elnę, Hinde“, svarbiausia dėl to, kad šiam reikalui buvo žodis pr. glumbe ,,elnė, Hinde“. Vadinasi, belieka tik viena išvada: elne reiškia ne ,,elnę, Hinde“ ir ne ,,elnę bei gyvulį“, o ,,žvėrį, Tier“.
apisorx ,,Eifenbart – tulžys“, ,,upinė šarka“, pr. ape ,,upė“, liet. szarka, liet. dūrinys medszarka ,,šarka“. (Pierson 579); E 772. Toporovas (PJ I 99) mano, kad api- galima traktuoti kaip ape-; -sorx iš sarke ,,šarka“ arba -sorx iš -sargs ,,sargas“. Jis atstato *apesorks < *ape-sargs. Mažiulis (PKEŽ I 87 – 88) taip pat aiškina apisorch kilmę ir nurodo, kad pr. apisorx ,,tulžys“ bus reiškęs ,,upės saugotoją“, sorx- artimesnis -sargs, o ne sarke.
artwes ,,Schifreise – žygis laivais“, artwes sudaryta iš liet. šaknies ir ,,plaukioti laivu“, lietuviška šaknis ir priesaga -tuwes, kaip kurtuwes, plg. kurru ,,aš statau“ (Pierson 579); E 413. Toporovas (PJ I 108) nurodo, kad pr. kalbos žodžiui artwes artimiausias yra liet. artùvės ,,arimo laikas“, artùvas ,,arklas“. Jis atstato *art(u)ves. Mažiulis (PKEŽ I 93 – 94) mano, kad pr. artwes = *art(u)vēs, kuris turbūt kilo iš senesnio *ertvēs, kuris yra sufikso *-t(u)vē- (= liet. -tuvė-, plg. pr. nur-tue ir pan.) vedinys iš pr. *er (>ar-) ,,irti, rudern“: liet. ìrti ,,t. p.“, lat. irt ,,t. p.“. Piersono nuomonė nėra nutolusi nuo Toporovo ir Mažiulio nuomonės.
arwaykis ,,Füllen – kumelaitis“, jaunas arklys, sutrumpinta iš arkwaykis, liet. arklys, eržilas ir vaikas (Pierson 579); E 434 . Toporovas (PJ I 109 – 110) mano, kad ar + waykis, arwaykis semantiškai sietinas vaiku, jaunu padaru, o dėl ar- plg. liet. árti: arklỹs, jis atsargiai atstato *arvaikis ? Todėl galima būtų pritarti Trautmannui, kuris teigė, kad šis žodis kilęs iš *arwaykis. Mažiulis (PKEŽ I 94 – 95) nurodo, kad šis pr. žodis yra sufikso *aik- vedinys,  gal iš pr. *arvia- ,,tas, kuris aria” = ,,darbinis arklys” (LKŽe), pr. adj. *arva- ,,susijęs su arimu”.
arwarbs ,,Langwyt – pertraukas prie vežimo“, liet. alwaras ,,pertvaras (vežimo dalis)“ (LKŽe) (Pierson 579); E 301. Toporovas (PJ I 110 – 111) taip pat mano, kad žodį buvo bandoma sieti su liet. álvaras, kuris iš *arwaras, plg. liet. pérvaras ,,geležis ar viela, kuria suveržia ratų gardis, dugną, akėčių balžienus“ (LKŽe). Jis atstato *arwarbs. Mažiulis (PKEŽ I 95 – 96) mano, kad pr. arwarbs iš tikrųjų turėjo reikšmę ,,pertraukas“. Pr. arwarbs = *arvarbs galėtų būti kilęs iš *anvarbs < *anvarbas- *envarbas.
assanis ,,Herbst – ruduo“; liet. aszti (auszti), taip vadinasi rugpjūtis, liet. szillus iš szilti (Pierson 579); E 14. Toporovas (PJ I 130 – 131) nurodo, kad pr. assanis galima plg. su rus. осень, lenk. jesień, kurie reiškia rudenį kaip metų laiką. Pirmoji žodžio raidė yra dviprasmė, todėl gali atsispindėti kaip *asen-, *asan-, kaip ir *esen-, *esan. Jis atsargiai atstato *asanis, *asenis, *esenis ? Mažiulis (PKEŽ I 103  – 104) mano, kad assanis greičiausiai ne iš pr. *asenis, o iš  *esenis = sl. esenь ,,ruduo“(> lenk. jesień, rus. oceнь). 

aubirgo ,,Garbreter – virėjas“, pr. prielinksnis au- ir liet. wirrêjas iš wirti, b ir w kaita yra dažna, pvz. pr. kalalvan, liet. kalavìjas (Pierson 579); E 347. Toporovo (PJ I 143 – 144) nuomone, priešdėlis au- ir birgo, plg. liet. alaus pavadinimą birgelas, birgalas ,,nenusisekęs, prastas naminis alus“ (LKŽe), kuris iš veiksmažodžio birgzti ,,zirzti“ (LKŽe). Jis atstato *au-birgo < *au-birga. Mažiulis (PKEŽ I 110 – 111) nurodo, kad pr. aubirgo = *aubirgā, kuris yra fleksijos vedinys iš pr. aubirg- ,,(iš)virti, -kepti“ ir laikytinas tam tikra kalke iš vok. garbreter ,,Garkoch“ ,,kas turi gatavai paruoštą virtą ar keptą valgį“. Šis pr. verb., kurį suponuoja dar ir pr. subst. *birgan ,,virimas“, yra iš verb. balt. *birg- ,,kunkuliuoti, birgzti, šnypšti”, liet. birg-alas ,,prastas alus“ (LKŽe).
aukis ,,Grif – grifas (paukštis)“, galbūt prūsų kalboje reiškia plėšrų paukštį. Liet. wagis, pr. wogis (wagis) iš liet. vogti, toks pat santykis kaip pr. autris ,,kalvė“ ir pr. wutris ,,kalvis“ (Pierson 579); E 708. Toporovas (PJ I 148 – 149) mano, kad aukis galima susieti su lat. aûka ,,stiprus vėjas“, plg. liet. áukterti, išaukti, auksėti, ūkauti ,,šūkauti“. Jis atstato *aukis. Mažiulis (PKEŽ I 11 – 112) mano, kad pr. aukis = *aukis (ar aukis?) < *aukas yra fleksijos vedinys, suponuojantis verb. pr. *auk- ,,išduoti tam tikrą balsą, garsą”, plg. liet. marm-as ,,kas vienas šneka, plepa“ (marmėti ,,plepėti, šnekėti)“, panašią šaknį turi ir liet. áuk-sėti ,,amšėti, loti iš reto“ (LKŽe).
auklextes ,,Oberker – nuoklastos, nuovėtos“, pr. ir liet. auk ,,aukštas“ ir lėkis ,,skraidantys pelai“ iš lėkti (Pierson 579); E 280. Toporovas (PJ I 149) mano, kad šį žodį galima plg. su liet. núoklastos ,,kas nuklastoma, vėtant grūdus“. Jis atstato *auklekstes. Mažiulis (PKEŽ I 112 – 113) mano, kad šis žodis galėtų būti fleksijos vedinys iš verb. pr. *auklest = liet. klēsčia klėsti ,,(nu)šluoti varpas, pelus nuo grūdų“. Tačiau šis pr. subst. galėtų būti ir sufikso *-(s)tē vedinys iš verb. pr. *auklet- = au- ,,nu-„ + *klet- ,,(nu)šluoti varpas, pelus nuo grūdų“. Su pr. auklextes savo reikšme visiškai sutampa tos pačios šaknies žodis liet. núoklastos iš liet. nuklet- (nu-klėsti), o fleksijos vedinys iš liet.  nu-klast-ýti, plg. liet. núovėt-os, núokul-os.
auctan ,,Butter – sviestas“, Grūnavas turi aucte plg. liet. wagone ,,sviesto statinaitė“ (Pierson 579); E 689. Toporovas (PJ I 91) mano, kad sviesto pavadinimas prūsų kalboje skiriasi nuo lietuvių, latvių (svíestas, sviêsts, svìests: svíesti, sviest ,,mesti“). Jis atstato *anktan. Mažiulis (PKEŽ I 80) mano, kad pr. anctan yra sufikso -ta- vedinys iš vak. balt. *ang- ,,tepti”.
austo ,,Mund – burna“, prie Nesselmanno pateiktų ekvivalentų reikia pridėti liet. osta ,,burna“ (Pierson 579); E 89. Toporovas (PJ I 173 – 174) austin lygina su liet. áuščioti ,,aušinti“ (LKŽe). Jis atstato *austin, *austan, *austo. Mažiulis (PKEŽ I 124 – 125) mano, kad austo ,,munt (Mund) – burna“ *austā: liet. úostas ,,(upės) žiotys; uostas”, uosta ,,t. p.”  bei lat. uosts, uosta ,,uostas”. Jo nuomone, čia matyt pridera liet. áusčioti ,,paskalas skleisti, tauzyti, tauškėti” (LKŽe).
autre ,,Schmiede – kalvė“ ir wutris ,,kalvis“, liet. wêtau, plg. taip pat  ir nawetto ,,aš mojuoju“ (kūjį) (Pierson 579); E 514. Toporovas (PJ I 174 – 175) nurodo, kad wutris susijęs su liet. autre iš pr. wetro, liet. vėjas, vėtra. Jis atstato *autre, *(a)utris. Mažiulis (PKEŽ I 125) mano, kad reikia žr. wutris. Mažiulis (PKEŽ IV 271 – 272) nurodo, kad pr. wutris = pr. *(v)utrīs ,,kalvis” < subst. vak. balt. *utrjas ,,t. p.”, kuris kartu su piet.-sl. *utrjas ,,t. p.” suponuoja subst. balt.-sl. *utrjas ,,t. p.”. Subst. balt.-sl. *utrjas ,,kalvis” siejamas su pr. autre ,,kalvė”. Jo nuomone, pr. autre ,,kalvė” reikia taisyti į *wutre.
auwerus ,,Metallschlacke – gargažė“, prūsų prielinksnis au ,,nuo“ ir liet. waras ,,ruda“. Plg. auwirpis darybą (Nesselmannas p. 49) (Pierson 579); E 526. Toporovas (PJ I 176 – 177) mano, kad auwerus artimiausias su slav. *u-var-, plg. rus. ybap, ybapka, lat. izvāres. Lietuviai turi gargãžė. Dėl šaknies plg. liet. vìrti (verdù). Jis atstato *auverus. Mažiulis (PKEŽ I 125 – 126) mano, kad pr. auwerus yra fleksijos vedinys iš pr. *auvir-(tvei) = au- ,,nu“ + *vir- (*ver-) ,,virti, kunkuliuoti” = liet. vìr-ti (vér-da) ,,t. p.”, lat. vir-t (ver-d) ,,t. p.“. Taigi, pr. auwerus interpretuotinas kaip *auvĭrs < *au-viras ,,tai, kas nuvirinta, tam tikros nuoviros“, plg. liet. núo-viras, be to, pr. auwirpis.
awilkis ,,Faden – siūlas“, au ir liet. wilkti ,,užtraukti“ ir wélkè ,,virvė“ (Pierson 579); E 472. Toporovas (PJ I 178) mano, kad žodis sudarytas iš au- ir wilk-, kuris siejamas su liet. vilkti ,,traukti“ (LKŽe), lat. vìlkt ,,traukti“. Jis atstato *auvilkis. Mažiulis (PKEŽ I 126 – 127) žodžio awilkis kilmę nurodo tokią pat kaip ir Toporovas, o taip pat nurodo, kad pr. *au-vilkas ,,siūlas“ yra turbūt iš *,,įveriamasis (į adatą)“ – vedinys iš verb. pr. *au-vilk- ,,ištraukti“ bei (tolimesnė reikšmė) *,,įverti (siūlą į adatą)“. Piersono nuomonė nėra nutolusi nuo Toporovo ir Mažiulio nuomonės.
blensky ,,Schilf – nendrė“, liet. plusze nendrė (pagal Milkų), nendrės pelkėtose vietose (pagal Nesselmanną) (Pierson 759); E 286 . Toporovas (PJ I 234 – 235) pateikia bleusky ir nurodo kitų prūsistų nuomones, pvz. Endzelynas įžiūrėjo ryšį su liet. plùškis, pl(i)ūšis ,,nendrė“ (LKŽe), vadinasi, Endzelynas prisimena Piersono nuomonę, kuris nurodė liet. atitikmenis. Toporovas pats atstato *bleuskī / < *bl‘ausk-/ arba *pleuskī / < *pl‘ausk-. Mažiulis (PKEŽ I 147 – 148) mano, kad vok. schilf ir pr. bleusky,  reiškė matyt ne ,,nendrę“, o ,,meldą“. Pr. bleusky ,,meldas“ = pr. *bl‘auski. Jis turbūt giminiuojasi su liet. bliušk- (bliūšk-) ,,bliūkšti (bliukšti), plonėti, minkštėti“ (LKŽe) = bl‘ušk- (bl‘ūšk-).
blingis ,,Blei – karšis (žuvis)“; liet. blejê ir blakis ,,karšis“ (LKŽe) (Pierson 579); E 577. Toporovas (PJ I 235 – 236) nurodo, kad K. Būga blingis sieja su tos pačios šaknies žodžiu blingo ,,muterlosen“ – blingė, saulažuvė“, iš liet. blingsėti = bliksėti ,,žibsėti“ (LKŽe). Toporovas nurodo, kad šio pavadinimo pagrindą sudaro spalvinė charakteristika. Jis atstato *blingis. Mažiulis (PKEŽ I 148 – 149) nurodo, kad pr. blingis yra io- (*blingis) ar o-kamienis žodis – fleksijos vedinys iš verb. pr. *bling-, kuris kartu su liet. blìng-inti ,,blizgėti“ galėtų būti skoliniai iš vok. blink-en ,,blizgėti“. Jeigu jie nėra skoliniai, tai giminiuojasi su lat. blèndz-êt ,,bastytis, klajoti“, vok. blink-en ,,spindėti, blizgėti“, blank ,,blizgantis“.
bruneto ,,Haselhuhn – jerubė“, ,,Braunchen“, liet. brunas ,,rudas“ (Pierson 579); E 769. Toporovas (PJ I 254 – 255) mano, kad dėl darybos reikėtų palyginti pr. Alg-etos, mel-ato, liet. kẽv-etas, skẽp-etas, skẽp-eta, lat. cep-etis. Taip pat galima plg. vok. brūnas, briūnas, lat. bruns  ,,rudas“, žodžiai, turintys šias šaknis siejami su gyvūnų pavadinimais, plg. liet. brūnasis ,,brūnas arklys ar kumelė“ (LKŽe). Toporovas atstato *bruneta, *brūneto. Jis pastebi, kad jau Piersonas interpretavo bruneto kaip ,,Braunchen“ ir kildino jį iš brūnis, pasiskolinto iš v. v. ž. brûn ,,rudas“. Mažiulis (PKEŽ I 159 – 160) mano, kad tai yra sufikso *-etā vedinys iš pr. *brūn- ,,rudas“ < v. v. ž. brūn ,,rudas“ > liet. dial. brūnas (briūnas) ,,tamsiai rausvas, rusvas“ (LKŽe), lat. brũns ,,rudas“.
dadan ,,Milch – pienas“ ,,karvės dovanos“, pabrėžė, kad rytų baltai ir slavai turi kitus žodžius pienui įvardyti; liet. duoti, daduoti, plg. ir poadamynan (Pierson 579); E 687 . Toporovas (PJ I 284 – 286) pabrėžia, kad pr. pieno pavadinimas priešpastatomas ryt. balt. ir sl. žodžiams, reiškiantiems pieną, plg. su liet. píenas, lat. piens, sl. *melko. Jis atstato *dadan. Mažiulis (PKEŽ I 171 – 172) mano, kad pr. dadan < *,,žindamas dalykas“ galėtų būti sufikso *-da-  vedinys  iš verb. vak. balt. *dad- resp. *ded- ,,žįsti, žindyti“, atsiradusio iš ide. *dhH- ,,t. p.“. Plg. liet. píenas = lat. piens < ryt. balt. *pēină- irgi sufikso (*-na-) vedinį iš verb. Remdamasis įvairiais šaltiniais jis nurodo, kad pr. dadan laikyti ryt. germ. skoliniu nėra reikalo.
dambo ,,Grund – žemė“, plotas tarp kalvų, liet. duobė, idumbu ,,iškasta arba šiaip įdubusi vieta žemėje“ (LKŽe) (Pierson 579); E 29. Toporovas  (PJ I 294 – 295) nurodo, kad Trautmannas atskyrė dambo nuo liet. dumblas ,,nusėdusios dumplės“ (LKŽe), Brückneris pasiūlė konjektūrą *daubo, nes yra padaubis. Toporovas cituoja Piersoną, nurodo jo siūlomą dambo pateikimą ir atstato *daubo < *dauba. Mažiulis (PKEŽ I 176 – 177) nurodo, kad dambo ,,grunt“, kuris ir taisytinas matyt į *daubo, galėjo reikšti ,,daubą, įdubą“. Pr. dambo į *daubo yra mėginęs keisti ne vienas, tačiau tam taisymui tik Endzelynas pateikė išsamesnę grafinę argumentaciją – konjektūrinę grandinę: dambo-, *dānbo-; danbo-, *daubo. Taip pat nurodo, kad daugelis mano, kad reikia taisyti dambo į *daubo, nes po dambo Elbingo žodynėlyje nurašytas padaubis, plg. liet. daubà, padaubỹs.
dantimax ,,Zahnfleisch – dantenos“, pr. dantis ir mensa (Katekizme), Genit. menschon ,,mėsa“ (Pierson 579); E 93. Toporovas (PJ I 298 – 299) mano, kad pirmąjį žodžio sandą sudaro danties pavadinimas, o antrąjį – max, dėl kurio plg. liet. mãkas ,,odinis maišelis“ (LKŽe), makštìs ,,futliaras, dėklas“ (LKŽe). Jis atstato *dantimak(a)s. Mažiulis (PKEŽ I 179) žodžio etimologiją aiškina taip pat kaip ir Toporovas.
digno ,,Gehilcz – rankena (kalavijo)“, liet. déźê, būdv. dėžinnis ,,esantis, laikomas dėžėse“ (LKŽe) (Pierson 579); E 427. Toporovas (PJ I 337 – 339) nurodo, kad šiam žodžiui etimologiškai artimas liet. díegti, lat. diêgt, dar plg. liet. dáigas, díegas ,,jaunas augalėlis skirtas persodinti“ (LKŽe), lat. dîglis. Toporovas prisimena ir liet. dignà ,,vaivorykštė“ (LKŽe). Jis atstato *digno < *dignā. Mažiulis (PKEŽ I 199 – 200) mano, kad šis žodis yra sufikso *-nā vedinys iš pr. *dīg- ,,smeigti“ = liet. dýg-ti ,,smeigti; keimen“ = lat. diêg-t ,,keimen“ resp. pr.  *deig- ,,smeigti“ = liet. díeg-ti ,,smeigti“ = lat. diêg-t ,,smeigti“. Mažiulis sutinka su Toporovo nuomone, kad pr. *dignā galima sieti su liet. dial. dignà ,,drignė, vaivorykštė“.
doacke ,,Staar – varnėnas“ ,,paukštis“, onomatopėjinis liet. dukas ,,didysis baublys“ (LKŽe) (Pierson 580); E 732 . Toporovas (PJ I 354 – 356) pateikė Nesselmanno poziciją, kuris šį žodį sieja su s. v. a. dâha. tâha ,,kuosa“ ir nurodė semantinį žodžių, reiškiančių varnėną ir varną ryšį, plg. liet. varnėnas: varnas, várna. Toporovas cituoja Piersoną, kuris dėl klaidingai užrašyto pr. žodžio nurodo liet. dùkas. Reikėtų atstatyti *dāk-, bet čia etimologija nėra aiški. Mažiulis (PKEŽ I 213) mano, kad pr. žodis galėtų būti onomatopėjinės kilmės (t. y. atsiradęs nepriklausomai nuo minėto s. v. a. žodžio) – fleksijos vedinys iš verb. *dāk-, padaryto remiantis varnėnų tam tikrų garsų, primenančių dā...dā, pamėgdžiojimu. 
dolu ,,Galle – tulžis“, liet. tulžìs (Pierson 580); E 135. Toporovas (PJ I 360) mano, kad tai netaisyklinga forma, reikėtų skaityti *golu < *galu ? Ta forma susijusi su žodžiu, kuris reiškia spalvą gelatynan (greičiausiai geltona arba žalia spalva), plg. liet. geltà ,,geltonumas, pageltimas“ (LKŽe). Jis atstato *golu; *galu. Mažiulio (PKEŽ I 215 – 216) nuomone, reikia skaityti *galu, kuris yra matyt iš „geltonumas, žalsvumas“ – iš substantyvu virtusios lyties adj. neutr. *galu, suponuojančios u-kamienį adj. vak. balt. *galu- ,,geltonas, gelsvas, žalsvas“, kuris išvestas iš verb. balt. *gel- ,,būti geltonam, gelsvam, žalsvam“ ir pan.
dragios ,,Hefe – mielės“, liet. drumstas ,,drumstai, grumstas“ (LKŽe) (Pierson 580); E 386. Toporovas (PJ I 363 – 365) nurodo, kad Žuliui pavyko įrodyti liet. drãgės ,,mielės“ prūsišką kilmę, plg. pr. dragios ,,drumstas“. Toporovas atstato formą *drag‘os; *drag‘as. Mažiulis (PKEŽ I 217 – 218) nurodo, kad vak. balt.  (pr.- kurš.) *dragiā- ,,mielės, nuosėdos“, imant baltų – slavų dialektų arealą, laikytinas vak.-sl. izoleksa, o taip pat pritaria nuomonei dėl liet. drãgės prūsiškos kilmės.
drastus ,,Wanst – pilvas“, liet. drustu ,,stiprėti, tinti (pusti)“ (LKŽe) (Pierson 580); E 130. Toporovas (PJ I 365 – 367) nepritaria Piersono nuomonei, kad pr. drastus galima lyginti su liet. drustù, drutau, drùsti ,,darytis stipriam“, plg. drútas. Etimologija neaiški. Toporovas atstato *drastus. Mažiulis (PKEŽ I 219 – 220) mano, kad pr. drastus = *draz-tus ,,(paukščio) skilvys“ laikytinas sufikso -tu- vediniu iš pr. verb. *draz-/ *drez- ,,drožti, trinti, plėšti“. Pr. *draz-tu- ,,(paukščio) skilvys“ < *,,drožimo (trinimo) įrankis“ bus atsiradęs iš *,,drožimas (trynimas)“. Toporovo etimologija nėta iki galo aiški. Toporovas ir Mažiulis pabrėžia ekspresyvią šio žodžio reikšmę.
drawine ,,Böte – kubilas (drevinis)“. Bičių avilys miške liet. drawinne (pagal Milkų); drawis (pagal Nessselmanną) tas pats drawininkas bus bitininkas (Milkus), Holzwescheris neteisingai suskirstė; žodis yra po medus ir midus (Pierson 580); E 393. Toporovas (PJ I 371 – 372) siūlo palyginti liet. dravìs, dravė, drėvė, lat. drava, drave, dravs, dreve. Šie žodžiai susiję su balt. *drau-/ *dreu- (+ -iā), kurie susiję su balt. šaknimi *doru-ā, *deru-ā, plg. liet. dervà, darvà ,,medžių sakai“, lat. darva taip pat susiję su balt.-sl. *drau-(ā), dar plg. pr. druwis, druwīt, liet. drūtas. Jis atstato *dravine. Mažiulis (PKEŽ I 223 – 226) mano, kad pr. drawine ,,kubilas“ = *dravinē yra sufikso *-inē vedinys iš pr. *dravē, kurio *-ra- galėtų būti ir iš *-re- ; šis pr. *dravē sietinas su liet. drevė, drėvė, drẽvas ,,uoksas (paprastai pušies)‘‘ (LKŽe), lat. dreve, drava. *Dravinē semantiškai gretintinas su liet. dial. drev-inė ,,medinė statinaitė riebalams laikyti“ (LKŽe) išvestu iš drevė ,,uoksas“ (LKŽe).
droanse ,,Snerker – griežlė (paukštis)“, kuris skleidžia dūzgiantį garsą; liet. drêžlė (Pierson 580); E 749. Toporovas (PJ I 374 – 375) nurodo, kad esminis dalykas, aiškinant šį žodį, kad liet. tarmėse dar yra driežlė, kurią galima būtų paaiškinti driežlė: driežti, paukščio pavadinimas liet. kalboje yra griežlė, lat. grieze. Šie pavadinimai susiję su garsų skleidimu, nes liet. gríežti ,,brėžti“, gríežtas ,,reiklus, rūstus“ (LKŽe), lat. griezt. Jis atsargiai atstato *dransē ?; *drāizē ? Mažiulis (PKEŽ I 228) mano, kad pr. *dranzē yra galūnės vedinys iš pr. verb. *drenz- ,,plėšti“ = liet. dręžti ,,plėšti, dėvėti“ (LKŽe). Taigi, pr. *dranzē ,,griežlė“ <  * ,,plėšėja“, plg. liet. griež(l)ė (: griežti ,,rėžti“), driežlė ,,t. p.“ (: driežti ,,plėšti“).
drogis ,,Rohr – nendrė“; liet. truszas ,,trušis, meldas“ (LKŽe) (Pierson 580); E 285. Toporovas (PJ I 375 – 376) mano, kad su žodžiu drogis (arba *drugis) reikia palyginti liet. drugỹs ,,drebulys, šalčio krėtimas sergant“, lat. drudzis  ,,drebulys, šalčio krėtimas sergant“, rus. дрожь. Jis atstato *drogis; *drugis. Mažiulio (PKEŽ I 229) nuomonė dėl žodžio drogis sutampa su Toporovo siūlymais lyginti pr. žodį su liet. žodžiu drugỹs ir kt. Taigi, pr. *drugis ,,nendrė“ < *,,drebančioji“.
dulsis ,,Spunt – skylė (statinės)“, statinės kaištis, liet. szullas ,,medinio kibiro, statinės šono lentelė“ (LKŽe) (Pierson 580); E 399. Toporovas (PJ I 388 – 389) nurodo, kad Bernekeris šį žodį sieja su liet. dulas. Toporovas svarsto galimybę kildinti šį žodį iš slavų kalbų, bet mano, kad nėra pagrindo kalbėti apie dulsis kaip apie skolinį iš slavų kalbų. Jis atsargiai atstato *dulzis ? Mažiulis (PKEŽ I 235 – 237) nurodo, kad pr. dulsis ,,(statinės) skylė“ galėtų būti skaitomas *dulzīs ir siejamas su sl. *dъlžь, kurio -ž- būtų iš sl. *-zi- . Be to, sl. *dъlžь geriau sieti ne su sl. *dolgā, o su pr. dulsis = *dulzis. Todėl pr. dulsis ,,(statinės) skylė“ galima laikyti skoliniu iš sl. *dъlžь.
dumsle ,,Bloze – pūslė“; liet. dumple iš dumpti. Atrodo, kad Holzwescheris rado du skirtingus prūsiškus žodžius, taip pat išverstus į vokiečių kalbą, būtent dumsle ir moasis, pirmasis reiškia dumplės ,,prietaisas orui pūsti į ugnį kalvėje ar į vagonus“ (LKŽe), antrasis ,,šlapimo pūslė“ (moasis verčiamas ,,Blasebalg“ ,,dumplės“), tačiau dėl kalbos nemokėjimo jis juos supainiojo (Pierson 580); E 134. Toporovas (PJ I 391) nurodo, kad dumsle reikėtų palyginti su liet. dùmšlė ,,dumplės“ (LKŽe), plg. liet. dùmšla, dùmšlis, dùmšlėtas, dùmslinti ,,sunkiai eiti“ (LKŽe) iš dùmti ,,pūsti“ (LKŽe). Jis atstato *dumsle. Mažiulis (PKEŽ I 237 – 239) pritarė Toporovo nuomonei dėl žodžio dumsle aiškinimo, tačiau dar nurodė, kad liet. dial. dumslē (= dumsle) suponuoja balt. dial. (vak. balt.) *dumslē ,,išsipūtimas; pūslė“ – sufikso -sl- vedinį iš balt. *dum- ,,pūti(s)“, plg. balt. dial.  *pūslē (= liet. pūslė) resp. *pūslis (= lat. pùslis ,,pūslė“) ir pan. Balt. dial. *dumslē ir *pūslē reiškė ir ,,pūtimą“ (t. y. ne vien ,,pūslę“), plg. Bretkūno žodį dùmslės ,,dumplės“ (LKŽe), matyt iš pr. *dumslē ,,pūtimas; pūslė“, egzistavusio šalia pr. dial. moasis ,,dumplės“, liet. dial. pūslė, reiškianti ne tik ,,pūslę“, bet ir ,,pūtimą“.
dutkis (arba dutkas) ,,Hamster – žiurkėnas, davėjas“, nes žiemą jis atiduoda savo atsargas; liet. duoti, atdutkas (Pierson 580); E 669. Toporovas (PJ I 394 – 395) nurodo, kad daugiausia neaiškumų kelia tai, kad pr. šeškui pavadinti yra vartojamas žodis naricie, plg. lat. dukurs ,,šeškas“ (dar plg. dukuris, dukuriņš), iš kurio kilo Pabaltijo vok. Ducker. Jis pateikia Endzelyno konjektūrą dukis ir pats atsargiai atstato *dukis? Mažiulio (PKEŽ I 242 – 243) nuomone, galima spėti, kad ir Pmd. pr. *dukīs iš pradžių reiškė ,,šešką“, vėliau išvirtusį ,,žiurkėnu“ dėl to ir tuomet, kai iš sl. buvo paskolintas Pmd. pr. ,,šeškas“. Pr. *dukĭs ,,šeškas“ yra turbūt iš *,,smirdalius“ – fleksijos vedinys iš pr. verb. *duk- ,,smirdėti“ < *,,pūsti“ < balt. *dūk- resp. *duek- ,,pūsti“ > liet. dūk-ti ,,eiti dujom, kvėptis, vadėtis, garuoti“ (LKŽe), lat dvãkas ,,dvokas“. Taip pat nurodo, kad galima būtų spėti kitą semantinę raidą -Pmd. pr. *dukĭs ,,žiurkėnas“ būtų iš *,,apsukraus“ < *,,šėlstančio“, žodį Semb. pr. *dukīs ,,šeškas“ geriau vesti iš *smirdaliaus, tada pr. ,,žiurkėnas“ ir Semb. pr. ,,šeškas“ būtų tokie patys, bet savarankiški atskirų pr. šnektų vediniai.
eyswo ,,Wunde – žaizda“; liet. źaizda iš źeisti (Pierson 580); E 159. Toporovas (PJ II 22 – 23) nurodo, kad baltų kalbose nėra pavyzdžių, kuriuose būtų -v-, plg. liet. áiža ,,nedidelis įtrūkimas“ (LKŽe), aižýti ,,gliaudyti, lukštenti“ (LKŽe). Jis randa tokius atitikmenis slavų kalbose, plg. rus. язва ir t. t. ir atstato *eizvo, *eizva. Mažiulis (PKEŽ I 247 – 248) nurodo, kad *eizvā < vak. balt. *eiźuā ,,į-, (pra-)dūrimas“ = ,,įplyšimas, atsiradęs iš (į-, pra-) dūrimo“ – substantyvu  virtusi fem. lytis adjektyvo vak. balt. *eiźuā ,,(pra)durtas“.
ennoys ,,Calde – drugys (liga)“; plg. liet. ynis ,,šerkšnas“ (LKŽe) (Pierson 580); E 158. Toporovas (PJ II 52) atsargiai atstato *en-nosi ?, en-ais ? Plg. lat. ìenaši ,,liga susijusi su sloga“, liet. įnosės ,,tokia arklių liga“ (LKŽe) Mažiulio (PKEŽ I 272 – 275) manymu, ennoys nereikia taisyti: jis skaitytinas *enāis ir kildinamas iš enāiss < enaisas. Pr. *enaisas ,,drugys (liga)“ yra iš *,,įkarštis“ = ,,karštis“ < *,,įkaitinimas, įdegimas“ – fleksijos vedinys iš verb. vak. balt. *enais-  ,,įkaitusiam darytis“.
gaylis (skaityti gaysis) ,,weiß – baltas“; liet. gaisa ,,šviesumas“ (LKŽe), gaidrus ,,giedrus“ (LKŽe)  (Pierson 580); E 459. Toporovas (PJ II 131 – 133) atstato pr. *gailis, remdamasis gausia toponimine medžiaga, pvz. iš Gailgarben atstatoma (*gail-  & *garb-) ,,baltas kalnas“, plg. liet. Báltakalnis, lat. Baltkalni. Mažiulis (PKEŽ I 312 – 315) nurodo, kad šio žodžio daryba dar nėra nagrinėta, todėl ir pati jo etimologija nėra atskleista: visuotinai priimtas teiginys, kad pr. gaylis bei liet. giẽdras ir pan., turintys šaknį iš ide., tačiau tai nėra pagrįsta. Pr. < vak. balt. *gailas ,,baltas“ kildintinas iš *spindintis ir kt.
gaylux (skaityti gaisux) ,,hermel – šermuonėlis“, žebenkšties rūšis; ,,Baltasis“, dėl hermel žr. Müllerio ir Benekes v. v. a. žodyne, hermel (ši žebenkštis) balta ir turi juodą uodegą (Pierson 580); E 661.  Toporovas  (PJ II 133) siūlo plg. liet. šarmuõ, šarmonys, šermuõ, šermuonėlis, lat. sarmulis, sarmuliņš, sermulis. Jo nuomone, tai priesagos -uk- vedinys iš pr. gaylis ,,baltas“. Jis atstato formą *gailuk(a)s. Piersono konjenktūra *gaysis negali būti reabilituota. Pr. gaylis sietinas su ide. *guhēi: guhəi. Mažiulis (PKEŽ I 315 – 316) nurodo, kad *gailuks < *gailukas- sufikso *-uk- vedinys iš adj. pr. *gaila- ,,baltas, šviesus“. Pr. *gailukas buvo matyt diminutyvas, plg. pvz. liet. šermuonėlis.
geauris ,,Wasserrabe – laukys“ (paukštis), galbūt plg. lietuvių kiurklis ,,didžioji kuolinga“ (LKŽe) (Pierson 580); E 757. Toporovas (PJ II 180 – 182) nurodo, kad ypatingas dėmesys turi būti skiriamas pr. žodžio šaknies vokalizmo suvokimui. Tai vandens paukščio pavadinimas ir siūlo plg. lat. gaura, liet. giaurỹs ,,ilgasnapė vištelė“ (LKŽe) iš liet. gáuti, gaũsti ,,skambėti“, lat. gavilêt. Jis atsargiai atstato *g‘auris; *geauris ? Mažiulis (PKEŽ I 332 – 333) nurodo, kad nėra vieningos nuomonės dėl geauris, tačiau suponuotina  greičiausiai reikšmė ,,laukys“. Pr. geauris ,,laukys“ = *g‘āurīs kartu su liet. giaurỹs ,,ilgasnapė vištelė“ yra iš balt. dial. *geurīs, kuris yra onomatopėjinės kilmės žodžiu.
gertis ,,Hahn – gaidys“, ,,gerto – višta“, ,,gertistian – viščiukas“, pas Grūnavą gertis ,,višta“, plg. liet. greda ,,vištidė“ ir kirkti ,,kudakuoti“, garsus gursta (Pierson 580); E 763. Toporovas (PJ II 221 – 222) nurodo, kad gertis galbūt susijęs su pr. girtwei ,,girti“, girsnan ,,girimą“, pagirrien ,,pagirimą“. Kitose kalbose gaidžiui pavadinti vartojami kiti žodžiai, kurie susiję su žodžiu ,,giedoti“, plg. liet. gaidỹs (gaidys gieda), lat. gaĩlis (gaĩlis dzied), rus. петух (петух поет). Jis atsargiai atstato *gertis, *gerte ? Mažiulis (PKEŽ I 355 – 356) nurodo, kad gertis ,,gaidys“ yra matyt pr. *gertīs ,,višta“, o gerte ,,višta“. Pr. *gertē ,,višta“, perdirbtas iš senesnio *gertā ,,višta“, dėl pr. *gertīs ,,gaidys“ pagal santykį su lytimis pr.  *-īs: *-ē = pr. *gertīs ,,gaidys“ (= pr.*gertē ,,višta“).
glumbe ,,Hinde – elnė“; liet. lone. Galbūt seniau tuo žodžiu vadinta karvė, kai alne liet. alne reiškė tik elnio patelę. Žr. lonix (Pierson 580); E 652. Toporovas (PJ II 268 – 270) siūlo plg. liet. glùmas, glùmis ,,gyvulys be ragų” (LKŽe), glumzas, glumžas ,,baužas, šmulas” (LKŽe) ir kt. Jis atstato *glumbe. Mažiulis (PKEŽ I 385 – 386) nurodo, kad šis subst. yra iš subst. *,,beragė, baužoji“ – fleksijos vedinys iš adj. pr. *glumba- ,,baužas“. Adj. pr. *glumba ,,baužas“, jeigu jis nesietinas su adj. sl. *glumba- ,,(nu)rėžtas“, gali būti ekspresyviškai formanto *-b- išplėstas adj. pr. *gluma- ,,t. p.“, kuris kartu su liet. glùmas ,,t. p.“ suponuoja balt. dial. *gluma- ,,baužas, bukas“ < balt. (adj.) *gluma- ,,nulygintas, lygus, slidus“. 
golimban ,,blau – žydras“; liet. gelumbe. Plg. galų gorm ,,mėlynas“ (Pierson 580); E 462. Toporovas (PJ II 273 – 275) nurodo, kad šis žodis lyginamas su lenk. gołębi ,,balandžio“, taip pat plg. lenk. gołęby ,,pilkšvas“. Toporovas pažymi, kad daug kalbininkų šį žodį laiko skoliniu iš lenk. kalbos. Jis aiškina, kad ta nuomonė nėra nagrinėtina ir su ja susijusios chronologinio pobūdžio problemos. Jis atstato *golimban. Mažiulis (PKEŽ I 387 – 389) nurodo, kad vak. balt. (adj.) *galimba- ,,melsvai žydras“ < *,,melsvas (balsvai)“ laikytinas giminišku su adj. sl. *galumba- (ar galamba-) ,,t. p.“ [> adj. sl. *golobъ ,,žydras“ (голубой) ir kt.“], kuris matyt sufikso balt. sl. *-mb- vedinys iš subst. balt.-sl. dial. *galu- ,,tai, kas melsvai blizgantis“. Iš sl. adj. *galumba- ,,melsvas (balsvai)“ bus atsiradęs sl. subst. *galumbia- (*galumba-) ,,balandis“, plg. ryt. balt. (subst.) *balandīs ,,t. p.“.
gramboale ,,Kornwurm – karkvabalis“, man atrodo, kad tai dūrinys arba kilęs iš liet. gramdyti ,,grandyti” ir wabalis ,,vabalas” (LKŽe), taigi gramdwabalis, plg. liet. gnybwabalis (Pierson 580); E 781. Toporovas (PJ II 284) nurodo, kad labiausiai šį žodį atitinka liet. grámbuolė, grambuolỹs ,,mėšlų vabalas, karkvabalis“, grambõlis (: grambti, grambýti, grambuoliáuti, grambùs). Jis atstato *grambole < *grambōle. Mažiulis (PKEŽ I 395) nurodo, kad pr. *grambōlē bei liet. dial. grambuol- < *grambōl- yra iš *,,vabalas (karklavabalis, mėšlavabalis ir pan.)“ < *,,tas, kuris čežina, skrebina, rėžo“ – sufikso *-ōl- vediniai iš verb. balt. dial. *gramb- ,,čežėti (čežinti), skrebėti (skrebinti), rėžyti(s)“.
grandis (skaityti ne graudis) ,,Ring – grandis“; liet. grandis ,,žiedas, lankelis kam nors sujungus pririšti” (LKŽe) (Pierson 580); E 251. Toporovas (PJ II 288 – 289) nurodo, kad grandis reiškia ,,žiedą“. Plg. liet. grandìs. Jis atstato *grandis. Mažiulis (PKEŽ I 398) nurodo, kad pr. *grandis ,,grandis“ = liet. grandìs ,,t. p.“ = lat. (subst.) gruods (paprastai – plg. grùodis). Piersono nuomonė yra artima Toporovo ir Mažiulio nuomonei.
grawyne ,,Fallbrett – šoninė (vežimo lenta)“, liet. gruwu (griuvu) (Pierson 580); E 304. Toporovas (PJ II 294) nurodo, kad grawyne sufikso -in- vedinys iš šaknies grav- (žr. grauwus {*grav-}) ir priklauso prie *gravus (= grauwus), plg. liet. griovinis ,,su grioviu susijęs“ (LKŽe). Jis atstato *gravine. Mažiulis (PKEŽ I 404) nurodo, kad pr. *gravinē yra adjektyvinio sufikso *-inė vedinys iš subst. pr. *grava- ,,šonas“, plg. liet. šóninė – sufikso -inė vedinį iš subst. liet. šónas.
greanste (ne greauste) ,,Witte – grįžtė“; liet. grenszti (sukinėti) (Pierson 581); E 305. Toporovas (PJ II 294 – 295) siūlo plg. liet. grįžtė ,,suvytas, susuktas į virvę koks daiktas” (LKŽe), lat. grìzte (grīzta, grīzts). Visose baltų kalbose čia atsiradęs sufiksas -te. Jis atstato *grenste, *grēnste, *gren-z-te. Mažiulis (PKEŽ I 404) nurodo, kad pr. *grēnztē ,,grįžtė (iš šakų)“ yra sufikso *-te- (gal vietoj senesnio *-ti-) vedinys iš verb. pr. *grenz- ,,(su)sukti (tam tikru būdu)“, plg. liet. grįžtė ,,suvytas, susuktas į virvę koks daiktas“ (LKŽe) = lat. grìzte ,,t. p.“.
gremsde ,,Nasezule – kremzlė (nosies)“, liet. kremsle (Pierson 581); E 87. Toporovas (PJ II 301 – 302) atstato *gremsde, *gremzde ir nurodo, kad gremsde galima plg. su lat. gremzties, bet ir su rus. грызть ,,urgzti“ грымзить ,,t. p.“. Mažiulis (PKEŽ I 406 – 407) nurodo, kad gremsde = pr. *gremzdē ,,kremzlė”. Artimiausias pr. žodžio *gremzdē giminaitis lat. gremzdi, kurie laikytini fleksijų vediniais iš balt. dial. verb. *,,graužti“.
grobis ,,Darm – žarna”, liet. grobas ,,šonkaulis, žarna” (LKŽe) (Pierson 581); E 129.  Toporovas (PJ II 314 – 315) siūlo plg. su liet. gróbas ,,žarna“ (LKŽe), taip pat plg. liet. gróbti ,,atimti, savintis svetimą daiktą“ (LKŽe) (plg. gróbis ,,pagrobtas, išplėštas daiktas“ (LKŽe)); grėbti ,,čiupti“ (LKŽe), lat. grebt, grebinât, grabât ir kt. Šitie pavyzdžiai rodo ryšį tarp pr. grobis, liet. gróbas ,,žarna“ ir rus. žodžių su šaknimi гроб, греб ,,piniginė“. Jis atstato *grobis-. Mažiulis (PKEŽ I 411 – 413) nurodo, kad pr. grābas artimiausiai besigiminiuojantis su liet. gróbas ,,žarna, šonkaulis“ (LKŽe), liet. gróbai ,,žarnos, viduriai; griaučiai, šonkauliai“. Liet. gróbas kildintinas iš liet. gróbai. Balt. dial. *grābai ,,žarnos“ < * ,,tai, kas išgriebiama (išimama)“ < *,,tai, kas iškrapštoma, išrėžiama“ yra fleksijos vedinys iš verb. balt. *grāb- ,,(iš)krapštyti, krapštant (iš)griebti“. Piersono nuomonė artima Toporovo ir Mažiulio nuomonei.
grumins ,,Dunreyn“, mano nuomone, infinityvas tyliai griaudėti (liet. grumenti); pr. provinc. es grummelt ,,iš toli audrą išgirsti“ (Pierson 581); E 51. Toporovas (PJ II 317 – 318) nurodo, kad Endzelynas gana taikliai pasiūlė plg. su liet. gruménti, turint galvoje perkūniją, t. y. smarkų lietų. Jis atstato *grumin(a)s. Mažiulis (PKEŽ I 416 – 417) nurodo, kad šis žodis paprastai siejamas su liet. grumėti ,,griausti, dundėti“. Ide. kalbų etimologijos žodynuose šiam pr. žodžiui grumins atsirado reikšmė ,,tolimas griaustinis“ arba tiesiog ,,griaustinis“. Pr. grumins ,,griaustinis“ yra greičiausiai iš *gruminas ,,t. p.“ – *grumina- ,,griaudžiantis“ – sufikso -in- vedinys iš pr. verb. *grum- ,,griausti, dundėti“ < balt.-sl. *grum- (*grim-) / *grem- ,,dundėti, poškėti“ > liet. grum-ėti bei grum-énti.
gudde ,,Pusch – krūmynas, krūmai“; liet. gudkarklis ,,raudonasis gluosnis” (LKŽe), gudnotere, plg. liet. kuodas ,,plunksnų kuokštas paukščiui ant galvos” (LKŽe) (Pierson 581); E 586. Toporovas (PJ II 327 – 329) nurodo, kad su šiuo žodžiu lyginami gùdbarščiai, gudbarzdzdžiai, gùdažolė ,,rūgštynė“ (LKŽe), taip pat nurodo, kad Trautmannas šiuose kompozituose įžvelgia, kad gud- gali būti susijęs su liet. gùdas ,,paprastas, įprastinis“ (LKŽe), iš čia ir gùdas ,,baltarusis“ (LKŽe). Jis atstato *gud-. Mažiulis (PKEŽ I 420- 421) nurodo, kad gudde = pr. *gudē. Pr. (subst.) *gudē ,,krūmynas” veda iš *,,tai, kas išsilankstę, sulinkę” ir laiko fleksijos vediniu iš adj. pr. < balt. *guda- ,,sulinkęs, išsilankstęs”.
gunsix ,,Beule – gumbas”; liet. gumbas ,,medžio, (augalo) antauga” (LKŽe) (Pierson 581); E 162. Toporovas (PJ II 337 – 341) siūlo plg. liet. gunžỹs, plg. gūžỹs (gūžis) ,,paukščio gurklys” (LKŽe), taip pat plg. liet. gūžė ,,kopūsto galva“ (LKŽe), gūželis ,,rutuliukas, gumbelis“ (LKŽe) (kaip ir pr. žodis). Jis atstato *gunzik(a)s. Mažiulis (PKEŽ I 422 – 424) nurodo, kad gunsix = pr. *gunziks < *gunzikas. Šis žodis sufikso -ik- darinys, kuris kildintinas iš diminutyvo pr. *,,gumbelis”., išvesto iš i-kamienio subst. pr. *gunzi- ,,gumbas”.
instran (skaityti instran) ,,Schmeer – riebalai”; liet. uždaras iš daryti. Aš galvoju, kad jei jis sudaro jo pagrindą, tai Holzwescheris padarė klaidą, nes į žodynėlį jis įrašė jį tarp žodžių, reiškiančių kūno dalis (Pierson 581); E 133. Toporovas (PJ III 54 – 55) siūlo plg. lat. îstri (Nom. Sg. îstrs, îstris), kilusį iš *en-s-tro, dar plg. liet. įsčios (*en-s-tio-), įsčia. Priebalsis -s- balt. žodžiuose atsiranda dėl to, kad susipainiojo panašios formos žodžiai, t. y. tokie kaip liet. ìnkstas ,,viduriai“ (LKŽe), lat. înkstis, îstri. Jis atstato *instran. Mažiulis (PKEŽ II 30 – 31) nurodo, kad šio žodžio reikšmė yra ,,papjauto gyvulio riebalai“. Subst. pr. *instran ,,riebalai (papjauto gyvulio)“ bei lat. dial. îstrs ,,inkstas“ yra matyt iš balt. *instra, kuris įprastai laikomas giminaičiu su germ. *instra, taip pat su ryt. balt. *instiā. Jo nuomone, v. v. ž. inster bei pr. instran yra germ.- balt.-sl. izoleksa.
calene ,,Scheune – klojimas, daržinė”, lot. klonas (Pierson 581); E 231. Toporovas (PJ III 167 – 168) nurodo, kad calene siejama su lenk. kolnia (kólnia), šaknis *kal- yra sutinkama pr. kalboje, plg. pr. kalopeilis, calte, preicalis, o dėl sufikso -ene- plg. pr. gleuptene, wissene, warene, plg. liet. kal-inė ,,kalėjimas“ (LKŽe). Gal tai tik semantinis skolinys. Prūsų kalboje galėjo būti *kalene, dar yra kaimo vardas Callehnen. Mažiulis (PKEŽ II 87 – 88) nurodo, kad žodis calene = pr. *kalenē, kuris gali būti iš adj. *,,kuolinė“ – sufikso *-enē- vedinys iš subst. balt.-sl. dial. *kala- ,,kuolas“. Pr. calene gali būti polonizmas.
kalis ,,Wels – šamas”; liet. szalwis ,,lašišinė žuvis”, k ir sz kaita lietuvių kalboje nėra reta, pvz. kliwingis ,,kreivakojis“ ir szliwingis, klastýti ir szlóti, szlóstyti (Pierson 581); E 569. Toporovas (PJ III 168 – 171) nurodo, kad lietuvių kalboje nėra panašaus pavadinimo, galima tik būtų plg. liet. kalýbas ,,šuo su baltu kaklu” (LKŽe). Jis atstato *kalis. Mažiulis (PKEŽ II 88 – 89) nurodo, kad kalis = pr. *kalis < *kalas ,,t. p.”. Subst. vak. balt. *kalas ,,šamas” kartu su germ. *halis ,,t. p.” yra matyt vak. balt. -germ. izoleksa- suponuoja subst. ide. dial. *kualo- / *kuuali- ,,šamas”, kuris yra skolinys greičiausiai iš fin. -ugr. *kal- ,,t. p.”.
kalmus ,,Stock – kelmas”; liet. kelmas (Pierson 581); E 633. Toporovas (PJ III 171 – 175) taip pat siūlo pirmiausia plg. liet. kélmas ,,medžio kamienas” (LKŽe), lat. celms ,,medžio kamienas”, tikriausiai tai pačiai grupei priklausytų žodžiai, kurių šaknyje yra -a- , plg. liet. kalmas ,,ajeras” (LKŽe), kalmė ,,kamštis” (LKŽe). Jis atstato *kalmus. Mažiulis (PKEŽ II 89 – 90) nurodo, kad turime greičiausiai ne pr. *kalmus, o pr. *kalmus < *kalmas ,,kelmas” ir kad nedera jų sieti su liet. kalmas, kalmė, lat. kalme, nes jie yra germanizmai.
kalpus ,,Rungestock – skersaplautė lenta”, stovi prie rungo; liet. kalpa ,,rogių skersinis, maunamas ant stipinų” (LKŽe) (Pierson 581); E 302. Toporovas (PJ III 176 – 178) nurodo, kad artimiausias pagal formą atitikmuo yra liet. kálpa ,,rogių skersinis, maunamas ant stirnų; balžienas” (LKŽe), galbūt kálpa yra prūsizmas, ta pati šaknis ir lat. kalpènis ,,kilpa”, plg. liet. kìlpa ,,tinklo skylutė” (LKŽe), kìlpoti ,,kilpas daryti” (LKŽe), lat. cilpa (cìlps) ,,tinklo skylutė”. Gali būti, kad tai pačiai grupei priklauso žodžių formos, kurių šaknyje yra -o-, plg. ček. klápet ,,kaladė”. Jis atstato *kalp-, šis žodis artimas pr. *kalpus. Mažiulis (PKEŽ II 93 – 94) nurodo, kad pr. kalpus yra greičiausiai ne pr. *kalpus, o pr. *kalpus < *kalpas ,,skersaplautis”, plg. liet. kálpa ,,rogių skersinis, maunamas ant stirnų; balžienas” (LKŽe). Iki šiol nei vienas tyrinėtojas neatskleidė šio žodžio etimologijos, nes neaiški žodžių daryba.
kalso ,,Fladen – sklindis (kepinys)”; liet. karwójas, l ir r kaita kaip arwarbs ir liet. alwaras, liet. ruiszas ir lušas. Spėju, kad šis kepinys pagal formą buvo pavadintas karvės blynu, karwojas iš liet. karwe ,,karvė‘‘ ir kalso iš kal- ta pati reikšmė. Mano nuomone, jį dar galima surasti liet. keltuwe ,,raguotis“ (tuwe yra dažnai sutinkamas sufiksas, turintis veiklos reikšmę ir per metatezę pr. klente ,,karvė“) (Pierson 581); E 345. Toporovas (PJ III 179 – 180) nurodo, kad pr. žodis buvo laikomas skoliniu iš lenkų kalbos ir pats pr. žodis labai sudarkytas. Pr. kalboje prie šaknies kal- ,,ratas“ pridedamas priebalsis -s- su kitu vokalizmu *kel-, plg. malunakelan  ,,malimo ratas“, kepinių lyginimas su ratais yra būdingas kalboms. Jis atstato *kalso < *kalsā. Mažiulis (PKEŽ II 96 – 97) nepritaria Toporovo nuomonei ir nurodo, kad subst. pr. *kalsā ,,sklindis“ yra iš pr. *kalesā ,,t. p.“. Subst. pr. *kalesā ,,sklindis“ kildinamas iš pr. (subst.) *,,tai, kas apskritiminis“ < adj. vak. balt. *kalesā / *kalesa- ,,apskritiminis“, kuris – fleksijų vedinys iš subst. vak. balt. -sl. *kales- ,,apskritimas“ < ,,ratas“ < ,,*tai, kas besisukantis“. 
karyago ,,reise, Kriegszug – kelionė, kariuomenės žygis“; nadruvių (pagal Pretorijų) karas, liet. kãrias, liet. šaknis joj- ,,joti“. Pirmoji šaknis kar-, o ne karj, kaip liet. karmuszis ,,mūšis” (muszti) (Pierson 581); E 411. Toporovas (PJ III 224 – 225) nurodo, kad Leskynas šiame žodyje išskyrė sufiksą -go (dėl karya- plg. kargis, cariawoytis, kariausnan), o Trautmannas galvojo, kad antroji žodžio dalis analogiška liet. eigà ,,eisena” (LKŽe). Pats įtikinamiausias žodžio karyago aiškinimas būtų plg. su s. ind. agre-gā ,,einantis į priekį”, ágra-ga ,,vadas”, žodis galėjo reikšti tą patį kaip lat. kaŗa gājējs, t. y. ,,išėjo į karą”. Dėl formanto go-, žr. *guā- ,,eiti“. Reikėtų rekonstruoti pr. *gā-, plg. lat. gãju (gàita ,,ėjimas“, gãjîgs ,,greitas“, liet. góti ,,eiti“. Jis atsargiai atstato *karjago; *karijago; karijaga ? Mažiulis (PKEŽ II 121 – 122) subst. pr. *karjagā ,,kariuomenės žygis“ kildina iš subst. *,,priklausymas kariško būrio žygiui“ < pr. *karjagā- // (ne fem.) *karjaga- ,,priklausymas kariško būrio žygiui“, kurį laiko sufikso *-agā- // *-aga- vediniu iš subst. pr. < balt. *karja- ,,kariško būrio žygis“.
cariawoytis ,,Heerschau – kariuomenės apžiūra”, sutrumpinta iš kariagowaitis, čia šalutinė forma karigewayte ,,kariuomenės susirinkimas” ir wayte, tai rasta Toeppeno dokumentuose. Bet wayte tikroji reikšmė yra kalkė, tai matome iš Katekizmo, kur waitiat reiškia ,,kalbėti”. Taip pat vokiečių pav. brandenburgiečių žemių susirinkimai, viduramžiais vadinosi ,,kalbos”, didesni susirinkimai buvo vadinami Parlamentais (Pierson 581 – 582); E 416. Toporovas (PJ III 228) nurodo, kad pirmasis žodžio sandas susijęs su kargis, karyago, o antras su waitiāt ,,sakyti”. Forma carya – patvirtina žodžio priklausymą -iio kamienams. Pr. caryawoytis susijęs su pr. kariniu gyvenimu. Jis atstato *karja-vaitis; *karija-vaitis. Mažiulis (PKEŽ II 123 – 124) nuomone, patikimiau suponuoti, kad pr. *kar’avaitis < *karjavaitīs yra kompozitas ne iš ,,subst. + verb.”, o iš ,,subst. + subst.”, t. y. iš subst. pr. *karja- ,,kariuomenė” + subst. pr. *vaitjan ,,pasikalbėjimas”.
cassoye ,,Messing – žalvaris”, susijęs su liet. skaistas, skaistwarys ,,žalvaris”. Plg. liet. kiauras ,,skylėtas, prakiuręs” (LKŽe) ir skiaure (Pierson 582); E 526. Toporovo (PJ III 261 – 265) nuomone, žodis neaiškus. Galima kalbėti apie šaknį kas- ir sufiksą -uj- (mažiau tikėtinas suf.. -aj-), plg. pr. v. v. Kraxtoye, Clawoge ir kt. Jis atstato *kasoje, *kasuje. Mažiulis (PKEŽ II 140 – 142) taiso į *cassoys = pr. *kaso·js, t. y. *kasājs, tačiau iki šiol nėra aiški šio žodžio daryba ir etimologija.
kaules ,,Dorn – spyglys”, Katekizme kaâbri ,,spygliai”. Skaityti kaubes, žodis, kaip aš spėju, priklauso liet. šakniai kab- ,,kabėti, prikabinti”, kablys (Pierson 582); E 609. Toporovas (PJ III 278) siūlo plg. liet. kaulìnis ,,rožinių šeimos augalas” (LKŽe), káulinė ,,avietė batuogė” (LKŽe), lat. kaũlene(s), kaũlenaji ,,avietė batuogė”. Jis atstato *kaules. Mažiulis (PKEŽ II 144) nurodo, kad pr. *kaulēs ,,spygliai, dygliai”, resp. pr. *kaulē ,,spyglys, dyglys” kildintini iš subst. pr. *,,tai, kas panašu į kaulą”. pr. *kaulē ,,panaši į kaulą”, kuris yra fleksijos vedinys iš subst. pr. *kaulan ,,kaulas”.
kekulis ,,Badelach – rankšluostis”; liet. kiklikas ,,liemenė” (Pierson 582); E 495. Toporovas (PJ III 304 – 305) nurodo, kad šis žodis skolinys iš lenk. czecheł (kartu su czechło, czachło, czacheł) kaip ,,marškiniai arba suknia (moterims) iš baltos medžiagos” ir ,,rankšluostis, kurį naudoja pirtyje”. Nesselmannas (Thes. 69) siūlė plg. liet. kìklikas, kuris iš bltr. кiтлiк arba lenk. kitlik < vok. Kittel. Toporovas atstato *kekulis; *kεkulis Mažiulis (PKEŽ II 154) nurodo, kad pr. *kekulis < *kekulas ,,pirties drobulė” yra slavizmas iš lenk. kalbos, *čexъlъ ,,t. p.“ (> lenk. czecheł ,,t. p.“).
kelian ,,Speer – ietis”, liet. gelu ,,spyglys” (Pierson 582): E 422. Toporovas (PJ III 307 – 308) nurodo, kad sunkiausia išsiaiškinti dėl ide. *kel- ,,durti“ ir k‘el-, reiškiančio kažką dūriančio. Jis atsargiai atstato *kel‘an; *keljan ? Mažiulis (PKEŽ II 158 – 159) nurodo, kad pr. kelian = *kel‘an < *keljan. Žodžio etimologija nėra aiški.
kento ,,Haut – oda”; giminingas liet. kunas, gyvas kūnas, tai matoma iš posakio ,,isz sveiko kūno” (Pierson 582); E 156. Toporovas (PJ III 349 – 353) pateikia formą keuto ir teigia, kad traktuojant eu, galima žr. keutaris. Fonetinė žodžio reikšmė tikriausiai *k‘aut-, plg. liet. kiáutas, kiaũtena, kiáutinis, kiautùs ir kt. Jis atstato *keuto, *keutā; *k‘auto, *k‘autā. Mažiulis (PKEŽ II 182 – 184) nurodo, kad pr. kento reikia taisyti į keuto. Subst. pr. *k‘autā ,,oda“ artimiausias giminaitis – subst. liet. kiáutas ,,kevalas, lukštas; galvos kiaušas“ (LKŽe). Gretybė substantyvų liet. kiáutas = k‘autas < *keuta- bei pr. *k‘autā, kildintinų iš (subst.) *,,tai, kas lenkiančiai apdengia ką“, matyt suponuoja adj. balt. *kēuta- (*kēutā-) ,,apdengtas lekiančiai“ / ,,apdengtas dengiančiai“ – adjektyvinio sufikso *-ta- vedinį iš verb. balt. *kēu- ,,dengti lenkiančiai“ / ,,lenkti dengiančiai“.
kerberse ,,Wissenholcz – beržas keružis”, netikusios malkos, berse ,,beržas“ dėl pirmos dalies plg. liet. kéras ,,nupjauto ar nulūžusio medžio kelmas su visomis šaknimis” (LKŽe), kerinne ,,kerų krūmai”, vadinasi kerberse verčiamas kaip ,,smulkių beržų malkos” (LKŽe) (Pierson 582); E 614. Toporovas (PJ III 313 – 315) nurodo, kad kerberse yra dūrinys, pirmoji žodžio dalis ker- ,,krūmas”, antroji – berse ,,beržas”. Pr. ker- plg. su liet. kêras ,,nupjauto ar nulūžusio medžio kelmas su visomis šaknimis” (LKŽe), lat. cers ,,krūmas”, dar plg. pr. kirno ,,krūmas”, liet. kìrna ,,krūmuota, šlapia vieta” (LKŽe), lenk. kierz ,,krūmas”. Jis atstato *ker-berze. Mažiulis (PKEŽ II 161 – 162) kerberse aiškina kaip ir Toporovas.
kerko ,,Taucher – naras (paukštis)”, gal anas crecca ,,rudagalvė kryklė”, liet. krykle (Pierson 582); E 758. Toporovo (PJ III 323 – 325) nuomone, žodis onomatopėjinės kilmės, plg. rus. керкун (paukštis), керкать ,,rėkti“ bei pr. kracco ,,juodasis genys“, liet. krãkė ,,juodasis genys“, lat. krākt ir liet. karkti ,,rėkti balsu“ (LKŽe), karkãlis ,,tas, kuriam gerklė karkia“ (LKŽe), lat. ķērkt ,,karkti“. Jis atstato *kerko, *kerka. Mažiulis (PKEŽ II 165 – 166) nurodo, kad pr. kerko = pr. *kerkā. Subst. pr. *kerkā ,,naras“ < *,,ta (paukštė), kuri skleidžia balsą, imituojamą interjekcijos *kerk- *kerk- *kerk-....“. Su šiuo verb. pr. *kerk- visiškai sutampa tos pačios (t. y. onomatopėjinės) kilmės verb. liet. kerk- (kerk-ti) ,,skleisti tam tikrą balsą, garsą“ (LKŽe), verb. lat. ķērk-t ,,t. p.“. 
kiosi ,,Becher – taurė”; liet. kiauszas, kauszas ,,medinis trumpu kotu samtis jovalui” (LKŽe). Livonijoje Kauße, Nadruvoje Pretorijaus laikais diminutyvas Kaußel ,,medinė taurė” (Pierson 582); E 402. Toporovas (PJ III 371 – 373) nurodo, kad daugiausia paralelių žodžiui kiosi galime rasti slavų kalbose, *čaša paralelių yra visuose slavų kalbose, plg. rus. чаша, lenk. czaszka. Dar  *čaša kaip ir pr. kiosi buvo palyginami su kaukolės pavadinimu, plg. liet. kiáušas ,,kaukolė“. Jis atsargiai atstato *k‘asi; *k‘osi ? Mažiulis (PKEŽ II 189 – 191) nurodo, kad pr. kiosi = pr. *kāsī. Šio pr. kiosi rekonstrukcija *k‘asi, k‘osi yra labai netiksli. Taip pat nurodo, kad pr. kiosi ,,taurė“ gana panašus į sl. *čaša ,,t. p.“ . Vieni tyrinėtojai mano, kad pr. kiosi yra slavizmas. Tačiau dauguma linkę manyti, kad tie pr. ir sl. žodžiai yra giminaičiai. Šio žodžio kilmė neaiški ir dabar.
claywio ,,Seitenfleisch – šoninė mėsa”, liet. kliwas, taigi mentė (Pierson 582); E 375. Toporovas (PJ IV 42 – 44) nurodo, kad claywio yra toks žodis, kuris neturi patikimos etimologijos. Tinkamiausias paaiškinimas, kurį pateikia Nesselmannas ir Trautmannas, siedami pr. žodį su liet. klývas ,,šleivas, klišas” (LKŽe) ir lat. klīvars, dar plg. liet. kleĩvas, kléiva, kleĩvis ,,šleivas, klišas” (LKŽe) ir kt.; lat. klèivs, kleivkãjis, kleivāns ir kt. Įtikinamiausias paaiškinimas, kad claywio reiškia kūno dalį ir galime jį paaiškinti kaip paralelę, pateikę menso ,,mėsa”. Jis atstato *klaivio, *klaiviā, *klaivija, *klavio, *klaviā, *klavija. Mažiulis (PKEŽ II 208 – 209) nurodo, kad pr. claywio = pr. *klaivijā, iš pr. *kleivijā. Jo nuomone, subst. pr. *kleivijā ,,šoninė (mėsa)“ < pr. *kleĩvijā ,,t. p.“ yra iš (subst.) *,,kreivuma (tam tikru atžvilgiu) – fleksijos *-ja- vedinys iš adj. pr. *kleĩva- ,,kreivas (tam tikru atžvilgiu)“ = lat. klèivs ,,t. p.“ bei liet. kleĩvas ,,t. p.“ (LKŽe).
clattoy ,,Klette – varnalėšos”; liet. klute apibūdina viską, prie ko kažkas prilimpa, iš kludyti, kludo (Pierson 582); E 292. Toporovas (PJ IV 47 – 48) mano, kad clattoy veikiausiai skolinys iš v.v. ž. klette. Jis atsargiai atstato *klatai (?). Mažiulis (PKEŽ II 211 – 212) nurodo, kad pr. clattoy = pr. *klatāi ,,varnalėšos”, kuris yra matyt iš senesnio pr. *kletaĩ ,,t. p.” – germanizmas: plg. v. v. a. klette ,,varnalėša”, vok. klette ,,t. p.”
klexto ,,Kehrwisch – šluota” (valymo priemonė duonkepei krosniai); liet. klastykle ,,šluota su kuria nušluojami grūdai” (LKŽe), iš klastyti (Pierson 582); E 333. Toporovas (PJ IV 65 – 67) nurodo, kad artimiausios paralelės yra liet. klastỹklė ,,šluota, su kuria nuklastomi, nušluojami grūdai vėtant” (LKŽe), klãstė ,,sklastymas” (LKŽe), taip pat plg. klãstas, klasta ,,smilgų arba kūlio šiaudų šluota, kuria nuklastomi, nušluojami grūdai vėtant” (LKŽe), klesténti ir kt. Galima atstatyti *klesta artimą pr. klexto. Dar plg. lat. klāstīt, klâstît ,,pakloti“. Klexto iš *kle(k)s(t)- ,,mušti“. Jis atstato *kleksto; *klekstā. Mažiulis (PKEŽ II 218 – 220) nurodo, kad pr. klexto = *klekstā ,,šluota, klastyklė”, kurio *-k- matyt įterptinis yra iš subst (fem.) pr. *klestā ,,t. p.“. Iš verb. balt.-sl. *kles(t)- ,,blokšti, mušti, krėsti, mesti ir pan.“ bus atsiradęs sufikso *-ta-/ *-tā- vedinys adj. balt.-sl. dial. *klesta- *klestā- ,,bloškiantis (blokštas), mušantis (muštas), krečiantis (krėstas, metantis (mestas) ir pan.“.
klente ,,Kuh – karvė”; pas Grūnavą clynth, žr. kalso (Pierson 582); E 673. Toporovas (PJ IV 62 – 65) nurodo, kad šio žodžio etimologija dar iki šiol nėra visiškai aiški. Bezzenbergeris aiškino, kad klente yra iš *tlente ir sietina su liet. tẽlias ,,karvių jauniklis, veršiukas” (LKŽe). Sabaliauskas mano, kad pr. kalboje karvės pavadinimas kilęs iš liet. klénkti ,,sunkiai, vargingai eiti” (LKŽe), lat. klencêt ir kt. Toporovas atstato *klente. Mažiulis (PKEŽ II 217 – 218) nurodo, kad pr. klente = pr. *klentē. Kadangi šio žodžio kilmė nėra aiški, todėl, Mažiulio nuomone, pr. *klentē galima būtų kildinti iš (subst.) *,,sulinkėlė” resp. laikytinas ekspresyvios kilmės žodžiu – fleksijos vediniu iš o- / ā-kamienio adj.  fem. pr. *klentā- ,,sulinkusi”, o šį – vediniu iš verb. balt.-sl. *klen- (: *klin-) ,,lenkti / linkti”.
coaris ,,Banse – šalinė” (lentyna (stalčius) šluotsmilgei). Aš norėčiau priminti liet. kurtinys (statybos terminas) (Pierson 582); E 232. Toporovas (PJ IV 101 – 103) nurodo, kad jau Piersonas 1875 coaris pasiūlė skaityti *toaris, iš liet. tvártas, k ir t kaita yra žinoma pr. kalboje (vadinasi Piersono nuomonė pasikeitė ir 1875 m. jis jau coaris nebesėja su kurtinys). Toporovas atsargiai atstato *tvōris; *tvaris ? Mažiulis (PKEŽ II 234 – 237) nurodo, kad pr. coaris taisytinas į toaris. Etimologiškai pateisintas raidžių c ir t vienos į kitą taisymas, atsižvelgiant į jų dviejų rašysenos didelį panašumą, nelaikytinas net ir taisymu. Jo nuomone, pr. toaris ,,šalinė“ buvo i-kamienis pr. *toāris < *tvāris ,,t. p.“ < subst. vak. balt. (dial.) *tvāris. Jis yra iš *,,(už)tvėrimas“ – fleksijos vedinys iš verb. vak. balt. *tvér- ,,(už)tverti...“ < balt. *tvér- (*tver-) ,,(už)tverti, (su)tverti (sukurti); (nu)tverti, griebti...“ < verb. balt.-sl. *tvēr- ,,t. p.“ > sl. *tvér- (*tver-) ,,...sutverti (sukurti)...“, kurio vedinys – subst. sl. *tvāris ,,sutvėrimas, sukūrimas“.
coestue ,,Bürste – šepetys”; liet. kastùwas, arklinės šukos, to paties kamieno kaip coysnis (Pierson 582); E 559. Toporovas (PJ IV 108 – 109) nurodo, kad coysnis ir coestue tos pačios šaknies, bet skirtinga daryba ir morfologija. Jis nagrinėja tą žodį prie coysnis. Mažiulis (PKEŽ II 237) nurodo, kad coestue yra sufikso *-t(u)vē vedinys iš verb. pr. *kāis- ,,šukuoti...“, žr. coysnis. Mažiulis lyg ir patvirtina Piersono nuomonę.
coysnis ,,Kamm – šukos”; liet. kassinu (Pierson 582); E 557. Toporovas (PJ IV 108 – 112) nurodo, kad coysnis ir coestue yra bendros šaknies žodžiai. *Kois-t-uv-e (*kais-tuve, plg. -tuve: nurtue, romestue, preartue) ir *kois-n-is. Artimiausios paralelės liet. káištuvė, kaištùvė, kaistùvas ,,kaišena“ (LKŽe), kilę iš žodžio káišti ,,skusti, gremžti“ (LKŽe) ir priesagos -tuv-, dar plg. kaištė ,,plaukų segtukas“ (LKŽe). Visi minėti žodžiai kilę iš liet. kìsti ,,darytis kitokiam, keistis“. Jis atstato *koisnis, *kaisnis; *koistu(v)e, *kaistu(v)e. Mažiulis (PKEŽ II 237 – 240) nurodo, kad pr. coysnis ,,šukos“ gramatinė giminė bei pati morfologija iki šiol nėra aiški. Pr. coysnis ,,šukos“ savo šaknimi jau seniai gretinamas su verb. liet. káiš-ti ,,skusti, gremzti“, kuris gretinamas su liet. kaiš-ýti ,,kišti“. Tačiau šie spėjimai nepaaiškino žodžio darybos, o dėl to ir kilmė neaiški.
coswarnis (skaityti ne colwarnis) ,,Saatkrähe – kovarnis”; warne ,,varna”, dėl pirmosios žodžio dalies plg. liet. kosa, kósas ,,varnėnas” (LKŽe) (Pierson 582); E 726. Toporovas (PJ IV 117 – 122) svarsto dvi galimybes, skaityti šį žodį kaip colwarnis ir coswarnis. Coswarnis galimybę jis svarsto labai atsargiai. Jis siūlo atstatyti *kolwarnis, bendra baltų slavų forma. Mažiulis (PKEŽ II 240 – 241) nurodo, kad pr. colwarnis = pr. *kālvarnīs ,,kovarnis (kovas)”, < *kālavarnis ,,t. p.” arba pr. colwarnis = pr. *kālvarnis < *kālavarnas ,,kovarnis” yra kompozitas iš adj. pr. *kāla- (ar *kōla-) ,,kiauksintis ir pan.” + subst. pr. *varna- ,,varnas”.
korto ,,Hayn – užtvara, gyvatvorė”; liet. kertu, kirsti, tikriausiai mišką juosianti užtvara (Pierson 582); E 698. Toporovas (PJ IV 131 – 134) nurodo, kad toponimai Kortmedigen, Curtmedien (žr.{*kart-/ *kort-/ *kurt- ir median}) puikiai atspindi du semantinius komponentus pr. corto. Kol kas įtikinamiausias variantas, kad corto yra iš *kurtā. Jis atsargiai atstato *korto; *korta; *kurta; *karta ? Mažiuliui (PKEŽ II 244 – 246) pr. corto = pr. *kurtā. Subst. pr. *kurtā ,,užtvara, užtvaras“ yra greičiausiai iš pr. *,,užtvaras“ < *,,tai, kas užpinta šakomis, virbais ir pan.“, kuris – matyt iš o/ā-kamienio adj. vak. balt. *kurtā ,,t. p.“. Šis vak. balt. adjektyvas laikytinas fleksijos vediniu iš lyties verb. balt. -sl. dial. *(s)kurt- ,,sukti, lenkti“.
kote ,,Dohle – kuosa”; liet. kowa ,,kovas” (LKŽe) (Pierson 582); E 724. Toporovas (PJ IV 138 – 139) nurodo, kad žodyje kote t bandoma keisti -s-. Ne tokia populiari forma *koce, plg. lat. kãķis; s. ind. kāka ,,varna“. Jeigu taisoma *kose, tai plg. liet. kúosa, lat. kuosa, kurš. adv. Kose, bet realiausias variantas yra pr. kote. Jis atsargiai atstato *kote ?; *kose ?, *kole ? Mažiulio (PKEŽ II 248 – 250) nuomone, pr. kote ,,kuosa“ yra pr. (subst.) *ko·tē, t. y. pr. kātē ,,t. p.“ ir jis laikytinas artimiausiu giminaičiu su subst. kurš. *kātīs ,,t. p.“ > *kāt‘is > lat. dial. kāķis ,,t. p“. adj. vak, balt. *kāta- / *kātā yra onomatopėjinės kilmės žodis. *,,tam tikrą pasikartojantį balsą, imituojamą interjekcijos *kā (= *kā/*ko), skleidžiantis – sufikso *-ta-/ *-tā- vedinys iš interj. balt. *kā = interj. balt.-sl. *kā / *kō.
kraclan ,,Brust – krūtinė”, skaityti kratlan; liet. krutis, krutinne (Pierson 582); E 118. Toporovas (PJ IV 150 – 152) nurodo, kad šį žodį atitinka liet. krẽklas ,,krūtinė”, iš čia pr. *kreklan. Tačiau svarbu tai, kad krẽklas turi ir kitas reikšmes ,,gegnė, pintinės griaučių vytis“ (LKŽe), plg. krėklai, krẽklės. Tai pačiau grupei priklauso liet. krãkė ,,pagalys“, plg. lat. kraķis ,,suolelis“ (LKŽe). Pateiktos reikšmės rodo, kad kalbama apie technikos terminą, kuriuo pavadinta kūno dalis. Tokiu pat principu sudaryta s. sl. *grodь ,,krūtinė“. Dar galima plg. lat. krākle ,,kalbos padargai“. Toporovas atstato *kraklan; *kreklan. Mažiulis (PKEŽ II 253 – 258) nurodo, kad kraclan atsiradęs turbūt iš pr. *kreklan ,,krūtinė“, be to, liet. krūtìs ,,t. p.“ = lat. krùts ,,t. p.“. Pr. *kreklan ,,krūtinė“ artimiausias giminaitis yra liet. krẽklas ,,krūtinė“. Toporovo ir Mažiulio nuomonė dėl šio žodžio panaši, t. y. abu plg. su liet. krẽklas ,,krūtinė“.
kracto ,,Schwarzspecht – juodasis genys”; liet. krakis ,,juodasis genys, raudongalvis genys” (LKŽe) (Pierson 582); E 744. Toporovas (PJ IV 153 – 154) nurodo, kad jau nuo seno galima konjektūra *kracco, plg. liet. krãkė ,,juodasis genys“ (LKŽe). Ne visiškai tikslus siejimas su liet. karkti, karkúoti ,,su pertraukomis karkti“ (LKŽe). Dar galima plg. lat. krakt ,,knarkti“, krãkât ir t. t. Jis atstato *krako arba *krakto; *kraka arba *krakta. Mažiulis (PKEŽ II 258 – 260) pr. kracto skaito *krakto·, t. y. pr. *kraktā. Šį pr. kracto ,,juodoji meleta“ dėl jo artimiausio giminaičio liet. krãkė ,,t. p.“ įprasta taisyti į *kraco = pr. *krako·, t. y. krakā. Šio žodžio kilmė tiksliai nežinoma, nors manoma, kad yra onomatopėjinės kilmės. Pr. (subst.) *kraktā ,,juodoji meleta“ kildina iš pr. (subst.) *,,ta (paukštė), kuri skleidžia balsą, imituojamą interjekcijos pr. *krak- *krak- *krak-...“.
kugis ,,Knoff – kalavijo rankenos bumbulas (galvutė)“; liet. gugga ,,gumbas, atsikišimas” (LKŽe) (Pierson 582); E 426. Toporovas (PJ IV 235 – 238) nurodo, kad artimiausios paralelės liet. kūgis, kūgỹs ,,didelė šieno kupeta” (LKŽe), lat. kûgis ,,šieno kupeta”. Jis atstato *kugis. Mažiulis (PKEŽ II 291 – 292) nurodo, kad kugis = pr. *kūgis. Jis kartu su artimiausiais giminaičiais subst. liet. kūgis ,,šieno kupeta“ (LKŽe) suponuoja subst. mob. balt. *kūgja- ,,kas išlinkęs dengiančiai“, kuris – fleksijos vedinys iš adj. balt. *kūga ,,išlinkęs dengiančiai“. Toporovo ir Mažiulio nuomonės dėl šio žodžio sutampa.
kupsins ,,Nebel – rūkas” ir wupian ,,Wolken – debesis”, atrodo giminiški su liet. kwapas ,,kvėpavimas, atsikvėpimas, iškvėpiamas ir įkvėpiamas oras” (LKŽe) (Pierson 583); E 46. Toporovas (PJ IV 296 – 298) nurodo, kad kupsins morfologiškai gali būti traktuotinas dvejopai. Vienas iš galimų variantų, kad tai Nom. sg. masc. forma; antras variantas yra Mažiulio pateiktas, t. y. Acc. pl. Galime įžvelgti dar vieną realią formą, t. y. *kupsnis (plg. liet. kvapsnìs ,,kvapas, aromatas“ (LKŽe), kurio ta pati šaknis. Jis atsargiai atstato *kupsins; *kūpsins; *kūpsnis ? Mažiulis (PKEŽ II 305 – 306) nurodo, kad jeigu šio žodžio segmentas -sins nėra taisytinas į *-snis arba nėra kitaip traktuotinas, galėtų būti nomen collectivum pr. *kupsīns (ar *kūpsīns) ,,rūkai“ < *kupsīnas ,,t. p.“ – sufikso *-īn- vedinys iš subst. pr. *kupsa- (ar *kūpsā-) ,,rūkas“, plg. pvz. liet. krūm-ýnas ,,krūmai“ ir pan. Toks pr. *kupsa- ,,rūkas“ < ,,rūkimas, garavimas“ – sufikso *-sa- vedinys iš verb. pr. *kup-/ *kūp- ,,rūkti, garuoti“ < balt. -sl. *kūp- ,,t. p.“, iš kurio turime: lat. kûp-êt ,,rūgti, garuoti“ bei kup-êt ,,virti“ = liet. kup-ėti / kūp-ėti ,,smarkiai virti“; bėgti, kilti per kraštus“ (LKŽe).
curpis ,,Schmiedestok – priekalo trinka (kurpė)”; liet. kulpe ,,medžio nuopjova” (LKŽe). Dėl l ir r kaitos žr. kalso (Pierson 583); E 519. Toporovas (PJ IV 334) siūlo plg. pr. kurpe kaip tam tikrą apavą, dar žr. kurpe, kurpelis. Mažiulis (PKEŽ II 315) nurodo, kad curpis = pr. *kurpīs. Pr. *kurpīs ,,priekalo trinka (medžio nuopjova)” < *,,atkirsta medžio kamieno dalis” < (subst.) *,,tai, kas atkirsta, atpjauta”. Šį pr. *kurpīs plg. su  liet. dial. kùrpis ,,kurpė”, dar plg. lenk. dial. kierp ,,tam tikras apavas”.
quecke ,,Stecle – žaginys (tvorai)”, kreiva eglės ar pušies šaka; liet. kwaje ,,pušis” (LKŽe) (Pierson 583); E 635. Toporovas (PJ IV 380 – 382) cituoja Būgą, kuris jo nuomone, pasiūlė teisingą etimologiją, t. y. kad pr. queke galima plg. su liet. kùkis ,,kablys, vąšas“, kukà, kukė ,,t. p.“, kaũkas ,,žvejų įrankis“ ir kt., o taip pat plg. su liet. kúoka ,,lazda vienu drūtu galu“ Šis aiškinimas yra teisingausias. Toporovas atstato *kveke. Mažiulis (PKEŽ II 327 – 329) subst. pr. quecke ,,žaginys (tvorai)“ = pr. *kvēkē ,,t. p.“ kildina iš subst. *,,kas lenktas, sulinkęs“ ir laiko fleksijos vediniu iš adj. vak. balt. *kvēkā- ,,lenkta, sulinkusi“ resp. *kvēka- ,,lenktas, sulinkęs“ – verb. balt.-sl. *kvēk- / *kvek- ,,t. p.“ – *kvek- ,,t. p.“; intrazityvinės šio balt.-sl. verb. lyties *,,linkti dengiančiai“ vedinys – liet. kvèk-ti ,,susenti, (nu)karšti, (su)menkėti“ (LKŽe).
lagno ,,Leber – jeknos“; liet. jeknos ,,kepenys” (LKŽe); lot. jecur, jecin(oris) (Pierson 583); E 125. Toporovas (PKEŽ III 11 – 14) pateikia formą iagno, jo nuomone, rašoma lagno, nes remtasi vok. kalbos pavyzdžiu, vok. Leber ,,kepenys“. Konjektūra iagno yra įtikinamesnė, plg. liet. jêknos ,,kepenys“, jeknos, jakna, jekna, jeknos, lat. akna, akne, aknas, aknes, aknis, jeknas. Jis atstato *jagno, *jagna. Mažiulis (PKEŽ III 18 – 19) nurodo, kad subst. lagno = pr. *jaknā ,,jeknos“ – greičiausiai ā-kamienis *jeknā ,,t. p.“ < balt. *jeknā, iš kurio turime liet. dial. akna ,,t. p.“.
laygnan ,,Wange – skruostas”; plg. liet. palaukis, pagurklis galvijo (Pierson 583); E 98. Toporovas (PJ V 17 – 20) nurodo, kad jau pakankamai seniai žodį laygnan galima lyginti su iš sl. *lice ir sen. airių lecco ,,skruostas“ (*liknōn). Jis konstatuoja, kad pr. laygnan turi būti traktuojamas kaip *laiknan. Formantas ai- aiškinamas įvairiai, pvz. ai iš ei, pvz. *leiknan > * laiknan > laygnan iš šaknies *leik- ,,lenktis“ arba iš ī diftongizacijos *līknan > *leiknan > *laiknan > laygnan. Toporovas atsargiai atstato *laiknan, *laignant (?). Mažiulis (PKEŽ III 21 – 22) nurodo, kad laygnan = pr. *laiknan < *leiknan. Subst. pr. *léiknan kildina iš subst. *,,tam tikro paviršiaus lenktumas“ < subst. balt. *léikna(n) ,,t. p.“ > subst. liet. líeknas ,,įlinkimas, dauba; šlapia, klampi pieva, pelkė“ (LKŽe).
lapinis ,,Löffel – šaukštas”; plg. liet. lepti ,,darytis lepiam, išpaikusiam” (LKŽe), iš jo, be abejonės, kildinamas atlapas (Pierson 583); E 359. Toporovas (PJ V 89 – 97) nurodo, kad nagrinėjant žodį etimologiškai kyla tam tikrų neaiškumų. Nesselmannas siejo jį su liet. adj. liepǐnis ,,iš liepos padarytas”. Tačiau toks aiškinimas yra klaidingas. Pvz. Falkas pr. lapinis siejo su liet. lapìnis ,,kuris iš lapų padarytas” (LKŽe). Buvo ir kitų paaiškinimų, tačiau, kuris iš jų tinkamas nėra iki galo aišku. Toporovo nuomone, šis žodis skiriasi nuo liet. šáukštas ir nuo lat. karote ,,šaukštas”. Jis atstato *lapinis. Mažiulis (PKEŽ III 41 – 44) taip pat nurodo, kad žodžio lapinis kilmės aiškinimo yra keletas hipotezių. Populiariausia pasirodė Klugės 1909 m. (Kluge IF XXI 361) iškeltoji: žodis esąs germanizmas. Tačiau patikinamiausia pr. lapinis etimologija yra K. O. Falko, 1985 m. įrodžiusio, kad šis pr. žodis yra ne skolinys, o savas žodis. Toporovas taip pat pritarė K. O. Falkui.
largassaitan ,,Steigbügelriemen – balnakilpės diržas”, veikiausiai langassaitan; liet. lankas ,,apskritimo formos metalinis, medinis ar koks kitas žiedas kam apjuosti” (LKŽe). Antrąją dalį jau įrodė Nesselmannas, palygindamas su liet. kilpsaitis. Dėl šaknies saitan plg. liet. sègti, iš kurio sagtìs , liet. sagtìs ,,prietaisas diržui ar šiaip kam susegti” (LKŽe) ir be abejonės liet. pasagà ,,po arklio naga pakalama geležis” (LKŽe), žr. ir saxtis (Pierson 583); E 446. Toporovas (PJ V 99) nurodo, kad originale largayaytan pataisyta į largasaytan. Jau Nesselmannas (1873, 90) pasiūlė *Lingasaytan, dar žr. *lingasaitan. *Langasaytan dūrinys, susijęs su arklininkystės terminologija. Pirmasis sandas sietinas su pr. lingo ,,balnakilpė”, antrasis su pr. saitan ,,diržas“. Toporovas atstato *lingasaitan. Mažiulis (PKEŽ III 44 – 45) taip pat nurodo, kad šis žodis yra visuotinai taisytinas į *lingasaytan. Pr. *lingasaytan ,,balnakilpės diržas“ = pr. *lingasaitan yra kompozitas iš subst. pr. *lingā ,,balnakilpė“ ir subst. pr. *saitan ,,saitas“. Piersono nuomonė panaši į Toporovo ir Mažiulio nuomonę.
lattaco ,,Hufeisen – pasaga”; liet. lédźingas, lédas, zengiu (Pierson 583); E 543. Toporovas (PJ V 119 – 124) nurodo, kad pr. etimologijoje šis žodis traktuojamas kaip *lad-takā. Pirmasis žodžio sandas susijęs su pr. ladis ,,ledas“, o antrasis su pr. tackelis ,,šlifuotas akmuo“, plg. liet. tekėlas ,,galąstuvas įrankiams aštrinti“, lat. tecelis, tecele (: tecêt, plg. sl. *točiti ir t. t.). Struktūriškai tinkamesnis yra liet. lẽdtakas, lẽdtakis, lẽdtekas ,,ledo varveklis“ (LKŽe). Dar plg. letẽkas, letẽkis iš *led-tek-; lẽ(d)takis, o taip pat lekẽtas ,,ledinė žvakė, varveklis“ (LKŽe) iš *led-tek- > lek-et-, lat. ledteka ,,varveklis“. Jis atstato *lataka, *la(d)takā. Mažiulis (PKEŽ III 47 – 48) nurodo, kad lattaco = pr. *latako·, t. y. *latakā. Įprasta kildinti iš pr. *letakā ,,pasaga“ < *ledtakā ,,t. p.“ su led- ,,ledas“ + *-tak- ,,takas“ (žr. tackelis), plg. liet. lẽdzinga, ledžyga ,,pasaga“.
lisytyos ,,Notstal – aptvara arkliams kaustyti“, liet. lédzingóti ,,kaustyti arklį“, plg. lattaco (Pierson 583); E 545. Toporovas (PJ V 317 – 319) nurodo, kad Nepokupnas (Balt. 9, 1973, 175 – 176) mano, kad šį žodį galima gretinti su lenk. lesica ,,gardis, žardis“, o pr. t = lenk. c (dar plg. leszycza, lyeszyca ,,krepšys sūriams džiovinti“ apie 1500). Būga (RR I 286) analizuoja liet. lìzdas, lat. lizg(a)s ir plg. su pr. liscis ,,guolys, gulykla; stovykla“, Cauca-liskis iš lis-ka (: lisytyos iš prabalt. *lis-ītjā). O pats Toporovas atsargiai atstato *lisītjas; *līsītjōs; *līsīt‘ās, *līz- ? Mažiulis (PKEŽ III 72 – 73) paaiškina, kad pr. lisytyos ,,aptvara arkliams kaustyti“ įprasta laikyti slavizmu – skoliniu iš lenk. lesica. Iš pr. lisytyos ,,aptvara arkliams“ rekonstruoja subst. pr. *līsīt‘o·s, t. y. *līsīt‘ās , *līsīt‘jās ,,t. p.“, kuris veikiausiai iš lenk. lĕsica.
lituckekers ,,Linsen – lęšis” (pas Grūnavą ir Katekizme likut) mažas, giminiškas liet. lêtas ,,mažas“ (LKŽe); kekers ,,žirnis”, lat. cicer ,,žirnis”. Pagal Pretorijų: Nadruvos šnektoje liatuk ,,menkas, mažas” (Pierson 583); E 271. Toporovas (PJ V 330) nurodo, kad tikroji forma yra *licutkekers ,,lęšis“, žr. likuts ir keckers, o taip pat *licutkekers ,,mažas lęšis“. Mažiulis (PKEŽ III 76) nurodo, kad šis žodis taisytinas į licutkekers ,,lęšis“ = pr. *likutkekers ,,t. p.“, kuris – kompozitas = pr. *līkut- ,,mažas“ + *kekers ,,žirnis“.
loase ,,Decke – antklodė“ (lovos); liet. užklode iš kloti (iš jo liet. apklotis, paklotis ,,patalai, duknos“ (LKŽe). Gomurinis garsas prieš l iškrenta, pvz. pr. klokis ,,lokys“, liet. lokys. Nesselmannas palieka loase ir loaso, kuris yra veikiausiai korektūros klaida (Pierson 583); E 493. Toporovas (PJ V 334 – 336) samprotauja, kad pr. loase ,,antklodė“ Elbingo žodynėlyje parašyta prieš lasto ,,lova, gultas“. Pr. lasto atspindi ide. legh- ,,gulėti“. Liet. lažà, lat. laža santykiauja su pr. lasto kaip liet. dalbà su pr. dalbtan. Toporovas aiškina, kodėl lova ir antklodė perduodama tos pačios šaknies žodžiais. Jis pasitelkia semantinę tipologiją ir pateikia rus. kalbos pavyzdį постель ,,lova“ ir стлань, слань ,,viskas, kas patiesta“. Toporovas atstato *lāzē; *lōzє. Mažiulis (PKEŽ III 76) nurodo, kad pr. loase negalime laikyti slavizmu arba kildinti iš *lōd-s-ē: jis giminiškas pr. lasinna, ir jie yra aiškiai baltiškos kilmės. Pr. loase ,,antklodė“ = pr. *lāze ,,t. p.“ – fleksijos vedinys matyti iš verb. pr. *laz- ,,guldyti“, plg. liet. subst. lõžė ,,vieta, kur išgulę javai“.
lonix ,,Varre – bulius“, suponuoja pagal analogiją su vosux ,,ožys“, wosse ,,ožka“, lone ,,karvė”, o šis žodis yra lietuvių kalboje reiškia kaip ir pr. glumbe ,,elnę“ (Pierson 583); E 671. Toporovas (PJ V 346 – 351) pateikia įvairių mokslininkų nuomones dėl šio žodžio kilmės ir atsargiai atstato *loniks; *lānīks; *joniks (?). Mažiulis (PKEŽ III 79 – 80) nurodo, kad pr. *lāniks ,,bilius“ < *lānikas ,,t. p.“ = ,,karvės patinas” yra nesenas žodis, kuris yra iš *,,elnės patinas”. Subst. pr. *lānikas ,,elnės patinas“ gali būti sufikso *-ik- vedinys iš subst. pr. *lānī ,,elnė“ laikytino slavizmu (polonizmu) iš lenk. łani
lugis ,,Kuche – pyragas“, mėšlo duobė. Aš pirmiausia pagalvojau apie liet. luppa. Man atrodo, kad skaityti galima: Kuthe. Šis provincializmas Berlyne reiškia duobė; mėšlo duobė, ypatingai čia pritiktų liet. lugas, luge ,,duobė upės dugne, duburys” (LKŽe). Holzwescheris perskaitė žinoma Kuche ,,pyragas“, priešingu atveju jis nebūtų įdėjęs šio žodžio prie kepinių pavadinimų (Pierson 583); E 341. Toporovas (PJ V 384 – 386) nurodo, kad lugis etimologija neaiški. Bezzenbergeris toliau siūlė plg. su s. sl. lat. lagone ,,pyragas“. Galbūt šaknis lug- perdavė lenktumo reikšmę. Toporovas randa paralelių sl. kalbose ir traktuoja šaknį lug-. Jis atstato *lūgis. Mažiulis (PKEŽ III 88 – 89) nurodo, kad lugis yra turbūt pr. *lūgīs (ar lugīs) ,,pyragas” < *,,tai (pyragas), kuris turi tam tikro išlinkimo, lenktumo” < *,,išlinkimas, lenktumas” – fleksijos vedinys iš verb. pr. < balt. *lūg- ,,linkti”, kuris gali būti praet. lytis greta verb. balt. *lug- ,,t. p.”.
luckis ,,Schyt – pliauska“; galbūt čia priklauso liet. lukoszus, provincializmas Lukaβ ,,medinė trinka ant kurios žmogus buvo plakamas“ (Pierson 583); E 640. Toporovas (PJ V 396 – 401) siūlo plg. prasl. *lučь ,,skala, balana; šviestuvas“. Tiksliai rekonstruoti tą formą iš kurios kilęs pr. luckis neįmanoma. Sl. ir pr. kalboje skiriasi vokalizmas. Vietoj luckis turėtų būti laukis. Trautmannas pabrėžia, kad ypatingai pr. sl. perspektyvoje atitikmuo luckis – *lučь vaidina ypatingą vaidmenį. Toporovas atstato *lukis. Mažiulis (PKEŽ III 90 – 91) nurodo, kad subst. pr. *lukis ,,tai, kas šviečia“ – fleksijos vedinys iš verb. pr. *luk- (:*lauk-) ,,šviesti“ < balt.-sl. *l(e/a)uk- ,,t. p.“ < ide. *l(e/o)uk- ,,t. p.“.
medenixtaurwis ,,Beerhun“, t. y. ,,Auerhuhn – kurtinys“, kurtinė ,,kurtinys, tetervinų šeimos paukštis“ (LKŽe); žr. wissambers. Plg. liet. medinis ,,laukinis, lauke gyvenantis“, tauris ,,tauras“, višta, taigi Auerhuhn = kurtinys (Pierson 583); E 766. Mažiulis (PKEŽ III 118 – 119) nurodo, kad neaiškiai parašyta -is, taisytinas į *medenixtatarwis = pr. *medenīks *tatarvis ,,kurtinys“ = ,,miškininkas (miškinis) tetervinas“ < *medenīkas *tatarvas ,,t. p.“. Čia pr. *medenīkas ,,miškininkas (miškinis) – sufikso *-enīk- vedinys iš subst. pr. *medjan ,,miškas, giria“ (žr. median), plg. pvz. grīkenix.
melcowe ,,Mercline – miltligė“, linen ,,lipti“ v. v. a., Line ,,atlydis“. Tai yra kovo rūkas, kuris dar šiandien vokiečių valstiečių kalendoriuje bent jau vakarų vidurio Vokietijoje vaidina didelį 
vaidmenį, iš kur galbūt kilęs žodynėlio autorius. Kaip parašyta kalendoriuje, kiekvienas kovo rūkas ateina su šimtąja diena kaip liūtis. Vokiškame žodyje c parašyta vietoj z, plg. holckro. Pr. žodis giminiškas liet. migla ,,rūkas, ūkas“ (Pierson 583 – 584); E 489. Mažiulis (PKEŽ III 134 – 135) nurodo, kad mercline parašytas vokiškųjų žodžių skiltyje, o melcowe – prūsiškųjų; vadinasi, atrodytų, kad čia yra pr. melcowe ir vok. mercline. Šie du žodžiai laikomi neaiškiais. Vok. mercline ir pr. melcowe parašymas laikytinas Holzwescherio klaida. Mažiulio nuomone, pr. mercline ,,meltowe“ buvo dulksna. Vadinasi, Mažiulis pr. žodžiu laiko mercline. Pr. mercline ,,dulksna; miltligė, amalas” galima rekonstruoti į pr. *mirklīnē ,,t. p.”. Pr. * mīrklīnē ,,t. p.”  yra veikiausiai iš (subst.) ,,dulksna” < ,,tai, kam būdingas drėgnumas” – sufikso *-īnē vedinys.
miskilis ,,Schiene – rato šyna“, gal susijęs su liet. mezgu, mazgélis (Pierson 584); E 299. Mažiulis (PKEŽ III 203 – 204) nurodo, kad lytis miskilis ,,šyna” matyt yra taisytina į *nuskilis nom. sg. masc. = pr. nuskils. Turime subst.  pr. *nuskils ,,šyna”, kuris turbūt vok. skolinys.
moasis Holzwescheris verčia ,,Blosebalk“, ,,Blasebalg – dumplės”, tačiau kaip aš jau pastebėjau aptardamas dumsle, modifikacija Balg yra veikiausiai jo klaidingas priedas. Prūsiškas žodis reiškia veikiau ,,šlapimo pūslę“, plg. liet. myszti, miźžus arba miźźe, myźekle, pagal Milkų ,,šlapimo pūslė”, pagal Nesselmanną tas pats kaip miźźus (Pierson 584); E 516. Mažiulis (PKEŽ III 146 – 147) nurodo, kad moasis = pr. māsis < *māisis ,,t. p.” < pr. *māisas ,,dumplės”, kuris kartu su liet. maĩšas ,,t. p.” = lat. maiss ,,maišas“ ir sl. *mexь ,,maišas, kailis, dumplės“.
mosuco ,,Wesele”, ,,Wiesel – žebenkštis” iš tikro ,,Kleinchen“; liet. maźukas, diminutyvas iš mažas ,,kuris nedidelio ūgio, neaukštas” (LKŽe), reiškia kitą mažą žvėrį, būtent baltagurklį strazdą (Pierson 584); E 662. Mažiulis (PKEŽ III 152) nurodo, kad *mazukā < adj. (fem.) *mazukā ,,mažiukė, mažoji” – sufikso *-uk- vedinys iš adj. pr. *maza- ,,menkas, mažas”. Jis pasiūlo dėl tokios žodžio etimologijos plg. Piersono paaiškinimą. Vadinasi Piersono paaiškinimas buvo įtikinamas.
musgeno ,,Mark – galvos smegenys“ (Nesselmannas koreguoja savo perskaitymą mulgeno), liet. būtų smãgenos ,,smegenys“ (LKŽe) (Pierson 584); E 73. Mažiulis (PKEŽ III 158 – 160) nurodo, kad pr. mulgeno jau seniai visų taisomas į *musgeno. Šitoks pr. *musgeno = pr. muzgeno·, t. y. pr. *muzgenā yra pr. dial. lytis vietoj senesnės pr. *mazgenā su nekirčiuotu *-a- resp. su kirčiuotu -ā. Plg. s.v. musīlai: be to, plg. liet. māzgas- liet. dial.  mùzgas ,,t. p.“, lat. mazgât ,,waschen“ – lat. dial. muzgât ,,t. p.“.
nawetto ,,Getrip – vandens malūnas“. Prielinksnis na ir liet. wêtyti ,,mėtyti, blaškyti į šalis“ (LKŽe), iš čia wêtra ,,didelis vėjas, audra“ (LKŽe) (Pierson 584); E 323. Mažiulis (PKEŽ III 172 – 173) nurodo, kad nawetto yra galbūt pr. *nabeto·, t. y. pr. nabetā. Subst. pr. *nabetā ,,stebuliškas velenas“, sufikso *-et-  vedinys iš subst. pr. *nubīs ,,stebulė“ – nesenas darinys, atsiradęs pagal pr. žodžių santykį, panašų pvz. į liet. subst. rank-à: subst. rank-ēt-as ,,rankena“ (LKŽe).
nolingo (ne nolnigo) ,,Zügel – pavadis“. Prielinksnis no ir to paties kamieno daiktavardis kaip liet. lenkiu ,,daryti nulinkusį, tiesų“ (LKŽe) (Pierson 584); E 453. Mažiulis (PKEŽ III 195 – 196) nurodo, kad seniai yra žinoma, kad šiame pr. žodyje slypi praef. pr. *nō- ir pr. *lingā, sietinas su pr. *lingā. Tačiau pr. nolingo daryba nėra aiški, o todėl nėra aiški ir jo etimologija.
nomaytis ,,Burg – meitėlis“, prielinksnis no ir liet. maitelis. Mano nuomone, žodis susijęs su pr. maitint ,,pamesti“, liet. numeto (Pierson 584); E 684. Mažiulis (PKEŽ III 196) nurodo, kad šis pr. subst. teisingai yra siejamas su verb. pr. *maitā ,,maitinti” ir, pirmiausia, su subst. liet. maĩt-ėlis ,,meitėlis”, žinomu greta liet. meĩt-ėlis (meit-ėlys, meĩt-ėlis, méit-ėlis) ,,t. p.” (LKŽe). Subst. *nōmaitas ,,meitėlis” galėtų būti iš adj. pr. *nōmaita ,,nesipenintis (nesišeriantis)”, o šis fleksijos vedinys iš prefiksinio verb. pr. *nōmeit ,,nusipenėti (nusišerti) < *,,valgyti; ėsti”. Šį verb. pr. *nōmeit – dėl jo prefikso pr. *no- reikšmės liet. ,,nu-“, plg. rus. на-кормить ,,nu-, pripenėti“.
noploz ,,Woelger – kočėlas“, prielinksnis no ir liet. blosas ,,statinė“ (LKŽe). Prūsišką žodį galima perskaityti noplos, nes Holzwescheris neskiria rašydamas z ir s, pvz. Naze ir Naseloch ir pr. Nozy ir Noseproly. Jo rašyba labai įvairuoja (Pierson 584); E 396. Mažiulis (PKEŽ III 196 – 197) nurodo, kad matyt pr. *nōplos, t. y. *nōplās < *nōplāsas ,,kočėlas“. Subst. pr. * nōplāsas ,,kočėlas“ yra matyt iš pr. ,,(nu)kočiojimas“ – sufikso *-sa- vedinys iš prefiksinio verb. pr. *nōplā ,,(nu)kočioti (spaudžiant nuploškinti)“ < *,,nuploti (spaudžiant nuploškinti)“, kuris yra prefikso pr. *nō- ,,nu ir pan“, vedinys  iš verb. pr. *plā- ,,ploti (spaudžiant plokštinti, lyginti, kočioti)“ = liet. plóti.
nurtue ,,Hemde – marškiniai“, pas Grūnavą northe; plg. liet. nerti, išnara ,,kailis, nusivilktos ir be tvarkos numestos drapanos“ (LKŽe). Sufiksas tuwe (žr. preartue), Nurtue vadinasi prigludęs drabužis, į kurį reikia savo kūną įvilkti (Pierson 584); E 479. Mažiulis (PKEŽ III 203) nurodo, kad nurtue = pr. *nurtuvē, kurį matyt suponuoja lytys norte ,,t. p.“, northe ,,t. p.“, narthe ,,t. p.“. Subst. pr. *nurtuvē ,,marškiniai“ yra sufikso -tuvē vedinys iš verb. pr. *nur ,,vilktis“, plg. liet. įnérti ,,įnerti, įkišti, įmauti; greitai užsivilkti“.
paddis ,,Commot – pavalkai“; plg. liet. padis ,,stovai statinei pastatyti“ (LKŽe), pêdzia  (Pierson 584); E 312. Mažiulis (PKEŽ III 204 – 205) nurodo, kad pr. *padīs ,,pavalkai”, be abejo, laikytinas giminaičiu su liet. pãdis ,,padėlys (kiaušinis)”, pãdžiai ,,stovai statinei pastatyti” (LKŽe). Pr. *padīs – fleksijos vedinys iš verb. (prefiksinio) pr. *pa- ,,pa-„ + -dē- ,,dėti“.
paycoran ,,das Siebengestirn – sietynas”; liet. puikus, puošnus, puikorus ,,išdidusis” (LKŽe), vadinasi puikusis žvaigždynas (Pierson 584); E 6. Mažiulis (PKEŽ III 204 – 205) nurodo, kad šio žodžio nei daryba nei etimologija nėra aiški. Pr. paycoran ,,sietynas” taisytinas į paytoran = pr. *paito·ran ,,t. p.“ (ar paităran), t. y. pr. *paitāran ,,t. p.“, o šis kildintinas iš subst. *,,tai, kas panašu į spiečių (bičių)“ – adj. pr. *paitāran ,,panašus į spiečių“, kuris – sufikso *-āra- vedinys iš subst. pr. *paitā ,,spiečius“.
palasallis ,,Bore – upėtakis“ (žuvis); liet. palszas ,,karšis“ (cyprinus brama) (Pierson 584); E 574. Mažiulis (PKEŽ III 214) nurodo, kad žodis taisytinas į *palasassis, *palasasīs ,,upėtakis“, kuris yra prefikso *pa- ,,pa-“ bei fleksijos vedinys iš pr. *lasasā ,,lašiša“.
panno ,,Feuer – ugnis”, ,,Herrin – ponia”; liet. ponas, pona, taip vadinama kilni dama, panelė; plg. Waissel 23: moi mili swente panike ,,mano miela šventa ugnele”. Iškraipytas tas žodis sutinkamas liet. púszkinti ,,sudeginti”, pr. provinc. pasern, posern ,,kūrenti, deginti ugnį”. Tai aiškinu, kai radau patvirtinimą iki šiol nepaskelbtoje Pretorijaus ,,Prūsijos regykloje” (žr. pastabą prie karyago). Pretorijus sako, kad nadruviai, o ypatingai namų šeimininkės garbino ugnį ir vadino ją szwenta ponika (Pierson 584 – 585); E 33. Mažiulis (PKEŽ III 218 – 219) nurodo, kad subst. pr. *panu ,,ugnis” < balt. *panu ,,t. p.” galėtų būti iš adj. ide. dial. *pŏnu ,,ugninis” < *puŏn-u ,,t. p.” – fleksijos *-u- vedinys iš subst. ide. dial. *p(u)uon- ,,ugnis”.
papinipis ,,Polster – balno pasėdas“, skaityti papimpis; liet. šaknis pamp- ,,brinkti (tinti); papampu, pr. provinc. Pampeln ,,prikimšti“, Pampelmuhs ,,Pompelmusas“(Pierson 585); E 444. Mažiulis (PKEŽ IIII 222 – 223) nurodo, kad šis žodis taisytinas į *papimpis. Nom. sg. masc. = pr. *papimpīs ,,t. p.“, kuris yra iš (subst.) *,,tai, kas po sėdine“ – prefikso pr. *pa- ,,pa-„ vedinys iš subst. pr. *pimpīs ,,penis“ < *,,tas, kuris pasipūtęs; penis“ < balt. dial. *pimpīs ,,t. p.“ > liet. žem. pimpis ,,spuogas, penis“, lat. pimpis ,,penis“.
passoles ,,Nacken – sprandas“; liet. pakalà ,,nugara, užpakalis“. Plg. dėl k pakeitusio šnypščiamojo priebalsio pr. massi ,,aš galiu“ ir liet. móku, sasins, liet. zuikis (Pierson 585); E 79. Mažiulis (PKEŽ III 225) nurodo, kad passoles yra subst. pr. *pazulis ,,t. p.”. Pr. passoles rekonstrukcija ir etimologija iki šiol nėra atskleista, patikinamesnis yra spėjimas, kad šis pr. žodis gretintinas su adj. liet. pažulnùs ,,pakrypas”, bet toks gretinimas nėra pagrįstas.
passortis ,,Schürstange – žarsteklis”; liet. źerti (ugnį), prielinksnis pas (Pierson 585); E 334. Mažiulis (PKEŽ III 227) nurodo, kad šis žodis jau seniai gretinamas su liet. žer-ti, tačiau jis nebuvo darybiškai nagrinėtas, o ir pati jo fonetinė rekonstrukcija pasiliko neišryškinta. Pr. *pazārtis ,,žarsteklis” laikytinas sufikso *-ti- vediniu iš verb. pazar /(inf.) *pazar-ītvei ,,žarijas pažarstyti, pamaišyti” = pr. -pa- ,,pa-„ + pr. *zar- /(inf.) *zar-ītvei ,,žarijas žarstyti, maišyti”.
passupres ,,Ase – lentyna“, pagal Fritschą: grotelės virš ugnies, pagal Ziemanną: lazdos, kurios buvo pritvirtintos prie kambario sienų ant kurių buvo džiovinamos medinėms žvakėms reikalingos skiedros; liet. supu, supti, pasupti, vadinasi, ,,kas virš ugnies supasi“ (Pierson 585); E 255. Mažiulis (PKEŽ III 230 – 231) nurodo, kad pr. passupres ,,lentyna“ gretinimui su verb. liet. sùp-ti reikia pritarti, tačiau iš to negalime paaiškinti žodžio darybos.
pastagis ,,Afterreife – pauodegio diržas“; plg. liet. atstuga ,,batų dirželis“ (LKŽe), žodis, kuris sudarytas su prielinksniu at (kaip atlapas) ir prielinksniu pas (Pierson 585); E 443. Mažiulis (PKEŽ III 227 – 228) nurodo, kad pr. pastagis = pr. *pastagīs, kuris tikriausiai yra iš *,,pauodegys”. Pr. *pastagīs ,,pauodegys” yra prefikso *pa- ,,pa-“ vedinys iš pr. *stagas ,,uodega”, balt.-sl. *stagas ,,uodega”.
pasto ,,Gewebe – skara” ir pastowis (ne pascowis), ,,Laken – paklodė”. Prielinksnis pa- ir austi (Pierson 585); E 494. Mažiulio (PKEŽ III 229 – 230) nuomone, pr. *pastā ,,skara” yra sufikso *-ta- vedinys iš verb. pr. *pes- ,,pešti”, balt. peś- ,,pešti”.
paustocaican ,,das wilde Pferd – laukinis arklys”, ,,caican – arklys”, plg. liet. kuinas, kanuszne ,,arklidė”, kanópa. Pr. provinc. Kunter ,,mažas žemdirbio arklys” (Pierson 585); E 654. Mažiulis (PKEŽ III 237 – 238) nurodo, kad pr. paustocaican = pr. paustăkaikan, šią kompoziciją sudaro pr. adj. *pausta- ,,laukinis” + *-kaikan ,,arklys”. Jo nuomone, adj. balt. dial. *kaika ,,silpnas, menkas” laikytinas ne ide., o balt. dial. dariniu: jis yra galbūt iš adj. balt. dial. *,,skriaudžiamas” < *,,peikiamas, ujamas” – vedinys iš verb. balt. dial. *kaik-/ *keik- ,,uiti, peikti”.
paustre ,,Witnisse – dykuma“, t. y. Wald = Wuste ,,miškas = dykuma = lat. salus. Žodį Holzwescheris parašė prie medžių pavadinimų. Po to, kai jis išvardino kitus miško, lauko, sodo augalus, jam į galvą atėjo dar keli medžių ir medžių dalių pavadinimai, kuriuos jis pamiršo ir įrašė prie sąvokos dykuma. Čia aš radau papildomą patvirtinimą pas Pretorijų. Jis remdamasis lietuviška biblija, kur kalbama apie Joną krikštytoją, kuris iškeliavo į dykumą ir ten maitinosi laukiniu medumi, teigia, kad dykuma įvardijama žodžiu pusta, o tai reiškia dykumą miške. Kad paustre r yra neorganiškas, matyti iš vietovardžio Pusterort (prie Schaken) (Pierson 585); E 624. Mažiulis (PKEŽ III 239) nurodo, kad pr. paustre = pr. *paustrē ,,dykuma”, kuri fleksijos vedinys iš adj. pr. *paustra ,,tuščias” iš adj. pr. *paustra ,,išsipūtęs” – sufikso *-ra- vedinys iš verb. balt.(-sl.) *paust-/ *pus- ,,pūsti(s)”.
pedan ,,Schar – noragas“; plg. pr. provinc. Podymke ,,plūgas“, liet. podyme ,,arimas“ (Pierson 585); E 245. Mažiulis (PKEŽ III 240 – 241) nurodo, kad pr. *pēdan < *pēdan ,,arklo verstuvė“, kuris atsirado matyt iš adj. balt. *pēda-/ *pēdā ,,kojinis“, kuris iš subst. balt. *pēd- ,,koja“.
pele ,,Weihe – lingė (paukštis)”; liet. peslys ,,vartagų giminės paukštis” (LKŽe) (Pierson 585); E 710. Mažiulis (PKEŽ III 248 – 249) nurodo, kad pr. pele = pr. *pelē, kuris siejamas su pr. peles, liet. pelė, tačiau iki šiol patikimų spėjimų dėl darybos ir etimologijos nėra. Jo nuomone, subst. pr. *pelē ,,lingė“ yra fleksijos vedinys iš adj. balt. *pelā ,,pilkšva, rusva“.
pelkis ,,Mantel – rudinė (sermėga)”; liet. pilkas, pilki sermėgai. Švarko spalva kaip liet. gelumbe, žr. golimban (Pierson 585); E 475. Mažiulis (PKEŽ III 251) mano, kad pr. pelkis = pr. *pelkīs. Jis pritaria Piersono nuomonei, kad geriausia šį pr. žodį gretinti su liet. pìlkas, šis subst. yra greičiausiai fleksijos vedinys iš adj. pr. *pelka- ,,rudas“.
pepelis ,,Vogel – paukštis”, pas Grūnavą pipelko, Katekizme pippalins. Tiesą sakant tas, kuris švilpia, pypsi, liet. pypti, vok. Piepmaß ,,paukščiukas, jauniklis” (Pierson 585); E 706. Mažiulis (PKEŽ III 283) pateikia visiškai kitą šio pr. žodžio užrašymą., t. y. pippalins, o ši lytis yra pr. *pipelīs ,,paukštis”. Subst. *pipelis/ *pipelē ,,paukštis, paukštė” kildinamas iš *,,tas (ta), kuris cypsi, pypsi” ir laikytinas sufikso *-el- vediniu iš verb. pr. *pip- ,,cypsėti, pypsėti”, kuris yra onomatopėjinės kilmės, plg. liet. pỹpti. 
pergalwis ,,Genick – pakaušis”, liet. galva. Prielinksnis per ,,už” kaip ir perpettas ,,už pečių”, iš pette (petys). Plg. lot. acciput ,,pakaušis” (Pierson 585); E 78. Mažiulis (PKEŽ III 262) mano, kad pr. *pergalvīs ,,užpakalinė galvos dalis” yra prefikso pr. *per- vedinys iš pr. *galva ,,galva”, plg. liet. pergalvis ,,apgalvis” (LKŽe), pérgalvė ,,aprišta galva” (LKŽe).
perstlanstan ,,Fensterladen – langinė”, ,,lanxto – langas”, pr. provinc. einem etwas verpirren = kam ką nors sutrukdyti, uždaryti (Pierson 585); E 215. Mažiulis (PKEŽ III 272) nurodo, kad šis pr. žodis taisytinas į perstlancstan = pr. *pirzdlankstan ,,langinė“ < *,,priešlangis“, kur pr. *pirzd- ,,prieš“ + *lankstā ,,langas“.
plasmeno ,,Vuesbret – papadė”, plg. liet. blauza, blauzda (Pierson 586); E 148. Mažiulis (PKEŽ III 290) nuomone, pr. *plesmenā ,,papadė“ yra sufikso *-men- vedinys iš adj. balt. dial. *plesa- ,,plokščias, išplėstas“.
plinxne ,,Plecze (ein Gebäck) – sklindis”, pr. provinc. dabar Plaß, liet. plickas ,,paplotis“. To paties kamieno liet. plincai, pr. provinc. Flinsen ,,blynai“, Plaß ,,apvalus, plokščias pyragas” yra vartojamas prie Mozelio upės (Pierson 586); E 342. Mažiulis (PKEŽ III 295 – 296) mano, kad pr. *plinksnē ,,sklindis” yra iš *plinsnē, kuris yra sufikso *-nē- (*-snē) perdirbinys iš pr. *plinsē ,,sklindis”.
poadamynan ,,Suszemilch – prėskasis pienas“, iš tikrųjų pienas tinkamas gerti, plg. Ructandadan Suwermilch ,,rūgštus pienas“. Galūnė -ynan taip pat turi aswinan ,,kumelės pienas“; padan ,,pienas“ iš paduoti, žr. dadan (Pierson 586); E 695. Mažiulis (PKEŽ III 298 – 299) mano, kad tai yra pr. *pādaminan – subst., kilęs iš adj. pr. *pādaminan ,,prėskasis”.
poalis ,,Taube – karvelis”, liet. balandis (Pierson 586); E 761. Mažiulis (PKEŽ III 299) mano, kad tai yra pr. *pālīs ,,karvelis”. Pr. poalis rekonstrukcija ir daryba nėra atskleista, todėl nėra atskleista ir etimologija. Pr. *pālīs yra matyt kildinamas iš *,,tas, kuris pilkšvas, rusvas” iš adj. *pala ,,pilkšvas, rusvas”.
poaris ,,Maulwurfsgrille – kurklys”, liet. parplys ,,kurklys” (LKŽe) (Pierson 586); E 777. Mažiulis (PKEŽ III 299 – 300) mano, kad tai yra pr. *pārīs ,,kurklys”. Pr. poaris ,,kurklys “ etimologija yra neaiški. Jo nuomone, pr. poaris ,,kurklys” = pr. *pārīs ,,kurklys” *,,tas, kuris skverbiasi bei skraido”, fleksijos vedinys iš verb. pr. *(s)pār- ,,judėti, skverbtis, plasnoti, skristi”.
pomnan ,,Arsbel – sėdmenys”, plg. liet. pamsau ,,aš tupiu, sėdžiu” (Pierson 586); E 137. Mažiulio (PKEŽ III 324 – 325) nuomone šis pr. žodis skaitomas *pominan = pr. *pŭninan. Šį žodį dar buvo bandoma taisyti į *pounian. Pr. pomnan ,,sėdmenys” atspindi greičiausiai subst. pr. *pŭninan ,,t. p.” *,,tai, kas pasipūtę, iškilę”.
preartue ,,Reutel, Plugreute – plūgo peilis”. Prielinksnis prêi, prê ,,pas, prie”, liet. pra ir liet. ardyti. Sufiksas tue apibūdina įrankį, kaip coestue, žr. ir liet. bertuwe iš berti, karsztuwas iš karszti, lenktuwe iš lenkti (Pierson 586); E 249. Mažiulis (PKEŽ III 346) mano, kad šis pr. žodis = pr. *prē(j)artuvē < *prēi(j)artuvē ,,plūgo peilis” yra iš pr. *,,tai, kas prie arimo įrankio” – prefikso *prêi- ,,prie” vedinys turbūt iš subst. pr. *artuvan ,,arimo įrankis”, kuris vedinys iš sufikso *-tuva- iš verb. pr. *artvei ,,arti”. Mažiulis kaip ir Piersonas mano, kad tai yra prefikso *prêi- ,,prie” vedinys, tačiau Piersonas vartoja terminą prielinksnis.
prestors ,,Konigelyn – karetaitė”; pirsten ,,pirštas”, liet. pirsztas. Plg. liet. nyksztélis iš nyksztis ,,pirštinės nykštis” ir karetaitė, traškutis ,,Zaunkönig”  (Pierson 586); E 707. Mažiulis (PKEŽ III 354 – 355) nurodo, kad šio žodžio rekonstrukcija ir etimologija nėra aiški. Jis šio pr. žodžio etimologiją grindžia gretindamas, kad šalia liet. karetáitė ,,Zaunkönig” yra liet. traškùtis ,,t. p.”, t. y. ,,tas paukštis, kurio balsas tarškantis, traškantis” – sufikso -utis vedinys iš verb. liet. traškėti. Piersonas šį pr. žodį taip pat gretina su liet. traškùtis.
rikis ,,Herr – ponas” iš tikro ,,turtuolis” atėjęs iš vok. ,,Reich”. Taip ir Katekizme riks ,,karalystė” ir liet. denominatyvas rykauti ,,valdyti”. Prūsiškų taip vadinamų ,,Reiks” nebuvo. Kunigaikščius prūsai vadino Kunigs (Pierson 586); E 404. Mažiulis (PKEŽ IV 24 – 26) nurodo, kad rekonstruotinas pr. *rīkīs ,,viešpats, ponas” < *rīkìjas ,,t. p.”, o šis galėtų būti sufikso *-ija- vedinys iš subst. pr. *rīkē ,,viešpatavimas, valdžia”.
rikisnan ,,Rücken – nugara”, galbūt liet. rike (Pierson 586); E 107. Mažiulis (PKEŽ IV 26 – 27) nurodo, kad žodžio kilmė neaiški. Pr. *rīkīsnan ,,nugarą”, resp. *rīkīsnā ,,nugara” – sufikso *-snā vedinys iš verb. pr. *rīkī-(tvei) ,,rėžyti”.
riclis ,,Suller, Söller – antlubis, aukštas”, liet. reklas ,,namo aukštas, antlubis” (LKŽe) (Pierson 586); E 205. Mažiulis (PKEŽ IV 27– 28) nurodo, kad riclis = pr. *rīklīs, kuris gali būti iš pr. *rītlīs ,,t. p.”. Pr. žodis giminiuojasi su liet. ríeklai ,,t. p.”, ríeklas ,,rieklė”. Jis siūlo plg. Piersono nuomonę.
roaban ,,gestreift – dryžuotas”, plg. liet. raibas, rainas (Pierson 586); E 467. Mažiulis (PKEŽ IV 30 – 31) mano, kad pr. *rāiba ,,dryžuotas, raibas” bei liet. raĩbas ,,taškuotai margas” (LKŽe), lat. ràibs suponuoja adj. balt. *raĩba ,,marguliuojantis, margas”, kuris yra fleksijos vedinys iš verb. balt. *r(e)ib- ,,mirgėti”, plg. liet. ribėti ,,t. p. “, lat. rèibt ,,svaigti, suktis galvai”. Taip pat kaip ir Piersonas plg. šį žodį su liet. ráibas.
romescue ,,Barte – plačiaašmenis kirvis”, galbūt galima skaityti romestue, sufiksas tue kaip ir preartue. Dėl kamieno norėčiau priminti raméstas, reméstas ,,amatas”, remésas ,,amatininkas” (Pierson 586); E 532. Mažiulio (PKEŽ IV 31 – 32) nuomone, šis žodis rekonstruotinas į pr. *romest(u)vē ,,plačiaašmenis kirvis”, kuris yra sufikdo *-t(u)vē vedinys iš subst. balt. *remesa ,,kirtėjas, kapotojas”, kuris yra sufikso *-es- vedinys iš verb. balt. *rem- ,,kirsti, kapoti”.
russis ,,Roß – žirgas”, Katekizme russas (kilmininkas), germanizmas, liet. russzárdis (źardis ,,sodas”) (Pierson 586); E 429. Mažiulio (PKEŽ IV 34) nuomonė sutampa su Piersono nuomone, kuris nurodo, kad tai germanimas. Pr. russis = *rusis < *rusas: gen. sg. russas ,,žirgo“ = pr. *rusas. 
saxtis ,,Rinde – žievė”, plg. sagis, liet. sagtis, sagtis, segti ,,kabinti, tvirtinti ar nuimti ką prikabintą” (LKŽe) (Pierson 586); E 643. Mažiulio (PKEŽ IV 42) nuomone, šis pr. žodis reiškia *,,tai, kas atpjauta, atrėžta” – sufikso *-sti- vedinys iš verb. pr. *sek-/ *sēk- ,,pjauti, rėžti, kirsti”. 
saxsto ,,Rone – rąstas”, plg. liet. źaginnnis ,,šaka ar vytelė žagarų tvorai tverti” (LKŽe) (Pierson 586); E 631. Mažiulis (PKEŽ IV 40 – 41) nurodo, kad pr. saxto vieni tyrinėtojai gretino su liet. šakà, o kiti taisė šį žodį į saixsto ir siejo su liet. šíekšta ,,rąstų rentinys laivui pastatyti” (LKŽe), dar gretinta su liet. šẽkštis ,,šakotas pagalys” (LKŽe). Tačiau jis pritaria Endzelynui, kad šio žodžio etimologija nėra žinoma.
salowis ,,Nachtigall – lakštingala”, plg. liet. czulboti, czulba ,,paukštis giesmininkas” (Pierson 586); E 727. Mažiulis (PKEŽ IV 47 – 50) nurodo, kad pr. salowis ,,lakštingala” buvo gretintas su rus. coловей, kurį mėginta kildinti iš sl. *solov ,,lakštingala“. Jo nuomone, pr. *salavīs reikia kildinti iš vak. balt. *śalav(i)ia, kuris yra fleksijos vedinys iš vak. balt. *śalava ,,turintis pilkumo, gelsvumo“.
salus ,,Reynflis – upokšnis”, plg. liet. szaltinis (Pierson 586); E 63. Mažiulis (PKEŽ IV 55 – 56) nurodo, kad šis žodis gretinamas su liet. sálti ,,palengva tekėti“ (LKŽe), selėti ,,slinkti, tykoti“ (LKŽe). Jo nuomone, pr. *salus ,,upokšnis“ yra iš adj. pr. *salus ,,tekantis, slenkantis“, o šis iš verb. balt. *sel- ,,slinkti, tekėti“.
sando ,,Balke – sija”, skaityti Backe (Balke), šis žodis v. v. a. kalboje reiškė skruostikaulį ir siją, liet. žandas (Pierson 586); E 200. Mažiulis (PKEŽ IV 61) nurodo, kad šį žodį bandyta taisyti į pr. *sardo ir galima sieti su pr. sardis. Jo nuomone, pr. žodis gali būti *sandā ,,sija“ iš pr. ,,(su)siejimas“.
saninsle ,,Gürtel – juosta, diržas”, liet. prielinksnis san ,,kartu”, dėl šaknies plg. liet. suimti rankas, suėmėjas (Pierson 587); E 485. Mažiulis (PKEŽ IV 61 – 62) pr. *savinzlē  ,,juosta, diržas” kildina iš subst. pr. *,,surišiklis” < *,,surišimas” ir laiko jį sufikso *-(s)lē vediniu iš verb. pr. *savinz- ,,surišti” < *samviz- ,,surišti”, kuris virto į pr. *savinz-.
sardis ,,Czuen – žardis”, v. v. a. aptvaras, kaip lat. septum, augl. town. Plg. liet. žardis ,,tvora, užtvaras” (LKŽe) (Pierson 587); E 802. Mažiulis (PKEŽ IV 62 – 63) pr. *zardīs ,,žardis” plg. su liet. žardis ,,t. p.”, kuris suponuoja subst. balt. *źardja- ,,t. p.”, kuris kildinamas iš adj. balt. *źardja- ,,žardinis (iš žardų padarytas)”, kuris kildinamas iš balt. *źarda ,,tam tikra tvorelė”.
sarxtes ,,Schede – makštys (kalavijo)”. Plg. liet. szarkas ,,sermėga, puspaltis, surdutas”. Taigi, iš tikrųjų kalavijo makštys (Pierson 587); E 425. Mažiulis (PKEŽ IV 64) nurodo, kad šio žodžio etimologija nėra aiški.
sbeclis ,,Feder – spyruoklė (užrakto)”. Plg. liet. spilka. Reikia prisiminti, kad vok. spilka rašoma Schweinsfeder (Pierson 586); E 539. Mažiulis (PKEŽ IV 78) nurodo, kad ši žodį bandyta taisyti į *sebeclis, plg. liet. žabõklis ,,žabokliai, žąslai”. Pr. *zabeklīs – sufikso *-eklīs vedinys iš verb. pr. *zabātvei ,,prilaikyti, apžaboti”.
schokis ,,Gras – šėkas”, liet. szêkas ,,šviežiai nupjauta žolė” (LKŽe) (Pierson 587); E 283. Mažiulis (PKEŽ IV 87) nurodo, kad šis pr. žodis gretinamas su liet. šėkas ,,dryžas”, lat. sêks ,,dryžas”, tačiau neaiški formanto sch- = pr. *š- kilmė.
seydis ,,Wand (des Hauses) – siena (namo)”, liet. siena (Pierson 587); E 198. Mažiulis (PKEŽ IV 92) nurodo, kad pr. seydis = pr. *zeidis, kuris yra fleksijos vedinys iš verb. balt.-sl. *źeid- (: *źid-) ,,žiesti, lipdyti (moliu)”, plg. liet. žiẽsti ,,t. p.”, lat. zìest ,,tepti”.
sixdre ,,Goldammer – starta (geltonoji)”, plg. liet. szêksztas pagal Milkų paukštis, pr. provinc. Tschezke (Pierson 587); E 737. Mažiulis (PKEŽ IV 107) nurodo, kad pr. sixdre = pr. *zigzdrē ,,starta (geltonoji)” – fleksijos vedinys matyt iš adj. pr. *zizdrē ,,smėlinė”.
sineco ,,Meise – zylė”, liet. zyle. l ir n kaita kaip liet. nendrė ir žem. léndrė (Pierson 587); E 738. Mažiulis (PKEŽ IV 110 – 111) minėjo, kad Endzelynas nurodė, kad sineco ,,zylė” gali būti pr. *sīneko ,,zylė” ir giminiuojasi su sl. sinica ,,t. p.”, s. sl. sinь ,,tamsiai mėlynas“ – sufikso *-ek- vedinys galbūt iš subst. pr. *sīni- ,,mėlynumas, melsvumas“. Taip pat mano, kad pr. *sīnekā ,,zylė“ galėtų būti sufikso vedinys  tiesiog iš adj. pr. *sīna ,,mėlynas, melsvas“.
singslo ,,Teig – tešla”, galbūt giminiuojasi su liet. sikke ,,paplotys” (LKŽe) (Pierson 587); E 337. Mažiulis (PKEŽ IV 111 – 112) mano, kad atsargiai galima būtų spėti, kad pr. žodis singslo = pr. *zinkslo·, t. y. *zinkslā  ,,t. p.“ yra iš pr. *,,žengimas“, o šis yra sufikso *-slā- vedinys iš verb. pr. *zing ,,žengti“.
sirgis ,,Hengest – žirgas”. Holzwescherio kalba nėra vien v. v. a., bet sumaišyta su v. ž. Piersonas samprotauja, ar sirgis reiškia vok. Hengst ar Wallach. Liet. žirgas vok. Rosse poetine prasme, iš tikrųjų ,,žengėjas“ nuo źengti (Pierson 587); E 430. Mažiulis (PKEŽ IV 113 – 114) nurodo, kad dėl šio pr. žodžio etimologijos yra keliamos įvairios hipotezės, tačiau pats yra linkęs manyti, kad geriausia būtų ta, kuri žodį balt. ,,žirgas” gretina su verb. liet. žergti, kuris yra iš verb. balt. *źerg- / *źirg- ,,t. p”, iš kurio – fleksijos vedinys adj. balt. *źirgas ,,žergiamas, jojamas”. 
syrne ,,Korn – grūdas”, plg. liet. žirnis, sora (Pierson 587); E 278. Mažiulis (PKEŽ IV 115 – 116) mano, kad pr. syrne kaip ir vok. korn buvo,,grūdas” = pr. *zirnē ,,grūdas, grūdai”, kuris greičiausiai vietoj senesnio pr. *zirnā ,,t. p.” < subst. balt.-sl. *źirnā ,,grūdai” greta balt.-sl. *źirnan ,,grūdas”.
scabre ,,czerte – žiobris“. Pr. žodyje c neatstoja k, liet. žabrys (Pierson 587); E 570. Mažiulis (PKEŽ IV 88 – 89) nurodo, kad seabre = pr. *zēbrē, plg. liet. žióbrys (žiobrỹs). Pr. subst. *zēbrē ,,žiobris” suponuoja buvus adj. pr. *zebra ,,smulkiai margas, žebras” < balt. *źebra ,,t. p.” > liet. žẽbras ,,t. p.”, kurio etimologija nėra aiški.
scalius ,,Kinne – smakras”. Holzwescheris rado Kin, provincializmą Kiehn (pušinės) skiedros, kurį klaidingai perteikė Kinn ,,smakras”. Mano nuomonę patvirtino liet. skalai ,,pušies skiedros” (LKŽe) vartojamos vietoj žvakių (Pierson 588); E 99. Mažiulis (PKEŽ IV 118) nurodo, kad šio pr. žodžio etimologija nėra aiški.
skrundos ,,Schere – žirklės”, Schneider ,,siuvėjas”, liet. skroditi (Pierson 588); E 558. Mažiulis (PKEŽ IV 125) spėja, kad pr. *skrundās ,,žirklės” yra iš subst. *,,tai, kas pjauna” < pr. *skrundā ,,pjovimas”, sufikso *-und- vedinys iš verb. pr. *skr- / *sker- ,,pjauti, (at)skirti”.
slango ,,Gebiß – žąslai”, plg. szlajei ,,pakinktų dalis, dedama arkliui ant nugaros, prilaikanti ratus” (LKŽe) (Pierson 588); E 452. Mažiulis (PKEŽ IV 128 – 129) E 452 nurodo, kad pr. žodis slango taisomas į *sbango ,,žąslai” ir netgi į *sabango ,,t. p.”, plg. liet. žabángos ,,kilpos, spąstai”, tačiau šio žodžio etimologija nėra aiški dėl to, kad daryba iki šiol buvo mažai nagrinėta.
smerlingis ,,Schmerle – slyžys (žuvis)”, liet. szmerle ,,šlyžys (žuvis)” (LKŽe); galbūt germanizmas (Pierson 588); E 568. Mažiulis (PKEŽ IV 131 – 132), kaip ir Piersonas,  nurodo, kad pr. smerlingis = pr. *smerlingīs yra germanizmas.
smicuto ,,Schwalbe – kregždė”, skaityti slucuto, plg. liet.  slukuttis ,,liputis” (LKŽe) (Pierson 588); E 740. Mažiulis (PKEŽ IV 131 – 132) linkęs žodį taisyti į *smituco (*smītucā), šis taisytas žodis gali būti onomatopėjinės kilmės, diminutyvas sufikso pr. *-ukā vedinys matyt iš interj. pr. *smit (*smīt).
soakis ,,Grasemücke – devynbalsė”, priklauso galbūt schokis ,,žolė” (Pierson 588); E 750. Mažiulis (PKEŽ IV 138) nurodo, kad pr. sākīs yra iš ,,šoklys, šokikas” – fleksijos vedinys iš verb. pr. *sāk- ,,šokti”, balt. *śāk- ,,šokti”.
solthe ,,Wecke – ragaišis”, plg. liet. saldus, saldêne (Pierson 588); E 344. Mažiulis (PKEŽ IV 139) nurodo, kad pr. *sāltē yra iš lenk. całta ,,pyragas”.
sompisnus ,,Gropbrot – sąmalinė”, prieš jį parašytas žodis ,,duona“ Geytye, liet. stambusis, s vietoj st kaip sirvis ,,stirna”, liet. stirna (Pierson 588); E 340. Mažiulis (PKEŽ IV 140) nurodo, kad pr. sompisinis = pr. *sampisinīs ,,sąmalinis (rupiai sumaltas)” – sufikso *-in- vedinys iš subst. pr. *sampisa- ,,sąmalas (rupūs miltai)”. Plg. liet. subst. sąmalas ,,rupiai sumalti miltai” (LKŽe). Skiriasi Piersono ir Mažiulio pateikti šio žodžio užrašymai, jie skirtingai perskaitė tą žodį.
sparyus ,,Anger – ganykla”; liet. kalboje sudarytas su prielinksniu nu: nusparis ,,diendaržis, išlaida” (Pierson 588); E 798. Mažiulis (PKEŽ IV 142) nurodo, kad yra pr. *spar’us ,,ganykla” < *sparjus ,,t. p.”, kuris galėtų būti iš pr. *,,tam tikras aptvaras” – fleksijos vedinys iš verb. pr. *sper- / *spir- ,,užspirti”.
spaustan (ne spanstan) ,,Molspille – verpstė (girnų)”, plg. liet. spausti, spaustuwe (Pierson 588); E 322. Mažiulis (PKEŽ IV 142) pateikia kitą užrašymą negu Piersonas, t. y. spanstan = pr. *spanstan, o nurodo, kad skaityti spaustan nėra reikalo. Subst. pr. spanstan ,,varpstė“ – sufikso *-(s)tan vedinys iš verb. pr. *spend- ,,verpti“, plg. liet. spéndžia/ spéndė/ spęsti ,,tiesti (tinklus)“. 
spelanxtis ,,Splitter – skeveldra”, plg. liet. spalai (Pierson 588); E 642. Mažiulis (PKEŽ IV 144 – 145) mano, kad spelanxtis ,,skeveldra” skaitytinas spelauxtis ,,t. p.” = subst. pr. *spelaukstis ,,t. p.” < *spelaustis ,,t. p.” – sufikso *-sti- vedinys iš verb. pr. *spelau- ,,(at)skėlinėti, (at)skilinėti”, pr. *spel- ,,skelti, skilti”.
spertlan ,,Zehballen – kojos piršto pilvelis”, plg. liet. spirru, spirus (LKŽe) (Pierson 588); E 150. Mažiulis (PKEŽ IV 145) nurodo, kad šis pr. žodis yra taisomas į sperclan, bet toks taisymas nėra būtinas. Pr. žodis galėtų būti pr. *spertlan ,,atsispyrimo priemonė” – sufikso *-tla- vedinys iš verb. pr. sper- ,,(atsi)spirti”. 
spoayno ,,Gest – puta, putos”, liet. spjauju (Pierson 588); E 387. Mažiulis (PKEŽ IV 146) mano, kad pr. *spāinā < balt. dial. *spaīnā ,,puta”, plg. liet. dial. spaĩnė/ spáinė ,,bangų putų ruožas vandens paviršiuje”.
stolwo ,,Spahn – skiedra”, skaityti scolwo, liet. šaknis skel- ,,skaldyti”  (Pierson 588); E 641. Mažiulis (PKEŽ IV 158 – 159) kaip ir Piersonas nurodo, kad tai yra scolwo, t. y. *skālvā, kuris – sufikso *-vā vedinys iš verb. pr. *skel- (*skil-) ,,(at)skleisti”. 
suge ,,Reynen – lijimas”. Žodis yra tarp rūko (Mercline) ir griaustinio (Perkunis) ir susijęs su žodžiu suktis (Pierson 588); E 47. Mažiulis (PKEŽ IV 167) nurodo, kas pr. suge = pr. *sūjē – vedinys iš verb. pr. *sū ,,tekėti, lietis”, balt. *sū-/ *seu- ,,tekėti, lietis”, dar žr. passupres.
sulis ,,Ständer, Säule – šulas”, liet. žulis ,,storas rąstas, sija” (LKŽe) (Pierson 588); E 196. Mažiulis (PKEŽ IV 167) nurodo, kad pr. sulis = pr. *sulis < *sulas ,,šulas” < balt. *śulas ,,t. p.”.
sulo ,,Matte, geronnene Milch – sutrauktas (sukrekėjęs) pienas”, galbūt giminiškas su liet. sukti, swestan ,,sukti”, pasukos ,,skystis, likęs sumušus sviestą” (LKŽe) (Pierson 588); E 693. Mažiulis (PKEŽ IV 167) nurodo, kad pr. sulo, t. y. *sulā, balt. *sulā ,,tam tikras skystis, syvai”, plg. liet sulà ,,medžių sultys, syvai”, lat. sula ,,t. p.”, sufikso *-la- vedinys iš verb. balt. *sū-/ *seu- ,,tekėti, lietis”.
surturs ,,Umlauf – (vandens) užtūra (malūne)”. Plg. surgi (Katekizme) ,,apie” ir galbūt liet. trusoti (Pierson 588); E 326. Mažiulis (PKEŽ IV 170) nurodo, kad pr. surturs = pr. *zurturs ,,(vandens) užtūra (malūne)” – fleksijos vedinys iš verb. pr. *zurtur- ,,apturėti”, kur *zur- ,,ap- (apie)” + verb. *tur- ,,turėti”. Piersonas taip pat parodo, kad tai vedinys, tačiau skiriasi pats pr. žodžio aiškinimas.
sutristio ,,Molken – išrūgos”, liet. tirszdas, pêną sutirsztinti (Pierson 588). Mažiulis (PKEŽ IV 170) E 692 nom. sg. fem. nurodo, kad šis žodis taisomas į *suiristio. Atsargiai atstatoma *sūrist’ā < *sūristjā ,,išrūgos” – sufikso *-ist- vedinys iš subst. pr. *sūrīs ,,sūris”.
sweykis ,,Pflugpferd – arklys (ariaminis)”, iš tikrųjų ,,Arbeiter” ,,darbininkas”. Plg. liet. weikti, dirwą weikti. Tarp sweykis ir segge toks pat santykis kaip tarp swestro ir liet. seser (sesuo), sweykis ir weikti kaip sloyo ir liet. lajus arba kaip liet. straźdas ir pr. treste (Pierson 588); E 432. Mažiulis (PKEŽ IV 172) mano, kad iki šiol pateiktos hipotezės dėl šio pr. žodžio kilmės labai nepatikimos. Jo nuomone, pr. žodis yra subst. pr. *sveikīs ,,(žem.) ašvienis” – sufikso *-eik- vedinys iš subst. pr. *asvā ,,kumelė (ašva)”, balt. *aśvā ,,kumelė”.
sweriapis ,,Keynhengest – turnyrinis žirgas”. Dėl pr. žodžio plg. liet. swyroti ,,būti nukabusiam, karoti” (LKŽe), swyrus ir liet. pissa (Pierson 588 – 589); E 431. Mažiulis (PKEŽ IV 173) nurodo, kad šis pr. žodis = pr. *sver’apis < *sver’apas iš s. lenk. *świerzop ,,eržilas”.
tarkne ,,Bintrime – rišamasis diržas”, Katekizme trak: pertraukti. Liet. traukti, pritraukti, pvz. pritrauk wirwę (Pierson 589); E 449. Mažiulis (PKEŽ IV 184) pateikia tarkue ir mano, kas šis pr. žodis taisytinas į tarkne, kuris = pr. *tarknē < *tarkinē ,,rišamasis diržas”, kuris yra iš adj. pr. *tarkinē ,,diržinė” – sufikso *-in- vedinys iš subst. pr. *tarka ,,diržas, saitas”.
tauris ,,der Ur Auerochs – tauras”, žr. wissambers ,,stumbras” (Pierson 589); E 649. Mažiulis (PKEŽ IV 186) mano, kad reiktų taisyti į tauris ,,tauras” ir wissambs’ ,,stumbras”. Pr. tauris ,,tauras” yra pr. *tauris < *tauras ,,t. p.”; plg. pvz. vv. *Tauras + *galvā ,,Tauro galva” = dk. (1284 m.) Taurusgalvo. Manoma, kad šis pr. žodis galbūt yra neindoeuropietiškos kilmės.
teansis (ne teausis) ,,Deichsel – grąžulas”, plg. liet. tensiu, têsus, pratêsas (Pierson 589); E 254. Mažiulis (PKEŽ IV 187 – 188) mano, kad pr. teausis (skaityti teansis) = pr. *tēnsīs yra iš *,,tęsimo priemonė” – fleksijos vedinys iš verb. pr. *tens ,,tęsti, tempti”, plg. liet. tęsti ,,traukti, tempti” (LKŽe).
tistics ,,Schwager – uošvis”. Galbūt plg. su liet. tuźeras ,,susigiminiavęs” (LKŽe) (Pierson 589); E 184. Mažiulis (PKEŽ IV 195) mano, kad pr. tisties = pr. *tistīs, plg. sl. *tьstь ,,uošvis“. Manoma, kad šis žodis yra slavizmas. Piersono pr. žodžio tistics užrašymas skiriasi nuo Mažiulio tisties užrašymo.
tosy ,,Kehle – koderė (kvepuojamoji gerklė)”, skaityti cosy, liet. kosêrê ,,gerklė“ (LKŽe) (Pierson 589); E 96. Mažiulis (PKEŽ II 247 – 248) nurodo, kad pr. cosy visų siejamas su liet. koserė ,,t. p.“, lat. kãsẽt ,,t. p.“, tačiau šio pr. žodžio daryba iki šiol nėra aiški. Jis subst. pr. *kāsī ,,koserė“ kildina iš subst. vak. balt. *kāsis ,,koserė“. 
troskeilis ,,Strißel (ein Gebäck) – bandelė (pailga)”, plg. liet. traszkus (Pierson 589); E 343.  Mažiulis (PKEŽ IV 201) nurodo, kad nepaisant bandymų aiškinti žodį *trāskeilīs, etimologija nėra aiški.
trupeyle ,,Frosch – varlė”, liet. trubiti (pūsti), sietinas su trubitojis (Pierson 589); E 780. Mažiulis (PKEŽ II 287 – 288) nurodo, kad trupeyle = pr. *krupeilē ,,t. p.“. Jo nuomone, pr. *krupeilē ,,varlė“ yra iš subst. pr. *,,kas grublėta, raukšlėta“ – sufikso *-eil- vedinys turbūt iš adj. balt.-sl. *krupa ,,grublėtas, susiraukšlėjęs“.
tusawortes ,,Manchuelt – knygenos“, skaityti tulawortes. Vokiškas žodis reiškia ,,įvairovę“ čia turi reikšmę viduriai arba *knygena (liet. knyga). Žodis parašytas tarp ,,storas pilvas” ir ,,skrandis”. Liet. tulas, pr. tulan ,,daug“, liet. šaknis wart ,,vartyti“, pvz. knygas vartyti (Pierson 589); E 131. Mažiulis (PKEŽ IV 205) taip pat nurodo, kad žodis taisytinas į *tulawortes. Pr. *tūlavārtēs – kompozitas iš adj. pr. *tūla- ,,daug” + *-vārt- < verb. *vert- ,,versti, lenkti”. Jo nuomone, tai galėtų būti kalkė iš vok. manchuel.
twaxtan (ne trooxtan) ,,Queste – vanta”, plg. liet. twoskinu ,,smarkiai mušti” (LKŽe) (Pierson 589); E 553. Mažiulis (PKEŽ IV 208 – 209) nurodo, kad pr. twaxtan = pr. *tvakstan. Jo nuomone, pr. *tvakstan ,,vanta” yra sufikso *-sta- vedinys iš verb. pr. *tvak- ,,vanoti, perti, mušti”, plg. liet. tvaksėti ,,mušti”, tvókti ,,mušti, kirsti”. Jis mano, kad pr. *tvakstan yra ne pr.-germ. izoleksa, o balt.-sl. germ. izoleksa.
wayos ,,Wiesen – pievos”, liet. weja (veja), galima skaityti waijos (Pierson 589); E 282. Mažiulis (PKEŽ IV 213 – 214) nurodo, kad pr. wayos = *vajās, kuris giminingas liet. vejà ,,pievelė; velėna“, tačiau nei pr. nei liet. žodžių daryba ir etimologija nėra aiški.
wackis ,,Geschrei, Kriegsgeschrei – šauksmas”. Katekizme enwacke ,,šaukia”, wukawie ,,kviečia, šaukia”, wackitwei ,,kviesti, šaukti”, liet. wadinu. Liežuvio ir gomurinis garsas pakeistas kaip addle, liet. egle, pr. provinc. Kinger vietoj Kinder (Pierson 589). Mažiulis (PKEŽ IV 216) mano, kad pr. wackis galbūt yra o-kamienis pr. *vakis ,,šauksmas” < pr. *vakas ,,t. p.”, galėtų būti fleksijos vedinys iš verb. pr. *vek- ,,šaukti”.
waldwico ,,Ritter – riteris”, skaityti waldwito, liet. waldziotojis (Pierson 589); E 406. Mažiulis (PKEŽ IV 217) nurodo, kad pr. waldwico = *valdvikā ,,riteris”, kuris matyt iš vak. sl. (lenk.) *voldyka ,,kažkoks kilmingasis”. Abejojama dėl baltiškos žodžio kilmės.
walis ,,Orschyt – branktas”, liet. wogélis ,,tvoros skersinis statiniams sutvirtinti” (LKŽe) (Pierson 589); E 252. Mažiulis (PKEŽ IV 217 – 218) nurodo, kad šio žodžio daryba nebuvo analizuota, todėl neaiški ir etimologija.
wedigo ,,Zimmerbeil – vedega”, liet. wedéga (Pierson 589); E 531. Mažiulis (PKEŽ IV 228) mano, kad pr. wedigo = pr. *vedigā ,,vedega” < balt. *vedegā/ *vedigā ,,t. p.” – sufikso *-egā/ *-igā vedinys iš verb. balt. *ved-/ *vēd- ,,skobti”.
weydulis ,,Sehe – vyzdys (akies obuolys)” , lot. visus ,,matymas, regėjimas, žvilgsnis”, acies pupilla, liet. weidélis (Pierson 589); E 81. Mažiulis (PKEŽ IV 228) mano, kad pr. weydulis yra o-kamienis pr. *veidulis < *veidulas ,,tas, kuo matoma, regima” – sufikso *-ul- vedinys iš verb. pr. *veid-/ *vīd ,,matyti”.

wilnis (arba wilms) ,,Quappe – vegelė, vėgėlė”, liet. wêgelê (Pierson 589); E 566. Mažiulis (PKEŽ IV 239) mano, kad šio pr. žodžio daryba nėra žinoma, o be to, jis neturi etimologijos. Jo nuomone, subst. pr. *vilnīs ,,vėgėlė”, adj. pr. *vilna- ,,vinguriuojantis” – sufikso *-na- vedinys iš verb. pr. *vil-/ *vel- ,,sukiotis”.
wimino ,,Ulme – vinkšna”, liet. winkszna ,,guobinių šeimos medis” (LKŽe) (Pierson 590); E 625. Mažiulio (PKEŽ IV 240) nuomone, šis pr. žodis taisytinas į winxno = pr. *vinksno·, t. y. *vinksnā ,,vinkšna”, balt. *vinśnā ,,vinkšna” – sufikso *-snā- vedinys iš verb. balt.(-sl.) *vinź-/ *venź- ,,rišti, jungti”.
winsus ,,Hals – kaklas”, liet. winge, winnyke ,,gražiagalvė” (Pierson 590); E 102. Mažiulis (PKEŽ IV 243) nurodo, kad šis pr. *vinzus giminiuojasi su baltr. вязы ,,sprandas“. Pr. *vingus – fleksijos vedinys iš verb. balt.-sl. *vinź-/ *venź- ,,jungtis(s), rišti(s)“.
wirpis wirps: ,,crauyawirs – kraujaleidys”, ,,auwirpis – nuleistuvas, latakas”. Katekizme etwerpt, etwierpt ,,atleisti (nuodėmes)”, vadinasi werpt ,,leisti”. Plg. Katekizme powirps ,,laisvasis”, pr. provinc. Powirpe, liet. pawirpas (Pierson 590); E 320. Mažiulis (PKEŽ I 126) nurodo, kad pr. auwirpis yra iš *auvirpa-s, auwerus < au- ,,nu” + *virp- ,,leisti”, dėl darybos plg. liet. núolaidas ,,žemai nuleista stogo dalis” (LKŽe).
wissambers ,,Ewer – stumbras”. Wissams ,,stumbras” Prieš jį yra žodis Tauris ,,Wesant”. Holzwescheris apsiriko, jis rašė  Wessant Tauris, Ewer Wissambs. Jam reikėjo rašyti Ewer Tauris arba taip pat Wessant Wissambs Ewer Tauris. Vok. žodis Ewer yra Auerur ,,tauras”. Holzwescherio ortografija labai svyruoja. Tauris randamas ir liet. kalboje, plg. pr. medenixtaurwis ,,kurtinys”. Antras žodis Wessant yra Wissent ,,stumbras”. Jeigu įsivaizduojame, kad stumbrų prūsuose nebuvo, tai galime plg. wissambers arba wissambres su lat. wahzsemmes bredis, tai reiškia ,,das deutsche Elenn”. Tekstą apsunkino tai, kad prieš šiuos žodžius parašytas Tyer alne. Mano nuomone, kitoje žodynėlio vietoje taip pat yra supainiota, vietoj Halpvischz Dubel, Tobel Stroysles norėčiau parašyti Tobel Dubelis, Halpvischz Stroysles, nes, mano supratimu, Dubelis yra germanizmas, kaip Grundalis, Smerlingis, Rapis ir kt. Liet. kalboje Dubelis taip pat reiškia Döbel ,,pleištas, kaištis, įvaras, o ne žuvis šapalas” kaip mano Nesselmannas (Pierson 590); E 649. (Mažiulis (PKEŽ IV 249 – 251) mano, kad wissambris ,,stumbras” yra klaidingai užrašytas ir atspindi originalo žodį *sambris ,,t. p.”, kuris buvo turbūt pr. *zambris ,,t. p. “ < *zambras ,,t. p.”, o šis galėtų būti iš balt. *źambras ,,t. p.”, kuris asocijuojamas su šaknies balt. *stumb-/ *stemb- žodžiais. Piersonas ir Mažiulis mano, kad šis žodis yra klaidingas.
witwan ,,Wide – karklas, gluosnis”, liet. wytis (Pierson 590); E 609. Mažiulis (PKEŽ IV 256) nurodo, kad šis pr. žodis = pr. vītvan, panašios reikšmės pr. *vītvā ,,tai, iš ko vejama” – sufikso*-tva- (*-tvā-) vedinys iš verb. pr. *vī-/ *vei- ,,vyti, pinti”.
wubri ,,Wimper – blakstiena”, liet. bruwis ,,antakis” (Pierson 590); E 82. Mažiulis (PKEŽ IV 266) nesutinka, kad pr. wubri yra vietoj *bruwi, toks skirstymas yra Holzwescherio padaryta klaida. Pr. *bruwi ,,antakis” = pr. *bruvī ,,antakis“, kuris yra vietoj subst. vak. balt. *bruvi- ,,t. p.‘ iš subst. balt.-sl. *bruvi- ,,t. p.“, o šis yra iš šakninio subst. balt.-sl. *brūs ,,t. p.“.
wuysis ,,Wacker”, ,,Hund – sarginis šuo”, v. v. a. wacker ,,budrus”. Plg. liet. wiszlis ,,paukštšunis”, galbūt pr. žodis susijęs su liet. wiszta (Pierson 590); E 704. Mažiulis (PKEŽ IV 266 – 267) nurodo, kad šis pr. žodis = pr. *vuizīs yra fleksijos perdirbinys žodžio lenk. wyżeł ,,paukštšunis”. Piersonas pasiūlė plg. liet. wiszlis, o Mažiulis lenk. wyżeł, kurie reiškia paukštšunį.
wupyan žr. ,,kupsins – debesis” (Pierson 590); E 9. Mažiulis (PKEŽ IV 269 – 271) nurodo, kad šis pr. žodis = pr. *vupjan ,,debesis”, vak. balt. *upjan ,,debesis” laikytinas giminaičiu su ryt. balt. *upē ,,upė” iš senesnio ryt. balt. *upis ,,t. p.”, kuris kildinamas iš senesnio subst. balt. *upi- ,,lėtas tekėjimas, sruvenimas”, kuris laikytinas fleksijos vediniu iš verb. balt. *up-/ *vep-/ *vap- ,,lėtai tekėti, sruventi”. 
wutri ,,autre – kalvis” (Pierson 590); E 513. Mažiulis (PKEŽ IV 271 – 272) nurodo, kad pr. wutris = pr. *(v)utrīs, subst. vak. balt. *utrjas ,,kalvis” – fleksijos vedinys iš subst. balt.-sl. *utr- ,,pūtimas”, kuris yra sufikso *-tr- vedinys iš lyties verb. balt.-sl. *u-/ *āu ,,pūsti”. 
einyangus ,,Panier – kariuomenės vėliava”. Plg. liet. žinau, žinklas ,,skiriamoji žymė” ir angis ,,gyvatė”, tai yra gyvatė, kuri tarnavo kariuomenei kaip žygio ženklas, be to, neaišku, ar kalbama apie slibiną krikščioniškose vėliavose (rusų senaisiais laikais ir vokiečių riterių laikais) ar apie čionykštį gyvatės kultą (Pierson 590); E 417. Mažiulis (PKEŽ II 122 – 123) nurodo, kad cinyangus taisytinas = pr. *kar‘angus (< *karjangus). Šis pr. žodis yra slavizmas. Jo manymu, jis kilęs iš sl. *xorongū ,,kariškio būrio vėliava; kariškas būrys (su vėliava)“ atsirado subst. vak. balt. *karangus ,,t. p.“, kuris segmentu *kara buvo asocijuojamas su subst. *kara ,,kariškas būrys (kariuomenė); karas“, o vėliau su subst. vak. balt. *karja.
II. PRŪSŲ KALBOS ŽODŽIAI UŽFIKSUOTI DŽ. W. PIERSONO IŠ

SIMONO GRŪNAVO ŽODYNĖLIO IR JŲ LIETUVIŠKIEJI ATITIKMENYS
linno ,,Flasch – linai”, liet. linnai (Pierson 590 – 591); GrG 72. Toporovas (PJ V 292 – 308) nurodo, kad šio žodžio forma nėra visiškai aiški, artimiausias paraleles galime rasti balt. kalbose, pvz. plg. liet. lìnas, linaĩ, lat. kalboje tos pačios šaknies lins, kai turima omenyje kokį nors augalą, dažniausiai vartojama lat. lini ,,linas“. Jis atstato *linā. Mažiulis (PKEŽ III 68 – 69) nurodo, kad pr. lino = pr. *lino∙, t. y. pr. *linā ,,linai“. Greta lyties subst. balt. *linā ,,linai“ bus buvusi lytis subst. balt. *lina(n) ,,linas (atskiras augalas)“, liet. lìnas ,,t. p.“, lat. lins ,,t. p.“. Piersono nuomonė yra artima Toporovo ir Mažiulio nuomonei.
peisda ,,Arsch – pasturgalis”, liet. pyzda turi kitą negražią reikšmę = cunnus ,,moters gėda, vagina” (Pierson 591); GrA 36. Mažiulis (PKEŽ III 244 – 245) nurodo, kad peisda yra turbūt pr. dial. *peizdā ,,pasturgalis”, plg. liet. pizda ,,vagina” bei pyzda ,,t. p.”, lat pĩzda ,,t. p.”. Subst. balt.-sl. *p(e)izdā gali būti sufikso *-dā vedinys iš verb. balt.-sl. *peis-/ *pis-. Abiejų tyrinėtojų aiškinimai panašūs.
sal ,,Salz – druska”, plg. liet. salunka (Pierson 591); GrG 39. Mažiulis (PKEŽ IV 42 – 43) nurodo, kad Gr parašymuose galėtų slypėti ir subst. pr. *sālis ,,druska” < vak. balt. *sālis ,,t. p.” = ryt. bat. *sālis ,,t. p.“. Ryt. balt. *sāl ,,druska“ yra matyt iš balt.-sl. *săl ,,t. p.“.
moska ,,leimet! – klijai“, liet. šaknis mezg-, mazg- ,,užrišti“ (Pierson 591); GrG 73. Mažiulis (PKEŽ III 151 – 152) nurodo, kad pr. moska ,,klijai“ galbūt taisytinas į *mosla ,,t. p.“ = pr. mosla ,,t. p.“ = subst. pr. *māslan ,,t. p.“, lenk. masło ,,sviestas“.
pomeleis ,,leck! ? – laižyk!“ (sc. peisan). Atitinkamai angliškas vaizdingas posakis ragina bučiniui, žodis turi panašią reikšmę kaip liet. milszti (Pierson 591); GrG 83. Mažiulio (PKEŽ III 319 – 320) nuomone, čia slypi pr. *pamilaizis ,,palaižyk man” < pr. *pa-mi-laizīs ,,t. p.“. Pr. *laizīs ,,laižyk“ – forma mijlis = pr. *mīlĭs ,,mylėk”, suponuojanti verb. pr. *laizī-tvei ,,laižyti“.
eukete ,,(pagal Hartknochą augeke) – ateik čia!“ Plg. liet. eigi, eik! (Pierson 591); GrA 95. Toporovas (PJ II 280 – 281) nurodo, kad lietuviški išsireiškimai (plg. eĩki tę, eĩki tẽn – eĩkš), netyčia pakliūvo į pr. kalbos žodyną. Mažiulis (PKEŽ I 246) nurodo, kad čia tikriausiai ne pr., o liet. lytis, kuri galėtų būti liet. eĩki tę ,,eik ten”. Visų trijų tyrėjų nuomonė ta pati.
kamnel (arba kummeles) ,,Pferd – arklys”, skaitome kammel, pr. provinc. Kabbel, pvz. Stute, liet. kummeles ,,kumelys”. Žemaitiškai (pagal Pretorijų) kamel ,,arklys”, nadruvių (pagal Pretorijų) kumel ,,arklys” (Pierson 591); GrG 6. Toporovas (PJ III 191 – 196) nurodo, kad pr. camn(e)t paaiškina sl. *komonь ir sl. konь. Jis atstato *kamnet < *kamnēt(a)s. Mažiulio (PKEŽ II 105) nuomone, šiame pr. žodyje slypi io-kamienis subst. pr. *kamnitis ,,žirgas, arklys“ < *kamanītīs ,,t. p.“ – sufikso *-īt- vedinys iš io-kamienio subst. vak. balt. *kamanīs ,,žirgas“.
III. IŠVADOS
1. Darbe pateikiami 204 prūsų kalbos žodžiai, užfiksuoti Dž. W. Piersono iš Elbingo žodynėlio ir 9 prūsų kalbos žodžiai iš S. Grūnavo žodynėlio.
2. Dž. W. Piersono nuomonė dėl kai kurių prūsų kalbos žodžių aiškinimų sutampa su V. Toporovo ir V. Mažiulio nuomone, pvz.: visi tyrėjai sutinka, kad

• pr. kalbos žodyje abskande ,,alksnis”, abs- reikėtų taisyti į als- arba alis-;
• pr. kalbos žodis apisorx ,,tulžys” yra iš ape- ,,upė” ir sargs ,,sargas”.

• pr. kalbos žodis arwarbs ,,pertraukas nuo vežimo” siejamas su liet. álwaras ,,pertvaras (nuo vežimo)”.

• pr. kalbos žodis awilkis ,,siūlas” siejamas su au ,,nu” ir liet. vilkti ,,traukti”.

• pr. kalbos žodis grobis ,,žarna” siejamas su liet. gróbas ,,šonkaulis, žarna”.
• pr. kalbos žodis grumins ,,tyliai griaudėti” siejamas su liet. gluménti ,,tyliai griaudėti”.

• pr. kalbos žodis kerberse ,,beržas keružis” laikomas dūriniu, kurio pirmasis sandas ker- ,,krūmas”, antrasis berse ,,beržas”.
• pr. kalbos žodis coestue ,,šepetys” ir pr. coysnis yra tos paties kamienio, tačiau skirtinga daryba ir morfologija ir t. t.
3. Yra žodžių, kurių Dž. W. Piersono aiškinimas visiškai skiriasi nuo V. Toporovo ir V. Mažiulio aiškinimo, pvz.: dėl pr. kalbos žodžio coswarnis ,,kovarnis”, tik Dž. W. Piersonas siūlo tokią formą, o kiti tyrėjai siūlo atstatyti *kolvarnis ir t. t.
4. Dž. W. Piersono nuomonė dėl kai kurių prūsų kalbos žodžių aiškinimų sutampa su V. Toporovo nuomone, o su V. Mažiulio nesutampa, pvz.: 

• pr. kalbos žodį abstotten ,,dangtis” abu siūlo taisyti į abstocle, o V. Mažiulis nurodo, kad taisymas į *abstoclen yra neteisingas, nes abstotten skiriasi nuo abstocle.

• pr. kalbos žodį alne ,,žvėris” abu siūlo plg. su liet. élnė ,,elnio patelė”, o V. Mažiulis nesutinka su tuo ir nurodo, kad elnei pavadinti vartojamas pr. žodis glumbe.

5. V. Toporovo nuomonė dėl kai kurių prūsų kalbos žodžių aiškinimų nesutampa su V. Mažiulio nuomone, pvz.: 

• V. Toporovas, kalbant apie aytegenis ,,mažasis genys” nurodo, kad kalbama turėtų būti apie ,,didįjį margą genį”, V. Mažiulio nuomone, hipotezė, kad aytegenis reiškęs ,,margą genį” yra labai abejotina.
• V. Toporovas mano, kad pr. kalbos žodžio dulsis ,,skylė (statinės)” nėra pagrindo laikyti skoliniu iš sl. kalbos, o V. Mažiulio teigimu, tai yra skolinys iš sl. dьlžь.
• V. Mažiulis nepritaria V. Toporovo nuomonei dėl pr. kalbos žodžio kalso ,,sklindis (kepinys)“ aiškinimo ir nurodo, kad subst. pr. *kalsā ,,sklindis“ yra iš pr. *kalesā ,,t. p.“ ir t. t.
6. V. Toporovo nuomonė dėl kai kurių prūsų kalbos žodžių aiškinimų sutampa su V. Mažiulio nuomone, pvz.:
• abu sutinka, kad dantimax ,,dantenos“ pirmąjį sandą sudaro danties pavadinimas, o antrąjį max, plg. liet. mãkas ,,odinis dirželis“.

• abu nurodo, kad pr. kalbos žodis drastus ,,pilvas“ turi ekspresyvią reišmę.

• abu sutinka, kad pr. kalbos žodis kerko ,,naras (paukštis)“ yra onomatopėjinės kilmės.

• abu sutinka, kad pr. kalbos žodis lisytyos ,,aptvara arkliams kaustyti“ yra skolinys iš lenk. kalbos lesica ir t. t.

7. Pasitaikė nemažai žodžių, kurių skiriasi užrašymas ir žodžių perskaitymas, pvz.:

• Dž. W. Piersonas užrašo auctan ,,sviestas“, V. Toporovas ir V. Mažiulis anctan.

• V. Toporovas ir V. Mažiulis mano, kad pr. kalbos žodis dolu ,,tulžis“ yra netaisyklingas ir reikia skaityti *galu ir t. t.
8. Pasitaikė žodžių, kurių kilmės negali paaiškinti nei vienas tyrėjas, pvz.: pr. kalbos žodžio kelian ,,ietis“.

9. 107 Dž. W. Piersono nagrinėtus žodžius iš Elbingo žodynėlio galime palyginti tik su V. Mažiulio kilmės aiškinimais, nes V. Toporovo penkių tomų etimologijos žodynas yra tik iki L raidės.

10. Lyginant Dž. W. Piersono ir V. Mažiulio nuomones dėl prūsų kalbos žodžių aiškinimų, paaiškėjo, kad dėl vienų žodžių kilmės aiškinimų jų nuomonė sutampa, o dėl kitų išsiskiria, pvz.:

• Dž. W. Piersonas pr. kalbos žodį nuskils ,,rato šyna“ netaiso į *nuskils ir nenurodo, kad tai yra skolinys.

• V. Mažiulis dėl pr. kalbos žodžio mosuko ,,žebenkštis“ siūlo plg. Dž. W. Piersono nuomonę.

• Abu sutinka, kad pr. kalbos žodį papinipis ,,balno pasėdas“ būtina taisyti į papimpis. O pr. kalbos žodį  passupres ,,lentyna“ abu gretina su liet. sùpti.
• Abu sutinka, kad pr. kalbos žodis preartue ,,plūgo peilis“ yra prefikso *prêi- ,,prie“ vedinys, tačiau Dž. W. Piersonas vartoja terminą prielinksnis.

• Abu sutinka, kad pr. kalbos žodis russis ,,žirgas“, pr. smerlingis ,,šlyžys (žuvis)“ yra germanizmai.
• V. Mažiulis aiškindamas pr. kalbos žodį riclis ,,antlubis, aukštas“ siūlo plg. Dž. W. Piersono nuomonę, kuris palygina šį žodį su liet. ríeklai ,,namo aukštas, antlubis“, tačiau pateikia žodį klaidingai užrašytą.
• Skiriasi kai kurių žodžių užrašymas, pvz.: Dž. W. Piersonas užrašo pepelis ,,paukštis“, o V. Mažiulis pippalins iš *pipelis ,,paukštis“ ir t. t. 
11. Dž. W. Piersono iš Elbingo žodynėlio užfiksuoti žodžiai yra daugiausiai daiktavardžiai, pasitaikė tik trys būdvardžiai, reiškiantys spalvas, t. y. pr. gaylis ,,baltas“, golimban ,,žydras“, roamban ,,dryžuotas“ ir vienas veiksmažodis – pr. grumins ,,tyliai griaudėti“. Iš S. Grūnavo žodynėlio užfiksuoti žodžiai yra daiktavardžiai ir du liepiamosios nuosakos veiksmažodžiai, t. y. pomeleis ,,laižyk!“ ir eukete ,,ateik čia!“.
12. Žodžiai S. Grūnavo žodynėlyje pateikti be kokios griežtesnės tvarkos; be to, ir pati žodynėlio tarmė yra labai neaiški.
13. Dž. W. Piersono pr. kalbos žodžių aiškinimai daugiausiai skiriasi nuo V. Toporovo ir V. Mažiulio pr. kalbos žodžių kilmės aiškinimų. Tačiau negalima būtų teigti, kad jo tyrinėjimai yra nepagrįsti, nes tai, ko ėmėsi Dž. W. Piersonas yra naudinga prūsistikai, jis vienas pirmųjų pradėjo nagrinėti senųjų pr. kalbos paminklų žodžius, jų kilmę, ieškoti atitikmenų liet. kalboje, nors ir manė, kad prūsų ir lietuvių kalba buvo tos pačios kalbos tarmės.
SANTRAUKA
          Magistro darbo tema yra ,,Baltų kalbų turinėjimo aspektai Džono Wilhelmo Piersono darbuose“. Magistro darbo tyrimo objektas yra prūsų kalbos žodžiai iš Elbingo ir Simono Grūnavo žodynėlio, kuriems Džonas Wilhelmas Piersonas ieškojo lietuviškų atitikmenų. Jis manė, kad prūsų ir lietuvių kalba yra vienos kalbos tarmės. Dž. W. Piersonas buvo bene pirmasis kalbininkas, atkreipęs dėmesį į prūsų kalbos leksiką, apeliatyvus, tikrinius žodžius. Jo žodžių aiškinimai lyginami su Vladimiro Toporovo žodyne ,,Пруcский язык. Cловарь“  ir Vytauto Mažiulio ,,Prūsų kalbos etimologijos žodynas“ (1 – 4 T.) tų pačių prūsų kalbos žodžių aiškinimais. Dž. W. Piersono nagrinėti žodžiai paskelbti 1870 m. žurnale  Altpreußische Monatschrift.

          Darbo pradžioje supažindinama su prūsų kalbos paminklais, Dž. W. Piersono, V. Toporovo, V. Mažiulio biografijomis, darbo tikslu: palyginti Dž. W. Piersono, V. Toporovo ir V. Mažiulio prūsiškų žodžių kilmės aiškinimus, kai kur remiantis ir žodžių daryba. Svarbiausiai nustatyti, kiek Dž. W. Piersono kilmės aiškinimai sutampa su kitų tyrėjų aiškinimais. Pirmoje (I skyrius) magistro darbo dalyje nagrinėjami prūsų kalbos žodžiai ir jų lietuviški atitikmenys užfiksuoti Dž. W. Piersono iš Elbingo žodynėlio. Dalies nagrinėjamų žodžių kilmė aiškinama remiantis trijų tyrėjų nuomonėmis, o dalies tik Dž. W. Piersono ir V. Mažiulio nuomonėmis, nes V. Toporovo žodyno tomai apima tik A – L raides. Antroje magistro darbo dalyje (II skyrius) nagrinėjami prūsų kalbos žodžiai ir jų lietuviški atitikmenys, užfiksuoti Dž. W. Piersono iš Simono Grūnavo žodynėlio. Darbo gale (III skyrius) pateikiamos išsamios magistro darbo išvados, kuriuose nurodoma, kuo skiriasi trijų tyrėjų nuomonė, aiškinant prūsiškų žodžių kilmę. Paaiškėjo, kad Dž. W. Piersono nuomonė daug kur pagrįsta. Jo tyrinėjimai nors ir primiršti, bet naudingi prūsistikai.
SUMMARY
          The title of Master work is ,,The studies aspects of the baltic languages in John Wilhelm Pierson works”. The object of Masters Work study is the words of Prussian language from Elbing and Simon Grunau dictionary. John Wilhelm Pierson to these words sought for Lithuanian equivalents. He thought that Prussian and Lithuanian languages are of one language dialects. John W. Pierson was hardly the first linguist who turned the attention to the vocabulary, proper words of Prussian language. His words explanations are being compared with explanations of the same words of Prussian language in Vladimir Toporov dictionary ,,Пруcский язык. Cловарь“ and Vytautas Maziulis dictionary ,,Prūsų kalbos etimologijos žodynas“ (1 – 4 T.). The words analyzed by John W. Pierson are published in 1870 in Altpreußische Monatschrift magazine. 
          There are presented the monuments of Prussian language, biographies of John W. Pierson, V. Toporov, V. Maziulis at the beginning of work with the aim to compare the explanations of the origin of Prussian languages made by John W. Pierson, V. Toporov, V. Maziulis. Here and there are being based on word formation. It is above all to establish how many explanations of the origin made by John W. Pierson tallies with other researcher’s explanations. There are at the first part of Masters Work (I chapter) analyzed the words of Prussian language and their Lithuanian equivalents fixed by John W. Pierson from Elbing dictionary. The origin of some analyzed words is elucidated with reference to the opinion of three researchers; other part of analyzed words is elucidated only with the opinion of John W. Pierson and V. Maziulis because the V. Toporov dictionary volumes include only A – L letters. There are at the second part of Masters Work (II chapter) analyzed the words of Prussian language and their Lithuanian equivalents fixed by John W. Pierson from Simon Grunau dictionary. Finally, the exhaustive conclusions of the Masters Work are presented at the end of the scientific work (III chapter) where the differences of three researchers’ opinions about the origin of Prussian words are pointed out. It was cleared up that the opinion of John W. Pierson is well-founded in many places. Although, his studies are forgotten a little, but they are useful for Prussian philology.
ŠALTINIAI IR LITERATŪRA
Dž. W. Pierson. Litauische Aequivalente für altpreussische Wörter / Altpreußische Monatschrift – Königsberg 1870, 7 577 – 591.

Balkevičius J. Kabelka J. Latvių – lietuvių kalbų žodynas. – V., 1977.

Belkevič J. Prūsų negyvenamųjų vietų vardai Džono Wilhelmo Piersono ,,Altpreußischer Namenkodex“: Bakalauro darbas. – V., 2007.

Blažienė G. Baltische Ortsnamen in Ostpreußen. – Stuttgart, 2005.

Blažienė G. Die baltischen Ortsnamen im Samland. Stuttgart, 2000.
Būga RR I. Rinktiniai raštai / Sudarė Z. Zinkevičius. – V., 1958. T 1.
Dini P. U. Baltų kalbos. Lyginamoji istorija. – V., 2000.

Gaivenis K. Keinys S. Kalbotyros terminų žodynas, – K., 1990.

Kabelka J. Baltų filologijos įvadas. – V., 1982.

Kuzavinis K. Lotynų – lietuvių kalbų žodynas. – V., 1996.

Lietuviškoji Tarybinė enciklopedija 9. – V., 1982.

LKE – Lietuvių kalbos enciklopedija. – V., 1999.

LKŽe – Lietuvių kalbos žodynas. – V., 1956  – 2002. T 1 – 20.

Mažiulis PKEŽ – Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. – V., 1988. T. 1.

Mažiulis PKEŽ – Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. – V., 1993. T. 2.

Mažiulis PKEŽ – Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. – V., 1996. T. 3.

Mažiulis PKEŽ – Mažiulis V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. – V., 1997. T. 4.

Mažiulis V. Prūsų kalbos paminklai I. – V., 1966.

Mažiulis V. Prūsų kalbos paminklai II. – V., 1981.

Nesselmann G. H. F. Thesaurus linguae Prussicae. Berlin, 1873.

Pierson Dž. W. Altpresisscher Namenkodex. Berlin, 1873.

Sabaliauskas A. Lietuvių kalbos tyrinėjimo istorija. – V., 1979.

Toporov PJ – Топоров В. Н. Пруcский язык. Словарь. Москва, 1975. T. 1. 
Toporov PJ – Топоров В. Н. Пруcский язык. Словарь. Москва, 1979. T. 2. 
Toporov PJ – Топоров В. Н. Пруcский язык. Словарь. Москва, 1980. T. 3. 
Toporov PJ – Топоров В. Н. Пруcский язык. Словарь. Москва, 1984. T. 4. 
Toporov PJ – Топоров В. Н. Пруcский язык. Словарь. Москва, 1990. T. 5. 
Trautmann APN – Trautmann R. Die altpreusisschen Personennamen. Göttingen, 1925.
Vladimiras Toporovas ir Lietuva / Sudarė A. Sabaliauskas, J. Zabarskaitė. – V., 2008.

Vokiečių – lietuvių kalbų žodynas. – V., 1989. T. 1.

Vokiečių – lietuvių kalbų žodynas. – V., 1998. T. 2.
SANTRUMPOS
*                   žymima rekonstruota forma

a.                  amžius

acc.               akuzatyvas, galininkas

adj.               adjektyvas, būdvardis

adv.              adverbijas, prieveiksmis

balt.              baltų

bltr.              baltarusių

ček.              čekų

dial.             dialektinis, tarminis

dk.                iš dokumentų, dokumentinė (lytis)

fem.              moteriškoji giminė
fin.               finų

gen.              genityvas, kilmininkas

gr.                 graikų

ide.               indoeuropiečių

inf.               infinityvas, bendratis

kt.                 kitas

kurš.             kuršių

lat.                latvių

lenk.             lenkų

liet.               lietuvių

lot.                lotynų

m.                 metai

masc.            maskulinas, vyriškosios giminės

nom.              nominatyvas, vardininkas

p.                   puslapis

pav.              pavadinimas

piet.               pietų

pl.                  pluralis, daugiskaita

plg.                palyginti

Pmd.             Pamėdėje

pr.                 prūsų

praet.             preteritas, būtasis (laikas)

prasl.             praslavų

pvz.               pavyzdžiui

resp.             respektyviai, atitinkamai

rus.                rusų

s.                  senovės, senoji

s. v. a.           senosios vokiečių aukštaičių kalbos

semb.           sembų

sen. ind.        senovės indų

sg.                 singuliaris, vienaskaita

sl.                  slavų

subst.            substantyvas, daiktavardis

suf.               sufiksas

t. y.               tai yra

t. t.                taip toliau

v. liet.           vakarinių lietuvių

v. v.              vietovardis

v.v. a.           vidurinės vokiečių aukštaičių kalbos

v.v.ž.            vidurinės vokiečių žemaičių kalbos

vak.              vakarų

verb.             verbum, veiksmažodis

vok.              vokiečių

žem.             žemaičių

žr.                 žiūrėk
PRIEDAI
1 priedas
Prūsų kalbos žodžiai užfiksuoti Dž. W. Piersono iš Elbingo žodynėlio 
abskande ,,Erle – alksnis“.
abstocle ,,Stürze – dangtis (puodo, katilo)”.

abstotten ,,Deckel – dangtis“.
aglo ,,Regen – lietus“.
ayculo ,,Nadel – adata“.

aytegenis ,,Kleinespecht – mažasis genys“.
alne ,,Tyer – žvėris“.
apisorch ,,Eifenbart ,,tulžys, upinė šarka“.
artwes ,,Schifreise – žygis laivais“.
arwaykis ,,Füllen – kumelaitis“.
arwarbs ,,Langwyt – pertraukas prie vežimo“.

assanis ,,Herbst – ruduo“.
aubirgo ,,Garbreter – virėjas“.
aukis ,,Grif – grifas (paukštis)“.

 auklextes ,,Oberker – nuoklastos, nuovėtos“.
auctan ,,Butter – sviestas“. 

austo ,,Mund – burna“.
autre ,,Schmiede – kalvė“.
auwerus ,,Metallschlacke – gargažė“.
awilkis ,,Faden – siūlas“.

blensky ,,Schilf – nendrė“. 

blingis ,,Blei – karšis (žuvis)“.

bruneto ,,Haselhuhn – jerubė“.

dadan ,,Milch – pienas, karvės dovanos“.
dambo ,,Grund – žemė“.
dantimax ,,Zahnfleisch – dantenos“.

digno ,,Gehilcz – rankena (kalavijo)“.
doacke ,,Staar – varnėnas, paukštis“.

dolu ,,Galle – tulžis“.

dragios ,,Hefe – mielės“.

drastus ,,Wanst – pilvas“.

drawine ,,Böte – kubilas (drevinis)“.

droanse ,,Snerker – griežlė (paukštis)“.
drogis ,,Rohr – nendrė“.
dulsis ,,Spunt – skylė (statinės)“.
dumsle ,,Bloze – pūslė“.
dutkis (arba dutkas) ,,Hamster – žiurkėnas, davėjas“.
eyswo ,,Wunde – žaizda“.

ennoys ,,Calde – drugys (liga)“.
gaylis (skaityti gaysis) ,,weiß – baltas“.
gaylux (skaityti gaisux) ,,hermel – šermuonėlis“.

geauris ,,Wasserrabe – laukys (paukštis)“.

gertis ,,Hahn – gaidys“, ,,gerto – višta“, ,,gertistian – viščiukas“.

glumbe ,,Hinde – elnė“.

golimban ,,blau – žydras“.

gramboale ,,Kornwurm – karkvabalis“.

grandis ,,Ring – grandis“.

grawyne ,,Fallbrett – šoninė (vežimo lenta)”.

greanste (ne greauste) ,,Witte – grįžtė”.

gremsde ,,Nasezule – kremzlė (nosies)“.

grobis ,,Darm – žarna“.

grumins ,,Dunreyn – tyliai griaudėti“.

gudde ,,Pusch – krūmynas, krūmai“.

gunsix ,,Beule – gumbas”.

instran ,,Schmeer – riebalai”.

calene ,,Scheune – klojimas, daržinė”.

kalis ,,Wels – šamas“. 

kalmus ,,Stock – kelmas”.

kalpus ,,Rungestock – skersaplautė lenta”.

kalso ,,Fladen – sklindis (kepinys)”.

karyago ,,reise – kariuomenės žygis“.

cariawoytis ,,Heerschau – kariuomenės apžiūra“.

cassoye ,,Messing – žalvaris”.

kaules ,,Dorn – spyglys”.

kekulis ,,Badelach – rankšluostis”.

kelian ,,Speer – ietis”.

kento ,,Haut – oda“.
kerberse ,,Wissenholcz – beržas keružis“.
kerko ,,Taucher – naras (paukštis)”.
kiosi ,,Becher – taurė“.
claywio ,,Seitenfleisch – šoninė mėsa“.
klexto ,,Kehrwisch – šluota”.
klente ,,Kuh – karvė“.
coaris ,,Banse – šalinė”.
coestue ,,Bürste – šepetys“.
coysnis ,,Kamm – šukos“.
coswarnis ,,Saatkrähe – kovarnis“.
korto ,,Hayn – užtvara, gyvatvorė“.
kote ,,Dohle – kuosa“.
kraclan ,,Brust – krūtinė“.
kracto ,,Schwarzspecht – juodasis genys“.
kugis ,,Knoff – kalavijo rankenos bumbulas (galvutė)“.
kupsins ,,Nebel – rūkas” ir wupian ,,Wolken – debesis“.
curpis ,,Schmiedestok – priekalo trinka (kurpė)”.
quecke ,,Stecle – žaginys (tvorai)“.
lagno ,,Leber – jeknos“.
laygnan ,,Wange – skruostas“.
lapinis ,,Löffel – šaukštas“.
largassaitan ,,Steigbügelriemen – balnakilpės diržas”.
lattaco ,,Hufeisen – pasaga“.
lisytyos ,,Notstal – aptvara arkliams kaustyti“.
lituckekers ,,Linsen – lęšis”.
loase ,,Decke – antklodė“.
lonix ,,Varre – bulius“.
lugis ,,Kuche – pyragas“.
luckis ,,Schyt – pliauska“.
medenixtaurwis ,,Beerhun – kurtinys“.
melcowe ,,Mercline – miltligė“.
miskilis ,,Schiene – rato šyna“.
moasis ,,Blasebalg – dumplės”.
mosuco ,,Sesele, Wiesel – žebenkštis“.
musgeno ,,Mark – galvos smegenys“.
nawetto ,,Getrip – vandens malūnas“. 
nolingo ,,Zügel – pavadis“. 
nomaytis ,,Burg – meitėlis“.
noploz ,,Woelger – kočėlas“.
nurtue ,,Hemde – marškiniai“.
paddis ,,Commot – pavalkai“.
paycoran ,,das Siebengestirn – sietynas“.
palasallis ,,Bore – upėtakis“.
panno ,,Feuer – ugnis“.
papinipis ,,Polster – balno pasėdas“.

passoles ,,Nacken – sprandas“.
passortis ,,Schürstange – žarsteklis”.
passupres ,,Ase – lentyna“.

pastagis ,,Afterreife – pauodegio diržas“.
pasto ,,Gewebe – skara”.

paustocaican ,,das wilde Pferd – laukinis arklys”.
paustre ,,Witnisse – dykuma“.

pedan ,,Schar – noragas“.
pele ,,Weihe – lingė (paukštis)”.

pelkis ,,Mantel – rudinė (sermėga)“.
pepelis ,,Vogel – paukštis”.

pergalwis ,,Genick – pakaušis”.

perstlanstan ,,Fensterlade – langas”.
plasmeno ,,Vuesbret – papadė”.
plinxne ,,Plecze (ein Gebäck) – ,,sklindis”.

poadamynan ,,Suszemilch – prėskasis pienas“.
poalis ,,Taube – karvelis”.

poaris ,,Maulwurfsgrille – kurklys”.

pomnan ,,Arsbel – sėdmenys”.

preartue ,,Reutel, Plugreute – plūgo peilis”. 

prestors ,,Konigelyn – karetaitė”.

rikis ,,Herr – ponas”.

rikisnan ,,Rücken – nugara”.

riclis ,,Suller, Söller – aukštas, antlubis”.

roaban ,,gestreift – dryžuotas”.

romescue ,,Barte – plačiaašmenis kirvis”.

russis ,,Roß – žirgas”.

saxtis ,,Rinde – žievė”.

saxsto ,,Rone – rąstas”.

salowis ,,Nachtigall – lakštingala”. 

salus ,,Reynflis – upokšnis“.
sando ,,Balke – sija“.
saninsle ,,Gürtel – juosta, diržas”.

sardis ,,Czuen – žardis”.

sarxtes ,,Schede – makštys (kalavijo)”. 

sbeclis ,,Feder – spyruoklė (užrakto)”. 

schokis ,,Gras – šėkas”.

seydis ,,Wand (des Hauses) – siena (namo)”.

sixdre ,,Goldammer – starta (geltonoji)”.

sineco ,,Meise – zylė”.
singslo ,,Teig – tešla“.
sirgis ,,Hengest – žirgas”. 
syrne ,,Korn – grūdas”.

scabre ,,czerte – žiobris“.

scalius ,,Kinne – smakras”. 

skrundos ,,Schere – žirklės”, ,,Schneider – siuvėjas”.

slango ,,Gebiß – žąslai”.

smerlingis ,,Schmerle – slyžys (žuvis)”.

smicuto ,,Schwalbe – kregždė”.

soakis ,,Grasemücke – devynbalsė”.

solthe ,,Wecke – ragaišis”.

sompisnus ,,Gropbrot – sąmalinė”.

sparyus ,,Anger – ganykla”.

spaustan ,,Molspille – verpstė (girnų)”. 

spelanxtis ,,Splitter – skeveldra”.

spertlan ,,Zehballen – kojos piršto pilvelis”.

spoayno ,,Gest – puta, putos”.

stolwo ,,Spahn – skiedra”.

suge ,,Reynen – lijimas”. 

sulis ,,Ständer, Säule – šulas”.

sulo ,,Matte, geronnene Milch – sutrauktas (sukrekėjęs) pienas”.

surturs ,,Umlauf – (vandens) užtūra (malūne)”. 

sutristio ,,Molken – išrūgos”.

sweykis ,,Pflugpferd – arklys (ariaminis)”. 

sweriapis ,,Keynhengest – turnyrinis žirgas”. 

tarkne ,,Bintrime – rišamasis diržas”.

tauris ,,der Ur Auerochs – tauras”.

teansis (ne teausis) ,,Deichsel – grąžulas”.

tistics ,,Schwager – uošvis”. 
tosy ,,Rehle – koderė (kvepuojamoji gerklė)”.

troskeilis ,,Strißel (ein Gebäck) – bandelė (pailga)”.
trupeyle ,,Frosch – varlė”.
tusawortes ,,Manchuelt – knygenos“.

twaxtan ,,Queste – vanta”.

wayos ,,Wiesen – pievos”.

wackis ,,Geschrei, Kriegsgeschrei – šauksmas”. 

waldwico ,,Ritter – riteris”.

walis ,,Orschyt – branktas”.

wedigo ,,Zimmerbeil – vedega”.

weydulis ,,Sehe – vyzdyss (akies obuolys)”.

wilnis (arba wilms) ,,Quappe – vegelė, vėgėlė”.

wimino ,,Ulme – vinkšna”.

winsus ,,Hals – kaklas”.

wirpis wirps: ,,crauyawirs – kraujaleidys”.

wissambers ,,Ewer – stumbras”. 

witwan ,,Wide – karklas, gluosnis”. 

wubri ,,Wimper – blakstiena”.

wuysis ,,Wacker”, ,,Hund – sarginis šuo”.

wupyan ,,kupsins – debesis”.

wutri ,,autre – kalvis”. 

Einyangus ,,Panier – kariuomenės vėliava”. 

2 priedas

Prūsų kalbos žodžiai užfiksuoti Dž. W. Piersono iš S. Grūnavo žodynėlio 
linno ,,Flasch – linai“.
peisda ,,Arsch – pasturgalis”.
sal ,,Salz – druska”.

moska ,,leimet! – klijai“.
pomeleis ,,leck! ? – laižyk!“ .
eukete ,,ateik čia!“. 
kamnel  ,,Pferd – arklys”.
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