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ĮVADAS
Problemos aktualumas. Pozityvizmas – filosofinė sistema ir pasaulėžiūra, apėmusi kone visas XIX a. vidurio ir pabaigos Vakarų Europos visuomeninio gyvenimo dvasinio ir kultūrinio gyvenimo sritis, Lietuvą pasiekė per Lenkijos ir Rusijos universitetus, kuriuose studijavo lietuviai studentai. Tai buvo jau interpretuota ir prie vietinių sąlygų pritaikyta pasaulėžiūra, kurią esant palankioms (ir panašioms) kultūrinėms sąlygoms buvo nesunku perkelti į lietuvišką visuomeninę terpę, ypač – iš lenkiškosios. Tačiau tuomet, kai Lenkijoje pozityvistinės koncepcijos, paskelbtos Auguste‘o Comte‘o (1798–1857) ir išpopuliarintos Johno Stuarto Millio (1806–1873), Herberto Spencerio (1820–1903) bei kitų pasekėjų, buvo analizuojamos ir sklido tarp plačiausių inteligentijos sluoksnių, kai ten kūrėsi atskiros pozityvistinės mokyklos, Lietuvoje pozityvizmas realizavosi ne filosofinio pobūdžio studijose, bet netiesiogiai publicistikoje, grožinėje literatūroje ir jos kritikoje, mokslo populiarinimo darbuose. Dėl nepalankios carinės Rusijos vykdomos politikos pozityvistų šūkis „Darbas dėl Žmonijos!“ (Lietuvoje beveik visur keičiamas „Darbas dėl Tėvynės!“) nebuvo apipintas moksline interpretacija, bet įstatytas į siauresnes praktinio darbo vėžes – kristalizavosi vadinamasis praktiškasis (ar kasdieninis, buitinis) pozityvizmas. Kultūros darbuotojų žvilgsnis krypo pirmiausia į tautinės literatūros, teatro kūrimą, o į filosofijos raidos ar bent filosofinės interpretacijos klausimus nebuvo gilinamasi. Lietuviško pozityvizmo kontekste dažnai iškildavo „savas – ne savas“ (t. y. pačių kurtas ar nusižiūrėtas nuo kaimynų) dilema – tiek kalbant apie atskirų autorių, tiek apskritai apie lietuvišką pozityvizmą. Pokaryje pozityvizmas buvo traktuojamas jau kaip liberalioji buržuazinė filosofija ir jo tyrinėjimams skirta mažai dėmesio.
Dėl minėtų nepalankių aplinkybių pozityvizmo terminu nebuvo operuojama, dažniausiai tenkinamasi viena kita bendresnio pobūdžio nuoroda. Iki šių dienų apie pozityvizmą lietuvių literatūroje nėra parašytos ir išleistos atskiros studijos ar monografijos. Disertacija siekiama nors iš dalies užpildyti esamą spragą lietuvių literatūrologijoje.
Šis darbas aktualus ne tik todėl, kad per pozityvizmo pasaulėžiūros analizę iš naujo pažvelgiama į XIX a. lietuvių literatūrą. Ne mažiau svarbi pozityvizmo kontekte naujais rakursais pasirodžiusi pati tautinio atgimimo epocha, jai interpretuoti susidariusios naujos galimybės. Iškeltos idėjos pasitarnaus plėtojant tolimesnes vizijas ir teorijas, ar, žvelgiant praktiškiau, leis išsamiau paaiškinti ir suprasti amžiaus pabaigos kultūros reiškinius bei problemas.
Antra vertus, minėtasis „filosofinių šaknų nebuvimas“ leidžia laisviau traktuoti realizmo ar natūralizmo sąvokas literatūroje, kurios jai buvo „įsiūlytos“ ar „siūlomos“ kiek vėliau, neatmetant „paklaidos“, „klaidos“ ar „suklydimo“ galimybės. Į XIX a. pabaigos literatūros kūrinius žiūrima kaip aktyvėjančio visuomeninio gyvenimo padarinius, taigi atviras naujovėms struktūras. Realizmo persmelktame amžiuje jos savo esme yra realistinės, tačiau tai dar nereiškia, kad nėra bruožų, leidžiančių išskirti unikalią, tik jai vienai būdingų bruožų turinčią kūrinių grupę, reprezentuojančią savitą literatūrinę epochą.
Disertacijoje siekiama pristatyti pozityvizmo filosofijos ir pasaulėžiūros pagrindus, parodyti lietuviškojo pozityvizmo sklaidą Lenkijoje ir Rusijoje vyravusio pozityvizmo kontekste, nuosekliai apžvelgti pozityvizmo paieškų ir interpretavimo kelią lietuvių grožinės literatūros kritinėje mintyje. Studijoje keliamas klausimas, ar apskritai galima kalbėti apie literatūrinių modelių perimamumą (didaktika ( pozityvizmo literatūra), šalia pasirinktų skirtingų krypčių, skirtingo laikotarpio atraminių kūrinių (atstovaujančių lietuvių didaktinės literatūros pradžiai ir Atgimimo užuomazgoms; didaktinės literatūros brandai ir Atgimimo pradžiai; pozityvistinei literatūrai ir Atgimimui) aptariami ir spaudos draudimo laikotarpio pozityvistinių bruožų turintys kūriniai, aiškinamasi, kaip XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje veikia personažai pozityvistai, kokioms jie priklauso profesinėms / socialinėms grupėms, rekonstruojama jų estetinė pozityvistinė programa.
Tyrimo objektas, tikslai ir uždaviniai, metodai. Išsami pozityvistinės gyvenimo sampratos programa Lietuvoje nebuvo suformuluota, tačiau ją galima rekonstruoti iš teiginių ir minčių, išsisklaidžiusių literatūros ir kultūros darbuotojų publicistiniuose, kritiniuose, sociologiniuose darbuose, o šio tyrimo atveju – grožinės literatūros kūriniuose. Šio darbo tikslas – išsiaiškinti pozityvizmo filosofiją, pozityvistinę pasaulėžiūrą ir lietuvių literatūrą siejančius ryšius, uždaviniai – ištirti, kiek pozityvizmo paieškos ir interpretavimas pasistūmėjęs lietuvių grožinės literatūros kritinėje mintyje, išsiaiškinti, ar galima kalbėti apie literatūrinių modelių perimamumą iš didaktinės literatūros, taip pat rasti pozityvistinės pasaulėžiūros bruožų, jos tendencijų lietuvių literatūroje, restauruoti pozityvistų estetinę programą, atsakyti į klausimą, ar lietuvių pozityvistinę literatūrą reikėtų vertinti kaip atskirą epochą / laikotarpį, ar tik kaip literatūrą, turinčią pozityvizmui būdingų apraiškų.
Darbo tyrimo objektas – pozityvizmo ir XIX a. antrosios pusės lietuvių prozos ryšiai, šaltiniai – spaudos draudimo grožiniai kūriniai, spausdinti atskirais leidiniais ar publikuoti spaudoje. Jų pasirodymo laikas: nuo XIX a. vidurio (kai baigiasi didaktinės epochos lietuvių literatūra) iki XX a. pradžios (kai 1904 m. panaikinamas spaudos draudimas ir prasideda utilitaristinės literatūros kritika – „menas-menui“ devizo propagavimas
). 1904–1905 m. – persilaužimo, naujų politinių ir kultūrinių pokyčių pradžia
, tad pozityvizmo apraiškų paieškos vėlesniuose grožiniuose kūriniuose – jau kito galimo darbo objektas. Į tyrimų lauką, nors autorius yra ankstyvosios didaktinės prozos atstovas, patenka ir Mikalojaus Akelaičio kūryba, kurioje jau pastebimos pozityvistinės pasaulėžiūros užuomazgos. Darbe apžvelgiami pozityvistinės filosofijos pagrindai, kaimyninių šalių – Lenkijos ir Rusijos – pozityvizmo raida bei galimos tarpusavio sąveikos bei įtakos. Daugiau dėmesio kreipiama į Varpo (1889–1905), Ūkininko (1890–1905) bei Tėvynės Sargo (1896–1904) triumvirato, kaip pozityvizmo epochos epicentro, išraišką ir sąsajas. Pozityvistinės pasaulėžiūros matu analizuojama šiuose periodiniuose leidiniuose spausdinta grožinė kūryba, Varpo, Ūkininko, Tėvynės Sargo priedai, kalendorių literatūrinė dalis, pavieniai išleisti leidiniai. Į tyrimą neįtraukta lyrika, kuri, anot varpininkų, ne taip taikliai atspindi tikrovę ir netarnauja tautai kaip proza; tyrimo objektas nėra ir verstiniai grožiniai kūrinėliai – lyginimo tikslais didesnis dėmesys kreipiamas tik į tuos kūrinius, kuriuose labiau akcentuojama pozityvizmo pasaulėžiūra ir kurie stipriau veikė lietuvių pozityvistinės estetikos raidą literatūroje.

Bene didžiausias darbo sunkumas yra literatūrinės medžiagos gausa, kurią stengtasi susisteminti, bei išsamesnės apibendrinančios studijos, kurioje būtų tyrinėjami lietuvių grožinės kūrybos ryšiai su pozityvizmo idėjomis, trūkumas. Pradėjus rašyti disertaciją per darbo pokalbius su literatūrologais prof. Vytautu Vanagu ir prof. Vytautu Kubiliumi paaiškėjo, kad būta bandymų parengti darbą pozityvizmo lietuvių literatūroje tema, tačiau dėl temos komplikuotumo šių planų nebuvo pavykę įgyvendinti. Tai tik dar kartą parodo pasirinkto darbo sudėtingumą. 
Kita problema – pozityvizmo pradininko A. Comte‘o darbų vertimo į kitas kalbas trūkumas tuo atveju, jei tyrėjas neskaito prancūzų kalba. Paradoksalu, tačiau Lenkijoje, kur XIX a. antrojoje pusėje pozityvizmas išaugo į visuotinę pasaulėžiūrą ir tapo neatsiejama kultūros istorijos dalimi, pirmasis ir, atrodo, vienintelis vertimas į lenkų kalbą Rozprawa o duchu filozofji pozytywnej (Samprotavimas apie pozityvistinę dvasią; pranc. Discours sur l‘esprit positif) publikuotas tik 1936 metais. Viena iš vertimų į lenkų kalbą trūkumo priežasčių – to meto inteligentiškoji lenkų visuomenės dalis gan gerai mokėjo prancūzų kalbą, jos mokėsi ir dvarininkai Lietuvoje. Į lietuvių kalbą yra išversta bene vienintelė Pozityviosios filosofijos kurso (Cours de philosophie positive) paskaita. Ne tik vertėjai, bet ir A. Comte‘o pasekėjai bei pozityvizmo tyrinėtojai ne kartą skundėsi šio filosofo stiliaus sunkumu, jo ilgomis, painiomis pastraipomis. Žinomas Ernesto Renano aforizmas – A. Comte‘as daugelyje vietų blogu stiliumi pakartojo tai, ką prieš jį ypač geru išsakė Descartas, d‘Alambertas ir Laplace‘as. Gal iš dalies todėl kai kurie A. Comte‘o vertimai į anglų kalbą apibūdinami kaip „laisvai išversti“ ar „glaustai išdėstyti“ (angl. freely translated, condensed). 
Dar vienas iš sunkumų – nėra metodologijos, kuri aiškiau vertintų literatūros ir filosofijos tarpusavio santykius. Galima kalbėti apie genetinius, tipologinius filosofijos ir literatūros tarpusavio ryšius, kurių analizė leidžia atskleisti paraleles tarp literatūros ir visuomeninių epochos procesų. Rašant šią tarpdisciplininę studiją remtasi komparatyvistiniu, sociologiniu, semantiniu, analitiniu aprašomuoju tyrimo metodais.
Problemos ištirtumas. Apie pozityvizmą, o tiksliau, pozityvizmo poveikį XIX a. pabaigos lietuvių rašytojams, nuo 1924 m., kada yra bene pirmą kartą prabilta apie pozityvizmą, prasitarė nemažai literatūros tyrinėtojų (apie tai išsamiai – šios disertacijos skyriuje „2.2. Pozityvizmas Lietuvoje: ginčai ir svarstymai“), tačiau dažniausiai tenkinamasi viena kita bendresnio pobūdžio nuoroda, užuomina, pastaba. Iki šiol nėra parašyta nė vienos studijos ar kiek išsamesnio darbo pozityvizmo sklaidos lietuvių literatūroje klausimais. Kaip išimtį reikėtų paminėti 1959 m. parengtą Juozo Lebionkos nepublikuotą disertaciją filologijos mokslų kandidato laipsniui įgyti Vincas Kudirka (ideologijos ir kūrybos bruožai), kur pozityvizmo ideologijai Lietuvoje aptarti skiriama kiek daugiau vietos, tačiau stiprokas marksistinis vertinimas, daug kur tendencinga liberalizmo ir pozityvizmo interpretacija, be atskirų objektyvesnių išvadų ir atradimų, į tyrimą verčia žiūrėti atsargiai. 
Vertingos medžiagos tyrimui suteikė poleminė Algimanto Radzevičiaus knyga Literatūros kryptis, V. Vanago studija Realizmas lietuvių literatūroje, Janinos Žėkaitės monografija Šatrijos Ragana, Antano Vaičiulaičio Natūralizmas ir lietuvių literatūra, naudinga 2001 m. pasirodžiusi Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, kurioje, be apžvalginių straipsnių, minimos ir atskirų kūrėjų sąsajos su pozityvistine estetika.
Nesant A. Comte‘o filosofinių darbų, išleistų lietuvių kalba, teko naudotis vertimais į lenkų ir anglų kalbas. Ypač pravertė sociologijos profesorės Gertrudos Lenzer JAV išleistas A. Comte‘o aktualiausių, įvairiais gyvenimo laikotarpiais parašytų darbų rinkinys Auguste Comte ir pozityvizmas (Auguste Comte and Positivism). Dar reikėtų paminėti studijas, skirtas pozityvizmo estetikai nagrinėti: į lietuvių kalbą išversta ir išspausdinta Hippolyte‘o Adolphe‘o Taine‘o Meno filosofija, Juozo Ereto straipsnis Hippolyte‘o Taine‘o ‘Meno Filosofija’ žurnale Logos bei Julijono Lindės-Dobilo poleminė studija Ar paseno Tėnas?
Rašant disertaciją, be lietuvių autorių, pravertė rusų, ypač gausūs šios srities – lenkų mokslininkų darbai. Nemažai medžiagos apie lenkų pozityvizmą buvo surinkta Poznanės ir Varšuvos bibliotekose, A. Comte‘o tekstų ir kitos informacijos anglų kalba – Ilinojaus universitete Čikagoje. Tyrinėjant XIX a. pabaigos lietuvių literatūrą naudotasi tik pirminiais šaltiniais, tad nemažai laiko teko praleisti bibliotekų senųjų spaudinių, senosios periodikos skyriuose.

Taip pat naudotasi ir internetiniais puslapiais, pvz., UNESCO inicijuotame tinklalapyje www.anthology.lms.lt V. Kudirka, Jonas Gaidys-Gaidamavičius, Pranas Vaičaitis pristatomi kaip pozityvistinės lietuvių kultūros ir literatūros atstovai; tinklalapyje http://membres.lycos.fr/clotilde daug išsamios informacijos – nuo pozityvizmo postulatų, įvairias šalis apimančios pozityvizmo bibliografijos iki dar dabar veikiančios Tarptautinės pozityvistų draugijos (Société positiviste internationale), A. Comte‘o namo-muziejaus ar jo inicijuotos Žmonijos religijos šventyklų Prancūzijoje bei Brazilijoje pristatymo. 
Tyrinėdami Lenkijos pozityvizmo raidą kai kurie lenkų autoriai atkreipia žvilgsnį ir į lenkiškai kalbančios Lietuvos visuomenės kultūrą. Lietuvių tyrinėtojams jie pateikia įdomios ir provokuojančios medžiagos. Pvz., Andrzejus Romanowskis knygoje kiek klaidinančiu pavadinimu Pozityvizmas Lietuvoje (Pozytywizm na Litwe) teigia: „Pozityvizmas, koks turimas omenyje kalbant apie Varšuvos, netgi apie Galicijos pozityvizmą, 1864–1904 m. Lietuvoje neegzistavo ir egzistuoti negalėjo“
. Žinoma, čia kalbama apie lenkų tautybės žmonių ar lenkakalbių žmonių kurtą kultūrą, visgi „pozityvizmo stoka“ nesutrukdė autoriui parengti išsamaus leidinio. Mums atrodytų, medžiagos apie lietuvišką pozityvizmą būtų kur kas daugiau.
Mokslinis naujumas. Darbas apie pozityvizmo sklaidą lietuvių XIX a. pabaigos prozoje yra pirmoji tokio pobūdžio studija lietuvių literatūrologijoje. Disertacijoje remiamasi Lietuvos ir užsienio mokslininkų tyrimais, paties autoriaus sukaupta medžiaga. Tyrimo aspektai, komentarai, kūrinių analizės, hipotezės bei išvados yra savarankiški. Studijoje siekiama nuosekliai apžvelgti ir apibendrinti pavienius pasisakymus ir įžvalgas pozityvizmo estetikos temomis, taip pat gilintis į XIX a. pabaigos lietuvių literatūrą iki šiol netyrinėtu – pozityvizmo pasaulėžiūros – aspektu.
Disertacijos struktūra. Pirmojoje dalyje aptariami pozityvizmo filosofijos ir estetikos pagrindiniai postulatai, pristatomos pozityvizmo pradininko filosofinės doktrinos bei pozityvistinės metodologijos pritaikymo humanitarinėje srityje principai. Antrojoje dalyje aptariama pozityvizmo sklaida, jo interpretacija Lenkijoje ir Rusijoje (šalyse, veikusiose lietuviškojo pozityvizmo formavimąsi) bei Lietuvoje. Trečiosios dalies struktūra netradicinė, čia lygiagrečiai: a) analizuojama literatūrinių modelių perimamumo iš didaktinės literatūros galimybė, b) aptariami grožinių kūrinių personažai pozityvistai, jų profesinės / socialinės grupės, rekonstruojama literatūrinių veikėjų estetinė pozityvistinė programa. Minėti du reikšmių klodai vienas kitą papildo, išryškina jiems būdingas tendencijas.
Anot pozityvizmo estetikos pagrindėjo H. A. Taine‘o, kiekviena epocha turi savo „vyraujantį tipą“, literatūroje – vyraujančius personažus, ne išimtis ir XIX a. literatūra. Kuo tie charakteriai turės daugiau teigiamų bruožų, tuo aukštesnę vietą jie užims tarp kitų veikėjų, tuo aukščiau iškels meno kūrinius, kuriems jie atstovauja, tuo tie kūriniai bus naudingesni visuomenei. Tad personažas kaip tyrimų objektas pasirinktas neatsitiktinai – pozityvistinei pasaulėžiūrai simpatizuojantys kūrėjai stengėsi veikėjų lūpomis išsakyti mokslo siekimo, švietimo ir švietimosi, darbo dėl Tėvynės, pagalbos artimui naudą ir būtinybę, t. y. per teigiamus personažus teigti pozityvistinę pasaulėžiūrą. 
1. POZITYVIZMO FILOSOFIJA IR ESTETIKA
Pozityvizmo terminas įvardija didžiąją dalį XIX amžiaus Europos dvasinės kultūros istorijos. Iš A. Comte‘o filosofinės doktrinos amžiaus pradžioje išaugusi pozityvistinė pasaulėžiūra reprezentavo gyvybingą ir progresyvią visuomeninės minties linkmę. Ši filosofinė sistema ypač atitiko šio amžiaus dvasią – dinamišką, kupiną techninio progreso, intensyvaus ekonominio, kultūrinio vystymosi, suintensyvėjusių tarpžemyninių kontaktų. Senuosius simbolius keičia naujieji – mašinos, gamyklos, industrinėje visuomenėje turtėjantys individai. Didžiulį įspūdį daro žmogų supančios „neįprastos jėgos“
: fizinės – nuo elektros srovės iki dinamito, demografinės – lydinčios iki tol nematytą gyventojų skaičiaus augimą, socialinės – iškėlusios „mases“ į visuomenės dėmesio centrą, prekybos ir pramonės – kuriančios naujas technologijas, kultūrinės – sukeliančios naujus visuomeninius judėjimus, politinės – įgalinančios įgyti pranašumą visame pasaulyje. 

Pozityvizmo filosofija buvo pritaikyta prie dinamiško Europos vystymosi ir plėtojosi visą amžių, skirtingai nuo kitų modernistinės filosofijos krypčių, viso savo potencialo iki galo netgi neatskleisdama, pereidama kelis etapus: ankstyvasis pozityvizmas (XVIII a.; Davidas Hume‘as), klasikinis pozityvizmas (XIX a.; A. Comte‘as ir J. S. Millis, H. Spenceris), pereinamasis laikotarpis – empiriokriticizmas (machizmas) (XIX a. pabaiga – XX a. pradžia; Ernstas Machas), loginis pozityvizmas (loginis empirizmas, neopozityvizmas) (XX a.; Rudolfas Carnapas ir Moritzas Schlickas). Šiame darbe didesnis dėmesys kreipiamas į klasikinį pozityvizmą, ypač sociologines jo doktrinas – didžia dalimi jų veikiama formavosi pozityvistinė pasaulėžiūra.
Pozityvizmo terminą pavartojo ir pozityvizmo filosofinę sistemą sudarė prancūzų filosofas ir sociologas A. Comte‘as, pirmąkart filosofijos istorijoje žmogiškąjį protą nagrinėjęs „ne loginiu, metodologiniu ar epistemologiniu, o istoriniu aspektu“
. A. Comte‘as, tiksliųjų mokslų – matematikos, fizikos bei astronomijos – specialistas, nuo 1818 m. šešerius metus dirbo socialisto utopisto Henrio de Saint-Simono asmeniniu sekretoriumi. Pastarasis išmokė ir paskatino A. Comte‘ą ieškoti būdų, kaip žmoniją padaryti laimingą, įrodė jam, kad geriausia to siekti žmonėms padės pramonė ir mokslas. H. de Saint-Simono dėka A. Comte‘as į mokslą pradėjo žiūrėti ne kaip į gryną teoriją, bet kaip į pasaulio reformavimo priemonę. Taigi A. Comte‘as turėjo mokytoją, kuris pats buvo prancūzų matematiko, filosofo Jeano le Rondo d‘Alamberto mokinys. Kartais ne tik J. d‘Alambertas, bet ir kiti XVIII a. mokslininkai, pvz., škotų filosofas D. Hume‘as, matematikas ir filosofas Nicolas de Condorcetas, ekonomistas Robertas Jacquesas Torgotas, matematikė Sophie Germain ir kiti dėl pažiūrų panašumo vadinami ankstyvojo pozityvizmo atstovais. Skirtumas tik toks, kad jie pateikė filosofijos apmatus, o A. Comte‘as visa tai išdėstė išsamiai.
Savo pažiūras A. Comte‘as pradėjo publikuoti gan anksti – būdamas 21 metų. Pirmąją esė – Bendras atskyrimas tarp nuomonių ir norų (Séparation générale entre les opinions et les desires) – A. Comte‘as parašė 1819 m. liepą Cenzoriui (le Censeur), leidiniui, kurį labai vertino, tačiau rašinys nebuvo publikuotas; 1920 m. H. de Saint-Simono tvarkomam žurnalui Organizatorius (l'Organisateur) parengtas kitas darbas – Trumpas visos moderniosios praeities įvertinimas (Sommaire appréciation de l'ensemble du passé moderne). Anot A. Comte‘o, trečiojoje esė – Mokslinių veiksmų planas, būtinas visuomenei reorganizuoti (Prospectus des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société), paskelbtoje 1822 m. gegužę pavadinimu Apie visuomeninę sutartį (du Contrat social) H. de Saint-Simono leidinyje Industrijos sistema (du Système industriel) – jis kiek aiškiau pristatė naujus atradimus sociologijos srityje bei savo filosofines bei visuomenines pažiūras. Šį darbą 1824 m. H. de Saint-Simonas nekeisdamas senos datos, tačiau pervadindamas į Pramonininkų katekizmą (Catéchisme des Industriels), perspausdina atskiru 1000 egzempliorių tiražu, o pats A. Comte‘as – 100 kopijų tiražu, prirašydamas pavadinimą Pozityviosios politikos sistema (Système de politique positive)
. Jis panaudotas gal kiek per anksti, tačiau buvo aiškiai parodytas rašomų darbų pobūdis. 
Toks dviejų filosofų bendradarbiavimas, ypač pasirodžius minėtosioms publikacijoms, greitai nutrūko. H. de Saint-Simonas vis dar jautėsi esąs mokytojas, o A. Comte‘ui pradėjo trūkti erdvės mokslinėms ir filosofinėms interpretacijoms. Vienam iš savo draugų jis rašo: H. de Saint-Simonas „mano, kad tik jis vienas gali išrasti idėjas, kiti gali jas tik taikyti ar keisti. Per pastaruosius keletą metų nieko naujo nesužinojau, o gyvenu tik dėkingumu už ankstesnias žinias“
. Anot A. Comte‘o, teko ilgai ginčytis, kol jo pavardė atsirado prie jo paties 1822 m. parašyto straipsnio. Visgi netrukus H. de Saint-Simonas dalį šio darbo panaudojo kaip savo ir tai buvo paskutinis nesutarimas, juos visiškai išskyręs.
1826 m. 72 paskaitų privačiame kurse, kurio dėl ligos negalėjo pabaigti
, A. Comte‘as pirmą kartą paskelbė savo pozityvios filosofijos pagrindus. Klausytojų susirinkdavo nedaug, bet tarp jų buvo žymių to meto mokslininkų, gamtininkų, matematikų. 1842 m. jis užbaigė dvylika metų rašytą svarbiausią 6 tomų veikalą Pozityviosios filosofijos kursas (Cours de philosophie positive). Jį parašęs manė, kad viso gyvenimo darbas jau atliktas, visgi pripažino, jog forma ir turiniu jis suprantamas negausiai, atitinkamai pasiruošusiai žmonių grupelei. Turėdamas omenyje šį trūkumą, A. Comte‘as 1844 m. parašo Samprotavimą apie pozityvistinę dvasią (Discours sur l‘esprit positif). Anot autoriaus, šis leidinys skirtas visiems tiems, kurie domisi pozityvizmo filosofija, tačiau negali ar nenori skaityti visų šešių Pozityviosios filosofijos kurso tomų. Visos juose išdėstytos koncepcijos buvo atitinkamai sutrumpintos ir daug suprantamiau išdėstytos, tad A. Comte‘o nuomone, tai yra savotiškas naujosios mokyklos susistemintas manifestas
. 
Samprotavimas apie pozityvistinę dvasią užbaigia pirmąjį, objektyvųjį A. Comte‘o kūrybos etapą. Anot filosofo, svarbiausias pozityviosios filosofijos bruožas yra pripažinimas, kad visi reiškiniai yra pavaldūs nekintamiems gamtos dėsniams, kuriuos atskleisti yra visų mūsų pastangų tikslas, nors ieškoti pirminių ar galutinių priežasčių yra netikslinga ir beprasmiška
. Šiame etape A. Comte‘as apibūdina visuomenę ir padaro išvadą, kad nei ankstesnės ir tuometinės karinės priemonės, nei įprasti tvarkos palaikymo būdai, nei socialinės revoliucijos negali pagerinti visuomenės tvarkos. Jis mato vienintelę priemonę – mokslus ir pozityviąją politiką. Remiantis socialinio determinizmo ir visuomenės pažangos idėjomis konstatuojama, kad progresuojantis žmonijos mąstymas priverčia tobulėti visą visuomenę. 
Vėliau A. Comte‘as savo filosofinį palikimą papildė studijomis Pozityviosios politikos sistema (Système de politique positive, 1851–1854 m.), Pozityvizmo katekizmas (Catéchisme positiviste, 1852), Pozityviosios logikos sistema (Système de logique positive, išspausdinta pirmajame Subjektyviosios sintezės (Synthèse subjective) tome, 1856) ir kt. Šiame antrajame etape jis gilinasi į sociologiją, išdėsto smulkmenišką programą, kaip reformuojant visuomenę pozityvizmo filosofijos principus galima pritaikyti praktikoje, pristato naują meile ir altruizmu grindžiamą Žmonijos religiją, kuri turėtų paplisti visame pasaulyje.
Ne visus planus iki mirties 1857 m. A. Comte‘as spėjo įgyvendinti. Pavyzdžiui, Pozityviosios politikos sistemoje filosofas prasitaria, kad 1859 m. turėtų pasirodyti Pozityviosios moralės sistema (Système de morale positive), kitą veikalą, pavadintą Pozityviosios industrijos sistema arba Traktatas apie visa apimančią žmonijos įtaką planetoje (Système d'industrie positive, ou Traité de l'action totale de l'Humanité sur sa planète)
, jis planavo išleisti 1861 m.
Savo filosofiniuose veikaluose A. Comte‘as išvystė pozityvistinės filosofijos metodus ir idėjas, reikalaujančias reformuoti mokslą ir visą pažintinę žmonių veiklą būtent gamtos mokslų pagrindu ir sukurti būdą pozityvioms žinioms įgyti. Šios filosofijos tikslas – „sukurti vieningą universalią sistemą, kurioje gamtos mokslų, sociologijos, istorijos, filosofijos ir politikos problemos būtų aiškinamos glaudžiame sąryšyje, bendros mokslų teorijos pagrindu. [...] Pozityviojo žinojimo paskirtis – tarnauti žmonių poreikiams“
.

A. Comte‘as daug dėmesio skyrė naujai mokslų klasifikacijai kurti ir tobulinti. Anot jo, pirmajai – abstrakčių mokslų – grupei priklausantys mokslai tiria dėsnius, valdančius gamtos faktus, kitaip tariant, jie tiria daiktus formuojančius procesus, o antrajai – konkrečių mokslų – grupei priklausantys mokslai domisi konkrečiomis sistemomis, kuriose tie faktai prieinami patirčiai, t. y. tiria pačius daiktus. Savo klasifikacijoje A. Comte‘as atsižvelgė tik į abstrakčius mokslus, nes konkretieji, jo manymu, dar nėra iki galo suformuoti. Be bendriausio mokslo matematikos, taip pat astronomijos, fizikos, chemijos ir biologijos, į abstrakčių mokslų grupę jis įtraukė „abstraktų mokslą apie žmogų“ – sociologiją, kurios pradininku tradiciškai ir yra laikomas. Šį sociologijos atradimo nuopelną ne vienas jo amžininkas ar net pasekėjas ginčijo. Pavyzdžiui, J. S. Millis, kuris buvo bene švelniausias iš jo kritikų, teigė, kad A. Comte‘as naujo sociologijos mokslo kaip tokio nesukūrė, tačiau patį kūrimą pirmą kartą padarė įmanomą
.
Tad kas gi yra pozityvizmas? Atsakyti nėra paprasta. Žvilgtelėję į lenkų pozityvizmo epochos bibliografiją
 pastebėtume, kad nuo XIX a. 7-ojo dešimtmečio iki amžiaus pabaigos Lenkijoje pasirodė kelios dešimtys didesnių ir mažesnių publikacijų pozityvizmo tema, naujosios filosofijos klausimais aktyviai diskutuojama ir ginčijamasi. Net ir 1892 m., apslopus susidomėjimo pozityvizmu bangai, kai, atrodytų, viskas jau turėjo būti išnagrinėta, lenkų politikas ir filosofas grafas Wojciechas Dzieduszyckis vis dar bando išsiaiškinti ir susivokti: „...ką jis reiškia?
“. Lietuvą pozityvizmo idėjos pasiekė šiek tiek vėliau nei Lenkiją, formavosi ne teorinis, bet praktiškasis pozityvizmas, tačiau į klausimus, kas gi yra tas pozityvizmas, bene išsamiausiai atsakoma daugiau nei po šimtmečio. Straipsnyje Pozityvizmo samprata
 Evaldas Nekrašas išskiria šiuos pagrindinius pozityvistinės filosofijos principus: 

1. Radikali antimetafizinė nuostata. Metafizika, aiškinanti tai, kas yra už, virš ar anapus patyrimo, filosofijos istorijoje buvo kritikuojama dar prieš pozityvistus, tačiau pastarųjų pozicija buvo ne šiaip kritinė, bet radikaliai kritinė.

2. Siekia sukurti mokslinę filosofiją. Tuo metu jau buvo atsiradusios sąlygos atriboti moksliniam, daugiausia matematizuotos gamtotyros pagrindu modeliuojamam mąstymui ir filosofiniam mąstymui kaip dviem skirtingiems mąstymo tipams.

3. Teigia požiūrį, kad mokslinis žinojimas yra vienintelis tikras ir patikimas. Žinojimas, įgytas remiantis metodais, kuriais mokslas nesivadovauja, negali būti laikomas žinojimu, jis tėra žinojimo iliuzija. Kitaip sakant, jei ką nors teigi, tai turi sugebėti paaiškinti, kokiais metodais remiesi taip teigdamas, kokie šaltiniai ir pagrindai.

4. Mokslinio žinojimo pagrindas gali būti tik patyrimas – stebėjimas ir eksperimentas – bei logika. Remiamasi empirizmo tradicija, kad pažinimo šaltinis ir pagrindas yra juslinis patyrimas. Matematinio patyrimo įrankis – logika.

5. Mokslinio žinojimo, ypač gamtamokslinio ir socialinio žinojimo, vienovės nuostata. Nors skirtingos mokslo disciplinos nagrinėja įvairias tikrovės sferas ar aspektus, analizuoja skirtingus reiškinius, jos remiasi tais pačiais ar panašiais metodais. Todėl mokslas iš esmės yra vieningas.

6. Griežta faktų ir vertybių perskyra. Tai, kas yra, ir tai, kas turi būti, yra skirtingi dalykai. Mokslas turi vengti vertinimų ir apsiriboti tik tuo, kas yra.

7. Įsitikinimas, kad mokslinis žinojimas yra būtinas ir svarbiausias socialinės pažangos veiksnys. Visuomenė, socialinis pasaulis tobulėja ir to tobulėjimo, socialinių santykių gerėjimo, ekonominės gerovės augimo pagrindas yra mokslinio žinojimo pažanga. 

Pats A. Comte‘as taip aiškino sąvokos „pozityvus“ reikšmę: 

1. pozityvus – tai yra realus (priešinga tam, kas yra stebuklinga, nepaaiškinama);

2. pozityvus – tai yra naudingas (naudingas plačiąja prasme, susijęs su visuomeninių sąlygų gerinimu);

3. pozityvus – tai yra tikras, apsisprendęs (priešinga svyravimui, turint omenyje tiek individą, tiek visą žmoniją).

4. pozityvus – tai yra tikslus (ne problematiškas ar neapibrėžtas, miglotas);

5. pozityvus – tai yra tai, kas priešinga negatyviam (pozityvizmas skatina kurti ir statyti, o jeigu ir ardyti, tai tik dėl to, kad būtų kuriama ir statoma);

5. pozityvus – tai yra santykinis (ne absoliutus);

6. pozityvus – tai yra socialinis (susijęs su visuomene, ne su jos vienetu)
.

A. Comte‘as formulavo pozityvaus mokslo bei pozityvaus mąstymo principą ir mėgino atsakyti į klausimą, kokia yra visuomenėje sukauptų žinių raida, struktūra ir funkcija. Pasak jo, žmonijos ir atskiro individo mąstymas pereina tris raidos fazes ar stadijas
:

teologinę arba fiktyviąją – senovė ir viduramžiai iki 1300 m. (Šioje stadijoje būdingas jausminis pasaulio suvokimas, žmogus stengiasi suvokti visų reiškinių priežastis ir mano, kad ta priežastis – dieviškoji jėga. Įsitvirtinusi religinė pasaulėžiūra formuoja mokslinio pasaulio pažinimo užuomazgas),

metafizinę arba abstrakčiąją – 1300–1800 m. (Besidomint jau pačia daiktų prigimtimi, pastebima, kad visų reiškinių pagrindą sudaro abstrakčios metafizinės esmės; šios tikrovę pakeičiančios antjuslinės idėjos sukelia sumaištį ir aptemdo pažinimą; metafizinis mąstymas krypsta į abstraktų, atsietą nuo tikrovės „anapusinių“ aspektų pažinimą) ir 

pozityviąją arba mokslinę (Atsiranda visuomenės mokslas, pajėgiantis tiksliai ir racionaliai pažinti tikrovės bei socialinio gyvenimo dėsningumus, šioje stadijoje atsiskleidžia žmogus / žmonijos proto galimybės). 

Anot A. Comte‘o, minėtas tris mąstymo stadijas atitinka trys evoliucijos periodai: teologinę stadiją – karinis periodas, iš pradžių būtinas, bet vėliau suprantamas kaip laikinas parengiamasis; metafizinę – pereinamasis, tai pirmojo atmaina, jo tikslas – pamažu vesti į trečiąjį periodą; pozityviąją – mokslinis pramoninis, kur žmogaus protas pasiekia aukščiausią savo vystymosi pakopą
. Būtent trečiajame periode įsigali tiksliųjų mokslų galia, paremta technine pažanga.

Šias mąstymo stadijas savo gyvenime patiria ir kiekvienas žmogus: iki septynerių metų – teologinę, iki keturiolikos – metafizinę, nuo dvidešimt vienerių metų – pozityviąją
. Pastarosios pradžioje individas gauna „pozityvųjį išsilavinimą“ ir pradeda gyventi visuomenės labui.
Tikint, kad XIX amžiuje žmonija jau pasiekė trečiąją raidos stadiją ir kad mokslinis žinojimas yra būtinas ir svarbiausias socialinės pažangos veiksnys, buvo galima teigti, jog pozityvioji filosofija, kaip tokio pamato modus vivendi, turi suvaidinti pagrindinį vaidmenį racionaliai sutvarkant žmonių visuomenės gyvenimą bei atskirų jos narių elgesį
, o pozityvus mokslas turi tapti naujos auklėjimo sistemos, taigi ir kultūros, pamatu, pakeisdamas čia jo paties diskredituotas žemesnės pažintinės vertės, taigi ir abejotino pozityvaus reikšmingumo žmogui, religinio ir metafizinio mąstymo apraiškas
.

Kaip, pasak pozityvistų, keičiasi ar turi keistis visuomenė? Kadangi vienas iš pagrindinių visuomenės reiškinių bruožų, pagal A. Comte‘ą, yra pavienių individų ir visos visuomenės vystymasis ir tobulėjimas, žmonės, pamatę savo metafizinių vaizdinių nerealumą, atsisakę jų, „[...] ima kurti tikrai žmogiškus žmonių tarpusavio santykius, kurių esmė yra nebe tarnavimas sau, nebe tarnavimas idėjai, o kito žmogaus gerbimas, tarsi jis būtų tu pats. Iš šio santykio turi išsivystyti visuotinė žmogaus meilė žmogui“
. Ši žmonių meilė ir tarpusavio pagarba turės sudaryti naujos žmonių religijos pagrindą, mat krikščioniškąją moralę pozityvistai atmetė kaip anarchistinį individualizmą – ji visą žmogaus dėmesį telkianti tik į asmeninį išganymą. Dievą A. Comte‘as pakeičia Žmonijos sąvoka, visada rašoma didžiąja raide. Žmonija yra „vienintelė tikra didžioji Būtybė“ ir pozityvizmas yra „Žmonijos religija“, kurios moto: „Mūsų principas – Žmonijos meilė, pagrindas – visuomeninė tvarka, o tikslas – pažanga“
. Kaip anksčiau žmogus yra buvęs Dievo vergas, taip dabar jis turi tapti Žmonijos tarnu. Kaip pastebi tyrinėtojai, A. Comte‘ui Žmonija, o ne individas yra tikroji būtis
. Pozityvus žmogus egzistuoja tik žmonijoje ir tik žmonijai, pagrindinis jo moralinis dėsnis yra tarnavimas kitiems – altruizmas. Ant titulinių A. Comte‘o knygų viršelių atsiradę šūkiai „Tvarka ir pažanga!“ (Ordre et Progrès!), „Gyventi dėl kitų!“ (Vivre pour autrui!), juos vartoja pozityvistai, kalbėdami apie visuomenės pertvarkymą ir žmonijos atgimimą. Ypač didelis vaidmuo visuomenėje teikiamas moteriai – kaip Dievo sąvoka keičiama Žmonijos, taip Angelo Sargo – pozityvios moters sąvoka. Ji pozityvioje visuomenėje bus sentimentaliosios žmonijos impulsu, paskata, „jos tikslas – pozityviosios dvasios triumfas žemėje“
. 
Kokie pagrindiniai pozityvizmo estetikos bruožai? Pozityvizmo estetikos, kaip ir filosofijos, ištakos tradiciškai siejamos su A. Comte‘o Pozityvios filosofijos kursu, kur autorius ne kartą aptarinėjo meno ir kultūros vietą visuomenėje. Jis griežtai atmetė kartais išsakomą nuomonę, jog pozityvizmas, orientuodamasis į tiksliuosius mokslus, lieka svetimas grožiui ir menui. Žmonijos istorijoje A. Comte‘as mato dvi epochas, palankiausias meno plėtotei – tai antika ir pozityvaus mąstymo era, kurioje menas vėl įgauna svarbią politinę funkciją. Kaip pastebi pozityvizmo filosofiją nagrinėjantys mokslininkai, menas turėtų tapti žinojimo, įgyto tiksliųjų mokslų pagalba, palydovu, ir kartu – idealizuojančiu pradu, puošiančiu gyvenimą
. Kalbėdamas apie meną A. Comte‘as teigė, kad menui atstovaujantys žmonės turi vaizduoti mokslo pasiekimus, jo naudą, konstruktyvų ir taikų darbą, žmogaus kovą ir pergalę prieš stichines gamtos jėgas.

Vis dėlto A. Comte‘ui estetikos problemos labai dažnai likdavo pozityvizmo pasaulėžiūros periferijoje. Daug daugiau šioje srityje pasidarbavo literatūros istorikas, menotyrininkas ir humanitarinių mokslų metodologas prancūzas H. A. Taine‘as, pozityvistinę metodologiją pritaikęs humanitarinėje srityje. Jis buvo vienas pirmųjų prancūzų meno teoretikų, nuosekliai gynęs visuomeninį meninės kūrybos sąlygotumą
. Svarbiausias jo veikalas, susilaukęs visuotinio pripažinimo, buvo penkiais tomais 1865–1869 m. išleista Meno istorija (Philosophie de l’Art), sudaryta iš paskaitų, kurias autorius dvidešimt metų skaitė aukštojoje Dailiųjų menų mokykloje (École des Beaux-Arts) Paryžiuje. Medžiagą savo darbams H. A. Taine‘as rinko dažnose kelionėse, lankydamasis įvairiausiose vietose – bažnyčiose, kalėjimuose, stadionuose, klubuose, gatvėse apklausdamas šimtus žmonių jam rūpimomis temomis – t. y. stengdamasis sukaupti kuo daugiau faktų.

H. A. Taine‘o estetikos tyrinėtojai pabrėžia, kad didžiausias mąstytojo teorijos pranašumas – jo metodas
. Mokslininkas kūrė vadinamąją istorinę estetiką, kuri turėjo gerokai skirtis nuo metafiziškos estetikos, teigiančios amžinas grožio normas. Estetika jam panaši į botaniką, kurią šį kartą sudaro ne rūšys, o dvasiniai reiškiniai. H. A. Taine‘ui ypač svarbūs yra faktai – jie yra gamtotyros ir humanitarinių mokslų pagrindas. Meno kūrinys taip pat yra faktas, o turint omenyje, kad visi socialiniai institutai tarpusavyje susiję, galima teigti, kad tas meno kūrinys ir visa meninė kūryba kaip faktų visuma yra nacionalinės bei pasaulinės kultūros dalis. Senoji estetika, suformulavusi grožio sampratą, kūrė taisykles, kurios teisino arba smerkė meno kūrinius, o H. A. Taine‘o modernioji estetika
 šių taisyklių jau neformuoja, ji kūrinio tobulumo priežasčių ieško aplinkoje.
Kalbėdamas apie meno kūrinių atsiradimo priežastis jis nurodo, kad pirmiausia omenyje reikia turėti bendro dvasios būvio ir aplinkos papročių visumą
. Kaip gamtoje temperatūra lemia skirtingas klimato juostas ir skirtingą florą, taip ir „moralinė temperatūra“ tam tikroje vietoje sudaro sąlygas atsirasti tam tikrai meno rūšiai arba mokyklai (taip pat tas kūrinys tampa ir tos epochos „moralinės temperatūros“ reprezentantu). Keičiantis šiai „temperatūrai“, t. y. aplinkai, keičiasi ir talentų pobūdis: vykdoma savotiška jų atranka – vieniems leidžiama augti ir klestėti, kiti mažiau ar daugiau nualinami. 
Kaip meno kūrinys atsiranda? Pirmiausia kūrėjui poveikį daro aplinka (klimatas, visuomenės gyvenimo sąlygos, politinės aplinkybės ir kt., kintant šiai „moralinei temperatūrai“, kinta ir talentų rūšys, ir jų skaičius), po to rasė (visi įgimti ir paveldėti palinkimai, sudarantys vieną atskirą jėgą) ir momentas (situacija, kai pasireiškia rasės ypatumai ir aplinkos jėgos)
. Turėdamas tai omenyje prof. J. Eretas konstatuoja, kad, anot H. A. Taine‘o, „tautos charakteris yra ne kas kita, kaip viso jos veikimo ir pergyvenimų suma, suma, kurią didina šimtmečiai, sukraudami dideliausią turtą ir tuo sudarydami ryškius vyraujančius savumus“
. Naująja estetika susižavėjęs ir jai atskirą poleminę studiją paskyręs J. Lindė-Dobilas taip pat daro su tautos supratimu susijusią išvadą: tikroji tautinė dvasia yra kartu ir tarptautinė
. Taigi H. A. Taine‘o estetikoje individo savitumas siejamas su visuomeniniu gyvenimu, jo kūrybinis potencialas, kūrybinės galios – su pulsuojančia tautos energija.
Koks siektinas aukščiausias meno idealas? Prieš atsakant į šį klausimą reikia išsiaiškinti, koks yra meno tikslas. Pasak H. A. Taine‘o, meno tikslas – atskleisti tai aplinkai būdingus bruožus, kurią nors iš kitų išsiskiriančią žymią ypatybę, pagrindinį pažiūros tašką, svarbiausias daikto buities formas
. Taigi vaizduojamas „pirmaujančio tipo“ charakteris turi būti žymus (charakteris, kuris yra pastovus, t. y. atsparus visiems griaunantiems veiksniams) ir naudingas kitiems (naudingą kitiems daro meilė – pradedant meile šeimos nariui, baigiant meile tėvynei; A. Comte‘as šiuo atvejų teigtų – meile Žmonijai). 
Literatūroje labiausiai turėtų būti vertinami ant trečiosios pakopos pakylėti personažai – kitiems gera darantys herojai, tikrieji karžygiai (antrasis laipsnis – stiprūs, tačiau su trūkumais, netobuli, pusiausvyros neturintys, negalintys iki galo išreikšti gerųjų savo savybių charakteriai; žemiausia pakopa – realistinės literatūros bei komedijos neigiami tipai, egoistai, niekdariai)
. Juo tie charakteriai yra svarbesni ir naudingesni kitiems, tuo aukštesnėje vietoje jie stovi, tuo aukščiau iškelia tuos meno kūrinius, kuriuose jie yra vaizduojami. Šie teigiami veikėjai kūrinyje turi įgyti „pirmaujančią reikšmę“, pasireikšti visu savo ryškumu ir puikumu, todėl visi kūrinio elementai – kiti veikėjai, aplinkybės ir įvykiai, stilius – turėtų darniai veikdami ir sąveikaudami juos išryškinti. 
XIX a. antrojoje pusėje pozityvizmas išplito visoje Europoje ir tapo vyraujančia srove. Tuo metu jis įgijo jau nemažai iš A. Comte‘o pasekėjų bei kitų mąstytojų gautų bruožų. Pačioje Prancūzijoje išsikristalizavo dvi pozityvizmo mokyklos – viena jų, vadovaujama Pierre‘o Laffitte‘o (1823–1903), kuris tiesa laikė viską, ką A. Comte‘as yra pasakęs, orientavosi į religinę bendruomenę ir skelbė „Žmonijos kultą“; kita grupė, kurios priešakyje buvo Emile‘is Littre‘as (1801–1881) ir kuri buvo artima J. St. Millio judėjimui, pripažino pirmojo A. Comte‘o periodo pažiūras.

Anglijoje ankstyvąją A. Comte‘o filosofiją išpopuliarino J. St. Millis, suteikdamas jai naujų atspalvių. Ypač didelio populiarumo susilaukė garsus ir įtakingas jo etinės teorijos darbas Utilitarizmas (Utilitarianism), išspausdintas žurnale 1861 m., o atskirai išleistas 1863 m., kuriame nagrinėjamas dorovinis žmogaus uždavinys – rūpinimasis visų laime. J. St. Millis teigė empiristinį žmogiškojo pažinimo modelį, t. y. visų tiesų apie išorinį pasaulį pamatu laikė tik stebėjimą ir patirtį. Anglų empirizmas susijungė su kontinente vyraujančiu pozityvizmu būtent J. St. Millio dėka. Juos skyrė tai, kad pažinimo pagrindu pozityvizmas laikė išorinius faktus, o J. St. Millis – vidinius, pozityvizmas atmetė psichologiją ir pažinimo teoriją, o J. St. Millis jomis rėmėsi; tačiau juos vienijo priešiškumas metafizikai ir faktų kultas
. Šis empirizmo ir pozityvizmo junginys – „pozityvioji dvasia“ – 1850–1880 metais užvaldė dvi Europos inteligentų kartas (kiekvienas šviesesnis to laiko žmogus jau laikė save „pozityvistu“), o šio sąjūdžio pagrindiniai ramsčiai ir buvo A. Comte‘as bei J. St. Millis.
Anglijoje ant pozityvizmo pamatų savo evoliucijos idėją, kuri atskiras filosofijos disciplinas susiejo į sistemišką visumą, plėtojo ir H. Spenceris. Jis gamtotyrinę vystymosi sąvoką padarė visos evoliucionistinės sistemos pagrindu. 
Kiekvienoje šalyje pozityvizmas įgijo tam tikrų savitų bruožų. Anglijoje pozityvistinė filosofija pirmiausia buvo gamtos mokslų filosofija, čia pozityvizmas buvo daugiau dogmatinis; Prancūzijoje – tai humanitarinių mokslų filosofija, pozityvizmas skeptiškas, kupinas abejonių, čia sukurtos pozityvizmui būdingiausios meno bei religijos teorijos. Vokietijoje pozityvizmas buvo daugiau kritinė srovė, nagrinėjanti savo pačios pamatus bei prielaidas; Lenkijoje, kur buvo jaučiama anglų pozityvizmo įtaka, šios srovės nuostatos buvo praktiškesnės, reiškėsi įvairiose visuomeninio gyvenimo srityse. Netgi mažesnės, jaunesnės šalys ar tautos, tuo metu nevaidinančios išskirtinesnio vaidmens Europos gyvenime, turėjo savo įtakingus pozityvistus. Tai pasakytina apie italus (Roberto Ardigò), danus (Haraldas Høffdingas, Georgas Brandesas), čekus (Tomášas Garrigue Masarykas)
 ir kt.
Kaip matyti, XIX a. antrojoje pusėje buvo plėtojamos įvairios teorijos, tačiau visos jos buvo tos pačios pozityvistinės filosofijos formos, kitaip sakant, buvo viena didžiulė filosofijos kryptis, kuri skaidėsi į mažesnes sroves. 
Pozityvizmas tiesiogiai paveikė Europos literatūrą bei literatūros teoriją. Remdamasis A. Comte‘o ir E. Littre filosofijos pagrindais bei H. A. Taine‘o estetika XIX a. 7-ojo dešimtmečio prancūzų literatūroje išaugo natūralizmas. Jis kilo kaip opozicija realizmui, nors pats savo kilme buvo su juo susijęs. Ryškiausias šios srovės atstovas ir teorijos pagrindėjas buvo Émilis Zola (traktatas Eksperimentinis romanas (Le Roman Experimental), 1880; straipsniai apie teatrą), literatūroje teigęs biologinę žmogaus traktuotę, fotografišką tikrovės imitavimą, kalbos ir vaizdo grubumą, skurdo tematiką. Kaip ir H. A. Taine‘as, jis medžiagą savo darbams rinko lankydamasis įvairiausiose vietose, kalbindamas skirtingų luomų žmones. Apie 1880 m. Paryžiuje buvo sunku surasti beletristą, kuris nebūtų pasidavęs „žmoniškųjų dokumentų“ manijai ir nesinešiotų užrašų knygelės, kur kas žingsnis būtų galima fiksuoti aplinką
. Natūralistai stengėsi, kad jų kūryba būtų „moksliška“, jie daug dėmesio skyrė paveldėjimui, gamtinei, socialinei ir intelektualiai aplinkai, gilinosi į žmogaus fiziologiją, temperamentą. Jų manymu, pažinus aistrų mechanizmus bus galima jas suvaržyti, padaryti mažiau kenksmingas. Savo mokytojais natūralistai laikė Gustave‘ą Flaubert‘ą, Guy de Maupassant‘ą. Ši srovė stipriausia buvo Prancūzijoje, jai priskirtini Alphonse‘as Daudet‘as, Julesas Vallèsas, Joris-Karlas Huysmansas, broliai Edmondas ir Julesas de Goncourt‘ai bei kt. 
Kitose šalyse natūralizmas pasitiktas skirtingai – su entuziazmu ir rimtai nusiteikus Vokietijoje, nors pastarojoje šalyje gyvavo trumpiau ir buvo linkęs į kompromisus; Anglijoje gan atsargiai – dėl realizmo ir natūralizmo vyko aršios diskusijos ir nebuvo paprasta iškovoti literatūros stiliaus ar srovės vardo. Italijoje tarp 1875 ir 1895 metų veikiamas prancūzų natūralizmo iškilo verizmas (it. vero – tikras, tikroviškas) – natūralizmui ir realizmui artima srovė, kurios pesimistiškai nusiteikę atstovai su Giovanniu Verga priešakyje atmetė tvirtinimus apie mokslinę gamtą ir socialinį judėjimo naudingumą, ragino kūrėjus slėptis už kuriamo veikalo – atsisakyti subjektyvumo, požiūrių teigimo, ir vaizduoti tik konkrečius faktus
. Mums artimesnėje Lenkijoje buvo labiau žavimasi G. Flaubert‘u nei É. Zola, natūralistinių polinkių galima aptikti kai kurių rašytojų kūryboje, tačiau natūralizmui iškilesnės vietos, kaip ir Lietuvoje, išsikovoti nepavyko, čia prigijo „brandžiojo realizmo“ ir „pozityvizmo epochos“ terminai.
Taigi klasikinis pozityvizmas, jei į jį žiūrėsime kaip į tos epochos dvasinę išraišką, toli palieka filosofijos termino „pozityvizmas“ ribas. Ne vienas filosofas kvestionuoja tvirtinimą, kad „pozityvistinė filosofija yra intelektualinis judėjimas, pasižymintis palyginti didele vidine vienove“
. Apsišvietusi XIX a. visuomenė jį taip ir suprato – plačiai, kaip pasaulėžiūrą, apimančią įvairias visuomeninio gyvenimo sritis. Žinoma, jo įtaka menui bei literatūrai taip pat buvo didelė. Vien tik raginimas menininkams tirti gyvenimą savo kilme buvo pozityvistinis. Ši pasaulėžiūra, reikalaudama kūrėją būti objektyvų, atsisakyti apriorinių svarstymų apie pasaulį, orientuodama į tikrovės vaizdavimą, kviesdama kurti „naudingus“ kūrinius, formavo ir savitą natūralistinę bei artimą jai realistinę literatūrą. 

2. POZITYVIZMO SKLAIDA
2.1. Pozityvizmas Lenkijoje ir Rusijoje
1888 m. Varšuvoje įsisteigė slapta draugija „Lietuva“, netrukus pradėjusi leisti pozityvistinės pakraipos laikraštį Varpas; 7-ajame ir 8-ajame dešimtmečiuose Rusijoje, Peterburgo ir Maskvos universitetuose, studijavo nuo šimto iki kelių šimtų lietuvių studentų, kurių dalis vėliau tapo tautos atgimimo kultūros veikėjais, literatūros kritikais, rašto darbininkais. Draugija Varšuvoje įsteigta iš karto po didžiosios susidomėjimo pozityvizmu bangos; keleri 7-ojo dešimtmečio metai Rusijoje – rusiškojo pozityvizmo „aukso amžius“. Tad šiame skyriuje mums rūpi išsiaiškinti, kokie buvo šių šalių pozityvizmo bruožai, kokių sąlyčio taškų galima ieškoti tarp Lenkijoje, Rusijoje ir Lietuvoje pradėjusių tarpti pozityvizmo idėjų.
2.1.1. Pozityvizmo filosofijos ir pozityvistinės pasaulėžiūros 
bei ideologijos takoskyra

Pozityvizmo idėjos Lenkiją pasiekė XIX a. viduryje, o ypač išpopuliarėjo po 1863 m. sukilimo. Didžiausias pozityvizmo pakilimas – 1868–1873 metai. Jis tęsęsis iki 1881 m.
, kai 9-ajame dešimtmetyje prasidėjusios ekonominės krizės ir socialiniai konfliktai šios pasaulėžiūros pozicijas pradėjo silpninti. Kai kurie autoriai pozityvizmo eros pabaigą nurodo buvus 1890-1895 m., kai prasidėjo naujas literatūrinis judėjimas Jaunoji Lenkija (Młoda Polska), ar netgi 1905 m., pabrėždami šių dviejų srovių koegzistenciją
. 
Lenkų pozityvistai, pradėję šlovinti pozityvizmo pradininką A. Comte‘ą, evoliucionistą H. Spencerį, utilitaristą J. St. Millį, perėmė ir plėtojo pagrindinius jų principus: jei gamta vystosi pagal tam tikrus dėsnius, tai panašūs dėsniai turėtų reikštis ir visuomenėje. Meno filosofijos (lenk. – Filozofja sztuk pięknych) autoriaus H. A. Taine‘o įtaka Lenkijoje, reikia pastebėti, buvo šiek tiek paviršutiniška ir fragmentiška – „daugiau veikė atskiros jo tezės ir formulės nei visa koncepcija“
, tačiau net ir atskirų tezių poveikis buvo be galo stiprus: kovojant su pozityvizmo priešininkais buvo teikiami argumentai, kurie grindė literatūros bei meno ir nūdienos priklausomybę, mokė istoriškumo ir lygiateisiškumo įvairias meno sroves bei stilius. 

A. Comte‘o ir J. St. Millio išsakomos visuomeninės pažiūros labai tiko porevoliucinei Lenkijai, nes imta daugiau pasikliauti organišku vystymusi nei revoliuciniais pasikeitimais. Inteligentijai patiko „optimistinė filosofija apie neribotą buržuazijos progresą, paremtą tikėjimu magiška industrinės revoliucijos teikiama palaima“
. Ji tiko ir lobstančiam visuomenės sluoksniui, nes, pasak pozityvistų skleidžiamų idėjų, net ir siekiantys praturtėti individai stiprina visą visuomenės organizmą. 

Kadangi lenkų pozityvistai, kitaip nei romantikai, jau neigiamai žiūrėjo į „nesėkmingą“ tautos praeitį, be to, kontroliuojami carizmo negalėjo skelbti jokių politinių šūkių ar siekių, visas viltis sudėjo į mokslą ir ekonominį progresą. Tautos vertė matuojama indėliu į bendrą ekonomiką ir kultūrą, tad pagrindinė piliečio pareiga yra plėtoti pramonę, prekybą ir puoselėti švietimą. „Realioji“, „organiškoji“ vystymosi programa įvairiose Europos šalyse buvo suformuluota vos tik sustiprėjo kapitalizmas, Lenkijoje tokia programa apipinama „organiškojo darbo“ sąvoka
. Šio darbo uždaviniai: ne tik pagrindinis – tautos vienijimo – tikslas, ne tik ūkinis kultūrinis aktyvumas, bet ir politinis nusiteikimas prieš rusifikaciją bei germanizaciją. Manoma, kad įgyvendinus „pagrindų kūrimo“ ir „organiško darbo“ šūkius pavyks išlaikyti harmoningą visų visuomenės sudedamųjų dalių sąveiką ir, „dedant plytą prie plytos“, bus galima kelti krašto gerovę bei ruoštis trokštamam išlaisvėjimui.
Pirmiesiems pozityvistams teko susidurti su stipriu, tačiau vėliau vis silpnėjančiu, pasipriešinimu – religijos šalininkais, taip pat dauguma politinių emigrantų, kurie laikėsi idėjos revoliucijos būdu nuversti caro valdžią. 1869 m. prieš pozityvistus pasisakęs didysis revoliucionierius, Komunos generolas Walaregas Wr(blewskis smerkė pozityvistų „organiškąjį darbą“ teigdamas, kad tokie šūkiai išduoda Lenkijos nepriklausomybės idėją: „Klumpančiame nuo gėdingos priespaudos krašte nesuprantu darbo, organišku vadinamo, tai yra legalaus, tai yra kompromisinio, tai yra išdavikiško“
.

Lenkų pozityvizmas buvo stiprus moralistine prasme – užsipulta pasenusi mąstysena, klerikalizmas, klasiniai skirtumai, gintos lygios su visais valstiečių, moterų, mažumų teisės. Tikėdami, kad mokslo žinios pakels moralinį liaudies lygį, sudarė raštingumo plėtimo ir mokslo populiarinimo programą. 
Dauguma pozityvistų mokėsi Vyriausioje mokykloje (Szko(a Gł(wna) – taip vadinosi 1862 m. vėl po sukilimo atsidaręs universitetas, kol greitai, 1869 m., carinė valdžia jį uždarė ir pavertė rusakalbiu universitetu. Vyriausioji mokykla buvo kuriama intelektualines ir mokslines tradicijas praradusioje aplinkoje, negalėjo pasigirti ypatinga profesūra. Pvz., kandidatai dėstytojo vietai užimti turėjo atitikti tris sąlygas: 1. neformalias – dėstomo dalyko žinias; 2. formalias – turėti universitete įgytą mokslinį laipsnį; 3. politines – neturėti kraštutinių pažiūrų ir gyvesnio temperamento
. Dažniausiai tai buvo geros valios, gilios erudicijos žmonės, neturintys tvirtesnio požiūrio į mokslą. Vis dėlto būtent šioje aukštojoje mokykloje, kaip opozicija aplinkai, ir užgimė pozityvizmas, gavęs Varšuvos pozityvizmo vardą.

Kita lenkų pozityvizmo mokykla – Galicijos pozityvizmas – nebuvo taip išplėtota. Pagrindinė priežastis – nebūta vienalytės jaunų kultūros veikėjų aplinkos, kuri sudarytų sąlygas leisti stiprų leidinį, tokį, koks buvo varšuviečių Savaitės apžvalga (Przegląd Tygodniowy). Varšuva buvo vienintelis regione traukos centras, o Galicijoje (pietų Lenkijoje) pozityvistų pajėgos skaidėsi į du centrus – austrų valdomą Krokuvą ir Lvovą, kur veikė universitetai. Reikia turėti omenyje ir skirtingą šių miestų politinį klimatą, tautybių ir visuomenės sluoksnių santykį
.

Pozityvizmo epocha Lenkijoje – tai ir intensyvus periodinių leidinių lenkų kalba skaičiaus didėjimas, jų diferenciacija. Pvz., 1864 m. išėjo 83 pavadinimų leidiniai, 1884 m. – 230, 1896 m. – 355; tiražai 1875 m. siekė apie 3000–8000 egzempliorių. 1865 m. išleista 1070 knygų, 1880 m. – 2010, 1883 m. – 2480. Pastarieji metai buvo produktyviausi, vėliau knygų daugiau išleista tik 1903 m. Pozityvistų ideologiją reprezentavo svarbiausias jų leidinys Przegląd Tygodniowy (1866–1905), taip pat Namų sargas (Opiekun Domowy; 1865–1876), Dirva (Niwa; 1872–1905), mėnraštis Ateneum (1876–1901), dienraštis Naujienos (Nowiny; 1878–1883), savaitraštis Tiesa (Prawda; 1881–1915), Peterburge leidžiamas savaitraštis Kraštas (Kraj; 1882–1909), jauną radikaliai nusiteikusią inteligentiją 1886–1894 m. subūrė Balsas (Głos)
. Rusiškoje Lenkijos dalyje spauda buvo griežtai cenzūruojama, tačiau vengdama draudžiamų temų ir pagrindines mintis reikšdama kontekste, savo programomis ir pasaulėžiūra ji darė didžiulę įtaką visuomeniniam gyvenimui.

Įdomu tai, kad lenkų pozityvistinę literatūrą kūrė praktiškai viena karta, o tiksliau, gimusieji 1839–1850 m.: Adolfas Dygasińskis, Eliza Orzeszkowa, Maria Konopnicka, Władysławas Łozińskis, Henrykas Sienkiewiczius, Bolesławas Prusas, Piotras Chmielowskis, Wiktoras Gomulickis, A. (więtochowskis, Julianas Ochorowiczius, Antonis Sygietyńskis ir kiti. Kartais minima ir antroji, vėlesnioji pozityvistų karta, kuri tokios raiškios ir dinamiškos programos, kaip jų pirmtakai, nesukūrė
. Ryškiausia jų atstovė – Maria Rodziewicz(wna, nemažai dėmesio susilaukusi ir tarp lietuvių
.
Nepopuliarios nepavadinsi to meto prancūzų literatūros – pozityvistinės pakraipos leidiniai Przegląd Tygodniowy, Niwa, Prawda ir kt. spausdina lenkų korespondencijas iš Paryžiaus apie natūralistų ir jų oponentų ginčus, jie komentuojami; publikuojami É. Zola, G. Flaubert‘o, G. de Maupassant‘o kūriniai. Natūralizmui palankiai nusiteikę pozityvistai protegavo šią srovę, visgi „buvo jaučiama, jog natūralizmas gerai tiko „klestinčiai ir laimingai Prancūzijai“, tačiau ne tautai, kurios pačios egzistencijai grėsė pavojus“
. Net atkakliausi naujosios ideologijos literatūroje gynėjai ir toliau buvo laikomi pozityvistais
. 
Tuo metu buvo sukurta daug lenkų realizmo klasika tapusių kūrinių. Literatūroje imta vaizduoti ne kilmingųjų ir aristokratų, o naujosios vidurinės klasės ir paprastų žmonių gyvenimą, siekta, kad personažų likimai nepriklausytų nuo aklo atsitiktinumo, nes bet koks likimo pajautimas gali sugriauti skaitytojo pasitikėjimą savimi, taigi ir pasitikėjimą savo jėgomis kovojant už tautos gerovę. Šių rašytojų kūryba buvo nerimo, moralinės atsakomybės, humanistinių santykių su individu ir bendruomene, gilaus patriotizmo išraiška. Jie skyrėsi savo įsitikinimais, pvz., demokratiškai nusiteikęs B. Prusas ar E. Orzeszkowa ir konservatyviai mąstantis H. Sienkiewiczius, tačiau visų jų kūryba turėjo vieną adresatą – paprastą masių skaitytoją.
Pozityvizmo Lenkijoje tyrinėtojas Tomas Tomkowskis klausia, kokį žmogų turėtume teisę vadinti pozityvistu
. Pirmiausia tai žmogus, kuris pasitiki mokslu. Tai gali būti bet kurios profesijos žmogus, pradedant filosofu ir baigiant darbininku, bet dažniausiai tai yra rašantis, o dar tiksliau – rašantis ir skaitantis. Skaitantis daug, ir dar – besilavinantis gamtos mokslų srityje ir neniekinantis nieko, kas bent kiek susiję su mokslu, atmetantis tai, kas pseudomoksliška, nesusiję su empiriniais tyrinėjimų pagrindais. Pozityvistas yra entuziastas ir amžinas optimistas, žiūrintis į ateitį. Netgi tas, kuris suabejoja, vis tiek tiki, kad progresas yra nesustabdomas ir nori dalyvauti jo kūryboje. Jam tinka viskas, kas vitališka, gyva, dinamiška, sveika, kas vystosi ir plėtojasi. Pozityvistui žinios yra priemonė pertvarkyti, pakeisti pasaulį, pertvarkyti, tačiau ne griauti ar ardyti. Pertvarkų ritmas, kurį siūlo pozityvistas, yra mokslininko ritmas – apgalvotas, atsargus, sistematizuotas, apskaičiuotas metais ar net dešimtmečiais į priekį, vengiantis sukelti nepageidaujamų pasekmių. 
Panašiai pristatomą veikėją galima dažnai sutikti XIX a. antrosios pusės lenkų literatūroje. Kaip matysime vėliau, tokiam pozityviam herojui artimas ir lietuvių grožinių kūrinių personažas.

Taigi lenkų mokslininkams pozityvizmas buvo ir pasaulėžiūra bei kultūros srovė, ir literatūros epochos įvardijimas. Pozityvizmas traktuojamas kaip pažangios inteligentijos pasaulėžiūra (Barbara Skarga) ar kultūros stilius (Henrykas Markiewiczius)
. Toks supratimas reikalauja skirti pozityvizmo filosofiją nuo pozityvistinės pasaulėžiūros ir ideologijos. Panašia traktuote, kalbant apie lietuvių pozityvizmą, remiamasi ir šiame darbe.

2.1.2. Pozityvistinė metodologija (žinių teorija)

Vienas iš įdomesnių pozityvizmo sklaidos momentų – pozityvizmo idėjų plitimas ir populiarinimas Rusijoje, kur atsirado saviti šios filosofijos variantai, ne tik papildantys žymaus prancūzo mąstytojo idėjas, bet ir su juo polemizuojantys. Dvasinės intelektualinės paieškos skirtingais savo vystymosi etapais čia visada buvo veikiamos persipynusiomis Vakarų (europietiškomis) ir Rytų (bizantiškomis) įtakomis. Rusijoje XIX a. viduryje tarpusavyje rungėsi tradicija, vis dar besauganti senąsias vertybes, ir noras neatsilikti nuo audringų pokyčių, vykstančių vakarietiškame pasaulyje. Vakarų Europos šalyse pozityvizmas tarsi simbolizavo atsiribojimą nuo revoliucinių nuotaikų, o Rusijoje jis turėjo vienaip ar kitaip kontaktuoti su stiprėjančiu demokratiniu judėjimu
. Kita „kliūtis“, kurią sutiko pozityvizmas – filosofijos uždavinio klausimas: vakarietiškoje tradicijoje buvo daugiau aiškinama žmogaus vieta pasaulyje ir į jį žiūrima kaip į visuomenės narį, o rusų filosofija didesnį dėmesį kreipė į Rusijos vietą visuotinėje istorijoje. Pozityvistinės pasaulėžiūros išpažinėjai „nesikoncentravo į išsamesnius tyrinėjimus, bet orientavosi į publicistiką“
, tad ir pozityvizmo apraiškų ir proveržių Rusijoje tenka ieškoti spaudoje.

Vyrauja nuomonė, kad rusiškajam pozityvizmui didesnę įtaką turėjo angliškojo
 ir vokiškojo
 pozityvizmo tradicija – Rusija ne vienintelė šalis, kurios skaitančioji publika su A. Comte‘o darbais susipažino „per tarpininkus“. Pirmosios užuominos apie pozityvizmo filosofiją Rusijos spaudoje pasirodė 1845–1847 m., tačiau tikrasis „aukso amžius“, tiesa, trumpas, tęsėsi 1865–1867 m., kai buvo publikuoti originalūs Piotro Lavrovo, Michailo Bakunino, Vladimiro Lesevičiaus darbai; 1867 m. viena knyga – Auguste Comte ir pozityvioji filosofija (Огюст Конт и положительная философая) – išleisti du pozityvizmą nagrinėjantys darbai: literatūros kritiko pozityvisto George‘o Henrio Leweso, kurio idėjos ypač paveikė anglų natūralizmą, studija A. Comte mokslų filosofija (Философия наук О. Конта) ir J. St. Millio A. Comte ir pozityvizmas (О. Конт и позитивизм); kiek vėliau, 1874 m., buvo išspausdinta Peterburgo universitete apginta Vladimiro Solovjovo disertacija Vakarų filosofijos krizė. Prieš pozityvistus (Кризис западной философии. Против позитивистов)
 ir kiti V. Lesevičiaus darbai
. Nors A. Comte‘o darbais ir buvo domimasi, tačiau į rusų kalbą jie beveik nebuvo verčiami, tik amžiaus pabaigoje publikuoti Pozityviosios filosofijos kurso (Курс позитивной философии, 1899–1900) pirmieji du tomai ir kiek vėliau studija Samprotavimas apie pozityvistinę dvasią (Дух позитивной философии, 1910). Kur kas daugiau buvo verčiami kitų pozityvistų darbai – pasirodė beveik visi J. St. Millio ir H. Spencerio veikalai
. 

Pozityvizmo estetikos rusų literatūroje saulėlydis – 1890–1920 m. Tai periodas, kai kurių tyrinėtojų darbuose įgavęs „reakcijos į pozityvizmą“ vardą
. „Pozityvizmas – tai tik mada, pasiskolinta iš Vakarų Europos kartu su „paplitusiu drabužių stiliumi“, – sarkastiškai tuo metu taria rusų poetas Dmitrijus Merežkovskis. Tiek jam, tiek kitiems šios pasaulėžiūros priešininkams nepriimtinas pasiūlymas emocijas kontroliuoti protu ir taip gyvenimą paversti „besielių teoremų visuma“.

Pokario ir vėlesniais metais pozityvizmas buvo „nepopuliarus“, pasirodė tik vienas kitas pozityvizmo estetiką nagrinėjantis darbas, ir tik nuo 9-ojo dešimtmečio vėl intensyviai pradėtas tyrinėti ir interpretuoti pozityvistų palikimas, ieškoma literatūros ir pozityvizmo sąlyčio taškų.

Rusų literatūrologams pozityvizmas – pirmiausia metodologija (vadinamoji istorinė filologinė ir kultūrinė istorinė mokyklos), padėjusi suformuoti literatūros tyrinėjimų pagrindus. „Pagrindinė šios metodologijos vertė – gebėjimas sisteminti istorinius-literatūrinius faktus ir pateikti jų genezę“
. Didžiausia pozityvizmo įtaka literatūrologijoje jaučiama XIX a. 8-ajame dešimtmetyje, būtent tada akademinės mokyklos darė didžiausią įtaką literatūros kritikai ir stiprino realizmo pozicijas literatūroje. Pozityvizmo įtaka įžvelgiama ir tų tyrinėtojų darbuose, kurie tvirtino, kad literatūra yra vienas iš tikrovės pažinimo būdų. Vis dėlto pozityvizmo estetikos (tiksliau – pozityvizmo estetikos įtakos realizmo teorijai ir praktikai) vertinimas gali būti ir neigiamas – tai pasaulėžiūra, iškraipanti „meninę teisybę“.

Tema „Pozityvizmas ir rusų rašytojai“ tyrinėta mažai, ja daugiau domėjosi filosofai, besiaiškinantys didžiųjų rusų rašytojų pasaulėžiūrą, jų santykius su pozityvizmu. Tačiau šiuos santykius vertinti dažniausiai gerokai keblu, pvz., Nikolajus Černyševskis pritarė į mokslą orientuotai galvosenai, jo pažiūros daug kuo artimos A. Comte‘ui, jį vadino vienu genialiausių tų laikų žmogumi, tačiau drauge teigė, kad pozityvizmas negali pasidaryti filosofija, kurios ieško žmonija
. 1863 m. žurnale Amžininkas (Современник) išspausdintame jo romane Kas daryti? (Что делать?), kuris, beje, buvo gan populiarus Lietuvoje
, jaučiama stipri pozityvistinės pasaulėžiūros įtaka. Mokslo ir moralės atotrūkiu buvo nepatenkintas Levas Tolstojus
, tačiau atmesdamas pozityvizmą kaip tokį, „naudojosi jo atskiromis tezėmis, kai reikėdavo apeliuoti į sveiką protą, mokslinius faktus, patirtį, kad išsklaidytų viešpataujančios kultūrinės sąmonės iliuzijas“
. Prieštaringai pozityvizmą vertino ir Fiodoras Dostojevskis. 1881 m. jis rašė: „Nebus Aristotelio, Bacono, Comte‘o. Todėl, kad jie netiki rusų dvasios savarankiškumu“
, autorius buvo įsitikinęs, kad „garbinant mokslinius metodus galima netekti dvasinių, humanitarinių vertybių“
. Antipozityvistinėmis nuotaikomis gyvena ne vienas jo veikėjas. Daug sąlyčio taškų yra tarp pozityvizmo ir Antono Čechovo kūrybos bei pasaulėžiūros – šiam autoriui įtaką darė tiek pozityvizmas kaip filosofinė sistema, tiek ir pozityvi tos epochos dvasia
.

Reikia pasakyti, kad kiek daugiau tyrinėtos tik tokios temos „Pozityvizmas ir Dostojevskis“, „Pozityvizmas ir Tolstojus“ bei „Pozityvizmas ir Čechovas“. Kai kurie tyrinėtojai siūlo atsigręžti į mažiau žinomų rašytojų kūrybą: pozityvizmo idėjos ir šūkiai „labiau pastebimi menkesnės ar visai menkos vertės kūriniuose, kur autoriai nesugebėjo meniškai konceptualizuoti tikrovės“
. Taigi pozityvizmo rusų literatūroje paieškos, kaip ir lietuvių literatūroje, dar tik prasideda.

Pozityvizmo idėjos Rusijoje pirmiausia sklido iš didžiųjų universitetų, kuriuose studijavo ir nemažai lietuvių. Uždarius Vilniaus universitetą (1832 m.), o ypač įsteigus stipendijas gimnazijos auklėtiniams (1838 m. Maskvos, Petrapilio, Charkovo ir Kazanės universitetuose įsteigiama po 5 stipendijas baigusiesiems Vilniaus mokslo apygardos gimnazijas
; 1862–1866 m. skiriama 11 stipendijų, o nuo 1866 m. – Maskvos universitete 10 stipendijų baigusiesiems Marijampolės ir Suvalkų gimnazijas ir turintiems atestate gerus lietuvių kalbos pažymius
) lietuvių studentų Rusijos universitetuose pradeda daugėti. Daugiausia studentų iš Lietuvos mokėsi Maskvos universitete – atskirais metais 300 ir daugiau
. Kiek studijavo lietuvių tautybės žmonių, nėra tiksliai žinoma, Jonas Šliūpas teigia 7-ojo dešimtmečio pabaigoje – 8-ojo dešimtmečio pradžioje buvus 20–25 studentus
, Vinco Pietario teigimu – 1870–1880 m. studijas baigė 30–40 lietuvių studentų
, 1887 m. čia atvykęs Motiejus Čepas rado būrelį daugiau negu iš „20 užnemuniečių ir vos kelis iš Kauno gubernijos“
. Šeštojo dešimtmečio viduryje studentai iš buvusios Lietuvos Didžiosios kunigaikštystės teritoriniu principu ėmė burtis į gminas, kurias vienijo bendrija Visuma (Og((). Trims lietuviškoms gminoms priklausė 171 studentas iš Lietuvos. Mums įdomus faktas – bendrijoje susidarė monarchistinė, aristokratinė, demokratinė ir respublikoniška srovės, „kurių viduje vėlgi diferencijavosi katalikiškos ir ateistinės pozityvistinės orientacijos veikėjai“
. Prieš pat 1863 m. sukilimą susibūrė Jono Koncevičiaus grupė, kuri nuo savišvietos (o tai buvo ankstesnių sambūrių pagrindinė veiklos sritis) perėjo prie savarankiško švietėjiško darbo – knygų leidybai ruošimo. Taigi jau 7-ojo dešimtmečio pradžioje studentų veikloje nusibrėžtos „besiformuojančio pozityvizmo apraiškos“
, kurios buvo po 1863 m. sunaikintos ir XIX a. pabaigoje ryškiau atsiskleidė organizacine veikla, orientuota į išorę. Didelį poveikį studentams darė nauja liberalinių pažiūrų mokslininkų karta, paveikta pažangių gamtos, socialinių mokslų idėjų, įgijusi europietišką išsilavinimą. Universitete formavosi materialistinė kryptis, kuriai atstovavę „žymūs mokslininkai Jakovas Borzenkovas, Filipas Fortunatovas, Aleksandras Stoletovas, Klimentas Timiriazevas, Dmitrijus Zernovas savo paskaitomis skatino studentus imtis pozityvaus darbo“
. Teisės profesorius Maksimas Kovalevskis manė, kad pozityvizmas pranašesnis už marksizmą. Jis, kaip ir A. Comte‘as, buvo įsitikinęs, jog visuomeninės institucijos žingsnis po žingsnio tobulės. Teisę šioje aukštojoje mokykloje studijavo J. Šliūpas, Motiejus Lozoraitis, Antanas Kriščiukaitis-Aišbė, Petras Leonas (pastarasis per statistikos profesorių Aleksandrą Čuprovą vyresnįjį patyrė ir stiprią narodninkų, kvietusių „eiti į liaudį“ ir ją šviesti, įtaką
; karštu narodninkų gerbėju buvo mediciną čia studijavęs Adomas Sketeris
), laisvuoju klausytoju – Gabrielius Landsbergis-Žemkalnis. Taip pat XIX a. antrojoje pusėje Maskvos universitete mokėsi Juozas Bagdonas, Jonas Basanavičius, M. Čepas, Jonas Jablonskis, Kazys Grinius, Jonas Kriaučiūnas, Pranas Mašiotas, Petras ir Stasys Matulaičiai, V. Pietaris, Juozas Rūgys, Marcelinas Šikšnys, Liudas Vaineikis ir kiti lietuvių kultūros veikėjai.

Ne ką mažiau studentų iš Lietuvos studijavo ir Peterburgo aukštosiose mokyklose. Kaip nurodo Antanas Tyla, 1860–1961 m. mokėsi 124 studentai iš Lietuvos. 1869 m. Peterburgo gyventojų surašymo duomenimis, mieste tuo metu gyveno apie 200 žmonių, savo tautybę įvardijusių kaip lietuvių, iš kurių 31 – mokiniai ir studentai
. Amžiaus pabaigoje įvairiose Peterburgo aukštosiose mokyklose studijavo apie 100 lietuvių
. 

Lietuvių kultūrinis gyvenimas įpusėjant XIX a. telkėsi apie Simoną Daukantą ir Romos katalikų dvasinėje akademijoje dėstytojaujantį Motiejų Valančių; 1850–1862 m. akademijoje veikė slapta organizacija Baublio Respublika (Rzeczpospolita Baublisowa), jos leidžiamą lenkų kalba rankraštinį leidinį Literatų žirgas (Biegun literacki) redagavo Antanas Baranauskas. Amžiaus pabaigoje čia profesoriavo Jonas Mačiulis-Maironis, kurio dėka akademijoje ir už jos ribų ėmė plisti lietuviškumo dvasia, buvo susisiekta su Varpo iniciatoriais
. 

1875 m. Peterburgo universitete veikė slaptas lietuvių studentų būrelis, į kurio veiklą įsitraukė jau studijas baigęs Petras Vileišis, netrukus paruošęs ir išleidęs savo pirmąsias knygutes, 1892 m. įsteigta Peterburgo lietuvių studentų draugija, pradėjo kurtis ne tik studentų, bet ir kitos lietuvių draugijos. To meto praktinės veiklos atmosferoje Peterburgo universitete studijavo Andrius Bulota, J. Šliūpas, P. Vaičaitis, Jonas Vileišis, Povilas Višinskis ir kiti lietuvių atgimimo kultūros veikėjai. Reikia manyti, juos veikė ir ta universitetinė aplinka, kurią kūrė demokratinių pažiūrų dėstytojai – Dmitrijus Mendelejevas ir Aleksandras Butlerovas, aktyviai propagavę materializmo idėjas, visuomenėje populiarus fiziologas Ivanas Sečenovas, savo darbuose ir paskaitose teigęs dialektinio materializmo pažiūrą į gamtos reiškinius, lyginamosios istorinės mokyklos pradininkas literatūros istorikas Aleksandras Veselovskis, paskaitose ir disputuose nagrinėjęs bendrus istorinio-literatūrinio proceso dėsningumus
 ir kiti liberalūs, materialistiškai pozityvizmą supratę mokslininkai. Kokia tuo metu vyravo atmosfera, taikliai apibūdina Konstantinas Šakenis, atvykęs studijuoti į Peterburgo universiteto Fizikos-matematikos fakultetą: „[...] aš, atvykęs į Petrapilį, tautiniu atžvilgiu pasijutau esąs kur kas laisvesnis negu buvau pačioje Lietuvoje [...]“
.

Ypač didelis pozityvizmo poveikis jaučiamas J. Šliūpo išsakomose filosofinėse pažiūrose, jo metodologinėse darbų nuostatose. Su pozityvizmo ideologija jis susipažino Maskvos ir Peterburgo universitetuose, kur studijavo filologiją, teisę, gamtos mokslus. Jis klausėsi prof. Matvėjaus Troickio, populiarinusio pozityvizmo idėjas Rusijoje, paskaitų, pats skaitė pozityvistų veikalus. 1882 m. laiške broliui Stanislovui rašė: „Veliju kuo greičiausiai skaityti Boklio Цивилизация в Англии ir Draperio История умственного развития Европы. Tuodu veikalu atvers vartus į kiemą mokslų, tau ir visiems reikalingų. Tuodu veikalu, labiausiai Boklį, perskaitęs, pamatysi, ką reikia daryti, kaip ieškoti šviesos. [...] velyčiau, kad, nuvažiavęs į Šiaulius, nusipirktumei kokią vieną knygutę Darvino, Spencerio ir Milio. Jų nonts truputį pasiskaitęs, apsišviestumei“
. Kiek vėliau, 1897 m. pasirodžiusios knygos Išganymas vargdienio (pirmasis leidimas – 1886 m.) pratarmėje rašė: „[...] manyje kovojo senos pažvalgos su naujai įgytomis, skaitant veikalus Lamennais‘s, L. Buechneri‘o, St. Millio, Spencer‘io ir kitų“
. Gražinos Pranckietytės teigimu, J. Šliūpui galėjo imponuoti pozityvistų veikalų enciklopediškumas, plačios filosofinių apibendrinimų iliustracijos gamtos mokslų duomenimis, gamtos mokslų išaukštinimas, istorizmo principo taikymas gamtos ir socialiniams reiškiniams tyrinėti, filosofinių spekuliacijų, religinių vaizdinių neigimas
. Galima nubrėžti aiškias paraleles tarp J. Šliūpo socialinių, etinių pažiūrų ir pozityvizmo
, atrasti etinių pažiūrų sąsajų su utilitaristine J. St. Millio etika
. J. Šliūpas skaitė pozityvistų ar pozityvistines idėjas propaguojančius lenkiškus laikraščius Przegląd Tygodniowy, Głos, Prawda, Kraj, Ateneum, savo laiškuose ir prisiminimuose ne kartą mini lenkų pozityvistą Aleksander‘ą Swiętochowskį, taigi J. Šliūpo estetinėms pažiūroms formuotis padėjo ir lenkų pozityvizmas. 

Pozityvistinės metodologijos poveikis J. Šliūpui ypač jaučiamas 1890 m. Tilžėje išleistoje knygoje Lietuviszkiejie rasztai ir rasztininkai. Autorius, veikiamas pozityvizmo, „į savo knygą įtraukė ne tik stambesniuosius rašytojus, bet ir smulkius kultūros bei raštijos veikėjus, sudarančius foną ar dirvą talentams pasireikšti“
. Taip pat, siekdamas pozityvistinio objektyvumo, neįtraukė į knygą lietuviška tematika rašiusių lenkų autorių, kuriuos „savais“ mėgo laikyti aušrininkai.

Pozityvizmo ne tik buvo veikiamas, bet ir pats juo domėjosi kitas XIX a. pabaigos rusų universiteto auklėtinis – J. Basanavičius. 1875 m. laiške leidinio Niwa redaktoriui prašė užprenumeruoti „pozityvios filosofijos biblioteką“, teiravosi, kodėl dar negavęs H. A. Taine‘o žmogaus psichologiją nagrinėjančio veikalo Apie inteligentiją
, jis per visus studijų Maskvoje metus prenumeravo lenkų pozityvistų laikraštį Przegląd Tygodniowy
. Kaip ir J. Šliūpui, jam pozityvizmas įdiegė mintį, kad mokslas yra didžiausias gyvenimo autoritetas, padėsiantis išspręsti socialines problemas, lemsiantis teigiamą visuomeninės santvarkos kitimą. J. Šliūpui bendrosios filosofinės pažiūros (jas daugiau perpasakojant, bet ne interpretuojant) buvo veikiau pozityvi priemonė savo tautai šviesti, lavinti, naujai pasaulėžiūrai formuoti (pvz., 1883 m. Ženevoje išspausdinta knygelė Vargai, jų kiltis, ūgis ir vaistas nuo jų; minėtosios 1886 m. Niujorke ir 1897 m. Baltimorėje pasirodžiusios knygelės Išganymas vargdienio; 1895 m. Bitėnuose ir 1901 m. Čikagoje išspausdinti leidiniai Tikyba ar mokslas? Tyrinėjimai tikėjimiški, moksliški ir draugijiškai polytiški; 1904 m. išversta ir Plymute išspausdinta Piotro Kropotkino knygelė Herbertas Spenceris), o J. Basanavičių šios pažiūros, susipynusios su įgimtu polinkiu į tiriamąjį darbą, skatino atsidėti mokslui. Jo darbų kryptį taip pat lėmė atgimimo poreikiai – ugdyti tautos sąmonę, pasitelkus atsakymą į klausimą „kas yra tie lietuviai?“. Pozityvistams faktų rinkimas buvo neatsiejama darbo dalis, tad ir J. Basanavičius rinko duomenis – aiškindamasis lietuvių trakiškos-frygiškos kilmės hipotezę, o tautosaką – norėdamas įrodyti lietuvių dvasinės kultūros turtingumą: romantinis tautos didingumas padės žadinti ir telkti tautą. O dvasinė tautos vienybė, pasak pozityvistų, – normalaus istorinio vyksmo garantas.

Anot G. Pranckietytės, plintančios Rusijoje klasikinio pozityvizmo idėjos pastebimą įtaką darė ir Vincui Čepinskiui bei P. Leonui
, apie pozityvistinį požiūrį į filosofiją yra prasitaręs S. Matulaitis
, tačiau gaila, pozityvizmo studijomis nei vienas iš jų neužsiėmė. Rimantas Vėbra spėja, kad A. Baranausko ir Maironio susidomėjimą matematika greičiausiai taip pat galima paaiškinti pozityvizmo įtaka, „nes pozityvizmas matematiką laikė „mokslų etalonu“
.

Lietuvių literatūros moksle pozityvistinei metodologijai (vadinamajai istorinei filologinei ir kultūrinei istorinei mokyklai) aiškiausiai atstovauja vyresniosios kartos profesorius Mykolas Biržiška
. Jis taip pat akademinį išsilavinimą įgijo Maskvos universitete, kur studijavo teisę, klausė literatūros, istorijos, kalbotyros paskaitų. M. Biržiška paskelbė iki tol nežinomų faktų, svarbios jo literatūrinės koncepcijos. Nemažai pozityvistinės dvasios faktografinių darbų publikavo ir docentas Juozas Tumas-Vaižgantas
. Kalbėdamas apie lenkų pozityvizmą, jis teigė, kad „pozityvizmo atmosferoje ir man pačiam teko bręsti realinėje (Daugpilio – G. Ž.) mokykloje 1881–1888 metais“
. Daug publikuotos medžiagos J. Tumas-Vaižgantas pats surinko iš epochos liudininkų, užrašė iš savo patirties. 

Jaunesnės kartos mokslininkai – Vincas Mykolaitis-Putinas ir Balys Sruoga, studijavę Peterburge ir Maskvoje XX a. 3-ajame dešimtmetyje, taip pat buvo veikiami vis tebedominuojančios ten kultūrinės istorinės mokyklos. V. Mykolaičio-Putino įsitikinimu, „literatūros mokslui, ypač istorijai, yra svarbus kiekvienas kūrinys, kuris kada nors bent kokiu atžvilgiu buvo gyvas: skaitomas ir reikalingas, reiškė kokią visuomeninę mintį, davė pradų tolimesnei raidai“. Tai vienas pagrindinių kultūrinės istorinės mokyklos postulatų
. Pozityvistinės pakraipos literatūros tyrinėjimams daugiau dėmesio skirta Humanitarinių mokslų fakultete, būtent ten dirbančių mokslininkų dauguma studijas buvo baigę Rusijos pasaulietiniuose universitetuose. Teologijos-filosofijos fakultete vyravo vakarietiška orientacija, katalikiškų pažiūrų profesūra čia buvo atėjusi iš Peterburgo dvasinės akademijos, Vakarų Europos katalikiškų universitetų.

Įdomumo dėlei reikia pasakyti, kad pozityvizmas Rusijos universitetuose veikė ir kitas humanitarinių mokslų sritis, pvz., istorikas Ignas Jonynas, XX a. 2-ojo dešimtmečio pradžioje studijavęs Maskvos universitete, brendo veikiamas rusų profesorių pozityvistų, kurie gerokai pastūmėjo istorijos mokslą į priekį: jau nebesitenkino, kaip seniau, pasakojimais apie atskirus praeities veikėjus bei politinius įvykius, atkreipė dėmesį ir į ekonomiką, socialinį gyvenimą, kultūrą, panaudojo tobulesnius visuomenės pažinimo metodus – statistinį, istorinio palyginimo
. 
Sovietmečiu ne vienu atveju šią įtaką stengtasi paneigti, buvo teigiama, kad pozityvistinė istorijos mokykla neveikė istorijos mokslų srityje dirbusio Maironio ir J. Basanavičiaus
. Ir apskritai „pavergtoms tautoms ji mažiausiai tiko, nes nežadino tautinio jausmo ir istorijos vyksmą vaizdavo be šuolių staigių posūkių“
.

Kaip matyti, Rusiją pozityvizmo filosofija pasiekė XIX a. 5-ajame dešimtmetyje, o 7-ajame dešimtmetyje susidomėjimas pozityvizmo estetika ir pasaulėžiūra buvo didžiausias. Rusijos rašytojai prieštaringai vertino pozityvizmą – daugelis jį kritikavo, tačiau jų kūrybinio palikimo negausiuose tyrinėjimuose teigiama, kad poveikio būta. Pozityvizmas Rusijoje pirmiausia buvo žinių teorija, ar veikiau metodologija žinioms tirti, kuri buvo taikoma ir lietuvių literatūros moksle – daugiausia Maskvos bei Peterburgo universitetuose išsilavinimą įgijusių mokslininkų ir kultūros veikėjų. Pozityvizmo idėjos veikė įvairias Rusijos visuomeninio gyvenimo sritis, įvairius gyvenimo aspektus, čia studijuojančius ir gyvenančius lietuvius, daugiau ar mažiau formavo savitą pažangios inteligentijos pasaulėžiūrą, tačiau šis XIX a. pabaigos periodas Rusijoje neįgijo srovės kultūroje ar kultūros stiliaus vardo. Rusų tyrinėtojams pozityvizmas pirmiausia yra žinių teorija, ar veikiau metodologija žinioms tirti.
2.2. Pozityvizmas Lietuvoje:

ginčai ir svarstymai

XIX a. antrojoje pusėje lietuviškasis judėjimas didesniųjų valstybių apsuptyje, atrodo, buvo likęs „vienas“ – nei pats nejaučiantis joms palankumo, nei jų palankiai vertinamas. Spaudą draudžianti ir menkiausią laisvą krustelėjimą persekiojanti rusų valdžia, lietuvių kalbą menkinanti bei per bažnyčią, dvarus ir gimnazijas besibrukanti lenkų kultūra vertė sukrusti vidinėms tautos pajėgoms, savo vidinius išteklius papildant iš kitų kultūrų perimamais kultūriniais elementais, kurie gerai tiko budinamam ir atbundančiam kraštui. Vėliau Lietuvoje prasidėjęs tautinis atgimimas ieškojo pavyzdžių, kuriais galėtų remtis nužymint visuomeninio darbo ir veiklos gaires. Pasirodė, kad idėjiniu priešu laikyta Lenkija gali tapti sektinu pavyzdžiu, iš kurio galima daug ko pasimokyti. Susidomėjimo pozityvizmu banga Rusijoje ir Lenkijoje sutapo, pozityvizmo ideologija šiuose kraštuose buvo savo pakilimo viršūnėje, tačiau lietuviškojo pozityvizmo proveržis susijęs su pietvakariniais kaimynais. Kodėl iš Lenkijos ir per Lenkiją?

Kova prieš nacionalinę priespaudą didžiojoje dalyje lenkų suponavo neapykantą rusų kultūrai, didieji to laiko lenkų kūrėjai (pvz., E. Orzeszkowa), kalbėdami apie patirtą įtaką, net nemini rusų rašytojų ir jų kūrinių, nors žinoma, kad jie savo bibliotekose rusų autorių knygų turėjo ir jas skaitė. Jokių užuominų apie rusų literatūrą nėra periodikoje keturiasdešimt metų spausdintose B. Pruso Savaitinėse kronikose (Kroniki tygodniowe), savo nuomonės šiuo klausimu neišsakė nei H. Sienkiewiczius, nei A. Dygasińskis ar Adamas Asnykas. Pozityvistinis Przegląd Tygodniowy per visą savo gyvavimo istoriją išspausdino vos kelis straipsnelius apie atskirus rusų rašytojus. Netgi P. Chmielowskis, gvildenęs įvairias visuomeninio gyvenimo sritis, studijoje Literatūrinės kritikos darbai Lenkijoje (Dzieja krytyki literackiej w Polsce), kupinoje pavardžių, literatūrinių mokyklų analizės, literatūrinės įtakos ir poveikių koncepcijų, net nepamini įžymių rusų literatūros kritikų, kuriuos tikrai turėjo žinoti ir skaityti. Kaip matyti, rusų literatūra Lenkijoje buvo ignoruojama ir priežastys akivaizdžios – nenorėta turėti jokių reikalų su priešu, buvo atsiribojama nuo jo kryptingai ir apgalvotai visose srityse, taigi ir dvasinėje. Bijotasi, kad teigiamų priešo pusių pažinimas nesusilpnintų, nepadarytų nuostolių antipatiškai nuostatai; kad „literatūrinės simpatijos neatvertų kelių politinėms, visuomeninėms simpatijoms, neužpiltų vandens ant „kompromisinio sparno šalininkų“ malūno“
. Didesnės galimybės rusų literatūrai pažinti buvo susidariusios austrų valdomoje Lenkijos pusėje, tačiau literatūriniams mainams trukdė kitos priežastys – Lenkijos visuomenė čia nemokėjo rusų kalbos, todėl galėjo skaityti ne kūrinių originalą, o vokišką vertimą, perėjusį vokiečių cenzūros filtrą.

Rusijoje, priešingai, iki 1863 m. sukilimo Lenkijoje ir Lietuvoje lenkų literatūra buvo labai domimasi. Užtektų paminėti vien tik Adomą Mickevičių, kurio kūriniai dažnai pasirodydavo rusų spaudoje; čia išspausdinta ir pirmoji – ne tik Rusijoje – monografija apie poeto gyvenimą ir kūrybą. Po sukilimo situacija kiek pasikeitė – spaudą užplūdo publicistinių, poetinių, prozos kūrinių lavina, kuriuose slavofilai Lenkiją kaltino vieningų slavų idėjos išdavimu, antilenkiškų kūrinių herojai vaizduojami kaip lenkų intrigų ar lenkių suvedžiotojų aukos. Tokia lenkofobinė programa iki pat XX a. pradžios dominavo rusų oficialiojoje publicistikoje ir moksle. Tačiau 7-8-ajame dešimtmetyje tam tikruose Rusijos visuomenės sluoksniuose, susipažinus su pirmaisiais lenkų pozityvistų kūriniais, pradėjo ryškėti kita nuomonė – prabilta apie teigiamas „naujosios“ lenkų literatūros puses. „Varšuvos pozityvizmas ir pozityvistinė literatūra ypač pradėta vertinti proeuropietiškai nusiteikusių Rusijos liberalų, kurių programa daugeliu aspektų buvo artima lenkų pozityvistų šūkiams“
. Narodninkams pozityvistų darbuose ypač tiko organiško darbo, ėjimo į liaudį idėjos, požiūris į nuoseklų visuomenės vystymąsi. Paskutiniajame XIX a. dešimtmetyje Rusijos knygų rinką užplūdo to meto lenkų rašytojų vertimai, pirmiausia E. Orzeszkowos ir H. Sienkiewicziaus darbai. Būta ir kitos susidomėjimo lenkų literatūra priežasties – „8-asis dešimtmetis, kai Rusijoje pasirodė pirmieji lenkų pozityvistų vertimai, buvo rusų klasikinio realizmo prieblandos periodas
. Mirė Ivanas Turgenevas, baigė literatūrinę veiklą F. Dostojevskis. L. Tolstojus pradėjo gilintis į savo filosofinę doktriną. Į literatūrinę areną įžengė jauni rašytojai, kuriems dažnai trūko platesnių pirmtakų horizontų. Lenkų pozityvistų kūriniai iš dalies davė rusų intelektualiniam sluoksniui peno, kurio jau pradėjo trūkti savojoje literatūroje. 

Neabejotina, lenkų pozityvizmo idėjos veikė užsienyje studijuojančius ar gyvenančius lietuvius: tiesiogiai – pačioje Lenkijoje, Varšuvoje, Varšuvos universitete, ir netiesiogiai – per Rusijos liberalųjį visuomenės sluoksnį, verčiamais lenkų pozityvistų kūriniais, publicistika. Būta ir daugiau aplinkybių, kurios nukreipė lietuvių kultūros veikėjus būtent į lenkiškąjį pozityvizmą:

· pozityvistinė pasaulėžiūra, pozityvistinės kultūros stilius buvo patrauklesni savo plačiomis pritaikymo galimybėmis nei konkreti Rusijos pozityvistų metodologija žinioms tirti;

· vyravo bajoriškoji tradicija orientuotis į Varšuvą, kurią sąmoningai ir nesąmoningai mėgdžiojo iš kaimo kilusi inteligentija; 
· Suvalkija, iš kurios kilo tautinio judėjimo banga ir kur koncentravosi pagrindinės pajėgos, su Rusijai priklausančia Lenkijos dalimi sudarė vieną administracinį vienetą – Varšuvos guberniją, o tai taip pat lengvino idėjų „Lenkija – Lietuva“ sklaidą; 
· Varšuvoje buvo leidžiama nemažai populiarių pozityvistinės minties leidinių, kurie galėjo būti puikus pavyzdys Varpo sumanytojams;
· leisti leidinius svetur, kur nėra tokių griežtų cenzūrinių suvaržymų, buvo patraukli mintis ne tik lietuviams, bet ir lenkų pozityvistams pvz., taip nuo 1882 m., t. y. kiek anksčiau nei pasirodė Varpas, Peterburge buvo pradėtas leisti lenkiškas savaitraštis Kraj
;
· netoli Mažoji Lietuva – Tilžė, Ragainė, kur buvo patogiau tęsti Lauryno Ivinskio kalendorių, Aušros leidybinę tradiciją.

Lenkų kultūros veikėjams teko grumtis su išorinėmis jėgomis – rusinimu ir vokietinimu, tačiau jie turėjo ir gilias savo kultūros tradicijas, kurios leido moduliuoti ir propaguoti savų išteklių atgimimo kultūrą. Geresnės sąlygos pozityvizmo inspiruotai pasaulėžiūrai atsirasti Lenkijoje buvo susidariusios daug anksčiau nei Lietuvoje – didesnė vidinės kultūros potencija, daugiau galimybių versti ir publikuoti kitomis kalbomis parašytus užsienio autorių darbus, palankiau susiklostęs visuomeninis gyvenimas. 

Tačiau lietuvių tauta jau buvo pribrendusi priimti iš kaimynų idėjas, kurios ten pradėtos propaguoti anksčiau. Žinoma, jos atitinkamai buvo modifikuotos ir pritaikytos prie savųjų visuomeninių sąlygų. Vis dėlto toks požiūris į lietuvišką pozityvizmą ilgą laiką buvo nepopuliarus, mat tokiu atveju buvo „vėl“ pripažįstamas lenkų pirmavimas, jų tradicinė įtakos tąsa.

Jau pirmuosiuose lietuvių literatūros kritikos darbuose, kuriuose kalbama apie pozityvizmą, iškyla lenkų pozityvizmo sklaidos ir jo įtakos Lietuvoje stiprumo, apskritai pozityvizmo kaip „savas – ne savas“ dilema. Gan priešingą pozityvizmui toną šiai diskusijai davė J. Tumas-Vaižgantas (bene pirmasis išsamiau ir prabilęs apie pozityvizmą lietuvių kultūroje
) tiesmukiškai 1924 m. Varpo jubiliejiniame numeryje teigdamas, kad „Kam nesvetimi yra lenkų pozityvistų Swiętochowskio, Dygasinskio, Ochorowicziaus raštai, ypač publicistiškieji, tas lengvai pastebės didelį panašumą jiems garsiojo mūsų publicisto Kudirkos raštų. Ta pati forma, tas pats turinys“
. Anot jo, lenkų pozitivistus Kudirka gerbė iki pat gyvenimo pabaigos, tik juos skaitė, jais sekė, jiems iš savo krašto aktualių žinių teikė. Visas V. Kudirkos publicistinis tonas kartoja Swiętochowskio Prawda ar Głos toną. Pasak autoriaus, šis lietuvių milžinas nebuvo „koks prajovas“, „netikėtai išdygęs genijus“ ar „samorodok“, tačiau už jo nesimatė lenkų pozityvistų, nesimatė ir buvusių aušrininkų, net J. Basanavičius ir J. Šliūpas virto „jo satelitais“. Šie ir kiti teiginiai neliko nepastebėti, į juos vienaip ar kitaip buvo reaguojama. Kiek užgautos ir tautinės ambicijos – lenkų klausimas tuo metu buvo ypač aktualus ir skaudus. Tame pačiame Varpo jubiliejiniame numeryje Albinas Rimka atsargesnis – jam V. Kudirka tikrų tikriausias realistas-praktikas
. 

Druskos užbėrė ir Adomas Dambrauskas-Jakštas, J. Tumo-Vaižganto straipsnio, publikuoto atskiru leidiniu, recenzijoje tarsi pritardamas autoriaus mintims: „[...] nežiūrint viso savojo „pozitivizmo“, Kudirka buvo daugiau jausmo neg proto žmogus. [...] Swiętochowskiu ir K-a tikėjo aklai, be jokios kritikos; šiojo „Prawdą“ jis laikė neklaidinga, ir sėmė iš jos visą savo gudrybę. Šiandieną tai jau tenka pripažinti neabejotinu faktu“
. Šiuo atveju prie nepakantos lenkų įtakai prisidėjo ir kunigijos neigiamas požiūris į pozityvizmą – būtent pozityvistai, pasak jų, iškėlę mokslą visuomeninio gyvenimo priešakin, platindami „bedievybę“ ir laisvamanybę, religiją stūmė į antrą planą, tad buvo stengiamasi visa, kas susiję su pozityvizmu, vaizduoti kiek tamsesnėmis spalvomis. V. Kudirkos bendražygiai ir bendraminčiai gynė jo vardą, deja, kartais lenkiškojo pozityvizmo sąskaita: „Neužgauliok, gerbiamas Jakštai, taip skaudžiai Kudirkos atminties, neužgauliok ir mūs daugelio dar gyvų. Nebūtume tiek metų pakentę vado, kurs pats būtų tepajėgęs aklai sekti ne kažin kokiu genijum Swiętochowskiu!“
, – piktinosi P. Mašiotas. A. Dambrauskas-Jakštas vėl reagavo į šią kritiką straipsniu Lietuvoje
. 
Po kelių mėnesių Švietimo darbe J. Lindė-Dobilas teisingai pabrėžia, kad „noras pažeminti čia gana aiškus“
, tačiau pats pasirodo netoliaregiškas neigdamas galimybę V. Kudirką vadinti pozityvistu – „Argi matyti iš jo raštų, kad jo aukščiausias gyvenimo tikslas būtų buvęs – skiepyti pozityvizmą Lietuvoj? Man rodos, tatai niekas neišdrįs tvirtinti. O juk tik paskutiniu atveju jis būtų galima pozityvistu pavadinti“
. Pozityvizmas čia suprantamas perdėm siaurąja, tiesioginio propagavimo prasme, neįžiūrimos pozityvistinių idėjų sklaidos, tų idėjų poveikio galimybės publicistikoje, grožiniuose kūriniuose. J. Lindei-Dobilui A. Comte‘o filosofinės sistemos turinys yra humanistinis, taigi ir jo idėjų šalininkai yra humanistai ir V. Kudirka vadintinas humanistu ar netgi proto humanistu. Autorius, kaip ir ankščiau rašiusieji, taip pat tarsi norėtų „apeiti“ lenkų pozityvistų poveikį V. Kudirkai – jei A. Swiętochowskis savo idėjas perėmė iš A. Comte‘o, o V. Kudirka jam tarpininkaujant taip pat iš A. Comte‘o, tai čia jau bus tik prancūzų filosofo, ne lenkų publicisto ir rašytojo idėjos. Vis dėlto J. Lindė-Dobilas nėra kategoriškas: „[...] Kudirkai geriau tinka humanisto vardas, o ne pozityvisto. O vis tik vadinti jį pozityvistu – joks pažeminimas. Jei jau kam taip norėtųsi jis vadinti, – tesižino!“
. Reikia pasakyti, J. Lindė-Dobilas vėliau kiek švelnėjo: 1934 m. darbe Kudirka ir mes
 patvirtina ankstesnius savo teiginius, tačiau XIX a. pabaigą Lietuvoje jau vadina „pozityvistiškais laikais“, kuriais šviesuomenei vadovauja „pozityvus protas“. Po metų moksleiviams išleistoje knygelėje Vincas Kudirka J. Lindė-Dobilas dar nuosaikesnis: V. Kudirka „dalinai sekė pozityvistus. [...] Bet jis yra ir humanistas, ne vien pozityvistas“
. Greičiausiai tokios nuostatų kaitos priežastys – varijuojantis tiek individualus, tiek aplinkos požiūris į lenkišką pozityvizmą ir jo įtakas. 
J. Tumo-Vaižganto išsakytos mintys buvo cituojamos ne kartą, jomis mirga ir 1924 m. Lietuvoje spausdinami straipsniai, kuriuose kalbama apie V. Kudirką, tačiau daugėja ir lenkiško pozityvizmo poveikį neigiančių oponentų. „Klysta tie, kurie sako Kudirką buvus tik savo gadynės padarą – kontišką ar sventochovskišką pozityvistą [...]“
 – teigia pedagogas ir publicistas Zigmantas Kuzmickis. V. Kudirkos patriotizmas jam veikiau romantinis, kaip ir jo kūryba. Tik jo protas pozityvistiškas, mat V. Kudirka, neįsiklausęs į jį, nė žingsnio nežengdavo. Kitam autoriui – Juozui Brazaičiui (Ambrazevičiui), tuomet dar Kauno universiteto studentui – pozityvizmas Lietuvoje pirmiausia susijęs su Varpu – tai „varpinis pozityvizmas“. Tiesa, autorius toliau šios minties neplėtoja ir nenurodo, ar tai vienintelis „toks“ pozityvizmas Lietuvoje, ar yra ir daugiau jo atmainų. Pasak jo, pirmieji į pozityvizmą pakrypo Varšuvos universiteto studentai, tarp jų ir V. Kudirka, tačiau autorius dėl to nejaučia „tautinio komplekso“: „Kudirka savo pakraipa nėra originalus bendroj publicistikoj, bet jis originalus mūsiškėj“
. Priešingai, „lenkiškojo pozityvizmo ir lietuvių kūrėjo įtampos“ vengiama pedagogo Albino Iešmantos 1927 m. studijoje Kudirka
 – gal todėl, kad autorius į pozityvizmą pirmiausia žiūri kaip į Europos kultūros, o ne Lenkijos, darinį. Jam pozityvizmo tikslais ir taktika „nudažyti“ visi V. Kudirkos darbai, tai rodo Lietuvos draugijos veikla, Varpo ir Ūkininko laikraščiai, tai matyti ir literatūriniame darbe. 

Tuo metu bendrosios pasaulėžiūros atžvilgiu didesnių filosofijos nuopelnų to meto Lenkijoje taip pat nepastebima. Anot Vladimiro Šilkarskio, nors J. Ochorowicziaus ar A. (więtochowskio „darbai išeina iš pagrindinių pozityvistinės srovės dėsnių, tačiau jie principaliai jų nepraplečia ir nepapildo“
. Visgi 1929 m. Lietuvos Žiniose išspausdinto straipsnio Dr. V. Kudirka – realistas
 autorius dėl lenkų pozityvizmo poveikio V. Kudirkai jau neabejoja. Čia kiek aiškiau pristatoma ir pozityvizmo ideologija: „Comte‘o sekėjai pozitivistai reikalavo, kad inteligentija būtų aktingesnė, šviestų mases ir skleistų gamtos, technikos ir kt. mokslus. Be to, buvo pirmon eilėn statoma ir moterų emancipacija. Taip jau pozitivistai buvo šalininkai utilitarizmo. Mistiką, romantizmą, fantaziją ir religiją pozitivistai neigė. Jie labiau stiprino ryšius su realybe“. Nurodęs, kad ši srovė buvo labai stipri Varšuvos universitete, autorius V. Kudirkos pažiūras apibūdina kaip realistines-pozityvistines. 

Kaip matyti, per penketą metų gan aktyviai pasisakyta pozityvizmo klausimu – nuo lenkų pozityvizmo įtakos neigimo pirmuosiuose straipsniuose, iki šios įtakos iš dalies pripažinimo 3-ojo dešimtmečio pabaigos publikacijose. Vėliau diskusijos dėl pozityvizmo, o tiksliau V. Kudirkos pozityvizmo, buvo nutilusios ir tik 1934 m. pasirodė keletas straipsnių šia tema. Įdomią apžvalgą pozityvizmo ir V. Kudirkos tema paskelbė literatūros kritikas Petras Juodelis. Lietuvių atgimimo etapą, susijusį su V. Kudirkos veikla jis vadina pozityvizmo vardu, tiesa, nenurodydamas nei chronologinių jo rėmų, nei bandydamas diskutuoti dėl šio termino tikslingumo. Autoriui daugiau rūpi įrodyti, kad pozityvistu V. Kudirka tapo ne tik dėl to, kad gyveno Varšuvoje ir turėjo progos susipažinti su ten dominavusiu minties sąjūdžiu, bet ir dėl pačios visuomenės ir jos narių tinkamumo analogiškoms idėjoms priimti. P. Juodelis neabejoja – lenkišką pozityvizmo formą „[...] nusižiūrėjęs, Kudirka sudarė savo veikimo liniją“
.

„[...] pozityvizmo filosofija, kuri yra natūralizmo pagrindas, buvo ir paties Kudirkos filosofija, priderinta prie konkrečių mūsų tautos sąlygų“
, – teigia ir A. Vaičiulaitis. Jo manymu, pozityvizmo ir materializmo pirmas skleidėjas buvo J. Šliūpas, tačiau savo idėjas nukreipė per daug siaura kryptimi. Visai kitaip pozityvizmo sklaida atrodo kalbant apie V. Kudirką ir Varpą – lenkų srovės auklėtinius. 

4-ojo dešimtmečio pabaigoje lenkų pozityvizmo įtaka XIX a. pabaigos Lietuvos visuomeniniam gyvenimui jau pripažįstama be didesnių abejonių. Šiai nuostatai įsitvirtinti padėjo ir V. Mykolaitis-Putinas Naujojoje lietuvių literatūroje (I tomas) nurodydamas, kad šiandien visai teisingai Vincas Kudirka laikomas lenkų pozityvizmo mokiniu
. J. Šliūpą knygos autorius pristato kaip ankstyvojo pozityvizmo atstovą, o Joną Mačį-Kėkštą – kaip aušrininką-pozityvistą. Deja, šios temos plačiau nenagrinėjamos. V. Kudirka V. Mykolaičiui-Putinui pozityvistas ir tais pačiais metais Vakarų laikraštyje pasirodžiusiame straipsnyje Tautinė idėja lietuvių literatūroje
. Tai tarsi savaime suprantamas dalykas ir platesnių komentarų jau nereikalauja.

V. Mykolaitis-Putinas pasaulėžiūros atžvilgiu bando suskirstyti XIX a. pabaigos lietuvių rašytojus į dvi grupes – katalikus ir pozityvistus. Katalikų grupei priskiria V. Pietarį, Šatrijos Raganą, Kazimierą Pakalniškį, J. Tumą-Vaižgantą, iš dalies Lazdynų Pelėdą; pozityvistų – V. Kudirką, Žemaitę, Gabrielę Petkevičaitę-Bitę, iš dalies A. Kriščiukaitį-Aišbę ir Joną Biliūną
. Šioje vietoje reikia pacituoti ir Juozo Girdzijausko pateiktą to meto literatūros krypčių ir jų atstovų skirstymą. Kaip teigia profesorius, XIX a. lietuvių literatūroje išryškėjo dvi kryptys: viena kryptis – nuo sentimentalizmo, per preromantizmą į romantizmą; kita – nuo švietėjiško racionalizmo bei klasicizmo į pozityvizmą bei realizmą. „Pirmuoju taku ėjo Simonas Daukantas, Antanas Baranauskas, Jonas Basanavičius, Maironis, antruoju – Simonas Stanevičius, Motiejus Valančius, Vincas Kudirka, Žemaitė“
. Autoriaus manymu, visi to meto lietuvių rašytojai yra pavaikštinėję abiem takais, bet viename jų yra palikę ryškesnius pėdsakus. Kituose šio darbo skyriuose, pabandžius rekonstruoti minėtų autorių grožinių kūrinių pozityvistinę programą, paaiškės, kad čia pacituotos J. Girdzijausko įžvalgos yra tikslios.

Bene vienintelis K. Grinius liko ištikimas teiginiui, kad V. Kudirką vadinti pozityvistu vargu ar tinka. Romantikų kūrinių vertimai, realaus pagrindo neturintys Lietuvos draugijos įstatai (išskyrus tas vietas, kur kalbama apie spausdinių leidimą, tautinio susipratimo kėlimą, ūkio gerinimą), užsidegimas kovoti su Rusijos imperija – tai vis romantiški sumanymai. Iš V. Kudirkos programos pozityvistiškais galima laikyti tik „tikybinį indiferentizmą ir nejautimą dieviško nuolatinio kišimosi į žemės dalykus, be to, dar mokslo kultą“
. Tačiau pats K. Grinius nurodo, kad iš lenkų laikraščių V. Kudirką labiausiai veikė pozityvistų Głos, kurį jis skaitydavo ir kuriame pats bendradarbiavo
. K. Griniaus nuomone, savo Tėvynės Varpus V. Kudirka bus sumanęs rašyti sekdamas lenkų rašytojo pozityvisto B. Pruso pavyzdžiu, mat V. Kudirka „[...] mėgo skaityti lenkų laikraštį Kurjer Codzienny, kurs spausdino B. Prūso savaitinius feljetonus, labai panašius į Tėvynės Varpus“
. Taigi K. Grinius neigia V. Kudirką buvus pozityvistu, bet taip pat pateikia teiginių, rodančių lenkų pozityvistų įtaką V. Kudirkai bei atskleidžiančių jo pozityvistinę pasaulėžiūrą.

Kiti varpininkai ar amžininkai taip pat nurodo V. Kudirkos sąsajas su pozityvistų autorių darbais. Buvęs seminaristas ir knygnešys Juozas Kačergius rašė, kad V. Kudirka dar seminarijoje skaitė H. Spencerio veikalus
, varpininkas Jonas Staugaitis – kad Šakiuose be medicinos laikraščių jis prenumeruodavo ir skaitydavo pažangios demokratiškos pakraipos lenkiškus laikraščius Głos ir Prawda, o iš knygų labiausiai mėgdavęs H. Spencerio ir Michailo Saltykovo-Ščedrino veikalus
. XX ir XXI a. sandūroje publikuotame straipsnyje literatūros tyrinėtojas ir istorikas J. Lebionka neabejoja: V. Kudirkos pažintis su lenkų pozityvistų spauda paskutinėse gimnazijos klasėse ir buvo viena iš priežasčių, kodėl jis išvyko studijuoti ne į Maskvą, o į Varšuvą
. Autorius dar turi omenyje ir tai, kad V. Kudirka pradėjo studijuoti humanitarinį mokslą – literatūrą, ir tik paskui perėjo į mediciną. Tai nauja mintis, nes pasak iki tol vyravusios nuomonės, gimnazistas tebuvo aplenkėjęs ir nenorėjo studijuoti rusiškame universitete
.

Tarpukario diskusiją, kurioje, kaip matyti, dominuoja V. Kudirkos figūra, kur pozityvizmas grindžiamas daugiau varpininko publicistiniais kūriniais, ne grožine kūryba, tarsi apibendrina pedagogo Juozo Lazausko straipsnis Lietuvos Žiniose
. Autorius sutinka su J. Tumu-Vaižgantu, kad lenkų pozityvizmas buvęs „ne per koks“, o V. Kudirkos auklėtojai ir mokytojai taip pat buvę ne įžymybės. Tačiau auklėtojo ar mokytojo menkumas ne visada rodo mokinio ar auklėtinio menkumą. Be to, „iš kokio Swiętochowskio ar Ochorowicziaus ar Tercijonų berno galima daugiau pasimokyti, negu iš kokio vyskupo, ar net popiežiaus, ar pagaliau net docento“. Taigi tendencija menkinti lenkų pozityvistus išlikusi, tačiau jų įtaka pripažįstama. 

Šiame J. Lazausko straipsnyje išdėstyta ir savotiška programa, kaip pakeisti įsivyravusį neigiamą požiūrį į XIX a. pabaigos pozityvizmą. Pasak autoriaus, daugelis pozityvistų, nusižiūrėję į A. Comte‘o suformuluotą trijų žmonijos ir atskiro individo mąstymo raidos etapų teoriją, „metė į šalį“ religiją ir filosofiją ir tapo kunigų smerktinu objektu. Kitaip buvo su V. Kudirkos figūra – jis vertino mokslą, meną, „pajautų patyrimą“, kitaip sakant, savo veiklai pritaikė tik tai, kas pozityvizmo sveikiausia. Taigi „Kudirka pasirinko tik pozityvųjį pozityvizmo šoną, nusikreipdamas bent viešame veikime nuo negatyviojo jo šono, t. y. nuo filosofijos ir religijos neigimo“. Šis „pozityviojo pozityvizmo“ arba „pozityviojo pozityvizmo šono“ išryškinimas, autoriaus manymu, pabaigia nereikalingas diskusijas ir nuo lietuviškojo pozityvizmo nuima baubo etiketę.

Leonas Gineitis nurodo, kad pozityvizmo poveikiu literatūrai domėjosi literatūrologas Kostas Korsakas
. Kaip pavyzdį jis pateikia 1927 m. Kultūros žurnale
 išspausdintą dano G. Brandeso, pritarusio H. A. Taine‘o metodologijai, nekrologą, kuriame K. Korsakas šį literatūros kritiką, pasak L. Gineičio, vadina „didžiu“, „laisvos minties kovotoju“. Tačiau ar buvo galima kitaip vadinti žmogų, tapusį pačiu įtakingiausiu, didžiausiu ir produktyviausiu XIX a. Europos literatūros kritiku, kurio kūrybinis palikimas sudaro 60 tomų? Kiek vėliau, analizuodamas Salomėjos Nėries kūryba, K. Korsakas remiasi H. A. Taine‘o teiginiu, kad kiekvienos klasės kuriama kultūra smunka, smunkant tai klasei
. Šios pavienės nuorodos ir faktai vargu ar įrodo didesnį K. Korsako susidomėjimą pozityvizmu, visgi 1958 m. Lietuvių literatūros istorijos
 antrajame tome, kurio redaktorius buvo K. Korsakas, viena pastraipėle pristatomas lenkų pozityvizmas bei su pozityvizmo srove susiję lenkų literatūros atstovai, akcentuojamas lenkų pozityvizmo poveikis lietuvių literatūrai. Tai kiek nauja mintis, nes iki šiol dažniausiai buvo kalbama tik apie pozityvizmo įtaką kūrėjų pasaulėžiūrai ir jų visuomeninei veiklai. Vis dėlto prof. Broniaus Pranskaus ruoštame skyriuje pateikti teiginiai toliau neplėtojami ir dabar sunku pasakyti, koks šioje Lietuvių literatūros istorijoje buvo K. Korsako indėlis į minėtą pozityvizmo interpretaciją.
Pokaryje pozityvizmas buvo traktuojamas kaip liberalioji buržuazinė filosofija ir jo tyrinėjimas XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje nustumtas į kultūrinių tyrinėjimų paribius. Kaip ir tarpukaryje, apie pozityvizmą dažniausiai kalbama turint omenyje V. Kudirką ir Varpą. 

Apie V. Kudirkos mokymąsi Seinų kunigų seminarijoje ir Marijampolės gimnazijoje buvo parašyta nemažai atsiminimų, surinkta faktų, tačiau apie gyvenimą Varšuvoje duomenų trūko. Mažai žinota ir apie jo santykius su Varšuvoje veikusia Proletariato organizacija. Pradėta teigti, kad V. Kudirkos visuomeninis veikimas pirmiausia čia ir pasireiškė
, be to, atsivėrus keliams į Peterburgo ir Maskvos archyvus ir suradus medžiagos Proletariato tema, ši nuomonė dar stipriau įsigali
. Pozityvizmas ignoruojamas arba konkrečiais atvejais menkinamas: „[...] susidomi buržuazine lenkų pozityvizmo ideologija: baigęs mokslus, jis įsitraukia į lietuvių nacionalinį judėjimą“
 arba „[...] V. Kudirkos kelią apsprendė ir jo pasidavimas buržuazinei lenkų pozityvizmo ideologijai“ 
, teigiama, kad jis nesugebėjo plačiau atskleisti demokratinių idėjinių pradų, kurių atsiradimui anuomet turėjo įtakos visos lietuvių tautos gyvenimas bei jos kova su carine priespauda dėl socialinio ir nacionalinio išsivadavimo.

Užuominų, nors ir schematiškų, apie pozityvizmą ir jo poveikį nacionalinio judėjimo veikėjams pateikiama stambesniuose leidiniuose. Be jau minėtos Lietuvių literatūros istorijos antrojo tomo, apie pozityvizmo poveikį lietuvių literatūros raidai užsimenama vėlesnės, 1979 m., Lietuvių literatūros istorijos
 pirmajame tome. Lietuvių literatūros kritikos
 pirmajame tome nurodoma, kad pozityvistų principais vadovavosi 1888 m. Varšuvoje įsteigta Lietuvos draugija, šiems principams karštai pritarė lenkų pozityvistinėje spaudoje bendradarbiavę V. Kudirka, J. Gaidys-Gaidamavičius, Juozas Adomaitis-Šernas.

Kiek aplinkybės leido, daugiausia ir išsamiausiai pozityvizmo klausimu tarybinės valdžios metais yra pasisakęs J. Lebionka, nurodęs kiek ankstesnę pozityvizmo srovės pradžią Lietuvos visuomeniniame ir literatūriniame gyvenime, nes paprastai ji siejama su Lietuvos įkūrimu ir Varpo išleidimu. Tai 1888–1889 m.
, Varšuvos lietuvių studentų lietuviškos visuomeninės veiklos pradžia. Pasak J. Lebionkos, domėtis lenkų pozityvistiniu judėjimu ir jo ideologija V. Kudirka pradėjęs dar anksčiau – apie 1886 m. 
. Išsamiau šio teiginio autorius nekomentuoja, bet, atrodo, atsargiai sieja su Proletariato organizacijos likvidavimu 1886 m. – tada V. Kudirka buvo įkalintas bei pašalintas iš universiteto. Kitas autoriaus nurodomas veiksnys – pozityvistinis periodinis leidinys Głos, buvęs populiarus tarp jaunų radikaliai nusiteikusių lenkų inteligentų. Nepublikuotoje disertacijoje filologijos mokslų kandidato laipsniui įgyti Vincas Kudirka (ideologijos ir kūrybos bruožai)
 J. Lebionka lygina lenkų pozityvistų pagrindinius teiginius, 1886 m. paskelbtus žurnalo Głos prospekte, su atitinkamais V. Kudirkos pasaulėžiūros momentais ir daro išvadą: „jo filosofinės pažiūros iš esmės sutampa su lenkiškosios atmainos pozityvizmo filosofija“
. Šiuo atveju ne visai tikslu kalbėti apie „filosofiją“, kaip minėta anksčiau, patiems lenkų tyrinėtojams pozityvizmas daugiau pasaulėžiūra ir ideologija. Šiame darbe kai kuriose vietose pasigendama išsamesnio teiginių pagrindimo, pavyzdžiui, kodėl V. Kudirkos pažiūros sietinos būtent su laikraščiu Głos? Juk tuo metu panašias programas išsakė daugelis pozityvistiškos krypties lenkiškų leidinių. J. Lebionką, atrodo, paveikė Leono Wasilewskio dar amžiaus pradžioje pateiktas Varpo ir Głos sugretinimas knygoje Lietuva ir Baltarusija (Litwa i Białoruś), tiesa, čia lenkų politikas pateikia du, kad ir nepakankamus, bet argumentus: abu laikraščiai daug vietos skiria agrariniams klausimams, abiejuose jaučiamos antisemitinės nuotaikos
. Kitoje vietoje J. Lebionka teigia, kad J. Gaidys-Gaidamavičius, Juozas Kaukas, Jonas Seniūnas dar anksčiau už V. Kudirką susidomėjo pozityvizmo idėjomis, tačiau nenurodo, nei kokiomis aplinkybėmis tai įvyko, nei kada, nei kodėl taip yra manoma. Vis dėlto autoriaus nuopelnai akivaizdūs – jis pirmasis pabandė giliau paieškoti lietuviško pozityvizmo užuomazgų. 

8-ojo dešimtmečio pozityvizmo poveikiu XIX amžiaus lietuvių literatūrai vėl pradėta neabejoti, toks supratimas tolydžio stiprėja. V. Kudirka vadinamas pozityvizmo idėjų auklėtiniu
, kėlusiu realius pozityvizmo uždavinius
, prieš akis turėjusiu lenkų pozityvistų bendro darbo Tėvynės labui pavyzdį
. Pasak Aldonos Vaitiekūnienės, jam labiau imponavusi ne tiek literatūrinė, kiek publicistinė lenkų pozityvizmo pakraipa, kuri orientavo „į racionalizmą, tiksliuosius mokslus, į ekonomiką bei organizacinę veiklą, į kultūros darbą“
. R. Vėbra, minėdamas V. Kudirką žadinus blaivumą, kvietimą būti taupiems, teiginius apie žinių reikalingumą, patarimus kaip išvengti skurdo, priskiria jį prie pozityvizmo ideologų
; naują – „tautinio pozityvizmo“ – terminą, kalbėdama apie V. Kudirkos įžengimą į lietuvių literatūrą, vartoja Irena Slavinskaitė
 ir Aleksandras Merkelis
. Vytautui Kavoliui pozityvizmas pirmiausia „veiklos programa“
, tad kalbėdamas apie V. Kudirkos ryšius su lenkais autorius akcentuoja „specifinę veiklos metodiką“, kurios varpininkas mokėsi Varšuvoje. 

Apie kitų lietuvių literatūros ir kultūros veikėjų sąsajas su pozityvizmo ideologija yra pasakyta mažai, dažniausiai tenkinamasi viena kita nuoroda. Julius Būtėnas, nemaža savo darbų paskyręs XIX a. pabaigos literatūrai, varpininkų gyvenimo ir kūrybos tyrinėjimams, apie pozityvizmą išsitaręs tik vienoje kitoje vietoje. Straipsnyje skambiu pavadinimu Dr. J. Staugaitis – pozityvistas
 autorius teigia, kad ryškaus tų laikų ideologinio bruožo – pozityvizmo, niekas jau nebando užginčyti, „tiktai bando įvairiai aiškinti, lyginti, tušuoti“. Jis kiek kritikuoja J. Tumą-Vaižgantą ir J. Lindę-Dobilą dėl netinkamo pozityvizmo supratimo, mat jie „[...] stengėsi tą pozityvizmą suvesti į labai paprastą utilitarizmą: kas dirba naudingus darbus, tas ir pozityvistas. Tuo tarpu esmėje yra kitaip“. Pradėjęs nuo pozityvizmo Vakarų Europos kultūroje pristatymo jis jau negrįžta prie ankstesnio „esmės“ klausimo, su kuriuo sietina nebent mintis, kad pozityvizmo skelbtoji linkmė yra kreipti žmonių dėmesį į realųjį, kasdieninį gyvenimą, tačiau, atsižvelgiant į lietuvių kultūrinį lygį, susilaikyti nuo tikybos puolimo ir niekinimo. Vis dėlto tuoj pat grįždamas prie pozityvisto J. Staugaičio, autorius kaip nuopelną akcentuoja šio varpininko dirbtą visuomeninį, naudingą darbą, taigi – „paprastą utilitarizmą“. Straipsnyje „Varpo“ rašytojai J. Būtėnas mini V. Kudirką, J. Gaidį-Gaidamavičių, J. Adomaitį-Šerną, pirmaisiais Varpo pasirodymo metais labiausiai veikiamus lenkų literatūros, kurioje „ryškiai pasirodo nauja srovė – realizmas, dalimi išplaukęs iš pozityvistinės ideologijos“
. Pozityvizmo propaguotoju autorius vadina Petrą Kriaučiūną, mat, pasak K. Griniaus, jis Marijampolės gimnazistams duodavęs paskaityti Vakarų Europos pozityvistų Johno Williamo Dreperio ir Henrio Thomo Buckle‘o raštų
.

Darbuose apie XIX a. pabaigos kultūros ir literatūros veikėjus, ypač pastaruoju metu, pozityvizmas minimas ir aptariant V. Pietario asmenį. Pasak Viktoro Katiliaus, šio rašytojo pasakojimuose labiau nei bet kur matoma ideali pusiausvyra tarp dviejų polių – romantizmo ir pozityvizmo: protas vis žaboja širdies jautrumą, o jausmas vis šildo protingą santūrumą
. V. Katilius ne kartą akcentuoja svajingos romantikos ir atviriausio pozityvizmo susikryžiavimą šio rašytojo literatūriniame palikime, tačiau ir prasitaria, kad jo pozityvistinė ideologija, tai vis „pozityvistiniai apnašai“
 – taip kiek sumenkinamos V. Pietario pasaulėžiūros sąsajos su pozityvizmu. Gediminas Ilgūnas taip pat pabrėžia pozityvizmo ir romantizmo bruožų susipynimą, konstatuoja ankstyvesnės V. Pietario kūrybos polinkį į pozityvizmą, tačiau gal kiek per drąsiai teigiama, kad pasirinkta studijų kryptis – matematikos fakultetas – „kalba apie jo prielankumą pozityvizmui“
. Koncentruodamasis į religijos sritį, pozityvizmo ir V. Pietario klausimą sprendžia J. Ambrazevičius. Pripažindamas, kad rašytojas, „studijuodamas ar gyvendamas pozityvistų, nihilistų atmosferoje, pats nesijausdamas, ėmė galvoti madingomis pozityvistinėmis idėjomis“, pozityvistinę V. Pietario pasaulėžiūrą pripažįsta tik iš dalies: „Žinoma, klaida būtų laikyti Pietarį apskritai pozityvistu. Iš kitur jį pažįstam, kaip nuoširdžiai ir karštai tikintį žmogų“
. Gamtos mokslų išugdytu pozityvistu V. Pietarį vadina ir V. Vanagas
.

Pozityvizmo ideologijos poveikį literatūros tyrinėtojai pastebi Šatrijos Raganos pasaulėžiūrai bei kūrybai. Išsamiausiai ir bene pirmoji šias įtakas atskleidė J. Žėkaitė. Pasak autorės, pozityvistinę Šatrijos Raganos pasaulėžiūrą ankstyvoje jaunystėje ugdė P. Višinskis
, kuriam taip pat buvo artimi pozityvizmo ideologijos klausimai
. Autorė pastebi, kad būdama karščiausia pozityvizmo teigėja, kuriai pozityvistinė gyvenimo samprata švietė iki pat gyvenimo pabaigos, rašytoja utilitarią etiką teigė ir grožiniuose kūriniuose. J. Žėkaitė tokia pat pozityviste ir demokrate kaip Šatrijos Ragana vadino G. Petkevičaitę-Bitę
. Žemaitė, kaip teigia autorė, vėlgi kaip ir Šatrijos Ragana „kūrybos ėmėsi įkvėpta pozityvistinio tarnavimo liaudžiai šūkių“
. Paskutiniuose Aušros numeriuose, ypač redaguojant Juozui Andziulaičiui-Kalnėnui, realistinių-pozityvistinių apraiškų pastebi Stasė Jurginienė
, o J. Žėkaitė įsitikinusi – šiame leidinyje niekintas gilinimąsis į bendratautes problemas, prioritetą teikiant vietinėms, vadinasi, būta pozityvistinės jo dalies
. Šioje vietoje reikėtų paminėti ir literatūrologo Marijaus Jonaičio išryškintas pagrindines „Aušros“ ideologinės diferenciacijos kryptis: katalikiškoji (Silvestras Gimžauskas, A. Dambrauskas-Jakštas, Aleksandras Burba) su protestantiškąja atšaka (Stanislovas Dagilis), tautinio valstybingumo (J. Basanavičius); laisvamaniškoji (J. Šliūpas); pozityvistinė liberalioji (V. Kudirka, A. Kriščiukaitis-Aišbė); pozityvistinė radikalioji (J. Mačys-Kėkštas, J. Andziulaitis-Kalnėnas) ir socialdemokratinė (S. Matulaitis)
.
Apie lenkų pozityvizmo įtaką G. Petkevičaitei-Bitei dar 1924 m. trumpai prasitarė J. Tumas-Vaižgantas – ją rodo rašytojos pasaulėžiūra, be to, ir tas faktas, kad Petkevičių namuose buvo prenumeruojamas pozityvistų sąjūdžio leidinys Pszegląd Tygodniowy
. Lietuvių literatūros istorijoje akcentuojama G. Petkevičaitė-Bitės altruizmo ir filantropijos problemų analizė kūryboje: „Į šį svarbų pozityvistų programos punktą, kuriuo praktiškai vadovavosi ir ji pati, rašytoja grožiniuose kūriniuose žiūrėjo plačiau, tartum polemizuodama su savimi“
. 

R. Vėbra spėja, kad M. Valančių veikusios švietėjiško racionalizmo, iš dalies gal ir pozityvizmo idėjos
, o V. Vanago nuomone, „[...] mūsų prozininkai pozityvistai yra kvėpavę literatūrine atmosfera, kurią, be kitų veiksnių, kūrė ir M. Valančiaus pasakojimai“
. Pastaroji citata mums yra ypač svarbi – viena vertus, nors ir neįvardijami, bet konstatuojami lietuviai „prozininkai pozityvistai“, antra vertus, M. Valančiaus figūra šiuo atveju tarsi atlieka savotišką pozityvizmo laidininko funkciją. 

Kitų XIX a. pabaigos lietuvių kultūros veikėjų sąsajos su pozityvizmu paryškintos tik vienoje kitoje vietoje. Pvz., Birutės Ciplijauskaitės manymu, Žemaitė ir Lazdynų Pelėda „[...] atrodo gerai pasiskaičiusios lenkų pozityvistų. Jų linija aiški ir tiesi: žadinti tautinį susipratimą, parodyti socialinę neteisybę“
; Vincas Kuzmickas Antaną Vilkutaitį vadina pozityvistinės mąstysenos švietėju
, tokie buvo, anot autoriaus, ir kiti P. Kriaučiūno mokiniai, baigę Marijampolės gimnaziją
; kaip tipiškiausią Lietuvos pozityvizmo atstovą, kurio „pozityvizmo aspektas buvo panašus kaip ir Vinco Kudirkos“
, pabrėždamas praktinę veiklą, Jonas Aničas pristato P. Vileišį, jo visuomeninių pažiūrų formavimąsi veikiant pozityvistinei filosofijai mini Žilvinas Norkūnas
; anot Almos Lapinskienės, XIX a. pabaigoje Lenkijoje ir Lietuvoje sklidusias pozityvizmo idėjas, glaudžiai susijusias su tautinio išsivadavimo judėjimu, skelbė V. Kudirka, J. Šliūpas, J. Andziulaitis-Kalnėnas, o P. Vileišį autorė vadina vienu „būdingiausių pozityvistinio mąstymo atstovų Lietuvoje“
; Viktorija Daujotytė konstatuoja, kad lietuvių literatūroje pozityvistinės nuostatos šiek tiek būdingos V. Kudirkos, G. Petkevičaitės-Bitės, J. Biliūno pažiūroms į literatūrą
. 

Atskirų kūrėjų sąsajos su pozityvistine estetika pastebimos ir 2001 m. pasirodžiusioje studijoje Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius. Ten minima Liudvika Malinauskaitė-Eglė (Teigiama, kad 1885 m. Aušroje išspausdintame straipsnyje Trumpa pažvalga, kodėl mūsų lietuviams vargu yra gauti pačias lietuves autorė mąsto ne sentimentalių romanų, o laisvų pozityvistinių idėjų veikiama. Publikacijoje kalbama apie reikalingumą šviesti, lavinti merginas, kad jos būtų vertos išsimokslinusių vyrų. Vėlesniems L. Malinauskaitės-Eglės eilėraščiams būdinga racionalesnė bei pozityvesnė mintis – domėjimąsi praeitimi, senove, keičia ateities tikslų, siektinų mokslo keliu, teigimas
.); J. Andziulaitis-Kalnėnas („ryškiausias demokratinės pozityvistinės krypties atstovas“
 drauge su Ksaveru Sakalausku-Vanagėliu bei J. Mačiu-Kėkštu); S. Matulaitis (pozityviau nusiteikęs autorius
); P. Vaičaitis (kūrybos pobūdis dvilytis – pozityvistiškai romantinis ir epiškai lyrinis
); V. Pietaris (ieškodamas sprendimų aktualiomis lietuvių kultūros problemoms ne sykį priartėja prie pozityvistų
).

Reikėtų paminėti ir Juozo Stonio studiją Psichologizmas ir lietuvių proza, kurioje šalia natūralizmo minimas ir pozityvizmas – jie, „iš dalies formavę bendrą antrosios XIX a. pusės idėjinę-estetinę atmosferą, išplėtė psichologinę analizę“
. Autoriaus žvilgsnis šioje vietoje daugiau krypsta į natūralizmo ir psichologinės analizės sąsajas, pozityvizmas paliekamas nuošalyje.

Amžiaus pradžioje J. Tumo-Vaižganto išprovokuota diskusija nebuvo vienintelė lietuviškoje spaudoje. Į taiklų ir glaustą pozityvizmo apibūdinimą, 1978 m. V. Vanago pateiktą studijoje Realizmas lietuvių literatūroje, kiek vėliau – 1990 m., polemiškai sureagavo A. Radzevičius. Beje, knygos Literatūros kryptis pratarmėje jis įspėjęs, kad sąmoningai nevengiąs kategoriškų formuluočių, vienpusiškų teiginių, nes norėtų sukurstyti nuomonių susikirtimus, kurie padėtų skleistis ir ryškėti tiesai. 
V. Vanagas teisingai pastebi, kad pozityvizmas Lietuvoje nebuvo filosofinis judėjimas ir A. Comte‘o bei kitų pozityvistų pasekėjų čia neatsirado. Į Lietuvą jis pateko per tarpininkus, t. y. Lenkiją, ir buvo savotiška „lenkiškojo paralelė“, gerokai pirmajam nusileidžianti užmojų platumu. Autorius taikliai pabrėžė du pozityvistinės programos momentus, išeities taškus: mokslo, visų pirma gamtos mokslų, išvadomis paremta pasaulėžiūra ir konkreti praktinė žmogaus veikla
. Anot V. Vanago, lietuvių pozityvistų siekiai ir veiklos bruožai panašūs į kituose kraštuose teigtus ir propaguotus – tai ir kova už krašto ūkinę ir kultūrinę pažangą, nusigręžimas nuo romantizmo, utilitarinės pažiūros į estetines vertybes, moterų emancipacija, laisva nuo religijos pasaulėžiūra, tiksliųjų ir gamtos mokslų teigimas. Be šių programinių momentų, minimas ir vienas esminis Lietuvai būdingas bruožas – tautinio išsivadavimo siekimas. 
A. Radzevičius oponuoja teigdamas, kad apie kokią nors sparčią gamtos mokslų raidą, technologinius perversmus, darvinistinių pažiūrų paplitimą iš visų Europos šalių labiausiai atsilikusios carinės imperijos engiamuose pakraščiuose kalbėti netenka, be to, Lietuvoje neveikė universitetas, buvo uždrausta spauda
. Visi V. Vanago išvardinti lietuviškojo pozityvizmo šūkiai, kuriuos galima aptikti įvairių autorių pozityvistinės veiklos programose, anot A.Radzevičiaus, yra tipiški ideologinės Švietimo programos postulatai, taip pat ir tariamai „esminis“ bruožas – tautinio išsivadavimo siekimas. Pozityvizmo suformuotas natūralizmas buvo realizmo priešybė; natūralizmas savo tyrimų objektu laikė biologiškai funkcionuojantį žmogų ir orientavosi į gamtos mokslus ir darvinizmą, o realizmo objektas – visuomenėje gyvenantis žmogus ir visuomeniniai santykiai, orientavimasis – į sociologijos mokslą. Tad jokių sąsajų su pozityvizmu ar jo „literatūrinio įpėdinio“ natūralizmo biologizmu čia nėra. Kaip XX a. pradžioje jau minėtam rusų poetui D. Merežkovskiui, rusų pozityvizmą vadinusiam pasiskolintu iš Vakarų Europos kartu su „paplitusiu drabužių stiliumi“, taip ir A. Radzevičiui lietuviškas pozityvizmas – tai „pasistaipymas su pasiskolintais apdarais“.
A. Radzevičius visiškai teisus, ši „gyvybinga ir progresyvi“ visuomeninės minties linkmė, žinant jos populiarumą ir įtaką Europoje, nebuvo didi ir visa apimanti Lietuvos mastu, tačiau prisitaikydama prie to meto kultūrinės ir visuomeninės padėties ir besikoncentruodama kiek kitose srityse – tautinio išsivadavimo, materialinės ir dvasinės pažangos siekimo – ji iš tiesų buvo veržli ir progresyvi. Su oponento mintimis apie natūralizmą tarsi ir reikėtų sutikti, tačiau tik tuo atveju, jei, kaip ir autoriaus, būtų pabandyta lietuviškos spaudos draudimo laikotarpio literatūrą sprausti ir neįsprausti į tą specifinę pozityvizmo mąstymo metodiką (faktografiškumo nuostata, iš kurios kristalizavosi fotografizmas ir objektyvizmas), kurią daugiausia ir perėmė natūralizmas. Tačiau tai, ką perėmė natūralizmo pradininkas literatūroje É. Zola, kitomis variacijomis ar apskritai kitais pozityvizmo ideologijos elementais galėjo būti ir buvo disponuojama kitų kūrėjų tiek Lietuvoje, tiek kitose šalyse. Tai puikiai iliustruoja kaimyninio krašto patirtis: Lenkijoje, kur natūralizmas taip pat nebuvo užėmęs tvirtų pozicijų, ši problema dar XIX a. pabaigoje – XX a. pradžioje buvo išspręsta XIX a. pabaigos laikotarpį pavadinant pozityvizmu – tai ir literatūros epocha, ir visuomeninė pasaulėžiūra, ir kultūros stilius. To meto lietuvių literatūra per didaktinę literatūrą iš tiesų siejasi su švietimo patirtimi ir tradicijomis, tačiau tie besisiejantys elementai yra tik mažiausioji dalis naujosios pasaulėžiūros, padėję siekti jos tikslų, tad visą amžiaus pabaigos epochą vadinti „šviečiamojo realizmo“
 vardu yra per daug paprasta ir netikslu.
Visgi po visų ginčų ir diskusijų A. Radzevičiaus išvados nėra tokios griežtos, kaip buvo galima tikėtis iš pradžių – jo manymu, „pozityvizmo sąvoka XIX a. lietuvių kultūrai ir literatūrai gali būti taikoma tik metaforine prasme, kaip apskritai pozityvi pasaulėžiūra ir veikla visuomenės labui“
, o tos pasaulėžiūros pobūdžiui nusakyti labiau tinka šviečiamosios nuostatos suponuoto racionalizmo terminas.

Taigi iš atliktos įvairių leidinių apžvalgos aiškėja, kad apie pozityvizmo ir lietuvių literatūros sąveikas pasakyta labai mažai, dažniausiai tenkinamasi, be retų išimčių, tik fakto konstatavimu, pvz., V. Kudirkos „[...] poezija susijusi su idėjomis. Tai irgi pozityvizmo įtaka. Pozityvizmo laikotarpiu visuomeniniams tikslams pajungiama ir poezija“
 arba „Žymų poveikį pozityvizmas darė ir ano meto lietuvių literatūros raidai, ypač stiprindamas joje realistines tendencijas“
. Į išsamesnes pozityvizmo literatūroje studijas šiuose darbuose nebuvo leidžiamasi. 

Tarpukaryje, o ir vėliau, pozityvizmo Lietuvoje ištakos dažniausiai siejamos su V. Kudirkos vardu, taip pat su 1888 m. įsisteigta Lietuvos draugija („kuri savo programą parėmė pozityvizmu“
; „atsispyrusi lenkų pozityvizmo“
 ir kt.) bei su Varšuvoje studijavusiais lietuvių studentais. Kartais taip ir konstatuojama – „Varšuvos studentai pozityvistai“
. Taigi minėtieji studentai J. Bagdonas (1889 m. išvažiavęs studijuoti į Maskvos universitetą), Jonas Byla, J. Gaidys-Gaidamavičius, Jonas Kasakaitis, J. Kaukas, Alfonsas Moravskis, J. Seniūnas, Baltrus Vabalas, J. Staugaitis (taip pat ne studentai Juozas Radziukynas, Stasys Riauba, J. Adomaitis-Šernas) ir V. Kudirka priešakyje laikytini lietuviškojo pozityvizmo pradininkais. 
Panašiai mano ir kai kurie lenkų mokslininkai. Pvz., Mieczysławas Jackiewiczius XIX a. 9-ojo dešimtmečio pabaigoje – paskutinio dešimtmečio pradžioje konstatuoja didelį lietuvių susidomėjimą lenkų pozityvistine proza, siedamas jį su lietuvių pozityvizmo raidos pradžia, su pirmųjų lietuvių apsakymų ir apysakų atsiradimu
. Studijoje apie lietuvių literatūrą jis netgi išskiria atskirą skyrių, pavadindamas jį Pozityvizmas ir realizmas lietuvių literatūroje, apimantį XIX a. 9-10-ąjį dešimtmečius. Autorius, aptardamas šio laikotarpio kūrėjus (V. Kudirką, A. Kriščiukaitį-Aišbę, Žemaitę, Liudviką Didžiulienę-Žmoną, Petrą Arminą-Trupinėlį, S. Dagilį, L. Malinauskaitę-Eglę, Povilą Matulionį, Kazį Bukavecką, Stasį Homolickį, P. Vaičaitį, J. Mačį-Kėkštą)
 pristato kaip vienos srovės, „pozityvizmo ir realizmo“, atstovus.

Tačiau yra ir kitų nuomonių, pvz., Bronius Genzelis apie pozityvizmo pradžią Lietuvoje kalba minėdamas J. Šliūpo pasaulietinės etikos knygelę Išganymas vargdienio, pasirodžiusią 1886 m.
, kurioje autorius, remdamasis įvairiomis filosofinėmis doktrinomis, aiškina žmogaus gyvenimo esmę: žmonės iš prigimties lygūs, jų elgesį lemia ir prigimtis, ir patirtis. B. Genzelis pirmiausia pozityvizmą sieja su darbais ir publikacijomis, kuriuose ryškesnės antiklerikalinės tendencijos. Pozityvistinis požiūris į religiją, stipri E. Renano įtaka jaučiama, pasak B. Genzelio, ir pradėjusio publicistikoje reikštis kunigo Vladislovo Dembskio straipsniuose.

Akcentuodamas Aušrą redagavusiam J. Šliūpui 1884 m. nusiųstą raginimą (Credo) kreipti iš romantizmo į pozityvizmą, pirmuoju tipišku Lietuvos pozityvistu L. Mulevičius vadina P. Vileišį
. Ne vienas tyrinėtojas nurodo, kad dar besimokydamas Šiaulių gimnazijoje (1866–1870), P. Vileišis suprato būtinybę lietuviams imtis prekybos, amatų – tada nereikėtų ieškoti duonos svetur
. 1870 m., baigęs gimnaziją, jis atvyksta studijuoti į Peterburgą ir jau po šešerių metų, 1876 m., pasirodo pirmieji pozityvaus darbo vaisiai – šviečiamojo pobūdžio knygelės. Tai pats Varšuvos pozityvizmo ir pozityvizmo sklaidos Rusijoje „įkarštis“, ir nors konkrečių žinių apie didesnį P. Vileišio domėjimąsi lenkų ar rusų skleidžiamomis pozityvistų idėjomis nėra, reikia manyti, jis buvo su jomis susipažinęs. Lietuvos draugija Varšuvoje įsikurs tik po dvylikos metų.

Tiek minėto laikotarpio, tiek vėlesnį P. Vileišio imlumą pozityvizmo idėjoms galima paaiškinti socialinėmis ekonominėmis kaimo ideologijos ištakomis – kilęs iš sodžiaus, jis labai gerai žinojo, ko stinga Lietuvos kaimui. Be to, daugelio tokių mecenatų veiklą Vakarų Europoje, taip pat ir Lenkijoje bei Lietuvoje, inspiravo „Meno ir amatų“ judėjimas, prasidėjęs XIX a. antroje pusėje Anglijoje ir išplitęs Europoje. Šio sąjūdžio propaguotojai žavėjosi viduramžių amatininkų dirbiniais, siekė atgaivinti cechų veiklos principus, steigė nedideles amatininkų dirbtuvėles. Iš tiesų taip buvo sprendžiamos ne tik meninės, bet ir socialinės, ekonominės, demografinės problemos, bandyta sulaikyti iš kaimų į miestus plūstančius nuskurusius valstiečius, rasti jiems uždarbį kaime“
. Šio amžiaus originalumas glūdėjo visai kitose žmogaus veiklos sferose – ne žemės ūkyje, bet prekyboje, pramonėje, technikoje. Naujieji verslininkai ir pramonininkai, laisvųjų profesijų atstovai buvo kilę iš įvairiausių visuomenės sluoksnių, todėl neturėdami savo naujojo luomo tradicijų, jie visur turėjo būti novatoriai. Toks ir buvo P. Vileišis, atitinkantis „amžiaus dvasią“ – įmonių, draugijų steigėjas, laikraščių, knygų leidėjas, literatūrinių tekstų kūrėjas.
Kiti autoriai pozityvizmo užuomazgų Lietuvoje ieško XIX a. pirmosios pusės pabaigoje ir sieja tas paieškas su M. Akelaičio vardu. Pvz., Juozas Kudirka M. Akelaitį straipsnio pavadinime
 pristato kaip romantiką ir pozityvistą, tačiau tekste šio dualizmo
 neakcentuoja, jam rūpi kuo išsamiau apibūdinti patį visuomenininko gyvenimą ir jo darbus. Iš publikacijos suprantame, kad pozityvus knygelių liaudžiai leidimas, kad rašto darbuose A. Akelaitis atsiribojo nuo romantinės liaudies kultūros interpretacijos, t. y. panaudojo tautosaką ir etnografinę medžiagą kaip poveikio priemonę valstiečių kultūrai ugdyti, ar teigė pozityvią mintį, kad už savo kalbos likimą atsakingas kiekvienas žmogus ir tauta. 
Remdamasis išsamesniais argumentais M. Akelaičio veiklą aiškina Jerzy Ochmańskis, lietuvių tautiniam ir kultūriniam judėjimui paskyręs specialią studiją Lietuvių tautinis-kultūrinis sąjūdis XIX amžiuje (Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku). Kai tradiciškai lietuviškasis pozityvizmas siejamas su naująja lietuvių inteligentų karta po 1863 m. sukilimo, o reikšmingiausiu šio laikotarpio atstovu ir lietuviškojo pozityvizmo pagrindėju laikomas varpininkas V. Kudirka, tai, lenkų mokslininko teigimu, pozityvistinė (M. Akelaitis) tautinio atgimimo koncepcija Lietuvoje susiformuoja feodalizmo epochos pabaigoje šalia kitų trijų: utopinės-romantinės (Simonas Stanevičius, S. Daukantas), klerikalinės-konservatyviosios (M. Valančius, L. Ivinskis) ir revoliucinės-demokratinės (Antanas Mackevičius)
. J. Ochmańskio manymu, dar prieš 1863 m. sukilimą pozityvistinė bei revoliucinė demokratinė judėjimo pakraipos buvo artimai susijusios, ir tik vėliau pozityvizmas galutinai suformulavo savo programą. Egidijus Aleksandravičius taip pat pritaria šiai nuomonei teigdamas, kad tiek M. Akelaičio ir kitų vilniečių kultūros darbuotojų veikla, tiek J. Koncevičiaus grupė Maskvoje dar prieš 1863 m. įgavo daug pozityvizmo bruožų, kuriuos pagilino devintojo dešimtmečio lietuvių nacionalinio judėjimo dalyviai
.

Su pozityvizmu J. Ochmańskis sieja ir J. Šliūpą bei kitus jo bendradarbius Aušroje. Kaip teigia autorius, stipriai veikiami Varšuvos pozityvizmo, jie pradėjo skelbti „darbo iš pagrindų“ būtinybę, reikalingų žinių ūkiui plėtoti poreikį
. Dėl šių teiginių, ypač susijusių su M. Akelaičiu, J. Ochmańskis sovietmečiu buvo tendencingai kritikuojamas spaudoje
.

Švietėjiškai įvairiapusė kultūrinė bei politinė M. Akelaičio veikla tarsi rodo jį priklausius „organiško darbo“ šalininkams, tačiau reikia turėti omenyje ir tai, kad iki sukilimo, kai jis gyveno Lietuvoje, kur buvo parašytas Kvestorius, lenkiškojo pozityvizmo idėjos dar nebuvo įsitvirtinusios pačioje Lenkijoje, o Vakarų Europoje puoselėjamos pozityvistinės teorijos čia tebuvo žinomos vienetams.

Kai kurie lenkų autoriai, ypač pastaruoju metu, tyrinėdami Lenkijos kultūros, pozityvizmo raidą, atkreipia žvilgsnį ir į XIX a. pabaigos lenkiškai kalbančiąją Lietuvos visuomenės dalį. Tai nenuostabu – domina Vilniaus, romantizmo epochoje buvusio lenkų antrąja kultūros sostine, vėlesnis savimodeliavimas, santykis su Lenkijos kultūra pozityvizmo sklaidos periodu. A. Mickevičiaus laikais, iki 1843 m., Vilnius buvo antras pagal dydį lenkų leidybos centras, o iki 1863 m., po Varšuvos, Lvovo ir Krokuvos – ketvirtas, 1848 m. čia įvyko pirmoji įžymiosios Stanis(awo Moniuszkos operos Halka premjera, buvo leidžiamas populiarusis mokslinės pakraipos Atheneum (1841–1851), prieš sukilimą veikė 19 lenkiškų knygynų. Sąlygos kultūrai plėtotis, naujoms pasaulėžiūroms tarpti, atrodo, buvo sudarytos, vis dėlto represijų mastas nuslopino bet kokią viešą kultūrinio judesio galimybę. 1863 m. pavasarį uždarytos visos lenkų bibliotekos, kiek vėliau uždrausta šimto metų tradicijas turinti lenkų spauda, 1865–1866 m. uždaryti keli knygynai, kitiems liepta lenkų leidyklų knygas išparduoti ar išsiųsti, jų pardavinėti neleidžiama, 1866 m. uždrausta viešose vietose ir lenkų kalba, Rotušėje įsikuria rusų teatras. Ir nors būta „atokvėpio“ laikotarpių, kai lenkų knygos patekdavo į knygynų lentynas, šiuo metu „literatūros istorija neišsaugojo nei vieno lenkų rašytojo pavardės, kuris Varšuvos pozityvizmo klestėjimo laikais būtų kūręs Vilniuje...“
. Tad ar galima teigti, kad lenkiškas pozityvizmas Vilniuje vis dėlto egzistavo? Represijos nesunaikino lenkų inteligentijos pirmiausia provincijoje – lenkų dvareliuose. Tokioje sodyboje Polesėje kūrė M. Rodziewicz(wna, Gardine – E. Orzeszkowa ir Wilhelmina Zyndram-Kościałkowska, buvo kaupiamos kultūrinės vertybės, vykdavo susibūrimai. Pradėtas organizuoti slaptas mokymas – iš pradžių tai buvo pavieniai asmenys
, klajojantys po kraštą ir steigiantys slaptas mokyklėles vaikams, vėliau pradėtas kurti šių mokyklėlių tinklas. Vilniuje mokyklėlės veikė virtuvėse, pusrūsiuose, palėpėse ir kitose ne taip į akį krintančiose vietose. Kaip teisingai pastebėjo Romanas Jurkowskis, turtingesnioji paribių (lenk. Kresy) dvarininkija, priimdama pozityvizmo šūkius, pradėjo teikti pirmenybę aktyviai veiklai žemiausiuose visuomenės luomuose
. 

Devintajame dešimtmetyje kultūrinis judėjimas tampa dar aktyvesnis: populiarėja slaptų paskaitų vakaronės, privačiuose butuose organizuojami mėgėjiški vaidinimai, 1890 m. įsikuria draugija Švietimas (Oświata), organizuojanti ir koordinuojanti slaptą mokymą, 1899 m. pradeda veiklą Senovės mylėtojų ir etnografijos draugija (Towarzystwo Miłośnik(w Staro(ytności i Ludoznawstwa), kurios tikslas – išsaugoti praeities palikimą. Ši įvairiapusė veikla buria kultūrinį Vilniaus lenkų elitą bendram darbui. Galima teigti, kad pozityvistinę literatūrą, viešą žodį pakeičia pozityvus „organiškas darbas“, kuriuo stengiamasi išsaugoti lenkų tautinę dvasią. 

Taigi reikia sutikti su Henryku Markiewicziumi, kad Lietuvoje tarp lenkakalbių buvo daug dirbama, bet nebuvo kalbama apie pozityvistinės pasaulėžiūros ar pozityvizmo filosofijos sklaidą
. Kaip jau minėjome anksčiau, A. Romanowskis, apibendrindamas savo įžvalgas, šį terminą – „lietuviškasis pozityvizmas“ – palieka lenkų kultūros, besiplėtojusios Didžiosios Kunigaikštystės teritorijoje, epochai apibūdinti. Anot autoriaus, pozityvistinė programa čia buvo išsakyta labai miglotai, neapėmė ne tik pasaulėžiūros sferos, bet ir emancipacinių ar asimiliacinių šūkių. Ši programa buvo kiek panaši į Varšuvos pozityvizmą – mokė gyvenimo meno nelaisvėje, o skyrėsi tuo, kad jam čia buvo atimtos visos teisės – netgi kalbos
.

Greičiausiai nesuklysime sakydami, kad „lietuviškojo pozityvizmo“, kaip jį vadina lenkų autoriai, kalbėdami apie lenkų kultūrą Lietuvoje, sklaida buvo dar vienas postūmis, paskata plėtoti patiems lietuviams savą „organinio, t. y. ramaus kultūrinio, darbo“ koncepciją. Lenkiškieji dvareliai, saugantys kad ir sulenkėjusių lietuvių tradicijas, to meto lietuviškoje periodikoje, taip pat grožiniuose kūriniuose, buvo vadinami lenkiškumo židiniais, kritikuojamas jų orientavimasis į Lenkiją, tačiau drauge prasidėjusios polemikos ir diskusijos su lenkišką kultūrą ginančiaisiais skatino pradėti lietuvinimo, savų žmonių „blaivinimo“ programą.

Kaip matyti iš literatūros, o gal tiksliau – užuominų, apie pozityvizmą apžvalgos, XIX a. antrosios pusės Lietuvos visuomeninio ir kultūrinio gyvenimo sąsajos su pozityvistine pasaulėžiūra vertinamos gan atsargiai, tačiau jų neabejotinai yra. Greičiausiai čia kaltas to meto darbų ar bent pasvarstymų apie pozityvizmą trūkumas – nematydamas konkrečių atspirties taškų istorijoje, rašantysis jaučiasi „pritempinėjantis“ sąvokas prie reiškinių, tarsi atsiranda būtinybė teisintis, apgailestauti dėl buvimo paribiuose. Visgi tuos pačius reiškinius aiškinančių sąvokų gausa – „varpinis pozityvizmas“, „pozityvusis pozityvizmas“, „tautinis pozityvizmas“ ir kt. – tarsi rodytų, kad buvo ir yra ieškoma ir atrasti yra ką. 
3. POZITYVIZMO APRAIŠKOS LIETUVIŲ PROZOJE
(spaudos draudimo laikotarpis)

XIX a. lietuvių prozoje išsikristalizuoja savarankiški literatūriniai dariniai: 1823 m. Juozapo Rupeikos išverstu Jano Chodźkos kūriniu Jonas iš Svisločės prasideda, o 1869 m. M. Valančiaus apysaka Palangos Juzė pasibaigia didaktinės literatūros laikotarpis ir 1889 m. Varpe atsiranda pozityvistinės literatūros užuomazgos. Didaktiniai kūriniai – jų atsiradimo aplinkybės, formos, raiškos priemonės – gana išsamiai literatūros tyrinėtojų išanalizuoti, o pozityvizmas lietuvių literatūroje beveik netyrinėtas. XIX a. pabaigoje pozityvizmo idėjos dažniausiai pastebimos liberaliojoje publicistikoje, smulkiosios prozos kūrinėliuose
, o stambesniuose grožiniuose kūriniuose jos išryškėja XX a. pirmaisiais dešimtmečiais. Anot kultūrologo Almanto Samalavičiaus, nuo 3-iojo dešimtmečio pabaigos katalikų ir pozityvizmo ideologijų konkurencija vyko „tiek universitetinėje aplinkoje, tiek vienos ar kitos pakraipos kultūros leidiniuose“
, tad nenuostabu, kad jos atgarsių galima aptikti ir grožinėje literatūroje.
Tiek didaktinė, tiek pozityvizmo idėjų persmelkta literatūra atsirado veikiamos kiek skirtingų visuomeninių, kultūrinių ir politinių idėjų: viena – Švietimo epochos doktrinų, kita – pozityvizmo filosofijos, taip pat bene svarbiausio sociokultūrinio reiškinio – lietuvių Atgimimo kultūros. Amžiaus pradžioje tegalima įžvelgti šios kultūros požymius, ir tik viduryje pastebima Atgimimo pradžia. Šioje darbo dalyje svarbu išsiaiškinti, kiek didaktinė ir pozityvistinė literatūra, veiktos tų pačių kultūrinių inspiracijų, buvo panašios ir kiek skyrėsi formuojamais literatūriniais modeliais, ką pozityvistinė pasaulėžiūra paveldėjo iš didaktinės literatūros, kuriai srovei artimesnė M. Akelaičio kūryba, esanti tarp Švietimo ir pozityvizmo, tarp didaktinės ir varpininkų literatūros. 
XIX a. pabaigos lietuvių literatūra iš pirmo žvilgsnio atrodo kiek susifragmentavusi, neturinti ar praradusi raidos, plėtotės galimybes. Atrodytų, kultūrinis tęstinumas kažkur nuklydęs į kultūrinius paribius, susiniveliavęs, o nauji kultūriniai elementai dėl to meto „nesusižinojimo“ neretai gyvena ir plėtojasi savosiose mažiau ar daugiau uždarose erdvėse. Vis dėlto egzistuoja tam tikras kultūros branduolys, bendras komunikacijos laukas, kurio reikšmių paradigmos glūdi teksto gilumose, o jų elementai ne visada lengvai pastebimi. Šią kultūros reikšmių sistemą galima vadinti įvairiai – bendru pasaulėvaizdžio modeliu, daugiau ar mažiau pastovia simbolių, įvaizdžių, vaizdinių, literatūrinių modelių sistema. Rekonstruota, ar išgryninta, jų struktūra parodo pačių simbolių, literatūrinių modelių repertuarą, jų junglumo principus, leidžia daryti apibendrinamojo pobūdžio išvadas, atsakyti į klausimą, ar apskritai galima kalbėti apie literatūrinių modelių perimamumą.
Kultūrinis tęstinumas atpažįstamas ne tik bendrajame kultūriniame lygmenyje, bet ir literatūrinėms srovėms atstovaujančių kūrinių situacijose. „Atsivertimo“, „gerojo“ personažo saviprezentacija, mokslo bei darbo paskirties supratimas – tai vis bendruomenėje svarbūs vertinimo kriterijai. Kartų konflikto, modernėjančios bažnyčios, laisvėjančios moters, judrumo dinamikos kategorijos padeda aptarti XIX a. pabaigos literatūrinius modelius.

Šalia analizuojamų literatūrinių modelių perimamumo iš didaktinės literatūros galimybių, aptariami grožinių kūrinių personažai pozityvistai, jų profesinės / socialinės grupės, rekonstruojama literatūrinių veikėjų estetinė pozityvistinė programa. Pozityvizmo idėjų paveikti rašytojai savo kūryboje linkę išryškinti personažų pozityvistų (ar pozityviai nusiteikusių) gerąsias savybes, jų lūpomis ir pavyzdžiu teikti mokslo naudos, darbo dėl tėvynės, novatoriškų pakeitimų ūkyje būtinybę – taip tikimasi paveikti skaitytoją. Tokius teigiamus personažus ypač vertino pozityvizmo estetikos pagrindėjas H. A. Taine‘as. Anot jo, visi kūrinio elementai turi darniai sąveikauti, kad būtų išryškintas vienas toks pasirinktas aplinką reprezentuojantis personažas
. 
Žinoma, ne visi pozityvistines idėjas išsakantys personažai iš karto laikytini pozityvistais, pvz., „pozityvistas gimnazistas“, „pozityvistas girtuoklis“ ar „keliaujantis pozityvistas“ – kiekvieno iš šių personažų „moralinė pozityvizmo temperatūra“ skirtinga. Dėl šių priežasčių sąvoka „pozityvistas“ vartojama kiek metaforiška prasme, siekiant išryškinti visas pozityviai nusiteikusių personažų grupes – paprastai omenyje turimi personažai, kuriais reiškiamos pozityvizmo idėjos, kuriais išsakoma pozityvizmu grindžiama pasaulėžiūra. Pozityvizmo tiesų poveikį rašytojams, kuriantiems socialinius ir ideologinius personažų tipus, pripažįsta ir literatūrologė Jūratė Sprindytė
.
3.1. Per didaktiką į pozityvizmą – 
literatūrinių modelių sąsajos
Pirmaisiais XIX a. dešimtmečiais didesniajai visuomenės daliai individualumo, sąmoningumo apraiškos
 dar nebūdingos (išskyrus privilegijuotojo luomo viršūnes – aristokratiją, bajoriją), o nuo amžiaus vidurio individualybė vis dažniau iškyla valstietiškosios kultūros lauke. Šių pokyčių užuomazgų aptinkama XVIII a. Europos švietėjų idėjose. 
Švietėjai stengėsi atriboti mokslą ir filosofiją nuo religijos, teigė, kad istorijos procesas vyksta tobulėjant žmonijos žinojimui, sukursiančiam geriausią visuomeninę santvarką. Šiuo laikotarpiu kaip atskiras mokslas išsiskiria etnologija – tautos buities ir etninės kultūros studijos. Švietimo epochos tyrinėjimai skatina pereiti nuo teorijos prie praktikos, nuo kritikos – prie reformų visose valstybės ir žmogaus gyvenimo srityse, pradedant individualia morale, baigiant valstybės valdymo formomis ir valstybių tarpusavio santykiais. Mėginama persvarstyti paveldėtas ir sustingusias formas, siekiant giliau pažinti ir išmintingai pertvarkyti visuomeninį bei politinį gyvenimą. Taigi imama mąstyti, kalbėti ir rašyti kitaip nei anksčiau. Padvelkia nauja laisvės, judėjimo, smalsumo visu tuo, kas yra, dvasia. Šie pokyčiai pastebimi tiek mąstytojų, filosofų, tiek rašytojų ir mokslininkų darbuose.

Lietuvoje šios pažiūros susiformuoja tik XIX a. pirmoje pusėje. Švietėjiškų idėjų centru tapo Vilniaus universitetas. Uždarius jį, tos pažiūros ir toliau buvo analizuojamos bei generuojamos kultūros centruose ir privačiuose salonuose. Šios idėjos buvo skiriamos apsišvietusiam ir privilegijuotam visuomenės nariui, tačiau amžiaus iškeltas kovos už visuomenės pažangą – piliečio ir asmenybės auklėjimo – postulatas reikalavo šviesti „paprastą“ visuomenę, taigi reikalavo liaudies dvasią atitinkančios literatūros. „Kaip dar turbūt niekas iki tol, o juo labiau po to, meninį žodį jis (apsišvietęs visuomenės narys – G. Ž.) pajungė ne meniniams tikslams – filosofinėms, etinėms, mokslinėms bei kitokioms žinioms garsinti ir skleisti“
. Valstiečių švietimas, suvoktas kaip tam tikra būtinybė, tapo organizuota veikla. Vienas tokios liaudies švietimo programos veiksnys – didaktinė literatūra.

Lietuvos didaktai turėjo apmąstytą jaunosios kartos ugdymo planą: natūraliai ugdyti individą, plėtoti jo mintis ir darbus iki visiško savęs realizavimo laisvoje kūrybinėje veikloje
. Tiek švietėjams didaktams, tiek vėliau pozityvistams vaikas buvo tabula rasa – švari lenta, kurią aplinka gali padaryti teigiamu žmogumi arba sugadinti. Didaktinėje šviečiamoje literatūroje pynėsi konservatyvios krikščioniškosios normos, pozityvizmo amžiaus ideologija ir praktinio gyvenimo elementai. Lietuvių didaktai pasidalijo į dvi grupes: moralizuojančius (Antanas Tatarė, Petras Gomalevskis, L. Ivinskis, M. Valančius) ir artėjančius prie fiziokratų, teikiančius praktinių pamokymų (Kajetonas Nezabitauskis, J. Chodźka, S. Daukantas, M. Akelaitis). Tuo metu, kai kitose valstybėse kūrėsi mokyklos, kurios orientavosi į gamtos mokslus ir duomenų sėmėsi iš psichologijos, antropologijos, Lietuvos kaimą šių didžiųjų žinių nuotrupos pasiekdavo per didaktines knygas.

Kaip jau buvo minėta anksčiau, didaktinės literatūros epocha Lietuvoje tęsėsi iki XIX a. 7-ojo dešimtmečio pabaigos, o su realistine literatūra 9-ojo dešimtmečio pabaigoje pasirodo kūriniai, kuriuose jaučiama stipri pozityvizmo įtaka. Tad norėdami išsiaiškinti XIX a. visuomeninės minties slinktis literatūroje, šios darbo dalies analizei ir palyginimui pasirenkami skirtingų krypčių, skirtingo laikotarpio kūriniai
: lietuvių didaktinės literatūros pradžiai ir Atgimimo užuomazgoms atstovauja J. Rupeikos išverstas kūrinys Jonas isz Swisłoczies krominikas wędrawois
, didaktinės literatūros brandai ir Atgimimo pradžiai – M. Akelaičio kūrinys Kwestorius po Lietuwa ważinedamas żmonis bemokinąsis
, pozityvistinei literatūrai ir Atgimimui – nebaigta J. Gaidžio-Gaidamavičiaus apysaka Antanas Valys, spausdinta pirmaisiais Varpo leidimo metais
. Šalia šių atraminių kūrinių bus aptariami ir kiti spaudos draudimo laikotarpio pozityvistinių bruožų turintys kūriniai.

Jonas isz Swisłoczies krominikas wędrawois 

Lenkų rašytojo J. Chodźkos (1776–1851) apysaka Jonas iš Svisločės (Pan Jan ze Świsłoczy, kramarz wędrujący, 1821) yra būdingas didaktinio kūrinio pavyzdys. Rašytojas kurį laiką gyveno Vilniuje, buvo Šubravcų draugijos narys, vėliau, nuo 1822 m., dirbo mokyklų vizitatoriumi Lietuvoje
, taigi gerai pažino krašto švietimo reikalus, jautė paprastos literatūros lietuvių kalba trūkumą, o ir pats kūrinys atsirado Vilniaus universitetui paraginus rašto žmones parūpinti knygelių parapinei mokyklai
. Per trumpą laiką (1821–1825) išėjo net trys knygos leidimai
.

1823 m. pasirodęs J. Rupeikos vertimas buvo pirmoji lietuviška pasaulietinio pobūdžio beletristinė knyga. Kaip ir kitų panašaus turinio leidinių, Jono iš Svisločės sandara šabloniška: išmintingas kromininkas keliauja po šiaurės rytų Baltarusijos miestelius ir kaimus, moko žmones dorovės, kaip gydytis, pataria ūkio klausimais, smerkia negeroves. J. Rupeika vertė tiksliai, tačiau turinį ir formą stengėsi pritaikyti prie lietuvių skaitytojo, todėl mintis dažnai reiškė paprasčiau. Lenkiškas apysakos tekstas yra „mokytesnis“, o lietuviškas – liaudiškesnis, artimesnis mažiau raštingam skaitytojui. Liaudinta bei lietuvinta ir kitais atžvilgiais: vietoj originale esančio paveikslo, rodančio vaikus mokantį bajorą, J. Rupeika parūpino piešinį, kuris vaizduoja „lietuvininką“ – dalgį pustantį valstietį; Jono samprotavimus apie lektūrą parapinei mokyklai papildė pageidavimu, kad šviesuomenė parengtų knygelių, kurios lietuvių „prasčiokėlių“ vaikus supažindintų su savo krašto istorija, pateiktų „dėl giedojimo gražių dainų“, ir čia pat nurodė naudotiną lietuvišką katekizmą
.

Lietuviškasis J. Choźkos vertimas taip pat greitai išpopuliarėjo. Apie šią knygą 1824 m. laiške Ivanui Loboikai užsiminė Dionizas Poška
. Pasak jo, iš J. Chodźkos kūrinio į šį leidinį buvo galima paimti šį bei tą, o pridėti daugiau ūkininkavimui naudingų žinių ir knygą pavadinti Juozapas iš Šeduvos, nes ten gyveno vertėjas J. Rupeika.

1860 m. M. Akelaitis išleido Jono iš Svisločės pataisytą variantą Jonas Iszmisłoczius kromininkas. Šis darbas jam padėjo perprasti didaktinio kūrinio principus ir paskatino savarankiškai padirbėti didaktinės literatūros srityje. M. Akelaičio variante yra daug redakcinių pataisymų ir teksto pakeitimų: veiksmas iš Baltarusijos perkeliamas į tikrąją Lietuvą, atsiranda lietuviškų vietovardžių – Šiauliai, Raseiniai, Kaunas, Čekiškė, Darsūniškės ir kt., aprašomi tų vietovių turgūs, akcentuojama blaivybės idėja. Knygos pradžioje išvardyti lietuviški leidiniai, kuriuos pardavinėja kromininkas kilnojamoje krautuvėlėje
. Anot didaktinės literatūros tyrinėtojų, knygelė parašyta palyginti gryna lietuvių kalba
. Kaip ir kiti didaktinės prozos kūrėjai, autorius nekelia didesnių meninių uždavinių, jam svarbiau, kad skaitytojas susidomėtų moraliniais ir ūkiniais pamokymais.

Kwestorius po Lietuwa ważinedamas żmonis bemokinąsis
Jau paties rašytame Kvestoriuje, pasirodžiusiame 1860 m. Vilniuje, M. Akelaitis išradingesnis: čia įterpiama žinių iš geografijos, apimančios visą etnografinę Lietuvą, taip pat Mažąją Lietuvą, iš istorijos, gamtos, smulkiai aiškinami tie reiškiniai, su kuriais susiduria gyvenantis kaime žmogus ir kurie turi praktinės naudos, formuojamas mažai raštingo valstiečio požiūris į gamtą, visatą. Kvestoriaus siužetas artimas Ignacio Chodźkos (J. Chodźkos sūnėno) apysakai Kvestoriaus atsiminimai (Pamiętniki Kwestarza, 1843–1845, t. 1–3), kurio pasakojimas laisvas, lyriškas, nemažai aplinką, papročius, asmenis apibūdinančių nukrypimų
, tačiau, kaip pažymi Meilė Lukšienė, M. Akelaičio Kvestoriaus pasakojimas didaktiškesnis
. Kurį laiką buvo abejojama dėl knygelės autoriaus. Vladas Žukas argumentuotai patvirtino M. Akelaičio autorystę
.

M. Akelaitis, kaip ir kiti XIX a. pradžios ir vidurio rašytojai, laikomas didaktinės prozos kūrėju, tačiau aktyvi jo kultūrinė ir politinė veikla, propaguojamas mokslo bei tiesos siekimas, raginimai dirbti kultūros labui jį daro artimą pozityvizmo šalininkams.

Antanas Valys

Epitetas „pirmasis“ ypač tinka vienam iš laikraščio Varpas iniciatorių J. Gaidžiui-Gaidamavičiui
. Jis šiam leidiniui parašė pirmąjį įžanginį straipsnį, kuriame išdėstyta laikraščio programa ir kryptis, pasiūlė naujo laikraščio pavadinimą ir su J. Adomaičiu-Šernu redagavo jo pirmuosius numerius, publikavo čia ir pirmąjį grožinės literatūros kūrinį.

Nuo pat pirmųjų Varpo numerių J. Gaidys-Gaidamavičius vengė romantiškų Aušros proveržių ir laikėsi pozityvistinės nuostatos – reikia tokių straipsnių ir tokių grožinės literatūros kūrinių, kurie teiktų „reališką“ naudą, tad buvo laukiama realistinės prozos
. Iš pradžių niekas jos nesiuntė ir redaktoriui teko pačiam šią spragą užpildyti – jis visus 1889 metus spausdino minėtą apysaką Antanas Valys, kurios rašymas nutrūko su J. Gaidžio-Gaidamavičiaus, kaip redaktoriaus, darbu laikraštyje. Vėlesni leidėjai savo ruožtu laukė iš autoriaus Antano Valio tęsinio ir pabaigos, tačiau šis pažadų vis netesėjo. 1890 m. liepą J. Gaidys-Gaidamavičius dar atvyksta į antrąjį varpininkų suvažiavimą Stebuliškėse pas Matulaičius. Čia jam J. Adomaitis-Šernas vėl primena apysakos tęsinį. Tačiau ir metų pabaigoje J. Adomaitis-Šernas laiške A Burbai pasidejuoja: „išpildymo pažadėjimo da ir dabar jau ant tuščio laukiu“. J. Bagdono teigimu, apysakos užbaigimo reikalas buvo svarstytas net didesniame varpininkų susirinkime. Ją užbaigti apsiėmęs J. Adomaitis-Šernas, bet nieko iš to darbo neišėję
. J. Gaidžiui-Gaidamavičiui net ir po 1893 m., kai jis jau buvo išvykęs iš Lietuvos, vis dar buvo primenama apysaka. V. Kudirka laiškuose P. Leonui, tuo metu kaip ir J. Gaidys-Gaidamavičius gyvenusiam Taškente, vis prašydavo paraginti apysakos autorių užbaigti kūrinį, tačiau, kaip rašė P. Leonas, „gyvenimo aplinkybės ir Gaidžio būdo savybės nedavė jam baigti tos apysakos“
. Kad apysaka liko nebaigta greičiausiai lėmė ir ta aplinkybė, kad ji buvo pradėta rašyti ne iš kūrybinio impulso, bet iš reikalo – reikėjo įvykdyti pažadą, kad naujasis laikraštis bus ir literatūrinis. Perpasakoti biografiją, įpinti pamokslavimus iš varpininkų ideologijos sekėsi gerai, tačiau priartėjus prie intymių įvykių, santuokos, reikėjo subtilesnės meninės jausenos. Gal tolimesni apysakos įvykiai pasirodė per sudėtingi rašytojo plunksnai, o gal tiesiog negalėjo apie juos rašyti nuoširdžiai.

Nors apysaka Antanas Valys liko nebaigta, jos herojus Antanas puikiai atstovauja varpininkų pasaulėžiūrai ir pozityvistiniam jų kūrinių pobūdžiui, pakartoja daug kartų susirinkimuose išsakytas bei straipsniuose išdėstytas jų patriotines mintis.

3.2. Atsivertimas dėl tautinės visuomenės

Atsivertėlio, ar kitaip – konvertito (it. convertito, vok. Konvertit), bei atsivertimo, ar kitaip – konversijos (lot. conversio), sąvokos plačiai vartojamos nuo pirmųjų krikščionybės amžių. Atsivertėlis – tai asmuo, vieną krikščionių tikėjimą pakeitęs kitu, ypač perėjęs į katalikybę. Konversija įvyksta dėl ypatingos Dievo malonės, per asmeninį konvertito su Dievo apvaizda bendradarbiavimą. Ji apima ne tik žmogaus įsitikinimus, bet ir išorinį gyvenimą. Chrestomatiniai konvertitų pavyzdžiai – šv. Povilo ir šv. Augustino gyvenimai. Tačiau konversija galima ne tik religinėje srityje, atsivertimas plačiąja prasme reiškia perėjimą iš vienos gyvenimo sampratos į kitą. Atsivertėlis radikaliai tiki savo atrastąja tiesa, nelinkęs į kompromisus, gerbia ir palaiko bendraminčius, myli artimuosius ir linkęs galvoti, kad geriausias meilės jiems įrodymas – uolios pastangos atvesti juos į tikrąjį kelią. 
Didaktų personažas gyvena ramų vienakryptį gyvenimą, o jo apsisprendimas skleisti įvairias žinias ir išsakyti patarimus yra per ilgesnį laiką išgyventas apsisprendimas, dar neatėjęs dvasią sukrečiančio, sujudinančio postūmio laikas. Tai matyti ir kūriniuose Jonas iš Svisločės bei Kvestorius. Jei didaktų kūryboje toks postūmis ir yra galimas, tai jis lauktinas tik iš dieviškosios pusės, o didakto moralizuojamojo poveikio rezultatai ribojasi kasdienybės erdvėje.
XIX a. pabaigoje situacija pasikeitusi – atsiranda į visuomeninį gyvenimą atsivertusių personažų. Tokia visuomeniško atsivertimo paradigma nauja lietuvių literatūroje. Pirmajame pozityvistų šauklyje, kūrinėlyje Antanas Valys, atsivertimas patiriamas studentų draugijoje Petrapilyje: „Kaip valanda nelaim(s tankei iszmokina žmogų daugiaus, nei ilgi metai laim(s, taip gera draugyst( per metus iszmokino Antaną daugiaus, nei butu naudojęs kitame pad(jime per ilgą laiką“
. Antano atsivertimas sukeltas išorinio poveikio, tačiau jo pasekmės visuomeniškos – anksčiau herojus tesirūpino karjera, o dabar grįždamas vasarą atostogų tegalvoja, kaip pagerinti „padėjimą tėvynės“.

Pozityvistas atsivertėlis

Keisti pasaulėžiūrą nėra paprasta, tam reikalingas arba ilgalaikis nuoseklus poveikis, arba impulsas iš šalies, kuris būtų toks stiprus, kad kreiptų mąstymo linkmę ir verstų perkainoti vertybes. XIX a. antrojoje pusėje daugelis lietuvių kultūros veikėjų patyrė akivaizdesnį atsivertimo lūžį: buvę lenkiškosios orientacijos – lenkų kultūros nuvainikavimo ir naujai suprastos (lietuvių kultūros) teigimo bei propagavimo. Stipriausiai šį lūžį išgyveno bebaigią bręsti ar subrendę pirmosios tautinio atgimimo kartos žmonės. „Litvomaniškumo“ būta tik apraiškų, kurios mažą poveikį tedarydavo, tačiau viena tokia akistata, kontaktas kartais būdavo lemtingi. Plačiausiai cituojama V. Kudirkos atsivertimo istorija, kurią jis 1893 m. paskelbė Varpo 3-iajame numeryje. Stengiantis paveikti skaitytoją, ji perdėm stilizuota, tačiau iškalbinga – V. Kudirka, pervertęs pirmąjį Aušros numerį, stovi nedrįsdamas pakelti akių, rodos, išgirsta Lietuvos balsą, nuo kurio graudžiai apsikniaubęs ant stalo apsiverkia. Tačiau staiga krūtinę pripildo rami, smagi šiluma, atsiranda naujos pajėgos ir jaučiasi išsyk užaugęs, didis, galingas. Taigi jis pasijuto lietuviu esąs. Daugelis tokių atsivertimų susiję su spausdintu žodžiu, pirmaisiais lietuvių laikraščiais, pvz., P. Mašiotą taip pat paveikia Aušra: skubiai įsikišęs knygelę į kišenę spruko į savo kambarį ir ėmė „ryti akimis“ jos puslapius. Padariusi didelį įspūdį, net šeimininkė per pietus klausinėjo apie sveikatą, ar kas neatsitikę. Anot P. Mašioto, „Ne man vienam tokį įspūdį yra padarius „Aušra“. Daugelį žmonių, pamiršusių savo kraštą, ji yra privertusi atsikvošėti, atsiminti Lietuvą ir imti jai dirbti“
. G. Landsbergis-Žemkalnis norą darbuotis tėvynei pajaučia Kryme, perskaitęs 1882 m. lenkų laikraštyje Literatūriniai pašnekesiai (Biesiada Literacka) atsakymą lietuviui dėl lietuvių kalbos emancipacijos. Buvo rašoma: „pagirtina esą žmonių (ludowej gwary) kalbos meilė, bet dėl jos nereikia užmiršti tradicijų ir istorinių ryšių su Lenkija“ 
. To atsakymo tonas užgavo lietuvišką savimeilę ir „pagimdė protesto jausmą“ prieš lenkų demagogiją, be to, atsirado jausmas, kad Lietuvoje kažkas vyksta, kažkas darosi. Netgi altruistiškai auklėta G. Petkevičaitė-Bitė, jau kitiems besidarbuojanti, patiria šią paskatą. Jai perskaitytas Varpas sukėlė tiesiog idėjinę revoliuciją: „Iš karto, kaip kaži kokios stebuklingos rykštės paliesti, prasivėrė nauji gyvenimo horizontai, gyvenimo ir veikimo horizontai“
. 
Vėlesnės kartos žmonėms šis atsivertimo lūžis silpnesnis, jie neužaugę lietuviškos dvasios apsuptyje, tačiau yra matę ar girdėję apie ne vieną kultūros veikėją. Lūžis įvyksta bręstant, dažniausiai besimokant gimnazijoje, ir tai lemia vienokį ar kitokį apsisprendimą. Pvz., K. Šakenį, V klasės gimnazistą, gatvėje lietuviškai užkalbina pasiturinčio dvarininko sūnus, ir šio pasikalbėjimo sukeltas įspūdis jau neleidžia pirmenybę teikti lenkų kalbai
. Jam tai pirmasis žingsnis tautinio darbo link.

Atsivertimo situacija dažna ne tik gyvenime, bet ir to meto grožinėje kūryboje. Ji rašančiajam buvo labai svarbi (tiek kaip to laiko reprezentantui, tiek ir kaip utilitaristinės literatūros kūrėjui) – tai tarsi atskaitos taškas, lūžio riba, nuo kurios prasideda kitokios kokybės sąmoningesnis asmeninis ir visuomeninis personažo gyvenimas. Ši linija tarsi užbrėžia, atskiria dvi epochas: iki – gyvenimas sau (ir kartais kaimo bendruomenei, pvz., kvestoriavimas, kromininkavimas) ir po – gyvenimas visuomenei (ar net žmonijai) ir sau. Atsivertimo situaciją galima palyginti su literatūroje populiariu laimės paieškos keliu (lipimo į kalną laimės žiburio, žvaigždės-šviesos paieškomis, varpinės-budintojos statymas ir pan.). Kelias iki atsivertimo, laimės paieškos yra asmeninis žmogaus kelias, tačiau atsivertus ar pasiekus laimę atsiveria pozityvistinė visuomeniškumo perspektyva. Ne tik sau, bet ir kitiems. Daugiau netgi kitiems. Atsivertimas gali būti vieno, kelių žmonių ar visos kaimo bendruomenės, tačiau jo teigiamas pasekmes pajus ne tik „atsivertėliai“. Taip tradicinė visuomenės, Lietuvos samprata keičiama modernia.

Atsivertimo situacijų ir atsivertimo postūmių XIX a. pabaigos grožinėje literatūroje galima rasti įvairiausių. Pirmiausia tokį atsivertimą paskatina apšviestesniųjų susibūrimai ir vietos, kur diskutuojama lietuvybės, darbo visuomenei klausimais. Pvz., Šatrijos Raganos dvarininkaitei Onytei naujas gyvenimas prasideda ir ji neįprastai pasijaučia apsilankiusi vakarėlyje pas draugus, kur buvo keli lietuvių patriotai. „Išgirstos idėjos, augštos mintįs, pasišventimas dėl tėvynės užkaitino jos širdį teip, juog ta paviršutinė luoba ištirpo, ir dūšia jos, jautri ir graži, išsinėrė, lyg pleštakė iš vystyklų“
. Su naująja meile širdyje ėmė mokytis lietuviškai, ėmė mokyti kitus, galiausiai pati pamėgino rašyti. Marijos Piaseckaitės-Šlapelienės herojė netikėtai patenka į pirmą lietuvišką vakarą, kuriame „širdis užsidegė“, girdint nesuprantamą jai lietuvišką kalbą, tas vakarėlis jai buvo tarsi „nubudimas“. Atsivertimą lengvina transcendentinis pasaulis – naktį sapne pasirodo moteriškė – Tėvynė Lietuva, kuri kviečia pažinti jos vargus, nujausti sopulius – tik tada pamylėsi ją taip, kaip ir visi kiti. Mergina vėl apsilanko lietuviškame vakare, kur sutinka sapne matytą „ypatą“, galinčią mokyti lietuvių kalbos. Po metų ji jau išsako savo siekius: „Pažinau padėjimą musų krašto žmonių, persekiojimus, prispaudimus – ir širdis nebegali ramiai plakti... noriu bent kuo prisidėti prie visuomenės darbo. Pridermes dėl brangiosios Tėvynės matau dideles ir svarbias [...]“
. Elgetaujantis Juzė „pristoja tarnauti pas gydytoją“ ir tas jam atsilygina tuo, ką pats turi – duona ir mokslu. Pabaigęs tarnybą pasijuto visai kitokiu žmogumi: jau mokėjo skaityti, rašyt, skaičiuoti ir dar daug ko išmoko, ko nė vienas šunbajoris nė supraste nesuprato
. Greitai jo apšvieta duoda didelę naudą visam miesteliui ir kaimyniniams kaimams.

Kaip ir realiame gyvenime, taip ir grožinėje kūryboje atsiversti padeda lietuviškos knygelės ir laikraščiai. Pvz., G. Petkevičaitės-Bitės ir Žemaitės kūrinėlyje Kaip kas išmano, teip save gano dvarininko duktė Vanda iš daktaro yra gavusi lietuviškos spaudos. Užklausta apie ją, Vanda džiaugiasi, kad jai „[...] kaip maukna nusimovė nuo akių! Kaip pradėjau skaityti lietuviškus laikraščius, visai kitoniškai pradėjau žiūrėti į pasaulę“
. Skaitydama ji suprato „apšviestųjų uždavinį“ ir jau žinojo, kokio darbo imtis. Satyriniame A. Kriščiukaičio-Aišbės apsakymėlyje Iszpera raštininkas pereina kelių „pakopų“ atsivertimo kelią: norėjęs tapti ponu ir vesti vaito dukterį Antoniną, bet šio pavadintas „klapu“, paskęsta prisiminimuose ir pirmąkart „sujuda“ jo jausmai, kuriuos į širdį augindama įdėjo motina ir visas prasčiokų gyvenimas; jo dvasia ieško naujų kelių. Vaikinas pradeda skaityti knygas ir jau nejaučia gėdos, kad yra kilęs iš kaimiečių; nuo moksladraugio gauna laišką, kuriame „raudama apie tėvynę“, ir pats imasi plunksnos. „Ta gromata kaip kibirksztis užkritus padar( ugnį; tai buvo ugnis jaunyst(s – ugnis stebuklinga“
. 

Kartais net vaikystėje patirtas įvykis, įspūdis lemia subrendusio žmogaus pozityvistinę pasaulėžiūrą: 5–6 m. berniukas, su motina būdamas bažnyčioje, pamato nemokantį skaityti žmogų, jam taip jo pagailsta, kad pradeda balsiai verkti
. Guosdama motina moko neužmiršti to širdies skausmo ir užaugus stengtis, kad tokių nelaimingųjų nebūtų. Šiais priesakais jis vadovaujasi visą savo gyvenimą, pagal išgales darbuodamasis „dėl kitų“.

S. Matulaičio šykštus Matukų klebonas
 atsiverčia tik prieš pat mirtį – paveiktas jaunuomenės kritikos kunigų atžvilgiu, permąstęs savo gyvenimą. Susipratęs nori sukauptą turtą perduoti „ant gerų darbų“, bet pamato, kad giminės jau viską išsinešiojusios. Jo atsivertimas tarsi neįprasminamas, lieka be pėdsako – turtas bus sunaudotas asmeniniais tikslais. Kūrinio gale kleboną gydęs daktaras ragina autorių aprašyti šią istoriją – ji turi daug „pamokinančio“. Visgi S. Matulaičiui šis atsivertimas nėra vertingas ir tarnauja bendram tikslui – parodyti neigiamas kunigų savybes.

Tikras atsivertimų „meistras“ yra V. Pietaris. Keidošių Onutėje atsiverčiama po pokalbių, diskusijų, pasisakymų. Štai po studento Vincų Vinco kalbos, ginančios lietuvybę, Onutė, atvežta palaikyti sulenkėjusią ponią, prataria: „Sziandien nuo mano akių nuslinko valkius ir asz pražiurau... pražiurau tautiszkai... Kas mano galvoje pirma kaip brėksztantįs spinduliai vaidintinai szvytavo dabar aiszkiai viskas sužibo. Asz esu lietuvaitė [...]“
. Sulenkėjusi ponia, išklausiusi studentų ir pabuvojusi lenkų draugijoje, palygino jų programinius siekius ir savo simpatijas skyrė lietuviams. Laiškus, raginančius leisti naudotis atbundantiesiems žmogiškosiomis tiesomis, ji išsiuntinėja įtakingiems lenkams. Galiausiai, išklausęs Onutės, atsiverčia ir senasis kunigas. 

Vyresnės kartos žmonės ir patys nenori, ir jaučia stiprų tradicijų poveikį, kuris neleidžia persiimti naujųjų laikų dvasia. Apie momentinį atsivertimą čia nekalbama, tačiau per ilgą laiką nuosaikiai priimtos naujosios pažiūros leidžia kalbėti apie „pripratimo“ sąvoką. Ryškiausias toks „pripratėlio“ tipažas – senis Makrickas. Tai per tris valsčius geriausias ūkininkas, du sūnus į mokslą išleidęs, mokantis pasakoti istorijas, tačiau jam nesuprantamas vaikų žavėjimasis lietuvių kalba ir dainomis, su jais ginčijasi, įpykęs suplėšo lietuviškas knygutes. Vis dėlto per ilgą laiką ir jis pripranta prie lietuviškų raštų, prašo, kad jam paskaitytų, o klausydamasis džiaugiasi ir giria jas parašiusius. Kalbėdamas prie jo kapo duobės, sūnus Petras tokius „priprantančius“ ateityje mato visus Lietuvos žmones. Ši kalba – tai ir apšviesto žmogaus ateities vizija
.

Ne atsivertimas, bet atsivertimo nuojauta tvyro Žemaitės vaizdelyje „Ne gadaj“ arba Baisus sapnas
 (sulenkėjusią bajorę, ištekėjusią už lietuvio, stipriai paveikia lietuviškoje knygelėje išsakytos mintys, perspėjantis ir „blaivinantis“ sapnas); S. Matulaičio kūrinėlyje S(kla iszdygo ir iszbujojo
 (miestelyje šviesą skleidžia daktaras, kurio mesta sėkla vėliau turėtų išaugti į puikų medį).

Tuo metu spausdintuose vertimuose dažnas ir masinio atsivertimo pavyzdys. Tai, pavyzdžiui, Liubomiro Babičiaus vaizdelis Gai’us apie chorvatų tautinį atgimimą
. Jaunasis daktaras rūmuose chorvatų kalba perskaito eiles ir pasako savo tautą išaukštinančią kalbą. Visi ten buvę tėvynės niekintojai atsiverčia – tampa tikrais tėvynės mylėtojais.

Susipratusieji stengiasi pagal galimybes šviesti ir tautinti dar neprabudusiuosius, jie nepraleisdavo palankių progų. Išimtis – G. Petkevičaitės vaizdelis Vaišnorienė, išspausdintas Krisluose
. Apsistojusi nakvynei nutautusioje šeimoje, autorė klausia gimnazistės, kokios ji tautybės. Šiai numojus ranka („pagaliaus bene vis tiek“), persitikrina, „kad pažadinimui tautiškos idėjos neužteks nė valandos, nė dienos. Čia darbas keliems metams“ ir pasiskubina į lovą, nes kitą dieną reikės keliauti toliau.

Kaip minėjome, XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje atsivertimas yra visuomeniškas, pozityvus, o didaktiniuose kūriniuose, jei tokia konversija ir pasitaiko, daugiau susijusi su pačiu atsivertėliu, jo dvasios išganymu. Tai labai aiškiai matyti palyginus M. Valančiaus Paugusiu (moniu kningieles apsakymėlį Petrone ir jos pripuolej ir Juozo Bikino Smutkelį. Abiejų kūrinėlių personažai jaunos merginos, atsivertimą patiriančios prie šventųjų statulėlių: Petronė – prie Kristaus nukryžiavimo Kalvarijoje, Barbė – prie rūpintojėlio miške. M. Valančiaus mergina dar piemenavimo laikais tapo „pagadinta“, pradėjo gyventi nedorą gyvenimą, paleistuvauti ir net klebonui nepavyko jos atvesti į tiesos kelią. Tik Kalvarijoje ji įgyja Viešpaties „mylistą“ – „Tarsi su i(u jos szirdi kas perwiere, wisa sudrebieje, puo(e ąnt (iames ir pradieje kartej werkti“
. Lygindama savo ir Kristaus bei Švč. Mergelės Marijos gyvenimus mergina pasižada pamesti savo bjaurybes ir kitaip gyventi. Po išpažinties ir kunigo pamokymų ji uoliai vykdo savo pažadus: rytais tuoj kalba poterius, per dieną dirba ir kitus ragina prie darbo, dažnai pasninkauja, kas mėnesį eina išpažinties. Taip tampa gera tarnaite, o vėliau motina ir žmona vyrui. 
Smutkelyje taip pat stipri religinė tendencija: Barbė besipuošdama pavėluoja į bažnyčią, atsivertus knygą bando skaityti maldas, bet vis dairosi į merginas ir vaikinus, bando klausyti pamokslo, tačiau pradeda snausti. Ji tolsta nuo tradicinio kaimo žmogaus ryšio su bažnyčia. Kūrinėlyje kuriama grėsmės situacija ir, atrodo, telieka laukti neigiamų pasekmių. Dar tą patį vakarą ji užsibūna vakaruškose pas drauges ir tik švintant skuba namo. Kaip ir nieko smerktino neįvyko, tačiau konservatyvaus kaimo požiūriu, tai jau nepadorumo, pasileidimo pradžia. Grįždama per mišką pamato liūdną rūpintojėlio veidą ir akis, atgręžtas į ją. Galvoje perbėga įvairūs gyvenimo prisiminimai ir vaizdai, motinos perspėjimai ir kunigo per išpažintį privedžiojimai. „Gėda ir gailestis taip surėmė Barbelę, kad nežinojo kur dingti. Norėtų kiaurai prasmegti, kad tikt galėtų išdildyti griaudingą ir liudną Smutkelio įspudį“
. Pasidarė taip neramu, kad uždengusi veidą delnais ir pasirėmusi ant alkūnių valandą rymojo, o po to per skruostus pasileido karštos ašarų sraujos. Išblaško tik bažnyčios varpas, kviečiantis į mišias, ir Barbė su sopančia sąžine grįžta namo. Nuo to momento įvyko didelė permaina – šventadieniais grįžusi anksčiau namo tuoj imdavosi už knygų, vėliau ir kitiems pradėjo balsiai skaityti, galiausiai pramoko rašyti. Kai kaimynams reikėdavo siųsti laišką sūnui į kariuomenę ar į Ameriką pažįstamiems, jie tuoj kreipdavosi į Barbelę. Nusižiūrėjusios ir draugės pradėjo mokytis skaityti bei rašyti. 
M. Valančiaus Petronėlei atsiversti padeda Viešpats Dievas ir kunigas, kad ji toliau vykdytų bažnytinius ir šeimyninius priesakus. Pabaigoje autorius perspėja, kad ne kiekvienas tokią „mylistą“ gali patirti – „nes Wieszpats sutejk aną we(tuo isz gieribes sawa“. Taigi ir atsivertimas – tai dieviškos galybės įsikišimo rezultatas. Religinių simbolių gaubiamas, žmogus jaučiasi saugesnis, ne toks pažeidžiamas pasaulio akivaizdoje. Barbei atsiversti padeda ankstesniosios kultūros atributai, ji taip pat apsupta religinių įvaizdžių, tačiau jų mažiau, o ir atsivertimo pasekmės – pozityvus visuomeniškumas.

Pozityvistai teigė maksimalų asmens tarnavimą visuomenei. Šia prasme labiausiai vertintina V. Pietario Keidošių Onutė – atsivertimų įtakos nusitęsė į trumpą, bet pozityvią grandinę:

jis ( ji ( jis 


( ji

Kitų kūrinių atsivertimo paradigmos grandinė:

objektas (knyga, spauda, rūpintojėlis, vakaronė ir kt.) ar jis (ji) ( jis (ji)

Visiems subjektams būdinga tai, kad jie orientavosi į visuomenę, į kitus: ( kiti

3.3. Antrojo atsivertimo vaisiai

Pozityvistas „atšilėlis“

Patrauklios tautinio atgimimo, pozityvistinės darbo dėl tėvynės, dėl kitų naudos idėjos traukė daugelį apsišvietusių žmonių, skatino burtis į draugijas, būrelius ir taip skleisti naująją pasaulėžiūrą įvairiuose visuomenės luomuose ir sluoksniuose. Tačiau netrukus buvo pastebėta, kad entuziazmas greitai vėsta ir tarnyba, šeima, gyvenimas kitame krašte, persekiojimai mažina bendraminčių skaičių. Pradėta jų ieškoti, juos skatinti bei tvirtinti. Vienas tipiškiausių tokio pobūdžio projektų – 1901 m. Varpo, Ūkininko, Naujienų redakcijose kilęs sumanymas parašyti ir publikuoti laiškus, kuriuose būtų beldžiamasi į „apipelėjusiųjų“ širdis ir kviečiama vėl darbuotis Lietuvos naudai. Šie laiškai, išspausdinti tik 1905 m. 12/13 Varpo numeryje, yra iliustratyvus atšalusių tautinio judėjimo dalyvių budinimo pavyzdys.

Bene pirmoji išsamiausiai nutolimo nuo jaunystės idealų kelią vaizdelyje Tėvynės sunus aprašė L. Didžiulienė-Žmona. Į miestelį dirbti atvažiavęs jaunas daktaras greitai pradedamas godoti ir mylėti – geras, paslaugus, dalinantis vaikams mažas dovanėles, mėgstantis bendrauti. Tačiau pozityvūs darbai tuoj pat paliekami, vos tik jis susibičiuliauja su Marmalynės dvaro gyventojais, o ypač su dvarininkaite Juze. Pirmoji grėsmės situacija – šv. Kalėdas jis praleidžia dvare, ne tėviškėje, kaip buvo žadėjęs, antroji – prieš vestuves nei jaunosios tėvai, nei pats jaunasis apie savo tėvus net neužsimena. Netaupios žmonos baramas ir persekiojamas daktaras pasidaro piktas ir šiurkštus, žmonės pradeda jo šalintis. Tik po septynerių metų, skolų prispaustas, rašo laišką į tėviškę ir prašo pagalbos. Paramos sulaukia, tačiau pinigus atvežusį brolį – „klapą“ – pajuokia jo paties vaikai. Susigėdęs daktaras mintyse žada „atmainyti“ gyvenimą, tačiau autorė menkai tiki jo antrojo atsivertimo galimybe: „Tikriausiai pasiketino atsiversti Juozas, bet Dievas žino, ar ištur(s? Juk jau nekartą dar( tokius prižad(jimus. O pačią ar gal(s priveikti?...“
.

Panašių pinklių apraizgytas nuo užsibrėžtų pozityvių tikslų nutolsta Idėja ant mėšlyno veikėjas Jonas Šapas
 (kūrinio pabaigoje autorius žuvusiojo net nemini – jam atstovauja tėvų aplankyti grįžusi pati ir sumaskolėję vaikai) ir kitas L. Didžiulienės-Žmonos D(l t(vyn(s! personažas – Ulijonas
. Pastarąjį kūrinėlį, išspausdintą 1893 m., įdomu palyginti su 1892 m. pasirodžiusia A. Kriščiukaičio-Aišbės išversta knygele Pajudinkime, vyrai, žemę!
, kurioje pasakojama apie vengrų atgimimą. Abiejų kūrinių penki veikėjai tik ką mokęsi universitete, davę pažadus tarnauti tėvynei. Skirtumas – keliai, kuriais juos veda rašytojai. Jokajaus Moro herojai, užėmę žemesnę ar aukštesnę padėtį visuomenėje, atlaikydami išbandymus, padėdami vienas kitam, pluša dėl tėvynės labo. Kiek kitokia situacija lietuviškame kūrinėlyje: vienas veikėjas surusėja, kitas veda turtingą vokietę, trečias pabėga iš Lietuvos, o ketvirtas tampa lupikautoju. Vienintelis klupęs, bet nesuklupęs Benediktas yra per silpnas veikti vienas – prislėgtas draugų atšalimo, miršta. Taigi pesimizmo pozityvistinėje lietuvių literatūroje netrūksta, vyrus nuo pozityvaus darbo atitraukia moterys – lietuviškos dvasios nejaučiančios dvarininkaitės, turtingų, aukštesnę padėtį užimančių tėvų dukros.

Moterys atsparesnės ir įžvalgesnės. Pvz., Šatrijos Raganos Onytė Iš musų karion(s, pamačiusi savo sužadėtinio, dvarininko sūnaus, abejingumą jos išsakomoms idėjoms, jį atstumia. 

Gyvendamas Rusijoje išsižada tėvynės, kad ir be moters įtakos, G. Petkevičaitės-Bitės Adomas
, kūrinėlio Kazimiero Kiaušinio, garsaus radikalo atminimui
 veikėjas.

Vis dėlto dažnai tokius „atšalėlius“ pavyksta vėl laimėti Lietuvai. Marijos Tiškevičiūtės-Lelivaitės Jurgis Viskantas neturtingas, bet apsišvietęs vaikinas, kitus kalbinantis skaityti lietuviškai, mokytis lietuviško rašto. Įsimylėjęs kaimynų Barelę. Patyrus jos lengvabūdiškumą apima nesuprantamas silpnumas, dingsta bet koks noras darbuotis, pirmą kartą Jurgis pameta pradėtus darbus. Netikėtai sutiktas senelis pataria nekeliauti iš Lietuvos, nepalikti tėvynės, verčiau užsiimti kontrabanda – gabenti iš prūsų knygas: „Viskantui net akįs iš džiaugsmo prašvito. To jam tikt ir reikėjo!“
. Apsisprendimas patvirtinamas karštomis maldomis prie koplytėlės.

Į tiesų kelią dažniausiai grąžina geri patarimai, turiningi pokalbiai (P. Višinskis, Lietuviai bedieviai
, J. Lozoraitis, Liudėjimas ir viltis
, S. Matulaitis, Pirmutinis kalinys
), apsilankymas prie tautos didvyrio kapo ir sutikti bendraminčiai (Kostas Stiklius, Pas paminklą dro V. Kudirkos
), draugo parašytas laiškas (Jeronimas Ralys, Gudelio dumos
), vidinė kontempliacija (Vladas Mongirdas, Lavonas?
).

Įdomią situaciją sukuria Žemaitė: kalvis, pats būdamas patriotas ir lietuviškų knygelių platintojas, kalbėdamas su gimnazistu rezignuoja ir taip tarsi bando jaunuolį. Pastarajam nenusileidžiant ir teigiant aukštus siekius, spaudžia ranką ir pažada visokeriopą paramą
.

Kaip matyti, autoriams vienodai rūpi parodyti tiek atšalimo nuo tautinių reikalų kelią, tiek grįžimo momentus. Būdinga tai, kad susipratimo priežastis – įvairūs asmenys, o susipratėliai yra vyrai. Ar moterys ir čia tvirtesnės, nesuklumpančios? Atrodo, taip. „Antrojo atsivertimo“ paradigma nėra plačiau išplėtota XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje, jai galima pritaikyti tik tokią grandinę:

jis (ji, jie) ( jis

3.4. Bendruomeninė savivoka:

jaunėjantys personažai

J. Chodźkos personažas kromininkas Jonas yra senatvės sulaukęs žmogus, sukaupęs daug išminties, todėl dabar galintis keliauti ir mokyti kitus. Jo išvaizda praskleidžia charakterį ir priklausymą didaktikų išskiriamai „gerųjų“ žmonių grupei:

Weydas io graźus ir smagus ruode giera jo sweykata, niejokiu piktu papratimu nesugadinta. Isz kalbos jo iszmintingos ir teysios, matiti buwo, iog ira źmogumi iszmintingu ir milencziu teysibe. Isz apdara jo patogia, wieźliwa ir ju stowiny priderancia kuri ant sawes neszioti niegiediejos, paźinau iog dźiauges isz sawa stowia, kureme uzgime
.

Apie savo praeitį Jonas kalba mažai, tik tada, kai autoriaus yra „priverstas“ prisistatyti ar pailiustruoti vienokią ar kitokią situaciją savo pavyzdžiu:

[...] esu isz Walscziaus Swisłoczies, wadinus Jonu Tarnu Jomilestas. Tą walscziu kita karta walde amźina jam atilsieima Tyszkiewiczie Referendorius Lietuwuos: Ponas Wie(liwas buwa, ir prietelus mokitu zmoniu... Walsczionis ir padonije jo, iszskiramis buwa nug kitu bagotistiemis, graźeys numays ir apdaru. Ir asz tinay uźgimiau, dienose jaunistes mana buwau uź Tarneli Dware. Paskuy, potam tarnawau Tiewistey Kariose, o iszbuwes metus prideren[c]jus pagrinźau ing namus tiewa mana, ir apsiwencziowojau. Dawe man Diewas du sunu darbininku, atidawiau anims mana namus su nauda, o patsay senatwie niewiena ne apgaudiniedamas su kromelu, kayp Jomylesta regi vayksztinieju, ir be terones artima jeszkau diel sawes uźdarbies
.

Daugiau nieko nesužinome apie kromininko Jono tėvus, neminima aplinka, kurioje jis augo, tačiau jau iš šio epizodo matyti, kad žmogui ir bendruomenei formuotis padėjo sąžininga tarnystė „viežlybam“ ponui ir valstybei. Kaip atlygis už uolų priesakų vykdymą – pasiturintis gyvenimas, suteikiantis galimybę senatvėje palikti ūkį vaikams ir keliaujant su kromeliu skleisti išmintį mažiau žinantiems. Kitas žinių šaltinis – senoji liaudies išmintis, tradicija, pamokomi įvykiai, kurių apsčiai pasitaiko keliaujant, tačiau vėlgi – išmintis, teisingi poelgiai yra ilgos gyvenimiškos patirties, senų žmonių prerogatyva. Kromininkas Jonas jau priklauso tokių žmonių grupei, todėl gali pabarti mergaitę, kad ji įsakinėja, kaip elgtis motinai, pamokyti pavienius vyrus ir moteris ar visą kaimo bendruomenę ūkio darbų, patarti plikbajoriui ar padėti senam žmogui. Toks aplinkos ir savęs įprasminimas atitinka 1a schemą:

1a schema

tarnystė ( pasiturintis gyvenimas ( išmintinga senatvė ( išmintis jaunam

                                                                                          ( išmintis senam

                                                                                          ( uždarbis

M. Akelaičio senukas kvestorius savo gyvenimo pasirinkimą ir kelią nusako taip:

Kiek sykiu – kalbe toliaus senelis – skajcziau musu gimines wejkałus, wisados małonejau apłankytie wisas Lietuvos szalis ir apwejźietie tas wietas kuriose tikosi garsus nusidawimaj. Ir iłgaj nerymau besirupidamas, kajp atliktie tą ussimanimą? Sztaj pakietinau in kunigus isiwilktie ir kwestorin stotie. Kajp paketeta tejp ir padaryta buwo
.

Kaip matyti, gyvenimo pasirinkimo motyvacija kiek pakitusi – žmogus jau neverčiamas atlikti pareigų ponui ir valstybei, o gali rinktis, tenkindamas knygų sukeltą smalsumą. Tai jauno žmogaus pasirinkimas, tačiau sulaukęs senatvės ir įgavęs patirties bei išminties, jis gali pamokslauti kitiems. Tie pamokymai – jau ne vien pamokomieji didaktiniai, bet ir pažintiniai – apie etnografinės Lietuvos apskritis, miestus, upes, bažnyčias ir kt.

Kitą – jaunąjį – kvestorių M. Akelaitis apibūdina šykštokai: sužinome, kad tai buvo, anot motinos, guvus kūdikis; anot klaštoriaus vyresniojo, vaikinas ne molakis; anot senuko kvestoriaus, jaunas ir mokytas vyras. Paklausęs senojo kvestoriaus pasakojimų, jis taip pat nutaria tapti kvestoriumi:

Waźinedamas po swietą bemokinsiu wargdienelius
.

Tačiau tai ne žilagalvis senolis, o jaunas apsiskaitęs vaikinas. Jis nusimano apie žaibo susidarymą, planetų judėjimą, bet klausinėja apskričių pavadinimų, kokios Lietuvos bažnyčios gražiausios. Be didaktinių autoriaus tikslų, tai tik rodo, kad gyvenimiškos patirties jam dar trūksta, o žinių jau turima. Jaunasis kvestorius nelaukia senatvės, įvairiopo patyrimo jis įgis keliaudamas ir mokydamas žmones (žr. 1b schemą):

1b schema

išmintinga senatvė ( išmintis jaunam ( išmintinga jaunystė ( išmintis jaunam

                              ( išmintis senam                                        ( išmintis senam

Pagrindiniai visų trijų mūsų nagrinėjamų autorių veikėjai – „išminties skleidėjai“ – kilę iš paprastos valstiečio pastogės. Tik XIX a. pabaigoje pradėta suvokti šių žmonių išskirtinumą, „kitoniškumą“:

Žmogus, kurs ējo keliu, tai sunus Ramucziu kaimyno, Gasparo Valio, jaunikis dvideszimt ketveriu metu, vardu Antanas. Drabužei, kureis Antanas buvo apsivilkęs, rodē, kad jis turējo buti tarp kitoniszku žmoniu, nē kaip gyventojai Ramucziu, o prisižiurējus jo baltoms rankoms, galima buvo isz karto pasakyti, kad artojaus darbu niekad užsiēmęs ne buvo
.

Antanas vietomis vis dar didaktinis personažas – grįžęs iš Peterburgo, pamoko sodiečius, kaip pievose užlaikyti vandenį, pabara lenkiškai prašnekusį valstietį, – tačiau didaktinė veikla jau nėra siekiamybė, už šių pamokymų slypi aukštesnės idėjos. Išminties šaltinis pasikeitęs – Antanas, studijuodamas universitete, užmezgė pažintis su tais, „kurie tur(jo platesnias pažiuras ant abelnai svietiszko pad(jimo, o draugyst( anu atnesz( Antanui didelę naudą“
. Taigi žmogus stovi prieš pasaulį kupinas žinių ir idėjų, jos tik kartais pritaikomos kaip didaktinėje literatūroje „čia ir dabar“, bet labiau jaučiama tų žinių pritaikymo nuojauta (žr. 1c schemą):

1c schema
išmintinga jaunystė ( išmintis jaunam

                               ( išmintis senam

                               ( žinių pritaikymo nuojauta

Toks „išmintingojo“ personažo „jaunėjimas“ neatsitiktinis – įgyvendinant Šviečiamosios epochos idėjas, konservatyviai kaimo bendruomenei šviesti užteko paprasto jų aplinkos personažo, kuris ne tik pamokslautų, bet ir savo pavyzdžiu pamokytų. Tačiau bręstant visuomenei, nujaučiant artėjančią baudžiavos pabaigą, o vėliau ir išsivadavimą iš tautinės priespaudos, sąmonėjant individui, iškyla veiklus jaunas žmogus, galintis keisti, gerinti savo gyvenimą ar, prasidėjus politiniams įvykiams, netgi daryti įtaką krašto likimui.

M. Akelaičio Kvestoriui būdingos tiek amžiaus pradžios, tiek pabaigos kūrybos ypatumai – vis dar veikia senas „gerasis“ personažas, tačiau greitai vieta užleidžiama jaunam kvestoriui. Pareiga ponui ir valstybei (būdinga XIX a. pradžiai) jau neakcentuojama, žinias, be švietimo, panaudoti tolesniems tikslams (būdinga XIX a. pabaigai) dar neketinama (žr. 1d schemą).

1d schema

                      XIX a. pr.                        XIX a. pr. – XIX a. vid.              XIX a. vid. – XIX a. pab.                   XIX a. pab.

J. Chodźka 

                     tarnystė ( pasiturintis ( išmintinga ( išmintis jaunam

                                       gyvenimas          senatvė   ( išmintis senam

                                             (
                                       uždarbis 

M. Akelaitis 

                                                              išmintinga ( išmintis jaunam ( išmintinga ( išmintis jaunam

                                                                senatvė    ( išmintis senam         jaunystė    ( išmintis senam

J. Gaidys-Gaidamavičius

                                                                                                                  išmintinga ( išmintis jaunam   (   žinių

                                                                                                                   jaunystė    ( išmintis senam           pritaikymo

                                                                                                                                                                            nuojauta

Pozityvistas daktaras

XIX a. antrojoje pusėje šalia kitataučio gydytojo, kuriuo daugiau ar mažiau pasitikima, šalia užkalbėtojo, visų ligų „žinovo“ ar keliaujančio vaistininko, kuriais, niekur nedingsi, reikia patikėti, atsiranda jaunas gydytojas, kalbinantis lietuvių kalba. Ypač svarbu – tai jaunas gydytojas. Jam reikia pereiti kelią nuo situacijos „savame krašte pranašu nebūsi“
 iki toleravimo ir priėmimo „mūsų daktarėlis“. Reikia turėti omenyje, kad ir pats gydytojas dažniausiai nesusižavi kaimynais – šviesių žmonių nedaug, o su daugeliu susitikus reikia pabaigti kalbą apkalbomis, kortomis ar degtine. Tačiau ne savo kolegoms jis didžiausias konkurentas. Ilgos kelionės bet kuriuo paros metu prastais keliais pas ligonius, sunkiai sergančiojo išsisakymai ir artimųjų „godonė“, dalyvavimas kartu su kaimiečiais šventėse ir pasilinksminimuose – tai dalis funkcijų, kurios buvo ir kunigų prerogatyva. Mokslo populiarinimo, našesnio ūkininkavimo srityje gydytojas žino ne mažiau kaip kunigas, jeigu ne daugiau. Bendravimas su juo jei ir neatneša tokios garbės kaip su klebonu, tai naudos tiek suaugusiems, tiek vaikams tikrai gali duoti. Į bažnyčią eina visi, tačiau gražūs gyvenimai ne visų. Daktaras, išmintingas žmogus, čia gali padėti. Kad gydytojų Lietuvoje trūksta, ne kartą sielvartauta to meto spaudoje, kviesta „gelbėti savo brolius nuo žydų, lenkų ir gudų!“ gydytojų
.

Daktarais mirgėte mirga to meto lietuvių literatūra. Tai „daktarų“ epocha. Jis gali paprasčiausiai važiuodamas vežime bendrauti su kaimiečiu (Kam Raguolis arklį vogė?
), gali su kunigais sėdėti klebonijoje ir gvildenti mokslo bei tikėjimo klausimus (K. Pakalniškis, Mirtis. Senelio apsakymas
), bet gali susikeisti su kunigu vietomis ir klausytis išpažinties (S. Matulaitis, Smertis).

Tačiau mėgstamas modelis – „Į miestelį atvažiavo naujas daktaras...“. Tai neretai ir negirdėtos pasaulėžiūros, naujų įvykių, pokyčių pradžia. Kaip per ilgesnį laiką keitėsi šios profesijos žmonių vaidmuo bendruomeniniame gyvenime, ypač gerai matyti gydytojo A. Sketerio parengtose grožinės kūrybos knygelėse. Kūrinėlyje Ant nakvynės gydytojas nuvyksta pas ligonę į nuošalų sodžių. Ja pasirūpinęs ir likęs nakvoti imasi pozityvistinės veiklos – moko susirinkusiuosius raides vedžioti („jie nė vienas nežinojo, kad lietuviškai galima rašyti“), ragina mesti kortas ir paskaityti sau ir kitiems knygutes („tai ir laikas greičiau praeitų ir išgirstumėte ką naujo, reikalingo jusų gyvenime“), pataria nesidalinti laukų, mokytis amatų, „pramonių“ ir „visokių mokslų“. Bet svarbiausia žinios: „Taigi dėl to, vyručiai, reikia skaityti geras knygeles ir laikraščius, idant musų protas apsišviestų“
. Tai pati atgimimo, sąmonėjimo pradžia, todėl veikėjas kiek didaktiškas, statiškas. Vaizdelyje Vakaras Tilviko pirktelėje jau yra kaimo šviesuolių, pas kuriuos renkasi norintys daugiau žinoti, tad gydytojas tik klausosi ir pritaria, lanko juos ir palaiko. Jis savo darbą jau padarė – išjudino. Ir ūkininkui sušukus: „Vyrai! tiktai eikite keliu tiesiu ir duokite mums pamokslą šviesų! bus nauja Lietuva!“, džiaugiasi: „Ne, tariau sau, da mūsų giesmė nepabaigta giedoti“
.

Gydytojo įsikūrimas visada būna pozityvus: naujasis daktaras, nors dar labai jaunas, pradėjo šeimininkauti po miestelį ir po apylinkes kaip tikras tėvas – „pasižad(jęs tarnauti t(vynei ir savo tautiečiams, (m(si jis su visa sveikata už darbo“: ne tiktai gydė, bet ir su kiekvienu pasikalbėdavo, pabendraudavo, pradėjo mokyti vaikus skaityti, rašyti, daug naudingų dalykų jiems papasakodavo (L. Didžiulienė-Žmona, Tėvynės sunus
); dar nesukako metai, kaip į miestelį atsikėlė daktaras, o žmonės jau plačiai apie jį žinojo, šnekėjo ir būriais traukė prie jo ieškodami sau sveikatos, be to, kaip žmogus jis buvo labai geras, ypač aplinkiniams nusipelnė įkurdamas ligoninę (Šatrijos Ragana, Pirmas pabucziavimas
); „Isz pradžių viens, kits taip sak(, paskui juo toliaus juo labiaus prad(jo jį girti. O labiausia pamilo jį vaikai viso Skurdžių miestelio“, kuriems jis duodavo saldainių ir knygelių, prisakęs mokytis skaityti (S. Matulaitis, Sėkla iszdygo ir iszbujojo
).

Koncentruotai tokio daktaro veikla pristatoma Prano Turausko kūrinėlyje Kurėlių giminė
. Jis šelpia kaimynus, neturtinguosius gydo veltui, teisingai sprendžia ginčus, norintiems pasakoja, kaip geriau ūkyje tvarkytis, žemę įdirbti, moko skaityti, skaičiuoti, ragina dainuoti lietuviškas dainas. Tokios veiklos rezultatai pozityvūs: per keletą metų Lazdynų sodžius tapo vos ne geriausias visoje Žemaitijoje – žmonės dori, maldingi, apsišvietę ir visko pertekę. Autorių žavi, kad visa tai padarė vienas žmogus. Apskritai to meto literatūroje veikliausius daktarus, kaip ir kitus pozityvius herojus, linkstama vaizduoti „kovos lauke“ vienus. Taip jų valingas ir visuomeniškas charakteris iškyla virš kitų, tampa pavyzdžiu (kaip jau minėjome, pagrindinio teigiamo personažo svarbą pabrėžė H. A. Taine‘as). Šiame kūrinėlyje daktaras pozityvus išlieka iki pat galo – sūnui atsisakius stoti į universitetą ir renkantis dvasininko kelią, tėvas jam nepriekaištauja, tik tėviškai pamoko.

Ilgiau daktaravę taip pat nestokoja populiarumo: „Kad žinotumėte, kaip jį giria visi vargdieniai! Negana kad pinigų neima nė nuo vieno, pagaliaus pats dovanas atneša: tai elementorėlį, tai knygelę vaikams dovanoja“ (G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė, Kaip kas išmano, teip save gano
); „Kaimiečiai mane mylėjo, nes aš juos mylėjau, nes stengiausi daryti jiems gerą, netik kaipo daktaras, bet ir abelnai kaipo žmogus apšviestesnis, daugiau už juos žinąs ir matęs“ (S. Matulaitis, Smertis
). 

Tikras pozityvistas, išsakęs savo, drauge ir visų pozityvistų programą, yra Viktutės gydytojas. Šatrijos Ragana jo gerąsias savybes atskleidžia pamažu, neskubėdama, Viktutės dienoraščio pagalba. Iš pradžių pastebima, kad jame matyti gili žmonių meilė ir noras palengvinti jų vargus, vėliau išsiaiškinama, kad jis yra vienas iš tų „atbudusiųjų“, dar vėliau perpasakomi ir jo pozityvistiniai siekiai. Atsiskleidžia tipiškas pozityvisto požiūris į mokslą: gydytojo profesiją pasirinkęs dėl to, kad galėtų gyventi Lietuvoje ir darbuotis kaime, mokslas dėl paties mokslo ar menas dėl meno jam netinka – „Aš žiūriu į juos, kaipo į įrankius, bet ne kaipo į siekį; o paskutiniu siekiu d(l manęs yra visados – žmonių nauda, jų morališkas ir protiškas pak(limas“
. Svarbiausias tikslas – iškovoti laisvę savo tikybai ir tautai, todėl reikia siekti savos spaudos, reikalauti kalbai tinkamos vietos bažnyčioje ir mokykloje. Daktaras drąsiai priima likimo mestą iššūkį – darbas sunkus, bet ir nuopelnas didesnis, juk jie pirmieji darbininkai, žadinantys tėvynę. 

Kokie pavojai pasitaiko daktaro kelyje? Jis, gyvendamas svetimame krašte, gali užmiršti savo aukštus siekius (J. Ralys, Gudelio dūmos), platindamas apšvietimą patekti į žandarų rankas (Žemaitė, Sudiev Tėvynei ir tėvams!
), dėl naujų pažiūrų būti apšauktas bedieviu (S. Matulaitis, Parmazonas arba Baisumas Dievo Rustyb(s
).

3.5. Mokslas tautos labui

XVIII amžiuje nuvilnijus Švietimo bangai, aristokratinėje visuomenėje steigiamos akademijos, kurios iš pradžių buvo privačios. Tai neatskiriama kunigaikščio rūmų dalis, kaip rūmų teatras ar sargyba. Pirmiausia jos turėjo mokslinių tikslų. Tačiau susirūpinta ir liaudies švietimu. 1803 m. Rusijos caras Aleksandras I patvirtino Vilniaus universiteto ir jo apygardų mokyklų statusą. Buvo pripažintas trejopas Imperatoriškojo Vilniaus universiteto pobūdis – kaip mokymo, mokslo kūrimo institucija ir kaip visos Vilniaus mokslo apygardos mokyklų priežiūros organas. Universitetas ne tik prižiūrėjo mokyklas, bet stengėsi įtraukti į švietimo darbą ir visuomenę: „Skiepijama mintis, kad mokyklos ne tiek valdžios dalykas, kiek pačios visuomenės reikalas“
. Stengiamasi, kad visuomenė suprastų švietimo naudą ir imtų uoliai rūpintis savo mokyklomis. Tokia švietimo politika aiškiai matoma J. Chodźkos kūrinyje:

[...] sakiau, jog tay nebrangu ira tas mokslas, kayp juns numanot. Pasakikiet mań kad czionay tokie iszkałą, kurio wienas kita moka, wadynama lankastra: kiek galetum surinkti wayku. Atsakie wysi: maźay, maźay szimtas. Tada wysudidziausis dayktas pastatiti iszkała
.

Toliau autorius aiškina, kaip tokia troba turi būti įrengta, kaip ją ir direktorių išlaikyti. Mokyklos reikalingumas pabrėžiamas ne kartą, prie kiekvienos bažnyčios raginama jų turėti ne vieną, bet dvi: vieną – bajoraičiams, kitą – mužikėliams. Apie bajorų mokslą pasakojama mažai, tepasakoma, kad reikia mokytis „viežlyvysčių“, grąžinančių prie mokslo ir bajorystės. Apie „mužikėlių“ mokslą, priešingai, kalbama labai daug. Iš knygų jie sužinos, kaip tausoti savo sveikatą, gydytis nepavojingas ligas, apsisaugoti nuo apsimetėlių, o svarbiausia – padės geriau atlikti ūkio darbus:

Neprider ilgiesney waykams muokitesi, kayp tiktay par szeszis mienesius, źiemoy; o wasara prigul padieti jums dyrbti: idant iszsimokie skaytiti ir rasziti: iszmoktum arti, ekieti ir gieray gaspadorauti – nes ir wysu didziausis mokslas uź nieka paliktum, jeygu butum tingineys ir pataykunays. Diel to mokos, idant gieresney mokytumem gaspadorauti, dyrbti, o nepataykauti
.

J. Chodźka, ragindamas mokytis, beveik niekada neužmiršta nubrėžti konkrečių prasčiokėlio mokslo ribų:

[...] mań rodos, iog praszcziokielems nereyktum gieysti iszsimokiti didesne moksla; ir wieresnibey nereyktum daleysti diel ju mokitise: nęs par didi moksla apleystum gaspadoriste, ir ant nieka giera neiszeytum
.

arba

Mokomos diel to, idant mokitays būtumem ir gieresney paźintumem prigulieimus stowia sawo, kureme Diewas mums uźgimti paskire. Tu uźgimey artoju: uź vys pyrmesney prigul, tada paźinti priderieimus artoje, nęs kitas moks(as diel tawes ira nereykalingas
.

Per darbymetį tėvai raginami vaikų neleisti į mokyklas, o vaikams liepiama grįžti į sodžius. Tačiau ir besimokantiems trūksta tolesnio mokslo ir jo praktiško panaudojimo motyvacijos. Paklaustas, ką veiks užaugęs ir pabaigęs mokslus, berniukas sakosi nežinąs. Toks mokslo ir aplinkos įprasminimas atitinka 2a schemą:

2a schema
mokslas ( geresnis gyvenimas

M. Akelaičio vyresniajam kvestoriui mokslas sužadina smalsumą, jis nori pažinti pasaulį. Sukaupęs gyvenimiškos patirties ir žinių, jis perteikia jas kitiems (jaunajam kvestoriui Jonui), tačiau ne siekdamas pamokslauti, kaip XIX a. pradžios didaktinis personažas, o tenkindamas pastarojo smalsumą:

Teweli mano! – tare wieną kartą Jonas – jaj man nepaweliji skajtytie knygas, taj bent papasakok ką ape sawo kelon(s. Rasi neteks man butie wysosia szalysia musu (emeles, taj noris isz tawo papasakojimo pażysiu musu żmonis ir krasztus tos żemes, kuriaj esu gimes
.

Pažinti, sužinoti skatina ne praktinės priežastys, bet vidinė motyvacija. Jonas vėliau taip pat ima aiškinti mokslo tiesas – tada, kai jį klausinėja sodietis Juras:

Wakar girdejau tamistą pasakojanti apej żajbus, szenden żiuredamas in saulę, nepermanau, kajp ji ten ant dangaus łajkosi besislankiodama. [...] Ką?!.. (eme sukasi aplinkuj saulę? Argi taj galimas dajktas?
.

Tai jau visiškai kitokios kokybės didaktika. Pastebimos aukštinančio organišką darbą ir mokslą pozityvizmo užuomazgos (žr. 2b schemą).

2b schema

mokslas ( savo ir aplinkinių žingeidumo tenkinimas

Apysakoje Antanas Valys mokslą taip pat ketinama skleisti švietėjiškais tikslais:

[...] turējo užmanymą platinti per vasarą naudingas žinias ir mokslą tarp savo kaimynu, kurie tu labai reikalavo
.

Tačiau greitai paaiškėja, kad užmojai siekia daug toliau:

Jaunikaitis, besirupinantis iszpradziu tik apie padarymą karje[r]os, metams sukakus, negalējo sulaukti vasaros, idant kogreicziaus grįžti į Lietuvą ir pradēti dirbti darbą dēl pagerinimo padējimo tēvynēs
.

Studijos Peterburge suteikė galimybę ne tik duoti naudingų patarimų kaimynams kaime, bet ir, patyrinėjus klausimus, kurie „pradėjo aiškintis ir platintis po visą Europą“ ir, identifikavus save kaip atskirą tautos narį, dirbti kultūrinį darbą tautos labui.

Varpininkai ypač pabrėždavo praktiškąją darbo dalį, ir šie siekiai aiškiai išdėstyti apysakoje:

[...] pradējo darodynēti ant susirinkimu draugu, idant savo darbuse daugiaus dabotu ant praktikiszkos pusēs, n(s iszarti daugel dagtu iszrodo suvis kitaip ne isztolo
.

Tiek pirmuosiuose, tiek vėlesniuose Varpo numeriuose taip pat vis grįžtama prie kvietimo dirbti, nes tik darbas, švietimas ir pastangos pagerins Lietuvos padėtį.

„Ką-gi daryti?“, – klausia J. Adomaitis-Šernas, – „Ar nuleidus rankas laukti pakolaik ateit( ne permainys, ne pagerins tokį musu pad(jimą, arba pakolaik pagelba mums netik(tai isz dangaus iszpuls? [...] Vaitojimai ir rugojimai taipgi vargei kokią naudą atnesz, įpacz tenai, kur galima savę gelb(ti tiktai darbu, sukrumu ir iszminczia“
. Minėdami dvejų metų sukaktį, varpininkai pasidžiaugė, kad tą pačią užduotį, kokia jam buvo skirta, jis turi ir dabar: traukti ir vienyti apsišvietusius lietuvius bei kviesti juos į darbą tėvynės labui
.

1896 m. labai aiškią poziciją mokslo, o tiksliau, mokslo žmonių atžvilgiu išsakė V. Kudirka. Jis atsiliepė į tame pačiame Varpo numeryje spausdinamą straipsnį Ką darom?, kuriame teigiama, kad savo ir kitų akyse Lietuva pakils tik eidama „keliu specializacijos“, t. y. kai tam tikro mokslo specialistai gilinsis tik toje vienoje mokslo srityje. Anot V. Kudirkos, laimingiausios šiandien yra tos tautos, kurių jėgos ne specialistuose, bet tautos apšvietime, politiškame jos išsilavinime. Tad kiekvienas inteligentas, norintis būti naudingas savo tautai, turi darbuotis ne tik savo srityse, bet ir kitose mokslo šakose, pagal savo kompetenciją
. 
Apysakoje Antanas Valys tarsi išsakoma tiek pozityviai nusiteikusio Antano, tiek pačių varpininkų programa:

Noriu, ir ne asz vienas, apszviesti Lietuvius lietuviszkoje dvasioje, ingyti meilę tevynēs, pakelti turtiszką Lietuviu padējimą ir atgaivinti supratimą, kad Lietuveis esame, kad musu tēvu źemē negali buti vaikams iszplēszta. Kadagi Lietuvei viską tą supras ir paźins, ne reiks jau nei musu darbo, nei pajudinimo
 (žr. 2c schemą).

2c schema

mokslas ( savo ir aplinkinių smalsumo tenkinimas ( organiškas darbas tėvynės labui

Taigi mokslo motyvavimas XIX a. pradžioje, viduryje ir pabaigoje yra visiškai skirtingas: vyksta slinktis nuo mokslo, kaip darbo našumo gerintojo, ir nuo mokslo, kaip tenkinančio žinių poreikį, iki mokslo, kaip darbo tėvynės labui (žr. 2d schemą).

2d schema

Mokslas vardan     XIX a. pr.            XIX a. vid.                                                 XIX a. pab.

J. Chodźka            geresnis gyvenimas

M. Akelaitis                                      savo ir aplinkinių smalsumo tenkinimas

J. Gaidamavičius                               savo ir aplinkinių smalsumo tenkinimas ( organiškas darbas tėvynės labui

Pozityvistas mokytojas

Mokykla, mokslas tautinio atgimimo pradžioje buvo avanscena, ant kurios kryžiavosi konservatyvios, „naujo atmetimo“ ar „nauja – tai bloga“ dvasia persmelktos pažiūros ir pažangios, modernios idėjos. Tai vyko prieš mokytojo akis, jis buvo to liudytojas. Tai ypač gerai matyti A. Kriščiukaičio-Aišbės kūrinėlyje Kiemo mokslinyczioj. Po egzaminų, paleidę vaikus, senieji susėdo pasivaišinti ir pasikalbėti. Mokytojas turi paaiškinti kaimiečiams ir įrodyti, kad mokytas žmogus ne lupikas ir „prigaudinėtojas“, kaip dar kartais galvojama, bet apsišvietęs, dirbantis dėl kitų žmonių, nešantis naudą visiems ir jiems patiems. Nauda ta, kad „raszydami naudingas knįgeles gali jus pamokyti kaip gyventi, kaip žemę iszdirbti, kaip su javais geriaus apsieiti, kad butu didesn( nauda“
. Ne vien kunigas gali būti geru žmogumi ir ne visi, baigę mokslus, paklysta ir pasilieka Maskolijoje. Suėjime buvo ir „senojo pasaulio“ atstovas Mikžentis, įvairių istorijų ir pasakojimų iš geografijos, astronomijos, tikėjimo, politikos sričių žinovas. Jis nustelbia mokytoją savo mokslinio pagrindo neturinčiais pasakojimais, tačiau mokytojas ir nesistengia jo nuginčyti, tik klausosi šypsodamasis: žmonių tamsumas dar užsilikęs, tačiau jau aušta nauji laikai. 

Kitoks vaizdas matomas kiek vėliau publikuotoje Juozo Jasiulaičio Kaimynų pašnekoje. Mokslo naudos jau nereikia teigti, žmonės patys renkasi pas mokytoją Baltutį ar kviečiasi pas save, kad pakalbėtų su juo apie naudingus jiems ir Lietuvai reikalus. O supratimas apie „Lietuvos padėjimą“ ateina per laikraščius ir knygeles. Tai mokytojas ne tik profesine prasme, bet ir savo pavyzdžiu: jis trokšta parodyti, kaip kaimynai turi auginti ir mokyti savo vaikus, kad šie išaugtų gerais žmonėmis ir tvirtais lietuviais, mylinčiais savo žemę, savo žmones ir lietuvišką kalbą
. 

Pozityvistas studentas

V. Pietaris Keidošių Onutėje studento Vincų Vinco paveikslu sukūrė pozityvistų programą. Ji išryškėja mažame studento butelyje, karštų diskusijų metu. Studentas pasisako už neutralumą lenkų atžvilgiu („jų darbai mums nerūpi“), teigia apšvietimo būtinybę (nes nėra fabrikantų, nei amatininkų, nėra „vaizbos“). Pirmasis tikslas, pasak jo – „tautiška liuosybė ir savistovystė politiška“, kuri įgyjama ne ginklu, bet apšvietimo nauda. Į mokslų avangardą V. Pietaris iškelia pozityvistų liaupsintą chemiją – reikalingi mokslai, galintys patys duoti naudą ir pelną, o tokia chemija ir yra: ji „išmokė“ gaminti gerą plieną, „išrado“ trąšas, vaistus, stiklą. Žodžiu, dabar žinoma, kaip iš natūralių gamtoje randamų medžiagų gaminti daiktus. Kuri tauta ją tobulins, toji ir klestės. „Reikia tiktai vienybės ir sutaikos dėl musų žmonių, kad jie iszradę ką pirmiausiai siektusi apversti ant naudos savo žmonių“
, – teigia Vincų Vincas. Taip pat labai svarbu, kad visos viltys turėtų realius pagrindus. Studento išsakomas idėjas papildo šviesi kaimo mergina Onutė.

Studentai varšuviečiai, Maironio Terp skausmu į Garbę
 herojai, skelbia pozityvistinius šūkius: „Pakelti tėvynę, draugiją!“, „Į mokslą tik, broliai, kam vėkos padės!“, „Į mokslą, į mokslą su norais plačiais!“, „Prižadinkim Lietuvą mūsų!“, „Jau laikas iš miego pakilti!“, „Gana nusiminti / Ir stokim į darbą, o saulė užšvis!“ ir kt. Jų ypač gausu šeštoje poemos giesmėje. Būtent čia, vaizduodamas lietuvių tautinio atgimimo istoriją, autorius suveda į būrį judėjimo pradininkus ir ideologus. Jų vardai taip pat iškalbingi – Tumas, Maironis, Klimas, Ažukalnis. Čia gimsta naujo laikraščio Varpas pavadinimas, pasidalinama rašto, kuris savo turiniu kels tėvynę, darbais. Pozityvistinė programa, kurią literatūros tyrinėtoja Audronė Žentelytė atsargiai vadina švietėjišku pozityvistiniu punktyru
, poemoje nėra atsitiktinė. Pratarmėje autorius nurodo adresatą ir pozityvų poemos tikslą: moksliškai apšviesta jaunuomenė atras čia peno ir „pažadinimą ant tolesnio darbo“. 
Maironio poema ankstyvosios kūrybos etape stipriai paveikė Šatrijos Raganą, apie tai galima spręsti iš jos laiškų P. Višinskiui, o apysakoje Viktutė poemos skaitymo scenai rašytoja skiria atskirą veikėjos dienoraščio įrašą. Tiek čia, tiek laiškuose P. Višinskiui Šatrijos Ragana pabrėžia Terp skausmu į Garbę išraiškos grožį, muzikinį skambumą, tačiau visa tai suvedama į patriotines nuotaikas – taigiamos emocijos užplūsta dėl gražaus veikalo skaitymo lietuvių kalba. Kaip teisingai pastebėjo literatūrologė Brigita Speičytė, tokia skaitymo patirtis priklauso ne modernistiniam, bet pozityvistiniam apysakos reikšmių bei stilistikos sluoksniui
.
Pozityviai nusiteikusių studentų, kaip personažų, nemaža XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje. Vienur jie pasirodo kaip aktyvūs veikėjai: Žemaitės studentas gamtininkas, atsisakęs stoti į seminariją ir dabar keikiamas tėvo (Ties uždaryta langinyčia
), G. Petkevičaitės-Bitės studentai lietuvių tautiniame vakarėlyje (Balius (Krislai)), Šatrijos Raganos Jonas, plečiantis Viktutės akiratį (Viktutė), kitur tik epizodiškai.

Pozityvistas gimnazistas

Ne vienas lietuvių kultūros veikėjas, kalbėdamas apie savų visuomeninių pažiūrų formavimosi laiką, mini gimnaziją ir ten studijavusius bendraminčius. Tokių gimnazistų galima aptikti ir literatūroje. Jie vadinami tautos viltimi, ateities karžygiais, jaunimo žiedais.
S. Matulaičio kūrinėlyje Kaip senis Makrickas prieš lietuvišką kovojo atostogų iš gimnazijos grįžę mokiniai pirmieji šventoriuje ir kitose viešose vietose pradeda kalbėti lietuviškai ir įveda naują „madą“. Dėl to labiausiai apgailestauja tėvas Makrickas – anksčiau jo vaikai poniškai, t. y. lenkiškai kalbėdavo, lenkiškai dainą užtraukdavo, o dabar net su paprastais bernais nesidrovi atvirai šnekėti. Žemaitės gimnazistas Bronislovas (Ant Jomarko) nesiklauso kalvio perspėjimų apie slapto švietėjiško darbo sunkumus ir nusivylimus. Trūkstant darbininkų „ant tėvynės labo“ gimnazistas pasižada būti pirmose jų gretose: „Dirbsiu ant tos dirvos, kiek galėsiu, kiek, išteks pajiegų! Jeigu nieks kits nesiimi prie to dalyko, mokįsim vien seseris ir broliuką, idant pastotų gerais lietuviais dirbančiais savo broliams ant naudos!“
.
Skaitantysis pozityvistas: sau ir kitiems

XIX a. pabaigos literatūroje rašoma ne tik apie „daktarus“, bet ir apie „skaitančiuosius“. Vienas iš pagrindinių pozityvistų deklaruotų siekių – švietimas ir savišvieta – įgauna milžinišką pagreitį. Vaikai nori mokytis skaityti ir rašyti, nori eiti į mokyklą ir mokytis, gimnazistai siekia aukštesnio mokslo. Lietuviškas knygas dvaruose ir kaimuose skaito visi: bajoro vaikai ir kumečiai, ūkininkai ir samdininkai. Tačiau svarbiausia, skaitoma ne tik pavieniui, bet ir kitiems, būreliais, o vakarais renkamasi „susižinoti“, t. y. pasiklausyti negirdėtų pasakojimų ar istorijų, pasikeisti nauja ir naudinga informacija.

Priešlūžinė situacija gerai atsiskleidžia Mato Slančiausko kiek satyriškame vaizdelyje Kas kaltas, kad patys akimis aptemę
. Vyras lyg ir norėtų nupirkti vaikams knygelę, tačiau žmona subara ir labai didžiuojasi, kad šis jos paklausė. „Kas iš to skaitymo?“ – dažnas klausimas ne tik šiame kūrinėlyje. „Nuėjęs pas skaitantįjį ką pašnekėsi?“. Kol kas knyga – tik papildomų, nepageidaujamų išlaidų priežastis, „jokios naudos“. Kitame Kantončikų
 vaizdelyje tėvams vis kas trukdydavo vaiką į mokyklą leisti – dar per mažas, blogi metai, nėr kas gano, reik žmogaus prie darbo. Taip sūnus ir liko be mokslo. Kai jį paima į kariuomenę, tėvai susivokia – nemokės laiško parašyti. Braukiamos ašaros nieko nepagelbės, tačiau mokslo reikalingumas, nors iš pradžių ir siaurai, jau suvokiamas. 

P. Vileišio kūrinėlyje Jurgis Stefensonas vaizduojamas garvežio išradėjo kelias į mokslą ir šlovę. Veikėjas labai didaktiškas, koks jis buvo geras, paslaugus ir geranoriškas kitiems jaunystėje, toks liko ir senatvėje. Autoriui jis – sektiniausias pavyzdys. Tačiau čia yra vienas prisakymas, į kurį reikia atkreipti dėmesį: „Jej gu isz mana skajtitoju atsirasi nors wienas tu, kuria szirdis uzsidegs diewiszka małonia del żmoniu, ir tu noresi kuom nors pałągwinti ju liktinę – tada buk twirtas ir nełaukdamas jimkies uż darba!“
. Taigi jau žvilgsnis krypsta į kitus visuomenės narius, o minėtas darbas pirmiausia – mokslas ir lavinimasis.

Žemaitės Rudens vakaras atspindi lūžio pabaigos situaciją. Ūkininkui Milašiui nepatinka bernas Kazimieras – vis „lando su popiergaliais“, pats skaito visokius niekus ir iš tų skaitymų vakarais kitiems jokios naudos. Ir sūnui mokslas nereikalingas, bus ūkininkas. Bet po ilgo pasikalbėjimų vakaro, išgirdęs daug gero apie Kazimierą ir apšvietos naudą, jis suminkštėja ir jau prašo nuo berno knygelių. Visi šio „atšilimo“ jau seniai laukė: „Vaikinai ir mergaitės pasižiūrėjo į kits – kitą, motina linksmai nusijuokė ir atsikėlė nuo ratelio“
. 
Lietuviškas knygas plėšęs, vėliau pripažįsta jų naudą ūkininkas senis Makrickas (S. Matulaitis, Kaip senis Makrickas prieš lietuvišką kovojo), Užkampių sodžiaus ūkininkai tamsūs, pavogtų arklių ieško pas burtininkus, kumščiu moteris pamoko, bet savo vaikus mokino skaityti, nes mokslą „didei godojo“
.

Vis dėlto rašantiesiems daugiau rūpėjo ne beraštiškumo, abejingumo smerkimas, bet mokslo teigimas – polūžinė situacija. Vaikai nori mokytis ar mėgsta skaityti knygas tiek nedarniose šeimose (K. Pakalniškis, Nauji metai
; Šatrijos Ragana, Kalėdų vakaras
) tiek gaubiami meilės ir šilumos (Šatrijos Ragana, Jau vakaruose užgeso saulėlaida
; L. Didžiulienė-Žmona, Atgajėlė; P. Turauskas, Kurėlių giminė; P. Vileišis, Apsakinieimas apej (iame ir atmajnas ora
). Jiems tenka kęsti tėvų ar vieno iš tėvų tamsumą, lietuviškų knygų neigimą, bet rezultatas būna teigiamas (Žemaitė, „Ne gadaj“ arba baisus sapnas). Į mokslą veržte veržiasi našlaitis Jonukas (Antanas Kaupas, Jieškok aukso širdyje
)

Mokslo knygas skaito jaunutė Keidošių Onutė, ir ginčai sprendžiami knygoms padedant. Jurgis šviečiasi pats (M. Tiškevičiūtė-Lelivaitė, Viskantas), o Simanas ne tik mėgsta pats savo giminei skaityti, tačiau „tą gerą savo savybę jisai suvartojo dabar apšvietimui savęs ir platinimui šviesos tarp savo kaimynų. [...] (m( rinktis pas jo t(vus visokie vaikinai, kurie geisdavo išgirsti ką nors naujo“
. Gintaučių dukra Barbė, išmokusi skaityti, troboje užiminėja šeimynykščius (J. Bikinas, Smutkelis). 

Ieškodami naujienų bei naudos, knygas skaito ir ūkininkai: skaito patys sau, o gautas žinias taiko praktikoje (Juozas Lozoraitis, K(kštų Simas
), ar buria bendraminčius (A. Sketeris, Vakaras Tilviko pirktelėje; G. Landsbergis-Žemkalnis, Sznekėjimo vakaras
), drauge nagrinėja gamtos mokslo tiesas (Apie dangaus kunus
). Net atsitiktinių žmonių suėjimai, pvz., į atlaidus atvažiavusių ir toje pačioje troboje apsistojusių maldininkų (Jonas Krikščiūnas-Jovaras, Ginčas
) – gera vieta padiskutuoti apie lietuvių kalbos reikalingumą, lietuvių-lenkų santykius.

Knygos galinčios ištraukti iš girtuoklystės – teigiama Antano Lingio kūrinėlyje Kas kaltas?
. Čia mėgstantis išgerti veikėjas numoja ranka („ar bernui knygos?“), tačiau ne kartą lėbautojas (pvz., Po „maniebrų“
) liaujasi gėręs degtinę ir pradeda skaityti knygeles. Jos nenaikina sveikatos ir turtų, kaip rūkymas, o dar neša naudą (Mažas skalsinimas
).

Galiausiai laikraščius skaito ir nukentėjęs nuo represijų bei proto nustojęs sodietis (G. Petkevičaitė-Bitė, Spauda leista
).
3.6. Darbas ir pastangos visuomenei

Kodėl žmogus turi dirbti? Pasak J. Choźkos, darbas išsaugo gerą sveikatą („darbiste widutini stipriu, galibe musu, ir suiudin prakaytus, o tay ant kaltunu labay sweyk“
), kelia ūkio gerovę, didina uždarbį, užtikrina ramią senatvę:

Tos prascziokieles [...] wertas ira malones ir pałayminima, nęs ne swetima bet isz uźdarbes ranku sawa duona walga, ir senatvey aną sau patijk: turiedamas uźdyrbta duona senatwie ir negalo newalkioses nug kiema lig kiema, iszkodams maysta, ir swetimu szunu beerzins [...]
.

Žmogus tik dirbdamas tegali būti laimingas, nes pats Dievas dėl jo žmogų ir sutvėrė (žr. 3a schemą).

3a schema
darbas ( geresnis gyvenimas

Panašiai moko ir M. Akelaitis:

[...] Diewas liepe źmoniems dirbtie; argi jau uźmirszaj, ką Wieszpatis tare Adomuj: „Prakajte sawo wejdo walgysi duoną“
.

Tačiau šalia darbo kaip lygiavertis atitikmuo čia jau minimas knygos skaitymas: Jonas „wasaros ezese su knygelemis ganydamas bandą pats toliaus mokinosi“
; vienuolyne „sukalbejęs sawo małdas ir atbuwęs kitus Baźnyczios darbus, be palowos mokinosi ir skajte szwentas knygas“
; susirgus ilgu Jonui gulėti be darbo, o senasis kvestorius neleidžia knygų skaityti, kad neapimtų koks „glumas“ (žr. 3b schemą).

3b schema

darbas – knyga ( geresnis gyvenimas – žinios ir patirtis

Valių šeima žemės turėjo ne daugiau nei kiti, ir pati šeima buvo ne ką didesnė už kitas, tačiau jie jau buvo pramokę skaityti, Valys darbe visur buvo pirmutinis, Valienė taip pat buvo stropi darbininkė ir garsi audėja, „niekad ne gaiszavo ir susin(rusiu ranku ne laik(. D(l togi dunos niekad ne pritrukdavo, o kaip toliaus pamatysime, abudu su patim gal(jo ne maža skatika iszduti ant vaiku mokslo“
 (žr. 3c schemą).

3c schema

darbas – knyga ( geresnis gyvenimas – žinios ir patirtis ( mokslas

XIX a. pradžioje valstietis buvo raginamas dirbti, kad galėtų gyventi senatvėje „nelodydamas šunų“ ir susimokėtų visus jam priklausančius mokesčius, o kiek vėliau šalia fizinio darbo valstiečio aplinkoje atsiranda naujas reiškinys – knyga. Amžiaus pabaigoje formuojasi jau apsišvietusio valstiečio siekis išleisti vaiką ar vaikus į mokslą (žr. 3d schemą).

3d schema

Darbas vardan            XIX a. pr.              XIX a. vid.                                                                   XIX a. pab.

J. Chodźka                 geresnis gyvenimas

M. Akelaitis                                              (knyga) ( geresnis gyvenimas – žinios ir patirtis

J. Gaidamavičius                                      (knyga )( geresnis gyvenimas – žinios ir patirtis ( mokslas

Pozityvistas ūkininkas, naujovių ieškotojas ir pažangos skleidėjas

Pozityvus ūkininkas – tai pirmiausia racionaliai ir tvarkingai besitvarkantis savo ūkyje praktikas. Tai daug skaitantis žmogus, knygose ieškantis patarimų, nurodymų pelningesnei ūkio veiklai, buitį verčiantis malonia ir sveika aplinka. Be to, jis mielai dalinasi savo pasiekimais ir atradimais su kitais: tiek savo kaimynais, tiek užklydusiais pasidairyti ir pasistebėti pašalaičiais. Taip jis gauna didesnį pelną sau ir visai šeimynai. Tad gerėja jo gyvenimas, yra už ką nusipirkti literatūros, šviestis ir šviesti, leisti vaikus į mokslus. Geriau gyvens jis, geriau bus ir kitiems, vadinasi, kils ir visa Lietuva.

Patarimų gausa vienoje vietoje pozityvistai ūkininkai kiek didaktiški, tiksliau, tokiais juos padaro autorius, besistengiantis įsiūlyti praktiško ūkininkavimo naudą. Tačiau nuo didaktų įpiršimo taktika skiriasi – čia randamas racionalesnis variantas, kai pateikiami pavyzdžiais iš patirties, visa iliustruodama taikliai ir pagrįstai. Toks yra V. Pietario ūkininkas Kujalis Kelionėse. Jis daug dirba ir nuo pat savo veiklos pradžios visa skaičiuoja: kokiame krašte geriau gyventi, kokiu darbu užsiimti (ūkininkavimu ar mokytojavimu). Autorius keliautojo lūpomis pasakoja apie čia matytus pažangaus ūkininkavimo pavyzdžius: įnagį nusikrapštyti žemėms nuo batų, langines ant vyrių, dažytas grindis, lentyną knygoms sudėti, gėlėmis neapkrautus ir šviesą praleidžiančius langus dvigubais rėmais... Kujalis pateikia ir praktiško prūso ūkininko veiklos, kuria ir pats vadovaujasi, programą
. 
Kujalio sodybą aplankęs veikėjas-autorius suvokia, kad „šitokiuose vyruose mūsų ateitis“, jie eina lėtai, bet tikru žingsniu. Jeigu dirba, tai dirba kaip apšviestas žmogus, dirba su protu, jam aiškūs tikslai, kurių siekia, ir būdai jiems pasiekti. Įdomumo dėlei galima nurodyti ir verstą praktiškų ūkininkystės patarimų kūrinėlį Kaip reikia szerti ir užveiz(ti gyvuolius
, kuriame autorius operuoja panašiais, tik kiek hiperbolizuotais („arkliai vos nulaikomi“, „karvių vos panešami tešmenys“) racionalaus ūkininkavimo pavyzdžiais.

Novatoriško ūkininko veikla ypač akcentuojama J. Lozoraičio kūrinėlyje K(kštų Simas. Iš daktaro gavęs kelias knygutes, po to pats pradėjęs jas pirkti, užsisakęs Ūkininką, vis atrasdamas laisvą minutę skaitė naujai įgytus leidinius; perskaitęs kiekvieną gerai apmąstė ir jo „mintyse virte virė mislįs, kad tik greičiau greičiau pasemtą iš jų mokslą pritaikinti prie darbo“
. Netrukus jis pradeda racionaliai ūkininkauti, ir ūkis pradeda augti „kaip ant mielių“: per trejus metus neatpažįstamai „pataiso“ pievas, prasimano geresnės veislės gyvulių, užvedė didelį gražų sodą, sode – bičių, įkuria vištų „fermą“. Knygelės mintis pozityvi – ne Dievo valia blogai sužėlusi žolė ar menki gyvuliai, tik išmanymo apie žemdirbystę ir gyvulininkystę stoka. Po metų kitų pragyveno Simas visus aplinkinius ūkininkus ir tie, kurie anksčiau šaipėsi, dabar ateina patarimų, skolinasi knygutes ir stengiasi sekti jo pėdomis. Simienė taip pat priprato skaityti ir jau turi keletą moterims skirtų knygelių. Taigi knyga, anot Simo, – „šaltinis mokslo, o mokslas – šaltinis naudos“.

Savo srities novatore gali būti ir moteris – Keidošių Onutė įkalba tėvus pakeisti prastas avis į geresnes, kad ir pilkas, ir štai dabar, nudažiusi siūlus, turi puikiausių audeklų įvairioms reikmėms. Tėvai, prieš tai žiūrėję kreivai į Onutės idėjas, dabar žada jai „duoti valią“.

Į novatoriškų ūkininkų gretas gražiai įsikomponuoja ir K. Griniaus verstas Ivano Franko kūrinėlis Kaip asz nusipirkau akseline maszina
. Čia sklandžiu, intriguojančiu pasakojimu teigiama naujesnių, modernesnių, nebrangių ūkio padargų nauda.

Tačiau pozityviai nusiteikę gali būti ne tik novatoriški prakutę ūkininkai, bet ir paprasti kaimo žmonės, pavyzdingai gyvenantys ir besitvarkantys, šviečiantys save ir kitus (A. Sketeris, Vakaras Tilviko pirktelėje; S. Matulaitis, Jai aušra iszausz, užtek(s ir saul(
 ir kt.), besitariantieji kurti draugiją, steigsiančią paramos banką ūkio mašinoms, trąšoms pirkti (S. Matulaitis, Pirmutinis kalinys) ar ūkininkai, sutarę paeiliui laikyti ir mokyti našlaitį (Jadvyga Juškytė, Antukas
).

Pozityvisto darbas Tėvynės ateičiai

A. Comte‘as knygoje Pozityvizmo katekizmas, išleistoje dialogo tarp moters ir kunigo forma, išdėstė naujosios Žmonijos religijos principus. Anot J. S. Millio, šios religijos fakto, o tiksliau, filosofijos pavertimo religija, nereikėtų suprasti pernelyg paprastai. Visų pirma, tai religija be dievo, o kalbėti apie religiją ir neturėti omenyje dievo yra gana sudėtinga
. Visgi pozityvizmo pradininkas savo religijos be garbinimo objekto nepalieka – juo tampa Žmonija. Ne vienam iš karto kyla klausimas, kaip pamilti abstrakčią, bendrą idėją, kurią pats žmogus ir sukūrė? Anot A. Comte‘o, tai padaryti nėra taip sunku: už viską, ką mes turime – gyvenimą, turtą, gebėjimus, išsilavinimą, kilnius jausmus ir t. t. – esame dėkingi žmonijai. Dėl šio dėkingumo turėtume ją, jos idėją mylėti ir jai tarnauti. Antra vertus, turime mylėti tuos tikslus ir mintis, kuriais gyveno mūsų protėviai, tas idėjas, kurias paveldėję iš jų toliau realizuojame ir saugojame kaip brangų mums palikimą, tas taurias mintis, kurias perduodame ateities kartoms ir kurias jau matome plėtojamas mūsų palikuonių
. A. Comte‘o religijos tyrinėtojai išskiria keturias žodžio „žmonija“ reikšmes. Tačiau viena yra pagrindinė – jei meilė yra žmonijos esmė ir jei žmonija pakylėja meilę į aukščiausią lygį, tuomet šis žodis turi būti rašomas pagarbiai, didžiąja raide
. Taigi meilė ir Žmonija naujojoje religijoje glaudžiai susipynusios, A. Comte‘as net ragina apskritai savęs nemylėti, kad ta tikroji meilė būtų grynesnė ir tvirtesnė.
Kaip sutinkama Žmonijos sąvoka XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje? P. Višinskio Paparčio žiede
 Juzytė sapne randa stebuklingąjį žiedą ir galvoja, ko būtų galima panorėti. „Numesti nuo pečių giminės visos pasaulės vargus ir nelaimes“, „atnešti visai pasaulei linksmybę“? Bet ji nežino, kas tame pasaulyje dedasi. Tad mergina prašo palengvinti savųjų dalią: kad visi turėtų žemės, gyventų vienkiemiuose, aplink būtų girių ir įsisteigtų daug mokyklų. Tačiau tai paprasta kaimo mergina, o ką sako „mokyti“ žmonės? Vaizdelyje Ant kryžkelio išsakomos dvi nuomonės. Vienas iš pašnekovų teigia, kad visų pirma reikia darbuotis „ant žmonijos naudos“, o jau paskui šiais turtais pasinaudos ir mūsų tauta. Visgi autoriaus simpatijos ne šio pašnekovo pusėje. Jeigu mes visi darbuosimės dėl žmonijos, klausia antrasis, kas pasirūpins mūsų tauta? Gana jau dirbti dėl kitų, laikas pasirūpinti savaisiais. Kiekvienas, bent kiek palypėjęs ir pasinaudojęs žmonijos turtais, „tur grįžti į tėvynę, dirbti ant tautiškos dirvos, t. y. pasiekęs turtus žmonijos, glėbiais vilkti saviemsiems; tad tauta kils, eis pirmyn, pavys kitas, eis drauge su jomis [...]“
. Čia nuskamba ir rimtas perspėjimas – nusigręždamas nuo tautos gali likti „bedirviu“, ar net nepamatysi, kaip imsi dirbti „ant svetimos“ dirvos.
Šatrijos Raganos Viktutė prisipažįsta mąsčiusi likti gailestingąja seserimi Varšuvoje. Daktaras jos nekritikuoja, bet pasistengia įrodyti, kad seserų jau yra nemažai, o trokštančių darbuotis tėvynei – labai maža. Tad „mirštamai nusideda tas, kurs gal(damas šiokią tokią naudą atnešti savo krašte, pameta jį ir eina sau tarnauti tolesniems artimiems“
.

Taigi pozityvistinė „darbo dėl žmonijos“ („Žmonijos religijos“) idėja nesusilaukia pritarimo lietuvių literatūroje, ir tai nenuostabu žinant tautos aspiracijas. Lietuvoje jos transformuojasi į „darbo dėl tėvynės“ („Tėvynės religijos“) idėjas. Tad A. Comte‘o išpopuliarintas modelis meilė šeimai ( meilė kraštui ( meilė Žmonijai
 čia keičiamas modeliu meilė mokslui ( meilė darbui ( meilė Tautai.
3.7. Emocinis atvirumas ir gamta

Subjektyviosios patirties – emocinio atvirumo – forma atkartoja krikščioniškus ar dar senesnius emocinius modelius, tačiau lietuviams tik XIX a. pabaigoje įmanoma šiuos modelius atpažinti ir viešai paskelbti. Antanas Valys, atpažinęs bundančią meilę, net ir intymiomis akimirkomis kalba metaforomis. Šis kūrinys liko nebaigtas, todėl sunku kalbėti apie galimą jausmų įprasminimą. Aiškesnis jo emocinis atvirumas gamtinei aplinkai:

Per visą paupį, kaip akimis galima siekti, traukēsi pievos tirsztai prižēlę ir patrauktos vakariniu ruku. Perējęs per lieptą, žmogus tasai keliavo toliaus, kada ne kada pristodamas ir klausydamas tu neaiszkiu balsu, kurie atsirando ant lauko nakties laike. Koki tai yra naktinei balsai, kas gali jus suprasti, kas jus gali apsakyti?
.

Tokių epizodų apysakoje yra ne vienas. Žmogus gamtoje atsiduria genamas vidinio nerimo ar tiesiog norėdamas ja pasigrožėti.

M. Akelaičio Jonas taip pat išgyvena gamtą, tik tas santykis šaltesnis, Jonas lieka daugiau stebėtojas:

Gražus buwo oras, saulele dienojo, wejalis kada nekad pustere auszindamas gedrą. Paukszteliaj pagiriajs cziulbinejo, piemeneliaj kajmenes ganydami birbinemis birbe arba triubomis triubawo. O ten ant łauko žmoneliaj rugelius wale. Mergeles ir wajkynaj kraudami pedus in wežimą dajnas dajnawo, net łaukaj skambejo. Ir džiaugte džiaugesi Jonas žiuredamas in tą gražu pasauli [...]
.

J. Chodźkos kromininkas, nors ir daug keliauja, nejaučia emocinio ryšio su gamta, o tik konstatuoja: geras arba blogas oras, giedra arba lyja. Daug stipresnės emocijos reiškiamos vertinant praktinius žmogaus sugebėjimus tvarkant ūkio reikalus.

Reflektuojantis pozityvistas

Žmogus atviras gamtinės aplinkos kuriamiems įspūdžiams, prisiminimams, matytiems ir matomiems vaizdiniams. Lazdynų Pelėdos vaizdelyje Vakaras visų Šventųjų reflektuojama bažnyčioje, tačiau paguodos nesurandama, autorė temato skriaudžiamus žmones ir Lietuvą, pamintą po kojomis, tiesiančią rankas į savo vaikus, prašančią pagalbos. Pasakotojas toliau veda į kapines, kur matyti verkiantys žmonės, priklaupia prie sukilėlio kapo ir ilgai rymo palinkęs prie karklo, stebėdamas rasos lašelius, aplinkui kylančias baltas miglas. Atrodo, refleksija tuoj ir pasibaigs, bet staiga pasirodo sukilėlio vėlė, kviečianti ne gailėtis, ne verkti, bet eiti, budinti miegančius: „Lai dvasia kariauja ne ginklu, lai eina su žinia, su šviesa: o kad jau visi pabus, suvienyti šventu jausmu meilės Tėvynės, atsiras spėka, prieš kurią nesusiturės priešius... [...] Jau laikas pabusti! O broliai Lietuviai, ar girdite?“ 
.
Refleksijose perpinti jausmai siejami su vargstančia tėvyne, jos žmonėmis: pildomi duoti prisakymai (Šatrijos Ragana, Dėlko tavęs čia nėra?!
), prisimenamos kažkada išsakytos idėjos (G. Petkevičaitė-Bitė, Kodėl tavęs čia nėra? (Sekimas Šatrijos Ragana)
), raginami griebtis karščiau už darbo (Tu nelaiminga!...
). Visuose vaizdeliuose kalbama pirmuoju asmeniu, būdingas graudokas, sentimentalokas tonas, bet pozityvus turinys.

3.8. Kartų konfliktai

XIX a. pabaiga – tai ne tik naujos mąstysenos, bet ir maištaujančio žmogaus atsiradimo laikotarpis. Pastudijavus vakarietišką mokslinę ar filosofinę literatūrą, pasipriešinimas tradicijai keičia žmogaus santykį su ligi šiol buvusiais autoritetais, emociškai transformuoja asmenybę. Šiuo metu prasideda ir konservatyvių, ir radikalių sūnų konfliktas – tradiciniai autoritetai jau nesugeba tvarkyti ar suprasti modernėjančio pasaulio, į kurį sūnus nori išeiti. Panaikinus baudžiavą, kylant ūkių gerovei, kai kurie ūkininkai jau galėjo savo sūnus išleisti kunigauti. Tokį apsisprendimą tėvai aiškino taip:
Ji ne galējo suprasti, kaip tai žmogus atsižadēti kunįgystēs liumo, nēs turbut mislijo, kad niera ant visos pasaulēs geresnio padējimo už kunigo buitį. [...] Kodēl ji to geidē? Gal ji laikē kunįgo padējimą už geriausią ir naudingiausią jam pacziam, žmogijai ir tēvynei? O greicziaus ji pati nežinojo, dēl ko ji nori matyti Antaną kunįgu: to geidē kitos motynos, senesnēs už ją, geidē to paczio ir Valienē; apie kitokį iszaiszkinimą savo geismo nesirupino
.

Pats Antanas mini dvi tokių norų priežastis: dievobaimingumą ir didelę kunigų „godonę“ tarp paprastų žmonių. Tėvas taip pat norėjo Antaną matyti kunigu: dešimties metų berniuką nuvežė į Kauno gimnaziją, kas mėnesį mokėjo po keletą šimtų rublių. Tačiau po šešerių metų Antanas pasakė, kad stos į universitetą.

Tēvas iszpradžiu labai pyko ant sunaus, bet gerai pamislijęs, mosterējo ranka ir ant paczios aimanavimo taip atsakē: [...] Jaigu Antanas kunįgu ne nori likti, tai ne reikia jo ir versti. Ką Dievas dus, tai bus! Užrisztigi žmogui gyvenimą, tai ne mažas priesz Dievą nusidējimas
.

Nuolaidų apsisprendimą palaikė ir kunigas.

Apysakoje tebuvo galima įžvelgti kartų konfliktą, o M. Akelaičio Kvestoriuje aptinkamos tik to konflikto nuojautos: jaučiamas nerimas, „O jajgi sunus musu metęs namus, ponu pastos ne kunigu – taj kas isz to?“
. Tačiau konservatyvios ir archajiškos kaimo bendruomenės nariams dar sunkiai suprantamas toks galimas pasipriešinimas tradicijai: „Jis bus kunigu ir gana!“
. Jonas ir nesipriešina tokiam sprendimui – ketverius metus išbūna klebono mokiniu ir kalbėdamas maldas iškeliauja į Vilniaus bernardinų vienuolyną.

J. Chodźkos kartų konfliktinės situacijos kitokios: sūnūs nedrįsta pasipriešinti tradicijai, tačiau susenusių tėvų neprižiūri, ir senukai priversi elgetauti. Kromininkas Jonas pasistengia nuklydusius sūnus grąžinti į šeimas ir sutaikyti. Jis moko nesipykti tarpusavyje, nesivaidyti dėl turto, gerbti motiną, nes ji „nekarta rasit nutraukie nug sawies kąsni, atmindama ant tawes“
. Tokie būtų idealios šeimos santykiai: „Kaip Tiewas surokawa ir vaykay ant to be murmieima perstoje, ir patis pripažino iog teysingay Tiewas pariede [...]“
.

Kartų konfliktų įžvalgos pastebimos jau XIX a. viduryje, tačiau tradicijai dar nepasipriešinama. Amžiaus pabaigoje konfliktas gilesnis, tačiau dabar „nusileidžia“ jau tradicijai atstovaujanti pusė.

Pozityvistai tėvai: kunigystės dilema

Kalbant ne apie kunigystės, o kito mokslo pasirinkimo problemą, dažniau reikia minėti tėvus „nepozityvistus“. Kunigų luomas, to meto žmonių manymu, buvo vienintelė garbės (Dievo ir žmonių akivaizdoje) verta profesija. Ir ne tik garbės, bet ir asmeninio pelno, lengvesnio gyvenimo visai šeimai ar net giminei garantas. Todėl galima kukliau tvarkytis, kiek įbristi į skolas, bet su sąlyga ir viltimi, kad sūnus taps klieriku, o vėliau ir kunigu. Konfliktinė situacija šiam atsisakius stoti į seminariją, o tokių pavyzdžių buvo apsčiai, pradeda traukte traukti grožinės literatūros kūrėjus. Taigi galima kalbėti apie kartų konfliktą.

Dramatiškiausiai tokio pobūdžio tėvų ir vaikų susikirtimą pavaizdavo G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė. Dviejų Moterų dramoje Litvomanai
 įniršusios motinos, keikiančios mirštantį sūnų, mąstymas tamsus: kol nebuvo lietuviškų raštų, buvo galima ūkio produktus brangiau parduoti, o jiems atsiradus nesumažėjo nei mokesčiai, nei gyvenimas pagerėjo. Sūnaus dabar dviguba blogybė – ir šeimą mokslais nuskurdino, ir niekais užsiima. Konflikto nuojauta kuriama ir kūrinėlyje Nebepirmas
. Atomazga tragiška – pabėgęs sūnus po šešerių metų sirgdamas grįžta numirti...

Kituose kūrinėliuose kuriamos įvairios situacijos: įvyksta tėvų ir vaikų akistata (Žemaitė, Ties uždaryta langinyčia; P. Višinskis, Persitikrinimas
), tėvo priekaištaujama už akių (Žemaitė, Sudiev Tėvynei ir tėvams!), apie pasitraukimą iš seminarijos sūnus praneša laišku ir yra baramas bei koneveikiamas visos šeimos (Suvadžiota viltis
). Pastarajame kūrinyje ypač išryškėja žmogaus individualėjimas ir vadavimasis iš tėvų įtakos: kažkada Radvilėnų kunigas, baigęs mokslus, nenorėjo važiuoti į seminariją, bet tėvas apavė vyžomis ir išvarė lauko arti, šis negalėjo pakęsti pajuokų ir išvyko seminarijon. Dabar situacija pasikeičia – gimnazistas tęs mokslus ne seminarijoje, bet universitete.

Taigi J. Gaidžio-Gaidamavičiaus apysakoje Antanas Valys vaizduojama pozityvistų siekiamybė – susitaikymas (esant nedideliam konfliktui) su „nekunigyste“ nėra dažnas reiškinys to meto lietuvių literatūroje. Panašiai sūnaus kunigystės dilemą sprendžia J. Lozoraičio Idėja ant mėšlyno tėvai ūkininkai („tegul bus Dievo valia – nevisi nė kunigais gali būti“) ir viena kita šviesesnė kitų autorių vaizduojama šeima.

Pozityvistai tėvai: mokslo dilema

Dilema ar apskritai leisti vaikus į mokslus po truputį mąžta ir švelnėja. Šviesius tėvus, pasiryžusius išleisti vaiką į mokslą, ar jau išleidusius, vaizduoja G. Petkevičaitė-Bitė. Vaizdeliuose Motina ir sūnus (Krislai), Motina (Piešinys) autorė su meile tapo pasiaukojančių moterų paveikslus. Tai moterys, perkalbančios vyrus, atkeliančios savo vaikams „laimės vartus“, negalinčios atitraukti akių nuo jų, vasarai sugrįžusių. Po to vėl triūsiančios ir skubančios, raginančios savo šeimynas, kad visų jų prakaitu, „kaip kopėčiomis“, sūnūs pasiektų aukštas mintis, prakilnius jausmus. 
Apysakoje Tėvas ir sūnus
 vaikui diegiami pozityvios pasaulėžiūros pamatai: mylėti gimtas dulkes – žemę, gimtą kalbą ir Dievą. Berniukas gimnazijoje atsisako skaityti maldas už carą ir iš jos išmetamas. Nepavyksta sūnaus matyti aukštai, bet jis dirbs kaip tėvas ir išsaugos meilę gimtai šaliai ir Dievui.

Lūžio situacija matyti P. Vileišio kūrinėlyje Jons ir Aniutia
. Planuojantys kurti šeimą jauni žmonės pasižada „duoti mokslą“ vaikams – kad jie neliktų „neapšviestais“, kad lengviau ir trumpiau tektų tarnauti kariuomenėje. Visuomeniškumo ženklų čia dar nėra, tačiau jie netrukus atsiras kitų autorių kūriniuose.

3.9. Modernėjanti (ir/ar prarandanti galią) 

bažnyčia

Pozityvizmo judėjimas Lietuvoje darė didelę įtaką Bažnyčios ir apskritai religijos interpretavimui. Jis iš dalies įgavo antiklerikalinį pobūdį ir susilaukė daugiausia naujųjų kultūros veikėjų diskusijų su teologais. Pripažindamas tik patyrimu gaunamas žinias ir visiškai atsiribodamas nuo metafizikos, pozityvizmas kartu atmetė ir religines tiesas. Pasak kunigo Vytauto Bagdanavičiaus, „Kadangi idealistinė filosofija lietuviškoje visuomenėje nebuvo jokia žymi jėga, tai materializmas
 čia nusikreipė pirmiausia prieš religiją ir Bažnyčią“ ir pasisakė prieš: a) Šventą Raštą; b) tikėjimą į asmeninį Dievą; c) vieno Dievo idėją
. Katalikybės gynėjų argumentai tik paaštrino diskusijas, versdami pozityvistus ieškoti loginiais principais paaiškinamų atsakymų.

Varpe buvo daug tikimasi iš kunigų, nes visuomenėje jie turėjo autoritetą ir stipriai veikė parapijiečių dvasinį bei visuomeninį gyvenimą. Trečiame žurnalo numeryje J. Gaidys-Gaidamavičius, kalbėdamas apie lietuvaičių švietimą, teigė, kad „Šiame atsitikime galėtų daug gero padaryti kunigai, nes prasti žmonės greičiau jų žodžių paklausytų“
. Tačiau Varpas, kaip ir kiti užsieniniai leidiniai, greitai įsivėlė į dažniausiai nevaisingas diskusijas įvairiais kultūros klausimais. Varpas buvo apkaltintas, kad palaiko katalikybę išjuokiančią spaudą. J. Adomaitis-Šernas gynė varpininkų poziciją: „Bažnyčia – tai yra vienintel( vieta Lietuvoje, prilaikanti šiek tiek dorybę tarp tamsesnių mūsų brolių. [...] Prašalinkime tiktai katalikystę, tai pražudysime lietuvystę. [...] Beveik vienatiniais žmonių vedžiotojais Lietuvoje yra tai kunigai; be jų pagalbos ir tarpininkystės mes negal(sime išpildyti geriausių ir naudingiausių savo troškimų ir ieškinių“
.

Tačiau nepaisant religiją palaikančių teiginių, kunigija dėl įvairių priežasčių nusigręžė nuo Varpo. Pirmiausia Bažnyčios atstovai jautriai reaguodavo į kritinius varpininkų straipsnius. Jau seniai Vakarų Europoje buvo abejojama bažnyčios nauda bei įtaka valstybiniame ir visuomeniniame gyvenime. Varpininkai kaip tik ir stengėsi Lietuvos inteligentus supažindinti su naujausiomis kultūrinėmis ir filosofinėmis teorijomis. Straipsnių autoriai nerado išeities, ar skleisti naujausias filosofines teorijas, kurioms Lietuvos visuomenė dar nepasiruošusi, ar nutylėti jas ir bandyti išlaikyti bažnyčią prie atgimstančio judėjimo.

Vis dėlto nepasitikėti bažnyčia pagrindo greičiausiai būta. Tai rodo ir tas faktas, kad grožinėje literatūroje mokslo naudos neigimas ir pozityvizmo ideologo kritika taip pat priklauso kunigų plunksnai. Štai 1859 m. A. Baranausko Peterburge parašytas ir tik 1895 m. išspausdintas Pasikalbėjimas giesmininko su Lietuva, kuriame vyksta retorinis dialogas tarp Giesmininko ir Lietuvos:

„Yr‘ platumo krasztas, yr‘ dugnys gilumo, –

Visų mokslų nėra galo, ba iszmintis – Dievas...

Tu netrokszk, suneli, daeit visų mokslų, –

Ką tau padės visi mokslai, jei blogai gyvenęs:

Nors turėtum žemės plotus nemieruotus,

Tiek tik isz jos telaimėsi, kiek iszdirbt galėsi.

[...]

Taip ir visi mokslai lygei giria auga,

Mūsų dūszios – lyg paklydę, mūsų namai – dangus.

Nes‘trukdykim mokslais, nemarinkim dūszios, –

Takais meilės tieson bėgkim ir dangaus tėvynėn.

Daugel sviete yra mokslo sugadinto:

Galvą temdžia, szirdį auszo, ažumusza dūszią
“.

Šie mokslo naudą neigiantys žodžiai pozityvistinės Varpo programos kontekste, turint omenyje tuo metu tautinio sąjūdžio nuošalyje atsidūrusio poeto laikyseną, nukrypo prieš jį patį. Visgi reikia neužmiršti, kad kūrinys parašytas XIX a. viduryje, kai pynėsi senovės garbinimo, mokslo kūrimo bei ekonominės gerovės kėlimo ir krikščioniškąjį susitaikymą bei paklusnumą teigiančios pažiūros. Tuo metu Peterburgo dvasinėje akademijoje tarp lietuvių studentų vyravo romantinės ir pozityvistinės antiunijinės nuotaikos, o persekiojamoji Katalikų Bažnyčia linko į unijinių ryšių su Lenkija stiprinimą. Tad nenuostabu, kad poleminiame kūrinyje šios pažiūros ir išsakomos: Giesmininko – romantinės („Prikelsiu senobę isz amžino miego, / Atgaivinsiu drąsius kaulus isz senelių kapo“
) ir pozityvistinės („Viso svieto mokslus lietuviams paduosiu, / Viso svieto rasztus knygas lietuviszkan versiu“
), Lietuvos – minėtosios klerikalinės.
Maironio librete Kur išganymas?, išspausdintame 1895 m. Pavasario Balsuose, taip pat neigiamas ar net užsipuolamas mokslas ir pats A. Comte‘as. Gyvenimo prasmės ir laimės ieškotojas Zonis ilgisi naivaus jaunystės tikėjimo ir vertybių, suteiksiančių jo gyvenimui pilnatvės. Paguodos neradęs meilėje ir lygybės bei brolybės siekiuose, jis atsakymų ieškos moksle, nors pagrindinio veikėjo požiūris į mokslą jau ir taip aiškus: „Jis moka nuodais tik apduot kaip žaltys! / [...] Kiek apšviečia protą, tiek širdį marina“
. Po kiek laiko vėl scenoje pasirodžius Zoniui įtarimai pasitvirtina – mokslo srityje jis prasmės nemato:
„Paikas Augustas Konte! Užrišti akis
Jis norėtų? Prasmegk! Vien akli kirminai,

Ką teip bijo šviesos, žemę amžeis sau knis!

Aš norėjau regėti!.. Man tos žemės mažai!

O, juokingas tas pozityvistų žynys,

Neatrasdamas Dievo, esąs Juo patsai,

Nesuprasdamas tikslo, jis, kaip tinginys,

Įkalbėti gudrus – nejieškoti visai!“.

Kūrinio mintis – tikra, ištikima meilė be religijos negalima, ramybę ir laimę atrasi tik tikėjime. Į šį akibrokštą mokslui jautriai sureagavo S. Matulaitis Varpe: mokslas ne nuodai, bet šviesos balzamas širdžiai, jis išaukština tai, kas yra šventa ir gera, jis apšviečia protą ir širdį ramina, nes suteikia tvirtus, mokslu paremtus pamatus. Anot jo, didžiai klysta Maironis Zonio lūpomis tvirtindamas, kad gyvenantis be tikėjimo tenkina tik savo žemus norus. Juk daugelis „svietiškų lietuvių inteligentų“, kad ir neteigdami tikėjimo, dirba tėvynei, aukoja savo turtą, daug ko atsižada, t. y. siekia aukštesnių idealų
.
Apysakoje Antanas Valys veikia toks modernus kunigas, kokį ir norėjo matyti varpininkai realiame gyvenime. Besiskundžiančiai motinai, jog sūnus nenori tapti kunigu, jis pataria nesijaudinti:

Kunįgu isz mus Lietuvoje yra daug, bet didelē stoka mokslingu darbinįku kitose dalyse gyvenimo: tegulgi tavo sunus ima arti tokią dirvą, kuri sziandien tik varpuczeis apžēlusi. [...] Nesirupink, jeigu tavo sunus siekia į augsztesnius svietiszkus mokslus, jaib tiktai jus įgijęs sugryžtu į tēvynę, idant jai galētu atneszti naudą, o ne prapultu kur svetimose szalyse
.

Tiek tėvų ir vaikų, tiek bažnyčios ir mokslo konfliktas baigiasi taikiai – bažnyčia liberaliai užleidžia savo pozicijas. Kita mokslo pergalė – sekmadienio rytas Valių sodyboje: šeimynai išvažiavus į bažnyčią, Antanas „pavaikszcziojęs po sodą, pargrįžo į seklyczią ir sēdo prie knįgos“
. Mokslas ir Bažnyčia – jau du lygiaverčiai reiškiniai, kol kas dar nekonfliktuojantys, nes tėvynės labui tradicija nusileidžia naujovėms, tačiau mokslo ir religijos takoskyra – jau čia pat.

M. Akelaičio Kvestoriuje mokslo ir Bažnyčios konflikto ar Bažnyčios modernėjimo nuojautos dar nėra, čia viskas aišku: pirma pareigos – maldos ir Bažnyčios darbai, tik po to mokslai ir knygos, kurių tam tikra dalis yra šventos. Keliaudamas po kaimus M. Akelaičio kvestorius ir J. Chodźkos kromininkas savo pavyzdžiu moko pasimelsti prieš darbą, sėdant prie stalo, vakare ir ryte. Jis cituoja Dievo ir Bažnyčios įsakymus, pateikia Evangelijos pavyzdžių. Kromininko skleidžiamos religinės doktrinos, kaip ir raginimas dirbti, mokytis, orientuoja į uždarą savo pareigų vykdymą:

Diewas gieriausis ney wiena dar ne apleyd, kursai atsidawes jo rokunday vargst wieźlyway, ir kantrey kient pripulus ir prispaudimus
.

Švietėjiški Vakarų Europos filosofai stengėsi pažinimo teorijoje nubrėžti aiškią liniją tarp Bažnyčios apreiškimų ir mokslo faktų. Toks žmoniškojo pažinimo dalijimas į dvi sferas – mokslinę ir dieviškąją – Lietuvoje laikosi visą XIX amžių: pradžioje mokslo ir religijos sritys susipynusios („Diewe, pa(ajmink Baźnyczie tawa tokieys Klebonays, kuri teyp grazies knigieles (elementorius – G. Ž.) rasza“
, amžiaus viduryje – puoselėjamos pagrečiui (mokosi ir skaito šventas knygas), o amžiaus pabaigoje pradeda skirtis (šeimyna išvažiuoja į bažnyčią, o sūnus eina skaityti).

Pozityvistas jaunas kunigas

Jaunas kunigas, kamendorius, to meto literatūroje dažniausiai pozityvus veikėjas. Jis dar neturi tiek gyvenimiškos patirties, kad žmonės kreiptųsi patarimų (bet būna ir išimčių), kaip į kleboną, tačiau vertinamos kitos gerosios savybės – naujas požiūris į visuomeninę situaciją ir pažangių naujovių diegimas kaime (Simukas ir Magdutė), lietuvybės teigimas bažnytinėse apeigose (Iš kelionės
), raginimas skaityti knygas ir šviestis (S. Matulaitis, Smertis. Daktaro pasakojimas). Tai šalutiniai personažai, dažniausiai autoriaus rodomi trumpai, kaip atsvara „blogam“ klebonui, ar iliustruojant modernėjančios bažnyčios kelyje iškylančias problemas.

Pozityvistas klebonas

Klebonas yra tradicinės, konservatyvios pasaulėžiūros atstovas. Taigi pozityviai mąstančių vyresnio amžiaus kunigų ne tiek jau daug. Klebonas dažniausiai užsiėmęs bažnyčios ūkio darbais, savo pareigomis, jaučia atsakomybę saugoti gerą bažnyčios vardą, o parapijiečius ginti nuo „blogų“ įtakų (pvz., lietuviškų knygų ir laikraščių (J. Biliūnas, Klebonas
)). 
Prie tautinio judėjimo kunigiją stengėsi priartinti V. Pietaris. Keidošių Onutėje jis atverčia lenkuojantį kleboną, o vaizdelyje Iš kelionės, vaizduodamas tris kunigų kartas – altaristą, kleboną ir jauną kunigėlį – simpatijas reiškia vidurinės kartos atstovui. Klebonas čia išsako lietuviška veikla užsiimančio kunigo programą: lenkų patriotus ragina kitų pažiūrų žmonėms duoti laisvę; lietuviams stengiasi pažadinti gimtosios kalbos meilę; platina įvairias nevedančias nuo dievo knygeles; rūpinasi pateikti dvasiškų raštų ir iš savo pusės; vaidus ir nesutarimus dėl kalbų kiek galėdamas naikina
. 
3.10. Laisvėjanti moteris (ir jautrėjantis vyras)

Jauni Lietuvos kultūros veikėjai vyrai dažnai atsiskiria nuo tėvų kultūros paskaitę modernių knygų ar sukilę prieš tėvų autoritetą, o moterys bajorės – būdamos jautrios savo išgyvenimams ar kitų kentėjimui
. Antano Valio bajoraitė Ona iš dalies priklauso pirmųjų grupei. Ir ji, paskaičiusi knygų, bet dar nesutikusi Antano, nori „liuoso“ gyvenimo, pati dar gerai nemokėdama išaiškinti, kaip tą „liuosybę“ suprasti. Vėliau Oną ima kamuoti dvejopi prieštaravimai: nepakankamas savęs vertinimas Antano akivaizdoje („kiek kartu prireikējo paklausti tiek turējo prisipažinti, kad žemiaus Antano stovi – ir jos savimeilē smarkei kent(jo“
) ir konfliktinė kartų situacija (Motina: „Praszo jis, idant ne trukus pas jį paraszytum, bet asz mislyju – bus geriaus, kada ant jo laiszko nieko ne atsakysi, n(s ne nor(cziau, idant jusu pažintis toliaus trauktusi“
). Moterų pasirinkimas neperauga į apsisprendimo lūžį arba jis ne toks dramatiškas ar kategoriškas kaip vyrų. Norėdama savo žiniomis pasivyti Antaną, Ona su užsidegimu skaitė knygas ir kaimo žmonių klausinėjo lietuviškų žodžių (situacija, būdinga XIX a. pabaigai: universitetuose besimokantys vyrai Atgimimo idėjas perduoda ir moterims – iki šiol tai buvo vien vyrų privilegija). Tačiau susidūrusi su tradicijos pasipriešinimu, moteris užsisklendžia su savo sielvartu ir mintimis. Net ir nusileisdama tėvų autoritetui, ji pasirodo individualybė, gebanti spręsti, analizuoti, domėtis. Kaip ir Antanas, ji dar nėra emociškai laisva, bet jau apie šią laisvę mąsto.

Sodietė Marytė, priešingai – apie savo jausmus kalba ir, nors ir drovisi, juos rodo. Emocinis atvirumas, individualėjant visuomenei, „paprastiems“ žmonėms gana artima raiškos forma.

Moterys tiek J. Chodźkos, tiek M. Akelaičio kūrinyje yra bevardės būtybės: motinos, šeimininkės, „gaspadinės“, mergaitės, samdinės, paleistuvės ir pan. M. Akelaitis leidžia joms atnešti į laukus pietus, gerti „arielką“, klausytis aiškinimo apie gamtos reiškinius, tačiau pokalbyje dalyvauja vyrai. Ne jie, o moterys pirmiausia baramos už polinkį „trejonkai“. Tik jaunojo Jono motina gali pasakyti: „O ant moks(o, jaj reiks, ir paskutinius marszkinius paduosiu“
.

J. Chodźka labai paprastai nusako moterų padėtį ir pareigas visuomenėje: būk „gėdinga ir viežlyba“, kad niekas pikto kalbėti negalėtų, renkis kukliai, pagal savo padėtį, būk gera darbininkė, sergėkis girtuokliavimo, barnių, nebambėk vyrui, nes gal tai ir verčia jį gerti, ir pan. Koks gi jų laukia atpildas? Tokios merginos netrukus gaus vyrus darbininkus, pradės ūkininkauti, lygiai su vyru dirbdamos turės viso lig soties, užaugins vaikus, kurie tėvus senatvėj tausos ir „godos“.

Labai dažnai ne kas kitas, tik moterys per savo netinkamą būdą ir elgesį ūkį „nuterioja“, todėl vyras privalo jas prižiūrėti ir valdyti.

Varpininkų apysakoje didaktinio merginų mokymo jau nelikę, jos mokosi iš knygų, jau individualios ir sąmoningos, tačiau vis dar nusilenkia tradicinei tėvų nuomonei. Tiek J. Chodźkos, tiek M. Akelaičio moterys tebėra pavaldžios konservatyviai kaimo bendruomenės tradicijai.

Pozityvistai – dviejų žmonių sąjunga

Kaip minėjome anksčiau, moteris, ypač nesusipratusi dvarininkaitė – dažna vyro pozityvisto nuopuolio, „atšalimo“ priežastis. Tačiau laimingas tas nenuilstantis „darbo dėl kitų“ šalininkas, kuris sutinka artimą sau sielą.

Meniškiausiai artimojo paieškos kelias aprašytas Šatrijos Raganos Viktutėje. Jis – tai gydytojavimu neplėšiantis žmonių, pats kartais pridedantis, pabendraujantis su visais, išsakantis artimo meilės idėjas, vyras; ji – tai mokanti broliuką ir tarnų vaikus, skaitanti jiems knygeles, pati besimokanti lietuvių kalbos, renkanti liaudies dainas, rašanti kaimo moterėlių vardu laiškus, siunčianti vargingiems žmonėms maisto, moteris. Pažinę vienas kito darbus, mintis, idėjas, atradę vienas kitą kaip bendradarbius ir mokinius, jie imasi realizuoti bendrus projektėlius, padeda vienas kitam. Abiem malonu daryti gera kitiems, prisidėti prie bendro labo, nešti po krislelį „ant naudos tėvynei“. Taip susijungia idėjos, širdys ir ateities planai: „Sutinku jo akis, žiurinčias į mane – ir jaučiu tiek noro ir sp(kų prie darbo, prie naudingo gyvenimo, ir tiek laimės, juog n(ra žmogaus visoje plačioje pasaul(je, kurs laimingesnis butų už mane“
. Viktutė žino ir jaučia, kad jis niekada neužvils, kad jo padedama nepaklys iš kelio, „vedančio prie idealo“.

L. Didžiulienė-Žmona Atgajėlėje pasirodo kaip tikra bajorų ir valstiečių santuokos teigėja. Amelija gera, kukli, paslaugi bajoraitė, nusižiūri didikų draugijoje lietuviškai kalbantį studentą Strazdą. Pastarasis merginos tėvui Daugalevičiui išsako pozityvią programą: šviesti lietuvius, kurie, pažinę kas esą, galės susilyginti su kitomis tautomis. Tada jie „griebsis prie pirklystės, taisysis krautuves, imsis prie visokių amatų, kuriuos gerai ir teisingai pildys“
. Viršininkai liausis girtavę ir taps sąžiningesni, o tarnai patikimesni. Visa tai bus pasiekta einant ranka rankon, jei vieni kitiems padės, vieni kitus šelps. Ameliją žavi šios idėjos ir ji, palyginusi tėvynės mylėtoją su jai peršamais turtingais tuščiagarbiais jaunuoliais, pasirenka širdyje Strazdą. Po ilgų peripetijų, Daugalevičiams nuskurdus ir tarsi tapus paprastais kaimo žmonėmis, Strazdo ir Amelijos keliai vėl susikerta ir jau neišsiskiria. Abiejų jaunųjų tėvai santuokai pritaria ir ją laimina. Greitai du giminaičiai bajorai susižavi Strazdo seserimi Alenyte ir vienas jų, kitam draugiškai užleidus, tampa jos vyru. Kūrinio veiksmui rutuliojantis, autorei, atrodo, daugiau parūpsta parodyti kaimo ir dvaro suartėjimą, tad pozityvistinė mintis pamažėle slopsta. Strazdų pirmagimio krikštynos ir Alenytės vestuvės vyksta atsiimtame Daugalevičių piliadvaryje, girdėti lietuviškos dainos. Taigi tokį metodą siūlo autorė dvarui „sulietuvinti“.

Kaip ir Viktutėje, už gydytojo pasižada tekėti dar dvi susipratusios dvarininkaitės Vanda (G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė, Kaip kas išmano, teip save gano), Marytė (L. Didžiulienė-Žmona, Antra romano dalis). Pastarojoje apysakoje sužadėtiniai pozityviai planuoja savo ateitį: ketina apsigyventi merginos gimtinėje ir „užsiimti tvirtai žmonių-kaimiečių švietimu. Statydino mokyklas, skaityklas, krautuves, ligonbučius, prieglaudas: jų apylinkė, jų šalis, kaipo ir jie patįs, bus pavyzdžiu kitiems; jų darbai ir veikalai atras skaitlingus pasekėjus, susitvers pramonių draugystės, draugystės apšvietos, šelpimo ir teip toliau, ir teip toliau...“
.

Kaip matyti, XIX a. pabaigos kultūros veikėjai, ypač gydytojai, literatūroje „palaiminami“ santuokai su dvarininkų dukterimis. Tai atitiko realią situaciją – prasilavinęs ieškojo prasilavinusios. Kaimo merginos šviesti, bent jau literatūroje, prestižinės specialybės vyrai nelinksta.

Kitų specialybių šviesesniems iš kaimo kilusiems jaunuoliams būsimas žmonas tenka „užsiauginti“, t. y. pralavinti. Kartais tai padaryti nepavyksta (pvz., Lazdynų Pelėda, Našlaitė
: vaikinas moko Roželę skaityti, ja rūpinasi, tačiau mergina pasirodo per silpna atsispirti išorinėms pagundoms), bet dažniausiai šios pastangos duoda teigiamų rezultatų. Būsimasis mokytojas Jonas, dar besimokydamas pradeda šviesti nusižiūrėtą Marceliukę – dovanoja jai Lietuvos bičiulį, kitą kartą parveža Aušros kalendorių ir taip „brandina jos protą“. Vedęs Jonas džiaugiasi laiminga santuoka ir giria lietuvaites: „padorumas, meilumas, viernumas, darbštumas neišpasakomas“. Tik, žinoma, „reikia mažumą apšvietimo“
. 

Žemaitės Jonelį pakeri ne tik merginos grožis, bet ir visuomeninės pažiūros: „Išgirdęs iš jos lupų, juog tėvynei truksta aukų, per aukas tikt gali ją gelbėti... likau apkerėtas tokia jausminga širdimi! Ji mano idealas liko...“
. Ateities planai taip pat pozityvūs – keliauti ranka rankon, darbuotis, krutėti, visus traukti, žadinti, šviesti, raštą platinti.

Keidošių Onutėje panaši Vincų Vinco ir Onutės pozityvi pasaulėžiūra, tačiau autorius jaunuolių nesuveda – jis veda stačiatikę, o ji, besigindama nuo rezgamų intrigų, suartėja su kitu kaimo vaikinu, už kurio ir išteka. V. Pietarį patraukia greitai besisukantis įvykių srautas ir jis jau nebegrįžta prie jaunosios poros santykių ar pozityvių ateities planų. Nesusijungia ir poemos Terp skausmu į Garbę herojų – Marinės ir Juozo – likimai. Vaikiną „užmiršti širdies balsą“ verčia luominiai skirtumai ir, nors vėliau tokios kliūtys tampa nebeaktualios, jis pirmenybę tebeteikia tarnavimui tėvynei. „Liūdnumas nuo jo veido dingsta“ tik įstojus į seminariją.

Pozityvistė paliktoji

XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje apsivylusių meile ir nusiraminimą ieškančių ar radusių visuomeninėje veikloje moterų daug daugiau nei vyrų. Šatrijos Raganos miniatiūroje ?
 konstatuojamas tik faktas „tada su juo į darbus“ ir „dabar be jo į darbus“, o G. Petkevičaitė-Bitė savo kūrinėliuose pateikia platesnį visuomenėjimo, kartu ir nutolimo vienas nuo kito paveikslą. Kovoje tvarkydamas dvarponio Kymanto ūkį Budrikis negali palenkti pono gelbėti skurstančių darbininkų, jį apima neviltis ir rezignacija. Savo mylimajai Marijai, kuriai kažkada taip pat uždegė tėvynės meilės idėją („mokinkimės! darbuokimės, kad galėtumėm kuodaugiausiai šviesos atnešti savo tėvynei!“), Budrikis dabar siūlo keltis į kitą guberniją, kur didesnis uždarbis. Marija nesutinka („bet ką veiks nelaiminga tėvynė, kad nė tos mažiausios pagelbos jai nebeliks?!“) ir įkalba Budrikį nupirkti duonos darbininkams už pono pinigus. Po kilusio skandalo Marija griežtai atsisako bėgti („Tėvynės nemesime!“) ir išlydėdama mylimąjį akimis kimiu balsu prataria: „aš pasilikau čia už tave ir už save dirbti...“. Pozityvistiniu požiūriu, už asmeninę laimę čia aukščiau iškeliamas aukojimasis visuomeninei gerovei. Net ir meilė suprantama pagal pozityvistus: „aš tave myliu, kol tu darbuojiesi tėvynėje...“.

Kitame G. Petkevičaitės-Bitės kūrinėlyje Nutrūko styga
 mažoji Onytė auklėjama altruistiškai. Ši charakterio savybė, taikyta ir praktikoje, tampa dominuojanti. Jau baigusi mokslus, žiūrėdama meilės kupinomis akimis į sužadėtinį mergina apsiašaroja: „mes laimingi, bet nėkiek nesirūpinam apie kitus“. Ir kaip blogas pranašas skamba kategoriškas jos teiginys: „jei žinočiau, juog galėtumei nors mažiausiam iš mažųjų skriaudą padaryti, išraučiau visą tą meilę su šaknimis iš savo širdies... nors ir pati turėčiau kartu su tuo jausmu pražūti...“. Ir iš tiesų ji jau neįstengs atgaivinti to, kas joje apmiršta, kai pamato įpykusį sužieduotinį, skriaudžiantį savo brolį. Onytės ir vaikino sąjunga tarsi negalima ir dėl kitos priežasties – jis ketina užsiimti savo profesijos darbu, o jai palikti namų tvarkymą ir ruošą. Taigi skirtingi idealai, skirtingos ateities vizijos, todėl mergina lieka nusivylusi.

Vaizdelyje Prie idealo
 Julytė darbuojasi dėl artimųjų, moko vaikus, šelpia pinigais neturtėlius. Ir Povilas anksčiau kalbėjo: „Dirbsim abu, kiek tik turėsim spėkų... nežiūrėsime ant savęs... kaip skruzdėlės trusime, padėsime nelaimingiemsiems!...“. Abu žada pasiaukoti dėl kitų laimės. Tačiau ji lieka viena. Povilas išsirinko sau nors ir lėkštesnę, bet jaunesnę merginą. „Darbo savo nemesiu niekad“, – tvirtai pasiryžta Julytė. 

Kaip matyti, vyrai karščiau dirbti pradeda tik išgyvenę širdies dramą, moterys nuoseklesnės – jos tęs tai, kas jau buvo pradėta.

Pozityvistė panelė iš dvaro

Beveik visos XIX a. apsišvietusios ir „dėl kitų“ dirbančios ir veikiančios moterys lietuvių literatūroje – tai dvareliuose gyvenančios ar iš jų kilusios dvarininkų dukros (Šatrijos Ragana, Viktutė, Iš musų karionės; G. Petkevičaitė-Bitė, Nutrūko styga; G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė, Kaip kas išmano, teip save gano; Maironis, Terp skausmu į Garbę; L. Didžiulienė-Žmona, Antra romano dalis, Atgajėlė; Prie Idealo), kartais dvarų šeimininkų augintinės (G. Petkevičaitė-Bitė, Kova
; Šatrijos Ragana, Saulei užsileidžiant). Visos jos turi bendrų bruožų: užjaučia nelaiminguosius, teigia darbą bei veiklą dėl tėvynės. Daugeliu atvejų to išraiška – vaikų mokymas rašyti ir skaityti, knygučių ir laikraščių platinimas, vargingųjų šelpimas. Švietėjiškas darbas – tai susipratusios moters veiklos pradžia.

Šatrijos Raganos Viktutė svarsto: kokį ryšį turėčiau su Lietuvos žmonėmis, jei laikyčiau save lenke, svajočiau apie tėvynę Lenkiją? Žmonėms reikia apšvietimo, duoti jį – kiekvieno inteligentiško žmogaus pareiga. Tai pavyks padaryti tik dingus skirtumams, suartėjus, tad reikia taip pat jausti, tą patį mylėti, ta pačia kalba kalbėti.
Kaip išimtį iš dvarininkaičių plejados reiktų paminėti ūkininkų dukteris – Keidošių Onutę (V. Pietaris, Keidošių Onutė) ir Barbę (J. Bikinas, Smutkelis). Pirmoji šiek tiek mokiusis mieste, antroji dar tik pradeda šviestis savarankiškai. Ar tai rodo, kad prasideda ir moterų – „nedvarininkaičių“ – era literatūroje? Greičiausiai taip. Stefanija Gruzdytė vaizdelyje Gegužinė rašo: „O ne, neužmirš nė viena iš jų to niekados! Ta diena liks jų atmintyje ant visados, ta svarbi diena, kada pirmieji spinduliai savystovystės apšvietė jas. Tik tas gal abejoti, kas nematė jų žibančių akių, užkaitusių veidų, arba tas, kurs negal atjausti, ką jautė jos per savo pirmą Lietuvos moterų susėjimą“
. Ar šios moterys, jau ne spaudos draudimo laikotarpio veikėjos, išsakys pozityvistines mintis, tai jau kitas klausimas...

Pozityvistė ligoninės prižiūrėtoja

Dar viena situacija lietuvių literatūroje – šalia gydytojo darbuojasi jo žmona pagalbininkė. Jau darbuojasi, ir tai bene vienintelis platesnis kelias po dvaro aplinkos žmonių švietimo. Tokia yra Šatrijos Raganos Pirmo pabucziavimo „daktarienė“ („Visai atsidavusi, kaip ir jos vyras, meilei artymo, isz visos iszgalės stengėsi stotis dalininke gerų jo darbų, – ir daug jam padėjo“
), panašią situaciją kuria L. Didžiulienė-Žmona apysakaitėje Antra romano dalis. Tik čia Mariutė su daktaru susižieduoja jau turėdama atsakingas pareigas, išlaukusi šešerius metus, kol būsimasis vyras subręs ir žmones pradės vertinti ne pagal išorinį grožį, o pagal dorą ir išsilavinimą. Tik tada įprasminama artimų sielų (panašios veiklos, panašių siekių ir tikslų) sąjunga.

Pozityvistė menininkė

Maironis poemoje Terp skausmu į Garbę sukūrė pirmą lietuvių literatūroje menininkės, kompozitorės, dirbančios dėl atgimstančios Lietuvos, paveikslą. Tiesa, jam daugiau rūpi Juozo dvasios kolizija, svyravimai, tačiau šalia kitų atgimimo veikėjų, Goštautaitė, kurdama giesmes apie Lietuvos atbudimą, koncertine veikla tampa žinoma ir plačiajame pasaulyje, kur gali garsinti tėvynės vardą:
„Vienog ir Marinē ar daro mažai? 
Ar maž mus garbē ji apraitē?

Paryžius ir Viednius ir Temzos namai 

Goduoja placzei lietuvaitę!“.

Tiesa, Maironiui mokslas šioje poemoje, kaip jau minėtame librete Kur išganymas?, turi būti greta Dievo ir šventos tikybos, nes antraip nežinia kur šaltas protas gali nuvesti. Be tikėjimo jaunuomenė „isz mokslu vien geria nuodus“, o Varšuvoje ir Maskvoje jie žudomi „mokslais tamsiais“
. Kūrinio recenzijoje S. Matulaitis, nurodydamas šiuos ir kitus trūkumus, nepraleidžia progos priminti Varpo pozicijos ir paraginti: vietoj eiliadirbystės verčiau rašyti proza
. Be to, kritiniame straipsnyje yra viena įdomi mintis: tėvynės laimė yra ne kelių žmonių, kurie aukštai iškilę garsina Lietuvos vardą, garbėje, o mokslo ir šviesos platinime tarp prasčiokų, ekonomiškame krašto tvarkyme. Taigi Vakarų Europos pozityvistų šūkis gyventi ir dirbti dėl žmonijos ir čia keičiamas kvietimu dirbti dėl tėvynės.
Pozityvistas paliktasis

Nelaiminga meilė – tai dar viena paskata, ieškant užsimiršimo, darbuotis dėl tėvynės labo. P. Višinskio herojus įsimyli visų giriamą idealą, bet, deja, išgirsta lengvabūdišką „ne“. Nenuramins nei mokslai, nei giminės ir tėvai, nei pasaulio vargai ir skausmai. O tėvynė? Mergina neįvertino jo meilės, bet įvertins tėvynė: „Šimtai, tūkstančiai tautiečių laukia rankas ištiesę, kad jų širdis sušildytumei, jų mintis pakeltumei!... Dirbsiu dėl jų žadįsiu juos!... Kas ta jos meilė?! – viena valanda!...“
.

Šatrijos Raganos kūrinėlyje į šeimą priimta mergina našlaitė tampa kaip sesuo šeimininkų sūnui – išsiverkdavo ant jo peties, neturėjo jokių paslapčių, išpasakodavo visus sumanymus ir planus. Vaikinas ją įsimyli, pradeda svajoti, kaip baigęs mokslus ves ir kartu darbuosis dėl tėvynainių. Atostogų jis grįžta su pasisvečiuoti pakviestu draugu ir čia laimė nuo jo nusigręžia – mergina ir jo draugas vienas kitą pamilsta. Studentas pasitraukia: „[...] pargrįžęs iš mokslų, užsikroviau darbu; liuosos valandėlės nepalikau, bijodamas iš proto išeiti... Ir darbas paramino manę; įvedimas mano užmanymų užtildė širdies skausmą [...]“
.

Pozityvistas dvarininkas ponaitis

Vyrai dvarininkai aktyvesni lenkiškųjų tradicijų puoselėtojai, jiems sunkiau persiorientuoti „prie naujosios Tėvynės“. Jų sąmonėjimo nuojautą kuria jaunoji karta, kuri, dažniausiai priešindamasi tėvų valiai, pradeda veikti lietuvių naudai. Toks yra gimnazistas Bronislovas, užsidegęs karšta tėvynės meile, už pokalbį turgavietėje su „chlopu“ baramas tėvų ir ponybės (Žemaitė, Ant Jomarko) ar studentas Augustinas, parvežantis platinti lietuviškas knygas, vėliau dėl jų atsiduriantis kalėjime (G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė, Litvomanai). Netipišką situaciją, vaizduodama paskutinį sukilimą, kuria Lazdynų Pelėda: Edvardas, jau baigęs aukštuosius mokslus, su savo pažiūromis jaučiasi „vienui vienas tame dideliame dvare“, pilname tuščios aristokratiškos puikybės. Jis moko skaityti našlaitį Stasiuką, įsižiūrėjęs paprastą mergaitę Mariutę. Jis gali rinktis tarp žūties kovos lauke ir slapto pabėgimo, tačiau renkasi auką dėl tėvynės, nors numano, kad jai ne kraujo reikia, o žmonių, kurie gyventi dėl jos mokėtų. Našlaitė tęsia Edvardo pradėtą darbą – slapta moko kaimo vaikus skaityti. Taigi ir čia vyriškajai dvaro pusei dar „neleidžiama“ sėkmingai tęsti pradėto darbo dėl tėvynės labo.

Pokyčių nuojautą kuria ir P. Višinskis vaizdelyje Ponų balius. Čia patys aristokratai nuolaidesni plintančioms naujoms pažiūroms („užsiimk sau ta litvomanija“), o autorius dar priduria: „Bet laikas bėga, ir lašas už lašo dildo ir akmenį: upelio dugnas mainosi ir nematomai, neregimai jo balselis mainosi...“
. Maironio poemos Terp skausmu į garbę dvarponis Goštautas, buvęs kategoriškas, suartėja su „litvomanais“, tiesa, paveiktas dukters meilės vienam iš jų vadovų, nes pasijautė dėkingas už merginos išgelbėjimą per gaisrą.

Kovoje jau atsiranda gana pozityvus dvarininkas, kuris yra emociškai atviras, teigia karštą meilę žmonai (nors ji, priešingai nei jis tarsi ir norėtų, neužsiima neturtėliais, kuriuos galėtų šelpti ar pamokinti), gina dėl kitų gyvenančią motinos augintinę, nori „nors šiek tiek gero padaryti“ gimtojoje vietoje, dėl artimo meilės „daug ko atsisakyti“. Tačiau praktikoje G. Petkevičaitė-Bitė jį vaizduoja neveiklų, jam svarbiau šeimos išlaidžios išvykos į Vakarų kurortus, o ne badaujančių darbininkų šelpimas. Darbininkams pono pinigais padeda „kamisoris“, kuris dėl to priverstas bėgti į kitą kraštą. Kitas teisingas ir geraširdis, besirūpinantis dvaro darbininkais dvarponis – tai Žemaitės vaizdelio Ponas ir Gaspadorius
 veikėjas. Tačiau jis per daug pasitiki antrojo savo dvaro nesąžiningu gaspadoriumi, tad ten skriaudžiami žmonės, klesti suktybės.

Teisingą poną matome Šatrijos Raganos trumpučiame Paveikslėlyje iš gyvenimo
. Šis rūpinasi darbininkais, kiek galėdamas taiso jų butus, darbą dalina pagal jėgas, teisingai užmoka algą, sušelpia vargdienę. Bet „daugiau nieko negalėjo padaryti, nes buvo neturtingas“. Poną pozityvų mecenatą („[...] imk šiuos pinigus ir važiuok į tėvynę. [...] gelbėk kiekvieną vaikiną, jei išteksi, kurs norės mokslo“
) vaizduoja A. Kaupas kūrinėlyje Jieškok aukso širdyje.

Pozityvus dvarponis to meto lietuvių literatūroje ir L. Didžiulienės-Žmonos grafas Girtautas Atgajėlėje. Jis panašus į pozityvistą ūkininką, tik, „turėdamas galvoje visuomenės gerovę“, veikia „stambesniu planu“. Kūrinio pradžioje sužinome, kad grafas įsteigia „taupymo iždą“, įkuria du garinius malūnus, cukraus, vilnonių audeklų, stiklo dirbtuves, alaus varyklą, o pelną skiria ne tik sau, bet ir visai apylinkei. Visi darbininkai ir prižiūrėtojai yra lietuviai. Daugelį nemokančių darbininkų už savo pinigus ponas leidžia pasimokyti, bendrauja su „litvomanais“. Tik tokie faktai. Daugiau grafo pozityvios veiklos faktų kūrinyje nepasitaiko, nebent tik tai, kad jis padeda „godojamam“ Strazdui siekti gerosios Alenytės. Taip pat sužinoma, kad Girtautas nesididžiuodamas lankęs šviesius kaimo žmones ir gražiai išauklėjęs sūnų Jurgį. Kūrinio pabaigoje po piliadvario kiemą vaikštinėja puikiai pasipuošusi žmonių minia, pro atvirus langus girdėti gražūs balsai lietuviškų dainų – tai siekiamybės himnas dvarui ir kaimui suartėti.

3.11. Judrumo statika ir dinamika

Judriu žmogumi V. Kavolis pavadino didaktinių kūrinių personažą, keliaujantį per pasaulį, stebintį, pamokslaujantį, mokantį ir besimokantį. Ar tokiu žmogumi galima pavadinti ir Antaną Valį? Sąlygiškai taip. Antano išvykos toli peržengia bendruomenės ribas, jis nepririštas prie žemės, duoda praktinių patarimų, tačiau jo pažiūros jau ne konservatyvios, jis neskatina klusnumo įsisenėjusiems autoritetams, nekritiško prievolių vykdymo. Kitas bruožas, kuris skiria jį nuo didaktinio personažo, – atsiradusi judrumo dinamika.

J. Chodźkos kromininkas dažniausiai pamokslauja, pataria ir kalbasi vienoje vietoje sėdėdamas ar stovėdamas: kromelyje, prie statomos karčemos, sodyboje po ąžuolu, turguje, mokykloje, apžiūri jaunystės bičiulio Juozapo ūkį ir tik sugrįžęs įvertina. Panašiai pamokslauja ir M. Akelaičio kvestoriai (vienuolyne prie ligonio patalo, ūkininko sodyboje), tačiau čia, kaip ir apysakoje Antanas Valys, jau atsiranda daugiau dinamikos: kelionėje meldžiasi, kontrabandininką gėdina, apie planetas pasakoja važiuodamas vežimu, apie darbą pamokslauja dirbdamas kartu su sodiečiais.

Varpininkų apysakoje daug daugiau judėjimo: pasivaikščiojimai ir pokalbiai tiek dieną, tiek naktį gamtoje, dirbant. Ar visada būti aktyviam – tai modernaus žmogaus pasaulėjauta? Vėlgi galima pasakyti: veikiausiai taip.

Keliaujantis pozityvistas

Pradėtos kelionės po apylinkes greitai nusitęsia iki Lenkijos ir Rusijos universitetų, o netrukus ir dar toliau. Galima greitai susižinoti per atstumą, pateikti įspūdžių, lyginimų vertinimą. Ne vienas G. Petkevičaitės-Bitės vaizdelis gimsta iš kelionių situacijos (Vagone, Vaišnorienė (Krislai)), kartais kelionė rašytojai tampa stebėjimo, pažinimo tikslu (Žemaitė
). Toliau keliaujantis žmogus ieško lietuvybės ženklų – ar neišgirs gimtosios kalbos žodžių, nepamatys lietuviško veido bruožų (P. Leonas, Laiškas iš kelionės duonos jieškotojo
; G. Landsbergis-Žemkalnis, Iš kelionės
; P. Mašiotas, Gromatos iš kelionės
); tautinio atgimimo idėjas patogu teigti vagone (G. Landsbergis-Žemkalnis, Gromatos isz kelionės
) ar kitataučiams inteligentams (G. Landsbergis-Žemkalnis, Iš kelion(s
). Stebima aplinka kelia ne vieną asociaciją su Lietuva, tačiau svarbiausia, keliaujantysis ieško teigiamų reiškinių, kuriuos būtų galima pritaikyti gimtajame krašte: „Neesmi papratęs aprašinėti savo kelionių; tarpais vienok ateina noras pasidalinti gausiais įspūdžiais su kitais, ypač jei tas gali atnešti kokią naudą tėvynei, tada griebiuosi plunksnos...“ 
. 
Gerą įspūdį palikęs vienuolynas ir jo gyventojos (Antanas Civinskas, Nuo keturių kantonų ežero) autoriui tuoj pat perša mintį: čia pasimokiusios ir grįžusios lietuvaitės visuomenei būtų tikrai naudingos; šv. Mišių laikymas kasdien tą pačią valandą (Adolfas Sabaliauskas, Svečiuose
) būtų naudingas ir Lietuvos gyventojams, tačiau autorius nemainytų šilto lietuviško vaišingumo – „mylėjimo“ namuose į praktišką vokišką karčemą. Latvių gražios sodybos, miela žiūrėti, bet, stebinčiojo nuomone, ten duonos kąsnis svarbiau, ne aukštesni troškimai: tad ne, nenorėtų tokios Lietuvos matyti (Kas man atsakys?
).

Keliones po Lietuvą dažnai aprašinėja užsienyje studijuojantys ar dirbantys tautiečiai. Atvažiuojama „didesniam ištyrimui Lietuvos užkampelių ir pasigrožėti išsiilgusios sodžiaus poezijos“, o kadangi seniai nebūta, tai pastebima daugiau. Džiaugiamasi išgirsta lietuviška kalba Kalvarijose ir kitose vietose, lenkuojantys lietuviai pamokomi ar pagėdinami (Juozas Zauka, Iš tėvynės
), žavimasi tautiškai švenčiamomis Rasos šventėmis, giriamos lietuvaitės – „liaudies inteligentės“ (J. Zauka, Ant vakacijų
) ar paprasčiausiai žavimasi gimtojo krašto grožiu (A. Civinskas, Iš Ilguvos
).

Keliavęs pozityvistas

Nemaža šviesesnių ūkininkų, kurie vienaip ar kitaip susiję su kelionėmis: buvęs Prūsijoje ir „pasigėręs“ pažangaus ūkininkavimo pavyzdžiais (V. Pietaris, Kelionės), užsienyje uždirbtus pinigus „apvertęs ant naudos tėvynės“ – išpirkęs nuo kitataučių žemę (K. Pakalniškis, Kaimynai
), Amerikoje įgijęs patirties ir proto: pamatė pasaulį, sužinojo, kaip žmonės kitur gyvena, palygino su savu kraštu ir suprato, ko reikia gyvenimui pagerinti, kaip pačiam reikia gyventi (S. Matulaitis, S(kla iszdygo ir iszbujojo), Paryžiuje iš pono gautais pinigais išmintingai ūkininkaujantis ir leidžiantis norinčius į mokslą (A. Kaupas, Jieškok aukso širdyje). Lietuviškos „sankrovos“ įkūrėjas taip pat keliavęs po Lietuvą, tarnavęs pas apsišvietusius žmones (G. Landsbergis-Žemkalnis, Pasaka). 

Šių paveikslų galeriją puikiai papildo Varpe išspausdintas lenkų rašytojos M. Rodziewicz(wnos kūrinys Rusvos dulkės
. Ne tik ši apysaka, pasakojanti apie dvylika metų svetur išbuvusį, šviesos ir turtų įgijusį ir namon Žemaitijon toliau darbuotis grįžusį jaunuolį, bet ir kiti jos kūriniai dėl lietuviškos tematikos ir romantiškos meilės gimtajai žemei buvo mėgstami lietuvių skaitytojų.
XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje sėkmė lydi tik tuos, o tai svarbu, kurie gautą patirtį ir įgytą turtą pritaiko praktiškai Lietuvoje. Lengvabūdiškai bėgantys iš gimtojo krašto („atkišo špygą, į tą kraštą, kur buvo Justino tėviškė“) pamokomi ir grįžę iš laimės bučiuoja žemę (K. Stiklius, Į Meriką
), ar neapdairiai ieškantys lengvesnio duonos kąsnio nuvykę kitur skursta (Antanas Jaroševičius, Kur geriaus gyventi?
) ir vargsta (G. Petkevičaitė-Bitė, Žemaitė). Kartais tokiam išeiviui sugrįžėliui net neleidžiama pasiekti gimtojo krašto: Lazdynų Pelėdos Juozas (Klajunas
), atsisakęs tėvų žemės ir mylinčios merginos bei išvykęs į Ameriką, dabar grįžta be vienos rankos ir paklydęs sušąla naktį miške.

Priešlūžinį tokio veikėjo paveikslą puikiai iliustruoja P. Vileišio kūrinėlis Dwi łabaj naudyngos sznekos. Iš kalvio sužinome, kad po pasaulį klajojęs Plačukėlis grįžta į gimtinę ir nusiperka iš vokiečio vaistinę. Tokio apsisprendimo motyvai paprasti, ne visuomeniški – jam mieliau prie tėvų gyventi. Tačiau kalvėje besikalbantys žmonės įžiūri didelę naudą, jis supras jų kalbą, galės duoti patarimų: „[...] kad ko dagiausi butu tokiu żmoniu, kurie isimokie giwentu terp musu“
.

Pozityvistas išeivis

Toleruotini ir tie veikėjai, kurie išvykę užsidirbti lieka svetimoje šalyje, tačiau ir toliau darbuojasi tėvynės labui. Toks yra P. Turausko Petras Laimėje iš svetur: „Bet nauja šviesa [...] liuosame Amerikos krašte teip mane apsiautė, kad negaliu pasinerti į tą tamsybę, viešpataujančią mūsų tėvynėje [...]; pertai visas savo spėkas pašvenčiau apšvietimui tamsesniųjų mano brolių, kiteip tariant, uždėjau su kitais draugais išdavinėti „Tėvynės jieškočių“ 
. Visuomeninė veikla svarbiau nei asmeninė laimė – išeivio ilgą laiką laukia mylinti mergina, bet ir čia autorius suranda išeitį: ji ne mažiau laiminga bus su kitu apsišvietusiu to kaimo žmogumi. 

Vinco Šlekio Valiukaitis, dirbantis Amerikoje, sapnuoja Lietuvoje vykstančias (ar vykusias) kratas, prisimena draugus, su kuriais drauge darbavosi dėl tėvynės labo. Ar jis vis dar aktyvus tėvynės veikėjas, ar tik sunkų darbą dirbantis darbininkas? Autorius to taip ir nepasako...
.

3.12. Vienas prieš kitus – vienas tarp kitų

Dar vienas Atgimimo kultūros žmogaus savivokos bruožas – savęs kaip atskiro bendruomenės nario modeliavimas. Didaktų kūriniuose pamokslaujantis personažas yra susitapatinęs su bendruomene, žinantis daugiau nei kiti ir tas žinias siekiantis suteikti kitiems. Nebūdamas tos bendruomenės narys, jis neturėtų teisės tai bendruomenei daryti poveikio. Jie gerai jaučiasi tiek minioje, tiek kalbėdami su pavieniais asmenimis – visur priimami pagarbiai ar bent dėmesingai. Didaktų personažai keliaudami sukasi ratu toje pačioje bendruomenėje, o Antanas nuo jos jau atitrūksta. Grįžęs iš Petrapilio į sodžių, jis vėl įsitraukia į bendruomenę („Susede ant priesvirnio ar iszitiesę ant minksztos žolēs Ramutieczei klausydavo Antano pasakojimu, kaip kitąkart kunįgu pamokslu“
 ar „Taip besznekēdami į grįczią su(jo ir „pagarbintas“ pasakę, ant sulu susēdo. Palengva visa Valio grįczia kaimynais prisipildē, o dumai isz pypkiu net akis graužē“
), tačiau, atsidūręs kaip didaktų personažai kitoje aplinkoje, priešingai – jaučia bendruomenei ar bendruomenė jam svetimumą:

[...] visi kalbējo tarpu savęs lenkiszkai, – dēltogi Antanas nu pirmos valandos buvo lyg sugautas
; – Rože ar jurgine? paklause, prisiartinę prie Antano dvi paneli, idant į traukti ir jį į szokį. – Atleiskite tamistos, – atsiliepe Antanas – ne moku szokti, tai vargu man ir iszrinkti, nors žolynai gražus. – Gal tik ne nori szokti? tare viena. – Tikrai, ne moku! – Nera ką su tamista daryti... Panelēs pasisuka ant vietos, nuejo salin nuo Antano [...]
; Kodēlgi tamista nieko ne sznēki? Ar tamistai ne patinka linksma kalba? – [...] tikrai linksma gal buti tada tik, kada žmonēs geriaus vieni kitus pažinsta. Aszgi szitu žmoniu suvis ne pažinstu, o tulu isz ju ir pravardžiu ne žinau. Taip mažai pažindamas, nieko ne galiu žinoti ir apie ju iszmintį. [...] Dēltogi tyliu ir tiktai klausau, ką kiti szneka
.

Situacija XIX a. pabaigoje jau pasikeitusi – žmogus nesijaučia esantis aukščiau už kitus, individas atsiduria tarp kitų jam lygių, bet kitaip mąstančių individų. Pasaulis jau skaidosi į atskiras žmonių grupeles ir tik dalyje jų kiekvienas gali būti pripažintas. Antanas, kaip XIX a. viduryje bajorų ir aristokratų salonuose M. Akelaitis, daugiau tyli, tačiau klausiamas ar kritikuojamas diskutuoja ir duoda atkirtį. Iš valstiečių kilęs inteligentas, vakarieniaudamas su bajorais, puolamas jau gali atitarti jam skirtais žodžiais: „Eik, tamista, savo keliu, bet vargei galēsi sugryszti...“
. Tai jau savo individualumo ir išskirtinumo pajautimas...

3.13. Kokybė vs kiekybė: pozityvistiškai nusiteikusių marginalų įvairovė

Kaip pastebėjome, XIX a. pabaigos lietuvių literatūroje atsiranda jauni daktarai, trokštantys dirbti tėvynės ir artimo labui, dvarininkų dukterys jau nenori likti nuošalyje nuo visuomeninio darbo ir imasi aktyvios veiklos, pozityvias idėjas išsako mokytojai, ūkininkai, kunigai. Tačiau naująją ir pageidaujamą mąstymo linkmę atstovauja ne tik jie. Pasitaiko ir ne tokių populiarių profesijų, žemesnių visuomenės sluoksnių, blogesnio charakterio atstovų, kurie taip pat iliustruoja naujosios pasaulėžiūros teigimą. Jų ne tiek jau daug, tačiau jų apsisprendimas aiškus, motyvuotas, jie tiki savo pozityvių darbų svarba.
Pozityvistas agronomas

Agronomija ne tokia populiari specializacijos sritis kaip medicina, tad ir personažų agronomų tėra vienas kitas. P. Višinskio vaizdelyje dvarponis ieško gero specialisto dideliems dvarams prižiūrėti, atvykęs lietuvis agronomas jam tinka, tačiau šio reikalauja išsižadėti lietuviškų reikalų. Patrioto atsakymas tiesus ir kategoriškas: „Tamsta jokios tiesos ne turi ant mano sąžinės ir idėjos. Žinok tamsta, kad lietuviai ne išsižada savo idėjos dėl pinigų!“
. Baigęs agronomijos mokslus darbuojas „dėl artimųjų gero“ ir Šatrijos Raganos veikėjas (Saulei užsileidžiant), deja, nepabaigęs savo darbų, suserga nepagydoma liga...

Pozityvistas knygnešys

Grožinėje literatūroje knygnešiai dažniau vaizduojami dirbantys savo slaptą darbą. Jie retai išsako savo pažiūras. Kitoks S. Matulaičio knygnešys kūrinėlyje Kaip senis Makrickas prieš lietuvišką kovojo. Prasitaręs apie knygų gabenimą per sieną, gauna nuo uošvio Makricko, žadančio jį iš namų išvaryti, pylos. Tačiau tai neduoda rezultatų – knygos ir toliau iš Makricko namų plinta po Lietuvą ir sėja „sėklą šviesos ir liuosybės“. Anot knygnešio, jis gabena žinias mokintų vyrų, tas knygas surašiusių, ir kiekvienas dalį jų išminties gali iš knygų sau pasisavinti. Mokslas ir išmintis, krikdami su tais leidinėliais, išnešios šviesą po visą Lietuvą. 

Vaizdelyje Neverk!
 sūnus neklauso motinos maldavimų liautis gabenus knygas – „ar-gi aš apleisiu tėvynę, neprisidėjęs prie jos atgaivinimo?!“. Po dviejų metų jis ištremiamas į Gudiją. Knygnešiu taps ir naudą žmonėms neš M. Tiškevičiūtės-Lelivaitės Motiejus (Viskantas).

Pozityvistas katorgininkas

G. Petkevičaitės-Bitės buvęs knygnešys Augustinas, pasišventęs bendram labui ir dėl to išsėdėjęs trejus metus kalėjime ir penkerius metus išbuvęs Rytų Sibire, grįžta į gimtą sodžių, kur vos beatpažįstamas susirinkusiųjų
. Paprastas susiėjimas pavirsta į tautišką šventę. Tremtinys net nekalbėdamas atlieka pozityvų vaidmenį – svečiai pasijaučia arčiau vienas kito, širdyje atsiranda geras jausmas, kuris traukte traukia nepasilikti paskutiniam bendruose visuomeniniuose darbuose. Visi jaučia tvirtą Augustino dvasią, kuri sakyte sako: „by tik tolyn, by tik prie darbo!“. Ir jis pats pasiryžęs tęsti pradėtą veiklą.

Pozityvistas blaivintojas

Žemaitės Gaidys Atminimuose imasi pozityvaus darbo – girtuokliaujantiems jo vaikas skaito apie degtinės žalą, o jis pats bando įteigti: negerdamas mažiau išleidi pinigų, be to, knygose iš gerų pavyzdžių gali daug ko naudingo pasimokyti, o sužinojęs apie blogus – pasisaugoti. Tačiau šis masinis blaivinimo projektas perdėm didaktiškas – teigiamas veikėjas atsiduria opozicijoje vienas prieš visus. Jei blaivintojas jiems nėra autoritetas, jei pasikeisti nėra vidinės motyvacijos, vidinės paskatos, atsivertimas negalimas, taigi, patiriamas fiasko. Autorė išeitį mato jaunojoje kartoje – Gaidžio Antanukas linkte linksta prie knygų: „Įmano tėvui rankas nugraužti, prašydamas, kad tik pirktų ir pirktų...“
.

Pozityvistas girtuoklis

Išgerti linkęs pozityvistas retas lietuvių literatūroje. Vieną tokį pavyzdį pateikė J. Tumas-Vaižgantas humoristiniame vaizdelyje Nepadėjus – nėr’ ko kasti! Kazys pasėdi prie stikliuko, tačiau kaimynai dovanoja šią ydą, mat jis skaito knygas ir yra apšviesto proto. Jis pamoko lobį surasti ištroškusį gobšuolį ir apsisprendžia keisti savo gyvenimą: kol dar įprotis netapo liga, reikia eiti į miestą laimės ieškoti sunkiame, bet gerai apmokamame darbe. Kūrinio pozityvi mintis – turtai ir pinigai, geresnio ir naudingesnio gyvenimo garantai, glūdi kiekvieno „kunę ir galvoje kiekvieno sveiko žmogaus: tegu tik netingi semti“
. Taigi jis ir visuomeniškas, ir moduliuojantis savo ateitį personažas.

Šio tipo personažai artimi dar XVI a. viduryje Ispanijoje pasirodžiusių šelmių romanų (isp. novela picaresca) herojams. Dažna situacija: šelmis, ištvėręs gyvenimo audras ir patyręs daugybę nuotykių, dėsto gana nesudėtingą savo darbų ir veikalų istoriją, kad skaitytojas visus įvykius sužinotų iš patikimo šaltinio ir kartu gautų iš to naudos. Galiausiai vieni herojai išmaino garbę ir idealus į patogų gyvenimą, kiti, morališkai žlugę antiherojai, patiria atsivertimą. Neretai toks herojus, pavyzdžiui, Mateo Alemáno romane Gusmano de Alfaračės gyvenimas ir nuotykiai (Vida del pícaro Guzmán de Alfarache; I dalis – 1599 m., II dalis – 1604 m.), kaip ir didaktų personažas, stebuklingai atgimsta, atsiverčia Dievo apvaizdos dėka. Pozityvias idėjas išsakantys personažai, priešingai, atsiverčia dėl visuomenės, dėl kitų, paveikti tos pačios visuomenės tam tikrų reiškinių.
Pozityvistas garbėtroška

Net ir egoistiškas veikėjas gali būti pozityvus, jeigu tik jo darbai duoda visuomeninį rezultatą ir niekam nekenkia. Iszperos herojus, Šikučių raštininkas, po ilgo savęs ieškojimo kelio apsisprendžia tarnauti tėvynei eilėmis ir „apturėti prigulinčią garbę“. A. Kriščiukaičio-Aišbės veikėjas komiškas, į lietuvybę jis gręžiasi prisiskaitęs lenkų romantikų knygų, tačiau tikru lietuviu „tampa“ gavęs draugo laišką – apie gimtąją kalbą, apie tėvynę. Viskas čia satyriška: ir pirmasis laiško sakinys („Lietuvi, pažink save ir brolius savo!“), ir vieta, kur jis skaito tekstą (girioje prisėda ant kelmelio, o šnabždėdami lapai rengiasi klausytis jo artistiško debiuto). Autorius čia šaiposi iš menkaverčių eiliakalių, iš madingo tampančio „Lietuvos darbininko“ statuso: viena vertus, būti Lietuvos mylėtoju yra gražus, padorus daiktas, antra vertus, tai garbė. Visgi raštininko kūrybą, kad ir dėl pačių įvairiausių priežasčių parašytą, laikraščio redakcija vertina ir spausdina. Vadinasi, tuo metu ji aktuali ir reikalinga.

Pozityvistas keistuolis

V. Pietario Plikis neretai „navatnu“, keistuoliu buvo vadinamas: pamatęs įdomesnį debesėlį užmiršdavo karščiausią darbą ir galėdavo ištisas valandas stovėti ant lauko ir žiūrėti į dangų. Kaip paaiškėja, tas keistumas kilęs iš pozityvaus smalsumo – norėdavęs kuo daugiau žinoti, mėgdavo pasišnek(ti apie mokslus, ypač kalbindavęs mokytus žmones. Tad nenuostabu, kad žinojo ir numanė daugiau nei kiti kaimynai, savo gamtos žiniomis nustebindavo ir ne vieną apsišvietusį. Iš pradžių Plikis nepritaria sukilimui, jam gera ir maskolių valdžia, kad tik gyventi netrukdytų. Tačiau prasidėjus represijoms, pradėjus draust statyti kryžius, varžyti kunigus, mokyklas versti į rusiškas, uždraudus lietuvišką spaudą Plikis savo nuomonę pakeitė. Jis čia neteigia aukštų pozityvistinių siekių, idealų, jam tik gaila, kad varžomos bažnyčios ir mokslas: „O be mokslo ką mes padarysim?“
. Veikėjas-autorius optimistiškesnis – nors sunku mokslą dabar įgyti, jis vis dar pasiekiamas.

Pozityvistas džiovininkas

Džiova – to meto inteligentų liga, kuria sirgo ir nuo kurios mirė ne vienas kultūros veikėjas. Svarbiausia jos priežastis – badas ir bloga mityba. Kartais vargingai gyvenę ir džiova susirgę studentai, geriau ir sočiau pagyvenę, pasitaisydavo, tačiau tokių atvejų vienetai.

Grožinėje kūryboje tai taip pat dažna aktyvios jaunuomenės mirties priežastis. Kartais apie džiovą leidžia suprasti užuominos: „susiėmęs krūtinę“, „kosti šnekėdamas“ (G. Petkevičaitė-Bitė ir Žemaitė, Litvomanai), su „lupų pabučiavimu pajuto ant savo rankos drungną skystumą“ (G. Petkevičaitė-Bitė, Nebepirmas
). Kartais liga įvardijama – „sergu džiova“ (Šatrijos Ragana, Saulei užsileidžiant). Sergantysis iš paskutiniųjų stengiasi dirbti visuomeninį darbą, nors ir supranta, kad tėvynė neilgai juo besinaudos.
Pozityvistas „svieto lygintojas“

Plėšiko amatas tikrai ne pozityvus, tai kodėl jis vadinamas pozityvistu? Galbūt tiktų jį pavadinti pseudoplėšiku. Tokie ir buvo A. Sketerio kaimo vaikinai, pamokę bizūnu doro, apsišvietusio ūkininko skundiką ir „uriadniką“ (Vakaras Tilviko pirktelėje) ar jau rimtesni G. Landsbergio-Žemkalnio XIX a. vidurio veikėjai, kūrinio pabaigoje išsakę aktualias amžiaus antrosios pusės idėjas: „išsisklaidę po visą Lietuvą, kelsime ją iš miego, skelbsime žmonių pajėgos ir laisvės žodį!“ (Blinda svieto lygintojas
, parašyta apie 1905 m.).

IŠVADOS
· Pozityvizmui lietuvių kultūros ir literatūros tyrinėjimuose skirta maža dėmesio. Tai lėmė kelios priežastys: nenoras pripažinti lenkų kultūros įtakos, ypač tarpukario Lietuvoje; tarybiniu laikotarpiu pozityvizmas buvo interpretuojamas kaip nepriimtina buržuazinė liberalinė srovė; XIX a. antrojoje pusėje, kada buvo įgyvendinamos pozityvizmo idėjos, apie šią filosofinę ir visuomeninę pasaulėžiūrą nebuvo parašyta jokių diskusinių, poleminių darbų ar studijų; pozityvizmo sąvokos painumas – šis terminas gali būti vartojamas ir filosofijos moksle, ir apibūdinant tyrimų metodologiją (pvz., Rusijoje), ir turint omenyje srovės kultūroje ar kultūros stiliaus vardą (pvz., Lenkijoje). 

· Daugiausia lietuvių literatūros tyrinėtojų darbuose buvo kalbėta apie V. Kudirkos pozityvizmą, t. y. jo pozityvią pasaulėžiūrą, atsiskleidusią Varpo publicistikoje – Tėvynės Varpuose – ir kituose straipsniuose. Su kitais autoriais ir kultūros veikėjais susijęs pozityvizmo vardas – taip pat nuoroda į jų pasaulėžiūrą, atskleidžiamą spausdintuose mokslo populiarinimo, publicistikos darbuose. Apie pozityvizmą lietuvių literatūroje buvo užsimenama tik vienoje kitoje vietoje (kaip išimtį reiktų paminėti J. Žėkaitės darbus apie Šatrijos Raganos kūrybą), dažniausiai tenkinamasi tik fakto konstatavimu, į išsamesnes pozityvizmo literatūroje studijas šiuose darbuose nebuvo leidžiamasi.
· Pozityvizmo estetikos raginimas asmeninį požiūrį keisti visuomeniniu, individo teisių doktriną keisti visuomeninių pareigų doktrina, teises keisti pareigomis, būti kiek galima visuomeniškesniems, tai yra išeities taškas ir pozityviam lietuvių veikėjui ir jo sukurtam pozityviam literatūriniam herojui. Žmonijos sąvoka atgimstančiose valstybėse ir jų literatūrose keičiama Tautos sąvoka, pagrindiniu visuomeniškumo palydovu tampa organiško darbo propagavimas, iš pozityvizmo filosofijos perimamas proto ir mokslo kultas, kurio išraiška – elementarus švietimo teigimas. XIX a. antojoje pusėje Lietuvoje filosofinių-diskusinių studijų ar darbų pozityvizmo tema nebuvo rašoma – orientuojamasi į praktiškąją (kasdieninę, buitinę) pozityvią veiklą. Visa tai rodo kultūros ir literatūros sąsajas su pozityvizmo filosofija ir pozityvizmo estetika.
· Rusiją pozityvizmo filosofija pasiekė XIX a. 5-ajame dešimtmetyje, o 7-ajame dešimtmetyje susidomėjimas pozityvizmo estetika ir pasaulėžiūra buvo didžiausias. Pozityvizmo idėjos veikė įvairias Rusijos visuomeninio gyvenimo sritis, įvairius gyvenimo aspektus, daugiau ar mažiau formavo savitą pažangios inteligentijos pasaulėžiūrą, tačiau šis XIX a. pabaigos periodas Rusijoje neįgijo srovės kultūroje ar kultūros stiliaus vardo. Pozityvizmas Rusijoje pirmiausia buvo žinių teorija, ar veikiau metodologija žinioms tirti, kuri buvo taikoma ir lietuvių literatūros moksle – daugiausia Maskvos bei Peterburgo universitetuose išsilavinimą įgijusių mokslininkų ir kultūros veikėjų.

· Pozityvizmo idėjos Lenkiją pasiekė XIX a. viduryje, o ypač išpopuliarėjo po 1863 m. sukilimo. Didžiausias pozityvizmo pakilimas – 1868–1873 metai. Lenkijoje pozityvizmas buvo ir pasaulėžiūra bei kultūros srovė, ir literatūros epochos įvardijimas. Toks supratimas reikalauja skirti pozityvizmo filosofiją nuo pozityvistinės pasaulėžiūros ir ideologijos. Panaši traktuotė tiktų ir kalbant apie apie lietuvių pozityvizmą.

· Aplinkybės, kurios nukreipė lietuvių kultūros veikėjus būtent į lenkiškąjį pozityvizmą: lenkų pozityvizmo idėjos veikė užsienyje studijuojančius ar gyvenančius lietuvius: tiesiogiai – pačioje Lenkijoje, Varšuvoje, Varšuvos universitete, ir netiesiogiai – per Rusijos liberalųjį visuomenės sluoksnį, verčiamais lenkų pozityvistų kūriniais, publicistika; Lenkijoje subrendusi pozityvistinė pasaulėžiūra buvo priimtinesnė nei konkreti Rusijos pozityvistų metodologija žinioms tirti; vyravo bajoriškoji tradicija orientuotis į Varšuvą, kurią sąmoningai ir nesąmoningai mėgdžiojo iš kaimo kilusi inteligentija; Suvalkija, iš kurios kilo tautinio judėjimo banga ir kur koncentravosi kultūrinis darbas, su Rusijai priklausančia Lenkijos dalimi sudarė vieną administracinį vienetą – Varšuvos guberniją; Lietuvių tauta jau buvo pribrendusi priimti iš kaimynų idėjas, kurios ten pradėtos propaguoti anksčiau.
· „Lietuviškojo pozityvizmo“, kaip jį vadina lenkų autoriai, kalbėdami apie lenkų kultūrą Lietuvoje, sklaida buvo dar vienas postūmis patiems lietuviams plėtoti savą „ramaus kultūrinio, darbo“ koncepciją. To meto dvareliai, saugantys sulenkėjusių lietuvių tradicijas, buvo vadinami lenkiškumo židiniais, tačiau drauge tai skatino pradėti jų lietuvinimo, savų žmonių švietimo ir mokslinimo programą.

· Pozityvistinės gyvenimo sampratos programa nesunkiai rekonstruojama grožinės literatūros kūriniuose iš teiginių ir minčių, kurias išsako pats autorius ar jo veikėjai. Išanalizavus ir palyginus tris skirtingų krypčių ir kartu skirtingo laikotarpio kūrinius – lietuvių didaktinės literatūros pradžiai ir Atgimimo užuomazgoms atstovaujantį J. Rupeikos išverstą kūrinį Jonas iš Svisločės, didaktinės literatūros brandai ir Atgimimo pradžiai – M. Akelaičio kūrinį Kwestorius po Lietuwą ważinedamas żmonis bemokinąsis bei pozityvistinei literatūrai ir Atgimimui – nebaigtą J. Gaidžio-Gaidamavičiaus apysaką Antanas Valys, spausdintą pirmaisiais Varpo leidimo metais, galima padaryti tokias išvadas:

1. XIX a. pabaigos lietuvių kultūroje ir literatūroje atsiranda jaunų, kovingos dvasios, konfliktuojančių su senąja karta, emociškai atvirų ir dinamiškų lietuviško sąjūdžio bendradarbių ir personažų, kurie siejasi su intymesniu, kitiems ir sau patiems atviresniu tos kultūros pobūdžiu. Visuomeninio gyvenimo reiškiniai imami traktuoti kitaip nei didaktinėje literatūroje. Aptiktos tokios XIX a. literatūros slinktys:

- nuo skatinimo vykdyti pareigas iki žinių pritaikymo nuojautos;

- nuo seno prie jauno personažo;

- nuo darbo ūkio gerovei iki darbo mokslo labui;

- nuo mokslo ūkio gerovei iki mokslo tėvynės labui;

- nuo emocinio uždarumo iki emocinio atvirumo;

- nuo nesamo kartų konflikto (jauni vaikai – konservatyvūs tėvai) iki jo atsiradimo;

- nuo konservatyvios iki modernios Bažnyčios;

- nuo moters laikymo antrarūšiu žmogumi iki moters, atradusios save;

- nuo žmogaus buvimo prieš kitus iki žmogaus buvimo tarp kitų;

- nuo judrumo statikos iki judrumo dinamikos.

2. Kaip matyti (1 priedas), XIX a. darbo ir mokslo literatūrinis modelis (M. Akelaičio Kvestorius) artimesnis ne didaktinės literatūros, bet XIX a. pabaigos (J. Gaidžio-Gaidamavičiaus) literatūriniam modeliui. Kultūrinėje M. Akelaičio veikloje aptinkamos pozityvizmo apraiškos tik suteikia prielaidą kalbėti apie jį kaip apie pozityvizmo šalininką, o literatūrinių modelių palyginimas tai patvirtina.
3. M. Akelaičio ir J. Gaidžio-Gaidamavičiaus kūrinius susieja ir kiti literatūriniai modeliai: jauni „gerieji“ personažai, emocinio atvirumo atsiradimas, judrumo dinamika, kartų konflikto nuojauta.

Kvestorių didaktinei literatūrai priskiria nelaisvos moters, konservatyvios tradicinės bažnyčios, savivokos būryje modeliai.

4. Tirtų modelių atskaitos pagrindu pasirinkta pozityvistinė varpininkų literatūra. Kaip rodo lentelė, bendrų požymių su didaktinės literatūros modeliais nerasta – vadinasi, bent šio tyrimo pagrindu nėra galimybių kalbėti apie literatūrinių modelių perimamumą (2 priedas).

· Restauruotas personažo pozityvisto paveikslas leidžia daryti šias išvadas:

1. Atsivertimo paradigma rodo perėjimą iš didaktiškumo į visuomeniškumą, kuris realizuojamas pozityvistiniais „Darbo dėl Tėvynės!“, „Veiklos dėl kitų labo!“, „Kova ne ginklu, bet mokslu ir apšvietimu!“ ir panašiais šūkiais.

2. Pozityvizmo pasaulėjauta persismelkusi ar besismelkianti į visus visuomenės sluoksnius: galima kalbėti apie „pozityvistą ūkininką“, „pozityvistą kunigą“, „pozityvistą dvarponį“.

3. Kol kas tėra sukurti ryškesni „pozityvistės – dvarininkaitės“ paveikslai, tačiau sąmonėjimo ženklai rodo, kad netrukus šio įvaizdžio („pozityvistė“) laukas turėtų prasiplėsti.

4. Įvaizdžių „keliaujantis / keliavęs pozityvistas“ bei „pozityvisto darbas dėl Tėvynės“ analizė leidžia daryti išvadą, kad kūriniuose teigiama įcentrinė, taigi ir pozityvi, visuomenė, telkianti veikliausius savo narius darbui jos pačios labui.

5. Išsami pozityvistinė programa išsakoma Šatrijos Raganos (Viktutė ir kt.), V. Pietario (Keidošių Onutė ir kt.), Maironio (Terp skausmu į Garbę) kūriniuose. Pozityvistinės pasaulėžiūros bruožų apstu G. Petkevičaitės-Bitės, P. Višinskio, L. Didžiulienės-Žmonos, kiek mažiau – G. Landsbergio-Žemkalnio, J. Lozoraičio, S. Matulaičio, A. Sketerio, P. Turausko, Žemaitės kūryboje. Kiti autoriai (J. Bikinas, A. Civinskas, S. Gruzdytė-Graurogkienė, A. Jeroševičius, J. Jasienskis (Jasinskas), J. Jasiulaitis, J. Juškytė, A. Kaupas, J. Krikščiūnas-Jovaras, A. Kriščiukaitis-Aišbė, Lazdynų Pelėda, V. Mongirdas, K. Pakalniškis, M. Piaseckaitė-Šlapelienė, J. Ralys, M. Slančiauskas, K. Stiklius, M. Tiškevičiūtė-Lelivaitė, J. Tumas-Vaižgantas, J. Zauka ir kt.) pozityvistinę pasaulėžiūrą to laikotarpio literatūroje moduliuoja tik viename kitame kūrinyje. 

· Aptikti pozityvizmo bruožai, jų tendencijos, literatūrinių modelių slinktys, restauruota pozityvisto personažo paradigma XIX a. antrosios pusės – XX a. pirmųjų metų literatūroje rodo, kad galima kalbėti apie pozityvistinę estetiką, pozityvizmą lietuvių literatūroje.

SUMMARY
Positivism is a philosophical system and a worldview which defined almost the entire middle and end of the nineteenth century in the spiritual and cultural life of Western Europe. It reached Lithuania through Russian and Polish universities where Lithuanian students were studying. This worldview had already been interpreted and modified to fit local conditions, so it was not difficult to adjust to the cultural conditions of Lithuania, especially from the Polish interpretation. However, while in Poland positivist concepts, which had been introduced by Auguste Comte, and popularized by Herbert Spencer and their other followers, were being were being analyzed and discussed among the intelligentsia, and while separate positivist schools were being created, In Lithuania, positivism was realized not in philosophical writings, but in indirect publicistic writings, in fictional literature and its criticism, and in popular academic works. The political positivist slogan in Czarist Russia “work for the people/ the homeland“ (or for “the homeland/the people“) was not entwined in academic interpretation, but interpreted in the more narrow practical sense, and crystallized as what was called „practical“ or “everyday“ positivism. The attention of the cultural worker was first directed to national literature and the creation of theatres, so the field of philosophy, or at least the question of philosophical interpretation was somewhat neglected. Lithuanian Positivism, not having a philosophic foundation and maturing sporadically without any firm guidance, often (especially between the wars)gave rise to the dilemma of the concept of other, both when speaking about separate authors, and in general about Lithuanian positivism. In post-war Lithuania, positivism was interpreted as a liberal bourgeois philosophy, so its analysis was pushed to the fringes of cultural studies. 

Because of these aforementioned conditions, which were not conducive to the study of positivism, the term positivism was not used, unless as a reference, or as part of a broader category. Even today, there have been no separate studies of monographs dedicated to Lithuanian positivism. This dissertation will attempt to fill that gap in the study of Lithuanian literature.

While an extensive positivist life philosophy was never fully formulated, it would be possible to construct one based on the statements and ideas found throughout the publicistic writings of literary and cultural workers, critical works, sociological works, and in the case of this analysis – works of fictional literature. The purpose and aim of this study is to determine whether one can speak of the adoption of literary models from didactic literature, and to find elements and tendencies of positivism in Lithuanian literature, as well as to restore the positivist aesthetic program to Lithuanian literature, which would help answer the question as to whether it is actually possible to speak of Lithuanian positivist literature as a separate category/ time period, or whether one can only speak of literature having some of the traits usually characteristic of positivist literature. The object of this work is fictional literature, published in separate volumes and publications, which appeared during the middle of the nineteenth century, and the beginning of its second half, which was the end of the didactic epoch in Lithuanian literature, and at the beginning of the 20th century, by which time utilitarian literary critique was already in style („art for art’s sake“). The writings of M. Akelaitis also fall into my field of study, even though this author represents an earlier era (closer to the beginning of Lithuania’s didactic prose epoch), since traces of the positivist worldview can be found in his works. This dissertation will examine the foundations of positivist philosophy, as well as the spread and development of positivism in Lithuania’s neighboring countries, Russia and Poland, and the possible influences they may have had on each other. More attention is given to the expression and associations of the trilogy of periodical publications, Varpas (The Bell, 1889–1905), Ūkininkas (The Farmer, 1890–1905) and Tėvynės Sargas (The Homeland Guard, 1896–1904), as the epicenter of the positivist epoch. The fictional literature published in these periodical publications, as well as their „calendar literature“ sections, any supplementary sections, and separate publications, are analyzed in terms of their positivist worldview.

The greatest difficulty in writing this dissertation has been the vast quantities of materials needing to be systemized, and the complete lack of thorough general studies, which examine the connections between Lithuanian fictional literature, and positivist ideas. There is also no methodology, which clearly evaluates the relationship between literature and philosophy. One can, however, speak causal, typological connections between philosophy and literature, the analysis of which would allow one to draw parallels between literature, and the societal processes of an epoch.

The restored picture of positivist personalities allows one to make the following conclusions:

1. The paradigm of change shows a transition from didactics to social character, which is realized through the positivist slogans; „Work for the homeland!“, „For the welfare of others!“, „Battle not with weapons, but with learning and education!“ and other similar slogans.
2. The positivist worldview is able to penetrate through all layers of society. One can speak of a „positivist farmer“, a „positivist priest“, or a „positivist estate-owner“.

3. There have been distinct images of the „positivist and young estate-mistress“ created, however the signs of her growth in consciousness indicate that the scope of this image will soon expand.

4. An analysis of the „traveling or traveled positivist“ image, or of the „positivist’s work for the homeland (or for humanity?)“ image, allows one to draw the conclusion that these works support a centripetal, and therefore positive, society, which gathers in its most active members to work for its own welfare. 

5. The positivist program is well illustrated in the works of Šatrijos Ragana, V. Pietaris, and Maironis. Characteristics of the positivist worldview appear abundantly in the works of G. Petkevičaitė-Bitė, P. Višinskis, and L. Didžiulienė-Žmona, and somewhat less in the works of G. Landsbergis-Žemkalnis, J. Lozoraitis, S. Matulaitis, A. Sketeris, P. Turauskas, and Žemaitė. Other authors (J. Bikinas, A. Civinskas, S. Gruzdytė-Graurogkienė, A. Jeroševičius, J. Jasienskis/Jasinskas, J. Jasiulaitis, J. Juškytė, A. Kaupas, J. Krikščiūnas-Jovaras, A. Kriščiukaitis-Aišbė, Lazdynų Pelėda, V. Mongirdas, K. Pakalniškis, M. Piaseckaitė-Šlapelienė, J. Ralys, M. Slančiauskas, K. Stiklius, M. Tiškevičiūtė-Lelivaitė, J. Tumas-Vaižgantas, J. Zauka, etc.) model the positivist worldview in only a few of their works. 

The discovered positivist characteristics and tendencies, the advancement of literary models, and the restored positivist character paradigm in the literature of the second half of the nineteenth century and the beginning of the twentieth century, show that it is possible to speak of positivism and positivist esthetic in Lithuanian literature.
ŠALTINIAI
1. Akelaitis Mikalojus, Jonas Iszmisłoczius kromininkas. Pirmu kartu isz Lenkiszkos in Lietuwiszką kałbą perstatitas per Juozupą Rupejką, Kanauniką Płocka, Kleboną Szaduwos, Źenkliniką S. Onos, o dabar isz naujo perwejzdetas ir spaustuwen paduotas per Jurą Warneli. Wilniuja, Spaustuweja A. H. Kirkora, 1860.

2. Akelaitis Mikalojus, Kwestorius po Lietuwa ważinedamas żmonis bemokinąsis, Wilniuja, Spaustuweja A. H. Kirkora, 1860.

3. Babičius Liubomiras [Chorvatiškai parašė Liubomieras Babič‘ius], Rugys Juozas vertė [Juozapas Švėkšnys], „Gai‘us“ // Varpas, 1895, Nr. 6, p. 94–97.

4. Baranauskas Antanas, „Pasikalbėjimas giesmininko su Lietuva“ // Žemaiczių ir Lietuvos Apžva(ga, 1895, Nr. 12, p. 90–91.

5. [Bėgunas], „Iš kelionės“ // Naujienos, 1902, Nr. 1, p. 28–30.

6. Bikinas Juozas [Dumbrė], „Smutkelis (Apysaka)“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 10–11B, p. 2–7.

7. Biliūnas Janas [Jonas Barzdyla], „Klebonas“ // Ukininkas, 1902, Nr. 8, p. 10–13.

8. Chodźka Janas, Jonas isz Swisłoczies krominikas wędrawois lietuwiszku lieźuwiu iszgulditas kasztu yr storony par Jozapa Rupeyka, kanaunika P(ocka, klebona Szaduwos, źenklinika S. Onos. Vilniuje Pri ba(niczes S. Kazimiera 1823 metuosie. Perspausdinta kn.: Lietuvių didaktinė proza, Vilnius: Vaga, 1982, p. 23–166.

9. [Ciprijonas Viskontas], „Tu nelaiminga!...“ // Ūkininkas, 1904, Nr. 10, p. 269–271.

10. Civinskas Antanas [Antanas Kapsas], „Iš Ilguvos“ // Tėvynės Sargas, 1904, Nr. 5, p. 5–8.

11. Civinskas Antanas [K. A. C.], „Nuo keturių kantonų ežero“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 9A, p. 19–26.

12. Didžiulienė-Žmona Liudvika [Parašė Žmona], „Antra romano dalis“ // Lietuvių Laikraštis, 1905, Nr. 40, p. 580–581; Nr. 41, p. 596–597; Nr. 42, p. 614–615; Nr. 43, p. 629–630.

13. Didžiulienė-Žmona Liudvika [Paraszė Zmona], „Atgajeje“ // Žvaigzde, 1904, Nr. 38, p. 596–597; Nr. 39, p. 613; Nr. 40, p. 629; Nr. 41, p. 645; Nr. 42, p. 661; Nr. 43, p. 677; Nr. 45, p. 609; Nr. 46, p. 725; Nr. 47, p. 741; Nr. 48, p. 757; Nr. 49, p. 772–773.

14. Didžiulienė-Žmona Liudvika [Paraš( Žmona], „D(l t(vyn(s! (Apysaka musų dienų)“ // Varpas, 1893, Nr. 6, p. 87–91; Nr. 7, p. 100–103.

15. Didžiulienė-Žmona Liudvika [Žmona], „Tėvynės sunus (Vaizdelis iš musų gyvenimo)“ // Varpas, 1892, Nr. 12, p. 172–174.

16. [Ed. Reg. parasz(], Rugys Juozas vertė [iszvert( Juozas Szv(ksznis], „Kaip reikia szerti ir užveiz(ti gyvuolius“ // Ukinįkas, 1891, Nr. 12, p. 549–552; 1892, Nr. 4/5, p. 121–132; Nr. 6/7, p. 218–226; Nr. 8, p. 285–289; Nr. 9, p. 325–332; Nr. 10, p. 403–407; Nr. 11, p. 433–437; Nr. 12, p. 464–479.

17. [Ex-adorator], „Kazimiero Kiaušinio, garsaus radikalo atminimui“ // Varpas, 1903, Nr. 11, p. 258–260.

18. Franko Ivanas [Rusiniszkai arba malarosiszkai parasz( Jons Franko], Grinius Kazys vertė [lietuviszkai iszguld( K. Gr.], „Kaip asz nusipirkau akseline maszina (Pasakojimas vieno ukinįko)“ // Ukinįkas, 1891, Nr. 7, p. 293–304.

19. Gaidys-Gaidamavičius Jonas [Apysaka parasz( Jonas G...ys(, „Antanas Valys“ // Varpas, 1889, Nr. 1, p. 2–3; Nr. 2, p. 19–20; Nr. 3, p. 34–36; Nr. 4, p. 51–53; Nr. 5, p. 66–67; Nr. 6, p. 84–85; Nr. 7, p. 100–101; Nr. 8, p. 114–115; Nr. 9, p. 130–132; Nr. 10, p. 147–148; Nr. 11, p. 163–164; Nr. 12, p. 178–179.

20. Gruzdytė-Graurogkienė Stefanija [Lendrė], „Gegužinė“ // Varpas, 1904, Nr. 9/10, p. 144–145.

21. Jaroševičius Antanas [A. Šerkšnas], „Kur geriaus gyventi?“ // Naujienos, 1902, Nr. 8, p. 5–11.

22. Jasienskis (Jasinskas) Julijonas [Uosis], „Jieško“ // Tėvynės Sargas, 1901, Nr. 6–10B, p. 42–51.

23. Jasiulaitis Juozas [Parašė J.], Kaimynų pašneka, (Priedas prie "Ukininko" Nr. 8.), Tilžėje, 1894.

24. Juškytė Jadvyga [N.], „Antukas (Pasakėlė)“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 1B, p. 55–66.

25. „Kantončikai“ // Ukininkas, 1902, Nr. 7, p. 6–8.

26. Kaupas Antanas [Parašė: Selimas], „Jieškok aukso širdyje (Pasaka)“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 6B, p. 11–23.

27. Krikščiūnas-Jovaras Jonas [Laukinis J.], „Ginčas“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 2A, p. 20–24.

28. Kriščiukaitis-Aišbė Antanas [Antanas isz Bugnu], „Iszpera“ // Szviesos priedas, 1888, Nr. 1–2, p. 5–26.

29. Kriščiukaitis-Aišbė Antanas [Antanas isz Bugnu], „Kiemo mokslinyczioj“ // Lietuvos ukinįku kalendorius ant meto 1887, Tilžėje, 1886, p. 26–38.

30. Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], Blinda svieto lygintojas (Žemaičių razbaininkas; 4 veiksmų ir 1 paveikslo drama; Turinys paimtas iš žmonių pasakų. Paskutinių baudžiavos laikų atsitikimai), Vilnius, Juozapo Zavadzkio lėšomis ir jo spaustuvėje, 1908. (parašyta apie 1905 m.)
31. Lansbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], „Gromatos isz kelionės“ // Varpas, 1892, Nr. 9, p. 133–135. 

32. Lansbergis-Žemkalnis Gabrielius [Ž.], „Iš kelion(s“ // Varpas, 1893, Nr. 2, p. 26–28.

33. Lansbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], „Iš kelionės“ // Varpas, 1895, Nr. 2, p. 38–39.

34. Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Dagyvas], „Pasaka“ // Ūkininkas, 1903, Nr. 9, p. 235–248.

35. Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Keleivis], „Sznekejimo vakaras“ // Ukinįkas, 1890, Nr. 12, p. 183–184.

36. Lazdynų Pelėda [Parašė Lazdynų Pelėda], Klajunas („Kudirkos Iždas“, Nr. 4), [Bitėnai], 1902.

37. Lazdynų Pelėda [Parašė Lazdinų Pelėda], „Našlaitė (Ne pasaka)“ // Ukininkas, 1898, Nr. 1, p. 1–8; Nr. 2, p. 20–27; Nr. 3, p. 35–38.

38. Lazdynų Pelėda [P....a], „Vakaras visų Šventųjų“ // Varpas, 1900, Nr. 1, p. 4–6.

39. Leonas Petras [P. Liutas], „Laiškas iš kelionės duonos jieškotojo“ // Varpas, 1893, Nr. 4, p. 61–64; Nr. 6, p. 93–96; Nr. 7, p. 110–112. 

40. Lingis Antanas [Parašė A. V.], Kas kaltas? Apysaka musų dienų, (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 3.), Tilžėje, 1894.

41. Lozoraitis Juozas [Aukauja broliams lietuviams Musė], Idėja ant mėšlyno (apysaka mūsų dienų), Plymouth, Kasztai ir spauda „Vienybes Lietuvninku“, 1900.

42. Lozoraitis Juozas [Paraše Mėnaitis], Kėkštų Simas (Ukiška apysaka), Plymouth, Spauda ir kasztai „Vienybės Lietuvninkų“, 1901.

43. Lozoraitis Juozas [Tilvikas], „Liudėjimas ir viltis“ // Ukininkas, 1903, Nr. 1, p. 10–12.

44. Lozoraitis Juozas [Tilvikas], „Neverk!“ // Ukininkas, 1903, Nr. 1, p. 5–10.

45. Maironis, „Kur Išganymas? arba Paviršiumi amžiaus klausimų (Libretto iš keturių aktų)“ // Tėvynės Sargas, 1896, Nr. 11, p. 7–16; Nr. 12, p. 10–18; 1897, Nr. 1, p. 11–19.

46. Maironis [Paraszė St. Garnys], Terp skausmu į Garbę (Po(ma isz dabartiniu laiku), Tilž(je, Spausta kasztu E. Jagamasto, 1895.

47. Mašiotas Pranas [P. A. Pakelevingas], „Gromatos iš kelionės“ // Varpas, 1892, Nr. 7, p. 105–107.

48. Matulaitis Stasys [Draugaitis], „Jei auszra iszauszo, užtekės ir saulė“ // Lietuvos ukinįku kalendorius ant meto 1893, Tilžėje, 1892, p. 11–23.

49. Matulaitis Stasys [Draugaitis], Kaip senis Makrickas prieš lietuvišką kovojo (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 6.), Tilžėje, 1894.

50. Matulaitis Stasys [Parašė Šventmikis], Parmazonas arba Baisumas Dievo Rustyb(s, Tilžė, 1897.

51. Matulaitis Stasys [Dr-is], „Pirmutinis kalinys“ // Ukininkas, 1903, Nr. 3, p. 80–89.

52. Matulaitis Stasys [Draugaitis], „S(kla iszdygo ir iszbujojo“ // Kaip atsiginti nu koleros ir kiti Naudingi skaitymai (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 1.), Tilžėje, 1893, p. 3–14.

53. Matulaitis Stasys [Parašė Šventmikis], Smertis: daktaro pasakojimas, Tilžė, 1903.

54. Mongirdas Vladas [Apuokas], „Lavonas?“ // Varpas, 1903, Nr. 1, p. 15–16.

55. Moras Jokajus [Paraszė vengriszkai Maurikis Jokai], Kriščiukaitis-Aišbė Antanas vertė [trumpai perpasakojo lietuviszkai A.-isz-B], Pajudinkime, vyrai, žemę! (apysaka), Tilž(je, Kasztu dviejų Lietuvos sūnų, 1892.

56. [Nepasirašęs], „Suvadžiota viltis“ // Ūkininkas, 1904, Nr. 5, p. 137–145.

57. Pakalniškis Kazimieras [Dėdė Antanazas], „Kaimynai“ // Tėvynės Sargas, 1900, Nr. 9, p. 30–53.

58. Pakalniškis Kazimieras [Parašė Dėdės Antanazos], Mirtis: senelio apsakymas, Kaunas, Spaustuvė Sokolovskio, 1905.

59. Pakalniškis Kazimieras [Dėdė Antanazas], „Nauji metai (Pasaka)“ // Tėvynės Sargas, 1899, Nr. 1, p. 60–62.

60. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Iš gyvenimo verpetu“ // Varpas, 1903, Nr. 2, p. 31–36.

61. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Puriena], „Kodėl tavęs čia nėra? (Sekimas Šatrijos Raganai)“ // Varpas, 1902, Nr. 5, p. 106–108.

62. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Parašė B.], „Kova (Drama iš trijų veikmių)“ // Varpas, 1900, Nr. 8, p. 86–89; Nr. 9, p. 98–101; Nr. 10, p. 110–114.
63. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [B.], „Krislai“ // Varpas, 1901, Nr. 1 (I. Vagone; II. Vaišnorienė; III. Šių dienų paveikslėlis), p. 5–7; Nr. 2 (IV. Tėvas ir sūnus; V. Balius; VI. Byrutė), p. 18–19; Nr. 3 (VII. Idillija), p. 28–29.

64. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Parašė B.], Nebepirmas: Paveiks(lis iš moksleivių gyvenimo (Išleista iš aukų „Vinco Kapso Draugyst(l(s“) („Naujienų“ red.), [Bitėnai], 1902.

65. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Nutruko styga“ // Varpas, 1900, Nr. 2, p. 18–20; Nr. 3, p. 28–31.

66. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Piešinys“ // Varpas, 1898, Nr. 3, p. 36–38; Nr. 4, p. 54–56.

67. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Ab.], „Spauda leista (Fotografija)“ // Varpas, 1904, Nr. 8, p. 121–125.

68. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Tėvas ir sunus“ // Ukininkas, 1900, Nr. 10, p. 146–149; Nr. 11, p. 164–167.

69. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Žemaitė“ // Varpas, 1900, Nr. 12, p. 134–137.

70. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė ir Žemaitė [Dvi Moteri], „Kaip kas išmano, teip save gano (Komedija iš trijų veikmių)“ // Varpas, 1904, Nr. 7, p. 100–111.

71. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė ir Žemaitė, „Litvomanai (Drama 4-iuose veikimuose)“ // Varpas, 1905, Nr. 3, p. 37–39; Nr. 4/5, p. 51–56; Nr. 6, p. 66–70; Nr. 7/8, p. 86–88; Nr. 9/10, p. 100–101.

72. Piaseckaitė-Šlapelienė Marija [Panerių Varna], „Sukaktuvių dienoj“ // Varpas, 1902, Nr. 9/10, p. 229–231.

73. Pietaris Vincas [J.], „Iš kelionės“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 7/8A, p. 2–11.

74. Pietaris Vincas [Parašė Šavasis], „Keidošių Onute“ // Tėvynės Sargas, 1897, Nr. 3, p. 55–58; Nr. 4, p. 38–43; Nr. 6, p. 31–35; Nr. 7, p. 36–40; Nr. 8, p. 43–45; Nr. 9, p. 34–39; Nr. 10, p. 29–32; Nr. 11, p. 29–32; Pietaris Vincas [Parašė Savasis], Keidošių Onute, (Priedas prie „Tėvynės Sargo“ 1899 m., Nr. 10), Tilžėje, 1899.

75. Pietaris Vincas [Parašė Savasis], „Kelionės“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 10–11B, p. 13–54; Nr. 12B, p. 62–75; 1903, Nr. 11–12B, p. 1–24.

76. Pietaris Vincas [Surasz( V. P. Žiurys], „Pirma ir dabar (Trumpa bet akyva szneka)“ // Ukinįkas, 1891, Nr. 9, p. 390–398.

77. Prapuolenis Bronius? [Zanavykas], „Ma(as skalsinimas“ // Ukinįkas, 1890, Nr. 12, p. 182–183.

78. Ralys Jeronimas [Apysaka Nežinomo], „Gudelio dumos“ // Varpas, 1900, Nr. 8, p. 89–90; Nr. 9, p. 101–102.

79. Rodziewicz(wna Maria [M. Rodziewicz‘iut(s], Beržanskis-Klausutis Jonas Gediminas vertė [Lietuviškai sutais( kunįgaikštis J. G.-B.-Klausutis], „Rusva dulk( („Szary proch“)“ // Varpas, 1892, Nr. 3, p. 35–38; [M. Rodziewicz‘ait(s], Rusvos dulk(s, Nr. 4/5, p. 55–59; Nr. 6, p. 82–84; Nr. 7, p. 98–99; [Lenkiškai paraš( Rodzevyčių Mar(, lietuviškai sutais( užvaduotojas vert(jo], Nr. 9, p. 126–129; [Lenkiškai paraš( Rodzevyčių Mar(, lietuviškai vert( V. K.], Nr. 10, p. 138–140; Nr. 11, p. 150–155; Nr. 12, p. 167–169; 1893, Nr. 1, p. 3–5; Nr. 2, p. 18–19; Nr. 3, p. 35–37; Nr. 4, p. 51–55; Nr. 5, p. 68–72; Nr. 7, p. 103–105; Nr. 8, p. 116–118; Nr. 9, p. 130–132; Nr. 10, p. 145–148.

80. Sabaliauskas Adolfas [Žali Rūta], „Svečiuose“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 7–8B, p. 1–7.

81. [Skiedra M.], „Kam Raguolis arklį vogė?“ // Ukininkas, 1897, Nr. 4, p. 52–54.

82. Sketeris Adomas [Lapelis iš užrašų d-ro Baltušio], Ant nakvynės, (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 9.), Tilžėje, 1894.

83. Sketeris Adomas [Iš užrašų d-ro Baltušio], Vakaras Tilviko pirktelėje, Vilniuje [Tilžė], 1894.

84. Slančiauskas Matas [M. J. St.], „Kas kaltas, kad patys akimis aptemę“ // Lietuvos ukinįku kalendorius ant meto 1890, Vilniuje, Spaustuvej Juzapo Zavadzkio, 1889, p. 35–38.

85. Stiklius Kostas [Liepuks], „Į Meriką“ // Naujienos, 1903, Nr. 1/2, p. 13–21.

86. Stiklius Kostas [-ks], „Pas paminklą dro V. Kudirkos“ // Ūkininkas, 1904, Nr. 11, p. 303–306.

87. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „?“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 10-11A, p. 28–29.

88. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Dėlko tavęs čia nėra?!“ // Varpas, 1898, Nr. 2, p. 22–24.

89. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Iš musų karion(s“ // Dirva-Žinynas, 1903, sausis, p. 52–64.

90. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Jau vakaruose užgeso saulėlaida“ // Varpas, 1900, Nr. 6, p. 66–68.

91. Šatrijos Ragana [Szatrijos Ragana], [Mislįs isz angliszko], „Kalėdų vakaras“ // Tėvynės Sargas, 1900, Nr. 12, p. 76–82.

92. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Paveikslėlis iš gyvenimo“ // Ukininkas, 1897, Nr. 6, p. 86–87.

93. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Pirmas pabucziavimas“ // Vienybe Lietuvninkų, 1898, Nr. 45, p. 540–541; Nr. 46, p. 552–553; Nr. 47, p. 565–578.

94. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Saulei užsileidžiant“ // Žinyčia, 1900, Nr. 1, p. 84–96. 

95. Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Viktutė (Novelia)“ // Dirva-Žinynas, 1903, balandis, p. 3–90.

96. Šaulys Jurgis?, Simukas ir Magdutė (Tikras atsitikimas), Chicago, 1913. (Pirmą kartą išspausdinta: Ūkininkas, 1897, Nr. 5, p. 65–72; Nr. 6, p. 84–86.)

97. Šidlauskas Domas? [Šaltkalvis], „Po „maniebrų““ // Ukininkas, 1902, Nr. 12, p. 13–21.

98. Šlekys-Stagaras Vincas, „Toksai sapnas“ // Vincas Šlekys-Stagaras [Dvi pasakaitės V. Stagaro], Vanagai ir Toksai sapnas, Shenandoah, 1902, p. 17–23.

99. Šliūpas Jonas [Piešinys Jono Šliūpo], Išganymas vargdienio, Baltimorė, 1897.

100. Tiškevičiūtė-Lelivaitė Marija [Parašė Laumė Lelivaitė], „Viskantas (Paveikslėlis iš Žemaičių gyvenimo)“ // Tėvynės Sargas, 1896, Nr. 6, p. 32–36; Nr. 7, p. 32–42.

101. [Ts. parašė], „Apie dangaus kunus“ // Ukininkas, 1897, Nr. 7, p. 100–106.

102. Tumas-Vaižgantas Juozas [Vaišgantas], „Nepadėjus – nėr‘ ko kasti! (Jumoristiškas paveikslėlis)“ // Tėvynės Sargas, 1896, Nr. 4, p. 36–42; Nr. 5, p. 40–46.

103. Turauskas Pranas [Raseinių Magdė], „Kurėlių giminė“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 1B, p. 45–50. 

104. Turauskas Pranas [Raseinių Magdė], „Laimė iš svetur (Paprūsio Lietuvių Drama)“ // Tėvynės Sargas, 1901, Nr. 4/5B, p. 1–70.

105. [V-tė], „Prie idealo“ // Varpas, 1902, Nr. 1, p. 12–14; Nr. 2, p. 34–36.

106. Valančius Motiejus, „Petrone ir jos pripuolej“ // Motiejus Valančius [Joteiko], Paugusiu (moniu kningiele, Berlin: Gedruckt bei Julius Sittenfeld, 1868, p. 112–119.

107. Vileišis Petras [Paraszia Piatras Wi(ejszis], Apsakinieimas apej (iame ir atmajnas ora, Petropilie, 1876.

108. Vileišis Petras, „Dwi łabaj naudyngos sznekos“ // Petras Vileišis, Dwi łabaj naudyngos sznekos ir trumpas pasakoimas apej iszkałas, Petaburgas, 1876, p. 3–35.

109. Vileišis Petras [Sudeja W. S.], Jons ir Aniutia, Peterburgas, 1877.

110. Vileišis Petras [Sudeja Petras Wi(ejszis], „Jurgis Stefensonas“ // Petras Vileišis, I. Jurgis Stefenson‘as; II. Pas mus ir kitur, Peterburgas, 1877, p. 3–20.

111. Višinskis Povilas [P. Apaštolas], „Ant kryžkelio“ // Varpas, 1898, Nr. 1, p. 5–6.

112. Višinskis Povilas [G...s], „Dvi meili“ // Varpas, 1901, Nr. 4, p. 47.

113. Višinskis Povilas? [Garsas], „Kas man atsakys?“ // Varpas, 1902, Nr. 8, p. 189–190.

114. Višinskis Povilas [P. Aniuolas], „Lietuviai bedieviai“ // Ukininkas, 1903, Nr. 6/7, p. 170–174.

115. Višinskis Povilas [A-s], „Nesusiprato“ // Varpas, 1902, Nr. 1, p. 22.

116. Višinskis Povilas [A-s], „Paparčio žiedas (Pasaka)“ // Varpas, 1895, Nr. 8, p. 129–130.

117. Višinskis Povilas [Davatkos vaikos], „Persitikrinimas (Šių dienų vaizdelės)“ // Ukininkas, 1901, Nr. 2, p. 10–11.

118. Višinskis Povilas? [Garsas], „Ponų balius (Pasaka)“ // Varpas, 1902, Nr. 5, p. 113–115.

119. Zauka Juozas [Vargdienėlis], „Ant vakacijų“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 9–10A, p. 38–45.

120. Zauka Juozas [Vargdienėlis], „Iš tėvynės“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 5–6A, p. 11–18.

121. Žemaitė [Parašė Žemaitė], „Ant Jomarko“ // Ukininkas, 1896, Nr. 9, p. 66–69.

122. Žemaitė [Parašė Žemaitė], „Atminimai“ // Naujienos, 1902, Nr. 1, p. 1–23.

123. Žemaitė [Parašė Ž.], „Ne gadaj“ arba Baisus sapnas („Naujienų“ red.), Tilžėje, 1902.

124. Žemaitė [Žemaitė], „Ponas ir Gaspadorius“ // Tėvynės Sargas, 1904, Nr. 5, p. 14–21.

125. Žemaitė [Žemait(], „Rudens vakaras“ // Tikrasis Lietuvos ukininkų kalendorius metams 1895, Tilžė, 1894, p. 20–37.

126. Žemaitė [Žemaitė], „Sudiev Tėvynei ir tėvams!“ // Ukininkas, 1903, Nr. 2, p. 38–53.

127. Žemaitė [Žemaitė], „Ties uždaryta langinyčia“ // Varpas, 1898, Nr. 1, p. 4–5.

LITERATŪRA
128. [a.], „Dr. V. Kudirka – realistas“ // Lietuvos Žinios, 1929, lapkričio 16, p. 2.

129. Adomaitis-Šernas Juozas [Szernas-], „Audiatur et altera pars“ // Varpas, 1889, Nr. 4, p. 55–57.

130. Adomaitis-Šernas Juozas [-j-a-], „Pabaigoje metu“ // Varpas, 1890, Nr. 12, p. 177–179.

131. Adomaitis-Šernas Juozas [-j-a-], „Reikia pasinaudoti“ // Varpas, 1889, Nr. 10, p. 145–147.

132. Aleksandravičius Egidijus, Kultūrinis sąjūdis Lietuvoje 1831–1863 metais: organizaciniai kultūros ugdymo aspektai, Vilnius: Mokslas, 1989.

133. Aleksandravičius Egidijus, Lietuvių Atgimimo kultūra. XIX amžiaus vidurys, Vilnius: Baltos lankos, 1994.

134. Ambrazevičius (Brazaitis) Juozas [Trakelis J.], „Kudirka – publicistas (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 6–8.

135. Ambrazevičius (Brazaitis) Juozas, „Tautinės minties pagrindimas: Pietario istoriosofinės nuotrupos“ // Juozas Ambrazevičius, Lietuvių rašytojai: literatūriniai straipsniai, Šv. Kazimiero draugija, 1938, p. 59–74.

136. Andrijauskas Antanas, „A. Comte‘o pozityvistinės civilizacijos teorijos principai“ // Humanistica, 2000, Nr. 2 (8), p. 3–7.
137. Andrijauskas Antanas, Grožis ir menas: estetikos ir meno filosofijos idėjų istorija (Rytai – Vakarai), Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 1996, p. 491.
138. Aničas Jonas, Petras Vileišis (1851–1926), Vilnius: Alma littera, 2001.

139. Auguste Comte and Positivism, editor Gertrud Lenzer, New Brunswick (USA), London (UK): Transaction Publishers, 1998, p. 5.

140. Auryla Vincas, Lietuvių vaikų literatūra, Vilnius: Vaga, 1986.

141. Bach(rz J(zef, Pozytywizm, Warszawa: Stentor, 2000.

142. Baculewski Jan, Kulczycka Janina, Historiografia polskiego pozytywizmu, Wrocław: Wydawnictwo zakładu narodowego im. Ossolińskich, 1951.

143. Bagdanavičius Vytautas, „Lietuviška materialistinė raštija iki nepriklausomybės paskelbimo“ // Lietuvių katalikų mokslų akademijos metraštis, t. 2, Roma, 1966, p. 145–207.
144. Balzac Honoré de, „Avant-Propos“ // La Comedie Humaine, Études de moeurs, tome 1, Scènes de la vie privée, Paris: Furne, 1842, p. 7–32.
145. Barański Zbigniew, Literatura Polska w Rosji na przełomie XIX i XX wieku, Prace Wrocławskiego towarzystwa naukowego, Seria A., Nr. 78, Wrocław, 1962.

146. Basanavičius Jonas, Rinktiniai raštai, Vilnius: Vaga, 1970.

147. Besant Annie, Auguste Comte: His Philosophy, His Religion and His Sociology, London, 1881.

148. Bičiūnas Vytautas, „Kudirka ir „Varpas“ (Dr. K. Griniaus atsiminimai)“ // Literatūros Naujienos, 1934, Nr. 6, p. 1–2.

149. Borowy Wacław, Ignacy Chodźko: Artyzm i umysłowość, Kraków, 1914.

150. Bujnicki Tadeusz, Pozytywizm, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1998.

151. Būtėnas Julius, Aušrininkas dr. Jonas Šliūpas, Vilnius: Žara, 2004.

152. Būtėnas Julius, „Dr. J. Staugaitis – pozityvistas (Iš J. Būtėno paskaitos „Ąžuolo“ suruoštame minėjime)“ // Lietuvos Žinios, 1939, vasario 24, p. 6.

153. Būtėnas Julius, „Nauja medžiaga V. Kudirkos biografijai“ // Literatūra ir menas, 1958, gruodžio 27, p. 2.

154. Būtėnas Julius, „„Varpo“ rašytojai“ // Varpas ir varpininkai, Kaunas [„Varpo“ akc. b-vė], 1939, p. 155–174.

155. Būtėnas Julius, Vinco Kudirkos bendražygiai, Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 1993.

156. Ciplijauskaitė Birutė, Literatūros eskizai, Vilnius-Kaunas: Lietuvos katalikų mokslo akademija, 1992.

157. Choriew Wiktor, „Pozytywizm warszawski w ocenie krytyki rosyjskiej XIX i początku XX wieku“ // Pozytywizm: Języki epoki, Warszwa: Instytut Badań Literackich, 2001, s. 104–111.

158. Comte August, Rozprawa o duchu filozofji pozytywnej, Bibljoteka filozoficzna klasyków, Warszawa: Wydawnictwo kasy im. Mianowskiego – Instytutu popierania nauki, 1936.
159. Comte Auguste, Introduction to Positive Philosophy, edited by Frederick Ferré, Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, 1988.

160. Comte Auguste, The Catechism of Positive Religion, London: John Chapman, 1858.

161. Comte Auguste [O. Kontas], „Pozityviosios filosofijos kursas (1842). Pirmoji paskaita“ // Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amžių vakarų Europos ir Amerikos filosofija, Vilnius: Mintis, 1974, p. 88–96.

162. Czesław Miłosz, Lenkų literatūros istorija, Vilnius: Baltos lankos, 1996.

163. Čepas Motiejus, Apie žymųjį kalbininką Joną Jablonskį ir jo artimuosius bei gimines, Vilnius: Žaltvykslė, 1992.

164. Černeckis Vincas, „J. Šliūpo etinės koncepcijos raida (1. Ankstyvosios etinės pažiūros)“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 4 (41), Vilnius: Mintis, 1972, p. 51–68.

165. Dambrauskas-Jakštas Adomas, „Dėl V. Kudirkos įvertinimo (Atsakymas Pr. Mašiotui) (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 6.

166. Dambrauskas-Jakštas Adomas, „Kritika ir bibliografija: Doc. J. Tumas, Vincas Kudirka, Vincas Kapsas. „Varpo“ B-vė., Kaunas, 1924, 46 psl.“ // Klaipėdos Žinios, 1924, lapkričio 2, p. 4.

167. Daujotytė Viktorija, Literatūros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2001.

168. Doveika Kostas, „Jonas Šliūpas – literatūros kritikas ir istorikas“ // Jonas Šliūpas, Rinktiniai raštai (Lituanistinė biblioteka, t. 20), Vilnius: Vaga, 1977, p. 7–34; Doveika Kostas, „Jonas Šliūpas – literatūros kritikas ir istorikas“ // Kostas Doveika, Literatūrinės vagos (straipsnių rinkinys), Vilnius: Vaga, 1981, p. 99–120.

169. Dzieduszycki Wojciech, Listy czytelnika, Lw(w, 1893.

170. Eretas Juozas [Dr. J. Eretas], „Hippolyte‘o Taine‘o ‘Meno Filosofija’“ // Logos, 1929, Nr. 1, Kaunas, p. 17–56.

171. Gaidys-Gaidamavičius Jonas [-j-g-], „Reikalingumas Lietuvaicziu apszvietimo“ // Varpas, 1889, Nr. 3. p. 33–34.

172. Gaigalaitė Aldona, „Istoriografinės koncepcijos Lietuvoje“ // Problemos, 1970, Nr. 1, p. 48–55.

173. Gaižutis Algirdas, „I. Tenas – meno kūrybos tyrėjas“ // Problemos, 1981, Nr. 26, p. 67–76.
174. Gaižutytė-Filipavičienė Žilvinė, Pierre‘as Bourdieu ir socialiniai meno žaidimai, Vilnius: Kultūros, filosofijos ir meno institutas, 2005.

175. Genzelis Bronius, „Epochos filosofinių idėjų atgarsiai „Aušroje““ // „Aušra“ ir lietuvių visuomeninis judėjimas XIX a. pabaigoje (Konferencijos medžiaga), Vilnius: Mokslas, 1988, p. 100–119.

176. Genzelis Bronius, Kultūrų sąveika, Vilnius: Mintis, 1989.

177. Genzelis Bronius, „Pozityvistinės idėjos Lietuvoje (XIX a.)“ // Problemos, 1973, Nr. 1 (11), p. 63–69.

178. Genzelis Bronius, „Pozityvizmas“ // Bronius Genzelis, Lietuvos filosofijos istorijos bruožai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997, p. 139–144.

179. Genzelis Bronius, „Lietuvos XIX a. visuomeninės-filosofinės minties raidos problemos šiuolaikinėje lenkų istoriografijoje“ // Problemos, 1968, Nr. 1, Vilnius: Mintis, p. 124–131.

180. Genzelis Bronius, Lietuvos filosofijos istorijos bruožai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997.

181. Gineitis Leonas, Lietuvių literatūros istoriografija: ligi 1940 m., Vilnius: Vaga, 1982.
182. Girdzijauskas Juozas, „Bendra amžiaus charakteristika“ // Lietuvių literatūros istorija. XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 1–10.

183. Girdzijauskas Juozas, „Kultūrinis literatūros kontekstas“ // Lietuvių literatūros istorija. XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 11–231.

184. Girdzijauskas Juozas, „Vyskupas Motiejus Valančius tautos gyvenime ir kultūroje“ // Motiejus Valančius. Raštai, I tomas, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. V–XVI; Girdzijauskas Juozas, „Vyskupas Motiejus Valančius mūsų kultūroje“ // Literatūra ir menas, 2001, kovo 2, p. 1–2.

185. Girnius Juozas, „Žmogus be dievo“ // Raštai, t. II, Vilnius: Mintis, 1994, p. 6–477.

186. Grinius Kazys [Dr. K. Grinius], „Keletas sumetimų prisiminus dr. V. Kudirką“ // Lietuvos Žinios, 1939, vasario 28, p. 5.

187. „Gromatnyčia“ // Varpas, 1895, Nr. 8, p. 136.

188. „Gromatnyčia“ // Varpas, 1895, Nr. 9/10, p. 164.

189. Iešmanta Albinas, Kudirka (Rašytojo siluetas aukštesniajai mokyklai), Kaunas-Marijampolė: „Dirvos“ b-vės leidinys, 1927.

190. Ilgūnas Gediminas, Vincas Pietaris, Vilnius: Mokslas, 1987.

191. Ivanovas Petras, „Nauja medžiaga apie V. Kudirką“ // Pergalė, 1958, Nr. 12, p. 175–177.

192. Jablonskis Jonas [Kirvelis Nusmuko], „Iš atsiminimų vieno iš daugelio“ // Varpas, 1903, Nr. 3, p. 96–99.

193. Jablonskis Jonas [J. Jablonskis], „Keli draugo atsiminimai iš V. Kudirkos gyvenimo“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 142–146.

194. Jackiewicz Mieczysław, Literatura polska na Litwe XVI–XX wieku, Olsztyn: Wyższa szkoła pedagogiczna w Olsztynie, 1993.

195. Jackiewicz Mieczys(aw, Dzieje literatury litewskiej do 1917, tom I, Warszawa: Ex libris, 2003.

196. Jak(biec Marian, Literatura rosyjska wśr(d polak(w w okresie pozytywizmu, Wrocław: Wydawnictwo zakładu narodowego im. Ossolińskich, 1950.

197. Jankauskas Skirmantas, „Išgelbėti tiesą: pozityvistinės filosofijos vingiai“ // Problemos, 1986, Nr. 34, p. 80–97.
198. Jonaitis Marijus, Poetas ir visuomenė XIX–XX amžių sankirtose, Klaipėda: Eldija, 1994.
199. Jonaitis Marijus, „Tautinės vienybės idėja V. Kudirkos kūryboje“ // Sietynas, 1988, Nr. 3, p. 55–65.

200. Jonynas Ignas, Istorijos baruose, Vilnius: Mokslas, 1984.

201. Juodelis Petras [Vyt. Vanagaitis], „Pozityvizmas ir Kudirka“ // Šviesos Keliai, 1934, Nr. 1, p. 7–16.

202. Jurginienė Stasė, „Visuomeninė „Varpo“ kryptis“ // Mokslas ir gyvenimas, 1989, Nr. 1, p. 4–5.

203. Jurginis Juozas, Istorija ir poezija (kultūros istorijos etiudai), Vilnius: Vaga, 1969.

204. Jurkowski Roman, Ziemiaństwo polskie Kres(w P(łnocno-Wschodnich 1864–1904. Działalność społeczno-gospodarcza, Warszawa, 2001.

205. Kačergius Juozas [J. Kačergius], „Iš Vinco Kudirkos jaunystės dienų“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 118–132.

206. [Kaiminis], „Stoka daktarų lietuvių“ // Ukininkas, 1901, Nr. 5, p. 36.

207. Kardelis Jonas [Kardelis J.], „Apie Vinco Kudirkos mirties paslaptį: Dr. K. Grinius apie dr. V. Kudirkos mirimą“ // Lietuvos Žinios, 1935, balandžio 19, p. 5–6.

208. Karosas Justinas, „Natūralistinė socialinio pažinimo problemos sklaida“ // Problemos, 1998, Nr. 53, p. 61–74.

209. Katilius Viktoras, Vinco Pietario akiračiai, Vilnius: Vaga, 1992.

210. Kavolis Vytautas, Žmogaus genezė: psichologinė Vinco Kudirkos studija, Chicaga: Chicagos lietuvių literatūros draugijos leidinys, 1963; Kavolis Vytautas, Žmogaus genezė: psichologinė Vinco Kudirkos studija, Vilnius: Vyturys, 1997.

211. Kavolis Vytautas, „Epochų signatūros“ // Vytautas Kavolis, Žmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 355–558.

212. Kmiecik Zenon, „Kraj“ za czasów redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1969.

213. Kołakowski Leszek, Folosofia pozytywistyczna (Od Hume‘o do Koła Wiedeńskiego), Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966.

214. Korenblum Marina, Reaction to Positivism and the metaphysics of sex in Russian literature of the first quarter of the twentieth century, North America, Brown University, 1986.

215. Korsakas Kostas [K. K.], „Georgas Brandes“ // Kultūra, 1927, Nr. 3, p. 181.

216. Korsakas Kostas [J. Radžvilas], „Pasukimas kairėn“ // Kultūra, 1931, Nr. 6–7, p. 362–374; Korsakas Kostas, „Pasukimas kairėn“ // Kostas Korsakas, Literatūros kritika, Vilnius: Vaga, 1982, p. 198–224.

217. Kozłowska-Sabatowska Halina, Ideologia pozytywizmu galicyjskiego 1864–1881, Wrocław – Warszawa – Krak(w – Gdańsk: Zakład narodowy imienia Ossolińskich – Wydawnictwo Polskiej akademii nauk, 1978.

218. Kudirka Juozas, „Mikalojus Akelaitis – romantikas ir pozityvistas“ // Kultūros barai, 1981, Nr. 4. p. 63–66.

219. Kudirka Vincas, „Pro domo sua“ // Varpas, 1896, Nr. 12, p. 177–180.

220. Kulczycka-Saloni Janina, Życie literackie Warszawy w latach 1864–1892, Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1970.

221. Kuzmickas Bronius, „O. Kontas – pozityvizmo pradininkas“ // Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amžių vakarų Europos ir Amerikos filosofija, Vilnius: Mintis, 1974, p. 83–88.

222. Kuzmickas Vincas, Antanas Vilkutaitis-Keturakis, Vilnius: Mokslas, 1981.

223. Kuzmickas Vincas, „Keturakis – Antanas Vilkutaitis“ // Keturakis, Rinktiniai raštai (Lituanistinė biblioteka, t. 18), Vilnius: Vaga, 1976, p. 5–26.

224. Kuzmickis Zigmantas [B. Kantvydis], „Kudirkos statula (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 3–5.

225. Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], „Iš mano atsiminimų“ // Lietuvos Žinios, 1914, Nr. 87, p. 2–3; Nr. 88, p. 2–3; Nr. 89, p. 2–3; Nr. 91, p. 2–3.

226. Lapinskienė Alma, „Didysis Lietuvos kėlėjas“ // Petras Vileišis, Rinktiniai raštai, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2004, p. 11–20.

227. Laskienė Skaistė, „Ogiustas Kontas – sociologijos tėvas“ // Socialiniai mokslai. Sociologija, 1997, Nr. 1 (10), Kaunas: Technologija, p. 15–17.

228. Laskienė Skaistė, „Pozityvizmas ir metafizika“ // Problemos, 1995, Nr. 48, p. 47–55.

229. Laučiūtė Jūratė Sofija, Peterburgas Lietuvos mokslo ir kultūros istorijoje, Vilnius: Katalikų akademija, 2002.

230. Laučkaitė Laima, „Vilniaus mecenatas Juozapas Montvila“ // Vilniaus kultūrinis gyvenimas ir Petras Vileišis, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 137–145.

231. Lazauskas Juozas, „Dėl V. Kudirkos pozityvizmo (40 metų nuo Vinco Kudirkos mirties)“ // Lietuvos Žinios, 1939, lapkričio 27, p. 5.

232. Lebionka Juozas, „Nauja archyvinė medžiaga apie V. Kudirką“ // Literatūra ir menas, 1958, kovo 22, p. 4.

233. Lebionka Juozas, „V. Kudirkos idėjinių pažiūrų formavimasis“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 1 (4), Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1958, p. 245–255.

234. Lebionka Juozas, „V. Kudirkos ryšiai su lenkų revoliucine „Proletariato“ partija“ // Literatūra ir kalba, t. III, Valstybinė grožinės literatūros leidykla, Vilnius, 1958, p. 492–512.

235. Lebionka Juozas, „Vincas Kudirka – „Varpo“ siela“ // Lituanistica, t. 1 (5), Vilnius: Academia, 1991, p. 63–72. 

236. Lebionka Juozas, Vincas Kudirka (ideologijos ir kūrybos bruožai), Disertacija filologijos mokslų kandidato laipsniui įgyti, Vilnius, 1959.

237. Lebionka Juozas, Vinco Kudirkos grožinė kūryba (Filologijos mokslų kandidato laipsnio gavimo disertacijos autoreferatas), Vilnius, 1955.

238. Lietuvių literatūros istorija, t. 1, Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1957.

239. Lietuvių literatūros istorija: kapitalizmo epocha (1861–1917), t. 2, Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1958.

240. Lietuvių literatūros istorija (iki 1940 m.), t. I, Vilnius: Vaga, 1979.

241. Lietuvių literatūros kritika (1547–1917), t. 1, Vilnius: Vaga, 1971.

242. Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], Ar paseno Tėnas? (Jo „Meno filosofijos“ kritika), „Dirvos“ B-vės Spaustuvė Mariampolėje, 1927.

243. Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], „Du klausimu dėl Kudirkos“ // Švietimo Darbas, 1925, Nr. 2, p. 131–149.

244. Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], „Kudirka ir mes: Žvilgsnis į vadovaujamos minties evoliuciją ir apie Kudirkos ideologijos pagrindus“ // Tautos Mokykla, 1934, Nr. 11, p. 201–206; Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], Kudirka ir mes: Žvilgsnis į vadovaujamos minties evoliuciją ir apie Kudirkos ideologijos pagrindus, Kaunas, 1934.

245. Lindė-Dobilas Julijonas, Vincas Kudirka, Panevėžys: Panevėžio Vyrų Gimnazijos 7 klasės leidinys, 1935.

246. Lukšienė Meilė, Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1985.

247. Lukšienė Meilė, „Iš Augustino Janulaičio literatūrinių archyvalijų (Simono Stanevičiaus recenzija ir Dionizo Poškos laiškas I. Lobojkai)“ // Literatūra, 1980, t. 22 (1), p. 67–70.

248. Maciūnas Vincas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, 2-asis leid., Vilnius, 1997.

249. Maciūnas Vincas, „Mūsų senosios didaktinės beletristikos šablonas“ // Židinys, 1938, Nr. 5–6, p. 705–718.

250. Markiewicz Henryk, „Dialektyka pozytywizmu polskiego“ // Markiewicz Henryk, Prace wybrane, tom II, Krak(w, 1996, s. 87–109.

251. Markiewicz Henryk, Literatura pozytywizmu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000.

252. Markiewicz Henryk, „Polskie przygody estetyki Taine‘a“ // Henryk Markiewicz, Z dziej(w Polskiej wiedzy o literaturze, Prace wybrane, tom VI, Krak(w, 1998, s. 209–258.

253. „Maskvos universitetas“ // Lietuviškoji tarybinė enciklopedija, t. 7, Vilnius: Mokslas, 1981, p. 296.

254. Mašiotas Pranas [Pr. Mašiotas], „Dėl V. Kudirkos įvertinimo“ // Klaipėdos Žinios, 1924, lapkričio 5, p. 3.

255. Mašiotas Pranas, Kai knygas draudė: įspūdžiai ir atsiminimai, Kaunas / Mariampolė: „Dirvos“ b-vės leidinys, 1938.

256. Matulaitis Stasys [N.], „Kritika ir bibliografija. Terp skausmų į garbę“ // Varpas, 1895, Nr. 8, p. 133–136.

257. Matulaitis Stasys [S.], „Peržvalga raštų. Pavasario Balsai“ // Varpas, 1898, Nr. 1, p. 9–11.

258. Merkelis Aleksandras, Didysis varpininkas Vincas Kudirka: Jo asmuo ir gyvento laikotarpio paveikslas, Chicago: Akademinio skautų sąjūdžio Vydūno jaunimo fondas, 1989.

259. Mickevičius-Kapsukas Vincas [Buvęsis LDP sąnarys], „Lietuvių demokratų ir socialdemokratų partija“ // Draugas, 1904, Nr. 2, p. 65–70; Mickevičius-Kapsukas Vincas, „Lietuvių demokratų ir socialdemokratų partija“ // Vincas Mickevičius-Kapsukas, Raštai, t. 1, Vilnius: Valstybinė grožinės literatūros leidykla, 1960, p. 204–214.)

260. Mykolaitis-Putinas Vincas, Naujoji lietuvių literatūra, I tomas, Kaunas: Humanitarinių mokslų fakulteto leidinys, 1936.
261. Vincas Mykolaitis-Putinas, „Naujosios lietuvių literatūros angoje“ // Židinys, 1928, Nr. 10, p. 212–220.
262. Mykolaitis-Putinas Vincas [V. Putinas-Mykolaitis], „Tautinė idėja lietuvių literatūroje“ // Vakarai, 1936, vasario 8, p. 2; vasario 9, p. 2; vasario 11, p. 2; vasario 12, p. 2; vasario 13, p. 2.

263. Mikšytė Regina, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1993.

264. Mikšytė Regina, „Ir šviesa, ir tiesa“ // Vakarinės naujienos, 1988, gruodžio 26, p. 1, 3.

265. Mill John Stuart, Auguste Comte and Positivism, London: Kegan Paul, Trench, Trübner & Co., 1907. (1st edition 1865)
266. Mulevičius Leonas, „Nacionalinio judėjimo socialinė-ekonominė ir politinė programa“ // Lietuvių nacionalinio išsivadavimo judėjimas: (ligi 1904 metų), Vilnius: Mokslas, 1987, p. 171–216.

267. Naturalism in the European Novel, edited by Brian Nelson, New York / Oxford: Berg Publishers, 1992.

268. Nekrašas Evaldas, „Pozityvizmo samprata“ // Seminarai 2001, Vilnius, 2002, p. 7–18.

269. Norkūnas Žilvinas, „P. Vileišis – amžininkams ir mums“ // Lietuvių atgimimo istorijos studijos, Nr. 1, Tautinės savimonės žadintojai: nuo asmens iki partijos, Vilnius: Sietynas, 1990, p. 67–79.

270. Norman Davies, Eoropa: istorija, Vilnius: Vaga, 2002.

271. Nowakowski Jan, Sp(r o Zolę w Polsce (Z dziej(w pozytywistycznej recepcji naturalizmu francuskiego), Studia historycznoliterackie, tom VIII, Wroc(aw: Wydawnictwo zak(adu narodowego imienia Ossoli(skich, 1951.

272. Ochmański Jerzy, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (Prace Białostockiego towarzystwa naukowego, Nr. 5), Białystok / Warszawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1965.

273. Olaszek Barbara, Dymitr Pisariew: wok(ł problem(w pozytywizmu w Rosji, Ł(dź: Wydawnictwo Uniwersytetu Ł(dzkiego, 1997.

274. Olaszek Barbara, „Przejawy pozytywistycznej wizji świata w literaturze rosyjskiej XIX wieku“ // Idee pozytywizmu w piśmiennictwie rosyjskim: materiały międzynarodowej konferencji naukowej (Ł(dź, 18–19 września 2000 r.), Ł(dź: Uniwersytet Ł(d(ki, Katedra literatury i kultury Rosyjskiej, 2000, s. 51–63.

275. Ozolas Romualdas, „Pozityvistai: kalbėti reikia tik apie tai, kas tikra“ // Romualdas Ozolas, Pasakojimai apie filosofus ir filosofiją, Vilnius: Vyturys, 1988, p. 151–160.

276. Petkevičaitė-Bitė Gabrielė, Raštai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1966.

277. Pietaris Vincas [Senas Lietuvys], „Atvira gromata į p. Joną Šliūpą“ // Apszvieta, 1893, Nr. 14–15, p. 827.

278. Pranckietytė Gražina, „Dorovinio auklėjimo klausimai Jono Šliūpo etikoje“ // Dorovė ir tradicijos, Vilnius: Mintis, 1984, p. 142–156.

279. Pranckietytė Gražina, „Jono Šliūpo etinės koncepcijos pagrindiniai bruožai“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 3 (96), Vilnius: Mintis, 1986, p. 13–23.

280. Pranckietytė Gražina, Jono Šliūpo filosofinė kūryba, Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisės institutas, 1993.

281. Pranckietytė Gražina, „Jono Šliūpo filosofinės pažiūros“ // Filosofija, sociologija, 1990, Nr. 1, Vilnius: Mokslas, p. 24–45.

282. Pranckietytė Gražina, „Jono Šliūpo filosofinių svarstymų teorinės ištakos“ // Filosofija, sociologija, 1994, Nr. 1 (13), Vilnius: Academia, p. 67–77.

283. Pranckietytė Gražina, „Visuomenės vystymosi ir socialinės pažangos problemos Jono Šliūpo darbuose“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 3 (84), Vilnius: Mintis, 1983, p. 15–30.

284. Pranskus Bronius, „Idėjiniai V. Kudirkos literatūrinio palikimo bruožai“ // Pergalė, 1958, Nr. 12, p. 122–152; Pranskus Bronius, „Idėjiniai V. Kudirkos literatūrinio palikimo bruožai“ // Bronius Pranskus, Laikas ir literatūra, Vilnius: Vaga, 1973, p. 146–210.

285. Pruskus Valdas, „Tautinės kultūros ir verslininkystės puoselėtojas“ // Vakarinės naujienos, 1990, rugpjūčio 10, p. 4.

286. Radzevičius Algimantas, Literatūros kryptis, Vilnius: Mokslas, 1990.

287. Rimka Albinas, „Vincas Kudirka savo raštuose“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 45–68; Rimka Albinas, Vincas Kudirka savo raštuose, Kaunas: „Varpo“ B-vės leidinys, 1924.

288. Riškus Jonas, Lietuvių literatūra (XIX a. pirmoji pusė), Vilnius: Mokslas, 1982.

289. Romanowski Andrzej, Pozytywizm na Litwe: Polskie życie kulturalne na ziemiach litewsko-białorusko-inflanckich w latach 1864–1904, Krak(w: Instytut Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2003.

290. Romanowski Andrzej, „Pozytywizm Wileński“ // Znak: Dziedzictwo pozytywizmu, 1996, luty (2), Nr. 489, Krak(w, s. 29–38.
291. Samalavičius Almantas, „Kultūros kritika tarpukario Lietuvoje: Julijonas Lindė-Dobilas“ // Logos, 2008, Nr. 54, p. 146–155.
292. Sawinowa Jelena, „Lew To(stoj a pozytywizm“ // Idee pozytywizmu w piśmiennictwie rosyjskim: materiały międzynarodowej konferencji naukowej (Ł(dź, 18–19 września 2000 r.), Ł(dź: Uniwersytet Ł(dźki, Katedra literatury i kultury Rosyjskiej, 2000, s. 121–126.

293. Skarga Barbara, Narodziny Pozytywizmu polskiego (1831–1864), Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964.

294. Skurdenienė Irena, „Jonas Mačys-Kėkštas“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 480–485.

295. Skurdenienė Irena, „Juozas Andziulaitis-Kalnėnas“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 471–475.

296. Skurdenienė Irena, „Liudvika Malinauskaitė-Eglė“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 461–465.

297. Slavinskaitė Irena, „Vincas Kudirka“ // Vincas Kudirka, Raštai, t. I, Vilnius: Vaga, 1989, p. 5–41.

298. Slavinskaitė Irena, „Vincas Kudirka: nuo tautinio romantizmo į tautinį pozityvizmą“ // Kudirka Vincas, Poezija. Proza. Publicistika, Kaunas: Šviesa, 1990, p. 5–23.

299. Smolikowski Seweryn, Religia pozytywna czyli nowa powszechna religia (Rozbiór drugiej połowy działalności umysłowej Comte’a, z powodu nowego wydania jego Katechizmu), Warszawa: Wydanie redakcyi Biblioteki Warszawskiej w drukarni Józefa Bergera, 1875.
300. Speičytė Brigita, „Maironis ir Šatrijos Ragana – literatūros modernėjimo žingsnis“ // Colloquia, 2007, Nr. 18, p. 11–26.
301. Sprindytė Jūratė, Lietuvių apysaka, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1996.
302. Staugaitis Jonas [Dr. J. Staugaitis], Dr. V. Kudirka kaipo gydytojas (Pranešimas, skaitytas 1924 m. gruodžio mėn. 8 d. Kauno medicinos Dr-jos viešame iškilmingame posėdyje V. Kudirkos atminimui pagerbti), Kaunas, 1925, p. 21.

303. Stonys Juozas, Psichologizmas ir lietuvių proza (iki 1917 m.), Vilnius: Vaga, 1979.

304. Streikus Alfonsas, Šaltenis Rapolas, „Neužtarnauta užmarštis“ // Literatūra ir menas, 1986, spalio 4, p. 14; spalio 11, p. 14.
305. Subačius Paulius, Lietuvių tapatybės kalvė, Vilnius: Aidai, 1999.
306. Šakenis Konstantinas, Iki „Vaizdų ir minčių nelaisvėje“, Vilnius: Informacijos leidybos centras, 1997.

307. Šilkarskis Vladimiras, „Liutoslavskio ‘Lenkų filosofija’“ // Logos, 1929, Nr. 1, Kaunas, p. 13–16.

308. Šliūpas Jonas, Rinktiniai raštai, Vilnius: Vaga, 1977.

309. Taine Hippolyte, Meno filosofija, t. 1–2, Kaunas: Švietimo m-jos knygų leidimo komisija, 1938–1940.

310. Tatarkiewicz Władysław, Filosofijos istorija, XIX ir XX amžių filosofija, t. 3, Vilnius: Alma littera, 2003.
311. Tyla Antanas, „Lietuvių Alma Mater Maskvoje“ // Mokslas ir gyvenimas, 1974, Nr. 6, p. 36–39.

312. Tomkowski Jan, Mój pozytywizm, Warszawa: Instytut Badań Literackich, 1993.

313. Tumas-Vaižgantas Juozas [Doc. kan. J. Tumas], „Bitė darbininkė, pareigų vergė (Gabrielios Petkevičiūtės biografija, jos 65 metų amžiaus ir 40 metų plunksnos darbo sukaktuvėms)“ // Naujoji Vaidilutė, 1926, 1 sąs., p. 4–14; 2 sąs., p. 58–70.

314. Tumas-Vaižgantas Juozas [Doc. J. Tumas], „Vincas Kudirka – Vincas Kapsas“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 3–44; Tumas-Vaižgantas Juozas [Doc. J. Tumas], Vincas Kudirka – Vincas Kapsas, Kaunas: „Varpo“ B-vės spaustuvė, 1924.

315. Utkina Nina, „Pozityvizmas Rusijoje (XIX a. antroji pusė)“ // Problemos, 1971, Nr. 2 (8), p. 64–68.

316. Vaičiulaitis Antanas, Natūralizmas ir lietuvių literatūra, Kaunas: Sakalas, 1936.

317. Vaitiekūnienė Aldona, „„Tprrru pegase...““ // Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1984, p. 107–111.

318. Vaitiekūnienė Aldona, „Vinco Kudirkos poezija“ // Vincas Kudirka, Laisvos valandos, Vilnius: Vaga, 1976, p. 5–26.

319. Vanagas Vytautas, „M. Valančiaus prozos savitumas“ // Motiejus Valančius iš arti ir iš tolo (straipsnių rinkinys), Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2001, p. 413–425.

320. Vanagas Vytautas, „Pamokymų apysakos“ // Lietuvių didaktinė proza. Vilnius, Vaga, 1982, p. 5–20.

321. Vanagas Vytautas, „Pratarmė“ // Gediminas Ilgūnas, Vincas Pietaris, Vilnius: Mokslas, 1987, p. 5–6.

322. Vanagas Vytautas, Realizmas lietuvių literatūroje, Vilnius: Vaga, 1978.

323. Vėbra Rimantas, „J. Basanavičiaus romantizmas ir pozityvizmas“ // Kultūros barai, 1982, Nr. 5, p. 65–68.

324. Vėbra Rimantas, Lietuvių tautinis atgimimas XIX amžiuje, Kaunas: Šviesa, 1992.

325. Vėbra Rimantas, Lietuvių visuomenė XIX a. antrojoje pusėje, Vilnius: Mokslas, 1990.

326. Vidmantas Edvardas, „Lietuvių studentų nelegalių organizacijų kūrimasis ir veikla Maskvoje 1862–1882 m.“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 2 (83), Vilnius: Mintis, 1983, p. 71–83.

327. Vidmantas Edvardas, „Lietuvos studentų nelegalios organizacijos Peterburge XIX a. 8–9 dešimtmečiais“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 1 (86), Vilnius: Mintis, 1984, p. 55–67.

328. Viliūnas Giedrius, „Į žodžio meno gilumas: lietuvių literatūros mokslas XX amžiaus pirmoje pusėje“ // Darbai ir Dienos, 2003, Nr. 36, p. 261–281.

329. Wasilewski Leon, Litwa i Białoruś: Zarys historyczno-polityczny stosunków narodowościowych, Warszawa – Kraków: Wydawnictwo J. Mortkowicza, 1925. (I leidimas – 1912 m., II leidimas – 1917 m.)
330. Wernick Andrew, Auguste Comte and the Religion of Humanity: The Post-Theistic Program of French Social Theory, New York: Cambridge University Press, 2001.

331. Zaborskaitė Vanda, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987.

332. Žėkaitė Janina, Šatrijos Ragana, Vilnius: Vaga, 1984.

333. Žėkaitė Janina, „Šatrijos Ragana. Laiškai“ // Šatrijos Ragana. Laiškai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 5–13.

334. Žėkaitė Janina, „„Varpo estetika““ // Lituanistica, t. 1 (5), Vilnius: Academia, 1991, p. 48–55.

335. Žentelytė Audronė, „Vincas Pietaris“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 780–798.
336. Žentelytė Audronė, „Lietuvių tautinio atgimimo mitologija“ // Literatūra, 1998, Nr. 36 (1), p. 55–73.
337. Žiugžda Juozas, „Vinco Kudirkos visuomeninės – politinės pažiūros“ // Tiesa, 1958, gruodžio 31, p. 3–4; Žiugžda Juozas, „Vinco Kudirkos visuomeninės – politinės pažiūros“ // Juozas Žiugžda, Rinktiniai raštai, 1, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 306–313.

338. Žukas Vladas, Literatūros pabarėse, Vilnius: VU leidykla, 2000.

339. Белополский В. Н., Достоевский и позитивизм, Ростов: Издательство Ростовского университета, 1985.

340. Егоров Б. Ф., “Английский позитивизм и русская общественная мысль 1860-х годов” // Литература и искусство в системе культуры, Москва: Наука, 1988, с. 420–428.

341. Дмитриева Е. Е., “Традиции немецкого позитивизма и издание наследия немецкой класики” // Вестник Московского университета, Сер. 9, Филология, 1998, № 6, с. 152–154.

342. Долженков П., Чехов и позитивизм, Москва: Диалог МГУ, 1998.

343. Прозерский В. В., Позитивизм и естетика: очерки, Ленинград: Издательство Ленинградского университета, 1983. 

344. Русский позитивизм: Лесевич, Юшкевич, Богданов, Санкт-Петербург: Наука, 1995.

345. Шахматов М. Б., “Конт – 200: Взгляд из России” // Огюст Конт: Взгляд из России, Москва: Издательство РАГС, 2000, с. 50–67.

346. Щкуринов П. С., “Отношение к позитивизму Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого” // П. С. Щкуринов, Позитивизм в России ХIХ века, Москва: Издательство Московского университета, 1980, с. 227–241.

347. http://en.wikipedia.org; http://pl.wikipedia.org; http://ru.wikipedia.org

348. http://membres.lycos.fr/clotilde

349. http://www.anthology.lms.lt

PRIEDAI
1 priedas. Literatūriniai darbo ir mokslo XIX a. modeliai

XIX a. pradžia

mokslas ( geresnis darbas ( geresnis gyvenimas 

XIX a. vidurys

darbas-knyga ( geresnis gyvenimas ( žinios ir patirtis ( mokslas ( savo ir aplinkinių smalsumo tenkinimas

XIX a. pabaiga

darbas-knyga ( geresnis gyvenimas ( žinios ir patirtis ( mokslas ( savo ir aplinkinių smalsumo tenkinimas

                                                                                                                                           (
                                                                                                                     organiškas darbas tėvynės labui

2 priedas. Kitokie literatūriniai modeliai

	
	J. Chodźka
	M. Akelaitis
	J. Gaidamavičius

	Mokslas vardan…
	Ūkio kėlimo
	Smalsumo, švietimo
	Tėvynės labo

	Darbas mokslo labui
	Nėra
	Yra
	Yra

	Jauni „gerieji“ personažai
	Nėra
	Yra
	Yra

	Judrumo dinamika
	Nėra
	Yra
	Yra

	Emocinis atvirumas
	Nėra
	Užuomazgos
	Yra

	Kartų konfliktas
	Nėra
	Nuojauta
	Nuojauta

	Modernėjanti bažnyčia
	Nėra
	Nėra
	Yra

	Laisvėjanti moteris
	Nėra
	Nėra
	Yra

	Vienas tarp žmonių
	Nėra
	Nėra
	Yra


DISERTACIJOS TEMA PUBLIKUOTI MOKSLINIAI DARBAI:
1. Židonis Giedrius, „Per didaktiką į pozityvizmą“ // Darbai ir Dienos, 2001, t. 28, p. 221–242.
2. Židonis Giedrius, „Religijos ir mokslo santykių atspindžiai XIX a. pabaigos lietuvių prozoje“ // Soter, 2005, t. 15 (43), p. 249–270.

3. Židonis Giedrius, „Lietuviškasis pozityvizmas – jo interpretavimas ir paieškos Lietuvos kultūrinėje mintyje“ // Tiltai, 2005, t. 3, p. 97–105.

4. Židonis Giedrius, „Pozityvizmas ir lietuvių proza (XIX a. antroji pusė). Personažas pozityvistas“, Prace Bałtystyczne 3: Język i Literatura, Kultura, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydział Polonistyki, Katedra Językoznawstwa Ogólnego i Bałtystyki, 2006, s. 375–384.

5. Židonis Giedrius, „Filantropijos idėjos Lietuvos kultūroje ir grožinėje literatūroje (XIX a. pabaiga)“ // Socialinė ekonomika. Filantropijos tradicijos Lietuvoje: tarpdisciplininis požiūris, Kaunas: Socialinės ekonomikos institutas, 2007, Nr. 2, p. 31–45.

Kitos publikacijos:
6. Židonis Giedrius, „Trys analizės – trys metodikos“ // Darbai ir Dienos, 1999, Nr. 8 (17), p. 222–227.

7. Židonis Giedrius, „Tarp šlovės ir pasmerkimo: Eduardas Cinzas“ // Darbai ir Dienos, 2005, Nr. 43, p. 119–151.

PADĖKA
Disertacijos autorius nuoširdžiai dėkoja visiems kolegoms ir bendraminčiams, patarimais ir pastabomis padėjusiems šį darbą parašyti. Ypatinga padėka už gerą valią ir konstruktyvią kritiką išsakoma Vytauto Didžiojo universiteto Lietuvių literatūros katedros darbuotojams, ypač buvusiam darbo vadovui prof. habil. dr. Leonui Fliorentui Gudaičiui – už pritarimą tyrimų užmojui ir asmenišką palaikymą, taip pat prof. Juozui Girdzijauskui ir prof. Vytautui Vanagui, skaičiusiems teksto variantus ir pateikusiems vertingų patarimų. Lenkų literatūros klausimais geranoriškai konsultavo kolegos iš A. Mickevičiaus universiteto Poznanėje – dr. Jowita Niewulis-Grablunas, dr. Ewa Stryczyńska-Hodyl, dr. Justyna Prusinowska; įvairių kalbų klausimais talkino Veronika Kulikauskaitė (anglų k.), dr. Mažvydas Michalauskas (prancūzų k.), Alicja Bender (lenkų k.), Kristina Zolubaitė (italų k.), Aivaras Žukauskas (čekų k.). Visiems už dalykines konsultacijas ir akademinį palaikymą nuoširdžiai dėkoju.
� Pirmieji devizo „menas-menui“ signalai mus pasiekia dar iš XIX a. pabaigos, pvz., Vincas Kudirka, 1898 m. šeštajame Varpo numeryje recenzuodamas tais pačiais metais išleistą Igno Bitaičio Laukinį kvietkelį, ragina tuos, kurie rašo pasiremdami „ant dailos dėl dailos“, gražinti kalbą, tačiau tikrasis estetinės sąmonės lūžis įvyksta vėliau, pasirodžius Albino Herbačiausko redaguojamai Gabijai (1907 m.), jo esė knygai Erškėčių vainikas (1908 m.), Sofijos Kymantaitės-Čiurlionienės knygai Lietuvoje.


� Plg. „lūžio metai“ (Jūratė Sprindytė, Lietuvių apysaka, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1996, p. 65); „dailioji lietuvių literatūra pradeda normalų ir sąmoningą gyvenimą, rūpindamasi ne vien svetimais pritaikomaisiais tikslais“ (Vincas Mykolaitis-Putinas, „Naujosios lietuvių literatūros angoje“ // Židinys, 1928, Nr. 10, p. 212); 1863–1883 m. – XIX a. antrosios pusės pradžios, 1883–1904 m. – XIX a. pabaigos laikotarpiai (Juozas Girdzijauskas, „Bendra amžiaus charakteristika“ // Lietuvių literatūros istorija. XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 3).


� Romanowski Andrzej, Pozytywizm na Litwe: Polskie życie kulturalne na ziemiach litewsko-białorusko-inflanckich w latach 1864–1904, Krak(w: Instytut Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego, 2003, s. 15.


� Norman Davies, Europa: istorija, Vilnius: Vaga, 2002, p. 759.


� Laskienė Skaistė, „Ogiustas Kontas – sociologijos tėvas“ // Socialiniai mokslai. Sociologija, 1997, Nr. 1 (10), Kaunas: Technologija, p. 15.


� Auguste Comte and Positivism, editor Gertrud Lenzer, New Brunswick (USA), London (UK): Transaction Publishers, 1998, p. 5.


� Besant Annie, Auguste Comte: His Philosophy, His Religion and His Sociology, London, 1881, p. 6.


� Prie šio kurso A. Comte’as sugrįžo 1829 m. ir jį sėkmingai, kaip ir buvo anksčiau planuota, perskaitė.


� Comte August, Rozprawa o duchu filozofji pozytywnej, Bibljoteka filozoficzna klasyków, Warszawa: Wydawnictwo kasy im. Mianowskiego – Instytutu popierania nauki, 1936, s. XII.


� Comte Auguste, Introduction to Positive Philosophy, edited by Frederick Ferré, Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, 1988, p. 8.


� Auguste Comte and Positivism, editor Gertrud Lenzer, ten pat, p. 491.


� Kuzmickas Bronius, „O. Kontas – pozityvizmo pradininkas“ // Filosofijos istorijos chrestomatija. XIX ir XX amžių vakarų Europos ir Amerikos filosofija, Vilnius: Mintis, 1974, p. 84.


� Mill John Stuart, Auguste Comte and Positivism, London: Kegan Paul, Trench, Trübner & Co., 1907, p. 123–124. 


� Comte August, Rozprawa…, ten pat, s. 119–121.


� Dzieduszycki Wojciech, Listy czytelnika, Lw(w, 1893, p. 328.


� Nekrašas Evaldas, „Pozityvizmo samprata“ // Seminarai 2001, Vilnius, 2002, p. 7–18.


� Comte August, Rozprawa…, ten pat, s. 48–51.


� Andrijauskas Antanas, „A. Comte’o pozityvistinės civilizacijos teorijos principai“ // Humanistica, 2000, Nr. 2 (8), p. 6; Laskienė Skaistė, „Pozityvizmas ir metafizika“ // Problemos, 1995, Nr. 48, p. 49–50.


� Comte August, Rozprawa…, ten pat, s. 2.


� Smolikowski Seweryn, Religia pozytywna czyli nowa powszechna religia (Rozbiór drugiej połowy działalności umysłowej Comte’a, z powodu nowego wydania jego Katechizmu), Warszawa: Wydanie redakcyi Biblioteki warszawskiej w drukarni Józefa Bergera, 1875, s. 22.


� Karosas Justinas, „Natūralistinė socialinio pažinimo problemos sklaida“ // Problemos, 1998, Nr. 53, p. 68.


� Jankauskas Skirmantas, „Išgelbėti tiesą: pozityvistinės filosofijos vingiai“ // Problemos, 1986, Nr. 34, p. 83.


� Ozolas Romualdas, „Pozityvistai: kalbėti reikia tik apie tai, kas tikra“ // Romualdas Ozolas, Pasakojimai apie filosofus ir filosofiją, Vilnius: Vyturys, 1988, p. 155.


� Comte Auguste, The Catechism of Positive Religion, London: John Chapman, 1858, p. 64.


� Girnius Juozas, „Žmogus be dievo“ // Raštai, t. II, Vilnius: Mintis, 1994, p. 131.


� Kołakowski Leszek, Folozofia pozytywistyczna (Od Hume’o do Koła Wiedeńskiego), Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 74. 


� Прозерский В. В., Позитивизм и естетика: очерки, Ленинград: Издательство Ленинградского университета, 1983, с. 11.


� Andrijauskas Antanas, Grožis ir menas: estetikos ir meno filosofijos idėjų istorija (Rytai – Vakarai), Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 1996, p. 491.


� Gaižutis Algirdas, „I. Tenas – meno kūrybos tyrėjas“ // Problemos, 1981, Nr. 26, p. 69.


� H. A. Taine‘as kartais vadinamas sociologinės estetikos grindėju, tačiau kai kurie tyrinėtojai tam prieštarauja, siūlydami jį vadinti tik šios estetikos pirmtaku. Plg.: Gaižutytė-Filipavičienė Žilvinė, Pierre‘as Bourdieu ir socialiniai meno žaidimai, Vilnius: Kultūros, filosofijos ir meno institutas, 2005, p. 28.


� Taine Hippolyte, Meno filosofija, t. 1, Kaunas: Švietimo m-jos knygų leidimo komisija, 1938, p. 47.


� Taine Hippolyte, ten pat, t. 1, p. 47–58.


� Eretas Juozas, „Hippolyte‘o Taine‘o ‘Meno Filosofija’“ // Logos, 1929, Nr. 1, Kaunas, p. 33.


� Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], Ar paseno Tėnas? (Jo „Meno filosofijos“ kritika), „Dirvos“ B-vės Spaustuvė Mariampolėje, 1927, p. 33.


� Taine Hippolyte, ten pat, t. 1, p. 30.


� Taine Hippolyte, ten pat, t. 2, p. 181–187.


� Tatarkiewicz Władysław, Filosofijos istorija, XIX ir XX amžių filosofija, t. 3, Vilnius: Alma littera, 2003, p. 36.


� Roberto Ardigò (1828–1920) – filosofas ir pedagogas, buvęs katalikų kunigas, įtakingas italų pozityvizmo lyderis. 1869 m. metė teologiją ir po poros metų atsiskyrė nuo Bažnyčios. 1881 m. Padujos universitete gavo teologijos profesoriaus vietą. Ypač jo pažiūras paveikė A. Comte‘as ir H. Spenceris. Pozityvistinės pažiūros labiausiai išryškėja pedagoginiuose darbuose, kurie grindžiami evoliucionistinėmis idėjomis. R. Ardigo teigia, kad bet koks žinojimas gali būti įrodomas empiriškai, remiantis ankstesnių kartų patirtimi. Parašęs pozityvizmą nagrinėjančių ar su pozityvizmu susijusių darbų, pvz., Pozityvistų moralė (La morale dei positivisti, Milano, 1879), Psichologija kaip pozityvus mokslas (La psicologia come scienza positiva, Mantova, 1870) ir kt.


Haraldas Høffdingas (1843–1931) – danų filosofas ir filosofijos istorikas, gimė Kopenhagoje ir čia gyveno visą savo gyvenimą. Nuo 1883 iki 1915 metų dirbo filosofijos profesoriumi Kopenhagos universitete. Filosofijoje pasuko nauja linkme ir pamažu jo pažiūros įgavo liberalaus humanisto bruožų. Didelis pasikeitimas įvyko jam viešint Paryžiuje (1868–1869 metais) ir studijuojant prancūzų bei anglų pozityvizmą, ypač A. Comte‘o ir H. Spencerio veikalus. H. Høffdingo darbai buvo išversti į daugelį kalbų ir plačiai naudoti kaip vadovėliai.


Georgas Brandesas (1842–1927) – danų kritikas ir mokslininkas, daręs didelę įtaką Skandinavijos ir Europos literatūrai nuo 1870 m. iki pat XX a. pabaigos, sugebėjęs apimti viso XIX a. literatūros istoriją, vietinėms atskirų šalių sąlygoms ir mastymo įpročiams taikant H. A. Taine‘o metodus įvertinti literatūros reikšmę Europos kultūrai. Būdamas 30 metų suformulavo naujojo realizmo ir natūralizmo principus, pasmerkė pernelyg estetinį rašymo būdą ir fantazijos elementus literatūroje. Anot G. Brandeso, literatūra turi būti „didžių minčių apie laisvę ir žmonijos progresą“ katalizatorius. Vienas iš ambicingiausių jo drabų – Pagrindinės XIX a. literatūrinės srovės (Hovedstrømninger i det 19. Aarhundredes Litteratur, Københav; lenkiškas leidimas – Główne prądy literatury XIX stulecia: prelekcye wykładane w Uniwersytecie Kopenhagskim, T. 1–5, Warszawa: Red. „Prawdy“, 1882–1885) – pasirodė 4 tomais tarp 1872 ir 1875 metų. Puiki ir neįprasto stiliaus kritika iškart sukėlė susidomėjimą už Danijos ribų, ypač didelio pripažinimo G. Brandesas susilaukė Vokietijoje ir Rusijoje. Jis visą gyvenimą domėjosi pavergtomis tautomis, apie jas rašė. Tai viena iš priežasčių, kodėl buvo populiarus ir Lenkijoje. Vienas tokio G. Brandeso domėjimosi rezultatų – knyga Įspūdžiai iš Lenkijos, kurioje ryškus ir Lietuvos paveikslas: Indtryk fra Polen, København: Gyldendal, 1888 (lenkiškas leidimas – Brandes Jerzy, Polska, Lwów, 1898).


Tomášas Garrigue Masarykas (1850–1937) – Austro-Vengrijos ir Čekoslovakijos valstybės veikėjas, sociologas ir filosofas, pirmasis Čekoslovakijos prezidentas. T. G. Masarykui neimponavo XIX a. liberalizmo teigiamas individualizmas, veiksmingą atsvarą jam matė pozityvizmo idėjose. Pozityvizmas leido sieti istorinius įvykius, sudarinėti krašto ar valstybės raidos schemas – tuo pasinaudodamas T. G. Masarykas kūrė Čekijos istorijos koncepciją. Nuo 1883 m. T. G. Masarykas leido kritinį reviu Athenaeum, kur bendradarbiavo su prof. Josefu Kaizlu ir Karlu Kramáru. Juos siejo stengimasis modernizuoti kultūrinį gyvenimą, įveikti čekų provincionalizmą bei suformuoti naują čekišką politiką. 1886 m. T. G. Masarykas dalyvavo įkuriant dvisavaitinį jaunų žurnalistų leidinį Laikas (Čas), kuriam vadovavo Janas Herbenas. Šiame žurnale 1890 m. lapkričio 1 d. (tik šiek tiek vėliau nei Varpe!) buvo išspausdinta „realistinė programa“. Realizmo samprata T. G. Masarykui nereiškė pragmatiškos politikos, veikiau tai buvo tuometinio ultrapatriotiškumo, paremto „garbingos praeities“ romantika bei neatsparumu vokiškai kultūrai, atmetimas. Realistai gerai suprato, jog sėkminga čekiška politika turi kelti pirmiausia pozityvius tikslus ir stengtis siekti labiau išsivysčiusių Europos tautų lygio. Politinėje srityje Masarykas diegė blaivų ir griežtą aiškumą, kritinį požiūrį į tikrovę (taip kaip tai yra daroma moksle), Austrijos valstybės decentralizavimą bei tautinį Čekijos žemių sustiprinimą. T. G. Masaryko sąsajos su pozityvizmu nagrinėtos įvairiuose darbuose, pvz., Masaryk ir Comte (Fajfr František, Masaryk a Comte, Praha: Nákl. Okresního sboru osvětového, 1925) ir kt.


� Vaičiulaitis Antanas, Natūralizmas ir lietuvių literatūra, Kaunas: Sakalas, 1936, p. 22.


� Naturalism in the European Novel, edited by Brian Nelson, New York / Oxford: Berg Publishers, 1992, p. 4, 118–119, 151–152.


� Nekrašas Evaldas, ten pat, p. 16.


� Bujnicki Tadeusz, Pozytywizm, Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1998, s. 11.


� Markiewicz Henryk, Literatura pozytywizmu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000, s. 6.


� Markiewicz Henryk, „Polskie przygody estetyki Taine’a“ // Henryk Markiewicz, Z dziej(w Polskiej wiedzy o literaturze, Prace wybrane, tom VI, Krak(w, 1998, s. 258.


� Czesław Miłosz, Lenkų literatūros istorija, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 313.


� Skarga Barbara, Narodziny Pozytywizmu polskiego (1831–1864), Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964, s. 17.


� Baculewski Jan, Kulczycka Janina, Historiografia polskiego pozytywizmu, Wrocław: Wydawnictwo zakładu narodowego im. Ossolińskich, 1951. s. 37.


� Kulczycka-Saloni Janina, Życie literackie Warszawy w latach 1864–1892, Warszawa: Państwowy Instytut Wydawniczy, 1970, s. 53.


� Kozłowska-Sabatowska Halina, Ideologia pozytywizmu galicyjskiego 1864–1881, Wrocław – Warszawa – Krak(w – Gdańsk: Zakład narodowy imienia Ossolińskich – Wydawnictwo Polskiej akademii nauk, 1978, s. 176.


� Markiewicz Henryk, Literatura..., ten pat, s. 16–19.


� Bach(rz J(zef, Pozytywizm, Warszawa: Stentor, 2000, s. 8–9.


� 1890–1891 m. savaitraštyje Vienybė lietuvninkų pasirodė apysaka Dievaitis (Dewajtis), 1891, 1908 ir 1922 metais išleista atskira knyga; 1892–1893 m. Varpe ir 1901 m. Tėvynėje – apysaka Rusvos dulkės (Szary proch), 1901 ir 1931 metais kaip atskira knyga; 1897–1898 m. savaitraštyje Garsas Amerikos lietuvių – apysaka Anima Vilis, 1898 m. išspausdinta atskira knyga; 1897 m. mėnesiniame laikraštyje Tėvynė – vaizdeliai Pempės (Czajki), 1927 m. išleista atskira knygute, ir Tetervinams burkuojant (Tokowanie cietrzewi); 1901 m. laikraštyje Dirva – vaizdelis Kūčios naktis (W noc grudniową); 1905 m. dienraštyje Vilniaus žinios – Šviesos (Światła) ir kt. Rašytojos populiarumą rodo ne tik jos išverstų kūrinių gausa, bet ir atsiliepimai spaudoje, recenzijos: jos raštai „pilni spėkos, originališkumo ir gyvybės“, „išsiveržia ant paviršiaus nepaprastas raštininkiškas gabumas“, ji vadinama „mūsų viengente“, „viena iš geriausių šios gadynės raštininkių“ ir pan.


� Czesław Miłosz, ten pat, p. 322.


� Nowakowski Jan, Sp(r o Zolę w Polsce (Z dziej(w pozytywistycznej recepcji naturalizmu francuskiego), Studia historycznoliterackie, tom VIII, Wroc(aw: Wydawnictwo zak(adu narodowego imienia Ossoli(skich, 1951, s. 54.


� Tomkowski Jan, Mόj pozytywizm, Warszawa: Instytut Badań Literackich, 1993, s. 10. 


� Olaszek Barbara, Dymitr Pisariew: wok(ł problem(w pozytywizmu w Rosji, Ł(dź: Wydawnictwo Uniwersytetu Ł(dzkiego, 1997, s. 22.


� Русский позитивизм: Лесевич, Юшкевич, Богданов, Санкт-Петербург: Наука, 1995, с. 8. 


� Olaszek Barbara, Dymitr Pisariew..., ten pat, s. 5.


� Егоров Б. Ф., “Английский позитивизм и русская общественная мысль 1860-х годов” // Литература и искусство в системе культуры, Москва: Наука, 1988, с. 421.


� Дмитриева Е. Е., “Традиции немецкого позитивизма и издание наследия немецкой класики” // Вестник Московского университета, Сер. 9, Филология, 1998, №. 6, с. 152.


� Шахматов М. Б., “Конт – 200: взгляд из России” // Огюст Конт: взгляд из России, Москва: Издательство РАГС, 2000, с. 63.


� Лесевич В. В.: “Философия истории на научной почве” // Отечественные записки, 1869, №. 1; “Позитивизм после Конта” // Отечественные записки, 1869, №. 4; “Общие гносеологические вопросы и их решение”, // Отечественные записки, 1870, №. 7; “Новейшая литература позитивизма” // Отечественные записки, 1871, №. 5; “Характеристические черты развития философии и науки в средние века” // Знания, 1873, №. 10, 12; “Первые провозвестники позитивизма” // Отечественные записки, 1873, №. 12; Письма о научной философии, Санкт-Петербург, 1878; Этюды и очерки, Санкт-Петербург, 1886 ir kt.


� Utkina Nina, „Pozityvizmas Rusijoje (XIX a. antroji pusė)“ // Problemos, 1971, Nr. 2 (8), p. 65.


� Korenblum Marina, Reaction to Positivism and the metaphysics of sex in Russian literature of the first quarter of the twentieth century, North America, Brown University, 1986, p. 1.


� Olaszek Barbara, Dymitr Pisariew..., ten pat, p. 14.


� Utkina Nina, ten pat, p. 65–66.


� Genzelis Bronius, Kultūrų sąveika, Vilnius: Mintis, 1989, p. 165.


� Щкуринов П. С., “Отношение к позитивизму Ф. М. Достоевского и Л. Н. Толстого” // П. С. Щкуринов, Позитивизм в России ХIХ века, Москва: Издательство Московского университета, 1980, с. 227–241.


� Sawinowa Jelena, „Lew To(stoj i pozytywizm“ // Idee pozytywizmu w piśmiennictwie rosyjskim: materiały międzynarodowej konferencji naukowej (Ł(dź, 18–19 września 2000 r.), Ł(dź: Uniwersytet Ł(dźki, Katedra literatury i kultury Rosyjskiej, 2000, s. 126. 


� Шахматов М. Б., ten pat, c. 58.


� Белополский В. Н., Достоевский и позитивизм, Ростов: Издательство Ростовского университета, 1985, с. 66.


� Долженков П., Чехов и позитивизм, Москва: Диалог МГУ, 1998, c. 191.


� Olaszek Barbara, „Przejawy pozytywistycznej wizji świata w literaturze rosyjskiej XIX wieku“ // Idee pozytywizmu w piśmiennictwie rosyjskim: materiały międzynarodowej konferencji naukowej (Ł(dź, 18–19 września 2000 r.), Ł(dź: Uniwersytet Ł(dźki, Katedra literatury i kultury Rosyjskiej, 2000, s. 52.


� Tyla Antanas, „Lietuvių Alma Mater Maskvoje“ // Mokslas ir gyvenimas, 1974, Nr. 6, p. 37.


� „Maskvos universitetas“, Lietuviškoji tarybinė enciklopedija, t. 7, Vilnius: Mokslas, 1981, p. 296.


� Tyla Antanas, ten pat, p. 37.


� Vėbra Rimantas, Lietuvių visuomenė XIX a. antrojoje pusėje, Vilnius: Mokslas, 1990, p. 171.


� Pietaris Vincas [Senas Lietuvys], „Atvira gromata į p. Joną Šliūpą“ // Apszvieta, 1893, Nr. 14–15, p. 827.


� Čepas Motiejus, Apie žymųjį kalbininką Joną Jablonskį ir jo artimuosius bei gimines, Vilnius: Žaltvykslė, 1992, p. 10.


� Aleksandravičius Egidijus, Kultūrinis sąjūdis Lietuvoje 1831–1863 metais: organizaciniai kultūros ugdymo aspektai, Vilnius: Mokslas, 1989, p. 81.


� Mikšytė Regina, Antanas Baranauskas, Vilnius: Vaga, 1993, p. 144.


� Vidmantas Edvardas, „Lietuvių studentų nelegalių organizacijų kūrimasis ir veikla Maskvoje 1862–1882 m.“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 2 (83), Vilnius: Mintis, 1983, p. 72.


� Mulevičius Leonas, „Nacionalinio judėjimo socialinė-ekonominė ir politinė programa“ // Lietuvių nacionalinio išsivadavimo judėjimas: (ligi 1904 metų), Vilnius: Mokslas, 1987, p. 172.


� Būtėnas Julius, Vinco Kudirkos bendražygiai, Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 1993, p. 179.


� Laučiūtė Jūratė Sofija, Peterburgas Lietuvos mokslo ir kultūros istorijoje, Vilnius: Katalikų akademija, 2002, p. 30–31.


� Girdzijauskas Juozas, „Kultūrinis literatūros kontekstas“ // Lietuvių literatūros istorija. XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 40.


� Zaborskaitė Vanda, Maironis, Vilnius: Vaga, 1987, p. 75.


� Vidmantas Edvardas, „Lietuvos studentų nelegalios organizacijos Peterburge XIX a. 8–9 dešimtmečiais“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 1 (86), Vilnius: Mintis, 1984, p. 56. 


� Šakenis Konstantinas, Iki „Vaizdų ir minčių nelaisvėje“, Vilnius: Informacijos leidybos centras, 1997, p. 103.


� Šliūpas Jonas, Rinktiniai raštai, Vilnius: Vaga, 1977, p. 406.


� Šliūpas Jonas [Piešinys Jono Šliūpo], Išganymas vargdienio, Baltimorė, 1897, p. 4.


� Pranckietytė Gražina, „Jono Šliūpo filosofinių svarstymų teorinės ištakos“ // Filosofija, sociologija, 1994, Nr. 1 (13), Vilnius: Academia, p. 70.


� Pranckietytė Gražina, „Visuomenės vystymosi ir socialinės pažangos problemos Jono Šliūpo darbuose“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 3 (84), Vilnius: Mintis, 1983, p. 17; Pranckietytė Gražina, „Dorovinio auklėjimo klausimai Jono Šliūpo etikoje“ // Dorovė ir tradicijos, Vilnius: Mintis, 1984, p. 142–143; Pranckietytė Gražina, Jono Šliūpo filosofinė kūryba, Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisės institutas, 1993, p. 30–35.


� Černeckis Vincas, „J. Šliūpo etinės koncepcijos raida (1. Ankstyvosios etinės pažiūros)“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 4 (41), Vilnius: Mintis, 1972, p. 63; Pranckietytė Gražina, „Jono Šliūpo etinės koncepcijos pagrindiniai bruožai“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 3 (96), Vilnius: Mintis, 1986, p. 14.


� Gineitis Leonas, Lietuvių literatūros istoriografija: ligi 1940 m., Vilnius: Vaga, 1982, p. 199.


� Basanavičius Jonas, Rinktiniai raštai, Vilnius: Vaga, 1970, p. 739.


� Vėbra Rimantas, „J. Basanavičiaus romantizmas ir pozityvizmas“ // Kultūros barai, 1982, Nr. 5, p. 67.


� Pranckietytė Gražina, Jono Šliūpo filosofinė kūryba, Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisės institutas, 1993, p. 32.


� Pranckietytė Gražina, „Jono Šliūpo filosofinės pažiūros“ // Filosofija, sociologija, 1990, Nr. 1, Vilnius: Mokslas, p. 29.


� Vėbra Rimantas, Lietuvių tautinis atgimimas XIX amžiuje, Kaunas: Šviesa, 1992, p. 113.


� Viliūnas Giedrius, „Į žodžio meno gilumas: lietuvių literatūros mokslas XX amžiaus pirmoje pusėje“ // Darbai ir Dienos, 2003, Nr. 36, p. 265.


� Viliūnas Giedrius, ten pat, p. 266.


� Tumas-Vaižgantas Juozas [Doc. J. Tumas], Vincas Kudirka – Vincas Kapsas, Kaunas: „Varpo“ B-vės spaustuvė, 1924, p. 9.


� Gineitis Leonas, ten pat, p. 295.


� Jonynas Ignas, Istorijos baruose, Vilnius: Mokslas, 1984, p. 7.


� Gaigalaitė Aldona, „Istoriografinės koncepcijos Lietuvoje“ // Problemos, 1970, Nr. 1, p. 51.


� Jurginis Juozas, Istorija ir poezija (kultūros istorijos etiudai), Vilnius: Vaga, 1969, p. 264.


� Jak(biec Marian, Literatura rosyjska wśr(d polak(w w okresie pozytywizmu, Wrocław: Wydawnictwo zakładu narodowego im. Ossolińskich, 1950, s. 10. 


� Choriew Wiktor, „Pozytywizm warszawski w ocenie krytyki rosyjskiej XIX i początku XX wieku“ // Pozytywizm: Języki epoki, Warszwa: Instytut Badań Literackich, 2001, s. 105.


� Barański Zbigniew, Literatura Polska w Rosji na przełomie XIX i XX wieku, Prace Wrocławskiego towarzystwa naukowego, Seria A., Nr. 78, Wrocław, 1962, s. 60.


� Lenkiškas savaitraštis sumanytas Varšuvos pozityvistų aplinkoje, su kuria būsimasis Kraj redaktorius Erazmas Piltzas buvo artimai susijęs. Pozityvistai savame krašte negalėjo atvirai skelbti politinių įsitikinimų, tad tikėtasi, kad remiant liberaliajai Rusijos spaudai naujajame leidinyje bus galima publikuoti tam tikrus savo postulatus (Kmiecik Zenon, „Kraj“ za czasów redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1969, s. 42). Laikraštyje Kraj (1882–1909) nemažai korespondencijos iš Lietuvos ir Mažosios Lietuvos gyvenimo yra paskelbęs ir vienas iš Varpo redaktorių – Juozas Adomaitis-Šernas.


� Pavienių užuominų būta ir anksčiau, pvz., dar 1904 m. Vincas Mickevičius-Kapsukas Drauge, kalbėdamas apie lietuvių demokratų ir socialdemokratų partijos formavimąsi, mini V. Kudirkos, J. Adomaičio-Šerno, J. Gaidžio-Gaidamavičiaus „dvasią“ pirmaisiais Varpo leidimo metais. Kokia buvusi ši „dvasia“? Straipsnio autorius sieja ją su lenkų visuomeniniu gyvenimu – tai buvę vadinamieji Varšuvos pozityvizmo laikai, kai ekonominiame gyvenime rūpintasi pramonės plėtote, įvairių bendrovių ir kooperacijų kūrimu ir čia matytas tautos išganymas. Taigi jau pirmaisiais XX a. metais vienu kitu žodžiu prabilta apie lietuvių kultūros veikėjų sąsajas su pozityvizmu. (Mickevičius-Kapsukas Vincas [Buvęsis LDP sąnarys], „Lietuvių demokratų ir socialdemokratų partija“ // Draugas, 1904, Nr. 2, p. 65–70; Mickevičius-Kapsukas Vincas, „Lietuvių demokratų ir socialdemokratų partija“ // Vincas Mickevičius-Kapsukas, Raštai, t. 1, Vilnius: Valstybinė grožinės literatūros leidykla, 1960, p. 204–214.)


� Tumas-Vaižgantas Juozas [Doc. J. Tumas], „Vincas Kudirka – Vincas Kapsas“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 10. (Tais pačiais metais straipsnis pakartotas atskiru leidimu – Tumas-Vaižgantas Juozas [Doc. J. Tumas], Vincas Kudirka – Vincas Kapsas, Kaunas: „Varpo“ B-vės spaustuvė, 1924.)


� Rimka Albinas, „Vincas Kudirka savo raštuose“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 52; Rimka Albinas, Vincas Kudirka savo raštuose, Kaunas: „Varpo“ B-vės leidinys, 1924, p. 8.


� Dambrauskas-Jakštas Adomas, „Kritika ir bibliografija: Doc. J. Tumas, Vincas Kudirka, Vincas Kapsas. „Varpo“ B-vė., Kaunas, 1924, 46 psl.“ // Klaipėdos Žinios, 1924, lapkričio 2, p. 4.


� Mašiotas Pranas [Pr. Mašiotas], „Dėl V. Kudirkos įvertinimo“ // Klaipėdos Žinios, 1924, lapkričio 5, p. 3.


� Dambrauskas-Jakštas Adomas, „Dėl V. Kudirkos įvertinimo (Atsakymas Pr. Mašiotui) (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 6.


� Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], „Du klausimu dėl Kudirkos“ // Švietimo Darbas, 1925, Nr. 2, p. 132.


� Lindė-Dobilas Julijonas, Du klausimu..., ten pat, p. 132.


� Lindė-Dobilas Julijonas, Du klausimu..., ten pat, p. 135.


� Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], „Kudirka ir mes: Žvilgsnis į vadovaujamos minties evoliuciją ir apie Kudirkos ideologijos pagrindus“ // Tautos Mokykla, 1934, Nr. 11, p. 201–206; Lindė-Dobilas Julijonas [J. Dobilas], Kudirka ir mes: Žvilgsnis į vadovaujamos minties evoliuciją ir apie Kudirkos ideologijos pagrindus, Kaunas, 1934. (Matyti Tautos Mokyklos redakcija palaikė J. Lindės-Dobilo požiūrį į V. Kudirką ir pozityvizmą – redakcijos prieraše sakoma: „Straipsnis griauna pozityvistines pažiūras į Kudirką, padarydamas Didįjį Kovotoją tokį, koks jis iš tikro buvo, – plataus žvilgsnio tautininką lietuvį“.)


� Lindė-Dobilas Julijonas, Vincas Kudirka, Panevėžys: Panevėžio Vyrų Gimnazijos 7 klasės leidinys, 1935, p. 25.


� Kuzmickis Zigmantas [B. Kantvydis], „Kudirkos statula (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 3.


� Ambrazevičius (Brazaitis) Juozas [Trakelis J.], „Kudirka – publicistas (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 8.


� Iešmanta Albinas, Kudirka (Rašytojo siluetas aukštesniajai mokyklai), Kaunas-Marijampolė: „Dirvos“ b-vės leidinys, 1927.


� Šilkarskis Vladimiras, „Liutoslavskio ‘Lenkų filosofija’“ // Logos, 1929, Nr. 1, Kaunas, p. 13.


� [a.], „Dr. V. Kudirka – realistas“ // Lietuvos Žinios, 1929, lapkričio 16, p. 2.


� Juodelis Petras [Vyt. Vanagaitis], „Pozityvizmas ir Kudirka“ // Šviesos Keliai, 1934, Nr. 1, p. 8.


� Vaičiulaitis Antanas, ten pat, p. 44.


� Mykolaitis-Putinas Vincas, Naujoji lietuvių literatūra, I tomas, Kaunas: Humanitarinių mokslų fakulteto leidinys, 1936, p. 68.


� Mykolaitis-Putinas Vincas [V. Putinas-Mykolaitis], „Tautinė idėja lietuvių literatūroje“ // Vakarai, 1936, vasario 8, p. 2; vasario 9, p. 2; vasario 11, p. 2; vasario 12, p. 2; vasario 13, p. 2.


� Mykolaitis-Putinas Vincas, Naujoji lietuvių literatūra, I tomas, Kaunas: Humanitarinių mokslų fakulteto leidinys, 1936, p. 314.


� Girdzijauskas Juozas, „Vyskupas Motiejus Valančius tautos gyvenime ir kultūroje“ // Motiejus Valančius. Raštai, I tomas, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. XV–XVI; Girdzijauskas Juozas, „Vyskupas Motiejus Valančius mūsų kultūroje“ // Literatūra ir menas, 2001, kovo 2, p. 2.


� Grinius Kazys [Dr. K. Grinius], „Keletas sumetimų prisiminus dr. V. Kudirką“ // Lietuvos Žinios, 1939, vasario 28, p. 5.


� Grinius Kazys, ten pat, p. 5; Kardelis Jonas [Kardelis J.], „Apie Vinco Kudirkos mirties paslaptį: Dr. K. Grinius apie dr. V. Kudirkos mirimą“ // Lietuvos Žinios, 1935, balandžio 19, p. 5.


� Bičiūnas Vytautas, „Kudirka ir „Varpas“ (Dr. K. Griniaus atsiminimai)“ // Literatūros Naujienos, 1934, Nr. 6, p. 1.


� Kačergius Juozas [J. Kačergius], „Iš Vinco Kudirkos jaunystės dienų“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 128.


� Staugaitis Jonas [Dr. J. Staugaitis], Dr. V. Kudirka kaipo gydytojas (Pranešimas, skaitytas 1924 m. gruodžio mėn. 8 d. Kauno medicinos Dr-jos viešame iškilmingame posėdyje V. Kudirkos atminimui pagerbti), Kaunas, 1925, p. 21.


� Lebionka Juozas, „Vincas Kudirka – „Varpo“ siela“ // Lituanistica, t. 1 (5), Vilnius: Academia, 1991, p. 63. V. Kudirka gimnazijoje leidęs gimnazistų laikraštėlį Kłamstwo (Melas). Apie tai Jonas Jablonskis, mokęsis kartu su V. Kudirka paskutinėse gimnazijos klasėse, taip rašo: „Jos prakalboje, V. Kudirkos pramanytoje, buvo pažymėta, kad „K(amstwoje“ būsią daugiau tiesos nekaip jos yra Varšuvos „Prawdoje“ (Tiesoje), ėjusiame tuo laiku Varšuvoj Swiętochowskio laikraštėlyje: V. Kudirkai, tuoj grįžusiam iš Seinų seminarijos į gimnaziją, toji „Prawda“, bardavusi dažnai ir kunigus, nepatikdavo“. (Jablonskis Jonas [J. Jablonskis], „Keli draugo atsiminimai iš V. Kudirkos gyvenimo“ // Varpas (Vinco Kudirkos jubilėjinis numeris), 1924, lapkritis, p. 143.) Taigi laikraštėlio prakalba buvusi kiek antipozityvistinė, tačiau negalima atmesti ir to, kad tai buvo satyrinis leidinukas ir nebūtinai jame turėjo būti rašoma tiesa; kad tai galėjo būti parašyta tyčiomis, jei jis „užkliūtų“ gimnazijos valdžiai; be to, V. Kudirkos pažiūros vėliau galėjo ir kisti.


� plg.: J. Jablonskio prisiminimai: „Musų burelis išsiskirstydamas teip sprendė: „nesidrovėsime savo tėvų, jų kalbos, dumos, pastogės, ir mums, jų vaikams, tos lietuvystės užteks; lietuvių kalba, jos raštai (buvom pažinę apgraiboms Duonelaitį, Daukantą) negal mums atstoti lenkų kalbos ir visos jų literaturos; imti visur viešai vartoti savo neišdirbtą kalbą apšviestam lietuviui nepridera; tik papaikę gal to nesuprasti arba kitoniškai žiurėti“. Vincas, kaipo nuoseklus vyras, baigęs gimnaziją, važiavo į Varšavą, į „savo“ universitetą, nors galėjo gauti Maskvoje stipendiją ir baigti tenai mokslus nepritirdamas didelio vargo“. (Jablonskis Jonas [Kirvelis Nusmuko], „Iš atsiminimų vieno iš daugelio“ // Varpas, 1903, Nr. 3, p. 97.)


� Lazauskas Juozas, „Dėl V. Kudirkos pozityvizmo (40 metų nuo Vinco Kudirkos mirties)“ // Lietuvos Žinios, 1939, lapkričio 27, p. 5. 


� Gineitis Leonas, ten pat, p. 328.


� Korsakas Kostas [K. K.], „Georgas Brandes“ // Kultūra, 1927, Nr. 3, p. 181.


� Korsakas Kostas [J. Radžvilas], „Pasukimas kairėn“ // Kultūra, 1931, Nr. 6–7, p. 364; Korsakas Kostas, „Pasukimas kairėn“ // Kostas Korsakas, Literatūros kritika, Vilnius: Vaga, 1982, p. 200.


� Lietuvių literatūros istorija: kapitalizmo epocha (1861–1917), t. 2, Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1958, p. 98.


� Žiugžda Juozas, „Vinco Kudirkos visuomeninės – politinės pažiūros“ // Tiesa, 1958, gruodžio 31, p. 3; Žiugžda Juozas, „Vinco Kudirkos visuomeninės – politinės pažiūros“ // Juozas Žiugžda, Rinktiniai raštai, 1, Vilnius: Mokslas, 1986, p. 307.


� Lebionka Juozas, „Nauja archyvinė medžiaga apie V. Kudirką“ // Literatūra ir menas, 1958, kovo 22, p. 4; Lebionka Juozas, „V. Kudirkos ryšiai su lenkų revoliucine „Proletariato“ partija“ // Literatūra ir kalba, t. III, Valstybinė grožinės literatūros leidykla, Vilnius, 1958, p. 492–512; Ivanovas Petras, „Nauja medžiaga apie V. Kudirką“ // Pergalė, 1958, Nr. 12, p. 175–177.


� Būtėnas Julius, „Nauja medžiaga V. Kudirkos biografijai“ // Literatūra ir menas, 1958, gruodžio 27, p. 2.


� Pranskus Bronius, „Idėjiniai V. Kudirkos literatūrinio palikimo bruožai“ // Bronius Pranskus, Laikas ir literatūra, Vilnius: Vaga, 1973, p. 147–148. (Straipsnis parašytas 1949 m. minint V. Kudirkos 50 m. mirties sukaktį. Išspausdintas: Pranskus Bronius, „Idėjiniai V. Kudirkos literatūrinio palikimo bruožai“ // Pergalė, 1958, Nr. 12, p. 122–152)


� Lietuvių literatūros istorija (iki 1940 m.), t. I, Vilnius: Vaga, 1979, p. 127–128.


� Lietuvių literatūros kritika (1547–1917), t. 1, Vilnius: Vaga, 1971, p. 117.


� Lebionka Juozas, Vinco Kudirkos grožinė kūryba (Filologijos mokslų kandidato laipsnio gavimo disertacijos autoreferatas), Vilnius, 1955, p. 5.


� Lebionka Juozas, „V. Kudirkos idėjinių pažiūrų formavimasis“ // Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, t. 1 (4), Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1958, p. 249.


� Lebionka Juozas, Vincas Kudirka (ideologijos ir kūrybos bruožai), Disertacija filologijos mokslų kandidato laipsniui įgyti, Vilnius, 1959.


� Lebionka Juozas, Vincas Kudirka..., ten pat, p. 93.


� Wasilewski Leon, Litwa i Białoruś: Zarys historyczno-polityczny stosunków narodowościowych, Warszawa – Kraków: Wydawnictwo J. Mortkowicza, 1925, s. 91. (I leidimas – 1912 m., II leidimas – 1917 m.)


� Vaitiekūnienė Aldona, „„Tprrru pegase...““ // Poezijos pavasaris, Vilnius: Vaga, 1984, p. 117.


� Mikšytė Regina, „Ir šviesa, ir tiesa“ // Vakarinės naujienos, 1988, gruodžio 26, p. 3.


� Jonaitis Marijus, „Tautinės vienybės idėja V. Kudirkos kūryboje“ // Sietynas, 1988, Nr. 3, p. 56.


� Vaitiekūnienė Aldona, „Vinco Kudirkos poezija“ // Vincas Kudirka, Laisvos valandos, Vilnius: Vaga, 1976, p. 9.


� Vėbra Rimantas, Lietuvių tautinis..., ten pat, p. 156.


� Slavinskaitė Irena, „Vincas Kudirka: nuo tautinio romantizmo į tautinį pozityvizmą“ // Kudirka Vincas, Poezija. Proza. Publicistika, Kaunas: Šviesa, 1990, p. 7.


� Merkelis Aleksandras, Didysis varpininkas Vincas Kudirka: Jo asmuo ir gyvento laikotarpio paveikslas, Chicago: Akademinio skautų sąjūdžio Vydūno jaunimo fondas, 1989, p. 282.


� Kavolis Vytautas, Žmogaus genezė: psichologinė Vinco Kudirkos studija, Vilnius: Vyturys, 1997, p. 91. (Išleista Amerikoje: Kavolis Vytautas, Žmogaus genezė: psichologinė Vinco Kudirkos studija, Chicaga: Chicagos lietuvių literatūros draugijos leidinys, 1963.)


� Būtėnas Julius, „Dr. J. Staugaitis – pozityvistas (Iš J. Būtėno paskaitos „Ąžuolo“ suruoštame minėjime)“ // Lietuvos Žinios, 1939, vasario 24, p. 6.


� Būtėnas Julius, „„Varpo“ rašytojai“ // Varpas ir varpininkai, Kaunas [„Varpo“ akc. b-vė], 1939, p. 156.


� Būtėnas Julius, Aušrininkas dr. Jonas Šliūpas, Vilnius: Žara, 2004, p. 28.


� Katilius Viktoras, Vinco Pietario akiračiai, Vilnius: Vaga, 1992, p. 29.


� Katilius Viktoras, ten pat, p. 103.


� Ilgūnas Gediminas, Vincas Pietaris, Vilnius: Mokslas, 1987, p. 133.


� Ambrazevičius (Brazaitis) Juozas, „Tautinės minties pagrindimas: Pietario istoriosofinės nuotrupos“ // Juozas Ambrazevičius (Brazaitis), Lietuvių rašytojai: literatūriniai straipsniai, Šv. Kazimiero draugija, 1938, p. 64–65.


� Vanagas Vytautas, „Pratarmė“ // Gediminas Ilgūnas, Vincas Pietaris, Vilnius: Mokslas, 1987, p. 5.


� Žėkaitė Janina, „Šatrijos Ragana. Laiškai“ // Šatrijos Ragana. Laiškai, Vilnius: Vaga, 1986, p. 6–7.


� Žėkaitė Janina, Šatrijos Ragana, Vilnius: Vaga, 1984, p. 12–13.


� Žėkaitė Janina, Šatrijos Ragana, ten pat, p. 60.


� Žėkaitė Janina, Šatrijos Ragana, ten pat, p. 240.


� Jurginienė Stasė, „Visuomeninė „Varpo“ kryptis“ // Mokslas ir gyvenimas, 1989, Nr. 1, p. 4.


� Žėkaitė Janina, „„Varpo estetika““ // Lituanistica, t. 1 (5), Vilnius: Academia, 1991, p. 49.


� Jonaitis Marijus, Poetas ir visuomenė XIX–XX amžių sankirtose, Klaipėda: Eldija, 1994, p. 49.


� Tumas-Vaižgantas Juozas, [Doc. kan. J. Tumas], „Bitė darbininkė, pareigų vergė (Gabrielios Petkevičiūtės biografija, jos 65 metų amžiaus ir 40 metų plunksnos darbo sukaktuvėms)“ // Naujoji Vaidilutė, 1926, 1 sąs., p. 4–14.


� Lietuvių literatūros istorija (iki 1940 m.), t. I, ten pat, p. 210.


� Vėbra Rimantas, Lietuvių tautinis..., ten pat, p. 176.


� Vanagas Vytautas, „M. Valančiaus prozos savitumas“ // Motiejus Valančius iš arti ir iš tolo (straipsnių rinkinys), Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2001, p. 424.


� Ciplijauskaitė Birutė, Literatūros eskizai, Vilnius-Kaunas: Lietuvos katalikų mokslo akademija, 1992, p. 30.


� Kuzmickas Vincas, „Keturakis – Antanas Vilkutaitis“ // Keturakis, Rinktiniai raštai (Lituanistinė biblioteka, t. 18), Vilnius: Vaga, 1976, p. 18.


� Kuzmickas Vincas, Antanas Vilkutaitis-Keturakis, Vilnius: Mokslas, 1981, p. 47.


� Aničas Jonas, Petras Vileišis 1851–1926, Vilnius: Alma literra, 2001, p. 92–93.


� Norkūnas Žilvinas, „P. Vileišis – amžininkams ir mums“ // Lietuvių atgimimo istorijos studijos, Nr. 1, Tautinės savimonės žadintojai: nuo asmens iki partijos, Vilnius: Sietynas, 1990, p. 71.


� Lapinskienė Alma, „Didysis Lietuvos kėlėjas“ // Petras Vileišis, Rinktiniai raštai, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2004, p. 12.


� Daujotytė Viktorija, Literatūros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2001, p. 76.


� Skurdenienė Irena, „Liudvika Malinauskaitė-Eglė“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 462–464.


� Skurdenienė Irena, „Juozas Andziulaitis-Kalnėnas“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 471.


� Skurdenienė Irena, „Jonas Mačys-Kėkštas“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 481.


� Žentelytė Audronė, „Vincas Pietaris“ // Lietuvių literatūros istorija: XIX amžius, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 783.


� Žentelytė Audronė, ten pat, p. 787.


� Stonys Juozas, Psichologizmas ir lietuvių proza (iki 1917 m.), Vilnius: Vaga, 1979, p. 29.


� Vanagas Vytautas, Realizmas lietuvių literatūroje, Vilnius: Vaga, 1978, p. 98.


� Radzevičius Algimantas, Literatūros kryptis, Vilnius: Mokslas, 1990, p. 108.


� Šidlauskas (Jonaitis) Marijus, „Vincas Kudirka amžių kryžkelėje“ // Literatūra ir menas, 1999, sausio 9, p. 3.


� Radzevičius Algimantas, ten pat, p. 110.


� Būtėnas Julius, „„Varpo“ rašytojai“, ten pat, p. 158.


� Doveika Kostas, „Jonas Šliūpas – literatūros kritikas ir istorikas“ // Jonas Šliūpas, Rinktiniai raštai (Lituanistinė biblioteka, t. 20), Vilnius: Vaga, 1977, p. 19; Doveika Kostas, „Jonas Šliūpas – literatūros kritikas ir istorikas“ // Kostas Doveika, Literatūrinės vagos (straipsnių rinkinys), Vilnius: Vaga, 1981, p. 109.


� Ambrazevičius (Brazaitis) Juozas [J. Trakelis], „Kudirka – publicistas (Dr. V. Kudirkos mirties 25-rių metų jubiliejui)“ // Lietuva, 1924, lapkričio 15–16, p. 7.


� Slavinskaitė Irena, „Vincas Kudirka“ // Vincas Kudirka, Raštai, t. I, Vilnius: Vaga, p. 14.


� Žukas Vladas, „Vincas Kudirka ir knyga“ // Vladas Žukas, Literatūros pabarėse, Vilnius: VU leidykla, 2000, p. 234.


� Jackiewicz Mieczysław, Literatura polska na Litwe XVI–XX wieku, Olsztyn: Wyższa szkoła pedagogiczna w Olsztynie, 1993, s. 201.


� Jackiewicz Mieczys(aw, Dzieje literatury litewskiej do 1917, tom I, Warszawa: Ex libris, 2003, s. 144–145.


� Genzelis Bronius, „Pozityvizmas“ // Bronius Genzelis, Lietuvos filosofijos istorijos bruožai, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 1997, p. 140.


� Mulevičius Leonas, ten pat, p. 175.


� Pruskus Valdas, „Tautinės kultūros ir verslininkystės puoselėtojas“ // Vakarinės naujienos, 1990, rugpjūčio 10, p. 4.


� Laučkaitė Laima, „Vilniaus mecenatas Juozapas Montvila“ // Vilniaus kultūrinis gyvenimas ir Petras Vileišis, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2001, p. 140.


� Kudirka Juozas, „Mikalojus Akelaitis – romantikas ir pozityvistas“ // Kultūros barai, 1981, Nr. 4. p. 63–66.


� Jau pats romantinės ir pozityvistinės pasaulėžiūros suniveliavimas yra diskutuotinas – viena remiasi emocija, kita – protu ir visuomenės bei technikos pažanga.


� Ochmański Jerzy, Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku (Prace Białostockiego towarzystwa naukowego, Nr. 5), Białystok / Warszawa: Państwowe wydawnictwo naukowe, 1965, s. 104.


� Aleksandravičius Egidijus, Kultūrinis sąjūdis..., ten pat, p. 103.


� Ochmański Jerzy, ten pat, s. 142.


� Genzelis Bronius, „Lietuvos XIX a. visuomeninės-filosofinės minties raidos problemos šiuolaikinėje lenkų istoriografijoje“ // Problemos, 1968, Nr. 1, Vilnius: Mintis, p. 129.


� Romanowski Andrzej, „Pozytywizm Wileński“ // Znak: Dziedzictwo pozytywizmu, 1996, luty (2), Nr. 489, Krak(w, s. 31.


� Dažniausiai tai buvo moterys, vadinamosios lud(wki – liaudies mokytojos.


� Jurkowski Roman, Ziemiaństwo polskie Kres(w P(łnocno-Wschodnich 1864–1904. Działalność społeczno-gospodarcza, Warszawa, 2001, s. 82.


� Markiewicz Henryk, „Dialektyka pozytywizmu polskiego“ // Henryk Markiewicz, Prace wybrane, tom II, Krak(w, 1996, s. 87–109.


� Romanowski Andrzej, Pozytywizm.., ten pat, s. 451. 


� Šiai minčiai pritaria ir literatūrologas Paulius Subačius. Anot jo, „smulkieji“ tekstai padeda atskleisti „didžiųjų tapatybės paradigmų ribas laike bei sąmoningumo struktūroje“. Jie aptinkami grožinės literatūros paraštėse, tai „tautinio, estetinio, ideologinio konflikto paaštrėjimo zonos“, kuriose daug aiškiau matyti radimasis ir kaita (Paulius Subačius, Lietuvių tapatybės kalvė, Vilnius: Aidai, 1999, p. 23).


� Samalavičius Almantas, „Kultūros kritika tarpukario Lietuvoje: Julijonas Lindė-Dobilas“ // Logos, 2008, Nr. 54, p. 149.


� Didelio užmojo kurdamas personažus XIX a. viduryje buvo ėmęsis realizmo pradininkas Honoré de Balzacas – jis ryžtasi pavaizduoti visą visuomenės gyvenimą, visas reikšmingas situacijas, nepraleisti nė vieno charakterio, kitaip sakant, atkurti savo amžiaus bruožus vaizduojant būdingiausius jo atstovus. Pirmojo šios knygų serijos Žmogiškoji komedija (ją turėjo sudaryti 143 romanai ir novelė, o buvo parašyta 98) tome jis įdeda įžangą („Avant-Propos“ // La Comedie Humaine, Études de moeurs, tome 1, Scènes de la vie privée, Paris: Furne, 1842, p. 7–32), kurioje paiškina savo tikslą ir darbo principus. Kaip teigia rašytojas, išskirti 2–3 tūkstančius tipažų nebuvo lengva, ši aktorių, charakterių minia reikalavo fono, todėl savo veikalus jis suskirstė į tris grupes, kurias pavadino etiudais: Filosofiniai etiudai, Analitiniai etiudai ir Papročių etiudai. Pastaroji grupė yra svarbiausia, todėl dar skirstoma į šešias scenas: Asmeninio, Provincijos, Paryžiaus, Šalies, Politinio ir Karinio gyvenimo scenos. „Prancūzų visuomenė būtų tikrasis autorius, o aš turėčiau būti tik sekretorius, – rašė jis Avant-Propos. – Aprašant ydas ir dorybes, renkant svarbiausius faktus apie aistras, piešiant charakterius, pasirenkant pagrindinius socialinio gyvenimo įvykius, perspausdinant įvairias homogeninių charakteristikų kombinacijas, man gali pasisekt parašyti istoriją, kurią daugelis istorikų užmiršo – papročių istoriją“ (p. 14–15). Anot H. de Balzaco, jo kūriniuose yra sava geografija, savos šeimos su savomis genealogijomis, vietos ir daiktai, žmonės ir jų žygdarbiai; taip pat juose yra sava aukštuomenė ir prastuomenė, amatininkai ir valstiečiai, politikai ir dabitos, armija – „trumpai tariant – visas savas pasaulis“. Rašytojas pabrėžė savo kūrybos realistinį pobūdį, gyvenimo tiesos siekimą – kūrėjas turi ne tik pavaizduoti tikrovės reiškinius, bet ir atskleisti jų tarpusavio ryšius, išaiškinti tuos įstatymus, kurie tvarko visuomenę. Kaip matyti, tam tikrai epochai ar laikmečiui atstovaujančių personažų gausa leidžia daryti apibendrinamojo pobūdžio išvadas – tiek pačiam kūrėjui, tiek vėliau tą literatūrą ar visuomenę vertinančiam tyrėjui.


� Sprindytė Jūratė, Lietuvių apysaka, Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 1996, p. 108.


� Daugelio tyrinėtojų nuomone, individualumas, sąmoningumas ir substancialumas laikytini vienais svarbesnių Atgimimo bruožų (plg., Aleksandravičius Egidijus, Lietuvių Atgimimo kultūra. XIX amžiaus vidurys, Vilnius: Baltos lankos, 1994, p. 8–9: „Kai atsiranda pirmosios intelektualinio gyvenimo sritys, kur nebelieka luominių ir konfesinių barjerų. Kai individas ima suvokti priklausąs tautai, o ne luomui ar religinei bendruomenei, tuomet įžvelgtina Atgimimo pradžia“.


� Vanagas Vytautas, „Pamokymų apysakos“ // Lietuvių didaktinė proza. Vilnius, Vaga, 1982. p. 6.


� Auryla Vincas, Lietuvių vaikų literatūra, Vilnius: Vaga, 1986, p. 29.


� Šių kūrinių citatos išskiriamosir  iš kairės pusės kiek patraukiamos į lapo vidurį.


� Chodźka Jan, Jonas isz Swisłoczies krominikas wędrawois lietuwiszku lieźuwiu iszgulditas kasztu yr storony par Jozapa Rupeyka, kanaunika P(ocka, klebona Szaduwos, źenklinika S. Onos. Vilniuje Pri baźniczes S. Kazimiera 1823 metuosie. Perspausdinta kn.: Lietuvių didaktinė proza, Vilnius: Vaga, 1982, p. 23–166.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius po Lietuwa ważinedamas żmonis bemokinąsis, Wilniuja, Spaustuweja A. H. Kirkora, 1860. 


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas [Apysaka parasz( Jonas G...ys(, „Antanas Valys“ // Varpas, 1889, Nr. 1, p. 2–3; Nr. 2, p. 19–20; Nr. 3, p. 34–36; Nr. 4, p. 51–53; Nr. 5, p. 66–67; Nr. 6, p. 84–85; Nr. 7, p. 100–101; Nr. 8, p. 114–115; Nr. 9, p. 130–132; Nr. 10, p. 147–148; Nr. 11, p. 163–164; Nr. 12, p. 178–179.


� Lietuvių literatūros istorija, t. 1, Vilnius: Valstybinė politinės ir mokslinės literatūros leidykla, 1957, p. 350.


� Plačiau žr. Maciūnas Vincas, „Mūsų senosios didaktinės beletristikos šablonas“ // Židinys, 1938, Nr. 5–6, p. 706.


� Žukas Vladas, Literatūros pabarėse, Vilnius: VU leidykla, 2000, p. 70.


� Vanagas Vytautas, ten pat, p. 12.


� Lukšienė Meilė, „Iš Augustino Janulaičio literatūrinių archyvalijų (Simono Stanevičiaus recenzija ir Dionizo Poškos laiškas I. Lobojkai)“ // Literatūra, 1980, t. 22 (1), p. 67–70.


� Akelaitis Mikalojus, Jonas Iszmisłoczius kromininkas. Pirmu kartu isz Lenkiszkos in Lietuwiszką kałbą perstatitas per Juozupą Rupejką, Kanauniką Płocka, Kleboną Szaduwos, Źenkliniką S. Onos, o dabar isz naujo perwejzdetas ir spaustuwen paduotas per Jurą Warneli. Wilniuja, Spaustuweja A. H. Kirkora, 1860, p. 7–8. 


� Riškus Jonas, Lietuvių literatūra (XIX a. pirmoji pusė), Vilnius: Mokslas, 1982, p. 174.


� Borowy Wacław, Ignacy Chodźko: Artyzm i umysłowość, Krakόw, 1914, s. 30.


� Lukšienė Meilė, Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, Vilnius: Mintis, 1985, p. 231.


� Žukas Vladas, ten pat, p. 163–165.


� Kurį laiką buvo manoma, kad „Gaidys“ yra jo slapyvardis, tačiau paaiškėjo, kad tai pavardė (pvz., tai rodo ir mirimo metrikai, kuriuose jis minimas kaip „Joan Gasparovič Gaidamavič (on že Gajdis)“).


� Kad redakcijos labiau vertino prozą, matyti ne tik redakciniuose ar jų darbuotojų straipsniuose, bet ir atsakymuose rašantiesiems, pvz., Varpe menkesni eiliuotojai nuolat raginami imtis prozos: „P. Mylėtojui tėvynės. Tamistai pusėtinai sekasi eiles sutaikyti. Šį tą gal sunaudosime. Kad teip Tamista prozą pamėgintum? [...] Abelnai eilių rašėjams. Meldžiami! verčiaus prozą rašykit!“ („Gromatnyčia“ // Varpas, 1895, Nr. 8, p. 136.) arba „Oškiniui. Tolygių eilių daugybę turime, verčiaus prakilnesniems proza rašyti“ („Gromatnyčia“ // Varpas, 1895, Nr. 9/10, p. 164.).


� Streikus Alfonsas, Šaltenis Rapolas, „Neužtarnauta užmarštis“ // Literatūra ir menas, 1986, spalio 11, p. 14.


� Streikus Alfonsas, Šaltenis Rapolas, ten pat, p. 14.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 3, p. 34.


� Mašiotas Pranas, Kai knygas draudė: įspūdžiai ir atsiminimai, Kaunas/Mariampolė: „Dirvos“ b-vės leidinys, 1938, p. 24.


� Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], „Iš mano atsiminimų“ // Lietuvos Žinios, 1914, Nr. 87, p. 2.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė, Raštai, t. 1, Vilnius: Vaga, 1966, p. 452.


� Šakenis Konstantinas, Iki „Vaizdų ir minčių nelaisvėje“, ten pat, p. 82.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Iš musų karion(s“ // Dirva-Žinynas, 1903, sausis, p. 57.


� Piaseckaitė-Šlapelienė Marija [Panerių Varna], „Sukaktuvių dienoj“ // Varpas, 1902, Nr. 9/10, p. 231.


� Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Dagyvas], „Pasaka“ // Ūkininkas, 1903, Nr. 9, p. 236.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė ir Žemaitė [Dvi Moteri], „Kaip kas išmano, teip save gano (Komedija iš trijų veikmių)“ // Varpas, 1904, Nr. 7, p. 104.


� Kriščiukaitis-Aišbė Antanas [Antanas isz Bugnu], „Iszpera“ // Szviesos priedas, 1888, Nr. 1–2, p. 18.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Saulei užsileidžiant“ // Žinyčia, 1900, Nr. 1, p. 84–96.


� Matulaitis Stasys [Parašė Šventmikis], Smertis: daktaro pasakojimas, Tilžė, 1903.


� Pietaris Vincas [Parašė Šavasis], „Keidošių Onute“ // Tėvynės Sargas, 1897, Nr. 9, p. 36–37.


� „Jau nuo kelių šimtų metų musų žmonės gyvena tamsybėje, jau kelios eilios gimė ir mirė šviesos neregėdamos, pertai kada šiandien mes atvėrėme jiems akis ir parodėme šviesą, jie stumia ją nuo savęs, peikia ir niekina, o giriasenają tamsybę. Bet pereis dar keletas metų, musų žmonės pažįs šviesą, pamatys jos naudą, ir jau tada nieks negalės priversti jų į tamsybę grįžti. Verčiaus sutiks numirti, neg švieos ir liuosybės nustoti. Kad teip yra, kad šviesa kasdien labiaus platinasi po Lietuvą, mes galime ant kiekvieno žingsnio pasitikrinti, ir mano a. a. tėvas aiškiai tai savo paveikslu parodė; juo tolyn juo labyn prie šviesos priprato, o prieš smertį jau aiškiai gyrė, ko iš pradžių teip nekentė ir šalinosi. Teip turi buti neužilgo su visais Lietuvos žmonėmis“, p. 15. (Matulaitis Stasys [Draugaitis], Kaip senis Makrickas prieš lietuvišką kovojo (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 6.), Tilžėje, 1894.)


� Žemaitė [Parašė Ž.], „Ne gadaj“ arba Baisus sapnas („Naujienų“ red.), Tilžėje, 1902.


� Matulaitis Stasys [Draugaitis], „S(kla iszdygo ir iszbujojo“ // Kaip atsiginti nu koleros ir kiti Naudingi skaitymai (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 1.), Tilžėje, 1893, p. 3–14.


� Babičius Liubomiras [Chorvatiškai parašė Liubomieras Babič’ius], Rugys Juozas vertė [Juozapas Švėkšnys], „Gai’us“ // Varpas, 1895, Nr. 6, p. 94–97.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [B.], „Krislai“ // Varpas, 1901, Nr. 1 (I. Vagone; II. Vaišnorienė; III. Šių dienų paveikslėlis), p. 5–7; Nr. 2 (IV. Tėvas ir sūnus; V. Balius; VI. Byrutė), p. 18–19; Nr. 3 (VII. Idillija), p. 28–29.


� Valančius Motiejus, „Petrone ir jos pripuolej“ // Motiejus Valančius [Joteiko], Paugusiu (moniu kningiele, Berlin: Gedruckt bei Julius Sittenfeld, 1868, p. 115.


� Bikinas Juozas [Dumbrė], „Smutkelis (Apysaka)“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 10–11B, p. 5–6.


� Didžiulienė-Žmona Liudvika [Žmona], „Tėvynės sunus (Vaizdelis iš musų gyvenimo)“ // Varpas, 1892, Nr. 12, p. 174.


� Lozoraitis Juozas [Aukauja broliams lietuviams Musė], Idėja ant mėšlyno (apysaka mūsų dienų), Plymouth, Kasztai ir spauda „Vienybes Lietuvninku“, 1900.


� Didžiulienė-Žmona Liudvika [Paraš( Žmona], „D(l t(vyn(s! (Apysaka musų dienų)“ // Varpas, 1893, Nr. 6, p. 87–91; Nr. 7, p. 100–103.


� Moras Jokajus [Paraszė vengriszkai Maurikis Jokai], Kriščiukaitis-Aišbė Antanas vertė [trumpai perpasakojo lietuviszkai A.-isz-B], Pajudinkime, vyrai, žemę! (apysaka), Tilž(je, Kasztu dviejų Lietuvos sūnų, 1892.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Piešinys“ // Varpas, 1898, Nr. 3, p. 36–38; Nr. 4, p. 54–56.


� [Ex-adorator], „Kazimiero Kiaušinio, garsaus radikalo atminimui“ // Varpas, 1903, Nr. 11, p. 258–260.


� Tiškevičiūtė-Lelivaitė Marija [Parašė Laumė Lelivaitė], „Viskantas (Paveikslėlis iš Žemaičių gyvenimo)“ // Tėvynės Sargas, 1896, Nr. 6, p. 32–36; Nr. 7, p. 32–42.


� Višinskis Povilas [P. Aniuolas], „Lietuviai bedieviai“ // Ukininkas, 1903, Nr. 6/7, p. 170–174.


� Lozoraitis Juozas [Tilvikas], „Liudėjimas ir viltis“ // Ukininkas, 1903, Nr. 1, p. 10–12.


� Matulaitis Stasys [Dr-is], „Pirmutinis kalinys“ // Ukininkas, 1903, Nr. 3, p. 80–89.


� Stiklius Kostas [-ks], „Pas paminklą dro V. Kudirkos“ // Ūkininkas, 1904, Nr. 11, p. 303–306.


� Ralys Jaronimas [Apysaka Nežinomo], „Gudelio dumos“ // Varpas, 1900, Nr. 8, p. 89–90; Nr. 9, p. 101–102.


� Mongirdas Vladas [Apuokas], „Lavonas?“ // Varpas, 1903, Nr. 1, p. 15–16.


� Žemaitė [Parašė Žemaitė], „Ant Jomarko“ // Ukininkas, 1896, Nr. 9, p. 66–69.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 23.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 78.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 20.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 33.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 1, p. 3.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 3, p. 34.


� Sodiečiai buvo pratę daktarus laikyti ponais ir ne kartą jiems tenka išgirsti už akių kalbant, kad, girdi, šis gyvenąs kaip „mužikas“, anoks iš jo daktaras. Tai ir J. Gaidžio-Gaidamavičiaus situacija, pradėjus profesinę praktiką.


� [Kaiminis], „Stoka daktarų lietuvių“ // Ukininkas, 1901, Nr. 5, p. 36.


� [M. Skiedra], „Kam Raguolis arklį vogė?“ // Ukininkas, 1897, Nr. 4, p. 52–54.


� Pakalniškis Kazimieras [Parašė Dėdės Antanazos], Mirtis: senelio apsakymas, Kaunas, Spaustuvė Sokolovskio, 1905.


� Sketeris Adomas [Lapelis iš užrašų d-ro Baltušio], Ant nakvynės, (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 9.), Tilžėje, 1894, p. 13.


� Sketeris Adomas [Iš užrašų d-ro Baltušio], Vakaras Tilviko pirktelėje, Vilniuje [Tilžė], 1894, p. 15.


� Didžiulienė-Žmona Liudvika, Tėvynės sunus, ten pat, p. 172.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Pirmas pabucziavimas“ // Vienybe Lietuvninkų, 1898, Nr. 45, p. 540.


� Matulaitis Stasys, S(kla iszdygo ir iszbujojo, ten pat, p. 3–4.


� Turauskas Pranas [Raseinių Magdė], „Kurėlių giminė“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 1B, p. 45–50.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė ir Žemaitė, Kaip kas išmano, teip save gano, ten pat, p. 103.


� Matulaitis Stasys, Smertis, ten pat, p. 5.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Viktutė (Novelia)“ // Dirva-Žinynas, 1903, balandis, p. 67.


� Žemaitė [Žemaitė], „Sudiev Tėvynei ir tėvams!“ // Ukininkas, 1903, Nr. 2, p. 38–53.


� Matulaitis Stasys [Parašė Šventmikis], Parmazonas arba Baisumas Dievo Rustyb(s, Tilžė, 1897.


� Maciūnas Vincas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, 2-asis leid., Vilnius, 1997, p. 48.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 77–78.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 79.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 124.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 127–128.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 18–19.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 51–52.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 1, p. 3.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 3, p. 34.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 3, p. 34.


� Adomaitis-Šernas Juozas [-j-a-], „Reikia pasinaudoti“ // Varpas, 1889, Nr. 10, p. 145–146.


� Adomaitis-Šernas Juozas [-j-a-], „Pabaigoje metu“ // Varpas, 1890, Nr. 12, p. 177.


� Kudirka Vincas, „Pro domo sua“ // Varpas, 1896, Nr. 12, p. 178–179.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 7, p. 101.


� Kriščiukaitis-Aišbė Antanas [Antanas isz Bugnu], „Kiemo mokslinyczioj“ // Lietuvos ukinįku kalendorius ant meto 1887, Tilžėje, 1886, p. 31.


� Jasiulaitis Juozas [Parašė J.], Kaimynų pašneka, (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 8.), Tilžėje, 1894, p. 3.


� Pietaris Vincas, Keidošių Onute, ten pat, Nr. 10, p. 30.


� Maironis [Paraszė St. Garnys], Terp skausmu į Garbę (Po(ma isz dabartiniu laiku), Tilžėje, Spausta kasztu E. Jagamasto, 1895.


� Žentelytė Audronė, „Lietuvių tautinio atgimimo mitologija“ // Literatūra, 1998, Nr. 36 (1), p. 67.


� Speičytė Brigita, „Maironis ir Šatrijos Ragana – literatūros modernėjimo žingsnis“ // Colloquia, 2007, Nr. 18, p. 17.


� Žemaitė [Žemaitė], „Ties uždaryta langinyčia“ // Varpas, 1898, Nr. 1, p. 4–5.


� Žemaitė, „Ant Jomarko“, ten pat, p. 68.


� Slančiauskas Matas [M. J. St.], „Kas kaltas, kad patys akimis aptemę“ // Lietuvos ukinįku kalendorius ant meto 1890, Vilniuje, Spaustuvej Juzapo Zavadzkio, 1889, p. 35–38.


� „Kantončikai“ // Ukininkas, 1902, Nr. 7, p. 6–8.


� Vileišis Petras [Sudeja Petras Wi(ejszis], „Jurgis Stefensonas“ // Petras Vileišis, I. Jurgis Stefenson'as; II. Pas mus ir kitur, Peterburgas, 1877, p. 20.


� Žemaitė [Žemait(], „Rudens vakaras“ // Tikrasis Lietuvos ukininkų kalendorius metams 1895, Tilžė, 1894, p. 37.


� Jasienskis (Jasinskas) Julijonas [Uosis], „Jieško“ // Tėvynės Sargas, 1901, Nr. 6–10B, p. 42–51.


� Pakalniškis Kazimieras [Dėdė Antanazas], „Nauji metai (Pasaka)“ // Tėvynės Sargas, 1899, Nr. 1, p. 60–62.


� Šatrijos Ragana [Szatrijos Ragana], [Mislįs isz angliszko], „Kalėdų vakaras“ // Tėvynės Sargas, 1900, Nr. 12, p. 76–82.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Jau vakaruose užgeso saulėlaida“ // Varpas, 1900, Nr. 6, p. 66–68.


� Vileišis Petras [Paraszia Piatras Wi(ejszis], Apsakinieimas apej (iame ir atmajnas ora, Petropilie, 1876.


� Kaupas Antanas [Parašė: Selimas], „Jieškok aukso širdyje (Pasaka)“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 6B, p. 11–23.


� Šaulys Jurgis?, Simukas ir Magdutė (Tikras atsitikimas), Chicago, 1913, p. 8–9. (Pirmą kartą išspausdinta: Ūkininkas, 1897, Nr. 5, p. 65–72; Nr. 6, p. 84–86.)


� Lozoraitis Juozas [Paraše Mėnaitis], Kėkštų Simas (Ukiška apysaka), Plymouth, Spauda ir kasztai „Vienybės Lietuvninkų“, 1901.


� Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Keleivis], „Sznekejimo vakaras“ // Ukinįkas, 1890, Nr. 12, p. 183–184.


� [Parašė Ts.], „Apie dangaus kunus“ // Ukininkas, 1897, Nr. 7, p. 100–106.


� Krikščiūnas-Jovaras Jonas [J. Laukinis], „Ginčas“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 2A, p. 20–24.


� Lingis Antanas [Parašė A. V.], Kas kaltas? Apysaka musų dienų, (Priedas prie „Ukininko“ Nr. 3.), Tilžėje, 1894.


� Šidlauskas Domas? [Šaltkalvis], „Po „maniebrų““ // Ukininkas, 1902, Nr. 12, p. 13–21.


� Prapuolenis Bronius? [Zanavykas], „Ma(as skalsinimas“ // Ukinįkas, 1890, Nr. 12, p. 182–183.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Ab.], „Spauda leista (Fotografija)“ // Varpas, 1904, Nr. 8, p. 121–125.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 12.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 61.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 59.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 6.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 17.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 2, p. 20.


� 1. Jeigu ką spėji ir gali pats padaryti, tai daryk pats, o nė samdyki darbininkų, jeigu tik rastumi sau naudingesnį darbą tame tarpe. 2. Steigkis visus savo reikalus pats užganėdinti; ką pats gali pasidaryti, nepirk iš miesto. 3. Žiurėk kad laikas tavo nebutų be darbo, darbas be naudos, žemė be vaisiaus, o vaisius kad neitų ant niekų. 4. Apsidengk, kad nebutų šalta, valgyk kad nebutum alkanas ir kad turėtum vėką dėl darbo. 5. Neturėk nereikalingų daigtų. (Pietaris Vincas [Parašė Savasis], „Kelionės“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 11–12B, p. 22).


� [Ed. Reg. parasz(], Rugys Juozas vertė [iszvert( Juozas Szv(ksznis], „Kaip reikia szerti ir užveiz(ti gyvuolius“ // Ukinįkas, 1891, Nr. 12, p. 549–552; 1892, Nr. 4/5, p. 121–132; Nr. 6/7, p. 218–226; Nr. 8, p. 285–289; Nr. 9, p. 325–332; Nr. 10, p. 403–407; Nr. 11, p. 433–437; Nr. 12, p. 464–479.


� Lozoraitis Juozas, K(kštų Simas, ten pat, p. 4.


� Franko Ivanas [Rusiniszkai arba malarosiszkai parasz( Jons Franko], Grinius Kazys vertė [lietuviszkai iszguld( K. Gr.], „Kaip asz nusipirkau akseline maszina (Pasakojimas vieno ukinįko)“ // Ukinįkas, 1891, Nr. 7, p. 293–304.


� Matulaitis Stasys [Draugaitis], „Jei auszra iszauszo, užtekės ir saulė“ // Lietuvos ukinįku kalendorius ant meto 1893, Tilžėje, 1892, p. 11–23.


� Juškytė Jadvyga [N.], „Antukas (Pasakėlė)“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 1B, p. 55–66.


� Mill John Stuart, ten pat, p. 132.


� Comte Auguste, The Catechism..., ten pat, p. 62.


� Wernick Andrew, Auguste Comte and the Religion of Humanity: The Post-Theistic Program of French Social Theory, New York: Cambridge University Press, 2001, p. 196.


� Višinskis Povilas [A-s], „Paparčio žiedas (Pasaka)“ // Varpas, 1895, Nr. 8, p. 129–130.


� Višinskis Povilas [P. Apaštolas], „Ant kryžkelio“ // Varpas, 1898, Nr. 1, p. 5–6.


� Šatrijos Ragana, Viktutė, ten pat, p. 67.


� Besant Annie, ten pat, p. 33–34.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 1, p. 3.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 14.


� Lazdynų Pelėda [P....a], „Vakaras visų Šventųjų“ // Varpas, 1900, Nr. 1, p. 6.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Dėlko tavęs čia nėra?!“ // Varpas, 1898, Nr. 2, p. 22–24.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Puriena], „Kodėl tavęs čia nėra? (Sekimas Šatrijos Raganai)“ // Varpas, 1902, Nr. 5, p. 106–108.


� [Ciprijonas Viskontas], „Tu nelaiminga!...“ // Ūkininkas, 1904, Nr. 10, p. 269–271.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 2, p. 20.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 2, p. 20.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 6.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 7.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 9.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 226.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė ir Žemaitė, „Litvomanai (Drama 4-iuose veikimuose)“ // Varpas, 1905, Nr. 3, p. 37–39; Nr. 4/5, p. 51–56; Nr. 6, p. 66–70; Nr. 7/8, p. 86–88; Nr. 9/10, p. 100–101.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Parašė B.], Nebepirmas: Paveiks(lis iš moksleivių gyvenimo (Išleista iš aukų „Vinco Kapso Draugyst(l(s“) („Naujienų“ red.), [Bitėnai], 1902.


� Višinskis Povilas [Davatkos vaikos], „Persitikrinimas (Šių dienų vaizdelės)“ // Ukininkas, 1901, Nr. 2, p. 10–11.


� [Nepasirašês], „Suvadžiota viltis“ // Ūkininkas, 1904, Nr. 5, p. 137–145.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Tėvas ir sunus“ // Ukininkas, 1900, Nr. 10, p. 146–149; Nr. 11, p. 164–167.


� Vileišis Petras [Sudeja W. S.], Jons ir Aniutia, Peterburgas, 1877.


� Materializmą V. Bagdanavičius skirstė į pozityvistinį (kurį siūlė „palikti nuošalyje“, nes neaišku, kiek jis iš tikrųjų yra materializmas), teorinį ir dialektinį.


� Bagdanavičius Vytautas, „Lietuviška materialistinė raštija iki nepriklausomybės paskelbimo“ // Lietuvių katalikų mokslų akademijos metraštis, t. 2, Roma, 1966, p. 148.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas [-j-g-], „Reikalingumas Lietuvaicziu apszvietimo“ // Varpas, 1889, Nr. 3. p. 33. 


� Adomaitis-Šernas Juozas [Szernas-], „Audiatur et altera pars“ // Varpas, 1889, Nr. 4, p. 56.


� Baranauskas Antanas, „Pasikalbėjimas giesmininko su Lietuva“ // Žemaiczių ir Lietuvos Apžva(ga, 1895, Nr. 12, p. 91.


� Baranauskas Antanas, ten pat, p. 90.


� Baranauskas Antanas, ten pat, p. 91.


� Maironis, „Kur Išganymas? arba Paviršiumi amžiaus klausimų (Libretto iš keturių aktų)“ // Tėvynės Sargas, 1896, Nr. 12, p. 17.


� Maironis, „Kur Išganymas?...“, ten pat, 1897, Nr. 1, p. 12.


� Matulaitis Stasys [S.], „Peržvalga raštų. Pavasario Balsai“ // Varpas, 1898, Nr. 1, p. 11.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 2, p. 20.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 3, p. 35.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 75.


� Chodźka Jan, Jonas isz Svis(oczies..., ten pat, p. 3.


� [Bėgunas], „Iš kelionės“ // Naujienos, 1902, Nr. 1, p. 28–30.


� Biliūnas Jonas [Jonas Barzdyla], „Klebonas“ // Ukininkas, 1902, Nr. 8, p. 10–13.


� Pietaris Vincas [J.], „Iš kelionės“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 7/8A, p. 2–11.


� Kavolis Vytautas, „Epochų signatūros“ // Vytautas Kavolis, Žmogus istorijoje, Vilnius: Vaga, 1994, p. 466–467.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 8, p. 115.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 12, p. 178.


� Akelaitis Mikalojus, Kwestorius..., ten pat, p. 7.


� Šatrijos Ragana, Viktutė, ten pat, p. 89–90.


� Didžiulienė-Žmona Liudvika [Paraszė Zmona], „Atgajeje“ // Žvaigzde, 1904, Nr. 39, p. 613.


� Didžiulienė-Žmona Liudvika [Parašė Žmona], „Antra romano dalis“ // Lietuvių Laikraštis, 1905, Nr. 43, p. 629.


� Lazdynų Pelėda [Parašė Lazdinų Pelėda], „Našlaitė (Ne pasaka)“ // Ukininkas, 1898, Nr. 1, p. 1–8; Nr. 2, p. 20–27; Nr. 3, p. 35–38.


� Jasiulaitis Juozas, Kaimynų pašneka, p. 15.


� Žemaitė, Sudiev Tėvynei ir tėvams!, ten pat, p. 48.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „?“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 10–11A, p. 28–29.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Nutruko styga“ // Varpas, 1900, Nr. 2, p. 18–20; Nr. 3, p. 28–31.


� [V-tė], „Prie idealo“ // Varpas, 1902, Nr. 1, p. 12–14; Nr. 2, p. 34–36.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Parašė B.], „Kova (Drama iš trijų veikmių)“ // Varpas, 1900, Nr. 8, p. 86–89; Nr. 9, p. 98–101; Nr. 10, p. 110–114.


� Gruzdytė-Graurogkienė Stefanija [Lendrė], „Gegužinė“ // Varpas, 1904, Nr. 9/10, p. 145.


� Šatrijos Ragana, Pirmas..., ten pat, p. 540.


� Maironis, Terp skausmu..., ten pat, p. 83.


� Maironis, Terp skausmu..., ten pat, p. 26, 53.


� Matulaitis Stasys [N.], „Kritika ir bibliografija. Terp skausmų į garbę“ // Varpas, 1895, Nr. 8, p. 136.


� Višinskis Povilas [G...s], „Dvi meili“ // Varpas, 1901, Nr. 4, p. 47.


� Šatrijos Ragana, Saulei užsileidžiant, ten pat, p. 96.


� Višinskis Povilas? [Garsas], „Ponų balius (Pasaka)“ // Varpas, 1902, Nr. 5, p. 115.


� Žemaitė [Žemaitė], „Ponas ir Gaspadorius“ // Tėvynės Sargas, 1904, Nr. 5, p. 14–21.


� Šatrijos Ragana [Šatrijos Ragana], „Paveikslėlis iš gyvenimo“ // Ukininkas, 1897, Nr. 6, p. 86–87.


� Kaupas Antanas, Jieškok aukso širdyje, ten pat, p. 22.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Žemaitė“ // Varpas, 1900, Nr. 12, p. 134–137.


� Leonas Petras [P. Liutas], „Laiškas iš kelionės duonos jieškotojo“ // Varpas, 1893, Nr. 4, p. 61–64; Nr. 6, p. 93–96; Nr. 7, p. 110–112.


� Lansbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], „Iš kelionės“ // Varpas, 1895, Nr. 2, p. 38–39.


� Mašiotas Pranas [P. A. Pakelevingas], „Gromatos iš kelionės“ // Varpas, 1892, Nr. 7, p. 105–107.


� Lansbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], „Gromatos isz kelionės“ // Varpas, 1892, Nr. 9, p. 133–135.


� Lansbergis-Žemkalnis Gabrielius [Ž.], „Iš kelion(s“ // Varpas, 1893, Nr. 2, p. 26–28.


� Civinskas Antanas [K. A. C.], „Nuo keturių kantonų ežero“ // Tėvynės Sargas, 1902, Nr. 9A, p. 19.


� Sabaliauskas Adolfas [Žali Rūta], „Svečiuose“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 7–8B, p. 1–7.


� Višinskis Povilas? [Garsas], „Kas man atsakys?“ // Varpas, 1902, Nr. 8, p. 189–190.


� Zauka Juozas [Vargdienėlis], „Iš tėvynės“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 5–6A, p. 11–18.


� Zauka Juozas [Vargdienėlis], „Ant vakacijų“ // Tėvynės Sargas, 1903, Nr. 9–10A, p. 38–45.


� Civinskas Antanas [Antanas Kapsas], „Iš Ilguvos“ // Tėvynės Sargas, 1904, Nr. 5, p. 5–8.


� Pakalniškis Kazimieras [Dėdė Antanazas], „Kaimynai“ // Tėvynės Sargas, 1900, Nr. 9, p. 30–53.


� Rodziewicz(wna Maria [M. Rodziewicz’iut(s], Beržanskis-Klausutis Jonas Gediminas vertė [Lietuviškai sutais( kunįgaikštis J. G.-B.-Klausutis], „Rusva dulk( („Szary proch“)“ // Varpas, 1892, Nr. 3, p. 35–38; [M. Rodziewicz’ait(s], Rusvos dulk(s, Nr. 4/5, p. 55–59; Nr. 6, p. 82–84; Nr. 7, p. 98–99; [Lenkiškai paraš( Rodzevyčių Mar(, lietuviškai sutais( užvaduotojas vert(jo], Nr. 9, p. 126–129; [Lenkiškai paraš( Rodzevyčių Mar(, lietuviškai vert( V. K.], Nr. 10, p. 138–140; Nr. 11, p. 150–155; Nr. 12, p. 167–169; 1893, Nr. 1, p. 3–5; Nr. 2, p. 18–19; Nr. 3, p. 35–37; Nr. 4, p. 51–55; Nr. 5, p. 68–72; Nr. 7, p. 103–105; Nr. 8, p. 116–118; Nr. 9, p. 130–132; Nr. 10, p. 145–148.


� Stiklius Kostas [Liepuks], „Į Meriką“ // Naujienos, 1903, Nr. 1/2, p. 13–21.


� Jaroševičius Antanas [A. Šerkšnas], „Kur geriaus gyventi?“ // Naujienos, 1902, Nr. 8, p. 5–11.


� Lazdynų Pelėda [Parašė Lazdynų Pelėda], Klajunas („Kudirkos Iždas“, Nr. 4), [Bitėnai], 1902.


� Vileišis Petras, „Dwi łabaj naudyngos sznekos“ // Petras Vileišis, Dwi łabaj naudyngos sznekos ir trumpas pasakoimas apej iszkałas, Petaburgas, 1876, p. 8.


� Turauskas Pranas [Raseinių Magdė], „Laimė iš svetur (Paprūsio Lietuvių Drama)“ // Tėvynės Sargas, 1901, Nr. 4/5B, p. 59.


� Šlekys-Stagaras Vincas, „Toksai sapnas“ // Vincas Šlekys-Stagaras [Dvi pasakaitės V. Stagaro], Vanagai ir Toksai sapnas, Shenandoah, 1902, p. 17–23.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 3, p. 34.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 9, p. 131.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 4, p. 51.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 4, p. 52.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 7, p. 100.


� Gaidys-Gaidamavičius Jonas, Antanas Valys, ten pat, Nr. 5, p. 67.


� Višinskis Povilas [A-s], „Nesusiprato“ // Varpas, 1902, Nr. 1, p. 22.


� Lozoraitis Juozas [Tilvikas], „Neverk!“ // Ukininkas, 1903, Nr. 1, p. 5–10.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė [Bitė], „Iš gyvenimo verpetu“ // Varpas, 1903, Nr. 2, p. 31–36.


� Žemaitė [Parašė Žemaitė], „Atminimai“ // Naujienos, 1902, Nr. 1, p. 19.


� Tumas-Vaižgantas Juozas [Vaišgantas], „Nepadėjus – nėr’ ko kasti! (Jumoristiškas paveikslėlis)“ // Tėvynės Sargas, 1896, Nr. 5, p. 41.


� Pietaris Vincas [Surasz( V. P. Žiurys], „Pirma ir dabar (Trumpa bet akyva szneka)“ // Ukinįkas, 1891, Nr. 9, p. 398.


� Petkevičaitė-Bitė Gabrielė, Nebepirmas, ten pat, p. 20.


� Landsbergis-Žemkalnis Gabrielius [Žemkalnis], Blinda svieto lygintojas (Žemaičių razbaininkas; 4 veiksmų ir 1 paveikslo drama; Turinys paimtas iš žmonių pasakų. Paskutinių baudžiavos laikų atsitikimai), Vilnius, Juozapo Zavadzkio lėšomis ir jo spaustuvėje, 1908, p. 127.





PAGE  
1

