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IVADAS, TYRIMU APZVALGA IR METODOLOGIJA

., PiktnaudzZiavimas procesu teisés
mokslininkui  suteikia beveik neiSsemiamg
Saltinj tyrimams. Nesvarbu, kiek karty jis
papurtino medj, ant Sakos vis tiek lieka vaisiy
A

tolimesniam nagrinéjimui. ‘

Neil Andrews

, Vargu ar jmanoma nurodyti kokj nors kitg
teisinj reiSkinj, kuris bity taip jnirtingai
neigiamas ir tuo pat metu sukelty tokj
mokslinj susidoméjimg, kaip piktnaudziavimas
2

teise.’

Olga Aleksandrovna Porotikova

1. Darbo aktualumas, mokslinis naujumas, teoriné ir praktiné reikSmé

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad
kiekvienas asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise¢
kreiptis ] teismg. Pazvelge 1 §; konstitucinj principg i8 istorinés perspektyvos,
galime pamatyti, kiek daug jégy, mokslo darby buvo ir vis dar yra skiriama
tam, kad $i fundamentali teis¢ biity (tapty) reali Zmogaus teisiy gynybos
garantija, o ne vien tik tus¢ia deklaracija. Ir i$ tiesy juk valstybé, daugeliu
atvejy uzdrausdama savigyng ir savo rankose sutelkdama teisingumo vykdymo
monopolj, kartu privalo garantuoti, kad pazeistos subjektinés teisés bei

jstatymy saugomi interesai bus apginti ne tik veiksmingai, bet ir greitai.

' ANDREWS, N. Abuse of Process in English Civil Litigation. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p. 98.

2 Cituota i§ ABOJIOHUH, B. O. JleiiCTBUTENBHO IH 3/I0yIOTPEONCHHE IPaBOM — 9TO
yrnoTtpebIaeHue nmpasa Bo «3J0»? Apoumpasicuuiii u epaxcoanckuii npoyecc, 2009, nr. 2, p. 2.

3 Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.



PrieSingu atveju valstybé rizikuoja §; teisingumo vykdymo monopolj prarasti ir
uzleisti vietg alternatyviems, daznai neteisétiems tikry ar tariamy teisiy
gynybos biadams®.

Taciau Zmogaus teisiy, taip pat ir teisés ] tinkamg ir veiksmingg
teisming gynyba, plétra, 1§ esmés pozityvus ir skatintinas reiSkinys, paprastai
neidvengia neigiamo §leifo — fundamentalios teisés turi ir savo tamsiajg puse’.
Kiekvieng gera dalyka galima paversti blogio jrankiu, jei jis naudojamas ne tais
tikslais, kuriems jis egzistuoja, bet pyk¢iui ar kerStui, savivalei ar
savanaudiskiems poreikiams patenkinti. Ne iSimtis ir civilinis procesas. Sunku
buty nesutikti su M. Stormu (M. Storme), ilgus metus buvusiu Tarptautinés
proceso teisés asociacijos prezidentu, kad staigi civilinio proceso teisé€s raida
lémé ne tik teismy perkrautumg ir nepateisinamus byly ,.kamscius* juose, bet
inspiravo ir piktnaudziavimg proceso teise.

Teisingumo vykdymas yra paslauga, kurig teikia valstybé visy jos
gyventojy labui ir Sia paslauga neturi biiti naudojamasi neriipestingai ir
netinkamai. Procesas turi vykti atsizvelgiant ] jo etimologine ir teleologing
reik§me; procesas reiskia progresa ir turi judéti §ia kryptimi®. Taciau ne visada
taip nutinka. Procesinémis teisémis gali biiti piktnaudziaujama, tokiu budu
iSkreipiant civilinio proceso esme, paneigiant jo paskirtj. Veiksmingas
teisingumo vykdymas S§iuo atveju, jei netampa apskritai nejmanomas, tai
pasidaro mazy maziausiai pernelyg sudétingas ir komplikuotas, neatitinkantis
nei proceso dalyviy, nei visos visuomenés lukesc¢iy, kuriy iSpildymo ji pagristai
gali reikalauti 1§ valstybés ir jos sudétinés dalies — valstybés teismy. Todél ne
be pagrindo galima teigti, kad piktnaudziavimas yra viena i§ didziausiy

e g . . 7 e . v
civilinio proceso problemy, XX a. fin-de-siecle’. Pra¢jusio amziaus

* NORKUS, R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 3.

* SAJO, A. Preface. In Abuse: The Dark Side of Fundamental Rights. Edited by Andre Sajo. Utrecht:
Eleven International Publishing, 2006, p. 1.

® STORME, M. Foreword. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. ix.

" Pranciizy kalboje §i savoka turi daug reikimiy. Siame kontekste ji vartotina kaip isreiskianti
visuomenés dekadanso XX amziuje neigiama rezultata, kartu viltingai Zvelgiant j naujajj $imtmetj. Zr.
STORME, M. Foreword. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. ix.



aStuntajame deSimtmetyje seras J. Jacobsas (J. Jacobs) gaiSatj, kaStus ir
piktnaudziavimg pavadino trigalve hidra, kuri kankina teisingumo vykdymo
sistema (angl. — three-headed hydra: delay, costs and vexation)'. Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijoje
pabréziama, kad kai kuriy valstybiy nariy civilinio proceso taisyklés gali tapti
kliitimi vykdyti teisingumg, nes jomis gali biiti piktnaudziaujama arba
manipuliuojama norint vilkinti procesg; turi biiti imtasi priemoniy apginti Salis
nuo piktnaudziavimo bei vilkinimo taktikos’. Nagrin¢jamos problemos
aktualumg atspindi ir faktas, kad 1999 m. Naujajame Orleane jvyko
Tarptautinés proceso teisés asociacijos organizuotas kolokviumas, skirtas
butent piktnaudziavimui procesinémis teisémis.

Aptariamas reiSkinys neliko nepastebétas ir reformuojant Lietuvos
civilinio proceso teise. 1964 m. Civilinio proceso kodekse'® tiesiogiai
piktnaudziavimo procesinémis teis€émis problema nebuvo minima, todél didelis
vaidmuo Sioje srityje teko teismy praktikai. Bitent joje pirmg kartg ir buvo
atskleisti pagrindiniai piktnaudziavimo pozymiai, jvardintas teismo vaidmuo
kovoje su §iuo negatyviu elgesio tipu, nurodyti bendrieji jo padariniai''. Savo
ruoztu naujame 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse'”
(toliau — ir CPK) draudimas piktnaudziauti procesinémis teisémis jau
eksplicitiSkai jtvirtintas skyriuje, skirtame civilinio proceso principams.
Kodekso 95 straipsnyje nustatytos piktnaudziavimo procesinémis teisémis
pasekmés. Socialinio civilinio proceso id¢jomis pagristame naujajame civilinio
proceso jstatyme taip pat randame nemazai kity nuostaty, kurios leidzia

uzkirsti kelig procesiniams piktnaudziavimams ir neigiamiems jo padariniams,

¥ VAN RHEE, C. H. Introductory Adress. In The law’s delay: essays on undue delay in civil litigation.
Editor: C.H. Van Rhee. Antwerp: Intersentia, 2004, p. iv.

® Recommendation No. R 84(5) of the Committee of Ministers to Member States on the principles of
civil procedure designed to improve the functioning of justice (Adopted by the Committee of Ministers
on 28 February 1984 at the 367" meeting of the Ministers' Deputies) [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-
29]. Prieiga per interneta:

<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag

e=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.

1 Valstybés zinios, 1964, Nr. 19-139.

" 7r., pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b.

G. K. v. akciné bendrove ,, Turto bankas ““, Nr. 3K-3-999/2001, kat. 84; 87.1; 115; 117.

12 Valstybés zinios, 2002, Nr. 36-1340.



uztikrinti normalig proceso eigg net ir tais atvejais, kai proceso dalyvis elgiasi
nesaziningai. Kad naujojo Civilinio proceso kodekso priémimas turéty sudaryti
salygas neleisti piktnaudZiauti procesinémis teisémis, buvo pabréziama ir §io
istatymo aiskinamuosiuose rastuose'.

Nors priimdamas naujg Civilinio proceso kodeksg istatymy leidé¢jas
skyré kur kas daugiau démesio ir parodé susirlipinimg aptariama problema,
misy manymu, pac¢iame proceso jstatyme nurodomi esminiai piktnaudziavimo
pozymiai (CPK 95 str. 1 d.), kitas su CPK 95 straipsnyje numatyty
atsakomybés priemoniy taikymu susijes teisinis reguliavimas, taip pat ji
aiSkinanti teismy praktika, neleidZia susidaryti aiSkaus vaizdo, kas yra laikytina
piktnaudziavimu procesinémis teisémis, kokiy principy ir taisykliy turi biiti
laikomasi taikant proceso istatyme numatytas piktnaudZziavimo pasekmes. Visa
tai sudaro prielaidas ne tik vystytis prieStaringai teismy praktikai. Netinkamas
jstatymo normy taikymas, jy netobulumas ir neaiSkumas gali nulemti proceso
dalyviy teisiy pazeidimg ir (arba) priimant naujaj; Civilinio proceso kodeksa
iSreik§to siekio kovoti su piktnaudziavimu neveiksminguma ir faktinj
nejgyvendinima.

Nepaisant to, kad piktnaudziavimas yra vienas reikSmingiausiy
Siuolaikinio civilinio proceso i$Stkiy, | kurj démesj atkreipé ir Lietuvos
jstatymy leidé¢jas, kas rodo Sio reiskinio tyrimo aktualumg, iSsamiy moksliniy
darby Sioje srityje Lietuvoje dar néra atlikta. Pirmiausia truksta
piktnaudziavimo teise klausimo analizés teoriniame lygmenyje, kas
neiSvengiamai lemia tai, kad ] Sig sgvoka daznai Zzitrima labai liberaliai,
vartojant ja ir visiSkai netinkamose situacijose. Ir tai nenuostabu, nes be bendro
teorinio pagrindo uZtikrinti vidin} teisés ir jos taikymo bei aiSkinimo
nuoseklumg ir neprieStaringumg yra i§ esmés nejmanoma. Nors teismy

praktikoje jau galime rasti teisinés atsakomybés priemoniy uz piktnaudziavima

B Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso I-III daliy projekto
[interaktyvus]. [Zitréta 2010-07-06]. Priciga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=147584&p query=&p_tr2=>; Aiskinamasis
rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso IV-VII daliy projekto [interaktyvus]. [Zitiréta
2010-07-06]. Prieiga per internety:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=152966&p query=&p tr2=>.



procesu taikymo pavyzdziy, taCiau jie dazniausiai biina susij¢ su specifine
situacija konkrecioje byloje. Be to, teismai vengia formuluoti konkrecias
taisykles Sioje, be jokios abejonés, sudétingoje teisinés realybés srityje. Jei
teismai ir mégina tai daryti, dazniausiai apsiribojama bendromis frazémis,
kurios neduoda didesnés naudos vieningos teismy praktikos formavimui ir
kartais jneSa net daugiau neaiSkumy. Apskritai pasitaiko, kai pateikiami tokie
1SaiSkinimai, kurie, miisy nuomone, moksliniu pozitiriu gali biti kritikuojami.
Viena 1§ to priezasCiy gali buti ir mokslo darby trikumas. Teisés doktrina
turéty aprupinti praktikus fundamentalaus pobiidzio idéjomis ir problemy
sprendimo variantais. Visa tai rodo, kad Sioje srityje kyla sudétingy klausimy,
reikalaujanciy itin apgalvoty atsakymuy.

Zinoma, negalima teigti, kad piktnaudziavimo procesinémis teisémis
problema Lietuvos teisin¢je literatiiroje apskritai nepaliesta. Apie j3
uzsimenama civilinio proceso vadovéliuose, pavienése monografijose, proceso
jstatymo komentaruose ar kai kuriuose mokslinio pobiidZio straipsniuose.
Taciau procesinio piktnaudziavimo klausimai Siuose darbuose aptariami
fragmentiSkai arba glaustai. Be to, dél nuoseklios ir i§samios nagrin€¢jamos
temos mokslinés analizés stokos neuztikrinama, kad minétuose darbuose
déstomos idéjos yra visiskai teisingos ir nekvestionuotinos. Turint omenyje,
kad civilinio proceso teisé¢ ilgus metus buvo laikoma iSskirtinai nacionalinio
pobiidzio teisés Saka, o jos harmonizavimas ir vienodinimas tarptautiniu ar
regioniniu mastu ir §iuo metu neretai susiduria su nejveikiamomis kliditimis,
uzsienio valstybiy pasiekimai Sioje srityje nors ir yra labai naudinga medziaga
tyrimui, taciau negali paneigti ar sumenkinti nagrin¢jamos temos mokslinio
aktualumo ir naujumo Lietuvoje. Net atskirose uZsienio valstybése néra
vieningo sutarimo, kas laikytina piktnaudziavimu, be to, biity nepateisinama
kity valstybiy patirt] automatiskai perkelti j Lietuvos teising sistema.

Siuo darbu i§ dalies uZpildomos anksdiau paminétos spragos.
Disertacijoje taip pat bandoma argumentuotai atsakyti i tokius klausimus, dél
kuriy néra sutarimo uzsienio valstybiy teisés moksle arba kurie apskritai iki

Siol néra analizuoti, yra pateikiamos moksliniu poziliriu originalios, atliktu
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tyrimu paremtos autoriaus idéjos, pastebéjimai, iSvados ir pasiiilymai, vystoma
vieninga piktnaudziavimo procesinémis teisémis sampratos ir teoriniy pagrindy
koncepcija. Manome, kad $i disertacija turéty pasitarnauti tiek teorijai, tiek
praktikai, kadangi joje nagrin¢jami iki Siol placiau neanalizuoti klausimai,
nustatomi teisinio reguliavimo trikumai ir pateikiami siiilymai dél konkreciy
teisés normy ir jy aiSkinimo bei taikymo praktikos tobulinimo. Darbe
suformuluotos iSvados ir pasitlymai galéty padéti Lietuvos jstatymy leidéjui
tobulinant teisin] reguliavimg, teismams aiSkinant ir taikant teisg, taip pat
pedagoginéje, teisés mokslo sklaidos veikloje. Darbo autorius tikisi, kad
atliktas tyrimas taip pat sudarys reikiamas prielaidas ir paskatins platesnes
diskusijas, naujus ar gilesnius mokslinius tyrin¢jimus piktnaudziavimo srityje
ne tik civilinio proceso teis¢je, bet ir teisés filosofijoje bei teorijoje, kitose
proceso teises Sakose (baudziamajame, administraciniame procesuose).

Kai kurie atlikto tyrimo rezultatai buvo panaudoti teikiant pastabas bei
pasitilymus dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo'”

pakeitimy.

2. Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sio disertacinio tyrimo objektas — piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir jo
padariniai civilinéje teisenoje. Nors teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
daznai vartojama piktnaudziavimo (civiliniu) procesu sgvoka, taciau autoriaus
pasirinkimg nagrinéti biitent piktnaudziavimg procesinémis teisémis nuléme
naujojo Civilinio proceso kodekso nuostatos. Jose randame kalbant tik apie
piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Vis délto, kaip matysime, $io darbo
autoriaus manymu, minétos sgvokos yra labai glaudziai tarpusavyje susijusios,

todél tam tikrais atvejais tyrimas apima tiek piktnaudziavimui procesu, tiek

4 7r. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 11, 22, 23, 24, 34, 37, 39, 50, 51,
53,57, 61, 66, 68,71, 72,73, 74,75, 77,78, 82, 83, 84, 85, 87, 93, 106, 107, 110, 118, 119, 121, 125,
129, 130, 131, 132, 134, 135, 137, 138, 139, 150, 153, 154, 155 ir 157 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei jstatymo papildymo 83(1) straipsniu jstatymo projektas [interaktyvus]. [Ziréta 2010-
07-08]. Prieiga per internety:
<http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc 17p id=18635&p org=&p fix=y&p_ gov=n>.
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piktnaudZiavimui procesinémis teisémis bendrus ir 1§ esmeés neatskiriamus
tyrimo aspektus. Kalbiniu ir moksliniu pozitriu §i aplinkybé tam tikrais
atvejais pateisina biitent piktnaudziavimo procesu sgvokos vartojima.

Atsizvelgiant | vykdymo proceso specifikg ir aplinkybe, kad autorius
pritaria tiems teisés mokslo atstovams, kurie vykdymo teis¢ laiko savarankiska
teis¢s Saka, o ne civilinio proceso teises dalimils, Sis darbas 1§ esmés neapima
piktnaudZiavimo procesinémis teisémis vykdymo procese. Si problema galéty
buti atskiro tyrimo dalyku. Be to, tyrimo objektas nagrinéjamas atsizvelgiant |
teisin] reguliavimg Lietuvoje. Lyginamoji §io instituto analizé¢ néra Sio darbo
tikslas.

Pabréztina, kad Sis darbas nepretenduoja | visa apimant]
piktnaudziavimo procesinémis teisémis tyrimg. Kaip teisingai pastebi vienas
zymiausiy Anglijos civilinio proceso doktrinos atstovy N. Andrews,
piktnaudziavimo problema vargu ar apskritai kada nors iki galo gali biiti
1Ssemta 1ir i1Snagrinéta. Ji yra nepaprastai plati, sudétinga ir jvairiapusé, apima
daugybe aspekty, reikalaujanciy aptarimo ir nuodugnios mokslinés analizés. Jy
gausa Siuo atveju vercia pasirinkti keletg atskiry klausimy ir sukoncentruoti
démesj biitent ] juos. Todé¢l Sig disertacija santykinai galima padalinti j dvi
tarpusavyje glaudziai susijusias, bet sykiu ir skirtingas dalis. Pirmoji yra labiau
teorinio, o antroji praktinio pobtidzio. Darbe pirmiausia atskleidziama
piktnaudziavimo procesinémis teisémis samprata, santykis su jvairiais civilinio
proceso principais ir sgvokomis, Sio reiSkinio pozymiai (I-IV disertacijos
skyriai), o véliau pereinama prie ty teisiniy padariniy, kurie CPK 95 straipsnyje
yra siejami su piktnaudziavimu procesinémis teisémis, taikymo procesinio
pobiidzio klausimy analizés (V disertacijos skyrius). Tokj autoriaus

pasirinkimg nulémé biitent teorinio pobudzio tyrinéjimy piktnaudziavimo

' Pvz., S. Vélyvis nurodo, kad teismo sprendimy vykdymg perdavus privatiems antstoliams, apie
vykdyma, kaip apie civilinio proceso dalj (stadija), nebéra pagrindo kalbéti, nes teismas néra $iy
santykiy pagrindinis subjektas. Zr. VELYVIS, S. Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje.
In Teisé j teisming gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006, p. 209.
Plagiau §iuo klausimu Zr., pvz., ZOLYNAS, M. Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar
savarankiskas procesas? Teisé, 2006, Nr. 62; I'YPEEB, B. A.; I'VIIIUH, B. B. Hcnoanumenvroe
npouseodcmso. Mocksa: Excmo, 2009, p. 11-15; STAUSKIENE, E. Teismo vaidmuo vykdymo
procese: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 55-86.
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srityje trikumas Lietuvos teisés doktrinoje, taip pat aplinkybe, kad be teisinés
atsakomybés priemoniy, numatyty CPK 95 straipsnyje, tinkamo taikymo
praktikoje biity sunku uztikrinti sagZiningg proceso dalyviy elgesj bylose. Be to,
tyrimo metu buvo pastebéta, kad pastarojoje srityje iSties nemazai aktualiy ir
praktines problemas kelianciy ar galinciy sukelti klausimy. Atsizvelgiant ] tai,
kas paminéta, uz tyrimo riby lieka nemazai procesiniy priemoniy ir normy,
kurios nors ir néra tiesiogiai nukreiptos prieS piktnaudziavimg procesinémis
teisémis, tac¢iau tam tikrais atvejais gali tapti jrankiu ,nubausti*
piktnaudziaujancig S$alj, uzkirsti kelig nesgziningam procesiniam elgesiui ar
uztikrinti sklandZig proceso eigg, nepaisant netinkamy proceso dalyviy
veiksmy.

Siame darbe analizuojami tik i§ esmés procesinio teisinio pobiidZio
klausimai. Materialiniy teisés normy (pvz., deliktinés, baudZiamosios
atsakomybés) taikymo problemos, kurios gali kilti dél piktnaudziavimo
procesu, autoriaus manymu, galéty biiti atskiro tyrimo objektas, todél
palie¢iamos fragmentiskai, kiek tai biitina Sio darbo tikslams pasiekti ir
iSkeltiems uzdaviniams jgyvendinti.

Taigi Sio tyrimo tikslas — atskleisti piktnaudziavimo procesinémis
teisémis sampratg ir pozymius nacionalingje civilinio proceso teiséje,
visapusiSkai iSanalizuoti procesinius baudos ir nuostoliy atlyginimo uz
piktnaudziavimg procesinémis teisémis (CPK 95 str.) taikymo aspektus,
nustatyti esamus teisés normy, jy taikymo ir aiSkinimo minétais klausimais
trukumus, taip pat pateikti rekomendacijas dé¢l kylanciy teoriniy ir praktiniy
problemy racionalaus ir visapusiskai teisiskai pagristo sprendimo, atsakymus j
kai kuriuos diskutuotinus klausimus, tokiu biidu padedant mokslinius
pagrindus Lietuvoje Sioje srityje ne tik civilinio proceso, bet teisés mokslo
apskritai poziiriu.

Siekiant Sio tikslo, tyrimui buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti teorinius piktnaudziavimo teise pagrindus ir atskleisti

bendruosius $io reisSkinio poZymius;
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2. apzvelgti procesiniy teisiy ir jy jgyvendinimo specifika kaip
pagrindinius  piktnaudziavimo procesinémis teisémis suvokimo
elementus;

3. atskleisti piktnaudziavimo procesinémis teisémis sampratos esme
Lietuvos civiliniame procese;

4. 1stirti piktnaudZiavimo procesinémis teis€émis poZymius;

5. aptarti piktnaudziavimo procesinémis teisémis sagvokos pliuralizma;

6. apzvelgti piktnaudziavimo procesu padarinius ir jvertinti teisin€s
atsakomybés priemoniy (baudos ir nuostoliy atlyginimo) uz jj taikymo
procesinius teisinius aspektus;

7. pateikti konkrecCius ir konstruktyvius pasitlymus dél galiojancio teisinio
reguliavimo tobulinimo, teisés normy aiSkinimo ir praktinio taikymo,

probleminiy klausimy, susijusiy su apibréztu tyrimo objektu, sprendimo.

3. Darbo struktiira

Disertacijos struktiirg nuléme tiek Lietuvos mokslo tarybos patvirtinti formos ir
turinio reikalavimai Lietuvoje ginamoms disertacijoms'®, tiek pasirinktas
tyrimo objektas, jo tikslas ir uzdaviniai. Disertacijg sudaro keturios dalys: 1)
jvadas, tyrimy apzvalga ir metodologija; 2) déstomoji-tiriamoji dalis; 3)
iSvados, atspindincios atlikto tyrimo rezultatus; 4) disertacijai rengti naudotos
literaturos ir kity Saltiniy saraSas. Disertacijos pabaigoje taip pat pateikiamas
moksliniy publikacijy disertacijos tema sarasas. Antroji disertacijos dalis
susideda i§ Sesiy skyriy, kai kurie i$ jy skirstomi j keliy lygiy poskyrius, juose
apzvelgiant ir nagrin¢jant skirtingus to paties klausimo aspektus.

Pirmajame skyriuje analizuojami piktnaudziavimo teise teoriniai
pagrindai, nustatomos bendrosios Sio reiskinio charakteristikos. Skyrius
pradedamas nuo pagrindiniy piktnaudZiavimo teise sampratos elementy —

subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo — kategorijy aptarimo. Toliau

' Lietuvos mokslo tarybos 2003 m. lapkrigio 19 d. nutarimas Nr. VI-4 ,,Dél Doktorantiiros nuostaty
32, 38, 40, 53 ir 54 punkty reikalavimy®. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 113-5110.
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atskleidZiama ir nagrin¢jama semantin¢ piktnaudZiavimo teisémis sgvokos
priestaringumo problema, apzvelgiama teisés moksle egzistuojanciy tiek
diametraliai prieSingy, tiek gana panaSiy ir 1§ esmés bendromis idéjomis
grindziamy pozitriy } piktnaudziavimg jvairové. Skyrius uzbaigiamas paties
autoriaus id¢jomis pagrindziama pozicija d¢l bendrosios piktnaudziavimo teise
sampratos, jo esminiy poZymiy.

Antrajame skyriuje apzvelgiama procesiniy teisiy ir jy jgyvendinimo
specifika. Jy pazinimas yra butinas siekiant suvokti piktnaudziavimo
procesinémis teis€émis esme, pagrindinius bruozus, pasireiSkimo formas ir
budus. Skyrius pradedamas nuo procesing€s teisés sgavokos, santykiy tarp
proceso dalyviy, per didelio proceso teis€s normy formalizmo sukeliamy
problemy aptarimo ir baigiamas procesiniy teisiy igyvendinimo sglygy, su
kuriy paZeidimu ir sietinas piktnaudziavimas procesine teise, analize, teismo
vaidmens, jgyvendinant procesines teises, aptarimu.

Treciajame skyriuje, 1Sanalizaves piktnaudZiavimo procesinémis
teis€mis ir procesinio nesgziningumo santykio klausimg, autorius daro iSvada,
kad piktnaudZiavimas procesinémis teisémis visy pirma turéty buiti suvokiamas
ir tiriamas kaip specifinis procesinis teisés pazeidimas, kuris turi savity bruozy.
Todél toliau Siame skyriuje analizuojami konkretiis §io teisés pazeidimo
pozymiai ir atlikto tyrimo pagrindu suformuluojamas originalus
piktnaudziavimo procesinémis teisémis apibrézimas. Atsizvelgiant |
piktnaudziavimo procesinémis teisémis pozymiy abstraktumg ir vertinamaji
pobiidj, aptariama teismo diskrecijos Siuo aspektu problema.

Ketvirtajame skyriuje atskleidziamas ir kritikuojamas piktnaudziavimo
procesinémis teisémis sgvokos pliuralizmas, argumentuotai pateikiamas
originalus  pozitris ] piktnaudziavimo  procesinémis  teisémis  ir
piktnaudziavimo procesu santykj, Lietuvos teisés doktrinoje déstoma
nuomong, kad draudimas piktnaudziauti procesu yra civilinio proceso teisés
principas.

Penktasis darbo déstomosios-tiriamosios dalies skyrius prasideda nuo

bendryjy pastaby dél piktnaudziavimo procesu padariniy. Toliau, atsizvelgiant
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1 apsibréZta tyrimo objekta, tikslus ir uZdavinius, analizuojami jvairiis baudos ir
nuostoliy atlyginimo uz piktnaudziavimg procesu taikymo klausimai, su tuo
susijusi teismy praktika ir kylancios teisés aiSkinimo ir taikymo problemos.
Sestajame skyriuje i dalies apibendrinami pirmieji darbo skyriai. Jame,
remiantis atlikto tyrimo rezultatais, koncentruotai pateikiami konkretis

pasiiilymai d¢l teisinio reguliavimo tobulinimo.

4. Ginamieji disertacijos teiginiai

Disertacijos ginamieji teiginiai yra Sie:

1. Piktnaudziavimas teise — 1§ pirmo Zzvilgsnio (tariamai) teisétas
elgesys, kuriuo teisés subjektas realiai jgyvendina subjektinés teisé€s turinyje
uzfiksuotg abstrak¢iai leistino elgesio modelj, taciau tuo paciu metu pazeidzia
subjektinés teisés jgyvendinimo salygomis apibréziamas jos realizavimo ribas.
Taigi piktnaudZiavimas teise: (i) visada yra susijgs su realiu atitinkamos
subjektinés teisés jgyvendinimu; (ii) i§ pirmo Zvilgsnio (tariamai) teisétas
elgesys, kuris atitinka tam tikros subjektinés teisés abstrak¢iai leidZiama
bendro pobidzio elgesio modelj; (iii) pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas
konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo sglygas ir tokiu biidu perzengia
jomis apibréziamas teiséto elgesio ribas. Teisés moksle iSkelta problema, jog
piktnaudziavimas teise yra logiSkai ydinga sgvoka, nes tas, kas jgyvendina
savo subjekting teis¢ — visada veikia teisétai, iSsprendziama, atribojant
subjektinés teisés ribas nuo jos jgyvendinimo riby. Igyvendindamas subjektine
teise asmuo gali paZeisti vienas (subjektinés teisés jgyvendinimo) ribas, kartu
likdamas kity (subjektinés teisés) riby rémuose.

2. Piktnaudziavimu procesine teise laikytinas specifinis procesinis teisés
pazeidimas, kuriuo, realizuojant procesing teise, tyCia arba dél didelio
neatsargumo, siekiant, objektyviai vertinant, su jos paskirtimi nesuderinamy
tiksly, yra pazeidziamos procesinés teisés jgyvendinimo salygomis
apibréziamos teiséto elgesio ribos, tokiu bidu padarant nepateisinama Zala

vieSiesiems efektyvios teisingumo sistemos interesams ir (arba) kitiems
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proceso dalyviams. PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis ir bendrojo
sgziningumo imperatyvo pazeidimo santykis yra kaip dalies ir visumos.
Kiekvienas piktnaudziavimas procesinémis teis€émis yra pareigos saziningai
naudotis procesinémis teisémis pazeidimas, taciau ne kiekvienas nesgziningas
poelgis procese jau pats savaime yra ir piktnaudziavimas procesinémis teis€mis
— teisés pazeidimas, uz kurj gali biiti taikomos teisinés atsakomybés priemonés.

3. Reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél piktnaudziavimo
civiliniu procesu (CPK 95 str. 1 d.), pirmiausia yra materialinés teisinés
prigimties. IS esmés tai reikalavimas taikyti delikting civiling atsakomybe.
Kaip savarankiskas ieskinys jis gali bati pareiskiamas ir naujoje byloje. Sios
aplinkybés negali biiti ignoruojamos teismui nagrinéjant jvairius su S§io
reikalavimo nagrinéjimu teisme susijusius klausimus.

4. Lietuvos civilinio proceso teis¢je jtvirtintinas privacios baudos, kuri
buty skiriama d¢l piktnaudziavimo nukentéjusio asmens naudai, institutas.
Tokia priemon¢ bty veiksmingesnis ir ekonomiskesnis pazeisty teisiy gynimo,
patirtos turtinés ar neturtinés Zalos atlyginimo ir atgrasymo nuo
piktnaudziavimo procesu biidas nei nuostoliy atlyginimas pagal deliktinés

civilinés atsakomybés taisykles.

5. Tyrimo Saltiniai ir disertacijos tema atlikty tyrimy apzvalga

Draudimas piktnaudziauti procesinémis teisémis ir su tuo susij¢ konkretlis
teisiniai padariniai naujame Civilinio proceso kodekse jtvirtinti jau daugiau
kaip aStuonerius metus. Taciau nacionalingje teisés doktrinoje Siais klausimais
nerasime rimty moksliniy diskusijy, yra publikuota vos keletas darby, kuriuose
$i tematika yra palie¢iama. Siuo aspektu galime paminéti nebent R. Simaigio
monografija'’, kurioje aptariama bylin¢jimosi islaidy atlyginimo dél

piktnaudziavimo procesinémis teisémis problema. Zinoma, tam tikras démesys

7 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007.
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Sio darbo tyrimo objektui skiriamas ir civilinio proceso vadovéliuose'®,
Civilinio proceso kodekso komentare'”. Be to, nagrinéjama tema néra
1zoliuota. Ji glaudZiai persipina su kitomis civilinio proceso teisés problemomis
ir klausimais. Todél Siam darbui aktualiy idéjy, konceptualiy apmastymy
aptinkame ir gausiuose V. Nekrogiaus, V. Valan¢iaus darbuose®. Tagiau dél
pastaryjy veikaly specifikos, miisy tyrimo objekto mokslinés analizés juose
rasime nedaug.

Paminétos aplinkybés nuléme, kad pagrinding dali doktrininiy $io
tyrimo Saltiniy sudaro uzsienio autoriy darbai. UZsienio valstybése yra atlikta
daug vertingy piktnaudziavimo procesinémis teisémis, taip pat kity su jais
glaudziai susijusiy tyrimy ir darby. ISskirting vietg Sioje srityje uzima Rusijos
teisiné mintis. Siuo aspektu atkreiptinas démesys j dvi A. V. Judino
monografijas, taip pat kitus jo darbus, J. V. Grelio disertacija, skirtus iSimtinai
arba didzigja dalimi bitent piktnaudziavimui procesinémis teisémis.
Paminétinas ir V. O. Abolonino, E. V. Vaskovskio, M. A. Gurviciaus,
S. Radéenkos, M. A. Fokinos, N. A. Sebanovos, L. L. Sam3urino indélis 1
Jvairaus pobiidZio ir apimties (tiek ,,gilumu®, tiek ,,plociu) tyrinéjimus Sioje
srityje. IS kity valstybiy mokslininky nemaza démesj piktnaudziavimui
procesinémis teisémis yra skyre¢ M. Storme, P. Taelman, X. Taton (Belgija), L.
Cadiet, P. le Tourneau, G. Courtieu, N. Cayrol (Prancuzija), N. Andrews, A.
Zuckerman (Jungtiné Karalysté). Minéty autoriy darbai visy pirma orientuoti |
nacionalin] teisinj reguliavimg ir praktika, konkrecioje valstybéje iSkylancias
problemas, jy sprendimo budus. Taciau jy pazinimas sudaro mokslinj pagrinda

teikti pasitlymus del Lietuvoje galiojancio teisinio reguliavimo tobulinimo, jo

'8 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, 1 tomas; DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, I tomas.

" DRIUKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004.

* NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002; NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei
ju jgyvendinimo metodus. Teisé, 1999, nr. 33(1); VALANCIUS, V. 2002 mety Civilinio proceso
kodekso empirinés patikros testas. In Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai: kolektyviné monografija. Mokslinis redaktorius V. NekroSius. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007; ir kt.
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aiSkinimo ir taikymo, Lietuvos teisin} konteksta atitinkancio piktnaudziavimo
procesinémis teis€mis suvokimo.

Lyginamuoju piktnaudziavimo procesinémis teisémis tyrimo poZiliriu
ypa¢ vertinga Tarptautinés proceso teisés asociacijos 1999 m. Naujajame
Orleane surengto kolokviumo medziaga®. Siai konferencijai buvo paruoiti
praneSimai 1§ JAV, Anglijos, Australijos, Pranciizijos ir Italijos, Belgijos ir
Nyderlandy, Vokietijos ir Austrijos, Ispanijos ir Portugalijos, Lotyny
Amerikos, Japonijos, trumpai aptartas Europos Sagjungos teismy poZilris |
nagrinéjama problema. Sig medZiaga ruosé tokie mokslininkai kaip G. Hazard,
B. Hess, A. Dondi, jau minétas N. Andrews, F. R. Mendez, E. D. Oteiza,
J. Taniguchi ir kt. Konferencijos metu taip pat buvo parengti du fundamentalts
ir itin reikSmingi bendrieji praneSimai (M. Taruffo ir J. Normand), kuriais buvo
apibendrinta nacionaliniy teisiniy sistemy patirtis, praktika ir teisinis
reguliavimas, atskleistos pagrindinés problemos, bendri poziiirio |
piktnaudziavimg procesinémis teis€mis taskai ir idéjos, taip pat jy skirtumai.

Vienas 1§ S§io tyrimo uzdaviniy buvo iSanalizuoti teorinius
piktnaudZiavimo teise pagrindus ir atskleisti bendruosius Sio reiSkinio
pozymius. VisapusiSkas piktnaudziavimo procesinémis teisémis pazinimas be
to blity paprasc¢iausiai nejmanomas. Nors piktnaudziavimo teise iStakos siekia
dar senovés Romos laikus™, tadiau kaip savarankiska, visapusiska ir moderni
koncepcija ji 1§ esmés uzgime tik XIX a. Pranciizijoje, nuosavybés teisiniuose
santykiuose. Tod¢l i§ esmés civilinés teisé€s srityje atlikti tyrimai ir pasiekti
laim¢jimai taip pat negalé¢jo likti Sio tyrimo nuoSalyje. Jie tapo vertinga
medziaga nagrinéjant piktnaudziavimg procesinémis teisémis teoriniame
lygmenyje, leido pazvelgti ] ji platesniame kontekste, skirtingais
piktnaudziavimo teise problemos pjiiviais.

Lietuvos teisés doktrinoje ir kg tik minétu poziiiriu reikSmingy darby

néra. Paminéti galime tik V. Mikeléno prie§ beveik 15 mety publikuota

2! Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele
Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999.

22 7r., pvz., JOVANOVIC, M. Aequitas and Bona Fides in the Legal Practice of Ancient Rome and the
Prohibition of the Abuse of Rights. Law and Politics, 2003, t. 1, nr. 7, p. 763-789.
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straipsnj>, keleta uzuominy S. Drazdausko disertacijoje*!, glausta aptarima
civilinés teisés vadovéliuose ir komentaruose. Todél ir Sioje srityje buvo
tirlami ir analizuojami, darbe remiamasi uZsienio autoriy darbais —
disertacijomis, monografijomis, moksliniais straipsniais.

Tarp i18samiy, labiau teorinio pobiidzio piktnaudziavimo teise tyrinéjimy
i§skirtini A. A. Malinovskio, paminétini M. V. Grybanovo, J. Ghestin ir
G. Goubeaux, G. Palombella darbai, 1989 m. vykusio 19-0jo Europos teisés
kolokviumo, skirto piktnaudziavimui teise ir ekvivalentiSkoms koncepcijoms,
medziaga®™. V. Bolgar, L. Cadiet ir P. le Tourneau, P. Catala ir A. T. Weiro
(4. T. Weir), J. Cueta-Rua, P-A. Crepeau, G. Courtieu, A. N. Yiannopoulos,
A. V. Volkovo, O. A. Porotikovos, S. Rad¢enkos ir kt. mokslininky atlikta
piktnaudziavimo teisémis analiz¢ civilinés teis€s, lyginamosios teisétyros ar
kitose teisés mokslo Saky rémuose, iSdéstyta jvairiose publikacijose
(monografijose ir moksliniuose straipsniuose), taip pat buvo reikSmingi Sio
tyrimo Saltiniai. Jie leido uztikrinti kompleksin; darbo pobiudj, platy analizés
spektra bei tokiu biidu prisidéjo prie nagrinéjimo ir rezultaty turiningumo.

Pabréztina, kad atliekant tyrimg visy pirma nagrinéti galiojantys
Lietuvos teisés norminiai aktai. Kiek tai biitina tyrimo uzdaviniams pasiekti,
vadovautasi ir tarptautinémis sutartimis, Europos Sajungos teisés aktais,
tarptautiniy organizacijy rekomendacijomis, apzvelgti siilomy Civilinio
proceso kodekso pakeitimy projektai, patyrinéti kity valstybiy civilinio proceso
]statymai.

Pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo”® 33 straipsnio 4 dalj,
teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo
paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§ esmés

panasiose bylose. Atsizvelgiant | tai, darbe placiai analizuojama bei remiamasi

» MIKELENAS, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (2). Justitia,
1996, nr. 2; MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1).
Justitia, 1996, nr. 1.

* DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro
disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

2 Abuse of rights and equivalent concepts: the principle and its present day application.
Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991.

* Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851, 2002, Nr. 17-649.
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Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat
apygardos teismy praktika. Poreik] patyrinéti ir pastaryjy (apygardos) teismy
praktika nulémé ne tik tai, kad aukStesniyjy instancijy teismy sprendimy
nagrin¢jama tema néra daug, bet ir aplinkyb¢, jog bylininkai ne taip daznai
susiduria su Siais teismais. Labai didel¢ dalis byly nepasiekia nei Lietuvos
Auksciausiojo, nei apeliacinio teismo. Tad didZioji dalis realios teisés taikymo
praktikos gludi biitent Zemesniyjy grandziy teismy veikloje. Pastebétina, kad
tam tikrais aspektais reikSmingas tyrimo Saltinis ir nagrinéjimo dalykas buvo ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama konstitucing
jurisprudencija.

Aptariant specifinius klausimus, Siam tyrimui buvo aktualis ir
tarptautiniy, Europos Sajungos bei uZsienio valstybiy teismy, pirmiausia —
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — ir ESTT), sprendimai.

Autoriaus tyrimai buvo atlieckami ne tik Vilniaus universitete, bet ir
stazuotés Gento universitete metu, kas 1§ dalies nulémé ir atlikto tyrimo Saltiniy
kilme — iSanalizuota nemazai Belgijos ir Pranciizijos mokslininky darby. Si
aplinkybé, taip pat iSsamus susipazinimas su Rusijos teisine mintimi $ioje

srityje, i§ dalies formavo autoriaus poziiirj j nagrin¢jamus klausimus.

6. Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacijos autorius yra paskelbes keleta moksliniy publikacijy su disertacijos
tema susijusiais klausimais. Jy saraSas pateiktas disertacijos pabaigoje. Tyrimy
rezultatai buvo panaudoti vedant civilinio proceso teisés praktinius uzsiémimus
Vilniaus universiteto Teisés fakultete. Autoriaus darbo Lietuvos vyriausiajame
administraciniame teisme metu tenka tiesiogiai dalyvauti nagrinéjant
administracines bylas, teikiant pasitilymus ir pastabas dél teisinio reguliavimo
tobulinimo, taip pat formuojant teismy praktikg Sioje srityje. Nors
Administraciniy byly teisena yra atskirta nuo civilinio proceso, taciau glaudis

ju rySiai nekvestionuotini, todel atlikto tyrimo rezultatai gali biiti s€kmingai

21



panaudoti tobulinant administracinio proceso normas, jy taikymo ir aiSkinimo

praktika.

7. Tyrimy metodologija

Sio tyrimo rezultatai buvo pasiekti kompleksiskai naudojant teorinius ir
empirinius mokslinio tyrimo metodus. Didziausig reikSme tyrimo tikslui
pasiekti ir nustatytiems uZzdaviniams jgyvendinti turéjo lingvistinio, loginio,
sisteminés analizés, teleologinio (teisés akto leidé¢jo ketinimo) ir lyginamojo
metody taikymas.

Lingvistine  (gramatiné) analizé plaCiausiai naudota tyrinéjant
piktnaudziavimo procesinémis teisémis sgvoka ir Sio reiSkinio samprata,
galiojancias Civilinio proceso kodekso normas, teismy praktikoje pateiktas jy
interpretacijas, taip pat atribojant piktnaudziavimg procesu nuo
piktnaudZiavimo procesinémis teisémis, kritikuojant pastarosios savokos
pliuralizmg, interpretuojant ir gilinantis ] kity teisiniy savoky, normy ir
konstrukcijy prasme bei turinj.

Loginés analizés (indukcijos, dedukcijos, sintezés) metodas yra biitinas
atskleidziant bet kokio mokslinio darbo tikslus, pateikiant iSvadas ir
apibendrinimus. Sis metodas naudotas aiskinantis teisés normy turinj, vertinant
jvairiy mokslininky nuomones konkreciy teisés normy aiskinimo ir praktinio
taikymo klausimais, formuluojant tyrimo iSvadas ir rekomendacijas. Taikant
loginj metoda, pazvelgta ] teisés normy bei jy isSreiSkimo formy viding logika,
prasme, padaryti motyvuoti apibendrinimai, nuoseklios i§vados.

Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti problemas, kuriy negalima
nagrinéti atsietai nuo kity glaudziai su jomis susijusiy klausimy.
Piktnaudziavimo procesinémis teisémis tyrimas buvo pradétas nuo bendryjy
teoriniy pagrindy nagrin¢jimo, tyrimo metu, siekiant suformuoti platesnj
pozilir] | tiriamas problemas, analizuoti su piktnaudziavimu civilinés teisés
srityje susij¢ Saltiniai, sistemiSkai su proceso teise vertinti ir naudoti jy

rezultatai ir kita medziaga. Be to, Civilinio proceso kodeksas — sisteminio
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pobiidZio teisés aktas. Tod¢l jo normy analizé, aiSkinimas, spragy uzpildymas,
priestaravimy ir nenuoseklumo, neaiSkumo ir kity ydy identifikavimas bei
nustatyty trikumy sprendimas tiesiog neijmanomas be plataus ir visapusisko Sio
metodo naudojimo.

Teleologinés analizés metodas buvo naudojamas siekiant identifikuoti
tiksla, kurio buvo siekiama vienokio ar kitokio teisinio reguliavimo jtvirtinimu,
turinj, kurj buvo ketinama suteikti atitinkamoms teisés normoms jas priimant,
taip pat atskleidZiant paciy procesiniy teisiy, teisinés atsakomybés priemoniy,
taikomy wuz procesinius piktnaudziavimus, paskirtj, piktnaudziavimo
procesinémis teisémis esme ir prigimtj, pagrindZiant teis€s normy tobulinimo
poreikj.

Lyginamuoju metodu buvo pazvelgta 1 Rusijos, Pranciizijos, Belgijos,
Italijos, Austrijos, JAV, Anglijos, kity valstybiy civilinio proceso nuostatas,
teisés taikymo praktika ir doktrininj pozitrj. Naudojant §j metoda gauty
duomeny pagrindu pazvelgta ;1 Lietuvos teising sistema, jos aktualijas, teisés
moksle pateikiamas id¢jas. Atsizvelgiant | tai, padarytos atitinkamos iSvados bei
pasteb¢jimai dél teisinio reguliavimo, teisés normy aiskinimo ir taikymo
Lietuvoje, pateikti tam tikri teisinio reguliavimo tobulinimo sitilymai. Nepaisant
civilinio proceso, kaip visy pirma nacionalinés teisinés prigimties Sakos,
pobiidzio, platy Sio metodo naudojimg nulémé lietuvisky tyrimo Saltiniy
nagrinéjama tema stoka.

Pastebétina, kad Sio darbo déstomojoje-tiriamojoje dalyje gana ribotai
atsispindi istorinio metodo naudojimas. Turint omenyje, kokia nevienareikSmée
yra piktnaudziavimo teise problema Siandien, gauti apCiuopiamai reikSmingy
rezultaty 1§ iSsamaus istorinio tyrin€jimo vargu ar buty galima tikétis. Vis délto
autorius analizavo ir istorines piktnaudziavimo (procesinémis) teisémis raidos
tendencijas, nors tai, iSorinio vertintojo pozitriu, galbiit beveik ir neatsispindi
paciame disertacijos tekste.

Disertacija buvo parengta taip pat naudojant empirinius tyrimo metodus.
Dokumentinés analizés metodas naudotas nagrin¢jant jvairius teis€s aktus,

teismy sprendimus konkrec€iose bylose, kitus dokumentinius tyrimo Saltinius.
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Pokalbio metodas panaudotas pokalbiy su Lietuvos ir uzsienio mokslininkais
bei praktikais metu, siekiant suzinoti jy nuomong teisinio reguliavimo
efektyvumo, konkreciy teisés normy aiSkinimo ir taikymo klausimais.
Paminéty metody naudojimas leido pasiekti visapusiskg Sio tyrimo
tiksly ir jam iSkelty uzdaviniy jgyvendinimg, déstymo vidini nuoseklumg ir

nepriestaringuma, darbo ir jo i§vady turininguma.
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I. TEORINIAI PIKTNAUDZIAVIMO TEISE ASPEKTAI

I.1. Teorinés piktnaudziavimo teise analizés prielaidos

PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis néra visiSkai izoliuota ir absoliuciai
savarankiska teisiné sgvoka. Jos samprata neatsiejama nuo piktnaudziavimo
teise problemos, kuri gimé prieStaravimy tarp formaliai apibrézty teisiniy
nurodymy ir individualaus teisingumo sankirtoje’’ kaip neigiama reakcija j
perdéta absoliutizma asmens teisiy srityje. Todél kalbéti apie
piktnaudziavimg procesinémis teisémis bitina nuo paciy teis€és pradmeny,
bendro pobiidzio, teoriniy piktnaudziavimo teise aspekty aptarimo. PrieSingu
atveju misy paZinimas ir tyrimas neiSvengs spragy, nesusipratimy ir galiausiai
nesusikalb¢jimo, kuri taip daznai lemia biitent bendro iSeities ir
argumentavimo tasko neturéjimas.

Vargu ar suklysime pasakydami, kad piktnaudziavimo teise esmés
atskleidimas — fundamentali tarpSakiné teisés mokslo problema®. Taigi ir
piktnaudziavimo procesinémis teisémis koncepcija yra tiesiogiai ir visapusiSkai
susipynusi su daugeliu teorinio pobiidzio klausimy, kurie iki Siol néra galutinai
igspresti’’. Tokia aplinkybé lemia, kad tyrinédami § aspekta negalime
apsiriboti vien tik keliais trumpais pastebéjimais. Butina kur kas detalesné
analizé. Jau trumpas zvilgsnis ] istorija rodo, kad piktnaudziavimo teisémis
suvokimo klausimas bendryjy teisés kategorijy sistemos kontekste yra itin
sudétingas.

Senovés Romos teisininkas Gajus teige, kad niekas negali biti laikomas
kaltu, jei jgyvendina savo teis¢ (lot. — nullus videtur dolo facere, qui jure suo

utitur). Taigi atrodyty, kad turimos teisés jgyvendinimas niekam negali

7 TPEJIb, 5. B. 3noynompeGrenus cmopon npoyeccyanbHbiMu Rpagamu 6 2ZpajicOaHcKoM i
apbumpasicnom npoyecce. JluccepTanys KaHaunaTa ropuandeckux Hayk. Hosocubupck, 2006, p. 14.
* PAJTYEHKO, C. JI. 3noynompe6nenue npasom 6 epasicoanckom npase Poccuu. Mocksa: Bonrepe
Knysep, 2010, p. 27.

¥ JOIUH, A. B.I] Padcoanckoe Npoyeccyarvbhoe NpagoHapyuieHue U - 0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IlerepOypr: 13n. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 505.
3 ABOJIOHUH, B. O. 3noynompe6ienue npagom ma uck 6 epaxcoanckom npoyecce Iepmanuu.
Mocksa: Bonrepc Knysep, 2009, p. 1.
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padaryti Zalos ir sukelti negatyviy teisiniy padariniy. Taciau kitas Romos
teisininkas Celsijus nurod¢, kad piktavaliSkumas niekada nebus leidziamas (lot.
— neque malitis indulgendum est)’'. Jau minéto Gajaus darbuose taip pat
randame teiginj, kad mes neturétume piktnaudziauti savo teise (lot. — male
enim nostro jure uti non debemus)**.

XX a. pradZioje vienas zymiausiy Prancizijos teisés mokslininky
G. Ripertas nurodé, kad piktnaudZiavimo teise teorija neturi jokios prasmés™.
Kitas Pranciizijos teisinés minties atstovas M. F. Planiolis teige, kad
piktnaudziavimo teise doktrina yra paremta vien tik netinkamai iSstudijuota
kalba®. A. Mayrandas mané, kad piktnaudziavimo teise savoka galbiit yra
tiesiog piktnaudziavimas kalba®. S.Hermanas, analizaves piktnaudziavimo
teisémis sampratg jvairiy socialiniy teorijy kontekste, padar¢ iSvada, kad
apibrézti $ios doktrinos teorinius pagrindus yra tiesiog neimanoma’. Net ir
Pranctzijos teisés doktrinoje, kurioje piktnaudziavimas teisémis buvo itin
kar$ty debaty ir gin&y objektas jau nuo pat XX a. pradzios®’, pripazjstama, kad
atlikti dogmatine piktnaudziavimo teisémis analiz¢ néra jokiy galimybiy. Kita

vertus, pastebima, kad jei tam tikro reiSkinio sampratg suprasime kaip

3! 7r. Kanados Auks¢iausiojo Teismo 1990 m. lapkri¢io 22 d. sprendima byloje Houle v. Canadian
National Bank [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-04-08]. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>.
2 YIANNOPOULOS, A. N. Civil Liability for Abuse of Rights: Something Old, Something New... In
Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1994, nr. 54 [Zidiréta 2007-08-20], p. 1179. Prieiga per
interneta: <http://heinonline.org>.

3 RIPERT, G. La régle morale dans les obligations civiles. 4° éd. Paris: Librairie générale de droit et
de jurisprudence, 1949, par. §9.

* CUETO-RUA, J. Abuse of rights. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974-1975, nr. 35
[zitréta 2007-08-20], p. 974-975. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>.

* MAYRAND, A. Abuse of rights in France and Quebec. In Louisiana Law Review [interaktyvus].
1974, nr. 34 [zitréta 2009-05-11], p. 994. Prieiga per interneta: <www.heinonbline.org>.

3 HERMAN, S. Classical Social Theories and the Doctrine of “Abuse of Right”. In Louisiana Law
Review [interaktyvus]. 1976-1977, nr. 37 [ziGréta 2009-05-11], p. 760. Prieiga per internetg:
<www.heinonline.org>.

7 Piktnaudziavimo teise koncepcijos moksliniu pradininku paprastai nurodomas Pranciizijos
mokslininkas Raymondas Saleillelis (Raymond Saleillel), kuris 1905 m. publikavo su tuo susijusj
straipsnj-pasitlyma (,,De [’abus des droit. Rapport présenté a la premiére sous-commission de la
commission de révision du Code Civil®) Pranciizijos civilinio kodekso reformos darbo grupei. Zr., pvz.,
WHITTAKER, S; ZIMMERMAN, R. Good faith in European contract law: surveying the legal
landscape. In Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008,
p- 34. Taciau didziausias jos propaguotojas XX a. pradzioje buvo kitas Pranctizijos mokslininkas
L. Josserandas. Jo bibliografija Siuo klausimu zr., pvz., BOLGAR, V. Abuse of Rights in France,
Germany, and Switzerland: a Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine. In Louisiana Law Review
[interaktyvus]. 1974-1975, nr. 35 [ziuréta 2009-05-06], p. 1015. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>.

26



principiniy idéjy atskleidimg ir jy racionaly paaiSkinima, tai kalbéti apie
bendraja piktnaudZiavimo teisémis teorija galima®. Pasak J. Cueto-Rua, jei
piktnaudziavimo teisémis teorija padaré pazanga, tai tik dél moraliniy
priezas¢iy. Visi garsiy mokslininky mokymai apie teorijos nepriimtinumg yra
tiesiog neefektyviis, nes visada gyvas teisingumo jausmas, kurj savo Sirdyje
nesioja kiekvienas zmogus ir kuris negali toleruoti bandymy prisidengiant teise
pateisinti tai, kas yra savavaliska, amoralu ir Zalinga®”.

Prie nagrinéjamo klausimo sudétingumo, be kita ko, neabejotinai
prisideda ir tai, kad Europos valstybés turi mazai ka bendrg apibréziant
piktnaudziavimo teisémis sgvoka, Sios doktrinos jgyvendinimo salygas,
taikymo sferg ir galy gale piktnaudziavimo teise teisinius padarinius. Juolab
kad paciy valstybiy viduje taip pat néra vieningo sutarimo dél piktnaudziavimo
teisemis koncepcijos; doktrininiai gin€ai ir prieStaringl sprendimai Siuo
klausimu yra jprasta praktika®. Tai akivaizdziai patvirtina Lietuvos teisinei
sistemai netolimos (tiek atstumo, tiek bendryjy teisés kategorijy ir mastymo
tipy bei stereotipy prasme) Rusijos pavyzdys. Sios valstybés teisés moksle
galime aptikti tiek visiSka Sios doktrinos neigimga, tiek gausybe skirtingy jos
interpretacijy.

Taciau visos Sios problemos jokiu buidu neatleidzia miisy nuo pareigos
paméginti pazvelgti | piktnaudziavima teis€mis per teisés teorijos, bendryjy
teisés kategorijy prizme. Piktnaudziavimo teisémis sgvoka yra jtvirtinta tiek
pagrindiniame civilinés teisés Saltinyje Lietuvos Respublikos -civiliniame
kodekse*' (toliau — ir CK), tiek Civilinio proceso kodekse, be to, daznai
vartojama tiek teisinéje terminijoje, tiek teismy praktikoje. Todél jokiy teoriniy
Sios doktrinos pagrindy nepateikimas negaléty biiti pateisinamas, turint

omenyje iSskirting teisés teorijos reikSme teisinio tyrimo ir mastymo srityje. Be

38 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[ziureta 2009-05-03], par. 7. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

* CUETO-RUA, J. Abuse of rights. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974—1975, nr. 35
[zitreta 2007-08-20], p. 999. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.

40 VOYAME, J.; COTTIER, B.; ROCHA, B. Abuse of rights in comparative law. In Abuse of rights
and equivalent concepts: the principle and its present day application. Strasbourg: Council of Europe,
1991, p. 23.

1 Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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to, netinkamas piktnaudZiavimo teise esmés suvokimas gali lemti ir netinkamag
teisés normy taikyma, klaidy kuriant teisés normas atsiradima.

Visai tai, kas buvo paminéta, lemia, kad Siame darbe bandydami pateikti
bendraja piktnaudziavimo teisémis analiz¢ nepretenduojame ] vienintelés ir
neginijamos tiesos nustatymg. PiktnaudZiavimo teisémis doktrinos raida
patvirtino, kad tokia tiesa sunkiai atrandama. Siame darbe miisy pateikiama
pozicija veikiau galéty tapti pagrindu diskusijoms ir tolimesniems teisés

teorijos atstovy Sio sudétingo klausimo tyrimams, o ne negin¢ijama aksioma.
I.2. Subjektiné teisé ir jos igyvendinimas

Teises aiskinimo ir interpretavimo teorijoje pripazjstama, kad tam tikro teisinio
reiskinio turinio pazinimas turéty prasidéti nuo jo lingvistinés analizés*”. Tad ir
piktnaudziavimo teisémis analize tikslinga pradéti taikant biitent §] metoda.
Civilinio proceso kodekso 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
dalyvaujantys byloje asmenys privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti
jiems  priklausanCiomis  procesinémis  teisémis.  Civilinio  kodekso
1.137 straipsnio 3 dalis draudzia piktnaudziauti savo teise, t. y. draudzia
jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus
ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés
paskir€iai. Paminétos teisés normos mus aiSkiai orientuoja, kad
piktnaudziavimas teise yra neatsiejamas nuo subjektinés teisés ir jos
jgyvendinimo (kitaip dar — naudojimosi ja). Sia i§vada, be kita ko, patvirtina ir
paties zodziy junginio ,,piktnaudziavimas teise* semantin¢ analizé. Lietuviy

kalbos zodyne® Zodis ,,piktnaudziauti“ apibiidinamas kaip naudojimasis kuo

“ MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S. Interpreting statutes: a comparative study.
Aldershot: Dartmouth, 1995, p. 512-513.

¥ Lietuviy kalbos Zodynas (1. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus]. Redaktoriy
kolegija: Gertruda Naktiniené¢ (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas
Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [ziGiréta 2009-05-03].
Prieiga per interneta: <www.lkz.1t>.
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piktam. Tad lingvistiniu poZidiriu piktnaudziauti teise reiSkia naudotis teise
piktam.

Subjektinge teis¢ Lietuvos teisés doktrinoje apibréZziama kaip konkreciam
asmeniui jstatymo leisto ar neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés prievarta,
riis ir mastas*’; teisés normos nustatytas teisinio santykio dalyvio galimo
elgesio matas®. F. M. Kammas [subjektine] teise (angl. — right) apibrézia kaip
[objektyviosios] teisés (angl. — law) saugoma galimybe veikti®®, S. S.
Aleksejevas — kaip jgaliotam asmeniui priklausant; leistino elgesio, skirto jo
interesams patenkinti ir garantuoto kity asmeny teisinémis pareigomis, mata”’.

Minéti subjektinés teisés apibréZzimai néra identiski, ta¢iau visuose juose
glidi tam tikri bendri pradai, kurie atspindi pagrindinius subjektinés teisés
poZymius. A. A. Malinovskis iSskiria Siuos bendruosius subjektinés teisés
poZymius:

1. subjektiné teis¢ nurodo elgesio matg, o tai reiskia, kad subjektiné teisé¢
turi ribas, kuriose ji ir gali biiti jgyvendinama;

2. subjektiné teis¢ — tai galimo elgesio matas, todél vieno ar kito veiksmo
atlikimas jgyvendinant savo teis¢ visiskai priklauso nuo jgalioto asmens
valios, jo subjektyvios nuoziiiros;

3. subjekting teis¢ suteikia objektyvioji teis¢. Kitaip tariant, teis¢ turincio
asmens jgalinimai arba aiskiai apibréziami teisés aktuose, arba
nustatomi paties asmens, vadovaujantis principu ,,leistina viskas, kas
néra draudziama“;

4. subjektiné teisé jgalina asmenj veikti tam tikru budu, t. y. uzpildo
konkreciu turiniu jo jgalinimus, kurie jam suteikiami kaip teisniam ir

veiksniam asmeniui;

* VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 420.

* VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 214.

“ KAMM, F. M. Rights. In The Oxford handbook of jurisprudence and philosophy of law. Ed. by Jules
Coleman e. a. Oxford: Oxford university press, 2002, p. 476.

7 AJIEKCEEB, C.C. O6was meopus npasa: xypc B 2-x T. Mocksa: FOpux. mut., 1981-1982, t. 2,
p. 114.
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5. subjektinés teisés paskirtis — patenkinti teisés turétojo poreikius. Sis
pozymis charakterizuoja subjektinés teisés jgyvendinimg kaip tikslingg
procesa™.

V. I. LeusSinas papildomai nurodo, kad subjektinés teisés jgyvendinima
garantuoja kito asmens pareigos, o kartu ir valstybe® .

Taigi, kaip matome, subjektiné teisé — tai asmens i1Sorinés laisvés veikti
arba neveikti sfera, kurig apibrézia objektyvioji teisé. Ji visada susijusi su
asmens galimybe elgtis savo nuoZiiira, nepriklausomai nuo kity asmeny valios.
Subjektiné teisé jtvirtina asmens laisve, savarankikuma ir iniciatyva®. Ji
visada suponuoja asmens galimybe pasirinkti bent jau 1§ dviejy alternatyvy:
jgyvendinti arba nejgyvendinti teise. IS pacios subjektinés teisés prasmes ir
esmes iSplaukia, kad ji visada nurodo tokj asmens elgesj, kurj objektyvioji teis¢
mazy maziausiai turéty toleruoti ir ginti. Tam tikrais atvejais toks elgesys gali
biti net skatinamas.

TaCiau subjektiné teisé — tai tik abstraktus leistino elgesio modelis.
Subjektinés teisés nurodoma bendro pobtidzio galimybé veikti transformuojasi
1 konkrety ir realy asmens elgesi per vieng i§ teisés realizavimo formy —
naudojimgsi teise (subjektinés teisés jgyvendinimg). Teisés teorijoje
subjektinés teisés jgyvendinimas apibréziamas kaip jgalinto asmens (arba jo
atstovo) valios iSraiSka salygotas ir garantijy sistema uZztikrintas konkrecios
galimybés, sudarancios subjektinés teisés turinj, virtimas ] realy (faktinj)
asmens elgesj’'. Taigi subjektinés teisés jgyvendinimas — tai toks faktinis teisés
subjekto elgesys, kuriuo realizuojamas konkreCios subjektinés teisés turinys.

Sujunge teisés jgyvendinimo ir subjektinés teisés reikSmes gauname, kad

* MAJIMHOBCKUI, A. A. 3noynompetinenue cybvekmusHbIM RPagom Kax opuduieckuii peHomen:
JuccepTalys JOKTopa Ipuaudeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 112.

* AJIEKCEEB, C. C., et al. Teopus 2ocyoapcmea u npasa. Tlox pen. C. C. AnekceeBa. Mocksa:
Opun. mut., 1985, p. 354.

0 AJIEKCEEB, C.C. O6was meopus npasa: xypc B 2-x T. Mocksa: FOpun. murt., 1981-1982, t. 2,
p. 115.

' IOPOTUKOBA, O. A. IIpobnema 3noynompebnenus cyGoeKmusHbiM 2padcOaHCKUM RPABOM.
Mocksa: Bonrepc Kmysep, 2006, p. 26. A. Vaisvila pazymi, kad jgyvendinti subjekting teise — tai
naudotis jgyta teise j susikurta konkrety gérj, legalizuojant §j naudojimasi atitinkamu pozityviy ir
negatyviy pareigy vykdymu. Zr. VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 380.
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piktnaudziavimas teise pirmiausia yra toks elgesys, kuris atitinka subjektinés

teisés turinyje uzfiksuotg bendro pobiidzio galimybe elgtis tam tikru biidu.

I.3. PiktnaudZiavimo teise sampratos pagrindai

[.3.1. Semantin¢ problema

CPK 7 straipsnio 2 dalis, CK 1.137 straipsnio 3 dalis draudzia piktnaudziauti
teise. Todél akivaizdu, kad piktnaudziavimas teise — tai visada neteisétas
elgesys. Sia i§vada vienareik§miskai patvirtina ir Lietuvos teismy praktika®>.
Tokios nuomonés laikomasi ir Lietuvos teisés doktrinoje’.

Pastebétina, kad teisinéje literatiiroje galime aptikti teigiant, jog galimas
ir teisétas piktnaudziavimas teise’®. Ta¢iau, miisy manymu, tokia pozicija
sietina su konkre¢iy normy, kurios drausty piktnaudziavimg teise, nebuvimu
tam tikros valstybés teisinéje sistemoje. Lietuvoje tokia problema i§ esmeés
nekyla, kadangi misy tyrimui aktualiis jstatymai aiSkiai jtvirtina draudimag
piktnaudZiauti teise, be to, piktnaudziavimo neteisétumas gali buti siejamas ir
su konstituciniu teisinés valstybés principu, taip pat Konstitucijos™
28 straipsniu’®, numatanéiu, kad jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis
savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy. Todél diskusijg, ar galimas
teisétas piktnaudziavimas teise, paliksime nuosalyje. Mes laikysimés pozicijos,
kad piktnaudziavimas teise — tai visada neteisétas elgesys. Pastebétina, kad

lingvistingje piktnaudziavimo teise sgvokos analizéje §ig iSvadg patvirtina tai,

2 Pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 2 d. nutartis c. b. U4B
,Init™ v. UAB ,, Parabolé* ir kt., Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42; 2002 m. lapkri¢io 6 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti UAB ,, Magvé*“ v. UAB ,, Zigné “, Nr. 3K-3-1317/2002, kat. 84.

> MIKELENAS, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (2). Justitia,
1996, nr. 2, p. 13.

> MAJIMHOBCKUI, A. A. 3noynompetinenue cybvekmugHbM Rpagom Kax opuduieckuii peHomen:
JUCCepTaIs JTOKTOpa IopuandecKux Hayk. Mocksa, 2009, p. 253-263.

> Valstybeés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

6 MIKELENAS, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (2). Justitia,
1996, nr. 2, p. 12.
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kad miisy nagrin¢jama sgvoka referuoja i teisés naudojima ,,piktam*, kas jnesa
] nagrin€¢jamg zodziy junginj negatyvy reikSminj kriivj ir atspalvj.

Jei piktnaudziavimas teise, kaip min¢jome, yra toks elgesys, kuris
atitinka subjektinés teisés turinj, bet tuo paciu metu, kaip kg tik pastebéjome,
yra neteisétas, natiiraliai iSkyla klausimas, kaip taip gali buti. Juk subjektiné
teisé — tal mazy maziausiai objektyviosios teisés leistino, saugomo ir ginamo
elgesio tipas. Tad gali atrodyti, kad niekas, kas atitinka subjektinés teisés

turinj, negaléty biiti latkoma neteisétu ir objektyviosios teisés netoleruojamu.

1.3.2. Pozitiriy | piktnaudziavimg teise jvairove

Miné¢ta piktnaudziavimo teisémis sgvokos problema teisés doktrinoje neliko
nepastebéta. Butent dél Sios prieZasties kai kurie mokslininkai pacia
piktnaudziavimo teise sgvoka laiko logiskai ir semantiSkai klaidinga bei
ydinga®’ — contradictio in terminis™®. Ypa¢ daug kritikos $iai savokai pazéré M.
F. Planiolis.

Jo nuomone, piktnaudZiavimo teise doktrina yra paremta vien tik
netinkamai  iSstudijuota kalba. Jos formulé — ,piktavaliSkas teisés
igyvendinimas* — yra tik tus¢ias gin¢as dél Zodziy, nes jei a$§ jgyvendinu savo
teise, tai mano veiksmas yra teisétas; kai a$ tai darau neteisétai, tai as
perzengiu savo teisés ribas ir veikiu be teisés tai daryti. M. F. Planiolis teigé,
kad piktnaudziavimas teise néra i$skirtiné neteiséty veiksmy (teisés pazeidimy)
kategorija, todél nereikia klaidintis dél netinkamo ZzodZziy vartojimo: teisé
baigiasi ten, kur prasideda piktnaudziavimas. Jis tvirtino, kad negali biti jokio
piktavalisko teisés jgyvendinimo dél nepaneigiamo argumento, kad tas pats
aktas tuo pa¢iu metu negali biiti ir teisétas, ir neteisétas’ . Siai pozicijai pritaré

Rusijos mokslininkas M. M. Agarkovas, kuris teigé, kad tie veiksmai, kuriuos

" VENABLES, R. Abuse of Rights in EC Law. The EC Tax Journal, 2002, t. 6, nr. 2, p. 122.

® BRUNNER, C. J. H. Abuse of Rights in Dutch Law. In Louisiana Law Review [interaktyvus].
1976-1977, nr. 37 [zitréta 2009-05-11], p. 729. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>.

% CUETO-RUA, J. Abuse of rights. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974-1975, nr. 35
[zitiréta 2007-08-20], p. 974-975. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>.

32



kitt vadina piktnaudZiavimu teise, i§ tikryjy yra atlikti uz teisés riby.
Atlikdamas $iuos veiksmus, asmuo perzengia savo teisés ribas®.

M. V. Samoilova, 1§ esm¢s pritardama M. F. Planiolio mintims, taip pat
mané, kad teiséto ir neteiséto elgesio sujungimas piktnaudziavimo teise
doktrinoje yra negalimas: pirma, dél loginiy prieZas€iy; antra, dél to, kad toks
,lydinys®“ negali biti pavadintas nei teisés jgyvendinimu (dél neteisétumo
pozymio egzistavimo $ioje sampratoje), nei neteisétu poelgiu (dél teisétumo
poZymio egzistavimo §ioje sampratoje); trecia, teisinés atsakomybés priemonés
yra taitkomos uz neteisétus veiksmus, o ne uz teisés jgyvendinimg, taCiau
piktnaudziavimo teise doktrinoje neigiamy teisiniy padariniy kyla, nors
atlickamas teisétas veiksmas®'.

[. N. Maleino teigimu, teis¢ kaip visuomeniniy santykiy reguliatorius,
jtvirtinantis vienodg laisvés mata visiems, neleidZia subjektams naudoti ja
piktam. Kadangi teise negalima piktnaudZziauti, vadinasi, ir pats terminas
»piktnaudZiavimas teise” yra nelogiSkas, nes savyje jungia dvi viena kitai
priestaraujanéias savokas®. Galimas tik vienas i§ dviejy: arba subjektas veikia
turimos teis€s rémuose — tada jis nepiktnaudZiauja teise, arba jis perZengia
jstatymu nustatytas ribas ir kartu jas pazeidzia — §iuo atveju susiduriame su
paprasCiausiu teisés pazeidimu, uz kurj turi buti pritaikyta teisiné
atsakomybé®. Abiem atvejais néra vietos idéjai ir bendrai piktnaudziavimo
teise normai®”.

Anksciau paminéti postulatai i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti sunkiai
pajudinami ir paneigiami. Taciau, miisy manymu, kur kas jtikinamesné yra

autoriy, kritikavusiy minétus teiginius, pozicija. Kaip matysime véliau, suradus

% BOJIKOB, A. B. 3noynompet6ienus epaxcoanckumu npasami. npotremvl meopuu u npaKmuxi.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009, p. 58.

' TPUBAHOB, B. II. Ocywecmenenue u sawuma epaxcoanckux npas [interaktyvus]. P. 6 [Zifiréta
2009-05-03]. Prieiga per interneta: <http://civil.consultant.ru/elib/books/1/page 6.html>.

%2 MAJIMHOBCKUI, A. A. 3noynompetinenue cybvekmugHbIM Rpagom Kax opuduieckuii peromen:
JuccepTanys JOKTopa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 52.

8 PAJIYEHKO, C. JI. 3noynompebnenue npagom & zpasicoanckom npase Poccuu. Mocksa: Bonrepe
Kiysep, 2010, p. 4-5.

% MAJIMHOBCKMUI, A. A. 310ynompetienue cyGoekmusHbim npasom Kax 1opuouteckuti peHomen:
JUCCcepTalIus JOKTOpa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 60.
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bendra vardikl] esminéms piktnaudZziavimo teise sgvokoms, jokio loginio
priestaravimo nebelieka.

Siuo aspektu visy pirma pastebétina, kad S. N. Bratusis, kritikuodamas
M. M. Agarkovo pozicija, nurodé, kad su oponento (M. M. Agarkovo)
nuomone biity galima sutikti tik tuo atveju, jei subjektinés teisés turinys teisés
normy pagalba biity konkretizuotas nurodant leistinus veiksmus tiek, kad jokiy
galimybiy pasireiksti asmens iniciatyvai atlikti kitus veiksmus nebelikty vietos.
Taciau realybé yra kitokia. Kad ir koks biity veiksmy, jeinanciy 1 subjektinés
teisés turinj, konkretizavimo lygis, jis negali iSsemti visy jmanomy jy
pasireiskinmy, nes atitinkama teisés norma islieka bendra elgesio taisyklé. Sio
mokslininko teigimu, jstatymas néra sgrasas galimy ir jo numatyty elgesio
apraiSky. Tode¢l iSkyla poreikis nustatyti subjektinés teisés jgyvendinimo ribas,
t. y. kriterijus, kuriais reikia remtis vertinant vieny ar kity teisés turétojo
veiksmy teisétuma®.

A. V. Judinas, pritardamas, kad egzistuoja piktnaudZiavimo
procesinémis teis€émis problema, kaip ir S. N. Bratusis, visy pirma atkreipia
démes] ] tai, kad valstybé, nustatydama subjektiniy teisiy sistema, negali
numatyti visy jy jgyvendinimo varianty. Neatmestina tikimyb¢, kad atskirais
atvejais teisés gali buti panaudotos pries pilieCio ar visuomenés interesus. Tam
tikra teisés suteikiama galimybé gali biiti jgyvendinta paciais jvairiausiais
budais ir priemonémis, tiek nepadarant jokios zalos kitiems asmenims, tiek ja
padarant. Leidimas veikti turi biiti apribotas, kad nebiity pazeistos kity asmeny
teisés. Jeigu tokios ribos neegzistuoja arba iSreiksStos nepakankamai tiksliai, tai
teises suteikiamos laisvés matas gali peraugti | piktnaudziavima.
Piktnaudziavimas teise yra tas balastas, tas neigiamas aspektas, ta kaina uz
laisve, kuri lydi kiekvieng teisés suteikima ir jos jgyvendinima®. Objektyvioji
teis¢, reguliuodama platy visuomeniniy santykiy rata, daro objektyviai

jmanoma nes3aziningo asmens interesy gynima, kadangi egzistuojant aukStam

% JOIUH, A. B.I] PadcOanckoe Npoyeccyarvbhoe NpagoHapyuieHue U - 0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IlerepOypr: M3n. Jlom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta: FOpunndeckas kHura, 2009,
p. 522-523.

% Ibid., p. 89.
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teis€s normy abstraktumo lygiui, jos gali palaikyti ne tiktai socialiai naudingus
interesus, bet ir tuos, kuriems jokia teisiné ir valstybés parama negali biiti
teikiama®’.

Taigi, A. V. Judino teigimu, piktnaudZiavimas procesinémis teisémis
kaip specifinis teisés paZeidimas atsiranda dél atotriikio tarp teisés normos
turinio kaip bendro elgesio modelio ir jos realizavimo konkre€iuose
visuomeniniuose santykiuose®®. Sis mokslininkas mano, kad j konkregios
subjektines teiseés jgyvendinimg ir reikalavimus, jtvirtintus objektyviojoje
teis¢je, galima zitréti kaip | santykj tarp konkretaus ir abstraktaus. Teisés
realizavimas daugiau ar maziau atspindi teis¢ realizuojan¢io subjekto
individualius bruozus ir asmenines savybes. Todé¢l A. V. Judinas nesutinka su
nuomone, kad tarp subjektinés teisés kaip tokios ir jos realizacijos néra jokio
atotriikio. Subjektinés teisés realizavimas gali stipriai skirtis nuo tikrojo
objektyviosios teisés normy turinio ir apimties®.

Sis mokslininkas i$skiria subjektinés teisés jgyvendinimo ribas ir jos
jgyvendinimo salygas. Aptardamas subjektinés teisé€s jgyvendinimo ribas A. V.
Judinas pazymi, kad: 1) 1 ,,riby* turinj nejeina paties teisés realizavimo proceso
charakteristikos; 2) ,,ribos* fiksuoja teisés realizavimo procesa jo galutiniame
taske; 3) ribos charakterizuoja elgesj negatyviais terminais, labiau susijusiais
su neteisétu nei teisétu elgesiu. Todél mokslininkas mano, kad ,,riby* sagvokos
vartojimas subjektinés teisés realizavimo procesui yra netikslingas. Taciau tai
nepaneigia galimybés ja vartoti apibréziant kulminacineg, paskuting teiséta
konkreCios subjektinés teisés buseng. Subjektiniy procesiniy teisiy
igyvendinimo salygas Sis autorius apibrézia kaip bendrus, jtvirtintus civilinio
proceso teisés normose apribojimus, t. y. teisines pareigas, atspindincias

reikalavimus, taikomus procesiniy teisiy jgyvendinimui’.

7 Ibid., p. 95.

5 Ibid., p. 95.
 Ibid., p. 97-98.

™ Ibid., p. 125-127.
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Piktnaudziavimg teise A. V. Judinas sieja butent su subjektiniy teisiy
igyvendinimo salygy, o ne jy riby paZeidimu’'. Pasak $io autoriaus, veikimas
uz subjektings teisés riby yra paprasciausias neteisétas elgesys ir todel negali
buti kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas teise, nes tokie veiksmai nesukuria
teiséto  elgesio jspudzio, tokiy paZeidimy objektyvioji pusé yra
charakterizuojama aiSkiai neteisétais veiksmais (neveikimu). Savo ruoztu
piktnaudziavimas procesinémis teis€émis — tai iSoriSkai teisétas, juridiskai
pagristas veiksmas. Pagrindinis §io teisés pazeidimo objektyviosios puseés
pozymis yra asmeniui priklausan¢ios subjektinés procesinés teis€s
realizavimas, kuris konkrecCiu atveju yra atlickamas netinkamai, pazeidZiant
subjektiniy teisiy jgyvendinimo ribas’>. Bitent §i aplinkyb¢, t. y. asmeniui
suteiktos subjektinés teisés jgyvendinimas, ir sukuria formalig (iSoring)
piktnaudziavimo teise kaip teis¢to elgesio regimybg.

Kitos Rusijos teisinés minties atstovés O. A. Porotikovos teigimu,
kalbinés logikos atZzvilgiu ,,piktnaudZiavimas teise néra prieStaringa sgvoka.
Naudoti ka nors Zalos darymui sau ar kitam reiSkia naudoti gerg priemong
blogam tikslui”. Jos manymu, subjektiné teisé yra priemoné atitinkamiems
tikslams pasiekti, ji tarsi jungia jgalintg asmenj ir jo veiksmy objekta, todél
piktnaudziauti teise, kaip ir bet kuria kita priemone, yra jmanoma’®.

O. A. Porotikova piktnaudziavimo teise doktring grindzia pacios
subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo riby atskyrimu ir netapatumu. Skirtuma
tarp subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo mechanizmo (kitaip tariant, tarp
subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo riby) ji mato tg, kad pirmuoju atveju
kalbama apie tipinj ir statiSka elgesi, nes kiekviena subjektiné teis¢ iSreiSkia
tam tikrg elgesio modelj ir pasizymi abstraktumu. O teisés jgyvendinimas
visada yra realiis subjekto veiksmai, iSplaukiantys i$ konkrecios situacijos.

Mokslininké nurodo, kad pati subjektin¢ teis¢ ir laisve, kurig ji

garantuoja, negali biiti begaliné. Bet kuri teisé, biidama galimo (leistino)

" Ibid., p. 525, 540.

2 Ibid., p. 526.

? TIOPOTUKOBA, O. A. Ilpo6rema 3noynompebienusn cyObeKmusHbIM PAANCOAHCKUM NPABOM.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2006, p. 127.

™ Ibid., p. 22-23.
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elgesio matas, turi apibréZtas ribas tiek pagal savo apimtj, tiek pagal
jgyvendinimo pobtidj. Pirmoji riba yra neatsiejama nuo pacios subjektinés
teis¢s, t. y. subjektui i8¢jus uz subjektinés teisés turinio riby, subjektiné teise
nustoja biiti teise ir pavirsta arba faktine galimybe, kurios neuztikrina valstybé,
arba savivale”. Tinkamu teisés jgyvendinimu gali bati laikomi tik tokie
asmens veiksmai, kurie grindZiami subjektinés teisés turiniu, be to, yra
atlickami paisant nustatyty riby’®.

Aptardama subjektinés teisés jgyvendinimo ribas, autoré iSskiria tokius
Siy riby tikslus:

1. Sios ribos protingai apriboja galimybiy, jtvirtinty subjektinés teisés
turinyje, realizacijos procesg dél to, kad biity efektyviai patenkinti visy
teisiniy santykiy subjekty poreikiai;

2. jos tarnauja kaip priemone, uztikrinanti jgyvendinimo galimybe, nes
sulaiko nuo negatyviy teisés jgyvendinimo apraisky;

3. jos stimuliuoja aktyvius jgalinto asmens veiksmus, nukreipdamos ji i
teis€tuma;

4. per jpareigojimg savo elgesi derinti su normose nustatytomis ribomis ir
orientyrais jos veikia kaip teisés subjekto pozityviosios atsakomybés
elementas’’.

O. A. Porotikova daro iSvada, kad subjektinés teisés apibiidinimas kaip
bendro elgesio tipo, o subjektinés teisés jgyvendinimo proceso — kaip
konkre¢iy teisinés galimybés formy pasireiSkimo atskirame teisiniame
santykyje, yra svarstymy apie piktnaudZiavima teise pagrindas’®. Subjektinés
teises jgyvendinimo riby kategorija turi savo aiskig reikSm¢ — jy pazeidimo
atveju buti tokio neteiséto elgesio kaip piktnaudziavimas teise objektyviuoju

Yy 19
poZymiu'".

" Ibid., p. 55.
"8 Ibid., p. 28.
" Ibid., p. 51-52.
" Ibid., p. 55.
" Ibid., p. 41.
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Reaguodamas | M. F. Planiolio kritikg, L. Josserandas anks¢iau minétus
jo svarstymus jvardijo kaip ,.teisinj poksta“®® (pranc. — facétie juridique) ir
kalbos nesupratima®'. Jo nuomone, teiginiai, jog tas pats aktas tuo paciu metu
yra ir teisétas, ir neteisétas, yra paremti zaidimu dvejomis Zodzio ,teisé¢*
prasmémis, kurios gali Zyméti tiek objektyvigja, tiek subjekting teis¢. Asmens
elgesys gali atitikti subjektinés teisés turinj, taCiau tuo pat metu gali biti
nesuderinamas su teisinés sistemos kaip visumos principais. L. Josserando
teigimu, egzistuoja subjektiné teisé ir objektyvioji teis¢; piktnaudZiavimas teise
yra toks aktas, kuris, nors ir yra atlieckamas subjektinés teisés rémuose,
prieStarauja teisei kaip visumai, kitaip tariant, privalomy socialiniy normy
sistemai®”. Pranciizijos civilinés teisés doktrinoje L. Josserando argumentai
sulauké pritarimo®’.

Vis dé¢lto minéta pozicija neiSvengé ir kritikos. J. Ghestinas ir
G. Goubeaux atkreipia démesj, kad L. Josserandas tarsi atskiria subjekting teise
nuo objektyviosios teisés. Taciau, jy teigimu, subjektinés teises egzistuoja tik
tiek, kiek tai numato objektyviosios teisés normos. Negali biiti subjektinés
teisés, jel objektyviojoje teis¢je mes nerandame jai jokio teisinio pagrindo.

Todél, jy nuomone, §i teorija sugrazina mus prie to trukumo, kurj taip astriai

% CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[zitréta 2009-05-03], par. 19. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

8l GHESTIN, J.; GOUBEAUX, G.; FABRE-MAGNAN, M. Traité de droit civile. Introduction
générale. 4° edition. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1994, p. 750.

* Ibid.

% Broliy Mazeaudy ir A. Tunco manymu, piktnaudziavimas teise egzistuoja tik ten, kur teisés turétojas
iSlieka jam suteikty prerogatyvy ribose. Jei, pavyzdziui, Gikininkas iSaria kaimyno Zeme, susiduriame
su paprasc¢iausiu teisés pazeidimu (pranc. — defaut de droit) ir jokios kalbos apie piktnaudziavimag
negali biiti. Asmens nusizengimas $iuo atveju yra aiSkus ir nekelia abejoniy. Taciau kai savininkas
savo sklype pastato tvora, kuri uzgozia Sviesa kaimyno namui, arba kai bylininkas, naudodamasis
jvairiomis proceso vengimo priemonémis, uzvilkina procesa, susiduriame su situacija, kurioje asmens
atsakomybés klausimas néra toks vienareikSmis. IS pirmo zvilgsnio zalg padares asmuo Siuo atveju
veikia jam suteiktos teisés (nuosavybés, teisés skysti teismo sprendimg ar pan.) ribose. Jei mes ir
galime pasakyti, kad jis vir§ijo savo teises, tai tik ta prasme, kad jo teisé yra apribota jos jtraukimo j
socialiniy santykiy visuma. Taciau tai nepaneigia pacios subjektinés teisés egzistavimo. Taigi,
pritardami L. Josserando minciai, kad egzistuoja dvi zodZio ,teisé¢* reikSmeés: viena isreiskia teis¢ kaip
socialiniy normy visuma, o kita — nustatyta prerogatyva, minéti autoriai pripazjsta, kad tas pats
veiksmas negali ir prieStarauti teisei, ir jg atitikti. Bet néra jokio prieStaravimo tame teiginyje, kad
veiksmas atitinka tam tikra teis¢, pavyzdziui, nuosavybes teisg, taciau prieStarauja teisei kaip visumai.
Savininkas, kuris atlieka veiksmus savo zeméje, veikia savo nuosavybés teisés rémuose, taciau jis gali
biti patrauktas atsakomybén, jei jo veiksmai prieStarauja teisei kaip visumai, pavyzdziui, jis atlicka
tam tikrus veiksmus turédamas vienintelj — tiksla pakenkti kaimynui. Zr. MAZEAUD, H.;
MAZEAUD, L.; TUNC, A. Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et
contractuelle. 6e €d. Paris: Montchrestien, 1965, p. 643—-644.
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krittkavo M. F. Planiolis. Objektyvioji teis¢ negali tuo pat metu ir leisti, ir
drausti®”.

Patys J. Ghestinas ir G. Goubeaux pazymi, kad asmeniui suteikti
jgalinimai gali buti analizuojami dviem aspektais. Visy pirma, egzistuoja
1Sorinés subjektinés teisés ribos — tam tikri jgalinimai, apibréziant juos
objektyviai pagal jy prigimt; ir objekta, yra suteikti arba ne. Pavyzdziui,
savininkas gali pasistatyti namg savo Zeméje, tac¢iau negali to daryti kaimyno
zem¢je, uzufrukto gavejas gali gyventi name, kuriuo jis naudojasi kaip
uzufrukto objektu, bet negali jo nugriauti. Antra, egzistuoja ir vidinés
subjektines teisés ribos. Asmeniui suteikti jgalinimai néra absoliutiis. Juos
jgyvendinant turi buti laikomasi tam tikry reikalavimy. Pavyzdziui, tai, kad
asmuo gali pasistatyti savo sklype namg dar nereiSkia, jog jis tai gali padaryti
bet kaip. Teisé gali kuo puikiausiai suteikti asmeniui tam tikry galiy, bet kartu
ir apriboti jy jgyvendinimg. PiktnaudZiavimas teise néra aktas, kuris atitinka
subjektine teise, bet neatitinka objektyviosios. Kiekvienas piktnaudZiavimas
teise yra prieSingas teisei. Taigi piktnaudziavimo teise doktrinos originalumas
yra tas, kad subjektinés teisés riby perZengimas Siuo atveju gliidi asmeniui
suteikty jgalinimy rémuose®, o jos esme sudaro subjektinés teisés ,,vidiniy*
riby nustatymas*®. PiktnaudZziavimas teise pasireiskia pladiose asmeniui
suteiktose prerogatyvose, kuriy iSorinés ribos pakankamai aiSkiai apibréztos,
todél jy igyvendinimas atrodo a priori teisétas®’.

Kiti Pranciizijos teisinés minties atstovai L. Cadiet ir P. la Tourneau, i$
esmes pritardami J. Ghestino ir G. Goubeaux mintims, pazymi, kad teisiné
tvarka (objektyviosios teisés normos) subjektines teises riboja dvejopai. Visy
pirma, tai yra daroma per jy turinio, jy egzistavimo nustatyma, t. y. per tai, ka
teisés subjektas gali daryti ir ko negali (iSorinés subjektinés teisés ribos).
Taciau teisés yra ribojamos ir jy jgyvendinimo aspektu. Tai, kad teisés

turétojas turi galig veikti, dar nereiskia, kad jis gali daryti tai bet kaip. Taip

¥ GHESTIN, J.; GOUBEAUX, G.; FABRE-MAGNAN, M. Traité de droit civile. Introduction
générale. 4° edition. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1994, p. 750.

¥ Ibid., p. 751-752.

8 Ibid., p. 756.

8 Ibid., p. 755.
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nustatomos vidings teisés ribos. Minéty autoriy teigimu, iSoriniy subjektinés
teisés riby perzengimas preziumuoja paprasta asmens veikimg neturint tam
teisés, o vidiniy riby perZzengimas gali biti kvalifikuojamas kaip
piktnaudziavimas teise®®. PiktnaudZiavimas teise pats savaime reikalauja tam
tikros teisés egzistavimo™.

PanaSiai piktnaudziavimo teise doktrinos esme¢ aiSkina ir italy
mokslininkas G. Palombella. Piktnaudziavimo teisémis idéja, jo teigimu, yra
susijusi su ribomis, kurios apima ir suvarzo konkrety teisés jgyvendinima,
galint] padaryti zalos kitiems interesams, tokioje sferoje, kurioje (a) teisés
jgyvendinimas prima facie atrodo leistinas bei (b)neuZdraustas kitomis
normomis.

Teoring piktnaudziavimo teisémis analize¢ G. Palombella pradeda nuo
prielaidos, jog piktnaudziavimas teise néra teisiniy riby, nustatyty pacios
subjektinés teisés jgyvendinimui, perzengimas, nes pastarasis atvejis reiskia
paprasCiausig ekscesg, kitaip tariant, veikimg, neturint teisés, veikima,
nepagrjsta jokia subjektine teise. Piktnaudziavimo atveju mes susiduriame su
teis€s turétojo elgesiu, kuris tariamai atitinka jo turimg subjekting teisg¢. Teises
normos  suteiktos individualios teisés jgyvendinimas yra  bitina
piktnaudziavimo prielaida. Tod¢l piktnaudziavimas teise reiSkia paslépima po
iSorine teisétumo skraiste tokio akto, kurio asmuo turéty pareiga neatlikti.
Tokiu budu esminis skirtumas tarp paprasto eksceso ir piktnaudziavimo teise
yra tas, jog piktnaudziavimas yra tariamai legitimus ir teisétas elgesys, kas
turéty wuztikrinti tokio elgesio teisinj nepriekaiStingumg ir sauguma.
Pagrisdamas $ig savo pozicija G. Palombella nurodo Ispanijos Auks¢iausiojo
Teismo 1944 m. vasario 14 d. sprendima. Siuo sprendimu Ispanijos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad be teisiniy subjektinés teisés riby, jos

. .. C. . NPT — awe e 90
dar turi moralinio, teleologinio ir socialinio pobiidZio ribas™.

% CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[zitiréta 2009-05-03], par. 31. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>.

¥ Ibid., par. 19.

% PALOMBELLA, G. The Abuse of Rights and the Rule of Law. In Abuse: The Dark Side of
Fundamental Rights. Edited by Andre Sajo. Utrecht: Eleven International Publishing, 2006, p. 8-10.
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Tesdamas piktnaudZiavimo teisémis teoring analizg, G. Palombella
pazymi, kad piktnaudziavimas teise yra tarsi vidiniy teisés jgyvendinimo riby
perZzengimas. Tokiy vidiniy teisés jgyvendinimo riby identifikacija yra susijusi
su konkreciu teisés jgyvendinimu ir yra priklausoma nuo pozityviosios teisés
Saltiniy. Teisés riby perZzengimas (tradiciSkai suprantamas neteisétas veiksmas)
suponuoja, kad yra pazeistos tos teisés ribos, kurios a priori abstrakéiai
apibréziamos atitinkamose teisés normose. Piktnaudziavimas teise, savo
ruoztu, susijes su tokia normy riasimi, kuri leidzia tam tikrg veiksmg teisiSkai
jvertinti a posteriori, t. y. po to, kai jis jau yra atliktas, kai galima vertinti
1Soriskai pasireiSkusio elgesio motyvus, tikslus, teisés jgyvendinimu patenkinta
interesg, kitam asmeniui padarytos zalos dydj. Taigi, jo nuomone,
piktnaudZiavimo nustatymas priklauso nuo skirtingo lygmens teisés Saltiniy
(normy) egzistavimo® .

G. Palombellos manymu, raktas identifikuoti piktnaudziavima teise yra
atitinkamy teisés normuy, jtvirtinanciy tam tikrg teise, rySys su teisés principais,
kuriy materializacija ir yra tos normos. Piktnaudziavimas teise yra tai, kas
padaro neteisétu elgesj, kuris kitu atveju galéty biti leistinas, tais atvejais, kai
normos pasirodo ,per daug apimancios“. Priezastys, dél kuriy
piktnaudziavimas teise pripazjstamas neteisétu, ir kriterijai, kurie taikomai
sprendziant, ar tam tikra veiksmg galima laikyti piktnaudziavimu teise, gali
buti rasti teisés principuose, kurie ir yra tas pagrindas, kuris pateisina tam
tikras teisés normas ir apibrézia jy jgyvendinimo ribas, saugodami privaty ar
kolektyvinj interesa’’. Tad piktnaudZiavimas teise, pasak §io mokslininko,
paprastai pasireiskia kaip iS¢jimas uz ty teisés normos riby, kurias pateisina jos
pagrindu esantis (-ys) principas (-ai). Ar teisés jgyvendinimas yra teisétas,
vertinama remiantis teis€s principais, jy santykio, balansavimo ir pasvérimo
konkreCioje situacijoje pagrindu. Taip aiSkinant néra paneigiama teisés
normos, esancios tam tikros teisés pagrindu, galia, nes tai, kas apsprendzia

piktnaudziavimg teise, gliidi teisés principy lygmenyje. Savo ruoztu, teisés

L Ibid., p. 10
2 Ibid., p. 11.
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principai, skirtingai nei teisés normos, nereikalauja ,,visko arba nieko*. Tai,
kad vienas principas tam tikru atveju nusveria kitg ir nulemia tam tikrg teisinj
jvertinimg, ginCo iSsprendimg, dar nereiSkia, kad tam tikras principas yra
negaliojantis, kaip tai biity, jei teisés norma pralaiméty konflikta su kita teisés
norma. Pastaruoju atveju ji nebeturéty teisinés galios, t. y. faktiSkai
nebegalioty. Taigi piktnaudZziavimo atveju mes kalbame apie normos
autorizuoto veikimo sferos susiaurinima principais’.

Vienas Zymiausiy Rusijos teisinés minties atstovy M. V. Grybanovas
draudimo piktnaudziauti teisémis reglamentavimg visy pirma grindé pacia
subjektines teisés socialine prigimtimi. Bet kuri subjektiné teis¢ yra socialiai
vertinga tik tiek, kiek ja galima realizuoti, t. y. pasinaudoti jos suteikiamomis
galimybémis, siekiant atitinkamy tiksly. Taciau kaip ir subjektiné teis¢ pagal
savo turinj, taip ir ta laisve, kurig garantuoja jstatymas subjektinéms teiseéms
realiai jgyvendinti, negali buti neribota. Kiekviena subjektiné teis¢, biidama
leistino elgesio matas, turi tam tikras ribas, kaip pagal savo turinj, taip ir pagal
jos jgyvendinimo charakteristika. Sios ribos gali biiti platesnés ar siauresnés,
taCiau jos yra visada. Ribos yra neatskiriama kiekvienos subjektinés teisés
ypatybé, nes beribé subjektiné teis¢ pavirsty savo prieSingybe — savivale — ir
tada apskritai nebebiity teis¢”".

M. V. Grybanovas piktnaudziavimg teise iSimtinai siejo su subjektinés
teisé€s jgyvendinimo riby perzengimu ir skyré jas nuo pacios subjektinés teisés
riby perzengimo ar veikimo apskritai neturint teisés. Sis mokslininkas pabréze,
kad jau pats terminas ,piktnaudziavimas teise” rodo, kad jis gali biiti
naudojamas tik tuo atveju, kada asmuo disponuoja tam tikra subjektine teise.
Kada asmuo atlieka veiksmus, nepagrjstus jokia subjektine teise, kalbéti apie
piktnaudziavimg nevalia. Tokio pobiidzio veiksmai gali buti neteiséti, jei jie
priestarauja teis€s normoms. Taciau pastaruoju atveju jie gali buti neteiséti ne
dél piktnaudziavimo teise, o d¢l to, kad asmuo, neturédamas tam teisés, atliko

veiksmus, kuriuos objektyvioji teis¢ draudzia. Pats terminas ,,piktnaudziavimas

% Ibid., p. 12-15.
% TPUBAHOB, B. II. Ocywecmenenue u sawuma epaxcoanckux npas [interaktyvus]. P. 2 [Zitiréta
2009-05-03]. Prieiga per internetg: <http://civil.consultant.ru/elib/books/1/page 2.html>.
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teise* rodo, kad jis susijes tik su naudojimusi teise, su jos igyvendinimu. Tai
reiskia, kad piktnaudziavimo teise problema susijusi ne apskritai su subjektine
teise ar jos turiniu, bet su jos realizavimo procesu. Tod¢l biitina atskirti
subjektinés teisé€s turinj ir jos ribas nuo subjektinés teisés jgyvendinimo ir jo
riby. Taciau tai néra lengva, nes ir viena, ir kita Zymi tam tikrg asmens elges.

Bet kuri subjektiné teis¢, M. V. Grybanovo teigimu, iSreiSkia galimo
elgesio matg. O subjektinés teisés jgyvendinimas — tai Sios galimybés
realizavimas. Taigi skirtumas tarp subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo visy
pirma pasireiskia tuo, kad subjektinés teisés turinys jkiinija tik elgesio
galimybe, o teisés jgyvendinimas yra realiy, konkreciy veiksmy, susijusiy su
tos galimybés virtimu tikrove, atlikimas.

Be to, pasak M. Grybanovo, subjektiné teisé — tai leistino elgesio matas.
Nepriklausomai nuo to, ar subjektiné teis¢ atsiranda be subjekto valios ar su jo
pastangomis, jos turinj visada determinuoja jstatymas, kuris arba tiesiogiai
nurodo tam tikrg elgesi, arba ji sankcionuoja. O subjektings teisés realizavimas,
jos jgyvendinimas visada yra valingo pobiidzio, priklauso nuo paties subjekto
pasirinkimo.

M. V. Grybanovas taip pat atkreipia démesj, kad teis¢, kaip elgesio
taisykliy visuma, suponuoja vienodo mastelio, mato taikymg panaSioms savo
esme, bet skirtingoms konkreciu turiniu situacijoms. Bet kuri elgesio taisyklé
visada pasizymi tam tikru bendrumu, abstraktumu, nes ji negali i§ anksto
numatyti visy vienos ar kitos situacijos aplinkybiy. IS to iSplaukia, kad
apibrézdamas subjektinés teisés turinj, jstatymas paprastai jj apraso kaip tam
tikrg bendro pobiidzio elgesio tipg. Pavyzdziui, nuosavybés teis¢ apibréziama
kaip teisé jstatymy nustatytose ribose valdyti, naudotis ir disponuoti daiktu.
Skirtingai nuo paminéto, elgesys, sudarantis teisés jgyvendinimo procesa,
visada yra aisSkiai apibréziamas, konkretus realiy veiksmy budas, iSplaukiantis
1§ atitinkamos situacijos aplinkybiy.

Taigi, M. V. Grybanovo teigimu, santykis tarp subjektinés teisés ir jos
jgyvendinimo gali biiti apibudintas kaip santykis tarp galimybés ir realybés,
tarp objektyvaus ir subjektyvaus, tarp bendro ir konkretaus (bendro
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(abstraktaus) elgesio modelio ir konkreciy jo pasireiSkimo tikroveéje formy).
Subjektinés teisés turinys charakterizuoja teis¢ jos statinéje biisenoje, o jos
igyvendinimas yra dinamiskas jos realizacijos procesas’.

M. V. Grybanovo nuomone, piktnaudziavimo teise specifiSkumas yra
tas, kad jis atsiranda subjektinés teises, t. y. objektyviosios teisés leidziamo
elgesio tipo, jgyvendinimo pagrindu. Apie piktnaudZziavimg teise galima
kalbéti tik tokiu atveju, kai jgalintas asmuo, veikdamas jam suteiktos
subjektinés teisés kaip teisinés abstrakcijos ribose, naudoja tokias jos
realizavimo formas, kurios iSeina uz jstatymo nustatyty subjektinés teisés
1gyvendinimo riby. Taigi §iuo atveju mes susiduriame su tokia situacija, kai
subjektinés teisés organiskai susijungia su jgalinto asmens pareiga naudotis Sia
teise tinkamu biidu. Igyvendindamas savo subjekting teise¢, igalintas asmuo turi
pareiga nepazeisti teisés jgyvendinimo riby. Todél piktnaudZiavimo teisémis
neteisétumas pasireiSkia tuo, kad Siuo atveju jgalintas asmuo jgyvendina savo
subjekting teis¢ neleistinomis konkretaus elgesio formomis, objektyviosios
teisé€s leistino bendrojo elgesio tipo rémuose, t. y. pazeidzia 1§ objektyviosios
teisés normy iSplaukianciag pareigg igyvendinti jam suteikta teise¢ laikantis
istatymuose nustatyty reikalavimy’®.

A. A. Malinovskis, i§ esmés pritardamas anksciau iSdéstytoms
M. V. Grybanovo nuostatoms, pabrézia, kad piktnaudziavimo teise esmei
pazinti biitina skirti subjektinés teisés ribas ir subjektinés teisés jgyvendinimo
ribas. Pasak S§io mokslininko, subjektinés teisés ribos — tai teisés aktais
nustatyti  absoliu¢iai  apibrézti  (imperatyvis) nurodymai,  aiSkiai
reglamentuojantys jgalinto asmens laisvés mata’’. Jstatymas turi aiskiai
nustatyti subjektinés teisés ribas, t. y. tas salygas, kurioms esant subjektui
suteikiama tam tikra teis¢, tuos rémus, kuriuose subjektas §ig teis¢ jgyvendins

savo nuoziiira. Sios ribos visy pirma susijusios su asmens veiksnumu ir

% TPUBAHOB, B. II. Ocywecmenenue u sawuma epaxcoanckux npas [interaktyvus]. P. 5 [Zitiréta
2009-05-03]. Prieiga per interneta: <http://civil.consultant.ru/elib/books/1/page 5.html>.

% TPUBAHOB, B. II. Ocywecmenenue u sawuma epaxcoanckux npas [interaktyvus]. P. 6 [Zitiréta
2009-05-03]. Prieiga per internetg: <http://civil.consultant.ru/elib/books/1/page 6.html>.

" MAJIMHOBCKMUI, A. A. 310ynompetienue cyGoekmusHbiM npasom Kax 1opuouteckuti peHomen:
JUCCepTaIus JOKTOpa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 11.
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atitinkamo amziaus sulaukimu’®. Subjektinés teisés ribos — tai teisniam ir
veiksniam asmeniui suteikty konkrecCiy jgalinimy visuma, uZz Kkuriy
apibréziamy rémy asmuo negali jgyvendinti savo teisés’”.

Subjektinés teisés jgyvendinimo ribos, pasak A. A. Malinovskio,
pasireiSkia santykinai apibréZtais nurodymais, suteikianciais jgalintam
asmeniui galimybe jgyvendinti teis¢ savo nuozitra'®, atsizvelgiant tik j
pakankamai neapibréztus (,,i§plaukusius®) orientyrus'®'. Subjektiné teisé¢ tik
atveria tam tikros veiklos galimybes, bet ne visada apibrézia jos tiksla,
motyvus, pobiidj. Labai svarbu, kad subjektas teisingai suvokty ir vertinty jam
suteiktas galimybes, nenaudoty jy taip, kad biity daroma Zala visuomenei.
Praktiskai realizuojant laisve bitinas tam tikras saves ribojimas kity laisvés
labui. Bitina suvokti, kad vieno laisvé visada yra kity laisvés apribojimo
mastelis, pareigy jiems nustatymo pasekmé'®. Sis autorius i§ esmés sutinka su
O. A. Porotikovos pateiktu subjektinés teisés jgyvendinimo riby apibrézimu,
kurio esmé yra ta, kad Sios ribos — tai asmens elges} sulaikantys stimulai, skirti
padaryti poveikj subjektinés teisés turinyje jtvirtintos galimybés jgyvendinimo
motyvacijai, bidams, priemonéms ir pobadziui'®.

Apibiidindamas skirtumus tarp subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo
riby mokslininkas nurodo, kad subjektinés teisés ribos orientuoja teisés
subjektus ] grieztas (nelankscias, tikslias, statiSkas) elgesio ribas, kuriy savo
nuoziiira negalima iSplésti (pvz., teis¢ vairuoti automobilj atsiranda nuo 18 m.,
o teis¢ eiti tam tikras pareigas baigiasi sulaukus 70 m.). Subjektinés teisés
jgyvendinimo ribos apibrézia ,,minkstas® (lankscias, apytiksles, dinamiskas)
ribas, kuriose subjektas, jgyvendinantis subjekting teise¢ savo nuoziira,
priklausomai nuo konkreCios situacijos, privalo biiti saziningas, protingas ir
moralus'®. Subjektinés teisés ribos gali bati apibréztos, vadovaujantis principu

»leistina viskas, kas néra uzdrausta jstatymo raide, o jgyvendinimo ribos —

® Ibid., p. 129.
% Ibid., p. 133.
1 Ibid., p. 11.

1 Ibid., p. 148
12 Ibid., p. 136.
19 Ibid., p. 140.
1% Ibid., p. 139.
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vadovaujantis principu — ,leistina viskas, kas neprieStarauja teisés dvasiai‘;
teisés subjektai, be kita ko, privalo vadovautis bendraisiais teisés principais ir
nuostatomis, biidingais tiek atskirai teisés 3akai, tick teisei apskritai'”’. Pagal
formg subjektinés teisés jgyvendinimo ribos turi egzistuoti kaip tiesioginés
pareigos, o ne sekti i§ bendrojo draudimo piktnaudziauti teise'®.
Piktnaudziavimg teise Sis autorius sieja tik su subjektinés teisés jgyvendinimo

riby nepaisymu, t. y. su tokiu elgesiu, kuris lieka subjektinés teisés rémuose'* .

1.3.3. Piktnaudziavimas teise — netinkamas subjektinés teisés jgyvendinimas

Apibendrinant anksc¢iau iSdéstytas teisés mokslininky mintis, galime pastebéti,
kad wvisi autoriai, kurie palaiko savarankiSka piktnaudziavimo teisémis
koncepcijos egzistavimg ir reikSme, jg sieja su tokiu teisés subjekto veikimu,
kuris tariamai atrodo teisétas, nes yra asmeniui priklausancios subjektinés
teisés jgyvendinimas, t. y. atitinka formaliai ir abstrak¢iai apibrézta jgalinto
asmens subjektinés teisés turinj, kur] kai kurie autoriai (J. Ghestinas ir
G. Goubeaux, L. Cadiet ir P. la Tourneau) vadina iSorinémis subjektiniy teisiy
ribomis. Taciau visi S§ie autoriai 1§ esmés pripazjsta, kad 1§ tikryjy
piktnaudziavimas teise néra teisés pripazjstamas, saugomas ir ginamas, t. y. yra
objektyviai neteisétas elgesys (placigja prasme): teisés subjektas pazeidzia
objektyviosios teisés reikalavimus, susijusius su subjektinés teisés
igyvendinimu. Bet kuriuo atveju piktnaudziavimas teise galimas tik tada, kai
asmuo turi tam tikrg subjekting teise ir jg imasi jgyvendinti.

ISties, analizuodami teisés normas, mes galime iSskirti nuostatas,
susijusias su pacia subjektine teise kaip abstrak¢iai leistinu elgesio modeliu, ir
nuostatas, kurios yra susijusios su jos jgyvendinimu. Objektyviosios teisés
nuostatos, susijusios su pacia subjektine teise, mums parodo, ar konkrecioje

situacijoje atitinkamas asmuo turi tam tikra subjekting teis¢, ar ne, ir koks yra

15 Ibid., p. 120, 148.

1% MAJIMHOBCKMUIA, A. A. TIpenensr cy6bexTHBHOTO TipaBa [interaktyvus]. In JKypran poccutickozo
npasa, 2005, nr. 11 [Zitréta 2010-02-20]. Prieiga per interneta: < http://www.lawmix.ru/comm/138/>.
" MAJIMHOBCKMUI, A. A. 310ynompetaenue cy6bekmusHsiM npagom Kax iopuoudeckuii gperomen:
JUCCepTaIs JTOKTOpa I0puandecKkux Hayk. Mocksa, 2009, p. 145.
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abstraktus, formaliai aiSkiai apibréZtas jos turinys. Sios nuostatos, jei
pasitelktume M. V. Grybanovo vartojamg terminijg, apibréZzia pacios
subjektines teisés ribas.

Taciau net jei konkretus asmuo turi tam tikrg subjekting teis¢, paprastai
Jis negali jos jgyvendinti bet kaip, bet kada, bet kokiu biidu ar vedamas bet
kokiy tiksly ir motyvy. Kiekviena subjektin¢ teis¢ ar laisveé turi savo
realizavimo ribas, kurios nustatytos jstatyme ir apibréztos kito asmens
subjektinés teisés ar jstatymo saugomo intereso' . Minéta, jog Konstitucijos
28 straipsnis nustato, kad jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvemis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity
zmoniy teisiy ir laisviy. Taigi objektyvioji teis¢, abstrak¢iai leisdama tam tikra
elges] ir tokiu biidu tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtindama tam tikrg subjekting
teisg¢, gali nustatyti ir atitinkamus reikalavimus bei apribojimus jos
jgyvendinimui, kitaip tariant, nustatyti Sios subjektinés teisés jgyvendinimo
salygas ir tokiu biidu apibréZti jos igyvendinimo ribas. Realizuojant subjekting
teis¢ jy privalu laikytis. Jei taip néra, asmens elgesys negali biiti laikomas
visapusiSkai teisétu ir sukelti siekiamy teisiniy padariniy — jis perZengia
nustatytas teisé€s realizavimo ribas. Taciau Sioje vietoje, miisy nuomone, reikia
stabteléti ir pastebéti labai svarby dalyka.

Teigdami, kad asmuo negali jgyvendinti jam priklausancios subjektinés
teisés bet kaip ir turi laikytis reikalavimy, reglamentuojanciy jos jgyvendinima,
subjektine teise mes privalome suvokti tik kaip abstrahuotg elgesio modelj
(tipa), paties bendriausio pobiidzio galimybe veikti tam tikru bidu. Kitaip
tariant, Sioje subjektinés teisés sampratoje gali atsispindéti tik pati
abstrakCiausia ir statiné subjektinés teisés biitis, kuria mes pazjstame iS
pozityviosios teisés normy. Tik suteikdami subjektinei teisei tokig prasme mes
galime kalbéti, pavyzdziui, apie asmens teis¢ kreiptis ] teismg kaip

savarankiska, individualig subjekting teise.

1% MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia,
1996, nr. 1, p. 10.
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TaCiau subjekting teis¢ kreiptis ] teismg ir jos turinj mes galime
paméginti jsivaizduoti ir kitaip. Apie ja galime kalbéti kaip apie suinteresuoto
asmens, manancio, kad jo teisés ar jstatymo saugomi interesai buvo pazeisti,
teis¢ kompetentingam teismui, nustatomam pagal Civilinio proceso kodekse
jtvirtintas teismingumo taisykles, paduoti, iSsiunciant pastu teismo adresu ar
pristatant tiesiogiai ] teismo rasting, jstatymo reikalavimus atitinkancios formos
ir turinio dokumentg — ieSkinio pareiSkimg — dél tokio gin¢o, dél kurio tarp ty
paciy Saliy, tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko néra priimtas ir jsiteisejgs

. . . 109
teismo sprendimas ir t. t.

Kaip matyti, subjekting teis¢ ir jos turinj mes
galime suvokti ir kaip itin ilgg granding salygy bei taisykliy, kurios absoliuciai
aiskiai ir konkreciai apibrézia galimg asmens elgesj bet kurioje situacijoje, bet
kokiomis aplinkybémis. Sioje sampratoje néra ir negali biti tokios sgvokos ir
tokio dalyko kaip subjektinés teises igyvendinimo salygos ar ribos. Subjektiné
teis€, jos turinys tokiu atveju nurodo viskg ir visa tai, ka, kaip, kokiu budu,
kada, kokiy motyvy vedamas ir pan. asmuo gali atlikti. Subjektinés teisés
jgyvendinimo sglygos tokiu atveju tarsi ,,pradingsta, ,,iStirpsta® paciame
subjektinés teiseés turinyje.

Biitent tokia subjektinés teisés samprata, miisy nuomone, visy pirma ir
yra paremta M. F. Planiolio, M. V. Samoilovos bei kity autoriy kritika
piktnaudziavimo teise sgvokai. Jie teigia, kad naudojimasis teise negali buti
neteisétas. Tokiu budu j subjektinés teisés turinj jie i§ karto inkorporuoja visas
asmeniui leistino elgesio ribas, visus objektyviosios teisés reikalavimus ir
nuostatas, ribojancias konkrety Zmogaus elgesj. Subjektinés teisés turinyje jie
mato absoliuciai save determinuojantj, visiems gyvenimo atvejams i§ anksto
pritaikyta Zmogaus elgesio standartg, galintj bet kuriuo atveju duoti atsakyma,
ar zmogus elgési taip, kaip jam leidzia objektyvioji teise''’. Jei subjektine teise
suprasime paminétu biidu, bet koks elgesys, kurj mes norétume kvalifikuoti

kaip neteiséta, atlikta neturint tam teisés, turéty iSeiti uz taip apibréZiamos

199 Tokj $ios teisés apibrézimg dar biity galima ilgai testi, tatiau tam néra jokio racionalaus pagrindo.
19 pyz., R. Venables pazymi, kad pagal Anglijos teise, asmuo turi teisg arba jos neturi. Teisés
atsiradimas gali bliti nulemtas tam tikry aplinkybiy, bet tai susij¢ su teisés turiniu. Kada tikroji teisés
apimtis nustatyta, ji gali badi naudojama bet kokiu tikslu. Zr. VENABLES, R. Abuse of Rights in EC
Law. The EC Tax Journal, 2002, t. 6, nr. 2, p. 124.
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subjektines teisés ir jos turinio riby. Ir prieSingai, bet koks elgesys, atitinkantis
taip suvokiamos subjektinés teisés turinj, neiSvengiamai turéty biiti laikomas
teis¢tu. Kitaip tariant, arba a§ jgyvendinu man priklausancig teis¢ ir todél
visada veikiu teisétai, arba a$ iSeinu uz savo teisé€s riby, veikiu neturédamas
tam teises ir todel galiu susilaukti neigiamy teisiniy padariniy.

Akivaizdu, kad taip placiai suprantant subjekting teis¢ ir jos turinj negali
buti jokios kalbos apie piktnaudziavimg teise. Kiekvienas ,,piktnaudziavimas
tokiu atveju biity paprasciausias subjektinés teis€s riby perZengimas, neteisétas
(ta prasme, kad nepagrjstas jokia teise) veiksmas. Apie jokj tariamg asmens
veiksmy teis€tumg, veikimg jam suteikty jgalinimy ribose, netinkamag
subjektinés teisés jgyvendinimg Siuo atveju negaléty biiti né kalbos. Visiskai
pagristai ir jtikinamai tokiu atveju skambeéty M. F. Planiolio Zodziai: ,,le droit

111 oy e M2 e e
“" (18 pranc. — ,,subjektine "~ teis¢ baigiasi ten, kur

cesse ou l‘abus commence
prasideda piktnaudziavimas).

Taciau vargu ar minéta subjektinés teisés samprata kuo nors galéty
pasitarnauti teisiniam aiSkumui, teisinei logikai ar teisinio diskurso
racionalumui. Asmens elgesys realiame gyvenime gali pasireiksti tokia formy
jvairove, kad konkreCiomis taisyklémis (,,ilga salygy grandine*) ex ante
apibrézti kiekvieng galimo zmogaus elgesio aspekta teisés aktuose yra tiesiog
nejmanoma. Gyvenimas yra per daug sudétingas ir jvairus, kad i§ anksto biity
galima jzvelgti ir | atitinkamus teisinius rémus preciziSkai, su matematiniu
tikslumu jvilkti visas gyvenimiSkas situacijas. Todél kalbéti apie kiekvieng
subjekting teise¢ kaip a priori absoliuCiai apibrézta ir visiems gyvenimo
atvejams pritaikyta asmens elgesio standarta, miisy manymu, yra netikslinga.

Kad ir kiek jstatymy leidéjas besistengty sukurti tokig teising struktiirg, kuri

" RAIMON, M. L¢abus du droit d“action dans les litiges internationaux [interaktyvus]. In La Semaine
Juridiqgue — Edition Générale, 2000, nr. 74(38) [ziliréta 2009-05-03], par. 22. Priciga per interneta:
<ww.lexisnexis.fr>.

"2 Pastebétina, kad pranciizy kalbos Zodis droit gali reikiti tieck subjekting teise (angly kalboje tai
atitikty zodis ,, vight ) ir objektyviaja teis¢ (angly kalboje tai atitikty zodis law), taigi teisingai iSversti
minéta posakj néra taip paprasta. Taciau subjektinés teisés reikSmeé Siuo atveju buvo pasirinkta dél to
konteksto, kuriame M. F. Planiolis jj pavartojo. Kita vertus, matyt, ne be reikalo L. Josserandas,
atsikirsdamas j M. F. Planiolio kritika, kaltino jj zaidimu bitent dvejopa ZodZio droit reikSme. Jei
minétg M. F. Planiolio pasisakymg iSverstume taip, kad ,,objektyvioji teisé baigiasi ten, kur prasideda
piktnaudziavimas®, tai toks teiginys i$ esmés atitikty ir paties L. Josserando idéjas: piktnaudziavimas
teise — tai neteisétas elgesys.
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neturéty jokiy spragy, visada atsiras tokiy iSskirtiniy atvejy, kuriuose grieztas
teisiniy nurodymy paisymas gali suponuoti neteisinguma ir teis¢jas su tuo
negalés taikstytis'"”. Taigi $iuolaikinéje teiséje jstatymy leidéjas vis dazniau
riboja asmens elges; tokiais vertinamojo pobiidzio kriterijais kaip
(ne)saziningumas, teisingumas, protingumas, proporcingumas ir kt. Siy sgvoky
turinio apibrézimas a priori yra tiesiog nejveikiama uZduotis de¢l jy
inherentinés savybés jgyti skirtingg reikSme skirtingy aplinkybiy kontekste.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad teisiniai padariniai,
kuriuos gali sukelti tam tikras veiksmas, ,,neturi biiti numatomi absoliuciai
tikrai; patirtis rodo, kad tai yra nepasiekiama. Antra vertus, nors tikrumas yra
pageidaujamas, jis gali suponuoti perdéta nelankstumg, o teis¢ turi turéti
galimybe zingsniuoti kartu su besikei¢ianc¢iomis aplinkybémis. Tokiu btdu
daugelis jstatymy yra neiSvengiamai formuluojami vartojant tokias sgvokas,
kurios daugiau ar maziau yra neaiSkios ir kuriy aiSkinimas bei taikymas yra

«l14

praktikos dalykas“ ™. Vieno Zinomiausiy XX a. teisés teoretiky Ronaldo
Dworkino teigimu, sunkios bylos paprastai sprendziamos ne teisés normy, bet
principy pagalba.

Zinoma, istorijoje biita itin detalaus teisinio reguliavimo bandymy'",
taCiau tokios pretenzijos modernus jstatymy leidéjas jau seniai atsisaké. Net ir
tokios teisés sritys, kurios buvo ir yra laikomos reikalaujan¢iomis itin didelio

konkretumo (pvz., mokesCiy teisé), tikroveéje palaipsniui jsileidZia j savo sferg

ir vertinamojo pobiidzio kategorijas''®. Modernus jstatymy leidéjas net

'3 BOLGAR, V. Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: a Survey of a Recent Chapter
in Legal Doctrine. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974—1975, nr. 35 [zitréta 2009-05-06],
p. 1034. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>.

"4 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Sunday Times v.
Jungtiné Karalyste, pareiSkimo Nr. 6538/74, par. 49.

15 Kaip nepavykes tokio bandymo pavyzdys daznai nurodomas Priisijos Zemés teisynas (1794 m.).
7r. PERILLO, J. M. Abuse of Rights: A Pervasive Legal Concept [interaktyvus]. In Pacific Law
Journal, 1995, t. 27, nr. 1 [zitréta 2008-07-16], p. 49. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

"% pyz., po Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir ESTT; Teisingumo Teismas) 2006 m.
vasario 21 d. sprendimo byloje C-225/02 Halifax plc ir kt. v. Commissioners of Customs & Excise
pakankamai drasiai galime kalbéti apie tai, kad bendrojoje Europos Sajungos pridétinés vertés
mokescio sistemoje egzistuoja draudimo piktnaudziauti teise principas (daugiau apie tai, pvz.,
DOUMA, S; ENGELN, F. Halifax Plc v. Customs and Excise Commissioners: the ECJ applies the
abuse of rights doctrine in VAT cases. British Tax Review. 2006, nr. 4, p. 429-440; MCCARTHY,
H. L. Abuse of Rights: The Effect of the Doctrine on VAT Planning. British Tax Review. 2007, nr. 2,
p. 160—174). Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo (Valstybés zinios, 2004, Nr. 63-
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nemeégina kurti tokius teisés aktus, kuriuose kiekvieng subjekting teis¢ bandyty
apibrézti absoliuciai tiksliai ir preciziskai. Net ir i$ pirmo zvilgsnio detaliuose
teisés akty straipsniuose, jtvirtinanciuose leisting asmens elgesj, paprastai
nurodomas tik abstraktus asmens elgesio tipas ir neiSvardinamos visos kitos su
juo susijusios salygos. Jy atradimas gali pareikalauti sisteminés teisés akty
analizés, teleologinio teisés aiSkinimo ar paciy bendriausiy teisés principy
taikymo. Negalime nepripazinti, kad ,,né¢ viena teisiné sistema néra sudaryta
vien tik 1§ raSytiniy taisykliy; visose teisinése tvarkose tokios taisyklés yra
papildomos bendraisiais teisés principais, kuriuos akceptuoja teismai*''’. Tai,
savo ruoztu, lemia, kad a priori preciziSkai tiksliai apibrézti teiséto elgesio
ribas yra nejmanoma.

Dar daugiau, akivaizdu, kad jstatymuose vartojama terminija taip pat
aiSkiai preziumuoja subjektinés teisés kaip teisinés abstrakcijos, abstrahuoto
elgesio modelio, neapimancio visy jos realaus jgyvendinimo salygy ir riby,
sampratos galimumg. PavyzdZiui, Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio
5 dalis nustato, kad Salys privalo saziningai naudotis joms priklausan¢iomis
procesinémis teiseémis. Taciau jei subjektiné procesine teis¢ iSreikSty
absoliuciai determinuotg elgesio modelj, apimant] ir numatant] visas galimas
zmogaus elgesio pasireiSkimo formas ir atvejus, tai nustatyti pareiga saziningai
ja naudotis biity perteklinis dalykas. Pareiga elgtis saZiningai tokiu atveju biity
inherentiSkai uzfiksuota ir iSreikSta pacios subjektinés teisés turinyje ir
nebebiity jokios biitinybés nustatyti Salims papildomo jpareigojimo taip elgtis.
Taciau, kaip matome, jstatymy leidéjas santykinai atskiria subjekting procesing
teise ir jos jgyvendinimg bei nustato papildoma procesings teisés jgyvendinimo
(realizavimo) salyga — pareiga elgtis saZiningai. Sio reikalavimo (salygos)
nesilaikymas gali sukelti neigiamy teisiniy pasekmiy, nes jei tam tikra
procesine teise bus naudojamasi nesgziningai, bus pazeista CPK 42 straipsnio

5 dalis ir toks jos jgyvendinimas bus pripazjstamas netinkamu, t. y. neteisétu

2243) 69 straipsnyje jtvirtinta turinio virSenybés prie§ forma taisyklée taip pat i§ esmés iSreiskia
draudimo piktnaudziauti mokesciy teisés aktais principa.

"7 7r., BROWN, L. N. Is there a General Principle of Abuse of Rights in European Community Law?
In Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of Henry G. Schermeres.
Volume II. Edited by Deidre Curtin and Ton Heukels. Dordrecht: Nijhoff, 1994, p. 511.
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(neteisétumg suprantant pacia placigja prasme — senso latissimo (lot.). Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas taip pat iSskiria ir atskirai aptaria civiliniy teisiy
1gyvendinimg, nurodo konkrecius principus, kuriais turi biiti vadovaujamasi
jgyvendinant civilines teises (CK 1.137 str.). Tokia jstatymy leid¢jo pozicija
dar kartg patvirtina, kad negali buti tapatinamos subjektinés teisés ribos ir jos
1gyvendinimo sglygos bei jomis apibréZiamos teisés realizavimo ribos.

Pastebétina, kad ir Lietuvos teismy praktikoje einama Siuo keliu.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse yra pazymeéta, kad civilinio proceso
normos nustato reikalavimus dalyvaujanéiy byloje asmeny procesiniy teisiy
jgyvendinimui”g, kad asmuo, kuriam jstatymo suteikiamos tam tikros teises,
kartu privalo vykdyti ir jstatymo jam nustatytus jpareigojimus, kuriy bitina
laikytis, kad, jgyvendinant Sias teises, nebuty paZeidziamos kity asmeny teisés
ir teiséti interesai'"’. Taigi procesinés teisés jgyvendinimo reikalavimai tokiu
budu ,,iSskiriami““ i§ pacios procesinés teisés, jos sampratos, nekeifia jos
turinio (teis¢ pareiksti prieSieskinj, skysti teismy sprendimus ar pan.), bet kartu
visada lieka neatsiejami nuo jos. Ne pats veiksmas, bet galimo elgesio matas
slypi subjektinéje teiséje'*’. Subjektiné teis¢ néra suprantama kaip pats save
visiSkai iSbaigtai determinuojantis ir pats sau pakankamas teisinis
instrumentas. Be subjektinés teisés ribomis apibréziamy reikalavimy, reikia
laikytis ir kity imperatyvy, susijusiy su jos igyvendinimu.

Lietuvos civilinio proceso teisés vadovéliuose, aptariant asmens teise
kreiptis ] teisma, taip pat jau keleta deSimtmeciy Smézuoja teisés kreiptis i
teismg prielaidy ir jos jgyvendinimo sglygy sgvokos. Tiek vienos (prielaidos),
tiek kitos (salygos) neabejotinai iSplaukia i§ objektyviosios teisés ir yra jos
determinuojamos. Pirmosios lemia, kad asmuo apskritai neturi teisés kreiptis ]
teisma. Antrosios gi rodo, kad nors asmuo apskritai $ig teis¢ kaip tokig turi,
taCiau jg jgyvendina netinkamai. Taigi ir Siuo atveju teis¢ kreiptis j teisma

suvokiama tik kaip maksimaliai abstrahuotas elgesio modelis. Sios teisés

"8 Pyz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c. b.
R. K. ir kt. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Stilsena ““, Nr. 3K-3-1417/2002, kat. 95.2; 87.1.

"9 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandZio 1 d. nutartis c. b. 4. N. v.
R. R., Nr. 3K-3-203/2008, kat. 63.1; 114.11.

120 ZERUOLIS, J. CyIHOCTb COBETCKOTO IPpaIaHCKOTo mporecca. Teisé, 1969, p. 35.
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egzistavimas priklauso nuo vadinamyjy teisés kreiptis 1 teismg prielaidy
egzistavimo. Joms egzistuojant, asmuo laikomas turin¢iu teis¢ kreiptis j teisma,
nors faktiSkai jo kreipimasis (ieSkinio pareiSkimas) teismo gali buti jam
grazintas, jei realizuodamas $ig savo teisg, jis nesilaikys jos jgyvendinimo
salygu.

Pastebétina, kad subjektinés teisés kaip teisinés abstrakcijos,
nurodancios pacig bendriausig galimybe veikti tam tikru biidu, samprata gana
rySkiai atsispindi ir anksCiau paminétuose L. Josserando, A. V. Judino, A. A.
Malinovskio, O. A. Porotikovos, M. V. Grybanovo ir kity mokslininky
svarstymuose apie piktnaudziavima teise.

G. Palombella, teigdamas, kad teisés normos suteiktos individualios
teis€és jgyvendinimas yra bitina piktnaudziavimo prielaida, J. Ghestinas ir
G. Goubeaux, L. Cadiet ir P. la Tourneau, kalbédami apie iSorines subjektinés
teisés ribas, subjekting teis¢ taip pat neabejotinai suvokia kaip maksimaliai
abstrahuotg elgesio model;, kuris neapima jos realaus jgyvendinimo riby.
Taciau Sie autoriai nurodo, kad subjektiné teis¢ dar turi vidines savo ribas,
kuriy perZengimas gali buti traktuojamas kaip piktnaudziavimas teise. Taigi jie
tvirtina, kad subjektiné teis¢ turi dvi ribas, turi du turinius ir nurodo du galimo
elgesio modelius. Taciau tai, miisy nuomone, loginiu poziiiriu yra klaidinga.

Subjektiné teis¢ gali nurodyti ir nurodo tik vieng leisting elgesio model;.
Tuo paciu metu ji negali ir nurodyti tam tikrg elgesj kaip leisting, ir riboti jj, t.
y. daryti jji iSeinantj uz jos riby. Manome, kad piktnaudziavimo teise suvokimo
prasme teisingiau yra kalbéti apie tai, kad subjektiné teisé nurodo tik bendro
pobudzio galimybe veikti tam tikru biidu ir neapima visy ty reikalavimy ir
salygy, kurie yra taikytini jos jgyvendinimui. Bitent j tokig subjektinés teisés
sampratg piktnaudziavimo teise sgvokoje ir referuoja Zodis ,teisé.
Piktnaudziaujant netinkamai (,,piktam*) yra naudojamasi tuo, kas abstrakciai
yra leidziama. Tokiu biidu subjektiné teisé turi ne dvejopas ribas, kurias apima
ta pati subjektinés teisés savoka. PiktnaudZiavimo teisémis koncepcijos
poziuriu iSskirtini ir analizuotini du skirtingi realaus ir konkretaus asmens

elgesio matai — subjektinés teisés ir subjektinés teisés jgyvendinimo sqlygomis
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apibréziamos jos realizavimo ribos, kurios néra tapacios ir kuriy neapima
viena ir ta pati subjektinés teisés sqvoka. Tokiu biidu jgyvendindamas
subjekting teis¢ asmuo gali pazZeisti vienas (subjektinés teisés jgyvendinimo)
ribas, kartu likdamas kity (subjektinés teisés) riby rémuose'’'.
Piktnaudziaudamas teise jgalintas subjektas netinkamai naudojasi savo teise,
kartu i3oriskai remdamasis subjektine teise'**. Biitent tai, autoriaus nuomone, ir
atskleidzia piktnaudziavimo teise loging-semantine konstrukcija'>.

Minéta mastymo ir analizés konstrukcija, miisy manymu, i§ esmeés
negriauna minéty mokslininky min¢iy. Kaip minéjome, jie taip pat iSskiria du
tikroveje vykstan€io asmens elgesio vertinimo kriterijus: subjektinés teisés
1Sorines ir vidines ribas. Kita vertus, mes nesutinkame su tuo, kad du atskiri ir
savarankiskai analizuotini kriterijai biity sujungti tuo paciu ,,subjektinés teises*
terminu, tokiu biidu sukuriant subjektinés teisés sgvokoje vidinj prieStaravima.
Bet kuriuo atveju, miisy manymu, yra teisis tie mokslininkai, kurie nurodo, jog
piktnaudZiavimo koncepcijos poreikis atsiranda ten, kur teisés yra
apibréziamos (suvokiamos) pernelyg dosniai. Jei §iy teisiy turinys yra nuo pat
pradziy priklausomas nuo atitinkamy 1§lygy ir patikslinimy, tai

piktnaudZiavimo idéja gali bati pertekling'*.

12 IVPHOBO, H. A. 3n0ynompebnenue npagom kax ocobuiii 6ud npasoeozo nosedeHus: meopemuro-

npagogou ananus. ABtropedepar amc. KaHAMOAaTa opuandeckux Hayk. Hmxamii Hosropom, 2006,
p. 19. Si autoré taip pat nurodo, kad egzistuoja vienoks leistino elgesio matas abstrakéiai, potencialiai
subjektinei teisei ir visiskai kitoks matas jgyvendinamai teisei.

12 BEJIBIX, B. C.; U3BPEXT, I1. A. 3noynompetienue cyGoekmusHbiMU eparcOaHCKUMU Npasami 6
npeonpunumamensckux omuowenusax [interaktyvus]. [Zidréta 2010-05-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.kadis.ru/daily/?1d=65956>.

12 Tokiu bidu mes stojame piktnaudziavimo teise Aussentheorie (i§ vok. — ,.iSorés“ teorijos)
koncepcijos 3alininky pusén. Sios teorijos esmé ta, kad tam tikri apribojimai yra nukreipti tik j teisés
jgyvendinimg ir palieka pacig teisés esme nepaliesta, t. y. veikia tarsi i§ iSorés. Innentheorie (i$ vok. —
,vidaus® teorijos) apologetai teigia, kad jau pati subjektiné teisé, jos imanentiné prigimtis, kontroliuoja
kiekviena teisés jgyvendinima. Zr. BOLGAR, V. Abuse of Rights in France, Germany, and
Switzerland: a Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine. In Louisiana Law Review [interaktyvus].
1974-1975, nr. 35 [zitréta 2009-05-06], p. 1026. Priciga per interneta: <www.heinonline.org>;
ABOJIOHUH, B. O. 3r0ynompebnenue npasom na uck 6 epasxcoanckom npoyecce I epmanuu. Mocksa:
Bonrepce Knysep, 2009, p. 63-68.

"2 DE VITA, A. Abuse of rights in housing law. In Abuse of rights and equivalent concepts: the
principle and its present day application. Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991, p. 131;
CATALA, P.; WEIR, A. T. Delict and Tort: a Study in Parallel. Part II. In Tulane Law Review
[interaktyvus]. 1964, t. 38, nr. 2 [ziGréta 2009-05-15], p. 237. Prieiga per internets:
<www.heinonline.org>; REID, E. The Doctrine of Abuse of Rights: Perpective from a Mixed
Jurisdiction. In Electronic Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 2004, t. 8.3 [ZitGréta 2010-02-
17]. Prieiga per internety: <http://www.ejcl.org/83/art83-2.html>.
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Jau min¢jome, kad piktnaudziavimas teise yra visada tariamai teisétas
elgesys, turimos subjektinés teisés jgyvendinimas. Miisy nuomone, biitent dél
subjektines teisés kaip abstraktaus elgesio modelio suvokimo mes ir galime
kalbéti apie piktnaudziavimg teise kaip tariamai teisétg elgesj, kaip turimos
subjektines teisés jgyvendinimg. Objektyviosios teisés nuostaty salyginis
1§siskaidymas ] susijusias su pacia subjektine teise (jos ribomis) ir susijusias su
jos igyvendinimu (jgyvendinimo salygomis) mus jgalina konkretaus asmens
elgesio atitikt] objektyviosios teisés reikalavimams analizuoti skirtingais
lygmenimis, vertinant juos santykinai atskiry objektyviosios teisés reikalavimy

ir jy determinuojamy skirtingy leistino asmens elgesio maty (riby) kontekste:

Konkretus asmens elgesys

v

I analizés lygmuo
Ar asmuo veikia jam suteiktos subjektinés teisés kaip abstrakciai
leistino elgesio tipo rémuose (ribose)?

/\

Taip Ne
v Y
IT analizés lygmuo Galbut atliekamas
Ar subjektingés teisés realizavimas atitinka paprastas neteisétas
objektyviosios teisés reikalavimus, susijusius veiksmas (neveikimas)

su jos jgyvendinimu (ar laikomasi subjektinés
teisés jgyvendinimo salygy)?

S TT——

Taip Ne
A A
Veiksmai (neveikimas) teisétas Galimas piktnaudziavimas teise

(1 pav.)
Kai analizuojame tam tikrus asmens veiksmus ar neveikimg pirmajame
anksCiau pateiktos analizés struktiiros lygmenyje ir nustatome, kad asmuo

veikia jam suteiktos subjektinés teisés kaip abstrakciai leistino elgesio tipo
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rémuose (ribose), t. y. yra laitkomasi objektyviosios teisés nuostaty, susijusiy su
pacia subjektine teise, asmenj mes laikome turin¢iu ir jgyvendinanc¢iu tam tikra
subjektine teis¢. Todél jo veiksmai, kuriais jis jgyvendina §ig teise (galimybe),
Siy riby (nuostaty) kontekste (ir todél tik sglyginai; pirmajame analizés
lygmenyje) gali biiti laikomi teisétais, t. y. tokiais, kuriuos objektyvioji teisés 1s
pirmo zvilgsnio turéty saugoti ir ginti, pripaZinti jiems atitinkamg teising
reikSme. Taciau jei peréje prie antrojo analizés lygmens mes nustatome, kad
asmuo jam priklausancig subjektine teis¢ realiai jgyvendina nesilaikydamas
reikalavimy, susijusiy su jos jgyvendinimu, mes darome galuting iSvada, kad
asmens elgesys negali buti laikomas teisétu ir negali sukelti juo siekiamy
teisiniy padariniy — objektyvioji teis¢ kaip visuma tokio elgesio nepripazjsta,
nesaugo 1ir negina. Piktnaudziavimo teise atveju biitent S§is mastymo
mechanizmas sukuria asmens elgesio teisétumo tariamybe¢. Konkreti situacija
1§ pirmo Zzvilgsnio (pirmajame analizés lygmenyje) atrodo taip tarsi asmuo
atlikty tai, kg objektyvioji teisé jam leidZia ir kam ji suteikia teising reikSme ir
apsauga, nes yra daroma tai, kg subjektiné teisé kaip abstrakciai leistino elgesio
modelis leidzia. Tai, kad realus asmens elgesys 1S tikro neatitinka
objektyviosios teisés reikalavimy, apibrézianciy subjektinés  teisés
igyvendinimo ribas, tokiu atveju yra nustatoma tik antrajame (gilesnés)
analizés lygmenyje, vertinant konkreCig situacija reikalavimy, susijusiy su
subjektinés teisés jgyvendinimu, kontekste.

Apibendrinant tai, kas anksCiau paminéta, darytina iSvada, kad
piktnaudziavimas teise néra ir negali biiti grindZiamas subjektinés teisés riby
nesilaikymu'*’. Jei $ios ribos yra perzengtos, asmuo veikia uz subjektinés
teis€s riby, neturédamas tokios teisés ir todél paprasCiausiai negali ja
piktnaudziauti. Piktnaudziavimas galimas tik tuo atveju jei asmens elgesys
pasireiSkia kaip tam tikros subjektinés teisés jgyvendinimas, kai tam tikros

subjektinés teisés tur¢jimas ir jos jgyvendinimas konkreciais veiksmais sukuria

123 T, S, Jacenko taip pat pazymi, kad asmuo, kuris veikia neturédamas tam teisés arba iseidamas u jos
turinio riby, nepiktnaudziauja teise. Pastaruoju negali buiti pripazintas veikimas be teisés.
Zr. SILUEHKO, T. C. IIpo6ieMbl OTBETCTBEHHOCTH 3a 3JI0YNOTPEOICHHE MPABOM IO POCCHIICKOMY
IPaXIAHCKOMY 3aKOHOJATeNbCTBY [interaktyvus]. In FOpucm, 2002, nr. 8 [Zitiréta 2010-04-21]. Priciga
per interneta: <http://www.lawmix.ru/comm/4750/>.
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1Soring regimybe (tariamybe), kad asmuo veikia teisétai, teis€s saugomo ir
ginamo elgesio rémuose. Taigi piktnaudziavimo teisémis problema gali
egzistuoti ir tarpti tik objektyviosios teisés reikalavimy, susijusiy su konkrecios
subjektinés teisés jgyvendinimo sglygomis, lygmenyje. Todél bet kokio
piktnaudziavimo teisémis, taip pat ir procesinémis teisémis, tyrimo objektu visy
pirma turi tapti atitinkamy teisiy jgyvendinimo sqlygos ir jomis apibréziamos
elgesio ribos, kurias nustato objektyvioji teisé. Tik juy nesilaikymas gali
sudaryti pagrindg konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama turima subjektine
teise. Kitais atvejais apie piktnaudziavimg teise kalbéti nederéty.

AnksCiau pateiktas teorinis modelis kai kam gali atrodyti ir
nesudétingas. Pagal §] modelj, piktnaudziavimas yra tik tada, kai mes
pripazjstame, kad asmuo turi tam tikrg subjektine teise, taCiau ja netinkamai
jgyvendina. Tariamas jo elgesio teisétumas tokiu atveju yra nulemtas to fakto,
kad mes laikome, jog jis disponuoja tam tikra subjektine teise ir atlieka tai, ka
Ji, kaip teisiné abstrakcija, jam leidZia. Taciau tai darydamas jis realiai
nesilaiko ty objektyviosios teisés reikalavimy, kurie reglamentuoja Sios
subjektinés teisés jgyvendinima, todél jo elgesys negali sukelti siekiamy
teisiniy padariniy (néra teisétas). Bet Sis paprastumas tik santykinis.

Visy pirma, verta prisiminti J. Ghestino ir G. Goubeaux ZodZius.
Objektyvioji teisé negali tuo paciu metu to paties ir drausti, ir leisti. Savo
ruoztu objektyvioji teisé draudzia piktnaudziavimg teise, bet kartu turi saugoti
ir ginti subjektines teises. Taciau, miisy manymu, jokio prieStaravimo ¢ia néra.
Siuo atveju svarbu yra tai, kad kai mes kalbame apie subjektine teis¢ kaip
leidziama elgesj, turime omenyje tam tikrg teising abstrakcijg, abstrahuoty
7mogaus elgesio modelj. Sj elgesj objektyvioji teisé, be jokios abejonés,
privalo ginti ir saugoti. Juk vargu ar kas nors galéty ginCyti, kad jei egzistuoja
visos tam bitinos ir proceso jstatyme jtvirtintos prielaidos, objektyvioji teisé
suteikia asmeniui teis¢ kreiptis j teismg. Taciau kai mes kalbame apie konkrety
asmens kreipimasi j teismg, mes kalbame apie visai kg kita ir vertiname visai
kg kita. Skirtingai nei pirmuoju atveju, miisy vertinimo objektyviosios teisés

kontekste yra ne abstraktus elgesio modelis (tipas), bet konkretus asmens
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poelgis realiame pasaulyje konkre¢iy aplinkybiy kontekste. Siam realios
tikroves faktui, kad jis biity pripazintas teisiSkai reikSmingu, sukelty siekiamus
teisinius padarinius, objektyvioji teisé gali biiti nustaiusi specifinius ir savitus
reikalavimus. Todél negalime teigti, kad tuo paciu metu objektyvioji teisé¢ tg
patj ir draudZzia, ir leidzia, kadangi kalbédami apie subjektine teise, kaip
abstrakciai leistino elgesio modelj, ir konkrety asmens elgesj, kuriuo §i teiseé
realizuojama, mes kalbame apie du skirtingus dalykus: pirmuoju atveju mes
turime omenyje bendrg elgesio model;, kur; objektyvioji teis¢ leidzia, o
antruoju atveju konkrety asmens elgesj, tik paciais bendriausiais bruozais
atitinkant] §] model; (ir todél sukuriant] teisétumo tariamybg), taciau
besiskiriantj nuo jo tuo, kad tai realaus gyvenimo faktas (o ne teisiné
abstrakcija), kuris tikrovéje pasireiSkia tam tikru laiku, tam tikroje vietoje, tam
tikru biidu ir forma, tam tikry konkreciy kity aplinkybiy, kurioms objektyvioji
teis¢ gali suteikti teising reikSme, kontekste. Objektyvioji teis¢ gali nurodyti
kaip leisting tam tikrg abstrakty elgesio tipa, bet kartu gali riboti realy jo
pasireiSkimg. Tai reiSkia, kad tas pats néra ir leidziama, ir draudziama.
Subjektines teises turinys — tai galimybe, teisé statikoje, o jos igyvendinimo
turinys — tai teisé¢ dinamikoje, jos realizavimo procesas'*°.

Mes be jokiy dvejoniy sakome, kad jei egzistuoja visos biitinos
prielaidos, zmogus turi teis¢ kreiptis ] teismg ir objektyvioji teisé Sig jo teisg
saugo. Taciau kai mes analizuojame konkrety asmens kreipimasi | teismg su
ieSkinio pareiSkimu, neatitinkanciu turinio ir formos reikalavimy, mes galime
sakyti, kad nors Zzmogus turi teise kreiptis ] teisma, tac¢iau Siuo konkreciu atveju
elgiasi neteisétai ta prasme, kad nevykdo visy teisés reikalavimy, susijusiy su
Sios teisés jgyvendinimu. Taigi per objektyviosios teisés prizme¢ minétais
atvejais mes vertiname du skirtingus dalykus: galimybe ir realybe, abstrakcija
ir konkretuma, objektyvy reiSkinj ir subjektyvy jo pasireiskimg. Ispudj, kad
objektyvioji teisé¢ Siuo atveju ir leidzia, ir riboja, mes susidarome tik todél, kad

Siuo atveju asmens elgesio vertinimas santykinai ir tam tikra prasme dirbtinai

126 IVPHOBO, H. A. 3noynompebnenue npagom kax ocobuiii 8ud npasoeoeo nosedeHus: meopemuro-

npasoeou ananus. ABTopedepar muc. KaHauaata opuaudecknx Hayk. Hwxauit Hosropom, 2006,
p. 18-19.
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1§siskaido 1 du lygmenis (1 pav.), kuriy metu konkretus asmens elgesys visy
pirma jvertinamas subjektinés teisés riby aspektu ir todél gali atrodyti teisétas.
Galutinis atsakymas d¢l realaus asmens elgesio teisétumo yra vienas: veiksmas
(neveikimas) yra teisétas arba ne. Kiekvienu konkreciu realaus asmens elgesio
atveju objektyvioji teis¢ arba ji pripazjsta, gina bei saugo, arba ne.

Reikia pripazinti, kad surasti aiSkig skiriamgja ribg tarp nuostaty,
apibrézianciy subjektinés teisés ribas, ir nuostaty, nustatanciy jos jgyvendinimo
salygas, néra lengva. Ir viena, ir kita tam tikru biidu ir mastu yra susije su
teisiskai reikSmingu asmens elgesiu.

Jau min¢jome, kad objektyviosios teisés nuostatos, apibréziancios
subjektinés teisés ribas, mums parodo, ar tam tikroje situacijoje konkretus
asmuo turi atitinkamg subjekting teis¢, ar ne, ir koks yra jos turinys kaip
abstrakciai leistino elgesio modelis. Taigi mes sutinkame su M. V. Grybanovo
pozicija, kad santykis tarp subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo gali biiti
apibiidintas kaip santykis tarp galimybés ir realybés, tarp objektyvaus ir
subjektyvaus, tarp bendro ir konkretaus (bendro (abstraktaus) elgesio modelio
ir konkreCiy jo pasireiSkimo tikroveéje formy). Subjektinés teisés turinys
charakterizuoja teis¢ jos statinéje biisenoje, o jos jgyvendinimas yra
dinamiskas jos realizacijos procesas.

Misy manymu, i§ esmés teisus ir A. A. Malinovskis, teigdamas, kad
subjektinés teisés ribos — tai teisés aktais nustatyti absoliuciai apibrézti
(imperatyvis) nurodymai, aiSkiai reglamentuojantys jgalinto asmens laisvés
matg. Subjektinés teisés ribos orientuoja teisés subjektus ] grieztas
(nelankscias, tikslias, statiSkas) elgesio ribas, kuriy savo nuozitira negalima
iSplésti. Tuo tarpu subjektinés teisés jgyvendinimo sglygos paprastai
pasireiSkia santykinai apibréztais nurodymais, suteikianciais jgalintam
asmeniui galimybe jgyvendinti teis¢ savo nuoziiira, atsizvelgiant tik |
pakankamai neapibréztus (,,iSplaukusius®) orientyrus. Subjektinés teis€s
igyvendinimo salygos dazniausiai apibrézia ,,minkStas* (lankscias, apytiksles,

dinamiskas) ribas, kuriose subjektas, jgyvendinantis subjekting teise, savo
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nuoziiira, priklausomai nuo konkrecios situacijos, vis délto yra varZomas tam
tikry papildomy imperatyvy (pvz., saziningo teisiy jgyvendinimo reikalavimo).

Be to, miisy nuomone, subjektinés teisés jgyvendinimo salygos kaip
atitinkami reikalavimai realiam asmens elgesiui, kuriuo jgyvendinama tam
tikra teis¢, yra priklausomi nuo pacios subjektinés teisés, jos turinio kaip
abstrakéiai leistino elgesio tipo, taip pat jo realizavimo aplinkybiy. Sie
reikalavimai néra visiSkai savarankiSki, jie neatsiejami nuo tam tikros
subjektinés teisés, jos jgyvendinimo, tarsi iSplaukia, logiSkai kyla i§ jos ir
visumos §ig situacijg supanciy aplinkybiy, kai atitinkama teisé yra pradedama
realizuoti. Kol nesinaudojama subjektine teise, Sie reikalavimai tarsi ,,miega®,
néra aktualiis, negali buti pritaikyti, nes dar néra realaus elgesio, kurio
tinkamumo matu jie gali biti, pasireiSkimo tikrovéje. Taiau kai asmuo
pradeda realizuoti savo teis¢, Sie reikalavimai ,,aktyvuojasi® ir nurodo, kaip
reikia elgtis, kad teisés jgyvendinimas biity tinkamas.

Siekdami aiSkiau suvokti paminétas nuostatas, paanalizuokime teis¢
skysti teismo sprendimg apeliacine tvarka.

Visy pirma, objektyviosios teisés normos gali nustatyti, kad tam tikras
teises gali jgyti tik konkreciai apibréztas asmeny ratas. CPK 305 straipsnyje
nustatyta, kad apeliacinj skundg gali paduoti tik byloje dalyvaujantys asmenys.
Tad niekas kitas, iSskyrus byloje dalyvaujancius asmenis, procesinés teisés j
apeliacijg turéti negali.

Antra, analizuodami objektyviaja teis¢ visada galime iSskirti tam tikrg
juridinj fakta ar keleta juridiniy fakty, su kuriuo (kuriais) siejamas atitinkamas
subjektinés teisés atsiradimas, o daznai ir tam tikrg juridinj fakta (pvz.,
terming) ar keleta juridiniy fakty, kuris (kurie) nulemia Sios teisés pasibaigima.
Teis¢ | apeliacija, pagal CPK, atsiranda tik tada, kai pirmosios instancijos
teismas priima sprendimg. Iki $io momento net ir byloje dalyvaujantis asmuo
teise ] apeliacija realiai nedisponuoja. Taciau jstatymas nustato ir teisés |
apeliacijg egzistavimo laike terming. Apeliacinis skundas gali biti paduotas per
trisdeSimt dieny nuo pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos;

jeigu apelianto gyvenamoji ar buveinés vieta yra uzsienio valstybéje,
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apeliacinis skundas gali biiti paduotas per keturiasdeSimt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo dienos (CPK 307 str. 1 d.). Pasibaigus
jstatyme nustatytam terminui, teisé j apeliacija pasibaigia. Zinoma,
trisdeSimties (keturiasdeSimties) dieny terminas apeliaciniam skundui paduoti
gali biiti atnaujinamas, jei jis buvo praleistas dél svarbiy priezas€iy, nes Sis
terminas néra naikinamasis. Taciau kol terminas néra atnaujintas, teigti, kad
asmuo turi teis¢ ] apeliacijg, miisy nuomone, negalima. Tuo metu asmuo
formaliai turi teis¢ tik praSyti atnaujinti terming skundui paduoti. Jis negali i§
karto praSyti, kad biity priimtas ir apeliacine tvarka iSnagrinétas jo skundas,
kuris paduotas pasibaigus nustatytam terminui. Jei jis vis délto bandyty tai
daryti, toks jo elgesys jokiy teisiniy padariniy neturéty sukelti — teismas
apeliacin] skundg privaléty grazinti jam kaip paduota pasibaigus terminui,
nustatytam jam paduoti (CPK 315 str. 2 d. 1 p). Todél teigti, kad asmuo turi
teis¢ paduoti apeliacinj skunda, kai yra pasibaiges terminas tai daryti,
negalima. PrieSingu atveju biity paneigta teisiné termino reikSmé (CPK 75 str.
1 d.). Tik kai terminas apeliaciniam skundui paduoti yra atnaujinamas, asmuo
vel igyja teise apeliuoti d¢l pirmosios instancijos teismo sprendimo ir jei kartu
su praSymu atnaujinti terming skundui paduoti pateiktas apeliacinis skundas
atitinka kitus jstatymo reikalavimus, jis privalo biiti priimamas ir pradedamas
apeliacinis procesas'’.

TreCia, analizuodami objektyviosios teisés normas, kiekvienai
subjektinei teisei mes priskiriame tam tikrg turinj — abstrahuotg elgesio modelj,
bendro pobtidzio galimybe veikti tam tikru budu, atspindinCig stating teisés
saugomo veikimo ar neveikimo biisena. Stai remdamiesi CPK XVI skyriaus
»Byly procesas apeliacinés instancijos teisme* pirmojo  skirsnio
»Nejsiteis¢jusiy teismo sprendimy apskundimas® normomis, galime kalbéti

apie teis¢ paduoti apeliacinj skundg (teis¢ | apeliacija).

127 Pastebétina, kad Lietuvos civilinio proceso teiséje egzistuoja ir kitokiy nuomoniy. Pvz.,
G. Ambrasaité terming apeliaciniam skundui paduoti priskiria prie apeliacijos teisés tinkamo
realizavimo salygy, nors kartu pripazjsta, kad pasibaigus terminui, apeliaciniam skundui paduoti,
baigiasi (prarandama) ir teisé j apeliacija (zr. AMBRASAITE, G. Apeliacinio proceso prielaidos.
Jurisprudencija, 2006, nr. 1(79), p. 8). Taciau, miisy nuomone, jei apeliacijos teisé yra pasibaigusi
(prarasta), tai néra jokios prasmés ir logikos kalbéti apie jos realizavimo salygas — jei apeliacijos teisés
nebéra, néra ir ko realizuoti.
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Ketvirta, objektyviosios teisés normos gali nustatyti ir tam tikrg objekta
(dalyka), kurio atzvilgiu gali buti realizuojamas subjektinés teisés, kaip
abstrahuoto elgesio tipo, turinys. Pavyzdziui, apeliacinis skundas civilinése
bylose gali biiti paduodamas tik dél pirmosios instancijos teismo sprendimy
tokiose bylose, kuriose ginfijama suma yra ne mazesn¢ kaip du Simtai
penkiasdeSimt lity, iSskyrus bylas dél darbo uZzmokes€io ir kity iSmoky,
susijusiy su darbo santykiais, i§laikymo priteisimo, Zalos, susijusios su fizinio
asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu ar susirgimais profesine liga,
atlyginimo (CPK 301 str. 1 d., 303 str. 1 d.).

Taigi, kaip matyti 1§ to, kas paminéta, objektyviosios teisés nuostatos,
jtvirtinancios subjektinés teisés ribas, apibrézia abstrakty jos turinj, gali
nustatyti subjektus, kurie gali jgyti ja, juridinius faktus, kuriy pagrindu ji
atsiranda ir (arba) pasibaigia, dalykines (objektines) jos ribas. Taciau visi Sie
reikalavimai yra bendro pobiidzio, jy turinys gali biti be didesnio vargo
nustatomas 1§ anksto, jie yra objektyviis ta prasme, kad yra indiferentiski tam,
kaip konkreciai jgyvendinama subjektiné teisé, yra susij¢ su statine subjektinés
teisés butimi.

Objektyviosios teisés reikalavimai, apibréziantys jos jgyvendinimo
salygas, 1§ esmés parodo, kaip, kokiu budu, priemonémis ar forma, kokiomis
aplinkybémis, kokiy kity salygy laikantis gali biiti jgyvendinama asmeniui
priklausanti subjektiné teisé. Pavyzdziui, asmens teis¢ ] apeliacijg gali biiti
igyvendinama paduodant apeliacinés instancijos teismui raSytinés formos
dokumenta — apeliacinj skunda, atitinkantj jstatymo nustatytus turinio ir formos
reikalavimus, sumokejus reikiamo dydzio Zyminj mokestj. Be to, Sia teise
besinaudojan¢ius asmenis saisto bendroji pareiga naudotis procesinémis
teisémis sgziningai (CPK 42 str. 5 d.). Tad Sie reikalavimai yra konkretiis ta
prasme, kad jie reguliuoja ir riboja konkrety, realiame gyvenime pasireiskiantj
asmens elgesj, jy turinys i§ anksto ne visada gali buti aiSkiai apibréztas, jie yra
subjektyviis ta prasme, kad taikomi konkretaus asmens savo nuoziiira (laisva
valia) pasirinktam subjektinés teisés jgyvendinimo biidui ir atspindi bei

reguliuoja dinaming subjektinés teisés biit] — subjektinés teisés realizavima.
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Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, labai apibendrintai skirtumas tarp
subjektinés teisés riby ir jos jgyvendinimo salygy gali biiti apibiidintas taip:
subjektines teiseés turinys atsako ] klausimus, kokiy galimybiy turi teisés
subjektas, kokius veiksmus jis gali atlikti, o teisés jgyvendinimas atsako ]
klausimus, kokiu biidu Sios galimybés jgyvendinamos, kaip, kokia tvarka ir
kokiomis salygomis tie veiksmai gali bati atlikti'®®. Todél, miisy manymu,
piktnaudziavimu teise ] apeliacijg nelaikytinas skundo dél teismo sprendimo,
kuris yra neskundziamas, padavimas — asmuo neturi subjektinés teisés skysti
tokj sprendimg. Kita vertus, jei byloje dalyvaujantis asmuo apeliacinj skunda
paduoda laiku ir dél teismo sprendimo, kuris gali biti skundZiamas apeliacine
tvarka, taCiau sagmoningai nesilaikydamas apeliacinio skundo turiniui ir formai
nustatyty reikalavimy, tokiu biidu siekdamas uzvilkinti pirmosios instancijos
teismo sprendimo jsiteiséjima, atsiranda pagrindas kalbéti apie minéto asmens
piktnaudziavima aptariama teise'*’.

Anksc¢iau atliktas tyrimas mums leido pazvelgti | pacius bendriausius
piktnaudZiavimo teise sampratos pagrindus, poZymius. Siuo poZifiriu,
apibendrindami tai, kas i18déstyta, piktnaudziavimq teise galime apibudinti kaip
i§ pirmo Zzvilgsnio (tariamai) teisétq elgesj, kuriuo teisés subjektas realiai
jgyvendina subjektinés teisés turinyje uZfiksuotq abstrakciai leistino elgesio
modelj, taciau tuo paciu metu pazeidzia subjektinés teisés jgyvendinimo
sqlygomis apibréziamas jos realizavimo ribas. Siuo aspektu verta paZzyméti,
kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas piktnaudziavima teise taip pat yra
apibrézes kaip asmens elgesj, kuris perZzengia subjektinés teisés realizavimo
ribas'?’, kaip suteiktos teisés jgyvendinima naudojant tokius Sios teisés

jgyvendinimo budus, kurie iSeina uz jstatyme ar sutartyje nustatyty teisés

2 VITKEVICIUS, P; et al. Civiliné teisé: vadovélis. Ats. red. V. Staskonis. Kaunas: Vijusta, 1997, p.
65.

12 Pyz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2010 m. geguzés 28 d. nutartyje (c. b. G. G.
v. V.M., Nr. 2SA-94-492/2010, kat. 99.7.; 122.2; 122.4) pazyméjo, kad pasikartojus tokiems
pareiskéjos veiksmams, kai ji pateikia teismui procesinius dokumentus, kuriy forma ir turinys visiskai
neatitinka procesiniams dokumentams keliamy reikalavimy, bus pagrindas spresti dél pareiskéjos
atsakomybés uz piktnaudziavima procesinémis teisémis.

B0 T jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 13 d. nutartis ¢. b. Z. B.
individuali jmoné v. AB ,, Lietuvos telekomas *“ ir kt., Nr. 3K-3-35/2003, kat. 37.7.
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jgyvendinimo riby''.

Lietuvos teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad
piktnaudziavimas teise pasireiSkia tuo, jog asmuo atlicka veiksmus
jgyvendindamas savo teisg, tacCiau atliekant tuos veiksmus neleistinai
vir§ijamos teisés jgyvendinimo ribos ir pazeidziamos kity asmeny teisés' -
Panasiai piktnaudZiavimo teisémis esm¢ apibréZia ir Belgijos civilinio proceso
doktrina. R. De Corte nurodo, kad piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
doktrinoje formaliai korektiSkas procesinis elgesys yra vertinamas Kkriterijy,
kaip teisé galéjo biti jgyvendinama, atzvilgiu'>.

Taigi piktnaudZziavimas teise:

1. visada yra susijes su realiu atitinkamos subjektinés teisés
jgyvendinimu. Negali piktnaudZiauti teise tas asmuo, kuris neturi
jokios (atitinkamos) subjektinés teisés ir nesiima jos realizuoti;

2. i§ pirmo zvilgsnio (tariamai) teisétas elgesys, kuris atitinka tam
tikros subjektinés teisés abstrakciai leidzZiamg bendro pobiidzZio
elgesio modelj;

3. pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas konkrecios subjektinés
teisés jgyvendinimo sqlygas ir tokiu biudu perzengia jomis
apibréziamas teiséto elgesio ribas.

Matome, kad suvokti, kas yra piktnaudziavimas teise néra lengva net
bendryjy teisés mokslo kategorijy kontekste. Siuo aspektu visiskai teisi
I. Petrova, kuri pastebéjo, kad tiksliai apibrézti, kokie veiksmai sudaro
piktnaudziavimg teise, yra labai sunku, nors fundamentaligja prasme §i
doktrina yra paprastos id¢jos, kad gali biti tokiy situacijy, kuriose teisés
saugomos subjektinés teisés jgyvendinimas gali padaryti zalos kitiems

. . C e . . v evq1 134
asmenims arba platesnio masto socialiniams interesams, iSraisSka ™.

B! Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés
ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga [interaktyvus]. Teismy praktika, 2009, nr. 29 [zilréta
2010-02-01]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/91331>.

P2 MIZARAS, V. Civiliniy teisiy jgyvendinimas ir gynimas. In Civiliné teisé. Bendroji dalis:
vadovélis. Moksl. red. Vytautas Mizaras. Vilnius: Justitia, 2009, p. 543.

¥ DE CORTE, R. Beslag en rechtsmisbruik. In Het zakenrecht: absoluut niet een rustig bezit
[interaktyvus]. Edited by Eric Dirix, Helene Casman and Rogier De Corte. Antwerpen: Kluwer
rechtswetenschappen, 1992 [zitréta 2009-05-07], par. 3. Prieiga per internetg: <www.jura.be>.

B4 PETROVA, L. ,,Stepping on the Shoulders of a Drowning Man* the Doctrine of Abuse of Right as a
Tool for Reducing Damages for Lost Profits: Troubling Lessons from the Patuha and Himpurna
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Anksciau atskleisti bendrieji piktnaudZiavimo teise poZymiai, miisy
manymu, taikytini ir piktnaudziavimui procesinémis teisémis. Procesinés teisés
ir jy jgyvendinimas pasizymi tomis paciomis pagrindinémis charakteristikomis
kaip ir kitos teisés bei jy jgyvendinimas. Procesinés teisés yra vienos i$
daugelio teisiy, kurias numato objektyvioji teise. Subjektines teisés kategorija
yra viena 1§ paciy bendriausiy teisés mokslo sgvoky, kuri persmelkia visg
teising materija, taip pat ir civilinj procesg. Kita vertus, piktnaudziavimo
procesinémis teisémis pasireiSkimo sfera yra savita. Piktnaudziaujama Siomis
teisémis yra civiliniame procese. Todé¢l piktnaudziavimas procesinémis
teisémis negali nepasiZzymeéti tam tikrais specifiniais bruozais. Jiems paZinti
visy pirma bitina apzvelgti subjektiniy civiliniy procesiniy teisiy (toliau — ir

procesing teise) ir jy jgyvendinimo specifika.

Arbitrations. In Georgetown Journal of International Law [interaktyvus]. 2004, nr. 35 [ziGiréta 2009-
05-10], p. 463. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.
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I1. PROCESINES TEISES IR JU JGYVENDINIMO SPECIFIKA

IL.1. Procesinés teisés ir santykiai tarp proceso dalyviy

Civilinis procesas, kuris grindZziamas dispozityvumo ir rungimosi principais,
nejsivaizduojamas be procesiniy teisiy. Civilinio proceso teisés doktrinoje buta
tvirtinimy, kad Salys turi tik procesines teises ir neturi jokiy procesiniy
pareigy' . Zvelgiant j Lietuvos civilinj procesa, pagrista socialinio civilinio
proceso idéjomis, su tuo negalima sutikti. Vis délto tik turédamas atitinkamas
procesines teises ir jas aktyviai realizuodamas byloje dalyvaujantis asmuo gali
pasiekti jam palanky rezultata.

Teisés doktrinoje galime sutikti jvairiy procesineés teisés apibrézimy.
A. V. Judinas apibrézia ja kaip nustatytg istatymu ir valstybinés prievartos
priemonémis garantuojamg bei sustiprinamg, tam tikromis sglygomis, savo
valia ir interesu jgalinto asmens realizuojamg civilinio proceso dalyvio
galimybe elgtis tam tikru budu, taip pat galimybe reikalauti, kad teismas
sankcionuoty jo veiksmus bei kreiptis dé¢l gynybos 1 aukStesne teismo

. -+ 136
Instancija

. M. A. Vikut subjekting civiling procesing teis¢ apibrézia kaip
civilinio proceso jstatymais nustatytg ir garantuota vienos i$ civilinio proceso
teisinio santykio Salies galimybe veikti asmeniniais, valstybés, visuomenés ar
kity asmeny interesais ir reikalauti atitinkamo elgesio i$ kitos teisinio santykio
salies'’.

Pastarasis Rusijos mokslininkés apibrézimas i§ pirmo zvilgsnio gali
atrodyti visiSkai neutralus, o kartu ir nepriekaistingas. Taciau i§ tikryjy yra ne
visai taip. Tiek A. V. Judino, tiek Sios autorés pateikiamo procesinés teisés

apibrézimo pagrindas yra tezé, kad jokie civiliniai procesiniai teisiniai

3 BACBKOBCKU, E. B. Vue6nux epascoanckozo npoyecca [interaktyvus]. Mocksa, 1917 [Zifiréta
2010-02-20], § 56. Priciga per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc2472p0/instrum4301/item4357 html>.

B0 JOJIMH, A. B.Ipajicoanckoe npoyeccyanvhnoe npagoHapyuienue U  OmeemcmeeHHOCb.
Cankr-IlerepOypr: 1U3n. lom Canakt-ITerepOyprckoro roc. yH-ta: FOpuandeckas kaura, 2009, p. 87.
7 BUKVYT, M. A. CyGbeKTHBHbIC TPaXIAHCKHE POLECCYalbHbIC NpaB (MOHSTHE W BHIBL). In
Bonpocer meopuu u npakmuxu 2epaxcoamckozo npoyecca: TPaXTAHCKOE CyIONPOU3BOJACTBO H
apoutpaxx. MexxBy30BCKkHii HayuHbIi cOopHuK. CapatoB: M3n-Bo Capar. yH-Ta, 1984, p. 12.
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santykiai (toliau — ir procesiniai teisiniai santykiai) tarp proceso dalyviy negali
egzistuoti. Atitinkamai negali egzistuoti ir proceso dalyviy tarpusavio teisés ir
pareigos. M. A. Vikut mano, kad procesiniai teisiniai santykiai atsiranda ir
egzistuoja tik tarp teismo ir kity byloje dalyvaujandiy asmeny'*®. Pastebétina,
kad Rusijos civilinio proceso teisés doktrinoje §i pozicija dominuoja'™.

ISties procesiniy teisiy realizavimas nesukelia siekiamy teisiniy
padariniy, jei teismas nesankcionuoja (neleidzia) iy veiksmy'*’. Procesiniai
teisiniai santykiai atsiranda tik dalyvaujant teismui, nes per teismg arba jo
leidimu yra jgyvendinamos 3aliy teisés ir vykdomos pareigos'*'. Procesiniy
teisiy realizavimas yra nejsivaizduojamas be proceso teisés normy taikymo
akto, kurj atlicka teismas. Sis taikymo aktas neprivalo bati aktyvus ir
pasireiksti konkrec€iu, 1 procesiniy teisiy realizavimg ir Siy veiksmy subjekta
nukreiptu teismo veiksmu (pvz., pateikto praSymo patenkinimu arba atmetimu
nutartimi). Procesiniy teisiy jgyvendinimas gali biiti sankcionuojamas
(leidZiamas) ir pasyviu teismo elgesiu (pvz., kai teismo posédzio metu teismas
leidzia (netrukdo) ieSkovui uzduoti klausimus liudytojui ar atsakovui)'*’.
Teismo atlickamos procesiniy veiksmy kontrolés mastas skiriasi priklausomai
nuo realizuojamy procesiniy teisiy ragies'*.

Su ka tik paminétais teiginiais sunku nesutikti. Kartu jie atskleidzia
kelis svarbius piktnaudziavimo procesinémis teis€émis bruozus.

Pirma, piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra aktyvaus arba

pasyvaus teismo leidimo (sankcionavimo) atlikti tam tikrus procesinius

8 Ibidem, p. 5-7.

39 TPEVIIIHUKOB, M. K., et al. Ipaxcoanckuii npoyecc: YueOuuk. 3-¢ msn. Ilox pex. M. K.
TpeymuukoBa. Mocksa: W3marensckuit  Jlom «lopomem», 2010, p. 82; TPEJIb, 4. B.
3noynompebnenus CcmopoH NPOYECCYaNbHLIMU NPABAMU 8  2PANCOAHCKOM U  ApOUMPANHCHOM
npoyecce. Jluccepranus kanauaara opuardeckux Hayk. Hosocubupcek, 2006, p. 35.

0 TPEJIb, SI. B. 3noynompefinenus cmopon npoyeccyanbHbiMu Rpagami 6 2pajsicOaHCKOM u
apbumpasicnom npoyecce. JluccepTanys KaHaunaTa ropuandeckux Hayk. Hosocubupck, 2006, p. 36.
L AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, I tomas, p. 223.

2 JOJIMH, A. B.Ipajicoanckoe npoyeccyanivoe npagoHapyuienue U  OmeemcmeeHHOCb.
Cankr-IlerepOypr: 13n. Jlom Cankrt-IletepOyprckoro roc. yH-Ta: FOpunndeckas kaura, 2009, p. 101—
103.

3 TPEJIb, 5. B. 3noynompebnenus cmopon npoyeccyarbHuIMu NPAGAMU 6 2PANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus kaHauaara opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 39.
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veiksmus padarinys'**. T §ia aplinkybe ne karta démesj yra atkreipe Lietuvos
teismai, krittkuodami Zemesniy instancijy teismy sprendimus ir akcentuodami,
kad teismai patys sudaré prielaidas piktnaudziauti procesinémis teisémis'*.

Antra, piktnaudziavimas procesinémis teisémis visada ir i§ esmés
tiesiogiai palieCia visos visuomeneés (valstybés) interesus. Visuomene per savo
organizacing formg — valstybe — pavedé¢ teismui vykdyti labai svarbig
teisingumo (civilizuoto gincy sprendimo) funkcijg ir jg i§ esmés islaiko, todél
turi teis¢ reikalauti, kad $i funkcija buty veiksmingai vykdoma, atitikty jos
lukescius ir interesus. Teis¢ kreiptis ] teisma, kuri iSreiskia civilinio proceso
esme, tuo pacCiu metu yra ir privati subjektiné teis¢, ir vieSo (visuomeninio)
pobiidzio laisvé, kuria jgyvendinami privatis interesai, bet vieSosios paslaugos
rémuose' *°. Piktnaudziavimas, kaip netinkamas naudojimasis procesinémis
teisémis, nustatyty jos realizavimo salygy nesilaikymas, reiSkia nederama
naudojimagsi Sia paslauga, o tai pazeidzia bendrajj (visuomeninj) interesa.
Lietuvos AukSCiausiasis Teismas taip pat yra pazymejes, kad egzistuoja
viesasis interesas, kad procesu nebiity piktnaudziaujama'®’.

TreCia, piktnaudZiavimu késinamasi | vienos 1§ valstybés valdziy
(teismo) galias tinkamai vykdyti jai pavestas funkcijas — nagrinéti ir spresti
civilines bylas'*®.

Vis délto butina pastebéti, kad Lietuvos civilinio proceso moksle
teiginiai, kad civilinio procesinio teisinio santykio Salys neturi tarpusavio teisiy

ir pareigy, kad jy nesieja procesiniai teisiniai santykiai, nejsitvirtino. Dar

144
IOJINH, A. B.Ipasicoanckoe npoyeccyarvhoe npagoHapyuieHue u OmeemcmeeHHOCb.

Cankr-IlerepOypr: 1U3n. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 105.
145 pyz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo 14 d. nutartis c. b.
Kauno miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,,Kauno Silthamiai”, Nr. 3K-3-308/2001, kat.
84, 102; 2002 m. spalio 9 d. nutartis c. b. K. S komerciné firma v. E. S, Nr. 3K-3-1172/2002, kat. 98;
115.

14 CADIET, L. Le sanction et le procés civil. In Mélanges dédiés a la mémoire du doyen Jacques
Héron: liber amicorum. Paris: LGDJ, 2008, par. 135.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b. V. K.
v. D. K. ir kt., Nr. 3K-3-181/2009, kat. 106.3, 106.4, 119.11.

'8 Pastebétina, kad nagrinéjama ypatybe piktnaudziavimas procesinémis teisémis skiriasi nuo
piktnaudziavimo materialinémis civilinémis teisémis. Pastarasis retai tiesiogiai palieCia valstybés
valdzios interesus. Piktnaudziavimu materialinémis civilinémis teisémis visy pirma pazeidziamos kito
civiliniy teisiniy santykiy subjekto teisés, tiesiogiai niekaip nepaveikiant valstybés teisiy ar teiséty
interesy. Valstybé tik netiesiogiai, kaip teisinés tvarkos garantas, o ne konkreCiy teisiniy santykiy
subjektas, yra suinteresuota, jog privatiniuose teisiniuose santykiuose nebiity piktnaudziavimy.
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Soviety okupacijos laikotarpiu J. Zeruolis gyné procesiniy teisiniy santykiy
tarp proceso dalyviy egzistavimo galimybe'®. Vilniaus universiteto
mokslininky parengtame vadoveélyje kaip priimtiniausia nurodoma pozicija, jog
procesinis teisinis santykis — tai teismo ir Salies bei Salies, prieSingos Salies ir
teismo teisinis santykis'™’. Mykolo Romerio universiteto mokslininky
paruostame vadovélyje teigiama, kad, atsiradus civiliniam procesiniam
teisiniam santykiui, teisma, ieSkova ir atsakova sieja tarpusavio rysiai, t. y.
tarpusavio teises ir pareigos sieja visus tris civiliniy teisiniy santykiy subjektus:
tai rySiai tarp ieSkovo ir atsakovo, tarp ieSkovo ir teismo bei tarp atsakovo ir
teismo"”".

Paliekant 1§ esmés nuoSalyje sudétingg teorinio pobudzio diskusijg, ar
tarp Saliy egzistuoja procesiniai santykiai, mums tik norétysi atkreipti démes;j 1
tai, kad procesinés teises, kaip ir kitos teisés, negali biiti jgyvendinamos bet
kaip. Proceso dalyvius saisto bendrasis saziningumo imperatyvas'>*. Tai aigkiai
matoma 1§ CPK 3 straipsnio 6, 7 daliy, CPK 7 straipsnio 2 dalies, 42 straipsnio
5 dalies ir kity civilinio proceso normy, kurios vienaip ar kitaip reikalauja
sgziningo procesinio elgesio. Pripazintina, kad saZiningumas yra viena 1§

153 . :
. Proceso Salys viena

fundamentaliy Siuolaikinio civilinio proceso vertybiy
kitos atzvilgiu turi elgtis tinkamai'>*, gerbti viena kita, paisyti viena kitos

interesy, tarp kuriy, beje, paprastai yra ir vienas bendras — procesas turi vykti

149 ZERUOLIS, J. CyIHOCTB COBETCKOTO IPpaIaHCKOTo mpomecca. Teisé, 1969, p. 60—65.

130 1 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, I tomas, p. 222.

51 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, I tomas, p. 446.

322008 m. kovo 15 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas saZininguma yra
jvardijes kaip vieng i§ konstituciniy principy (Valstybés zinios, 2008, Nr. 32-1114). Taciau apskritai
pastebétina, kad $j principa savo jurisprudencijoje Konstitucinis Teismas mini gana retai.

'3 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 6.

" HAMMERSTEIN, A. Te goeder trouw procederen. Tijdschrift voor privaatrecht, 1989;
TAELMAN, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse of
Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 124; HESS, B. Abuse of Procedure in Germany and
Austria. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by
Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 179.
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ekonomiskai'®®. Teise i tinkama (saZininga) teismo procesa turi kiekvienas
proceso dalyvis'*®. Saziningumas saisto ne tik 3alis, bet ir teisma'>’.

Pareiga elgtis sgZiningai, lydinti kiekvieng byloje dalyvaujanc¢io asmens
procesinés teisés jgyvendinimag, kaip ir kitos procesiniy teisiy jgyvendinimo
salygos, miisy manymu, koreliuoja ne tik su teismo, bet ir su kity proceso
dalyviy teise reikalauti sgziningo ir tinkamo procesiniy teisiy igyvendinimo.
Taigi tarp proceso dalyviy taip pat egzistuoja tam tikri rySiai. Civilinis procesas
néra vien tik teismo ir atskiry proceso dalyviy izoliuoty santykiy visuma ar
savitikslis dalykas. Nors ir biidamas savarankiska teisés Saka, jis yra tik
priemon¢ tam tikriems tikslams pasiekti, tarp kuriy turbiit pats svarbiausias —
ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi
interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus. Siam tikslui pasiekti yra svarbu
tinkamai taikyti proceso teisés normas. Atmesdami proceso dalyvio pareigos
laikytis proceso teisés normy ne tik teismo, bet ir kito proceso dalyvio atzvilgiu
egzistavimo 1d¢ja, misy manymu, mes 1§ esmeés sumenkiname tinkamo ir
sgziningo proceso teisés normy laikymosi reikSme. Susikoncentruodami tik j
teismg, kaip vienintel; subjekta, kuris gali reikalauti tinkamo (sgziningo)
procesinio elgesio 1§ konkretaus asmens, teisingumo vykdymo procesg mes
paverCiame tik paties teismo reikalu. Taciau tokia pozicija, kurig, be kita ko,

teisingje literatiroje galima sutikti'®

, mums nepriimtina. Proceso teisés
normos skirtos ne tik teismui, bet ir proceso dalyviams, kad jie Zinoty, ka ir
kaip jie, teismas ir kiti proceso dalyviai gali daryti. Todél teise¢ reikalauti, kad
kita Salis laikytysi proceso teisés normy, elgtysi sgziningai, Siam tikslui, esant

reikalui, pasitelkiant ir teisma, neturéty buti neigiama. Vien tik ta aplinkybe,

'3 STORME, M. E. De goede trouw in het geding? De invloed van de goede trouw in het proces- en
bewijsrecht. Tijdschrifi voor Privaatrecht, 1990, par. 9.

1% ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, par. 10.199.

7 TANIGUCHLI, J. Abuse of Procedural Rights: A Japanese Perspective. In Abuse of Procedural
Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 219-220.

8 AHOXWH, B. C. 3noynompebnenue npoyeccyarvnvimu npasamu [interaktyvus]. [Zidiréta
2010-02-11]. Prieiga per interneta: <http://www.voronej.arbitr.ru/about/stati/1998.html>.
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kad tokia teis¢ gali bati uztikrinama tik su teismo pagalba'®’, nereiskia, jog
turime kategoriSkai atmesti Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy egzistavima.
Teismas, reikalaudamas tinkamo elgesio procese, ne tik vykdo jam pavesta
konstitucing teisingumo funkcijg, bet ir garantuoja tinkamg proceso dalyviy
tarpusavio teisiy ir pareigy igyvendinima.

PabréZtina, kad net autoriai, kurie neigia procesiniy teisiniy santykiy ir
tarpusavio teisiy ir pareigy tarp proceso dalyviy egzistavimg, vis délto
pripazjsta, kad procesiniai teisiniai santykiai nereiSkia autonominio ir vienas
nuo kito nepriklausomo Saliy ir kity asmeny, dalyvaujanciy byloje,
egzistavimo. Procesiniy teisiy jgyvendinimas ir jo rezultatai neiSvengiamai
veikia kitag ginCo Salj. PripaZzjstama, kad nesgziningas procesiniy teisiy
igyvendinimas gali padaryti Zalos kitam bylos dalyviui'®.

Atsakymas ] klausimg, ar minéti ir objektyviai tarp proceso dalyviy
egzistuojantys ir sgziningumo principu grjstini rySiai gali biti vertinami kaip
procesiniy teisiniy santykiy ir abipusiy procesiniy teisiy bei pareigy tarp Saliy
egzistavimo jrodymas, néra paprastas ir diskusija Siuo klausimu, misy
nuomone, vargu ar kada nors baigsis vienos ar kitos pozicijos Salininky visiSka

pergale. Taciau mes palaikome V. O. Abolonino nuomone, kurig jis grindzia

1% Teise reikalauti i§ kito proceso dalyvio saziningo elgesio glaudziai susijusi su kitomis,
Hradicinémis® procesinémis teisémis (pvz., teise prieStarauti kity dalyvaujanciy byloje asmeny
praSymams, argumentams ir samprotavimams ir pan.). Jgyvendindama jas Salis faktiskai ir turi
galimybiy (per teismg) pareikalauti i§ kitos Salies atitinkamo elgesio. Pvz., galima praSyti teismo
atmesti kitos Salies praSyma atidéti teismo posédj, be kita ko, remiantis pareiga elgtis sgziningai,
ripintis greitu bylos iSnagrin¢jimu (CPK 7 str. 2 d.). Nors toks prasymas i§ pirmo Zvilgsnio gali buti
traktuojamas vien tik kaip procesinés teisés reikSti prieStaravimus dél kitos Salies praSymy
jgyvendinimas, taciau toks suvokimas, misy manymu, gali buti laikomas pernelyg pavirSutiniSku.
Gilesné Sios situacijos analizé, kurioje mes leistume sau neapsiriboti vien tik mums jprastomis
procesiniy teisiy kategorijomis, leidzia kalbéti apie tai, kad Siuo atveju yra jgyvendinama procesiné
teisé j tinkamg (s3ziningg) teismo procesa, t. y. i$ kitos Salies per teisma, taip pat ir i paties teismo yra
reikalaujama tokio elgesio, kuris be pateisinamo pagrindo neuztgsty bylos nagrinéjimo.

0 FOIMUH, A. B.I] DAANCOAHCKOe NPOYeCcCyalbHoe NpasoHaApyuleHue U OmeemcmeeHHOCHb.
Cankr-IlerepOypr: U3a. dom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: FOpuandeckas kuura, 2009, p. 110.
Siuo aspektu pastebétina, kad Zalos padarymas teising reikime paprastai jgyja tik tada, kai jis yra
neteiséty veiksmy pasekmé. Jei darysime prielaida, kad asmuo saziningo kito proceso dalyvio elgesio
gali reikalauti tik i§ teismo, nes tik teismas ir kiekvienas proceso dalyvis atskirai esti atitinkamuose
procesiniuose santykiuose ir todél tik jie turi tam tikras tarpusavio teises ir pareigas, tai logiskai sekty
iSvada, kad ir atsakomybe uz piktnaudziavima procesinémis teisémis visada turéty prisiimti valstybé
(teismas), nes asmuo, realiai piktnaudziaujantis procesinémis teisémis, jokiy neteiséty veiksmy
nukentéjusiojo asmens atzvilgiu, kaip neturintis jokiy procesiniy pareigy jo atzvilgiu, nebiity padargs.
Tagiau CPK 95 str. 1 d. tokig i§vada vienareik§miskai paneigia. Salis nuostoliy atlyginimo gali
reikalauti tiesiogiai i$ kitos Salies, kuri piktnaudziavo savo procesinémis teisémis.
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Vokietijos civilinio proceso doktrina, kad pareiga jgyvendinti savo procesines
teises sgziningai lemia procesiniy teisiniy santykiy tarp Saliy atsiradima, nes
Salis yra jpareigota biiti saZininga ne tik valdZios institucijai — teismui, bet ir
prieSingai Saliai. Visi proceso dalyviai turi tarpusavio teises ir pareigas,
susijusias su tinkamu procesiniy teisiy jgyvendinimu. Pareigos elgtis saZiningai
pagrindu atsirandantys procesiniai teisiniai santykiai apima visus proceso
dalyvius'®".

Visa tai suponuoja, kad netinkamu (nesaziningu) procesiniy teisiy
jgyvendinimu, taip pat ir piktnaudziavimu procesinémis teisémis kaip viena i
jo formy, gali buti paZeistos ne tik teismo (valstybés ir visos visuomenes), bet
ir kity proceso dalyviy teisés ir teiséti interesai. To svarbu nepamirsti.
Procesiniu poziiiriu teismas gina ne tik valstybés (visuomenés) interesus,
kuriuos privalo iSreikSti ir atspindéti civilinis procesas, bet ir kity proceso
dalyviy teises. Atitinkamai, kovos su piktnaudziavimu procesinémis teisémis
biidai ir teisiniai Sio negatyvaus reiSkinio padariniai taip pat turéty buti tokie,
kad biity apgintas tiek vieSasis, tiek privatus interesas, arba bent jau
kompensuoti dél jy pazeidimo patirti praradimai.

Apibendrinant tai, kas anksciau i§déstyta, nei A. V. Judino, nei M. A.
Vikut pateikti procesinés teisés apibrézimai mums néra visapusiskai tinkami.
Kur kas priimtinesnis mums atrodo kito Rusijos mokslininko A. A. Melnikovo
pateiktas apibrézimas: procesiné teis¢ — tai civilinio proceso teisés normomis
nustatyta ir uztikrinama proceso dalyvio galimybé veikti tam tikru biidu arba
reikalauti atitinkamy veiksmy 1§ teismo ir per teismg i§ kity proceso dalyviy
savo asmeniniais, visuomeniniais, valstybés arba kity asmeny interesais'®”.

Pastebétina, kad Sio mokslininko darbuose neatmetama idé¢ja, kad proceso

1" ABOJIOHUH, B. O. 3noynompe6nenue npasom ma uck 6 zpasicoanckom npoyecce Iepmanu.
Mocksa: Boarepc Kiysep, 2009, p. 169-171. Pastebétina, kad apie teisinius santykius tarp proceso
$aliy uzsimena ir M. E. Stormas. Zr. STORME, M. E., L'obligation de procéder de maniére diligente et
raisonnable: une obligation indépendante du fond de l'affaire. Revue de jurisprudence Liege Mons
Bruxelles, 1991, p. 457-460.

192 pAJTYEHKO, C. 3noynotpe6ieHue mpoueccyanbHbIME mpaBamu [interaktyvus]. In Ap6umpasicras
npaKkmuxa, 2005, Nr. 5 [Zitiréta 2010-02-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.vegaslex.ru/db/msg/3235>.
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Salies subjektinei teisei gali koresponduoti ne tik teismo, bet ir kito proceso
dalyvio pareiga'®.

CPK 42 straipsnio 1 dalyje expressis verbis iSvardijamos Sios Salies
teisés: susipazinti su bylos medziaga, daryti iSraSus ir nuoraSus, pareiksti
nuSalinimus, teikti jrodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimus
kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims, liudytojams ir ekspertams, pateikti
praSymus, duoti teismui paaiSkinimus zodziu ir rastu, teikti savo argumentus ir
samprotavimus visais bylos nagrinéjimo metu kylanciais klausimais,
priestarauti kity dalyvaujanciy byloje asmeny praSymams, argumentams ir
samprotavimams, gauti teismo sprendimy, nutaréiy ar nutarimy, kuriais
iSsprendziama byla, nuorasus, apskysti teismo sprendimus bei nutartis ar
nutarimus ir naudotis kitomis procesinémis teisémis, kurias Salims suteikia Sis
Kodeksas. leSkovas taip pat turi teis¢ pakeisti ieSkinio pagrindg arba dalyka,
padidinti ar sumazinti ieSkinio reikalavimus Sio Kodekso nustatyta tvarka arba
atsisakyti ieSkinio. Atsakovas turi teis¢ pripazinti ieskinj. Salys gali uzbaigti
byla taikos sutartimi.

Kaip matyti, procesinés teisés apibréZiamos kaip 1§ esmés niekaip
nevarzomos teis€s turétojo galimybes, t. y. labai placiai ir ,,dosniai®. Viena
vertus, toks formulavimas turi pozityvy aspekta, nes jgalina ir skatina byloje
dalyvaujancius asmenis naudotis savo procesinémis teisémis ir tokiu budu
pasiekti savo procesinius tikslus. Kita vertus, tokios placios galimybés atveria
erdve ir sudaro prielaidas jvairiausiems netinkamo elgesio pasireiSkimams, kai
procesinés teisés, kaip abstraktiis leistino elgesio tipai, tampa tik priedanga ir
jrankiu, siekiant su civilinio proceso tikslais nesuderinamy dalyky ir teisiniy
padariniy. Taigi procesing teisé, bidama abstraktus civiliniame procese leistino

elgesio matas, yra tas instrumentas, kuriuo proceso dalyvis gali piktnaudziauti.

I1.2. Teisés normy formalizmas ir procesiniy teisiy jgyvendinimas
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IOJINH, A. B.Ipasicoanckoe npoyeccyarvhoe npagoHapyuieHue u OmeemcmeeHHOCb.

Cankr-IlerepOypr: M3n. Jlom Cankt-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta: KOpuauueckas xuura, 2009, p. 86,
108.

73



Civiliniame procese tradiciskai itin didelé reikSmé suteikiama procesiniy teisiy
jgyvendinimo formai. Lemiamg reikSme¢ daznai turi ne tai, kokig procesing
teise, bet tai, kaip asmuo ja jgyvendina'®. Procesinio elgesio turinys, forma,
veiksmy seka, taip pat procesiniy veiksmy laikas ir vieta civiliniame procese
pakankamai grieztai sureglamentuoti. Formalios civilinio proceso taisyklés
vartoja grieztus, konkreCiai apibréztus terminus, nustato aiSkius teisinius
padarinius, o jy taikymas nepriklauso nuo atitinkamy interesy pasvérimo ar
situacijos aplinkybiy jvertinimo'®.

Tam tikrus formalumus jtvirtinancios civilinio proceso taisyklés negali
buti vienareikSmiskai traktuojamos kaip papildoma nasta proceso dalyviams,
kaip gali atrodyti 1§ pirmo Zzvilgsnio ir kaip mégsta teigti neriipestingi
advokatai ar kiti proceso dalyviai, neatidZiai besielgiantys byloje. Paprastai jos
yra skirtos garantuoti pageidaujamg proceso kokybés lygi ir palaikyti tokias
vertybes kaip lites finiri oportet (i$ lot. — bylinéjimasis kazkada turi baigtis),
teisinis saugumas, lygybé prie§ jstatyma, bylos iSnagrin€jimas per protinga
laiko tarpg ir pan. Taikyti Sias taisykles yra prasminga. Civilinis procesas
negaléty egzistuoti be normy, nurodanciy, kokiomis salygomis byla gali buti
iSkelta teisme ir kokiy nurodymy turi buti laikomasi atlieckant tam tikra

X 166
veiksmg .

Tokiu biidu formalizmas — tai poreikio grieztai ir tvarkingai
reglamentuoti procesing elgseng nulemta objektyvi procesiniy teisés normy
ypatybé'®’. Sis civilinio proceso bruozas gali biti traktuojamas kaip viena i3
civilinio proceso vertybiy, nes leidzia uztikrinti, kad teisingumas bus
vykdomas teisinio aiSkumo rémuose, kas neabejotinai prisideda prie tinkamos

pazeisty teisiy teisminés gynybos. Procesinés formos laikymasis yra svarbi

teisingo ir savalaikio ginco iSnagrin¢jimo garantija. Procesiniai formalumai, be

164
IOAVH, A. B.Ipascoanckoe npoyeccyanvhoe npagonapyuieHue u OmMEeMmMcmeeHHOCMb.

Cankr-IlerepOypr: U3a. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 123.
15 FERNHOUT, F. Formal rules in civil procedure and access to justice: striking a balance between
excessive formalism and “anything goes”. In Civil justice between efficiency and quality: from ius
commune to the CEPEJ. Editors C. H. van Rhee, A. Uzelac. Antwerpen: Intersentia, 2008, p. 208.

1 Ibidem, p. 207-208 .

' TPEJIb, . B. 3noynompebnenus cmopon npoyeccyarbHuIMu NPAGAMU 6 2PANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus kaHauaara opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 60.
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kita ko, gali biiti ir barjeras, saugantis bylos nagrin¢jimo eigg nuo procesiniy
piktnaudziavimy'®®.

Minéti civilinio proceso bruozai kai kuriy autoriy manymu 1§ esmeés
paneigia piktnaudziavimo procesinémis teisémis problema civiliniame procese.
J. Engleberto manymu, Sios doktrinos taikymas civiliniame procese gali lemti
nepateisinamg rungimosi principo arba asmens teisés ] gynyba suvarZyma ir
uzgindyti tas garantijas, kurias proceso teis¢ suteiké $alims'®. Jam i§ esmés
antrina D. A. Fursovas, teigiantis, kad galimybé piktnaudziauti procesinémis
teisémis neturi jokio pagrindo, nes visi procesiniai veiksmai, taip pat jy
jgyvendinimo salygos ir tvarka privalo biiti nurodyti jstatymy leid¢jo. Su
negatyviais padariniais, kurie atsiranda proceso metu, §is autorius sitilo kovoti
tobulinant proceso jstatyma'’. Anglijos civiliniame procese ilgai buvo
laikomasi pozicijos, kad civilinis procesas egzistuoja ne disciplinos labui, bet

tam, kad baty iSspresti gin¢ijami klausimai'’'.

I. A. Pokrovskio teigimu,
individas, susidiires su visuomene ir valstybe, turi teis¢ reikalauti, kad jam biity
aiskiai nurodyta, ko i% jo norima ir kokios ribos jam nustatytos'’>. R. De Corte
atkreipia démesj, kad bitinybe studijuoti piktnaudZiavimo procesinémis
teisémis doktring suponuoja visy pirma tai, kokj poveikj ji daro teisés
igyvendinimui. Jis pastebi, kad civilinis procesas pasizymi formalumu, nes
zaidimo taisyklés yra formaliai apibréztos prie§ atsirandant gincui. Tai savo
ruoztu garantuoja, kad proceso dalyvis, atlikes formaliai apibréztus veiksmus,
turéty buti tikras ir dél teisinio rezultato, kuris bus pasiektas. Taciau taikant

draudimg piktnaudziauti procesinémis teis€mis, proceso dalyvis §] saugumo

jausmg praranda — net ir besilaikantis proceso jstatymo nustatyty formy asmuo

18 Ibidem.

1 ENGLEBERT, J. Abus du droit de la procedure — L’argument de procedure est-il juridiquement
correct? In Tien jaar toepassing Wet 3 augustus 1992 en haar reparatiewetgeving: evaluatie en
toekomstperspectieven. Eds.: P. Taelman en M. Storme; E. Brewaeys, G. Closset-Marchal, G. De
Leval e. a. Brugge: Die Keure, 2004, p. 155.

70 Zr. YOJIAH, A. B.[Ipajcoanckoe npoyeccyanshoe npagoHapywienue u OmeemcmeeHHOCHb.
Cankrt-IlerepOypr: U3a. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 522.
"I VAN RHEE, C. H. The Development of Civil Procedure Law in Twentieth Century Europe: From
Party Autonomy to Judicial Case Management and Efficiency. In Judicial case management and
efficiency in civil litigation. Editor van Rhee, C. H. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 21.

12 TIOKPOBCKUU, U. A. Ocnosnvie npobuemsl epaxcoanckozo npasa [interaktyvus]. P. 10 [Zitréta
2010-04-16]. Prieiga per internetg: <http://civil.consultant.ru/elib/books/23/page 10.html#8>.
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negali biti tikras dél to rezultato, kuris tam tikru procesiniu veiksmu bus
pasiektas. Tai, savo ruoztu, jneSa teisinio neapibréztumo ten, kur jis yra
butinybe'”.

I nagrin¢jamag aspekta buvo atkreiptas démesys ir Tarptautinés proceso
teis€s asociacijos konferencijoje, skirtoje piktnaudziavimui procesinémis
teisemis. Italijos mokslininko M. Taruffo parengtame bendrajame
konferencijos praneSime pazymima, kad konceptualios ,,piktnaudziavimo*
kategorijos reikSmé teisingumo administravime vis délto néra tokia akivaizdi.
Gali buti teigiama, kad proceso teisés normos yra analitinés, detalios ir
reikalauja griezto jy laikymosi i§ ty, kuriems yra adresuotos. GrieZta proceso
taisyklé gali buti taikoma arba netaikoma ir néra jokio lojalumo, geros valios ar
sgziningumo aspekto jy taikyme arba netinkamame taikyme. Kada procesiné
norma yra nustatyta, ji savyje talpina viska, ko reikia jai tinkamai realizuoti,
numato galimg jos pazeidimg ir nurodo atitinkama sankcijg uz tai. Taigi Cia
néra vietos metateisiniams ar etiniams svarstymams: procesas yra laisvas nuo
morales.

Taciau, miisy manymu, neabejotinai teisus tas pats M. Taruffo, kad
tokia civilinio proceso reguliavimo vizija mus nubloskia ; XIX a., idealaus
Europos civilinio proceso kodekso paveikslo, paremto liberaliomis id¢jomis,
laikg. Toks teisinio reguliavimo modelis netinka moderniam civiliniam
procesui. Civilinio proceso kodekso, kaip puikiai suorganizuoto mechanizmo,
kuris veikia pats savaime, arba tobulo automato, nepaliekancio pasirinkimo
laisvés byloje dalyvaujantiems asmenims, vizija yra visiSkai pasenusi. Juolab
kad toks civilinio proceso kodekso paveikslas niekada nebuvo s3ziningas
egzistuojanéios realybés atspindys' ",

Formalizmo civiliniame procese neturi biiti pernelyg daug, jis negali
biti pervertinamas. Nejmanoma numatyti kiekvieng klausima, kuris gali i8kilti,

ir ji atitinkamai sureguliuoti, atsizvelgiant ] konkrecios situacijos aplinkybes.

' DE CORTE, R. Beslag en rechtsmisbruik. In Het zakenrecht: absoluut niet een rustig bezit
[interaktyvus]. Edited by Eric Dirix, Helene Casman and Rogier De Corte. Antwerpen: Kluwer
rechtswetenschappen, 1992 [zitréta 2009-05-07], par. 4. Prieiga per internetg: <www.jura.be>.

" TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 9.
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Be to, griezty ir detaliy taisykliy rinkinys, nepaisant to, kaip kruopsciai jos
suformuluotos, gali suponuoti nepageidautina strateginj elgesi'"". Nors grieztai
laikantis formaliy taisykliy teiséjas gali lengviau pateisinti savo sprendimg arba
iSvengti kazkam (pvz., valstybei) nepatogaus sprendimo priémimo, taciau
perdétas formalizmas gali uzgozti civilinio proceso tikslus, pacig civilinio
proceso esme, taip pat paZeisti asmens teis¢ ] teismag, kurig garantuoja Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir EZTK)
6 straipsnio 1 dalis. Teisinio reguliavimo detalizavimas gali sudaryti kliditis
piktnaudziavimui procesinémis teisémis, taciau i$ kitos pusés Sis procesas taip
pat didina jo tikimybe, nes suteikia platesniy pasirinkimo galimybiy'’®. Nors
teigiama, kad tokie vertinamojo pobiidzio kriterijai kaip saziningumas talpina
savyje teis¢jo savavaliSkumo ir tendencingumo pavojy, taCiau grieztos
taisyklés taip pat turi vieng svarby trilkumg. Jy atsiribojimas nuo potencialiai
reikSmingy konkrecios situacijos ypatumy, lemia kitos risies savavaliSkuma, t.
y. aklg ir mechaninj teisés taikyma, nesuteikiant reikiamo démesio teisingumui
konkrecioje byloje. Formalios taisyklés yra per plataus arba per siauro turinio
ta prasme, kad jy aiskiai apibrézta taikymo sritis niekada néra puikiai suderinta

su jy tikslu'”’

. Be to, jstatymy leidéjas gali nesugebéti a priori sureglamentuoti
kiekvieng individualy atvejj, todél gali palikti teiséjui surasti priimtiniausig
sprendimg konkrecioje situacijoje. Juolab kad teismo lankstumas gali prisidéti
prie teisingumo uZztikrinimo, pritaikant teis¢ prie specifiniy bylos aplinkybiy, o
teismo diskrecija procesiniais klausimais néra tokia pavojinga kaip diskrecija
dél materialiniy teisiniy dalyky, nes procesinés diskrecijos poveikis

materialiniam bylos rezultatui yra ribotas'’®. Teisinis tikrumas turéty tarnauti

teisingumui, o ne pakirsti jj. Taisyklés gali duoti tikrumo, bet yra kur kas

!> VERKERK, R. R. What is Judicial Case Management? A Transnational and European Perspective.
In Judicial case management and efficiency in civil litigation. Editor van Rhee, C. H.

Antwerp: Intersentia, 2008, p. 44—46.

7 YOJIUH, A. B.Ipajcoanckoe npoyeccyanivnoe npagoHapyuienue 1  OmeemcmeeHHOCb.
Cankrt-IlerepOypr: U3a. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 122.

77 AUER, M. Good Faith: A Semiotic Approach. European Review of Private Law, 2002, nr. 2,
p. 294.

178 HESS, B. Judicial Discretion. In Discretionary power of the judge: limits and control. Ed. Marcel
Storme, Burkhard Hess. Mechelen: Kluwer, 2003, p. 48, 53.
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papras¢iau sukurti neteisinga taisykle nei teisinga'””. Taigi iuolaikinéje teiséje
pripazjstama, kad svarstytina ne teismo diskrecijos egzistavimo, bet jos riby
problema'®®. Civilinis procesas visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje,
pastaraisiais deSimtmeciais judéjo prie didesnio lankstumo ir teismo
diskrecijos.

Zinoma, visa tai nereiskia, kad civilinis procesas turi buti visiSkai
deformalizuotas. Teisés ] teisming gynyba prigimtis reikalauja, kad jos
jgyvendinimas biity teisiS8kai reglamentuotas. Individas turi turéti tam tikra
numanymg apie jgyvendinamos teisés turinj ir teismo reakcijg j atitinkamus
procesinius veiksmus. Taciau socialinio civilinio proceso modeliu gristame
civiliniame procese, kurio viena i§ fundamentaliy idéjy yra aktyvus teiséjo
(teismo) vaidmuo, teismas negali bliti jspraustas ] grieztus ir nepajudinamus
rémus. Sunku jsivaizduoti aktyvy teismg ta prasme, kuri suteikiama jam
Siuolaikiniame civiliniame procese, jei jis visiSkai neturéty galimybiy
orientuoti bylos eiga pagal konkreCios situacijos aplinkybes. Teismo
aktyvumas moderniame civiliniame procese pasizymi tuo, kad specifinis
konkreCios bylos pobiidis determinuoja taisykles ir nurodymus, kurie
reglamentuoja procesg. Teismo aktyvumas suponuoja, kad tinkama procediira
bus pasirinkta kiekvienai konkreciai bylai. Pati byla apibrézia, kas jai yra
tinkamiausia, kitaip tariant, turinys nulemia forma, o ne atvirkiGiai'®'.
Pripazjstama, jog teiséjas turi palankesnes galimybes nei Salys uztikrinti, kad
procesas bus vedamas tokiu budu, jog teisingumas bus jvykdytas per protinga
laiko tarpg ir uz protingg kaing. Teiséjas néra asmeniSkai suinteresuotas bylos
baigtimi ir tod¢l tikima, kad jis gali geriau apsaugoti visus su byla susijusius

. 182 . . g .. evq . . . . .
interesus . Tai, be jokios abejonés, nereiSkia, kad visos proceso taisyklés turi

17 DICKINSON, A. Legal Certainty and the Brussels Convention — Too Much of a Good Thing? In
Forum shopping in the European Judicial Area. Edited by Pascal de Vareilles-Sommieres. Oxford:
Hart Publishing, 2007, p. 122.

'Y GADZHIEV, G. A. The Constitutional Principles of Bona Fides and Impermissibility of the Abuse
of Subjective Rights. In Human rights in Russia and Eastern Europe: Essays in honour of Ger P. van
den Berg. Ed. by Ferdinand Feldbrugge and William B. Simons. The Hague: Nijhoft, 2002, p. 96.

181 VERKERK, R. R. What is Judicial Case Management? A Transnational and European Perspective.
In Judicial case management and efficiency in civil litigation. Editor van Rhee, C. H.
Antwerp: Intersentia, 2008, p. 43.

182 Ibidem, p. 47.
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priklausyti nuo konkrecios bylos specifikos, nes tai reikSty, jog procese

apskritai nebelieka bendry normy'®

. Bet kuriuo atveju, pasak B. Oppetito,
teis¢jo galiy praplétimas nesumenkina bylininky garantijy. PrieSingai, tai
padidina proceso sazininguma bei sprendimo tiksluma'™*.

Minéta, kad procesinés teisés civilintame procese paprastai
apibréziamos labai placiai (CPK 42 str. 1 d.). Tad jei i §i reikalg Zitrésime
pernelyg formaliai, gali biti teigiama, kad jos tam tikra apimtimi suteikia
absoliucig ir nevarzomg diskrecijg. Taciau nevarzomos laisvés negali biiti, nes
tai veda prie jos prieSybés — savivalés, gali visiSkai paneigti kito asmens laisve
ir privesti prie aiSkiai neteisingo rezultato. Kuo daugiau yra suteikiama laisvés,
tuo aukStesnis turéty biiti ir atsakomybés realizuojant savo pasirinkima
lygmuo'®. Civilinis procesas turi aidkiai apibréztus tikslus, tarp kuriy
svarbiausig vieta uzima tikslas operatyviai ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesus
(CPK 2 str.). Visa visuomen¢ yra suinteresuota proceso baigtimi, ir jeigu Salys
kreipési dél teisminés gynybos, jos privalo laikytis nustatyty ,,zaidimo
taisykliy* bei atsizvelgti ne tik 1 savo privacius, bet ir vieSuosius §ios srities
interesus. Procesas yra kartu ir tam tikras socialinis institutas, padedantis
igyvendinti ne tik priva¢iy $aliy interesus'®. Civiliniy gindy sprendimas yra
viesoji paslauga, kuri yra nustatyta visos visuomenés naudai, todé¢l Siy gincy
sprendimo procesas turi biti tvarkomas bendram visuomenés labui'®’. Valstybé
stengiasi suvarzyti savigynos savivale ir suteikia pilie¢iams civilizuotg privaciy
gin¢y sprendimo bida teisminio nagrin¢jimo keliu. Lygiai taip pat valstybé

negali leisti asmeninés savivalés Saliy elgesyje, ypaC jei jis grindziamas

'3 Ibidem, p. 43.

'8 CAPPELLETTI, M. General Report. In Fundamental guarantees of the parties in civil
litigation. studies in national, international and comparative law. Ed. by Mauro Cappelletti and Denis
Tallon. Milano: Giuffre, 1973, p. 751.

83 CTPEJIBLIOBA, E. I'. CB0G0/1a 3alIuThl IpaBa H OTBETCTBEHHOCTH B e¢ peanusauun. In Konyenyus
pazeumus cyoeOHol cucmembvl U cucmemvl 000POBOILHO20 U NPUHYOUMENbHO20 UCHOIHEHUS peuleHUll
Koncmumyyuonnozo Cyoa P®, cyooe obweii wopucouxyuu, apoumpadlcHulx, mpemeuckux cyoos u
Esponeiickozo Cyoa no npasam uenosexa: cOOpHUK HayuHbIX crateid. Peqxomnerus: T. E. AGoBa u np.
Cankr-IlerepOypr: FOpuanueckuii nentp Ilpecc, 2007, p. 340

18 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 28, 45.

187 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, par. 10.46.
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procesinés teisés jgyvendinimu'®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
konstataves, kad Saliy rungimosi principas negali pateisinti valstybés pareigos,
isplaukiancios i§ EZTK 6 straipsnio 1 dalies — uztikrinti asmens teise j protinga
bylos i$nagrinéjimo trukme, nevykdymo'®. Sistema, kurioje $alims leidZiamas
nevarzomas pasirinkimas, yra taip pat priversta leisti Salims komplikuoti ar
uzvilkinti procesg tiek, kad teismas daugiau nebegali jvykdyti bent kiek
praktiskai prasminga teisinguma '’

PabréZtina, kad perdétas formalizmas gali nepateisinamai suvarZyti ir
apriboti byloje dalyvaujan¢iy asmeny teises, versti, siekiant savo tiksly
procese, ieskoti budy, kaip apeiti teisinj reguliavimg, iSvengti formaliy
taisykliy taikymo. Sunku nesutikti su A. Kjellgrenu, kad suktybéms daugeliu
atveju patinka detalios normos, nes jos leidZia naudotis tekstine taikytiny teisés
normy interpretacija, daznai nuogalyje paliekant teleologinj aiskinima''. Taigi
turi biiti surastas teisingas balansas tarp perdéto formalizmo ir pernelyg didelio
lankstumo, kuris veda prie procesiniy salygy, itvirtinty jstatyme,
panaikinimo'*?. Perfrazuojant F. Carpi, dogmatizmas ir abstraktumas privedé
prie proceso teisés mokslo ir teisingumo, kaip organizacin€s institucijos, kurios
pagrindiné uzduotis yra patenkinti zmonijos poreikius, iSsiskyrimo. Pastarieji
poreikiai, pasak J. W. Peyrano, tuo paciu metu reikalauja realizmo,
pragmatizmo ir nuosirdumo'*’. Teisinis tikrumas turi biiti derinamas su kitomis

teis€s sistemos vertybémis. Civilinis procesas neturi tapti ,,Jaukiniais vakarais®,

'8 TPEJIb, S. B. 3noynompebnenus cmopor RpPOYECCyarbHbIMU NPABAMU 6 ZPANCOAHCKOM U
ap6umpa9fcnozw npoyecce. Jluccepranys KaHauaaTa opuandecknx Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 51.
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Unién Alimentaria Sanders
SA v. Ispanija, Nr. 11681/85, par. 35, Series A no 157; 1993 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje
Scopelliti v. Italija, Nr. 15511/89, par. 25, Series A no. 278.

1% ZUCKERMAN, A. From Formalism to Court Control of Litigation. In /806 - 1976 - 2006: de la
commémoration d’'un code a ’autre: 200 ans de procédure civile en France. Loic Cadiet et Guy
Canivet (sous la dir. de). Paris: Litec, 2006, p. 353.

I KJELLGREN, A. On the Border of Abuse — The Jurisprudence of the European Court of Justice on
Circumvention, Fraud and Other Misuses of Community Law. In European Business Law Review
[interaktyvus]. 2000, nr. 11 [ziGréta 2009-04-13], p. 179. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.
2 CADIET, L. Le sanction et le procés civil. In Mélanges dédiés a la mémoire du doyen Jacques
Héron: liber amicorum. Paris: LGDJ, 2008, par. 152.

19 PEYRANO, J. W. The Evidence between Orality and Writing (Abridged Version). In Oralidad y
escritura en un proceso civil eficiente/Oral and written proceedings: efficiency in civil procedure.
Editors Federico Carpi, Manuel Ortells Ramos. Valéncia: Univ. de Valéncia, 2008, I. Ponencias
generales e informes nacionales/General reports and national reports, p. 184.
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kuriuose faktiSkai kiekvienas oportunistisSkas poelgis turi biiti toleruojamas, jei
tik jis atitinka griezta ir formalig atitinkamos proceso teisés normos
interpretacijg ir jstatymy leidéjas nesiémé konkreciy priemoniy tokiam elgesiui
uzkardyti'™*. Civiliniame procese negali vie$patauti tik beribé 3aliy valia, ta¢iau
lygiai taip pat neturéty biti ir visagalio teismo, kurio egzistavimas ginco Salis
paveréia tik nieko negalinéiais proceso objektais'®.

Apibendrinant tai, kas paminéta, matyti, kad pakankamai placiai
apibréziamy procesiniy teisiy jgyvendinimas civiliniame procese gali ir turi
buti ribojamas. Modernaus ir socialinio civilinio proceso idé€jomis grjsto
privataus pobiidzio gincy sprendimo mechanizme §is proceso dalyviy laisveés
suvarzymas galimas ir atliktinas ne tik formaliomis, detaliomis proceso
taisyklémis. [ teisinio reguliavimo mechanizma turéty biiti idiegti ir bendresnio
pobiidZio kriterijai (standartai, principai), kurie orientuoty proceso dalyvius |
greitg, ekonomiska ir teisingg ginco iSsprendimg, o teismui suteikty
pakankamai galiy ir galimybiy, atsiZzvelgiant ; konkre€ios bylos ir situacijos
aplinkybes, tai uztikrinti. Si tendencija neabejotinai susijusi su misy
nagrinéjama piktnaudZiavimo problema. Civiliniame procese, kuriame ginco
iSsprendimas buvo suprantamas kaip Saliy reikalas, teiséjas tik paSalinis
stebétojas, o visuomenés suinteresuotumas tinkamu privatiniy ginc¢y sprendimu
buvo ignoruojamas, i§ esmés negaléjo biti jokios kalbos apie piktnaudziavima.
Salys galéjo daryti ka tik jsigeidzia, su salyga, kad neperZengiami grieztai
apibrézti rémai, o kai jie buvo perzengiami, tai buvo traktuojama kaip
paprasCiausias teisés pazeidimas ir savarankiSko poreikio vertybinei
piktnaudziavimo koncepcijai nebuvo vietos. Biitent teismo aktyvumo vaidmens
civiliniame procese didéjimas, neatsiecjamas nuo Saliy elgesio procese

suvarzymo vertinamaisiais kriterijais, ir lémé¢ piktnaudziavimo civiliniame

% Siy zodziy autorysté i§ esmés priklauso Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generaliniam
advokatui P. Maduro. Taciau taip jis kalbéjo apie piktnaudziavima mokesCiy srityje, t. y. ten, kur
teisinis tikrumas, miisy manymu, turéty biiti garantuojamas bent jau ne mazesniu (o galblit net ir
aukstesniu) lygmeniu nei civiliniame procese. Zr. Generalinio advokato Poiares Maduro nuomong
byloje C-255/02 Halifax plc ir kt. v. Commisioners of Customs and Excise [interaktyvus]. Par. 77
[zitiréta 2010-02-22]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>.

195 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 25.
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procese klausimo iskilima'®®. Juk piktnaudziavimo teise doktrina visy pirma
yra tas teisinis instrumentas, kuriuo siekiama pataisyti tg zalingg efekta, kuris
gali atsirasti dél pernelyg nevarzomo ir absoliutaus individualiy teisiy taikymo;
tai idéjos, kad teisingumas yra svarbiau uz teisés raide grieztai formaliai
prasme, atspindys. Piktnaudziavimo teise technika humanizuoja griezta teisiy
1gyvendinimg ir suteikia didesnj lankstuma, kartu priartindama mus prie tikrojo
teisingumo'”’. Taigi jsisamoninus tiesa, kad procesinis elgesys néra visiskai
laisvas ir gali biiti ribojamas atsizvelgiant | permastytus civilinio proceso
tikslus ir principus, susidaré prielaidos piktnaudziavimo civiliniame procese
doktrinai iskilti. Sia raida bei ry$j neabejotinai patvirtina ir Lietuvos civilinio
proceso istorija. Iki 2002 m. CPK priémimo galiojusiame proceso jstatyme
vientisos teismo vaidmens ir jo santykio su Salimis koncepcijos i§ esmes
nebuvo. Atitinkamai 1964 m. kodekse nerasime tiesioginiy nuorody |
piktnaudziavimg. 2002 m. priimtame CPK, kuriame svarbus vaidmuo suteiktas
teismo aktyvumui, Saliy procesinéms pareigoms elgtis procese rupestingai ir
atidziai, piktnaudziavimag procesinémis teisémis randame paminétg net keliose
kodekso vietose (CPK 7 str. 2 d., 95 str.).

Teismo aktyvumo ribos bet kuriuo atveju turi biiti nuspéjamos. Jos
negali rastis i$ teis¢jo savivalés. Todél itin svarbu suvokti tuos proceso dalyviy
elgesj ribojancius kriterijus (ypac vertybinius), kurie jdiegti i Lietuvos civilinj
procesa. Tik tinkamai juos pazinus, visapusiSkai gali atsiskleisti miisy
pateikiama piktnaudziavimo procesinémis teisémis samprata. Civiliniam
procesui esming reikSme turintys vertinamojo pobtidzio kriterijai (standartai,
principai) pirmiausia taikytini procesiniy teisiy jgyvendinimo procese ir
atsispindi procesiniy teisiy jgyvendinimo salygose, kurias galima dedukuoti i$
civilinj procesa reglamentuojandios teisinés materijos. Sie apribojimai turi

esming reikSme¢ piktnaudziavimo procesinémis teisémis sampratai, nes

1% Ppastebétina, kad dar 1912 m. T. M. Jablotkovas pazyméjo, kad teismas neturi biti despotisko,
inkvizicinio pobudzio, bet tuo pat metu jis negali biti ir silpnas bei beveiksmis, nes toks teismas biity
tik jvairiausio piktnaudziavimo civilingje apyvartoje globéjas. Zr. APTYHOB, B. B.; et al
Tpasxcoanckuii npoyecc. Xpecromarus. YdeOHoe mocoOue. 2-¢ u3m., nepepab. m jgom. Mocksa:
T'oponer, 2005, p. 210.

YTLALUMIERE, C. Speech. In Abuse of rights and equivalent concepts: the principle and its present
day application. Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991, p. 10, 12.
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pirmosiose §io darbo dalyse piktnaudziavimg mes susiejome bitent su

subjektinés teisés jgyvendinimo salygy nesilaikymu.

I1.3. Procesiniy teisiy igyvendinimo salygos

I1.3.1. Procesiniy teisiy jgyvendinimo salygy samprata ir poZymiai

Civilinio proceso teisés normos ir principai ne tik suteikia teises, bet ir nustato,
kaip turi biiti jomis naudojamasi, t. y. jtvirtina procesiniy teisiy jgyvendinimo
salygas. Atsizvelgiant ] civilinio proceso teisés doktrinoje nurodomas
charakteristikas'*®, taip pat iSanalizavus Civilinio proceso kodekso normas,
galima i8skirti §iuos jy poZymius:

1. Procesiniy teisiy jgyvendinimo (toliau — ir realizavimo) salygos — tai
ypatingo tipo teisinés pareigos. Jy esmé atsiskleidzia per nurodymg, kad
kiekvienas, kuris realizuoja savo teise, turi laikytis tam tikry su jos
jigyvendinimu susijusiy imperatyvy. Sios pareigos néra nustatomos kaip
tiesioginiai jpareigojimai. Tai tik santykinés (salyginés) pareigos, kurios yra
neatsiejamos nuo konkrecios procesinés teisés arba jy grupés (visumos) bei
parodo, ka turéty atlikti proceso dalyvis, kad jo procesinés teisés realizavimas
biity teismo pripazintas tinkamu bei sukelty siekiamus teisinius padarinius.
Kitaip tariant, jos riboja subjektyvy asmens pasirinkimg. Pavyzdziui, CPK
42 straipsnio 5 dalis nustato, kad Salys privalo saziningai naudotis savo
procesinémis teisémis. Nesgziningas naudojimasis procesinémis teisémis
negali sukelti atitinkamais procesiniais veiksmais siekiamy teisiniy padariniy.

2. Procesiniy teisiy jgyvendinimo sqlygy vykdymu labiausiai yra
suinteresuotas pats proceso dalyvis. Jis jas vykdo tam, kad galéty pasiekti savo
tikslus. Tik tinkamai vykdydamas S$ias pareigas asmuo gali sulaukti pozityviy
padariniy, t. y. realiai jgyvendinti procesines teises ir pasiekti tg teigiama

rezultata, kur] proceso teisés normos sieja su pavyzdingu procesiniy teisiy

198
IOJINH, A. B.Ipasicoanckoe npoyeccyarvhoe npagoHapyuieHue u OmeemcmeeHHOCMb.

Cankr-IlerepOypr: MU3n. Jlom Cankr-IletepOyprekoro roc. yH-ta: Opumudeckas kaura, 2009, p. 126—
128.
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1gyvendinimu (pvz., jei asmuo laikysis ieskinio pateikimo teismui sglygy, jo
ieskinys bus priimtas ir nagrinéjamas jstatymy nustatyta tvarka). Neigiami Siy
salygy neigyvendinimo padariniai visy pirma palieCia patj igalintg asmenj, jo
interesus ir dazniausiai (bet jokiu biidu ne visada) neigiamai nepaveikia
teisingumo vykdymo (viesyjy) interesy ar kito proceso dalyviy teisiy arba toks
poveikis yra mazai reikSmingas (pvz., teismas atmeta kaip nepagrista
svarbiomis priezastimis ir jas patvirtinanciais jrodymais praSymga atidéti bylos
nagrinéjima).

3. Procesiniy teisiy jgyvendinimo sqlygy pazeidimas paprastai
nesukelia teisinés atsakomybés priemoniy taikymo. Laikytis $iy reikalavimy
kaip taisyklé asmuo néra ir negali biiti tiesiogiai ver¢iamas. Jei realizuojant
procesing teis¢ nagrin¢jamos salygos buvo nejvykdytos, procesiniai veiksmai,
kuriuos atliko proceso dalyvis, paprasCiausiai turéty biti nepripaZistami
teisiskai reikSmingais. Kitaip tariant, teismas turéty atsisakyti pripazinti teisés
jgyvendinimg, nesankcionuoti atitinkamy procesiniy veiksmy ir neleisti
atsirasti su jais siejamiems ir sickiamiems teisiniams padariniams. Subjektinés
teis€és igyvendinimo riby perZengimas pats savaime lemia, kad asmens
pretenzijos negali biiti laikomos pagristomis ir tenkinamos'”. Toks subjektinés
teises jgyvendinimas negali buti saugomas ir ginamas. Taip, pavyzdziui, jei
asmuo pazeidzia santyking pareigg laiku pateikti teismui jrodymus (CPK 7 str.
2 d), teismas gali atsisakyti juos priimti (CPK 181 str. 2 d.). Bet tokios
neigiamos pasekmés néra teisinés atsakomybés taikymas. Teismo teisé
atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus yra galimas proceso t3sos
variantas, bet ne procesiné sankcija®”’. Tai visidkai elementarus procesiniy
teisiy netinkamo jgyvendinimo padarinys. Taigi miisy nagrinéjamos procesinés
pareigos 1§ esmés yra paprastos asmens dalyvavimo procese (pvz., ieSkovas,
norédamas, kad biity iSkelta civiliné byla, turi pateikti teismui atitinkamo

turinio ir formos ieSkinio pareiSkimg) arba pasinaudojimo proceso

" TPEJIb, 5. B. 3noynompefinenus cmopon npoyeccyanbHbMu Rpagamiu 6 2epadsicOaHCKOM u
apbumpasichom npoyecce. JluccepTanus KaHauaata opuandaecknx Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 28,
72.

20 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 94.

84



suteikiamomis galimybémis ir privalumais salygos, o su jomis susijusios

201 NI : 2202
“"" yra paprasciausios pasekmés, bet ne bausmes™ .

,,sankcijos

Pastebétina, kad pastarasis aspektas civilinio proceso teiséje labai
svarbus. Jei ] anksCiau aptartus (jprastinius) netinkamo naudojimosi
procesinémis teisémis padarinius Zitirésime ne kaip 1 visiSkai natiraly reiskinj,
paties asmens nulemtg jo veiksmy rezultata, pasireiSkiant] nepasinaudojimu
atitinkamomis galimybémis (privalumais) procese, bet laikysime juos bausme
(sankcija), tai visiSkai iSkreips miisy nagrin¢jamos situacijos matymag ir
vertinimg, o prie jos sprendimo bus prieinama per netinkamus mastymo ir
teisinio argumentavimo stereotipus, t. y. 1§ klaidingos pozicijos.

Kai kalbame apie bausmes (sankcijas), mums visada yra svarbu, kad jos
buty adekvacios padarytam pazeidimui. Todél jei jprastinius procesiniy teisiy
1gyvendinimo salygy nesilaikymo padarinius laikysime bausme, tai 1 jy
taikymo klausimo iSsprendimg mes noromis ar nenoromis jtrauksime
vertinimg, ar tikrai ,,pazeidéjas* nusipelné tokios ,,.bausmeés®. Bausti niekada
néra lengva, ypa¢ kai nagrin¢jamas privaciy ir lygiateisiy Saliy gincas, nes gali
atrodyti, kad bausmés taikymas gali sutrukdyti atitinkamai Saliai laiméti ginca
ir tai, daugelio manymu, biity neteisinga. Taciau jei j $ig situacijg zZvelgtume ne
kaip i baudziamojo poveikio priemoniy taikyma, mes nekvestionuotume
kilusiy padariniy teisingumo daugiau nei tuo atveju, kai neislaikgs vairavimo
testo, asmuo negauna vairuotojo pazyméjimo. Akivaizdu, kad jei atitinkamas
procesinis reikalavimas yra saziningas, tai pareigy nevykdymo rezultatas irgi
bus saziningas®”. Dél §iy priezas¢iy butina atsisakyti stereotipy, kad procesiniy

teisiy jgyvendinimo salygy, ypa¢ ty, kurios expressis verbis nustatytos

21 pabréztina, kad sankcijos samprata néra vienareik§mé. Pati bendriausia teisinés sankcijos reikimé —
tai valstybés reakcija j teisés normos adresato veiksmus. Tokia (plaCiausia) teisinés sankcijos
interpretacija apima sankcija kaip jsakmy patvirtinimg (1), sankcija kaip veiksmy teisinio
reik§Smingumo nepripazinima (2) bei sankcija kaip poveikio teisiniy imperatyvy adresatui priemong
arba sankcija siauraja prasme (3). Teisiné sankcija siaurgja (3) prasme — tai vienas i§ teisés normos
privalomumg uztikrinanéiy veiksniy. Sia (instrumentine) prasme teisiné sankcija — tai prievartinio
valstybés garanto suteikimas teisiniams imperatyvams (zr. LASTAUSKIENE, G. Teisiné sankcija kaip
daugiareik$mé teisiné kategorija. Jurisprudencija, 2003, nr. 41(33), p. 7-14). Siame darbe teisinés
sankcijos kategorija, jei kitaip neiSplaukia i§ konteksto, mes vartojame biitent pastargja prasme.

22 7UCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, par. 10.18.

29 Ibidem, par. 10.16.
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istatyme, nesilaikymo jprastiniy padariniy pritaikymas jau pats savaime yra
bausme. Gilesne¢ Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos analizé, miisy
manymu, leidzia teigti, kad Lietuvos civiliniame procese tokios mastymo
klisés dar néra visigkai atsisakyta®®*. Tadiau tai néra $io darbo tyrimo dalykas.

Nepaisant to, pabréZtina, kad procesiniy teisiy jgyvendinimo salygy
nesilaikymas vis délto gali peraugti ] teisés pazeidimg ir tapti pagrindu taikyti
teising atsakomybe tais atvejais, kai tai numatyta jstatyme. Biitent taip, misy
manymu, atsitinka piktnaudZiavimo procesinémis teis€mis atveju — netinkamas
procesiniy teisiy jgyvendinimas, jgijes savity, specifiniy pozymiy, kurie bus
aptarti véliau, tampa teisés pazeidimu ir sudaro pagrindg taikyti jstatyme
numatytas teisinés atsakomybés priemones (CPK 95 str.).

4. Procesiniy teisiy realizavimo salygos yra susijusios tik su subjektinés
teisés jgyvendinimo procesu, atspindiniu procesiniy teisés normy pasireisSkimo
procesiniuose  teisiniuose  santykiuose dinamika. Jos neegzistuoja
savarankiskai, nepriklausomai nuo proceso teisés normomis suteikiamy
galimybiy, nes yra neatsiejamos nuo jy, yra tarsi nuolatiniame ,,santykyje* su

jomis ir ,,aktualizuojasi, kai procesines teisés pradedamos jgyvendinti.

24 Pyz., teismy praktikoje teisé pateikti naujus jrodymus apeliacinés instancijos teisme siejama su tuo,
kad asmuo nepiktnaudziauja teise (zr. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
spalio 22 d. nutartj c. b. 4. G. v. V. N., Nr. 3K-3-506/2008, kat. 77.4.2; 77.4.3; 78.2.1; 2006 m.
gruodzio 22 d. nutartj c. b. ¥. S. v. 4. T., Nr. 3K-3-691/2006, kat. 32.1; 121.11; 2005 m. liepos 11 d.
nutartj ¢. b. E. M. v. UAB ,,Mindija“, Nr. 3K-3-371/2005, kat. 52.3; 121.11). CPK 314 straipsnyje
nustatyta, kad ,,apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti naujus jrodymus, kurie galéjo biiti
pateikti pirmosios instancijos teisme, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
juos atsisaké priimti ar kai Siy jrodymy pateikimo butinybé iskilo véliau®. Nors §i norma nepateikia
absoliuciai apibrézty kriterijy, kada galima atsisakyti priimti naujus jrodymus, taciau, nepaisant to, joje
néra jokiy uzuominy, kad apeliacinés instancijos teismo atsisakymas priimti naujus jrodymus turéty
buti siejamas su asmens piktnaudziavimu ar jrodymy nuslépimu. Taigi minéta Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika, miisy manymu, rodo, kad teismas labai placiai interpretuoja galimybe pateikti naujus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme. Tokiu biidu nukrypstama nuo jstatymo leidéjo valios, kuris,
priimdamas naujajj civilinio proceso kodeksa, nesieké susieti Sios galimybés su tomis salygomis,
kurias savo praktikoje formuoja Auksc¢iausiasis Teismas. Juolab kad piktnaudziavimo doktrina Siuo
atveju panaudojama labai nejprastai. Ja yra grindziamas ne laisvés elgtis tam tikru biidu susiaurinimas,
bet praplétimas. Toks teisinio argumentavimo biidas mums atrodo nepriimtinas. Visa tai, misy
manymu, sudaro pagrjstas prielaidas teigti, kad j jrodymy priémimo apeliacinés instancijos teisme
apribojimus zifirima ne kaip | natiiraly procesinj teisinj padarinj, bet kaip i labai griezta ,,bausme®. Juk
piktnaudziavimas procesinémis teisémis, su kuriuo siejamas atsisakymas priimti naujus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme, pagal galiojant] teisinj reguliavimg, yra pats sunkiausiais procesinis
teisés pazeidimas, uz kurj, pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj, gali biti skirta didziausia kodekse numatyta
bauda (iki 20 000 Lt).
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5. Procesiniy teisiy realizavimo salygos paprastai pasiZymi vienarisiu
charakteriu ir yra taikomos didelei subjektiniy teisiy, priklausanc¢iy tai paciai
teis¢s Sakai, grupei. Kitaip tariant, paprastai Sios sqlygos yra vienodos visoms
procesinéms teiséems, visos procesinés teisés, kaip taisykle, patiria jy poveikj.
PavyzdZziui, pareiga naudotis procesinémis teis€mis sgziningai, pareiga rupintis
greitu, ekonomisku ir teisingu bylos iSnagrin¢jimu yra aktualios naudojantis
bet kuria procesine teise. Kita vertus, miisy manymu, ne visos procesiniy teisiy
realizavimo salygos turi universaly pobiid], kaip teigia A. V. Judinas. Tam
tikros procesinés teisés gali turéti tik joms budingas ir taikytinas realizavimo
salygas™®.

6. Pagrindinis procesiniy teisiy realizavimo salygy tikslas yra proceso
normomis abstrakciai suteikiamos laisvés apribojimas, kuris tuo pat metu gali
buti charakterizuojamas kaip procesiniy teisiy sustiprinimo priemone, nes tik
ribota laisvé gali biti reali ir uZtikrinta. Biitent Siomis sglygomis apibréziama,
kada asmuo elgiasi teisétai, o kada perzengia savo teisés jgyvendinimo ribas ir
nebegali remtis ta teise bei pasiekti ty teisiniy padariniy, to teisinio rezultato,
kurj tos teisés normalus (tinkamas) jgyvendinimas turéty uztikrinti. Sios
salygos apibrézia tas ribas, uz kuriy vieno asmens teisés jgyvendinimas gali
pazeisti kito asmens ar valstybés teises ir jstatymy saugomus interesus,
nepateisinamai padaryti jiems zalos.

7. Procesiniy teisiy jgyvendinimo salygos fiksuojamos objektyviojoje
teis¢je ir pasizymi tuo, kad jy turinys arba konkreciai jtvirtinamas proceso
teisés normoje, arba glidi civilinio proceso teisés principy lygmenyje.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, procesiniy teisiy jgyvendinimo
salygas galime apibiudinti kaip civilinio proceso teisés normose nustatytus
apribojimus, t. y. teisines pareigas, atspindincias reikalavimus, taikomus

e 206
procesinés teisés jgyvendinimui” .

25 Pyz., teisés kreiptis j teisma jgyvendinimo salygos neabejotinai skiriasi nuo teisés pareiksti
nusalinimg jgyvendinimo salygy. Todeél kai kurie reikalavimai, kurie taikomi nagrinéjant ieskinio
priimtinuma, gali neturéti visiSkai jokios reikSmés sprendziant praSyma dél teiséjo nusalinimo.

2% Sio apibrézimo pagrindu yra A. V. Judino pateikta procesiniy teisiy jgyvendinimo salygy definicija.
Zr. IOJUH, A. B. Ipadcoanckoe npoyeccyaivnoe npasoHapyuienue u OmeemcmeeHHOCHb.
Cankr-IlerepOypr: MU3n. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuaudeckas kaura, 2009, p. 128.
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I1.3.2. Procesiniy teisiy jgyvendinimo salygos ir kitos procesinés pareigos

Procesiniy teisiy jgyvendinimo sglygas mes apibrézéme kaip teisines pareigas.
Taciau anksCiau iSdéstyti pozymiai rodo, kad tai specifinés, ypatingo tipo
pareigos. Akivaizdu, kad jos skiriasi nuo ,,jprastiniy* pareigy.

Pavyzdziui, CPK 142 straipsnio 1 dalyje yra minima atsakovo pareiga
pateikti atsiliepimg. Taciau juk atsiliepimy pateikimas 1§ esmes yra
paprascCiausia Salies teisés gintis nuo pareiksty reikalavimy realizavimo forma.
Kadangi Saliy procesinés teisés yra lygios, ieSkovas turi teise pareiksti ieskinj,
o atsakovas atitinkamai turi teise gintis nuo jo**’. Taliau atsakovas gali ir
nesiginti nuo ieskinio®®. Gynyba nuo pareiksto ieskinio, kaip ir atsisakymas
gintis — tai neatimama atsakovo teis¢’”’. Tad aptariama pareiga néra pareiga
tikrgja, jprastine Sio zodzio prasme. Atsakovas negali buiti veriamas pateikti
atsiliepimo, jei jis to nenori. Savo ruoztu ,klasikiniy® teisiniy pareigy
nevykdymas visy pirma sietinas su galimybe taikyti tam tikras prievartos ar
represines priemoneszm. Atsiliepimo  nepateikimas  tokiy padariniy
nesuponuoja. Nepateikes atsiliepimo, asmuo paprasciausiai patiria atitinkamus
procesinius suvarzymus, netenka galimybés jprastiniu ir normaliu bidu

211

realizuoti savo teis¢ 1 gynyba™ . Vartojant Zodj ,,pareiga®, atsakovas Siuo

atveju yra tik skatinamas tinkamai ir operatyviai, nepazeidziant kity asmeny

7 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, II tomas, p. 489.

2% ZUCKERMAN, A. From Formalism to Court Control of Litigation. In 1806 — 1976 — 2006: de la
commémoration d’'un code a [’autre: 200 ans de procédure civile en France. Loic Cadiet et Guy
Canivet (sous la dir. de). Paris: Litec, 2006, p. 358.

29 JOJIUH, A. B. 3n0ynotpeGieHHe IpaIaHCKMM HpOLECCYalbHBIM MHpaBoM. In Poccuiickoe
npasosoe - 20Cy0apcmeo: umocu  QopMuposaHus U NEPCHeKmuebl  pa3GUmMuUs: MaTepPHaIbI
Bcepoccuiickoil HaygyHO-TIpakTHIecKON KoH(pepeHun, Boponex, 14-15 Hos0pst 2003 roxa. Boponexk:
W3natenscTBo Boporexkckoro rocynapcTseHHoOro yuusepcurera, 2004, p. 296.

219 API'VHOB, B. B.; et al. Ipasxcoanckuii npoyecc. Xpecromatus. YueGHoe mocoGue. 2-¢ W3,
nepepad. u gon. Mocksa: ['opogzer, 2005, p. 310.

2 pyz., nepateikus atsiliepimo j ieskinj, gali biti priimamas teismo sprendimas uz akiy (CPK 142 str.
4 d.), atsisakoma priimti véliau pateiktus jrodymus (CPK 142 str. 3 d). Taciau $ios priemonés yra
skirtos ne nubausti $alj uz ,,pareigos™ pateikti atsiliepima nejvykdyma, bet uztikrinti sklandzig proceso
eiga, koncentracija, ekonomiskuma ir operatyvuma, kitos Salies procesines teises ir teisétus interesus.
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teisiy ir teiséty interesy gintis nuo pareikSty reikalavimy, kartu numatant
tolesne proceso eiga, jei jis taip nesielgs.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, miisy manymu, civilinio proceso teisés
doktrinoje yra pagristai iSskiriamos salyginés’'? arba santykinés ir
absoliugios®”® procesinés pareigos. Miisy jau aptartos procesiniy teisiy
1gyvendinimo sglygos yra salyginés (santykinés) pareigos. Dauguma procese
jstatyme nurodyty pareigy yra biitent tokio pobiidzio.

Absoliucios procesinés pareigos nuo salyginiy (santykiniy) pareigy i$
esmes skiriasi tuo, kad jos néra neatsicjamos nuo kokios nors procesinés
galimybes, jos realizavimo proceso, subjektyvaus asmens pasirinkimo. Sios
pareigos tiesiogiai jpareigoja elgtis tam tikru budu, yra savarankiskos ir
kategoriSkos, o jy nesilaikymas per se yra objektyviai teisei prieSinga ir jos
kategoriSkai draudZiama veika (pvz., teismo tiesiogiai reikalaujamy jrodymy
nepateikimas). Tai ,,jprastinés pareigos, kuriy pazeidimas tiesiogiai siejamas
su galimybe taikyti teisinés atsakomybés ar net represines, prievartos
priemones (pvz., liudytojo atvesdinimas (CPK 248 str. 2 d.). Siy pareigy
nevykdymu tiesiogiai késinamasi ] vie$gja tvarkg procese (pvz., nepaklusimas
teis¢jo nurodymui, teismo sprendimo nevykdymas). Jy vykdymu yra tiesiogiai
suinteresuotas teismas (valstyb¢) ir jis gali biiti prieSingas proceso dalyviy
norams ar tikslams (pvz., kai teismas pripazjsta asmens dalyvavima butinu,
nors jie nepageidauja atvykti j teismo poséd;).

Jei susiduriama su absoliuiomis procesinémis pareigomis, apie
piktnaudZiavima procesine teise negali buti jokios kalbos®'*. Tokiu atveju
galime kalbéti tik apie konkreciy procesiniy pareigy nevykdyma, jy pazeidima,

o ne apie netinkamg naudojimasi procesine teise — piktnaudziavimg ja. Todél

212 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, I tomas, p. 270.

13 Santykiniy ir absoliudiy pareigy savokas vartoja A. V. Judinas, kuris, be kita ko, i§samiai aptaria jy
skirtumus ir panasumus. Placiau zr. FOJAWH, A. B. I'pasicoanckoe npoyeccyanvroe npagonapyuwenue u
omseemcmeennocmo. Cankt-IlerepOypr: Mza. Jlom Cankr-IlerepOyprekoro roc. yH-ta: FOpuanueckas
kuwura, 2009, p. 159-167.

214 pastebeétina, kad pats draudimas piktnaudziauti procesine teise (CPK 7 str. 2 d., 95 str.) tam tikra
prasme gali buti priskirtas prie absoliuciy procesiniy pareigy, bet pasireiSkia jis visy pirma kaip
salyginiy (santykiniy) pareigy nevykdymas, t. y. kaip veika, atlikta teisés abstrak¢iai leidziamo elgesio
rémuose. Todél §i veika ir gali biiti pavadinta piktnaudziavimu teise.
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yra svarbu, ar jstatymy leidéjas, formuluodamas tam tikrg elgesio taisykle,
suteiké asmeniui tam tikrg teise, kartu privalomomis nuostatomis apibrézdamas
jos ribas ir jgyvendinimo sglygas. Tik nustate, kad asmuo turi (turéjo)
procesing teis¢ ir jos garantuojamg laisve veikti tam tikru biidu, taip pat ir
galimybe realizuoti procesing teis¢ arba ne, galétume kalbéti apie
piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Jei asmuo turi absoliucig (,,gryna‘)
procesing pareiga, jis neturi pasirinkimo laisvés, neturi procesinés teis€s, taigi

neturi ir kuo piktnaudZiauti.

I1.3.3. Pareiga naudotis procesinémis teisémis pagal paskirtj

V. A. Abolonino nuomone, galima kalbéti apie potencialg naudoti sgzininguma
kaip bendrgj; ir vienintel] procesiniy teisiy jgyvendinimo principg — riba*". Su
Sia pozicija vargu ar jmanoma ginCytis. SgZiningumo principo turinys yra
atviras ir be galo talpus. IS esmés bet koks netinkamas procesinés teisés
jgyvendinimas gali biiti pripazintas nesgziningu. Visai tai, miisy manymu,
suponuoja poreik] 1ieSkoti jo abstrakty turinj uZpildanciy ir placiau

apibrézianc¢iy imperatyvy.

Pagrindiné tinkamo procesiniy teisiy jgyvendinimo sqlyga

L'acte abusif est l'acte contraire au but de l'institution, a son esprit, a sa
finalité (1§ pranc. — piktnaudziavimas yra aktas, prieSingas jo nustatymo
paskirc¢iai, prasmei ir tikslui), teigé L. Josserandas, bene Zymiausias XX a.
pirmosios pusés piktnaudziavimo teise koncepcijos propaguotojas ir

vystytojas®'®.

Visos subjektinés teisés, kurios yra suteiktos zmonéms ar
juridiniams asmenims, néra absoliucios, bet reliatyvios. Istatymy leidé¢jas jas

suteik¢ turédamas mintyse tam tikrus specifinius tikslus. Taigi teis¢ — tai

215 ABOJIOHWH, B. O. 3noynompe6aenue npasom na uck 6 epascoarckom npoyecce Iepmaruu.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009, p. 158-160.

216 7. COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus de droit. Notion [interaktyvus]. JurisClasseur:
LexisNexis, 2005 [ziiréta 2009-05-03], par. 3. Prieiga per internetg: <http://www.lexisnexis.fr>.
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priemon¢ pasiekti juos. D¢l Sios prieZasties teisés pripazintinos ir gintinos tik
tiek, kiek jy jgyvendinimas atitinka socialin¢ funkcija, kurig ji turi atlikti, teigé
Sis mokslininkas. Jei teisé realizuojama kitais tikslais arba nukrypstama nuo jos
teisinés funkcijos, toks teisés jgyvendinimas negali biti teismy saugomas ir
ginamas. Asmenys, kurie naudojasi teisémis, turi pareigg laikytis numatyto
atitinkamos teisés tikslo. Kitaip tariant, kiekvienas, kuriam yra suteikta tam
tikra teis¢€, turi impliciting pareigg jgyvendinti teis¢ pagal jos socialing paskirt;.
Teisés realizavimas ne pagal jos paskirt], pasak Sio mokslininko, ir sudaro
piktnaudziavimo teise esme”'’.

Minétomis  id¢jomis  atskleidziama  vadinamoji  teleologiné
piktnaudziavimo teise koncepcija. Ji 1§ esmés dominuoja ir Siuolaikingje

Pranciizijos teisés doktrinoje®'®, valstybése, kuriose ji daro didziausia jtaka®"’,

2T CUETO-RUA, J. Abuse of rights. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974-1975, nr. 35
[ziuréta 2007-08-20], p. 1001. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>; CATALA, P.; WEIR, A.
T. Delict and Tort: a Study in Parallel. Part II. In Tulane Law Review [interaktyvus]. 1964, t. 38, nr. 2
[ziuréta 2009-05-15], p. 227-228. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>; GUTTERIDGE, H. C.
Abuse of Rights. In The Cambridge Law Journal [interaktyvus]. 1933—-1935, nr. 5 [ziGréta 2008-05-
11], p. 24. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

% L. Leclerqas teigia, kad piktnaudziavimas teise gali biiti apibréZtas kaip naudojimasis teise turint
tiksla, nesuderinama su jstatymy leidéjo nustatytuoju (zr. LECLERQ, L. Interacting Principles: The
French Abuse of Law Concept and EU Notion of Abusive Practices. Bulletin for International
Taxation, 2007, nr. 6, p.235). J. Ghestino ir G. Goubeaux manymu, ,teleologiné” (,,paskirties®)
piktnaudziavimo teise koncepcija, pagal kuria teisés jgyvendinimas ne pagal paskirtj yra pagrindinis
piktnaudziavimo kriterijus, yra pati priimtiniausia. Néra nieko prieStaringo, kad pripazjstamas
subjektiniy teisiy egzistavimas ir kontroliuojamas jy jgyvendinimas. Teisiné tvarka nustato individo
iniciatyvos ir laisvés veikti sferg, nes tikisi, kad jis naudosis ja bendram gériui. Nukreipti zmogaus
veikla Sia kryptimi yra tikslas, dél kurio nereikia jaudintis. Tokia apskritai yra teisés paskirtis (Zr.
GHESTIN, J.; GOUBEAUX, G.; FABRE-MAGNAN, M. Traité de droit civile. Introduction génerale.
4° edition. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1994, p. 769-774 ).

219 P_A. Crepeau, kuris vadovavo Kanados Kvebeko valstijos civilinio kodekso reformai, teigimu,
visos teisés yra suteiktos su specifiniu uzbaigtumu, t. y. socialiniams imperatyvams ir ekonominéms
reikméms tenkinti, o ne kersto, pyk¢io, pagiezos, blogos valios, diskriminavimo ar net nertipestingumo
instinktams patenkinti, taip pat ne teiséms jgyvendinti, neatsizZvelgiant j tai, kokig zalg tai sukelia
kitiems asmenims (Zr. CREPEAU, P-A. Abuse of Rights in Quebec Civil Law. In Aequitas and equity:
equity in civil law and mixed jurisdictions: papers presented at the Second international conference on
aequitas and equity, The Hebrew University of Jerusalem, May, 1993. Ed. by Alfredo Mordechai
Rabello. Jerusalem: Hebrew university of Jerusalem, 1993, p. 586).

Pasak W. E. Crawford, Luizianos valstijoje (JAV) sudétingose bylose, kuriose yra kvestionuojamas
teisés jgyvendinimas, ieSkoma teisés raison d‘etre — kam ji skirta, kodél jstatymas ja suteikia. Jei
asmuo, realizuojantis teis¢, veikia jos paskirties rémuose, jis yra ginamas, nors ir sukelia nepatogumy
kitiems. Taciau jei teisés jgyvendinimas yra nenormalus, neatitinkantis jos paskirties, tada geras
teisininkas, sekdamas Celsijaus zodziais, kad teisé — tai gério ir teisingumo menas — kiek jmanoma
sieks priimti teisingg ir gerg sprendimg. Taip minétas mokslininkas apibiidina Luizianos valstijos
poziiirj j piktnaudziavimo teise esm¢ (CRAWFORD, W. E. Abuse of rights [interaktyvus]. Theories of
Tort Action. Tort Law. Louisiana Civil Law Treatise. Current Through The 2008-2009 Update.
[Zidréta 2009-05-02]. Prieiga per interneta: <http://www.westlaw.com>).
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ir apskritai laikoma labiausiai paplitusia®. Emsland-Stirke byloje Europos
Sajungos Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad piktnaudziavimo
nustatymas pirmiausia reikalauja objektyviy aplinkybiy, kuriomis, nepaisant
formalaus Sgjungos nustatyty taisykliy laikymosi, jy tikslas nebuvo
pasiektas™'. Taigi naujausia $io teismo praktika rodo, kad piktnaudziavimas
gali biti konstatuotas, jei tikslas, kurio siekiama jgyvendinant teise, yra
priefingas  atitinkamai ~ Bendrijos  teisés  nuostatos  paskir&iai**’.
PiktnaudZiavimui nustatyti biitina atlikti teleologing teisiy, kuriomis remiasi ir
kurias jgyvendina asmuo, analizg™>.

Bendrgja prasme subjektinés teises paskirtis yra tikslas (-at), dél kurio ji
yra nustatyta. Tai objektyvi kategorija. Nors tikslus, kuriy siekdamas asmuo
realizuoja turimg teis¢, lemia individuali teisés turétojo valia, taCiau jie negali
1Seiti uz ty tiksly, kuriuos pripazista visa visuomeng, riby. Objektyvi teises
paskirties charakteristika yra nulemta, viena vertus, istoriniy atitinkamos
visuomenes gyvenimo salygy; kita vertus, tikslai, kuriems pasiekti gali biiti
naudojama teis¢, yra arba tiesiogiai jtvirtinami jstatyme, arba jo
sankcionuojami®**.

Pasak A. A. Malinovskio, subjektinés teisés paskirt] lemia bendrieji ir
Sakiniai teisés principai, pareigos, kurios nustatytos jgalintam subjektui, taip
pat pats subjektinés teisés tikslas ir prasmé®’. V. Mikelénas ir D. Mikeléniené

nurodo, kad teleologinio aiskinimo tikslas — iSaiskinti teisés normga taip, kad ji

220 PINO, G. L’abuso del diritto tra teoria e dogmatica (precauzioni per I'uso) [interaktyvus]. P. 28
[zitréta 2010-05-03]. Prieiga per internetg:
<http://www.unipa.it/gpino/Pino,%20Abus0%20del%20diritto.pdf>; BEPXKEJIb, XXan-Jlyn. Obwasa
meopus npasa. Mocksa: Nota Bene, 2000, p. 444.

221 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje C-110/99,
Emsland-Stirke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECR 2000 I-11569.

2 SORENSEN, E. Abuse of Rights in Community Law: A Principle of Substance or Merely Rhetoric.
Common Market Law Review. 2006, nr. 43, p. 449.

* SCHAMMO, P. Arbitrage and Abuse of Rights in the EC Legal System. European Law Journal,
2008, t. 14, nr. 3, p. 363-366.

% TPUBAHOB, B. I1. Ocywecmenenue u 3awuma epaxcoanckux npas [interaktyvus]. P. 9 [Zitiréta
2009-05-03]. Prieiga per internetg: <http://civil.consultant.ru/elib/books/1/page 9.html>.

225 MAJIMHOBCKUU, A. A. 3noynompebnenue cyObeKmugHvlM npasom (meopemuKko-npagosoe
uccnedosanue) [interaktyvus]. M.: IOpmutundopm, 2007 [zidréta 2010-04-30], p. 100. Prieiga per
internetg: <http://www.mgimo.ru/files/33503/33503.pdf>.
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nekonfliktuoty su bendraisiais teisés principais ir kitomis normomis®*®. G. Pino
pazymi, kad teleologinio piktnaudziavimo teise kriterijaus pagrindu pastaruoju
metu tampa rémimasis teisés principais. Piktnaudziavimas yra teisés
realizavimas, prieStaraujantis kokiam nors teisés principui, kuris tampa teisés
jgyvendinimo nesgziningumo (piktnaudZiavimo) vertinimo parametru. Taciau
teis€s principai vienas su kitu gali konfliktuoti, tod¢l interpretatorius kiekvienu
konkre¢iu atveju turi sverti ir balansuoti konfliktuojanéius principus®’. Taigi
nors subjektinés teisés paskirtis ir gali buti laikoma objektyvia kategorija,
teisés jgyvendinimo pazeidziant jos paskirties nulemiamas ribas nustatymas
paprastai yra itin sudétingo teisés aiSkinimo, konkuruojanciy vertybiy, teisés
principy ir normy saveikos bei teisingos pusiausvyros paieskos rezultatas.
Anksc¢iau i1Sdéstytos nuostatos, miisy manymu, ypac aktualios civiliniam
procesui. Civiliniy byly teisena yra ir turi buti tikslingai orientuota veikla.
Civilinis procesas, biidamas apsauginé teisés Saka, egzistuoja ne pats sau, néra
savitikslis. Jis visada yra skirtas tam tikriems uZdaviniams jgyvendinti,
uztikrinti. Betikslis procesas nebiity procesas, nes etimologiSkai procesas
reiSkia judéjimg tam tikro rezultato link. Be to, Sio rezultato negali biiti
sickiama bet kaip. Egzistuoja normos ir principai, kuriais turi biiti
vadovaujamasi tai darant. Taigi procesinés teisés turi savo paskirtj, savo
egzistavimo procesiniame statyme raison d‘etre (1S pranc. — buvimo
pagrindas) ir jgyvendinant jas jy negalima nepaisyti. Vargu ar galime nesutikti
su P. Taelmanu, kad procesines teises riboja tie tikslai, dél kuriy jos yra

suteiktos, o tai padaryta ne savivalei jteisinti, bet tam, kad byloje dalyvaujantys

26 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 218. Apskritai apie teleloginj ir su juo glaudziai susijusj istatymy leidéjo
ketinimy teisés aiskinimo metodus pladiau zr., pvz., MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo
procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 206-212, 217-222;
MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S. Interpreting statutes: a comparative study.
Aldershot: Dartmouth, 1995, p. 518-525.

21 PINO, G. L abuso del diritto tra teoria e dogmatica (precauzioni per ['uso) [interaktyvus]. P. 30-31
[zitréta 2010-05-03]. Prieiga per interneta:
<http://www.unipa.it/gpino/Pino,%20Abus0%20del%20diritto.pdf>.
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asmenys galéty paprastai, efektyviai, operatyviai ir pigiai apginti pazeistas ar
gin&ijimas teises ar teisétus interesus™.

Civilinio proceso tikslus Lietuvos jstatymy leidéjas apibrézé viename 18
pirmyjy 2002 m. Civilinio proceso kodekso straipsniy (CPK 2 str.). Civilinio
proceso principai atskleisti CPK II skyriuje. Taigi civilinio proceso tikslai ir
principai persmelkia visas procesines teises ir pat] procesg apskritai bei tokiu
budu determinuoja visy proceso normy ir jose jtvirtinty teisiy paskirtj, nulemia
sgziningumo pareigos turinj. Mes manome, kad be civilinio proceso normy
paskirties suvokimo, sgziningumas civiliniame procese 1S esmés biity tuscia,
beformé koncepcija. Sio darbo autoriaus nuomone, saziningumo, kaip
bendrosios procesiniy teisiy jgyvendinimo sglygos, turinj civiliniame procese
atskleidzia ir iSreiSkia biitent pareiga naudotis procesinémis teisémis pagal jy
paskirti,. Mums sunku jsivaizduoti situacija, kai procesiniy teisiy
jgyvendinimas pagal jy tikraja paskirt] galéty biiti laikomas nesaziningu ir
atvirkSciai. Biitent civilinio proceso normy paskirtis uzpildo itin abstrakty ir
sunkiai per aiskius nurodymus apibréziamg procesinio s3ziningumo
reikalavimg konkretesniu ir lengviau identifikuojamu turiniu, suteikia
procesiniam  sgziningumui  vertybiSkai orientuoty standarty forma.
Apibendrinant tai, kas anksCiau iSdéstyta, autoriaus nuomone, pareiga naudotis
proceso normy suteikiamomis galimybémis pagal paskirti yra pagrindiné
bendrojo pobiidzio procesiniy teisiy jgyvendinimo sqlyga, ir kartu vienas is
svarbiausiy veikos kvalifikavimo kaip piktnaudziavimo kriterijy, Sios teorijos

e 7 229
atspirties taskas™ .

¥ TAELMAN. P.; DECONINCK, B. Qui pro quo omtrent de nietigheden en de sancties? In De Wet
van 26 april 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op het bestrijden van de
gerechtelijke achterstand doorgelicht. Piet Taelman en Paul Van Orshoven (ed.). Brugge: Die
Keure, 2008, par. 32.

**'S. Hermanas, analizuodamas L. Josserando teisiy reliatyvumo teorijg, pazyméjo, kad ji galéty
egzistuoti, jei teisiy tikslai galéty biiti nustatyti (zr. HERMAN, S. Classical Social Theories and the
Doctrine of “Abuse of Right”. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1976-1977, nr. 37 [ziUréta
2009-05-11], p. 760. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>). Civilinio proceso teiséje tokios
galimybés egzistuoja, nes pats jstatymy leid¢jas aiskiai formuluoja jos tikslus ir principus.
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Min¢tas iSvadas, miisy manymu, patvirtina ir Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktika®’. Civilinio proceso moksle, aptariant procesinio
piktnaudziavimo problemg, naudojimosi procesu pagal paskirt] aspektas taip
pat akcentuojamas.

Rusijos mokslininkas E. V. Vaskovskis yra pazymeéjes, kad teisingo
»piktnaudZiavimo teise* prasmes pazinimo iseities tasSkas yra civilinio proceso
esme ir tikslai. Laikydamas, kad proceso paskirtis yra teisingas ir greitas byly
1Snagrinéjimas, kuris rungtyniSkame procese yra uztikrinimas bylininky
jtraukimu ] procesa, E. V. Vaskovskis daré iSvadg, kad procesinés teisés
bylininkams jstatymu yra suteikiamos padéti teismui nagrin¢jant bylas, taip pat
padéti teisingai jas iSspresti, todél kiekvieng kartg, kai bylininkas atlieka kokj
nors veiksmg siekdamas ne $io, o kokiy nors kity tiksly (suklaidinti teisma,
uzvilkinti byla, sukelti nepatogumy kitai Saliai), jis iSeina uz tikrojo savo teises
turinio riby, kitaip tariant, piktnaudziauja ja. Tokiu budu, E. V. Vaskovskio
teigimu, kaip piktnaudZiavimg procesinémis teisémis reikia suprasti jy
jgyvendinimg turint tiksla, neatitinkantj proceso paskirties — greitai ir teisingai

i$nagrinéti byla™'. Siai pozicijai i§ esmés pritaria S. Radenko™?. M. A.

20 1 jetuvos Aukiciausiasis Teismas yra konstataves, kad ,,CPK 31 straipsnio 3 dalis nurodo, jog
dalyvaujantys byloje asmenys privalo savo procesinémis teisémis naudotis sgziningai. CPK 128
straipsnio 6 dalis jtvirtina dalyvaujanciy byloje asmeny pareiga dométis nagring¢jamos bylos eiga,
veikti uz greitg ir teisingg bylos iSnagringjimg. CPK 31 straipsnio 3 dalis ir 128 straipsnio 6 dalis
nustato reikalavimus dalyvaujanéiy byloje asmeny procesiniy teisiy jgyvendinimui. Sios teisés (teisé
reiksti praSymus, teikti jrodymus, apskysti procesinius teismy sprendimus ir kt.) turi biiti naudojamos
tik pagal juy paskirt] — uztikrinti operatyvy ir teisingg bylos iSnagrinéjima (Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). PrieSingai jy paskir¢iai jgyvendinant
procesines teises, pazeidziama kity dalyvaujanciy byloje asmeny teisé | greita ir teisingg bylos
iSnagrinéjimg. Taip pat pazeidziamas ir vieSasis interesas civilines bylas nagrinéti greitai ir teisingai.
Procesiniy teisiy jgyvendinimas tokiu biidu, kuriuo nepagristai, prieStaraujant procesiniy teisiy
paskirciai, suvarzomos kity asmeny turimos teisés ir teiséti interesai, pazeidziamas vieSasis interesas,
laikytinas piktnaudziavimu procesu — neteisétu veiksmu* (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b. UAB ,, Arthur Andersen““v. UAB ,, Ukas “, Nr. 3K-3-
1212/2001, kat. 84; 87.1; 92. AnalogiSka argumentacija pateikiama ir 2001 m. spalio 24 d. nutartyje c.
b. G. K. v. akciné bendrové ,, Turto bankas*, Nr. 3K-3-999/2001, kat. 84; 87.1; 115; 117; 2002 m.
lapkricio 25 d. nutartyje c. b. R. K. ir kt. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Stilsena “, Nr. 3K-3-1417/2002,
kat. 95.2; 87.1). Taigi, matyti, kad saziningo procesinio elgesio imperatyva Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas atskleidZia per pareiga naudotis procesinémis teisémis grieztai pagal jy paskirt] — uztikrinti
operatyvy ir teisinga bylos iSnagrinéjima. Biitent Sios pareigos pazeidimo nustatymas jgalina teisma
konstatuoti piktnaudziavima procesu — neteiséta veiksma.

B Qaltinis: T YPBUY, M. A. Ilpaso na uckx. Mocksa; Jlenunrpaa: M3garenbcTBO AKajeMuUd Hayk
CCCP, 1949, p. 122.

32 pAJTYEHKO, C. 3noynorpeGienHne mpoueccyalbHbIMU mpaBamu [interaktyvus]. In Ap6umpascnas
npaKkmuxa, 2005, Nr. 5 [Zitiréta 2010-02-10]. Prieiga per interneta:
<http://www.vegaslex.ru/db/msg/3235>.
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Gurvicius piktnaudziavimg procesine teise taip pat maté kaip naudojimasi ja

.. e g . 233
priesingai civilinio proceso tikslams

, V. V. Jarkovas sieja su naudojimusi ja
ne pagal paskirtj>**.

R. De Corte, aptardamas piktnaudziavimg procesinémis teisémis, visy
pirma démes] atkreipia ] tai, kad procesinés teiseés yra tikslinés, tode¢l jy
igyvendinima apibréZia jy paskirtis®’. P. Taelmanas taip pat pazymi, kad
proceso teis€s normos pasizymi tikslingumu. Makroprocesiniu aspektu tai
reiSkia, kad normos turi biiti visada aiSkinamos ir taikomos bendrojo civilinio
proceso uzdavinio — suteikti Salims galimybe greitai ir efektyviai jgyvendinti
(gin¢ijamg) materialing teis¢ — Sviesoje, kartu laikantis formaliy teisinio
tikrumo reikalavimy (pvz., teisés buti iSklausytam ir pan.). Mikroprocesiniame
lygmenyje Sis tikslingumas reiSkia, kad kiekviena formali ar procediiriné
nuostata privalo realiai jkanyti § tiksla*°. Sis autorius nurodo, kad ieskinio
pareiskimas, naudojimasis procesinémis priemonémis, gynimasis nuo
reikalavimy yra klasikinés ,tikslinés* galios, t.y. jy igyvendinimas yra
apribotas paskirtimi, kuriai jos buvo suteiktos. Be to, proceso normos,
atsizvelgiant j procesinio ekonomiskumo interesus, turi biiti naudojamos taip,
kad galutinis proceso rezultatas biity pasiektas kaip jmanoma greiciau, pigiau ir
papras¢iau. Proceso dalyviai turi teis¢ reikalauti, kad biity eliminuotos visos
klititys, kurios daro teisingumo vykdyma sudétinga, ilga ir brangy. Bitent su
paminétais aspektais P. Taelmanas ir sieja piktnaudziavimg procese,
apibrézdamas ji kaip naudojimasi, neturint jokio protingo intereso, proceso
normomis tikslu, nesuderinamu su tuo tikslu, kuriam jos buvo skirtos, arba
naudojimasi Siomis teisés normomis tokiu biidu, kuris tomis aplinkybémis

. oy 237
neatitinka proceso ekonomiskumo™ .

3 TVPBUY, M. A. IIpaso na uck. Mocksa; Jlenunrpan: UsnarensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1949,
p. 122-123.

>4 APKOB, B. B. Ap6umpadicusiii npoyecc: yaebuuk. Mocksa: Bonrrepe Kiysep, 2006.

% DE CORTE, R. Beslag en rechtsmisbruik. In Het zakenrecht: absoluut niet een rustig bezit
[interaktyvus]. Edited by Eric Dirix, Helene Casman and Rogier De Corte. Antwerpen: Kluwer
rechtswetenschappen, 1992 [zitréta 2009-05-07], par. 15. Prieiga per interneta: <www.jura.be>.

36 TAELMAN, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 127.

3T TAELMAN, P. Gebruik en misbruik van procesrecht. Tijdschrift voor Privaatrecht, 1990, par. 2—4.
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Analogiskai kaip P. Taelmanas piktnaudZiavimg teisminiu procesu
apibrézia ir M. L. Stormas. Pasak jo, teis¢ j teisming gynyba (placigja prasme),
be jokios abejonés, yra teise, turinti savo konkrecig paskirtj: ieSkovas nori gauti
teismo sprendimg, kuris patenkinty jo reikalavima, o kita Salis, jei pareikstas
reikalavimas yra nepagrjstas, siekia, kad ieSkovo reikalavimas biity atmestas.
Tai mus jgalina kalbéti apie piktnaudziavimag procesinémis teisémis. Be to,
procesas gali buti laikomas taisykliy, nustatyty tam, kad teisingumas biity
ivykdytas grei€iau, pigiau ir papras€iau, visuma. Jei proceso normomis yra
naudojamasi ne tuo tikslu, kuriam jos buvo nustatytos, mes susiduriame su
piktnaudZiavimu procesu, t. y. piktnaudZiavimu proceso normomis. Sio
mokslininko teigimu, pagrindinis proceso uzdavinys yra taip viska
suorganizuoti, kad Salis gauty arba galéty gauti tinkama, teisétg ir jvykdoma
teismo sprendimg ir biity iSvengta neteiséty sprendimy pri€émimo.
EtimologiSkai procesas iSreiskia judéjimg Sio tikslo link. Visi tie, kurie be
teiséto intereso naudoja procesg kitiems tikslams, gali buti pripaZinti
piktnaudziaujanciais procesu. Proceso ekonomiskumas su minétu proceso
tikslu koreliuoja taip, kad orientuoja procesg 1 tai, jog galutinis rezultatas biity
pasiektas minimaliomis laiko, 18y ir teismo bei $aliy darbo sanaudomis™®.
P. Taelmano ir M. L. Stormo pozicijai i§ esmés pritaria ir X. Tatonas>".

Graikijos civilinio proceso teisés doktrinoje teigiama, kad Graikijos
civilinio proceso kodekso 116 straipsnis, jtvirtinantis neleistinuma
piktnaudziauti procesinémis teisémis, nustato konkrety draudimg naudotis
teisémis, kurias suteikia proceso teisé, ne ta paskirtimi, kuriai jos buvo

240

sukurtos™. F. Mancini piktnaudziavimg procesu taip pat yra linkes sieti su

¥ STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [zitréta 2009-05-07], par. 7, 8, 20-22. Prieiga per
interneta: <www.jura.be>.

% TATON, X. Les irregularites, nullites et abus de procedure. In Le proceés civil accéléré?: premiers
commentaires de la loi du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre 1’arriéré
judiciaire. Bruxelles: Larcier, 2007, par. 67.

0 YESSIOU-FALTSI, P. Greece. Suppl. 28 (March 2004). In International Encyclopaedia of Laws:
Civil Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 126.
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procesiniy priemoniy naudojimu siekiant netinkamy tiksly ta prasme, kad jie
yra priesingi tai paskiréiai, dél kurios atitinkama priemoné buvo sumanyta®*'.
Anglijos civilinio proceso teisés doktrinoje paZymima, kad civilinio
proceso paskirtis yra jgalinti teismg jvykdyti teisinguma, t. y. sgziningai, taip
pat remiantis teise ir tikrais faktais iSspresti gincg. Todél piktnaudziavimu
procesu pripaZjstamas naudojimasis procesu tokiu tikslu arba budu, kuris
reikSmingai skiriasi nuo jo jprasto ir tinkamo naudojimo. Jurisdikcija uzkirsti
tam kelig perZengia paprasty taisykliy ribas. Ji suteikia teismui galig neleisti
arba pripazinti netinkamais procesinius veiksmus ne dél to, kad jie yra
prieSingi normoms, bet todél, kad jie reiSkia netinkamg naudojimasi procesu.
Pasak Lordo Diplocko, tai inherentiSka (neatskiriama) galia, kurig turi turéti
kiekvienas teismas tam, kad uzkirsty kelia netinkamam naudojimuisi jo
procesu tokiu budu, kuris nors ir nebiity prieSingas pazodiniam procesiniy
taisykliy taikymui, bet, nepaisant to, biity akivaizdZiai nesgziningas
besibylin¢janciai Saliai arba kitaip privesty prie teisingumo vykdymo
sumenkinimo teisingai mastan¢iy Zmoniy akimis. Teismo procesas turi dvasig.
Kadangi mes Zinome, kam yra skirtas procesas, mes galime identifikuoti
tikslus, kuriems jis neturéty biiti naudojamas. Pasak A. Zuckermano,
netinkamo naudojimosi procesu nustatymas Siuo metu yra palengvinamas
svarbiausio civilinio proceso tikslo, kuris kartu su teismo aktyvumo galiomis,
sudaro tinkama bendraji saZiningo teismo proceso standarta’*’. Tokiu bidu
procesinis nesgziningumas, piktnaudziavimas procesu ir Anglijos teiséje i$

esmes susiejamas su netinkamu procesui keliamy uzdaviniy jgyvendinimu.

Procesiniy teisiy paskirtis

Pagal Konstitucijg, teismas vykdo teisinguma. Kiti proceso dalyviai turi prie to

prisidéti. A. Zuckermanas, vienas zymiausiy Anglijos civilinio proceso

! MANCINI, F. Short Note on Abuse of Procedure in Community Law. In Abuse of Procedural
Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, p. 234.

2 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, par. 10.208-10.212.
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doktrinos atstovy, yra pazymeéjes, kad egzistuoja bendras sutarimas, jog
teisingumas civiliniame procese reiskia, jog teisés normos yra tinkamai
pritaikomos tikriems faktams arba, paprasCiau tariant, teisingumas — tai tiesos
nustatymas ir teisiy apsauga bei jgyvendinimas. Todél teismo sprendimo
teisingumas neabejotinai yra pagrindinis civilinio proceso tikslas. Kita vertus,
vieningas teisingumo matas neegzistuoja. Kaip pastebéjo J. Rawlsas
(J. Rawls), nors yra nepriklausomas (iSorinis) kriterijus teisingam rezultatui
(t. y. tikr1 faktai ir teisingas teisés pritaikymas), bet néra jmanoma procediira,
kuri tikrai privesty prie jo. Proceso sistema gali siekti tikryjy fakty nustatymo
ir tinkamo teisés pritaikymo jiems, bet ji negali uztikrinti, kad nebus padaryta
klaidy. Taigi mes negalime tikétis tobulo teisingumo, taciau galime ir turime
reikalauti teisingo proceso, kuris, savo ruoztu, galimas net ir tais atvejais, kai
sistema kartais padaro klaidy. Misy pasitik¢jimas, kad individualus
sprendimas yra teisingas, kad jis atitinka faktg ir teis¢, paprastai yra funkcija
misy tik¢jimo procesu, kuris dave konkrety rezultata, jo akceptavimu,
pasitenkinimu priemoniy, kurios buvo panaudotos procese, adekvatumu
uztikrinti  protingg sprendimo  teisingumo lygmenj. Todél, pasak
A. Zuckermano, teisingumo civiliniame procese sampratai svarbus ne tik tiesos
atradimas, bet ir laiko bei kaSty dimensijos, kurios turi didele reikSme tiek
proceso sistemos, tiek individualiy rezultaty teisingumui. Teismo procesas
negali biiti nei per greitas, nes tai didina klaidos tikimybg, nei testis per ilgai,
nes tai gali apsunkinti tiesos byloje nustatyma, taip pat gali padaryti teismo
sprendimg praktiSkai bevert] ir nenaudingg, nepaisant to, kad jis yra teisingas.
Kitaip tariant, sprendimas gali biti neteisingas ne tik dél to, kad buvo
netinkamai pritaikyta teisé ar nustatyti faktai, bet ir dél to, kad jis priimamas
paprasciausiai per vélai, kai nebeimanoma uzkirsti kelia paZzeidimui arba
atstatyti (atlyginti) tai, kas buvo padaryta.

A. Zuckermanas atkreipia démes] ir ] mazé¢jancios grazos taisykle.
Egzistuoja taSkas, uz kurio papildomos investicijos (laiko ar kaSty) duos vis
maziau apciuopiamg naudg. Be to, akivaizdu, kad teismy sistemai iSlaikyti

skiriamos 1¢Sos yra ribotos, kaip yra ribotos ir léSos, kurios yra skiriamos
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sveikatos apsaugai, Svietimui ir kt. Tod¢l, kaip pastebéjo R. Dworkinas, mes
galime tikétis procediiry, kuriomis bus siekiama suteikti protingg teisiy
gynybg, proporcingg bendriems visuomenés iStekliams ir atitinkancig kitas
viesgsias paslaugas, kuriy reikia visuomenei. Taigi jei mes priimame, kad
teisingumo sistemos iSlaidos negali biiti beribés, turime pripazinti, kad procese
gali biiti kompromisy — visos proceso sistemos yra priverstos balansuoti tarp
prieinamy resursy ir optimalaus teisingumo idealo. Turint omenyje ribotus
teismo resursus, bity neteisinga, jei biity leidZiama vienam bylininkui
pareikalauti tiek laiko ir kity resursy jo bylai iSnagrinéti, kad teismas
nebegaléty laiku ir veiksmingai padéti kitiems, kurie taip pat laukia teismo
démesio. Taigi biitina teisingai ir proporcingai paskirstyti teismo démesj ir
ribotus resursus. Proporcingumas, be kita ko, gali s€kmingai prisidéti prie to,
kad byloje bus pasiektas teisingas rezultatas. Skirdamas maziau démesio
lengvoms byloms, teismas turi geresnes galimybes skirti daugiau jo
sudétingoms, kas neabejotinai didina teisingo sprendimo tikimybe. Dar
daugiau, nepakanka vien tik to, jog sistema siekia teisingo sprendimo. Ji turi
suteikti ir protingg galimybe pasinaudoti ja, o c¢ia kaStai (infer alia
atsirandantys dél Saliy veiksmy, pvz., atstovavimo iSlaidos) ir laikas gali
vaidinti nemaza vaidmenj. Taigi teisingumas civiliniuose teismuose yra ne tik
teisingas teismo sprendimas. Tai trijy dimensijy koncepcija, kuri apima ne tik
paminétg aspekta, bet ir kastus bei laikg. Pasitikéjimas teismais taip pat nuo to
neatsiejamas, nes pasitenkinti teismy sistemos veiklos rezultatais nepakanka
vien tik teisingy sprendimy, reikSmés turi ir laikas, kurio reikia tam pasiekti,
taip pat kastai, kuriuos tenka patirti visuomenei ir bylininkams**’.

Minétoms idéjoms i§ esmés pritaria ir M. Taruffo. Sis mokslininkas

pazymi, jog bylin¢jimosi sistema yra efektyvi tik tada, kai ji yra protingai

3 7r. ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 3—-15; ZUCKERMAN, A. A. S. Justice in Crisis: Comparative Dimesnions of Civil
Procedure. In Civil justice in crisis: comparative perspectives of civil procedure. Ed. by Adrian A. S.
Zuckerman. Oxford: Oxford university press, 1999, p. 3—10; ZUCKERMAN, A. A. S. Assessment of
Cost and Delay — A Multi-National Perspective. In Procedural law on the threshold of a new
millennium. ~ Wien: Manzsche  Verlags-und  Universititsbuchhandlung, 2002, p. 167-169;
ZUCKERMAN, A. A. S. Quality and Economy in Civil Procedure. The Case for Commuting Correct
Judgments for Timely Judgments. Oxford Journal of Legal Studies, 1994, t. 14, nr. 3, p. 353-387.
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greita ir nebrangi bei struktiiriSkai orientuota pasiekti visapusiska informacija
pagristus, tikslius ir patikimus sprendimus dél bylos esmes. Greitis ir nedideli
kaStai bei sprendimy tikslumas ir teisingumas yra dvi tos pafios monetos
pusés, kurios gali viena kitai prieStarauti: greitos ir pigios procediros gali
nulemti netobuly ir neteisingy sprendimy priémima, o teisingi sprendimai gali
pareikalauti daug laiko, pinigy ir teismo bei Saliy procesinio aktyvumo.
Saziningas Sios problemos sprendimas, matyt, glidi Siy konkuruojanciy idéjy
kompromise arba jy pusiausvyros taske. Vienos i§ $iy prieStaringy pozicijy
suabsoliutinimas 1§ esmés reiksSty tg patj, kg ir kitos monetos pusés visiskas
ignoravimas®**.

J. O. Newmantas, apmastydamas teisingumg bylinéjimosi procese,
pazymi, kad mes daZnai apie j] mastome per siaurai. Mes privalome iSplésti
savo matymo perspektyva trimis aspektais. Pirma, mes turime iSmokti jvertinti
kiekvieno procesinio zingsnio teisingumg ne tik siaurame jo pavienio indélio |
rezultatg kontekste, bet platesniame jo pridétinés vertés uZtikrinant teisinguma,
sugretintos su neiSvengiama neteisingos baigties rizika, kontekste. Antra, ]
teisingumo vertinimg mes turime jtraukti ne tik nagrinéjamo ginco rezultato
teisinguma, bet ir teisingumg platesniame kontekste, aprépianciame visus tuos,
kurie bylingjasi arba ketina bylinétis. Trecia, mes turime galvoti apie saZiningg
rezultata ne tik jprastiniame praradimy, atlyginamy teisinés struktiiros
rémuose, kontekste, bet platesniame panaSiy netekimy, kuriy apstu visose
zmogaus veiklos srityse, plotméje.

Sio autoriaus nuomone, kadangi gin¢o baigtis ne visada bus teisinga,
mes neturétume atkakliai laikytis daug laiko ir 1Sy pareikalaujanc¢iy procediiry
vien dél to, kad jos uztikrina vos Siek tiek daugiau galimybiy pasiekti sgzininga
rezultata. Mes labai daznai susitelkiame | teisingg rezultata, kuris
monopolizuoja misy démes], ir procesines priemones vertiname pagal jy

potencialg daryti poveikj rezultatui, taciau netiriame ar tiriame per mazai jy

% TARUFFO, M. Orality and Writing as Factors of Efficiency in Civil Litigation. In Oralidad y
escritura en un proceso civil eficiente/Oral and written proceedings: efficiency in civil procedure.
Editors Federico Carpi, Manuel Ortells Ramos. Valéncia: Univ. de Valéncia, 2008, 1. Ponencias
generales e informes nacionales/General reports and national reports, p. 187—188.
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realig pridéting nauda. Be to, mes retai vertiname, ar $i nauda apskritai yra
verta ty sistemos teisingumo netekciy, kurios dél naudojimosi atitinkamomis
procesinémis priemonémis kaip socialin¢ naSta krinta ant visy ty, kurie
bylinéjasi arba noréty bylinétis. Taigi mes daznai nepripazjstame biitinybés
balansuoti tarp atitinkamy rezultaty naudos ir bylinéjimosi sistemos kaip
visumos socialiniy kaSty. Sistemos teisingumas atspindi bendra byliné¢jimosi
proceso jtaka visy esamy ar potencialiy bylininky gyvenimui**.

Kaip matyti 1§ to, kas paminéta, Siuolaikiniame civiliniame procese nuo
dar XIX a. pabaigoje vieno Zymiausiy Austrijos civilinio proceso ir romény
teisés tyrinétojy Franco Kleino suformuluoty minciy nutolta nedaug. Pagal F.
Kleina, proceso socialinés funkcijos tikslas — kuo greiciau, paprasciau ir pigiau
18spresti gincg. Jeigu ginco Saliy veiksmai prieSingi Siems tikslams, teiséjas turi
teise (net pareiga) imtis jstatyminiy priemoniy §iuos veiksmus $alinti. Zinoma,
jokiu biidu negalima pamirsti butinybés siekti ir teisingo teismo sprendimo
priemimo. Proceso tikslai ir buidai, kurie naudojami jiems pasiekti, turi buti
derinami. Bet kurio 1§ proceso tiksly pakélimas ,,j aukStybes* reiksty kity tiksly
nuvertinimg 1ir taip siektinos harmonijos sugriovimg. Joks 1§ procesiniy
principy negali biiti iSkeltas aukS¢iau kity. Vienintelis vertinimo kriterijus,
lemiantis jy jgyvendinimo konkreCiose jstatymo normose mastg, gali biti tik
vieno ar kito principo tikslingumo ir socialinés proceso funkcijos susiejimas |
visumg. Protinga, viena vertus, visuomenés ir valstybés, kita vertus, privaciy
interesy uztikrinimo kombinacija — tai yra Siuolaikinio ir modernaus proceso
uzduotis. Tiek individualiu, tiek socialiniu poziiiriu procediira ir sékme,
priemoné ir tikslas procese turi biiti harmoningai suderinti*.

Apibendrinant tai, kas anks€iau paminéta, taip pat jverting CPK
2 straipsnyje jtvirtintus civilinio proceso tikslus (ginti asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar

gin¢ijami, interesus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines

* NEWMANT, J. O. Rethinking Fairness: Perspectives on Litigation Process. In Yale Law Journal
[interaktyvus]. 1985, nr. 94 [zitréta 2009-05-09], p. 1647-1652. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>.

6 NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy jgyvendinimo
metodus. Teisé, 1999, nr. 33(1), p. 43-50.
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bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greiiau atkurti
teising taikg tarp ginCo Saliy, aiSkinti bei plétoti teis¢), civilinio proceso
principus bei normas, mes manome, kad yra pakankamas pagrindas daryti
i$vada, jog $iuolaikiniame Lietuvos civiliniame procese bendroji**’ procesiniy
teisiy paskirtis yra sudaryti tinkamas galimybes protingai greitai, ekonomiskai
ir teisingai iSnagrinéti civiling bylg®*®. Kadangi, kaip minéta, pareiga naudotis
pagal paskirt] yra pagrindiné procesiniy teisiy jgyvendinimo salyga, darytina
1Svada, kad kiekviena procesing teis¢ turi biiti realizuojama taip, jog byla biity
iSnagrinéta greitai, ekonomiskai ir teisingai. PrieSingi veiksmai gali biti
kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis.

Atkreiptinas démesys, kad tarp Lietuvos civilinio proceso bendryjy
tiksly, i1Svardyty CPK 2 straipsnyje, neiSvystame vieno 1§ anksc¢iau paminéty
kriterijy — proceso ekonomiSkumo. Proceso ekonomiskumas bendraja prasme
reiSkia, kad teismo procesas turi biiti kiek jmanoma greitesnis, pigesnis ir
paprastesnis kelias galutinio jo rezultato link, t. y. turi pareikalauti minimaliy

Saliy ir teismo laiko, pinigy ir darbo sanaudy®®

. Miisy manymu, jo vaidmuo
Lietuvos civiliniame procese neturéty biiti ignoruojamas. Operatyvus bylos
iSnagrinéjamas yra bene veiksmingiausia priemoné uztikrinti ekonomiska
teismo procesa. Tad atsizvelgiant i tai, kad greitas teisinés taikos tarp Saliy
atkiirimas expressis verbis yra nurodytas kaip civilinio proceso tikslas (CPK

2 str.), galime teigti, kad ekonomiskumo reikalavimai Lietuvos civiliniame

procese turi (privalo turéti) savarankiSka reikSme. Juolab kad proceso

7 Pastebétina, kad bendrosios procesiniy teisiy paskirties egzistavimas jokiu bidu nepaneigia
galimybés kalbéti apie konkreCig atskiry procesiniy teisiy paskirtj. Juolab kad kai kurios i§ jy yra
pakankamai specifinés (pvz., teisé gauti iSlaidy, susijusiy su dalyvavimu procese, atlyginimg). Taciau
atskiros procesinés teisés paskirtis bet kuriuo atveju, miisy manymu, i§ esmés téra bendrosios
paskirties detalizacija (konkretizacija), negali jai prieStarauti, turi harmoningai su ja deréti, viena kitg
papildyti ir atskleisti visapusiska konkrecios procesinés teisés paskirtj.

% Nors dél Sios isvados galima jnirtingai ginytis, miisy manymu, ji jkiinija lygiateisiskumo,
ekonomiskumo, proporcingumo ir operatyvumo principus, kurie, pasak Lordo Woolfo, yra
fundamentaliis veiksmingam Siuolaikinés teisingumo sistemos funkcionavimui (Zr. Access to Justice
[interaktyvus]. Final Report to the Lord Chancellor on the civil justice system in England and Wales.
By The Right Honourable the Lord Woolf, Master of the Rolls. Par. 8 [zifiréta 2010-04-21]. Prieiga per
internetg: <http://www.dca.gov.uk/civil/final/index.htm>.

9 STORME, M. L. Over het tergend geding voor een rockeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [zitréta 2009-05-07], par. 22. Prieiga per
internetg: <www.jura.be>.
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ekonomiSkumas, kartu su koncentruotumu, 2002 m. CPK yra paminéti iSkart
po fundamentaliy teisés principy — teisés j teisming gynybg ir lygiateisiSkumo
(CPK 7 str.), tokiu biidu parodant jy svarbg Siuolaikiniame Lietuvos
civiliniame procese. Pastebétina, kad nemazas démesys Siam principui
skiriamas Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje™, ne karta jis minétas
teismy praktikoje®'. Proceso ekonomiskumo aspektas yra jtvirtintas ir
daugelyje kity valstybiy civilinio proceso jstatymy”, tarp jy ir tuose, kurie tik

neseniai buvo priimti (pakeisti)”’, taip pat atsispindi tarptautinése

9 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.

Vilnius: Justitia, 2002, p. 52-54.

1 pyz., Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkrigio 9 d. nutartis c. b. V.
U.v. O. U., Nr. 3K-3-426/2005, kat. 75.6.1; 121.11; 2005 m. vasario 9 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné
bendroveé ,, Garantas “ v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Revis “, Nr. 3K-3-69/2005, kat. 124.2.7.

2 JAV Federaliniy civilinio proceso taisykliy (Federal Rules of Civil Procedure [interaktyvus].
[Zitiréta 2010-03-02]. Prieiga per interneta: <http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/Rulel.htm>)
1 straipsnyje nustatyta, kad Sios taisyklés turi biiti aiSkinamos ir administruojamos taip, kad bty
uztikrinamas teisingas, greitas ir nebrangus kiekvieno ieskinio ir teismo proceso i§sprendimas. Kitaip
tariant, JAV Federaliniame civiliniame procese Salia teisingo ir greito bylos iSnagrinéjimo nurodomas
ir nebrangaus, t. y. ekonomisko, teismo proceso siekis. Federaliniai JAV teismai savo veiksmais turi
uztikrinti §iy uzdaviniy jgyvendinimg (KEELING, B. C. Toward a Balanced Approach to “Frivolous”
Litigation: A Critical Review of Federal Rule 11 and State Sanctions Provisions. In Pepperdine Law
Review  [interaktyvus]. 1994, nar. 21 [ziGréta 2010-03-02]. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>).

3 Pyz., 2005 m. patvirtinto naujojo Estijos civilinio proceso kodekso 2 str. nustatyti §ie civilinio
proceso uzdaviniai: uZztikrinti teisinga bylos iSnagringjima minimaliomis sagnaudomis per protinga
terming (Zr. I pasicoanckuii npoyeccyanvhuiii kodexe Ecmonckoii Pecny6uuxu [interaktyvus]. [Zitiréta
2010-03-07]. Prieiga per interneta: <http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/rto/pae/2005/pae nrl8 28-12-
2005.pdf>). 2004 m. priimto Serbijos civilinio proceso kodekso 10 str. 2 d. nustatyta, kad teismas
privalo vesti procesg be nepateisinamo delsimo ir ekonomiskai (Civil procedure code of the Republic
of Serbia [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-03-07]. Prieiga per internetg:
<http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixweser.htm>). Kroatijos civilinio proceso kodekso, kurio
reforma buvo pradéta 2003 m., 10 str. 1 d. nustatyta, kad teismas privalo vesti procesa taip, kad jis
nebiity vilkinimas, jvykty per protingg terming ir minimaliomis sagnaudomis (zr. Civil procedure act of
the Republic of Croatia [interaktyvus]. [Zidréta 2010-03-07]. Prieciga per interneta:
<http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwecro.htm>). 1999 m. priimty Anglijos civilinio proceso
taisykliy 1 str. 1 d. nustatyto pagrindinio civilinio proceso tikslo — nagrinéti bylas teisingai, turinys
iSsamiai atskleistas Sio straipsnio 2 dalyje ir aprépia, kiek tai naudinga ir tinkama: a) uztikrinimg, kad
Saliy padétis procese biity lygi; b) iSlaidy taupyma; ¢) bylos nagrinéjimg btidu, kuris yra proporcingas —
(i) ginCo kainai; (ii) bylos svarbai; (iii) klausimo sudétingumui; (iv) finansinei Salies padéciai; d)
uztikrinimg, kad byla bus iSnagrinéta operatyviai ir teisingai; ir e) skiriant bylai tinkamg teismo resursy
kiekj, kartu jvertinant iy resursy poreikj kitoms byloms. Taigi proceso ekonomiskumo, kuris bendrgja
prasme gali biti iSreikStas per paprasto, nebrangaus ir operatyvaus teismo proceso idéjas, proprocinga
naudojimasi procesinémis priemonémis, vizija aiskiai atsispindi naujose Anglijos civilinio proceso
taisyklése (zr. Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://www justice.gov.uk/civil/procrules fin/menus/rules.htm>). Po Kvebeko valstijos (Kanada)
civilinio proceso kodekso 2002 m. atlikty pakeitimy nustatyta, kad bet kuriame procese $alys privalo
uztikrinti, kad jy pasirinktos procediiros yra proporcingos kasty ir laiko poziliriu veiksmo ar
pareiskimo prigimciai ir galutiniam tikslui, taip pat ginco sudétingumui. Tas pats taikoma ir teiséjo
sankcionuojamoms ar nurodomoms procediiroms (Kvebeko valstijos civilinio proceso kodekso 4.2 str.;
7r. Quebec Code of Civil Procedure [interaktyvus]. [Zitréta 2010-05-03]. Prieiga per interneta:
<http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca>).
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254
rekomendacijose*>”.

Tokiu budu $is principas, miisy manymu, turi biti
derinamas su kitomis nekvestionuotinomis civilinio proceso vertybémis —
greitu ir teisingu bylos iSnagrinéjimu, bei paliesti ne tik teismo veikla, bet
atitinkamai paveikti ir riboti proceso dalyviy procesiniy galimybiy
1gyvendinimg. Teismas negalés veiksmingai uztikrinti proceso ekonomiskumo,
jei tokios pareigos neturés bylos dalyviai.

Be to, butent procesinio ekonomiskumo aspektas, miisy manymu,
jgalino Lietuvos AuksGiausiaji Teisma™” konstatuoti, kad ,vienos Salies
procesiniy teisiy jgyvendinimu negali biiti pateisinamas kitos Salies teisiy
suvarzymas ir jos padéties apsunkinimas zymiai didesniu mastu, palyginus su
mazesniu interesu jgyvendinti tokig procesing teis¢. <...> Salis <...> negali
naudotis per didelémis, neproporcingomis priemonémis, daranc¢iomis nuostoliy
kitai Saliai“. Mes manome, kad proceso ekonomiskumas yra tiesiogiai susijes
su proporcingumu ir protingumu. Jis nepateisina tokio elgesio, kuriuo procesas,
kity asmeny padétis jame be pakankamo pagrindo ir biitinumo aiskiai perdétai
apsunkinama, tokiu btidu sukuriant situacijg, kai bylos dalyviai realiai atsiduria
ne vienodoje padétyje ir faktiSkai nebegali lygiais pagrindais rungtis, jiems
daroma nepateisinama materiali ir nemateriali zala. Civilinio proceso tikslai ir
principai reikalauja, kad procesas biity kiek jmanoma ekonomiskesnis, t. y., be
kita ko, paprastesnis, tod¢l negali biiti pagristas Simto veiksmy atlikimas, kai
iki to paties rezultato galima prieiti vos keliais Zingsniais, taip pat net ir vieno

veiksmo atlikimas, kai jis atitinkamoje situacijoje yra visiSkai nereikalingas ir

% Europos Tarybos Ministry Komiteto 1981 m. geguzeés 14 d. rekomendacijos Nr. R(81)7 valstybéms
naréms ,,Dél priemoniy, lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema‘“ jzanginéje dalyje
paZzymima, kad teisminis procesas turi biiti paprastas, greitas ir nebrangus (Zr. Recommendation No.
R(81)7 of the Committee of Ministers to Member States on measures facilitating access to justice
(Adopted by the Committee of Ministers on 14 May 1981 at its 68" Session) [interaktyvus]. [Zitréta
2010-03-02]. Prieiga per interneta:
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/ListeRecRes_en.asp>).  Tarptautinio  civilinio
proceso principy, kuriuos parengé Amerikos Teisés Institutas (ALI) ir Tarptautinés privatings teisés
unifikavimo institutas (UNIDROIT), 14.1 punkte pazymima, kad teismas turi aktyviai vadovauti
procesui, jgyvendindamas jam suteikta diskrecija siekdamas teisingai, efektyviai ir per protingg laiko
tarpa iSspresti ginca (zr. ALI / UNIDROIT Principles of Transnational Civil Procedure [interaktyvus].
[Zitréta 2010-03-02]. Priciga per interneta:
<http://www.unidroit.org/English/principles/civilprocedure/ali-unidroitprinciples-e.pdf>).

3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis c. b. Nr. 3K-
3-224/2005, kat. 101. Analogiskos pozicijos laikytasi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartyje c. b. R. B. v. P. B., Nr. 3K-3-576/2008, kat. 75.4.1; 99.6.
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aiSkiai neadekvatus siekiamiems tikslams. Taigi procesiniy teisiy paskirtyje
glidi ir ekonomiskumo, misy supratimu, pasireisSkiancio ne tik valstybés
biudzeto ar kity Saliy iSlaidy taupymu, bet ir proporcingumu, protingumu,
paprastumu jgyvendinant savo teises, priesakas. Teisés turi ir tam tikrg
altruistinj aspekta, nes jy pagrindu organizuojami santykiai tarp Zmoniy®°.
Taigi procesiniy teisiy ijgyvendinimas yra saistomas ir $iy vertybiy.

Pastebétina, kad anksCiau paminéti imperatyvai, iSreiSkiantys bendraja
procesiniy teisiy paskirtj, gali ,rodyti skirtingomis kryptimis®“. Proceso
ekonomiSkumas ir operatyvumas apskritai gana daznai yra prieSinamas
teisingam bylos i$nagrin¢jimui. Tod¢l nesant procesiniy teisiy jgyvendinimag
konkretinan¢iy nuostaty, savarankiskai taikyti aptariamg jy realizavimo salyga
yra nelengvas uzdavinys. Civilinio proceso tiksly ir principy, jy santykio ir
reliatyvaus ,,svorio, realizuojant atitinkamg teise, procesiniy pareigy apimties,
nagrin¢jamos teisés prigimties ir esmeés, jos potencialios reikSmés nustatant
byloje tiesa, funkcijy, kurias civiliniame procese jai pavesta atlikti, jvertinant
jas kity vertybiy Sviesoje, kity asmens ir visuomenés teisiy ir teiséty interesy,
atlikty veiksmy rezultaty vertinimas ir ,,svérimas®, kitaip tariant, teisingo
balanso tarp konkuruojanc¢iy elementy atradimas yra pagrindas spresti, ar teise
naudojamasi pagal paskirtj. Paminéti kriterijai pakankamai abstraktis ir
vertinamojo-vertybinio pobtidzio, be to, gali kisti. Tai gali jvykti tiek jstatymy
leid¢jo valia, tiek dél teiséjy, byloje dalyvaujanéiy asmeny ir visos visuomenés
teisinés kulttiros ir sgmongés, vertybiy ir jy santykinés reikSmes pokyciy. Taciau
Stuolaikiniame civiliniame procese, miisy manymu, biity neteisinga teigti, kad
iSkilus materialiosios tiesos nustatymo tikslo ir kity civilinio proceso tiksly bei

principy kolizijai, pirmenybé turi biti teikiama tiesos nustatymui®’. Kai

236 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[ziureta 2009-05-03], par. 3. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

T VALANCIUS, V. 2002 mety Civilinio proceso kodekso empirinés patikros testas. In Lietuvos CPK
igyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai: kolektyviné monografija. Mokslinis
redaktorius V. Nekrosius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 13. Pastebétina, kad
Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje taip pat nuosekliai kartojama, kad kilus kolizijai tarp proceso
koncentruotumo ir materialiosios tiesos nustatymo, pirmenybe¢ reikia teikti tiesos nustatymo tikslui.
Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis c. b. R. V. v. E.
Z., Nr. 2-1077/2009, kat. 119.5; 2007 m. lapkric¢io 29 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové
Medicinos bankas v. A. V. K., Nr. 2-784/2007, kat. 104.10, 113.4, 119.5; 2008 m. liepos 10 d. nutartis

106



principy kolizijos jstatymo nuostatos neiSsprendZia, teismas konkrecioje byloje
turi uztikrinti principy suderinamuma®®, teisinga jy pusiausvyra™ ir tik tada

spresti, ar tikrai teise yra naudojamasi pagal jos paskirt;.

I1.3.4. Kitos procesiniy teisiy jgyvendinimo salygos

Procesiniy teisiy realizavima riboja ne tik jy paskirtis. Kaip matyti, Sis
kriterijus yra gana abstraktus. Savarankiskas jo taikymas kelia sunkumy. Todeél
siekiant uztikrinti, kad teisémis bus naudojamasi sgziningai, procesiniy teisiy
1gyvendinimo salygos daznai yra sukonkretinamos ir iSdéstomos jstatyme kur

kas tikslesniais nurodymais. Jstatymas jtvirtina konkrecias taisykles,

c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,,Liiito vaistiné“ v. ,,Medikona“, Nr. 2-486/2008, kat.
119.5.

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b. V. K.
v. D. K. ir kt., Nr. 3K-3-181/2009, kat. 106.3, 106.4, 119.11.

29 Oponentai j paminéta argumentg galéty atsakyti teiginiu, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra konstataves, jog ,,negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris neleisty teismui,
atsizvelgus | visas turinCias reikSmés bylos aplinkybes ir vadovaujantis teise, nenusiZzengiant i$
Konstitucijos kylantiems teisingumo, protingumo imperatyvams, priimti teisinga sprendima byloje ir
Sitaip jvykdyti teisinguma®. Taciau tokia nuostata neturéty biiti kategoriskai interpretuojama taip, kad
Konstitucinis Teismas materialiosios tiesos nustatymui visais atvejais teikia prioriteta. Miisy manymu,
Konstitucinis Teismas tiesiog nurodo, kad nepateisinamas yra tik toks teisinis reguliavimas, kuris,
neatsizvelgiant | konkrecios situacijos aplinkybes, protingumo ir teisingumo imperatyvus, i§ esmés
visiSkai uzkerta kelig (,,neleidzia®) teismui priimti teisingg teismo sprendimg ir tokiu biidu paneigia
teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, prasme. ISties tam tikry procesiniy formalumy
suabsoliutinimas ir iSkélimas vir§ materialiosios tiesos siekio biity paprasCiausiai neadekvatus,
neproporcingas konkuruojanciy vertybiy pusiausvyros nustatymas. Taciau tai jokiu biidu nereiskia, kad
teismo veiksmai, kuriais dél paties bylos dalyvio pasirinkto elgesio modelio bty suvarZomos jo
procesinés galimybés, taip pat galimybé jrodyti savo tiesa, visais atvejais biity nepateisinami ir reiksty
priesingo Konstitucijai teisingumo vykdyma. Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézia,
kad ,,civilinis procesas turi biiti jstatymu reglamentuojamas taip, kad nebiity sudaryta prielaidy vilkinti
byly nagrinéjima, sprendimy priémimga ir vykdyma, biity uzkirstas kelias civilinio proceso dalyviams
(proceso Salims taip pat) piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis, nebiity pazeistos inter alia
proceso Salies, saziningai dalyvaujan¢ios nagrinéjant civiling byla, teisés“. Taigi kiekvienu konkreciu
atveju jvertinus visumg reikSmingy aplinkybiy, turi buti kruopsciai pasveriama ir racionaliais
argumentais pagrindziama, kuriai i§ konkuruojan¢iy vertybiy ir principy atitinkamoje situacijoje
teiktinas prioritetas, kokias teisés jgyvendinimo ribas konkre¢iu atveju apibrézia jos paskirtis, jokiu
budu nepamirStant, kad né vienam i$ tiksly negali buti suteiktas pernelyg didelis svoris, nes tiesos
atradimas yra neabejotinai svarbus, taciau ji gali biiti pavéluota ir kainuoti (pacia plaiausia prasme)
nepateisinamai daug, turint omenyje, be kita ko, kad visuomenei yra butina ne tik vieSoji teisingumo
»teis¢jas visada turi turéti omenyje, kad teisingumas reikalauja ne tik, kad buty duotas teisingas
atsakymas, bet ir kad jis biity pasiektas procese, kuris yra saziningas visoms Salims* (ZUCKERMAN,
A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 16).
Savo ruoztu, pasak Lordo Chadwicko, saziningas teismo procesas yra toks teismo procesas, kuris
vyksta be bereikalingy laiko ir 1éSy sanaudy, atkreipiant tinkamg démesj j kity bylininky poreikius
riboty teismo resursy kontekste (zr. ZUCKERMAN, A. Access to Justice for Litigants who Advance
their Case by Forgery and Perjury. In Civil Justice Quarterly [interaktyvus]. 2008, nr. 27(4) [ziUréta
2009-05-09], p. 423. Prieiga per internety: <http://www.westlaw.com>).
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priemones, biidus, forma, vietg ar kitas sglygas, nurodancias, kaip, kokiu biidu,
esant kokiems pagrindams turi biiti naudojamasi subjektinémis teisémis (pvz.,
procesiniy dokumenty formos ir turinio, jy priedy reikalavimai, prieSieSkinio
priémimo, ieskinio pagrindo ar dalyko pakeitimo apribojimai, draudimas kelti
reikalavimus apeliacinés instancijos teisme, pareiga rupestingai ir laiku,
atsizvelgiant | proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindziami reikalavimai ar atsikirtimai, ir t. t.).

Sio darbo tikslas néra pateikti i§samy ir baigtinj visy procesiniy teisiy
jgyvendinimo sglygy sarasg. Viena vertus, atskiroms procesiniy teisiy
1gyvendinimo sglygoms jau ir taip yra skirta nemazai démesio. Pavyzdziui,
civilinio proceso teisés doktrinoje jau seniai polemizuojama ir retkarciais i
esmes pakartojamos tos pacios tiesos apie teises kreiptis j teismg jgyvendinimo
salygas®®. Antra, atskiros procesiniy teisiy jgyvendinimo salygos gali biti
savarankisko tyrimo dalykas. TreCia, piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
doktrinos kontekste jos neturi tokios reik§més kaip anksciau aptarta procesiniy
teisiy jgyvendinimo pagal paskirt] pareiga. Kiekvienas konkrecios procesinés
teisés jgyvendinimo s3lygos nesilaikymas, miisy manymu, objektyviai reiSkia
ir naudojimasi ja ne pagal paskirt]. Subjektinés teisés paskirtis — ne tik
visuomeniSkai naudingas jos tikslas, jo igyvendinimo rezultatas, bet ir turinio
poziliriu teisingas paliy teisiniy santykiy vystymasis®'. Kaip matéme,
procesiniy teisiy paskirtis apima ne tik galutin] rezultata, kuris turi biiti
pasiektas jomis naudojantis, bet ir tai, kaip tai turi buti padaryta (pasiekta).
Konkrecios procesiniy teisiy jgyvendinimo salygos biitent ir iSreiSkia §j
procesiniy teisiy paskirties elementa.

Atkreiptinas démesys, kad naudojimuisi procesinémis teisémis didele
reikSme turi laiko faktorius. Vykstant procesui atitinkamy procesiniy teisiy
jgyvendinimo saglygos gali smarkiai kisti. Pavyzdziui, teis¢ pateikti teismui

jrodymus i§ esmés yra neribojama, jei ieSkovas juos pateikia kartu su ieskiniu,

260 pyz., VENCKIENE, N. Civiliniy byly iskélimo salygos. In Teisé j teismine gynybq ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Visus plenus, 2006, p. 178.

1 MAJIMHOBCKUI, A. A. 3noynompebnenue cy6vekmusnbiM npasom Kax opuouteckusi peHomen:
JUCcepTalus TOKTopa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 98.
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o atsakovas kartu su atsiliepimu. Siuo atveju atsisakyti priimti jrodymus
galima, jei yra aiSku, kad jie nesusij¢ su byla arba neleistini. Véliau, byla
nagrin¢jant pirmosios instancijos teisme, galimybeé teikti jrodymus yra
suvarzoma papildomomis sglygomis — byloje dalyvaujantis asmuo privalo
ripestingai ir laiku, atsiZvelgdamas ] proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir
argumentus (CPK 7 str. 2 d.)*.

Pabréztina, kad abstraktiis sgziningumo ir naudojimosi teisémis pagal
paskirt] reikalavimai neturéty uzgozti ir paneigti specifiniy procesiniy teisiy
jgyvendinimo salygy bei jas jtvirtinan¢iy normy, padaryti jy taikyma
nejmanomg arba pernelyg sudétingg. Kaip teisingai pastebi J. V. Grelis,
bendroji sgziningumo salyga taikoma, jei néra specialiy jstatymo normy, kurios
skirtos sulaikyti nesgziningg Saliy elgesi. Lex specialis priemoniy egzistavimas
btina svarbi bendrosios saziningumo salygos taikymo garantija, nes
pasireik§dama specialiosiose teisés normose, §i sglyga konkretizuojasi proceso
istatymo lygmenyje*®’. Pasak E. Sorenseno, bendrieji principai néra taikytini
ten, kur piktnaudziavimas yra draudziamas specialiomis taisyklémis, kuriomis
sickiama nustatyti i§samy atitinkamos situacijos reguliavima®*. Taigi kuo
detaliau jstatymas reglamentuoja atitinkamy procesiniy teisiy jgyvendinima,
tuo siauresné Siy veiksmy vertinimo pagal jy atitiktj teisés normy, kurios jais
yra realizuojamos, paskir¢iai, sgziningumo principui tiesioginio veikimo
sfera®®. Néra jokios butinybés tiesiogiai remtis bendrojo pobiidzio teisés

igyvendinimo salygomis, jei jas tinkamai uztikrina ir atspindi specialiosios

262 Teismas turi teise atsisakyti priimti jrodymus, jeigu §ie jrodymai galéjo buti pateikti anks&iau, o jy
vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjimg (CPK 181 str. 2 d.). Teismas turi teis¢ atsisakyti
priimti <...> motyvus, kurie galéjo buti pateikti atsiliepime ] ieSkinj, jeigu mano, kad vélesnis jy
pateikimas uzvilkins sprendimo priémimg byloje (CPK 142 str. 3 d.).

3 T'PEJIb, S B. 3noynompebnenus cmopon npoyeccyarbHbIMu NPAGAMU 6 2PANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. JluccepTanys KaHaunaTa ropuaniyeckux Hayk. Hosocubupcek, 2006, p. 111.
264 7r. PIANTAVIGNA, P. Conference Report. Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle
of EU Law? 3—4 October 2008, Oxford (UK). Intertax, 2009, t. 37, nr. 3, p. 169.

265 Pyz., miisy manymu, teismas negali atsisakyti priimti priesieskinio, kuris pateikiamas iki nutarties
skirti byla nagrinéti teismo posédyje, jei yra tenkinamos CPK 143 str. 2 d. 1 ir 2 p. nustatytos teisés }
priesieskinio pareiskima realizavimo salygos, motyvuodamas tuo, kad prieSieskinio pareiskimas
civilingje byloje uzvilkins jos nagringjimg. Galimybé vertinti, ar priémus priesieskinj byla bus galima
greiCiau ir teisingai iSnagrinéti byla, yra numatyta tik CPK 143 str. 2 d. 3 p., todél manytina, kad
jstatymy leidéjas samoningai nustaté tokj teisinj reguliavimg ir tokiu biidu eliminavo galimybe
atsizvelgti j $ig aplinkybe.
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teisés normos. Kita vertus, minéti imperatyvai visais atvejais gali buti
naudojami kaip teisés normy, jtvirtinanciy konkrecias procesiniy teisiy
jgyvendinimo salygas, aiSkinimo gairés, interpretaciniai argumentai, nustatant
tikrgj; atitinkamos teisés normos taikymo konkrecioje situacijoje turinj,
sprendZiant kolizijas.

Taciau visgi sunku sutikti su J. V. Greliu, kuris specialiosiose teisés
normose (lex specialis) mato vaistg nuo visy piktnaudziavimy procesinémis
teisemis™®. Zinoma, specialusis teisinis reguliavimas gali bati naudingas ir
padéti iSsprgsti nemazai problemy, individualizuoti atitinkamoje situacijoje
priimtinus sprendinius, taip pat su tuo susijusias teisinio poveikio priemones.
Taciau, kaip minéta, nejmanoma visko sureguliuoti precizisku tikslumu, be to,
tai net néra naudinga, reikalinga bei bitina. Procesinés taisyklés negali buti
aprasSytos tokiu tikslumu, kad nebelikty galimybés nukreipti procesa nuo tikslo
ivykdyti teisinguma®®’. Proceso normos $iuo metu yra suvokiamos labiau kaip
gairés konkreCiam ir daugiau arba maziau diskreciniam pasirinkimui, o ne
autoritariSki nurodymai, kurie patys savaime gali grieztai apibrézti savo
taikyma>®®. Reguliavimo intensyvinimas didinant taisykliy skai¢iy patiria
akivaizdzia krize. Siandien vis garsiau kalbama apie bitinybe kurti nauja
teisinio reguliavimo tradicija, perkeliant svorio centrg ant itin bendro pobiidzio
vertybiskai orientuoty elgesio standarty — principy>®’. Juolab kad vertinamyjy
standarty (kriterijy), pavyzdziui, sgzZiningumo, pakeitimas formaliomis
taisyklémis reikalauty priimti ne viena, o daugybe taisykliy, nustatanciy
kiekvieng iSimtj, aprépiamg vienu vieninteliu standartu. Todél gali buti

teigiama, kad rémimasis vienu ar keliais standartais gali padidinti bendra

6 TPEJIb, 5. B. 3noynompe6nenusi cmopomn npoyeccyanbHbMu npasamu 6 2pajdcOaHcKoM i
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus kanaunara opuandeckux Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 32,
62.

7 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, par. 10.208.

2% TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 11.
29 L ASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés
nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, nr. 1(47), p. 7.
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formalaus suprantamumo lygi, palyginus su tuo sudétingumu, kurj suponuoty
formaliy taisykliy tankyné”’.

Teismy praktikoje, teisés doktrinoje ar jstatymuose, be naudojimosi
teise pagal paskirt], piktnaudziavimas teise siejamas su tokiu elgesiu, kai: be
teisinio pagrindo pazeidziamos ar suvarzomos kity asmeny teisés ar jstatymy
saugomi interesai ar daroma Zzala kitiems asmenims (CK 1.137 str. 3 d.);
samoningai sukeliama kitai proceso 3aliai esminé zala®’'; veikiama turint tiksla
padaryti zalos’” ar be pakankamo intereso’” ar prieSingai jstatymo
pripazintam teisés turétojo interesui’’'; neleistinas teisés jgyvendinimas yra
nukreiptas prie$ Saliy lygiateisiSkumg arba veda prie ypac neteisingy rezultaty
kitai $aliai*”’; elgesys yra socialiai zalingas ir visuomenés smerkiamas bei
darantis Zzalg kity visuomeniniy santykiy dalyviy teiséms, laisvéms ir

interesams®’®; elgesys iSeina uz jstatymy leidéjo apibrézty subjektinés teisés

2 AUER, M. Good Faith: A Semiotic Approach. European Review of Private Law, 2002, nr. 2,
p. 295.

' 7Zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
UAB ,, Oruva “ ir Ko * restruktiirizavimo byloje, c. b. Nr. 3K-3-224/2005, kat. 101.

7 Sis kriterijus yra tradiciskai nurodomas pirmuoju Luizianos valstijos (JAV) teismy praktikoje.
Zr. YIANNOPOULOS, A. N. Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New... In
Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1994, nr. 54 [ziGréta 2009-05-06], p. 1180. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>.

m Olandijos civilinio kodekso 3:13 straipsnyje piktnaudziavimas teise inter alia apibiidinimas kaip
naudojimasis teise tokiomis aplinkybémis, kuriomis, jvertinus disproporcija tarp intereso realizuoti
galimybe ir intereso, kuriam jgyvendinimu daroma Zzala, né vienas protingas zmogus nebiity jos
igyvendines. Zr. Olandijos civilinis kodeksas (Burgerlijk Wetboek) [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-03-
05]. Prieiga per interneta: <http://www.wetboek-
online.nl/wet/Burgerlijk%20Wetboek%20Boek%203.html>. Panasios pozicijos laikomasi ir Luizianos
valstijos (JAV) teismy praktikoje, kurioje jau tapo jurisprudencine konstanta vienu i§ piktnaudziavimo
teise kriterijy nurodyti rimto ir legitimaus intereso, verto teisminés apsaugos, nebuvima.
Zr. YIANNOPOULOS, A. N. Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New... In
Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1994, nr. 54 [ziuréta 2009-05-06], p. 1180. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>.

2 Pyz., S. Radenko piktnaudziavima teise apibrézia kaip jgaliotam asmeniui priklausandios
subjektinés teisés jgyvendinimg prieSingai jstatymo pripazintam teisés turétojo interesui jg jgyvendinti.
Zr. PAJTYEHKO, C. JI. 3roynompebaenue npasom 6 epaxcoanckom npase Poccuu. Mocksa: Bonrepe
Knysep, 2010, p. 77.

7 J. V. Grelis piktnaudziavima procesine teise apibiidina kaip neleisting teis¢s jgyvendinima, kuris yra
nukreiptas pries teisinga ir savalaikj ginco iSnagringjima ir iSsprendima, Saliy lygiateisiSkuma arba
priveda prie ypa¢ neteisingo rezultato kitai 3aliai. Zr. TPEJIb, 5. B. 3noynompe6nenus cmopowu
NpOYecCyanbHbIMU RPABAMU 6 2PANCOAHCKOM U apoumpajdcHom npoyecce. Jluccepranust KaHanaaTa
ropuandecknx Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 10.

7% N. A. Durnova piktnaudziavima teise apibrézia kaip juridiskai leistinus subjekto veiksmus
jgyvendinant savo teis¢ jam priklausanCios subjektinés teisés ribose, paZeidzianCius arba
nepazeidzianCius subjektinés teisés jgyvendinimo ribas, bet socialiai zalingus ir visuomenés
smerkiamus bei darancius Zalg kity visuomeniniy santykiy dalyviy teiséms, laisvéms ir interesams.
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teis¢to jgyvendinimo riby dél tikslo padaryti Zalg, nepriklausomai nuo jo
realizavimo, arba objektyvaus zalos kity asmeny teiséms ar teisétiems
interesams padarymo’’’; nesilaikoma §iy procesiniy teisiy jgyvendinimo
salygy: aktyviai, pagal paskirtj, protingai, ekonomiskai, realiai, operatyviai ir
saziningai’"® naudotis procesinémis teisémis®’” ir t. t.

Misy nuomone, biity neprotinga Siame darbe méginti paneigti visus ar
dalj minéty kriterijy ar visiSkai jy nepripazinti. Daugiau ar maziau jie visi iSties
apibiidina tai, kas teisin¢je tikroveje yra (gali biiti) 1vardijama piktnaudziavimu
teise. Misy pateikiamos piktnaudziavimo teise koncepcijos (kurios pagrindinis
bruozas yra tai, kad piktnaudziavimas teise pasireiSkia subjektinés teises (kaip
abstrakciai leistino bendro pobiidzio elgesio tipo) jgyvendinimo salygomis
apibréziamy jos realizavimo riby pazeidimu) rémuose, visi paminéti
imperatyvai galéty biiti laikomi atskiromis procesiniy teisiy jgyvendinimo
salygomis (ribomis). Taciau tokios biitinybés néra. Visus anksciau paminétus
kriterijus, miisy nuomone, kuo puikiausiai gali apibendrinti, aprépti ir iSreiksti
pareiga naudotis procesinémis teisémis pagal paskirt]. Nepateisinamas ar
sagmoningas Zalos darymaszgo, kity asmeny teisiy ar jstatymo saugomy interesy

1

pazeidimas, (pakankamo) intereso jgyvendinti teis¢ neturéjimas®®' ar kt., §io

darbo autoriaus nuomone, paprasciausiai negali biiti laikomi naudojimusi teise

Zr. IVPHOBO, H. A. 3n0ynompetnenue npasom kax ocobulii 610 npagoeoo no8eOeHUs.: meopemuKo-
npasosotl ananuz. ABtropedepar Auc. KaHauaaTa opuandeckux Hayk. Hwkuanit Hosroposa, 2006, p. 9.

*'TE. A. Odegnal piktnaudziavimg teise apibiidina kaip jgalioto asmens veikg, atlickama subjektinés
teisés realizavimo jstatymo suteikty galimybiy ribose procese, kurios rezultatai iSeina uz jstatymy
leidéjo apibrézty subjektinés teisés teiséto jgyvendinimo riby dél tikslo padaryti zala, nepriklausomai
nuo jo realizavimo, arba objektyvaus Zalos kity asmeny teisés ar teisétiems interesams padarymo.
Zr. OETHAJL, E. A. 3noynompefnenue npasom Kax selenue Nnpasosol OeiicmeumensHoCmil.
ABTopedepat auc. kKanaumarta opuandeckux Hayk. Crasporoins, 2009, p. 7.

% OIUH, A. B. Kateropusi «100pOCOBECTHOCThY» B TPAKIAHCKOM TMPOIECCyaTbHOM TIpaBe
[interaktyvus]. Yuieepcumemcwoki nayrxosi sanucxu, 2007, nr. 1 (21) [zidréta 2010-02-26], p. 106—-108.
Prieiga per interneta: < http://www.univ.km.ua/visnyk/1230.pdf>.

7 JOOUH, A. B. I PAdCOanCKoe npoyeccyalvbhoe NpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IlerepOypr: U3xn. [Jom Cankr-IletepOyprekoro roc. yH-ta: FOpunuueckas kuaura, 2009, p. 129—
136, 533-540.

%0 Pyz., Jeano-Louis Bergelio (Jean-Louis Bergel) manymu, teleologiné (,.tiksly) piktnaudziavimo
teise koncepcija apima idéja, kuri piktnaudziavime mato tikslg padaryti zalg. Zr. BEPYKEJIb, XKau-
JIyn. Obwaa meopus npasa. Mocksa: Nota Bene, 2000, p. 444.

1 Sjuo aspektu vargu ar galima nesutikti su A. A. Malinovskiu, kad subjektinés teisés paskirtimi
iSreiSkiama galimybé atlikti atitinkamus veiksmus, nepaZeidziant kity asmeny ar visuomenés interesy
(MAJIMHOBCKUMH, A. A. 3noynompe6nenue cybvekmusHbiM npagom Kax 0puoudeckuii geromen:

JIccepTals TOKTopa opuandeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 105). Taigi pacioje teisés paskirtyje jau
gludi kity asmeny interesy apsauga.
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pagal tikraja jos paskirtj®>. Taigi apibendrintai ir supaprastintai kalbant,
piktnaudziavimas procesine teise, misy manymu, visais atvejais yra

atitinkamos subjektinés teisés realizavimas ne pagal jos teisine paskirtj**’.

I1.4. Teismo vaidmuo jgyvendinant ir ginant procesines teises

Jau min¢jome, kad procesiniy teisiy realizavimas nejsivaizduojamas be
aktyvaus arba pasyvaus teismo dalyvavimo. Vienas 1§ procesinés teisés turinio
elementy yra teis¢ reikalauti atitinkamo kitos procesinio teisinio santykio Salies
elgesio. Kadangi tarp proceso dalyviy ir teismo procesiniai teisiniai santykiai,
abipusés teisés ir pareigos egzistuoja visada, tai reiskia, kad proceso dalyvis,
jgyvendindamas savo procesing teise, turi teis¢ reikalauti tam tikro elgesio 1S
teismo. Be jokios abejonés, tokia proceso dalyvio reikalavimo teisé¢ nereiskia,
kad teismas be jokiy i8lygy privalo tenkinti kiekvieng prasyma ar toleruoti bet
koki veiksmg. Kaip matéme, nepaisant to, kad proceso teisés normos suteikia
byloje dalyvaujantiems asmenims placias procesines teises, jos taip pat nustato

ir atitinkamas jy jgyvendinimo salygas. Tik tada, jei asmuo turi atitinkamag

2 Sia savo pozicija mes i§ dalies prisijungiame prie J. Ghestino ir G. Goubeaux bei A. A.
Malinovskio. Minéta, kad J. Ghestinas ir G. Goubeaux naudojimasi teise pagal paskirtj mato kaip
tinkamiausig piktnaudziavimo teise kriterijy. Aptardami piktnaudziavimag procesu, jie pazymi, kad
jurisprudencija aiskiai rodo, jog i§ bylinininky reikalaudama minimalaus démesingumo ir lojalumo, ji
siekia iSlaikyti naudojimasi teisémis, atsizvelgiant | juy tiksla, protingose ribose (zr. GHESTIN, J,;
GOUBEAUX, G.; FABRE-MAGNAN, M. Traité de droit civile. Introduction générale. 4° edition.
Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1994, p. 790). A. A. Malinovskis, be kita ko,
pazymi, kad gausybeés piktnaudziavimo teise doktriny, kurios kartais diametraliai skirtingai prieina prie
nagrin¢jamo reiskinio esmés pazinimo, egzistavimas suponuoja, kad tie patys pozymiai vieny autoriy
yra jvardijami kaip pagrindiniai, kity — kaip fakultatyviis, o treciy nurodomi kaip apskritai neturintys
jokios reikSmés. Vis délto, jo manymu, teisés jgyvendinimas, prieSingai jos paskirciai, yra universalus
$io reiskinio bruozas, be kurio negalimas né vienas piktnaudziavimas teise. Zr. MAJJIMHOBCKMIA, A.
A. 3noynompebnenue cybovexmuenviM NPagoM KaxK 10puouyeckutl penomern: ITHCCEPTAIHS JOKTOpa
opuandecknx Hayk. Mocksa, 2009, p. 68-70, 86—108. M. Vrankenas taip pat pazymi, kad jei teisé
tarnauja tam tikrai funkcijai, tas, kuris §j teisinj jgalinima nukreipia nuo jo paskirties, piktnaudziauja
teise. Zr. VRANKEN, M. Fundamentals of European civil law and impact of the European
Community. London: Blackstone, 1997, p. 96.

3 V. S. Belyhas ir P. A. Izbrehtas taip pat pazymi, kad piktnaudziavimo teise pozymiai kiekvienoje
konkrecioje situacijoje gali biti tokie specifiniai, kad jy iSkélimas iki bendrosios taisyklés rango yra
nejmanomas, taciau glaustai §is reiskinys gali biti apibtidintas kaip subjektinés teisés jgyvendinimas
socialiai nepriimtinu tikslu, kuriuo pazeidziami kity asmeny interesai. Zr. BEJIbIX, B. C.; UBBPEXT,
II. A. 3noynompebrenue cyovekmuuviMu 2epadcOAHCKuUMu npasamu 6 HPeOnPUHUMAMENbCKUX
OMHOULEHUSX [interaktyvus]. [Zitréta 2010-05-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.kadis.ru/daily/?1d=65956>.
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procesing teis¢ ir ja tinkamai jgyvendina, teismas gali sankcionuoti procesinius
veiksmus ir tokiu biidu pripazinti jy teisinius padarinius®*.

Teismo reakcija ] konkrety juriding fakta, atliekamus procesinius
veiksmus yra nuspéjama. Tai gali biiti teismo procesinés teisés realizavimas
arba pareigos asmeniui, turin¢iam atitinkamg procesing teis¢, jvykdymas. Toks
teismo atsakomasis veiksmas charakterizuojamas svarbiu piktnaudZiavimo
procesinémis teisémis analizei poZymiu — su juo siejamas atitinkamas oficialiy
procesiniy teisiniy padariniy, numatyty proceso jstatyme, atsiradimas. Sie
padariniai gali bati tiek negatyviis, tiek pozityviis® . Dél piktnaudziavimo
procesinémis teisemis gali atsirasti biitent negatyviy padariniy (pvz.,
prilmamas nagrinéti visiSkai nepagrijstas ieskinys ir j procesa be jokio reikalo
itraukiamas atsakovas, gaiSinamas teismo ir kity proceso dalyviy laikas, jie
patiria atitinkamas sanaudas). Sie padariniai taip pat gali biti tiek tiesioginiai
(pvz., teismas, tenkindamas ieSkovo prasyma, jpareigoja kita byloje
dalyvaujant; asmenj pateikti konkrety rasSytinj jrodyma), tiek netiesioginiai
(pvz., dél atsakovo praSymo sustabdomas bylos nagrin¢jimas), sukelti tiek
procesiniy (pvz., atidedamas bylos nagrin¢jimas), tiek materialiniy teisiniy
pasekmiy (pvz., dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy daroma Zala
atsakovui, suvarzomos jo nuosavybés teisés j areStuotg turtg).

Anksciau aptarti procesiniy teisiy jgyvendinimo ypatumai atskleidzia
piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir neigiamy padariniy kitiems proceso
dalyviams ir teismui (valstybei, visuomenei) susidarymo mechanizmg. Matyti,
kad asmuo, siekiantis sau palankiy procesiniy padariniy, gali atlikti procesinius
veiksmus (neveikti), kurie sudaro jo turimos procesinés teisés turinj. Net jei 1§
tikryjy Siais procesiniais veiksmais procesiné teis¢ yra jgyvendinama
netinkamai, nes nesilaikoma jos jgyvendinimo salygy, teismas Siuos

procesinius veiksmus (neveikimg) vis délto gali sankcionuoti ir leisti atsirasti

284
IOAVH, A. B. [pascoanckoe npoyeccyanrvhoe npagoHapyuienue u OmMeemcmeeHHOCb.

Cankr-IlerepOypr: U3a. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 105.
* JOJIVH, A. B. UMuranuonHsie (IPUTBOPHEIE) AHCTBHS B TpaXIaHCcKoM mpouecce. In  Konyenyus
paszsumust cyoebHOU cucmemsl U cucmemvl 00OPOBOILHO20 U NPUHYOUNENbHO20 UCNOIHEHUs. PeueHUll
Koncmumyyuonnoeo Cyoa P®D, cyoos obweil topucouxyuu, apoumpadcuvlx, mpemeuckux cyoos u
Eeponetickoeo Cyoa no npasam uenosexa: cOOpHUK Hay4IHBIX ctaTteil. Penkomnerus: T. E. AGoBa u np.
Cankr-IlerepOypr: FOpunngeckuit nentp Ilpecc, 2007, p. 362.
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tiems teisiniams padariniams, kurie sietini su tos procesinés teise€s
jgyvendinimu. Teismas gali daryti klaidingg prielaida, kad egzistuoja visi
juridiniai faktai, biitini Siems padariniams kilti, nors realiai jy egzistavimas yra
tik tariamas. Tai gali privesti prie to, kad trikdomas normalus teisingumo
vykdymas arba daroma Zala kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims,
pazeidziama jy teisé | operatyvy teismo procesa (pvz., dél nesaziningy proceso
dalyviy veiksmy atidedamas bylos nagrin¢jimas).

Proceso dalyvio atliekamy procesiniy veiksmy — procesiniy teisiy
jgyvendinimo, nesilaikant numatyty salygy — sankcionavimas gali biiti susijes
su tuo, kad: 1) proceso teisés normos ar principai teismui atitinkamu atveju
(pvz., tam tikru momentu procese) neleidzia aiskintis ir vertinti tam tikrus
procesiniy teisiy igyvendinimo aspektus ar kitas reikSmingas aplinkybes (pvz.,
ieSkinio priémimo stadijoje teismas negali nustatinéti, ar ieSkovas turi teis¢ ]
ieskinio patenkinimg); 2) teismas konkreCioje situacijoje objektyviai neturi
realiy galimybiy iSsiaiskinti ir nustatyti visus procesiniy teisiy igyvendinimo
aspektus ar kitas reikSmingas aplinkybes (pvz., teismas turi nedelsiant iSspresti
procesinio veiksmo sankcionavimo klausima, jstatymas gali nustatyti trumpus

) . o . 286 287
tam tikry praSymy nagrin€jimo terminus”~ ar pan.

); 3) teisinis reguliavimas
gali buti nepakankamai aiSkus, turéti spragy, viena kitai prieStaraujanciy
nuostaty. Civilinio proceso principai ir tikslai teis¢jo elgesi taip pat gali
orientuoti skirtingomis kryptimis; 4) teismas neiSsiaiSkina ir neiStiria visy
procesiniy teisiy jgyvendinimo aspekty ar kity reikSmingy aplinkybiy dél savo
paties kaltés, t. y. nepakankamo teismo riipestingumo ir atidumo (neatsargumo)
arba tycinio pareigy nevykdymo.

Kaip matyti i§ to, kas paminéta, nors piktnaudziavimas procesinémis

teiseémis visada yra aktyvaus arba pasyvaus teismo leidimo (sankcionavimo)

%6 pyz., prasymga dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo teismas turi ispresti per tris dienas nuo jo
gavimo (CPK 148 str. 1 d.). Tai apsunkina kitos Salies galimybe pasisakyti dél Siy priemoniy taikymo.
Dé¢l Sios priezasties sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy gali biiti priimamas neturint
visapusiskos informacijos, kuri galéty biti reikSminga nagrinéjant §j klausima.

7 Pyz., proceso dalyviai, zinodami, su kokiais juridiniais faktais sietinas atitinkamy procesiniy
padariniy atsiradimas, gali imituoti tokiy fakty egzistavimg ar dirbtinai juos sukurti, melagingai ar
nejsitikine jy tikrumu, taip pat ir saziningai klysdami teigti teismui esant tam tikrus faktus, nors jie
realiai neegzistuoja. Atsizvelgiant j tai, kad teismas paprastai pats jrodymy nerenka, $i aplinkybé gali
lemti, jog teismas iSspres tam tikra klausimg nezinodamas tikrosios reikaly padéties.
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atlikti tam tikrus procesinius veiksmus padarinys, ta¢iau ne visada teismas gali
buti laikomas dél to atsakingu. Tam tikrais atvejais proceso teisés normos ar
principai, realios situacijos aplinkybés gali lemti, kad teismas neturi teisés arba
realiy galimybiy, t. y. tiesiog negali uzkirsti kelio piktnaudziavimui
procesinémis teisémis ir juo siekiamiems teisiniams padariniams atsirasti.
Todel mes nevisiSkai sutinkame su A. V. Judinu, kuris teigia, kad teismas gali
neleisti atsirasti neigiamiems padariniams arba iki minimumo juos suSvelninti,
gali koreguoti pazeidéjo elgesj, kad teismas turi pakankamai priemoniy
nutraukti priezastinj ryS] tarp piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir
7alos™®. 1§ to, kas paminéta, taip pat akivaizdu, kad piktnaudZiauti lengviausia
tomis procesinémis teisémis, kuriy jgyvendinimo kontrolé, atlickama teismo,
yra ribota teisés normomis ar faktinés situacijos aplinkybémis. Taigi
papildomy kontrolés mechanizmy atradimas ir jdiegimas civilinio proceso
normose ir teismy praktikoje gali biiti efektyvi priemoné kovoje su
piktnaudZiavimu procesinémis teisémis.

Teismo vaidmuo jgyvendinant procesines teises neapsiriboja vien tik jy
sankcionavimu, leidimu atsirasti tam tikriems teisiniams padariniams. Proceso
dalyvis neturi galimybiy tiesiogiai priversti kitg Salj ar teisma, nagrinéjant] jo
byla, atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti. Todél jei proceso dalyvio
procesinés teisés pazeidziamos, apginti jas jis gali taip pat tik su teismo

(paprastai aukstesnés instancijos) pagalba®®’.

% JOJIMH, A. B. 3noynotpeGieHHe IpaIaHCKMM MpPOLECCYalbHBIM HpaBoM. In Poccuiickoe
npasosoe  20Cy0apcmeo: umocu — QopMuposaHus U NEPCHeKmuebl  pa3eUmus: MaTepHalbl
Bcepoccwuiickol HaydHO-TIpaKTHIecKoi KoHpepeHimu, Boponex, 14-15 Hos6ps 2003 roxa. Boponex:
M3narenscTBOo BopoHexkckoro rocymaapcTBeHHoro yHuBepeuteta, 2004, p. 302-303. Pastebétina, kad
Sis autorius vélesniuose savo darbuose nuo minétos nuomonés pamazu nutolo, pripazindamas, jog
teismas ne visada gali biiti laikomas piktnaudziaujancio procesinémis teisémis asmens ,,bendrininku®
(zr. TOJIUH, A. B. [pasicoanckoe npoyeccyaibHoe npagoHApyuweHue u OmeemcmeeHHOCb.
Cankr-IletepOypr: M3n. lom Cankr-ITerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 114).
%9 Nesinorety sutikti su civilinio proceso teisés doktrinoje pasitaikan¢ia nuomone, kad vienintelé
pazeisty procesiniy teisiy gynybos forma yra teismo akty, pazeidzianciy teises, apskundimas (I'PEJIb,
S. B. 3noynompebaenus cmopon npoyeccyanbublmMu RpagaMu 6 padiCOAHCKOM U apOUMPANCHOM
npoyecce. Jluccepranus kaHnuaaTa opunuueckux Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 36; FOJIMH, A. B.
I'pascoanckoe npoyeccyanvnoe npasonapyuenue u omeemcmeennocms. Cankr-IlerepOypr: Usn. JJom
Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: FOpuanueckast knura, 2009, p. 116). Tam tikrais atvejais
procesiniy teisiy pazeidimus, padarytas procesines klaidas gali paSalinti pats teismas savo ar
suinteresuoto asmens iniciatyva (pvz., priimdamas papildomag sprendimg (CPK 277 str.). Kitais
atvejais paZzeistas procesines teises pagal suinteresuoto asmens praSymag gali atstatyti konkretus
teismas, kuris net nepadaré pazeidimo (pvz., jei apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas
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I§ aptartos procesiniy teisiy jgyvendinimo specifikos matyti, kad teismo
vaidmuo, kovojant su piktnaudziavimu procesinémis teisémis, yra pagrindinis.
Tik dalyvaujant teismui galima realizuoti procesines teises, taip pat apginti jas,
pasalinti padarytus pazeidimus. Be to, teismas gali reikSmingai prisidéti prie
piktnaudZiavimo procesinémis teisémis, nesiimdamas ty priemoniy, kurias
jstatymas jam suteikia kovai su Siuo negatyviu reiSkiniu. D¢l vieny ar kity
priezas¢iy (korupcijos, per didelio darbo kriivio, nepakankamos teiséjo
kvalifikacijos ar pan.) nepritaikydamas numatyty priemoniy procesiniams
piktnaudziavimams sutramdyti, teismas pats 1§ esmés tampa tiesioginis
piktnaudziavimo procesinémis teisémis dalyvis (,,bendrininkas®) ir turéty
prisiimti atsakomybe uz tai. Tod¢l labai svarbu, kad j teis¢jus pretenduoty ir
buty atrenkami auksciausios kvalifikacijos ir moralés standartus atitinkantys
asmenys, o teiséjams ir teismui kaip institucijai blity uZztikrintos jy statusa
atitinkancios darbo sglygos (pacia placigja prasme). Deja, tiek kity valstybiy,
tiek Lietuvos patirtis rodo, kad Sioms 1§ pirmo Zvilgsnio elementarioms tiesoms
démesio kartais pristingama.

Sunku nesutikti su P. Oberhammeriu, kad ne proceso teisés normy

trukumai, bet bloga teismy organizacija paprastai yra pagrindiné priezastis,

neiSsprendé sprendimo jvykdymo atgrezimo ir nepavedé to padaryti pirmosios instancijos teismui,
asmuo turi teis¢ paduoti atitinkamg pareiskima pirmosios instancijos teismui (CPK 762 str. 2 d.).
Tokiais atvejais teismo atlikty veiksmy teis€tumo vertinimas neturi esminés reik§més. Teismo aktai
Siuo atveju néra skundziamai tikraja, grynaja to zodzio prasme. Tiesiog nustacius tam tikrus juridinius
faktus, imamasi priemoniy uztikrinti proceso dalyviy procesines teises, pasalinti padarytus pazeidimus,
kartu oficialiai nepripaZjstant ir negatyviai nejvertinant atitinkamy teismo atlikty veiksmy. Siuos
atvejus jvardyti kaip teismo akty apskundima, miisy manymu, nederéty. Civilinis procesas gali ir turi
disponuoti ne viena vienintele priemone procesiniy teisiy jgyvendinimui uztikrinti. PrieSingu atveju
procesiniy teisiy gynyba gali biiti visidkai neefektyvi. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo,
kad veiksmingy priemoniy teisei j operatyvy teismo procesa uztikrinti (EZTK 6 str. 1 d.) nebuvimas
gali suponuoti ir savarankiska EZTK 13 straipsnio (,Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripaZintos
Sioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone
kreipdamasis | valstybés institucijg nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidimg asmenys padaré eidami
savo oficialias pareigas®) pazeidima (Zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 26 d.
sprendimas byloje Kudla v. Lenkija, Nr. 30210/96, Reports of Judgments and Decisions 2000-XI). Dél
Sios priezasties kai kurios uzsienio valstybés (pvz., Austrija; zZr. RECHBERGER, W. H.; KLICKA,
TH. Accelerating Civil Litigation in Austria in the Twentieth Century. In The law’s delay: essays on
undue delay in civil litigation. Editor: C. H. Van Rhee. Antwerp: Intersentia, 2004, p. 244) civiliniame
procese jtvirtino net specialias §ios teisés uztikrinimo priemones, kuriy esmé, kad asmuo gali kreiptis |
aukstesnés instancijos teisma praSydamas, jog Sis nustatyty Zemesnés instancijos teismui terming
atitinkamiems veiksmams procese atlikti. Taciau apskritai dél tokios priemonés veiksmingumo
abejojama (zr., pvz., OBERHAMMER, P. Speeding up Civil Litigation in Austria: Past and Present
Instruments. In The law’s delay: essays on undue delay in civil litigation. Editor: C. H. Van Rhee.
Antwerp: Intersentia, 2004, p. 230-231).
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kuri trukdo padaryti teismy darbg efektyvesnj. Proceso ir materialinés teisés
normos gana daznai yra pervertinamos, kai kalbame apie teismy darbo
gerinima, pavyzdziui, bylos nagrinéjimo trukmés sutrumpinima®’. Puikus to
pavyzdys — pailgéje civiliniy byly nagrinéjimo terminai iskart po naujo
Civilinio proceso kodekso, kuriame, be jokios abejonés, padaugéjo priemoniy
procesui spartinti, jsigaliojimo®™"'. Jstatymy leidéjas tam tikru mastu gali
naudotis proceso jstatymo pakeitimais kaip puikia priemone parodyti, kad
kazkas yra daroma, kartu neiSleisdamas tam né cento. Be jokios abejonés,
blogos civilinio proceso normos gali nulemti Zymy byly nagrinéjimo
uzvilkinimg. Taciau kai procesas yra sukonstruotas efektyviai, papildomas
paspartinimas néra lengvai pasickiamas®™>. Tam gali reikéti ir nemazy
finansiniy investicijy, gerinant teismy infrastruktira, darbo priemones ir
personala, teiséjy atranka, mokyma ir motyvavima. Siy trikumy 3alinimas
kainuoja nemazai, o teisékiira yra santykinai pigus, paprastas ir politiSkai
matomas instrumentas. Todél teismo proceso reformos, prisidengiant byly
nagrin¢jimo spartinimu, 1§ tikryjy gali biti tik paprasciausia priemone biudzeto
1ésoms sutaupyti>”>. Siy tiesy nederéty pamiriti.

Naujasis Lietuvos civilinio proceso kodeksas, nors dél to galima
ginCytis, miilsy manymu, yra gana modernus ir geras instrumentas civilinio
proceso tikslams pasiekti. Todél prie§ svarstant didesnes ar mazesnes jo

reformas, reikéty atidziai apsvarstyti, ar tikrai sitilomi sprendimo variantai leis

*% OBERHAMMER, P. What kind of judiciary for what kind of society. In The French Code of civil
procedure (1806) after 200 years: The civil procedure tradition in France and abroad. Editors:
Storme, M.; Heirbaut, D.; van Rhee, C. H. Mechelen: Kluwer, 2008, p. 400. S. Chiarloni taip pat
pastebi, kad patirtis rodo, jog paprasta procesiniy mechanizmy reforma néra pakankama iSspresti
teisingumo sistemos problemy. Tokig reformg turi lydéti ir pakeitimai tradicinéje teisingumo sistemos
organizacinéje struktiiroje, be kita ko, jdiegiant tokias priemones, kurios sumazinty valstybiniy teiséjy
darbo kriivj. Zr. CHIARLONI, S. The Crisis of Civil Justice and its Possible Remedies. In Procedural
law  on  the  threshold of a new  millennium.  Wien: Manzsche  Verlags-und
Universitidtsbuchhandlung, 2002, p. 163.

' 7r. Lietuvos Respublikos Teismai. 2005 mety apzvalga [interaktyvus]. Nacionaliné teismy
administracija:  Vilnius, 2006 [ziGréta 2010-02-20], p. 23-24. Prieiga per interneta:
<http://www.teismai.lt/dokumentai/informacija_apie Ir teismu darba 2005 metais.pdf>.

*2 OBERHAMMER, P; DOME]J, T. Improving the Efficiency of Civil Justice: Some Remarks from an
Austrian Perspective. In Civil justice between efficiency and quality: from ius commune to the CEPEJ.
Editors C. H. van Rhee, A. Uzelac. Antwerpen: Intersentia, 2008, p. 62.

2% OBERHAMMER, P. Speeding up Civil Litigation in Austria: Past and Present Instruments. In The
law’s  delay: essays on undue delay in civil litigation. Editor: C.H. Van Rhee.
Antwerp: Intersentia, 2004, p. 218.
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pasiekti uzsibrézty ir vieSai deklaruojamy tiksly. Galbiit pagrindinés teismy
sistemos neefektyvumo ar nepasitenkinimo ja priezastys yra ne jstatymai, o
kita — Zema teisiné kultiira, menkas iSprusimas, paciy politiky ir valdzios
atstovy, taip pat teis€¢jy ir visos visuomenés klaidingas poziiiris j teismo
procesa, ydingas jstatymy taikymas teismy praktikoje ar kt. Zinoma, tai jokiu
budu nereiskia, kad naujasis Lietuvos Civilinio proceso kodeksas yra tobulas
instrumentas. Jame yra kg taisyti, bet tai darant nereikia pamirsti, kad jstatymas
»tera tik keletas puslapiy ,,Valstybés Ziniose®, o bylos nagrinéjimas teisme — tai
realus gyvenimas, kuriame dalyvauja daug veikéjy, kuriam tiesioginj poveikj
daro ne tik jstatymo raidé. Misy manymu, visiSkai teisus yra R. Verkijkas
teigdamas, kad bylinéjimasis sukasi ne tik, o galbiit apskritai net ne visy pirma
apie normas. Bylin¢jimasis — tai ir praktika. Todél jer norima patobulinti
procesiniy teisés normy sistemg arba siekiama apibrézti principus, kurie
nustatyty bylin¢jimosi reformos pavyzdzius, reikia nepamirSti advokaty

procesinj piktnaudziavima.

2 VERKIJK, R. Beyond Winning: Judicial Case Management and the Role of the Lawyers in the
Principles of Transnational Civil Procedure. In Judicial case management and efficiency in civil
litigation. Editor van Rhee, C. H. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 57.
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III. PIKTNAUDZIAVIMAS PROCESINEMIS TEISEMIS KAIP TEISES
PAZEIDIMAS

III.1. Piktnaudziavimas ir pareigos saZiningai naudotis procesinémis

teisémis pazeidimas: santykio paieska

Piktnaudziavimo teise doktrina yra neatskiriamai persipynusi su sgziningumu.
Veiksmy kvalifikavimas kaip piktnaudziavimo bitinai reiskia sgZiningumo
pareigos pazeidima®™”. Todél teisiniame diskurse viena $alia kito sutinkame
tokius terminus kaip piktnaudZiavimas procesinémis teisémis ir nesgziningas
elgesys. Dar daugiau, jie daznai taip supinami, kad sunku suprasti, apie kg i$
tikryjy kalbama ir kokia reik§mé suteikiama vieniems ar kitiems zodZiams, ar
jie vartojami kaip sinonimai ar kaip savarankiSka teisinj turinj jprasminancios
ir ] ji referuojancios sagvokos.

Jau min¢jome, kad pareiga s3Ziningai naudotis procesinémis teisémis
galime laikyti bendrgja procesiniy teisiy jgyvendinimo salyga. Taip pat
padaréeme 1iSvada, kad piktnaudziavimas teise pasireiSkia konkrecios
subjektinés teisés jgyvendinimo salygy pazeidimu. Galbut bitent dél Siy
priezasCiy piktnaudziavimas procesinémis teis€émis daznai yra visiSkai
sutapatinamas su nesgziningu procesiniu elgesiu, t. y. pareigos saziningai
naudotis  procesinémis teisémis nesilaikymu. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra ne kartag nurodes, kad reikalavimo saziningai
naudotis savo teisémis pazeidimas yra piktnaudZiavimas teise®’. Analogiska

pozicija galime aptikti ir Lietuvos apeliacinio teismo sprendimuose®’, kai

¥ LITVINOFF, S. Good Faith. In Tulane Law Review [interaktyvus]. 1997, t. 71, nr. 6 [Zitréta
2009-05-09], p. 1660-1661. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. 305-0ji
daugiabucio namo savininky bendrija ,, Bokstas " v. Vilniaus miesto valdyba ir kt., Nr. 3K-3-512/2002;
kat. 15.2.1.1.;15.2.1.2.; 21.2.2.9.; 21.4; 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b. V. K. v. D. K., Nr. 3K-3-
181/2009, kat. 106.3, 106.4, 119.11.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 22 d. nutartis c. b. likviduojama
uzdaroji akciné bendroveé ,,Ilema*” v. S. S, Nr. 2-41/2004, kat. 87.1; 2007 m. lapkricio 15 d. nutartis
c.b.J J irkt. v. A. B. ir kt., Nr. 2-746/2007, kat. 96.4.
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kuriy mokslininky darbuose®®. Teisés doktrinoje pateikiama nuomoné, kad
piktnaudziavimas procesu yra pareigos saziningai naudotis procesinémis
teisémis pazeidimas™’, kad piktnaudziavimas teise — tai papras¢iausias
saziningumo principo taikymas teisiy realizavimui’”. Pasak P. Taelmano,
idealiai ir trumpai piktnaudZiavima procesu turbiit galétume apibuidinti kaip
procesinj elges], kuris individualiy bylos aplinkybiy kontekste prieStarauja
(objektyviam) sgziningumui. Kita vertus, §is autorius tuo pat metu pazymi, jog
apie piktnaudziavimg reikéty kalbeti, tik kai teisés jgyvendinimas yra
neabejotinai ir akivaizdZiai nepriimtinas'.

PiktnaudzZiavimas procesinémis teisémis iSties visada yra ir pareigos
sgziningai jomis naudotis pazeidimas. Taciau visiSkas nesgziningumo ir
piktnaudziavimo sutapatinimas kelia problemy. Visy pirma, tampa neaiskus
santykis tarp saZiningumo principo ir piktnaudZiavimo procesinémis teisémis. |
Sig aplinkybe yra atkreipes démesj ir M. Taruffo, pazymédamas, kad Sis rySys
yra vis dar neaiskus ir konceptualiai nei$vystytas®.

Misy manymu, piktnaudziavimo procesinémis teis€émis sgvoka
vartojant kaip s3aZiningumo principo pazeidimo sinonimg, piktnaudZiavimo
teise koncepcijai aiskios ir savarankiSkos vietos civilinio proceso teiséje
nebelieka. Néra jokio poreikio ir pagrindo ta patj reiskinj apibiidinti dviem
skirtingomis kategorijomis. Lygiai taip pat néra jokio reikalo taikyti
piktnaudziavimo procesinémis teis€émis draudima, jei tas pats rezultatas gali
buti pasiektas taikant bendrajj saziningumo principg ir jj iSreiSkiancig pareiga
sgziningai naudotis savo teisémis su visomis dél jos pazeidimo kylan¢iomis
pasekmémis. Atsizvelgiant | tai, ne be reikalo teisés moksle pasigirsta

nuomoniy, kad piktnaudziavimo doktrina neteko savo reikSmés.

2% TEREBEIZA, Z. [rodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 121.

* DRIUKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 69.

% CHENG, B. General principles of law: as applied by international courts and tribunals.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 121.

' TAELMAN, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 132.

392 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 6.
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M. Gambaro teigimu, lankstesniy nei piktnaudziavimas teise nuostaty,
tokiy kaip sgziningumo reikalavimas, taikymas padaré $ig doktring pertekling.
Jo nuomone, draudimas piktnaudziauti teisémis egzistuoja visur, bet jis prarado
savo autonoming, prakting reikSme. Daugelyje sriciy jis tiesiog yra tai, kas kitg
karta vadinama nesaziningumu, interesy konfliktu ar pan. Sis mokslininkas
nemato jokios naudos $iais atvejais vartoti maziau tikslig piktnaudZiavimo teise
savoka®™”.

UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy komentare,
nagrin¢jant minéty Principy 1.7 straipsnj, nustatant] sagziningo elgesio pareiga,
pazymima, kad jai egzistuojant néra jokio poreikio vystyti savarankiSka
piktnaudziavimo teise doktring, kaip tai daroma kai kuriose jurisdikcijose. Bet
kuriuo atveju praktiniai rezultatai, taikant savarankiSka piktnaudziavimo
doktring Siose sistemose, né¢ kiek nesiskiria nuo ty, kurie gali biti pasiekti
taikant 1.7 straipsnj. Pagal abu rezimus galima apriboti sutartinés teisés apimtj,
kai ja naudojamasi formaliai teisétai, bet piktavaligkai™*.

Kita vertus, teisin¢je literatiiroje randame teiginj, kad piktnaudziavimo
teise koncepcija atlieka tik vieng 1§ trijy tradiciniy sgZiningumo funkcijy, t. y.
koregavimo / apribojimo®””. Kitaip tariant, ji riboja teisiy jgyvendinima ir
,koreguoja“ jstatymo nelankstumg ir grieztuma ten, kur tai vesty prie
neteisingy rezultaty. Pasak E. A. Odegnal, piktnaudziavimas teise yra
besitransformuojantis reiskinys. Jam vystantis keiciasi jo teisinis vertinimas. IS
formaliai teiséto teisés jgyvendinimo jis pavirsta teisei prieSinga socialiai

zalinga veika, o tam tikrais atvejais ir teisés pazeidimu®®®. Kity mokslininky

3% GAMBARO, A. Abuse of rights in civil law tradition. European Review of Private Law, 1995,
nr. 4, p. 561, 569.

3% Commentary on the UNIDROIT principles of international commercial contracts (PICC). Ed. by
Stefan Vogenauer and Jan Kleinheisterkamp. Oxford: Oxford university press, 2009.

3% Kitos dvi saziningumo funkcijos — konkretizavimo / interpretavimo (lot. — adiuvare) ir papildymo
(lot. — supplere). Zr. HESSELINK, M. W. The Concept of Good Faith. In Towards a European Civil
Code. Eds.: Arthur Hartkamp e. a. The Hague: Kluwer law international, 2004, p. 477-478; STURM,
F. Abuse of Rights in Swiss Law — A Survey of Recent Jurisprudence. In Aequitas and equity: equity
in civil law and mixed jurisdictions: papers presented at the Second international conference on
aequitas and equity, The Hebrew University of Jerusalem, May, 1993. Ed. by Alfredo Mordechai
Rabello. Jerusalem: Hebrew university of Jerusalem, 1993, p. 674.

3% OJIETHAJL E. A. 3n0ymoTpe6ieHne mpaBoM Kak TPaHC(GOPMUPYIOIIEECs MEKOTPACICBOE SBICHHE
npaBoBOW JeiicTBuTenbHOCTH [interaktyvus]. In Venexu cospemennoco ecmeecmeosnanus, 2009,
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manymu, piktnaudZiavimas teise yra tik tada, kai teisés jgyvendinimas
suponuoja akj réziant] neteisinguma, o ne paprasciausig nusizengimag
teisingumo principui (angl. — principle of equity)’"’.

M. Byers pazymi, kad galima jrodinéti, jog piktnaudziavimas teise yra
niekam nereikalingas, nes tai yra tik labiau specifiné iSraiSka platesnio
sgziningumo principo. Taciau Sis mokslininkas vis délto daro iSvada, kad
piktnaudziavimas teise néra pertekliné doktrina, bet sgziningumo principo
papildymas, nustatantis ribg, uz kurios nesgZiningas elgesys reiskia teisés
pazeidima su visais i§ to kylan&iais padariniais’®®. Misy manymu, bitent
pastarasis pastebéjimas geriausiai tinka piktnaudziavimo procesinémis teisémis
reikSmei Lietuvos civiliniame procese apibudinti.

CPK 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys
privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudZiauti jiems priklausanciomis
procesinémis teisémis. Kaip matome, Siame straipsnyje jstatymy leidéjas nors
ir greta, taCiau vis d¢lto atskirai pamini pareigg saziningai naudotis
procesinémis teisémis ir draudima’” piktnaudZiauti procesinémis teisémis.
Pareiga sgziningai naudotis procesinémis teisémis taip pat minima CPK 42
straipsnio 5 dalyje. Taciau Sioje teisés normoje néra jokios uzuominos apie
piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Jis Civilinio proceso kodekse dar karta
paminétas 95 straipsnyje, nustatan¢iame piktnaudziavimo pasekmes. CPK 95
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Salis, kuri nesaziningai pareiské nepagrista
ieskinj (apeliacinj, kasacinj skundg) arba sgmoningai veiké prie§ teisingg ir
greitg bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendimg, gali biiti teismo jpareigota atlyginti

kitai Saliai jos patirtus nuostolius. CPK 95 straipsnio 2 dalis nurodo, kad

or. 11, p. 102 [ziTréta 2010-04-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.rae.ru/use/?section=content&op=show _article&article id=7784253>.

7 VOYAME, J.; COTTIER, B.; ROCHA, B. Abuse of rights in comparative law. In Abuse of rights
and equivalent concepts: the principle and its present day application. Strasbourg: Council of Europe,
1991, p. 45.

% BYERS, M. Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age. In McGill Law Journal [interaktyvus].
2001-2002, t. 47, nr. 2 [zitréta 2009-11-07], p. 411. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

3 CPK 7 str. 2 d. formuluoté ,privalo <...> nepiktnaudZiauti“ gali biti pakei¢iama ZodZiu
,,draudziama®, nes minétos nuostatos turinys, miisy manymu, iSreiskia imperatyvy nurodyma nesielgti
atitinkamu buidu, o tai puikiai atspindi zodis ,,drausti®.
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teismas, nustates §io straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus,
gali paskirti asmeniui iki dvideSimt tikstanciy lity bauda.

Kaip matyti 1§ to, kas paminéta, akivaizdu, jog piktnaudziavimas
procesinémis teisémis yra teisés pazeidimas’'’, t. y. pavojingas®', civilinio
proceso teisés tiesiogiai draudZiamas elgesys, uz kuri numatyta galimybe
taikyti teising atsakomybe. Jis, miisy manymu, pasireiSkia savarankisko ir
atskirai nuo s3ziningumo pareigos nurodyto tiesioginio draudimo
piktnaudziauti procesinémis teisémis, jtvirtinto CPK 7 straipsnio 2 dalyje,
pazeidimu, galinciu sukelti CPK 95 straipsnyje nustatytas pasekmes, ir todél
negali biiti sutapatinamas su saziningumo principo pazeidimu. Autoriaus
manymu, ne kiekvienas pareigos sgziningai naudotis procesinémis teisémis
nesilaikymo atvejis pats savaime reiSkia teisés pazeidima, galint} sukelti
teisinés atsakomybés priemoniy, numatyty CPK 95 straipsnyje, taikyma. Mes
visiSkai sutinkame su J. V. Grelio teiginiu, kad ne kiekviena nesgziningumo
apraiska, realizuojant turimg teise, galinti objektyviai padaryti zZalos teisingumo
ar kity asmeny interesams, privalo biiti kvalifikuojama kaip teisés
pazeidimas®'>.

Nesaziningu gali biiti pripazintas toks elgesys, kai asmuo turéjo ir gal¢jo
veikti kitaip. Tokiu biidu nesgziningu gali biiti pripazintas net ir visiSkai
nedidelis nukrypimas nuo atidaus, rupestingo zmogaus standarto. Ta¢iau vargu

ar Siuo atveju jau galime kalbéti apie piktnaudziavimg procesinémis teisémis.

1% Lietuvos AukiGiausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad piktnaudziavimas procesinémis
teisémis yra sunkus pazeidimas. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
rugpjucio 28 d. nutartis c. b. 4. B. v. UAB ,, Kauno diena “, Nr. 3K-3-404/2007, kat., 98.3; 101.
Apskritai pastebétina, kad teisés pazeidimg jprasta apibudinti 4 pagrindiniais pozymiais:
1) prieSingumas teisei, 2) pavojingumas (Zalingumas), 3) galimybé taikyti teisinés atsakomybés
priemones, ir 4) kalte. Zr., pvz., HEPCECSIHLI, B. C. O6was meopus npasa u 2ocyoapcmea
[interaktyvus]. MockBa: U3marensckas rpynma HOPMA — MH®OPA-M, 1999 [ziuréta 2010-05-01],
p- 517. Prieiga per interneta: <http://www.kursach.com/biblio/0010019/000.htm>; MAPYEHKO,
M. H. Teopus cocyoapcmea u npasa. Mocksa: I[Ipocriext, 2004, p. 624.

' Siuo aspektu sutiktina su L. L. Samurinu, kad socialinis piktnaudziavimo procesinémis teisémis
pavojingumas yra tas, kad iSoriSkai asmens elgesys pasireiskia teisinés sferos rémuose, bet tuo paciu
metu juo padaroma zala teisingumo sistemos ir kity civilinio proceso dalyviy interesams.
Zr. ITAMIIIYPHH, JI. JI. O JMCNO3MTHBHOCTH M 3J0YHOTpPEGICHHH TPOIECCyaNbHBIMH TPAaBAMH B
COCTS3aTENFHOM TIpoliecce B cdepe TpakKAaHCKOW IOPHCIAWKIIMH: BOMIPOCHI TCOPUM H MPAKTHKU.
Apbumpasicnviii u epasxcoanckui npoyecc, 2010, nr. 1, p. 19.

312 T'PEJIb, SI. B. 3noynompebnenus cmopon npoyeccyarbHuIMu NPAGAMU 6 2PANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus KaHauaara opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 66.
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Miisy nuomone, elementarus ir nedidelis nukrypimas nuo bonus pater familias
arba, kaip nurodo M. L. Stormas, homo novus processualis standarto’",
neturéty biiti latkomas piktnaudziavimu ir negaléty biiti baudZiamas bauda,
kurios dydis gali siekti iki 20 000 Lt (CPK 95 str. 2 d.), taip pat neturéty tapti
pagrindu atlyginti kitos S$alies patirtus nuostolius. Toks piktnaudZiavimo
procesinémis teisémis veikimo srities iSplétimas biity akivaizdZiai
nepateisinamas, be pakankamo pagrindo ir neproporcingai suvarzyty
dispozityvumo, rungimosi principus, bylos dalyviy iniciatyvumg. Tai ne tik
neprisidéty prie civilinio proceso uzdaviniy jgyvendinimo, bet prieSingai —
bylin¢jimasi padaryty per daug sudétingg ir pavojinga, sudaryty pernelyg
dideles Kkliiitis teisei j teisming gynyba realizuoti, nes grieztomis baudomis
grasinty uz bet kokj, net ir nedidel] nukrypimg nuo idealios proceso eigos ir
formalizuoty jo taisykliy. Toks procesas tapty ne privaciy gincy sprendimo
priemone, aktyviai dalyvaujant teismui, bet nuolatinio baudimo ir persekiojimo
instrumentu, kas neabejotinai iSkreipty pacig civilinés teisenos prasme. Taigi,
misy manymu, nederéty tapatinti pareigos saziningai naudotis procesinémis
teisemis nesilaikymo ir piktnaudziavimo. Su pastaruoju Lietuvos civilinio
proceso teisé sieja teisinés atsakomybés priemoniy taikyma, kas neturéty biiti
daroma dél kiekvieno nedidelio nukrypimo nuo s3ziningo procesinio elgesio
standarto.

Elementarus (paprastas) pareigos sgziningai naudotis procesinémis
teisémis nepaisymas laikytinas ne teisés pazeidimu, bet tik netinkamu
subjektinés teisés jgyvendinimu. Toks Sios pareigos nesilaikymas nesudaro
pagrindo taikyti teisinés atsakomybés priemoniy ar traktuoti atitinkamg veika
kaip kategoriSskai draudZiamg (teisei prieSinga). Jis gali suponuoti tik visiSkai
natiiraly ir jprastg rezultata — atitinkamos teisés jgyvendinimas néra teismo
sankcionuojamas, néra pripazjstamas teisiSkai reikSmingu ir paprasciausiai
nesukelia (teismas neleidzia, kad taip jvykty) siekiamy, su jos tinkamu

igyvendinimu siejamy bei teisés normose nurodyty teisiniy padariniy. Taciau

313 STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [Zzitréta 2009-05-07], par. 18. Prieiga per
internetg: <www.jura.be>.
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atsisakymas pripazinti teisés jgyvendinimg tinkamu néra teisinés atsakomybeés
priemoné ar jos taikymas. Teisiné atsakomybé sietina su papildomu
apsunkinimu, kuris pasireiSkia naujos teisinés pareigos nustatymu teisés
pazeidéjui, ir neigiamu teisés pazeidéjo asmenybés jvertinimu®'*. Atsisakymas
pripazinti teisés jgyvendinimg tinkamu S$iais pozymiais nepasiZzymi. Juk
nelaitkome, kad asmeniui pritatkoma procesing teisin¢ atsakomybe ar kad jis
atliko teisei prieSingg, jos kategoriskai uzdrausta veiksma, kai jam grazinamas
1eskinio pareiSkimas, kurio trikumai nebuvo pasalinti per nustatytg terming.
Apibendrinant tai, kas anksc¢iau iSdéstyta, piktnaudziavimo procesinémis
teisemis ir bendrojo sqZiningumo imperatyvo pazeidimo santykis, miisy

315 . Ve . . e e e .
. PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis

manymu, yra kaip dalies ir visumos
— tai specifinis pareigos naudotis procesinémis teisémis sqziningai nesilaikymo
atvejis, kuris pasireiSkia savarankisku procesiniu teisés pazeidimu, turinciu
savitus pozymius. Kiekvienas piktnaudZiavimas procesinémis teisémis yra
pareigos sqziningai naudotis procesinémis teisémis pazeidimas, taciau ne
kiekvienas nesqziningas poelgis procese jau pats savaime yra ir
piktnaudziavimas procesinémis teisémis — teisés pazeidimas, uz kurj gali biiti
taikomos teisinés atsakomybés priemonés. Atsizvelgiant | tai, néra pagrindo
nesutikti su A. V. Judinu, kurio nuomone, nesaziningas procesinis elgesys gali
reik$ti ne tik piktnaudziavimg procesine teise, bet ir kitus netinkamo teisés
realizavimo  atvejus, kurie gali biti apibudinti kaip procesinis

316

nedisciplinuotumas Paminétas iSvadas, misy manymu, netiesiogiai

.. . . C g . .. . 317
patvirtina ir Lietuvos civilinio proceso teisés doktrina™ .

4 IOJINH, A. B. 3roynompebinenue npoyeccyanbubiyMu npasami 8 2paricOaHckoM cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narensckuii gom C.-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO (PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, 2005, p. 142.

15 Sjai mingiai pritarimo galima rasti ir uZsienio valstybiy civilinio proceso doktrinoje. Pvz.,
Y. Taniguchi teigia, kad platesnés apimties s3aziningumo principas sudaro pagrindg tam tinkamose
situacijose daryti i§vada apie piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Zr. TANIGUCHI, Y. Good Faith
and Abuse of Procedural Rights in Japanese Civil Procedure. In Tulane Journal of International and
Comparative Law [interaktyvus]. 2000, nr. 8 [ziGréta 2010-03-06], p. 174. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>.

1 JOJIUH, A. B. Ipajcoanckoe npoyeccyarvhoe npasonapyuienue i OmeemcmeeHHoCb.
Cankr-IletepOypr: 1U3n. Jom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 256.

17 Civilinio proceso kodekso komentare nurodoma, jog pareiga saZiningai naudotis procesinémis
teisémis, be jokiy abejoniy, reiSkia ir Salies pareiga ripintis proceso skatinimu, t. y. laiku pateikti
byloje bitinus ir turimus jrodymus, vykdyti teismo nurodymus ir kitaip bendradarbiauti su teismu
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Vadovaujantis tuo, kas anksCiau iSdéstyta, darytina iSvada, kad
piktnaudziavimas procesinémis teis€émis Lietuvos civiliniame procese visy
pirma turéty biiti suvokiamas kaip specifinis procesinis teisés paZeidimas.
Biitent Siai sampratai turéty biti teikiamas pagrindinis démesys ir butent Sia
prasme pirmiausia turéty biiti vartojamas Zodziy junginys ,,piktnaudziavimas
procesine teise®. Jis neturéty biiti visiSkai sutapatinamas su sgziningumu. Tik
igijes savity (specialiy) pozymiy, nesgziningas procesinis elgesys perauga
(transformuojasi) ] teisés pazeidimg — piktnaudZiavimg procesine teise.

Konstatavus, kad piktnaudziavimas procesinémis teis€émis yra
procesinis teisés pazeidimas, kritikuotina teisés normos, nustatan€ios jo
pasekmes, vieta miisy civilinio proceso jstatyme. CPK 95 straipsnis yra
CPK VIII skyriuje ,,Bylinéjimosi i8laidos®. Taciau Siame straipsnyje nustatyti
piktnaudZiavimo padariniai su bylinéjimosi iSlaidomis 1S esmés niekaip
nesusije’'®. Akivaizdus to jrodymas, kad viename i3 civilinio proceso teisés
vadoveliy, aptariant temga, skirta bylin¢jimosi iSlaidoms, apskritai néra jokiy
uzuominy j CPK 95 straipsnj®°. Matyt, Lietuvos jstatymy leidéjui $iuo atveju

,meskos paslauga padaré Rusijos civilinio proceso kodekso™™’, taip pat

siekiant, kad byla biity teisingai iSspresta kiek galima greiciau (DRIUKAS, A.; et al. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2004, p. 165). Taigi nesiriipinimas proceso skatinimu yra nesaziningas elgesys. Taciau, kaip pastebi
V. Nekrosius, Salies pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdymas neturi biiti tapatinamas su Salies
piktnaudziavimo procesinémis teisémis faktu. Pareigos riipintis proceso skatinimu nevykdymas
nebitinai reiskia piktnaudziavima procesinémis teisémis. PiktnaudZiauti procesinémis teisémis galima
tik tycia, o Salies pareiga ripintis proceso skatinimu gali biiti nevykdoma ir dél neatsargumo
(NEKROSIUS, V. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame
procese. Teisé, 2004, nr. 51, p. 74). Siai pozicijai pritaria ir V. Valan¢ius, nurodantis, kad nevykdanti
pareigos riipintis greitu bylos iSnagrinéjimu Salis vargu ar visais atvejais piktnaudziauja procesinémis
teisémis. Jo nuomone, piktnaudziavimas visada turéty biiti siejamas su ty¢ine elgsena, kuria siekiama
vilkinti bylos nagrinéjima arba kitaip trukdyti teismui jvykdyti teisinguma (VALANCIUS, V.
2002 mety Civilinio proceso kodekso empirinés patikros testas. In Lietuvos CPK jgyvendinimo
problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai: kolektyviné monografija. Mokslinis redaktorius
V. Nekrosius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 18). Taciau jei piktnaudziavimas
procesinémis teisémis néra tas pats, kas nesirlpinimas proceso skatinimu, o §is tuo pat metu yra
nesaziningas elgesys, tai formalios logikos pozitriu, piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir
nesaziningas elgesys taip pat negali biiti visiSkai sutapatintas.

1% Tam tikrg rysj $iuo atveju galime jzvelgti nebent tarp nuostoliy dél piktnaudziavimo procesinémis
teisémis atlyginimo ir bylingjimosi islaidy, nes pastarosios gali sudaryti dalj patirty nuostoliy.

319 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, I tomas, p. 333-358.

320 Rusijos CPK 99 straipsnis nustato, kad i§ 3alies, nesaZiningai pareiskusios nepagrista ieskinj arba
ginCg pries jj, taip pat sistemingai veikianCios prie$ teisingg ir savalaikj bylos iSnagrin¢jimg bei
iSsprendimg, teismas gali iSieSkoti kitos Salies naudai kompensacija uz faktiSkai prarasta laika.
Kompensacijos dydj nustato teismas protingumo ribose ir atsizvelgiant j konkre¢ias aplinkybes. Sis
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1964 m. Lietuvos CPK nuostatos®*'. Savo ruoztu, pvz., Baltarusijos civilinio
proceso kodekse piktnaudziavimo procesinémis teisémis pasekmés iSdéstytos
atskirame skyriuje, pavadintame ,.Civiliné procesiné teisiné atsakomybé***>.
Serbijos civilinio proceso kodekse taip pat yra atskiras skyrius, skirtas
piktnaudZiavimo procesu teisiniams padariniams (¢ia numatyta tiek bauda, tiek
nuostoliy atlyginimas). Kroatijos civilinio proceso kodekse baudos uz
piktnaudziavimg procesinémis teisémis yra jtvirtintos paciose bendriausiose $io
kodekso nuostatose, t. y. 10 straipsnyje, kurio 1 dalis nustato teismo pareiga
uzkirsti kelig bet kokiam piktnaudziavimui teise. Nei Belgijos, nei Pranciizijos
civilin] procesg reglamentuojanciuose jstatymuose, kuriuose, kaip ir Lietuvoje,
numatyta bauda ir nuostoliy atlyginimas uz piktnaudziavimg procesu, $ias
teisinés atsakomybés priemones nustatancios teis€s normos néra déstomos
kartu su normomis, skirtomis bylin¢jimosi i§laidoms reglamentuoti’>. Estijoje
apie piktnaudziavimg ir jo pasekmes buvo uzsimenama skyriuje, skirtame
bendrosioms proceso dalyviy ir jy atstovy nuostatoms. Pastaroji pozicija mums
atrodo pati priimtiniausia. Draudimas piktnaudziauti iSreiSkia bendro pobiidzio
asmens pareigg nesielgti tam tikru budu, todél sisteminiu poZidiriu su juo
susijes teisinis reguliavimas labiausiai dera CPK V skyriuje ,,Proceso
dalyviai®, kuriame ir nustatomos bendro pobiidzio proceso dalyviy teisés ir

pareigos.

straipnis yra idéstytas skyriuje ,,Teismo islaidos®. Zr. Ipasicoanckuii npoyeccyanvublii Kodexc
Poccuckoii  ®edepayuu  [interaktyvus].  [ZiGréta 2010-03-07].  Prieciga per interneta:
<http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/>.

321 1964 m. CPK (Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-139) 114 straipsnyje, isdéstytame skyriuje ,,Teismo
iSlaidos*, buvo nustatyta, kad ,,8alj, kuri nesaZiningai pareiské nepagristg ieSkinj ar ginca pries ieskinj
arba sistemingai veiké pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendima, teismas gali jpareigoti
sumokéti antrosios Salies naudai atlyginimg uz Sios faktinj darbo laiko sugai§inimg pagal vidutinj jos
uzdarbj, bet ne daugiau kaip penkis procentus patenkintos ieskininiy reikalavimy dalies®.

2 I'paoicoanckuii npoyeccyanvhuiii kodexc Pecnybnuxu Benapyce [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-
07]. Prieiga per interneta: <http://www.levonevski.net/pravo/norm2009/num37/d37833/pagel1.html>.

323 7r. Belgijos teismy kodekso 780" str. (Belgijos Karalystés teismy kodeksas (Gerechtelijk Wetboek)
[interaktyvus]. [Zitréta 2009-09-01]. Priciga per interneta:
<http://www juridat.be/cgi_loi/loi N.pl?cn=1967101003>); Pranciizijos civilinio proceso kodekso 32',
559, 581, 628 str. (Pranciizijos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Code de procédure civile)
[interaktyvus]. [Zidréta 2009-09-01]. Prieiga per internetg:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=2009
0902>).
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I11.2. PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis poZymiai

Kaip ir kiekvienam teisés pazeidimui, taip ir piktnaudziavimui procesinémis
teisémis yra biidingi tam tikri pozymiai, kurie padeda atriboti jj nuo kity
pazeidimy ir leidzia tinkamai kvalifikuoti padaryta veikg. Teisés pazeidimo
poZymius yra jprasta atitinkamai sugrupuoti. Teisés teorijoje iSskiriamas teises
pazeidimo objektas, objektyvioji pusé, subjektas ir subjektyvioji puse, kurie

apima atitinkamy pazeidimo elementy rinkinius.

[I1.2.1. Piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektas

Teisés pazeidimo objektas — tai teisés normy saugomos asmenings
(biologineés), socialinés ir kitokios vertybés (asmens gyvybe, sveikata, garbe,
orumas, turtinés, politinés ir kitokios asmens teis€s, taip pat vieSoji tvarka,
politiné santvarka ir kt.), j kurias neteisétai késinamasi’>".

Piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektas yra dvejopas. Jau
minéta, kad bendroji procesiniy teisiy paskirtis yra sudaryti tinkamas
galimybes protingai greitai, ekonomiskai ir teisingai iSnagrinéti civiling byla.
Si paskirtis i$reiskia pagrindinius civilinio proceso tikslus ir principus, kuriy
igyvendinimu yra tiesiogiai suinteresuota visa visuomené. Tokiu budu
pagrindinis piktnaudZiavimo procesinémis teis€émis objektas yra koncentruota
visos visuomeneés nariy, suinteresuoty veiksminga pazeisty teisiy arba jstatymo
saugomy interesy gynyba, interesy israi§ka’®’, Kkitaip tariant, efektyvi
teisingumo vykdymo sistema, leidzianti teisingai iSspresti teisini ginca
protingai minimaliomis laiko ir kitomis sagnaudomis.

Taip pat min¢jome, kad teis¢ j tinkamg (saziningg) teismo procesg turi
kiekvienas proceso dalyvis. Vieno proceso dalyvio veiksmai ir teismo reakcija
1 juos gali tiesiogiai paveikti kity proceso dalyviy teises ir teisétus interesus

(pvz., teismas Salies praSymu taiko laikingsias apsaugos priemones, atideda

3 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 434.
% JOIOUH, A. B. I PAdCOanCKoe npoyeccyalvbioe NnpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IletepOypr: MU3n. lom Cankr-Ilerepbyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 227.
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bylos nagrin¢jimg ar kt.). Tod¢l piktnaudziavimu procesinémis teisémis
paprastai yra pazeidziamos ir kity asmeny teisés, pakenkiama jy turtiniams ar
neturtiniams interesams, susijusiems su sklandZiu bylos iSnagrinéjimu,
padaroma atitinkamos Zalos, nes dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis
kiti proceso dalyviai biina priversti eikvoti savo 1¢Sas, laika, taip pat patiria
neigiamy emocijy ar kity neturtiniy praradimy (pvz., reputacijos sumaz¢jimag ar
pan.).

Vis délto, miisy manymu, gali buti atvejy, kai piktnaudzZiavimu teise
késinamasi tik ] wvieSgjj visos visuomenés suinteresuotumg efektyviu
teisingumo sistemos veikimu. Byloje dalyvaujan¢iy asmeny interesai gali tiek
atsitiktinai sutapti, tiek buti sgmoningai suderinti ir jais gali biti siekiama
neteisety tiksly, pavyzdziui, dél tam tikry priezas€iy né viena i8 Saliy gali buti
nesuinteresuota operatyviu bylos iSnagrin¢jimu ir ji vilkinti, pasinaudodamos
teismo procesu Salys gali méginti i§vengti mokes¢iy’*®, atsakomybés pries
kreditorius. Tokiais atvejais kitos Salies procesinés teisés 1S esmés néra
pazeidziamos, nes ji tiesiog atsisako jy ir nereikalauja i§ teismo, kad jy bty
paisoma.

Dvejopa piktnaudziavimo procesinémis teisémis objekto prigimtis
matyti ir Lietuvos teismy praktikoje. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas yra ne
kartg konstataves, kad ,,prieSingai jy paskirciai jgyvendinant procesines teises,
pazeidziama kity dalyvaujanciy byloje asmeny teis¢ | greitg ir teisingg bylos
iSnagringjimg. Taip pat pazeidziamas ir vieSasis interesas civilines bylas
nagrinéti greitai ir teisingai. Procesiniy teisiy jgyvendinimas tokiu biidu, kuriuo
nepagristai, prieStaraujant procesiniy teisiy paskir¢iai, suvarzomos kity asmeny
turimos teisés ir teiséti interesai, pazeidZiamas vieSasis interesas, laikytinas

327

piktnaudziavimu procesu — neteisétu  veiksmu Taigi  teismas

326 Pyz., pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymo (Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 73-3085) 17 str. 1 d. 31 p., teismy priteistos sumos neturtinei zalai atlyginti yra neapmokestinamos.
Taigi Salys gali inicijuoti fiktyvy teismo procesa, kuriame biity praSoma atlyginti tokia zala, kad bty
iSvengta atitinkamy sumy apmokestinimo, ,,iSplauti pinigus*.

327 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis c. b.
UAB ,, Arthur Andersen” v. UAB ,,Ukas”, Nr. 3K-3-1212/2001, kat. 84; 87.1; 92; 2002 m. lapkri¢io
25 d. nutartis c¢. b. R. K. ir kt. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Stilsena “, Nr. 3K-3-1417/2002, kat. 95.2;
87.1; ir kt.
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piktnaudziavimg sieja tiek su kity asmeny teisiy ir teiséty interesy suvarzymu,
tiek su vieSojo intereso pazeidimu.

Teisés doktrinoje taip pat pastebéta, kad poziiiris 1 piktnaudziavima
turéty apimti jvairius interesus, kurie susipina konkre¢iame gincCe.
Mikroprocesiniame lygmenyije &ia visy pirma idkyla ginéo $aliy interesai. Salys
yra suinteresuotos paprastu, nebrangiu ir operatyviu procesu. Taciau nedera
pamirsti ir santykiy su kitais asmenimis, kurie netiesiogiai jtraukiami j procesa,
t. y. ekspertai, liudytojai, advokatai ir kt. Makroprocesiniame lygmenyje
duoklé turi biiti atiduota teismo ir vieSajam interesui. Teismas, ypac turint
omenyje jo perkrautuma, neturéty biti be pagrindo trikdomas arba susidurti su
per daug komplikuotu gin¢o procesu. Be to, egzistuoja vieSasis interesas
tinkama ir efektyvia teisine gynyba net ir tais atvejais, kai jokia Zala kitai Saliai
nepadaroma. Teisin¢je valstybéje netoleruotina situacija, kai procesas tampa
brangus ir ilgas dél to, kad jame atlickamas 101 nereikalingas Zingsnis>".

PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis objekto dualizmas lemia, kad
dél piktnaudziavimo gali atsirasti skirtingy teisiniy padariniy. Vie$ojo
efektyvaus teisingumo vykdymo intereso pazeidimas, be kita ko, suponuoja
galimybe skirti baudg uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis valstybés
naudai (CPK 95 str. 2 d.). Savo ruoztu Salis, nukentéjusi del piktnaudziavimo,

gali reikalauti nuostoliy atlyginimo (CPK 95 str. 1 d.).

II1.2.2. Piktnaudziavimo procesinémis teis€mis objektyvioji pusé

Veika

Kalbant apie piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektyvigja puse visy
pirma tikslinga prisiminti bendruosius piktnaudZiavimo teise pozZymius,
kuriuos aptaréme pirmajame Sio darbo skyriuje. Biitent jie atspindi kai kuriuos

specifinius Sio teisés pazeidimo bruozus.

328 STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [zidiréta 2009-05-07], par. 16—18. Prieiga per
internetg: <www.jura.be>.
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Miné¢ta, kad piktnaudZiavimas teise visada yra susijgs su realiu
atitinkamos subjektinés teisés jgyvendinimu. Taigi visy pirma biitina nustatyti,
kad asmuo turi procesing teise. Negali piktnaudziauti teise tas asmuo, kuris
neturi jokios subjektinés teisés arba perzengia jos ribas. Pastaruoju atveju
asmuo veikia apskritai neturédamas teisés taip veikti, o ne piktnaudziauja ja**.
Del Sios priezasties negalime laikyti byloje dalyvaujantj asmenj
piktnaudziaujan¢iu teise ] apeliacija, jei jis paduoda apeliacinj skunda,
pasibaigus terminui §iam skundui paduoti**’. Si teisé yra terminuota ir nustoja
egzistuoti su€jus nustatytam terminui. Lygiai taip pat néra piktnaudziaujama
teise, kai asmuo skundZia teismo sprendima, kuris apeliacine tvarka apskritai
negali buti skundziamas, arba skundg paduoda ne byloje dalyvaujantis, o koks
nors paSalinis asmuo. Apeliacinio skundo (kitaip tariant, teisés 1 apeliacija)
dalyku gali bati tik jstatyme nurodyti teismo procesiniai sprendimai, o teis¢ |
apeliacijg turi tik tie subjektai, kuriuos aiskiai nurodo proceso jstatymas. Taigi
paminétais atvejais mes kalbame apie asmens elgesj, kuris apskritai neturi
jokio teisinio pagrindo. Toks elgesys néra subjektinés teisés jgyvendinimas,

nes tokios teisés asmuo neturi. Tai tiesiog veikimas neturint tam teises.

329°0. A. Porotikova nurodo, kad subjekto elgesys, iSeinantis uz suteikty jgalinimy riby, negali bati
laikomas piktnaudziavimu teise (zr., [IOPOTUKOBA, O. A. Ilpobrema 310ynompebdnerus
cybvexmuenvim epaxcoanckum npasom. Mocka: Bonrepe Kiysep, 2006, p. 64). Si mokslininké taip
pat paZymi, kad jeigu asmuo neturi atitinkamos subjektinés teisés arba klaidingai mano, jog ja turi, jo
veiksmai negali biiti pripazinti piktnaudziavimu teise. Jai pritaria ir S. Rad¢enko (PAJJYEHKO, C. [I.
3noynompebnenue npasom 6 epasicoanckom npase Poccuu. Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2010, p. 50—
51), V. Aboloninas (zr. ABOJIOHUH, B. [leiictBuTensHO JiM 3710ynoTpedieHUEe IMPaBOM — €TO
ynoTpediieHue TpaBa BO «37o»?  Apbumpadichvlii u epasicoanckuti npoyecc, 2009, nr. 2, p. 3) ir kiti
Rusijos mokslininkai. A. N. Yiannopoulos, remdamasis Luizianos valstijos (JAV) teismy praktika, taip
pat tvirtina, kad piktnaudziavimo teisémis doktrina netaikytina, kai néra jokios teisés
(zr. YIANNOPOULOS, A. N. Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New... In
Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1994, nr. 54 [ziuréta 2009-05-06], p. 1193. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>). G. Courtieu pastebi, kad reikia skirti piktnaudziavima teisémis ir veikimg be
teisés, nes pastarasis reiskia iSoriniy (objektyviy) teisés riby perzengima. O piktnaudziavimas teise yra
toks neteisétas elgesys, kuris neperzengia iSoriniy teisés riby (2r. COURTIEU, G. DROIT A
REPARATION. — Abus de droit. Notion [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2005 [Zidiréta 2009-
05-03], par. 13. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.fr>). A. Popovici mano, kad jei asmuo
veiké neteisétai, neturédamas teisés, mes negalime kalbéti apie piktnaudziavima teise todél, kad Siuo
atveju nebuvo jokios teisés, kurig biity buve galima netinkamai jgyvendinti (zr. POPOVICI, A. Le sort
des honoraires extrajudiciaires [interaktyvus]. In Revue du Barreau, 2002, t. 62 [zitréta 2010-03-06],
p. 97. Prieiga per internetg: <http://www.barreau.qc.ca>) ir t. t.

30 JOIOUH, A. B. I PAdCOanCcKoe npoyeccyalvbhoe NnpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IlerepOypr: 1U3n. lom Canakr-ITerepOyprckoro roc. yH-ta: FOpuaundaeckas kaura, 2009, p. 79.
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Procesings teises, kaip ir kitos subjektineés teisés, visada susijusios su
tam tikra asmens laisve. Si laisvé visy pirma pasireiskia tuo, kad asmuo gali
pasirinkti: jgyvendinti turimg teis¢ ar jos nejgyvendinti. Proceso dalyvis negali
biti verdiamas jgyvendinti savo teise®'. Kiekvienas teisés turétojas taip pat
gali reikalauti, kad jo teis¢ pripazinty jpareigotas asmuo arba gali taikstytis su
jo teise atitinkan&iy pareigy nejgyvendinimu’*”. Pastebétina, kad procesinés
teisés, kaip ir kitos subjektinés teisés, paprastai yra jgyvendinamos aktyviais
teisés turétojo veiksmais™. Neveikimu paprastai galima tik atsisakyti nuo tam
tikros teisés™ .

Kadangi piktnaudZiavimas teise, kaip minéjome, visada susijes su
atitinkamos teisés jgyvendinimu, piktnaudziavimu ja negali biti laikomas
nesinaudojimas 8ia teise®’. Asmuo neturi pareigos jgyvendinti jam
priklausancig teis¢, nes jei tokia pareiga egzistuoty, tai jis tiesiog neturéty
jokios teisés, bet biity susaistytas teisine pareiga. Be to, nepaisant to, jog
bylininky neveiklumas gali atsiliepti jiems labai neigiamai, pavyzdZiui, bylos
pralaim¢jimu, taciau i§ to dar nekyla teisiné pareiga atlikti atitinkamus
procesinius veiksmus®°,

Taciau su nesinaudojimu atitinkamomis procesinémis teisémis ir
asmens pasyviu elgesiu procese viskas néra taip paprasta kaip ka tik buvo

iSdéstyta.

B JOJIMH, A. B. 3noynotpeGieHne IpaIaHCKMM MpPOLECCYalbHBIM MHpaBoM. In Poccuiickoe
npasosoe  20Cy0apcmeo: umocu  QopMuposaHus U NEPCHeKmuebl  pa3GUmMus: MaTepHalbl
Bcepoccuiickoll  Hay4HO-npakTHYecKoW KoH{epeHuun, Boponex, 14-15 wnHos6ps 2003 ronxa.
Bopounex: M3garenscTBo BopoHEKCKOro rocygapcTBeHHOTO yHuBepcutera, 2004, p. 297.

32 BACBKOBCKU, E. B. Vuebnux zpasicoanckozo npoyecca [interaktyvus]. Mocksa, 1917 [Zitiréta
2010-02-20], § 21. Prieiga per interneta:
<http://www.allpravo.ru/library/doc2472p0/instrum4301/item4322.htm1>.

333 1OJINH, A. B. 3roynompebnenue npoyeccyanbubiyMu npasami 8 2parcOaHckoM Cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narennckuii jom C.-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO GaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, 2005, p. 21; [IOPOTUKOBA, O. A. 3noynotpedieHre mpaBoM Kak
TpakAaHCKO-TIPaBOBOE  NpaBoHapymeHwe. In  Poccuiickoe  npagogoe — 2ocydapcmeo: umoau
Gopmuposanusi u nepcnekmusbl  pazeumus: Matepuansl BcepoccHiicKkol  HayYHO-TIPaKTHUECKOH
koH(pepeHumyu, Boponex, 14-15 nHos0pst 2003 roma. Bopomex: MW3marenbctBo BopoHexkckoro
rocyJapcTBEHHOro yHuBepcureta, 2004, p. 181.

3 PAIUEHKO, C. JI. 3noynompet6renue npasom 6 spasicoanckom npase Poccuu. Mocksa: Bontepe
Knysep, 2010, p. 110.

35 AHOXUH, B. C. 3noynompebrenue npoyeccyanvhvimu npasamu [interaktyvus]. [Zitréta
2010-02-11]. Prieiga per interneta: <http://www.voronej.arbitr.ru/about/stati/1998.html>.

36 I'PEJIb, S. B. 3noynompebnenus cmopon npoyeccyarbHuIMu NPAGAMU 6 2PANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus KaHauaara opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 34.
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Vienoje i§ iSnagrinéty byly Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra
konstataves, kad atsakovés piktnaudziavo savo procesinémis teisémis, nes
neatvykdamos be pateisinamy priezasCiy | teismo posedzius, nepateike teismui
jirodymy, kad atsikirsty j joms pareiksta ieSkini>’’. Teismas taip pat yra
pazymejes, kad ,teismo sprendimas uz akiy priimamas dél vienos civilinio
proceso Salies piktnaudziavimo teise nedalyvauti teismo posédyje, be
pateisinamos priezasties nepalaikant savo reikalavimy ar atsikirtimy ir tuo

siekiant vilkinti procesg***®

. Irodymy nepateikimas 1§ esmés kvalifikuotas kaip
piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje™.

Misy manymu, byloje dalyvaujantis asmuo turi teis¢ dalyvauti teismo
posédyje (CPK 42 str. 1 d.). Dalyvavimas teismo posédyje néra pareiga,
18skyrus tuos atvejus, kai jstatymas nustato kitaip (pvz., CPK 388 str. 2 d.) arba
teismas nutaria pripazinti atitinkamo asmens dalyvavimg teismo posédyje
butinu (CPK 160 str. 1 d. 1 p.). Atitinkamai, byloje dalyvaujantis asmuo 1§
esmes turi teisés normomis garantuojama laisve jgyvendinti §ig teis¢ arba jos
nejgyvendinti. Todél jei jis nerealizuoja teisés dalyvauti teismo posédyje ir 1
teismo poséd] neatvyksta, vadinasi, §ia teise jis nepiktnaudZziauja, nes apskritai
ja nesinaudoja.

Kur kas sudétingesné padétis yra dél piktnaudziavimo teise jrodiné¢jimo
srityje, kai asmuo ima elgtis pasyviai ir i§ esmés nejrodin€ja savo reikalavimy
ar atsikirtimy pagristumo. Civilinio proceso teisés doktrinoje jau nuo seno
vyksta ir Siuo metu dar savo aktualumo neprarado diskusija, ar Salys turi teise

ar pareiga jrodinéti*®.

37 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandzio 2 d. nutartis c. b. S. B. v.
L. K. ir kt., Nr. 3K-3-385/2001, kat. 25.8.

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio 27 d. nutartis c. b.
UAB ,, Lavisos agrogrupé““ v. UAB ,, Vilbana “, Nr. 3K-3-167/2005, kat. 116.5.2.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 4 d. nutartis uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Alodas “ bankroto byloje, Nr. 2-236/2010, kat. 126.5.

0 Pvz., M. K. Treusnikovas jrodinéjimg vertina kaip procesing pareigg ir pazymi, jog ji uztikrinama
valstybinés prievartos priemonémis, nes jei Salis nepateiks tam tikro fakto jrodymuy, teismas galés
paneigti §j fakta laikydamas jj neegzistuojanciu. Jam i§ esmés pritaria ir I. V. ReSetnikova.
A. V. Baulinas savo ruoztu teigia, kad Salis neturi pareigos jrodinéti materialinio teisinio pobiidzio
aplinkybiy, kuriomis ji remiasi. Atsakovas procese gali pasirinkti pasyvig pozicijg ir paprasCiausiai
neigti ieskinj, kas liudija apie pareigos jrodinéti kokias nors aplinkybes nebuvimg. E. A. Nefedjevo
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Miisy manymu, jrodin¢jimas — tai alies teisé, bet ne pareiga®'. Pareiga
pateikti jrodymus S$aliai atsiranda tik tada, kai teismas priima nutart]
iSreikalauti 1§ Salies tam tikrag jrodyma (CPK 199 str.). Kitais atvejais Salis
negali biti ver¢iama jrodinéti**. I§skyrus jstatymo nustatytas iimtis, teismas
neturi teisés reikalauti 1§ Salies, kuri elgiasi procese pasyviai, jrodyti savo
reikalavimy ar atsikirtimy pagrindg. PrieSingas teismo elgesys tiesiog
nesiderinty su civilinio proceso rungimosi ir dispozityvumo principais ir
sugraZzinty mus prie visiSkai inkvizicinio bylinéjimosi modelio. PrieSinga Salis
taip pat néra suinteresuota ir objektyviai negali reikalauti, kad kita Salis jrodyty
savo reikalavimus ar atsikirtimus, nes bylos aplinkybiy nejrodymas yra jai
naudingas — nejrodzius teisiSkai reikSmingy bylos aplinkybiy kitos Salies
reikalavimai ar atsikirtimai bus atmesti kaip nepagristi. Taigi neegzistuojant
subjektui, kuris turi tiesioging teis¢ reikalauti jrodyti tam tikras aplinkybes,
negali egzistuoti ir jam koresponduojanti pareiga. Apie ,,pareigg® jrodinéti
galime kalbeti tik kaip apie santyking, neatsiejamg nuo tinkamo teisés jrodinéti
jgyvendinimo, t. y. kaip apie Sios teisés jgyvendinimo salyga. Teis¢ jrodinéti
Salis turi jgyvendinti laikydamasi nustatyty taisykliy, taip pat ir pareigos
rupestingai ir laiku, atsizvelgiant j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus,
kuriais grindziami Salies reikalavimai ar atsikirtimai (CPK 7 str. 2 d.). Bitent
pastargja prasme ir galime kalbéti apie tam tikros ,,pareigos® jrodinéti

egzistavimg. Taciau tokia pareiga néra savarankiSka ir nepriklausoma, ji néra

teigimu, tiesioginis vertimas atlikti procesinius veiksmus yra keiiamas neigiamy padariniy, kurie
atsiranda jy neatlieckant, nurodymu. Zr. FOJIUH, A. B. 310ynompe6aenue npoyeccyanshvimu npagami
8 epascoanckom cyoonpoussoocmge. CI10.. Mznatensckmii nqom C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta,
W3nparensctBo  topuamueckoro ¢akymerera C.-lIletepOyprckoro roc. yH-ta, 2005, p. 283;
PEIIETHUKOBA, U. B. Jloka3viganuue 6 epaxcoanckom npoyecce. Mocksa: IOpaut, 2010, p. 118—
124. Pladiau $ia tema: TEREBEIZA, Z. Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese.
Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 51-60.

34l NEKROSIUS, V. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Justitia,
2005, nr. 3, p. 15.

2 ®OKMHA, M. A. K Bompocy O KPUTHUECKOM OCMBICICHMHM HPHMEHEHHS HOPM
JI0Ka3aTeIbCTBEHHOT'O 1paBa B CBA3M C NMPOOJIEMOH 310yHOTpeOIeH s MpoueccyalbHbBIMU TIpaBaMy B
IpaXIaHCKOM U apOuTpaxxHOM mpotecce. In Kouyenyus pazgumus cy0ebHOU cucmemvl U CUCHEMbL
000p06OILHOO U NPUHYOUMENbHO2O uchoanenus pewenuti Koncmumyyuonnoco Cyoa P®@, cyoog
odwell lopucoukyuu, apoumpaddcrvlx, mpemetickux cyoog u Esponeiickoeo Cyoda no npasam uenogexa.
cOopHUK Hay4dHbIX ctateld. Penkomnerus: T. E. A6osa u ap. Cankr-IlerepOypr: KOpuauueckuii meHTp
IIpecc, 2007, p. 340.
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pareiga tikraja §io ZodZzio prasme, ji yra tarsi byloje dalyvaujanéiam asmeniui
suteiktos teisés jrodinéti . balastas*®,

Taigi piktnaudziavimas teise teikti jrodymus apskritai yra jmanomas,
taCiau tik tuo atveju, kai §i teisé yra jgyvendinama nesilaikant proceso teisés
normy, pavyzdZiui, kai pavéluotai pateikiami jrodymai. Tuo atveju, kai Salis ar
kitas byloje dalyvaujantis asmuo uZima visiSkai pasyvig pozicijg ir neteikia
teismui jokiy jrodymy, teise teikti jrodymus jis paprasciausiai nesinaudoja ir
atitinkamai negali ja piktnaudziauti. Siuo aspektu tam tikra prasme teisi yra
M. A. Fokina, kuri nurodo, kad jrodymy nepateikimas negali biti vertinamas
kaip piktnaudziavimas procesine teise’**. Jai i§ esmés pritaria ir J. V. Grelis*®.

Taciau nepaisant to, kas buvo iSdéstyta anksc¢iau, pabréztina, kad nors
aplinkybiy, kuriomis Salis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy
pagrindu, nejrodin¢jimas negali biiti laikomas piktnaudZiavimu teise teikti
jrodymus, o nedalyvavimas teismo posédyje — piktnaudziavimu teise dalyvauti
teismo posédyje, tokia situacija gali liudyti kito tipo piktnaudziavima. IS esmés
kiekvienas procesinis prasymas (kreipimasis j teismg su ieskiniu, atsiliepimai
ar kt.) turi biiti grindZiamas atitinkamy jrodqu3 . Tai tinkamo 3iy praSymy
jgyvendinimo salyga. Tik jrodymais pagristas reikalavimas gali biti

patenkintas. Jrodymy savo praSymams pagristi nepateikimas, kas gali

3 CPK 178 straipsnis nustato, kad , 3alys turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus
bei atsikirtimus, i§skyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy Sio kodekso nustatyta tvarka
nereikia jrodinéti“. Taciau, miisy nuomone, §i nuostata anksCiau paminéty i§vady nepaneigia. CPK
178 straipsnyje jtvirtinta ne pareiga jrodinéti, o tik tai, kad Salis, norédama laiméti byla, turi jrodyti
atitinkamas aplinkybes, be to, ji Siam tikslui pasiekti turi jrodyti tik tas aplinkybes, kuriomis remiasi, ir
neturi jrodinéti ty aplinkybiy, kuriomis remiasi kita Salis. Taigi CPK 178 straipsnyje nustatytas
jrodinéjimo naStos paskirstymas ir jtvirtinta bendroji taisyklé, kad jrodinéja tas, kas tvirtina
(2r. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. Z. M.
v. A. K., Nr. 3K-3-594/2009, kat. 21.1; 28.1; 35.4; 56), bet ne savarankiSka procesiné pareiga teikti
jrodymus.

* ®OKMHA, M. A. K Bompocy O KPUTHYECKOM OCMBICICHHH MPHMCHCHHS HOPM
JI0Ka3aTeIbCTBEHHOTO 1PaBa B CBA3M C NMPOOJIEMOHN 310yHOTpEONEHHs MPOLecCyalbHbBIMU TIPaBaMH B
TpakAaHCKOM M apOuTpakHoM mporuecce. In  Konyenyus passumusi cy0ebHoll cucmemsl U CUcmembl
000p0BOILHO2O U NPUHYOUMENbHO20 UCHONHeHuss pewenu Koncmumyyuonnozo Cyoa P®, cydos
obwell opucouKyuy, apoumpasicuvix, mpemeickux cy0os u Eeponeiickoeo Cyda no npasam uenosexa:
cOopuuk HayuHbIX ctateid. Penkomuterns: T. E. A6oBa u ap. Cankr-IlerepOypr: FOpunnueckuii nentp
Ipecc, 2007, p. 340.

* T'PEJIb, 5. B. 3noynompe6nenus cmoporn npoyeccyanHbiMu npasamu 6 2pajcOaHcKoM i
apbumpasichom npoyecce. Jluccepranus KaHauaara opuandeckux Hayk. HoBocubupcek, 2006, p. 162.

36 Ppyz., CPK 111 str. 2 d. 4 p. numatyta, kad kiekviename procesiniame dokumente turi biti
nurodomos aplinkybés, patvirtinan¢ios procesinio dokumento dalyka, ir jrodymai, patvirtinantys Sias
aplinkybes.
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pasireikSti ir neatvykimu ] teismo poséd] ir paaiSkinimy, kurie yra viena i
jrodin¢jimo priemoniy, nedavimu, gali sudaryti pagrinda iSvadai, kad asmuo
kreipési 1 teismg su aiSkiai nepagristu praSymu, sieckdamas uZzvilkinti teismo
procesa, nuslépti tikrasias bylos aplinkybes ar pan. Visa tai gali biti
traktuojama kaip piktnaudziavimas®’ (CPK 95 str. 1d.). Taigi vieny
procesiniy teisiy nejgyvendinimas gali liudyti apie piktnaudZiavimg kitomis
procesinémis teisémis. Tokiu biidu naudojimasis tam tikromis procesinémis
teisémis gali biiti kity procesiniy teisiy tinkamo jgyvendinimo s3lyga,
santykiné procesiné pareiga, kurios nesilaikymas gali sudaryti pagrinda
konstatuoti piktnaudZiavima kita procesine teise kaip teises pazeidima.
Pastebétina, kad uzsienio valstybiy civilinj procesa
reglamentuojanciuose jstatymuose, nustatant sankcijas uZz piktnaudzZiavimus
procese, paprastai nesistengiama tiksliai apibrézti, kokiais konkreciais
veiksmais tai gali buti padaryta®®®. Minéta jstatymy leidéjo pozicija, miisy
manymu, pagrjsta. Piktnaudziauti galima labai jvairiai. Todél labai aiSkiai

aprasyti visus veiksmus, kurie gali biti kvalifikuojami kaip nagriné¢jamas

37 Pyz., 7r. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 14 d. nutartj c. b.

uzdaroji akciné bendroveé ,,KEC Eastern v. uzdaroji akciné bendrové ,, Burtrans “, Nr. 2-74/2010, kat.
108; 110.2. Sioje byloje teismas konstatavo piktnaudziavima procesine teise paduoti atskirajj skunda,
nes apeliantas nepateike jokiy jrodymy, pagrindzianciy jame nurodytus teiginius.

¢ IIIEBAHOBA, H. A. 3nmoynoTtpebneHne TpoleccyadbHBIME mpaBaMu  [interaktyvus]. In
Apbumpaosicnas  npaxmuxka, 2002, nr. 5 [zidréta 2010-05-01]. Prieiga per internets:
<http://www.lawmix.ru/comm.php?id=5399>. Taip pat, pvz., Pranciizijos civilinio proceso kodekso
32! str. nustato, kad tam, kas veikia procese sickdamas uzvilkinti byla arba piktnaudziaudamas (pranc.
— celui qui agit en justice de maniere dilatoire ou abusive), gali biti skirta civiliné bauda nuo 15 iki
1 500 eury, neskaitant nuostoliy atlyginimo, kurio gali biiti reikalaujama. Belgijos teismy kodekso
780" str. 1 d. nustatyta, kad aliai, kuri naudojasi procesu akivaizdziai vilkinimo ar kitu netinkamu
(neteisétu) tikslu (pranc. — la partie qui utilise la procédure a des fins manifestement dilatoires ou
abusives), gali buti skirta bauda nuo 15 iki 2 500 eury, neskaitant nuostoliy, kuriy gali biti
pareikalauta. Kroatijos civilinio proceso kodekso 10 str. 2 d. nustatyta, kad teismas skirs baudg nuo
500 iki 10 000 kuny (apytiksliai nuo 235 iki 4 700 Lt) fiziniam asmeniui arba nuo 2 500 iki
50 000 kuny (apytiksliai nuo 1 175 iki 23 500 Lt) juridiniam asmeniui, jei jie bandys piktnaudziauti
turimomis procesinémis teisémis, nebent Sis kodeksas nustato kitaip. Serbijos civilinio proceso
kodekso 181 str. 1 d. nustatyta, kad teismas skiria baudg Saliai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui,
atstovui ar ekspertui, kurie piktnaudziauja procesu — iki 30 000 dinary (apie 1000 Lt) fiziniam
asmeniui ir iki 100 000 dinary (apie 3 300 Lt) juridiniam asmeniui. Pagal Portugalijos civilinio proceso
kodekso 456 str. 1 ir 2 d., bauda gali buti skirta, o kompensacija (kai praSoma) priteista, jei tycia ar dél
didelio neatsargumo bylin¢jimasi nesaziningai, t. y. 1) Salys Zino apie savo reikalavimy arba
atsikirtimy nepagrjstuma; 2) faktai, reikSmingi bylai iSspresti, yra pakeisti arba nutyléti; 3) padaromas
rimtas kooperavimosi pareigos pazeidimas; 4) procesas yra naudojamas smerktinais motyvais, siekiant
neteiséty tiksly, sukliudyti tiesos radimg, sutrikdyti teismy darba arba uzvilkinti, be svarbios
priezasties, galutinio sprendimo priémimg (zr. MENDEZ, F. R. Abuse of Procedural Rights? Spain and
Portugal. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by
Michele Taruffo. The Hague: Kluwer law international, 1999, p. 182—183).
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pazeidimas, yra vargu ar jvykdoma uzduotis. Bandymas tai padaryti gali lemti,
jog dalis procesiniy piktnaudziavimy liks nepastebéti ir nebaudziami. Kita
vertus, miisy manymu, teisinio aiSkumo ir saugumo principas reikalauja
jstatyme pateikti tam tikrus, nors ir bendro bei vertinamojo pobiidzio kriterijus,
kurie parodyty aiSkig istatymy leidéjo pozicija, su kokiais imperatyvais
nesuderinama veika gali buti kvalifikuojama kaip nagrin¢jamas teisés
pazeidimas.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, svarstytina, ar Lietuvos jstatymy
leidé¢jo meéginimas CPK 95 straipsnio 1 dalyje pateikti piktnaudziavimo
procesinémis teis€mis apibrézima yra s¢kmingas. Miisy manymu, nevisiskai.
Nors pats bandymas vertintinas pozityviai, taciau CPK 95 straipsnio 1 dalyje
kazkodél paminétas tik nepagristo ieSkinio (apeliacinio, kasacinio skundo)
pareiSkimas, nieko neuZsimenant apie praSyma dél proceso atnaujinimo,
nepagristy atsiliepimy pateikima ir pan. Zinoma, jmanoma $iuos veiksmus
priskirti prie CPK 95 straipsnio 1 dalyje nurodyto samoningo veikimo prie§
teisingg ir greita bylos iSnagrin€jimg ir iSsprendimg, taCiau tada lieka
nepakankamai aiSku, kodél vieni procesiniai dokumentai nurodyti konkreciai, o
kiti ne. Be to, pastebétina, kad CPK 95 straipsnio 1 dalyje apskritai neminimas
proceso ekonomiskumo aspektas. Nors jis yra glaudziai susijgs su proceso
operatyvumu, vis délto, miisy manymu, egzistuoja pakankamas pagrindas
iSskirti jj kaip savarankiSka tinkamo (teisingo) teismo proceso dimensija,
akivaizdus nukrypimas nuo kurios galéty buti traktuojamas kaip
piktnaudziavimas procesine teise. Dalj §iy trikumy méginama iStaisyti
Lietuvos Respublikos Seimui pateiktame Civilinio proceso kodekso pakeitimo

349

ir papildymo jstatymo projekte’™ (toliau — ir CPK pakeitimo ir papildymo

projektas).

** Sitiloma keisti CPK 95 str. 1 d., nurodant, kad piktnaudziavimas gali pasireikti ne tik nepagrjsto
ieskinio (apeliacinio, kasacinio skundo), bet ir kito procesinio dokumento pareiskimu. Zr. Civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas Nr. XIP-1049 [interaktyvus]. [Zitiréta
2009-11-25]. Prieiga per internety:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=357980&p query=&p tr2=>.
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Pastebétina, kad tiek Lietuvos™’

, tiek Pranciizijos teismy praktikos
analizé patvirtina, kad teismai yra linke atlaidziau zitréti | piktnaudziavimus,
susijusius su gynyba j pareikita iekinj®'. JAV, kurioje egzistuoja atskiras
deliktas, skirtas kovai su piktnaudziavimu teise kreiptis j teisma, i§ esmés néra
zinomas deliktas, kuris numatyty atsakomybe atsakovui uz aiskiai nepagrista
gynyba i pareiksta ieskinj’>>. Pati CPK 95 straipsnio 1 dalies formuluoté
panaSu, kad taip pat labiau orientuoja ] ty, kurie reiSkia atitinkamus
reikalavimus, piktnaudziavimus. Sioje teisés normoje, kaip minéta,
eksplicitiSkai minimas tik nepagrjsto ieskinio (apeliacinio, kasacinio skundo)
pateikimas.

Tiek ieskovas, tiek atsakovas turi vienodas galimybes piktnaudziauti
savo procesinémis teiseémis. Vien tik tai, kad ieSkovas inicijuoja procesa,
nesudaro pagrindo jam kelti didesnius atidumo ir ripestingumo reikalavimus
nei atsakovui. VisiSkai nepagristai gindamasis nuo pareiksSto reikalavimo
atsakovas gali padaryti ne maZiau Zalos ieSkovui ir visai teisingumo vykdymo
sistemai nei ie§kovas, pareiskes akivaizdZiai nepagrista ieskinj>>. Jei atsakovas
yra ekonomiskai stipresn¢ Salis™, o ieskovo finansinés galimybés ilgai
bylinétis yra ribotos, nepagristai gindamasis nuo pareikSto reikalavimo ir
jvairiais buidais vilkindamas procesa atsakovas gali net priversti ieSkova

sudaryti taikos sutartj aiskiai jam nenaudingomis salygomis®>>. Proceso $aliy

lygiateisiSkumas turéty buti pagrindas ir vienodam jy procesiniy pareigy ir

3% Mums nepavyko rasti né vieno Lietuvos teismo sprendimo, kuriame piktnaudziavimu teise buvo
pripazinta aiskiai nepagrjsta gynyba ir uz tai taikytos atitinkamos atsakomybés priemonés.

31 Apie Pranciizijos teismy praktika zr. COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus du droit
d'agir en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2005 [ziaréta 2009-04-30], par. 18. Prieiga
per interneta: <www.lexisnexis.fr>.

2P, B. Dobbsas nurodo tik viena valstija (Nji Hempsyra), kurioje toks deliktas buvo jvestas
1995 metais. Zr. DOBBS, D. B. The law of torts. Saint Paul: West publishing Co., 2001, p. 1241.

33 VAN PATTEN, J. K.; WILLARD, R. E. The Limits of Advocacy: A Proposal for the Tort of
Malicious Defense in Civil Litigation. In The Hastings Law Journal [interaktyvus]. 1984, nr. 35
[zitréta 2009-05-10], p. 895. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

% Dabartiniame teisiniy sistemy vystymosi raidos etape tokiy gindy pastebimai daugéja, nes vis
daznesni gincai tarp vartotojy ir gamintojy, kuriais paprastai blina didelés korporacijos, tarp vartotojy
ir draudiky ir pan.

35 VAN PATTEN, J. K.; WILLARD, R. E. The Limits of Advocacy: A Proposal for the Tort of
Malicious Defense in Civil Litigation. In The Hastings Law Journal [interaktyvus]. 1984, nr. 35
[zitiréta 2009-05-10], p. 894. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>.
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atsakomybés uz jy nevykdymg supratimui bei taikymui. Teisingumas draudZzia
viena $alj traktuoti palankiau nei kita>°.

Pastebétina, kad atlaidesnis poziiiris ] atsakovo piktnaudziavimus
procesinémis teisémis psichologiniu poziiiriu, matyt, yra susij¢s su tuo, kad
proceso iniciatoriumi ir tam tikra prasme jo ,Jkaltininku* tradiciS8kai yra
laikomas ne atsakovas, o ieSkovas. Atsakovas tokiu atveju daznai suvokiamas
kaip ,,nukentéjusysis, kuris dél pareiksto ieskinio patiria jvairiy nepatogumy ir
ripesCiy, yra priverstas gintis nuo pareikSty reikalavimy. Moraliniu poZzitiriu
,uzpultaji* visada norisi ginti ir pateisinti. Taciau tais atvejais, kai ieSkovas yra
teisus, toks poziliris yra akivaizdziai klaidingas. Juk biitent atsakovo veiksmai,
nevykdant savo pareigy arba pazeidziant ieSkovo teises, tokioje situacijoje
suponuoja, kad ieSkovas yra priverstas ieSkoti savo teisiy gynybos teisme.
A priori kaltinti* ieSkovag proceso inicijavimu yra tas pats, kas kaltinti auka

337 Juolab kad atsakovo

tuo, kad ji pati iSprovokavo zalg padariusj jvykij
piktnaudziavimas gali reiksti ieSkovo teisiy pazeidimg antrg kartg. Pirmg karta
tai daroma ne(j)vykdant pareigy, kylanciy 1§ materialinés teisés, antrg kartg — 1§
civilinio proceso teises.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, miisy manymu, biity tikslinga
formuluojant procesinio piktnaudziavimo sudétj konkreciai nurodyti, kad jis
gali pasireiksti ir aiSkiai nepagristo atsiliepimo pateikimu. Atsakovas gali
gintis, bet jei nusprendzia taip elgtis, jam neturéty biiti leidziama meluoti,
jvairiais veiksmais bandyti nuslépti tiesg ar nutolinti jos nustatymo momenta.

A. V. Volkovo nuomone, draudimas piktnaudziauti teise, be kita ko,
gali apimti ir netinkamg pareigy jgyvendinimg. Jo nuomone, kiekvienoje
pareigoje gliudi ,,mikroteis¢®, t. y. galimybé jvykdyti nustatytg pareiga tuo ar
kitu bidu, toje ar kitoje vietoje, tomis ar kitomis salygomis™". Tagiau su §io
autoriaus pozicija mums nesinoréty sutikti. Teis¢ ir pareiga neturéty biiti

tapatinamos. Nors jos yra itin glaudziai tarpusavyje susijusios, taciau visgi tai

38 Ibidem, p. 919.

37 Ibidem, p. 920.

38 BOJIKOB, A. B. 3noynompe6ienus 2pasicoanckumu npagamu: npobiemvi meopui u npaKmuxi.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009, p. 223-224.

140



dvi prieSybes, iSreiSkiancios skirtingus elgesio modelius — laisvg ir privaloma.
Be to, abejotina, ar tikrai galime teigti, kad kiekviena pareiga suteikia jos
turétojui tam tikra pasirinkimo laisv¢. Teisinés pareigos paprastai apibréZiamos
aiSkiai ir konkreciai, o bet koks nukrypimas nuo jy traktuotinas kaip
objektyviai teisei prieSinga veika. Savo ruoztu ne kiekvienas netinkamo
naudojimosi procesinémis teisémis atvejis stricto sensu (1S lot. — siaurgja
(grieztaja) prasme) yra tiesiogiai draudziamas. Subjektinés teisés, net ir
suvokiamos kaip abstraktus leistino elgesio tipas, turi savo ribas, kurias, be kita
ko, determinuoja konkreCios (absoliu¢ios) miisy pareigos. Subjektiné teisé
visada baigiasi ir nuo ten, kur prasideda pareiga (tikrgja to zodZio prasme),
subjektinés teisés jgyvendinimo nebegali biiti. Taigi ir procesiniy pareigy
nevykdymo jvardijimas piktnaudziavimu procesinémis teisémis biity logiskai ir
semantiSkai ydingas. AtsiZvelgiant ] tai, mums yra kur kas priimtinesné
pozicija ty autoriy, kurie tvirtina, kad negali buti kvalifikuojami kaip
piktnaudZiavimas teisémis, taip pat ir procesinémis, asmens veiksmai, kai jis
nevykdo kokios nors konkreéios teisinés pareigos™ . Zinoma, §iuo atveju mes
turime omenyje absoliucias, o ne santykines (sglygines) procesines pareigas,
kuriy gausu civilinio proceso teiséje.

Piktnaudziavimas procesinémis teisémis — tai 1§ pirmo zvilgsnio
(tariamai) teisétas elgesys, kuris atitinka tam tikros subjektinés teisés

abstrak¢iai ir objektyviai leidziama elgesio modeli’®. Pasak A.V. Judino,

9 1OJINH, A. B. 3n0ynompebnenue npoyeccyanbubiyMu npasamii 8 2paxicoanckom cyoonpouseo0cmee.
CII6.: U3narensckuii 1om C.-IletepOyprckoro roc. yH-ta, M3naTenbcTBO ropuauueckoro (axkysabpreTa
C.-IletepOyprckoro roc. ya-ta, 2005, p. 77, ®OKHWHA, M. A. K Bompocy 0 KpUTHYECKOM
OCMBICIICHUHU IPUMEHEHHS HOPM JI0Ka3aTeNbCTBEHHOTO MPaBa B CBS3M C MIPOOJIEMOH 310yHOTpeOIeH s
MpOLIeCCYalbHBIMU MPaBaMH B TPaXIAHCKOM M apOuTpakHoM mpoiiecce. In  Konyenyus passumus
cyO0ebnoll cucmemvbl U cucmemvl 000POBOILHOZO U NPUHYOUMETbHO20 UCHOTHEeHUs pelleHull
Koncmumyyuonnoeo Cyoa P®, cyoos obweil topucouxyuu, apoumpasdchvlx, mpemeuckux cyoos u
Eseponetickoeo Cyoa no npasam uenosexa: COOpHUK HayIHbIX ctaTteil. Peakomnerus: T. E. AGoBa u np.
Cankr-IlerepOypr: FOpunuueckuit nentp Ilpecc, 2007, p. 340; GHESTIN, J.; GOUBEAUX, G.;
FABRE-MAGNAN, M. Traité de droit civile. Introduction générale. 4° edition. Paris: Librairie
générale de droit et de jurisprudence, 1994, p. 756; COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus
de droit. Notion [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2005 [zitréta 2009-05-03], par. 13. Priciga
per interneta: <http://www.lexisnexis.fr>.

*%0 Pyz., nudalinimo teis¢jui pareiskimas i§ pirmo Zvilgsnio yra teisétas teisés reikalauti, kad bylg
nagrinéty nesaliskas teismas, realizavimas. Tac¢iau konkreciu atveju tokie byloje dalyvaujancio asmens
veiksmai gali paZeisti objektyviosios teisés nustatytas konkrecCios subjektinés teisés jgyvendinimo
salygas. Sia teise gali biiti naudojamasi ne pagal jos paskirtj, bet sickiant uzvilkinti bylos nagrinéjima,
nusalinti nuo bylos principingg ir aktyvy bei nesaziningai $aliai nepalanky teis¢ja.
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butent Siuo poZymiu piktnaudZiavimas procesinémis teisémis skiriasi nuo kity,
Liprasty® teisés pazeidimy. Pastaryjy pazeidimy objektyvioji  pusé
charakterizuojama aiskiai neteisétais veiksmais (neveikimu), nesukurianciu
teisétumo regimybés®®'. Jam i§ esmés pritaria A. A. Malinovskis,
nurodydamas, jog nuo jprastiniy teisés pazeidimy piktnaudZiavimas teise i$
esmes skiriasi tuo, kad teisés subjektas Siuo atveju atliecka neteiséta veika
realizuodamas savo subjektine teis¢ ir pradiné Sios veikos stadija esti jstatymu
saugomo elgesio ribose®®. Pabréztina, kad piktnaudziavimo procesinémis
teisémis analizé¢je biitent naudojimosi procesinémis teisémis jgyvendinimo
salygy, kurias nustato objektyvioji teis¢, nesilaikymas Salina tg elgesio
teis€tumo aureole, kurig sukuria subjektiné teis¢, kai ji pradedama jgyvendinti,
bei sudaro pagrindg piktnaudziavimg procesinémis teisémis laikyti neteisétu.
Jei asmuo tinkamai realizuoty jam priklausancia teisg, apie joki neteisétuma
negaléty biti kalbos.

PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis daznai pasiZymi tuo, kad
proceso dalyvis savo veiksmais pats dirbtinai sukuria (gali sukurti) juridinius
faktus, su kuriais teisés normos sieja atitinkamy padariniy, kuriy siekia
nesaziningas asmuo, atsiradima®®’. Proceso teisés normos paprastai nustato
konkrecius juridinius faktus, su kuriais siejamas aiSkiai apibrézty teisiniy
padariniy atsiradimas. Tokiu btidu nesaziningiems bylos dalyviams atsiveria
galimybés imituoti $iy fakty egzistavimg, savo procesinj elgesj sumodeliuoti
taip, kad teismas sankcionuoty pageidaujamy padariniy atsiradimg. Kaip jau

min¢jome ankscCiau, neretai teismas net neturi galimybiy nedelsiant uzkardyti

' fOIH, A. B. 310ynompetinenue npoyeccyansHbimu npagamii 6 2pasicoanckom cyoonpousso0cmee:
aBTopedepar IHCCEPTAllMM HA COUCKAHWE YYEHOHW CTENeHM JOKTOpa OPHIMYECKHX HayK.
Cankr-IlerepOypr, 2009, p. 30.

2 MAJIMHOBCKUM, A.A. 3noynompe6renue cyGvekmusnbivM npasom (meopemuko-npasogoe
uccneoosanue) [interaktyvus]. M.: FOpmmutundopm, 2007 [zidréta 2010-04-30], p. 287. Prieiga per
internetg: <http://www.mgimo.ru/files/33503/33503.pdf>.

363 Pyz., norédama atidéti bylos nagrinéjima, 3alis neteisétai gauna nedarbingumo paZzyméjima, pateikia
nepagrjsta praSyma dél teisé¢jo nusalinimo, kas dél nustatytos nusalinimo klausimo sprendimo tvarkos
paprastai nepalieka jokios kitos iSeities kaip tik atidéti bylos nagrinéjima.
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tokius nesgziningus veiksmus, nes jo galias gali riboti jstatymas arba faktinés
situacijos aplinkybés’®*.
Pastebétina, kad potencialiai galima piktnaudZiauti bet kuria procesine

. 365
teise

. Taciau Lietuvos teismy praktikoje galime sutikti kategoriskai teigiant,
kad, pavyzdziui, negalima piktnaudziauti teise j apeliacija’®. Tokia pozicija

yra klaidinga.

Padariniai

Analizuojant piktnaudziavimg procesinémis teiseémis kaip teisés pazeidima
didele reikSme¢ turi ir Sios veikos padariniai. Kai kuriy autoriy teigimu,
visuomenei zalingy padariniy atsiradimas néra biitinas piktnaudziavimo teise
pozymis®®’. O. A. Porotikovos manymu, kaip piktnaudziavimas teise turéty
buti traktuojamos ne tik tokios situacijos, kai Zala jau atsirado, bet ir tie atvejai,
kai netinkamas teisiy jgyvendinimas sudaré visas salygas jai atsirasti’®". Siai
mokslininkei pritaria ir A. V. Judinas. Jo nuomone, zala dél piktnaudziavimo

procesinémis teisémis gali pasireikS§ti ne tik realiais praradimais, bet ir

364 Plagiau apie piktnaudziavima procesinémis teisémis kaip imitacinius veiksmus, bylos dalyvio
elgesio modeliavima, siekiant atitinkamy teisiniy padariniy aktualizavimosi, zr. FOAWH, A. B.
I'pascoanckoe npoyeccyanvhoe npasonapyuienue u omgeemcmeennocms. Cankr-IlerepOypr: Usa. JJom
Cankr-IlerepOyprckoro roc. yu-ta: FOpuamueckas kaura, 2009, p. 526-533.

365 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[ziuréta 2009-05-03], par. 43. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

%6 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio 15 d. nutartyje (c. b.
UAB ,,Liuneté“ v. R. B. ir kt., Nr. 2-340/2006, kat. 102.5) konstatuota, jog ,,istatymo suteiktos teisés |
apeliacija jgyvendinimas jokiu biidu negali biiti jvertinamas kaip nesgziningas elgesys ar
piktnaudziavimas procesinémis teisémis®. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
rugpjucio 27 d. nutartyje (c. b. Nr. 2-816/2009, kat. 110.1) nurodyta, kad ,,CPK numato byloje
dalyvaujantiems asmenims teis¢ atskiruoju skundu skysti teismo priimtas nutartis, todél ieskovo
pasinaudojimas Sia teise negali buti vertinamas kaip piktnaudziavimas teise”. Kita vertus, kituose
sprendimuose tokia galimybé jau neatmetama. Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. spalio 26 d. nutartyje (c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,Sisteminio modernizavimo
grupé“ v. akciné bendrové ,,Spauda*, Nr. 2A-565/2009, kat. 50.5) pazyméta, kad ,teisé | teisming
gynyba, jos prieinamumg garantuojama pagrindiniuose jstatymuose, dél to ir asmens jgyvendinama
teis¢ | apeliacija gali buti laikoma piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise naudojamasi
akivaizdziai ne pagal jos paskirtj“.

7 BOJIKOB, A. B. 3noynompebnenus: epajicoanckumu npasamie; npotremvl meopui u RPaKmuKi.
MockBa: Bontepc Kiysep, 2009, p. 249; PAJUEHKO, C. . 3roynompebaenue npagom 6
epaxcoanckom npase Poccuu. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2010, p. 59.

3% TIOPOTUKOBA, O. A. 3n0ynorpe6iieHne paBoM Kak IPakIaHCKO-IPABOBOE MPABOHAPYLICHHE.
In Poccuiickoe npasosoe cocydapcmeo: umoau ¢opmuposanus U nepCHeKmubl pa3eumusi: MaTepHabl
Bcepoccwuiickoli HaydyHO-TIpakTH4IecKkoi kKoHbepeHimu, Boporex, 14-15 Hos6ps 2003 roxa. Boponex:
N3narenscTBO BopoHexcKoro rocyaapcTBeHHOro yausepcurera, 2004, p. 180.
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negatyviy padariniy atsiradimo pavojumi*®. Kiti mokslininkai su tuo i§ esmés

nesutinka. A. A. Malinovskio nuomone, vienas i§ neteisé¢to piktnaudziavimo
teise pozymiy yra Zalos jstatymo saugomiems interesams padarymas’*. Jam i3
esmés pritaria ir O. Gerasimova® ', M. V. Ibrahivoma®’*.

Misy manymu, zala teisés saugomiems gériams yra bitinas
piktnaudziavimo procesinémis teisémis pozymis. Atsizvelgiant ] nustatyta
sankcija, Sis teisés pazeidimas yra gana sunkus. Todél vien tik asmens
veiksmai, pasireiSkiantys netinkamu procesiniy teisiy jgyvendinimu ir (arba)
turintys kity piktnaudziavimo pozymiy, bet nepadarantys jokios Zalos,
autoriaus vertinimu, neturéty biti kvalifikuojami kaip nagrinéjamas teisés
pazeidimas. PrieSingu atveju teisinés atsakomybés taikymo sritis biity
nepateisinamai iSplésta. Siuo aspektu gali bati kritikuojamas CPK
95 straipsnis, apibréZiantis jame nustatyty teisinés atsakomybés priemoniy
taikymo pagrindus. Sioje teisés normoje apie ala, kad veika bty galima
kvalifikuoti kaip piktnaudziavimg procesinémis teisémis ir taikyti numatytas
atsakomybés priemones, neuzsimenama. Tai, miisy manymu, ydinga pozicija.

PiktnaudZiavimu procesinémis teisémis padaromg Zalg reikia suprati ne
tik kaip turtinius praradimus. A. V. Judinas nurodo, kad dé¢l piktnaudziavimo
procesinémis teisémis gali biiti padaryta ekonominé, organizacing, ideologiné
ir asmeniné¢ zala. Ekonominé¢ zala, pasak Sio mokslininko, pasireiskia
piniginiais teismo ir byloje dalyvaujan¢iy asmeny praradimais. Organizacing
zala yra padaroma normaliam procesiniy teisiniy santykiy vystymuisi ir
funkcionavimui bei pasireiSkia bereikalingu procesiniy resursy eikvojimu
nepagristiems ieSkiniams ar skundams nagrinéti, teismo sprendimams,

paremtiems nepatikimais  jrodymais, priimti, kitiems procesiniams

39 YOJINH, A. B. 3r0ynompebnenue npoyeccyanbubiymu npasami 8 2paxicOanckom cyoonpouse00cmee.
CII6.: U3narensckuii 1om C.-IletepOyprckoro roc. yH-ta, M3naTenbcTBO IOpHINUECKOTo (aKyIbTeTa
C.-ITetepOyprckoro roc. ya-ta, 2005, p. 66.

" MAJIMHOBCKU, A. A. 3noynompe6nenue cy6bekmusHbiMm npagom Kax 1puoudeckuti (heHomen:
JuccepTalys JOKTopa Iopuandeckux Hayk. Mocksa, 2009, p. 271.

' TEPACUMOBA, O. 3noynorpe6nenne npasom [interaktyvus]. In IIpasocyoue ¢ Bocmounoii
Cubupu, 2003, or. 2-3 [ziTiréta 2010-05-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1135116>.

2 UBPATUMOBA, M. B. 3noynompebaenue cyGvekmushvivm epaxcoanckum npasom (Honsmue,
cywHocmo, 6uobl U nocieocmeus). Jluc. kaHn. topua. Hayk. Bemenme k pabote [interaktyvus].
[Zitréta 2010-05-01]. Prieiga per interneta: <http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/190451.html>.
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dokumentams paruosti ir pan. Teisingumo sistema Siuo atveju dirba tiesiog
»tus€iai®, taip Svaistydama brangy laikg, kuris galéty biiti panaudojamas
sprendZiant realius ginCus. Ideologin¢ Zala — tai teismo kaip teisinguma
vykdan¢io organo autoriteto sumazéjimas dél procesinio piktnaudziavimo.
Asmening zalg dé¢l piktnaudziavimo procesinémis teiseémis sudaro asmens,
dalyvaujancio byloje ir nukentéjusio de¢l piktnaudZziavimy, moraliniai
iSgyvenimai ir kiti neturtiniai praradimai. Pastebétina, kad zala gali biiti tiek
tiesioging, tiek netiesiogine, kilti tiek paciame teismo procese, tiek uz jo riby
(pvz., kai dél nepagrjsto laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sutrikdoma
imonés veikla)®”.

Kaip matome, zala dél piktnaudziavimo procesinémis teis€mis gali biiti
labai jvairi ir né viena 1§ jos formy negali buti ignoruojama. Be to, kadangi
nagrinéjamo pazeidimo objektas pasiZymi dualizmu, Zala juo gali biiti padaryta
skirtingiems asmenims, pazeisti skirtingus, tiek privataus, tiek vieSojo
pobiidZio teisés saugomus geérius ir interesus. Taciau visus Siuos padarinius 1§
esmes jungia vienas bendras bruozas. Jie nedera su Siy teisiy paskirtimi —
greitai, ekonomiskai ir teisingai iSnagrinéti byla, t. y. neatitinka ty pasekmiy,
kurios turéty atsirasti tinkamai realizuojant teises® .

IS esmés sutiktina su J. V. Greliu, kad piktnaudziavimui procesine teise
labai didel¢ reikSme turi ne pats asmens elgesys, bet ta teisiné padétis, kuri
biity jei asmens elgesys bty sankcionuotas®”. Taigi piktnaudZiavimui

procesinémis teisémis konstatuoti svarbi ir dél atitinkamy veiksmy ar

neveikimo galincios kilti zalos grésmé. Kuo ji didesné, kuo sunkiau jai uzkirsti

373
s . . 7l .
IOAUH, A. B. [pascoanckoe npouyeccyanvhoe npagoHapyuieHue u omeemcmeeHHoCHb

Cankr-IlerepOypr: 13a. Jlom Cankr-IletepOyprekoro roc. yH-ta: Opumudeckas kaura, 2009, p. 221—
224. Placiau apie tai zr. IOJJUH, A. B. 3noynompebrenue npoyeccyarvhvimu npaeamu 6
epadcoanckom cyoonpoussoocmae. CI10.: W3zmarensckuii mom C.-IletepOyprckoro roc. YH-Ta,
WznarenscTBo 1opuandeckoro gakynsrera C.-[letepOyprckoro roc. yu-ta, 2005, p. 67-75.

™ Pvz., ESTT Generalinis advokatas P. Maduro paZzymi, kad piktnaudziavimo néra, jei néra
priestaravimo tarp asmens reikalavimo pripazinimo ir ty tiksly bei rezultaty, kuriy siekiama ta
nuostata, kuria remiasi tas asmuo. Kitaip tariant, piktnaudziavimui pripazinti reikia normos, kuria
galbiit piktnaudziaujama, paskirties bei tiksly, palyginimo su tikslais ir rezultatu, kuris pasiektas
nagrinéjama veika. Zr. Generalinio advokato Maduro i$vada byloje C-255/02, C-419/02 ir C-223/02
Halifax plc. ir kt. v. Commissioners of Customs and Excise [interaktyvus]. [Zitréta 2008-12-01].
Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>.

% T'PEJIb, S. B. 3noynompebnenus cmopon npoyeccyarbHuIMu NPAGAMU 6 2PANCOAHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus kaHauaara opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 21.
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kelig, tuo labiau pateisinamas atsakomybés priemoniy uz tokius veiksmus
taikymas, nes asmens veika tampa pavojingesné.

Atkreiptinas démesys, kad piktnaudZiavimas procesinémis teisémis
nebiitinai turi sukelti kokiy nors neigiamy padariniy kitiems proceso
dalyviams. Nagrinéjamam procesiniam pazeidimui konstatuoti gali pakakti
neigiamo poveikio vieSiesiems efektyvaus teisingumo vykdymo interesams.
Pasak M. Taruffo, piktnaudziavimas procesinémis teisémis neturéty buti visada
siejamas su Zalos ar kity nepatogumy sukélimu kitai Saliai, nes reikSme (kartais
galbiit ir svarbiausig) gali turéti efektyvaus ir greito teisingumo administravimo
sutrikdymai®’®. Kita vertus, sunkiai jsivaizduojamas Zalingas poveikis kity
bylos dalyviy interesams, dél kurio neatsiranda neigiamas poveikis sklandziam
teisingumo vykdymui.

PabréZtina, kad tam tikry procesiniy teisiy jgyvendinimas, objektyviai
vertinant, pats savaime sukelia tam tikry i§ paziiiros neigiamy padariniy.
Pavyzdziui, apeliacinio skundo padavimas reiSkia, kad teismo sprendimas
nejsiteis¢ja ir todél dazniausiai negali biiti vykdomas. Tokia situacija, ziiirint
apeliacinio skundo nepadavusios ir bylg pirmosios instancijos teisme
laiméjusios Salies akimis, gali bti vertinama kaip dar iki proceso pradzios jai
padarytos zalos didinimas, nes pazeisty teisiy realus apgynimas dar ilgiau
uzsitesia. TacCiau tai, be jokios abejonés, nereiskia, kad apeliacinio skundo, net
ir to, kuris véliau yra atmetamas, padavimas jau pats savaime gali biti
traktuojamas kaip procesinis teisés pazeidimas — piktnaudziavimas
procesinémis teisémis. Subjektinés teisés, taip pat ir procesinés, turinyje gali
gludéti galimybe atlikti tokius veiksmus, kurie objektyviai sukelia tam tikry
nepatogumy ar praradimy kitai Saliai. Tam tikry teisiy apskritai nejmanoma

jgyvendinti nepadarant Zalos®’’.

Taigi procesing teis¢ net ir netinkamai
jgyvendinantis asmuo privalo turéti tam tikrg imunitetg dél kitiems asmenims

daromos Zalos. Tokia padétis grindziama tuo, kad nemaZzai procesiniy teisiy

36 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 15.
3 GUTTERIDGE, H. C. Abuse of Rights. In The Cambridge Law Journal [interaktyvus]. 1933—1935,
nr. 5 [zitréta 2008-05-11], p. 35. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>.
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iSreiSkia fundamentalius teisinés valstybés principus, pagrindines Zmogaus
teises ir procesines garantijas. Sios vertybés sukuria tam tikra apsauginj
perimetra, kuris neleidzia traktuoti, kad bet kokios Zalos padarymas,
naudojantis procesinémis teisémis, yra teisés pazeidimas. Be to, civiliniame
procese paprastai susiduria Salys su skirtingais interesais, kurios siekia sau
palankiy rezultaty. Todé¢l visiSkai natiiralu, kad naudojantis procesinémis
teisémis sukeliama tam tikry nepatogumy, suvarzymy kitai Saliai. Atsizvelgiant
1 tai, neturéty buti daroma klaida ir apie piktnaudziavimg procesinémis teisémis
sprendziama vien tik 1§ to, kad kitam asmeniui yra padaroma zala. Tam tikros
negatyvios pasekmeés, siekiant neiSkreipti  konkuruojanéiy  vertybiy

pusiausvyros, gali ir turi biiti pateisinamos.

Priezastinis rysys

Priezastinis rySys tarp veikos ir jos padariniy nagrinéjant aptariamg procesinj
teisés pazeidimg 1§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti nesukeliantis problemy.
PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis pasireiSkia raSytiniy dokumenty
(prasymy, skundy, jrodymy ar kt.) pateikimu teismui, nesgziningo dalyvio
tiesioginiu bendravimu su teismu arba kity veiksmy atlikimu teismo
akivaizdoje (reiSkiant nusalinimg, uzduodant klausimus, prasant iSreikalauti
dokumentus ar pan.). Taigi nesunku nustatyti rysj tarp Siy veiksmy ir su jais
susijusiy padariniy. Tac¢iau ne visada viskas taip paprasta. | tam tikrg procesinj
rezultata suponuojancig veiklg gali jeiti ne tik teisés pazeidéjo, bet ir teismo,
taip pat kity proceso dalyviy elgesys®’.

Pasitaiko atvejy, kai teismas, netinkamai vadovaudamas teismo
procesui, pats sudaro prielaidas uzvilkinti teismo procesg. Pavyzdziui, teismy

praktikoje biita atvejy, kad teismas nurodo pateikti tam tikrus jrodymus tik

8 YOJINH, A. B. 3r0ynompebnenue npoyeccyanbubiyMu npasami 8 2paxicOaHckoM cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narensckuii jom C.-IlerepOyprckoro roc. ya-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-ta, 2005, p. 86.
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teismo posédziui’”. Tokiu atveju i§ esmés uZprogramuojamas bylos
nagrin¢jimo atidéjimas. Tam tikrais atvejais neigiamy padariniy, vertinant
proceso ekonomiskumo ir operatyvumo poziiiriu, atsiradimas apskritai
nepriklauso nuo proceso Saliy veiksmy ir jy valios. Pavyzdziui, jei apie teismo
poséd] néra tinkamai praneSta bent vienam 1§ byloje dalyvaujaniy asmenuy,
bylos nagrinéjimas turi biiti atidétas. Sie padariniai negali biiti siejami su
atvykusios j teismo poséd;j Salies veiksmais.

Kaip minéta, procesiniy teisiy realizavimas galimas tik daugiau ar
maziau dalyvaujant teismui. Todél priezastinio rySio vystymosi dinamika
nagrinéjamu atveju visada biitina tirti teismo veiksmy kontekste, jvertinant, ar
teisé¢tas ir adekvatus buvo jo atsakas j nesgziningo subjekto elgesj. Jei teismas
neparode¢ reikiamos valios ir prisid¢jo prie zZalos atsiradimo ar padidéjimo,
negalima vienareikSmiskai teigti apie tiesioginio prieZastinio rySio egzistavima
tarp nesgziningo asmens elgesio ir jo padariniy, nes jie yra ir tinkamo teismo
pareigy nevykdymo, uzkertant kelig procesiniams paZeidimams, rezultatas.
Perkelti visg atsakomybe¢ ant Saliy tokiu atveju biity neteisinga. Tiesioginis
priezastinis rySys nagrinéjamu atveju galimas tik tuo atveju, jei net teismui
veikiant nepriekaistingai, Saliy veiksmai neiSvengiamai privesty prie neteiséto
rezultato®™’. Atsizvelgiant j tai, kiekviena karta butina kruopitiai jvertinti,
kokios buvo teismo galimybés (tieck faktinés, tiek teisinés) uzkirsti kelig
neigiamiems padariniams atsirasti. Jei galima jzvelgti teismo kalte, skirti
nesgziningai Saliai | valstybés biudzetg iSieSkomg bauda turéty buti galima tik
iSimtiniais atvejais, pavyzdziui, kai ji svariai prisideda prie negatyviy
padariniy. Valstybé paprastai neturéty bausti asmens uz tai, dél ko ji pati yra
labiausiai kalta. Kiti proceso dalyviai tokiu atveju gali reikalauti teismo

(valstybés) atsakomybés (pvz., nesaziningo proceso metu priimto teismo

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo 14 d. nutartis c. b. Kauno
miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,, Kauno Siltnamiai*, Nr. 3K-3-308/2001, kat. 84, 102.
¥ JOIMUH, A. B. 3noynotpeGneHHe TPaKIAHCKAM MPOLECCYaIbHBIM mpaBoM. In Poccutickoe
npasosoe - 20Cy0apcmeo: umosu  (PopMupogaHus U NEPCReKmuebl  pa3eUmus: MaTepHabl
Bceepoccuiickoli Hay4yHO-TIpakTHUeCKOH KoH(epeHnuu, BopoHex, 14-15 wnHos6ps 2003 roxa.
Boponex: M3garenscTBO BOpoHEKCKOTO TOCYIapCTBEHHOTO YHUBEpcuTeTa, 2004, p. 303.
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sprendimo panaikinimo, turtinés ir neturtinés Zalos (CK 6.272 str.)
atlyginimo®™").

Pasak A. V. Judino, prieZastinio rySio nustatymui, kvalifikuojant
asmens veiksmus kaip piktnaudziavimg teise, didele reikSme turi iSankstinis
veiksmy, kurie sukélé neigiamy padarininiy, suvokimas arba, kitaip tariant,
kalte®™. Su &iuo pastebéjimu néra pagrindo nesutikti. Misy manymu, jei
asmens veiksmuose galime jzvelgti tycia, tai tokiam elgesiui galime priskirti
kur kas platesnj neigiamy padariniy spektra, nei tuo atveju, kai asmuo elgiasi
tik neatsargiai.

Apibendrinant tai, kas anks¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad veika,
realizuojant turimg subjekting teise, taCiau perzengiant jos jgyvendinimo
salygomis apibréztas ribas, tam tikra zala ir pakankamas teisinis ir faktinis
priezastinis rySys tarp jy yra bitini piktnaudziavimo procesinémis teis€mis
kaip teisés pazeidimo poZzymiai. Nesant jy, néra teisés pazeidimo -—
piktnaudZiavimo procesine teise. Kita vertus, piktnaudziavimui procesinémis
teisémis konstatuoti néra biitinas kokios nors aisSkiai apibréztos Zalos
atsiradimas ar konkretus (pvz., tiesioginis) priezastinis rySys. Deél Sio
pazeidimo atsirandantys neigiami padariniai, rySys tarp jy ir veikos gali biiti
labai jvairts. Be to, svarbi ir zalos, kuri gali kilti teismui leidus atsirasti

atitinkamais veiksmais siekiamiems padariniams, grésmé ir jos realumas.

Kiti poZzymiai

Be anksCiau paminéty, nagrin¢jamam pazeidimui nustatyti gali turéti reikSmeés
ir kitos aplinkybés, pavyzdziui, veiksmy atlikimo laikas, vieta, bidas,
sistemingumas, pakartotinumas ir pan. Pavyzdziui, jau minéta, kad procesiniy

teisiy jgyvendinimo salygos gali kisti bylai judant j priekj. Tad laikas gali buti

! Pastebétina, kad Lietuvos teismy praktikoje jau randame pavyzdziy, kai pripazistama, jog dél
teismo kalty veiksmy valstybé kartu su kitu asmeniu yra solidariai atsakingi uz asmeniui padaryta zala
vykdymo procese. Zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 8 d.
nutartj c. b. 4. S. v. J. K. ir kt., Nr. 3K-3-33/2010, kat. 41; 44.2.4.1; 44.5.2.1; 44.5.2.14; 129.2; 129.17.
¥210JIUH, A. B. 3r0ynompebnenue npoyeccyanvubiyMu npasami 8 2paxrcOaHckoM cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narensckuii jom C.-IlerepOyprckoro roc. ya-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yu-ta, 2005, p. 86—87.
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svarbus vertinant, ar asmuo tinkamai realizuoja savo teis¢. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat ne kartg yra atkreipes démesj j veiksmy
sisteminguma kaip piktnaudZziavimo procesinémis teisémis pozymj> .
Pavyzdziui, Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas yra pazymejes, kad
,»piktnaudZiauti procesu galima naudojant procesing nuSalinimo teis¢ ne pagal
jos paskirty, t. y. veikiant prie§ greitg ir teisingg bylos i1Snagrin¢jima, jtraukiant
teismq | nepagristy nuolatiniy iS§ esmés to paties turinio skundy svarstymgq
[1Sskirta autoriaus], o ne norint pagristai nuSalinti teis¢jg, kuris neatitinka

384 1 -
™" Lietuvos

neSaliSkumo reikalavimy ir negali objektyviai iSnagrinéti bylos
apeliacinis teismas taip pat yra nurodgs, kad ,sistemingi, pakartotiniai,
nemotyvuoti arba tais paciais motyvais grindziami dalyvaujanc¢iy byloje
asmeny pareiSkimai d¢l teis¢jo, teis¢jy ar viso teismo nuSalinimo trikdo teismo
darbg, trukdo koncentruotai ir greitai iSnagrinéti civilin] gin¢a, todel tokie Siy
asmeny veiksmai gali biiti vertinami kaip piktnaudziavimas procesinémis
teisémis, ir uz tai jiems gali biiti taikomos CPK 95 straipsnyje nustatytos
sankcijos ™

Taciau pastebétina, kad daugeliu atvejy kiti objektyviosios puses
pozymiai savarankiSkos reikSmés neturi, bet esti tik papildomi kriterijai,

sprendziant dél kity Sio teisés pazeidimo pozymiy (pvz., kaltés).
I11.2.3. Piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjektai

PiktnaudZiauti procesinémis teisémis gali ne bet kas. Sio paZeidimo subjektu
gali buti tik tas, kas gali turéti atitinkamas procesines teises ir jas savo
veiksmais jgyvendinti, t. y. asmenys, turintys civilinj procesin] veiksnuma
(CPK 38 str.). Todél negali piktnaudziauti procesinémis teisémis neveiksniis

asmenys ar nepilnameciai iki 14 mety. Jie civiliniame procese savarankiskai

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis c. b.
AB , Hidrostatyba* v. UAB ,,Klaipédos Saldytuvy terminalas*“, Nr. 3K-3-509/2002, kat. 107.1 ir 84;
2007 m. rugpjucio 28 d. nutartis c. b. A. B. v. UAB ,,Kauno diena “, Nr. 3K-3-404/2007, kat., 98.3; 101.
3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. pagal
A. B. kasacinj skundg, Nr. 3K-3-406/2007, kat. 98.3; 101.

35 Pyz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko 2008 m. rugpjucio 4 d. nutartis
dél UAB ,, Ober-haus ** praSymo, Nr. 2KT-49/2008, kat. 98.1.
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nedalyvauja ir procesiniy teisiy patys nejgyvendina (CPK 38 str. 4 d.). Juos
visiSkai pakeiia jy atstovai pagal jstatymg arba CPK numatytais atvejais —
kuratorius, turintis visas procesines atstovo pagal jstatyma teises ir pareigas’™.
Biitent pastarieji asmenys, o ne nepilnameciai ar neveiksniis asmenys, ir gali
buti piktnaudZiavimo procesinémis teisémis bei atsakomybés uZ tai subjektais.

Negali biiti piktnaudziavimo procesinémis teis€émis subjektais ir
nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety bei ribotai veiksniis asmenys, jei civiliniame
procese jy teises jgyvendina atstovai pagal istatymg (CPK 38 str. 2 d.). Tais
atvejais, kai nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety gali savarankiskai dalyvauti
civiliniame procese ir jgyvendinti atitinkamas procesines teises, jie gali biiti
piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjektais ir prisiimti teising
atsakomybe uz Siuos veiksmus (CPK 38 str. 3 d.).

PiktnaudZiauti procesinémis teisémis paprastai negali ir tie asmenys,
kurie néra proceso dalyviai. Jie procesiniy teisiy kaip taisyklé neturi. Vis délto
reikia pastebéti, kad proceso jstatymo normos tam tikrais atvejais suteikia
atitinkamas teises asmenims, kurie formaliai (dar) néra civilinio proceso
dalyviai. PavyzdZiui, ieSkinio pateikimo teismui metu civilinis procesas dar
néra prasidéjes, todél jo dalyviy apskritai néra. Taciau tai nereiskia, kad asmuo,
pateikiantis teismui aiSkiai nepagrista ieskinj ir tokiu biidu realizuojantis
procesing teis¢ kreiptis | teisma, negali Sia teise piktnaudziauti. Todél tam
tikrais atvejais piktnaudZziauti proceso jstatymo suteikiamomis (procesinémis)
teisémis, miisy nuomone, gali ir byloje formaliai nedalyvaujantys asmenys.
Pastebétina, kad civilinio proceso teisés doktrinoje egzistuoja ir prieSingy
nuomoniy. Pavyzdziui, V. S. Anohinas nurodo, kad ieSkinio pareiSkimas negali
buti laikomas piktnaudziavimu teise, nes procesines teises asmenys jgyja tik
iskelus byla®’.

Apskritai piktnaudZziavimo procesinémis teisémis subjektais, miisy

manymu, gali biiti visi asmenys (tiek fiziniai, tiek juridiniai), kurie gali turéti

¥ DRIUKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 159.

¥ AHOXWUH, B. C. 3unoynompebrenue npoyeccyanvhbimu npasamu [interaktyvus]. [Zitréta
2010-02-11]. Prieiga per interneta: <http://www.voronej.arbitr.ru/about/stati/1998.html>.
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(jgyti) procesines teises ir jas savo veiksmais jgyvendinti. Siuo aspektu
kritikuotina CPK 95 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, jog ,,Salis [iSskirta
autoriaus], kuri nesgziningai pareiSké nepagrista ieskinj (apeliacinj, kasacini
skundg) arba sgmoningai veiké pries teisingg ir greita bylos iSnagrin€jimg ir
iSsprendimg, gali biiti teismo jpareigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus
nuostolius®. Vien tik Salies paminéjimas minétoje teisés normoje gali sukurti ir,
kaip matysime véliau, teismy praktikoje kartais sukuria klaidinga jspud;j, kad
piktnaudziavimo subjektais jstatymas pripazjsta tik Salis.

Pabréztina, kad piktnaudziauti procesinémis teisémis faktisSkai gali ir
atstovai. Jie yra byloje dalyvaujantys asmenys (CPK 37 str. 2 d.), turi visas
atstovaujamojo procesines teises (jei kitaip nenumatyta jstatyme arba atstovo
jgalinimus jforminan¢iame dokumente) ir jas ijgyvendina — suteikty jgalinimy
ribose atstovas savarankiSkai atliecka procesinius veiksmus. Kaip teisingai
pastebéjo N. A. Ceéina, procesiniuose santykiuose atstovas veikia kaip
savarankiSkas teisés subjektas ne tik atstovaujamojo, bet ir teismo atzvilgiu.
Proceso teisés normos nustato atstovo teises ir pareigas teismo, o ne
atstovaujamojo atzvilgiu®.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, atstovams taip pat taikytina CPK
7 straipsnio 2 dalyje nustatyta pareiga nepiktnaudziauti procesinémis
teisémis> . Juolab kad gana danai bitent jie (ypad advokatai), o ne ju
atstovaujami asmenys, biina netinkamo akto faktiniai autoriai. Kita vertus, ne
visose valstybése vienodai sprendziamas klausimas dél atstovy atsakomybés uz

%0 Atstovai veikia atstovaujamuyjy

piktnaudziavimg procesinémis teis€mis
vardu, tod¢l kai kada atsakomybé uz atstovy veiksmus yra priskiriama

atstovaujamajam. Papildomy sunkumy c¢ia prideda ir tai, kad pagrindinés

3 ZALENIENE, 1. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 115-116.

% Pastebétina, kad teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad piktnaudziavimo procesinémis teisémis
subjektais pripazintini ir atstovai. Zr. KOIUH, A. B. 310ynompe6nenue npoyeccyansuvimu npagami é
epaxcoanckom cydonpoussoocmee. CI10.: Wzparensckuit nom C.-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta,
WznarenscTBo opuanyeckoro dakynsrera C.-IlerepOyprekoro roc. yu-ta, 2005, p. 116-117; I'PEJIb,
A. B. 3noynompebnenua cmopon npoyeccyanbublMu npagami 6 panicOAHCKOM U apOUmpas;iCHoM
npoyecce. Jluccepranus KaHauaaTa opuandecknx Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 106.

3 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 20.
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atsakomybés uz nagrin¢jamg pazeidimg formos yra skirtingos teisinés
prigimties. Piktnaudziavimas gali nulemti tiek civilinés (deliktinés)
atsakomybés atsiradimg, tiek savita procesing teising sankcijg (bauda) ir Siy
atsakomybés riisiy subjekty klausimai gali biiti sprendziami nevienodai.

Misy manymu, labai tikslig piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
subjekto bendro pobiidzio charakteristikg (tipg) atskleidé A. V. Judinas. Jo
teigimu, paprastai tai asmuo, turintis atitinkamg teisiniy Ziniy bagaza, jgyta
profesinio mokymosi biidu arba nuolat bylin¢jantis. Kiti asmenys paprastai
nepiktnaudziauja teise, nes apskritai su jiems priklausanciy teisiy turiniu yra
susipazine tik labai bendrais bruozais™', taigi nelabai numano ir apie tas
galimybes, kurias jos jiems atveria.

Pastebétina, kad kai kuriy proceso dalyviy statusas yra specifinis, jy
vaidmuo tik pagalbinis, o turimy procesiniy teisiy apimtis yra minimali. Tod¢l
ju priskyrimas piktnaudziavimo procesinémis teis€mis subjekty ratui teisingje
literaturoje yra kvestionuojamas.

A. V. Judinas nurodo, kad negali piktnaudziauti procesinémis teis€mis
asmenys, padedantys vykdyti teisinguma, t. y. ekspertai, liudytojai, vert¢jai. Jo
teigimu, jie civiliniame procese i§ esmés turi tik pareigas’ ~. Si pozicija visiskai
atitinka Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinktg principine nuostata, kuri tik byloje
dalyvaujantiems asmenims draudzia piktnaudziauti procesinémis teisémis
(CPK 7 str. 2 d.). Savo ruoztu byloje dalyvaujan¢iy asmeny sgvoka neapima
nei vertejy, nei liudytojy, nei eksperty (CPK 37 str. 2 d., 61 str.).

Analizuojant Civilinio proceso kodekso normas, iSties nelengva atrasti
tokiy vertéjy ar liudytojy teisiy, kuriomis jie galéty piktnaudziauti. Kita vertus,
CPK 175 straipsnio 4 dalyje numatyta liudytojy, kurie davé parodymus
pavedimg vykdanc¢iam teismui, galimybé¢ atvykti j bylg nagrinéjantj teisma ir i$

naujo duoti parodymus. Sia galimybe liudytojas gali méginti piktnaudZiauti.

' FOIUH, A. B. 310ynompetinenue npoyeccyansHbMu npagamit 8 2pasicoanckom cyoonpoussoocmee.
CII6.: U3narensckuii nom C.-IlerepOyprckoro roc. yH-ta, M3naTenbcTBO IopuanuecKoro (axkyiabTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, 2005, p. 124.
2 10JIUH, A. B. 3r0ynompebinenue npoyeccyanbhbiyMu npasami 8 2paxrcOanckoM cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narenwckuii nom C.-IlerepOyprckoro roc. ya-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO (PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yu-ta, 2005, p. 116.
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Taip, miisy nuomone, gali atsitikti, jei jis atvyksta j teismg ir teigdamas, kad
turi kazkg naujo parodyti ar papildomai paaiskinti, patikslinti, vél i§ naujo ima
kartoti 1lgg istorijg ar kitus duomenis, kurie jau buvo surinkti anksciau teismo
pavedimo tvarka. Be to, siekdamas pasipelnyti, liudytojas gali suklastoti
1Slaidas patvirtinancius dokumentus arba nesgZiningai susitarti su paslaugos
teikéju, kad jis iSraSyty sgskaitg didesnei sumai nei buvo realiai sumokéta.
Siais atvejais, miisy manymu, galima jzvelgti piktnaudZiavima liudytojo
procesine teise gauti atitinkamy i3laidy atlyginima. Sia teise, miisy manymu,
gali piktnaudziauti ir vertéjas, pareikalaudamas uz savo suteiktas paslaugas
aiSkiai per didelés sumos.

Dar akivaizdesniy pavyzdziy, kaip piktnaudziauti procesinémis teisémis
gali ir kiti proceso dalyviai, matyti analizuojant eksperto teisinj statusg
civilinéje byloje. Pavyzdziui, ekspertas turi teis¢ praSyti teismo pateikti
papildoma medziaga, jeigu tai reikalinga iSvadai duoti (CPK 214 str. 2 d.).
Taciau uzuot iSkart, kai suzinojo, kad jam reikalinga papildoma medziaga,
kreipesis ] teismg su praSymu pateikti tokia medziaga, jis dél vienokiy ar
kitokiy priezasCiy gali ilgai delsti tai daryti ir tokiu budu uZvilkinti teismo
procesa. Tai, miisy nuomone, gali biiti jvertinama kaip piktnaudziavimas
procesinémis teiseémis.

Neturéty biiti atmetama galimybé, kad piktnaudziauti savo teisémis gali
ir valstybés ir savivaldybiy institucijos, dalyvaujancios procese iSvadai duoti
(CPK 50 str. 2 d.).

Apibendrindami tai, kas anks¢iau paminéta, manome, kad nei teoriniu,
nei praktiniu poziliriu néra pagrindo apriboti subjekty, galin¢iy piktnaudziauti
procesinémis teisémis, rato vien tik Salimis ar byloje dalyvaujanciais
asmenimis. D¢l Sios priezasties yra tobulintina CPK 7 straipsnio 2 dalis.
Pareiga elgtis saziningai ir nepiktnaudziauti turéty biiti nustatyta visiems

. 393
proceso dalyviams™ .

3% Pastebétina, kad j §ig problema démes;j atkreipia ir V. O. Aboloninas, pazymédamas, jog Rusijos
Federacijos civilinio ir arbitrazo proceso kodekso normos, nustatancios pareiga elgtis sgziningai,
neapima pagalbinj vaidmenj procese atlickanéiy asmeny, o tai prieStarauja civilinio proceso esmei ir
saziningumo pareigos prasmei bei tikslui. Zr. ABOJIOHUH, B. O. 310ynompe6aenue npagom na uck &
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Pastebétina, kad A. V. Judinas 1§ asmeny, kuriems gali biiti taikoma
atsakomybé uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis, sgraSo sitilo pasalinti
prokurorg bei kitus asmenis, kurie teisme pareiSkia ieSkinj, gindami vie$aji
interesa. Sis mokslininkas nurodo, kad nors minéti subjektai, be jokios
abejongs, turi savarankiskas procesines teises, taciau, jo nuomone, jos kartu yra
ir jy procesinés pareigos, o tai leidzia teigti, kad jy statusas procese geriau
apibiidinimas  ,kompetencijos®, ,jgalinimy“ sgvokomis; dalyvaudami
civiliniame procese jie atlicka vieSgsias funkcijas, iSplaukiancias 1§ jy veiklos
tiksly ir uzdaviniy’*. Tadiau su tokia pozicija, misy nuomone, sutikti
negalima.

Pirma, iSvada, kad asmenys, civilinio proceso tvarka ginantys viesajj
interesa, negali biiti piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjektai Lietuvoje
neturéty jokio teisinio pagrindo. CPK néra teisés normy, kuriy pagrindu galima
buty iSskirti asmenis, ginancius vie$ajj interesg, ] atskirg grupe¢ ir netaikyti
jiems procesinés pareigos elgtis saZiningai bei nepiktnaudZiauti suteiktomis
procesinémis teisémis. PrieSingai, CPK 7 straipsnio 2 dalis tokig pareiga
numato visiems byloje dalyvaujantiems asmenims. Asmuo, pareiskes ieskinj
gindamas vies$gjj interesa, taip pat yra byloje dalyvaujantis asmuo (CPK 37 str.
2 d.), jis turi visas ieSkovo procesines teises ir pareigas (CPK 50 str. 1 d.).

Antra, asmenys, pareiSke ieskinj vieSajam interesui apginti, civiliniame
procese dalyvauja lygiais pagrindais su kitais proceso dalyviais. Jokie valdingi
jgalinimai kity proceso dalyviy atzvilgiu jiems nesuteikiami, todél ir jy
veikimas civiliniame procese negali biti tapatinamas vien tik su tarnybiniy
pareigy vykdymu. Nors civiliniame procese jy atlickami veiksmai tam tikra
prasme paprastai (pvz., prokuroro atveju) yra kartu ir jy tarnybiniy pareigy,

jiems pavesty vieSosios valdzios funkcijy ir uzdaviniy vykdymas, taciau

epaxcoanckom npoyecce I epmanuu. Mocksa: Bonrepe Kirysep, 2009, p. 172. Taip pat, pvz., Lotyny
Amerikos Modelinio civilinio proceso kodekso 5 str. yra jtvirtinta pareiga visiems dalyvaujantiems
procese asmenims elgtis saziningai, lojaliai. Zr. OTEIZA, E. D. Abuse of Procedural Rights in Latin
America. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by
Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 193.

¥ IOJIUH, A. B. 3r0ynompebnenue npoyeccyanbhbiyMu npasami 8 2paxicOanckom cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narensckuii fom C.-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO (PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yu-ta, 2005, p. 115.
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pasireiSkia jie civiline procesine forma, kurioje Saliy teisés yra lygios (CPK
17 str.). Siuo aspektu reikia skirti tarnybinius teisinius santykius, kuriuose
atitinkami jy veiksmai galéty biiti laikomi pareigy vykdymu, ir procesinius
santykius, kuriuose aptariamy jy jgalinimy jgyvendinimas i§ tikryjy yra tiesiog
procesiniy teisiy realizavimas. Todé¢l, miisy nuomone, $iy asmeny pasalinimas
1§ atsakomybés uz nagrin¢jamo paZeidimo subjekty rato pazeisty Saliy
lygiateisiSkumo principg. Procesiniy teisiy jiems suteikimas negali biti
lydimas jy procesiniy pareigy ar atsakomybés uz jy nevykdyma pasalinimo.

Trecia, tai, kad uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis jiems gali
buti taikoma tarnybin¢ atsakomybé kaip uz netinkamg tarnybiniy pareigy
vykdyma, tarnybinés etikos pazeidimag, nesalina galimybés uz tokius veiksmus
taikyti ir kity atsakomybés formy. Tas pats veiksmas gali biiti pagrindas
skirtingoms atsakomybés riiSims taikyti ir tai nebus principo ne bis in idem
pazeidimas.

Pastebétina, kad J. V. Grelis prokurorus ar kitus asmenis, ginancius
vie$aj] interesg civiliniame procese, taip pat priskiria prie piktnaudziavimo
procesinémis teisémis subjekty’.

Civilinio proceso teisés doktrinoje esti nuomoniy, kad piktnaudziauti
procesinémis teisémis gali ir teis¢jai’. R. Fentimenas nurodo, kad
piktnaudziavimas, kurj padaro teiséjai, paprastai yra piktnaudziavimas jiems
suteikta diskrecija, pasireiSkiantis netinkamu i§ teismo vadovavimo procesui
kylandiy galiy panaudojimu, susijusiu su proceso eiga’ . Apie teismo
piktnaudziavimus uzsimena ir Y. Taniguchi. Jis paZymi, kad nesgziningas
teismo elgesys arba piktnaudziavimas teisémis sudaro pagrindg taikyti
valstybei civiling atsakomybe™®. A. V. Judinas taip pat nurodo, kad galima

kalbéti apie teismo piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Jo manymu, tai

395
I'PEJIb, 5. B. 3noynompebiaenus cmopon npoyeccyaibHblMu Hpasamu 8 epadiCOAHCKOM U
apbumpadsicnom npoyecce. JJuccepranus kanauaata opuandeckux Hayk. Hosocuoupcek, 2006, p. 106—
107.
% TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 19.
397 17
Ibidem.
3% TANIGUCHL J. Abuse of Procedural Rights: A Japanese Perspective. In Abuse of Procedural
Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer law international, 1999, p. 220.
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gali biiti tokios situacijos, kai teismas, formaliai nepadarydamas proceso
jstatymo pazeidimo, realizuoja savo teises prieSingai tiems tikslams ir

uzdaviniams, kurie keliami civilinei teisenai>”’. Kita vertus, kiti mokslininkai,

pvz., J. V. Grelis*, J. Normandas®', teismo kaip piktnaudZiavimo
procesinémis teisémis subjekto 1§ esmés nepripazista. Pranciizijos teis€s
doktrina bent jau teoriniu aspektu skiria piktnaudziavimg teisémis (pranc. —
abus de droit) ir piktnaudziavimg valdzia (pranc. — abus (detournement) de
pouvoir)*®.

Misy nuomone, byloje dalyvaujanéiy asmeny ir kity proceso dalyviy
bei teismo disponuojamy teisiy prigimtis ir pobudis yra skirtingi. Teismas yra
valdZzios institucija. Tik jis vykdo teisingumg. Teisingumo vykdymas néra jo
teis¢. Tai visy pirma jo pareiga, kylanti i§ konstitucinés teismo sampratos.
Todeél ir teismo jgalinimai kyla ne 1§ butinybés jgyvendinti savo materialinj ir
(arba) procesinj suinteresuotuma, kaip yra byloje dalyvaujan¢iy asmeny atveju,
ar padéti teismui vykdyti teisinguma, kaip yra kity proceso dalyviy (eksperty,
vertéjy, liudytojy) atveju, bet i§ jo kaip valdzios institucijos konstitucinés
paskirties. Taigi, nors galima i$skirti nemazai teismo teisiy (pvz., sujungti ar
iSskirti bylas, skirti parengiamajj teismo posédj ir t. t.), taciau jos, biidamos
teisémis proceso dalyviy atzvilgiu, viena vertus, yra i§ jo kaip valstybés
valdzios dalies sampratos ir Konstitucijos priskirty funkcijy kylanciy valdingy

jgalinimy ekstrapoliacija civiliniuose procesiniuose santykiuose, o, kita vertus,

Sios teisés kartu yra ir jo procesinés pareigos, koreliuojancios su valstybés,

399
IOIVUH, A. B. [Ipascoanckoe npoyeccyanrbHoe npasoHapyuienue u OmeemcmeeHHoCb.

Cankr-IlerepOypr: M3n. lom Cankr-IleTepOyprekoro roc. ya-Tta: FOpuanueckas kaura, 2009, p. 238.
Pastebétina, kad anksciau Sis mokslininkas j teismo galimybe piktnaudZziauti teise zitréjo skeptiskai.
Zr.10[JAH, A. B. 3noynompeGrenue  npoyeccyaibHbiMu — npagamu 6  2PAHCOAHCKOM
cyoonpoussoocmege. CI16.: Wszparensckuii oM C.-lIletepOyprckoro roc. yH-Ta, M3maTenbcTBO
fopuandeckoro ¢akynprera C.-IletepOyprekoro roc. yu-ta, 2005, p. 115.

‘0 T'PEJIb, 5. B. 3noynompeb6nenus, cmopon npoyeccyanbHbMu npasamu 6 2pajcOaHcKoM U
apbumpasicnom npoyecce. Jlucceptanys KanaunaTa ropuandeckux Hayk. Hosocubupcek, 2006, p. 107.
“ J. Normandas teigia, kad teis¢jai neturi teisiy, kuriomis jie gali piktnaudziauti. Tadiau jie gali
perzengti savo valdingy jgalinimy ribas (angl. — exceed his powers), dél ko gali buti taikomos
specifinés sankcijos. Zr. NORMAND, J. Final Report: Two Approaches to Abuse of Procedural Right.
In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele
Taruffo. The Hague: Kluwer law international, 1999, p. 242.

42 CRABB, J. H. The French Concept of Abuse of Rights. In Inter-American Law Review
[interaktyvus]. 1964, t. 6, nr. 1 [zioréta 2009-05-11], p. 11-12. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>.
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kaip visos visuomenés organizavimo formos, teise reikalauti, kad teismas
vykdyty jam pavestas funkcijas. Todél mes manome, kad bty teisingiau ir
tiksliau kalbéti, kad teismas turi pareiga, o ne teis¢, sujungti ar iSskirti bylas,
skirti parengiamajj teismo posédj, jei egzistuoja proceso jstatyme nustatytos
salygos tokiems veiksmams atlikti. Dél Sios prieZasties ir teismo, kaip
piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjekto, statusas teorine prasme yra
diskutuotinas ir abejotinas, nes ,,gryny“ procesiniy teisiy teismas i esmes
neturt.

Atsizvelgdami ] paminétg specifika, Siame darbe mes atskirai
neanalizuojame teismo piktnaudZiavimo jam suteiktomis galiomis klausimo.
Tai turéty buti atskiro ir kruopsStaus tyrimo objektas. Kita vertus, biitina
pripazinti, kad teismui suteikta diskrecija gali biiti naudojamasi netinkamai,
teismas gali nesilaikyti proceso teisés normy ir principy bei juos pazeisti. Tai
gali tapti rimta problema uztikrinant proceso dalyviy teis¢ ] tinkama teismo
procesa, operatyvy bylos iSnagrinéjimg. Kaip teisingai pastebi M. L. Stormas,
teismas gali biti puikus bendrininkas ir pagalbininkas piktnaudZziaujanciai

e .. c ey 1. 403
procesinémis teisémis Saliai

, todel Siuo atveju gali kilti ne tik proceso
dalyvio, bet ir valstybés (uz teismo neteisétus veiksmus) atsakomybés

klausimo, jy santykio problema.

[11.2.4. Piktnaudziavimo procesinémis teis€mis subjektyvioji pusé

Subjektyviyjy piktnaudziavimo procesinémis teisémis pozymiy klausimas yra
bene pats sudétingiausias ir kontraversiSkiausias. Teisés moksle iSskiriamos
trys valstybiy grupés pagal tai, koks yra poziiris ] piktnaudziavimo (apskritai)
kriterijus. Pirmoji grupé piktnaudziavimu laiko tik ty€inius veiksmus (pvz.,
Italija, Austrija, Lichtensteinas). Antrajai grupei priklauso valstybés, kuriose
piktnaudziavimas grindziamas objektyviais kriterijais, apimanciais padarytos

zalos nenormalumg (pvz., Vokietija, Sveicarija, Ispanija). Galy gale egzistuoja

43 STORME, M. L. Over het tergend geding voor een rockeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [Zzitréta 2009-05-07], par. 19. Prieiga per
internetg: <www.jura.be>.
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valstybiy grupe¢, kuriose piktnaudziavimui kvalifikuoti kartais reikalaujama
tyCios, o kartais pakanka ir tokio elgesio, kuris neatitinka rtpestingo asmens
elgesio tokiomis aplinkybémis standarto (pvz., Prancizija, Belgija)*®*.
Atsizvelgiant ] tai, pateikti negin¢ijama pozicija Siuo klausimu yra vargu ar
jmanoma. Kita vertus, tai neatleidzia nuo pareigos pateikti motyvuota
sprendimo variantg.

Visy pirma pastebétina, kad egzistuoja vadinamoji objektyvios kaltés
samprata, kai asmens elgesys vertinamas pagal objektyvy reikalaujamo elgesio
standartg, kurio turi laikytis visi, nepriklausomai nuo individualiy galimybiy, ir
tik ribota apimtimi atsizvelgiama j individualias savybes ar aplinkybes'”, ir
subjektyvios kaltés teorija, kai asmens elgesys vertinamas pagal jo psichinj
santyki su daroma pavojinga veika ir pasekmémis*®® (subjektyvus
pakaltinamumas).

CPK 95 straipsnio turinys, jo aiSkinimo ir taikymo praktika rodo, kad
piktnaudziavimas procesinémis teis€émis yra siejamas su subjektyviai kaltu
asmens elgesiu, kuris pasireiSkia ty¢ia — asmuo suvokia, kad jgyvendina
procesing teis¢ pazeisdamas jos realizavimo sglygomis apibréZiamas ribas bei
nori taip elgtis, taip pat numato, kad d¢l to gali atsirasti neigiamy padariniy ir
juy siekia arba lengvabudiskai leidzia jiems atsirasti. Sia i§vada pagrindzia tokie
argumentai.

Pirma, Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, kad ,,minimoje
normoje [CPK 95 str. 1 d.] nurodomas nesgziningumas, visy pirma, reiskia
asmens, paduodancio nepagrista ieskinj, suvokimg [iSskirta autoriaus], jog
ieSkinys i tiesy yra nepagrijstas, o jis neturi teisés reikalauti ginti jo teises, nes
jos realiai nebuvo paZeistos. Siuo atveju esmine reik§me turi subjektiné Sio
suvokimo pusé [iSskirta autoriaus], tai yra butina nustatyti, kad ieSkovas pats
suvokeé ar turéjo suvokti [iSskirta autoriaus], jog ieSkinys nepagristas, o

reikalavimas neteisétas <...>. Taigi nesgZiningumu minimos normos prasme

“ VOYAME, J.; COTTIER, B.; ROCHA, B. Abuse of rights in comparative law. In Abuse of rights
and equivalent concepts: the principle and its present day application. Strasbourg: Council of Europe,
1991, p. 28-39.

95 Principles of European tort law: text and commentary. Wien; New York: Springer, 2005, p. 65-66.
496 ABRAMAVICIUS, A.; et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 198.
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negali biiti laikomas ieSkinio padavimas tuo atveju, kai ieSkovas tiki [iSskirta
autoriaus] savo teisiy pazeidimu ir nuogirdZiai siekia jas apginti*”’. Nors $ioje
nutartyje ir nurodoma, kad nagrin¢jamam paZeidimui nustatyti gali turéti
reikSmés ir aplinkybé, jog asmuo turéjo suvokti, kad ieskinys yra nepagrjstas,
tadiau, miisy nuomone, tai greiiausiai teismo neapsizitiréjimas. Siame
procesiniame sprendime nuosekliai akcentuojamas biitent asmens suvokimas,
tik¢jimas, kurie, miisy manymu, akivaizdziai referuoja j subjektyvy
pakaltinamuma, asmens psichinj santykj su daroma veika. Jei piktnaudziavimo
kriterijumi laikysime, kad asmuo turéjo suvokti ieskinio nepagristuma,
vadinasi, inkriminuosime asmeniui objektyvig kalte. Taciau tai visiSkai
nesiderinty su nutartyje dominuojancia pozicija.

Antra, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas ieSkovés saziningumg CPK
95 straipsnio prasme yra susiejes su tuo, kad ji ,buvo jsitikinusi [iSskirta

. . . .. . . 408
autoriaus] savo reikalavimo teisétumu ir pagristumu

. Taigi nors ir ne taip
aiSkiai kaip kg tik minétoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje, miisy
manymu, teismas ir §ioje byloje vadovavosi subjektyvia kaltés samprata.

TreCia, dar iki 2002 m. CPK priémimo, aiSkindamas nesaZiningo
ieskinio pareiskimo sampratg 1964 m. CPK 114 straipsnio kontekste, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymejes, jog ,,nesaziningai pareiskusia ieskinj
laikytina Salis, kuri aiSkiai Zino [iSskirta — autoriaus], jog jos pateikti
reikalavimai kitai $aliai yra nepagristi‘””. Subjektyvios ty¢ios reikalavimas
tokiame apibtidinime, miisy manymu, yra akivaizdus.

Ketvirta, CPK 95 straipsnio 1 dalyje yra minimas sgmoningas veikimas
prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjimag ir iSsprendimg. Teisiniu pozitiriu

sagmoningumas, miisy manymu, reiSkia, kad asmuo tikrai Zino apie visas

“7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d. nutartis c. b. Lietuvos ir
Sveicarijos uzdaroji akciné bendrové ,Militzer and Munch Fortransas* v. Vokietijos bendrové Lex
System GmbH, Nr.2A-170/2006, kat. 99.6. Sia praktika remiamasi ir Zemesnés grandies teismy
praktikoje. Pvz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 19 d. nutartis c. b.
UAB ,,Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. 2S-1117-467/2009, kat. 06.6.; 122.3.;
122.4.;122.5.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d. nutartis c. b. 4. B. v.
T. P. ir kt., Nr. 3K-3-150/2007, kat. 30.5.

499 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 15 d. nutartis c. b. 4. B. v.
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija ir kt., Nr. 3K-3-944/2001, kat. 16.9; 20.6.
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reikSmingas aplinkybes, veikia apgalvotai, aiSkiai suvokia, kad jo veika yra
pavojinga, gali sutrukdyti teisingam ir greitam bylos iSnagrinéjimui bei

" . .. . 1. 410
iSsprendimui, ir to siekia .

Praktikoje S§is (samoningumo) pozymis yra
akcentuojamas. Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pazymeéjes,
kad sprendziant del baudos uz piktnaudziavimg procesine nusSalinimo teise
pagristumo, biitina nustatyti, kad toks piktnaudziavimas, veikiant prie§ teisinga
ir greita bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima, buvo samoningas’''. Lietuvos
apeliacinis teismas 2009 m. rugséjo 10 d. nutartyje 1§ esmés remdamasis
anksCiau paminéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pazymejo, kad
nustatant piktnaudziavimo procesine teise atvejj, bitina nustatyti subjektyviaja
veikianc¢io asmens pusg, tai yra jo sgmoningg siekimg, kad jo pasinaudojimas
procesine teise sukelty kitokias pasekmes, negu numato proceso jstatymas’'>.
Penkta, Lietuvos AuksSciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad
»teisétas ir pagrjstas asmens naudojimasis procesinémis teisémis, jeigu
nenustatytas fycinis [iSskirta autoriaus] nesgZiningas elgesys (pavyzdziui,
suklastoty jrodymy pateikimas, melagingi paaiskinimai antstoliui ar teismui ir
t. t.), negali buti pripazintas piktnaudZiavimu procesinémis teisemis**"’.
Vilniaus apygardos teismas yra pazyméjgs, kad CPK 95 straipsnio nuostatos
gali buti taikomos tik tada, kai yra nustatyta, jog asmuo #ycia nevykdé pareigos
riipintis proceso skatinimu*'*.

Sesta, Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad

. ve . .. .. . .. v 415
piktnaudziavimas procesinémis teisémis visada sietinas su tyCine elgsena” .

4191 jetuviy kalbos Zodyne ,,samoningumas* apibréziamas kaip apgalvotas, ty¢ia daromas.

1 L jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjacio 28 d. nutartis c. b. 4. B.
v. UAB ,,Kauno diena“, Nr. 3K-3-404/2007, kat., 98.3; 101.

12 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d. nutartis c. b. B. 7. v. J. S.,
Nr. 2-924/2009, kat. 101.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 24 d. nutartis V. L. civilingje
byloje, Nr. 3K-3-572/2006, kat. 129.1.

" Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 9 d. nutartis c. b. UAB ,, Verslo
erdvé”“ v. AB ,,Spauda ', Nr. 25-659-56/2010, kat. 101; 121.14; 121.18; 122.4.

*I> NEKROSIUS, V. Salies pareiga riipintis proceso skatinimu Lietuvos, Latvijos ir Estijos civiliniame
procese. Teisé, 2004, nr. 51, p. 74; VALANCIUS, V. 2002 mety Civilinio proceso kodekso empirinés
patikros testas. In Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos: nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai: kolektyviné monografija. Mokslinis redaktorius V. Nekrosius. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2007, p. 18; DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius:
Valstybés jmoné Registry centras, 2009, IV tomas, p. 579.
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Pastebétina, kad A. V. Judinas taip pat nurodo, kad nagrinéjamas

416 “ .
. Pasak Sio mokslininko,

pazeidimas visada pasireisSkia tyCine kaltés forma
byloje dalyvaujancio asmens elgesys pasireiSkia tycia, kai jis suvokia veiksmy,
kuriais jis realizuoja subjekting procesing teis¢, neteisétuma, numato neigiamy
pasekmiy atsiradimo galimybe ir nori, kad civilings teisenos sferoje atsirasty
zalingas rezultatas (tiesioginé tyc€ia), arba sgmoningai leidZia jam atsirasti, arba
savo atlickamiems veiksmams yra abejingas (netiesioginé ty¢ia)*'’. Rusijos
teisés doktrinoje subjektyvi kalté, piktnaudziavimo teise kaip teisés pazeidimo
sampratoje, yra vyraujanti’ °, nors kai kurie autoriai mano, kad jis galimas ir
neatsargumo forma®'’.

Atkreiptinas démesys, kad CPK 95 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojancioje piktnaudZiavimo procesinémis teisémis pasekmes, yra
minimas asmens nesaziningumas (,,Salis, kuri nesgZiningai pareiSké nepagrista
ieskin} <...>*). Taciau sgziningumas gali biiti vertinamas ne tik subjektyviai,
asmens psichinés blisenos pazinimo pagrindu, bet ir lyginant jo elges} su tam
tikru objektyviu standartu. Kitaip tariant, egzistuoja  sgziningumas
subjektyvigja ir objektyvigja prasmemis. Galima biti sgzZiningam subjektyviai,
t. y. asmens psichinis santykis su veika gali biiti tiek valiniu, tiek
intelektualiniu  aspektais nepriekaiStingas, tafiau tuo pat metu biti
nesgziningam objektyviai, t. y. savo elgesiu pazeisti objektyvy ir visuotinai

420

priimting elgesio standartg™. Be to, sagziningumo kategorija yra tokia talpi, kad

gali apimti tiek tycCia, tiek neatsargumg. Atsizvelgiant i tai, gali buti keliamas

416
IOIVUH, A. B. [Ipascoanckoe npoyeccyairbHoe npasoHapyuienue u OmeenmcmeeHHoCb.

Cankr-IletepOypr: M3n. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuaudeckas kaura, 2009, p. 256.
‘" TOJINH, A. B. 3r0ynompebnenue npoyeccyanbubiyMu npasami 8 2paxicOanckom cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narennckuii jom C.-IlerepOyprckoro roc. yH-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO (PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, 2005, p. 88.

418 pyz., BOJIKOB, A. B. 3noynompebnenus zpasicoanckumu npagamu: npobuemvi meopuu u
npaxmuxu. Mocksa: Bontepc Kitysep, 2009, p. 178, 239-240.

9 Zr. TPUBAHOB, B. I1. Ocywecmenenue u sauwuma epasxcoanckux npae [interaktyvus). P. 7 [Zitiréta
2009-05-03].  Prieiga  per interneta:  <http:/civil.consultant.ru/elib/books/1/page 7.html>;
I[TOPOTUKOBA, O. A. Ilpobrema 310ynompebnenus cyObeKmMuGHbIM EPadcOaHCKUM HPABOM.
Mockga: Bonrepe Kirysep, 2006, p. 153-154; BEJIbIX, B. C.; U3BPEXT, I1. A. 3noynompebnenue
CYOBEKMUBHBIMU  2PANCOAHCKUMY NPAGAMU 6 NPEeONPUHUMAMENbCKUX omHoutenusax [interaktyvus].
[Zidréta 2010-05-05]. Prieiga per interneta: <http://www.kadis.ru/daily/?id=65956>.

20 POPOVICI, A. Le sort des honoraries extrajudiciaires. In Revue du Barreau [interaktyvus]. 2002,
nr. 62 [zitréta 2009-05-10], p. 99-100. Prieiga per internety:
<www.barreau.qc.ca/pdf/publications/revue/2002-tome-62-1-p53.pdf>.
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klausimas, ar tikrai CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas ,nesgziningumo*
kriterijus visais atvejais reikalauja asmens tycios.

AtidZiau analizuojant Lietuvos teismy praktikg taip pat gali kilti
abejoniy, ar piktnaudziavimui konstatuoti iSties visada bitina nustatyti
subjektyvig tycia.

Pavyzdziui, Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra nurodes, kad
,piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejais laikytini Salies veiksmai
naudojantis tokiomis teis€émis ne pagal jy paskirt], ne pagal civilinio proceso
tikslus arba kai tokiais veiksmais sgmoningai sukeliama kitai proceso Saliai
esmin¢ Zzala. Vienos Salies procesiniy teisiy jgyvendinimu negali biiti
pateisinamas kitos Salies teisiy suvarZymas ir jos padéties apsunkinimas zymiai
didesniu mastu, palyginus su mazesniu interesu jgyvendinti tokig procesing
teis¢. Viena proceso Salis privalo teisiSkai gerbti kitg Salj, jos teisétus interesus.
Siekdama savo tiksly ir naudodamasi savo procesinémis teisémis Salis negali
jomis piktnaudziauti, t. y. naudotis per didelémis, neproporcingomis
priemonémis, daran¢iomis nuostoliy kitai 3aliai“**'. Si pozicija buvo pakartota
tiek paties Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo*?, tick zemesnés grandies teismy
praktikoje*?. Tagiau, misy manymu, jvertinimas, ar asmens veiksmai atitinka
civilinio proceso tikslus, procesiniy teisiy paskirtj, proporcingumo reikalavima,
patys savaime juk nereikalauja nustatyti asmens psichinio santykio su veika ir
jo tycios. Tokiy kriterijy pazeidimas gali biiti nustatytas ir objektyvaus
standarto pagrindu, nukrypimas nuo kurio nebiitinai turi biiti sgmoningas.

2010 m. birzelio 10 d. nutartyje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
konstatavo, kad ,nesgziningai pareik§tu nepagristu reikalavimu, kuriuo
piktnaudziaujama procesinémis teis€émis (CPK 95 straipsnis), pripazintinas tik
toks reikalavimas, kurj iSnagrin¢jus teisme galima padaryti iSvada, kad

normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikrag reikaly padétj, panasioje

“! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
UAB ,,Oruva“ ir Ko “ restruktiirizavimo byloje, Nr. 3K-3-224/2005, kat. 101.

#2271 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. R. B. v.
P. B.,Nr. 3K-3-576/2008, kat. 75.4.1; 99.6.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 14 d. nutartis c. b. akciné
bendrové ,,Neapolis“v. V. G., Nr. 2-128/2008, kat. 101, 125.11.3.
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situacijoje teisinés padéties negaléty jvertinti kaip savo materialinés
subjektinés teisés ar jstatymo saugomy interesy pazeidimo ar gincijimo ir
reikalauti ginti jo teises teisme“***. Sioje teisés aiskinimo taisykléje, miisy
nuomone, néra nieko, kas rodyty, jog piktnaudziavimui procesinémis teisémis
butina samoninga, ty¢iné veika'”’. PrieSingai, minéta nuostata net sudaro
pagrindg manyti, jog piktnaudziavimui procesinémis teisémis gali pakakti
paprasto neatsargumo, kuris nustatomas objektyviai — vertinant pagal normaliai
atidaus ir protingo Zmogaus standartg.

Minéti neaiSkumai ir prieStaravimai 1§ dalies galbut kyla dél
piktnaudziavimo sgvoky pliuralizmo Lietuvos teis¢je. Kaip minéjome,
piktnaudziavimas kartais tiesiog sutapatinamas su paprasciausiu neatsargumu,
neriipestingumu arba, kitaip tariant, pareigos saziningai naudotis procesinémis
teisémis nesilaitkymu. Taciau, kaip minéjome, déti lygybés Zzenklo tarp
nesaziningo elgesio ir piktnaudziavimo, miisy manymu, negalima. Taigi jei
nebus priimta laikyti, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis — tai
procesinis pazeidimas, turintis savity pozymiy, ir piktnaudziavimo sgvoka
toliau bus vartojama apibréZti ne tapacius teisinés realybés reiSkinius, suprasti
aiSky teismy poziiir] ] nagrinéjamg pazeidima, suvokti, kokie pozymiai, pagal
teismy praktika, butini jam konstatuoti, tyrinétojui arba iSoriniam stebétojui
bus i§ esmés nejveikiama uzduotis. Tik analogiSsky objekty tyrimas leidzia
atskleisti pagrindinius jy pozymius. Jei skirtingus dalykus jvardysime tais
paciais vardais, vargu ar kg nors pozityvaus pasieksime, nebent miisy tikslas —
viska supainioti.

Apskritai pastebétina, kad piktnaudziavimo teise doktrina nuo aiskiai
subjektyvia kaltés samprata paremtos doktrinos, kurig iSreiSké draudimas
jgyvendinti turimg teisg, siekiant vien tik padaryti zalos kitam, pamazu vis

labiau objektyvizavosi. D. J. Devine teigimu, visos teisin€s sistemos nutolo

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 10 d. nutartis c. b. 4. L. v.
D. L., Nr. 3K-3-278/2010, kat. 78.2.1; 93.2.6; 114.11.

> Si nutartis vis délto turi tam tikry vidiniy priestaravimy. Joje, be kita ko, akcentuojama, kad
sprendziant dél asmens saziningumo bitina jvertinti ir vidinj asmens valinj santykj su konkrecia
situacija, kitaip tariant, sgziningumg subjektyviuoju pozitriu. Taciau anksCiau pacituotoje
apibendrinancioje teismo iSvadoje Sis aspektas visiSkai neatsispindi — pagrindinis kriterijus yra
normalaus ir atidaus Zzmogaus standartas.
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nuo visiskai subjektyvaus piktnaudZiavimo teisémis testo®”.

Pavyzdziui,
Graikijos civilinio kodekso 281 straipsnis nustato, kad draudziamas teisés
jgyvendinimas, kuris aiSkiai perZengia s3gZiningumo, moralés arba ekonomine

427 1« ) ) )
. IS esmés vien tik

ar socialine teisés paskirtimi apibréziamas ribas
objektyviais kriterijais remiamasi ir Belgijoje, Vokietijoje, Liuksemburge,
Nyderlanduose, Ispanijoje  bei  Portugalijoje™®. Plintant  draudimo
piktnaudziauti teise doktrinai Europos Sgjungos teis¢je taip pat pastebima
tendencija pereiti prie objektyvesnio poziario™’. Taigi piktnaudziavimo
teisémis doktrinos sfera pleciasi ne tik aprépdama vis naujas teisé€s Sakas, bet ir
perkeldama démesj nuo subjektyviy ketinimy prie objektyviy faktoriy, tokiy
kaip teisés jgyvendinimo tikslas ir aplinkybés, kuriose ji jgyvendinama,
vertinimo sprendziant, ar buvo piktnaudziauta*®.

Lietuvos civilingje teis¢je, sprendziant del piktnaudziavimo teise, taip
pat dominuoja objektyvis kriterijai. Visy pirma, CK 1.137 straipsnio 3 dalis,
draudZianti piktnaudZiauti teise, jokiy subjektyvaus pobiidZio salygy, su
kuriomis biity sietinas §is draudimas, konkre¢iai nenurodo. Sioje teisés
normoje nustatyta, kad draudZiama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudZziama
jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus
ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés

paskirciai. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos teisés doktrinoje teigiama, kad Siuo

“6 DEVINE, D. J. Some Comparative Aspects of the Doctrine of Abuse of Rights. In Acta Juridica
[interaktyvus]. 1964 [zitréta 2009-05-10], p. 154. Prieiga per internetg:<www.heinoline.org>.

427 TRIANTAFYLLOU, D. Abuse of rights versus primacy. Common Market Law Review, 1999,
nr. 36, p. 158.

428 ANDERSON, D. Abuse of Rights. In Judicial Review [interaktyvus]. 2006, nr. 11 [Ziiréta 2010-03-
14], p. 348. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>. Pvz., Liuksemburgo civilinio kodekso 6-1
straipsnis nustato, kad bet koks veiksmas, kuris dél jj atliekan¢io asmens ketinimy, veiksmo tikslo arba
aplinkybiy, kuriomis jis atlieckamas, akivaizdziai perzengia normalaus teisés jgyvendinimo ribas, nebus
teisés saugomas, suponuos asmens atsakomybe ir gali buti pagrindas ieSkiniui dél tokio
piktnaudziavimo nutraukimo. Zr. MARGUE, G. Abuse of Rights and Luxembourg Law. In Abuse of
rights and equivalent concepts: the principle and its present day application. Strasbourg: Council of
Europe, 1990-1991, p. 56.

“¥ MCCARTHY, H. L. Abuse of Rights: The Effect of the Doctrine on VAT Planning. British Tax
Review. 2007, nr. 2, p. 162.

B9 PETROVA, 1. ,,Stepping on the Shoulders of a Drowning Man“ the Doctrine of Abuse of Right as a
Tool for Reducing Damages for Lost Profits: Troubling Lessons from the Patuha and Himpurna
Arbitrations. In Georgetown Journal of International Law [interaktyvus]. 2004, nr. 35 [ziGiréta 2009-
05-10], p. 465. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.
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atveju svarbus yra biitent objektyvus elgesio vertinimas. Nurodoma, kad
paprastai piktnaudZiaujama yra tada, kai neapdairumas yra ypa¢ didelis®'.
Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktikos analizé¢, miisy manymu, taip pat
rodo, kad Sis pazeidimas materialinés teisés rémuose gali biiti nustatomas
analizuojant, ar asmuo elgiasi taip, kaip tokioje situacijoje elgtysi riipestingas
asmuo ™’

Belgijos civilinio proceso teisés doktrinoje, kalbant apie
piktnaudziavimg, nuosekliai pasisakoma uz objektyvaus standarto (objektyvaus
saziningumo) taikyma*”’. P. Taelmano teigimu, ty&inio akto kriterijaus
taikymas stipriai sumazina piktnaudzZiavimo procesinémis teis€mis reikSme.
Pasak jo, piktnaudziavimas procesu gali biiti apibtidintas kaip elgesys, kuris
individualiomis aplinkybémis yra nesuderinamas su objektyviu sgZiningumu.
Siuo aspektu gali biiti kvestionuojami veiksmai, kurie nedera su tokiais
budvardziais kaip doras, teisingas, tinkamas, protingas. Kiekvieng karta, kai
pasielgiama taip, kaip né vienas geranoriSkas ir protingas asmuo nebiity

pasielges, teis¢jas turi imtis atitinkamy priemoniy. Tyc¢ia neturi esminés

1 DRAZDAUSKAS, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 101, 103.

2 Lietuvos AukSGiausiasis Teismas yra pazyméjes: ,,CK1.137 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bendroji
nuostata, kad, jgyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis jstatymuy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo
ir teisingumo principy. Sio straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas piktnaudZiauti savo teise bei
pasekmés tokio piktnaudziavimo atveju — teismas gali atsisakyti ginti asmens subjekting teisg.
Piktnaudziaujantis savo teise asmuo nebiitinai turi turéti tiesioginj tiksla padaryti zalg kity asmeny
interesams, taciau zala kitiems asmenims gali atsirasti asmeniui nesaziningai siekiant savo interesy
patenkinimo. [pareigojimas civiliniy teisiniy santykiy subjektams, jgyvendinant savo teises ir atlickant
pareigas, inter alia jgyvendinant teis¢ ] teisming¢ gynyba, veikti pagal teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus nustatytas ir CK 1.5 straipsnio 1 dalyje bei CPK 7, 42, 95 straipsniuose.
Kartu teis¢jy kolegija pabrézia, kad kiekvienas asmuo turi ne tik teises, bet ir ty teisiy nulemtas
pareigas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnyje nustatyta, kad asmuo privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy. Taigi, asmuo, kuriam jstatymo
suteikiamos tam tikros teisés, kartu privalo vykdyti ir jstatymo jam nustatytus jpareigojamus, kuriy
butina laikytis, kad, jgyvendinant Sias teises, nebiity paZeidziamos kity asmeny teisés_ir teiséti
interesai. Ar asmuo laikosi Siy reikalavimy, nustatoma analizuojant, ar jis elgiasi taip, kaip tokioje
situacijoje elgtysi ripestingas, sqZiningas ir protingas zmogus“. 7r. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis c. b. 4. N. v. R. R., Nr. 3K-3-203/2008 63.1;
114.11.

3 Pyz., VAN DESSEL, G. Contre I’abus procedural. Journal des Tribunaux, 1997, p. 680-682; M. L.
Stormo teigimu, viskas turi buti vertinama taip vadinamo Ahomo novus processualis standarto, t. y.
mastancio ir tik biitinais atvejais besikreipiancio j teismg ir toliau jame besielgiancio atsizvelgiant j
proceso ekonomiskumo reikalavimus ?mogaus, pagrindu. Zr. STORME, M. L. Over het tergend
geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-
Scientia, 1986 [zituréta 2009-05-07]. Prieiga per interneta: <www.jura.be>.
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reikSmés. Veiksmai vertinami pagal tai, kaip tokiomis aplinkybémis biity
pasielges normalus, protingas, apdairus bylininkas. Kita vertus, tik tais atvejais,
kai veiksmai yra aiSkiai nesuderinami su S$iais kriterijais, gali biiti taikomos
sankcijos. Teisétumo prezumpcija gali biiti paneigta tik aiSkiai arba
akivaizdziai netinkamo teisés realizavimo atveju®’. Belgijos Karalystés
Kasacinis Teismas baustinu piktnaudZiavimu procese yra pripazings ne tik tokj
elges], kuris atskleidzia tikslg padaryti Zalos, bet ir tokj, kuriuo akivaizdziai
nukrypstama nuo atidaus, protingo ir riipestingo Zmogaus standarto®”.
Panagios pozicijos laikomasi ir Pranciizijoje. Cia atsakomybei uz
piktnaudZiavimg procesinémis teisémis, remiantis Pranciizijos Kasacinio
Teismo praktika, gali pakakti net paprascCiausios kaltés, paprasCiausio
neatsargumo, nors tokia praktika kol kas néra dominuojanti**®. Kai kurie
autoriai pazymi, kad daugelyje teismo sprendimy, kuriuose buvo taikyta
atsakomybé uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis, minimas ty¢inis
elgesys arba didelé klaida, prilygstanti tyCiai (pranc. — erreur grossiere
équipollente au dol)*’. Taigi atsakomybei atsirasti gali pakakti ir didelio
neatsargumo". Be to, Pranciizijos teismy praktikoje i$vada dél ty&inés veikos,
siekiant padaryti zalos, daznai daroma objektyviy aplinkybiy pagrindu,
pavyzdziui, nustaius, kad teisés turétojas realizuodamas savo teis¢ negavo
jokios naudos arba tai daré¢ neturédamas rimto ir teiséto intereso. Vis délto
teisés doktrinoje pazymima, kad tokia situacija tik preziumuoja
piktnaudziavimo buvimg. Teisés turétojas gali jrodinéti, kad teisés

. .. .. . gy . 439
1gyvendinimas buvo paremtas teisétu ir reikSmingu interesu .

4 TAELMAN, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 127, 132, 134.

5 MAES, B. De toetsing van het begrip “tergend of roekeloos™ hoger beroep [interaktyvus]. In RABG,
2005, nr. 18 [zitréta 2009-04-21]. Priega per interneta: <www.strada.be>.

#6 7r., pvz., COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus du droit d'agir en justice
[interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2005 [zitréta 2009-04-30], par. 11-16. Prieiga per interneta:
<www.lexisnexis.fr>; CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit
civile: Dalloz, 2008 [zitiréta 2009-05-03], par. 137—-139. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

37 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[zitiréta 2009-05-03], par. 134. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>.

B8 Unification of tort law: fault. P. Widmer (ed.). The Hague: Kluwer law international, 2005, p. 99.
9 COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus de droit. Notion [interaktyvus]. JurisClasseur:
LexisNexis, 2005 [zifiréta 2009-05-03], par. 28. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.fr>.
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L. Cadiet ir P. Tourneau, analizuodami piktnaudZiavimg procesinémis
teisémis, atkreipé démesj, kad tradiciSkai nagrinéjama problema sutelkiama |
klausimg, ar piktnaudZiavimui nustatyti pakanka bet kokios kaltés
jgyvendinant teis¢ ar, prieSingai, biitina nustatyti piktavaliSkuma (tyCig) arba
didele klaida, prilygstancig tycCiai (piktai valiai). Taciau, jy manymu, ne tiek
svarbus yra kaltés turinys (ir ypac¢ jos sunkumo laipsnis), kiek reikSminga yra
individams nustatyty pareigy nasta, i$ jy reikalaujamas riipestingumo lygmuo,
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes. Visa tai néra pastovu ir priklauso nuo
daugelio faktoriy (materialinés teisés, zalos dydzio, pasirinkty procediiry ar
kt.). Atsizvelgiant ] tai, visiS8kai nenuostabu, kad tam tikrais atvejais
reikalaujama blogos valios, o kitais pakanka ir neatsargumo. Nepriklausomai
nuo to, ar biitina kvalifikuota ar paprasta kalté, piktnaudZiavimui nustatyti
butinas neadekvatumas tarp priemoniy (net ir teiséty) ir tiksly (net ir teiséty),
kuriy siekiama**’.

Kvebeko valstijoje (Kanada), kuriai didZiausig jtaka turi Pranciizijos
teisés doktrina, taip pat i§ esmés vadovaujamasi minétais principais**'. Pagal
Kvebeko valstijos civilinio proceso kodekso 54.1 straipsnj, teismas bet kuriuo
metu, savo iniciatyva arba pagal asmens praSyma, iSklauses Salis, gali paskelbti
ieSkinj ar kitg procesinj dokumentg netinkamu (pranc. — abusif, angl. —
improper) ir pritaikyti atitinkamg sankcijg. Procesinis netinkamumas
(piktnaudziavimas) gali pasireiksti ieskiniu ar procesiniu dokumentu, kuris yra
akivaizdziai nepagristas, lengvabiuidiSkas ar vilkinantis procesa, arba elgesiu,
kuris yra nepagrijstas arba priekabus (angl. — vexatious or quarrelsome). Jis taip
pat gali pasireik$ti piktavaliSkumu, perdétu, neprotingu arba Zzalingu kitam
asmeniui naudojimusi procesu, taip pat bandymu suzlugdyti teisingumo tikslus,
konkreciai, kai apribojama laisvé vieSojoje diskusijoje reiksti nuomong. Taigi,
kaip matyti 1§ to, kas paminéta, subjektyviai kalta (ty¢in¢) veika Sioje valstijoje

néra vienintelis kriterijus, pagal kurj sprendziama apie piktnaudziavima.

“9 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[zitiréta 2009-05-03], par. 121, 124. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>.

“I MAYRAND, A. Abuse of rights in France and Quebec. In Louisiana Law Review [interaktyvus].
1974, nr. 34 [zitréta 2009-05-11], p. 999. Prieiga per internetg: <www.heinonbline.org>.
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Pagal Portugalijos civilinio proceso kodekso 456 straipsnj, baudai ir
atlyginimui kitai Saliai uz nesgziningg bylin¢jimasi gali pakakti ir didelio
neatsargumo. Didelis neatsargumas minimas ir Italijjos civilinio proceso
kodekso 96 straipsnyje, kuriame taip pat nustatyta sankcija uz atitinkamus
procesinius piktnaudziavimus**. Ispanijoje laikomasi pozicijos, kad civiliné
atsakomybe d¢l piktnaudziavimo procesu gali atsirasti ne tik tada, kai jrodoma,
jog asmuo zinojo apie reikalavimy nepagrjstuma, bet ir tada, kai turéjo apie tai
zinoti**. Liuksemburge civilinei atsakomybei dél piktnaudziavimo teise
kreiptis j teisma gali pakakti paprastos kaltés**.

Anglijos civilinio proceso doktrinos atstovas N. Andrews pastebéjo,
kad piktnaudziavimo procesu doktrina iSsiplété uz tyCinio civilinio proceso
iSkraipymo ar sutrikdymo riby. Pagrindiniu Sios paradigmos pavyzdziu gali
buti latkoma objektyviai blogai, lengvabudiSkai, nepagristai pradéta byla arba
gynyba joje**. Taigi akivaizdu, kad piktnaudziavimas procesu nereikalauja
kokios nors piktos valios elemento ir gali pasitaikyti ,,objektyvia“ prasme**.
M. Taruffo, apibendrindamas bendrosios teisés sistemos valstybiy praktika,
pastebi, kad piktnaudZiavimas procesinémis teisémis jose vertinamas taip pat
labiau ,,0bjektyvaus“ standarto pagrindu**’.

JAV Federaliniame civiliniame procese ir kai kuriy atskiry valstijy
civilinio proceso taisyklése numatytas sankcijas uz procesinj elgesi, kuris

Lietuvoje galéty bati priskirtas nagrinéjamam pazeidimui**®, yra jprasta skirti

2 Ttalijos civilinio proceso kodekso 96 straipsnis nustato, kad jeigu pralaiméjusi 3alis veiké arba
gynési nuo ieskinio piktavaliSkai arba esant dideliam neatsargumui, teismas gali be bylinéjimosi
idlaidy priteisti ir nuostoliy atlyginimg. Zr. Unification of tort law: fault. P. Widmer (ed.). The
Hague: Kluwer law international, 2005, p. 165; Italijos Respublikos civilinio proceso kodeksas
(Codice di procedura civile) [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-09-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=33724>.

3 Unification of tort law: fault. P. Widmer (ed.). The Hague: Kluwer law international, 2005, p. 261.
4 Liuksemburgo civilinis kodeksas (Code civil du Grand-Duche Luxembourg). Su teismy praktikos
pavyzdziais [interaktyvus]. [ZiTiréta 2010-03-26]. Prieciga per interneta:
<http://www.legilux.public.lu/leg/textescoordonnes/codes/code _civil/titre preliminaire.pdf>.

“ ANDREWS, N. Abuse of Process in English Civil Litigation. Zeitschrift fiir Zivilprozess
International, 1998, nr. 3, p. 33.

6 ANDREWS, N. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system.
Oxford: Oxford university press, 2003, p. 397.

“7 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 22.
“8 pyz., JAV Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnio b dalyje nustatyta, kad pateikdamas
teismui pareiSkima, raSytinj praSyma ar kitg dokumenta advokatas arba neatstovaujama Salis patvirtina,
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jvertinant jj objektyviy kriterijy pagrindu*®®. Asmens psichinio santykio su
veika paieska ir nustatymas paprastai néra biitinas, o kai kuriy teismy praktika
reikalauti subjektyvaus pakaltinamumo yra kritikuojama®’. Pazymima, kad
objektyvaus protingumo standarto neigiamas poveikis yra pervertinamas —
empirinés studijos patvirtina, kad teiséjai labai retai taiko numatytas sankcijas.
Objektyvis reikalavimai palengvina teisés taikymo ir fakty nustatymo procesa,
o piktavaliskumo salyga sankcijy taikymui daro proceso taisykles bejéges™".
Atkreipiamas démesys, kad Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11

straipsnyje nustatytomis sankcijomis nesiekiama vien tik nubausti Salj, kuri jau

kad kiek jai yra zinoma, remiantis informacija ir jsitikinimu, atsiradusiu atlikus protinga tyrima
atitinkamos situacijos aplinkybémis: 1) pateiktas dokumentas néra pareikStas netinkamu tikslu,
pavyzdziui, jbauginti, uZzvilkinti, bereikalingai padidinti bylinéjimosi iSlaidas; 2) reikalavimai,
atsikirtimai ir kiti teisiniai argumentai yra pagristi esama teise arba nepavirsutiniskais argumentais dél
egzistuojancios teisés praplétimo, patikslinimo arba pakeitimo, arba dél naujos teisés nustatymo; 3)
faktiniai argumentai yra grindziami jrodymais arba, jei apie tai aiSkiai nurodyta, bus grindziami
jrodymais po protingos galimybés atlikti papildoma tyrima arba jrodymy atskleidimag (angl. —
discovery); ir 4) faktiniy argumenty neigimas remiasi jrodymais arba, jei tai aiSkiai nurodyta, yra
protingai pagristas tikéjimu arba informacijos trikumu. Uz §ios normos pazeidima, be kita ko, gali buti
skirta piniginé bauda teismo naudai, taip pat nurodoma apmokéti kitos Salies iSlaidas advokatui arba
kitas i$laidas, tiesiogiai kylancias i$ Sio pazeidimo (Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnio
¢ dalies 4 punktas). Zr. Federal Rules of Civil procedure [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-15]. Prieiga
per interneta: < http://www.law.cornell.edu/rules/frcp/>.

Federaliniy apeliacinio proceso taisykliy 38 straipsnis nustato, kad jei apeliacinis teismas nustato, kad
apeliacinis skundas yra lengvabiidiskas (angl. — frivolous), jis gali, pagal praSyma arba teismo
praneSimg ir suteikus protinga galimybe pasisakyti, priteisti teisingg nuostoliy sumg ir atsakovo
apeliacijoje viengubas arba dvigubas ilaidas. Zr. Federal Rules of Appellate Procedure [interaktyvus].
[Ziaréeta 2010-03-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode28a/usc_sup 05 28 10 sq3.html>.

IS esmés analogiskos taisyklés perimtos ir daugelyje atskiry JAV valstijy.

449 Pvz., zr. CLEMENSTON-MOHR, D.; COOKE, J. A. Frivolous, Unreasonable or Groundless
Litigation: What Shall the Standard Be for Awarding Attorney’s Fees?. In Indiana Law Review
[interaktyvus]. 1989, nr. 22 [ziGréta 2009-04-16], p. 309-310. Priciga per interneta:
<www.heinoline.org>; NGUYEN, C. An Ounce of Prevention is Worth a Pound of Cure?: Frivolous
Litigation Diagnosis under Texas Government Code Chapters 9 and 10, and Texas Rule of Civil
Procedure 13. In South Texas Law Review [interaktyvus]. 1999-2000, nr. 41 [zitréta 2008-07-16], p.
1077. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>; PLAGER, J.; et al. The Federal Circuit and
Frivolous Appeals. In Federal Circuit Bar Journal [interaktyvus]. 2002—2003, nr. 12 [ziGiréta 2009-04-
12], p. 385. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>; GENSLER, S. S. Rule 11. Practice
Commentary. In Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary [interaktyvus]. [Ziréta
2009-05-03]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>; RASCH, M. Not Taking Frivolity Lightly:
Circuit Variance in Determining Frivolous Appeals Under Federal Rule of Appellate Procedure 38. In
Arkansas Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 62 [zitréta 2010-05-15]. Priciga per interneta:
<www.heinonline.org>.

#0 pvz., zr. MARTIN, S. A. Keeping Courts Afloat in a Rising Sea of Litigation: an Objective
Approach to Imposing Rule 38 Sanctions for Frivolous Appeals. In Michigan Law Review
[interaktyvus]. 2002, nr. 100 [ziGréta 2009-05-02], p. 1162, 1165, 1166. Prieiga per interneta:
<www.westlaw.com>.

1 DUNLOP, S. L. Are an Empty Head and a Pure Heart Enough? Mens Rea Standards for Judge-
Imposed Rule 11 Sanctions and Their Effects on Attorney Action. In Vanderbilt Law Review
[interaktyvus]. 2008, nr. 61 [zidiréta 2010-03-11], p. 619, 635-638, 644. Prieiga per interneta:
<www.westlaw.com>.

170



pazeidé teismo taisykles, bet norima ir neleisti pazeidéjui ar kitiems asmenims
pakartotinai daryti tokius pazeidimus ateityje tiek nagrinéjamoje byloje, tiek
biisimuose procesuose. Sios normos atgrasomasis poveikis bus veiksmingesnis,
jei bus atsisakyta subjektyvaus piktavaliSkumo standarto ir i$ bylos dalyviy bus
reikalaujama laikytis objektyvaus protingumo. Tikroji aptariamy sankcijy verte
yra ne realus jy taikymas, bet prevencinis efektas, kurj jos daro*?. Kita vertus,
kai kurie autoriai teigia, kad subjektyvis ketinimai néra visiSkai nereikSmingi.
Jy nustatymas gali turéti reik§meés sankcijos parinkimui*’.

Kaip matyti 1§ E. D. Oteizos praneSimo, tarp Lotyny Amerikos
mokslininky taip pat dominuoja i§ esmés objektyvus poziiiris 1 nagrinéjama
problema. Pasak T. Junioro, Brazilijos civilinio proceso kodekso 17 straipsnyje
numatytas piktnaudziavimas proceso teise reikalauja nesgziningumo,
pasireiSkiancio iSankstiniu nusistatymu (ty€ia) arba bent jau didele kalte.
Kolumbijos mokslininko P. Quijano manymu, sprendziant nagrinéjama
problema, néra jokio poreikio imti domeén ,,psichologinius faktus® ir vertinti
specifines mentalines biisenas. Argentinos civilinio proceso teisés doktrina taip
pat prisijjungia prie objektyvaus vertinimo Salininky. Paties E. D. Oteizos
nuomone, kai asmuo veikia be teis€to intereso, jis pazeidzia sgziningumo
principg ir tai néra susije vien tik su iSankstiniu apsisprendimu (tyc¢ia). Pakanka
to, kad asmens elgesio analizé neatitinka protingumo standarto tuo metu, kai
yra vertinami tokio veiksmo padariniai*>*.

Misy manymu, vertinant, kokia kaltés forma yra pakankama
piktnaudziavimui procesinémis teisémis pripazinti, reikia nepamirsti, kad
teismo procesas yra rimtas reikalas, kuriuo turi biiti naudojamasi atsargiai ir
rupestingai, gerai viska apmascius. Nepagrjstai apkaltinus atsakova, jam (ypac

jo reputacijai, kai ginCe dalyvauja verslo subjektai) gali buti padaryta didelé ir

*2 GOLAND, J. In re Pennie & Edmonds: The Second Circuit Returns to a Subjective Standard of Bad
Faith for Imposing Post-Trial Sua Sponte Rule 11 Sanctions. In St. John's Law Review [interaktyvus].
2004, nr. 78 [zitréta 2010-03-15], p. 474-475, 492. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.

“3 MARTINEAU, R. J. Frivolous Appeals: the Uncertain Federal Response. In Duke Law Journal
[interaktyvus]. 1984, nr. 5 [zitréta 2009-04-17], p. 870-871. Prieiga per interneta:
<www.heinoline.org>.

4% OTEIZA, E. D. Abuse of Procedural Rights in Latin America. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p. 203-205.
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nepataisoma zala*>. Be to, kai susiduriame su tikslu tinkamai administruoti
teisingumo vykdymo sistema, reikalingas didesnis grieZtumas, nes Siuo atveju
giname ne kazkieno privacius, bet visy interesus™*°.

Subjektyvios kaltés jrodin¢jimas yra susijes su asmens psichinés
busenos, jo motyvy nagrin¢jimu. Tai reikalauja itin kruopStaus ir atidaus
tyrimo. Tad reikalaujant ty€ios, teismas, prie§ taikydamas atitinkamas
sankcijas uz nagrin¢jamg pazeidima, paprastai turéty atlikti iSsamy ir
visapusisSka aplinkybiy tyrimg. DaZnai tai, viena vertus, yra tiesiog nejmanoma,
nes kai kuriuos procesinius sprendimus teismas privalo priimti nedelsiant.
Antra vertus, tai nebiity ekonomiska ir efektyvu, nes pareikalauty neadekvaciy
teismo sgnaudy ir vykstant] procesg dél vieno ginco galéty paversti virtine
smulkesniy procesy, kurie buty skirti galimam piktnaudZiavimui procesinémis
teisémis iStirti. Civilinis procesas apskritai néra skirtas subjektyvia kaltés
teorija pagristy gincy sprendimams, nes civiliné teisé, i§ kurios kyla didzioji
dalis $ia teisena sprendZiamy gincy, gristina objektyvia kalte, o daznai ji (kalte)
ir 1§ viso néra teisiSkai reikSminga. Dar daugiau civilinis procesas néra
orientuotas 1 tokios procesinés veiklos, kuri leisty nustatyti asmens psichikos
bukle atitinkamy veiksmy padarymo metu, reglamentavima.

Laikant, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis gali buti padarytas
tik ty¢ia, miisy nuomone, §io instituto taikymas biity nepagristai susiaurintas.

Vis délto jrodyti asmens ty¢ia yra gana sudétinga™’

. Be to, civiliniame procese
asmenys daznai elgiasi atitinkamu btidu ne sgmoningai siekdami uzvilkinti

procesa, bet, subjektyviai vertinant, mégindami pasiekti tokj tiksla, kuris

5 COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus du droit d'agir en justice [interaktyvus].
JurisClasseur: LexisNexis, 2005 [zitréta 2009-04-30], par. 16. Prieiga per internets:
<www.lexisnexis.fr>.

46 NORMAND, J. Final Report: Two Approaches to Abuse of Procedural Right. In Abuse of
Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer law international, 1999, p. 238.

*7 Néra pakankamo pagrindo nesutikti su A. V. Judinu, kuris vadovaujasi subjektyvia nagrinéjamo
pazeidimo kaltés samprata, kad sunkiausia piktnaudziavimo jrodin¢jimo problema yra bitent
subjektyviosios $io pazeidimo pusés pagrindimas. Vidiniy determinanciy, kurios ne tik pasléptos nuo
visy, bet daznai iki galo néra suvokiamos ir pafiam asmeniui bei objektyvizuojasi tik realiai
atlieckamuose veiksmuose (neveikime), jrodinéjimas sukelia pa¢iy didZiausiy sunkumy. Zr. FOJJH, A.
B. 3noynompebaenue npoyeccyanvuvimu npasamu 8 epasicoanckom cyoonpoussoocmee. CIIO.:
W3narensckuit gom C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, M3maTenbcTBO IOPUAMYECKOTO (haKyibTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, 2005, p. 122.
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procesine prasme yra pateisinamas. Sunku nesutikti su V. I. Krusu, kad
abejinguma kity asmeny interesams yra nekorektiska traktuoti kaip ketinimag
padaryti zala®®. Kita vertus, siekdami savo tiksly minéti asmenys gali
pasirinkti tokias priemones ir biidus, kurie yra aiSkiai neadekvatiis situacijai
arba apskritai akivaizdZiai neatitinka elementariy protingumo, atidumo ir
protingumo standarty. Objektyviai ziiirint, jie yra ne kas kita kaip bandymas
uzvilkinti teismo procesa, nuslépti tiesa, ap$meizti atsakova ar pan.*’ Ar
Stuolaikiniame civiliniame procese toks elgesys tikrai turi buti leidZziamas ir
pateisinamas?

Pastebétina, kad CPK 463 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,asmuo,
kuris padavé aiSkiai nepagrista pareiSkimg dél fizinio asmens pripaZzinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu, teismo nutartimi gali biiti nubaustas nuo penkiy
Simty iki dviejy tukstanciy lity bauda. IS Sio asmens taip pat priteisiamos
bylinéjimosi iSlaidos®. Taigi procesinés nuobaudos taikymas Sioje teisés
normoje néra siejamas su asmens nesgziningumu ar sgmoningumu, kaip tai
padaryta CPK 95 straipsnyje. AiSkus pareiSkimo nepagrjstumas, miisy
manymu, yra objektyvi kategorija ir jokio subjektyvaus elemento nagriné¢jamai
nuobaudai skirti néra reikalaujama. Tai, savo ruoztu, rodo, kad jstatymy
leidéjas kategoriSkai neatmeta galimybés procesiniy nuobaudy taikyma susieti
su objektyviu asmens elgesio jvertinimu.

Atsizvelgiant ] tai, kas anksCiau paminéta, autoriaus nuomone, atéjo
laikas ir Lietuvos civiliniame procese pradéti kalbéti apie nagrinéjamag
pazeidimg ne tik tada, kai asmens elgesys pasireiSkia iSimtinai tycia.
Piktnaudziavimu procesinémis teisémis atitinkamais atvejais mes sitlytume

laikyti ir tokj elgesj, kuris labai nukrypsta ir akivaizdziai neatitinka atidaus,

B8 KPYCC, B. U. 3noynompebaenue npasom: yaeGuoe mocodue. Mocksa: Hopma, 2010, p. 59.

#9 Pvz., Lietuvos teismy praktikoje biina, kai ieskovas sistemingai teikia aiskiai nepagristus
nusalinimus visiems i§ eilés teisé¢jams, paskirtiems nagrinéti jo byla, ir teismams, kuriuose jie dirba.
Kvalifikuoti Siuos veiksmus kaip tyCinj piktnaudziavima procesinémis teisémis néra lengva.
Inkriminuoti subjektyvy suinteresuotuma vilkinti bylos nagrinéjima Siuo atveju sunku. PrieSingai, ilga
bylos trukmeé kelia paciy pareiskéjy nepasitenkinima civiliniu procesu ir visa teismy sistema kaip
nesudarancia tinkamy ir efektyviy prielaidy procesui vykti. Taigi galima teigti, kad reiksdami
nusalinimus, Sie Zmonés, visiSkai subjektyviai vertinant, daznai tiesiog nori, kad byla iSnagrinéty
nesaliSkas teiséjas. Toks tikslas yra teisétas, tad Siuo atveju kalbéti apie subjektyvig kalte gana
sudétinga. Savo ruoZtu, vertinant objektyviai, toks pareiskéjy elgesys yra akivaizdziai netinkamas ir
nesiderina su proceso operatyvumu ir ekonomiskumu.
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protingo ir riipestingo bylos dalyvio, kuris realizuodamas jam priklausancias
teises, atsizvelgia j vieSuosius efektyvaus teisingumo sistemos funkcionavimo
interesus, paiso kity proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy, t. y. naudojasi
procesinémis galimybémis grieztai pagal paskirtj, elgesio standarto tomis
aplinkybémis*®. Kitaip tariant, nagrinéjamo elgesio vertinimas galéty remtis i
esmés objektyviais kriterijais, atitinkamais atvejais pakoreguojant juos pagal
individualias aplinkybes ar asmenines savybes (iSsilavinimg, patirtj, amziy ir
pan.). Didelis ir akivaizdus nukrypimas nuo Sio objektyvaus standarto paprastai
turéty biiti pakankamas pagrindas konstatuoti piktnaudziavimg procesinémis
teisémis. Klasikinémis kaltés formulémis kalbant, matyt, Siuo atveju galéty biiti
nurodoma ] didel; neatsarguma, t. y. paprasciausiy atidumo, riipestingumo
taisykliy nepaisyma. Toks standartas neleisty pernelyg iSplésti aptariamo
pazeidimo taikymo srities, nes reikalauty tokio elgesio, kuris labai priartéty
prie ty¢ios™® (ypa¢ netiesioginés) ir beveik visais atvejais garantuoty tyéing
asmens kalte subjektyviuoju pozidriu. Kita vertus, tokiy standarty taikymas
leisty supaprastinti teismo darbg ir net, misy manymu, sudaryty prielaidas
padaryti jo rezultatus labiau nuspéjamus. Jei asmuo neprisipazista, apie
subjektyvig kalte paprastai sprendziama i§ objektyviy pazeidimo aplinkybiy
visumos ir jy pagrindu dedukuojamy asmens ketinimy, jo elgesio motyvy ir
tiksly. Miisy manymu, méginimas pagristi subjektyvy asmens pakaltinamumag
dazniausiai 1§ esmés remiasi tam tikra fikcija, kad objektyvios aplinkybés
patikimai gali jrodyti biitent psiching asmens biiseng veikos padarymo metu.
Abejotina, ar civiliniame procese tokios pozicijos biitina grieztai laikytis.

Vieniems atitinkamos aplinkybés gali liudyti vienokia konkretaus asmens

460 pyz., Europos delikty teisés principy 4:102 str. 1 d. nustatyta, kad reikalaujamo elgesio standartas
atitinka protingo Zmogaus elgesj tomis aplinkybémis ir priklauso nuo saugomo intereso vertés ir
prigimties, veiklos pavojingumo, kompetencijos, kurios gali buti tikimasi i§ asmens, Zzalos
numatomumo, rySiy ir pasitikéjimo tarp Saliy, taip pat alternatyviy arba prevenciniy priemoniy
galimybés ir kasty (zr. Principles of European tort law: text and commentary. Wien; New
York: Springer, 2005, p. 75-79). Mutatis mutandis $ivos nuostatos, misy manymu, galéty buti
taikomos ir civiliniame procese.

0! pastebétina, kad teismy praktikoje tam tikrose privatinés teisés srityse didelis neatsargumas net yra
prilyginamas ty&iai. Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos
7 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové , If draudimas* v. uzdaroji akciné bendrové , DSV
Transport“, Nr. 3K-3-318/2009, kat. 44.2.3; 44.5.1; 60; 2009 m. balandzio 14 d. nutartis c. b. UADB
,ERGO Lietuva“v. UAB ,, Transtira“, Nr. 3K-3-172/2009, kat. 60; 44.2.3; 44.8.
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psichikos buseng, o kitiems kitokig. Savo ruoZtu, misy manymu, gali
egzistuoti platus konsensusas, kokie veiksmai civiliniame procese, objektyviai
vertinant, yra akivaizdZiai netinkami ir neleistini, kokiy né vienas protingas ir
rupestingas bylos dalyvis niekada neatlikty. Juolab kad ir baudziamojoje teiséje
objektyvi kalté néra negalima®*®. Nors Lietuvos baudZziamosios teisés
specialistai gali su tuo nesutikti, taiau neatsargumo samprata Sioje teises
Sakoje, jei dar nereiSkia objektyvaus pakaltinamumo, tai bent jau priartéja prie
jo tokiu atstumu, kad atrasti reikSmingy skirtumy nuo subjektyvaus
pakaltinamumo, miisy manymu, galima labiau teoriniame nei praktiniame
lygmenyje*®. Todél, misy manymu, objektyviy vertinimo standarty taikymas
nagriné¢jamu atveju turéty pozityvig reikSme ir leisty atsikratyti galbiit nieckam
Siuo atveju nereikalingy fikcijy, kad galima patikimai pazinti asmens sgmong.

Pastebétina, kad anksciau aptarti aspektai, miisy manymu, atskleidZia
dar vieng piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir pareigos saziningai
naudotis procesinémis teis€mis skirtumg. Apie pastarosios pareigos pazeidimg
tam tikrais atvejais galime kalbéti ir esant paprascCiausiam neatsargumui. Tuo
tarpu piktnaudZiavimui procesinémis teisémis konstatuoti turéty biti
reikalaujama akivaizdaus ir didelio nukrypimo nuo protingo, atidaus ir
ripestingo zmogaus modelio diktuojamy reikalavimy.

Nuo kaltés neatsiejamas ir elgesio tiksly bei motyvy klausimas. Pasak
A. V. Judino, asmens tikslai civiliniame procese gali biiti labai skirtingi. Jei jie
yra nulemti pozityviy faktiniy ir teisiniy asmens interesy ir kartu buvo
pasirinktas teisinis jy realizavimo biidas, mes galime teigti, kad proceso dalyvis
yra s3aziningas. Taciau jei tikslas yra pagristas negatyviais, jstatymo
nesaugomais interesais ir jiems jgyvendinti pasirenkamas neteisétas arba tik

iSoriSkai teisétas teisés realizavimo biudas, jis pripazjstamas veikian¢iu

%2 Pyz., PACIOCCO, D. M. Subjective and Objective Standards of Fault for Offences and Defences.
In Saskatchewan Law Review [interaktyvus]. 1995, t. 59, nr. 2 [ziGréta 2010-03-16], p. 271-310.
Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>; WILSON, W. Criminal law: doctrine and theory. 3™
edition. Pearson Education, 2008, p. 118-120.

463 1 ygiai taip pat néra lengva atrasti aikia skiriamaja riba (ypa¢ praktiniu poZiiiriu) tarp netiesioginés
tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo.
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nesaziningai*®*. Su §ia mokslininko pozicija néra pagrindo nesutikti. Siekiant
nustatyti, ar asmuo piktnaudziauja procesinémis teisémis, visada biitina
analizuoti, kokie yra jo tikslai. Realizuodamas jam priklausancias teises,
proceso dalyvis turi paisyti civiliniam procesui keliamy uzdaviniy, veikti
atsizvelgdamas j procesiniy teisiy paskirtj. Jei asmens veikoje negalima jzitréti
su Siais imperatyvais nesuderinamy ketinimy, piktnaudziavimo néra. Siekis
padaryti zalos, nuslépti tiesg, uzvilkinti procesa, jbauginti atsakova ar pan.
akivaizdZiai nesiderina su civilinio proceso tikslais ir todél gali liudyti apie
piktnaudziavimg procesinémis teisémis.

Pastebétina, kad tikslas gali bati apibréziamas kaip 1idealus
(jsivaizduojamas) norimo busimo rezultato modelis, kurio atsiradimo,
darydamas pazeidima, siekia asmuo*®. Taigi, kaip matome, §is pozymis gali
buti iSimtinai siejamas su Zmogaus sgmone, mastymu.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra Kkonstataves, kad
piktnaudziavimo nustatymas reikalauja, be kita ko, subjektyvaus elemento,
pasireisSkiancio tikslu gauti nauda i§ Bendrijos taisykliy dirbtinai sukuriant
salygas, bitinas tokiai naudai gauti*®. Taliau teisés mokslininkai,
analizuojantys Teisingumo Teismo praktika, pastebi, kad nors i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, jog pastaroji salyga reikalauja sutelkti démesj  asmens,
siekianCio pasinaudoti teise, motyvus, tafiau jos prigimtis tikriausiai yra
objektyvi. Gali buti, kad svarbiausia yra ne tai, ko asmuo, realizuojantis savo
teise, siekia, bet koks bus rezultatas, jei asmeniui bus leista remtis Bendrijos
teise, taip pat dirbtiné situacijos, kuria sukuria asmuo, prigimtis'®’. Pasak
D. Weberio, jei suinteresuota Salis atvirai neprisipazjsta, kad nori iSvengti

nacionalinés teisés taikymo prisidengdama Bendrijos teise, tada tikrieji asmens

Y FOIUH, A. B. 310ynompetinenue npoyeccyansHpmu npagamit 8 2pasicoanckom cyoonpoussoocmee.
CII6.: U3narensckuii nom C.-IletepOyprckoro roc. yH-ta, M3paTeabcTBO IOpUIMUECKOTo (haKyIbTeTa
C.-ITerepOyprckoro roc. yH-ta, 2005, p. 94.

‘S JOJIUH, A. B. Ipajcoanckoe npoyeccyarbnoe npasonapyuienue i OmeemcmeeHHoCb.
Cankrt-IlerepOypr: U3a. lom Cankr-IlerepOyprekoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 258.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodZio 14 d. sprendimas byloje C-110/99,
Emsland-Stdrke GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas, ECR 2000 I-11569.

%7 SORENSEN, E. Abuse of Rights in Community Law: A Principle of Substance or Merely Rhetoric.
Common Market Law Review, 2006, nr. 43, p. 451, 457.
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ketinimai turi paaiskéti i§ objektyviy aplinkybiy (,,objektyviis ketinimai*)**®.

V. Edwardso ir P. Farmerio nuomone, ne asmens subjektyviis ketinimai, bet
pati veikla, objektyviai ja jvertinant, turi lemiamg reikSme¢ piktnaudziavimui
nustatyti. Saliy tikslai, remiantis Bendrijos teise jgyti nepagrjstos naudos, yra
numanomi 1§ dirbtinio situacijos pobiidzio, kuris jvertinamas objektyviy
aplinkybiy visumos plotmeéje. Objektyvios aplinkybés parodo tikimybe, kad

469

asmuo tur¢jo ketinimg piktnaudziauti Bendrijos teise™ . A. Metzgeris taip pat

pazymi, kad objektyviy kriterijy, ypac nenatiiralaus Salies elgesio, gali pakakti

jrodyti reikalaujama ,,tiksla“*"".

P. Maduro manymu, piktnaudziavimo
koncepcijoje svarbis ne subjektyvis asmeny ketinimai, bet paciy analizuojamy
veiksmy  tikslo  objektyvus  nustatymas®’'.  Pasak  J. Cueto-Rua,
piktnaudziavimas teise yra tada, kai teisé jgyvendinama turint tikslg padaryti
zalos (subjektyvusis momentas), bet apie Sio tikslo buvimg yra sprendZiama i3
to, kad asmuo, jgyvendinantis savo teise, pats negauna jokios naudos, tuo paciu
metu darydamas Zalg kitai $aliai (objektyvus testas)*’>.

Nors minétos mintys susijusios ne su piktnaudziavimu civilinio proceso
srityje, taciau, misy manymu, jomis gali biiti pasinaudota ir misy aptariamu
atveju. Grieztai subjektyvaus tikslo nustatymas piktnaudziavimui procesinémis
teiseémis konstatuoti pats savaime néra bitinas. Misy nuomone, i§ esmes
pakanka to, kad i§ objektyviy aplinkybiy visumos, vertinant asmens elgesj
pagal atidaus, rupestingo ir protingo asmens elgesj tokioje situacijoje, galima
daryti iSvada, kad, objektyviai ziirint, atlieckamy veiksmy tikslas yra

akivaizdziai nesuderinamas su procesiniy teisiy paskirtimi, jie yra objektyviai

468 WEBER, D. Abuse of Law. European Court of Justice, 14 December 2000. Case C-110/99,
Emsland-Stirke. In Legal Issues of Economic Integration [interaktyvus]. 2004, nr. 31(1) [zitréta 2009-
05-11], p. 52-54. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>.

469 EDWARDS, V.; FARMER, P. The Concept of Abuse in the Freedom of Establishment: a Case of
Double Standards. In Continuity and change in EU law: essays in honour of Sir Francis Jacobs.
Editors Arnull, A.; Eeckhout, P.; Tridimas, T. Oxford: Oxford university press, 2008, p. 224.

‘" METZGER, A. Abuse of Law in EC Private Law — A (Re-)Construction from Fragments
[interaktyvus]. [RI-Preprints [ziuréta 2010-03-20]. P. 7. Prieiga per interneta: <http://www.iri.uni-
hannover.de/tl_files/Materialien/Metzger/Publikationen/Metzger-AbuseOfLaw2010.pdf>.

7! Generalinio advokato Maduro i$vada byloje C-255/02, C-419/02 ir C-223/02 Halifax plc. ir kt. v.
Commissioners of Customs and Excise [interaktyvus]. Par. 87 [zilréta 2008-12-01]. Prieiga per
internetg: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>.

42 CUETO-RUA, J. Abuse of rights. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974-1975, nr. 35
[zitiréta 2007-08-20], p. 988. Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>.
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nukreipti pries greita, ekonomiska ir teisingg bylos iSnagrinéjimg ir tokiu budu
yra teisiniu pozidriu neteiséti. Tokia iSvada, kaip ir kaltés atveju, leisty
patikimai preziumuoti subjektyviai neigiamg asmens elgesio orientacijg.

Pastebétina, kad elgiantis tam tikru budu gali biti siekiama skirtingy
tiksly. Jie gali biti tiek teiséti, tiek neteiséti. Miisy manymu, piktnaudZiavimui
procesinémis teisémis konstatuoti néra bitina nustatyti, kad veika buvo
orientuota j iSimtinai su teisés paskirtimi nederancius, neteisétus tikslus. Gali
pakakti to, jog jie yra dominuojantys, pagrindiniai. ISoriSkai pozityviis siekiai
Siais atvejais gali tapti paprasCiausia priedanga, norint pateisinti nesgziningg
procesinj elgesi.

Atkreiptinas démesys, kad gali biiti teigiama, jog tikslas kaip pazeidimo
poZymis rodo, kad jis gali biiti padaromas tik ty¢ia. Su tokia pozicija nebiity
pagrindo nesutikti, jei vadovautumémes subjektyvia kaltés samprata. Taciau
misy nagrin€¢jamas pazeidimas itin specifinis, o jj vertinti mes sitilome pagal
objektyvizuota modelj. Tai, kad asmens elgesys aiskiai ir akivaizdZiai
nukrypsta nuo protingo, atidaus bei riipestingo proceso dalyvio standarto
(didelis neatsargumas) ir tuo pat metu galima teigti, kad, objektyviai vertinant,
jo tikslai yra prieSingi naudojamy procesiniy galimybiy paskir¢iai, miisy
manymu, ne visada gali reiksti, kad susiduriame su tyc¢ine, t. y. sagmoninga,
elgsena. Sgmoningumas iSreiskia asmens psiching bikle, o miisy sitiloma
formulé remiasi iSimtinai objektyviu vertinimu, kuris tam tikrais atvejais gali
biti individualizuotas, atsizvelgiant | konkrecios situacijos aplinkybes ir
nagrin¢jamos veikos autoriaus asmenines savybes. Todél mums néra jokio
reikalo papildomai aiSkintis, ar jau kalbame apie asmens suvoktg (sgmoningg)
veiksmg. Zinoma, visa tai nedraudzia daryti prielaidos, kuria empiriskai
patikrinti yra nejmanoma, kad visais §iais atvejais iS tiesy susiduriame su tycia.
Taciau §i prielaida miisy teorijos pagrindy nesugriauna. Siuo aspektu sutiktina
su L. Cadiet ir P. Tourneau, kad nereikia ,uzsidaryti“ kaltés dél

piktnaudziavimo procesinémis teisémis dilemoje*”’. Miisy pateikiamos

43 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[zitréta 2009-05-03], par. 121. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>.
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pozicijos Serdis yra tai, kad piktnaudziavimo procesinémis teisémis vertinimas
visy pirma turi remtis objektyviais kriterijais, o ne siekiu ,,jsibrauti* j asmens
samong ir nustatyti, kg jis vienu ar kitu atveju maste. Jei nukrypimas nuo
protingo zmogaus standarto, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes,
akivaizdziai didelis ir, objektyviai vertinant, matyti prieSingi procesiniy teisiy
paskir¢iai tikslai, 1§ principo galime konstatuoti piktnaudziavimg procesinémis
teisémis.

Minéti pasiilymai gali biiti kritikuojami kaip sudarantys prielaidas
pernelyg suvarzyti procesines galimybes ir teises. Taciau, misy manymu, toks
vertinimas biity per daug kategoriSkas. Piktnaudziavimo doktrina ne tik
civiliniame procese, bet ir apskritai, D. Andersono zodZiais tariant, yra ,,labiau

skydas nei kardas<*’*

. Teismas bet kuriuo atveju turéty pakankamg laisve
nekvalifikuoti atitinkamos veikos kaip nagriné¢jamo pazeidimo, jei jam kilty
abejoniy, ar konkreCiu atveju, jvertinus visas reikSmingas aplinkybes, tokia
1Svada biity teisinga ir pateisinama, taip pat netaikyti numatyty sankcijy. Be to,
jstatymy leidéjas gali ir daznai individualizuoja atskiras piktnaudziavimo
procesinémis teisémis apraiskas (pvz., CPK 131 str. 2 d., 186 str. 6 d.). Tokiu
atveju, sprendziant, ar galima taikyti atitinkamas sankcijas, biitina vadovautis
specialiosiomis teis€s normomis, kurios gali reikalauti ir tycinés kaltés formos.
Pavyzdziui, CPK 121 straipsnio 3 dalis nustato, jog Saliai, kuri pateikdama
melagingus duomenis padaré jtaka, kad nepagrjstai biity paskirtas kuratorius
arba vieSai paskelbti procesiniai dokumentai, byla nagrinéjantis teismas gali
skirti baudg iki vieno tukstancio lity. Taigi $i veika procesiniu teisés pazeidimu
ir piktnaudziavimu procesinémis teisémis, uZztraukianc¢iu bauda, gali biti
laikoma, tik jei nustatoma tyCia, nes jstatymas reikalauja nustatyti butent
melaginga duomeny pateikima, kas, misy manymu, yra galima tik ty¢ia*”>. Dél
Siy priezasCly, autoriaus nuomone, pateikiami sitlymai sudaryty salygas

veiksmingiau kovoti su neabejotinai nerlipestingu ir neprotingu elgesiu,

47 ANDERSON, D. Abuse of Rights. In Judicial Review [interaktyvus]. 2006, nr. 11 [Ziiréta 2010-03-
14], p. 348. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

15 Kita vertus, svarstytina, ar tokia nuostata néra per griezta. Miisy manymu, taikyti atsakomybe uZ
neteisingy duomeny pateikima turéty biti leidziama ir esant dideliam neatsargumui.
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neprisidengiant fikcijomis ir neva sékmingais bandymais nustatyti asmens
sagmongs biiseng atitinkamu momentu.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, misy nuomone, turéty buti
koreguojamas galiojantis teisinis reguliavimas. CPK 95 straipsnis 1 dalis gali
buti traktuojama kaip pateikianti jstatyminj piktnaudZziavimo procesinémis
teisémis apibrézima, kuriuo turéty vadovautis teismai kvalifikuodami
procesinius veiksmus kaip piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Taciau,
kaip minéta, Siame straipsnyje referuojama j sgmoningg (vadinasi, subjektyviai
tyCinj) elgesj, reikalaujantj asmens psichinés biisenos nustatymo veikos
padarymo metu. Be to, minéta, kad CPK 95 straipsnyje esancig nesaziningumo
salygg teismai sieja su asmens suvokimu, atspindinciu intelektualing asmens
samoneés puse. Esant tokiai situacijai, vienintelis veiksmingas biidas
igyvendinti sifilomas idéjas yra jstatymo pakeitimas*’.

Pabréztina, kad net jei pateikiamam sitlymui biity nepritarta, teisinio
reguliavimo pakeitimai vis tiek yra bitini. Teismy praktika Siuvo klausimu,
autoriaus nuomone, néra pakankamai aiski. Daznai akcentuojami subjektyvaus
pakaltinamumo elementai (sagmoningumas, suvokimas, tikéjimas ar pan.), bet
kartais teismo pateikiami argumentai orientuoja ] galimybe vertinti asmens
veiksmus objektyviy kriterijy pagrindu, psichinius veiksnius paliekant
nuosalyje.

Teisinis reguliavimas Sioje srityje taip pat nenuoseklus. CPK
95 straipsnio 1 dalyje minimas tiek nesgziningas atitinkamy procesiniy
dokumenty pareiskimas, tiek kitas sagmoningas veikimas, nors nesgziningas,
miisy manymu, nebitinai reiSkia sgmoningas. Tad susidaro jspudis, kad
vienoks standartas piktnaudZziavimui procesinémis teisémis kvalifikuoti
galimas dél ieskinio (apeliacinio, kasacinio skundo) pareiskimo, kitoks dél kity
procesiniy veiksmy.

Dar daugiau, CPK 440 straipsnyje nustatyta, kad ,,jeigu asmuo Siame

skyriuje nustatyta tvarka nesaziningai pareiSkia aiskiai nepagrista kreditoriaus

476 Visi konkretiis pasiiilymai, kaip, autoriaus manymu, turéty biiti tobulinamas teisinis reguliavimas,
bus pateikti pacioje Sio darbo pabaigoje.
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reikalavima, teismas gali jam paskirti iki vieno tikstancio lity dydZio bauda.
Be to, jstatymy nustatyta tvarka Sis asmuo gali biiti jpareigotas atlyginti dél
nesgziningo reikalavimo pareiSkimo kity asmeny patirtus nuostolius®. Taigi
$iuo atveju bauda uZ piktnaudZiavima procesinémis teisémis®’’ siejama ne su
paprastu nesgZziningumu, bet su nesaziningumu pareiSkiant aiskiai nepagrista
reikalavimg. CPK 463 straipsnio 3 dalyje baudos uz aiSkiai nepagristo
pareiskimo pateikimas eksplicitiSkai nesiejamas nei su nesgziningumu, nei su
sgmoningumu.

Taigi, kaip matyti i§ to, kas paminéta, reglamentuodamas teising
atsakomybe uz 1§ esmés analogiSkus pazeidimus, t.y. piktnaudziavimus
kreipiantis ] teismg su nepagrjstais reikalavimais, jstatymy leidéjas trimis
skirtingais budais apibrézia sglygas, su kuriomis sietinas nuobaudy uz juos
taikymas. Su teisinio reguliavimo nuoseklumu ir aiSkumu tai niekaip
nesiderina.

Be to, miisy manymu, vartodamas nesgziningumo s3avoka kaip poZymj
piktnaudziavimui kvalifikuoti, jstatymas palieka pernelyg daug erdvés
Jvairiausioms interpretacijoms, tiek aiSkiai per plac¢iam, tiek per siauram
piktnaudziavimo procesinémis teisémis suvokimui. Jei sutariama, kad
nagrinéjamas pazeidimas galimas tik tyCiniais veiksmais, reikéty atsisakyti
tokios Siuo aspektu nevienareikSmeés sgvokos kaip (ne)saziningumas, kuris gali
buti suprantamas tiek objektyviai, tiek subjektyviai, gali pasireiksti
jvairiausiais kaltés laipsniais (nuo paprasciausio neapsizitiréjimo iki sgmoningo
veikimo turint subjektyvy tiksla padaryti Zalos). Sj terming reikia arba pakeisti
kitais, aiSkesniais kriterijais, kurie, be kita ko, jgalinty lengviau suprasti, kokie
yra nagrin¢jamo pazeidimo subjektyvieji pozymiai, arba butina iSsamiau
aptarti, kg jstatymy leidé¢jas laiko (ne)saziningu procesiniu elgesiu, pakankamu
piktnaudZiavimui procesinémis teisémis konstatuoti'’®, arba apskritai
neapibrézinéti  piktnaudziavimo  procesinémis  teisémis  pasitelkus

(ne)saziningumo terming. Misy manymu, nesgziningumas i§ esmeés yra kur kas

T NORKUS, R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 117.
48 Taip padaryta, pvz., Portugalijos civilinio proceso kodekso 456 str. 2 d.
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platesné sgvoka nei piktnaudZiavimas, tod¢él bandymas atskleisti siauresnio
termino (piktnaudziavimo) turinj nurodant j platesnio, abstraktesnio pobiidzio
7zod] (nesgziningumg) yra nepateisinamas. Tokiu biidu tam tikra sgvoka ne
apibréziama, patikslinama, bet prieSingai — jos turinys apskritai tampa
nebeaiSkus. Vien tik abstraktus saziningumo kriterijjus, misy manymu,
neturéty biiti teisés pazeidimo, uz kurj gali biiti skiriama bauda iki 20 000 Lt,
pagrindu.

Norint sekmingai kovoti su piktnaudZiavimu procesinémis teisémis ir
visapusiskai pazinti §j reiskinj, be jokios abejonés, svarbu jvertinti ir tokj elgesj
nulemiancias priezastis, motyvus. Elgesio motyvas — tai suvoktos vidinés

paskatos, kurios nulemia pasiryzima veikti tam tikru badu*”

. Ta¢iau konkreciy
asmens elgesio motyvy nustatymas, miisy manymu, néra biitinas nagrin¢jamo
pazeidimo pozymis. Patys savaime daugelis motyvy néra smerktini nei
moralés, nei teis€s poziiiriu. Pavyzdziui, noras laiméti byla, iStaisyti padarytas
klaidas ar pan. Dél Siy priezas¢iy Siame darbe motyvy klausimas nebus detaliau
aptarinéjamas. Juolab kad pakankamai iSsamig piktnaudziavimo procesinémis
teisémis motyvy studijg yra atlikes A. V. Judinas™’.

Kita vertus, pastebétina, kad negali biiti daroma iSvada, jog elgesio
motyvai neturi jokios reikSmés. Jie gali tiek susistiprinti jsitikinima, kad buvo
padarytas teisés pazeidimas (jei nustatoma teisés ir (arba) moralés pozitriu
smerktina elgesio motyvacija (pvz., kerSto ar revansSo siekimas), tiek pateisinti
atitinkamg nukrypimg nuo tinkamo procesinio elgesio standarto (pvz., kai
nustatoma, jog asmuo piktnaudziavo dél pagristos baimés, kad su juo ar jo
artimaisiais bus susidorota, ar pan.). Kaip minéta, objektyvus atidaus,

rupestingo ir protingo bylos dalyvio standartas atitinkamais atvejais, ypac kai

to reikalauja prigimtinio teisingumo interesai, gali biiti individualizuojamas*®'.

7 ABRAMAVICIUS, A.; et al. Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 210.
“OFOUH, A. B. 310ynompetinenue npoyeccyansHpMu npagamit 8 2pasicoanckom cyoonpoussoocmee.
CII6.: U3narensckuii nom C.-IletepOyprckoro roc. yH-ta, M3naTenbcTBO ropuaInuecKoro (hakyiabTeTa
C.-IlerepOyprckoro roc. yH-ta, 2005, p. 96-114.

“1 Ppastebétina, kad objektyvios kaltés standartas ir civilinéje atsakomybéje gali buti atitinkamai
individualizuojamas. Zr. MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 340. Europos delikty teisés principy 4:102 str. 2 d.
taip pat nurodoma, kad §io straipsnio 1 dalyje nurodytas reikalaujamo elgesio standartas, kuris i§ esmés
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Miisy manymu, priezastys, kurios paskatina asmenj pasirinkti vieng ar kita
elgesio modelj, tam tikrais atvejais gali reikalauti pakoreguoti grieztai
objektyvius, vidutinio Zmogaus elgesio kriterijus ir kartu toki nukrypima
pateisinti.

Beje, A. V. Judinas atkreipia démes), kad piktnaudziavimui
procesinémis teisémis kvalifikuoti gali turéti jtakos ir tam tikri emociniai
elementai, kuriy teismas negali palikti nuogalyje. Sis mokslininkas pazymi, kad
daugelio procesiniy teisés paZeidimy priezastis yra imanentinis civilinés
teisenos konfliktiSkumas, nes sprendziant civilines bylas susikerta asmeniniai
ir materialiniai bylos dalyviy interesai. Kitos Salies melas, suklastoty jrodymy
pateikimas, aiSkiai nepagrjstas teismo veiksmas ar sprendimas, taip pat kitos
aplinkybeés gali iSprovokuoti asmen;j atlikti atsakomuosius neteisétus veiksmus.
Jo manymu, tam tikros emocinés biisenos Salina galimybe asmens veiksmus
kvalifikuoti kaip procesinj teisés paZzeidima®. Su $ia pozicija nesutikti néra
pagrindo. Gali biiti tokiy situacijy, kai reikalauti aukStus standartus atitinkanc¢io
elgesio 1§ asmens biity neteisinga ir neprotinga.

Apibendrinant tai, kas anks¢iau paminéta, piktnaudziavimu procesine
teise mes siilytume laikyti specifinj procesinj teisés pazeidimg, kuriuo,
realizuojant procesine teise, tycia arba dél didelio neatsargumo, siekiant,
objektyviai vertinant, su jos paskirtimi nesuderinamy tiksly, yra pazeidziamos
procesinés teisés jgyvendinimo sqlygomis apibréziamos teiséto elgesio ribos,
tokiu biidu padarant nepateisinamq zalg vieSiesiems efektyvios teisingumo

sistemos interesams ir (arba) kitiems proceso dalyviams.

yra objektyvus, gali biiti pakoreguotas, kai atsizvelgiant j asmens amziy, proting ar fizing negalig arba
dél kity iimtiniy aplinkybiy i§ asmens negali bati reikalaujama jo laikytis. Zr. Principles of European
tort law: text and commentary. Wien; New York: Springer, 2005, p. 75.

“2 JOIoUH, A. B. I PAdCOanCcKoe npoyeccyalvbhoe NnpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IletepOypr: 1U3n. lom Cankr-Ilerepbyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 260.
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II1.3. Piktnaudziavimas ir teismo diskrecija

Kaip matome 1§ atliktos analizés, apibréZti procesinio piktnaudziavimo turinj ir
apimtj pasitelkus deskriptyvius nurodymus yra vargu ar jmanoma™. Net ir
pripaZjstant piktnaudZiavimg teisés pazeidimu, matyti, kad jo nustatymas yra
persmelktas vertinamojo-vertybinio pobtidzio kriterijy, kuriy reikSmeé, be kita
ko, gali kisti priklausomai nuo konkreCios situacijos aplinkybiy, pazeidéjo
savybiy, realizuojamos teisés turinio ir jos svarbos pagrindinio civilinio
proceso tikslui — teisingai iSnagrinéti bylg — uztikrinti, taip pat reikSmés, kurig
teismai ir jstatymy leidéjas suteikia kitoms vertybéms (proceso operatyvumui,
ekonomiSkumui ar kt.), padarytos arba gresiancios Zalos efektyvios teisingumo
sistemos ar kity procesy dalyviy interesams ir t.t. SprendZiant, ar buvo
piktnaudziauta, visada bitina atsizZvelgti 1 konkrecCios teisés prigimtj, tiksla,
funkcijas, kurias civiliniame procese jai pavesta atlikti, jvertinant jas kity
vertybiy Sviesoje. Visi Sie kriterijai daZznai patys savaime neturi lemiamos
reikSmés. Bitina jvertinti jy visumg. Taigi procesiniy veiksmy kvalifikavimas
kaip piktnaudZiavimo néra elementaraus silogistinio argumentavimo rezultatas,
kuriame pagal formaliosios logikos taisykles 1§ atitinkamy prielaidy
dedukuojama tam tikra iSvada. Sunku nesutikti su V.I. Krusu, kad
piktnaudziavimas teise yra susijes su susintetintos nuostatos, t. y. optimalaus
balanso tarp principy, interesy, vertybiy ir tiksly, konkrecioje situacijoje biitino
elgesio principinés direktyvos (algoritmo) abstraké&ios sintezés, pazeidimu®”,
Pabréztina, kad nors piktnaudziavimo teise doktrina humanizuoja teisiy
igyvendinimg ir suteikia jam daugiau lankstumo, kartu priartindama jj arciau

tikrojo teisingumo™, taGiau kartu jtraukia | teising sfera politinius ir

'S, Levinsono teigimu, procesinis lengvabiidiskumas, kaip ir beprotybé bei cinizmas, yra lengviau
atpazjstami nei jtikinimai apibréziami (angl. — frivolouseness, like madness and obscenity is more
readily recognizable than cogently defined). Zr. LEVINSON, S. Frivolous Cases: Do Lawyers Really
Know Anything at All. In Osgoode Hall Law Journal [interaktyvus]. 1986, t. 24, nr. 2 [zitréta 2009-
09-11], p. 370. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

® KPYCC, B. U. 3noynompebnenue npasom: yaebuoe mocodue. Mocksa: Hopma, 2010, p. 68—69.

5 L ALUMIERE, C. Speech. In Abuse of rights and equivalent concepts: the principle and its present
day application. Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991, p. 12.
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filosofinius pasirinkimus®™® ir teisés teoretiky bei praktiky yra apibadinama

487 : P )
. Be to, piktnaudziavimo problema néra

kaip tiltas tarp teisés ir moralés
savarankiSkas ir konceptualiai bei istoriskai autonomiskas dalykas. Si doktrina
iSkyla ant bendryjy saziningumo ir teisingumo vertybiy, fundamentaliausiy
teisés 1dejy, glidinCiy paciuose giliausiuose teisinés sistemos kaip tokios
sluoksniuose, pagrindo™®. Proceso teisés normos, sulaikandios Saliy
nesazininguma, néra atsitiktinés, izoliuotos nuorodos, bet yra bendrosios
teisingumo ir tiesos idéjos israiskos™’. TaGiau teisingumo sampratos
civiliniame procese atradimo sunkumai ir nevienareikSmiskumas yra
neiSvengiamybé ir atsiranda dél to, kad Si sgvoka negali buti paremta
nepajudinamu objektyviu kriterijumi, bet yra pripildyta istorijos, filosofijos ir
socialinés sagmonés (savaime greitai besikei¢ianc¢ios). Tai samprata, kuri gali
kisti erdveje, laike, taip pat gali priklausyti nuo komentatoriaus kultiirinés

0

aplinkos®”. Né vienas principas, institucija ar vertybé negyvena per se

abstrakciai ar yra dangiska, nutolusi nuo besikei¢ianciy istorijos ir visuomenes

491

aplinkybiy Matyt, dél Siy priezasCiy ir teismy praktikoje nerandame

konkreCiy atsakymy, ka galime laikyti procesiniu piktnaudiiavimu492.

Dazniausiai apsiribojama abstrak¢iais teiginiais, kuriy atzvilgiu ir yra

“6 BIEVER, R. Speech. In Abuse of rights and equivalent concepts: the principle and its present day
application. Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991, p. 15.

“7 DE VITA, A. Abuse of rights in housing law. In Abuse of rights and equivalent concepts: the
principle and its present day application. Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991, p. 128.

¢ TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 5-6.
“ T'PEJIb, 5. B. 3noynompeGienus cmopon npoyeccyanbHuiMi npasami 6 2pajdcOaHCKOM U
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranys KanauaaTa ropuaniyeckux Hayk. Hosocubupck, 2006, p. 52.
0 CARPI, F. Equity in Italian Civil Procedure. In Aequitas and equity: equity in civil law and mixed
Jjurisdictions: papers presented at the Second international conference on aequitas and equity, The
Hebrew University of Jerusalem, May, 1993. Ed. by Alfredo Mordechai Rabello. Jerusalem: Hebrew
university of Jerusalem, 1993, p. 727.

“1 CAPPELLETTI, M. General Report. In Fundamental guarantees of the parties in civil
litigation. studies in national, international and comparative law. Ed. by Mauro Cappelletti and Denis
Tallon. Milano: Giuffre, 1973, p. 665.

2 Tagiau teismai pagristai, spresdami piktnaudziavimo procesinémis teisémis dilema, siekia atsiriboti
nuo grynai etiniy-moraliniy vertinimy. Pvz., Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2008 m. lapkri¢io 18 d. nutartyje (c. b. Nr. 2A-1299-324/2008, kat. 121.21; 99.5; 99.9)
pazyméjo, kad: ,atsakovo, pagal bylos duomenis jsiskolinusio didel¢ suma nepilnameciy vaiky
iSlaikymui pagal teismo iSduotus vykdomuosius dokumentus, siekis prisiteisti i§ ieSkovés bylos
nagrinéjimo iSlaidas jvairiai vertintinas moraliniu aspektu, taCiau tai negali biiti prilyginta
piktnaudziavimui procesinémis teisémis. Nagrin¢jant byla, atsakovas jas jgyvendino jstatymy nustatyta
tvarka. NenustaCius atsakovo piktnaudziavimo procesinémis teisémis nagrinéjamoje byloje fakto,
netenkintinas ieskovés praSymas dél jo nubaudimo pagal CPK 95 straipsnj“.
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jvertinama konkreti situacija. Si kategorija yra ir grei¢iausiai visais laikais bus
1§ esmés vertinamojo-vertybinio pobiidzio.

Atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, gali buti teigiama, kad nagrinéjama
doktrina atveria nepateisinamai placig teismo diskrecija, ypac turint omenyje,
kad S§is teisés pazeidimas gali suponuoti teisinés atsakomybés priemoniy
taikyma.

ISties teismo diskrecija Siuo atveju egzistuoja ir tai sukelia tam tikry
pavojy*”. Tagiau pabréztina, kad & diskrecija néra absoliuti. Absoliuti

diskrecija apskritai neegzistuoja*’*.

R. Dworkino Zodziais kalbant, teis¢jo
diskrecija procesiniais klausimais yra ,,silpna“. Teis¢jas visada privalo priimti
atidziai pasverta sprendimg. Teis¢jas negali savo galiy naudoti kaip jam
patinka. Taikant diskrecijg turi biiti tenkinami apibrézti tikslai ir laikomasi
nustatyty standarty®”. Teismo interpretacijoje visada egzistuoja protinga riba ir
zodziai daznai turi tokig visuotinai priimting reikSme, jog net pats aktyviausias
ir dinamiskiausias teiséjas sunkiai ja galés ignoruoti*®. Be to, pastebétina, kad
né vienas sprendimy priémejas neprivalo pademonstruoti priimamy sprendimy
motyvavimo proceso taip kaip teis¢jas*®’.

Pabréztina, kad, miisy manymu, civiliniame procese turéty biiti taikoma

.. v - .. 498 . oy - .
bendroji saziningumo prezumpcija*®®, kuri reidkia, kad asmuo laikomas

3 N. Andrewso manymu, teismo diskrecijos pavojai yra tai, kad ji atveria kelig subjektyvizmui
(teiséjas gali priimti sprendimg veikiamas savo paties vertybinio sprendimo nagrinéjamu klausimu arba
temperamento), nenuoseklumui (nes identiskos bylos gali biiti iSsprestos skirtingai), nenuspéjamumui
ir teisiniam neapibréztumui. Zr. HESS, B. Judicial Discretion. In Discretionary power of the
judge: limits and control. Ed. Marcel Storme, Burkhard Hess. Mechelen: Kluwer, 2003, p. 48.

% Pasak A. Barako, absoliucios teis¢jo diskrecijos egzistavimas biity demokratijos pabaigos pradzia.
Zr. SHETREET, S. The Discretionary Power of the Judge. General Report — Part Two. In
Discretionary power of the judge: limits and control. Ed. Marcel Storme, Burkhard Hess.
Mechelen: Kluwer, 2003, p. 75.

45 VERKERK, R. R. What is Judicial Case Management? A Transnational and European Perspective.
In Judicial case management and efficiency in civil litigation. Editor van Rhee, C. H.
Antwerp: Intersentia, 2008, p. 48.

%6 CAPPELLETTI, M. The judicial process in comparative perspective. Oxford: Clarendon
press, 1989, p. 8.

“7TFREEMAN, M. D. A. Introduction to jurisprudence. London: Sweet and Maxwell, 2008, p. 390.

“® JOIMH, A. B. Kareropus «I06pOCOBECTHOCTE» B TPaXIAHCKOM IPOLECCYaTbHOM IpaBe
[interaktyvus]. Vwuieepcumemcoki nayxoei zanucku, 2007, nr. 1 (21) [zidréta 2010-02-26], p. 108.
Prieiga per interneta: < http://www.univ.km.ua/visnyk/1230.pdf>; I'PEJIb, 5. B. 3noynompebnenus
CMOPOH NPOYECCyanrbHbIMU NpABaAMU 6 CPAdCOAHCKOM U apbumpasxicHom npoyecce. Jluccepranns
KaHIuaaTa opuandeckunx Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 112; ABOJIOHUH, B. O. 310ynompebnenue
npasom Ha uck 8 epaxcoanckom npoyecce I'epmanuu. Mocksa: Bonrepc Kmysep, 2009, p. 165.
Teksaso valstijos (JAV) jurisprudencijoje taip pat pazymima, kad teismas turi preziumuoti, jog

186



besielgian¢iu tinkamai, jei nejrodyta priesingai. Si prezumpcija, autoriaus
manymu, iSeina uz proceso teisés veikimo riby. Kadangi piktnaudziavimo
procesinémis teisémis konstatavimas reikalauja specifinés kaltés formos, miisy
nuomone, sprendziant dé¢l civilinés atsakomybés uz §j deliktg taip pat neturi
buti vadovaujamasi bendrgja kaltés prezumpcija. Mes manytume, kad ieskovas
tokioje byloje privalo jrodyti, kad buvo padarytas nagrinéjamas teisés
pazeidimas, o jo specifiSkumas $iuo atveju reikalauja pagristi ir atitinkama
asmens neriipestingumo lygj, kad ieSkovo patirta zala buty pripaZinta
atlygintina pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Jau minéjome, kad
tam tikri pakenkimai jgyvendinant procesines teises yra ir turi biiti pateisinami,
todél vien tik objektyvus Zalos atsiradimas dar nereiSkia, kad asmuo turi
atsakyti uz tai ir atlyginti j3.

Teis¢jo diskrecijos apimciai labai didele reikSme taip pat turi procesiné
teis€¢, proceso teisés norma, kurios taikymo klausimas yra sprendziamas
konkreciu atveju. Kiekviena proceso norma daugiau ar maziau atspindi vieng
ar kelis teisés principus, kurie, pasak N. MacCormicko, sgveikauja su
normomis, pagrindzia ir paremia jas, apriboja ir pataiso jas*”’. Taigi kuo
,stipresnis® principas pateisina konkrety veiksmg ar neveikima, kuo didesnis jo
vaidmuo (,,svoris*) atitinkamoje situacijoje, tuo siauresnés teismo galimybés
suvarzyti jy jgyvendinimg tam tikrais vertinamojo pobudzio kriterijais ir
teisiskai pasmerkti jj.

Teis¢jo  diskrecija riboja ir  specialiosios  teisés  normos,
konkretizuojanc¢ios vertinamuosius kriterijus (standartus, principus) arba
nustatancios jy iSimtis. Teisés doktrinoje teigiama, kad bitent iSimtis i§ teisés

principo veikimo formuluojancios teisés normos yra labai daznas ir teisés

dokumentas buvo pateiktas sgziningai (Zr. NGUYEN, C. An Ounce of Prevention is Worth a Pound of
Cure?: Frivolous Litigation Diagnosis under Texas Government Code Chapters 9 and 10, and Texas
Rule of Civil Procedure 13. In South Texas Law Review [interaktyvus]. 1999-2000, nr. 41 [ziliréta
2008-07-16], p. 1077. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>). Kad asmens procesiniai veiksmai
turi buti preziumuojami esg teiséti nurodo ir P. Taelmanas (zr TAELMAN, P. Abuse of Procedural
Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse of Procedural Rights: Comparative
Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International,
1999, p. 132).

49 MACCORMICK, N. Legal reasoning and legal theory. Oxford: Clarendon press, 1978, p. 244.
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veikimui naudingas reiSkinys, nes leidZia konkretinti teisés principo turinj ir
veikimo ribas™.

Nors yra jprasta teigti, kad teismas privalo ex officio imtis priemoniy
pries procesinius piktnaudziavimus, tac¢iau biitina nepamirsti, kad teismas turi
i§likti neSaliskas arbitras, negali akivaizdZiai stoti vienos ar kitos Salies pusén.
Teismams, nagrinéjantiems civilines bylas, néra jprastas kaltintojy vaidmuo,
nes be pakankamo pagrindo jj prisiéme, patys gali biti lengvai apkaltinti, kad
privaCiy Saliy ginCe iSkreipé procesin] lygiateisiSkuma, sudaré nevienodas
salygas bylinétis, pazeid¢ rungimosi, dispozityvumo, neSaliSkumo ar Kkitus
principus. Juolab kad nepaisant to, kad teismas turéty veikti savo iniciatyva,
proceso dalyvio pasyvumas tam tikrais atvejais gali lemti, kad teismas neturés
galimybiy pastebéti ir nustatyti piktnaudziavimo. Teismo galimybés savo
iniciatyva 1iSsiaiSkinti atitinkamas aplinkybes gali biiti gana ribotos tiek
faktiniu, tiek teisiniu pozitriu™'. Todél kiekviena proceso 3alis privalo aktyviai
naudotis savo procesinémis teisémis, kad iSvengty Zalos dél kito asmens
atlickamy neteiséty veiksmy. Tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai
piktnaudZiavimu siekiami padariniai pirmiausiai nukreipti ] kitg Salj, Zalos jai
padarymg, kity nepatogumy sukélimg. Neigiamas poveikis teisingumo
vykdymo sistemai tokiais atvejais ne visada biina apciuopiamas ir aiSkiai
matomas, jis esti tarsi 3alutinis teisés pazeidimo rezultatas™. Visos ios
aplinkybés taip pat sumaZzina teismo diskrecijos keliamus pavojus.

Kaip teisingai pastebi A. V. Judinas, daznai sunku aiSkiai nustatyti,
kokios procesinés priemonges yra biitinos ir pakankamos procesiniams tikslams

. .503 . v . . . . .. . .
pasiekti” . Tai, savo ruoztu, taip pat susiaurina teismo pasirinkimo laisve.

% T ASTAUSKIENE, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés
nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos, 2005, nr. 1(47), p. 13.

' Miisy nuomone, net ir uzkardant procesinius piktnaudziavimus, teismo aktyvumg gali ir turi tam
tikra apimtimi riboti rungimosi, dispozityvumo ir kiti proceso principai.

%2 Pvz., kai be jokio pagrindo prafoma taikyti laikingsias apsaugos priemones, grindziant jas
iSgalvotomis aplinkybémis, teismas, sprgsdamas §io praSymo patenkinimo klausima, gali jj tenkinti net
nenumanydamas apie tam tikrus faktus, kurie galéty nulemti visiskai kitokj teismo sprendima, taciau
yra zinomi tik asmeniui, kurio atzvilgiu $ios priemonés pritaikomos. Jei i Salis nebus aktyvi ir negins
savo teisiy, be pakankamo pagrindo paskirtos laikinosios apsaugos priemonés gali likti galioti. [Zvelgti
teismo kalte Sioje situacijoje gana sudétinga.

8 YOIWH, A. B. I PAdCOanCcKoe npoyeccyalvbhoe NnpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IletepOypr: 1U3n. lom Cankr-ITerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuaudeckas kaura, 2009, p. 278.
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Teismas, negalédamas tiksliai nurodyti, kas procese yra naudinga ir reikalinga,
o kas ne, negali lengvai pakeisti Saliy iniciatyvos ir rungimosi savo
jsivaizduojamu grieztu proceso eigos modeliu, nukrypimai nuo kurio biity
baudziami. Be to, per didelis teismo aktyvumas, siekiant iSsiaisSkinti tikraja
reikaly padeét] ir jrodyti piktnaudziavima, gali sutrikdyti teismo darbg, uztesti
procesa, perkelti procesiniy veiksmy epicentrg nuo pagrindinio dalyko — bylos
iSsprendimo — prie ne tokiy reikSmingy ir bylos baigciai tiesioginio ir realiai
apCiuopiamo poveikio nedaraniy (,,Salutiniy®) klausimy. Savo ruoztu
procesiniy teisiy gynyba neturi uzgozti materialiniy teisiy gynybos . Procesas
procese arba procesas de¢l proceso néra pozityvus reiSkinys. Atsizvelgiant j tai,
teismai labiau linke, ir tai pateisinama, taikyti konkrecias ir formalias proceso
taisykles, jas atitinkamai interpretuoti, o ne nagrinéti sudeétinga konkuruojanciy
vertybiy pusiausvyrg, tirti su tuo susijusias aplinkybes, be kuriy atitinkamos
teismo i1Svados dél piktnaudziavimo yra negalimos — teismas negali remtis
prielaidomis ir sp¢jimais. Taigi daznai tas pats proceso ekonomiSkumas ir
operatyvumas, kuris uzima labai svarbig vieta sprendziant d¢l nagrin¢jamo
pazeidimo nustatymo, diktuoja, kad geriau yra toliau nuosekliai Zengti pirmyn
procese nei stabteléti ir aiSkintis, ar tikrai buvo padarytas teisés pazeidimas.

Dar daugiau, piktnaudziavimo konstatavimg apsunkina ir pacios
materialinés teisés, de¢l kurios gynybos kreipiamasi j teisma, neaiSkumas. Jei
materialinés teisés normos visais atvejais duoty aiSky ir konkrety atsakyma,
kuri $alis teisi, o kuri ne, tai vos ne kiekvienoje byloje galétume kalbéti apie
piktnaudziavimg teise kreiptis ] teismg arba piktnaudziavimg teise j gynyba.
Taciau materialiné teis¢ néra tobula ir gali palikti nemazai klausimy. Nors
teismas visada duoda galutinj atsakyma dél jos, taciau tai gali biiti pasiekiama
nelengvai. Tokiais atvejais kaltinti $alis dél netinkamo naudojimosi teismine
gynyba néra jokio pagrindo™®.

Pastebétina, kad daugelis piktnaudziavimy yra uzkardomi ir santykinai

,hubaudziami“ ne taikant CPK 95 straipsnyje nustatytas teisinés atsakomybés

% Ibidem, p. 372.
305 Aigku, $iuo atveju islicka galimybé pripazinti piktnaudziavimu atskirus procesinius veiksmus.
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priemones, bet kitais biidais. Atsisakymas priimti ieSkinj, kai jis neatitinka
jstatymo reikalavimy, pavéluotai pateiktus jrodymus, prasymo dél bylos
nagrinéjimo atidé¢jimo ar sustabdymo atmetimas, pareiSkimo palikimas
nenagrinétu, jeigu abi Salys, neprasiusios nagrinéti byla jy nesant, neatvyko be
svarbiy priezas¢iy ir kt. daznai yra labai veiksmingos priemonés pries
procesinius piktnaudZiavimus. Taciau su S§iuo procesiniu pazeidimu jos
tiesiogiai nesietinos ir jo nustatymas néra bitina sglyga (lot. — conditio sine
qua non) joms taikyti. Tokiais atvejais piktnaudZiavimas yra ,,nubaudZiamas*
ir uzkardomas netiesiogiai, nes procesiniy normy nesilaikymas sukelia
atitinkamy neigiamy pasekmiy, nepriklausomai nuo jy galbiit piktavalisko
pobiidzio . Taigi labai daznai néra poreikio nagrinéti, ar padarytas aptariamas
procesinis teisés pazeidimas, ir taikyti specialias, su Siuo teisés pazeidimu
susijusias poveikio priemones. Tai taip pat sumazina teis¢jo diskrecijos,
susijusios su piktnaudziavimu procesine teise, mastg ir pavojinguma.
Apibendrinant tai, kas anksCiau paminéta, manytina, kad tam tikras
teisinis netikrumas, kuris atsiveria dél vertinamojo piktnaudziavimo procesine
teise pozymiy pobiidzio, be to, kad jis yra vertas savo kainos, yra atsveriamas
saziningumo prezumpcijos®’, procesiniy teisés normy, detalizuojanéiy
konkreciy procesiniy veiksmy atlikimg ir su tuo susijusias teismo galias, taip
pat kity objektyviy bei subjektyviy kliti¢iy, kurios apsunkina procesinio elgesio
kvalifikavimag kaip teisés pazeidimo arba tiesiog eliminuoja biitinybe nustatyti,
kad buvo padarytas aptariamas pazeidimas. Apskritai tam tikras netikrumas yra

teisinio gyvenimo faktas *®. Aptarti nagrinéjamo paZeidimo poZymiai rodo, kad

306 7r. pagal analogija TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative
Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International,
1999, p. 25.

7 CREPEAU, P-A. Abuse of Rights in Quebec Civil Law. In Aequitas and equity: equity in civil law
and mixed jurisdictions: papers presented at the Second international conference on aequitas and
equity, The Hebrew University of Jerusalem, May, 1993. Ed. by Alfredo Mordechai Rabello.
Jerusalem: Hebrew university of Jerusalem, 1993, p. 615.

% pvz., JAV Aukitiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad kai jstatymas nubrézia tam tikrg linija,
visada bus byly, kurios bus labai arti viena kitos priesingose §ios linijos pusése. Tiksli linijos kryptis
gali biiti neaiski, bet jei asmuo masto, jis negali priartéti prie jos nezinodamas apie tai, o jei tai padaro,
tai jis zino teis¢ ir gali prisiimti rizikg (zr. LEVINSON, S. Frivolous Cases: Do Lawyers Really Know
Anything at All. In Osgoode Hall Law Journal [interaktyvus]. 1986, t. 24, nr. 2 [zifiréta 2009-09-11],
p. 374). Be to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes, kad nors baudziamoji teis¢ neturi bati
pleCiamai aiSkinama kaltinamojo nenaudai, o nusikaltimas turi buti tiksliai apibréztas jstatyme,
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jis konstatuotinas, tik kai akivaizdziai ir labai nukrypstama nuo jprastinio
procesinio elgesio standarto, t. y. kai i§ esmés né vienam vidutiniSkai
protingam Zmogui nekilty abejoniy dél tokio poelgio neteisétumo. Si
aplinkybé, miisy manymu, taip pat iki minimumo sumazina nagrinéjamos
doktrinos keliamus pavojus. Taigi teismo diskrecija, kuri, be jokios abejonés,
néra absoliuti, miisy manymu, $iuo atveju yra labiau potenciali, nei reali.
Lietuvos teismai gana retai konstatuoja esant piktnaudziavimag kaip teisés
pazeidimg ir taiko numatytas sankcijas. Dazniausiai draudimas piktnaudziauti
yra minimas vien tik kaip interpretacinis argumentas, atskleidziant atitinkamy
teisés normy turinj>”’.

Atkreiptinas démesys, kad vertinamojo pobiidZzio procesinio elgesio
standarty jvedimas ] civilinio proceso sferg bei su tuo susijusi teismo diskrecija
gali biti ir buvo kritikuojama kaip paneigianti civilinio proceso rungimosi ir
dispozityvumo principus. Ta¢iau su tuo negalima sutikti. Pirma, sgziningumo,
procesiniy teisiy jgyvendinimo pagal paskirt], ekonomiskumo ir panaSus i$

esmeés vertinamojo pobudzio imperatyvai, kurie placiai naudojami

pastarasis reikalavimas laikomas jvykdytu, jei asmuo i$ atitinkamos nuostatos teksto ir, jei reikalinga,
teismy praktikoje pateikiamo jos aiskinimo, gali zinoti, kokie veiksmai ar neveikimas uZztrauks jam
baudziamaja atsakomybe. EZTT yra nurodes, kad jstatymuose naudojamy terminy tam tikras
neapibréztumas yra logiskas padarinys to, kad jstatymai yra bendro pobiidzio taikymo aktai. Viena i§
iprasty teisinio reguliavimo techniky yra vartoti bendras kategorijas, iSvengiant baigtinio saraSo
pateikimo bitinybés. Poreikis iSvengti perdéto nelankstumo ir neatsilikti nuo besikei¢ianc¢iy aplinkybiy
reiSkia, kad daugelyje jstatymy yra vartojami tokie terminai, kurie daugiau ar maziau yra neaiSkas.
Tokiy jstatymy aiskinimas ir taikymas priklauso nuo praktikos. Teisinés technikos naudojimas gali
lemti ,,pilkyjy zony atsiradimg atitinkamo apibrézimo ,,pakrai¢iuose”. Sis abejonés Sesélis pats
savaime nedaro teisés normos nesuderinamos su EZTK 7 straipsniu, numatanéiu, kad niekas negali
biti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius valstybés jstatymus
arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais, jei norma islieka aiski daugeliu atveju. Teismams
pavesta teisingumo vykdymo funkcija yra skirta iSsklaidyti Sias abejones, atsizvelgiant j kasdien
vykstan¢ius pasikeitimus (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. spalio 22 d. sprendimas
byloje Cantoni v. Pranciizija, pareiSkimo Nr. 17862/91, Reports 1996-V).

3% Pastebétina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo Generalinis advokatas M. P. Maduro savo
2005 m. balandZzio 7 d. pateiktoje iSvadoje sujungtoje byloje C-255/02, C-419/02 ir C-223/02 nurodé,
kad terminas ,,piktnaudziavimas teise®, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, i$ esmés reiskia tik
Bendrijos teisés interpretavimo principa. Zr. Generalinio advokato Maduro i$vada byloje C-255/02,
C-419/02 ir C-223/02 Halifax plc. ir kt. v. Commissioners of Customs and Excise [interaktyvus].
[Zitiréta 2008-12-01]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en>.
Tadiau kiti autoriai su tuo nesutinka. Zr., pvz., DE LA FERIA, R. Prohibition of Abuse of
(Community) Law: the Creation of a New General Principle of EC Law Through Tax. Common
Market Law Review. 2008, t. 45, nr. 2. P. Schammo manymu, jei piktnaudziavimui Bendrijos teise
nustatyti reikSmés turi tam tikras subjektyvus elementas, teigti, kad S$i doktrina yra vien tik
intepretavimo principas, negalima, o Teisingumo Teismo praktika Siuo klausimu galutinio atsakymo
dar nedavé (SCHAMMO, P. Arbitrage and Abuse of Rights in the EC Legal System. European Law
Journal, 2008, t. 14, nr. 3, p. 369).
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Stuolaikiniame civiliniame procese (taip pat ir Lietuvoje), niekaip nesusiaurina
procesinio teisnumo ir procesiniy teisiy. Saliai iSlieka teis¢ laisvai spresti, ar
jgyvendinti savo procesine teise, ar ne’'". Grieztos procesinés sankcijos uz
piktnaudziavimg procesinémis teisémis (CPK 95 str.) taikomos tik uz pacius
sunkiausius ir pavojingiausius nukrypimus, todél yra pateisinamos.
Atitinkamai, pateisinamas ir tas atgrasomasis Siy griezty teisinés atsakomybeés
priemoniy taikymas, kuris gali paveikti asmeny apsisprendimg dél procesiniy
teisiy jgyvendinimo ir tokiu biidu netiesiogiai suvarZyti dispozityvumo
principa. Be to, dispozityvumo ir rungimosi principai néra savitiksliai,
absoliuciai nepajudinami civilinio proceso postulatai. Rungimasis — tai ne tik
pareiga jrodyti savo reikalavimy ir atsikirtimy pagristuma, bet ir laikytis
procesings jy pateikimo tvarkos bei aktyviai bendradarbiauti su teismu siekiant
kaip galima greigiau ir teisingai i$nagrinéti byla>''. Taigi nei dispozityvumas,
nei rungimasis negali egzistuoti izoliuotai nuo viso civilinio proceso tiksly, jj
supancio vieSojo intereso, kity proceso principy. Teis¢jas negali biiti neutralus
pagrindiniy konstituciniy principy, kurie procesg traktuoja kaip visuomeninio
gyvenimo reguliavimo pagalbininka, ativilgiu5 2 Jei dispozityvumo ar
rungimosi labui toleruosime bet kokj, net ir patj nerlpestingiausig elgesj,
civilinis procesas rizikuoty nepasiekti jam keliamy uzdaviniy. Tai, savo ruoztu,
devalvuoty ir paciy rungimosi bei dispozityvumo principy reikSme, kadangi jie
1§ esmés yra tik priemonés proceso tikslams pasiekti. Galutinis teismo tikslas
yra teisiy nustatymas, todél teismas negali taikstytis su Saliy
piktnaudziavimais, kuriais siekiama iSkraipyti teismo nustatinéjama rezultats.
Juolab kad teisingas rungimasis galimas tik tada, kai proceso dalyviy padétis
procesiskai lygi. Tod¢l neleistina, kad kuri nors Salis apgaulés btudu jgyty jai

nepriklausancia preferencija arba, atvirks€iai, nesaziningu bidu atimty i

0 TPEJIb, 5. B. 3noynompeb6nenus cmoporn npoyeccyanbHbiMu npasamu 6 2pajcOaHcKoM i
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus KaHauaara opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006, p. 55.
SI NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybeés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 47.

12 Ibidem, p. 43.
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priesininko jam priklausan¢iag galimybe® . Taigi kova su nesaziningu elgesiu
galima ir rungimosi principu grjstame procese. Si kova nevarzo bylininky
laisves, jeigu mes $ig laisve suvokiame ne kaip kazka beribj, betikslj, neZinantj
savo mato. Galimybé rungtis civiliniame procese $alims duota ne tam, kad jos
1gyty nepagrista pranaSuma prie§ kitg Salj, bet savo teiséms ir jstatymo

. . . ..514
Saugomicms Interesams glIl'[l5 .

3 TPEJIb, 5. B. 310ynoTpeGleHHs CTOPOH TMPOLECCYalibHBIMHM IPABAMH B TIPaXIAHCKOM H
apOuTpakHOM mporecce. Jluccepranusa kKaHauaaTa opuandecknx Hayk. HoBocubupck, 2006, p. 56.
SYOIAH, A. B. 31oynompetaenue npoyeccyansibimu npagami 8 2palicOaHckom cyoonpoussoocmee.
CII6.: M3narensckuii jom C.-IlerepOyprckoro roc. ya-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, 2005, p. 65.
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IV. PIKTNAUDZIAVIMO PROCESINEMIS TEISEMIS SAVOKOS
DAUGIAREIKSMISKUMAS

IV.1. PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis koncepcijos ribos

Sutiktina su O. A. Porotikova, kad fenomenus teiséje visy pirma yra jprasta
analizuoti per kalbiniy ir tekstiniy ypatumy prizme¢. Egzistuoja atitinkama
priklausomybé¢ tarp leksikologinés pavadinimo reikSmés ir nagrinéjamo
reiSkinio turinio. Bet kuriuo atveju nederéty termino nevienareikSmiSkuma ir
paradoksalumg vertinti kaip santykiy, kurie yra atsirad¢ jo pagrindu, prasmeés
nebuvimg. Tokiu biidu moksliniam pazinimui yra leistinas kreipimasis |
leksikologinj pasirinkty pavadinimy kriivi, kartu nepervertinant tokios analizes
reikSmes.

Pasak V. D. Katkovo, nors juristas neturi biiti filologas, taciau jis turi
parinkti tinkamus susikalbéti zodZius. Nesugebédami aiSkiai pasakyti, mes net
patys aiSkiai save suprasime, nei kiti mus supras. Akivaizdu, kad terminijos
klausimas teisés moksle yra labai svarbus’”. Kaip teisingai pastebi
N. MacCormickas, jei lingvistinis apsvarstymas patvirtina vieng aisky teisés
normos interpretavimo varianta, yra pateisinama taikyti bitent taip iSaiSkintg
nuostata, nebent egzistuoja kokia nors kita akivaizdi priezastis pereiti prie
sudétingesnio argumentavimo biido’'®. Siai nuomonei pritariama ir Lietuvos
teisés doktrinoje’'’.

Piktnaudziavimo procesinémis teisémis doktrina dél savo itin talpaus,
atviro vertinamojo-vertybinio pobtidzio turinio, verbalinés iSraiSkos suteikiamo
neigiamo kriivio, gliidin¢io Zodyje ,,piktnaudziavimas® (naudotis kuo nors
piktam), yra patraukli naudoti jvairiausiose situacijose, kai susiduriama su tuo,

kas mums atrodo teisiskai smerktinas elgesys. Taciau net Sioje doktrinoje, visy

1 TIOPOTUKOBA, O. A. Ilpo6iema 3noynompefinenus cyGbeKmusHbIM 2paicOaHCKUM RpPago.
Mocksa: Bonrepe Knysep, 2006, p. 125-126.

1 MACCORMICK, D. N.; SUMMERS, R. S. Interpreting statutes: a comparative study.
Aldershot: Dartmouth, 1995, p. 531.

517 Plagiau apie lingvistinj teisés aiskinimo metoda, jo privalumus, taikymo principus ir kt. Zr.
MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai.
Vilnius: Justitia, 1999, p. 170-194.

194



pirma vadovaujantis lingvistiniu-loginiu teisés aiSkinimo metodu, miisy
manymu, galima iSskirti tam tikrus postulatus, mastymo ribas, kuriy, norint
nesugriauti ir taip trapios koncepcijos, nevalia perzengti. Si gana aptaki
doktrina visgi turi tam tikrus rémus. Jy nepaisymas gali iStrinti bet kokj
skirtumg tarp piktnaudZiavimo procesinémis teisémis ir procesinio
saziningumo, tarp teisés ir pareigos, tarp ,,iprastinio® teisés pazeidimo®® ir
specifinio, tariamai legalaus naudojimosi savo teise, peraugancio ] teisés
pazeidimg, tarp naudojimosi ir nesinaudojimo teisés suteikiama galimybe, tarp
naudojimosi tam tikra teise ir veikimo uz subjektinés teisés riby, neturint
atitinkamos teisés. Nuoseklus mokslinis $io reiSkinio pazinimas tokiu atveju
bty sunkiai jmanomas.

Anksciau Siame darbe atlikta piktnaudziavimo procesinémis teisémis
analiz¢, miisy manymu, leidzia teigti, kad:

1. negali piktnaudziauti procesine teise tas, kas tokios teisés neturi.
Neturint atitinkamos teisés, net ir formaliai nebelieka priemoneés, kuri
gali pavirsti netinkamu jrankiu blogiems tikslams pasiekti;

2. negali piktnaudZiauti procesine teise tas, kuris realiai nesinaudoja
subjektinés teisés suteikiama galimybe. Piktnaudziauti teise reiSkia
realizuoti suteikta galimybe arba bent jau méginti tai daryti. Logikos
poziiiriu, negalima netinkamai naudotis tam tikru objektu juo apskritai

nesinaudojant;

318 pastebétina, kad teisés doktrinoje skiriama nemazai démesio piktnaudziavimo teise ir kity neteiséty
akty skirtumams atskleisti. Pvz., J. Cueto-Rua pazymi, kad piktnaudziavimo teise sgvoka puikiai
atlieka savo referenting funkcija. Kai ji pavartojama, skaitytojas zino, apie kokj moderny teisinj
fenomeng yra kalbama, t. y. apie tokius veiksmus, kurie objektyviai atrodo kaip individualios teisés
realizavimas, bet néra teismy saugomi, nes jie yra grindziami siekiu padaryti zalos arba yra priesingi
gerai valiai, arba atlikti be teiséto intereso ir pan. Sis autorius i§skiria piktnaudziavima teise ir
iprastinius® neteisétus veiksmus. Prie pastaryjy jis priskiria tokias veikas, kurios padaromos neturint
(be) teisés, pazeidziant objektyvigja teis¢. Piktnaudziavimas teise, savo ruoztu, yra aktas, atliktas
asmens, kurj objektyvioji teisé jgalina tai padaryti, taciau kuris néra teisés saugomas arba priverstinai
vykdomas atsizvelgiant j tikslus ar aplinkybes, kuriomis jis buvo atliktas. Zr. CUETO-RUA, J. Abuse
of rights. In Louisiana Law Review [interaktyvus]. 1974—1975, nr. 35 [ziGréta 2007-08-20], p. 976—
977, 983. Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>. Panasig analiz¢ ir iSvadas daro ir G. Courtieu,
kurio manymu, néra piktnaudZziavimo teise, jei veikiama neturint jokios teisés, perZzengiant jos iSorines
ribas, taip pat nevykdant pareigy ir kitaip akivaizdziai priesingai teisei elgiantis. Zr. COURTIEU, G.
DROIT A REPARATION. — Abus de droit. Notion [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2005
[zitiréta 2009-05-03], par. 13. Prieiga per internetg: <http://www.lexisnexis.fr>.
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3. negali buti pripazintas piktnaudziaujanciu teise ir tas, kuris pazeidZia
absoliucig procesing pareigg. Nevalia (su)maiSyti tokios pareigos
paZeidimo ir netinkamo naudojimosi procesinémis teisémis’'’;

4. néra piktnaudziavimo ten, kur asmens veiksmai iSeina uz pacios
subjektinés teisés, o ne uz jos jgyvendinimo riby, t. y. kai asmens
elgesys apskritai neatitinka abstraktaus turimos subjektinés teisés
turinio. Asmuo Siuo atveju veikia be teisé€s, neturédamas jos, todél jokia
teise jis nesinaudoja ir ja paprasc¢iausiai negali piktnaudZiauti.

Taigi piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra ribotos apimties
koncepcija. Taciau teismy praktikos ir teisés doktrinos analizé leidZia manyti,
kad minéty riby, biudingy paciai piktnaudziavimo procesinémis teisémis

sgvokai ir prigimc¢iai, ne visada laikomasi.

IV.2. PiktnaudzZiavimo procesinémis teisémis savokos pliuralizmas

Kaip minéta Sio darbo III skyriuje, piktnaudziavimas procesinémis teisémis
daZnai tapatinamas su nesgZiningumu. Toks §ios sgvokos vartojimas gristinas
tuo, kad draudimas piktnaudZiauti procesinémis teisémis yra bendrojo
sgziningumo principo ekstrapoliacija civiliniame procese, reikalaujanti, kad
proceso dalyviai gerbty vienas kita, paisyty vienas kito, taip pat ir visuomenés
interesy. Civilinis procesas nebéra privaciy Saliy kova be taisykliy, kurioje
viskas galima ir leistina. Pasak W. D. H. Asserio, bylinéjimasis gali buti
suvokiamas ne kaip dvikova, bet kaip paprasCiausias biidas suorganizuoti
diskusija dél gino esmés ir parengti teismo sprendima’*’. Nepaisant to, kaip
iSsiaiSkinome, esti skirtumy tarp piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir

nes3aziningumo.

1% Pastebétina, kad pareigy nevykdyma traktuoti kaip piktnaudziavimg teise biidinga ir kitose
valstybése. Pvz., E. A. Odegnal kritikuoja tokia Rusijos ir uzsienio teismy praktika, pabrézdama, kad
piktnaudziavimas teise ir subjektinés teisinés pareigos nejvykdymas yra du visiskai skirtingi teisinés
tikrovés reiskiniai. Zr. OJETHAJI, E. A. 3noynompebnenue npasom Kax sgieHue npasosoi
Oeticmeumenvrocmu. ABTopedepar Jauc. Kauauaara opuandeckux Hayk. CraBpomodns, 2009, p. 8.

520 ASSER, W. D. H. Within a Reasonbale Time: A Joint Responsibility. In The law’s delay: essays on
undue delay in civil litigation. Editor: C.H. Van Rhee. Antwerp: Intersentia, 2004, p. 26.
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Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra iSaiSkinegs, kad ,,CPK
95 straipsnyje numatytos piktnaudziavimo procesinémis teisémis [iSskirta
autoriaus] pasekmeés gali biiti taikomos ne tik Salims, bet ir kitiems proceso
dalyviams — tretiesiems asmenims ir nejtrauktiems j bylos nagrinéjimg
asmenims [1$skirta autoriaus], nesgziningai paduodantiems nepagrista ieskinj
(skundg). Bitent asmeny, kurie néra dalyvaujantys byloje asmenys ir neturi
materialinio teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, apeliacinio ar kasacinio
skundo padavimas reiskia, kad toks skundas yra aiSkiai nepagristas, t. y.
atitinka CPK 95 straipsnyje nurodyta ieskinio (skundo) nepagrjstumo
kriterijy*>*'. Taigi, kaip matyti, viena vertus, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas
nurodo, kad CPK 95 straipsnyje yra nustatytos biutent piktnaudziavimo
procesinémis teisémis pasekmeés, kita vertus, paZymi, kad jos gali buti
taikomos ir asmenims, neturintiems atitinkamy procesiniy teisiy (pvz., teisés
paduoti apeliacinj skundg). Remiantis tuo, gali biiti daroma iSvada, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nemato nieko bloga piktnaudziavimu
procesinémis teisémis laikyti ir veika, atliktg neturint jokios procesinés teisés.

Asmens veiksmai, nukreipti prie§ greitg ir teisingg bylos iSnagrinéjima,
kurie CPK 95 straipsnio 1 dalyje nurodyti kaip pagrindas Siame straipsnyje
numatytoms teisinés atsakomybés priemonéms taikyti, formaliai taip pat gali
pasireikS§ti ne tik netinkamu teisiy jgyvendinimu (piktnaudziavimu
procesinémis teisémis stricto sensu), bet ir konkreciy procesiniy pareigy
nevykdymu, pavyzdziui, neatvykimu j teismo posédj, kai asmens dalyvavimas
teismo posédyje yra pripazintas biitinu, teismo jpareigojimo pateikti konkrety
raSytinj jrodymg nevykdymu ir pan. PaCiame CPK 95 straipsnyje
piktnaudziavimo (procesine) teise terminas neminimas. Taigi Sio straipsnio
turinys formaliai leidzia taikyti jame nustatytas poveikio priemones ne tik
piktnaudziaujan¢iam procesinémis teisémis, bet ir nevykdanciam absoliuciy

procesiniy pareigy bylos dalyviui, taip pat apskritai pasyviam proceso dalyviui,

2! Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis U4B
., Oruva “ ir Ko “ restruktiirizavimo byloje, Nr. 3K-3-224/2005, kat. 101.
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kurio tokj elgesj teismas vertina kaip sgmoninga veikimg prie§ greitg ir teisingg
bylos iSnagrinéjima.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
vienoje 1§ iSnagrinéty byly kaip piktnaudziavimg procesinémis teisémis inter
alia kvalifikavo teismo jpareigojimo vieSai paskelbti apie teismo posed]
nejvykdyma®*. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas, vadovaudamasis
CPK 95 straipsnio 2 dalimi, paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo
nutart] skirti 1 000 Lt baudg uz teismo nutarties, kuria ,,uzdraudé atsakovui
atlikti prieSieSkinyje nurodyty darby kiekio ir kokybés trukumy Salinimo
darbus kaimo turizmo sodybose iki ieSkovo atstovas bei ieSkovo pasirinktas
statybos darby specialistas apziiirés ir uzfiksuos visus atsakovo nurodytus
darbo ir kokybés trikumus“>*. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra
sutikes su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kuria jis piktnaudZiavimu
procesinémis  teisémis pripazino teismo jpareigojimy nevykdyma’ >,
Naujausiame civilinio proceso teisés vadovélyje nurodoma, kad ,,vengimas
atvykti | teisma bus laikomas piktnaudziavimu procesine teise <...> tik tada,
kai teismas Salies dalyvavimg teismo posédyje pripaZista biitinu arba Salies
privaloma dalyvavima posédyje numato jstatymai‘>>. I§ $iy pavyzdziy matyti,
kad tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje 1§ esmés priimtina
piktnaudziavimu procesinémis teisémis pripazinti ir absoliu¢iy procesiniy
pareigy nevykdyma.

Jau minéta, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog
atsakovés piktnaudziavo savo procesinémis teisémis, nes neatvykusios be

pateisinamy priezasCiy ] teismo posédzius, nepateiké teismui jrodymy, kad

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 31 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové ,,Viktola ™ v. uzdaroji akciné bendrové ,,Hanza lizingas “, Nr. 2-482/2007, kat. 101.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 30 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Simtas auksty* v. G. B., Nr. 2-845/2009, kat. 101.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 14 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrove ,,Akrita* v. uzdaroji akciné bendrové ,,TELE2“, Nr. 3K-3-
176/2010, kat. 35.5; 114.11.

53 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, I tomas, p. 376.
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atsikirsty j joms pareikita ieskinj’*®. Teismas taip pat yra pazyméjes, kad
»teismo sprendimas uz akiy priimamas dél vienos civilinio proceso Salies
piktnaudziavimo teise nedalyvauti teismo posédyje, be pateisinamos priezasties
nepalaikant savo reikalavimy ar atsikirtimy ir tuo siekiant vilkinti procesa‘’.
Tokie teismo argumentai leidzia manyti, kad piktnaudziavimu atitinkama
procesine teise galima pripaZinti ir nesinaudojimg Sia subjektinés teisés
suteikiama galimybe.

Apibendrinant galima daryti i8vada, kad piktnaudziavimo procesinémis
teisemis sqvokos vartojimas Lietuvos civilinio proceso teiséje pasizymi
pliuralizmu. Nors tai, misy manymu, visy pirma savitas procesinis teisés
pazeidimas, nagrinéjama sqvoka daznai pasitelkiama kaip bendrojo
sqziningumo principo pazeidimo civiliniame procese sinonimas. Dar daugiau,
Jji naudojama apibréziant ir kitas procesinio elgesio apraiSkas, kurios néra
susijusios su naudojimusi turimomis subjektinémis procesinémis teisémis,
taciau, teisinj vertinimq atliekancio asmens manymu, yra teisiSkai smerktinos
(neteisétos), arba yra paprasciausias absoliuciy procesiniy pareigy
nevykdymas.

Piktnaudziavimo procesinémis teis€émis sgvokos vartojimo pliuralizmas,
teoriniu-kalbiniu pozitiriu, miisy manymu, yra ydinga ir netoleruotina praktika.
Jis jneSa sumaisSties ir neaiSkumo ] teisinj diskursg. Analizuojant teismy
praktika ar kitus teisés Saltinius, daznai sunku suprasti, apie kg i§ tikro
kalbama. Vienais atvejais turimas omenyje savitas teisés pazeidimas, uz kurj
gali biiti taikoma teisiné atsakomybé. Kitg kartg jau kalbama apie visiskai su
teisés jgyvendinimu nesusijusius teisinés realybés reiSkinius (pvz., pareigy
nevykdymg). Dar kitais atvejais susiduriame su tiesiog neapdairiu elgesiu.
Miisy manymu, teisine kalba $ioje srityje biitina tobulinti, gryninti. Zinoma, tai
daryti sunku, nes dél piktnaudziavimo turinio ir reikSmés buvo, yra ir bus

diskutuojama ne tik civiliniame procese, bet ir kitose teis¢s Sakose, taip pat

526 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. balandZio 2 d. nutartis c. b. S. B. v.
L. K. ir kt., Nr. 3K-3-385/2001, kat. 25.8.

527 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 27 d. nutartis c. b.
UAB ,,Lavisos agrogrupé“ v. UAB ,, Vilbana “, Nr. 3K-3-167/2005, kat. 116.5.2.
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grynai teoriniame (teisés filosofijos) lygmenyje, kur Sis reiSkinys gali jgyti ir
savity atspalviy. Taciau anksc¢iau iSdéstytos mintys galbiit taps pagrindu bent
jau Lietuvos civilinio proceso teisés moksle pradéti diskusijg ir pameginti
atrasti kokj nors sutarimg dél to, kg vadinti piktnaudziavimu procesine teise,

kad visiems biity aiSku, apie kg iSties kalbama.

IV.3. Piktnaudziavimas civiliniu procesu ir piktnaudZiavimas

procesinémis teisémis

Civilinio proceso teisés doktrinoje randame teiginj, kad piktnaudziavimas
procesine teise — tai piktnaudZiavimas procesu’>. Rasti skirtuma tarp $iy
sgvoky nemeéginama. Atrodo, kad ir vél teisinéje terminijoje susiduriame su
keliy skirtingy savoky vartojimu tam paciam reiSkiniui apibiidinti. Taciau,
misy manymu, taip neturéty bti.

Civilinis procesas — tai tam tikra teismo, civilinés bylos (gin¢o) Saliy,
kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny ir proceso dalyviy procesiniy veiksmy
sistema konkre&iam tikslui pasiekti — gindui dél teisés iSspresti’>. Visa §i
procesiné¢ veikla yra pavaldi bendrajam s3gziningumo reikalavimui, kuris
civilinio proceso teisés rémuose aktualizuojasi kaip nurodymas paisyti civilinio
proceso tikslais, principais ir normomis determinuotos jo paskirties, kurig
koncentruotai, miisy manymu, iSreiSkia imperatyvas elgtis taip, kad byla biity
iSnagrinéta protingai greitai, ekonomiskai ir teisingai.

Min¢jome, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis stricto sensu
neapima veikimo apskritai neturint subjektinés teisés ar perzengiant jos ribas.
Taciau atriboti tai gali biiti gana sudétinga. Kiekvienas piktnaudziavimas
procesine teise yra veikimas uz subjektinés teis€s riby, jei ja isivaizduojame
kaip wvisiSkai save determinuojant] turinj ir vadovaujamés 1§ paziiiros

nepriekaistingu teiginiu — teisé baigiasi ten, kur prasideda piktnaudZiavimas.

> DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, I tomas, p. 373; LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.
Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, I tomas, p. 198.

2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, I tomas, p. 27.
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Taip pat matéme, kad esti nesutarimy dél to, ar tam tikri proceso dalyviai turi
procesines teises. Kitais atvejais gali biiti apskritai sunku atriboti subjektinés
teisés ir jos jgyvendinimo ribas>*’. Be to, tiek piktnaudziavimas procesine teise
stricto sensu, tiek veikimas neturint jokios procesinés teis€s ar perZzengiant jos
ribas gali 1§ pirmo Zvilgsnio atrodyti labai panaSus ] tinkama teisés
jgyvendinimg, nes gali pasireikSti tais paciais veiksmais, kuriais kitg kartg
atitinkama teisé¢ ir realizuojama™'. Dar daugiau, imperatyvui elgtis taip, kad
byla buty iSnagrinéta protingai greitai, ekonomiSkai ir teisingai, gali biiti
nusizengiama ne tik piktnaudziavimu procesinémis teisémis stricto sensu, bet
ir veikimu neturint teisés ar iSeinant uz jos riby, taip pat eksplicitiniy
absoliu¢iy procesiniy pareigy nevykdymu (netinkamu vykdymu). Sie elgesio
tipai gali biti vienodai pavojingi ir Zalingi teisingumo vykdymo ar kity proceso
dalyviy interesams. Asmeny kalté, tikslai, motyvai ir kitos reikSmingos
aplinkybés, darant tokias veikas, taip pat gali biiti 1§ esmés identiSkos.
Atsizvelgiant | tai, néra jokio pagrindo i8skirti tik vieng asmens elgesio model;
(netinkama naudojimasi procesinémis teis€mis) ir tik jj laikyti procesiniu teisés
pazeidimu, numatant galimybes taikyti atitinkamas procesines sankcijas uz jj,
sykiu paliekant nuoSalyje tiek pat pavojingus ir su tais paciais pagrindiniais
civilinio proceso imperatyvais nederancius ir panaSiomis charakteristikomis
pasizymincius veiksmus. Juk galima viena nuostata nurodyti kaip draudziamas
jvairias veikas, turin¢ias bendry pozymiy, taip pat nustatyti uz jas taikytinas

teisinés atsakomybés priemones. Net ir Baudziamojo kodekso specialiojoje

330 Pyz., jei laikysime, kad asmuo turi teis¢ daryti teismo posédzio garso jrasg, posédzio filmavimo
slapta kamera kvalifikuoti kaip piktnaudziavimo minéta procesine teise negalésime, nes tokios teisés
jis paprasc¢iausiai neturés. Taciau, jei labiau abstrahuosime nagrinéjama teis¢ ir laikysime, kad asmuo
turi teise fiksuoti teismo posédzio eiga, o galimybé daryti garso jrasg yra tik jos tinkamo realizavimo
budas (jgyvendinimo sglyga), galésime kalbéti apie piktnaudziavimg procesine teise fiksuoti teismo
poséd;.

>! Pyz., laikoma, kad teisés pareikti iedkinj prielaidos — tai aplinkybés, su kuriy buvimu arba
atsiradima (zr. ICAEHKOBA, O. B., et al. Hck 6 epasicdanckom cyoonpouzsoocmee. Mocksa:
Bontepc Kirysep, 2009, p. 107). Viena i$ tokiy prielaidy yra teismo sprendimo tarp ty paciy Saliy tuo
paciu pagrindu ir dél to paties dalyko nebuvimas. Taigi jei toks sprendimas yra, né viena i$ Saliy teisés
kreiptis ] teisma neturi. Taciau jei ji tai padaro, toks veiksmas i§ pirmo zvilgsnio atrodo ne kas kita kaip
teisés kreiptis j teismg realizavimas. Be to, pvz., apeliacinio skundo padavimu faktiskai gali buti tiek
realizuojama turima subjektiné teis¢, tiek veikiama apskritai neturint teisés (kai skundg paduoda ne
byloje dalyvaujantis asmuo) arba perzengiant jos ribas (kai skundas paduodamas dél teismo
sprendimo, kuris apeliacine tvarka neskundziamas).
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dalyje galima rasti nemazai tokiy nusikaltimo sudéciy, kurios gali aprépti
palias jvairiausias konkretaus asmens elgesio formas™>. Tokiy teisinés
technikos metody naudojimas, be kita ko, sudaro prielaidas neperkrauti
jstatymo atskiromis teisés normomis, nustatanc¢iomis pavienius draudimus
(pareigas). Juolab kad tokiy teisés normy egzistavimas civiliniame procese
apskritai néra jprastas. Bitent Siuo aspektu, miisy manymu, ir tampa aktuali
piktnaudziavimo procesu sgvoka.

PiktnaudZiavimo procesu terminas néra sietinas su kokia nors subjektine
procesine teise ir naudojimusi ja. Taigi Si sgvoka savo turiniu yra platesné
(talpesn¢), nei piktnaudziavimo procesinémis teisémis, ir i principo gali
apimti bet kokig procesine veikla, nederancig su civilinio proceso paskirtimi.
Todél, miisy manymu, piktnaudZiavimo procesu samprata gali ir turéty apimti
ne tik piktnaudziavimg procesinémis teis€mis stricto sensu, bet ir veikima
neturint tam tikros subjektinés teisés arba perZengiant jos ribas, taip pat
absoliu¢iy procesiniy pareigy nevykdymg ar netinkamg vykdyma,
pasizymincius tokiais paciais pagrindiniais bruozais kaip ir piktnaudziavimas
procesinémis teisémis stricto sensu. Kitaip tariant, piktnaudziavimg procesu
mes siillytume apibrézti kaip specifinj procesinj teisés pazeidimqg — tycinj arba
deél didelio neatsargumo veikimg arba neveikimg, objektyviai nukreiptq pries
protingai greitqg, ekonomiskq ir teisingg bylos iSnagrinéjimq, kuriuo padaroma
nepateisinama zala teisingumo vykdymo sistemai ir (arba) kitiems proceso
dalyviams. Taigi kiekvienas piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra
piktnaudziavimas procesu, bet ne kiekviename piktnaudziavime procesu
galime jzvelgti netinkamg naudojimasi kokia nors procesine teise, jei Siuos
zodzius vartojame korektiSkai, pagal jprasting jy reikSme. Misy nuomone,
bitent toks piktnaudziavimo procesu supratimas jgalina neuzsisklesti ribotos
apimties piktnaudziavimo procesinémis teisémis koncepcijos rémuose,

iSgryninti teising kalbg. Atsizvelgiant | tai, de lege ferenda, apibréziant, kas

>3 Pvz., Baudziamojo kodekso (Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741) 228 straipsnio 1 dalis nustato:
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves tarnybine padétimi arba virSijes
jgaliojimus, jeigu dél to didelés zalos patyré valstybé, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar
fizinis asmuo, baudziamas teisés dirbti tam tikrg darbg arba uZsiimti tam tikra veikla atémimu arba
bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.
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laikytina procesiniu teisés paZeidimu, piktnaudZiavimo procesinémis teisémis
sgvoka yra keistina lankstesne ir talpesne piktnaudziavimo procesu sgvoka,
kurioje jau tiesiogiai nesusiduriame su savo specifing teising reikSme turinciu
elementu — naudojimusi tam tikra teise. Zinoma, tai nereiskia, kad
piktnaudZiavimo procesinémis teisémis sgvokos turéty buti visiSkai atsisakyta.
Tiesiog ji turéty biiti vartojama korektiskai, turint omenyje jos ribas, kurias
aptaréme anksCiau. Minétas pakeitimas leisty iSvengti loginiy prieStaravimy,
kurie atsiranda, kai po piktnaudziavimo procesine teise sgvoka ,,pakiSama* tai,
kas niekaip negali biiti laitkoma kokios nors procesinés teisés realizavimu, bet
kartu yra teisiniu poziliriu netoleruotinas elgesys, nukreiptas prie§ veiksmingg
civiliniam procesui keliamy uzdaviniy pasiekimg, civilinio proceso paskirt;.
Juolab kad Sie prieStaravimai apskritai gali sukelti abejoniy, ar pagristai tam
tikrais atvejais yra taikoma CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta bauda uz
veikas, kurios néra piktnaudziavimas procesinémis teisémis stricto sensu. Juk
pagal minéto straipsnio pavadinimg, jame nustatytos tik piktnaudZiavimo
procesinémis teisémis pasekmés™. Vis délto praktika rodo, kad CPK
95 straipsnio 2 dalis yra taikoma ir uz procesiniy pareigy nevykdyma™*, taip
pat uz tokius veiksmus, kurie grieztai formaliu teisiniu poziiiriu laikytini

atliekamais neturint atitinkamos teisés>>".

533 Teisiniai draudimai ar jpareigojimai, uz kuriy nesilaikyma gali bati taikoma baudziamojo pobiidzio
atsakomybé, turi buti formuluojami aiskiai ir nedviprasmiskai. Dideles baudas nustatancios teisés
normos negali biiti interpretuojamos pleciamai, pazeidéjo nenaudai (zr. pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2006 m. rugséjo 22 d. nutartj D. R. administracinio teisés pazeidimo byloje
Nr. N°®-1313/2006, kat. 34). CPK 95 straipsnis yra pavadintas ,,piktnaudziavimo procesinémis teisémis
pasekmés®. Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje, aptariant CPK 95 straipsnj, nurodoma, kad jis
nustato piktnaudziavimo procesinémis teisémis pasekmes (Zr. DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V.
Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, I tomas, p. 382,
386; SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 333-338),
jgyvendina draudimg piktnaudziauti procesinémis teisémis (DRIUKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 241—
242). Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad ,,CPK 95 straipsnyje numatytos
piktnaudziavimo procesinémis teisémis pasekmés <..>“. Atsizvelgiant | tai, gali buti jrodinéjama, kad
95 straipsnyje nurodytos sankcijos taikytinos tik uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis ir negali
biti skiriamos uz jokias kitas veikas, pvz., kai asmuo veikia neturédamas atitinkamos teisés arba uz jos
riby, pazeidzia absoliucias procesines pareigas.

3% Anks¢iau jau buvo paminétas atvejis, kai teismas skyré bauda uz konkre&iy nurodymy, susijusiy su
pritaikytomis jrodymy uztikrinimo priemonémis, nevykdyma (Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. liepos 30 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Simtas
auksty“v. G. B., Nr. 2-845/2009, kat. 101).

335 Pyz., teismas yra skyres bauda uZ ieSkinio pareiskima, kai yra jsiteis¢jes teismo sprendimas tarp ty
paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, nors tokia situacija teisiniu poziiiriu reiskia, kad
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PanaSu, kad ir pasauliniu mastu pastebima tendencija j piktnaudziavima
zitiréti placiau, apimant ne tik tai, kas yra piktnaudziavimas procesine teise
stricto sensu. J. Normandas, apibendrindamas Tarptautinés proceso teises
asociacijos konferencijos, surengtos piktnaudziavimui procesinémis teisémis
aptarti, rezultatus, pasteb¢jo, kad galima iSskirti dvi valstybiy grupes, kuriose
dominuoja skirtingas poziiiris ] piktnaudziavimo reiSkinj. Pirmajai grupei
priskirtinos valstybés (Belgija, Liuksemburgas, Pranciizija, Nyderlandai ir i$
dalies Italija), kurios draudzia bei baudZia piktnaudziavimg procesinémis
teisemis grieztaja iy ZodZiy prasme. Siose valstybése atskaitos tasku esti
pilie¢iy subjektinés teisés (teisé kreiptis 1 teisma, teis¢ gintis nuo pareiksto
ieskinio, teisé paduoti apeliacinj skunda ir kt.). PiktnaudZiavimas procesinémis
teisémis yra tada, kai §ias teises jgyvendinant nustatoma kalte™®,

Antrosios grupés valstybése aptariamos problemos analizés atskaitos
taskas yra visiSkai kitoks. Cia nekalbama apie individualias teises, kuriomis
gali biiti piktnaudZiaujama ir todél biitina nustatyti jy ribas. Visos proceso Salys
ir visa procesin¢ veikla yra pavaldi bendrajai lojalumo, saZziningumo pareigai.
Todel | piktnaudziavimo sferg patenka ne tik piktnaudZiavimas procesinémis
teisémis, kuris Cia analizuojamas visy pirma bitent per sgziningo elgesio
prizme, bet ir atitinkamy procesiniy pareigy nevykdymas, kaip antai procesiné
pareiga sakyti tiesa Vokietijoje®®’.

J. Normando teigimu, pastaruoju metu pastebima valstybiy,
priklausanciy antrajam tipui, t. y. tinkamo teismo proceso arba procesinio
sgziningumo kategorijos, poziiirio plétros tendencija. Pirmojo tipo valstybése

linkstama ji pripazinti. Gera valia ir procesinis s3ziningumas tapo

asmuo apskritai neturéjo teisés kreiptis j teisma, taigi neturéjo kuo ir piktnaudziauti. Zr. Klaipédos
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. R. N. v. R. P., Nr. 2S-
1573-479/2009, kat. 118.4; 101.

>0 Ppastebétina, kad Pranciizijos teisés doktrinoje kalté i§ esmés yra sutapatinama su veiksmy
neteisétumu.

>7 NORMAND, J. Final Report: Two Approaches to Abuse of Procedural Right. In Abuse of
Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer law international, 1999, p. 237-241. Tac¢iau mums nesinoréty sutikti su J. Normando
pozicija, kad melagingy parodymy davimas negali biti laikomas piktnaudziavimu procesine teise. Juk
teikiant melagingus paaiskinimus yra jgyvendinama teisé teikti jrodymus (duoti parodymus), taciau
nesilaikoma vienos i$ jos jgyvendinimo salygy — sakyti tiesa, Si sglyga, be kita ko, miisy manymu, kuo
puikiausiai prisideda prie greito, ekonomisko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo.
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konstituciniais principais. 1d¢ja, kad teisés ir pareigos byloje yra diktuojamos
ne grynai procesinés technikos priemoniy, bet tam tikros vertybiy sistemos,
kuri suteikia joms atitinkama prasme ir darna, vis labiau jsigali. Si vertybiy
sistema yra tinkamo teisiy ir pareigy interpretavimo raktas ir kai kuriais
atvejais parodo jy trikumus™".

M. Stormo manymu, } piktnaudZiavimg procesinémis teis€mis turéty
buti zitirima ne kaip ] piktnaudziavimag teise, kas yra prieStaringa sgavoka,
grindZiama bendrgja saziningumo (bona fides) idéja, bet papras€iausiai kaip 1
piktnaudziavima vie$aja teisingumo vykdymo paslauga’.

Pastebétina, kad nei piktnaudZiavimu procesu, nei piktnaudZiavimu
procesinémis teisémis nelaikytinas asmens nesinaudojimas jam suteiktomis
teisémis, jei jis neperauga ] piktnaudZiavimg kita procesine teise. Jei jstatymas
tikrai asmeniui suteikia teise, tai jis negali pasmerkti jo vien tik dél to, kad jis
ja nesinaudoja. Pavyzdziui, jei atsakovas nusprendzia nesiginti nuo ieskinio,
nepateikia atsiliepimo ir neatvyksta ] teismo posédj, toks jo neveikimas, miisy
manymu, negali bati laikomas piktnaudZiavimu. Siuo atveju jis nesinaudoja
tomis galimybémis, kurias jam suteikia jstatymas, ir niekas negali versti jo tai
daryti, taip pat smerkti uz tai. Biity nepateisinama i$ atsakovo reikalauti, kad jis
pripazinty ieSkinj. [statymas tokiu atveju turéty suteikti galimybe biti
pasyviam, taciau, be jokios abejonés, kartu numatyti priemones, kad procesas
dél tokio asmens pasyvumo nesitesty neprotingai ilgai (pvz., sprendimo uz akiy
priémimas). Jei istatymy leidéjas nori, kad pasyviai elgtis nusprendes
atsakovas apie tai pranesty teismui (pvz., kad nusprendé nedalyvauti teismo
posédyje), tokia pareiga turéty buti nustatyta eksplicitiSkai, o ne iSvedama i§
bendryjy teisés principy. Tik pastaruoju atveju, t. y. nustacius atitinkamas
pareigas asmeniui, nusprendusiam procese 1§ viso nedalyvauti, galétume

kalbéti apie piktnaudziavimg procesu.

38 Ibidem, p. 243.
% STORME, M. Foreword. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. xi.
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IV.4. Draudimas piktnaudziauti procesu kaip proceso teisés principas

Lietuvos civilinio proceso vadovéliuose nurodoma, kad draudimas
piktnaudziauti procesu yra vienas i3 civilinio proceso teisés principy”*.

Pastebétina, kad teisés principai paprastai nepasizymi aiSkiai apibréztu
nurodymu elgtis tam tikru biidu. Jie rodo tik tam tikra kryptj, bet nepateikia
konkretaus sprendimo. Principai atsako j klausimg ,kodél”, kai normos-
taisyklés paprastai atsako 1 klausimg — ,ka (kaip)“. Principai pateisina ir
pagrindzia normas-taisykles. Skirtingai nei normos, principai nepasizymi tokia
ju taikymo charakteristika kaip viskas arba nieko (angl. — all-or-nothing) ir turi
,svorio® bei reikimingumo dimensijas™*'. Pasak D. Rosso, principai apibréZia
tik prima facie (1§ lot. — 1§ pirmo Zzvilgsnio) pareigas, taciau bet kuriuo
pasirinkimo atveju mes turime jvertinti visy misy moraliniy principy reikSme,
kad nustatytume, kuri i§ miisy prima facie pareigy yra Siuo atveju aktuali
pareiga kazka atlikti (musy pareiga ,,viskg apsvars€ius®). N. MacCormicko
teigimu, teisés principas gali tik nurodyti tinkama vertinamaja aplinkybe, kuri
gali buti teisétai panaudota pateisinant konkrety sprendimg vienu ar kitu biidu.
Principas apibrézia legitymig pateisinan¢iyjy aplinkybiy sferg (angl. —
legitimate range of justifying considerations); jis negali buiti formuluojamas
kaip duodantis galutinj atsakyma *>. Taigi teisés principai pasizymi
neisbaigtumu, bendrumu, orientaciniu, o ne sprendziamuoju pobiidziu,
lankstumu.

Draudimas piktnaudziauti procesu 1§ esmés yra aiSkus ir konkretus,
absoliutus ir tiesioginis nurodymas nesielgti tam tikru bidu. Nors

piktnaudziavimo turinys yra apibréZiamas vertybiniais-vertinamaisiais

0 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, I tomas, p. 373-388; LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.
Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2004, I tomas, p. 197-199.

U TRIDIMAS, T. The general principles of EU law. 2™ ed. Oxford: Oxford university press, 2006,
p- 1-2; VAN GERVEN, W. Two Twin-Principles of EU Law. In General principles of EC law in a
process of development: reports from a conference in Stockholm, 23-24 March 2007, organised by the
Swedish Network for European Legal Studies. Edited by UIf Bernitz, Joakim Nergelius, Cecilia
Cardner; in association with Xavier Groussot. Austin: Wolters Kluwer Law & Business, 2008, p. 26;
FREEMAN, M. D. A. Introduction to jurisprudence. London: Sweet and Maxwell, 2008, p. 386.

2 7r. MACCORMICK, N. Legal reasoning and legal theory. Oxford: Clarendon press, 1978, p. 177,
257.
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kriterijjais, tac¢iau nepaisant to, jis yra tiesiogiai uzdraustas — tai yra teisés
pazeidimas, uz kurj] numatyta galimybé taikyti teisinés atsakomybés
priemones. Kaip minéta, teisés principams biidinga atitinkamoje situacijoje,
pavyzdziui, vertinant tam tikrg asmens elgesj, konkuruoti, jie yra ,,sveriami®,
ieSkoma tinkamos ir teisingos pusiausvyros tarp jy. Taciau kyla klausimas, su
kokiais kitais principais gali ,.kovoti“ draudimo piktnaudZiauti procesu
principas, jei 1§ paties jo turinio ir esmés matyti, kad piktnaudziauti yra
neleistina ir viskas tuo pasakyta. Siuo aspektu, misy manymu, gan taiklus yra
A. V. Volkovo pastebéjimas — principai draudimais yra nenustatomi, bet
palaikomi’*’.

Autoriaus vertinimu, civiliniame procese tikrai galima kalbéti apie
sgziningumo, koncentruotumo, ekonomiskumo, kooperacijos principus.
Pastarieji pagrindzia piktnaudziavima procesu kaip teisés pazeidima, nes uz ji
nustatytos teisinés atsakomybés priemonés skatina asmenis elgtis apdairiai ir
ripestingai, nevilkinti teismo proceso, neperkrauti jo niekam nereikalingais
veiksmais. Tuo pat metu, sprendziant, ar tam tikra asmens veika gali buti
pripazinta procesiniu teisés pazeidimu, minéti principai turi biti vertinami,
,sveriami“ kartu su teisingumo, teisingo teismo proceso, teisés biiti
iSklausytam, lygiateisiSkumo ir kitais principais. Taigi, miisy manymu, iSskirti
draudimg piktnaudziauti procesu kaip savarankiska civilinio proceso principa
néra pakankamo pagrindo. Nebent kalbédami apie jj ir vél turime omenyje ne
visai tai, kg ji apibréziantys zodziai aiskiai iSreiSkia. Jei yra biitent taip ir Siuo
atveju paprasCiausiai turime omenyje, pavyzdziui, pareigg veikti byloje
sgziningai, elgtis byloje pagal civiliniam procesui keliamus uzdavinius,
proceso normy paskirtj, atsizvelgti | kito asmens interesus, nedaryti kitam
asmeniui zalos arba minéty bei kity teisés principy, imperatyvy ir
konkuruojanciy vertybiy rinkinj (lydinj), tokio pavadinimo principas galbit ir
turi teis¢ egzistuoti. Taciau, ar tikrai tokiu atveju kalbama apie savarankiSka

proceso teisés principg? Ar néra tada pagrista G. Pino pozicija, kad

3 BOJIKOB, A. B. 3noynompebnenusn epascoanckumu npasamu: npo6ieml meopuu u npaKmuxi.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009, p. 209.
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vadinamasis draudimo piktnaudziauti teise principas tokiu atveju tampa
,konteineriu®, kurio turinys yra paprasciausia jvairiy piktnaudziavimo kriterijy
suma, ir jis néra principas tikrgja ta Zodzio prasme, bet vien tik ,parazitiné
kategorija®, tam tikra ,,superstruktiira“>**?

Pastebétina, kad analizuodami Pranciizijos, Belgijos civilinio proceso,
kuriuose taip pat yra numatyta bauda ir nuostoliy atlyginimas uZ procesinius
piktnaudziavimus, doktring®*> paprastai nerandame aidkiy nuorody, kad
draudimas piktnaudziauti procesinémis teisémis (procesu) yra civilinio proceso
teisés principas. Kaip savarankiskas civilinio proceso principas §is draudimas
neisskiriamas ir Rusijos civiliniame procese’*’, nors teisés moksle Siam
klausimui analizuoti skiriama iSties nemazai démesio. Taigi, miisy manymu,
draudimas piktnaudZziauti procesu néra civilinio proceso teisés principas, bet
yra paprasCiausia norma-taisykle, tiesiogiai uzdraudZianti tam tikra, nors ir

sunkiai a priori konkreciais ir deskriptyviais nurodymais apibréziamg elges;.

4 PINO, G. L’abuso del diritto tra teoria e dogmatica (precauzioni per I'uso) [interaktyvus]. P. 43
[zitréta 2010-05-03]. Prieiga per interentg:
<http://www.unipa.it/gpino/Pino,%20Abuso%20del%20diritto.pdf>.

% Pvz., Droit et pratique de la procédure civile. Ed. 2005-2006. Sous la dir. de Serge Guinchard.
Paris: Dalloz, 2004; TAELMAN, P. Gebruik en misbruik van procesrecht. Tijdschrift voor
Privaatrecht, 1990.

>4 pvz., TPEVIIHUKOB, M. K., et al. I pasicoanckuii npoyecc: Yue6uux. 3-¢ uzn. Ilox pen. M. K.
TpeymaukoBa. Mocksa: M3marensckuit lom «lopogeuy», 2010; FOAUH, A. B. 3roynompebaenue
npoyeccyanrbHblMu  npagamu 8 epaxcoanckom cyoonpouszsoocmee. CII6.: W3nmatenbckuid a0M
C.-IletepOyprckoro roc. yH-Ta, M3matenscTBo opunudeckoro (akymprera C.-IletepOyprckoro roc.
yH-Ta, 2005; T'PEJIb, 5. B. 310ynompebaenus cmopon npoyeccyanbHbiMu npasamu 8 epadicoanckom u
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranus KaHauaata opuandeckux Hayk. Hopocubupcek, 2006.
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V. PIKTNAUDZIAVIMO PROCESU PADARINIAI

V.1. Bendrosios pastabos

Piktnaudziavimas procesu yra negatyvus teisinis reiSkinys, kuris sukelia Zalg
veiksmingam teisingumo sistemos funkcionavimui ir (arba) kity proceso
dalyviy teiséms ir jstatymy saugomiems interesams, trukdo pasiekti civiliniam
procesui keliamus uZdavinius. Todél civilinio proceso teis¢ turi numatyti
atitinkamas priemones kaip su juo kovoti. Aplinkybé, kad $i teisés Saka yra
apsauging, t. y. skirta ginti materialines teises ir jstatymy saugomus interesus,
neeliminuoja tokios biitinybés. Dar 1§ senovés Romos laiky mus pasiekia
posakis — o kas gi saugo pacius sargus? (lot. — quis custodied ipsos custodies?).
Taigi nors civilinio proceso teis¢ pirmiausia yra skirta ginti paZeistas
materialines teises, taciau ji pati yra tam tikra teisiné tvarka, taisykliy visuma,
kurios gali buti nesilaikoma ir kuriai biitina apsauga.

Civilinio proceso teisés doktrinoje jprasta teismo taikomas poveikio
priemones (sankcijas placigja prasme) skirstyti  teisinés atsakomybés ir
gynybos priemones.

Teisinés atsakomybés priemonés visy pirma sietinos su teisés
pazeidimu, kalta veika, t. y. su kokybiskai nauja juridiniy fakty (teisés
pazeidimo) sudétimi. Teisinés atsakomybés taikymas susijes su papildomu
apsunkinimu (kokybiSkai naujos teisin€s pareigos nustatymu) ir neigiamu
teis€s pazeidéjo asmenybés jvertinimu. Jos dazniausiai pasiZymi baudZiamuoju
arba kompensaciniu pobiidziu, yra nukreiptos i nubaudimg bei teisés pazeidimy
prevencijg. Teisinés atsakomybés priemoniy funkcija — atstatyti teisinguma.
Jos visada yra susijusios su konkreciu asmeniu, kuriam taikomos.

Teisinés gynybos priemonés néra iSimtinai siejamos su teisés
pazeidimu. Jy taikymo pagrindas gali biiti ir objektyviai teisés normy
neatitinkantis elgesys, t. y. visiSkai nekaltas poelgis. D¢l teisinés gynybos
priemoniy taikymo neatsiranda papildomy apribojimy ar apsunkinimy.

DazZniausiai 1§ asmens tiesiog pareikalaujama padaryti, ko jis anksciau
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nepadaré. Teisinés gynybos priemonés yra pakankamai nuasmenintos ir jy
taikymas nesuponuoja neigiamo tam tikro asmens jvertinimo. Funkciniu
poZitiriu Siomis priemonémis visy pirma siekiama uZztikrinti tinkama procesinj
elges], subjektiniy teisiy apsauga, taip pat uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir
neigiamy padariniy atsiradimui®*’.

Min¢tas skirstymas, miisy manymu, yra pagristas. Akivaizdu, kad
civiliniame procese teismo taikomos procesinés poveikio priemonés yra gana
skirtingos ir nebiitinai sietinos su kokiu nors procesiniu teisés pazeidimu,
priesinga teisei veika. Atsisakymas priimti ieSkinio pareiskima, nutartis laikyti
J1 nepaduotu ir grazinti pareiSkéjui, atsisakymas atnaujinti praleista terming,
atitinkamo prasymo (atidéti bylos nagrin¢jima, sustabdyti bylg ir t. t.)
atmetimas, procesiniy veiksmy nesankcionavimas (pvz., kai teismas Salina
menamus klausimus liudytojui (CPK 192 str. 6 d.), sprendimo uz akiy ar
jprastinio teismo sprendimo priémimas (pvz., bylg iSnagrinéjus i§ esmes
nedalyvaujant kuriam nors 1§ byloje dalyvaujan¢iy asmeny), bylos nutraukimas
ar pareiSkimo palikimas nenagrinétu, teismo atsisakymas laikyti fakta
pripazintu (CPK 187 str. 2 d.) ar priimti pavéluotai pateiktus jrodymus ar
argumentus, teisiniy fikcijy taikymas (pvz., CPK 389 str. nustatyta, kad
teismas, atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, atsakovo atsisakymga atlikti
ekspertize gali jvertinti kaip tévystés jrodyma), teismo sprendimo panaikinimas
apeliacine tvarka dél pirmosios instancijos teisme padaryty procesiniy pazaidy,
iSlaidy i$ byla pralaimeéjusios Salies priteisimas ir kt. néra kategoriSkai sietini su
teisés pazeidimu stricto sensu’™. Sie padariniai gali atsirasti objektyviai,
nepriklausomai nuo proceso dalyviy nory ar ketinimy, t. y. kaip nataralus
proceso eigos, procesiniy teisés normy taikymo, asmens atlikty veiksmy ar

neveikimo, nebiitinai kvalifikuotino kaip teisés pazeidimas, rezultatas. Taikant

37 Zr. TPEJIb, 5. B. 3noynompefinenus cmopon npoyeccyanbHbMu npasami 6 2padsicoanckom u
apbumpasicnom npoyecce. Jluccepranyst KaHauaaTa opuandeckux Hayk. HoBocubupcek, 2006, p. 70—
72; IOAWUH, A. B. [pasicoanckoe npoyeccyanvhoe npasoHapywienue u OmeemcmseeHHOCMb.
Cankr-IlerepOypr: U3a. JJom Cankr-IletepOyprekoro roc. yH-ta: FOpumuueckas kuaura, 2009, p. 291-
295, 352.

> Plagiau apie jvairias teisinés gynybos priemones zr. FOJIUH, A. B. I paxcdanckoe npoyeccyanvhoe
npasonapyuteniue u omgemcmeennocmo. Cankr-Ilerepoypr: Uzn. lom Cankt-IlerepOyprckoro roc.
yH-Ta: FOpuamueckas kuura, 2009, p. 350-367.
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Sias priemones, proceso dalyvis néra kaip nors nubaudziamas ar pasmerkiamas.
Jomis wuztikrinama normali proceso eiga, tinkamas procesiniy teisiy
lgyvendinimas, taip pat procesiniy pareigy vykdymas. Pastebétina, kad,
skirtingai nei civilinéje teis€je, civilinio proceso teiséje teisinés gynybos
priemoniy taikymo iniciatyva pirmiausia priklauso teismui. DaZnai atitinkamas
procesines gynybos priemones jis privalo taikyti ex officio.

Neabejotina, kad minéty (gynybos) priemoniy taikymas yra itin efektyvi
priemoné prie§ procesinius piktnaudZiavimus. Tinkamas naudojimasis jomis 18
esmeés iki minimumo sumazina galimybes neigiamiems S§io pazeidimo
padariniams atsirasti. Ten, kur asmeniui suteiktos prerogatyvos ir teis€s
jgyvendinimo salygos yra reglamentuojamos detaliomis nuostatomis, nebelieka
poreikio i$oriniam atsvarui®® ir piktnaudziavimo teisémis doktrinos taikymo
sritis susitraukia. Taigi kovoje su piktnaudZiavimu visy pirma biitina tinkamai
ir grieztai taikyti egzistuojancias procesines poveikio (gynybos) priemones.
Teismas privalo taip aiSkinti ir taikyti teisés normas, kad asmens elgesys
neperaugty j nagrinéjama teisés paZeidima, nesukelty neigiamy padariniy™’.

Biitent tinkamas teisés normy aiSkinimas daugeliu atveju pats savaime uzkerta

¥ KRIEPS, R. General Reprot. In Abuse of rights and equivalent concepts: the principle and its
present day application. Strasbourg: Council of Europe, 1990-1991, p. 168.

%0 Ppyz., Lietuvos AukiGiausiasis Teismas (2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. antstolis Albinas
Zenkevicius v. UAB ,,G4S Lietuva“, Nr. 3K-3-448/2008, kat. 96.4; 99.9; 129.4), sprgsdamas dél
antstolio teisés j atstovavimo islaidy atlyginima, konstatavo, kad ,priteisiant iSlaidas uz advokato
pagalba, turi biti atsizvelgiama j konkretaus klausimo, kuriam $i pagalba buvo bitina, sudétinguma,
jvertinant tai, kad antstolis pats turi aukstajj teisin] iSsilavinima ir privalo biti kvalifikuotas vykdymo
proceso specialistas. D¢l to antstoliui priteisiamo iSlaidy atlyginimo dydis gali bati mazinamas arba,
konstatavus, kad advokato pagalba antstoliui nebuvo biitina, atsisakoma jj priteisti (CPK 98 str. 2 d.)*.
Nors teismas Sioje byloje tiesiogiai neuzsiminé apie piktnaudziavimg, taciau akivaizdu, kad CPK 98
str. 2 d. norma §iuo atveju buvo iSaiskinta taip, kad biity uzkirstas kelias padaryti §j pazeidimg. Atstovo
byloje turéjimas iS esmés yra teisétas interesas. Tad antstolis, kaip ir kiekvienas byloje dalyvaujantis
asmuo, turi teis¢ turéti atstovg ir, atitinkamai, jstatymo nustatyta tvarka gauti atstovavimo islaidy
atlyginimg. TacCiau antstolis turi buiti kvalifikuotas vykdymo procesas zinovas, privalo turéti teisinj
iSsilavinima. Jis paprastai turi ir samdomy darbuotojy, kurie padeda jgyvendinti jstatymu antstoliui
perduotas vykdyti funkcijas. Taigi gana daznai, ypa¢ nesudétingose vykdymo bylose, antstoliui néra
jokio poreikio jgyvendinti teiséta interesa turéti byloje atstova. Reikalaudamas atstovavimo islaidy
tokiais atvejais jis naudojasi procesine teise ne pagal paskirti, nesivadovaudamas proceso
ekonomiskumo imperatyvu, i§ esmés siekdamas tik pasipelnymo ir papildomy islaidy kitai Saliai
sukélimo. Pastebétina, kad Vilniaus apygardos teismas (Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 22 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2S-354-567/2008) vienoje i iSnagrinéty byly yra pazyméjes, kad antstolis,
prasydamas priteisti bylingjimosi iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimg uz pareiskimg dél
vykdymo i$laidy priteisimo, piktnaudziauja procesinémis teisémis, tuo parodydamas, kad padétis, kai
yra dirbtinai didinamos vykdymo iSlaidos, yra jo tikslas.
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kelig netinkamai remtis procesinémis teisémis> . Juolab kad piktnaudziavimas
paprastai ir pasireiSkia bandymu interpretuoti teisés principus iSimtinai savo
naudai, siekiant neleistinomis priemonémis jgyti pranasumg rungimosi
procese>.

Nustates, kad savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudziauja, teismas
privalo ex officio (savo iniciatyva) Salinti tokius neteisétus veiksmus ir jy
pasekmes™. I§ neteiséty veiksmy negali kilti jokios teisétos pasekmés, teisé ir
teismai negali pripazinti neteiséty veiksmy bei ginti piktnaudZiaujanciy teise
asmeny interesus. Procesinés teisés, kurias dalyvaujantis byloje asmuo
lgyvendina, paZeisdamas kity asmeny teises ] greitg ir teisingg bylos
iSnagrinéjima bei Sias teises atitinkancias paties byloje dalyvaujancio asmens
pareigas, negali teismo biti pripaZjstamos ir ginamos’>*. Taigi susidiires su
bandymu piktnaudZiauti ir jstatymui nenustatant specialios procesinés poveikio
(gynybos) priemonés, teismas turi laikyti, kad proceso normomis, teisémis
naudojamasi netinkamai ir neleisti atsirasti tiems padariniams, kurie galéty
kilti, kuriy siekia asmuo, atlikdamas atitinkamus procesinius veiksmus arba
susilaikydamas nuo jy. Jei tam tikri padariniai atsirado, teismas turi savo
iniciatyva imtis priemoniy juos pasalinti, pavyzdziui, nustatyti terming ieskinio
trikumams pasSalinti, atnaujinti nepagristai sustabdyta bylos nagrinéjimg ar kt.

Taciau pabréztina, kad Europos Sajungos teisés aktais reguliuojamoje
civilinio proceso srityje minétos taisyklés turéty biiti taikomos itin apdairiai ir
atsargiai. Teisingumo Teismas yra pazymeéjes, kad Europos Sajungos teise
negali buti piktnaudziaujama, ji negali buti naudojama apgaulei. Europos
Sajungos teisé nedraudzia valstybés narés teismui taikyti nacionaling teisés

normg, kad buty nustatyta, ar teise, kylan¢ia 1§ ES teisés normos, néra

> HESS, B. Abuse of Procedure in Germany and Austria. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p. 177.

2 IIAMIIYPUH, JI. JI. O QHCIO3MTHBHOCTH H 3I0YNOTPEOICHHH MPOLECCYaTbHBIMU MPaBaMH B
COCTA3aTEeNbHOM IIpoliecce B cdepe TPakIaHCKOW IOPUCIUKIMU: BONPOCHI TEOPUH U IPAKTHKH.
Apbumpadsicnwiil u epadxcoanckuu npoyecc, 2010, nr. 1, p. 17-18.

53 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkrigio 25 d. nutartis c. b. R. K. ir
kt. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Stilsena “, Nr. 3K-3-1417/2002, kat. 95.2; 87.1.

%4 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio 24 d. nutartis c. b. G. K. v.
akcine bendrove ,, Turto bankas ““, Nr. 3K-3-999/2001, kat. 84; 87.1; 115; 117.
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piktnaudziaujama. Taciau tokios nacionalinés teisés normos taikymas negali
apsunkinti visapusiS8ko Sajungos teisés veikimo ir vienodo taikymo valstybése
narése. Valstybiy nariy teismai, vertindami teisés, kylancios 1§ ES teisés
normy, jgyvendinima, negali pakeisti Sios normos veikimo sferos (turinio) arba

sukelti pavojy §ia nuostata siekiamiems tikslams>>.

Nustatyti, ar teisiy,
kylan¢iy 1§ ES teisés normy, teisminé¢ gynyba pagal nacionaling teise yra
tinkama, priklauso Teisingumo Teismui’°. Taigi nors siekiant uzkirsti kelia
piktnaudZiavimui ES teise, galima naudoti atitinkamas nacionalinés teisés
normas ir priemones (pvz., draudimg piktnaudziauti teise), taciau tai negali
paneigti Europos Sagjungos teisés veikimo ar padaryti jos jgyvendinimg
pernelyg sudétingg.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylas, kylanias 1§ Europos
Sajungos civilinio proceso normy, néra savo praktikoje eksplicitiSkai
vadovavesis draudimu piktnaudziauti teise ar pripazings jj bendruoju Sgjungos
teisés principu. Tam tikrais atvejais Teisingumo Teismas net 1§ esmés atmete
$ios doktrinos taikyma aptariamoje srityje™ . Tai neliko nepastebéta. Teisés
mokslininkai, analizuodami Teisingumo Teismo praktikg d¢l 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo

. o eqe . . .. v . . 558
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo

(toliau
— ir Jurisdikcijos reglamentas), pastebi, kad Jurisdikcijos reglamente nustatytos
taisyklés pastaruoju metu tam tikrais atvejais tampa ,,aklais* nurodymais,
neturinciais jokio fundamentalaus pateisinimo. Susitarimai dél jurisdikcijos
gali biiti nebaudziamai lauzomi, teismas turi iSlikti nuoSalyje nuo bandymo
susidoroti su vienu i§ byloje dalyvaujanfiy asmeny nes3ziningai
,uzZbombarduojant* jj ieSkiniais valstybéje, kurioje pastarasis tiesiog neturi
finansiniy galimybiy apsiginti, ir taip suzlugdyti Sio teismo vykdomg teismo

procesa, teismas turi prisiimti jurisdikcijg, kai kitos valstybés teisme Sig byla

> Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1998 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-367/96,
Alexandros Kefalas ir kt. v. Elliniko Dimosio, ECR 1998 1-2843.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1996 m. kovo 12 d. sprendimas byloje C-441/93, Panagis
Pafitis ir kt. v. Trapeza Kentrikis Ellados A. E. ir kt., ECR 1996 1-1347.

>>T Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje C-98/06, Freeport
plcv. Olle Arnoldsson, ECR 2007 1-08319.

¥ OL, 2001 L 12, p. 1.
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bity akivaizdZiai geriau (tikslingiau) nagrinéti®>’. Taigi jurisdikcijos taisyklés
tampa nelankscios, grieztos, jos 1§ esmés nepalieka teismui jokios diskrecijos
net ir tais atvejais, kai prigimtinis teisingumas reikalauja kitokio sprendimo.
Pasak N. Andrewso, Briuselio jurisdikciné sistema placiai atsiveria
sisteminiam piktnaudziavimui ir vilkinimo taktikai®.

Nepaisant skepsio, kuris kyla analizuojant dabarting Teisingumo
Teismo praktika ES civilinio proceso (ypa¢ Jurisdikcijos reglamento)
klausimais, Sio darbo autorius pritaria teisés moksle svarstomai idéjai taikyti
draudima piktnaudziauti teise ir $ioje ES teisés srityje’®. Sis teisinis
instrumentas ne tik néra svetimas Europos Sajungos teisei’®’, bet i§ esmés
atitinka ir bendras valstybiy nariy vertybes ir tradicijas, teisés normy taikymo
praktika. Atsargus ir apdairus draudimo piktnaudZiauti procesu taikymas
prisidéty prie tinkamo ir protingo teisingumo vykdymo administravimo
principo uztikrinimo Europos Sajungos teismingje erdvéje, galéty padéti
suSvelninti neigiamus griezto ir nelankstaus kai kuriy reglamenty nuostaty
taikymo padarinius ir tokiu biidu uZztikrinti tam tikrg prigimtinio teisingumo
apsaugos lygj §io rezimo rémuose’®. Tadiau kol Teisingumo Teismas néra
konkreciai suformulaves Sios doktrinos taikymo galimybiy ir taisykliy ES
civilinio procese teisés srityje, prie§ taikydami Lietuvos civilinio proceso

normas, draudziancias piktnaudziauti procesu, ir su tuo susijusias teisinés

39 BRIGGS, A. The Impact of Recent Judgments of the European Court on English Procedural Law
and Practice [interaktyvus]. University of Oxford Faculty of Law Legal Studies Research Paper
Series. Working Paper No 11/2006 [zitréta 2008-10-19], p. 5, 9. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=899689>.

360 ANDREWS, N. Abuse of process and obstructive practice under the Brussels jurisdictional system:
Unresolved problems for the European authorities. Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2005,
nr. 1, p. 8.

! NUYTS, A. The Enforcement of Jurisdiction Agreements Further to Gasser and the Community
Principle of Abuse of Right. In Forum shopping in the European Judicial Area. Edited by Pascal de
Vareilles-Sommieres. Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 55-76; DE VAREILLES-SOMMIERES, P.
The Mandatory Nature of Article 2 of the Brussels Convention and Derogation from the Rule It Lays
Down. In Forum shopping in the European Judicial Area. Edited by Pascal de Vareilles-Sommieres.
Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 110; FRANZOSI, M. Worldwide Patent Litigation and the Italian
Torpedo. In European Intellectual Property Review, 1997, nr. 7.

%62 Vis dazniau kalbama, kad draudimas piktnaudZiauti teise yra bendrasis Europos Sajungos teisés
principas. Zr., pvz., DE LA FERIA, R. Prohibition of Abuse of (Community) Law: the Creation of a
New General Principle of EC Law Through Tax. Common Market Law Review. 2008, t. 45, nr. 2; taip
pat pastarajame straipsnyje nurodytus autorius ir publikacijas.

>3 Plagiau zr. BRAZDEIKIS, A. PiktnaudZiavimas jurisdikcija: quo vadis Europos Sajunga? Teisé,
2009, Nr. 71, p. 88-105.
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gynybos ar atsakomybés priemones, Lietuvos teismai vis délto pirmiausia
turéty apsvarstyti, ar tokiy nuostaty taikymas neigiamai nepaveiks Sajungos
teise¢s veikimo. ISkilus abejoniy, kompetentingas teismas turéty kreiptis 1
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo (CPK 3 str. 5 d.).
Pasak P. Taelmano, proceso teisés normy aiSkumas ir paprastumas,
procesiniy spragy ir spasty paSalinimas yra patikimiausia garantija pries
piktnaudziavimg procesu. Jei jtraukdamas atitinkamas procesines garantijas
prieS netinkama naudojimgsi procesu, Istatymas de facto paSalinty
piktnaudziavimo galimybes, piktnaudZiavimas procesu isnykty pats savaime*,
Taigi siekiant iSvengti piktnaudZiavimy, svarbu tobulinti proceso teisés
normas, procesines gynybos priemones. Misy manymu, galima pripazinti, kad
Stuo aspektu Lietuvos civilinis procesas yra pakankamai modernus, nors tam

tikry siilymy, kaip ji tobulinti, matyt, visada galima pateikti>®.

Be to,
negalima pamirsti, kad jstatymas yra tik ,raidé”. Realus procesas vyksta
teismuose, kur dalyvauja gyvi Zmoneés, todé¢l didelis démesys turi biiti
teikiamas ir $iai teisinés realybés ir gyvenimo daliai. Kaip minéta, proceso
reformos, kai procesas yra pakankamai gerai struktiirizuotas, pacios savaime
dazniausiai negali uZtikrinti deklaruojamy uzdaviniy paspartinti teismo procesa
ar padaryti j] paprastesnj ijgyvendinimo.

Taciau teisinés gynybos priemonés néra visagalés. Tiek proceso teisés

normy netobulumas, tiek jy apibréziamos atitinkamy priemoniy taikymo ribos

% TAELMAN, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 146-147.

365 Pyz., misy manymu, visiSkai pagristai Vyriausybés pateiktame CPK pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekte sitiloma koreguoti teiséjo (teismo) nusalinimo klausimo sprendimo tvarka, suteikiant
teise atitinkamais atvejais jj iSspresti paciam bylg nagrinéjaniam teismui. CPK 69 str. siiloma
papildyti 5 d., kuri numatyty, jog ,,dalyvaujanciam byloje asmeniui piktnaudziaujant nusalinimo teise,
byla nagrinéjantis teis¢jas ar teis¢jy kolegija iSsprendzia nusalinimo klausimg ir pagal Sio Kodekso
95 straipsnio 2 dalj priima nutartj dél baudos Siam asmeniui skyrimo <...>“. Taciau abejotina, ar
reikéty tokia galimybe sieti bitent su piktnaudziavimu nuSalinimo teise ir, i§ pirmo zvilgsnio,
automatisku baudos skyrimu uz tai. Piktnaudziavimo nustatymas reikalauja tam tikros pareiskéjo kaltés
(kaip minéta, daznai teigiama, kad net tycios). Todél mums kur kas tinkamesnis Siuo atveju atrodyty
visi§kai objektyvus kriterijus — dél nusalinimo teis¢jas galéty spresti pats, jei pareiSkimas dél
nusalinimo yra aiskiai nepagrijstas. Tokios pozicijos, pvz., laikomasi Kroatijoje. Zr. UZELAC, A.
Accelerating civil proceedings in Croatia. A history of attempts to improve the efficiency of civil
litigation. In The law’s delay: essays on undue delay in civil litigation. Editor: C.H. Van Rhee.
Antwerp: Intersentia, 2004, p. 304.

215



ar konkrecios situacijos aplinkybés, tiek paties asmens elgesys, kurio teismas
tiesiogiai negali kontroliuoti’®®, taip pat pareiga uztikrinti teisinga teismo
procesg, nepazeisti pagrindiniy civilinio proceso principy ir proceso dalyviy
teisiy, gali suponuoti, kad uzkirsti kelig piktnaudziavimui gali nepavykti. Be to,
kai nustatomas procesinis teisés paZeidimas, gali biiti pakankamas pagrindas ir
poreikis asmeniui taikyti ne tik jprastines teisinés gynybos priemones (pvz.,
atmesti tam tikrg nepagrjstag praSyma), bet ir konkrecias teisinés atsakomybés
priemones. Siuo aspektu sutiktina su C. H. van Rhee, kad normos tampa
bejégés, ne tik kai jos yra ignoruojamos, bet ir tada, kai néra veiksmingy
sankcijy arba tos sankcijos néra taikomos®’.

2002 m. Civilinio proceso kodekso 95 straipsnis aiSkiai apibrézia,
kokias teisinés atsakomybés priemones gali sukelti nagrin¢jamas paZeidimas.
Kadangi apie piktnaudZiavimo procesu padarinius galima kalbéti itin placiai,
aprépiant ir atitinkamas teisinés gynybos priemones, galin¢ias biti atskiro
mokslinio tyrimo objektu, Sio darbo autorius toliau Siame darbe koncentruosis |
CPK 95 straipsnyje nurodytas pasekmes, ypac procesinius jy taikymo aspektus.
Detalus jy tyrimas, be kita ko, svarbus, nes pra¢jus septyneriems metams po
naujojo Civilinio proceso kodekso jsigaliojimo, jau galima analizuoti jy
taikymo praktika ir jzvelgti tam tikry probleminiy klausimy.

Taciau prie§ pradedant analizuoti minétas teisinés atsakomybés
priemones, miisy manymu, deréty trumpai stabteléti ties rySio tarp ankstesnése
Sio darbo dalyse atskleistos piktnaudziavimo procesinémis teisémis
(piktnaudziavimo procesu) sampratos ir toliau aptariamy baudos bei nuostoliy
atlyginimo, taip pat teisinés atsakomybés ir teisinés gynybos priemoniy
taikymo santykio bei konkurencijos.

Minéta, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis (procesu) yra

procesinis teisés pazeidimas, turintis savita pozymiy visumg (sudétj). Todél

%66 Pyz., kol kas teismas negali jprastinémis teisinés gynybos priemonémis uzkirsti kelio sistemingam
nepagrjsty nusalinimy pareiSkimui. Teismas bet kuriuo atveju turi tokius pareiskimus jstatymy
nustatyta tvarka iSnagrinéti ir juos atmesti, bet tai vis tiek paprastai suponuoja teismo posédzio
atidéjima, teismo, kaip valdZzios jstaigos, autoriteto sumazg¢jimg, zalos kitiems proceso dalyviams
daryma.

7 VAN RHEE, C. H. The law’s delay; an introduction. In The law’s delay: essays on undue delay in
civil litigation. Editor: C. H. Van Rhee. Antwerp: Intersentia, 2004, p. 17.
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bauda uz piktnaudZiavimg procesinémis teisémis (procesu; CPK 95 str. 2 d.)
gali buti skiriama tik tais atvejais, kai yra nustatomi visi §io pazeidimo
poZzymiai, kuriuos §io darbo autorius prie§ tai aptar¢. Per daug neuzbégant
jvykiams uz akiy, galima pastebéti, kad gana panasi padétis yra ir sprendziant
del nuostoliy, susijusiy su procesiniais veiksmais, atlyginimo, taikant civilinés
atsakomybés institutg. Misy manymu, tikras ar tariamas procesin€s teises
jgyvendinimas gali biiti laikomas neteisétu (procesiniu) veiksmu Civilinio
kodekso 6.246 straipsnio prasme paprastai (bet ne visada) tik tuo atveju, jei
Siuos veiksmus galima kvalifikuoti kaip piktnaudziavimg procesinémis
teisémis (procesu), t. y. asmens veiksmuose yra nustatomi piktnaudziavimo
procesinémis teisémis (procesu) kaip teisés pazeidimo pozymiai. Taciau apie
tai placiau kitose darbo dalyse.

Teisiniame diskurse yra jprasta kalbéti apie teisinés atsakomybes
neiSvengiamumg. Teigiama, kad né vienas teisés pazeidimas neturi buti
nepastebétas ir uz padaryta pazeidima turi biiti greitai ir operatyviai pritaikyta
atsakomybés priemoné™®. PiktnaudZiavimas procesu, kaip minéta, yra teisés
pazeidimas. Taigi gali biuti daroma logiSka iSvada, kad kiekvienas toks
pazeidimas turi biiti iSaiSkintas ir uz jj pritaikyta atitinkama sankcija. Taciau
reikia pripazinti, kad civiliniame procese toks tikslas sunkiai jgyvendinamas.
Civilingje teisenoje daznai apsiribojama atitinkamy teisinés gynybos priemoniy
taikymu, jstatyme numatytas atsakomybés priemones paliekant nuoSalyje. Tai
susije su §iomis aplinkybémis®®’:

1. Pasitaiko atvejy, kai teismas mato zalingg elgesio variantg, taciau
negali buti tikras, kad Siuo atveju tikrai susiduriama su teisés pazeidimu.
Piktnaudziavimo procesu samprata kupina vertinamojo-vertybinio pobudzio
kriterijy, todé¢l priimti sprendimg, kad padarytas Sis pazeidimas, yra nelengva.
Daznai kur kas paprasCiau suvaldyti situacijg ir i§vengti neigiamy padariniy

atsiradimo galima taikant atitinkamas teisinés gynybos priemones. Jos

8 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnus: Justitia, 2000, p. 228.

9 7Zr. IOJUH, A. B. I] pasicoanckoe npoyeccyaibHoe NpagoHApyuleHue U OmeemcmeeHHOCb.
Cankr-IlerepOypr: 1U3na. Jlom Cankr-IletepOyprekoro roc. yH-ta: Opumudeckas kaura, 2009, p. 295—
299.
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pasiZymi universalumu ir gali biiti naudojamos tose situacijose, kai procesinio
veiksmo tikslai iki galo néra aiskiis.

2. Minéta, kad Siuolaikinio civilinio proceso paskirtis — operatyviai,
ekonomiSkai ir teisingai iSnagrinéti bei iSsprgsti byla. Visi procesiniai
veiksmai, taip pat ir tie, kuriuos atlieka teismas, turi biiti pavaldis Siam
uzdaviniui. Taciau jei vienos bylos rémuose atsiras dar vienas procesas, skirtas
teisinés atsakomybés priemonéms taikyti, tai, be jokios abejonés, paveiks
proceso trukme. Teisinel atsakomybei taikyti reikia nustatyti, kad buvo
padarytas teisés pazeidimas, o tai, savo ruoztu, reikalauja nemazai ir sudétingo
darbo. Juolab kad teisinés atsakomybés priemoniy taikymas, jei tai daro
zemesniyjy instancijy teismai, suponuoja galimybe dar labiau uzvilkinti byla
paduodant skundg dél pritaikytos sankcijos. Taigi jei procesiniai netekimai
(kasty, laiko, Zmogiskyjy resursy atitraukimo ir pan.) asmens patraukimui
teisinén atsakomybén virSija Zala, kurig sukelia pats teisés pazeidimas, reikia
ieskoti kity keliy, kaip reaguoti j procesinj delikta. Siuo poZiiiriu procesinés
teisinés gynybos priemonés gali biiti efektyvesnés. Tokiu budu atsisakymas
taikyti teisinés atsakomybés priemones kity gynybos priemoniy naudai gali
biti pateisinamas pa¢iam civiliniam procesui keliamais uzdaviniais. Siuo
aspektu pastebétina, kad ir baudziamojoje teis¢je numatyta galimybe atleisti
nuo atsakomybés dél veikos mazareikimiskumo®”’, taip pat jei veika prarado
pavojinguma’’".

3. Civilinis procesas yra skirtas ginCams dél materialiniy teisiy ir
pareigy spresti. Teisinés atsakomybés priemoniy taikymas negali nustelbti Sio
tikslo ir ,,pastumti ji i Salj. Civilinés bylos iSkélimas reiskia, kad dar iki
proceso pradzios buvo pazeistos ieskovo teisé€s, kuriy gynybos jis praso i$
teismo, arba procesas buvo pradétas ir proceso dalyviai buvo jtraukti j ji, nors

1§ tikryjy tokio pazeidimo nebuvo. Atsizvelgiant | tai, civiliniame procese turi

370 pagal Baudziamojo kodekso 37 str., padares nusikaltima asmuo gali biiti teismo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés, jeigu dél padarytos zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo
pozymiy ypatumy veika pripazjstama mazareikSme.

"' Pagal Baudziamojo kodekso 36 str., padares nusikalstama veika asmuo atleidZiamas nuo
baudziamosios atsakomybeés, jeigu teismas pripazjsta, kad iki bylos nagrinéjimo teisme $is asmuo ar jo
padaryta veika dél aplinkybiy pasikeitimo tapo nepavojingi.
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buti dedamos maksimalios pastangos uzkirsti kelig pakartotiniam asmens teisiy
pazeidimui. Neekonomiskas ir ilgas procesas, kurj, be kita ko, gali suponuoti
pernelyg didelis démesys teisinés atsakomybés priemoniy taikymui, kaip tik ir
gali biiti toks pazeidimas.

4. Civilinis procesas dinamiSka teisinés realybés sritis, kurios paskirtis
nuolat judeéti | priekj. Taigi stoviniavimas ties kiekvienu procesiniu veiksmu,
siekiant visapusiSkai iSsiaiSkinti, ar nebuvo padarytas procesinis teisés
paZzeidimas, ar néra pagrindo taikyti procesines sankcijas, nesiderinty su
etimologine proceso paskirtimi. Matyt, galima sutikti su F. R. Mendezu, kad
teismas, kuris turéty sistemingai taikyti baudas, kitas sankcijas ar jspéjimus,
tapty tokiu teismu, kuris papras¢iausiai prarado kontrole procese’’~.

5. Teisinés gynybos priemonés pritaitkymas gali biiti pakankama
»sankcija® piktnaudZiaujan¢iam procesu asmeniui. Jy pagrindu asmuo gali
prarasti ar jam gali buti atimtos galimybés atlikti tam tikrus veiksmus. Tai,
atitinkamai, gali sumazinti jo galimybes pasiekti dalyvavimu procese
uzsibréztus tikslus. Tokie neigiami padariniai daznai pakankamai ,,nubaudzia“
neatsakingg proceso dalyvi. Pavyzdziui, dél termino praleidimo asmuo gali
prarasti teis¢ ] apeliacija, todél uz pavéluota skundo padavimag dar taikyti ir
atitinkamg teisinés atsakomybés priemong paprastai nebiity teisinga.

Apibendrinant tai, kas anksciau iSdéstyta, matyti, kad nors proceso
teis€s normy pazeidimai negali likti be atsako, teisinés atsakomybés priemoniy
uz juos taikymas (atsakomybés neiSvengiamumas) neturéty biiti iSkeliamas |
pirmg vietg ir suabsoliutinamas. Jy taikymas neturi tapti nauja savarankiska
klititimi civilinio proceso tikslams pasiekti. Todél galima sutikti su A. V.
Judinu, kuris atsakomybés neiSvengiamuma ir biitinybe uztikrinti teisétuma,
nustacius piktnaudziavimo teise pozymius, civiliniame procese néra linkes

susieti 1Simtinai su teisine atsakomybe. Jo teigimu, Siems principams

72 MENDEZ, F. R. Abuse of Procedural Rights? Spain and Portugal. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer law
international, 1999, p. 188—-189.
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jgyvendinti gali pakakti ir kity teisinés gynybos priemoniy pritaikymo®”;
prioritetas turi baiti teikiamas kity procesinés prievartos priemoniy taikymui’’ "
Visai tai lemia, kad piktnaudZiavimo procesu klausimas néra vien tik teisinés
atsakomybés uz jj taikymo problema. Ji persmelkia visg procesing veiklag — nuo
teiseés normy aiSkinimo iki konkrefiy gynybos ar teisinés atsakomybés

priemoniy taikymo.

V.2. Bauda

V.2.1. Baudos uz piktnaudZiavimg procesu prielaidos ir paskirtis

Teismo procesas yra vieSoji valstybés paslauga, kurios iSlaikymas didZigja
dalimi uZgula visos visuomenés pecius. Makroprocesiniame lygmenyje
valstyb¢, kaip visos visuomenés organizacijos forma, yra suinteresuota, kad
bylos bity nagrinégjamos kiek jmanoma teisingiau, t. y. operatyviai ir
ekonomiskai atrandant tiesg byloje. Mikroprocesiniame lygmenyje kiekvienas
saziningas proceso dalyvis tikisi, kad byla bus iSnagrinéta greitai, paprastai,
nesukeliant nepateisinamy suvarzymy ir nepatogumy, be dideliy finansiniy
i8laidy’”. Sj interesa teisinémis priemonémis valstybé privalo uztikrinti ir
ginti. Tai kyla i§ jos konstitucinés paskirties. Tod¢l bet koks piktnaudziavimas
procesu neiSvengiamai konfliktuoja su visos visuomenés (vieSuoju) interesu,
nes daroma zala efektyviam teisingumo sistemos funkcionavimui.

Anksciau paminétos aplinkybés suponuoja valstybés interesg kovoti su
piktnaudziavimu procesu. Teismas, kaip valstybés valdzios dalis, turi turéti
veiksmingy priemoniy arsenalg, kuris padéty, viena vertus, uzkirsti kelig

piktnaudziavimui, o kita vertus, atgrasyti nuo tokio elgesio tiek proceso

573
IOAVH, A. B. [pascoanckoe npoyeccyanrvhoe npagoHapyuwienue u OmeemcmeeHHOCb.

Cankr-IlerepOypr: U3a. lom Cankr-IlerepOyprekoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 371.
M OIUH, A. B. 310ynompetinenue npoyeccyansHblMu npagamit 6 2pasicoanckom cyoonpousso0cmee:
aBTopedepar JHCCEPTAllMM HA COUCKAHWE YYEHOW CTENeHM JOKTOpa OPHIMYECKHX HayK.
Cankr-IletepOypr, 2009, p. 13.

°” STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [zitréta 2009-05-07], par. 31. Prieiga per
internetg: <www.jura.be>.
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dalyvius, tiek kitus asmenis. Kadangi jprastinés procesinés teisinés gynybos
priemonés ne visada gali buti (yra) veiksmingos, iSkyla poreikis ieskoti kity
budy Siems tikslams pasiekti. Piniginés baudos valstybés naudai skyrimas §iuo
poziiiriu, miisy manymu, iSkyla kaip neabejotinai efektyvi priemoné. Galimybé
skirti piniging bauda uz pacias pavojingiausias, SiurkS¢iausias netinkamo
procesinio elgesio apraiSkas veikia prevenciSkai, sudaro reikiamas prielaidas
sklandziai proceso eigai, teismo, kaip valstybés valdzios jstaigos, autoriteto
1Ssaugojimui ir uZtikrinimui, vieSyjy visuomeneés interesy, susijusiy su
efektyviu teisingumo sistemos funkcionavimu, palaikymui. Be to, teisingumo
principas leidzia, o tam tikrais atvejais ir reikalauja adekvaciai bausti tuos,
kurie reikSmingai nusizengia pagrindinéms teisinio elgesio taisykléms, daro
7ala kitiems asmenims ar visai visuomenei. Si priemoné neturéty buti
traktuojama kaip nepateisinamas dispozityvumo ir rungimosi principy
suvarzymas. Kaip minéta, jie néra absoliutiis. Minéta procesiné sankcija bitent
ir skirta uZtikrinti ty Siy principy suvarzymy ir ribojimy, kuriuos Siuolaikinis
civilinis procesas pripazjsta, realumg ir jgyvendinima.

Pasak M. Taruffo, baudos uz piktnaudZiavimg procesu nustatymas
galbiit yra tinkamiausias kelias jstatymy leidéjui, kuris yra tikrai suinteresuotas
uzkirsti kelia ir nubausti uz piktnaudziavima procesinémis teisémis’’®. Teisé
skirti bauda uz tam tikrus piktnaudziavimo procesu atvejus numatyta
Prancizijos, JAV, Belgijos, Austrijos’’’, Portugalijos, Kroatijos, Serbijos,

X .. 578 egee 5 e 580 . eqe - . 581 .
Svedijos®”®, Brazilijos’”, Ispanijos™™ civilinio proceso jstatymuose™'. Iki

76 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 24.
> 7r., pvz., Austrijos civilinio proceso kodekso 512 ir 528 straipsnius, kuriuose numatyta galimybé
skirti baudas uz piktnaudziavimag teise j apeliacija ir kasacija. Zr. Austrijos Respublikos civilinio
proceso kodeksas (Zivilprozessordnung Osterreich) [interaktyvus]. [Ziaréta 2009-09-01]. Prieiga per
internetg: <http://www.ibiblio.org/ais/zpo.htm>.

7 Svedijos teisminio proceso kodekso I dalies 9 skyrius. The Swedish Code of Judicial Procedure
[interaktyvus] [zitréta 2010-03-04]. Prieciga per interneta:
<http://www.sweden.gov.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf>.

7 Brazilijos civilinio proceso kodekso 18 str. Cédigo de Processo Civil [interaktyvus] [Zifiréta 2010-
03-04]. Prieiga per interneta: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>.

% RIGABERT, F. C. Spain. Suppl. 24 (May 2002). In International Encyclopaedia of Laws: Civil
Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 40.

1 Jdomu pastebéti, kad piniginés baudos uz procesinius piktnaudZiavimus buvo Zinomos dar
viduramziais. Pvz., 1365 m. Pranciizijos didZiajame paprocCiy rinkinyje (pranc. — Grand Coutumier)
numatyta 60 ParyZiaus st bauda uz piktnaudziavimg teise paduoti apeliacinj skundg ir véliau jj atSaukti
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2009 m. sausio 1 d. ji buvo nustatyta ir Estijos CPK’**. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R84(5) ,,Dél civilinio proceso principy,
skirty pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimg* 2 principo 1 ir 2 dalyse
taip pat nustatyta, kad kai Salis pradeda aiskiai nepakankamai pagrjstg teisminj
procesg arba veda teismo procesg nesaziningai ir akivaizdziai piktnaudziauja
procediira, turédama aiSky tikslg vilkinti teisminj nagrinéjima, teismas, be kita

ko, turi turéti galia, kur tinkama, skirti pinigine bauda®’

. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R(95)5 ,,.Dél apeliaciniy sistemy ir
procediiry civilinése ir komercinése bylose jvedimo ir funkcionavimo
tobulinimo* 4 straipsnio b punkte Europos Tarybos valstybéms naréms
siiloma numatyti galimybe skirti bauda uz akivaizdziai nepagrista, neprotinga

ar piktavaliska apeliacinj skunda’ 8

. ] Sias tendencijas Lietuvos jstatymy
leid¢jas visiSkai pagristai atsizvelge. CPK 95 straipsnio 2 dalis leidZia skirti
asmeniui, piktnaudziaujan¢iam procesu, baudg iki 20 000 Lt. Be to, naujajame
Civilinio proceso kodekse randame nemazai ir kity normy, kurios numato
galimybe skirti atitinkamo dydzio baudas uZz specifines piktnaudziavimo
apraiSkas (pvz., CPK 440 str., 463 str. 4 d., 131 str. 2 d., 162 str. 6 d., 186 str.

6d. irkt.).

(zr. VOYAME, J.; COTTIER, B.; ROCHA, B. Abuse of rights in comparative law. In Abuse of rights
and equivalent concepts: the principle and its present day application. Strasbourg: Council of Europe,
1991, p. 26). Vokietijos viduramziy civiliniame procese taip pat buvo zinomos baudos kitos salies ir
teismo naudai, nors nesutariama, ar jos buvo susijusios su asmens kalte. Tam tikry piniginio pobtidZio
nuobaudy galime aptikti ir senovés Romos laiky civiliniame procese (zr. ENGELMAN, A., et al.
A History of Continental Civil Procedure. Boston: Little, Brown, and Company, 1927, p. 187-189,
399-403).

%2 Estijos Respublikos civilinio proceso kodekso 200 straipsnio 2 ir 3 dalyse buvo numatyta galimybé
skirti baudas atitinkamai: proceso dalyviui, kuris piktavaliSkai trukdo teisingam ir greitam bylos
iSnagrinéjimui minimaliomis sanaudomis; ieSkovui arba tre¢iajam asmeniui, pareiSkian¢iam
savarankiskus reikalavimus, pateikusiam Zinomai nepagrjsta ieskinj, siekiant padaryti zalos prieSingai
Saliai.

583 Recommendation No. R 84 (5) of the Committee of Ministers to Member States on the principles of
civil procedure designed to improve the functioning of justice (Adopted by the Committee of Ministers
on 28 February 1984 at the 367th meeting of the Ministers' Deputies) [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-
29]. Prieiga per interneta:
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
e=603496&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2>.

%% Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member State concerning the
introduction and improvement of the functioning of appeal systems and procedures in civil and
commercial cases (Adopted by the Committee of Ministers on 7 February 1995 at the 528th meeting of
the Ministers' Deputies) [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-04-12]. Prieiga per interneta:
<https://wed.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimag
e=535564&SecMode=1&Docld=518772&Usage=2>.
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Prancuzijos Valstybés Taryba, nagrinédama Naujojo Pranciizijos
civilinio proceso kodekso 628 straipsnio, kuriame jtvirtinta galimybé asmeniui,
piktnaudziavusiam teise 1 kasacijg, skirti baudg, teisétumo klausima,
1985 m. liepos 5 d. sprendime pazymejo, jog Si bauda néra mokestiné ar
kriminaliné sankcija. Jos paskirtis — atgrasyti nepagristy apeliaciniy skundy
autorius, o ne valstybés vardu nubausti uz veiksmus, kurie gali sukelti netvarka
visuomengje. Ji nustatyta gero teisingumo administravimo tikslu ir yra
vieSosios tvarkos uztikrinimo priemone, kurig Kasacinis Teismas gali taikyti ex
officio™™.

JAV  Federalinio civilinio proceso taisykliy 11 straipsnyje,
suteikianCiame teis¢ teismui sua sponte (i$ lot. — savo iniciatyva) uz tam tikrus
piktnaudziavimus procesu skirti bauda, mokéting 1 teismo saskaita, expressis
verbis teigiama, kad joje nurodytos sankcijos turi apsiriboti tuo, ko pakakty
atgrasyti tokio elgesio pasikartojimg ar panasy asmeny, kurie yra panaSioje
padétyje, elgesi’*®. JAV teismy praktikoje buvo pazyméta, kad nagriné¢jama
sankcija turi biiti pati Svelniausia 18 ty, kurios adekvaciai uztikrinty Sios teisés
normos atgrasomaja funkcija™® .

Taigi, kaip matome, nagrinéjama procesiné nuobauda visy pirma sietina
su teis€tumo uztikrinimu ir prevencija. Kita vertus, nepaisant to, kad
pagrindiné baudos uz piktnaudziavimg procesu paskirtis yra uzkardyti
negatyvaus procesinio elgesio apraiskas, negalima paneigti ir to fakto, kad ji
taip pat atliecka nubaudimo funkcijg. Asmuo, atlikes neteiséta veiksmg —
piktnaudziaves procesu, valstybés jgaliotos institucijos (teismo) procesiniu
sprendimu yra valstybés vardu pasmerkiamas uz juos bei patiria negatyviy
finansiniy pasekmiy — yra jpareigojamas sumokéti atitinkamg pinigy sumg ]

valstybés biudzeta.

% CAYROL, N. Action en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2007 [Zidiréta
2009-05-09], par. 171. Prieiga per interneta: <www.lexisnexis.fr>.

% Federal Rules of Civil Procedure. Rule 11. With Advisory Committee Commentaries [interaktyvus].
[Zitréta 2009-05-25]. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.

%7 I§nasa nr. 173 i§ GENSLER, S. S. Rule 11. Practice Commentary. In Federal Rules of Civil
Procedure, Rules and Commentary [interaktyvus]. [ziGréta 2009-05-03]. Prieiga per internetg:
<www.westlaw.com>.
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Kaip jau minéta, teisingumo vykdymo sistemos iSlaikymas didzigja
dalimi yra finansuojamas i§ valstybés biudzeto. Tai yra ta kaina, kurig visa
visuomen¢ moka uz tai, kad gin€y sprendimas vykty civilizuota forma. Taciau
akivaizdu, kad visuomené néra suinteresuota tuo, kad jos iSlaikoma ir brangiai
kainuojancia teisingumo vykdymo sistema biity naudojamasi bet kaip ir bet
kada. Teismams skiriami visuomeniniai resursai yra riboti, todél negalima
taikstytis su jy naudojimu ne pagal paskirti’®. Civilinis procesas néra ,,zaidimy
aikStele*, norintiems be jokio pagrindo pasibylinéti. Proceso dalyviai privalo
paisyti socialine civilinio proceso prigimtimi determinuojamy jo tiksly ir
zaidimo taisykliy, visuomenés ir ty asmeny, kurie yra jtraukiami j teismo
procesa, interesy. Tod¢l naturalu, kad i8S ty, kurie nesuvokia ir nepaiso Siy tiesy,
visuomen¢ gali pareikalauti susimokéti uz bereikalingg naudojimagsi jos
1Slaikoma sistema. Vien tik Zyminio mokescio priteisimas ] valstybés pajamas
visy teisingumo vykdymo sistemos sgnaudy nepadengia. Juolab kad net ir byla
laim¢jusi Salis, turinti teis¢ reikalauti, kad jai i§ pralaiméjusios Salies biity
priteistas sumokétas zyminis mokestis, gali biiti tas proceso dalyvis, kuris
bereikalingai naudoja ir trikdo normaly teismy darbg. D¢l Sios priezasties
bauda uz piktnaudziavima procesu faktiskai atlieka ir kompensacing funkcija.
Baudos skyrimu ir iSieSkojimu atlyginama dalis visuomenés islaidy, kurios be
pateisinamos priezasties iSeikvojamos dél piktnaudziavimo procesu.

Taigi, apibendrinant tai, kas paminéta, galima daryti i§vada, kad bauda
uz piktnaudziavimg procesu atlieka tris pagrindines funkcijas: 1) prevencijos;
2) nubaudimo; ir 3) dalies visuomenés islaidy, kurios dél netinkamo procesinio

elgesio yra be reikalo iSeikvojamos, atlyginimo.

V.2.2. Teisé i kreiptis j teismg ir bauda uz piktnaudziavimg procesu

% TAELMAN. P.; DECONINCK, B. Qui pro quo omtrent de nietigheden en de sancties? In De Wet
van 26 april 2007 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op het bestrijden van de
gerechtelijke achterstand doorgelicht. Piet Taelman en Paul Van Orshoven (ed.). Brugge: Die
Keure, 2008, par. 35.
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Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aptinkame teiginj, kad teisé i teisming
gynyba yra absoliuti, jos negalima apriboti arba paneigti (pvz., Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas®*”).

Teisés doktrinoje teigiama, kad piktnaudziavimo teisémis doktrina
netaikoma absoliu¢ioms teisems’”’. Tokiy teisiy turétojas turi nevarzoma laisve
veikti atitinkamu biidu ir §i jo laisvé niekaip negali biiti varZoma. Veikdamas
absoliucios teisés rémuose, asmuo niekada negali susilaukti negatyviy teisiniy
padariniy, jam negali biiti taikoma teisiné atsakomybé.

CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatyta bauda gali biti skiriama ir uz
nesaziningg nepagristo ieSkinio pareiskima, t. y. uz asmens kreipimasi | teisma.
Todél Konstitucinio Teismo pozicija dél asmens teisés ] teisming gynyba
absoliutaus pobiuidzio gali sukelti abejoniy dél Sios teisinio poveikio priemongés
konstitucingumo. Taciau, autoriaus nuomone, jokio prieStaravimo Konstitucijai
Siuo atveju néra.

Visy pirma, Konstitucinis Teismas nepagristai jvardija asmens teis¢ 1
teismine gynyba absoliu¢ia. Nurodydamas, kad asmens teisé kreiptis j teisma
yra absoliuti, Konstitucinis Teismas kartu pripaZjsta, jog istatymy leidéjas
procesiniuose jstatymuose gali nustatyti kreipimosi j teismg tvarka ir tam tikrus
formalius reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis, o
tokiy formaliy reikalavimy nustatymas pats savaime dar nereiskia, kad yra
dirbtinai suvarzoma asmens konstituciné teis¢ kreiptis j teismg ar nepagrjstai
pasunkinamas §ios teisés jgyvendinimas™'. Tadiau jeigu teisés kreiptis j teisma
realizavimo salygas gali nustatyti jstatymas, tai ji néra ir negali biiti absoliuti
tikraja ta Zodzio prasme. Esant tokiai situacijai, kalbéti apie teisés absoliutumag
reiSkia vartoti ne visai tinkamag teising terminija. Juolab kad teisés moksle,

miisy manymu, pakankamai pagristai yra kvestionuojama ir pati absoliuciy

% Valstybés zinios, 2006, Nr. 130-4910.

590 Pvz., CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz,
2008 [ziuréta 2009-05-03], par. 13. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 7-254.
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subjektiniy teisiy egzistavimo idéja’>. Teigiama, kad teisés jgyvendinimas gali
buti tikrinamas tuo aspektu, ar ji jgyvendinama tuo tikslu, dél kurio jstatymy
leidéjas ja nustaté®”. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 straipsnis taip pat
nustato, kad jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis,
zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymuy,
nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Pastebétina, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismas nedviprasmiSkai nurodo, kad teisé¢ j teismine gynyba néra
absoliuti, nes pati jos prigimtis reikalauja teisinio reguliavimo, kuriame
valstybé turi tam tikra pasirinkimo laisve™”

Anglijoje teismo galios kovoti su piktnaudziavimu procesu kilo 18
vidinés teismo jurisdikcijos (angl. — inherent jurisdiction of the court). Teisinis
Sios doktrinos pagrindas yra tezeé, kad teismas, kuriam yra priskirta bendroji
jurisdikcija nagrinéti bylas (ginCus), turi turéti ir tokiy galiy — viding
jurisdikcija, kuri jgalinty jj veikti kaip teisés teismg (angl. — as a court of law)
ir leisty uzkirsti kelia bet kokiems piktnaudziavimams jo procesu. Sios teismo
galios naturaliai iSplaukia i§ pacios teismo prigimties, yra neatsiejamas jam
suteikty bendryjy galiy atributas. PrieSingu atveju teismas biity tik forma be
jokio turinio. Tad Sios jurisdikcijos teisiniu pagrindu laikytina teismo galia
palaikyti, apsaugoti ir jvykdyti teismine teisingumo vykdymo funkcija,
vadovaujantis teise, normaliu, tvarkingu ir efektyviu badu™”.

Miisy nuomone, teis¢ kreiptis ] teismg yra vertinga ir prasminga tik tiek,
kiek ji gali padéti uztikrinti pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba. Jei Sia
teise naudojamasi ne Siuo tikslu, jvairiais veiksmais kliudoma efektyviai §j
tikslg pasiekti, vieSasis interesas reikalauja, kad teismas nelikty vien tik bejégis
ir pasyvus tokios situacijos stebétojas, bet turéty tinkamy priemoniy

sutramdyti, uzkardyti ir, kur tinkama, nubausti tokj elgesj. Kreipiantis j teisma

%2 BEPXKEJIb, XKan-JIyn. O6was meopus npasa. Mocksa: Nota Bene, 2000, p. 75; CADIET, L.;
TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008 [Zzitiréta 2009-
05-03], par. 14. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>

% COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus de droit. Notion [interaktyvus]. JurisClasseur:
LexisNexis, 2005 [zidréta 2009-05-03], par. 32. Prieiga per interneta: <http://www.lexisnexis.fr>.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje Brualla Gomez de la
Torre v. Ispanija, Nr. 26737/95, Reports 1997-VIII, par. 33.

%% JACOB, J. The Inherent Jurisdiction of the Court. In The reform of civil procedural law and other
essays in civil procedure. London: Sweet and Maxwell, 1982, p. 224.
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su akivaizdziai nepagristu ieSkiniu, teismine gynyba naudojamasi be
pakankamo pagrindo, objektyviai ne tuo tikslu, dél kurio ji egzistuoja. Siuo
aspektu Pranciizijos apeliacinis teismas 1968 m. geguzés 27 d. sprendime itin
taikliai pastebéjo, kad nors jstatymas suteikia teis¢ bet kuriam asmeniui laisvai
kreiptis ] teismus ir pateikti jiems savo reikalavimus, kuriuos jie laiko
pagristais, nors jie tokie gali ir nebiti, taCiau jis neleidZia bylininkams
piktnaudziauti vieSgja teisingumo vykdymo paslauga (kuri jiems suteikiama
nemokamai) visuomenés, kuri turi i$laikyti teisingumo vykdymo sistema, kity
bylininky, kuriy byly nagrin¢jimo terminai dél to uZzsit¢sia, o labiausiai to
asmens, kuris be jokio pagrindo jtraukiamas j bylinéjimasi, saskaita™®. Pasak
A. Uzelaco, civilinio proceso tvarka turéty biiti sprendZiami saziningy Saliy
gin¢ai’’.

Konstitucinis Teismas taip pat pripazjsta, kad civilinis procesas turi bati
jstatymu reglamentuojamas taip, kad nebiity sudaryta prielaidy vilkinti byly
nagrin¢jimg, sprendimy priemimag ir vykdyma, buty uZkirstas kelias civilinio
proceso dalyviams (proceso Salims taip pat) piktnaudziauti procesinémis ar
kitomis teisémis, nebiity pazeistos inter alia proceso Salies, saZiningai
dalyvaujan¢ios nagrinéjant civiling byla, teisés’”". Galimybé skirti bauda uZ
piktnaudziavimg procesu yra viena i$ teisiniy priemoniy, padedanciy pasiekti
minétus tikslus. Taigi ja siekiama pozityviy, konstituciSkai pagristy tiksly.
Saziningo proceso dalyvio teisés Sia priemone néra niekaip suvarZomos.
PrieSingai, ja siekiama uztikrinti tokio proceso dalyvio teises ir interesus,
neleisti kitiems ] jas be jokio pagrindo késintis ir jas pazeisti. Dél Siy priezasciy
nagrin¢jama bauda negali biti laikoma per se nesuderinama su Konstitucijos
normomis ir principais. Kita vertus, skiriant aptariamg nuobauda, biitina
nepamirsti, kad teisé | teisming gynyba yra fundamentalaus, konstitucinio

lygmens garantija. Bauda turéty biiti skiriama itin apdairiai ir atsargiai, siekiant

% GUINCHARD, S. Droit d'accés a un tribunal: la garantie d'un recours de nature juridictionnelle
[interaktyvus]. Dalloz, 2006 [zitiréta 2009-05-25], par. 161. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>.

»T UZELAC, A. Reforming Mediterranean Civil Procedure. In Civil Justice between Efficiency and
Quality: from ius Commune to the CEPEJ. Edited by C. H. van Rhee and A. Uzelac. Antwerpen:
Intersentia, 2008, p. 76.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957.
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neproporcingai ir nepateisinamai nesuvarzyti proceso dalyviy teisiy’”’. Kilus
abejoniy, prioritetas turéty buti teikiamas saziningumo prezumpcijai ir
nuobauda neskiriama.

Atrodo, kad Lietuvos teismy praktikoje dideliy problemy Sioje srityje
néra. Bauda uz piktnaudZziavimg procesu skiriama pavieniais atvejais,
kvestionuojamos jsiteiséjusiais teismo sprendimais nustatytos aplinkybés®',
zinant, kad skola buvo grazinta, dé¢l jos iSieSkojimo vis tiek kreipiamasi |
teisma®”?, reiskiamas pakartotinis pra§ymas, kai teismuose dar nagrinéjamas

604

63 arba analogiSkas pra§ymas ne karta buvo atmestas®®,

anksCiau paduotas
ieskinys pareiskiamas siekiant uzvilkinti teismo sprendimo vykdyma®®,
praSymas d¢l bankroto bylos i§kélimo naudojamas kaip spaudimo skolininkui
priemoné®®, akivaizdziai klaidinant teismg dél dokumento gavimo datos,
paduodamas nesgziningas pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perzitréjimo,
tokiu biidu i§ esmés siekiant tik uzvilkinti teismo procesa®’, ir kt. Kartais net ir
expressis verbis konstatavus piktnaudziavimg teise, teismas neskiria nuobaudos

v -608 . . . v . . .o . .
uz tai®®. Be to, paskirtas baudas kontroliuoja aukstesnés instancijos teismai,

% Europos Zmogaus Teisiy Komisija yra pazyméjusi, kad didelé baudos uz piktnaudziavimg procesu
suma gali biiti laikoma kliitimi asmeniui kreiptis j teismg ir pazeisti EZTK 6 straipsnio 1 dalj, kai byla,
kurioje skiriama 3i bauda, patenka j minéto straipsnio taikymo sritj. Zr. Europos Zmogaus Teisiy
Komisijos 1996 m. rugséjo 2 d. sprendima dél priimtinumo byloje Veriter v. Pranciizija, pareiSkimo
Nr. 25308/94.

6% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. R. N. v.
R. P., Nr. 2S-1573-479/2009, kat. 118.4; 101; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. geguzés 31 d. nutartis ¢. b. J. V. v. V. P., Nr. 2S-658-115/2010, kat. 101.; 122.4.

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis c. b. V. D. v.
L D. ir kt., Nr. 2A-556/2007, kat. 114.8.2.

692 K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 20 d. nutartis c. b. R. Z. v. K. J.,
Nr. 2A-700-601/2009, kat. 35.3.6; 35.5; 93.2.6; 95.2; 121.18; 121.21.

593 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 8 d. nutartis c. b. 4B , flyLAL
- Lithuanian Airlines “ v. antstolé Neringa Lipeikiené, Nr. 2SA-57-275/09, kat. 129.1.; 129.7.

694 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 10 d. nutartis c. b. 16-oji
gyvenamyjy namy statybos bendrija v. UAB ,, NCC plétra “ ir kt., Nr. 2-841/2010, kat. 110.1.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. M. B. v.
255-0ji daugiabuciy namy statybos bendrija, Nr. 2-3/2006, kat. 101; 114.11.

69 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 23 d. nutartis c. b.
UAB ,, Inkaso “ v. UAB ,, Logipolija“, Nr. B2-4336-560/2010, kat. 101, 126.1, 126.6.

%97 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 11 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové ,,F2M group* v. uzdaroji akciné bendrové ,, MB projektai*, Nr. 2-723-1/2010, kat.
99.6.; 102.5.

698 pyz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d. nutartyje (c. b.
UAB ,, Lemora““ v. UAB ,,Andova“, Nr. 2A-1153-345/2009, kat. 121.15; 121.18; 121.21) konstatuota,
jog atsakovas, paduodamas aiSkiai nepagrjsta apeliacinj skunda, elgési nesaziningai, o ieSkovas LR
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panaikindami jas, jei jos buvo skirtos nepagristai®”. I3 pastaryjy atvejy daryti
nerimg keliancias iSvadas apie Zemesniyjy instancijy teismy labai bloga darba
Sioje srityje néra pakankamo pagrindo. Taciau galima pabrézti, kad teismas
turéty atidziai jvertinti vieno ar kito reiskinio procese priezastis’'’ (pvz., bylos
nagrinéjimo atidéjimo) ir pasekmes®'', pasverti, ar to nenulémé paties teismo
nepakankamas démesys bylai, bylos sudétingumas, kitos objektyvios
aplinkybés (pvz., netinkamas procesinius dokumentus jteikiancios jstaigos

darbas®'?).

Teismai turéty nepamirSti, kad ieSkinio ar kito praSymo
atmetimas®”, reikalavimo nebepalaikymas®'® pats savaime nepatvirtina
piktnaudZiavimo teise.

Pastebétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Komisija yra sprendusi dél

baudos, kurig  skyré  Pranciizijos  Valstybés Taryba  asmeniui,

CPK 95 str. nustatyta tvarka turi teis¢ kreiptis j teisma dél nuostoliy (pagristy) atlyginimo. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 14 d. nutartyje (c. b. uzdaroji akciné
bendrove ,,KEC Eastern* v. uzdaroji akciné bendrové , Burtrans“, Nr. 2-74/2010, kat. 108; 110.2)
nurodyta, kad atsakovas, paduodamas atskirajj skunda, piktnaudziavo procesinémis teisémis. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 25 d. nutartyje (c. b. Nr. 3K-3-135/2010,
kat. 93.2.5; 93.2.6; 102.5; 122.1) padaryta iS§vada, kad kasatorius apskundimo procediiroje elgési
nesaziningai, piktnaudziavo procesu, vilkino bylos nagringjima, praSymus grindé turinciais akivaizdziy
trikumy, negaliojanciais dokumentais. Taciau né vienu i§ paminéty atvejy baudos nebuvo skirtos.

699 Pyz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 7 d. nutartis c. b. 4. G. ir kt.
v. akciné bendrove ,,flyLAL—Lithuanian Airlines* ir kt., Nr. 2A-55-467/2008, kat. 21.4.1.1; 35.6.1;
101; 121.15; Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 24 d. nutartis c. b.
D. R v. Z R. irkt., Nr. 25-652-538/2010, kat. 77.4.4; 122.3.

619 pyz., Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 20 d. nutartimi (c. b. R. R. v.
A. R, Nr. 25-141-390/2010, kat. 101; 122.3) buvo panaikinta KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo
paskirta bauda, nustacius, kad skirtingai nei nurodé apylinkés teismas, tik 2 i§ 6 parengiamyjy posédziy
buvo atidéti dél nubausto asmens kaltés, be to, teismas galéjo imtis priemoniy ieskinio trikumams
pasalinti, jei mané, kad tokiy yra. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
balandzio 16 d. nutartimi (c. b. . C. v. N. C., Nr. 25-625-622/2009, kat. 101.; 122.4) buvo panaikinta
pirmosios instancijos teismo skirta bauda, nes teismo poséd] buvo bitina atidéti ne dél
piktnaudziavimo, bet dél to, kad kitai Saliai apie jj nebuvo tinkamai pranesta.

11 pyz., Klaipedos apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2010 m. kovo 24 d. nutartimi (c. b. D. R. v.
Z. R. ir kt., Nr. 25-652-538/2010, kat. 77.4.4; 122.3) panaikino Klaipédos miesto apylinkés teismo
skirta 1 000 Lt bauda, inter alia nurodydamas, kad nubausto asmens neveikimas ne(su)trukdé teismui
priimti atitinkamy procesiniy sprendimy.

%12 pyz., Lietuvos apeliacinis teismas panaikino Kauno apygardos teismo skirta 1 000 Lt bauda, iner
alia nurodydamas, kad uzsitgses procesiniy dokumenty jteikimas nebuvo salygotas atsakovo veiksmy,
o buvo nulemtas nepakankamai atidaus ir kvalifikuoto procesinius dokumentus jteikianciy institucijy
darbo, todél néra pagrindo pripazinti atsakova piktnaudziavus procesinémis teisémis (Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 8 d. nutartis ¢. b. L. L. v. 4. J. V.,
Nr. 2-723/2007, kat. 101).

613 7Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartj c. b. R.
M. v. uzdaroji akciné bendrové ,,Auksinis varnas*, Nr. 2A-249/2009, kat. 42.4; 114.11; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 17 d. nutartj c. b. UAB ,, Tefire* v.
UAB ,, Lakis* ir kt., Nr. 3K-3-268/2010, kat. 93.2.2; 124.2.8.

814 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 10 d. nutartis c. b. 4. L. v.
D. L., Nr. 3K-3-278/2010, kat. 78.2.1; 93.2.6; 114.11.
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piktnaudziavusiam teise ] apeliacija, atitikties Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Komisija 1987 m. liepos 14 d.
sprendime pazymejo, kad Sios baudos tikslas yra apsaugoti teisingumo sistemg
nuo nertpestingy bylininky, tokiu biidu uztikrinant gerg teisingumo sistemos
administravimg, iS§vengiant teismy sistemos ,,uzkim$§imo®, kuris suponuoja
byly nagrinéjimo terminy pailgéjimg. Todél §i priemoné nepaneigia asmens
teis€s kreiptis ] teismg ir, vertinant per gero teisingumo administravimo prizme,
yra suderinama su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos

.o . 615
konvencijos nuostatomis

. Tokia iSvada visiskai atitinka minétas Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R84(5) ,,Dé¢l civilinio proceso

principy, skirty pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimg® nuostatas.

V.2.3. Baudos skyrimas ex officio

Baudos uZ piktnaudziavimg procesu skyrimu visy pirma siekiama apginti
viesaj], visos valstybés ir visuomenés interesg, kad teisingumo vykdymo
sistema funkcionuoty tinkamai ir efektyviai, kad bylos biity nagrinéjamos
teisingai — operatyviai ir ekonomiskai atrandant tiesa, o proceso dalyviai savo
veiksmais ar neveikimu be pateisinamos priezasties netrukdyty tam; kad
teismai nebiity perkrauti bylomis, neturinéiomis jokiy perspektyvy. Si bauda
iSieSkoma valstybés naudai ir tokiu biidu atlygina dalj jos sgnaudy, kurios dél
nesgziningo proceso dalyvio elgesio be jokio pagrindo iSeikvojamos. Jokio
tiesioginio suinteresuotumo dél baudos skyrimo kitas proceso dalyvis neturi ir
turéti negali, nes baudos skyrimas arba neskyrimas niekaip jo materialiniy ar
procesiniy teisiy tiesiogiai nepalieCia ir paveikti negali. Juolab kad proceso
dalyviai ne visada gerai Zino jiems suteiktas teises, o jei ir zino, tai jomis dél
vienokiy ar kitokiy priezasCiy gali nesinaudoti. Taip, pavyzdziui, advokatai
gali biiti nesuinteresuoti teismui reikSti praSymus dél baudy skyrimo savo

kolegoms. Kartais bylos Salys, kurios pagal proceso prigimtj turéty turéti

815 GUINCHARD, S. Droit d'accés a un tribunal: la garantie d'un recours de nature juridictionnelle
[interaktyvus]. Dalloz, 2006 [ziGiréta 2009-05-25], par. 160. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.
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skirtingy interesy, taip pat realiai gali veikti i§vien, tam tikra proceso eiga jas
gali tenkinti. Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, baudos uz piktnaudziavima
procesu skyrimo iniciatyvos teis¢ pirmiausia turi priklausyti teismui kaip
valdzios institucijai, kuri turi atstovauti ir ginti visos visuomenés interesus,
vykdyti teisingumg. Tik taip galima uZtikrinti pakankamg Sios priemonés
veiksmingumg. Tokia praktika dominuoja ir uzZsienio valstybése (pvz.,
Pranciizijoje, JAV, Belgijoje).

Pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj, teismas, nustates Sio straipsnio 1 dalyje
numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti asmeniui iki dvideSimt
tikstan¢iy lity baudg. Taigi CPK 95 straipsnio 2 dalis expressis verbis
nesusieja baudos skyrimo su proceso dalyvio praymu ja taikyti. Si norma
nukreipia ] §io straipsnio pirmaja dal; tik del veiksmy, kurie gali biiti pagrindas
skirti bauda, bet ne dél asmeny, kurie gali inicijuoti jos skyrimg, apibréZimo.
Vadovaujantis tuo, kas anksc¢iau iSdéstyta, matyti, kad ir Lietuvos jstatymy
leid¢jas pasirinko tokj teisini reguliavima, pagal kurj teismas de¢l baudos
skyrimo gali spresti sua sponte (i§ lot. — savo iniciatyva). Sia i§vada patvirtina
ir teismy praktika®'®.

Pastebétina, kad CPK 95 straipsnio 2 dalis, lingvistiniu poziiiriu,
formuluoja baudos skyrimg uz piktnaudziavimg procesu kaip teismo teise¢
(,,gali paskirti®). Taciau teismy praktikoje Siai nuostatai buvo suteikta Siek tiek
kitokia prasmé ir reikSme.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
2006 m. kovo 20 d. nutartyje konstatavo, jog ,,feismas, spresdamas pareiksto
nusalinimo klausimus, privalo ne tik tiksliai laikytis CPK nustatytos
nusalinimo i$sprendimo tvarkos, bet ir aiskintis, ar byloje dalyvaujantys
asmenys nepiktnaudziauja savo procesine teise reikSti nusalinimus, pavyzdZiui,
ar, reiksdami aiskiai nepagristus nuSalinimus, jie nesiekia vilkinti proceso.

Nustacius, kad S$ia teise piktnaudziaujama, teismas furi tokiems byloje

616 Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i i¥nagrinéty byly konstatavo, kad teismas, nustates
piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejus, gali paskirti asmeniui baudg savo nuoziiira, jstatymas
nereikalauja kitos 3alies prasymo. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
gruodzio 20 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,Interselas“ v. uzdaroji akciné bendrové ,,VIA
UNICA *, Nr. 2-828/2007, kat. 101.
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dalyvaujantiems asmenims taikyti CPK 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta

.. oy 1 - . 617
sankcijg* [iSskirta autoriaus]

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje taip pat ne karta konstatuota,
kad teismas, nustates, jog savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudziauja,
privalo ex officio (savo iniciatyva) Salinti tokius neteisétus veiksmus ir jy
pasekmes®'®. Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad piktnaudziavimo
civilinémis procesinémis teis€émis uzkardymas yra vieSo intereso gynimas,
todel teismas ne tik gali, bet ir privalo ex officio Salinti tokius neteisétus
veiksmus ir jy pasekmes®"’.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartyje
pazyméta, kad ,egzistuoja vieSasis interesas, jog procesu nebiity
piktnaudziaujama, ] teisma nesgZiningai kreipiantis be pagrindo.
PiktnaudZiavimas procesu daro zalg jame dalyvaujantiems asmenims, nes
gynimuisi nuo nepagrjsto reikalavimo jie priversti eikvoti savo 1¢Sas, laika,
patiria neigiamy emocijy. Neuzkirtus kelio galimybei teismo procesg naudoti
nesaziningai, priesingai jo tikslams, mazéja pasitikéjimas teismais. Teismas ex
officio privalo uztikrinti vieSojo intereso apsaugg Siuo aspektu, panaudodamas
visas jam suteiktas teises. Taigi teismo teisé taikyti jstatyme nustatytas
priemones uzkirsti kelig nesgziningam procesui yra ir teismo pareiga. Tokia
teismo teisé ir pareiga jtvirtinta CPK 95 straipsnio 2 dalyje [i8skirta autoriaus].
Teismas privalo uzkirsti kelig piktnaudziauti procesu ne tik nagrinéjant byla,
bet ir ja iSnagrin¢jus bei nustaCius, kad ieSkovas nesgziningai pareiske
nepagrjsta ieSkinj — taikyti jstatyme nustatytas sankcijas, prevenciSkai
uzkertant kelig nepagrjstam kreipimuisi j teisma ateityje”*>.

Taigi, atsizvelgiant ] tai, kas paminéta, darytina iSvada, kad teismas turi

ne tik teise, bet ir pareigg svarstyti baudos uz piktnaudziavimg procesu

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo 20 d. nutartis c. b.
UAB ,, Girstucio kultaros ir sporto rimai” v. R. I. U. individuali jmoné, Nr. 3K-3-187/20006, kat.
124.2.7; 124.4.

618 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c. b. R. K. ir
kt. v. uzdaroji akciné bendroveé ,,Stilsena *“, Nr. 3K-3-1417/2002, kat. 95.2; 87.1.

819 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 3 d. nutartis c. b. 7. Z. v. akciné
bendrové ,, Lietuvos jury laivininkysté “ ir kt., Nr. 2A-83/2008, kat. 101.

6201 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 27 d. nutartis c. b. V. K.
v. D. K. ir kt., Nr. 3K-3-181/2009, kat. 106.3, 106.4, 119.11.
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skyrimg. Tokia pozicija, misy manymu, visiSkai pagrista. Kova su
piktnaudziavimu procesu negali priklausyti vien tik nuo visiSkai laisvos ir
nevarzomos teismo (teiséjo) valios. Teismui pagal pareigas, pagal visuomenés
jam patikétas vykdyti funkcijas privalu ginti vie$ajj interesg, neleisti ir bausti
uz teisés pazeidimus.

Zinoma, reikia turéti omenyje, kad nagrinéjamos pareigos egzistavimas
ir jgyvendinimas yra gana specifinis ir priklauso nuo daugelio aplinkybiy.
Minéta, kad gana daznai piktnaudZiavimo procesu neigiamiems padariniams
uzkardyti pakanka tokiy teisinés gynybos priemoniy, kuriy taikymas néra
sietinas su teisés pazeidimo nustatymu. Kitais atvejais, net ir matant tam tikry
piktnaudziavimo poZymiy, nagrinéjamos teisinés atsakomybés priemonés
taikymas, ypa¢ turint omenyje, kad jis visada susijes su papildoma teismo
procesine veikla, gali biiti netikslingas, neproporcingas ir neadekvatus
konkreCios situacijos aplinkybéms. Sunku biity jsivaizduoti operatyvy,
rungimosi ir dispozityvumo principais grindZiamg bylos nagrinéjima, jei
teismas ] visus procesinius veiksmus Zziliréty jtariai, savo iniciatyva kiekvieng
kartag itin detaliai aiSkintysi jy atlikimo motyvus, tikslus ir kitas su tuo
susijusias aplinkybes bei iSkart imtysi teisinés atsakomybés priemoniy, nors jy
taikymas konkreciu atveju gali labiau pakenkti, nei padéti uztikrinti civiliniam
procesui keliamus uzdavinius. Civilinis procesas néra ta terpé, kurioje turéty
dominuoti persekiojimas ir baudimas. Todél, miisy manymu, teismas turi labai
placiag diskrecija spresti dél baudos uz piktnaudziavima procesu skyrimo, o jos
jgyvendinimas labai priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Nuobaudos uz
piktnaudziavimg procesu skyrimas néra absoliuti teismo pareiga, kuri neturi
1Sim¢iy. Taciau nepaisant to, vargu ar gali biiti laikoma pagrjsta Lietuvos
apeliacinio teismo pozicija, kad baudos uz piktnaudziavimg paskyrimas visada
yra teismo prerogatyva®', t. y. iSimtiné jo teisé. Tokia teismo retorika sudaro
pagrinda manyti, kad S§ioje srityje teismas turi absoliuciai nevarZoma

diskrecijg. Taciau taip néra. Tam tikrais atvejais, kai susiduriama su

621 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpjacio 10 d. nutartis ¢. b. UAB ,, BM
ofisas“ v. UAB ,,Cobra“, Nr. 2-417/2006, kat. 126.2; 126.8; 2006 m. balandzio 20 d. nutartis c. b.
M. B. v. 255-0ji daugiabuciy namy statybos bendrija, Nr. 2-3/2006, kat. 101; 114.11.
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akivaizdziais ir Siurk$¢iais procesiniais pazeidimais, galima daryti iSvada, kad
baudos uz piktnaudziavimg procesu skyrimas yra ne kas kita kaip teismo

. 622
pareiga®®.

V.2.4. PraSymas skirti baudg

Baudos uz piktnaudziavimg procesu paskyrimas gali atgrasyti pazeidéjg nuo
netinkamo procesinio elgesio. Tai lemia, kad kitas proceso dalyvis taip pat gali
turéti tam tikrg (nors ir netiesioginj) suinteresuotumg dél nagrinéjamos
sankcijos taikymo. Taigi, nepaisant to, kad nagrin¢jamos baudos skyrimo
iniciatyva visy pirma priklauso teismui, praSyti skirti Sig sankcija
piktnaudziaujanciai procesu Saliai gali ir kitas proceso dalyvis. Tokie praSymai
Lietuvos teismy praktikoje gana dazni.

Kaip minéta, praSymo skirti baudg pateikimas neturéty biiti laikomas
butina prielaida nagrinéjamos sankcijos taikymui. Teismas tokig baudg skiria
ex officio. Be to, tokio praSymo nagrinéjimas negali nepasizyméti specifika,
kurig visy pirma lemia tokio praSymo teisiné prigimtis ir esme.

Misy manymu, Salis neturi subjektinés teisés reikalauti, kad teismas

skirty bauda piktnaudziaujandiam procesu dalyviui®®.

Jokios $io asmens
materialinés ar procesinés teisés tokiu praSymu tiesiogiai néra ir negali buti
apginamos ar Kkitaip tiesiogiai paveikiamos (paskyrus baudg, pareiSkéjo
statusas niekaip nepasikeicia) — bauda skiriama ir iSieSkoma valstybés naudai,
ja ginamas vieSasis interesas, o ne kity procesy dalyviy teisés. Savo ruoztu

proceso dalyviui néra suteikta teisé Sioje srityje ginti viesaji interesg. Tai, kad

622 Sjuo aspektu kritikuotina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 14 d. nutartyje (c. b.
J. B. v. B. B. ir kt., Nr. 3K-3-670/2005, kat. 129.2) isdéstyta pozicija, kad pagal CK 1.137 str. 3 d.
teismas turi teise, bet ne pareigg atsisakyti ginti asmens subjektine teise, jei ja asmuo piktnaudZziauja.
Miisy manymu, kaip ir kiekviena pareiga, taip ir minéta pareiga turi iSimciy. Atsisakymas ginti asmens
teises, kaip teisinio poveikio priemonés taikymas, konkrecioje situacijoje gali prieStarauti teisingumo,
protingumo, saziningumo ar kitiems teisés principams, imperatyvioms teisés normoms. Todél
nereikéty bijoti pripazinti, kad teismas turi pareiga atsisakyti ginti piktnaudziaujancio asmens teises,
taciau ji néra absoliuti. [vertinus konkrecias aplinkybes, teismas gali nuspresti netaikyti $ios poveikio
priemonés. Taciau bet kuriuo atveju mums nepriimtina tokia mastymo struktiira, kai sutinkama, jog
piktnaudziavimas teise — neteiséta veika, bet nepripazjstama, kad teismas turi pareiga ja uzkardyti.

523 Panagu, kad tokios pozicijos laikomasi ir Pranciizijoje. Zr. CLOSSEST-MARCHAL, G. Les droits
de la defense et les voies de recours. In Moet het recht van de verdediging worden afgeschaft? Editors:
B. Maes en M. Storme. Bruxelles: Bruylant, 2000, par. 12, iSnasa 48.
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baudos skyrimas gali padéti uztikrinti kito proceso dalyvio procesines teises
yra tik Salutinis Sios nuobaudos efektas ir, miisy manymu, nesudaro
pakankamo pagrindo daryti i1§vada apie savarankiSka proceso dalyvio teise
reikalauti baudos valstybés naudai kitam asmeniui skyrimo. Sios baudos
skyrimo pagrindas yra vieSasis teisinis santykis, egzistuojantis tarp proceso
dalyvio ir teismo, kurio viena pusé privalo sgZiningai naudotis procesu, o kita
Salis (teismas) turi teise¢ reikalauti tokio elgesio. Nesilaikant Sios pareigos,
teismas atitinkamais atvejais valstybés vardu ir naudai turi teis¢ skirti bauda.
Minéto santykio Salimi kitas proceso dalyvis néra.

Mingétas iSvadas netiesiogiai patvirtina ir ta aplinkybé, kad kitas proceso

dalyvis neturi teisés skysti teismo atsisakymo skirti bauda®**

, taip pat nutarties,
kuria buvo iSsprestas baudos sumazinimo ar panaikinimo klausimas (CPK
107 str. 2 d.). Jei jstatymas pripazinty subjekting teis¢ reikalauti, kad teismas
skirty baudg uz piktnaudziavimg procesu, asmeniui turéty biti suteikta
galimybe¢ atitinkamais biidais apginti ja (lot. — ubi ius, ibi remedium), t.y.
skysti per maza jos dydj, sumazinimg ar panaikinima, kaip tai yra
baudziamojoje teis¢je, kur nukentéjusysis gali skysti teismo nuosprendj ir
praSyti skirti grieztesng bausme. Taciau, kaip minéta, jstatymas to nenumato. Ir
tai, miisy manymu, visiSkai pagrista. Procesiniy sankcijy procediiros gali buti
pateisinamos, tik jei jos yra paprastos ir ekonomiskos, nesukelia neadekvaciy
papildomy trikdziy nagrin€jant byla, yra proporcingos siekiamiems tikslams.
Teisés reikalauti skirti baudg pripazinimas ir su tuo susijusiy teisinés gynybos
priemoniy nustatymas vargu ar atitikty minétus principus. Gincai tarp proceso
dalyviy dél baudos skyrimo valstybés naudai tik uztesty, apsunkinty teisinés
taikos byloje atkiirima, t. y. sprendimo dé¢l ginCo esmés prieémima, todél jy
atsiradima procese yra visiskai pateisinama riboti.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, proceso dalyvio prasymas dél baudos
skyrimo valstybés naudai, miisy manymu, néra nei materialinis, nei procesinis

reikalavimas tikrgja Siy Zodziy prasme. Tai is esmés yra tik priemoné teismo

824 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, II tomas, p. 294.
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démesiui j byloje dalyvaujancio asmens galbiit daromus pazeidimus atkreipti,
asmens nuomonés tam tikru su vykstanciu procesu susijusiu klausimu
pareiskimas.

Pastebétina, kad nagrinéjamos teisinés atsakomybés priemonés
taikymas yra tarsi ,,procesas procese®. Jis turi savitg (lokalinj) jrodin¢jimo
dalyka, tikslus. ,,Salutinio® proceso dél teisinés atsakomybés uZz procesinj
teisés pazeidimg taikymo ir ,,pagrindinio” proceso, kuriame sprendziamas
gincas de¢l materialinés subjektings teisés tikro ar tariamo pazeidimo, dalykas,
principai, prigimtis ir esmé yra visiSkai skirtingi. Savo ruoztu beveik visos
civilinio proceso normos reglamentuoja biitent ginco dél materialinés teisés
iSsprendimo tvarka. Atsizvelgiant | tai, nagrinéjamam prasymui negali biiti
tiesiogiai ir be jokiy islygy visa apimtimi taikomos tos teisés normos, kurios
skirtos biitent proceso dalyviy materialiniams reikalavimams nagrinéti (pvz.,
CPK 135-143, 176-185 str.). Teisinio reguliavimo spragos turi biiti Salinamos
pagal CPK 3 straipsnio 6 dalyje iSdéstytus principus, atsizvelgiant | konkrecias
aplinkybes, kurios tam tikrais atvejais, autoriaus vertinimu, gali pateisinti
minéty normy taikyma (tik) pagal analogija (pvz., jei per apsirikimg praSymas
pateikiamas ne tam teismui, miisy manymu, vadovaudamasis CPK 3 str. 6 d. ir
137 str. 2 d. 2 p. teismas galéty atsisakyti priimti tokj prasyma, iSaiSkindamas,
kad byla, kurioje prasoma skirti bauda, yra kito teismo zinioje). Taciau bet
kuriuo atveju sprendziant dél atitinkamy proceso teisés normy taikymo
aptariamam praSymui, privalu nepamirsti tokio praSymo teisinés prigimties —
tai néra savarankiSkas proceso dalyvio reikalavimas, bet i§ esmés tik priemoné
padéti teismui jgyvendinti jam pagal pareigas priklausancig funkcijg uzkardyti
ir bausti procesinius teisés pazeidimus. Deja, teismai ne visada atkreipia ] tai
démes;j ir daro klaidy.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2007 m. vasario 1 d. nutartyje®” konstatavo, kad ,,pagal CPK 312 straipsnj

apeliacinés instancijos teisme negalima kelti reikalavimy, kurie nebuvo

625 Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 1 d. nutartis c. b. F. P. v.
uzdaroji akciné bendrové ,,Parex lizingas “, Nr. 2-99/2007, kat. 99.5.
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pareiksti nagrin¢jant byla pirmosios instancijos teisme. Atskirajame skunde
atsakovas UAB ,,Parex lizingas* teigia, kad dél ieskovo piktnaudziavimo teise
nesgziningai naudojantis teise kreiptis ] teismg nuostoliy patyré ir valstybeé,
todél teismas tur¢jo jpareigoti ieSkovag atlyginti nuostolius valstybei bei skirti
jam bauda. IS bylos duomeny matyti, kad toks atsakovo reikalavimas pirmosios
instancijos teisme nebuvo pareikstas, todél teis€jy kolegija nenagrinéja minéty
apelianto argumenty*.

IS paminétos nutarties, miisy manymu, pakankamai akivaizdu, jog
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija laiké, kad teismas negali skirti
baudos proceso dalyviui, nesant paSymo tai padaryti. Be to, toks prasymas,
teis€jy kolegijos nuomone, privalo biti pateiktas pirmosios instancijos teismui
ir negali biti reiSkiamas apeliacinés instancijos ir, jei nuosekliai taikytume Sios
nutarties logika, kasacinés instancijos teisme.

Su tokia praktika nesutiktina. Pastebétina, kad pirmosios instancijos
teismas privalo savo iniciatyva apsvarstyti baudos uz piktnaudziavimg procesu
skyrimo klausimg ir, atsizvelgdamas j konkreCias aplinkybes, jei tam yra
pakankamas pagrindas, privalo skirti ja. Salies pra§ymas tam néra bitinas. Jei
pirmosios instancijos teismas to nepadaro, atitinkamais atvejais gali biiti
konstatuota, kad teismas netinkamai taiké proceso teis€s normas, nes,
privalédamas skirti baudg uz padaryta procesinj teisés pazeidima, to nepadare.
Salies prasymo skirti bauda uZ piktnaudZiavima procesu pateikimas apeliacinés
instancijos teismui tokiu atveju i$ esmés yra tik apeliacinés instancijos teismo
démesio atkreipimas j tai, kad pirmosios instancijos teismas galbiit nepagrjstai
netaiké vieSajam interesui ginti skirty proceso teisés normy, kuriy taikymas
jam priklauso pagal pareigas. Jokiu biidu jis néra naujas reikalavimas CPK
312 straipsnio pozitriu. Jei gali biiti diskutuojama, ar toks prasymas néra

626

procesinis teisinis reikalavimas™”, tai bet kuriuo atveju jis nelaikytinas

materialiniu teisiniu reikalavimu. Savo ruoztu CPK 312 straipsnis riboja tik

626 Kaip minéjome, miisy nuomone, tai néra ir procesinis teisinis reikalavimas, nes klausimo dél
baudos skyrimo iSsprendimas niekaip negali paveikti baudos prasancio asmens procesinio teisinio
statuso (jo teisiy ar pareigy).
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naujy materialiniy teisiniy reikalavimy pateikima®’. Atsizvelgiant i tai, §iam
praSymui negali biti taitkomi CPK 312 straipsnyje nustatyti apribojimai d¢l
naujy reikalavimy pareiSkimo apeliacinés instancijos teisme, nes toks praSymas
apskritai negali biiti laikomas reikalavimu CPK 312 straipsnio poziliriu.

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,Saliai, kuri
nesgziningai pareiSké nepagrista iesSkinj (apeliacinj, kasacinj skundg) arba
samoningai veiké prie§ teisinga ir greitg bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima,
gali biti paskirta iki 20 000 Lt bauda (CPK 95 str.). Pazymétina, jog
apeliacinés instancijos teismas nagrin€ja apeliacinius ir atskiruosius skundus
(CPK 301 str.). Apeliacinio proceso ieSkovas neinicijavo, todel teis¢jy kolegija
atsisako priimti atsakovo praSymag dé¢l sankcijos uz nesgziningai pareiksta
nepagrista praSyma deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki ieSkinio
padavimo skyrimo ieSkovui ir su tuo susijusios atskirosios nutarties pri€mimo
(CPK 137 str. 2 d. 2 p.). Su tokio pobtidzio prasymu atsakovas turéty kreiptis |
pirmosios instancijos teismg, 1§ esmés nagrin¢jus] ieSkovo praSymg dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki ie§kinio padavimo*®*.

Kaip matyti 1§ minétos bylos, apeliacinis teismas iSvis atsisake priimti
praSymg dél baudos skyrimo ir nurod¢ atsakowvui, kuris buvo padaves atskirajj
skunda, kreiptis | pirmosios instancijos teismg, kuriame procesas apskritai
buvo pasibaiggs. Taciau pasibaigusioje byloje jokie procesiniai klausimai, koks
ir yra baudos uz piktnaudziavimg procesu skyrimas, iSskyrus jstatyme
nustatytus atvejus, negali bati nagringjami®®. Todél akivaizdu, kad apeliacinés
instancijos teismas nepagristai nurodé atsakovui kreiptis j pirmosios instancijos
teisma, nes, pasibaigus teisminiams procesams jame, jis jau nebegaléjo spresti
baudos skyrimo klausimo. Autoriaus nuomone, Siuo atveju tik apeliacinés
instancijos teismas, nagrinédamas atsakovo atskirgji skunda, gal¢jo taikyti

baudg uz ieskovo piktnaudziavimg laikinosiomis apsaugos priemonémis.

27 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2009, IV tomas, p. 88.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d. nutartis c. b.
Nr. 2-657/2009, kat. 110.1.; 121.7., 122.5.

629 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartj c. b.

akciné bendrove ,,Kasyba“ v. akciné bendrové ,, Lietuvos taupomasis bankas*“, Nr. 3K-7-861/2001,
kat. 84; 88; 90; 92; 95.1; 107.2.2.
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Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2009 m. sausio 28 d. nutartimi taip
pat atsisaké priimti praSyma dél baudos uz piktnaudziavimg procesu skyrimo
kaip nenagrinéting. Toks sprendimas buvo priimtas byloje, iSkeltoje pagal
kreditoriaus prasyma iSduoti teismo jsakymg. Teismas tokig savo nutart]
motyvavo tuo, kad praSymas paskirti baudg d¢l aiskiai nepagristy reikalavimy
gali biiti inicijuojamas atskiroje civilingje byloje bendra gin€o teisena arba
reiSkiamas nagrin€¢jamoje byloje gincui peréjus j ginco teiseng (CPK 95 str.).
Galimybé pasinaudoti minéto procesinio jstatymo jtvirtinta nuostata dél baudos
skyrimo negali biiti realizuota supaprastinto proceso tvarka nagrinéjamoje
byloje®.

Minétos teismo iSvados yra nepagristos. Jau minéta, kad procesinis
baudos skyrimo klausimas gali buti iSnagrinétas tik vykstanCiame
(nepasibaigusiame) procese. Siam procesiniam klausimui spresti negali biiti
uzvedama nauja atskira byla, praSymas dél baudos skyrimo negali biiti
savarankiskas ieSkinio dalykas. Miisy manymu, niekas netrukdo teismui,
sprendzian¢iam klausima dél teismo jsakymo panaikinimo gavus skolininko
prieStaravimus, kartu priimti sprendimg ir dél baudos uz piktnaudZiavima
procesu. Jei Sis klausimas galéty biiti sprendZiamas tik teismo jsakymo bylai
dél gauty skolininko prieStaravimy peréjus | ginCo teiseng, kaip nurodé
apylinkés teismas, tai bauda uz piktnaudziavimg pareiskimu dél teismo
jsakymo i1Sdavimo faktiSkai negaléty buti skiriama tiems kreditoriams, kurie,
gavus skolininko prieStaravimus, nepareiksty ieSkinio bendrgja tvarka. Taciau
toks apribojimas bty akivaizdziai nepateisinamas. Tas kreditorius, kuris
piktnaudziavo teismo jsakymo procedira, ieSkinio pareiskimo bendraja tvarka
paprastai nepareikS. Tokiu biidu didzioji dalis nesgziningy kreditoriy,
besinaudojanciy supaprastinta ir padidinta neteisingo sprendimo pri€émimo
rizika pasizymincia tvarka, lengvai iSvengty nagrinéjamos nuobaudos.
Pazymétina, kad Vilniaus apygardos teismas minéta apylinkés teismo nutarties

dalj panaikino ir grazino pirmosios instancijos teismui spregsti praSymo dél

39 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 7 d. nutartis c. b.
UAB ,,Gaura* v. UAB ,,Choreda “, Nr. 2S-523-345/2009, kat. 122.2;122.4.
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baudos skyrimo priémimo klausimg i§ naujo. Teismas sutiko, kad dé¢l baudos
skyrimo uz piktnaudZziavima procesu (CPK 440 str.) gali biiti nagrinéjama ir
supaprastinto proceso byloje.

Nepaisant to, kad proceso dalyvis neturi savarankiskos teisés reikalauti
skirti bauda, miisy manymu, teismas vis délto neturéty ignoruoti tokio
praSymo. Nors civilinio proceso jstatymas nepateikia konkreciy nuostaty, ka
gali (turi) daryti teismas, gaves prasymag skirti bauda uz piktnaudziavima
procesu, autoriaus nuomone, jei praSymas yra raSytinis ir atitinka bendruosius
Salies procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, jis paprastai turéty
biti teiséjo rezoliucija priimamas (CPK 115 str. 1 d.) ir prijungtas prie bylos®'.
Kaip miné¢jome, nagrinéjamg praSyma mes vertiname tik kaip tam tikrg bylos
dalyvio nuomoneés pareiskimg, teismo démesio atkreipimg j jo pareiga ex
officio uzkardyti ir bausti procesinius teis¢s pazeidimus, tad niekas negali
drausti Saliai reiksti savo pozicija Siuo klausimu. Jstatymas nenumato kokios
nors specifinés tokiy praSymy-nuomones pareiskimy priémimo tvarkos ar
konkrecCios galimybés atsisakyti priimti juos, todél tokie ar panasiis sprendimai
galéty buti pateisinami tik iSimtiniais atvejais, uZpildant teisinio reguliavimo
spragas pagal CPK 3 straipsnio 6 dalyje nustatytus principus. Bet kuriuo atveju
teismas turéty susipazinti su aptariamu praSymu, jvertinti jame nurodytus
argumentus ir, esant pagrindui, spresti dél sankcijy taikymo. Juolab kad tai
daryti, kaip miné¢jome, yra ne tik teismo teis¢, bet ir pareiga.

Esant tinkamai argumentuotam pra§ymui, dé¢l jo turéty buti motyvuotai

632 . _ . . . e ..
. ] tai, misy manymu, orientuoja ir Lietuvos AukS$ciausiojo

pasisakoma
Teismo praktika. 2010 m. kovo 2 d. nutartyje® §is teismas i§ esmés pasisake

dél ieskovo praSymo skirti baudg uz piktnaudziavimag procesinémis teisémis

1 Jei toks prasymas pateikiamas zodziu teismo posédzio metu, jis turi biiti jraSomas j teismo posédzio
protokola.

832 pastebétina, kad JAV paprastai nereikalaujama, kad teismas nurodyty argumentus, kodél jis atsisako
taikyti Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnyje nurodytas sankcijas. Zr. Federal Rules of
Civil Procedure. Rule 11. With Advisory Committee Commentaries [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-05-
25]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis c. b.
bankrutavusi uzdaroji akciné bendrove , Varta“ v. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové
., Nataralios sultys “, Nr. 3K-3-94/2010, kat. 35.6.1.
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kasacinés instancijos teisme™*. Be to, tokia pozicija gristina bendraja teismo
pareiga vykdyti teisinguma, bendradarbiauti su Salimis ir iSklausyti jy nuomong
su procesu susijusiais klausimais, motyvuoti savo priimamus sprendimus, ex
officio uzkardyti ir bausti procesinius piktnaudziavimus. Bylos dalyviy
praSymuose gali biiti pateikta reikSminga informacija, galinti padéti teismui

tinkamai vykdyti savo pareigas.

V.2.5. Baudos skyrimas ne pirmosios instancijos teisme

Anks¢iau pateikti Lietuvos apeliacinio teismo procesiniy sprendimy pavyzdZiai
rodo, kad aukstesniyjy instancijy teismuose yra daroma klaidy sprendziant dél
baudos uz piktnaudziavimg procesu. ISties apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismy funkcijos yra specifinés. Tai lemia ir byly nagrin¢jimo juose tvarkos
ypatumus. Taciau jau minéta, kad proceso teisés normos, taip pat ir tos, kurios
reglamentuoja procesa apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose, yra
pirmiausia skirtos reglamentuoti materialinés teisinés ginco pusé€s sprendimo
tvarka. Sios nuostatos negali biti neapgalvotai taikomos Salutiniams,
procesinio teisinio pobiidzio klausimams.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio
3 d. nutartyje®” buvo nustatyta, kad pareidkéja piktnaudZiauja procesinémis
teisémis, nes pakartotinai siekia apeliacine tvarka patikrinti tos pacios
pirmosios instancijos teismo nutarties teisétumg ir pagristumg. Taciau teismas
atsisaké skirti baudg uz piktnaudziavimg apeliaciniu procesu motyvuodamas
tuo, kad siekia nebloginti apeliantés padéties (CPK 313 str., 338 str.). Taigi
apeliacinés instancijos teismas 1S esmés laikeé, kad non reformatio in peius
principas draudzia skirti apeliantui bauda uz jo piktnaudziavima teise |

apeliacija. Tokia pozicija akivaizdziai nepagrista. CPK 95 straipsnis aiskiai

634 Atsiliepime j kasacinj skundg isdéstytas prasymas skirti baudg uz piktnaudziavima procesinémis
teisémis kasacinés instancijos teisme buvo i§ esmés iSnagrinétas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 17 d. nutartyje c. b. UAB ,, Tefire“ v. UAB ,,Lakis* ir kt.,
Nr. 3K-3-268/2010, kat. 93.2.2; 124.2.8.

533 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. ,, Swedbank “,
ABv. M. J., Nr. 2S-1187-567/2009.
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numato, kad bauda gali buti skiriama ir uZ nesgziningg apeliacinio skundo
pateikimg. Be to, CPK 313 straipsnis®® riboja galimybe priimti materialiniu
teisiniu, 0 ne procesiniu poZzitriu blogesnj, nei yra skundziamas, sprendima.
Sioje normoje numatyti apribojimai sietini su materialine teisine apeliacine
tvarka gin€ijamo sprendimo puse, o ne su negalimumu taikyti i§ esmeés
imperatyvaus pobiidZio procesines teisés normas. Juk apeliacinés instancijos
teismas gali tiek nutraukti byla, tiek pareiSkima palikti nenagrinéta, tiek
grazinti bylg nagrinéti | pirmaja instancijg. Todel pagrista ty teismy pozicija,
kurie nustate piktnaudziavimg apeliacinio proceso normomis, neatmeta

637

galimybés skirti uz tai baudg Siuo principu mutatis mutandis turéty

P .. . 638
vadovautis ir kasacinis teismas

. Misy manymu, biitent teismas, kuriame
buvo padarytas ar tesiamas®’ zemesnéje instancijos pradétas pazeidimas, visy
pirma turi teis¢ ir privalo svarstyti dél baudos uz piktnaudZiavimg procesu
skyrimo ir nesvarbu, kokios instancijos teismas tai yra. Bitent §is teismas turi

geriausias galimybes visapusiSkai, ekonomiskai ir operatyviai nustatyti, ar

836 CPK 313 straipsnis ,,Draudimas priimti blogesnj sprendima®“ nustato: ,,Apeliacinés instancijos
teismas dél apelianto negali priimti blogesnio, negu yra skundziamas, sprendimo ar nutarties, jeigu
sprendima skundzia tik viena i§ Saliy. Nelaikomas blogesnio sprendimo priémimu skundziamo
sprendimo panaikinimas ir bylos perdavimas i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, taip pat
kai sprendimas priimtas Sio Kodekso 320 straipsnio 2 dalyje numatytu atveju.*

837 Pyz., Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartimi (c. b. UAB
DK ,,PZU Lietuva” v. UAB , AukStaitijos traktas®, Nr. 2A-425-212/2009, kat. 44.5.2.4; 121.21)
ieskovui buvo skirta 1 000 Lt bauda uz piktnaudziavima procesu, nes jis, atstovaujamas advokato,
apeliacinj skunda pateiké visiSkai be motyvy. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
2009 m. spalio 26 d. nutartyje (c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,Sisteminio modernizavimo grupé“ v.
akciné bendrove ,,Spauda”, Nr. 2A-565/2009, kat. 50.5) i§ esmés pasisakyta dél atsiliepime |
apeliacinj skundg iSdéstyto praSymo skirti bauda uz akivaizdziai nepagrista apeliacinj skunda, t. y.
kategoriSkai neatmesta galimybé skirti baudg apeliantui ir tuo atveju, kai skundg paduoda tik jis. IS
esmés analogiSkai buvo spresta ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
balandzio 9 d. nutartyje c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,,Skelbk* v. uzdaroji akciné
bendrove ,, Traidenis “, Nr. 2-345/2009, kat. 110.2.

538 Panasu, kad taip ir yra. Pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo
2 d. nutartyje (c. b. bankrutavusi uzdaroji akciné bendrové ,, Varta“ v. bankrutuojanti uzdaroji akciné
bendrové ,, Natiralios sultys”, Nr. 3K-3-94/2010, kat. 35.6.1) buvo i§ esmés iSnagrinétas (pagal
ieskovo prasyma) klausimas dél baudos skyrimo uz piktnaudziavima teise prasyti sustabdyti
gin¢ijamos nutarties vykdyma.

%39 pvz., Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2009 m. gruodzio 3 d. nutartimi (c. b. R. N.
v. R. P., Nr. 28-1573-479/2009, kat. 118.4; 101) skyré ieskovei, padavusiai atskirajj skunda, 1 000 Lt
bauda uz nepagrjsto ieSkinio pareiskima, kuriame iSdéstyta pozicijg ji palaiké ir paduodama atskirajj
skundg. Pastarieji veiksmai, miisy manymu, be kita ko, gali bati kvalifikuojami ir kaip
piktnaudziavimas apeliaciniu procesu, ir kaip pirmojoje instancijoje pradéto pazeidimo tgsimas
apeliacinés instancijos teisme.
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buvo padarytas pazeidimas bei, esant pagrindui, pritaikyti atitinkamas poveikio
priemones.

Jei procesinis piktnaudziavimas buvo padarytas pirmosios instancijos
teisme, bet jis baudos nepaskyré, klausimas dél baudos skyrimo aukStesnés
instancijos teisme tampa kur kas sudétingesnis. Teismy praktika rodo, kad
teismai, spresdami de¢l sankcijy uz piktnaudziavimg taikymo, tokiais atvejais
paprastai vengia vertinti pirmojoje instancijoje atliktus veiksmus ir jy pagrindu
skirti nuobauda®’. Tokia pozicija i§ dalies pagrista. Jau minéta, kad bitent
teismas, kuriame atlieckami ar tesiami procesinio piktnaudziavimo veiksmai,
yra tinkamiausias forumas iSspresti baudos uz §i pazeidimg klausimg. Todél
bylos dalyvis, kuriam nebuvo skirta bauda uz procesinius piktnaudziavimus
atitinkamos instancijos teisme, jgyja tam tikrg lakest; ir tikéjima, kad
sprendimas Siuo klausimu nebebus kei¢iamas. Pati proceso logika taip pat
diktuoja, kad aukstesnés instancijos teismai, kaip jprasta, neturéty grizti prie ty
klausimy, kurie gal¢jo ir turéjo buti iSnagrinéti anksciau. Be to, teismas,

nagringjantis byla, turi placig diskrecijg spresti, ar verta taikyti nagrinéjama

640 Pyz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, priimdama

2008 m. geguzeés 6 d. nutartj (c. b. R. P. v. uzdaroji akciné bendrove ,, Akentas “, Nr. 25-313-567/2008,
kat.122.2), nurod¢, kad nevertina atsakovo UAB ,,Akentas™ atsiliepime j atskirajj skunda nurodyty
argumenty dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria ieSkovui nebuvo skirta bauda uz
piktnaudziavimg procesinémis teisémis, nes atsakovas UAB ,, Akentas® jstatymy nustatyta tvarka
nepateiké atskirojo skundo dél Sios nutarties. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad jstatymy leidéjas
nenumaté galimybés atsiliepimu ] atskirajj skunda revizuoti pirmosios instancijos teismo nutartj ir
jtvirtino draudima apeliacinés instancijos teismui priimti blogesnj procesinj sprendima dél apelianto,
negu yra skundziama nutartis, kai nutartj skundzia tik viena is Saliy.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 26 d. nutartyje (c. b. 4. R. v. E. K.,
Nr. 2S-155-567/2009) pazymeéta, kad ,ieskové ir jos atstovas akivaizdziai piktnaudziavo savo
procesinémis teisémis bei pareigomis. Tai sudaré teisinj pagrinda pirmosios instancijos teismui taikyti
CPK 95 str. numatytas teisines pasekmes dél baudos iki dvidesimt tiikstanciy lity skyrimg uz akivaizdy
piktnaudziavimo atvejj. Apeliacinés instancijos teismas neturi procesinés galimybés taikyti CPK 95 str.
pasekmes, nes jstatymy leid¢jas draudzia dél apelianto priimti blogesnj sprendimg negu yra
skundziamas (CPK 313 str., 338 str.)™.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 11 d. nutartyje (civilinéje byloje
dél restruktiirizavimo bylos i8kélimo uzdarajai akcinei bendrovei ,, Urbico®, Nr. 2-176/2010, kat.
127.2) nurodé, kad ,,ieSkovo UAB ,, Urbico* vadovo atstovas apeliacinés instancijos teismui pateiktu
prasymu praso skirti tre¢iajam asmeniui Siemens Osakeyhtid, veikianc¢iam per Lietuvos filiala, bauda
uz piktnaudziavima procesinémis teisémis Sioje byloje, samoningai veikiant prie§ teisinga ir greita
bylos i$nagrin¢jima ir iSsprendima. Kadangi dauguma Siame praSyme nurodyty apelianto veiksmy,
kuriuos ieskovas vertina piktnaudziavimu procesu, yra susije su bylos nagrinéjimu pirmosios
instancijos teisme, teiséjy kolegija jy nevertina ir dél jy nepasisako [iSskirta autoriaus]. Teis¢jy
kolegijos nuomone, nagrinéjamu atveju néra nustatyti apelianto piktnaudziavimo procesu veiksmai
pareiskiant atskirgjj skunda. Todél UAB ,, Urbico® vadovo atstovo apeliacinés instancijos teismui
pateiktas praSymas paskirti apeliantui CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatytg bauda netenkintinas®.
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procesing sankcijg, todél pateisinama ir pagrista, kad aukStesnés instancijos
teismas, nesant pakankamai svaraus pagrindo, nejsiterpty j $ig sritj.

Nepaisant to, kas paminéta, misy manymu, vis délto yra nepagrista
kategoriskai atsisakyti vertinti Zemesnés instancijos teisme atliktus veiksmus
bei visiSkai atmesti galimybe¢ aukStesnéje instancijoje skirti uz tai aptariamg
nuobauda.

Jau minéta, kad teismas dél baudos uz piktnaudziavimg procesu
sprendzia sua sponte ir ex officio. PiktnaudZiavimo procesu uzkardymg ir
nubaudimg bauda valstybés naudai pirmiausiai suponuoja poreikis ginti viesajj,
0 ne privaty interesg. Procesing teising atsakomybe nustatanc¢ios normos i$
esmes yra imperatyvaus pobiidzio, todél jy netaikymas gali biiti pagrjstas tik
svariais argumentais ir vertybémis. AukStesnés instancijos teismas neturéty
buti visiSkai nuSalintas nuo tokio pobtidZzio normy taikymo, nes tai sumenkinty
privalomajj $iy normy charakterj, sudaryty prielaidas pazeisti vie$gjj interesg
kovoti su procesiniais piktnaudZiavimais, kg daryti turi visy instancijy, o ne
pavieniai teismai. Be to, kadangi pirmosios instancijos teismo sprendimas gali
biti skundZiamas apeliacine tvarka, Sios instancijos teismy teis€jai natiiraliai
néra linke taikyti poveikio priemoniy uz, pavyzdziui, nesgziningg ieskinio
pareiskima, nes dar néra galutinai aiSku, kuri Salis yra teisi, o kuri ne. Kaip
teisingai pastebi R. Simaitis, paprastai tik aukStesniyjy instancijy teis¢jai
ryztasi konstatuoti piktnaudZiavimus procesu®'. Apeliacinés instancijos teisme
gali paaiskéti naujy fakty, i§ naujo jvertinus jrodymus, gali buti nustatytos
visiSkai kitokios aplinkybés, nei tai buvo padaryta pirmosios instancijos
teisme. Todél absoliutus draudimas aukStesniy instancijy teismams savo
iniciatyva spresti dél zemesnés instancijos teismuose padaryty Siurksciy
procesiniy pazeidimy sumenkinty nagrinéjamos poveikio priemonés
veiksminguma.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, miisy manymu, jei to reikalauja
poreikis ginti vieSaji interesa, apeliacinés instancijos teismas turi teis¢ (ir

pareigg) ne tik spresti dél baudos skyrimo uz veiksmus, atliktus apeliacinio

81 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 338.
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proceso metu, bet ir skirti baudg uz veiksmus, atliktus zemesnés instancijos
teisme. Tokig i§vada patvirtina ir CPK 95 straipsnio 2 dalis, kuri nenurodo, kad
teismas turi teis¢ skirti baudg tik uz tuos nesgziningus veiksmus, kurie buvo
atlikti konkreCiame ar atitinkamos instancijos teisme. Pastebétina, kad ir
Belgijoje laikomasi nuomonés, jog apeliacingje instancijoje tam tikrais atvejais
galima skirti bauda uz piktnaudziavimus, atliktus Zemesnése instancijose®*.
Prancizijoje apeliacinés instancijos teismas taip pat gali konstatuoti ieskovo
piktnaudziavimg procesine teise kreiptis ] teisma, net jei pirmosios instancijos
teisme jis laiméjo gin¢a®”. Lietuvos teismy praktikoje taip pat randame
pavyzdziy, kai apeliacinés instancijos teismas kaip pagrindg baudai uz
piktnaudziavimg procesu skirti inter alia nurodo veiksmus, atliktus pirmosios
instancijos teisme®, byla nagrinédamas apeliacine tvarka, skiria bauda uz
aiskiai nepagrjsto ieskinio pareiskima®®.

Pabréztina, kad sprendimu skirti baudg apeliacinés instancijos teisme
CPK 313 straipsnio ar 320 straipsnio®® 2 dalies® nuostatos néra
pazeidziamos. Pirma, jos tiesiogiai neriboja aukStesnés instancijos teismo

galimybés pasisakyti dél imperatyviy proceso teisés normy pazeidimo, nes i$

642 Informacija apie tokig Belgijos teismy praktika gauta privataus pokalbio su Gento universiteto
(Belgija) Teisés fakulteto dekanu P. Taelmanu.

3 CADIET, L.; TOURNEAU, P. Abus de droit [interaktyvus]. Repertoire de droit civile: Dalloz, 2008
[zitréta 2009-05-03], par. 128. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

4 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 8 d. nutartis c. b. 4B ,, flyLAL
- Lithuanian Airlines “ v. antstolé Neringa Lipeikiené, Nr. 2SA-57-275/09, kat. 129.1.; 129.7.

6% Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d. nutartis c. b. R. N. v.
R. P.,Nr. 28-1573-479/20009, kat. 118.4; 101.

646 CPK 320 straipsnis ,,Bylos nagrinéjimo ribos* nustato:

,»1. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas
bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas.

2. Apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby,
iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesas nagrinéjant Sio Kodekso IV dalies XIX ir XX skyriuose ir
V dalyje numatyty kategorijy bylas. Neatsizvelgdamas | apeliacinio skundo ribas, apeliacinés
instancijos teismas taip pat patikrina, ar néra Sio Kodekso 329 straipsnyje nurodyty absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy.”

7 Pabréztina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimu
(Valstybés zinios, 2006, Nr. 102-3957) Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 320 straipsnio
2 dalis (2002 m. vasario 28 d. redakcija; Zin., 2002, Nr. 36-1340) ta apimtimi, kuria jtvirtinta, kad
apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas kitas, ne Civilinio proceso kodekso IV dalies XIX ir XX
skyriuose ir V dalyje numatyty kategorijy bylas, negali perzengti apeliaciniame skunde nustatyty riby,
nors to ir reikalauja vieSasis interesas, ir jy neperZengus Sio teismo sprendimas (nutartis) bity
neteisingas (neteisinga) ir blity pazeistos Konstitucijoje jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés,
buvo pripazinta prieStaraujancia Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams
teisinés valstybés ir teisingumo principams.
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esmés yra skirtos reglamentuoti materialing teisine gin¢o nagrinéjimo puse®*®.
Antra, tiek draudimas priimti blogesnj sprendima, tiek apeliacinio skundo riby
perzengimas yra galimas, jei to reikalauja vieSasis interesas®”. Nagrinéjamos
nuobaudos skyrimas aukStesnés instancijos teisme uz veiksmus, padarytus
zemesngje teismo instancijoje, kaip tik ir gali (turéty) biiti pateisinamas vie$ojo
intereso gynyba. PavyzdZiui, miisy manymu, vieSojo intereso ir teise€s
pazeidimy prevencijos ir nubaudimo poziiiriy nebiity pateisinama teigti, kad
apeliacinis teismas negali skirti baudos uZz piktnaudziavimg procesu, jei
paaiskéja, kad ieskovo laiméjimas pirmosios instancijos teisme buvo paremtas
suklastotais jrodymais, apie kg ieSkovas akivaizdZiai turéjo ir galéjo zinoti.

Minéty principy, miisy manymu, laikytinasi ir bylag nagrinéjant
kasacinés instancijos teisme. Juolab kad kasacinés bylos nagrin¢jimo ribas
galima perZengti, jei to reikalauja vieSasis interesas (CPK 353 str. 2 d.).

Kita vertus, pastebétina, kad, pavyzdziui, Kroatijos civilinio proceso
kodekso 10 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog bauda uZ piktnaudziavima
procesinémis teisémis gali skirti tik pirmosios instancijos teismas. Aukstesnés
instancijos teismas, jtardamas, kad buvo piktnaudZiaujama procesinémis
teisémis, turi teise tik nurodyti pirmosios instancijos teismui iSnagrinéti §j
klausimg. Apie priimtg sprendimg S§is teismas turi pranesti auksStesniajam
teismui, nurodziusiam spresti dél nuobaudos uz piktnaudziavimg (Kroatijos
civilinio proceso kodekso 10 straipsnio 5—-6 dalys). Taigi, kaip matome, Sioje
valstybéje poziiiris | miisy aptariamg problemg yra kitoks nei miisy sitilomas
sprendimo variantas.

Miisy manymu, minétoje valstyb&je jtvirtintas teisinis reguliavimas yra

netinkamas ir nesektinas pavyzdys, nes pernelyg sureikSmina baudos uz

% Juk nelaikome blogesniu apeliantui sprendimu ar apeliacinio skundo riby perzengimu, jei civiliné
byla apeliacinés instancijos teismo iniciatyva yra nutraukiama ar pareiskimas paliekamas nenagrinétas.
Toks sprendimas gali biti akivaizdziai nepalankus apeliantui, tac¢iau tai neeliminuoja apeliacinés
instancijos teismo teisés (ir pareigos) patikrinti, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai laikési
imperatyviy proceso teisés normy. Tokiam sprendimui negali sutrukdyti ir ta aplinkybeé, kad pirmosios
instancijos teismo nuomoné $iuo klausimu buvo kitokia (pvz., teismas protokoline nutartimi atmeté
prasyma nutraukti byla).

849 Teisés doktrinoje taip pat yra laikomasi nuomonés, kad nelaikoma principo non reformatio in peius
pazeidimu, jei bylos nagrinéjimo ribos perZengiamos ginant vie$ajj interesa. Zr. LAUZIKAS, E.;
MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005,
II tomas, p. 281.
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piktnaudZiavimg procesu vaidmenj ir reikSm¢ civiliniame procese. Papildomi
procesai, kai aukStesnysis teismas nurodo pirmosios instancijos teismui
1Snagrinéti baudos skyrimo klausimag, neigiamai atsiliepia teisingumo sistemai
ir taip paprastai diistanciai nuo milzinisko byly kiekio, o skirta bauda retai kada
galéty atpirkti tuos kaStus, kurie tokiu atveju yra patiriami. Proceso
ekonomiSkumo poziiiriu sankcijy taikymo procediiros turéty biiti kuo pigesnés
ir jos neturéty biti pladiai paplitusios®. Jos turi biti struktiirizuotos taip, kad
nepadidinty teismo darbo kriivio®™'. Procesas turéty nuosekliai judéti j prieki
link galutinio tikslo — ginco 1§ esmés iSsprendimo, o ne issiskaidyti j keleta
atskiry procesy, kuriy dalis vél grizty 1 Zemesne¢ instancijg. Mes nematome
pakankamo pagrindo, kodél atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, baudos uz
piktnaudziavimg procesu negaléty skirti patys aukStesniyjy instancijy teismai
(tokia praktika, beje, gana dazna Pranciizijoje). Tikslas apginti viesgj] interesa,
uzkardyti ir nubausti sunkius teisés pazeidimus gali pateisinti ir nevisiskai
prasta, aktyvig Siy teismy veiklg ir vaidmen; svarstant dél baudos uz
piktnaudZiavima procesu skyrimo. Zinoma, kai byla dél gino esmés
grazinama pirmosios instancijos teismui, aukStesnysis teismas gali apsiriboti ir
démesio atkreipimu j tam tikrus jtariamus procesinius pazeidimus, kurie galbtt

sudaro pagrinda skirti nuobauda uZ piktnaudziavima procesu®>.

V.2.6. Subjektai, kuriems gali biiti skirta bauda
CPK 95 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,teismas, nustates Sio straipsnio

1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti asmeniui [iSskirta

autoriaus] iki dvidesimt tukstanciy lity bauda®. Taigi CPK 95 straipsnio 2 dalis

69 pOLINSKY, M. A.; RUBINFELD, D. L. Sanctioning Frivolous Suits: An Economic Analysis. In
The Georgetown Law Journal [interaktyvus]. 1993—-1994, nr. 82 [zifiréta 2009-07-13], p. 401. Priciga
per interneta: <www.heinonline.org>.

%1 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 456.

852 Tokiy pavyzdziy galima aptikti ir Lietuvos teismy praktikoje. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 3 d. nutartj c. b. D. B. v. uzdaroji akciné bendroveé ,, Techneta “,
Nr. 2-116/2010, kat. 126.2.
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niekaip neapriboja subjekty, kuriems gali biti skiriama §i bauda, rato. Taciau,
kaip rodo teismy praktika, dél Sios normos taikymo kyla neaiSkumy.

CPK 95 straipsnio 2 dalyje yra nuoroda j $io straipsnio 1 dalj. Sio
straipsnio 1 dalyje subjektu, kuriam gali kilti pareiga atlyginti nuostolius,
eksplicitiSkai nurodoma tik proceso Salis: ,,salis [iSskirta autoriaus], kuri
nesgziningai pareiSké nepagrista iesSkin; (apeliacinj, kasacinj skundg) arba
sagmoningai veiké prie§ teisinga ir greitg bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima,
gali buti teismo jpareigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius® (CPK
95str. 1 d.). D¢l Sios priezasties teismai CPK 95 straipsnio 2 dalj kartais
aiskina kaip leidziangia skirti joje numatyta bauda tik proceso $aliai®’. Tagiau
toks minétos teisés normos aiskinimas, miisy nuomone, yra nepagrjstas.

Lingvistiniu metodu analizuojant CPK 95 straipsnio 2 dalj akivaizdu,
kad ji nukreipia 1 Sio straipsnio pirmajg dali tik del veiksmy, kurie gali
uztraukti antrojoje straipsnio dalyje numatytg sankcijg, apibrézimo, bet ne dél
subjekty, kurie gali buti CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatytos atsakomybeés
subjektai, rato. Taigi galima daryti iSvada, kad aptariamoje normoje numatyta
nuobauda turéty buti taikoma bet kuriam asmeniui, kuris piktnaudZiauja
procesu. Tokia jstatymy leidéjo pozicija, miisy nuomone, visiskai teisinga ir
pagrista. Néra jokiy praktiniy ar teisiniy argumenty, kodél nagrinéjama bauda
galéty biiti skiriama iSimtinai tik proceso Salims ir negaléty biiti skiriama,
pavyzdziui, tretiesiems  asmenims, nepareiSkiantiems  savarankiSky
reikalavimy. Piktnaudziauti procesu i$ esmés gali bet kuris asmuo, galintis
savarankiskai atlikti procesinius veiksmus, todél apriboti procesinés
atsakomybes uz tai subjekty ratg néra jokios biitinybés. PrieSingai, subjektinio
pobiidzio apribojimy nustatymas tik sumenkinty nagrinéjamos nuostatos

efektyvuma, sudaryty prielaidas skirtingai traktuoti asmenis, darancius tapacius

63 Pyz., Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2009 m. balandzio 22 d. nutartyje (c. b.
uzdaroji akciné bendrové ,,SNORO lizingas*“ v. K. S., Nr. 25-193-212/2009, kat. 122.4) nurod¢, kad
Saliai [iSskirta autoriaus], kuri piktnaudziauja procesinémis teisémis, t. y. nesgziningai pareiské
nepagrijsta ieskinj arba samoningai veiké pries teisingg ir greita bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima,
teismas gali paskirti baudg“. Analogiska iSvada padaryta ir Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. balandzio 21 d. nutartyje c. b. akciné bendrové bankas ,,Snoras* v. J. B. F., Nr. 2S-
196-278/2009, kat. 101; 121.14; 122.2; 122.3; 122.4; 2009 m. balandzio 16 d. nutartyje c. b. uzdaroji
akciné bendroveé ,,SNORO lizingas“v. M. V., Nr. 25-197-280/2009, kat. 122.4; 101; 99.11.
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procesinius pazeidimus. Taigi Siuo atveju néra jokio poreikio, pasitelkiant kitus
aiSkinimo metodus, ieskoti kitokios nagrinéjamos teisés normos reikSmeés nei
ta, kurig mums suponuoja lingvistin¢ jos analize.

Pastebétina, kad aukStesniyjy instancijy teismai taip pat laikosi
pozicijos, kad bauda pagal CPK 95 straipsnio 2 dal; gali bati skiriama bet
kuriam asmeniui, piktnaudziaujan¢iam procesu. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2007 m. liepos 31 d. nutartyje iSaiskino,
kad CPK 95 straipsnio 2 dalyje esanti nuoroda | pirmgja dalj taikoma tiek, kiek
joje iSvardyti piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejai. Taigi teismas
nesutiko su apelianto paminétoje byloje iSkeltu argumentu, kad atsakomybeés
pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj subjektais gali buti tik Sio straipsnio pirmojoje
dalyje nurodyti asmenys, t. y. Salys. Teismas atsakomybés pagal CPK
95 straipsnio 2 dalj subjektu ioje byloje pripazino alies atstova (advokata)®*.
Belieka tik apgailestauti, kad ne visi teismai su $ia pozityvia praktika yra
susipazing ir dél to kuria savitas teisés normy aiSkinimo ir taikymo tradicijas,
be kita ko, kartais darydami akivaizdZiai ,,vaikisky* (§velniai tariant) klaidy®®.

Kita vertus, reikia pripaZinti, kad procesinés teisinés atsakomybés uz
piktnaudziavimg procesu subjekty klausimas néra toks paprastas, kaip gali
pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Civilinio proceso teisés doktrinoje diskutuojama,
ar savarankiSku atsakomybés subjektu gali buti pripazjstamas byloje
dalyvaujanéio asmens atstovas. Siuo aspektu i§siskiria bendrosios ir civilinés
teisés tradicijy valstybiy pozitris.

Civilinés teisés sistemose atstovo figiira paprastai yra sutapatinama su
Salimi, jam nesuteikiama savarankiska reikSmé procese, todél atsakomybé uz

6

. ve . . . . 65 e -
piktnaudziavimg procesu paprastai jam néra taikoma’’. Pavyzdziui,

Pranciizijoje, Belgijoje bauda uz piktnaudziavimg procesu gali biiti skiriama tik

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 31 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové ,,Viktola ™ v. uzdaroji akciné bendrové ,,Hanza lizingas “, Nr. 2-482/2007, kat. 101.

65 Pyz., Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2009 m. balandzio 22 d. nutartyje (c. b.
uzdaroji akciné bendrové ,,SNORO lizingas* v. K. S., Nr. 2S-193-212/2009, kat. 122.4) nurodé, kad
kreditoriaus, paduodancio pareiskimg dél teismo jsakymo iSdavimo, atstovas néra byloje dalyvaujantis
asmuo, nors tokia iSvada akivaizdziai priestarauja CPK 37 str. 2 d.

66 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 20.
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Saliai, o ne jos atstovui®’. Analogiska padétis ir Italijoje. Pasak A. Dondi, kad
ir kaip biity paradoksalu, bet Salis, nukentéjusi nuo jos atstovo
piktnaudZiavimo, dar rizikuoja tapti ir vienintele atsakinga, prisiimancia uz tai
teisines pasekmes®®. Vokietijoje ir Austrijoje advokatams taip pat suteikiamas
igskirtinis statusas ir sankcijos jiems i§ esmés negali bati taikomos®”.
Bendrosios teisés sistemos valstybés pasizymi prieSinga orientacija.
Jose piktnaudziavimas procesu yra siejamas su teisininky profesine etika ir
atsakomybe. Pripazjstama, kad bene svarbiausia priemon¢ kovoje pries
piktnaudziavimus yra teisininky profesinis integralumas (angl. — integrity)°®.
Advokato pareigos teisingumo sistemai yra suvokiamos kaip svarbesnés nei
pareigos klientui. Advokatai neturi Svaistyti laiko nereikSmingiems dalykams,
net jei jy klientas mano, kad tam tikras klausimas yra svarbus. Byloje jie turi
pareiga veikti savarankiSkai teisingumo vardan ir laikytis profesinés etikos
reikalavimy, kurie yra virSesni uz bet kuriuos kitus advokato
isipareigojimus®®'. Tad advokatai &ia pripaZjstami savarankiska teisingumo
vykdymo sistemos dalimi, teismo pareigiinais (angl. — officer of the court)*®
De¢l Sios priezasties, pavyzdziui, JAV Federaliniy civilinio proceso taisykliy
11 straipsnis draudzia Saliai taikyti jame nustatytas pinigines sankcijas uz
aiskiai teisiSkai nepagristo ieskinio pareiskima, jei ji buvo atstovaujama. Be to,
pripazjstama, kad paprastai baudziamas turi biiti tas, kas pasirasé tg procesinj

dokumenta, kuris ir sudaro piktnaudziavimo procesu pagrinda®®. Anglijoje

%7 BROECKX, K. The discretionary power of the judge. Regional report: Belgium, France, Italy,
Netherlands. In Discretionary power of the judge: limits and control. Ed. Marcel Storme, Burkhard
Hess. Mechelen: Kluwer, 2003, p. 246.

% DONDI, A. Abuse of Procedural Rights: Report for Italy and France. In Abuse of Procedural
Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, p. 121.

9 HESS, B. Abuse of Procedure in Germany and Austria. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p. 175.

660 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 20—
21.

61 ANDREWS, N. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system.
Oxford: Oxford university press, 2003, par. 6.95.

2 PATTERSON, L. R.; METZLOFF, T. B. Legal ethics: the law of professional responsibility. New
York: M. Bender, 1989, p. 420.

663 GENSLER, S. S. Rule 11. Practice Commentary. In Federal Rules of Civil Procedure, Rules and
Commentary [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-05-03]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.
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advokatas gali biti jpareigotas atlyginti savo kliento ar kitos Salies i$laidas,
patirtas dél advokato ar jo darbuotojo netinkamo, neprotingo ar neatsargaus
veiksmo ar neveikimo proceso metu (angl. — wasted costs order)®®.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad galimybé atstovui skirti nuobauda
uz piktnaudziavimg procesu yra expressis verbis numatyta ir kai kuriose
kontinentinés Europos valstybése (pvz., Svedijoje, Serbijoje, Ispanijoje®®).
Europos veiksmingo teisingumo komisijos Saturno gairése dél teismy laiko
valdymo taip pat nurodoma, kad uz proceso vilkinimg ir nepagristai pradeéta
procesa sankcijos galéty biti taikomos bylos alims arba jy atstovams®®.

Miisy nuomone, proceso dalyvio atstovai neturéty biiti eliminuoti i$
asmeny, kuriems gali buti taikoma CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatyta
sankcija, rato. Zinoma, jei pazvelgsime j §j klausima vien tik materialinés
teis¢s kontekste, susidursime su dar nuo senovés Romos laiky zZinoma teze, kad
tas, kas veikia per atstova, laikomas veikian¢iu pats (lot. — qui facit per alium,
facit per se). Vien tik taip suvokiant procesiniy atstovavimo santykiy pobiidi,
apie savarankiska atstovo atsakomybe vargu ar galima biity kalbéti. Visi
atstovo veiksmai, atlikti suteikty igalinimy ir duoty pavedimy pagrindu, turéty
buti priskirti atstovaujamajam ir tik jam galéty biti tatkoma atsakomybé.

TaCiau proceso teis¢ néra materialinés teisés tgsa. Tai savarankiska
teisin¢ industrija su savo taisyklémis ir normomis. Tod¢l ir atstovy civiliniame
procese problema neturi buti analizuojama vien tik per materialinés teisés
normy prizme. Atstovavimo instituto paskirtis civiliniame procese i§ esmés yra
dvejopa. Materialine teisine prasme jie pakeicia atstovaujamajj. Taciau
procesine prasme jy vaidmuo specifinis. Jie ne tik privalo suteikti tinkamg

teisine pagalba, bet ir riipintis tinkamu teismo proceso vedimu®®’.

664 ANDREWS, N. Abuse of process in English Civil Litigation. Zeitschrift fiir Zivilprozess
International, 1998, nr. 3, p. 20.

665 RIGABERT, F. C. Spain. Suppl. 24 (May 2002). In International Encyclopaedia of Laws: Civil
Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 40.

56 European commission for the efficiency of justice (CEPEJ) — SATURN guidelines for judicial time
management [interaktyvus]. Adopted by the CEPEJ at its 12™ plenary meeting (Strasbourg, 10—11
December 2008). P. 7 [ziGiréta 2010-04-28]. Prieiga per internety: <
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/WCD/Guidelines_en.asp#>.

7 NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 80.
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Civiliniame procese atstovai gali naudotis labai plaiomis procesinémis
teisemis®®®, i¥skyrus atvejus, kai jy jgalinimai yra apriboti atstovavimo
sutartimi arba imperatyviais jstatymo reikalavimais. Taciau jei asmuo turi tam
tikras teises, jis privalo vykdyti ir jas atitinkancias pareigas, nes teis¢ be
pareigy virsty savivale. Todél ir civilinio proceso teisé, suteikdama atstovui
galimybe veikti savarankiSkai, biiti byloje dalyvaujan¢iu asmeniu, gali ir
privalo nustatyti jam atitinkamas pareigas. Tai akivaizdziai patvirtina ir naujojo
Lietuvos civilinio proceso kodekso analize.

CPK 37 straipsnio 2 dalis expressis verbis priskiria atstovus prie byloje
dalyvaujan¢iy asmeny, tokiu biudu pripazindamas jy iSskirting reikSme
civiliniame procese, suteikdamas jiems atskiros procesinés figliros statusa,
leisdamas jiems, atstovaujamojo suteikty jgalinimy ribose, savarankiSkai
jgyvendinti jstatyme jtvirtintas procesines teises. Taciau CPK 7 straipsnio
2 dalis jpareigoja visus byloje dalyvaujancius asmenis (neiSskiriant ir jy
atstovy) naudotis procesinémis teisémis saZiningai ir nepiktnaudZiauti jomis.
Taigi civiliniame procese atstovai turi tiek savarankiSkas procesines teises, tiek
ir procesines pareigas. Tad natiiralu, kad uZ jy nevykdyma proceso teis¢ gali (ir
turéty) numatyti sankcijas.

Atstovy iSbraukimas i§ asmeny, kuriems gali biti taikoma procesiné
atsakomybé¢ uz piktnaudziavimg, saraSo realiai neatspindéty to vaidmens, kurj
procese atlieka atstovas. Atstovai (ypac¢ advokatai) paprastai patys priima
sprendimus dél proceso eigos ir strategijos, procese atliktiny veiksmy.
Atstovaujamojo vaidmuo ¢ia daznai biina minimalus, i§ esmés tik pritariamojo,
bet ne sprendziamojo pobudzio, nes atstovas tam ir pasitelkiamas, kad suteikty

tinkamg teisine pagalba, padéty tinkamai jgyvendinti procesines teises. Todél

668 Miisy manymu, tai, kad atstovo teisés kyla i§ materialiniy teisiniy atstovavimo santykiy, nekeicia
paciy Siy teisiy procesinés prigimties. Neturétume pamirsti, kad atstovavimo santykiai turi dvi puses:
viding ir iSoring. Tai, kad vidiné atstovavimo santykiy dalis yra materialiné teisiné, nereiskia, kad
iSoriné $§iy santykiy pusé, pasireiskianti atstovo veiksmais civiliniame procese, negali jgyti
savarankisko procesinio teisinio pobudzio ir reik§Smés. Atstovavimo teisme atveju, be kita ko,
susiklosto iSoriniai teisiniai atstovo, kaip dalyvaujancio byloje asmens, ir teismo santykiai (tai
procesiniai teisiniai santykiai, reguliuojami civilinio proceso teisés normy). Zr. MIKELENAS, V.
Civilinis procesas. Vilnius: Justitia, D. 1., 1997, p. 223.
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atstovai dazniausiai ir biina tie proceso dalyviai, kurie tiesiogiai inicijuoja,

nulemia ir savo faktiniais veiksmais ar neveikimu piktnaudZziauja procesu.
Apskritai advokaty, kaip pagrindiniy atstovy civilinése bylose, vienas 1§

pagrindiniy veiklos principy yra teisétumas (Lietuvos Respublikos advokatiiros

669 5 str. 3 p.). Advokaty profesing etikg reguliuojantys teisés aktai

Istatymo
tiesiogiai jpareigoja juos laikytis teisme taikomy elgesio taisykliy (Advokaty
profesinés etikos kodekso®” 10.1 p.). Ginant kliento interesus turi bati
laitkomasi jstatymy ir profesinés etikos reikalavimy (Europos Sgjungos
advokaty etikos kodekso®”' 2.7 p.), vedant byla teisme privalu paisyti saZiningo
teismo proceso reikalavimy (Europos Sajungos advokaty etikos kodekso
4.2 p.).

Dar daugiau, kaip minéta, nagrin¢jama bauda, be jokios abejonés, turi ir
nubaudimo elementg. Taikant baudZiamojo pobiidZio priemones paprastai yra
laikomasi individualios (asmeninés) atsakomybés principo, t. y. asmuo gali
buti baudziamas tik uz savo paties atliktus kaltus veiksmus ar neveikimg. Tik
atskirais atvejais atsakomybé gali biti priskirta asmeniui, neatlikusiam ty
veiksmy, kurie sudaro pagrinda ja taikyti®®>. Taigi procesinés teisinés
atsakomybés uz piktnaudziavimg procesu priskyrimas vien tik
atstovaujamajam galéty lemti nepagrista atsakomybés perkélimg tam asmeniui,
kuris jokiy teis¢ pazeidzianciy veiksmy neatliko ir realiai néra kaltas. Toks
teisés akty traktavimas kartu leisty atsakomybés netaikyti tam, kuris savo
konkreciais veiksmais pazeidzia tiek proceso teisés, tiek taikytinus profesinés
veiklos reikalavimus (advokaty ir advokaty padéjéjy atveju), t. y. yra tiesiogiai
kaltas dél padaryty teisés pazeidimy.

Atsizvelgdami ] tai, kas anksCiau iSdéstyta, mes manome, kad néra jokio

pagrindo netaikyti procesinés teisinés atsakomybés priemoniy, kokia ir yra

669 yalstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

670 yalstybés Zinios, 2005, Nr. 130-4681.

7 Code of Conduct for European Lawyers [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-05-31]. Prieiga per interneta:
<http://www.ccbe.eu/fileadmin/user upload/NTCdocument/EN_Code of conductpl 1243326214.pdf
>

672 Pastebetina, kad net ir pagal materialines civilinés teisés normas atstovui kyla delikting civiliné
atsakomybé (kartu su atstovaujamuoju), jei, vykdydamas pavedima, jis savo veiksmais padaro zalos
(CK 6.265 str. 2 d.).
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CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatyta bauda, ir Salies atstovui kaip,
savarankiskai procesinei figiirai, besinaudojanciai procesinémis teisémis. Kaip
minéta, tokiy pavyzdZiy jau yra ir Lietuvos teismy praktikoje. Jais turéty buti
vadovaujamasi ir ateityje. Pastebétina, kad uz tokig galimybe pasisakoma ir ty
valstybiy, kuriose jstatymas Siuo metu neleidzia to padaryti, civilinio proceso
doktrinoje. Tadiau, pavyzdziui, Belgijoje dél arSaus advokaty susivienijimy
pasipriesinimo $ios taisyklés legislatyvinis jtvirtinimas yra mazai tikétinas®”.

Miisy nuomone, baudos skyrimas atstovui neturéty buti klifitis skirti
baudg ir atstovaujamajam asmeniui, nes jis taip pat gali reikSmingai prisidéti
prie piktnaudziavimo procesu. Taiau a priori suformuluoti konkrecCias
taisykles, kada tai gali biiti daroma vargu ar jmanoma®’®.

Beje, atstovo atsakomybés pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj besalygiskai
pasalinti neturéty aplinkybé, kad atstovas vykdeé konkrety atstovaujamojo
pavedima. Jau minéta, kad atstovai turi savarankiskas procesines pareigas, tarp
Ju ir naudotis procesinémis teisémis sgZiningai, nepiktnaudziauti jomis, ripintis
greitu bylos iSnagrin¢jimu (CPK 7str. 2 d.). Be procesiniame jstatyme
nustatyty pareigy, advokatus, kaip byloje dalyvaujanciy asmeny atstovus, dar
saisto ir jy profesing veiklg reglamentuojantys teisés aktai, i§ esmes
draudziantys iSkelti kliento interesus auksSCiau uz s3ziningo teismo proceso
imperatyva ir teisétumo principa. Tad, vadovaujantis tuo, kas anksciau
iSdéstyta, civilinio proceso teis€s poziiiriu, atstovai privalo atsisakyti vykdyti

e aue . .. . . 675 C e .. [
akivaizdziai neteisétus klienty pavedimus®”. Jei jie to nepadaro, jie veikia savo

7 TAELMAN, P. Abuse of Procedural Rights. Regional Report: Belgium-The Netherlands. In Abuse
of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 143—144.

67 Teismas kiekvienu atveju turéty jvertinti visas bylos aplinkybes, kaip antai atstovo ir
atstovaujamojo amziy, iSsilavinima, patirtj, santykiy pobiidj ir turinj, ry$j tarp atstovaujamojo veiksmy
ar neveikimo ir padaryto pazeidimo ar kt. Jei atstovaujamojo vaidmuo ir jtaka sprendimui dél tam tikry
veiksmy procese atlikimo buvo lemiama ar pakankamai reikSminga, pvz., jei atstovaujamasis dave
konkrety nurodyma, nepaisant to, kad atstovas ji buvo jspéjes apie jy neteisétuma, akivaizdu, kad
atstovaujamajam taip pat gali buti priskirta atsakomybé uz tai. Taciau jei neturintis teisinio
iSsilavinimo asmuo, turédamas pakankama pagrindg pasitikéti savo atstovu (pvz., advokatu ar kitu
nuomone, taikyti atstovaujamajam procesinés atsakomybés negalima. Siuo atveju turéty biti
baudziamas tik atstovas.

675 Apskritai gali biiti teigiama, kad pavedimas gali biti duodamas tik teisiniams, t. y. teisétiems,
veiksmams atlikti. Atsizvelgiant ] tai, teisiniu poziiiriu, atstovas dél savo neteiséty veiksmy negali
pasiteisinti pavedimo vykdymu ir tuo, kad dél jy visos neigiamos pasekmés turi kilti atstovaujamajam.

254



rizika ir todé¢l privalo prisiimti neigiamus tokiy veiksmy procesinius teisinius
padarinius. Si taisykle, miisy manymu, taikytina ir tais atvejais, kai imama
atstovauti aiskiai nepagrista reikalavima ar gynybing pozicija®’®.

Zinoma, $iuo atveju taip pat turéty bati nepamir§tama, kad sprendziant,
ar asmuo piktnaudziauja procesu, turéty biti uztikrinama tinkama pusiausvyra
tarp asmens teises ] gynybg (pacia placigja prasme), jo teiséty likescCiy, teisinio
saugumo bei apibréZtumo imperatyvy ir biitinybés uZztikrinti teisinga, t. y.
greitg ir ekonomiSkg tiesos atradimg byloje, gin€o iSnagrinéjimg. Todé¢l jei
atstovas, elgdamasis pakankamai atidziai ir riipestingai, neturi pagrindo laikyti
kliento pavedimo aiSkiai neteisétu, apie jo atsakomybe uz piktnaudziavima
procesu neturéty bati kalbos. Siuo atveju tiesiog nebiity esminio
piktnaudziavimo procesu pozZymio — tyC€ios ar didelio neatsargumo. Taigi
atstovas uz tokio pavedimo jvykdymg neigiamy teisiniy padariniy susilaukti
neturéty. Siuo atveju taip pat itin svarbu, kad taikydamas sankcijas
profesionaliam atstovui, teismas nepaneigty tokio atstovavimo instituto esmes
ir tiksly. Pernelyg platus sankcijy advokatams taikymas gali nepateisinamai
pakenkti Siai svarbiai teisinés sistemos daliai, reikSmingai prisidedanciai prie

teisingumo vykdymo, sumenkinti jos vykdomas funkcijas, apriboti asmeny

876 Tokie veiksmai, CPK pozitiriu, gali bati pripaZinti neteisétais (teisés pazeidimu) — piktnaudziavimu
procesu, todél atstovas negali tokiais atvejais pasiteisinti, pvz., advokaty profesinés etikos taisyklémis,
konkre€iai nenumatanciomis advokato teisés atsisakyti vykdyti akivaizdziai nepagrjsta kliento
pavedima. Siuo atveju, kiek tai susij¢ su Lietuvos advokatais, miisy manymu, galéty biti taikomas
Advokaty profesinés etikos kodekso 2.3.3 punktas, numatantis, kad advokatas neturi teisés ginti tokius
kliento interesus, kurie ver¢ia imtis neteiséty gynybos priemoniy ir biidy. Be to, kaip minéta,
Advokatiiros jstatyme numatyta, kad advokatai savo veikloje privalo vadovautis teisétumo principu.
Kliento interesai negali buti virSesni uz $ias nuostatas ir leisti advokatui daryti procesinj teisés
pazeidimg — piktnaudZziauti procesu. Vargu ar gali buti laikomas su advokaty etika suderinamu teisés
pazeidimy teismo procese darymas. Atkreiptinas démesys, kad, pvz., Amerikos advokaty asociacijos
parengtose Modelinése profesinio elgesio taisyklése (3.1 str.) konkreciai nurodoma, kad advokatas
neturi teisés atstovauti reikalavimo ar gynybinés pozicijos procese, tvirtinti arba neigti kokj nors
klausima, jei tam néra teisino ir faktinio pagrindo, kuris neturi biiti lengvabudiSkas (angl. — frivolous),
pavyzdziui, kai pateikiamas sgziningas argumentas dél teisés plétojimo, patikslinimo ar pakeitimo (Zr.
ABA Model Rules of Professional Conduct [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-31]. Prieiga per interneta:
<http://www.abanet.org/cpr/mrpc/mrpc_toc.html>). Amerikos teisés doktrinoje teigiama, kad
advokatas turi pareiga naudoti procesa maksimaliai kliento naudai, bet tuo pat metu jis privalo ir
nepiktnaudziauti juo (ROTUNDA, R. D. Legal ethics: the lawyer’s deskbook on professional
responsibility. St. Paul (Minn.): West Group, 2002, p. 449). Advokatas turi atvirai ir s3ziningai
padiskutuoti su savimi, ar turi padory ieskinj, prie§ pateikdamas jj teismui. Negali biti teikiami teismui
lengvabudiski ieskiniai, apie kuriuos nesuinteresuotas teisés Zinovas pasakyty, kad jie neturi jokio
pagrindo (WESLEY, A. C. Jr. Frivolous Lawsuits — The Lawyer’s Duty to Say “No”. In University of
Colorado Law Review [interaktyvus]. 1980-1981, nr. 52 [zitréta 2009-04-01], p. 376, 390. Prieiga per
internetg: <www.heinonline.org>).
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teise turéti atstova, kas netiesiogiai paveikty ir jy galimybes veiksmingai
apginti paZzeistas teises. Biitina turéti omenyje, kad profesionaliis teisiniai
atstovai atlieka fundamentaly vaidmen; uztikrinant Zmogaus teises ir laisves.
Jie neturéty patirti ar biiti bauginami sankcijomis arba spaudimu, kai veikia
pagal jiems taikomus profesinius standartus®”’. Kilus abejoniy dél baudos
skyrimo atstovui pagristumo ir teisingumo, $i sankcija, miisy manymu, turéty
buti taitkoma atstovaujamajam, kuris, savo ruoztu, véliau galéty regreso tvarka
1S1eSkoti nuostolius uz atstovo veiksmais jam padaryta Zala.

Gali kilti klausimas, kaip turéty biiti sprendziama dél nagriné¢jamos
baudos skyrimo, kai byloje dalyvauja juridinis asmuo. Miisy manymu,
pirmiausia Sig sankcijg galima taikyti pac¢iam juridiniam asmeniui. Tokio
sprendimo pavyzdziy galime rasti ir teismy praktikoje®’®. Kita vertus, tuo padiu
metu neturéty buti kategoriSkai atmetama galimybé skirti bauda ir juridinio
asmens atstovui (tiek pagal jstatyma®”, tick pagal pavedima). Tadiau teismy
praktikoje randame ir kitokiy nuomoniy. PavyzdZiui, PanevézZio apygardos
teisme paprastai laikomasi pozicijos, kad nagriné¢jama sankcija gali biiti
taikoma tik Saliai, o juridinio asmens atstovas apskritai néra byloje

dalyvaujantis asmuo®’, nors tai akivaizdZiai prietarauja CPK 37 straipsnio

877 7r. Recommendation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member States on the freedom
of exercise of the profession of lawyer (Adopted by the Committee of Ministers on 22 October 2000 at
the 727™ meeting of Ministers’ Deputies) [interaktyvus]. [Zitréta 2010-04-01]. Prieiga per interneta:
<https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetImag
€=533749&SecMode=1&Docld=370286&Usage=2>.

678 Pvz., Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d. nutartimi (c. b. J. J.
v. UAB , Lankava“, Nr. 25-1807-259/2009, kat. 101, 108, 121.14, 122.4) atsakovui — juridiniam
asmeniui — skirta 2 000 Lt bauda uz analogiSko prieSieskinio, kurj anksciau keletg karty buvo
atsisakyta priimti, pareiSkimg. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
8 d. nutartimi (c. b. AB ,,flyLAL - Lithuanian Airlines” v. antstolé Neringa Lipeikiené, Nr. 2SA-57-
275/09, kat. 129.1.; 129.7) pareiskéjui AB ,,flyLAL-Lithuanian Airlines* skirta 2 000 Lt bauda uz
piktnaudziavima procesinémis teisémis. Pastebétina, kad minétas jmones atstovavo advokatai, todél,
misy manymu, atsizvelgiant j specifines bylos aplinkybes, fakta, kad AB ,flyLAL-Lithuanian
Airlines” buvo bankrutuojanti bendrové, teismas privaléjo svarstyti baudos skyrima ne tik pacioms
jmonéms, bet ir jas atstovavusiems advokatams.

87 Pvz., Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko 2007 m. spalio 3 d. nutartimi
ieskovo (juridinio asmens) direktoriui buvo skirta 1 000 Lt bauda uz piktnaudziavima nusalinimo teise.
7r. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 20 d. nutartis c. b. uZdaroji
akciné bendrové ,,Interselas “ v. uzdaroji akciné bendrové ,,VIA UNICA “, Nr. 2-828/2007, kat. 101.

680 pyz., Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 16 d. nutartis c. b.
uzdaroji akciné bendrove ,,SNORO lizingas“ v. M. V., Nr. 25-197-280/2009, kat. 122.4; 101; 99.11;
2009 m. balandzio 16 d. nutartis c. b. uZdaroji akciné bendrové ,,SNORO lizingas*“ v. M. V.,
Nr. 2S-192-280/2009, kat. 122.4; 101; 99.11
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2 daliai®®'. Kita vertus, Siame teisme beveik tuo pat metu ,,sugebama* padaryti
ir visai prieSingas iSvadas. Vos uz keleto dieny teismas konstatuoja, jog
kreditoriaus (juridinio asmens) atstovas vis délto yra byloje dalyvaujantis
asmuo, kad ,,CPK 95 straipsnio 1 dalis numato piktnaudZiavimo procesinémis
teisémis pasekmes Saliai, o CPK 95 straipsnio 2 dalis piktnaudZziavimo
procesinémis teiseémis pasekmes numato asmeniui. Juo gali biti tiek fizinis
asmuo, tiek juridinis asmuo. Todé¢l atskirojo skundo argumentai, kad bauda
gali biiti skiriama tik juridiniam asmeniui, o ne juridinio asmens atstovui ir
atskirajame skunde nurodyta aplinkybé, jog teismas, skirdamas bauda,
nusprend¢ deél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy yra

nepagristi“®**

. Biitent pastaroji praktika, miisy manymu, yra teisinga ir pagrijsta.

Néra jokiy teisiniy argumenty, kodél nagrinéjama sankcija negaléty buti
taikoma ir prokurorui ar kitam subjektui, jstatymy nustatyta tvarka ginanciam
vie$aji interesa. Siems asmenims negali biti teikiama privilegijy, nes procese
jie dalyvauja lygiais pagrindais su kitais proceso dalyviais. Kadangi prokuroras
sprendimus priima savarankiskai ir vienvaldiskai, vadovaudamasis jstatymais
ir protingumo principu (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo®’ 3 str.
2 d.), atlikdamas savo funkcijas, prokuroras yra nepriklausomas ir klauso tik
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy (Prokurattros jstatymo 11 str.
2d.), bauda uz piktnaudziavimg procesu skirtina prokurorui, atlikusiam
neteisétus procesinius veiksmus, ir turéty biiti iSieSkoma 1S jo asmeniniy 1€Sy.
Nei valstybé, nei institucija (atitinkama prokurattiros jstaiga) neturéty prisiimti
procesinés atsakomybés uz pakankamg savarankiSkuma ir specifinj statusg
turinio prokuroro piktnaudziavimg procesu, nebent paaiskéty, kad konkretus
prokuroras vykdé privalomus kity asmeny nurodymus (pvz., kai aukStesnysis
prokuroras panaikina zemesniojo prokuroro sprendimg atsisakyti ginti vieSaji

interesg ir nurodo imtis atitinkamy veiksmy). Tokiu atveju skirti Siam

681 Atsizvelgiant j tai, uz tam paciam teismui pateikta tre¢ia pareiskima dél teismo jsakymo iddavimo,
kai skolininkas yra mirgs, yra apie tai nurodyta ankstesnése teismo nutartyse, niekas liko nenubaustas.
7r. Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 21 d. nutartj c. b. akciné
bendrove bankas ,,Snoras“v. J. B. F., Nr. 25-196-278/2009, kat. 101; 121.14.

882 panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 17 d. nutartis c. b.
UAB ,,SNORO lizingas*“ v. V. M., Nr. 25-194-198/2009, kat. 101; 121.14; 122.4.

683 Valstybés zinios, 1994, Nr. 81-1514, 2003, Nr. 42-1919.
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prokurorui procesine nuobauda biity neteisinga. Siuo atveju, miisy manymu,
buty galima svarstyti baudos prokuratiirai kaip institucijai skyrimo galimybe.
Be to, teismas galéty reaguoti atskirgja nutartimi, be kita ko, pasiiilydamas
(prasydamas) jvertinti padétj tarnybinés atsakomybés taikymo pozZitriu.

Nagrin¢jama bauda, autoriaus nuomone, gali biiti skiriama tik tam
asmeniui, kuris atliko procesin] veiksmg arba neatliko kokiy nors procesiniy
veiksmy, nors turéjo tai padaryti. Asmenys, esantys visiSkai uz civilinio
proceso normy veikimo sferos (pvz., jei ieSkinys paduodamas dél kito asmens
prievartos ar i§ anksto su juo susitarus dél tam tikry piktavaliSky veiksmy),
neturéty biiti baudZiami Sia sankcija. Jiems gali biti taikomos kitose teisés
Sakose (pvz., baudZiamojoje teiséje) nustatytos poveikio priemongs.

Autoriaus manymu, teismas turi teis¢ skirti nagrinéjamg baudag ir
keliems byloje dalyvaujantiems asmenims, taip pat atstovui bei
atstovaujamajam uz tuos pacius veiksmus. Jy indélis j piktnaudziavima procesu
gali biiti bendras ir pakankamai reikSmingas, kad pateisinty keliy asmeny

nubaudima.

V.2.7. Tinkamas teismo procesas ir sprendimas skirti bauda

Minéta, kad baudos uz piktnaudziavimg skyrimas i§ esmés yra ,,procesas
procese®, kurio teisinis reguliavimas gana skurdus. Civilinio proceso kodekse
randame vos kelis lakoniSkus straipsnius, susijusius su nagrinéjamos
procesinés atsakomybés priemonés taikymu. Taciau pagal CPK 95 straipsnio
2 dalj gali buti skiriama bauda net iki 20 000 Lt. Palyginimui, pagal Lietuvos
Respublikos baudziamgj; kodeksa (toliau — ir BK), 20 000 Lt bauda gali buti
skiriama uz apysunkj nusikaltimg (BK 47 str. 3 d. 3 p.). Taigi skiriant Sig
nuobaudg, miisy manymu, biitina laikytis pagrindiniy tinkamo (sgziningo)
teismo proceso reikalavimy (CPK 3 str. 6 d.). Juolab kad apskritai kyla
klausimas, ar sankcijos uz nagrinéjama pazeidimg skyrimas neturéty buti

vertinamas kaip sprendimas dél baudziamojo kaltinimo Europos Zmogaus
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teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
poziuriu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) 2000 m. lapkri¢io
14 d. sprendimu®* yra pripazines, kad skiriant 30 000 Austrijos §ilingy (apie
7 500 Lt) bauda uz piktnaudZiavimg procesu pagal Austrijos civilinio proceso
kodekso 69 ir 220 straipsnius, Austrija pazeidé Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies (a) ir (b)
punktus, t. y. asmeniui nebuvo tinkamai pranesta apie baudziamojo pobiidzio
kaltinimg, jo pagrindg, taip pat nebuvo suteikta pakankamai laiko ir galimybiy
pasirengti gynybai. Teismas konstatavo, kad minétos baudos skyrimas reiske
sprendimg dél baudziamojo pobudzio kaltinimo (angl. — criminal charge),
todél nubaustajam turéjo bati uztikrintos visos EZTK 6 straipsnio 3 dalyje
numatytos teises.

Zinoma, reikia pripazinti, kad minétas EZTT sprendimas dar neleidzia
daryti vienareikSmes iSvados dél CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatytos baudos
baudZiamojo pobiidzio EZTK 6 straipsnio poZifiriu. Minétoje byloje analizuota
bauda gal¢jo biiti (ir faktiSkai buvo) pakeista ikalinimu. Austrijos teis¢ uz
minétg pazeidimg numaté galimybe skirti iki 400 000 Austrijos Silingy (apie
100 000 Lt) bauda. Be to, EZTT yra konstataves, kad taisyklés, jgalinanéios
teismg nubausti jstatymus pazeidziant] elgesj procese, yra biidingos visoms
prie EZTK prisijungusioms valstybéms. Sios normos ir sankcijos kyla i$
bitinybés teismui turéti tokiy galiy, kurios leisty uztikrinti tinkamg ir tvarkinga
proceso eigg. Tokiy normy pagrindu teismy taikomos priemonés yra labiau
panasios j drausminanciy galiy igyvendinimg nei j bausmeés uz kriminalinj

oy . . 685
nusiZzengimg skyrimag

. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, teismas yra ne kartg
pripazings, kad procesinio pobiidzio baudos byloje dalyvaujantiems asmenims
negali bati laikomos sprendimu dél baudZiamojo kaltinimo, todél EZTK

6 straipsnio  garantijos, susijusios su tokio pobiidzio kaltinimu, néra

6% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas byloje 7. v. Austrija,
pareiskimo Nr. 27783/95, Reports of Judgments and Decisions 2000-XI.

%5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Ravnsborg v. Svedija,
pareiskimo Nr. 14220/88.
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686

taikytinos”. Nepaisant to, Belgijos teismai taip pat yra pripazing baudg uz
piktnaudZiavima procesu kriminalinio pobiidzio sankcija EZTK 6 straipsnio
pozidriu®’.

Nubrézti skiriamgjg ribg tarp drausminamojo pobiidzio procesiniy
priemoniy ir sprendimo dél baudziamojo kaltinimo, patenkanéio j EZTK
6 straipsnio taikymo sritj, néra lengva. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika yra sunkiai prognozuojama, nuolat vystosi, be to, labai priklauso nuo
konkrecios situacijos aplinkybiy. Atsizvelgiant | tai, vienareikSmisSkai atsakyti
dél CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatytos baudos pobiidzio néra taip paprasta.
Sio darbo autorius mano, kad paprastai ji neturéty patekti j EZTK 6 straipsnio
veikimo sferg. Lietuvos teis¢ nenumato Sios baudos pakeitimo laisvés
atémimu. Be to, jos dydis, lyginant su ta bauda, kuri galéjo biiti skiriama pagal
Austrijos teis¢ anks¢iau minétu atveju, néra toks jau ir didelis. Kita vertus,
miisy manymu, nepriklausomai nuo to, ar $i bauda patenka j EZTK 6 straipsnio
srit] ar ne, tam tikri tinkamo (sgziningo) proceso reikalavimai, skiriant $ig
nuobauda, kyla i§ nacionalinés teisé€s, konstitucinio teisinés valstybés, teisés
buti iSklausytam ir kity teisés principy. Toks aiSkinimas leidZia iSvengti
nagrinéjamos nuobaudos, balansuojancios ties baudziamojo pobiidzio
kaltinimo riba, skyrimo proceso konflikto su EZTK reikalavimais.

Siuo aspektu visy pirma pastebétina, kad piktnaudziavimas procesu
visada daugiau ar maziau paliecia teisingumo vykdymo interesus, kuriuos
atstovauja teismas kaip valdzios organas, nagrinéjantis civilines bylas. Biitent
teismas dazniausiai yra tiesioginis bei pagrindinis ,,nukentéjusysis® dél
nesaziningy proceso dalyvio veiksmy®®®. Tagiau dar nuo senovés Romos laiky
mums zinoma maksima, kad niekas negali biiti teis€jas savo paties byloje (lot.
— nemo debet esse judex in propria causa). Taigi kyla klausimas, ar teiséjas,

nagringjantis byla, gali pats spresti ir skirti baudg uz piktnaudziavimg procesu.

6% Jau minétas Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Ravnsborg byloje, be to, 1996 m. sausio
26 d. sprendimas byloje Putz v. Austrija, pareiSkimo Nr. 18892/91, Reports 1996-1.

%7 SCHEERS, D. Is er leven na de rol? Instaatstelling na de wet van 26 april 2007 [interaktyvus]. In
Rechtskundig Weekblad, 2007-2008, nr. 10 [ziGiréta 2009-04-26], p. 402. Priciga per internetg:
<http://www.jurisquare.be>.

% JOIOUH, A. B. I PAdCOanCcKoe npoyeccyalvbhoe NnpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IletepOypr: 1U3n. lom Cankr-Ilerepbyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 369.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripazines EZTK 6 straipsnio
1 dalies pazeidimg (teismo neSaliSkumo pazeidimas), kai tie patys teiséjai,
kurie nagrin¢jo baudziamajg byla, skyré bausme¢ advokatui uz jo netinkamg ir
izeidziantj elgesi toje padioje byloje. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pazymeéjo, kad pareiSkéjo, liudytojo, prokuroro ir teis¢jo vaidmeny sutapimas,
sprendziant  atitinkamg klausimg, pats savaime sukelia objektyviy
nuogastavimy dél tokio proceso atitikties principui, kad niekas negali buti
teiséjas savo byloje ir, atitinkamai, teismo neSaliskumo®’. Skirtingy funkcijy
teisminiame procese vykdymas, prokuroro ir teis¢jo vaidmeny su(si)maiSymas
ne karta buvo pagrindas pripaZinti teisma buvus neSaliSkg ir kitose Europos
Zmogaus Teisiy Teismo bylose®”.

Taciau, misy manymu, anks¢iau paminéty aspekty nederéty pervertinti.
Kaip minéjome, nagrinégjamos baudos skyrimui EZTK 6 straipsnio
reikalavimai paprastai nebus taikomi. Be to, kas kitas, jei ne teismas,
nagrinéjantis byla, gali geriausiai nustatyti, kad buvo piktnaudZiauta procesu.
Sis pazeidimas, be kita ko, retai kada asmenigkai palie¢ia patj teis¢ja®”'. Todél
del procesinio piktnaudZiavimo daZniausiai jokia iSankstiné nuomoné ar
antipatija pati savaime nesusiformuoja ir netrukdo profesionaliam teis€jui
atsiriboti nuo bet kokiy paSaliniy veiksniy bei priimti tiek objektyviai, tiek
subjektyviai neSaliSka sprendimg. Kad tas pats organas, kuris nagrinéja byla,
taiko ir procesines drausminamojo pobiidZio priemones (skiria baudas) yra
jprasta praktika ir kitose Europos valstybése (pvz., Rusijoje, Pranciizijoje,
Belgijoje, Austrijoje). Civilinio proceso teisés doktrinoje taip pat teigiama, kad
tvarka, kai pats teismas taiko procesines prievartos priemones, labiausiai
atitinka proceso ekonomiskumo reikalavimus ir, turint omenyje jy apskundimo

galimybe, yra pakankamai pateisinama®?. Ta¢iau, nepaisant to, kas i¥déstyta,

%9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Kyprianou v. Kipras,
pareiskimo Nr. 73797/01, Reports of Judgments and Decisions 2005-XI11I.

5% Placiau r., pvz., HARRIS, D.; et al. Law of the European convention on human rights. 2™ ed.
Oxford: Oxford university press, 2009, p. 286—297.

91 pastebétina, kad biitent tokia situacija buvo anks¢iau paminétoje EZTT Kyprianou byloje, nes joje
advokato elgesys asmeniskai jzeidé pacius teisé€jus.

2 [OOUH, A. B. I PAdCOanCcKoe npoyeccyalvbhoe NnpagoHapyuileHue u O0meemcmeeHHOCHb.
Cankr-IletepOypr: 1U3n. lom Cankr-IlerepOyprckoro roc. yH-ta: IOpuandeckas kaura, 2009, p. 369.
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mes manome esant tikslinga papildyti Civilinio proceso kodeksg nuostata, kad
iSimtiniais atvejais baudos skyrimo klausimas gali biti perduotas spresti
teismo pirmininkui (civiliniy byly skyriaus, jei jis yra, pirmininkui) ar jo
paskirtam teiséjui. Tai leisty teis¢jui, nagrinéjanciam byla, nusiSalinti nuo
nuobaudos skyrimo, kai kyla realus pavojus paZeisti teismo neSaliSkumo
principa.

JAV Auksciausiasis Teismas 1980 m. birzelio 23 d. sprendime byloje
Roadway Express, Inc. pries Piper konstatavo, kad praneSimas ir galimybe
atsakyti yra bitinos prielaidos sankcijos civiliniame procese taikymui®”. Sio
precedentinio teismo sprendimo ratio decideni atsispindi ir JAV civilinio
proceso normose.

JAV Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnyje eksplicitiSkai
nustatyta, kad joje numatytos sankcijos uZz atitinkamus piktnaudZiavimus
procesu gali biiti skiriamos tik i§ anksto praneSus apie tai ir suteikus galimybe
pateikti paaiSkinimus. Pagal $ig taisykle, teismas inicijuoja sankcijos skyrimo
procediira priimdamas specialia nutartj (angl. — ,,show cause* order). Sioje
nutartyje teismas apraSo jtariamg pazeidimg ir nurodo atsakingai Saliai arba
advokatui nurodyti argumentus, kod¢l jis turéty biiti laikomas nepadariusiu
pazeidimg. Sioje nutartyje privalo biti aiskiai apra$ytas tas elgesys, dél kurio
teismui kilo abejoniy, taip pat sgziningai jspéta apie galimybe taikyti sankcijas.
Bendro pobiidZzio praneSimas, kad teismas svarsto sankcijy taikyma, néra
pakankamas. Si taisyklé netaikoma tik tada, kai skirti atitinkama sankcija
aiskiai prago kitas proceso dalyvis®*,

Pastebétina, kad Vokietijos civilinio proceso kodekso 139 straipsnio
1 dalies 4 punkte nustatyta teismo pareiga nurodyti Salims tuos aspektus,
kuriuos jis gali pastebéti savo iniciatyva®”. Belgijos civiliniame procese skirti

bauda uz piktnaudziavimg procesu galima tik apie tai 1§ anksto jspéjus Salj ir

6 Jungtiniy Valstijy Auk$¢iausiojo Teismo 1980 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Roadway
Express, Inc. v. Piper, Nr. 79-701 [interaktyvus]. [Zitréta 2009-05-15]. Prieiga per interneta:
<http://supreme.justia.com/us/447/752/case.html>.

% GENSELR, S. S. Rule 11. Practice Commentary. In Federal Rules of Civil Procedure, Rules and
Commentary [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-05-03]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.

%5 MURRAY, P. L., STURNER, R. German civil justice. Durham (N.C.): Carolina academic
press, 2004, p. 168.
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suteikus jai galimybe pasisakyti $iuo klausimu. Sios pareigos vykdymo galima
iSvengti tik tuo atveju, jei kitas proceso dalyvis praSo atlyginti nuostolius dél
piktnaudziavimo procesu. Tokiu atveju teismas gali skirti baudg tuo paciu
metu, kai priima sprendima dél nuostoliy atlyginimo. Tokig praktikg lemia
teisés j tinkama teismo procesa ir teisés buti isklausytam principai®®. Estijos
civilinio proceso kodekso 46 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Siame kodekse
nustatyta bauda gali biiti paskirta tik tuo atveju, jei asmuo buvo jspétas apie
tokig galimybeg, nebent iSankstinis praneSimas yra nejmanomas arba biity
neprotingas. Vengrijos mokslininkai taip pat pazymi, kad teis€jas turi jspéti
Salis elgtis sgziningai ir informuoti apie pasekmes, kurios gali kilti, jei bus
daroma priesingai. Sankcijos negali biiti taikomos nesant tokio pranesimo®”.

Kita vertus Europos Zmogaus Teisiy Komisija yra sprendusi
Pranciizijos jmonés pareiskimg dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZzeidimo, kai
Pranctzijos Respublikos Valstybés Taryba, nagrinédama apeliacinj skunda
administracinéje byloje, skyré apeliantui bauda uZz aiskiai nepagrjsta skunda,
nors nei pirmosios instancijos administraciniame teisme, nei gincg 4 metus
nagrin¢jant Valstybés Taryboje apie toki jo reikalavimy pobtdj nebuvo
uzsiminta ir nebuvo sudaryta galimybé atskirai iSdéstyti pozicijos Siuo
konkreciu klausimu. Komisija, jvertinusi konkrecias aplinkybes ir pazyméjusi,
kad bauda buvo tiesiogiai susijusi su pacia ginco, kurj nagrinéjo Valstybés
Taryba, esme, pripazino, kad procesas nebuvo nesgziningas ir Pranciizija
nepazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalies™”.

Lietuvos Civilinio proceso kodekse eksplicitiSkai nenumatyta, kad pries
skiriant nagrin¢jamg nuobauda, teismas turéty informuoti (jspéti) apie tai.
Nepaisant to, miisy nuomone, jzvelgdamas piktnaudziavimo procesu pozymiy,

teismas paprastai turéty jspéti proceso dalyvi apie galimybe skirti uz tai

% TATON, X. Les irregularites, nullites et abus de procedure. In Le proceés civil accéléré?: premiers
commentaires de la loi du 26 avril 2007 modifiant le Code judiciaire en vue de lutter contre 1’arriéré
judiciaire. Bruxelles: Larcier, 2007, par. 69.

%7 37ABO, 1.; KOBLOS, A. Hungary. Suppl. 31 (November 2005). In International Encyclopaedia of
Laws: Civil Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 82.

% Europos Zmogaus Teisiy Komisijos 1991 m. liepos 2 d. sprendimas byloje Les Travaux du Midi v.
Pranciizija, pareiskimo Nr. 12275/86. In Yearbook of the European Convention on Human Rights. The
Hague: Nijhoff, 1991, t. 34, p. 114-115.
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bauda®’. Tai i§plaukia i§ bendryjy tinkamo teismo proceso reikalavimy. Juolab
kad aktyvus teismo vaidmuo apskritai gali veikti prevenciSkai, paskatinti Salis
biti atidesnes, kruopStesnes, vengti nereikalingy procesiniy Zzingsniy ar
atsisakyti savo piktavaliSky ketinimy, taikiai uzbaigti ginca. Todél, miisy
manymu, apie nagrin¢jamos procesin€s sankcijos egzistavimg prevenciniais
tikslais teismas apskritai galéty uZsiminti iSaiSkindamas proceso dalyviams jy
procesines teises ir pareigas (CPK 243 str. ir kt.). Taip pat svarstytina, ar apie
nagrin¢jamg sankcijg proceso dalyviai neturéty biiti informuojami atitinkamai
pakoreguojant pazymy formas’”, naudojamas jteikiant procesinius
dokumentus, ir jau jose nurodant teismo teis¢ skirti baudg uz piktnaudziavima
procesu.

Kita vertus, abejotina, ar vien tik minétos teismo informavimo
(1sp¢jimo) pareigos nejvykdymas pats savaime turéty suponuoti nuobaudos
neteisétuma ir jos panaikinimg. [statymus turi zinoti visi, 0 jy nezinojimas nuo
atsakomybés neatleidzia (Konstitucijos 7 str. 3 d.). Pareigg informuoti apie
baudos skyrimo galimybe mes laikytume ne visais atvejais biitina
nagrin¢jamos nuobaudos skyrimo prielaida (lot. — conditio sine qua non), bet
teismo bendradarbiavimo, iSaiSkinimo pareigos, procesiniy staigmeny vengimo
ir sgziningo teismo proceso principy, kuriy reikSmé konkretaus teismo akto

teisétumui labai priklauso nuo konkrecios situacijos aplinkybiy, iSraiska.

% Siuo aspektu mes manome, kad kiekvienu konkre¢iu atveju turéty biiti vertinama, ko reikia, kad
bauda netapty nemalonia staigmena nieko apie tai nenutuokianiam asmeniui, sprendimu,
pazeidzianciu elementarius tinkamo teismo proceso reikalavimus, kuriy veiksmingas pasalinimas
vélesnése procediirose blity nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Vienais atvejais galbiit pakakty
bendro pobiidzio jspé&jimo, kad uZ nepagrjsta ieSkinj ar kitg su sgziningumo imperatyvais aiskiai
nederant] elgesj gali biiti skiriama bauda. Jau vien tai leisty asmeniui apmastyti savo pozicijg ir,
reikalui esant, pateikti teismui papildomy argumenty ar kt. Kitais atvejais, teismas galbiit turéty placiau
iSdéstyti, kokie faktai jj vercia svarstyti nagrinéjamos sankcijos skyrimo galimybe, papraSyti asmens
paaiskinti tam tikras aplinkybes. Kartais apskritai gali buti aiSkiai matyti, kad asmuo turéjo numanyti,
jog elgiasi nederamai ir gali susilaukti sankcijy (pvz., pirmosios instancijos teismas atmeta ieskinj,
pazymédamas, kad jis yra aiskiai nepagrjstas, iSsamiai aptardamas visus iSkeltus argumentus, taciau
ieskovas vis tiek paduoda apeliacinj skunda grisdamas jj tais paciais argumentais ir net nemégindamas
kaip nors paneigti teismo sprendime iSdéstyty argumenty, asmuo yra atstovaujamas profesionalaus
atstovo ar pan.). Be to, baudos skyrimo arba nuostoliy atlyginimo dél piktnaudziavimo procesu gali
prasyti ir kitas proceso dalyvis. Pastaruoju atveju, jei asmuo supazindinamas su atitinkamu procesiniu
dokumentu, kuriame minétas praSymas iSdéstytas, apskritai nebelieka biitinybés teismui jj jspéti, kad
gali biiti svarstomas baudos uz piktnaudziavimg procesu klausimas.

00 7r. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. sausio 17 d. jsakymas Nr. 14 , Dél pazymos
formy, naudojamy jteikiant procesinius dokumentus, patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2003, Nr. 9-307.
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Kiek tai susij¢ su asmens teise biuti iSklausytam, teise 1 gynyba,
tiesioginiu dalyvavimu, sprendziant baudos skyrimo klausima, miisy manymu,
teismas, atsizvelgdamas | konkrecias aplinkybes, paprastai taip pat turéty siekti
dar prie§ skiriant baudag isklausyti Salj, suteikti galimybe jai pasiaiSkinti,
1Sdéstyti savo pozicijg. Kita vertus, teismas neturéty tapti prokuroru ir pries
skirdamas baudg suraSyti ,kaltinamgji akta“ ar pan. Tinkamo proceso
standartai, miisy manymu, Siuo atveju gali biti taikomi lanksc¢iai. Baudos
skyrimo procediira neturéty tapti betiksle papildoma nasta, pernelyg sudétingu
ir pagrindinj procesg tik uzvilkinanciu veiksniu. Juolab kad Lietuvos teis¢je yra
nustatyta speciali baudos perzitir¢jimo procedira (CPK 107 str.), kuri, miisy
manymu, gali biiti veiksminga priemoné potencialiems s3ziningo (tinkamo)
teismo proceso trikumams, klaidoms, padarytoms prie§ skiriant nuobauda,
1Staisyti ir paSalinti. Egzistuojant Siai procediirai, nutartis skirti baudg i§ esmés
gali buti traktuojama tarsi preliminarus teismo pozicijos (,kaltinimo*) dél
padaryto pazeidimu pareiSkimas, d¢l kurio asmeniui suteikiama reali galimybé
pasisakyti paduodant pareiSkimg dél baudos sumazinimo arba panaikinimo.
Taigi biitent Sioje procediiroje gali buti uztikrinamas asmens teisés ] gynyba
realumas, visy baudos skyrimui, jos dydziui reikSmingy klausimy
iSnagrin¢jimas. Taciau, miisy manymu, siekiant padaryti baudos perzitr¢jimo
procediira tikrai veiksmingg ir visapusiSkai uZztikrinanc¢ig asmens procesines
teises deréty apsvarstyti keleta jos pakeitimy.

Pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavimg, gali atsitikti taip, kad
baudos klausimas gali biiti iSsprestas tiesiogiai apskritai neisklausius pazeidéjo.
Bauda gali biiti skiriama asmeniui nedalyvaujant teismo posédyje. Pagal CPK
107 straipsnio 1 dalj, pareiSkimas dél baudos panaikinimo arba sumazinimo
nagrin¢jamas rasytinio proceso tvarka, atskirasis skundas taip pat (pagal bendra
taisykle) nagrin¢jamas uz uzdary dury. Tokia padétis, miisy manymu, gali buti
pripazinta nesuderinama su tinkamo (sgzZiningo) teismo proceso, tiesioginio
dalyvavimo ir betarpiSkumo principais. D¢l paskirtos baudos asmuo gali likti
apskritai tiesiogiai neiSklausytas. Todél, misy manymu, jstatyme deréty

numatyti, kad sprendimas dél baudos perziuréjimo arba panaikinimo (CPK
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107 str.) gali vykti Zodinio proceso tvarka, skiriant atskirg teismo posédj, j kurj
biity kvieciamas asmuo, kuriam skirta bauda, o prireikus — ir kiti asmenys. Siy
asmeny neatvykimas | teismo posédj neturéty biti kliitis iSnagrinéti
pareiskimg. Pareiskimas dél baudos panaikinimo ar perZiuréjimo turéty biiti
visada nagrinéjamas Zodinio proceso tvarka, kai bauda buvo skirta
neisklausius asmens. Pastebétina, kad Latvijos ir Rusijos civilinio proceso
kodeksuose, kuriuose nustatytos analogiskos baudos perzitréjimo procediiros,
$is klausimas visada sprendziamas Zodinio proceso tvarka teismo posedyje’".
Misy manymu, tinkamo teismo proceso principas taip pat reikalauja,
kad sprendimg pagal pareiSkimg dél baudos panaikinimo arba sumazinimo
spresty ne tas pats teis¢jas (-ai), kurie dalyvavo skiriant nuobauda. Siuo atveju
turéty biiti latkomasi principo, kad niekas negali biiti teis¢jas savo byloje. Savo
ruoztu, paskirtos baudos sumazinimo arba panaikinimo pareiskimo sprendimas
1§ esmés reiskia, kad yra tikrinamas teismo nutarties skirti sankcijg teisétumas
ir pagristumas. Tas pats teis¢jas to daryti neturéty. Proceso ekonomiSkumo ir
operatyvumo sumetimai’ "> neturéty nusverti teismo nesaliskumo imperatyvy. Ir
nesvarbu, kad teis¢jas galbiit néra subjektyviai suinteresuotas. Teisingumas turi
biuti ne tik vykdomas: turi biiti matoma, kad jis yra vykdomas (angl. — justice
must not only be done: it must be seen to be done). Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje pabréziama, kad teis¢ | neSaliSkg teismg turi biti
nagrin¢jama dviem aspektais — subjektyviuoju ir objektyviuoju. Subjektyvusis
teismo ir teiséjo neSaliSkumas reiSkia tai, kad né vienas teis¢jas neturi
iSankstinio nusistatymo ar néra tendencingas. Objektyvusis teis€jo
nesaliSkumas yra bet kokiy prielaidy, sukelian¢iy abejoniy dél nesaliskumo,
nebuvimas. I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos galima daryti i§vada,
kad, sprendziant teisés | neSaliska teismg pazeidimo klausimg, svarbu netgi tai,

kaip susidariusi situacija ir esancios aplinkybés atrodo objektyviam

! Latvijos Respublikos civilinio proceso kodekso 68 str. 3 d. Zr. Latvijos Respublikos civilinio
proceso kodeksas (Latvijas civilprocesa kodekss) [interaktyvus]. Angly k. [zidréta 2010-04-28].
Prieiga per interneta: <http://www.vvc.gov.lv/>; Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 106 str.
1d.

02 Be jokios abejonés, teis¢jas (-ai), kuris skyré bauda, turi geriausias galimybes greitai iSspresti §
klausima, nes jis yra susipazings su byla.
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stebétojui’®. Tai, kad tas pats teiséjas skiria bauda (ir tokiu badu tarsi apkaltina
asmen] padarius teisés pazeidimg) ir svarsto jos panaikinimo (asmens
iSteisinimo) klausimg, objektyviuoju (iSorinio stebétojo) poziliriu, misy
manymu, negali nesukelti abejoniy. Juolab kad paciam teismui priklauso ir
baudos skyrimo (,,kaltinimo*) iniciatyva, o perziiir¢jimo procediiros reikSme,
kaip minéta, yra gana didelé ir negali biti nuvertinama. Todél mes
nesutinkame su Lietuvos teismy praktika, kurig sankcionavo Lietuvos
AuksGiausiasis Teismas’”, kad tas pats teiséjas gali ir skirti bauda, ir spresti
dél pareiskimo sumazinti arba panaikinti j3. Autorius sitlo pakeisti baudos
skyrimo tvarka reglamentuojan¢ias nuostatas, papildant jas norma, kad
teiséjas, kuris dalyvavo skiriant baudg, negali spresti pareiskimo dél jos

sumazinimo ar panaikinimo.

V.2.8. Apskundimas

Su bauda uz piktnaudziavima procesu susij¢ apskundimo klausimai
analizuotini dviem aspektais, t. y. kai bauda yra: 1) paskiriama;

2) nepaskiriama.

Paskirtos baudos apskundimas

CPK 95 straipsnis nenustato jame numatytos baudos apskundimo tvarkos.
Teismai, spresdami §j klausimg, paprastai vadovaujasi CPK 107 straipsniu,
regulivojan¢iu baudos panaikinimo ir perzitir¢jimo tvarkg. Taciau teismy
praktika yra nevienoda.

CPK 107 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kuriam paskirta bauda, per

keturiolika dieny nuo nutarties priémimo gali prasyti teisma, paskyrusj bauda,

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 7 d. nutartis c. b.
Klaipédos rajono apylinkés prokuratiira v. draudimo UAB ,,Baltijos garantas*, Nr. 3K-3-675/2007,
kat. 93.2.2; 124.2.8.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. pagal
A. B. kasacinj skunda, Nr. 3K-3-406/2007, kat. 98.3; 101. Kaip matyti i$ su §ia nutartimi susijusiy
Lietuvos apeliacinio teismo nutar¢iy, baudg skyré ir dél jos perzitiréjimo pasisaké tas pats teiséjas.
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ja panaikinti ar sumazinti. Vadovaujantis Sia nuostata, dél nutarties skirti bauda
atskirasis skundas apeliacinés instancijos teismui tiesiogiai negali biti
paduotas. Teismui, skyrusiam nuobaudg, pirmiausia turi biti pateikiamas
praSymas ja panaikinti arba sumazinti.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2008 m. geguzes 20 d. nutartyje konstatavo: ,,Civilinio proceso kodeksas
praSymga d¢l paskirtos nuobaudos panaikinimo ar sumazinimo priskiria teismo,
paskyrusio §ig baudg (nagrin¢jamu atveju pirmosios instancijos teismo),
kompetencijai (CPK 107 str.). Tuo tarpu dél teismo nutarties, kuria
pareiSkimas panaikinti ar sumazinti baudg atmetamas, gali biti duodamas
atskirasis skundas (CPK 107 str. 2 d.). Taigi nutartis arba nagrinéjamuoju
atveju sprendimo dalis (teismo priimto procesinio sprendimo dél baudos
paskyrimo forma nekei¢ia Sio klausimo reguliavimo tvarkos) dél teismo
nuobaudos  paskyrimo néra  apeliacinio  apskundimo  objektas<’®,
Atsizvelgdamas ] tai, Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé apeliacinj
procesa, pradéta pagal ieSkovo R. S. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2007 m. birZzelio 26 d. sprendimo dalies, kuria uZ nes3Zininga
nepagrjsto ieSkinio pareiSkimg R. S. paskirta 8 000 Lt bauda, nutraukti. Kaip
matyti, buvo laikomasi nuomonés, kad nepriklausomai nuo to, kokiame
procesiniame dokumente (sprendime ar nutartyje) iSdéstytas sprendimas skirti
bauda, jo perziiiré¢jimas (panaikinimas) turi biiti nagrinéjamas specialia CPK
107 straipsnyje nustatyta tvarka. Panasu, kad pozicija, reikalaujanti laikytis
CPK 107 straipsnyje nustatytos tvarkos, vis labiau jsitvirtina’*.

Taciau tokia praktika néra vieninga. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas 2007 m. gruodzio 18 d. nutartimi’®’ i§ esmés pasisaké dél apelianto
argumenty, susijusiy su jam skirta bauda uz piktnaudziavimg procesu, nors jie

ir buvo jtraukti j apeliacinj skundg. Bauda buvo palikta nepakeista. D¢l baudos

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis c. b. R. S. v.
Lietuvos valstybé, Nr. 2A-280/2008, kat. 44.5.2.17; 121.17.

796 7r., pvz., Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d. nutartj c. b. R. R.
v. A. R., Nr. 2S-1166-259/2009, kat. 101, 113.6.2.4, 119.11, 121.14, 122.4; 2009 m. balandZio 27 d.
nutartj c. b. R. Z. v. N. S., Nr. 2A-518-264/2009, kat. 35.3.6; 35.5; 121.15; 121.21.

"7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis c¢. b. V. D. v.
L D. ir kt., Nr. 2A-556/2007, kat. 114.8.2.

268



uz piktnaudziavimg procesu pagristumo pasisake, ja savo 2008 m. kovo 7 d.
nutartimi, iSnagrinéjgs apeliacin] skunda, panaikino, nors prie§ tai nebuvo
naudojamasi baudos perziiiréjimo procedira, ir Vilniaus apygardos teismas’".
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
geguzés 20 d. nutartimi’®” buvo i$nagrinétas ieskovo apeliacinis skundas dél
apylinkés teismo sprendimo dalies, kuria jam, vadovaujantis CPK 95 straipsnio
2 dalimi, buvo skirta 1 000 Lt bauda, nors sprendimo dalis, kuria pats ieskinys
buvo atmestas, nebuvo gin¢ijama ir baudos perziliréjimo procediira nebuvo
pasinaudota.

Vienareik§SmiSkai atsakyti | klausimg, kuri praktika tinkamesné, miisy
manymu, sudétinga. Taciau akivaizdu, kad nevienoda pozicija yra
netoleruotina. Negali biiti taip, kad vieng kartg 1S asmens reikalaujama kreiptis
del baudos panaikinimo arba perZitiréjimo, o kitg karta jau pakanka paciame
apeliaciniame (atskirajame) skunde iSdéstyti nesutikimg su ja.

Sprendziant paminéta problemg, viena vertus, gali biiti teigiama, kad
baudos perziiir¢jimo procedira yra speciali. Ji padeda uztikrinti veiksmingg
nubausto asmens teisiy gynybga. Baudos skyrimo procediira suponuoja ,,procesa
procese®, todél ji galéty vykti atskirai nuo ,,pagrindinio® proceso dél
materialinio gino esmés, pagal specialias taisykles.

Kita vertus, jei dél teismo sprendimu paskirtos baudos bus leidziama jos
perzitréjimo procediira, sprendimo rezoliucinéje dalyje turés biiti nurodytos ir
realiai vykdomos skirtingos atskiry sprendimo daliy teisétumo ir pagristumo
tikrinimo procediiros, kas tikrai neprisidés prie proceso aiSkumo, paprastumo ir
ekonomiskumo. D¢l vieno ir to paties teismo sprendimo (jo atskiry daliy) bus
uzvestos dvi bylos, kurias pradingje stadijoje nagrinés skirtingy instancijy

teismai ir skirtingi teiséjai, turés biiti priimti atskiri procesiniai sprendimai,

"% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 7 d. nutartis c. b. 4. G. ir kt. v.
akciné bendrové ,,flyLAL—Lithuanian Airlines* ir kt., Nr. 2A-55-467/2008, kat. 21.4.1.1; 35.6.1; 101;
121.15; 121.18; 121.21. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 4 d.
nutartimi S. V. civilinéje byloje (Nr. 2Sa46-72/2008) apylinkés teismo uz piktnaudziavimag procesu
paskirta bauda taip pat buvo panaikinta be baudos perziiiréjimo procediiros, t. y. iSnagringjus tik
atskirajj skunda.

79 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 20 d. nutartis c. b. R. Z. v. K. J.,
Nr. 2A-700-601/2009, kat. 35.3.6; 35.5; 93.2.6; 95.2; 121.18; 121.21.
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nors faktiSkai tai galéty padaryti viena auksStesniojo teismo teis¢jy kolegija,
priimdama vieng sprendimg. Tokiu biidu ne tik sudaromos prielaidos
papildomoms teismy sistemos resursy ir laiko sanaudoms, bet sukuriama
nepatogumy ir nubaustam asmeniui. D¢l to paties sprendimo jis skirtingais
terminais (apeliacini skundg per 30 (40) dieny, pareiSkimg dél baudos
perziuréjimo per 14 dieny) turi paduoti i§ esmés du atskirus procesinius
dokumentus. Be to, jei paskirta bauda bus tiesiogiai susijusi su sprendimu dél
ginc¢o esmes ir dé¢l to bus paduotas apeliacinis skundas, perzitir¢jimo procediira
greiciausiai turés biiti stabdoma, kol apeliacinés instancijos teismas iSnagrinés
ji. Apeliacinés instancijos teismas gali pakeisti apskysta sprendimg ir tokiu
budu gali iSnykti teisinis ir faktinis pagrindas paskirtai baudai. Pavyzdziui, jei
aukstesniojo teismo teis€jy kolegija, nagrinéjanti apeliacin] skunda, nustatyty,
jog asmuo, kuris buvo nubaustas uz nesaziningg ieSkinio pareiSkima, vis délto
buvo teisus, biity akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismo nutartis skirti
baudg negaléty biti latkoma pagrista. Pastaruoju atveju teismas vél turéty
spresti sudétinga dilema: ar naikinti nutartj, dél kurios paduotas ir nagrinétinas
pareiSkimas specialia CPK 107 straipsnio tvarka, ar paciam perZengti
apeliacinio skundo ribas bei panaikinti akivaizdZiai nepagrista sankcija’"".
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad CPK 107 straipsnyje minimas biitent
nutarties (0 ne teismo sprendimo) dél baudos skyrimo panaikinimas ar
perzitréjimas.

Kaip matyti i§ to, kas paminéta, baudos perzitir¢jimo procedira turi ir
tam tikry privalumy, ir trikumy, kuriy poveikis procesui skiriasi priklausomai
nuo konkrecios situacijos aplinkybiy. Atsizvelgiant ] tai, mes sitlytume tokj

aptariamos problemos sprendimo variantg.

% Miisy manymu, $iuo klausimo aspektu teisingg poziiirj ireiské Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyrius 2009 m. kovo 10 d. nutartyje (c. b. E. 4. v. A. A., Nr. 2A-229-340/2009, kat. 75.4.3;
75.6.1; 75.8; 78.2.1; 121.15; 121.18; 121.21). Teismas, spr¢sdamas dél nuobaudos pagal CPK 186 str.
6 d. teisétumo, pazyméjo, jog teismo nuobaudos panaikinamos CPK 107 str. numatyta tvarka, taciau
nagrinéjamoje byloje baudos skyrimas tapo apeliacijos dalyku. Pripazinusi, kad bauda atsakovui
paskirta be pakankamo pagrindo, kolegija, civilinio proceso koncentracijos sumetimais, panaikino
teismo sprendimg dalyje dél baudos skyrimo.
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Pirma, pirmosios instancijos teismas’'' tuo pa¢iu procesiniu dokumentu
(sprendimu, nutartimi) neturéty spresti ir baudos paskyrimo, ir kitg klausima,
galint] buti savarankiSku apeliacinio (atskirojo) skundo objektu, jei jie néra
tarpusavyje glaudziai susije. Jei tarp Siy klausimy néra pakankamo rysio, jie
turéty buti sprendziami atskirais procesiniais dokumentais, o baudos
paskyrimas — atskira nutartimi, kuriai bty taikoma CPK 107 straipsnyje
nustatyta tvarka. Pavyzdziui, nederéty tuo paciu teismo sprendimu atmesti
1eskinj ir skirti baudg uz proceso vilkinimg, niekuo nesusijusi su materialiniu
teisiniu ieSkinio nepagristumu. Tokia praktika leisty atriboti baudas, kuriy
teis€tumas ir pagristumas tiesiogiai nepriklauso nuo ,,pagrindinio® proceso
baigties ir tod¢l dél jo (teisétumo) gali biiti sprendziama nepriklausomai nuo to,
ar apskystas procesinis sprendimas, kuriuo gincas iSsprestas 1S esmes.
Problemos d¢l perzitréjimo procediiros i§ esmeés kyla tik tada, kai paskirta
sankcija yra tiesiogiai susijusi su ,,pagrindiniu® procesu, t. y. su gincu dél
materialinés teisés’'%, kuris néra uzbaigtas galutiniu ir jsiteiséjusiu sprendimu.
Pastaruoju atveju visapusiSkas baudos pagristumo ir teisétumo perzitiréjimas
teisme, skyrusiame baudg, yra nejmanomas, jei ,pagrindin]* ginfa dar
sprendzia aukStesnés instancijos teismas.

Antra, pirmosios instancijos teismas turéty skirti baudg tuo paciu
procesiniu dokumentu (sprendimu, nutartimi), kuriame iSsprendziami ir kiti
klausimai, galintys biiti savarankiSku apeliacinio (atskirojo) skundo objektu, tik
jei nuobaudos skyrimo pagrindai yra pakankamai susije¢ su ,,pagrindiniu® ginc¢o
dalyku, kas daro perziiiré¢jimo ir apeliacijos procediiros atskyrimg nepraktisku.
Baudos teisétumas ir pagristumas tokiu atveju pirmiausia priklauso nuo, ar bus
skundziamas atitinkamas sprendimas (nutartis), o jei taip — kokie bus tokio
skundo i$nagrin¢jimo rezultatai. Atsizvelgiant j tai, teismui paskyrus baudg tuo

paciu procesiniu dokumentu (sprendimu, nutartimi), kuriame iSsprendziami ir

! Sjos nuostatos esmé ta, kad apeliacinés ir kasacinés instancijos teismo procesiniai sprendimai dél
»pagrindiniy“ gin¢o klausimy jsiteiséja nuo jy priémimo momento, todél Siems teismams dazniausiai
nekils kliti¢iy perziliréti paskirtg bauda, nes gincas i$ esmés bus uzbaigtas. Taigi jei bauda skiriama
apeliacinés ar kasacinés instancijos teismo, ji turéty buti visais atvejais perzitirima CPK 107 str.
nustatyta tvarka.

12 pyz., kai skiriama bauda uz aiskiai nepagrista ieskinj.
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kiti klausimai, galintys biiti savarankiSku apeliacinio (atskirojo) skundo
objektu, ji turéty buti ginCijama bendra tvarka, t. y. paduodant apeliacinj
(atskiraji) skunda. Siuo aspektu pastebétina, kad panadiy pavyzdziy galime
atrasti ir teismy praktikoje. Pavyzdziui, jei teismo sprendimu iSsprendziami
klausimai (pvz., dél bylos nutraukimo), kurie dazniausiai yra atskirojo skundo
objektas, net ir d¢l Sios sprendimo dalies duodamas apeliacinis skundas.

Kadangi teismy praktika Siuo aspektu yra skirtinga, minétiems
pasiilymams jgyvendinti, miisy manymu, turéty biiti atlikti atitinkamy CPK
normy pakeitimai’ ",

Pabréztina, jog nusprendus laikytis pozicijos, kad visais atvejais turi
buti naudojamasi baudos perziiir¢jimo procediira, teismo procesiniame
dokumente, kuriuo skiriama §i sankcija, turéty biiti konkreciai iSaiSkinama,
kokia tvarka ji perZiirima. Pirmosios instancijos teismas ar Lietuvos
Auksciausiojo Teismo atrankos kolegija, spresdama atitinkamo skundo
priemimo klausima, ir matydama, kad jame yra iSdéstytas praSymas panaikinti
ar sumazinti paskirtg baudg ir néra pasinaudota baudos perzitréjimo procediira,
turéty nutartimi atsisakyti priimti skundg Sioje dalyje, iSskirti §j klausimg bei
perduoti jj nagrinéti specialia CPK 107 straipsnio nustatyta tvarka. Bet kuriuo
atveju teismai privalo uzimti aiskig pozicijg, ar reikia paduoti pareiskimg dél
baudos perziiiréjimo, kai ji paskirta pirmosios instancijos teismo sprendimu
(nutartimi), kuria iSspresti ir kiti klausimai, galintys biiti savarankisku skundo
objektu.

Teismy praktikoje taip pat yra kiles ir panasu, kad néra galutinai
iSsprestas  klausimas, kaip turi buti skundziama apeliacinés instancijos
(apygardos) teismo, skyrusio asmeniui bauda, nutartis atsisakyti tenkinti

prasyma dél paskirtos baudos panaikinimo ar sumazinimo.

5 Detaliis pasiiilymai pateikiami paskutiniame $io darbo skyriuje. Taciau jau Sioje vietoje pastebétina,
kad be paminéta pozicija jtvirtinanciy nuostaty, siekiant uztikrinti, kad sitloma galimybe nebuty
piktnaudziaujama ir biity uztikrintas tinkamas darbo tarp skirtingy instancijy teismy pasiskirstymas,
autoriaus nuomone, Civilinio proceso kodekse deréty papildomai nustatyti, jog jei apeliacinis
(atskirasis) skundas paduodamas tik dél sprendimo (nutarties) dalies, kuria skirta bauda: 1) pirmosios
instancijos teismas, sprgsdamas skundo priémimo klausimg, laiko jj pareiSkimu dél baudos
panaikinimo ar sumazinimo ir iSnagriné¢ja CPK 107 straipsnio nustatyta tvarka; 2) toks skundas neturi
jtakos likusios sprendimo (nutarties) dalies jsiteiséjimui ir vykdymui.
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Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. vasario 25 d. nutartyje konstatavo,
kad ,,CPK 107 straipsnyje nustatyta, kad po perzilir¢jimo asmeniui yra
nustatyta teis¢ | apeliacijg. Pagal CPK 107 straipsnio 2 dalj, teismo nutartis,
kuria pareiSkimas panaikinti ar sumazinti bauda atmetamas, gali buti
skundZiama apeliacine tvarka paduodant atskirgji skundg. Tai reiSkia, kad
teismo nutarties teisétumo ir pagristumo perziiir¢jimas atlickamas aukStesnés
instancijos teisme. Nagrinéjamu atveju nutartis, kuria atmestas pareiskimas dél
paskirtos baudos perziiir¢jimo, yra priimta PanevéZzio apygardos teismo, kuris
byla nagrinéjo apeliacine tvarka. Skundas d¢l tokios nutarties perzitiréjimo
paduodamas Lietuvos apeliaciniam teismui, kaip aukS$tesnei teismo instancijai.
Tokios praktikos laikosi ir Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas (Lietuvos
Auksciausiojo teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2007)“"".

Taciau 2010 m. rugpjicio 10 d. nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas
jau laikési kitokios pozicijos. Teismas nurode, kad ,,Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 331 straipsnio SeStoji dalis nustato, jog apeliacinés
instancijos teismo sprendimas ar nutartis jsiteis¢ja nuo jy priémimo dienos.
SkundZiama Panevézio apygardos teismo 2009 m. lapkric¢io 6 d. nutartis, kuria
ieSkovui <...> nepanaikinta bauda uz bylos vilkinimg <...>, priimta apeliacinés
instancijos teismo, t. y. Panevézio apygardos teismui nagrin¢jant civiling <...>,
todél jsiteis€¢jo nuo jos priemimo dienos ir negali buti apeliacinio apskundimo
objektu. Atsizvelgiant i tai, kad skundziama nutartis negali biiti apeliacinio
apskundimo objektu, apeliacinis procesas pagal ieSkovo <...> atskirgjj skunda
dél Panevézio apygardos teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. nutarties nutraukiamas
(CPK 315 str.2d. 3 p., 5d.).«""

Mums priimtinesnis yra pastarasis teisés normy aiSkinimas. Pirma,

misy manymu, CPK 107 straipsnio 2 dalis, numatanti atskirojo skundo dél

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 25 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU Lietuva®™ v. uzdaroji akciné bendrové ,, AukStaitijos
traktas*‘, Nr. 2-240/2010, kat. 101, 122.1.

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjacio 19 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU Lietuva“ v. uzdaroji akciné bendrové ,, Aukstaitijos
traktas, Nr. 2-870/2010, kat. 122.1.
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nutarties perziliréti paskirta baudg padavimo galimybe, buvo suformuluota
turint omenyje situacija, kai bauda skiriama bylg nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme. Antra, nei CPK 279 straipsnio 1 dalis, nei 331 straipsnio
6 dalis nenumato iSim¢iy 1§ taisyklés, kad apeliacinés instancijos teismo,
kuriuo gali buti ir apygardos teismas, nutartys jsiteis€ja nuo priémimo
momento. Savo ruoZtu, Lietuvos apeliacinis teismas apeliacine tvarka negali
perziuréti jsiteiséjusiy teismo nutarCiy. TreCia, Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas 1§ esmés nagrin¢ja kasacinius skundus dél apygardos teismo,
apeliacine tvarka nagrinéjancio byla dél apylinkés teismo sprendimo
(nutarties), priimty nutaréiy sustabdyti bylos nagrinéjima’'®. Taigi nors CPK
165 straipsnis numato, kad dél nutarties sustabdyti bylg gali buiti paduodamas
atskirasis skundas, taCiau, kaip matyti 1§ to, kas paminéta, tokios nutarties
perziiréjimas vyksta ne Lietuvos apeliaciniame, bet kasacinés instancijos
teisme. Miisy nuomone, néra jokiy teisiSkai pagristy argumenty, kodél kitaip
turéty biti sprendziamas klausimas dél apeliacinés instancijos (apygardos)
teismo priimty nutarCiy dél pareiSkimo panaikinti ar perzitiréti Sio teismo
paskirta baudg. Ketvirta, minétoje Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario
25 d. nutartyje nepagrjstai remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m.
spalio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2007, nes joje nagrinéta
kitokia situacija’'’. Penkta, toks aiSkinimas uZtikrina operatyvesni baudos
teis€tumo ir pagristumo klausimo iSsprendimg. Miisy manymu, néra poreikio,
pakankamy teisiniy ir praktiniy argumenty §j klausimg spresti trijy instancijy
teismuose (apygardos teisme du kartus — skiriant baudag ir perzidirint ja,
Lietuvos apeliaciniame teisme — nagrinéjant atskirgji skunda, Lietuvos
Auksciausiajame Teisme — nagrin€jant kasacinj skundg).

Jei baudg skirty pirmosios instancijos teismas, o apeliacinés instancijos

(apygardos) teismas iSnagrinéty atskirgjj skundg dél nutarties, kuria buvo

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 5 d. nutartis c. b. UAB ,, Neo
Group“ v. S. G., Nr. 3K-3-25/2010, kat. 113.6.1.3; 2009 m. spalio 12 d. nutartis c. b. 4. P. v. D. P.,
Nr. 3K-3-404/2009, kat. 113.6.1.3.

7 Civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2007 Lietuvos Aukiiausiasis Teismas sprendé dél Lietuvos
apeliacinio teismo paskirtos baudos, kurig buvo atsisakyta panaikinti to paties Lietuvos apeliacinio
teismo nutartimi.

274



1§sprestas pareiSkimas del baudos panaikinimo ar sumazinimo, tokia apygardos
teismo nutartis jsiteiséty iSkart (CPK 339 str.) ir galéty buti skundziama tik
kasaciniu skundu. Kasaciniu skundu skundziama ir Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis, kuria jis iSsprendzia atskirajj skundg dél apygardos teismo nutarties,
kuria iSnagrinétas pareiSkimas dél baudos panaikinimo arba sumazinimo, taip
pat nutartis, kuria buvo iSsprestas praSymas dél Sio (Lietuvos apeliacinio)
teismo paskirtos baudos panaikinimo ar sumazinimo’'®. Pastebétina, kad CPK
nustatyti kasacijos ribojimai pagal ginco kaing néra taikytini procesinio teisinio
pobiidzio sumoms, kokia yra ir nagrin¢jama nuobauda, todél kasacinis skundas

galéty buti paduodamas nepriklausomai nuo paskirtos baudos dydzio’".

Apskundimas nepaskyrus baudos

Aptarus paskirtos baudos perziiiréjimo problematikg, pereitina prie klausimy,
susijusiy su baudos uz piktnaudZiavimg procesu nepaskyrimo ginc¢ijimu.
Proceso jstatymas nenumato nutarties atsisakyti skirti baudg uz
piktnaudZiavimg procesu apskundimo galimybés. Tokia nutartis neuZkerta
kelio ir tolesnei bylos eigai (CPK 334 str. 1 d.). Be to, kaip minéta, mes
manome, kad Salis neturi subjektinés teisés reikalauti, kad teismas skirty
piktnaudziaujanc¢iam procesu dalyviui bauda valstybés naudai. Atitinkamai jis
negali turéti ir su tuo susijusiy teisinés gynybos priemoniy, pirmiausia skundo
Siuo klausimu teisés. Dar daugiau, dél galimybés aukstesnés instancijos teismui
tiesiogiai skysti baudos uz piktnaudziavimg procesu nepaskyrimg valstybés
naudai, atsirasty didelé ,,satelitiniy” gincy dél procesiniy klausimy grésme,
sudaranti prielaidas nukreipti proceso eiga ir koncentracija nuo gin¢o esmes
prie Salutiniy, nepagrindiniy dalyky. Tai tik papildomai ir be pakankamo
pagrindo apkrauty teismy sistemg, trikdyty jos veiksmingag funkcionavima,

didinty paciy bylininky susierzinimg, jy patiriamus nepatogumus ir

"8 7r., pvz., Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartj c. b.
pagal 4. B. kasacinj skunda, Nr. 3K-3-406/2007, kat. 98.3; 101

" DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés jmoné
Registry centras, 2009, IV tomas, p. 206.
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bylin¢jimosi kaStus. Taigi, miisy manymu, atsisakymas skirti bauda uz
piktnaudziavimg procesu ar apskritai jos nepaskyrimas negali biiti atskirojo,
apeliacinio arba kasacinio skundo objektas.

Kita vertus, jstatymas nedraudzia byloje dalyvaujan¢iam asmeniui
apeliaciniame, atskirajame ar kasaciniame skunde, kuriuo jis skundzZia
atitinkamg teismo sprendimo ar nutartj, iSkelti klausimag dél baudos skyrimo,
praSyti ja taikyti, kritikuoti Zemesnés instancijos pozicijg neskirti baudos,
pateikti su tuo susijusius argumentus ir samprotavimus. I§ tiesy néra jokio
teisinio pagrindo neleisti asmeniui pareiksti savo nuomone, atkreipti teismo
démesj Siuo vieSojo intereso gynimo reikalu. Juk tokiu biidu asmuo tik padeda
teismui atlikti tai, kg pastarasis turi daryti ex officio.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, autoriaus nuomone, aptariamam
klausimui spresti pagal analogija turéty biti tatkoma CPK 334 straipsnio
3 dalyje suformuluota taisykle, t. y. nutartis, kuria teismas atsisako skirti
baudg uz piktnaudziavimg procesu, yra neskundzZiama, bet motyvai dél jos
neteisétumo ir nepagristumo gali biuti jtraukiami j atskirgjj, apeliacinj ar
kasacinj skundg. Kaip minéjome anksCiau, miisy manymu, net apeliacinés ir
kasacinés instancijos teismas gali skirti baudg uz zemesnés instancijos teisme
atliktus procesinio piktnaudziavimo veiksmus. Taigi teismas bet kuriuo atveju
i$ esmés turéty pasisakyti dél apeliaciniame (atskirajame), kasaciniame skunde
proceso dalyvio iSdéstyto praSymo skirti baudg uz piktnaudziavimg procesu. Jis
neturéty visiSkai nusisalinti nuo Sio klausimo, remdamasis iSimtinai tokiomis
nuostatomis, kurios yra skirtos apriboti proceso dalyviy procesines galimybes,
0 ne teismo pareiga sua sponte taikyti i§ esmés imperatyvaus procesinio
teisinio pobiidZio normas ir kovoti su piktnaudziavimu.

Kaip matyti i§ Lietuvos teismy praktikos, aiSkios pozicijos nagrin¢jamu
klausimu kol kas néra.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2005 m. geguzeés 26 d. nutartyje konstatavo, jog ,,CPK nenumato, jog teismo
atsisakymas Saliai taikyti CPK 95 straipsnyje numatytas sankcijas gali biti

skundziamas kitos Salies ar treciojo asmens atskiruoju skundu. Pagal CPK
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107 straipsnio antrgja dalj atskirasis skundas gali buti duodamas dél teismo
nutarties, kuria atmetamas pareiSkimas panaikinti ar sumazinti baudg. Tokj
atskirgji skundg gali paduoti tik asmuo, kuriam bauda paskirta. Teismo nutartis
del CPK 95 straipsnyje numatyty sankcijy netaikymo neuzkerta galimybeés
tolesnei bylos eigai. Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, darytina isvada, jog
teismo nutartis del CPK 95 straipsnyje numatyty sankcijy netaikymo atskiruoju
skundu neskundziama <...>“"* [i3skirta autorjaus].

IS pirmo Zvilgsnio viskas su §ia nutartimi lyg ir biity puiku ir ji atitikty
misy siilomg pozicijg. Taciau i$ tikryjy taip néra. Nutarties neskirti baudos uz
piktnaudZiavimg procesu neskundziamumu Lietuvos apeliacinis teismas
minétu atveju pasinaudojo kaip argumentu apskritai nepasisakyti, ar buvo Siuo
atveju piktnaudZiavimas, ar ne, nors §] klausimg savo skundais kelé net du
byloje dalyvaujantys asmenys. Misy manymu, nors apeliacinis procesas del
nutarties dalies neskirti baudos buvo nutrauktas formaliai teisétai ir pagrijstai,
taCiau, nepaisant to, teismas tur¢jo 1S esmés bent keliais sakiniais pasisakyti,
kodél jis nejzvelgia piktnaudziavimo procesu ir nemato pagrindo skirti uz tai
nuobaudos. Juk kovoti su piktnaudZiavimu teismas turi ex officio.

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2006 m. rugpjii¢io 10 d. nutartimi’*' jau i§ esmés i§nagrinéjo atsakovo
atskiraji skunda, kuriuo jis tik pras¢ pakeisti nutarties dalj, kuria atmestas
praSymas paskirti ieSkovui 20 000 Lt bauda, bei Sig baudag skirti. Taigi Siuo
atveju Apeliacinis teismas laiké, kad atsisakymas skirti bauda skundziamas
atskiruoju skundu.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2009 m. rugséjo 17 d. nutartimi’®® i§ esmés ir visa apimtimi iSnagrinéjo
atsakovo atskirgji skunda, kuriuo buvo prasoma pakeisti Kauno apygardos

teismo 2009 m. liepos 15 d. nutart] ir konstatuoti, jog pareiSkéjo atstovas

™% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 26 d. nutartis c. b. akciné
bendrové ,,Klaipédos hidrotechnika* v. valstybés jmoné ,,Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija*,
Nr. 2-250/2005, kat. 69; 106.6.

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpjacio 10 d. nutartis c. b.
UAB ,,BM ofisas“v. UAB ,,Cobra“, Nr. 2-417/2006, kat. 126.2; 126.8.

22 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 17 d. nutartis c. b. AB ,, Zydra “

v. UAB ,, Granex ", Nr. 2-1285/2009, kat. 126.2.
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administratorius piktnaudziavo procesinémis teisémis ir, vadovaujantis CPK
95 straipsniu, skirti jam baudg, priimti atskirgja nutartj, informuojant apie jo
piktnaudZiavimg teisémis bei galimg dokumenty klastojima Imoniy bankroto
departamentg ir prokuratiira, taip pat padidinti priteistas atstovavimo iSlaidas
iki 2 760 Lt. Nors kai kas galbiit gali papriekaiStauti teismui, kad minétoje
byloje jis tarsi pripazino, kad baudos uz piktnaudziavimg nepaskyrimas
(pirmosios instancijos teismas netenkino tokio atsakovo praSymo) gali biti
skundZiamas atskiruoju skundu ir gali biiti apeliacinio proceso objektu, taciau,
misy manymu, sprendimas i§ esmés yra teisingas ir pagristas. Teismas
pagristai (ir net gana iSsamiai) pasisake, kodél néra pagrindo skirti baudos.

Pastebétina, kad teismy praktikoje taip pat biita pavyzdziy, kai
atskiruoju skundu yra skundZiamas pirmosios instancijos teismo atsisakymas
priimti praSyma deél baudos skyrimo ir nuostoliy atlyginimo uZz
piktnaudziavimg procesu. Apeliacinés instancijos teismas tokj skunda
1Snagrinéjo 1§ esmés ir panaikino teismo nutarties dalj atsisakyti priimti minéta
pra§yma’>.

Miisy manymu, nuosekliai laikantis pozicijos, kad asmuo neturi teisés
reikalauti, kad kitam proceso dalyviui biity skirta bauda, nutartis, kuria
praSyma dél baudos skyrimo atsisakyta priimti, taip pat turéty buti
neskundziama atskiruoju skundu. Nepriklausomai nuo to, ar yra byloje
praSymas skirti bauda ar ne, esant pagrindui teismas ex officio turi apsvarstyti
tokiag galimybe. Taigi atsisakymas priimti prasymag del baudos skyrimo
neuzkerta kelio tiek ,,pagrindinio® (d¢l bylos esmés), tiek ,,Salutinio® (dél
baudos skyrimo) proceso, t. y. bylos kaip tokios eigai. Be to, Siuo atveju néra
pagrindo vadovautis CPK 137 straipsnio 5 dalimi, nes atsisakoma priimti ne
ieSkinio pareiSkima, o procesinio teisinio pobudzio prasymg, kuris jokiy
pareiskejo teisiy tiesiogiai apginti negali. Tokiu buidu néra teisinio pagrindo
paduoti atskirgjj; skunda dél atsisakymo priimti tokj praSymag (CPK 334 str.

1 d.). Taciau, matyt, motyvai dé¢l tokio sprendimo neteisétumo, taip pat kaip ir

3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 7 d. nutartis c. b.
UAB ,,Gaura* v. UAB ,,Choreda “, Nr. 2S-523-345/2009, kat. 122.2;122.4.
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atsisakymo skirti baudg atveju, galéty buti jtraukti i atskirgjj; (apeliacinj,
kasacinj) skundg ir aukStesnés instancijos teismas galéty j tai atitinkamai

sureaguoti bei panaikinti nepagrista nutartj.

V.2.9. Kiti su bauda uz piktnaudziavimg procesu susij¢ klausimai

Pagal Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimg, vyraujancig praktikg bei
nuomones, konstatuoti piktnaudziavimg galima, tik jei nustatoma asmens tycia.
Be to, miisy manymu, baudos uz nagrinéjamg pazeidimag nederéty skirti, jei dél
jos atsirade ir gresiantys negatyvis padariniai yra maZai reikSmingi.
Pavyzdziui, net ir aiSkiai nepagristo (bet vienintelio) praSymo dél bylos
atid¢jimo pateikimas, kurj teismas be didesniy sunkumy atmeta, misy
manymu, neturéty biiti pagrindas taikyti aptariamg sankcijg. Jokia apiuopiama
zala S$iuo atveju neatsiranda, teismo veiklos sutrikdymas ir gresianciy
negatyviy padariniy dél tokio elgesio (bylos uzvilkinimo dé¢l jos atidéjimo)
realumas néra didelis — teismas be didesnio vargo prasymg atmeta. O kuo
lengviau teismas gali identifikuoti netinkamg naudojimgsi procesinémis
teisémis ir uZzkirsti kelig neigiamiems padariniams atsirasti, tuo maziau
pavojinga yra atitinkama veika ir kartu maziau pagristas tampa nuobaudos
skyrimas. Taciau situacija gali biiti vertinama visisSkai kitaip, jei tai jau
deSimtas praSymas per tg patj teismo posédj, be kita ko, grindziamas 1§ esmés
tapaciais arba dirbtinai modeliuojamais argumentais. Tokiu elgesiu jau yra
realiai ir akivaizdziai Zenkliai kenkiama teismo kaip valdzios jstaigos
autoritetui, nes sudaromas jspudis, jog teismas yra bejégis ir nesugeba uzkirsti
kelio nesgziningam elgesiui byloje, be to, dél nuolatinio nepagristy praSymy
teikimo sutrinka normalus teismo darbas ir nemazai laiko iSeikvojama perniek.
Bet kuriuo atveju, sprendziant dé¢l atsakomybés priemoniy uz piktnaudziavima
taikymo, visada svarbu nepamirSti dviejy konkuruojanciy interesy: teisé |

teisming gynyba yra fundamentali garantija ir ji neturéty buti nepateisinamai
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ribojama, bet kartu yra bitini stabdZiai, ribojantys procesinius ekscesus, nes
teisingumo sistema taip pat yra ir vie$oji paslauga’**.

CPK 95 straipsnis nenustato jokiy kriterijy, pagal kuriuos teismas turi
spresti dél baudos dydzio. Taciau tai nereiSkia, kad teismas S$iuo atveju turi
absoliucig diskrecija.

Teismas, parinkdamas konkrety baudos dydj, visy pirma turi jvertinti
tuos tikslus ir funkcijas, kurias $i bauda atlieka. Kitaip tariant, teismas turi
orientuotis 1 tokig suma, kuri atgrasyty nuo panasiy pazeidimy ir adekvaciai
nubausty uz jau padarytajj, kompensuoty valstybei padaryta zalg. Todél
pagrindiniai  kriterijai, sprendziant §] klausimg, turéty biiti padaryto
nusizengimo pavojingumo pobidis ir laipsnis, jo trukmé, pasikartojamumas
(sistemingumas), kaltés laipsnis, sukelti padariniai. Pastebétina, kad vertinant
sukeltus padarinius, neturéty buti teikiamas iSskirtinis démesys tiems
nuostoliams, kuriuos patyré ar galéjo patirti priesinga $alis. Siy nuostoliy
atlyginimo ji gali savarankiSkai pareikalauti. Nagrinéjamu atveju prioritetas yra
ne jos, bet valstybés interesai.

Be to, skiriant bauda, turéty buti atsizvelgta ir ] individualias
aplinkybes, susijusias su teisés pazeidima padariusiu asmeniu, pavyzdziui, jo
finansine padétimi, amziumi, iSsilavinimu, ankstesniu elgesiu Siame ar kituose
procesuose.

IS esmés analogiSki kriterijai taikomi ir teismy praktikoje. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius yra nurodes, kad sprendziant dél
skirtinos baudos dydzio, turi buti atsizvelgiama ] piktnaudziavimo pobidj,
mastg, pasikartojimg, pasekmes, asmens, kuriam skiriama bauda, savybes ir

pajamas, ieskinio kaina ir kitas reik§mingas aplinkybes’”

. Bet kuriuo atveju
pateikti baigtinj sarasa kriterijy, i kuriuos turi buti atsizvelgta skiriant bauda,

néra nei butinybés, nei galimybeés.

% LE TOURNEAU, P.; CADIET, L. Droit de la responsabilité et des contrats. Te éd. Paris: Dalloz,
2008, par. 6950.

725 7r. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. M. B.
v. 255-0ji daugiabuciy namy statybos bendrija ,,Juna“, Nr. 2-3/2006, kat. 101; 114.11; 2008 m. spalio
23 d. nutartis ¢. b. R. S. v. Lietuvos valstybé, Nr. 2-798/2008, kat. 101.
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Kaip rodo teismy praktika, baudos uz piktnaudZiavimg procesu dydis

svyruoja nuo keliy §imty’*° iki keliy ar keliolikos tikstan&iy’*’ lity. DaZniausiai

728

skiriamos baudos nevirSija 3 000 Lt Vieno tukstancio lity dydis tapo

. : . . L. .o v . T . 729
jprastas tais atvejais, kai baudziama uz piktnaudziavimg nuSalinimo teise .

726 Pyz., Vilniaus miesto 2 apylinkés teismas uz advokato prisiimty jsipareigojimy nejvykdyma ir

neatvykima | teismo posédj yra skyres 100 Lt bauda (Zr. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. sausio 29 d. nutartis c. b. V. G. v. D. G., Nr. 25-61-186/2009, kat. 95.2, 101, 122.3);
Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas uz advokato nesiriipinima greitu bylos iSnagrinéjimu yra skyres
jam 200 Lt bauda (zr. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 9 d. nutartis
c. b. UAB , Verslo erdvé™ v. AB ,,Spauda*, Nr. 2S-659-56/2010, kat. 101; 121.14; 121.18; 122.4);
Vilniaus apygardos teismas uz proceso vilkinima yra skyres 300 Lt bauda (zr. Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkricio 20 d. nutartis c. b. UAB ,, Vilniaus energija“ v. G. K.,
Nr. 2SA-48-464/2008, 124.2.8; 124.2.9; 124.3); Lietuvos apeliacinis teismas uz neteisingy duomeny
apie neatvykima ] teismo poséd] pateikimg yra skyrgs 500 Lt bauda (zr. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 3 d. nutartis c.b. T. Z. v. akciné bendrové ,, Lietuvos jiiry
laivininkysté “ ir kt., Nr. 2A-83/2008, kat. 101).

27 Pyz., Vilniaus apygardos teismas jmonés vadovui uz nesazininga pareiskimo dél sprendimo uz akiy
perziiir¢jimo pareiSkimg (i§ esmés proceso vilkinimg), taip pat akivaizdy teismo klaidinimag dél
dokumento gavimo datos, be kita ko, pasitelkiant Siam tikslui pasSto paslaugas teikiancig jmone, yra
skyres net 12 000 Lt bauda (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio
11 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrove ,,F2M group* v. uzdaroji akciné bendrove ,,MB
projektai“, Nr. 2-723-1/2010, kat. 99.6.; 102.5). Vilniaus apygardos teismas yra skyres 5 000 Lt bauda
uz analogisky praSymuy, kurie jau buvo iSspresti, pakartotinj teikima, nepasikeitus aplinkybéms ir | tai
jau anksciau atkreipus ieSkovo démesj (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
birzelio 10 d. nutartis c. b. 16-0ji gyvenamyjy namy statybos bendrija v. UAB ,,NCC plétra“ ir kt., Nr.
2-841/2010, kat. 110.1); nesaziningg aiskiai nepagrjsta ieskinj, kai kvestionuojami jsiteiséj¢ teismo
sprendimai ir jais nustatytos aplinkybés (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
2007 m. gruodzio 18 d. nutartis c¢. b. V. D. v. I D. ir kt., Nr. 2A-556/2007, kat. 114.8.2). Lietuvos
apeliacinis teismas yra skyres 5 000 Lt bauda uz teisiSkai reik§mingos informacijos nutyléjima
bankroto byloje (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 22 d.
nutartis c. b. Nr. 2-678/2010, kat. 95.6.1; 122.1; 126.2), o Vilniaus apygardos teismas 8 000 Lt bauda,
kurig Lietuvos apeliacinis teismas sumazino iki 4 000 Lt, uz nesaziningg aiSkiai nepagristy
reikalavimy, kurie buvo i§spresti jsiteis€jusiu teismo sprendimu, pareiskima, tokiu biidu kvestionuojant
isiteiséjusj teismo sprendima nepaisant kelis kartus pakartoty iSaiSkinimy $iuo klausimu (zr. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 23 d. nutartis c. b. R. S. v. Lietuvos valstybé,
Nr. 2-798/2008, kat. 101). 3 000 Lt bauda buvo skirta uz nepagrjsto ieskinio, siekiant uzvilkinti teismo
sprendimo vykdyma, pareiskima, duomeny apie faktines aplinkybes, akivaizdziai priestaraujancias
tikrosioms bylos aplinkybéms, pateikimg (Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
2006 m. balandzio 20 d. nutartis c. b. M. B. v. 255-0ji daugiabuciy namy statybos bendrija, Nr. 2-
3/2006, kat. 101; 114.11); 2 500 Lt — uz tapaty ieskinj, kai teismas ieSkovui jau ne karta buvo
iSaiSkings procesinés ir materialinés teisés normas (zr. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. nutartis ¢. b. J. V. v. V. P., Nr. 25-658-115/2010, kat. 101.; 122.4),
2000 Lt — uz skirtinguose procesiniuose dokumentuose nurodytas prieStaraujancias viena Kkitai
aplinkybes (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjii¢io 19 d. nutartis
c.b. 4. G. v. D. V. ir kt., Nr. 2-1050/2010, kat. 101), pakartotinio praSymo sustabdyti byla, kai
analogiskas vis dar yra nagrinéjamas instancine tvarka, pateikima (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. balandzio 8 d. nutartis c. b. AB ,,flyLAL - Lithuanian Airlines® v. antstolé
Neringa Lipeikiené, Nr. 2SA-57-275/09, kat. 129.1.; 129.7), tapataus priesieskinio, kurj ankséiau du
kartus buvo atsisakyta priimti, pareiskima (zr. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2009 m. gruodzio 21 d. nutartis c. b. J. J. v. UAB ,,Lankava“, Nr. 25-1807-259/2009, kat. 101, 108,
121.14, 122.4).

28 15 36 $io darbo autoriaus nustatyty baudos uz piktnaudziavima procesu skyrimo atvejy daugiau kaip
80 proc. i$ jy nevirsijo 3 000 Lt sumos.

29 7r., pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 13 d. nutartis c. b.
2KT-48/2010, kat. 94.4; 101; 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. Nr. 2KT-41/2010, kat. 93.2.6; 94.4;
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Atsizvelgiant ] tai, dideliy, palyginus su anks¢iau minétomis sumomis, baudy
skyrimas turéty biiti iSsamiai motyvuotas, pagrjstas teismo nustatyto
nusizengimo sunkumu ar kitomis atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis
(pvz., pakartotinumu). Atsizvelgdamas ] konkrecios situacijos aplinkybes
(pvz., nepadaryta Zalos nuosekliai proceso eigai ir nuostoliy kitai Saliai), net ir
nustates piktnaudziavimo procesinémis teisémis fakta, teismas gali nuspresti
apskritai neskirti nuobaudos”’.

KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas yra konstataves, kad atsizvelgiant |
tai, jog nubaustas uz piktnaudziavimg procesu asmuo nepraso sumazinti
baudos, t. y. nori tik jos panaikinimo, klausimas d¢l jos sumazinimo
nesvarstytinas”'. I§ esmés analogiSkais argumentais vadovavosi ir Lietuvos
apeliacinis teismas sprgsdamas del 12 000 Lt baudos. Teismas nurode, kad
»atskiruoju skundu nepraSoma mazinti baudos dydj ir nenurodomi pagrindai

bei aplinkybés dél baudos dydzio sumaZinimo“’*.

Atsizvelgdamas ] tai,
teismas net nesvarsté, ar bauda, savo dydziu beveik prilygstanti bausmei
(baudai) uz apysunkj nusikaltimg (BK 47 str. 3 d. 3 p.), néra per griezta.
Minéta pozicija, miilsy manymu, nepagrjsta. PraSymas panaikinti
nuobauda implicitiSkai apima ir jos sumazinimg. Todél teismai, perzitirédami
paskirta bauda, neturéty apsiriboti vien tik jos panaikinimo pagrindy
patikrinimu, bet turéty jvertinti ir jos dydj, ar ji néra per griezta. Tai teismas
turéty daryti ex officio, net ir nesant konkreciai suformuluoto Salies praSymo.

Tokiy praktikos pavyzdziy jau galime sutikti ir Lietuvos apeliacinio’>, taip pat

kity teismy’** veikloje.

101; Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 1 d. nutartis c. b. 4. V. v. 4.
V., Nr. 2S-380-280/2009, kat. 101; 122.2.

3% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjacio 11 d. nutartis c. b.
Daugiabucio namo Vytauto g. 61 savininky bendrija v. A. K. ir kt., Nr. 2A-713-275/2010, kat. 35.3.6.;
35.5,;121.21.

7! Zr. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 20 d. nutartis c. b. R. R. v. 4. R.,
Nr.2S-141-390/2010, kat. 101; 122.3.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 11 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrové ,,F2M group* v. uzdaroji akciné bendrové ,, MB projektai*, Nr. 2-723-1/2010, kat.
99.6.; 102.5.

33 Teismas yra nurodes, kad ,nors pareiskime dél <...> nutarties perzitiréjimo ie§kovas A. B.
nepareiSké praSymo ir kartu su juo nepateiké jrodymy, kuriy pagrindu biity galima spresti klausima dél
baudos dydzio sumazinimo, atsizvelgiant j svarbias piniginés baudos dydziui aplinkybes, tarp jy ir
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Baudos uz piktnaudziavimg procesu skyrimas galimas ne tik bylg
nagrinéjant bendraja ginco teisena. Néra jokio teisinio pagrindo netaikyti CPK
95 straipsnio nuostaty nagrin¢jant bylg ypatinggja teisena. CPK 443 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad ypatingosios teisenos bylas teismas nagrin¢ja pagal Sio
Kodekso taisykles, su iSimtimis ir papildymais, kuriuos nustato Sio Kodekso
V dalis ir kiti jstatymai. Ypatingaja teiseng reglamentuojancios teisés normos
konkreciai nedraudzia minétos nuostatos taikymo. Kita vertus, tais atvejais, kai
ypatingaja teiseng reglamentuojancios teis€s normos pacios nustato baudos
taikymo galimybe (CPK 463 str. 4 d., 572 str. 3 d.), tai esant jose nustatytoms
salygoms, bauda skirtina ne vadovaujantis CPK 95 straipsnio 2 dalimi ir joje
numatytose ribose, bet pagal atitinkamg Kodekso V skyriuje nurodyta teisés
normg ir joje numatytose ribose (lex specialis derogat generalis).

Pastebétina, kad pagal taisykle, jog specialioji teis€s norma turi
prioriteta prie§ bendragjg, turéty buti sprendziamas klausimas ir dél kity
Civilinio proceso kodekso nuostaty (pvz., CPK 199 str. 6 d., 246 str. 3 d. ir kt.),
numatanéiy baudos skyrima, bei CPK 95 straipsnio 2 dalies konkurencijos’.
Pastaroji yra tarsi ,,rezerviné* (bendroji) norma tiems atvejams, kurie jstatyme
néra tiesiogiai sureglamentuoti kitaip. Vis délto reikia pazyméti, kad tam
tikrais atvejais CPK 95 straipsnio 2 dalis gali geriau ir visapusiskiau atspindéti
padarytas veikas ir patj pazeidimg (jo pozymius), uz kurj teismas nusprendzia
skirti bauda (visumos ir dalies konkurencija). Siais atvejais paZeidimas turéty
biti kvalifikuojamas pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj.

Néra pagrindo netaikyti CPK 95 straipsnio 2 dalyje numatytos

nuobaudos bylg nagrinéjant supaprastinto proceso (dokumentinis, teismo

ieskovo sveikatos bikle, baudos dydis sumazintinas“. Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. kovo 22 d. nutartis c. b. Nr. A2-3/2007, kat. 98.1; 120.

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. nutartimi (c. b. J. V. v.
V. P., Nr. 2S-658-115/2010, kat. 101;122.4) Visagino miesto apylinkés teismo paskirta 5 000 Lt bauda
sumazinta iki 2 500 Lt net ir nesant praSymo tai padaryti, t. y. apeliantui siekiant visisko baudos
panaikinimo.

33 Pyz., jei asmuo nejvykdé teismo reikalavimo pateikti ragytinj jrodyma, jo veika kvalifikuoti ir bausti
galima tik pagal CPK 199 str. 6 d. Nors formaliai tokie veiksmai gali biiti laikomi nukreiptais prie§
greitg ir teisingg bylos iSnagringjima ir tokiu biidu patekti j CPK 95 str. 2 d. veikimo sritj, §iuo atveju
taikytina speciali norma, nes ji visiskai aprépia padaryta pazeidima.
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isakymo’*®, gin&y dél nedideliy sumy nagrinéjimo ir daikto valdymo pazeidimo
byly nagrin¢jimo procesai) tvarka, taip pat CPK XIX ir XX skyriuje nustatyta
tvarka nagrin¢jant Seimos ir darbo bylas. Taciau ir Siuo atveju atkreiptinas
démesys, kad CPK IV dalyje yra atskiry teisés normy, kuriose numatyta
baudos skyrimo galimybé (CPK 384 str. 2 d., 388 str. 3 d., 440 str.). Tod¢l
teismas kiekvieng kartg spresdamas dél baudos skyrimo turéty jvertinti, ar
teis€s normos, jtvirtinan¢ios pastargsias nuobaudas, neturéty biti laikomos
specialiosiomis CPK 95 straipsnio 2 dalies atzvilgiu ir dél Sios prieZasties joms
teikiamas prioritetas.

Pastebétina, kad, misy manymu, néra pagristi kai kuriy praktiky
nuogastavimai, kad bauda pagal CPK 95 straipsnio 2 dalj negali biiti taitkoma
uz akivaizdziai nepagrista praSyma d¢l proceso atnaujinimo. Nors, kaip minéta,
Siuo aspektu kelia tam tikry abejoniy, kad CPK 95 straipsnio 1 dalyje
eksplicitiSkai paminéti tik ieskinys (apeliacinis, kasacinis skundai), taciau,
nepaisant to, ty€inis nepagristo praSymo dél proceso atnaujinimo pateikimas,
misy supratimu, reiSkia sgmoningg veikimg ,,prie§ teisingg ir greitg bylos
1Snagrinéjimg ir iSsprendimg®. Juk veikimas ,,uz*“ teisingg ir greita bylos
iSnagrinéjimg ir iSsprendimg, Zinant, kad pretenzijos dél proceso atnaujinimo
yra nepagristos, gali pasireiksti tik vienu buidu — nesikreipimu j teismg. Juolab
kad nepagristo praSymo pateikimas apskritai niekaip negali deréti su tikslu
teisingai iSnagrinéti byla. PrieSingai, Siuo atveju bandant suklaidinti teisma
tiesiog siekiama neteisétai, be pagrindo pasiekti tai, kg asmuo neturi teisés
gauti, o tai su teisingumu nieko bendro neturi. Lygiai taip pat, miisy manymu,
turéty buti sprendziamas klausimas ir dél kity aiSkiai nepagristy procesiniy
dokumenty-pragymy pateikimo’>’.

Kaip ir kiekvienas teisés pazeidimas, piktnaudziavimas procesu turi biiti
jrodytas. Teismo iSvados negali biiti pagristos iSankstiniu nusistatymu,

prielaidomis, asmeninémis simpatijomis ar antipatijomis. Konkreciy fakty,

736 7r. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 7 d. nutartis c. b. UAB
., Gaura*“ v. UAB ,,Choreda*, Nr. 2S5-523-345/2009, kat. 122.2;122.4.

71§ esmés analogiskas i§vadas §iuo aspektu daro ir R. Simaitis. Zr. SIMAITIS, R. Bylinéjimosi
islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 334.
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kuriy pagrindu daroma iSvada apie piktnaudziavimg, jrodinéjimas paprastai
nesukelia sunkumy. Sis paZeidimas daZniausiai matomas i3 Salies pateikty
procesiniy dokumenty, procesinio elgesio, atlickamo teismo akivaizdoje. Kita
vertus, tam tikrais atvejais situacija gali buti ir ne tokia paprasta. Pavyzdziui,
asmuo jrodinéja savo reikalavimus suklastotais jrodymais, dirbtinai sukuria
arba imituoja faktus, su kuriais proceso jstatymas sieja tam tikrus teisinius
padarinius (pvz., kai neteisétai gaunamas nedarbingumo pazyméjimas, teismo
posédZio metu neva pasijuntama blogai ar pan.). Tokiais ir panaSiais atvejais
norint jrodyti piktnaudziavimg biitina nustatyti tokias aplinkybes, kurias Salis
slepia, nenori, kad apie jas biity Zinoma.

Pabréztina, kad su nagriné¢jama teisinés atsakomybés priemone susijusiy
fakty irodinéjimo dalykas skiriasi nuo bendrojo byloje irodinétiny fakty,
kuriais grindziami byloje pareikSti reikalavimai ar atsikirtimai, dalyko.
Netapatis ir Siy fakty jrodinéjimo tikslai bei teisiniai padariniai. Taigi mes
susiduriame su lokaliniu jrodinéjimo dalyku’®, kuris negali nepasizyméti savo
specifika. Taisyklés, susijusios su bendruoju jrodinéjimo dalyku ir teismo
procesine veikla Sioje srityje, svarstant klausimg dél baudos wuz
piktnaudziavimg procesu skyrimo, tiesiogiai netaikytinos.

Mineéta, kad esant pagrindui teismas turi ne tik teisg, bet ir pareiga
svarstyti dél nagrinéjamos nuobaudos skyrimo. Ta aplinkybé¢, kad kita proceso
Salis nekelia $io klausimo, neteikia su tuo susijusiy argumenty ar jrodymuy,
jokiu budu nereiSkia, kad teismas negali (neturi) svarstyti dél procesinés
atsakomybés priemoniy taikymo. Spresdamas $j klausima, teismas negali biiti
saistomas bylos dalyvio nurodomy aplinkybiy bei gali skirti baudg ir uz tokius
veiksmus (neveikima), dé¢l kuriy kita Salis neturi jokiy pretenzijy. Taigi, taikant
aptariamg sankcijg, pareiga jrodyti, kad buvo padarytas procesinis teisés
pazeidimas pirmiausia tenka teismui. Kitas proceso dalyvis 1§ esmés gali tik
padéti, sudaryti reikiamas salygas teismui jvykdyti §ig pareiga, taciau i§ jo

negali buti reikalaujama jrodyti kitos Salies nesazininguma.

3% Apie lokalinj jrodinéjimo dalyka plagiau 7r. PEHIETHUKOBA, W. B. [oxaswiéanuue 6
epadcoanckom npoyecce. Mocksa: FOpawur, 2010, p. 61-64.
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Misy manymu, atsizvelgiant j tai, kad teismas nagrinéjamu klausimu
veikia ex officio, jis turi teis¢ savo iniciatyva aiskintis, tirti, teikti svarstyti
faktus, reikSmingus nuobaudai uZ nagrin¢jama pazeidimg skirti, taip pat rinkti
su tuo susijusius jrodymus’’. Procesiniy paZeidimy jrodin¢jimas negali biiti
paliktas vien tik proceso dalyviy valiai, nes tai yra ir vieSojo intereso gynimo
reikalas’*’. Faktai, susij¢ su procesine atsakomybe, paprastai laikytini
procesinio teisinio pobtidzio, t. y. tokiais, dél kuriy iSaisSkinimo teismas turi
placias galimybes veikti savo iniciatyva, nes daZniausiai jie néra tiesiogiai
susije su materialine teisine ginco iSsprendimo puse. Pavyzdziui, teismas gali
uzklausti gydymo jstaigag d¢l nedarbingumo pazyméjimo iSdavimo, skirti
ekspertize¢ jrodymo teisétumui (ar jis néra suklastotas) istirti, iSreikalauti ir
prijungti byla, kurioje gali biiti duomeny apie tapataus ginco iSnagrin¢jima,
susipazinti su kitos bylos medZiaga informaciniy technologijy pagalba ir pan.
Teismo teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, pagrindzian¢ius nagrinéjama
teisés pazeidima, netiesiogiai patvirtina ir Lietuvos teismy praktika. Lietuvos
apeliacinis teismas yra pazyméj¢s, kad ,,ieSkovés teiginiai, kad teismas <...>
neturéjo teisés savavaliSkai kistis 1 ieSkovés reikalus, atlikti tikrinimg dél
ieSkovés dalyvavimo kitose bylose, yra nepagristi. <...>. leSkové neteisingus
duomenis pateiké Sioje byloje. Teismy nutartys ir bylos medziaga yra viesa
informacija, su kuria, jei bylos duomenys néra jslaptinti, gali susipazinti visi
asmenys (CPK 10 str. 1 d.). Tod¢l teismas galéjo naudotis informacija, gauta is

kitos civilinés bylos. Be to, piktnaudziavimo civilinémis procesinémis teisémis

9 Su §ia pozicija i§ esmés sutinka ir A. V. Judinas. Zr. IOJIMH, A. B. 3noynompe6nenue
npoyeccyanrbHulMu  npagamu 8 epaxcoanckom cyoonpouszsoocmee. CII6.: W3nmaTenbckuid I0M
C.-IlerepOyprckoro roc. yH-ta, M3narensctBo topuaudeckoro ¢axynsrera C.-IletepOyprckoro roc.
yH-Ta, 2005, p. 122.

V. V. Jarkovo teigimu, faktai, sudarantys fakting sudeétj, biiting procesinei atsakomybei taikyti, yra
savarankiskas lokalinis jrodinéjimo dalykas, kuris nejeina j bendrajj. Zr. FOIWH, A. B. I paxcoanckoe
npoyeccyanvroe npagoHapyuienue u omeemcmeennocmy. Cankt-IlerepOypr: U3a. dom Cankr-
[erepOyprekoro roc. yn-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 274.

™9 pastebétina, kad civiliniame procese yra nemazai vadinamyjy procesinio teisinio pobiidzio fakty,
kuriuos teismas gali ir turéty nustatinéti savo iniciatyva (pvz., ar bylg iSnagrinéjo teisétos sudéties
teismas, ar tinkamai jforminti atstovo jgaliojimai ir pan.), todél mintis, kad teismas pats gali aiskintis ir
rinkti jrodymus, kurie yra susije su baudos skyrimu, civiliniame procese néra joks perversmas.
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uzkardymas yra vieSo intereso gynimas, todél teismas ne tik gali, bet ir privalo
ex officio %alinti tokius neteisétus veiksmus ir jy pasekmes* ’*'.

Vis délto reikia pazymeéti, kad teismo teisé sua sponte rinkti jrodymus
baudai uz piktnaudziavimg procesu pagristi neturéty biiti suabsoliutinama.
Realybéje ji negali bati neribota. Si veikla yra saistoma bendryjy civilinio
proceso principy (rungimosi, dispozityvumo, ekonomiskumo, koncentruotumo,
lygiateisiSkumo, protingumo, teisingumo, teismo nesaliSkumo ir kt.), pacios
proceso prigimties ir esmés’*’, taip pat procesinés teisinés atsakomybés
taikymo konkreCiu atveju adekvatumo, tikslingumo ir proporcingumo
reikalavimy. Pavyzdziui, teismas, siekdamas iSsiaiSkinti, ar néra pagrindo
ieskin; kvalifikuoti kaip aiskiai nepagrjsta ir skirti nuobaudg uz
piktnaudziavimg teise kreiptis ] teismg, neturéty savo iniciatyva rinkti
duomenis, kurie leisty daryti i§vadg apie ieSkinio nepagristumg. Apie teismo
galias savo iniciatyva aiskintis ir rinkti duomenis, kurie yra reikSmingi skiriant
nuobauda uZ piktnaudZiavimg procesu, turéty buti sprendziama kiekvienu
konkreciu atveju, jvertinant visumg bylos aplinkybiy.

Neéra pagrindo nesutikti su A. V. Judinu, kad néra né vieno universalaus
jrodymo, kuris leisty pakankamai wuztikrintai konstatuoti bylos dalyvio
piktnaudziavimg. ISvada apie §j pazeidimg daroma remiantis visuma byloje
esanCiy jrodymy. Toks vertinimas turi tam tikrg spéjimo elementa’®. Tagiau,
misy manymu, bet kuriuo atveju sprendziant, ar faktai, kuriy pagrindu
skiriama bauda, yra jrodyti, negali buti vadovaujamasi bendrgja jrodymy
vertinimo civiliniame procese taisykle (tikétinumo taisykle), kurios esmé
teismy praktikoje yra apibuidinama taip: ,,teismas gali daryti iSvada apie tam

tikry aplinkybiy buvima tada, kai byloje esanciy jrodymy visuma leidzia

™! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius 2008 m. sausio 3 d. nutartis c. b. 7. Z. v. akciné
bendrové ,, Lietuvos jiry laivininkysté* ir kt., Nr. 2A-83/2008, kat. 101.

™2 Civilinio proceso esmé yra sudaryti reikiamas salygas greitai, ekonomiskai ir teisingai atkurti
teising taika tarp Saliy, o ne paversti jj terpe nuobaudoms uz bet kokius nukrypimus nuo idealaus
procesinio elgesio modelio skirti.

"3 IOJINH, A. B. 3r0ynompebnenue npoyeccyanbhbiyMu npasami 8 2paxicOanckom cyoonpouse00cmee.
CII6.: M3narenwckuii jom C.-IlerepOyprckoro roc. ya-Ta, M31aTenbCTBO IOPHAMYECKOTO PaKyIbTeTa
C.-IletepOyprckoro roc. yu-ta, 2005, p. 125.
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manyti, jog labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebuvus*’**

. Kadangi
nagrinéjamam pazeidimui kvalifikuoti reikSmingy aplinkybiy nustatymas
suponuoja teismo nuobaudos skyrimg, autoriaus nuomone, Sie faktai turi biiti
jrodyti taip, kad jy egzistavimas buty akivaizdus’, t. y. i§ esmés taikant
baudZiamosioms byloms keliamus standartus. Kitaip tariant, jrodymy
pakankamumo kartel¢ Siuo atveju turéty biiti pakelta kur kas aukSCiau nei
fakty, sudaranc¢iy bylos esme, nustatymo atveju.

Pastebétina, kad sprendZiant dél baudos skyrimo uZz piktnaudziavimag
procesinémis teisémis, gali turéti reikSmeés ir kitose bylose asmens atlikti
veiksmai. Siuo aspektu Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra konstataves:
,kasatorius teigia, kad pazeista CPK 95 straipsnio 2 dalis, nes bauda uz
piktnaudZiavimg procesine nusSalinimo teise paskirta uz veiksmus, atliktus ne
konkrecioje civilingje byloje, bet uz kasatoriaus piktnaudziavimg procesine
teise kitose jo inicijuotose civilinése bylose. Teiséjy kolegija pazymi, kad
bauda uZz piktnaudZiavimg procesine teise gali buti skiriama tik uz
piktnaudziavimo veiksmus, atliktus konkreCiame procese. Sprendziant
klausimg, ar asmuo veiké piktnaudZiaudamas suteikta teise, turi reikSmes ir yra
vertinami ne tik konkreciame procese asmens atlikti veiksmai, bet ir asmenj
apibiidinancios aplinkybés, jo veiksmy motyvacija ir kt. Duomenys apie tai
gali biiti ne tik nagriné¢jamoje byloje, bet ir kitose bylose, kuriose dalyvauja
asmuo, kurio veiksmai, manoma, gali biiti jvertinti kaip piktnaudziavimas
procesu. Juos gali zinoti baudg skiriantis pareigiinas ar teiséjas arba juos i byla
gali pateikti kiti proceso dalyviai. Tai yra su byla susijusios aplinkybés, nes bet
kuris proceso dalyvis turi buti suinteresuotas greitu ir teisingu bylos
iSnagrinéjimu, o piktnaudziavimas procesu pirmiausia pazeidzia kity bylos
dalyviy teise j tinkamg teismo procesa. <...> Asmens veiksmai, atlikti kitose

bylose, gali biiti panaudojami kaip asmens suvokimo, iSprusimo jvertinimo

4 Pvz., Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 23 d. nutartis c. b.
L J. ir kt. v. vieSoji jstaiga Vilniaus miesto universitetiné ligoniné, Nr. 3K-3-59/2010, kat. 44.2.1;
442.2;442.3;44.2.4.2;44.5.2.2;44.5.2.15;44.5.2.16; 114.9.6.1; 114.11.

™5 Netiesiogiai §a iSvada patvirtina Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. balandzio 7 d. nutartis (c. b. G. N. ir kt. v. uzdaroji akciné bendrové ,, JPSF*, Nr. 3K-3-
154/2010, kat. 116.5.1; 116.5.3), kurioje iSvada, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis
nejrodytas, pagrista tuo, jog byloje néra tai patvirtinanciy akivaizdziy fakty ar duomeny.
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pagrindas. Tai yra aplinkybés, turincios jtakos asmens veiksmy teisiniam
vertinimui ir baudos skyrimui, bet jos pacios nesudaro piktnaudziavimo
pagrindo*’*,

Su $ia teismo praktika néra pagrindo nesutikti.

Apskritai pastebétina, kad civilinis procesas — tai veiksmy visuma,
sistema gincui del teisés iSspresti. Nors galima kalbéti apie piktnaudziavimag
procesu dél pavienio netinkamo asmens poelgio, labai daznai tik kompleksas
veiksmy, jy visuma, o ne atskira apraiSka, gali sudaryti pagrindg patikimai
konstatuoti, kad ,,tauré yra perpildyta“, t. y. yra padarytas nagrinéjamas teisés
pazeidimas, o baudos paskyrimas yra adekvati, teisinga ir proporcinga sankcija
uz ji. Todél sprendziant dél piktnaudziavimo procesu, svarbu jvertinti ir
analizuoti ne tik atskirg veiksma, bet visg asmens elgesj procese. Tik kruopStus
ir visapusiskas bylos aplinkybiy tyrimas gali atskleisti, ar tikrai bylos dalyvis
veiké siekdamas tiksly, nesuderinamy su greitu, ekonomisku ir teisingu bylos
i§nagrinéjimu’*’. Todél, miisy manymu, néra pateisinama tokia apeliacinés
instancijos teismy praktika, kai gaves praSyma skirti bauda, teismas atsisako

vertinti atitinkamus procesinius veiksmus visy bylos aplinkybiy kontekste”**.

6 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c. b. pagal
A. B. kasacinj skunda, Nr. 3K-3-406/2007, kat. 98.3; 101. Panasi teismo pozicija i§déstyta ir Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjicio 28 d. nutartyje (c. b. 4. B. v.
UAB ,, Kauno diena*, Nr. 3K-3-404/2007, kat., 98.3; 101).

7 Pyz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius 2010 m. kovo 25 d. nutartimi (c. b. D. V. v.
Z. P.; Nr. 2-481/2010, kat. 93.2.6.; 110.4) skirdamas ieskovui 1 500 Lt bauda uz piktnaudziavima
procesinémis teisémis, vertino visus jo veiksmus nuo pat ieskinio pareiSkimo iki paskutinio atskirojo
skundo iSnagrinéjimo. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija padaré iSvada, jog visus tris atskiruosius
skundus (jskaitant paskutinjjj) ieSkovas pareiské turédamas tikslg atitolinti skolos pagal vekselj
iSieSkojima, o ne realiai apginti paZeistas teises ir / arba jstatymo saugomus interesus, t. y. elgési
nesgziningai. Netinkamas ieSkovo procesiniy pareigy jgyvendinimas ir tendencingas nutarciy
skundimas turéjo jtakos tam, jog maziausiai 1 m. sustojo skolos pagal vekselj iSieskojimas. Tokie
ieskovo veiksmai neatitinka civilinio proceso tiksly (CPK 2 str.), todél pripazinti piktnaudziavimu
procesinémis teisémis.

™8 7r., pvz., Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d. nutartis c. b.
Svencioniy rajono savivaldybé v. UAB , Zeimenos krantai®, Nr. 2S-201-340/10, kat. 94.3; 122.4.
Teiséjy kolegija Sioje byloje pazyméjo, kad atsizvelgiant j tai, jog atsakovo argumentai susij¢ su
ieSkovo elgesiu bylos nagrinéjimo eigoje apskritai, o ne dél atskirojo skundo pareiSkimo, kuris
nagrinéjamas apeliacine tvarka, néra pagrindo dél Siy argumenty pasisakyti ir skirti baudos. Taciau i§
teismo nutarties aprasomosios dalies matyti, kad atsakovas kélé klausima dél bylos vilkinimo, kuris, be
kita ko, galéjo pasireiksti aiSkiai nepagrijsto atskirojo skundo padavimu.
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V.3. Nuostoliy dél piktnaudZiavimo procesu atlyginimas

V.3.1. Nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu atlyginimo prielaidos ir paskirtis

De¢l piktnaudZiavimo civiliniu procesu gali biti paZeidZiami ne tik vieSieji
efektyvaus teisingumo sistemos funkcionavimo interesai, bet ir kity proceso
dalyviy teisés ir jstatymy saugomi interesai. Teismo procesas paprastai
pareikalauja atitinkamy jame dalyvaujanciy asmeny islaidy, atsitraukimo nuo
Iprastinés veiklos, kuri taip pat gali suponuoti tam tikry ekonominio pobiidzio
praradimy. Asmens jtraukimas j bylos nagriné¢jima daznai sukelia ir neigiamy
1Sgyvenimy, reputacijos sumazeéjimg, stresg ar kita neturting Zzalg. Taigi
piktnaudZiavimu procesu kaip neteisétu veiksmu (neveikimu) gali buti
padaroma turtiné ir (arba) neturtiné zala kitam bylos dalyviui. Teisingumas
reikalauja, kad tokie praradimai biity kompensuoti.

Galimybé reikalauti nuostoliy dél piktnaudziavimo civiliniu procesu
atlyginimo yra expressis verbis jtvirtinta naujajame Lietuvos civilinio proceso
kodekse (CPK 95 str. 1 d., 440 str.). Apie nuostoliy dél piktnaudziavimo
procesu (arba atskiras jo apraiSkas) atlyginimg nurodoma ir kity valstybiy
civilinio proceso jstatymuose (pvz., JAV, Prancizijoje, Belgijoje, Italijoje,
Austrijoje’®, Serbijoje, Portugalijoje, Brazilijoje). Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijos Nr. R(84)5 ,,Dél Civilinio
proceso principy, turin€iy pagerinti teisingumo sistemos funkcionavimag‘
2 principo 1 ir 2 dalyse Europos Tarybos valstybéms naréms sitiloma
jstatymuose nustatyti galimybe atlyginti nuostolius, kai pradedamas aiskiai
nepakankamai pagristas teisminis procesas arba Salis veda teismo procesa
nesaziningai ir akivaizdziai piktnaudziauja procediira, turédama aisky tiksla
vilkinti teismin] nagrin¢jimg. Taigi Lietuvos jstatymy leidéjo Zingsnis

jtvirtinant tokig teis¢ jstatymu vertintinas pozityviai. Kita vertus, kaip

™9 7r. Austrijos civilinio proceso kodekso 408 straipsn;.

290



matysime, uzsienio valstybése nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu
atlyginimas gali pasizyméti ir tam tikra specifika.

Be kompensacinés funkcijos, nuostoliy uz piktnaudziavima procesu
iSieSkojimas neabejotinai turi ir prevencini poveikj. Jei Siy nuostoliy
atlyginimo grieZtai nesusiesime su civilinés atsakomybés sglygomis, kaip tai
yra daroma kai kuriose uzsienio valstybése, galésime kalbéti ir apie

baudziamaja jo paskirtj.

V.3.2. Reikalavimo atlyginti nuostolius (CPK 95 str. 1 d.) prigimtis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyrius 2004 m. geguzés 20 d.
konsultacijoje nurode, kad ,,CPK 95 straipsnio 1 dalies pagrindu reiSkiamas
reikalavimas atlyginti nuostolius, kurie vienai ginco Saliai atsirado dél kitos
Salies piktnaudziavimo procesu, yra ne materialinio, o procesinio teisinio
pobudzio, kuris neatsiejamai susijes su nagrin¢jama civiline byla ir gali buti

sprendziamas tik toje pacioje byloje*.

Jokiy detalesniy paaiSkinimy,
pagrindZianciy i3 1Svada, minétoje konsultacijoje nepateikta. Kaip rodo teismy
praktika, teisiniy argumenty, patvirtinan¢iy minétg teiginj, teismai nepateikia ir
nagrinédami konkrecias bylas. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2005 m. geguzés 5 d. nutartyje”' be
jokios papildomos motyvacijos, vien tik nukreipdama ] minéta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus konsultacijg, pakartojo minéta
iSvada. Taciau ar tikrai reikalavimas atlyginti nuostolius, padarytus dél
piktnaudziavimo procesu, yra tik procesinio teisinio pobtidzio? Atsakymg i §j
klausimg visy pirma paméginsime rasti trumpai apzvelge uzsienio valstybiy
praktika.

Vokietijoje teisinis pagrindas reikalauti atlyginti nuostolius uZz

piktnaudziavimg procesu yra Vokietijos civilinio kodekso 826 straipsnis, kuris

nustato, kad asmuo, kuris prieSingai geriems papro¢iams sgmoningai padaro

5% Teismy praktika. Vilnius: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, 2004, nr. 21, p. 285.
1 Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrove ,,Militzer and Munch Fortransas““ v. Lex System GmBh, Nr. 2-239/2005, kat. 94.2.1.
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7alos kitam asmeniui, privalo ja jam atlyginti”>>. Taigi §io reikalavimo esmé
glidi ne civilinio proceso teis¢je, bet materialingje teis¢je — deliktinés civilinés
atsakomybeés srityje, kurios normomis ir reglamentuojamos §io reikalavimo
patenkinimo salygos’. Jis gali biti pareiskiamas priesieskinio forma
(nagrinéjamoje byloje) arba kaip savarankiskas ieskinys naujoje byloje’".

JAV delikty teis¢je zinomi du atskiri deliktai, susije su piktnaudziavimu
procesu: piktavaliSkas naudojimasis civiliniu procesu (angl. — malicious use of
civil proceedings) ir piktnaudziavimas procesu (angl. — abuse of process).
Taigi nuostoliy, patirty dél piktnaudziavimo, atlyginimas pripazjstamas delikty
teisés klausimu ir visy pirma analizuojamas §io teisés posakio kontekste”.
Anglijoje atskiras piktavaliSko naudojimosi civiliniu procesu deliktas i§ esmés
nepripazjstamas, be kita ko, motyvuojant tuo, kad tokiais veiksmais padarytos
7alos atlyginimas yra galimas kity delikty pagrindu”®. Kita vertus, Anglijos
teis¢ zino piktnaudziavimo procesu deliktg. Atsakomybé pagal jj atsiranda, kai
civilinis procesas naudojamas neteisétu netiesioginiu tikslu, pavyzdziui, kaip
neleistinos prievartos priemoné reikale, nesusijusiame su ginéu’”".

Austrijoje”*, Belgijoje, Sveicarijoje, Ispanijoje nuostoliy atlyginimas uz
zinomai nepagristo ieskinio pareiSkimg (piktnaudziavimg teise kreiptis |
teismg) taip pat sprendziamas pagal deliktinés civilinés atsakomybés

taisykles’’.

Belgijos teismy kodekso 563 straipsnyje tiesiogiai minimas
priesieskinys dél akivaizdziai nepagristo ar piktavaliSko ieSkinio, tuo aiSkiai
patvirtinant, kad toks reikalavimas suvokiamas kaip savarankiSkas materialinis

teisinis reikalavimas, kuris gali biti ginamas pareiSkiant priesieskinj. Sig

52 Vokietijos Federacinés Respublikos civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch) [interaktyvus].
[Zitiréta 2009-09-01]. Prieiga per interneta: <http://dejure.org/gesetze/BGB>.

3 MARKESINIS, B. S.; UNBERATH, H. The German Law of Torts. A Comparative Treatise. 4™
edition. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2002, p. 888-892.

> ABOJIOHUH, B. O. 310ynompe6nenue npasom na uck & zpaxcoarnckom npoyecce Iepmanuu.
Mocksa: Bonrepe Knysep, 2009, p. 120.

5 PROSSER, W. Law of Torts. St. Paul: West Publishing Company, 1977, p. 850—858.

® DEAKIN, S.; JOHNSTON, A.; MARKESINIS, B. Markesinis and Deakin’s Tort Law. Sixth
Edition. Oxford: Clarendon Press, 2008, p. 476.

T ROGERS, W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort. Seventeenth Edition. London: Sweet &
Maxwell, 2005, p. 874.

58 Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen / von Hans W. Fasching. Wien: Manz, 2000, p. 1150-1151.
59 Unification of European Tort Law: Fault. Principles of European Tort Law. Volume 10. Edited by
P. Widmer. Kluwer Law International, 2005, p. 24, 50, 261-262, 299.
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iSvadg patvirtina ir ta aplinkybé, kad pagal Belgijos teismy praktika,
pagrindinio ieSkinio nepriimtinumas neuzkerta kelio 1§ esmés iSnagrinéti
priesin} ieSkinj, kuriuo reikalaujama atlyginti dé¢l piktnaudziavimo procesu
padarytus nuostolius. Atsizvelgiant j Belgijos Kasacinio Teismo 1963 m.
sprendimg, Sie ieSkiniai yra laikomi visiSkai nepriklausomais ir
savarankiskais’®.

Pranctuzijos teisés doktrinoje teigiama, kad nuostoliy dél
piktnaudziavimo teise 1 kasacijg priteisimas buvo iSimtinai civilinés
atsakomybés klausimas tol, kol nebuvo pakeistas Naujojo civilinio proceso
kodekso 628 straipsnis, nustatant, kad kasacinis teismas uz piktnaudziavimag
procesu gali priteisti tik iki 3 000 eury kompensacija. Nustacius §ig riba,
Pranciizijoje pripaZjstama, kad Sis reikalavimas nebegali buti tapatinamas su
civilinés atsakomybés institutu. Teigiama, kad civilinés atsakomybés paskirtis
ir pagrindiné funkcija — visiSkai kompensuoti patirtus nuostolius. Todél
nurodoma, kad kompensacijos dydZio apribojimas yra nesuderinamas su S$ia
civilinés atsakomybés funkcija ir iSskiria §j reikalavimg i§ bendryjy civilinés
atsakomybés taikymo atvejy’®'. Ta¢iau atkreiptinas démesys, kad tam tikry
pinigy sumy uz piktnaudziavimg procesu priteisimas Pranciizijos civilinio
proceso kodekse numatytas ne tik jau minétame 628 straipsnyje, kuris yra
iSimtinai susijes su kasaciniu procesu ir kasacinio teismo teisémis. Naujojo
Prancizijos civilinio proceso kodekso 32', 559, 581 straipsnyje taip pat
minimas nuostoliy uz piktnaudZiavima procesu atlyginimas’®. Sie straipsniai
nuostoliy sumos neriboja. Tad Siais atvejais sprgsdami dél reikalavimo atlyginti

patirtus nuostolius Pranciizijos teismai jau tiesiogiai remiasi Pranciizijos

0 L AMINE, L.; SCHOENAERTS, B.; VAES, C. Het tergend en roekeloos geding: het tergend of
roekeloos geding en het roekeloos én tergend geding. Antwerpen: Intersentia, 2003, par. 247.

' Pranciizijos valstybés taryba, nagrinedama Naujojo Pranciizijos civilinio proceso kodekso
628 straipsnio teisétuma, 1985 m. liepos 5 d. sprendime pazyméjo, kad kompensacija, kurig gali
priteisti Kasacinis Teismas, néra nuostoliy atlyginimas, skirtas visiskai atlyginti piktnaudziavimu
padaryty Zala, todél ji negali buti priskirta prie civilinés atsakomybés taisykliy. Zr. COURTIEU, G.
DROIT A REPARATION. — Abus du droit d'agir en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis,
2005 [zidréta 2009-04-30], par. 37. Prieiga per interneta: <www.lexisnexis.fr>; CAYROL, N. Action
en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2007 [ziliréta 2009-05-09], par. 172. Prieiga per
internetg: <www.lexisnexis.fr>.

62 pastebétina, kad Sie straipsniai, skirtingai nei Naujojo Pranciizijos civilinio proceso kodekso
628 straipsnis, i$ esmés yra skirti procesui pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose.
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civilinio kodekso’® 1382 straipsniu, jtvirtinanéiu bendraja deliktinés civilinés
atsakomybés taisykle — kiekvienas zmogaus veiksmas, kuris padaro Zalos
kitam asmeniui, jpareigoja asmenj, deél kurio kaltés ta Zala atsirado, ja
kompensuoti’®.

Kaip matyti 1§ to, kas paminéta, uZsienio valstybiy praktika gana
vienoda — reikalavimo atlyginti nuostolius, patirtus del piktnaudZziavimo
procesu, prigimtis yra materialiné teisingé, jo esmé glidi deliktinés civilinés
atsakomybés srityje.

Siai minciai i§ dalies pritariama ir Lietuvos civilinio proceso teisés
doktrinoje.  R. Simaitis pazymi, kad ,reikalavimas atlyginti dél
piktnaudziavimo procesu padarytus nuostolius gali biiti vertinamas ir kaip
savarankiSkas materialinio teisinio pobiidZio reikalavimas. Pagal CK
1.137 straipsnio 1 ir 3 dalis zala, padaryta paZeidZiant draudimg piktnaudzZiauti
teise | gynyba, atlyginama vadovaujantis deliktinés civilinés atsakomybés
taisykléemis <...>. Materialiuoju atZzvilgiu atlyginimui uz piktnaudZiavimag
procesinémis teisémis tiesiogiai taikomos CK normos, reglamentuojancios
deliktine civiling atsakomybe*’®.

Nuodugnesné Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidzia, kad ir jie
nuo savo pirminés pozicijos, kad nagriné¢jamas reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo yra procesinio pobiidzio, pamazu nukrypo, nors tiesiogiai to dar
nepripazino.

Visy pirma, teismai iSaiSkino, jog reikalavimas atlyginti
piktnaudziavimu procesu padarytus nuostolius neprivalo biiti pareiSkiamas toje

pacioje byloje.

763 Pranciizijos Respublikos civilinis kodeksas (Code civil) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2009-09-01].
Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT00000607072 1 &dateTexte=2009
0902>.

764 Pvz., Pranciizijos Kasacinio Teismo Komercinio skyriaus 2009 m. kovo 31 d. sprendimas c. b.
Société G2M Publicité v. M. Dumas ir kt., Nr. 08-12.554 [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-03-25]. Prieiga
per interneta: <http://www.dalloz.fr/>; Pranciizijos Kasacinio Teismo 3 Civilinio skyriaus 2009 m.
balandZio 1 d. sprendimas c. b. Yang Ting v. Avril ir kt., Nr. 07-21.833 [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-
03-25]. Prieiga per internetg: <http://www.dalloz.fr/>.

765 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 334.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2004 m. rugpjucio 9 d. nutartyje konstatavo, kad ,,motyvuotas praSymas dél
nuostoliy atlyginimo gali biti paduotas iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmes
pabaigos, tai yra turi biti iSnagrinétas kartu su civiline byla, tatiau jstatymas
numato galimybe jj iSnagrinéti ir atskiroje byloje. <..> apeliantas ir prie
atskirojo skundo prisidéjes tretysis asmuo teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius,
kilusius dél, jy manymu, nesgziningai pareikSto nepagristo ieskinio, gali
igyvendinti pareikidami ieskinj bendraja gin¢o teisenos tvarka*’®.

Tokig pat iSvadg Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€jy kolegija padare ir 2005 m. geguzés 5 d. nutartyje, paZymédama, kad
,hors praSymas dél nuostoliy atlyginimo pagal CPK 95 straipsnio pirmajg dalj
gali biti paduotas iki bylos iSnagrinéjimo 1§ esmeés pabaigos, minéta norma,
aiSkinant sistemiskai, reiSkia ne tik, kad tokio pobudZio prasymas gali biiti
paduodamas toje pacioje byloje, bet ir iSnagrin€jus bylg i§ esmés arba byla
uzbaigus be teismo sprendimo*’®’.

2006 m. vasario 23 d. nutartyje Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija konstatavo, jog ,,i8 piktnaudZiavusios
procesinémis teisémis Salies nuostoliy atlyginimas gali biiti priteistas CPK
pagrindu. Taciau ieSkinys dél nuostoliy atlyginimo gali buti pareikStas ir
remiantis bendrosiomis CK normomis, reglamentuojan¢iomis nuostoliy
atlyginima*’®®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis€jy
kolegija dar 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartimi suformulavo precedenting
taisykle, pagal kurig iSvestiniai i§ pagrindinio materialinio teisinio reikalavimo

civilingje byloje procesinio teisinio pobiidzio reikalavimai, nesant specialios

766 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugpji¢io 9 d. nutartis c. b. akciné
bendrové ,,Klaipédos hidrotechnika* v. valstybés jmoné ,,Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija*,
Nr. 2-383/2004, kat. 104.

787 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. uzdaroji
akciné bendrove ,,Militzer and Munch Fortransas““ v. Lex System GmBh, Nr. 2-239/2005, kat. 94.2.1.
768 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 23 d. nutartis c. b. uZdaroji

akciné bendrove ,, Aljos statyba““ v. I. N. ir kt., Nr. 2-92/2006, kat. 121.20.
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nuorodos jstatyme, negali bati savarankisko ieskinio naujoje byloje dalyku’®.

Taigi visi procesiniai klausimai, vadovaujantis proceso jstatyme nustatytomis
taisyklémis, paprastai privalo biiti iSnagrinéti toje byloje, kurioje jie atsirado.
Pastebétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau minétoje 2004 m.
geguzes 20 d. konsultacijoje nagrin¢jamo reikalavimo procesinj teisinj pobitidi
taip pat netiesiogiai grindeé tuo, kad, kaip nurodyta minétoje konsultacijoje, jis
yra neatsiejamas nuo nagrinéjamos bylos ir gali biiti sprendziamas tik toje
pacioje byloje. Taigi jei pripazintume, kad reikalavimas dél nuostoliy, padaryty
piktnaudziaujant procesu, atlyginimo yra grynai procesinio teisinio pobtidzio,
neiSvengiamai tekty daryti iSvada, kad tokio reikalavimo nepareiSkimas bylos
nagrin¢jimo metu uzkerta kelig jj kaip savarankiska reikalavimg pareiksti
pasibaigus civilinei bylai. Tokia iSvada ne tik prieStarauty anksciau
paminétiems teismy praktikos pavyzdziams, bet ir biity ,,mazy mazZiausiai

. cx1 770
netoliaregiSka‘*

, nepateisinamai suvarzyty byloje dalyvaujanciy asmeny
teises, sumenkinty draudimo piktnaudZiauti procesinémis teisémis efektyvuma.
Todél teismy uzimta pozicija, kad reikalavimas d¢l nuostoliy atlyginimo gali
buti savarankisko ieSkinio dalykas, i§ tikryjy reiSkia ne ka kita, o pripazinima,
kad Sis reikalavimas vis délto néra vien tik procesinés teisinés prigimties ir
pobudzio.

Reikalavimo atlyginti piktnaudziavimu padarytg zalg teisinei prigimciai
ir pobidziui jokios reikSmés negali turéti tai, kad jis, vadovaujantis CPK
95 straipsnio 1 dalimi, gali buti pareiSkiamas bylos nagrinéjimo metu.
Reikalavimo teisinis pobiidis ir prigimtis neturéty priklausyti ir keistis
priklausomai nuo to, ar jis pareiSkiamas vykstancio teismo proceso metu, ar ne.
Antraip tekty daryti iSvada, kad ir prieSieSkinio pareiSkimas yra procesinio
teisinio pobiidzio, nes prieSieskinys visada pareiSkiamas ir i§sprendziamas jau
uzvestoje civilinéje byloje. Pastebétina, kad proceso teis¢ gali nustatyti ir

nustato atitinkamy materialiniy teisiniy reikalavimy nagrinéjimo ypatumus,

789 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartis c. b. akciné
bendrové ,,Kasyba“ v. akciné bendrové ,, Lietuvos taupomasis bankas“, Nr. 3K-7-861/2001, kat. 84;
88;90;92;95.1; 107.2.2.

"1 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 337.
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specifing jy pareiSkimo teismui ar nagrinéjimo tvarkg, taciau materialinés
teisinés jy prigimties tai nekeicia.

Vien tai, jog aptariamy nuostoliy atlyginimas minimas civilinio proceso
jstatyme taip pat niekaip jo teisinés prigimties neatskleidzia ir nepagrindzia.
Nemazai proceso teiseés normy randame ir Civiliniame kodekse -
materialiosios teis¢s Saltinyje, ta¢iau nuo to jos netampa materialinés teisés
normomis ir jokiy materialiniy teisiy nesuteikia. Be to, zalos atlyginimas
minimas ir kituose vieSosios teisés aktuose’’', bet vien tik dél ios prieZasties
Jjis netampa tos teisés Sakos teisinés prigimties.

Miisy nuomone, teisinio reikalavimo (pacia plaigja prasme) pobudj
nulemia ne jo pareiskimo laikas, kontekstas ar tokio reikalavimo nagrin¢jimo
procesiniai niuansai. Nederéty pamirSti, kad civilinio proceso dalykas
pirmiausia yra teismo, byloje dalyvaujanciy asmeny ir kity proceso dalyviy
procesiné elgsena, jy teisiy jgyvendinimas ir pareigy vykdymas nagrinéjant
civilines bylas. Proceso teis¢ nusako, kaip apginti pazeista ar gincijama
materialing teis¢ ir uztikrinti jos jgyvendinimg (vadinamoji apsauging teise).
Tuo tarpu materialioji teis¢ apibrézia, ka asmuo gali ar privalo daryti
(vadinamoji reguliuojamoji teis¢)’’*. Reikalavimo teisiniam pobiidziui nustatyti
svarbu, kokia yra $io reikalavimo teisiné prigimtis, kokiomis teisés normomis
remiantis jis pirmiausia sprestinas i§ esmés — materialiosios ar proceso
teisés’””. Taigi procesiniai reikalavimai (padia platiaja prasme) turéty kilti is
paciy proceso teis€és normy, proceso esmés, jo logikos ir biti sprendziami
prioritetiSkai vadovaujantis proceso jstatyme jtvirtintomis taisyklémis,
reglamentuojanciomis proceso dalyviy procesinj elgesj. Be to, jie turéty buti
tiesiogiai susij¢ su procesinémis teisémis, ,tarnauti procesiniy teisiy

igyvendinimui ir (arba) gynybai. Jie neturéty buti vien tik savarankisky

' Pvz., Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatymo (Valstybés zinios, 1992, Nr. 5-75)
32 straipsnis.

2 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004, I tomas, p. 22.

"3 Tai patvirtina ir atstovavimo iSlaidy priteisimo klausimo analizé, kuria atliko Lietuvos
Auksciausiasis Teismas jau minétoje AB ,,Kasyba“ byloje. Teismas Sioje byloje padaré iSvada, kad
reikalavimas dél atstovavimo islaidy atlyginimo yra sureglamentuotas proceso teisés normy ir gali biiti
i$ esmés iSspendziamas taikant biitent proceso teisés normas (kai kurias ir pagal analogija).
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materialiniy teisiy gynimo procesiné forma, nes tai iStrinty bet kokias ribas tarp
materialinio ir procesinio teisinio pobidzio reikalavimy, kurie, kaip rodo
teismy praktika, civiliniame procese traktuojami nevienodai’ .

Akivaizdu, kad reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo
procesu, net ir pareikStas nagrinéjamoje civilingje byloje, nagrinétinas ir
sprendimas dél jo esmés (tenkinimo ar atmetimo) priimtinas materialinés teisés
normy, reglamentuojanciy delikting civiling atsakomybe, pagrindu. CPK
jtvirtintas  teisinis reguliavimas Siam klausimui iSspresti  yra aiskiai
nepakankamas. Proceso jstatymas visiSkai neaptaria nuostoliy, minimy CPK
95 straipsnio 1 dalyje, sampratos, nenurodo jy apskai¢iavimo taisykliy,
neapibrézia, koks turi biiti rySys tarp Siy nuostoliy ir piktnaudziavimo procesu
kaip teisei prieSingo veiksmo (neveikimo), neaptaria kity bendryjy Sio
reikalavimo tenkinimo salygy, senaties terminy ir 1§ esmés apsiriboja keliy
piktnaudziavimo procesu pavyzdziy pateikimu. Pastebétina, kad nepaisant to,
jog piktnaudZiavimo procesu teisiniai padariniai nustatytti CPK skyriuje
,Bylin¢jimosi iSlaidos®, reikia pripazinti, kad 1§ esmés sprendZiant
piktnaudziavimo procesu nuostoliy atlyginimo klausimg, bendrosios
bylinéjimosi iSlaidy paskirstymg reglamentuojancios taisyklés negali biiti
taikomos net ir pagal analogija. Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo pagrindinis
principas — ,,pralaiméjes moka“ — Siuo atveju yra akivaizdziai netinkamas, nes
piktnaudziauti procesu gali ir bylg laiméjusi Salis. Pabréztina, kad ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienareikSmiSkai pripazjsta, jog ,,CPK 95 straipsnio
1 dalies taikymas reiskia deliktinés atsakomybés taikyma, kuris galimas tik
esant saglygoms, nustatytoms CK 6.246 — 6.249 straipsniuose (neteiséti

. . A C o 775
veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir Zala)*

, »proceso vilkinimas yra
piktnaudziavimo procesu atvejis, t. y. civilinis deliktas, uz kurj gali biti

taikoma civiliné atsakomybé (CPK 95 straipsnio 1 dalis, CK 6.263 straipsnio

7 Pyz., laikomasi pozicijos, kad procesiniai reikalavimai neapmokestinami zyminiu mokeséiu, jie,
kaip minéta, paprastai turi buiti i§sprendziami nagrin¢jamoje byloje, jiems netaikomi bendrieji ieskiniui
keliami reikalavimai, neturéty biti taikomi ieskinio senaties terminai ir pan.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. R. B. .
P. B., Nr. 3K-3-576/2008, kat. 75.4.1; 99.6; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. geguzés 4 d. nutartis c. b. V. V. jmoné v. uzdaroji akciné bendrové ,,Neapolis“, Nr. 2A-
134/2010, kat. 121.7.

298



1 dalis) bei CPK 95 straipsnio 2 dalyje nustatyta bauda*’’°. Taigi kaip ir bet
kuriuo kitu ieSkiniu, taip ir reikalavimu dé¢él nuostoliy, padaryty
piktnaudZiaujant procesu, praSoma apginti materialing teis¢, Siuo konkre€iu
atveju — teis¢ reikalauti padarytos Zalos atlyginimo.

Reikalavimo atlyginti piktnaudziavimu padarytus nuostolius teisinio
pobiidZzio negali nulemti ir tai, kad jie atsiranda de¢l veiksmy (neveikimo)
naudojantis procesinémis, o ne materialinémis teisémis. Pagal Lietuvos civiling
teisg, teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla Zala, sfera reikalavimo d¢l Sios Zalos
atlyginimo prigimc¢iai néra teisiSkai reikSminga. Civiliné atsakomybé gali kilti
ir d¢l teismo procesiniy veiksmy (CK 6.272 str.) ir dél vieSojo administravimo
institucijy neteiséty veiksmy (CK 6.271 str.), bet dél to jos taikymas netampa
atitinkamai civilinio proceso ar administracinés teisés reguliavimo dalyku.
Abiem minétais atvejais pati teisé reikalauti zalos atlyginimo iSlieka materiali,
reikalavimas dél Zalos atlyginimo, jo patenkinimo sglygos ir toliau lieka
civilinés teisés reguliavimo sferoje, todél ir jo pobudis, prigimtis lieka
materialiniai.

Tad, apibendrinant tai, kas anksCiau paminéta, galima teigti, kad
reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu (CPK
95 str. 1 d.) yra materialinés teisinés prigimties, o tai Siuo atveju lemia ir jo
materialinj teisinj pobiid;.

Zinoma, kalbéti, kad minétas reikalavimas vis délto yra dvejopo
pobiidzio’”” — ir procesinio, ir materialinio — galima. Tagiau tik specifine ir
gana ribota prasme. Niekas negali paneigti, kad tam, jog Sis reikalavimas biity
nagrinéjamas civilinio proceso tvarka, jis turi jgyti atitinkamg procesing forma,
turi buti jgyvendinamas laikantis civilinio proceso taisykliy. Kita vertus, lygiai
taip pat ir ieSkinys privalo buti pareikStas civilinio proceso jstatymo nustatyta
tvarka. Taciau §i aplinkybé dar nereiSkia, kad ieskinys turi biiti laikomas

procesinio teisinio pobtdzio reikalavimu ta prasme, kokig Lietuvos

% Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis BUAB
,, Vilnita “ bankroto byloje, Nr. 3K-3-21/2010, kat. 36.2; 95.6; 126.8.
T SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 333.
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AukS¢iausiasis Teismas ir juo pasekusi Zemesniyjy instancijy teismy praktika
mégino suteikti miisy nagrinéjamam reikalavimui dél nuostoliy atlyginimo.

Misy nuomone, kalbéti apie nagrinéjamg reikalavima kaip apie grynai
procesinio teisinio pobiidzio mes galétume tik tada, jei visiskai atsisakytume
susieti jo tenkinimg su deliktinés civilinés atsakomybés salygomis. Taciau nei
formuojama teismy praktika, nei teisés doktrinoje pateikiamas pozilris, nei
atliktas tyrimas tokio radikalaus pokyc¢io nereikalauja. Asmenims turéty biiti
suteikta teisé reikalauti, kad biity taikoma deliktiné civiliné atsakomybe, jei
proceso dalyviai piktnaudziauja civiliniu procesu. Tai, autoriaus nuomone, $iuo
atveju ir numato CPK 95 straipsnio 1 dalis. PrieSingas aiSkinimas, t. y. CPK
95 straipsnio 1 dalyje numatyto reikalavimo visiskas atribojimas nuo deliktinés
civilinés atsakomybés, nesiderinty su Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika,
prieStarauty teisés doktrinoje déstomoms mintims, be to, neatitikty Lietuvos
teisei ir lietuviy kalbai’’® jprastos ZodZio ,,nuostoliai* sampratos, kuri paprastai
siejama butent su deliktine civiline atsakomybe ir patirta Zala.

Pabréztina, kad lygiai taip pat kaip ir CPK 95 straipsnio 1 dalyje
numatytajj, mes vertiname ir CPK 440 straipsnyje nurodyta nuostoliy
atlyginimg. Pastaroji norma nurodo galimybe jstatymy nustatyta tvarka, t. y.
taikant delikting atsakomybe, ipareigoti asmenj atlyginti dél nesaziningo

aiSkiai nepagristo kreditoriaus pareiskimo patirtus nuostolius.

V.3.3. Civilinés atsakomybeés taikymas ir CPK 95 straipsnis

Vadovaujantis CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, jeigu yra $io kodekso ir kity
jstatymy prieStaravimy, taikomos §io kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai §is
kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms. Civilinio kodekso 6.246—
6.249 straipsniai i$samiai reglamentuoja ir nustato bendrasias civilinés
atsakomybés taikymo salygas — neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rySys ir

zala. Minétose teisés normose numatytas tik vienas atvejis, kai kiti jstatymai

8 Pagal Lietuviy kalbos Zodyna, nuostoliai — tai materialiné Zala; praradimas, netekimas, nustojimas
ko labai reikalingo, svarbaus, reikSmingo.
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gali koreguoti Sias sglygas. Pagal CK 6.248 straipsnio 1 dalj, jstatymas gali
numatyti asmens atsakomybe be kaltés. Be to, CK 6.265 straipsnis nustato
atstovaujamojo asmens solidarig atsakomybe uZz atstovo, vykdancio pavedima,
padarytg Zzalg. Civilinis kodeksas atskirai (specialiai) nereglamentuoja
deliktinés civilinés atsakomybés uz piktnaudziavimg procesu taikymo ir jo
salygy. Taigi darytina iSvada, kad Sis klausimas turéty biiti sprendziamas
taikant bendrasias CK nuostatas. Tokios pozicijos, kaip minéta, i§ esmés
laikosi ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas.

Taciau CPK 95 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo, kas, miisy supratimu, turéty biiti traktuojama kaip praSymas taikyti
delikting civiling atsakomybe, pirma, apibrézia subjektus, kurie gali buti
Ipareigoti atlyginti nuostolius. Nors teismy praktikoje buvo iSaiskinta Siek tiek
placiau’”, tatiau §is straipsnis expressis verbis mini tik Salies pareiga atsakyti.
Savo ruoztu Civilinio kodekso 6.263 straipsnio 2 dalis nustato, kad Zala,
padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting Zala
privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. CK 6.265 straipsnis nustato ir
solidarios atstovo bei atstovaujamojo atsakomybés galimybe. Antra, CPK
95 straipsnis nustato subjektus, kurie gali reikalauti nuostoliy atlyginimo
(,,8alis <...> gali biiti teismo jpareigota atlyginti kitai Saliai [i$skirta autoriaus]
jos patirtus nuostolius®). Tokiy apribojimy CK nerandame. Trecia, aptariama
procesiné norma nurodo konkrecius veiksmus, dél kuriy Salis gali biiti
jpareigota atlyginti nuostolius, tokiu budu tarsi dar labiau apribodama civilinés
atsakomybeés taikymo sritj. Ketvirta, vadovaujantis CPK 95 straipsnio 1 dalimi,
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSaiskino, kad esant piktnaudziavimo
procesinémis teisémis atvejui, gali biiti atlyginami tik tie reallis nuostoliai,

kurie susidaré kaip piktnaudziavimo tiesioginé pasekmé’™. Taigi CPK

7 Lietuvos AukiGiausiasis Teismas i3aiskino, kad ,,CPK 95 straipsnyje numatytos piktnaudziavimo
procesinémis teisémis pasekmés gali biiti taikomos ne tik Salims, bet ir kitiems proceso dalyviams —
tretiesiems asmenims [iSskirta autoriaus] <..>*“ (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2005 m. balandzio 4 d. nutartis UAB ,,Oruva “ ir Ko * restruktirizavimo byloje, c. b. Nr. 3K-
3-224/2005, kat. 101).

80 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio 4 d. nutartis U4B
,,Oruva“ ir Ko* restruktirizavimo byloje, c. b. Nr. 3K-3-224/2005, kat. 101; 2008 m. gruodzio 1 d.
nutartis ¢. b. R. B. v. P. B., Nr. 3K-3-576/2008, kat. 75.4.1; 99.6
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95 straipsnis, be kita ko, pasitelkiamas kaip pagrindas reikalauti tiesioginio
priezastinio rySio tarp piktnaudziavimo procesu ir nuostoliy, nors CK
6.247 straipsnis tokio santykio nereikalauja. Be to, nurodoma, kad atlygintini
tik realtis nuostoliai, kas, matyt, turéty biiti suprantama kaip negalimumas
reikalauti dél piktnaudZiavimo procesu negauty pajamy. Galimybés nustatyti
toki apribojimg Civilinis kodeksas taip pat nenumato. Taigi, kaip matyti 1§ to,
kas paminéta, CPK 95 straipsnio 1 dalis gali biiti laikoma i$ dalies jsiterpiancia
1 Civilinio kodekso reglamentavimo sritj.

I aptariamg problemg buvo atkreiptas démesys ir Lietuvos teisés
doktrinoje. R. Simaitis pazymi, kad CK ir CPK normos §iuo atveju turéty biti
taikomos sistemiSkai. Atlyginimui uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis
tiesiogiai taikomos CK normos, reglamentuojancios delikting civiling
atsakomybe (CK 1.1 str. 2 d.), o CPK nuostatos laikytinos papildanciomis §i
teisinj reguliavima ir, aiskinant jstatymus, neturéty biti su juo prie§inamos’®'.
Su §ia pozicija néra pagrindo nesutikti.

Vis délto Siek tiek nejprastai atrodo minéto autoriaus pozicija, kad
taikyti CK normas $iuo atveju jis sitilo CK 1.1 staipsnio 2 dalies’®* pagrindu,
nors ir pripazjsta, kad nagrin¢jamas reikalavimas gali biti laikomas
savarankiSku materialiniu teisiniu reikalavimu, o CPK (ne CK, kaip sekty i$
CK 1.1 str. 2 d.) normos taikytinos tik papildomai’®’. Miisy manymu, laikant
praSymg atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu reikalavimu taikyti
delikting civiling atsakomybg, CK normos taikomos tiesiogiai vadovaujantis
CK 1.1 straipsnio 1 dalimi, net ir kilus konfliktui su CPK normomis (CK
1.3 str. 2 d.). Kaip rodo praktika, bandymai kazkaip kitaip spresti §j klausima,

privedé prie to, kad teismai, nesant pakankamo teisinio pagrindo, vien tik

81 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 334, 336.

™2 Si norma nustato: turtiniams santykiams, kurie pagristi jstatymy nustatytu asmeny pavaldumu
valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos atlieka valdzios funkcijas
(realizuojamas pavaldumas) arba jstatymy nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos taiko jstatymy
nustatytas administracines ar baudziamasias sankcijas, jskaitant valstybés mokesciy, kity privalomy
rinkliavy ar jmoky wvalstybei ar jos institucijoms, valstybés biudZeto santykius, bei kitokiems
santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés normos, §io kodekso normos taikomos tiek, kiek
$iy santykiy nereglamentuoja atitinkami jstatymai, taip pat Sio kodekso jsakmiai nurodytais atvejais*.
"8 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 334.
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savital interpretuodami ir remdamiesi CPK 95 straipsnio 1 dalimi, nepagrjstai
koreguoja civilinés atsakomybés uz piktnaudziavima procesu saglygas.

Minéta iSvada kartu lemia, kad anks¢iau aptarti kai kurie CPK
95 straipsnio 1 dalies netobulumai (pvz., kad nenurodyta, jog aptariamg
atsakomybe gali lemti atskirojo skundo ar praSymo dél proceso atnaujinimo
padavimas), netrukdo taikyti nagrin¢jamos teisinés atsakomybés priemoneés ir
jos niekaip neapriboja. Deliktinés civilinés atsakomybés taikymas sprestinas ne
pagal CPK, o pagal CK, kuriuose minéty trukumy ir apribojimy néra.

Misy manymu, dabartiné CPK 95 straipsnio 1 dalies konstrukcija
sukelia nepateisinamg jtampg tarp proceso ir materialinés teisés, del ko teismy
praktikoje gali bati ir yra daroma klaidy. Si nuostata tikslintina. Civilinio
proceso kodeksas turéty pasizymeéti tokiomis formuluotémis, kurios neleisty
kilti konkurencijai tarp materialinés ir proceso teisés, reglamentuojant
materialinés teisinés prigimties institutg.

Taikant delikting atsakomybg uz atitinkamus procesinius veiksmus ar
neveikimg, taip pat nedera pamirsti, kad atsakomybés pagrindas tokiu atveju
paprastai gali biti tik piktnaudZiavimas procesinémis teiseémis (procesu).
Kitaip tariant, mes manome, kad tik piktnaudziavimas procesinémis teisémis
(procesu) kaip teisés pazeidimas, turintis savita pozZymiy visumg (sudétj), ir
absoliuc¢iy procesiniy pareigy nevykdymas (netinkamas vykdymas) gali biti
laikomi neteisétais (procesiniais) veiksmais Civilinio kodekso 6.246 straipsnio
prasme, nebent jstatymas nustato kitaip. Kiti procesiniai veiksmai neturéty buti
pakankamas pagrindas tenkinti reikalavimag dél nuostoliy atlyginimo pagal
civilinés atsakomybés taisykles, iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis. Todél,
pavyzdziui, jei asmuo savo procesines teises netinkamai jgyvendina dél
paprasto neatsargumo ar objektyviai nesieckdamas su jy paskirtimi
nesuderinamy tiksly ir tuo kitam asmeniui padaro Zalos, pareiga atlyginti $ig
zalg pagal civilinés atsakomybés taisykles paprastai turéty neatsirasti, nes tokiu
atveju tiesiog nebiity biitinyjy piktnaudziavimo kaip teisés pazeidimo pozymiy
(atitinkamo kaltés laipsnio ir (arba) tikslo). Aplinkybé¢, kad Civilinio kodekso

normos Siam atvejui tiesiogiai nereikalauja konkretaus kaltés laipsnio ar tikslo
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negali pakeisti Sios iSvados, nes Siuo atveju, misy manymu, civiliné
atsakomyb¢ neatsiranda dél to, kad tiesiog néra neteiséty veiksmy CK
6.246 straipsnio prasme.

Kaip teisingai pastebima Pranciizijos teisés moksle, biitina nepamirsti,
kad civilinés atsakomybés taikymas aptariamu atveju neturi kliudyti
jgyvendinti fundamentalia asmens teis¢ ] teismg; jei bylininkams bus per
pladiai ir lengvai taikoma atsakomybé, jie, ypaC neturtingi bei nedrasiis
asmenys, bus atgrasomi nuo savo teisiy gynimo’*". Ta&iau tai buty akivaizdziai
nesuderinama su teisinés valstybés prigimtimi ir esme. Tod¢l, kaip minéta,
procesing teis¢ net ir netinkamai jgyvendinantis asmuo privalo turéti tam tikra
imunitetg d¢l kitiems asmenims daromos Zalos. Procesinés teisés ir veiksmai
daznai grindZziami fundamentaliais teisinés valstybés ar proceso principais,
pagrindinémis Zmogaus teis€mis ir procesinémis garantijomis, todel Sios
vertybés sukuria tam tikrg apsauginj perimetra, kuris neleidzia traktuoti, kad
bet kokios Zalos padarymas, tikrai ar tariamai naudojantis procesinémis
teisémis, visada yra neteisétas veiksmas Civilinio kodekso 6.246 straipsnio
prasme.

Pastebétina, kad ir wuzsienio valstybése civiliné atsakomybé uz
nepagrista ieSkinio pareiskimg neatsiranda dél paprasCiausio neriipestingumo
ar neatsargumo . Izraelio moksle pateikiama nuomoné, kad civilinés
atsakomybés uz bylin¢jimasi ,,vartai* neturéty biti pernelyg atverti, nes, pirma,
teismus gali uzplusti tokiy ieSkiniy gausa; antra, gali biiti paneigta teismo
sprendimo res judicata galia; trecCia, per didelis atgrasomasis poveikis gali
lemti, kad ieSkinio nepateiks asmenys, kuriy teisés tikrai buvo pazeistos;
ketvirta, Siuo atveju yra sudétinga ir brangu jrodyti, kad yra kalti (neteiséti)
veiksmai; penkta, taisykl¢, jog pralaimejes apmoka bylinéjimosi iSlaidas,

e . .1 +786
mazina civilinés atsakomybés poreikj' .

" LE TOURNEAU, P.; CADIET, L. Droit de la responsabilité et des contrats. Te éd. Paris: Dalloz,
2008, par. 6950.

8 Unification of tort law: fault. P. Widmer (ed.). The Hague: Kluwer law international, 2005, p. 364—
365 ir kt.

8 Unification of tort law: fault. P. Widmer (ed.). The Hague: Kluwer law international, 2005, p. 147.
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Vis délto, kaip matysime veliau, pareiga atlyginti 1§ procesinés veiklos
kylancig zalg tam tikrais atvejais gali atsirasti be kaltés, nesiejant neteisétumo
salygos su piktnaudZziavimu procesu. Taigi anksCiau aptarti principai turi

1Simciy.

V.3.4. Procesiniai reikalavimo atlyginti nuostolius nagrin¢jimo aspektai

ISvada, kad reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus de¢l piktnaudziavimo
procesu, yra materialinés teisinés prigimties, svarbi ne tik teorine prasme. Ji

negali neturéti reikSmeés ir civilinio proceso teisei.

Zyminis mokestis

Visy pirma, laikant, kad reikalavimas atlyginti piktnaudziavimu procesu
padarytus nuostolius yra materialinés teisinés prigimties ir pobudZio,
susvyruoja minétoje Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 20 d.
konsultacijoje pateiktas iSaiSkinimas, kad toks reikalavimas neturi biiti
apmokestinamas zyminiu mokesciu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas Sig savo
pozicija grindé bitent nagrin¢jamo reikalavimo procesiniu teisiniu pobiidziu.

Zinoma, labai norint biity galima jtikinéti, kad CPK 80 straipsnis,
nustatantis zyminio mokescio dydzius, tarp procesiniy dokumenty, kurie
apmokestinami zyminiu mokes¢iu, nemini aptariamo reikalavimo. Taciau dar
pries tai turéty biti labai atidziai apmastyta, ar tikrai yra verta ,,skatinti* tokiy
reikalavimy pareiskimg jy neapmokestinant Zyminiu mokesciu.

Pagal Siuo metu galiojant] teisin] reguliavimg, reikalavimas atlyginti
nuostolius dél piktnaudziavimo procesu gali biti pareikStas iki bylos
nagrin¢jimo 1§ esmés pabaigos. Taigi Sia priemone gali biiti kuo puikiausiai
piktnaudziaujama pareiSkiant jg teismo posédzio, kuriame byla nagrin¢jama i
esmés, metu. Tinkamo teismo proceso, teisés buti iSklausytam, procesinio
lygiateisiSkumo principai tokiu atveju neleisty priimti galutinio teismo

sprendimo byloje, nes turéty buti suteikta galimybé Saliai pasisakyti dél
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pareikSto reikalavimo. Neatmestina tikimybe, kad kito teismo posédzio metu
tokj reikalavimag jau gali pareiksti ir prieSinga Salis. Dar kito posédzio metu ir
treCiasis asmuo, susierzings deél netinkamo Saliy elgesio. Taigi tokio
reikalavimo pareiSkimas nagrinéjamoje byloje — tai nebloga terpé procesiniams
bandymams uzvilkinti teismo procesa. Zyminio mokes¢io taikymas $iuo atveju
kaip tik galéty tapti priemone tokiems piktnaudZiavimams uzkardyti.

Pastebétina, kad, pavyzdziui, Anglijoje, iSskyrus labai retas iSimtis,
apskritai nepripazjstama teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius dél nepagristo
civilinio proceso inicijavimo’’. Si pozicija, be kita ko, grindziama tuo, kad
bylin¢jimasis kazkada turi baigtis, o galimybé minétu atveju pareiksti
reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo tik skatinty nesibaigiant] ,,satelitinj*
bylin¢jimasi, kuriame jsiZzeidusi Salis galéty reikalauti ,,perspresti™ jau
1Snagrinétg byla, sieckdama jrodyti, kad bylg pralaimejes ieSkovas elgesi
nesaziningai ir jokio pagrindo kreiptis j teisma neturéjo. Tokios bylos bty tik
papildomas kriivis ir taip nuo byly diistanciai teisingumo vykdymo sistemai.
Be to, Anglijos civilinio proceso teisés doktrinoje pripazjstama, kad pats
civilinis procesas yra pakankamai gerai apriipintas priemonémis,
uztikrinan¢iomis reikiamg pusiausvyrg tarp teisminés gynybos prieinamumo ir
atgrasymo nuo piktavaliSsky ieSkiniy, o galiojanti bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimo sistema sudaro prielaidas paskirstant bylinéjimosi iSlaidas
atsizvelgti i 3alies netinkama elgesj procese’™.

Miisy nuomone, paminéti argumentai, nors ir néra pakankamai svaris,
kad apskritai pateisinty teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo dél
piktnaudziavimo procesu panaikinima’®, ta¢iau neabejotinai yra reikimingi
svarstant, ar §is reikalavimas neturéty biiti apmokestinamas Zyminiu mokesciu,
ypac kai jis pareiskiamas naujoje byloje. Todél jstatymy leid¢jas turéty atidziai

jvertinti, ar pritarti Lietuvos Respublikos Vyriausybés pateiktam pasialymui’”

"1 STEELE, I. Tort Law. Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2007.

8 ANDREWS, N. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system.
Oxford: Oxford university press, 2003, p. 409—410.

8 Siuo klausimu Zr., pvz., PROSSER, W. Law of Torts. St. Paul: West Publishing Company, 1977,
p. 851.

0 7r. CPK pakeitimo ir papildymo projekta.
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papildyti CPK 95 straipsnio 1 dalj, nustatant, kad tokie reikalavimai (tiek
pareikSti proceso metu, tiek pasibaigus bylai) Zyminiu mokes¢iu
neapmokestinami. Mes tokiam pasitilymui dél jau anksCiau paminéty
priezasCiy nepritartume. Skatinti, atleidziant nuo Zzyminio mokescio,
»satelitini bylin¢jimasi néra jokio pagrindo. Tikrai nukentéjusi ir turinti aiSky
interesg gauti patirty nuostoliy atlyginimg Salis Zyminj mokest] tikrai sugebeés
sumokeéti (juolab kad jstatymas numato galimybg atidéti Zyminio mokescio
sumokéejimg ar i§ dalies atleisti nuo jo), o tuos, kurie §j teisinj instrumentg
noréty panaudoti vien tik ,,tagsymui“ po teismus, pareiga sumokéti Zyminj

mokest] gali ir atbaidyti.

Prasymo turinys ir forma. Priéemimas nagrinéti. Tretieji asmenys

Kadangi reikalavimas dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant procesu,
atlyginimo yra materialinés teisinés prigimties, jo pareiSkimas jau
nagrin¢jamoje civilin¢je byloje, be bendryjy reikalavimy, keliamy procesinio
dokumento formai ir turiniui, misy manymu, turéty atitikti ir specialius
reikalavimus, nustatytus ieskiniui (CPK 135 str.). Sio procesinio dokumento
pavadinimas neturi esminés reikSmeés (CPK 115 str. 4 d.), taciau, atsizvelgiant i
tai, kad CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas biitent ,,praSymo* terminas, mes
sitilytume jj vadinti ,,praS§ymu dél nuostoliy atlyginimo®. Sio prasymo
priémimo klausimas turéty biiti sprendziamas ta pacia tvarka kaip ir ieskinio,
inter alia jvertinant, ar néra CPK 137 straipsnyje nustatyty pagrindy atsisakyti
ji priimti.

Teismo atsisakymas priimti praSymg, miisy nuomone, pagal analogija
(CPK 3 str. 6 d.) vadovaujantis CPK 143 straipsnio 3 dalimi, neturéty biiti
skundziamas atskiruoju skundu. Toks sprendimas neuzkerta kelio pareiksti
nagrin¢jama reikalavima atskiroje byloje, kurioje, jei teismas atsisakyty priimti

atitinkamg ieskinj, biity galima pasinaudoti atskirojo skundo institutu.
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Galimybe¢ apskysti atsisakymg priimti praSymg dé¢l nuostoliy atlyginimo jau
nagrinéjamoje byloje tik uzvilkinty jos nagrinéjima’".

Jei nukentéjgs asmuo pageidauty pasinaudoti supaprastinto proceso
(dokumentinio ar teismo jsakymo) suteikiamomis galimybémis, tai turéty biiti
daroma ne nagrinéjamoje byloje, o bendraja tvarka, uzvedant nauja byla.

Tiek jau nagrin¢jamoje byloje, tiek atskirai pareiSkus ieSkin; dél
nuostoliy atlyginimo jstatymo nustatyta tvarka turi biiti sprendziama dél
treiyjy asmeny, nepareiSkian¢iy savarankiSky reikalavimy, jtraukimo |
procesa (CPK 47 str.). Kaip rodo praktika, net ir nagrinéjamoje byloje
pareiSkus reikalavimg de¢l nuostoliy, patirty deél piktnaudziavimo civiliniu
procesu, atlyginimo gali egzistuoti asmeny, kuriems §io klausimo i$sprendimas
gali biiti teisiSkai reikSmingas, gali turéti jtakos jy teiséms arba pareigoms.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m.
birzelio 3 d. nutartimi”” i§ UAB ,,Parex Lizingas* buvo priteistas 90 000 Lt
nuostoliy, kurie buvo kildinami 1§ Sio juridinio asmens ankstesniy atstovy
procesiniy veiksmy, atlyginimas. Neabejotina, kad Siy asmeny teiséms ir
pareigoms S§is sprendimas tur¢jo reikSmeés, nes netrukus Siems asmenims buvo

oy .. . . 793
pareikStas regresinis reikalavimas

. Tenka tik apgailestauti, kad teismai Siy
asmeny ] pirmajg civiling bylg dél nuostoliy atlyginimo treciaisiais asmenimis
nejtrauké ir klausimg dél nuostoliy iSsprendé¢ jiems nedalyvaujant.
Atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
rugséjo 25 d. nutartj””*, dél jy nejtraukimo j paminéta byla trediaisiais

asmenimis, jie tiesiog neteko galimybés ginCyti minéty nuostoliy dydzio, nes

! Vis délto teismy praktikoje galime rasti pavyzdziy, kai teismas nagrinéja atskirajj skundg dél
atsisakymo priimti pragymga dél nuostoliy atlyginimo. Zr. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. geguzés 7 d. nutartj c. b. UAB ,, Gaura“ v. UAB ,, Choreda “, Nr. 2S5-523-345/2009,
kat. 122.2; 122.4.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 3 d. nutartis c. b. ,, Parex
Lizingas* v. UAB ,,Oruva“ ir ko, Nr. 2-291/2004, kat. 116; 125.1.

93 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c. b.
UAB ,,Parex lizingas* v. UAB ,,MRI Finansinis auditas” ir kt., Nr. 3K-3-439/2006, kat. 28.1;
44.52.17.

% Ibid.
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Lietuvos AuksGiausiasis Teismas isaiskino’”>, kad Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 3 d. nutartimi iSnagrinétoje byloje
teismo nustatyti faktai d¢l turtiniy nuostoliy fakto ir dydzio Siems asmenims
asmenys dalyvauja. Teismas §iuo atveju nekreip¢ jokio démesio ] tai, kad
faktiSkai  Lietuvos  apeliacinio  teismo  Civiliniy  byly  skyriaus
2004 m. birzelio 3 d. nutartimi iSnagrinétoje byloje Sie asmenys dalyvauti jokiy
galimybiy nebetur¢jo, nes jy teis¢ atstovauti UAB ,,Parex Lizingas®, kai buvo
sprendziama dél nuostoliy atlyginimo, jau buvo pasibaigusi.

Atkreiptinas démesys, kad dél piktnaudziavimo procesu gali kilti
solidari proceso dalyvio ir valstybés atsakomybé (CK 6.6 str. 3 d., 6.272 str.,
6.279 str.). Tod¢l gaves atitinkamg reikalavimg, teismas turi jvertinti, ar néra
pagrindo treCiuoju asmeniu jtraukti ir valstybe, atstovaujamg Teisingumo

.. .. 796
ministeryjos .

Reikalavimo pateikimo ribojimai laiko poZiiriu

Lietuvos civilinio proceso teis¢ grindziama socialinio civilinio proceso
idéjomis. Viena i§ Sios idéjos ekstrapoliacijos Lietuvos civiliniame proceso
formy yra pasirengimo civilinés bylos nagrinéjimui stadijos sustiprinimas.
Biitent Sioje stadijoje privalo biiti galutinai suformuluoti Saliy materialiniai
teisiniai reikalavimai ir atsikirtimai, jy pagrindai, i$siaiSkinami ir surenkami
jrodymai, kuriais 3alys grindzia savo pozicija’>'. Byla i$nagrinéti jau per
pirmajj teismo posédj jmanoma, tik kai pasirengus teisminiam nagrinéjimui,
tiek teismui, tiek Salims yra visiskai aiSkus ieskinio pagrindas ir dalykas,

atsikirtimai ] ieSkinj, ieSkovo pozicija jy atzvilgiu, jrodymai, kuriais Salys

7 Autorius atkreipia démesj, kad jis pla¢iau nevertina ir neanalizuoja $io Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos sprendimo, nes tai néra tiesiogiai susij¢ su
nagriné¢jama tema, nors i$ pirmo zvilgsnio paminétas iSaiSkinimas kelia tam tikry abejoniy.

796 7r. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimo Nr. 932 ,,Dél atstovavimo
valstybei bylose dél zalos atlyginimo® 2 p. Valstybés zinios, 2001, Nr. 66-2415.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis ¢. b. 7. P. ir
kt.v. A. B., Nr. 3K-3-436/2008, kat. 110.1; 110.2; 114.9.6.1; 114.9.6.2.
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grindzia ar neigia pareikstus reikalavimus ar atsikirtimus’®. CPK, isskyrus
grieztai apibréztas iSimtis, draudzia ieSkovui ar atsakovui pareik$ti naujy
materialiniy teisiniy reikalavimy po to, kai teismas priima nutart] skirti byla
nagrinéti teismo posédyje (CPK 141 str., 143 str.).

CPK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad motyvuotas praSymas dél
nuostoliy atlyginimo gali biti paduotas iki bylos iSnagrin€jimo i§ esmes
pabaigos. Taigi pagal savo prigimtj ir pobiid] materialinis teisinis reikalavimas,
kuris, jeigu biity pareikStas pasibaigus bylai, biity savarankiSko ieSkinio ir
naujo civilinio proceso dalykas, be jokiy apribojimy gali buti pareikStas jau
pasibaigus pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijai. Tai, misy manymu,
niekaip nedera su civilinio proceso koncentruotumo, ekonomiskumo
principais. Tokia galimybé, kaip minéta, yra puiki terpé savarankiSkam
piktnaudziavimui. Tokio reikalavimo pareiSkimas, pasibaigus pasirengimo
nagrinéti civiline bylg stadijai paprastai uztesty civilinés bylos nagriné¢jima, nes
prieSingai Saliai turéty buti suteikta galimybé pateikti ir pagristi savo
atsikirtimus.

Del Siy priezasCiy, miisy nuomone, proceso istatyme biity tikslinga
nustatyti, kad nagrin¢jamoje civiling¢je byloje reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo turéty biiti pareiSkiamas, jo pagrindas keifiamas taikant i§ esmes
tokius pat apribojimus, kokie yra nustatyti prieSieskinio pareiSkimui (CPK
143 str. 1 d.), taip pat ieskinio pagrindo arba dalyko pakeitimui (CPK 141 str.
1 d.). Kitaip tariant, toks reikalavimas galéty buti pareiSkiamas ir jo pagrindas
keic¢iamas tik iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo,
veélesnj pateikima (pakeitimg) leidziant tik tuo atveju, jeigu tokia biitinybé
iSkilo véliau arba jeigu yra gautas prieSingos Salies sutikimas, arba jeigu
teismas mano, kad tai neuzvilkins teismo proceso. Suteikti galimybe pareiksti
tokj reikalavimg ir jo pagrindg keisti be jokiy apribojimy i§ esmés bet kada (iki
bylos nagrin¢jimo 1§ esmés pabaigos), kaip yra §iuo metu, miisy nuomone, néra

tikslinga ir ekonomiska, niekaip neprisideda prie proceso operatyvumo, sudaro

" NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés.
Vilnius: Justitia, 2002, p. 141.
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beveik nevarzomas galimybes naujiems ,,procesams® (d¢l nuostoliy
atlyginimo) jau vykstan¢iame procese ,uzgimti“. Manome, kad siiilomi
apribojimai leisty kovoti su nesgziningais proceso dalyviais, kurie tik siekia
pasibylinéti arba vilkinti procesg, be to, sudaryty puikias prielaidas procesinei
drausmei ir nuoseklumui jsitvirtinti.

Atkreiptinas démesys, kad daugelyje JAV wvalstijy apskritai yra
draudziama atsakovui toje pacioje byloje pareiksti priesieskinj dél nuostoliy uz
nepagrista civilinio proceso inicijavima atlyginimo. Sio ieskinio patenkinimo
bitina salyga yra atsakovui palanki bylos baigtis, todél dar vykstancioje byloje
toks reikalavimas yra prieslaikinis””’. TaGiau pastaruoju metu toks teisinis

800

reguliavimas sulaukia kritikos™ . Be to, pastebétina, kad net ir JAV yra

. e et qar s v . . 1
leistinas priesieskinis dél piktnaudziavimo procesu delikto™

. Tod¢l i Lietuvos
civilinio proceso teis¢ minétas draudimas neturéty biti perkeltas™”.

AnksCiau pateikti pasiiilymai taip pat suponuoja iSvadg, kad jei
reikalavimas dél nuostoliy, patirty dé¢l piktnaudZiavimo pirmosios instancijos
teisme, pateikiamas pirmg kartg tik apeliacinés instancijos teismui, jis turéty
bati laikomas nauju (CPK 312 str.) ir nepriimamas nagrinéti®”. Tokj
reikalavimg 1§ esmés iSnagrinéjus apeliacinés instancijos teisme, 1§ Sio
klausimo sprendimu suinteresuoty Saliy biity nepateisinamai atimta teisé |
apeliacija, t. y. galimybé patikrinti tiek fakting, tiek teising teismo sprendimo

dél deliktinés civilinés atsakomybés taikymo pus¢. Apeliacinés instancijos

"9 PROSSER, W. Law of Torts. St. Paul: West Publishing Company, 1977, p. 852.

%9DOBBS, D. B. The law of torts. Saint Paul (Minn.): West publishing Co., 2001, p. 1241.

%01 JAV teiséje tai yra atskiras deliktas, kurio patenkinimo salygos néra tiesiogiai susijusios su bylos
baigtimi.

%02 Visy pirma, ne visada galima lengvai atskirti, ar nuostoliai atsiranda dél piktnaudZiavimo pagia teise
kreiptis j teisma ar dél atskiry procesiniy veiksmy jau prasidéjusiame teismo procese, o jei taip, kurie i§
ju priskirtini pirmiesiems, o kurie — antriesiems. Antra, vis délto egzistuoja tam tikras poreikis visus
klausimus, susijusius su konkre¢ia nagrinéjama byla, iSspresti toje pacioje byloje. Todél jei iesSkinys
yra aiSkiai nepagrijstas, néra nei§vengiamos biitinybés visais atvejais laukti, kol byla pasibaigs.

3 Pastebétina, kad Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
2008 m. spalio 10 d. nutartyje (c. b. V. C. v. Sal¢ininky rajono medziotojy klubas , Riidninky giria",
Nr. 2A-843-340/08, kat. 27.7; 35.5; 44.2.4.2; 121.15; 121.18; 121.21) taip pat konstatavo, kad
reikalavimas dél neturtinés zalos, patirtos dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis, atlyginimo — tai
vienas i§ jstatymo numatyty pazeistos teisés gynimo budy, taigi jis turéjo buti pareikStas ir
jrodinéjamas pirmosios instancijos teisme; apeliacinés instancijos teismas negali svarstyti reikalavimo,
kuris nebuvo pateiktas pirmosios instancijos teismui, pagristumo. Vadovaudamasis CPK
312 straipsniu, i§ esmés analogisSkos pozicijos Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius laikési
ir 2010 m. liepos 26 d. nutartyje c. b. Z. D. v. M. K. ir kt., Nr. 2S5-771-275/2010, kat. 99.5.; 122.4.

311



teismo procesinis sprendimas skundziamas tik kasacine tvarka, kur fakto
klausimai nenagrinéjami (CPK 353 str. 1 d.), be to, proceso jstatymas nustato
gana grieztas kasacinio skundo priémimo salygas ir apribojimus (CPK 341,
346 str.).

Kadangi byloje nagrinéjamy materialiniy teisiniy reikalavimy dalykas ir
pagrindas turi biiti galutinai apibréZti pirmosios instancijos teisme, miisy
nuomone, nei bylg nagrinéjant apeliacinés, nei kasacinés instancijos teisme
negalima pareikSti reikalavimo atlyginti  nuostolius, patirtus  dél
piktnaudziavimo procesu §ios instancijos teismuose (pvz., d¢l nuostoliy, patirty
dél nesaziningo apeliacinio ar kasacinio skundo pateikimo). PrieSingas
aiSkinimas atimty teis¢ j apeliacijg, jei klausimas biity iSsprestas apeliacinés
instancijos teisme. Be to, minéta, jog tokio reikalavimo nagrin¢jamas gali
pareikalauti naujy proceso dalyviy itraukimo ] procesa, kas apeliacinés
instancijos teisme i§ esmés yra negalima®™. Jei $is klausimas bity
sprendZiamas kasacinés instancijos teisme, tai jis apskritai turéty veikti kaip
pirmosios instancijos teismas ir nagrinéti faktines aplinkybes, susijusias su
deliktinés civilinés atsakomybés taikymu. Tai aiSkiai nesiderinty su jam
priskirty funkcijy vykdymu. Pastebétina, kad panaSios pozicijos laikomasi
Austrijoje. Nors Austrijos civilinio proceso kodekso 408 straipsnis numato
galimyb¢ byla laim¢jusios Salies naudai i§ pralaiméjusios Salies, kuri vedé
procesa akivaizdziai tyCia, priteisti nuostoliy atlyginimg (kompensacijg), taciau
teises doktrinoje teigiama, kad apeliacingje instancijoje tokio reikalavimo
pareikSti negalima, nes iSlieka savarankiSko ieSkinio dél zalos atlyginimo
galimybé®”. Dél §iy priezas¢iy mes nesutinkame su Civilinio proceso kodekso

komentaro autoriais, teigianciais, kad nuostoliy atlyginimo klausimas,

%04 Kiek tai susije su naujy 3aliy jtraukimo j procesa apeliacinés instancijos teisme negalimumu, r.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 5 d. nutartj c. b. J. P. v. O. P.,
Nr. 3K-3-205/2009, kat. 30.6.

85 Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen / von Hans W. Fasching. Wien: Manz, 2000, p. 1152. Kita
vertus, pvz., nors Pranciizijoje reikalavimo dél Zzalos dél piktnaudziavimo atlyginimo pateikimas
apeliacinéje instancijoje yra laikomas naujo reikalavimo pareiSkimu, taciau jis vis délto yra leistinas.
Zr. BEAUCHARD, J.; GIVERDON, C.; DESDEVISES, Y. APPEL. — Parties a l'instance d'appel. —
Appelant. Intimé [interaktyvus] JurisClasseur: LexisNexis, 2008 [Zzitiréta 2009-04-29], par. 107.
Prieiga per internetg: <www.lexisnexis.fr>.
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pavyzdziui, dél nepagristo kasacinio skundo padavimo, gali biiti sprendZiamas
ir kasacinés instancijos teisme™.

Pastebétina, kad net ir Siuo metu proceso jstatyme jtvirtinta galimybe
pareiksSti nagrinéjamg reikalavimg iki bylos nagrin¢jimo 1§ esmés pabaigos
praktisSkai yra labai sunkiai igyvendinamago7 ir itin retai praktikuoj ama®”®. Taigi
misy teikiami pasiilymai 1§ esmés neturéty sumenkinti realaus Siuo metu
egzistuojancio mechanizmo efektyvumo. Nukentéjusiam asmeniui visada
18likty galimybeé reikalauti atlyginti visus patirtus nuostolius uzvedant nauja
byla. Kita vertus, minéty apribojimy nustatymas uzkirsty kelig galimiems
piktnaudziavimams $iuo kol kas dar ne itin populiariu teisiniu instrumentu, taip
pat sumazinty galimybes vilkinti teismo procesg ir nepateisinamai vélai
,uZgimti* jame naujam ,,procesui® su nauju dalyku ir pagrindu. Svarbu ir tai,
kad civilinés atsakomybés taikymas tokiu atveju nebebity ,,uzmaskuojamas*
neva elementaraus procesinio klausimo sprendimu, tokiu btdu iSvengiant
kruopStaus jo tyrimo ir nagrinéjimo teisme bei su tuo susijusiy procesiniy

garantijy (pvz., teisés j apeliacija)*”.

806 DRIUKAS, A.; et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 241.

%07 Pirma, isliekant apeliacijos ir kasacijos galimybei, proceso dalyviai yra nesuinteresuoti pareiksti §j
reikalavimg, nes jo baigtis daznai gali priklausyti biitent nuo galutinio sprendimo nagrinéjamoje byloje
priémimo ir biitent Sis sprendimas gali suteikti realy pagrinda ir postimj reikalauti patirty nuostoliy
atlyginimo. Be to, esant apeliacinio ir kasacinio procesy galimybei, nei ieskovas, nei atsakovas néra
suinteresuoti pareiksti §j reikalavima pirmosios instancijos teisme dar ir dél to, kad toks reikalavimas
neapimty visy ty nuostoliy, kuriuos per visa teismo procesa (jskaitant ir apeliacinj bei kasacinj
procesus) atitinkama Salis galéty patirti dél kity asmeny piktnaudziavimo. Kitaip tariant, net ir tokio
reikalavimo patenkinimas daznai reiksty tik dalies nuostoliy atlyginima, o tai, be jokios abejonés,
neskatina jo pareik$ti jau nagrinéjamoje byloje. Antra, apskaiCiuoti nuostoliy dydj ir surinkti jj
patvirtinan¢ius jrodymus dar iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos gali biti itin sudétinga,
pareikalauti neproporcingy laiko ir piniginiy resursy sgnaudy, lyginant su ta nauda, kuri gali biti i to
gauta.

%08 Sio darbo autoriui yra pavyke rasti tik viena aukstesniosios instancijos teismo sprendima, kuriame,
pagal toje pacioje byloje pareiksta reikalavimg, buvo priteistas nuostoliy atlyginimas (Zr. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 3 d. nutartj c. b. ,, Parex Lizingas‘ v.
UAB ,,Oruva® ir ko*, Nr. 2-291/2004, kat. 116; 125.1). Taciau $i byla, autoriaus nuomone, néra
tinkamos praktikos pavyzdys, nes tiek Sios bylos, tiek su minétomis bendrovémis susijusiy kity byly
aplinkybés sudaro prielaidas manyti, kad tiek ieskovo, tiek atsakovo interesai sprendziant minéta
klausima i$ tikryjy sutapo (UAB ,,Parex Lizingas®, i$ kurio buvo priteistas nuostoliy atlyginimas, pats
pripazino teis¢ ] nuostoliy atlyginima), o tie fiziniai asmenys, dél kuriy konkreciai atlikty veiksmy ir
buvo reikalaujama nuostoliy atlyginimo, j Sio klausimo sprendima net nebuvo jtraukti treiaisiais
asmenimis, nors regresiniai reikalavimai jiems véliau buvo pareiksti. Be to, minéta byla, buvo dél
bankroto bylos iSkélimo, t. y. specifiné civiliné byla.

809 Pyz., Serbijos civilinio proceso kodekso 182 straipsnio 2 dalyje apskritai nustatyta, kad jei 3alis
pareiskia ieskinj priteisti kompensacijg uz piktnaudziavimg procesu, teismas iSskiria tokj reikalavima i$
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Kaip alternatyva paminétiems pasitilymams gali biiti pateikiama idé¢ja
nekeisti Siuo metu egzistuojancio teisinio reguliavimo, t. y. leisti reikalavima
del nuostoliy atlyginimo nagrinéjamoje byloje pareiksti iki bylos nagringjimo
1S esmes pabaigos, turint omenyje teismo galimybe priimti dalinj sprendima.
Kitaip tariant, jei reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo pareiSkiamas
pasibaigus pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijai, teismas, priémes ji, gali
nuspresti  priimti  dalinj sprendimg dél pagrindiniy nagrin€¢jamos bylos
reikalavimy (CPK 261 str.) ir tik véliau imtis klausimo dél piktnaudziavimo
procesu padariniy taikymo. Tai leisty teismo procesui judéti j priekj,
neatidedant sprendimo dél pagrindiniy (pirminiy) byloje pareikSty materialiniy
teisiniy reikalavimy priémimo.

Minétas variantas yra imanomas ir d¢l Sios idéjos tinkamumo gali biiti
diskutuojama. Mes vis dé¢lto pasisakytume uZz anks€iau aptarty ribojimy
nustatymg. Civilinio proceso eiga turéty biiti logiSka ir nuosekli. Civilinis
procesas privalo turéti tam tikras ribas savo dalyko atzvilgiu. Kuo platesnés
bylos nagrin¢jimo ribos, tuo, be jokios abejonés, teismui tampa sudétingiau
operatyviai ir teisingai iSnagrinéti gincg. Bylos nagrinéjimo dalyko (riby)
su(si)formavimas procese taip pat turéty kazkada baigtis. Antraip kyla grésmé
procesui tapti begaliniu, nieckada nesibaigianc¢iu nei laiko, nei nagrinéjamy
klausimy pozitriu. Miisy nuomone, pasibaigus pasirengimui bylos
nagrin¢jimui, jokie nauji materialiniai teisiniai reikalavimai jame paprastai
nebeturéty biiti pareiSkiami ir nagrin¢jami. Prasidéjusi byla, prasidéjes
konkretus civilinis procesas neturéty biiti bazé rastis jame vis naujiems
,procesams®. Biitent §ia logika remiasi teismui suteikta galimybe iSskirti
ieskinyje pareikStus reikalavimus (CPK 136 str.), draudimas ieskovui jau
uzvestoje byloje pareiksti visiskai naujg reikalavima, taip pat jstatyme nustatyti
ribojimai keisti ieskinio pagrindg ar dalyka bei reikSti prieSinj ieskinj toje
pacioje byloje, nors Siuo atveju taip pat egzistuoja galimybé priimti dalinj

sprendimg d¢l savarankisky reikalavimy. Pastebétina ir tai, kad miisy sitilomi

bylos. Taip pat zr. STAROVIC, B. Serbia. Suppl. 48 (May 2008). In International Encyclopaedia of
Laws: Civil Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 82.
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apribojimai néra absoliutiis. Autorius siiillo taikyti tas taisykles, kurios Siuo
metu jau yra taikomos prieSieskiniui, taip pat ieSkinio pagrindo arba dalyko
keitimui.  Taigi teismas, vadovaudamasis proceso ekonomiSkumo,
koncentracijos, teisingumo ir protingumo bei kitais kriterijais, paprastai turéty
galimybe pats apsispresti dél tokio reikalavimo priémimo ir jo tolesnio
nagrinéjimo byloje (ar jis bus nagrinéjamas priémus dalinj sprendimg ar kartu
su pagrindiniais byloje pareikStais materialiniais teisiniais reikalavimais).
Todél nors neabejotinai egzistuoja interesas su vykstancia byla susijusius
klausimus iSsprgsti toje pacioje byloje, autoriaus nuomone, tai vis délto
nepateisina kitokio nei sitilomi apribojimai sprendimo.

Pastebétina, kad CPK 440 straipsnio atveju, t. y. kai praSomas nuostoliy
atlyginimas yra susijes su kreditoriaus pareiSkimu dél teismo jsakymo,
reikalavimas juos priteisti, miisy manymu, turéty biiti pareiSkiamas kartu su
priestaravimais arba iki prieStaravimy dé¢l teismo jsakymo pateikimo per
jstatyme nustatyta terming. Gavus toki reikalavimg ir panaikinus iSduota
teismo jsakyma, byla dél nuostoliy atlyginimo, autoriaus nuomone, turéty biti
tesiama bendrgja ginco teisenos tvarka, nepriklausomai nuo to, ar kreditorius
pasinaudoja galimybe pareiksti ie§kinj skolininkui (CPK 439 str. 3 d.). Zinoma,
praSymo dél nuostoliy atlyginimo nepateikimas teismo jsakymo procediroje,
neuzkerta kelio pareiksti jo bendraja tvarka naujoje byloje.

Kadangi CPK 430 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad dokumentiniame
procese negalima pakeisti ieSkinio dalyko ir pagrindo, padidinti ieSkinio
reikalavimus bei pareiksti prieSieskinj, miisy manymu, aptariamo reikalavimo,
byla nagrinéjant Sia tvarka, pareiksti kol kas apskritai negalima. Tai gali buti

daroma tik atskiroje byloje.

Teismingumas

Siuo metu galiojanti CPK 95 straipsnio 1 dalis nustato, kad motyvuotas
praSymas dél nuostoliy atlyginimo gali biiti paduotas iki bylos iSnagrinéjimo i$

esmés pabaigos. Tai suponuoja neabejoting iSvada, kad vykstanc¢iame procese
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Sis reikalavimas turi biiti pateikiamas tam pacdiam teismui, kuris nagrinéja
civiling byla, dél piktnaudziavimo kurioje atsirado reikalaujami nuostoliai®'’.

Gali kilti klausimas, kaip turéty biiti elgiamasi tuo atveju, jei civilingje
byloje, nagrinéjamoje apylinkés teisme, biity pareiksStas ir priimtas nagrinéti
reikalavimas dél nuostoliy, kuriy suma virija 100 000 Lt, atlyginimo? Siuo
atveju gali buti teigiama, kad vadovaujantis CPK 33 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta taisykle, byla turéty biti perduota nagrinéti atitinkamam apygardos
teismui. Taciau tokiai praktikai mes nepritartume. Bylos perdavimas
auksStesnés instancijos teismui tik uzvilkinty bylos nagrin¢jima. Egzistuojantis
tokio reikalavimo rySys su nagrin¢jama civiline byla ir jo suponuojamas
interesas paprastai §] reikalavimg iSnagrinéti toje pacioje byloje, miisy
nuomone, pateisina net ir didesnio kaip 100 000 Lt reikalavimo iSsprendima
apylinkés teisme. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. vasario
23 d. nutartyje konstatavo, jog ,.civilinés bylos teismingumas turi biti
nustatomas pagal pareikstg pagrindinj reikalavimg. CPK 95 straipsnio pagrindu
byloje pareiks$tas praSymas dél nuostoliy atlyginimo nekeicia pagal pagrindinj
reikalavima nustatyto civilinés bylos teismingumo**'".

Situacija tampa sudétingesné, kai pradedame analizuoti savarankisko
ieSkinio dél zalos, padarytos piktnaudziaujant procesu, atlyginimo
teismingumo klausima.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2005 m. geguzés 5 d. nutartyje iSaiskino, kad ,,ieskinys dél nuostoliy, padaryty
nesgziningu naudojimusi procesinémis teisémis, atlyginimo turi buti

«812

pateikiamas tam paciam teismui, kuris nagrinéjo civiling bylg“" ~. Teismas

pazymeéjo, kad nagrinéjant procesinio pobudzio klausimg (tokiu teismas laiké

810 pastebétina, kad, miisy manymu, niekas netrukdo teismui, gavusiam tokj reikalavima, jj i$skirti
atskira byla (CPK 136 str.).

811 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 23 d. nutartis c. b. uZdaroji
akciné bendrove ,, Aljos statyba““ v. I. N. ir kt., Nr. 2-92/2006, kat. 121.20.

812 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 5 d. nutartis c. b. uZdaroji
akciné bendrove ,,Militzer and Munch Fortransas““ v. Lex System GmBh, Nr. 2-239/2005, kat. 94.2.1.
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savarankiSka 1eSkinj dél nuostoliy atlyginimo!), reiSkiamo procesinio
reikalavimo suma jtakos teismingumui neturi.

Taciau jei reikalavimg atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu
laikysime materialinés teisinés prigimties ir pobiidZzio, minétas teismo
1SaiSkinimas netenka savo pagrindinio ir vienintelio argumento, kuriuo buvo
grindZiamas tokio reikalavimo priskyrimas nagrinéti tam teismui, kuris
iSnagrinéjo civiling byla. Zinoma, reikia pripazinti, kad ie$kinio dél
piktnaudZiavimo procesu priskyrimas nagrinéti tam teismui, kuris iSnagrinéjo
byla, turi tam tikry privalumy. Teismy sistema sutaupo 1éSy, nes nereikia
persiystt bylos, 1§ kurios kildinami nuostoliai, teismui nagrin¢jan¢iam
atitinkamga ieskinj. Be to, tokj ieskinj galéty iSnagrinéti tas pats teiséjas, kuris
nagrin¢jo bylg ir geriausiai yra su ja susipazings. Taciau Sis aspektas turi ir
vieng, milsy nuomone, itin neigiama atspalvj.

Visiskai teisus yra M. L. Stormas, teigdamas, kad teismas gali biiti
puikus bendrininkas ir pagalbininkas piktnaudZiaujan€iai procesinémis
teisémis $aliai®”. Bitent dél teismo nekompetentingumo, per didelio darbo
kriivio ar kity priezasCiy civiliniame procese ir gali susidaryti prielaidos
piktnaudziauti procesu. Todél ieskinio dél piktnaudziavimo procesu
priskyrimas nagrinéti tam paciam teismui, kuris jau iSnagriné¢jo byla, tam
tikrais atvejais gali lemti savo paties ar kolegy tame paciame teisme tiesioginj
arba netiesioginj darbo broko ir klaidy tikrinimg bei vertinimg. Taciau tai
sukelty trintj su dar nuo senovés Romos laiky zinoma maksima — nemo judex
in propria causa (1§ lot. — niekas negali biiti teis¢jas savo paties byloje), taip
pat sudaryty pagrindg abejoti teismo neSaliSkumu. Neutralaus ieSkinio dél
nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant procesu, forumo privalumas nurodomas ir

JAV teisés doktrinoje®'.

13 STORME, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap [interaktyvus]. In Liber
Amicorum Jan Ronse. Brussel: Story-Scientia, 1986 [zilréta 2009-05-07], par. 19. Prieiga per
internetg: <www.jura.be>.

814 VAN PATTEN, J. K.; WILLARD, R. E. The Limits of Advocacy: A Proposal for the Tort of
Malicious Defense in Civil Litigation. In The Hastings Law Journal [interaktyvus]. 1984, nr. 35
[zitréta 2009-05-23], p. 906. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>
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Pastebétina ir tai, kad piktnaudZiauti procesu galima pradéti ir
apeliacinés instancijos teisme (pvz., Lietuvos apeliaciniam teismui
paduodamas aiSkiai nepagristas apeliacinis skundas). Todél jei naujoje byloje
buty reiSkiamas reikalavimas dél su tuo susijusiy nuostoliy atlyginimo,
pirmosios instancijos teismas (pvz., atitinkamas apygardos teismas), kuris kaip
pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo ta byla, apskritai nebiity tiesiogiai
susijes su tomis aplinkybémis, kuriy pagrindu naujoje byloje bty pareikstas
ieskinys. Taciau, ar Lietuvos apeliacinio teismo vystoma Sios kategorijos byly
teismingumo praktika bei logika ir tokiu atveju reikalauty, kad byla, net
nepaisant to, jog joje pareiksSto ieSkinio suma, pavyzdziui, biity mazesné kaip
100 000 Lt, turéty biiti nagriné¢jama apygardos teisme, kuriame ta byla buvo
nagrinéta pirmaja instancija? O gal ji reiSkia, kad byla pirmosios instancijos
teismo tvarka turéty biiti nagrin¢jama 1§ karto apeliacinés instancijos teisme,
kuriame ir buvo piktnaudziaujama? Deja, Lietuvos apeliacinio teismo
pasiiilytas sprendimo variantas neduoda aiSkaus atsakymo. Tac¢iau nei vienas i$
Jjy mums néra priimtinas. Pirmuoju atveju, t. y. byla priskiriant apygardos
teismui, taip ir lieka neaiSku, kuo pateisinamas toks priskyrimas — juk
piktnaudziaujama buvo ne apygardos teisme. Savo ruoztu byly teismingumas
turéty buti nustatomas atsizvelgiant j reikSmingus nagrinéjamo ginco rysius su
tuo teismu, kuriam nagrinéti jis priskiriamas. Antruoju atveju, t. y. byla
priskiriant nagrinéti i§ karto apeliacinés instancijos teismui, procesinés logikos
apskritai nebelieka, jau nekalbant apie tai, kad asmuo praranda teis¢ i apeliacija
fakto klausimais.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, ir laikantis pozicijos, kad reikalavimas
atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu yra materialinés teisinés
prigimties ir pobiidZio, néra jokio teisinio pagrindo ieskinj dé¢l piktnaudziavimo
iSimtinai priskirti nagrinéti tam teismui, kuris anksc¢iau iSnagriné€jo tg civiling

815

bylag™ °. Autoriaus nuomone, toks teisinis reguliavimas néra biitinas ir de lege

ferenda. Vien tik bylos siuntimo kasty sutaupymas, turint omenyje galimas

815 pastebétina, kad tokios pozicijos laikomasi ir Belgijoje. Zr. LAMINE, L.; SCHOENAERTS, B.;
VAES, C. Het tergend en roekeloos geding: het tergend of roekeloos geding en het roekeloos én
tergend geding. Antwerpen: Intersentia, 2003, par. 251.
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problemas d¢l teismo neSaliSkumo, tokio sprendimo nepateisina. Kita vertus,
mes manome, kad, placiau interpretuojant CPK 30 straipsnio 5-7 dalis,
ieSkovui turéty biiti suteikta teis¢ toki ieSkiny pareikSti ir pagal savo
gyvenamaja (buveinés) vieta arba Zalos padarymo vieta. Sie teismingumo

nustatymo kriterijai paprastai atspindéty autentidka ir pakankama rys$i®'° tarp

.....

Bylos uzbaigimas be teismo sprendimo

Pripazinus, kad reikalavimas de¢l nuostoliy atlyginimo yra pakankamai
savarankiskas materialinis teisinis reikalavimas, kuris gali buti pareiskiamas
nagrinéjamoje byloje, darytina iSvada, kad jo iSsprendimas procesine prasme
turéty nepriklausyti nuo kity (pagrindiniy materialiniy) reikalavimy likimo.
Tad, pavyzdziui, jeigu ieskovas atsisako ieskinio po to, kai yra priimtas
reikalavimas atlyginti nuostolius dél ieSkovo nesgziningo ir nepagristo ieskinio
pareiskimo, byla turéty buti nutraukiama tik dalyje dél ieSkinyje pareiksty
reikalavimy ir, nesant savarankiSky bylos nutraukimo ar pareiSkimo palikimo
nenagrinétu pagrindy, turéty buti toliau t¢siama dél reikalavimo atlyginti
nuostolius. Kaip minéta, tokios praktikos laikomasi ir Belgijoje. PanaSiy
pavyzdziy jau galime rasti ir Lietuvoje. Druskininky miesto apylinkés teismas
1§ esmés iSnagrinéjo atsakovo praSymag dél nuostoliy, patirty dél
piktnaudziavimo procesu atlyginimo, ir jj atmeté, nors ieSkovas atsisaké nuo
ieskinio ir byla buvo nutraukta. Kita vertus, pastebétina, kad teismas §j

klausima i$sprendé nutartimi®'"’.

Misy manymu, laikant reikalavimag dél
nuostoliy atlyginimo materialinés teisinés prigimties, dél jo turéty buti

pasisakoma teismo sprendimu, be to, iki jo priémimo civilinio proceso

816 Bitent rysiu (angl. proximity) tarp ginco ir teismo bei saziningumo aplinkybémis yra grindziamos
civilinés teisés tradicijos valstybiy, tarp kuriy yra ir Lietuva, teismy jurisdikcijos nustatymo taisyklés.
Placiau apie tai zr. GARDELLA, A.; RADICATI DI BROZOLO, L. G. Civil Law, Common Law and
Market Integration: The EC approach to Conflicts of Jurisdiction. In The American Journal of
Comparative Law [interaktyvus]. 2003, nr. 51 [zitréta 2008-09-07]. Prieiga per internets:
<www.heinonline.org>.

817 7r. Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 28 d. nutartj c. b. P. S. v.
UAB ,, Pamario namas “, Nr. 2S-806-275/09, kat. 101; 122 4.
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jstatymo nustatyta tvarka turéty biiti praeinamos pasirengimo ir bylos

nagrin¢jimo teisme stadijos.

V.3.5. Piktnaudziavimas procesu ir nuostoliy d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo atlyginimas

Nuostoliy atlyginimas Civilinio proceso kodekse minimas ne tik CPK
95 straipsnio 1 dalyje ar 440 straipsnyje. Nagrin¢jamai temai aktualiausia ir
daugiausia diskusijy kelia CPK 147 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, jog
isiteisejus sprendimui, kuriuo ieSkinys atmestas, atsakovas turi teis¢ reikalauti,
kad ieSkovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam padaré ieskovo praSymu
taikytos laikinosios apsaugos priemongs.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas paminétos teisés normos
santykj su CPK 95 straipsnio 1 dalimi ir piktnaudziavimu procesu, pazymejo:
»proceso teisés normos nustato galimybe skolininkui ginti savo teises ir iki
pagrindinio gin¢o iSsprendimo CPK 95 straipsnio tvarka, kai skolininkas iki
bylos iSnagrinéjimo 1§ esmés pareiSkia praSyma atlyginti nuostolius,
atsiradusius taikant laikinasias apsaugos priemones. Sis skolininko teisiy
gynimo pagrindas skiriasi nuo jtvirtinto CPK 147 straipsnio 3 dalyje ne tik
procesine forma, bet ir saglygomis, suteikianciomis teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo. Pagal CPK 95 straipsnj turi buti jrodytas piktnaudziavimas
procesinémis teiseémis, o pagal CPK 147 straipsnio 3 dalj pateikus jsiteis¢jusij
teismo sprendimg kreditoriaus kaltés skolininkui nereikia jrodinéti, nes tai yra
kreditoriaus atsakomybés uz jo rizika atliktus veiksmus atvejis. Kreditoriaus
rizika reiSkiasi jo suvokimu, kad prasymo taikyti laikingsias apsaugos
priemones tenkinimas jokiu budu nereiskia jam palankaus galutinio ginco
sprendimo. Tokiu atveju, praSydamas laikinos teisiy apsaugos iki ginco
iSsprendimo, jis veikia savo rizika ir turi pareigg atlyginti skolininkui
nuostolius. Kolegija konstatuoja, kad, atmetus ieskinj, skolininkas, kurio
turtinés teisés kreditoriaus praSymu buvo suvarzytos laikinosiomis apsaugos

priemonémis ir kuris dél tokio suvarzymo patyré nuostoliy, gali kreiptis |
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teisma atskiru ieSkiniu CPK 147 straipsnio 3 dalies tvarka praSydamas taikyti

818 ;-
“*°. Taigi

kreditoriui delikting atsakomybg, nenustatinéjant jos salygos — kaltés
teismas padaré iSvada, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis néra biitina
CPK 147 straipsnio 3 dalies taikymo salyga.

Nors dél minétos pozicijos gali biti diskutuojama, ta¢iau mes su ja
sutinkame. Pirma, CPK 147 straipsnio 3 dalis gali biiti interpretuojama kaip
nuostata, kuri numato nuostoliy atlyginimg be kaltés, nes apie $ig atsakomybés
salyga Siame straipsnyje neuZsimenama. Savo ruoztu CK 6.248 straipsnio
1 dalis leidzia kituose jstatymuose nustatyti civiling atsakomybe be kaltés.
Antra, atsakomyb¢ be kaltés uz laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu sukelta
7ala yra gana paplitusi ir kitose Europos valstybése (pvz., Austrijoje”",
Suomijoje®, Danijoje®!, Svedijoje*”>, Nyderlanduose®”, paprastai ir
Anglijoje®**). Tregia, Lietuvos teismai gana dosniai ,dalija* laikingsias
apsaugos priemones. Tai, be kita ko, miisy manymu, susij¢ su tuo, kad teismo
galios atsisakyti taikyti Sias priemones yra gana ribotos. Skirtingai nei

daugelyje kity valstybiy (pvz., Vokietijoje’®, Austrijoje®*, Ispanijoje™’,

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis c. b.
uzdaroji akciné bendrove ,,Militzer and Munch Fortransas“ v. Vokietijos bendrové , Lex System“
GmbH, Nr. 3K-3-589/2006, kat. 99.6; 110.6.

819 KODEK, G. E. Preliminary proceedings in Austrian legal system [interaktyvus]. P. 275 [ziGréta
2007 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1652/16.pdf>.
820 NIEMI-KIESILAINEN, J. Finland. Suppl. 41 (February 2007). In International Encyclopaedia of
Laws: Civil Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 129.

82 WERLAUFF, E. Denmark. Suppl. 16 (March 2001). In International Encyclopaedia of Laws: Civil
Procedure. Deventer: Kluwer law and taxation publ., p. 107.

822 HESSLEN, N. Questionnaire Provisional Measures. Swedish National Report [interaktyvus]. P. 13
[zitréta 2010-04-09]. Prieiga per interneta: <http://www.ipr.uni-
heidelberg.de/studie/National%20Reports/Sweden/Report%20Sweden%20Provisional%20Measures.p
df>.
823 FREUDENTHAL, M. Questionnaire concerning provisional measures. The Netherlands
[interaktyvus]. P. 14 [ziuréta 2010-04-09]. Prieiga per interneta: <http://www.ipr.uni-
heidelberg.de/studie/National%20Reports/Netherlands/Report%20Netherlands%20Provisional%20Me
asures.pdf>.

824 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 340-342.

%23 NORKUS, R. Sumariniai procesai: samprata, pozymiai, riisys. Teisé, 2004, nr. 51.

%26 KODEK, G. E. Preliminary proceedings in Austrian legal system [interaktyvus]. P. 270 [Zifiréta
2007 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.bibliojuridica.org/libros/4/1652/16.pdf>.
827 Interim measures and precautionary measures — Spain [interaktyvus]. [Zitréta 2007 m. balandzio
12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_spa_en.htm#2.2.>.
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Svedijoje®™®, Suomijoje®® ir kt.*°), sprendziant dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, paprastai Lietuvoje net preliminariai nevertinamas reikalavimo
pagristumas®'. Preziumuojant, kad jis bus patenkintas, daZniausiai i§ tiesy
nelieka jokios kitos iSeities kaip tik tenkinti praSyma dél laikinosios apsaugos.
Taigi atsakomybe be kaltés Siuo atveju gali tapti tuo savotisSku filtru, kuris gali
normalizuoti $iy procesiniy priemoniy taikyma ir uzkirsti kelig nepateisinamai
plac¢iam jy naudojimui. Griezta atsakomybé turéty drausminti proceso dalyvius
ir versti juos atidziai apsvarstyti, ar laikinoji apsauga jiems tikrai yra bitina.
Ketvirta, praSydamas taikyti laikingsias apsaugos priemones asmuo reikalauja
dar iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo, t. y. neturédamas vykdytino dokumento,
suvarzyti kito asmens teises. Todél, miisy manymu, néra neteisinga tokioje
situacijoje priskirti su tuo susijusig rizikg biitent asmeniui, inicijuojanciam $iy
priemoniy taikymg. LygiateisiSkumo principas reikalauja, kad jei pareiSkéjas
gavo laikingjg savo materialiniy teisiy apsaugg, atsakovui turi buti suteikta
atitinkama kompensacija uz tai*”.

Pabréztina, kad kg tik aptartas atvejis yra vienas i§ nedaugelio, kai
nuostoliai, kylantys i§ procesiniy teisiy jgyvendinimo, gali biiti atlyginami

- . - . . 833 “i o . . - .
nenustacius piktnaudziavimo teise fakto . IeSkinio atmetimas Siuo atveju pats

528 WESTBERG, P. Interim measures in civil litigation. In Procedural law: court administrations.
Scandinavian Studies in Law. T. 51. Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, p. 544.

%9 Interim measures and precautionary ~measures — Finland [interaktyvus]. [Zifréta
2007 m. balandzio 12 d.]. Prieciga per interneta:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/interim_measures/interim_measures_fin_en.htm#2.2.>.

830 pastebétina, kad Sis laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo aspektas akcentuojamas ir teisés
doktrinoje. Tarptautinés Teisés Asociacijos 1996 m. patvirtinty laikinyjy apsaugos priemoniy
tarptautiniuose gincuose principy 4 straipsnio (a) dalis nustato, kad laikinosios apsaugos priemonés
taikomos, jei pareiskéjas jrodo bylos dél ginCo esmés (pareiksto ieSkinio pagrjstumo) egzistavimag
mazesniu jrodymy pakankamumo laipsniu, nei tai yra biitina gin€a sprendziant i§ esmés (Zr.
JUENEGER, F. K. The ILA Principles on Provisional and Protective Measures. In The American
Journal of Comparative Law [interaktyvus]. 1997, nr. 45, [ziliréta 2007 m. balandzio 13 d.], p. 942.
Prieiga per internetg: <http://heinonline.org>).

831 Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 18 d. nutartis c. b. 4B
DnB Nord bankas v. UAB ,,Baltijos grupé“, Nr. 2-314/2010, kat. 110.1; 2009 m. lapkric¢io 12 d.
nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,SEB lizingas “ v. K. P., Nr. 2-1321/2009, kat. 110.1.

832 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 340-341.

%33 Kitu tokiu atveju, nesusijusiu su laikinaja apsauga, misy manymu, galéty biti CPK 760 str. 2 d.
numatytas atlyginimas nuostoliy, padaryty skubiai vykdant teismo sprendima, kuris paskui buvo
panaikintas, jeigu skubiai vykdyti buvo leista iSieSkotojo prasymu.
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savaime patvirtina neteisé¢tus veiksmus, o kaltés klausimas yra neaktualus —

atsakomybeé kyla be kaltés.

V.3.6. Kiti nuostoliy atlyginimo budai

JAV mokslininkai, atlik¢ ekonoming sankcijy pries lengvabiidiS8kus ieskinius
analize, padaré iSvada, kad taikytiny sankcijy dydis turéty buti labiau
orientuojamas ] atgrasyma nuo piktnaudZiavimo nei ] nukentéjusiojo asmens
praradimy kompensavima. Be to, sankcijas tikslinga ,,sudvejinti, t. y. dalj
sumos skirti proceso dalyvio, o kitg dal; valstybés naudai. Bet kuriuo atveju
sankcijy taikymo procediros turéty biiti kiek galima pigesnés ir paprastesnés.
Tik tokiu biidu jos gali biti socialiai ir ekonomiskai pateisinamos®*. Sioms
mintims pritaria ir A. Zuckermanas, pazymédamas, kad sankcijy procediiros
neturéty sukurti papildomo darbo teismui®>”.

Deliktineés atsakomybés taikymas, kaip piktnaudZziavimo procesu
padarinys, yra laikui ir kastams imli procediira, reikalaujanti laikytis jprastinés
materialiniy teisiniy reikalavimy nagrinéjimo tvarkos®°, nustatyti ir jrodyti
visas civilinés atsakomybés sglygas. Be to, Sis procesas negarantuoja
visapusiSkai teigiamo ir naudingo rezultato (pvz., gali likti neatlyginta dalis
procese dél atsakomybés taikymo patirty bylinéjimosi iSlaidy, ieskinys

patenkintas tik 1§ dalies). Todél ir CPK 95 straipsnio 1 dalyje minimas

%3 Plagiau apie tai zr. POLINSKY, M. A.; RUBINFELD, D. L. Sanctioning Frivolous Suits: An
Economic Analysis. In The Georgetown Law Journal [interaktyvus]. 1993-1994, nr. 82 [ZiTiréta 2009-
07-13], p. 397-435. Prieiga per internetg: <www.heinonline.org>.

35 ZUCKERMAN, A. Zuckerman on civil procedure: principles of practice. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 456.

%36 Sjuo aspektu §io darbo autorius nesutinka su R. Simai&iu, kad atlyginimo uZ piktnaudZiavima
procesinémis teisémis klausimas gali buti sprendziamas pagal reikalavimy dél bylinéjimosi iSlaidy
atlyginimo nagrinéjimo procedirines taisykles (SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame
procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 335). Pirmiausia tokiy taisykliy Lietuvos civiliniame procese i$
esmés néra (Sio teiginio teisingumui pagrjsti pakanka zvilgteléti | tai, kaip detaliai reglamentuojamas
bylingjimosi i§laidy atlyginimas Anglijos civilinio proceso taisyklése. Zr. Civil Procedure Rules
[interaktyvus]. [Zitréta 2010-04-10]. Priciga per interneta:
<http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/rules.htm>). Be to, reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo pagal esm¢ yra materialinio teisinio pobiidzio reikalavimas, kuris turéty biti nagrinéjamas
i$ esmes taip pat kaip ir kiti panasaus pobiidzio reikalavimai, nebent jstatymas jam nustatyty specialia,
supaprastintg nagringjimo procediirg. Tai jmanoma, bet néra padaryta. Tad vargu ar patys teismai Siuo
atveju galéty susikurti savas taisykles ar tradicijas materialinio teisinio pobiidzio reikalavimams
spresti.
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praSymas atlyginti nuostolius, kur] mes suvokiame kaip materialin} teisinj
reikalavimg taikyti civiling atsakomybe, néra labai ekonomiska ir veiksminga
priemoné kovoti su procesiniu piktnaudziavimu™’. Viska pasvérus (laika,
papildomus kastus ir kt.), gali buti kur kas naudingiau nereikalauti nuostoliy
pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Juolab kad tokio praSymo
pateikimas gali tik dar labiau ,uzaStrinti ir taip sudétingus, konfliktinius
santykius tarp ginco Saliy. Matyt, dél Sios priezasties ir Lietuvos teismy
praktikoje tokius praSymus sutinkame retai.

IS esmés néra pagrindo nesutikti su J. W. Wade, kad procesiniai
instrumentai gali buti kur kas veiksmingesni nei delikty teisés suteikiamos

galimybes®®

. Todél civilinio proceso teiséje turéty biti ieSkoma alternatyviy
priemoniy, kaip padaryti kova su piktnaudZiavimu procesu veiksmingesne,
kartu sudarant galimybes kompensuoti tam tikrus nukentéjusio asmens
praradimus ir tokiu biidu sumazinant deliktiniy reikalavimy poreikj.

Siuo aspektu visy pirma pastebétina, kad proceso dalyvio islaidos,
patirtos dél kito asmens piktnaudZiavimo procesu, gali biiti atlyginamos
pasitelkus bylin¢jimosi iSlaidy instituta. Tai pakankamai veiksmingas ir
santykinai nesudétingas procesinis instrumentas, galintis ne tik atgrasyti nuo
procesiniy piktnaudziavimy, bet ir kompensuoti tuos dél jy patirtus praradimus,
kurie patenka j bylinéjimosi i§laidy kategorija. Siuo metu civilinio proceso
jstatymas expressis verbis nenumato galimybés nukrypti nuo bendryjy
bylinéjimosi islaidy atlyginimo ir paskirstymo taisykliy dél netinkamo byloje
dalyvaujan€io asmens procesinio elgesio. Tai maZina S§ios priemongés
efektyvumg kovoje su piktnaudziavimu. Todél pritartina CPK pakeitimo ir
papildymo projektu teikiamam sifilymui aiSkiai numatyti teismo teis¢ nukrypti

nuo bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy,

%7 Platiau $iuo klausimu i§ Amerikos teisinés sistemos perspektyvy, kur j delikta dél nepagristo
civilinio proceso pradéjimo neretai taip pat zitrima skeptiskai, zr. CAMPBELL, W. C. Groundless
Litigation and the Malicious Prosecution Debate: A Historical Analysis. In Yale Law Journal
[interaktyvus]. 1979 [zidiréta 2010-05-02], p. 1218-1237. Prieiga per interneta: <www.westlaw.com>.
¥ WADE, J. W. On Frivolous Litigation: A Study of Tort Liability and Procedural Sanctions. In
Hofstra Law Review [interaktyvus]. 1986, t. 14, nr. 3 [ziliréta 2009-10-13], p. 494. Prieiga per
internetg: <www.heinonline.org>.

324



jvertinant Salies procesinio elgesio tinkamumg ir prieZastis, dél kuriy jos
susidare™.

Nors minétas projektas dar néra priimtas, teisés doktrinoje jau dabar
randame teigiant, kad nustates, jog pagal CPK 93 straipsnj ar kurj nors kitg
CPK straipsnj formaliai turinti teis¢ 1 bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg Salis
piktnaudziavo savo procesinémis teisémis, atsizvelgdamas j tai, kokig jtaka
Sios Salies bylinéjimosi iSlaidoms turéjo jos piktnaudziavimas procesu, teismas
turéty ex officio, net kai prieSinga Salis to nereikalauja, sumazinti jai tenkant]
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg arba apskritai atsisakyti priteisti bylinéjimosi
i§laidas (CK 1.1 str. 2 d., 6.282 str., 1 s., CPK 95 str. 1 d.)*°. Ta¢iau tokia
pozicija mums kelia abejoniy.

Mes sutinkame, kad minéty principy 1§ esmés turéty biti latkomasi tais
atvejais, kai bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas ir atlyginimas pagal jprastines
taisykles lemty tam tikry sumy nepateisinimg nepriteisimg valstybés naudai,
kitaip tariant, kai kalbama apie Zalos dél piktnaudziavimo procesu padaryma
valstybei. Taciau kai susiduriame su bylinéjimosi iSlaidy paskirstymu tarp
proceso Saliy ir valstybés interesai niekaip nepaveikiami, miisy manymu, néra
pakankamo pagrindo teismui visais atvejais veikti ex officio ir stoti kurios nors
Salies pusén (net jai to nepraSant) bei priteisti didesnes nei paprastai
priklausyty bylinéjimosi iSlaidas. PrieSingu atveju, miisy manymu, biity
pazeisti rungimosi ir dispozityvumo principai. Teismui neturéty biiti perkelta
nasta riipintis tam tikros proceso Salies interesais (nebent tai pateisina viesasis
interesas, pvz., Seimos bylose). Niekas i§ esmés netrukdo Saliai paciai prasyti
teismo nukrypti nuo jprasty bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo principy ir

jrodinéti su tuo susijusias aplinkybes. Jei ji to nedaro, galima daryti iSvada, kad

%39 CPK 93 straipsnj sitiloma papildyti 4 dalimi, nustatan¢ia, kad ,jeigu $alis saZiningai naudojosi
procesinémis teisémis ir saziningai vykdé procesines pareigas (toliau — tinkamas Salies procesinis
elgesys), teismas gali nukrypti nuo $io straipsnio 1-3 dalyse nustatyty bylinéjimosi islaidy paskirstymo
taisykliy, jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi i§laidos“. CPK 94 straipsnio sitiloma
iSdéstyti taip: ,.kai byla baigiama be teismo sprendimo dél gino esmés, teismas bylingjimosi islaidas
paskirsto, atsizvelgdamas j tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél
kuriy susidaré¢ bylinéjimosi i§laidos*. CPK 96 straipsnio 5 dalj numatoma papildyti nuostata, kad ,,kai
byla baigiama be teismo sprendimo dél ginCo esmés, teismas bylinéjimosi iSlaidas paskirsto,
atsizvelgdamas ] tai, ar Saliy procesinis elgesys buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy
susidaré byliné¢jimosi iSlaidos®.

840 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 335.
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Ji néra suinteresuota ir nenori, kad atitinkamos jos iSlaidos biity atlygintos.
Todél ,,per prievartg® jai neturéty biiti duodama daugiau, nei ji savo faktiniais
veiksmais siekia. Be to, nubausti proceso dalyvj uz piktnaudziavimg teismas

gali ir skirdamas bauda®'.

Dar kartg jj savo iniciatyva ,bausti per
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymg néra jokio reikalo.

Atkreiptinas démesys ir ] atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimo
sprendimo galimybes, kai kitas proceso dalyvis piktnaudziauja procesu. CPK
98 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar
advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkreCios bylos sudétingumg ir
advokato ar advokato pad¢jéjo darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne
didesnés, kaip yra nustatyta Teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty
tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél uzmokesc¢io dydzio. Nei
Stuo metu galiojanCiame CPK, nei CPK pakeitimo ir papildymo projekte néra
nuostatos, kuri priteisiant aptariamas bylin¢jimosi iSlaidas leisty teismui
atsizvelgti 1 piktnaudziavimg procesu. Taciau Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu patvirtinty Rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uZmokescio uz advokato ar advokato padéjejo

teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio***

11 punkte
nustatyta, kad ,,teismas iSimtiniais atvejais gali nukrypti nuo $iy rekomendacijy
8 punkte nustatyty maksimaliy dydziy, atsizvelgdamas j konkrecias bylos
aplinkybes ir vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir s3ziningumo
kriterijais (pavyzdziui, kai advokatas arba advokato padé¢j¢jas teikia teisines
paslaugas itin sudétingoje byloje ir pan.)“. Taigi $i nuostata, miisy manymu,
jgalina teisma, sprendziant iSlaidy advokato ar advokato pad¢jéjo pagalbai

apmokéti, kurios pripazjstamos bylin¢jimosi iSlaidomis (CPK 79 str., 88 str.

1 Siuo aspektu pastebétina, kad JAV Federaliniame civiliniame procese teismai kartais praktikuoja
atitinkamy sumy priteisima dél nuo aiskiai nepagrjsto apeliacinio skundo nukentéjusiai Saliai savo
iniciatyva, nesant praSymo. Tai daznai daroma siekiant atgrasyti nuo nepagrijsty skundy ir nubausti uz
nepagrjsta apeliacijos resursy Svaistyma (zr. RASCH, M. Not Taking Frivolity Lightly: Circuit
Variance in Determining Frivolous Appeals Under Federal Rule of Appellate Procedure 38. In
Arkansas Law Review [interaktyvus]. 2009, nr. 62 [ziuréta 2010-05-15]. Prieiga per interneta:
<www.heinonline.org>). Taciau tokia praktika labai lengvai paaiskinama tuo, kad teismas ¢ia i§ esmeés
negali skirti vieSo pobiidzio baudos, iSieskotinos ne Salies naudai. Taigi nebelieka kaip kitaip teismui
su nesgziningais proceso dalyviais kovoti, kaip tik bausti juos, priteisiant atitinkamas sumas jy
prieSininkams.

2 Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1845.
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1 d. 6 p.), atlyginimo klausimg, be kita ko, atsizvelgti ] tai, ar procese buvo
elgiamasi tinkamai, ar nebuvo piktnaudziaujama, ir nustatyti teisinga
atlyginimo sumg.

Apskritai bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas ir i§ jy kylantys proceso
dalyviy reikalavimai bei reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo (civilinés
atsakomybés taikymo), autoriaus nuomone, neturéty biti tapatinami ir
maiSomi. Nors minéti institutai iSties gali turéti (ir turi) nemazai bendro, tam
tikry sankirtos tagky®*, tatiau, miisy manymu, bylin¢jimosi iSlaidos yra ir turi
likti procesinis institutas, kuriame priimami sprendimai néra (neturéty buti)
vien tik civilinés atsakomybés taikymas stricto sensu. Bylingjimosi iSlaidy
paskirstymas turéty remtis protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kitais 1§
esmés lankscCiais kriterijais, leidZianciais §) klausimg iSnagrinéti operatyviai,
supaprastinta tvarka, jvertinant bylin¢jimosi iSlaidy susidarymo specifikg ir
konteksta, o ne uzvedant i§ esmés naujg byla, ko, autoriaus nuomone, turéty
reikalauti visiSkas civilinés atsakomybés ,,perkélimas® 1 bylin¢jimosi iSlaidy
institutg. Juolab kad toks ,,perkélimas‘ vargu ar apskritai jmanomas ir galimas.
Bylin¢jimosi iSlaidy ir jy paskirstymo bei deliktinés civilinés atsakomybés
taikymo principai, tikslai, funkcijos, interesai, j kuriuos turéty biiti atsizvelgta
sprendziant $iuos klausimus, néra identiski, konceptualiu poziiiriu Sie institutai,
be jokios abejonés, skirtingi®**. Civilinés atsakomybés normos galéty biity
taikomos nebent tais atvejais, kai biitina uzpildyti bylin¢jimosi i$laidy instituto
reglamentavimo spragas procesiniame jstatyme®*’.

Miisy manymu, civilinés bylos nagrinéjimo metu turétos islaidos, kurios
patenka ] procesiniy byliné¢jimosi i§laidy sritj, visy pirma turéty biti atlyginami
butent pasitelkus byliné¢jimosi i§laidy paskirstymo mechanizmg, o su tuo susije

reikalavimai neturéty buti laikomi materialinio teisinio pobiidzio reikalavimais

3 Visy pirma, ir viena, ir kita yra susije su tam tikromis i§laidomis, kuriy kompensacija asmuo nori
gauti.

%4 Platiau apie bylingjimosi islaidas zr. SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese.
Vilnius: Justitia, 2007; apie civiling atsakomybe, pvz., MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés
problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

%5 plagiau apie subsidiary Civilinio kodekso normy taikyma, uzpildant teisés pragas, zr. SIMAITIS, R.
Bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas jsigaliojus naujiesiems Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams.
Teise, 2003, nr. 47.
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del nuostoliy atlyginimo, t. y. civilinés atsakomybés taikymo, nes d¢l jos, kaip
minéta, Sio proceso metu, miisy manymu, stricto sensu néra (neturéty biiti)
sprendziama®®. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija
2003 m. nurodé, kad atstovavimo teisme iSlaidos, patirtos teisme gincijant
nuobaudos paskyrimg administracinio teisés pazeidimo byloje, priskirtinos
administraciniy teisés pazeidimy proceso [iSskirta — autoriaus] teisinio
reguliavimo sferai ir | CK 6.249 bei 6.271 straipsniy reguliavimo srit]

4
nepatenka®’.

Lietuvos civilinés teisés doktrinoje, komentuojant nuostoliy
sampratg civilinés atsakomybés instituto kontekste, taip pat nurodoma, kad
18laidos, susijusios su nuostoliy iSieSkojimu teismo tvarka, néra priskiriamos
prie nuostoliy, todél jos atlyginamos pagal specialigsias taisykles, nustatytas
CPK (CPK 93-98 str.)*®. Pastebétina, kad, pavyzdziui, Estijoje proceso
dalyvis neturi teisés pareik$ti asmeniui, turiniam pareigg atlyginti procesines
iSlaidas, reikalavimg dél S$iy iSlaidy atlyginimo reikalavimo dé¢l zalos
atlyginimo ar kita analogiSka forma ne proceso dél iSlaidy nustatymo metu
arba daugiau nei nustatyta jo metu (Estijos civilinio proceso kodekso 174 str.
7 d.)*”. Dél analogiskos nuostatos jtvirtinimo, priimant Vyriausybés siilomus
pakeitimus, miisy manymu, reikéty svarstyti ir Lietuvoje. Leisti spresti 18

esmés tg patj klausima, t. y. kas turi dengti atitinkamas bylin¢jimosi islaidas,

$6 Reikalavimai dél bylinéjimosi islaidy paskirstymo, miisy manymu, turéty biti laikomi procesinés
teisinés prigimties, nes jy objektas yra su byla susijusios i$laidos, be to, jy paskirstymas sprestinas
pagal civilinio proceso teisés normas ir principus. Taip pat Zr., be kita ko, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutartj c. b. akciné bendrové , Kasyba“ v.
akciné bendrové ,, Lietuvos taupomasis bankas “, Nr. 3K-7-861/2001, kat. 84; 88; 90; 92; 95.1; 107.2.2.
7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje
R. M. v. Lietuvos Respublika, Nr. A4f689/2003, kat. 18.2; 18.4.

¥ MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 343.

%9 Pasak V. O. Abolonino, ir pagal Vokietijos teise, bitina skirti Zala, kuria ie§kovas padaro
piktnaudziaujant teise ] ieSkinj, ir atsakovo bylinéjimosi iSlaidas, kurios iSieSkomos atskirai
(ABOJIOHHMH, B. O. 3noynompebnenue npagom Hna uck 6 epajcoanckom npoyecce Iepmanuu.
Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2009, p. 120). Lietuvos teisés doktrinoje irgi galime sutikti tokiy
uzuominy. Pvz., A. Driukas ir V. Valancius nurodo, kad kalbant apie nuostoliy, numatyty CPK 440 str.
(jie sietini su piktnaudziavimu teismo jsakymo procediira), atlyginima, pabréztina, jog galvoje turimos
ne bylingjimosi i§laidos, o nuostoliai materialiosios teisés prasme (zr. DRIUKAS, A.; VALANCIUS,
V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras, 2009, IV tomas,
p. 579). Jau minéta, kad Anglijoje, iSskyrus labai retas iSimtis, apskritai nepripazjstama teisé reikalauti
atlyginti nuostolius dél nepagrjsto civilinio proceso inicijavimo. Toks sprendimas, be kita ko,
grindziamas aplinkybe, kad paskirstant bylinéjimosi iSlaidas, galima atitinkamai jvertinti ir Salies
procesinj elges;.
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tiek jy paskirstymo procediiroje, tiek nagrin¢jant reikalavimg deél deliktinés
civilinés atsakomybés taikymo yra neracionalu ir neekonomiska. Tokia padétis
inesa papildomy neaikumy ir sudétingy klausimy j teisés taikymo praktika®>".
Zinoma, kol néra aiSkaus teisinio reglamentavimo, kad bylin¢jimosi i§laidos
gali biiti paskirstomos atsizvelgiant 1 procesinio elgesio tinkamumg ir jy
susidarymo prieZastis, tokios normos egzistavimas gali nepateisinamai apriboti
Saliy teis¢ gauti iSlaidy, patenkanciy ] bylinéjimosi iSlaidy kategorija,
atlyginimg ir tai gali buti pripaZinta prieStaraujanciu Lietuvos Respublikos

Konstitucijai (Konstitucijos 30 str. 2 d.)*'

. Esant pakankamai nei§samiam Siuo
aspektu teisiniam reglamentavimui, o teismy praktikai Sioje srityje nevengiant
remtis jstatymo raide®”?, kategoriskai teigti, kad bylin¢jimosi i§laidy institutas
jau Stuo metu pats suteikia pakankamai garantijy, jog de¢l piktnaudziavimo

patirtos bylinéjimosi iSlaidos bus teisingai paskirstytos, misy manymu, biity

830 Pyz., kokia yra teismo sprendimo res judicata galia ir veikimo ribos, jei vienoje byloje jsiteis¢jusiu

teismo sprendimu iSsprestas klausimas dél bylinéjimosi i§laidy paskirstymo, yra kitoje byloje i§ naujo
persvarstomas pasinaudojant civilinés atsakomybés institutu.

1 Sjuo aspektu yra jdomi Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 20 d. nutartis
(byloje Nr. 22-O ,,Pagal akcinés bendrovés ,,BolSevik* skunda dél konstituciniy teisiy ir laisviy
pazeidimo Rusijos Federacijos civilinio kodekso 15, 16 ir 1069 straipsniais). Sioje byloje
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog atstovavimo teisme i$laidy paSalinimas i§ nuostoliy, kurie gali
buti atlyginti pagal Rusijos Federacijos CK 15, 16 ir 1069 straipsnius, reiSkia netinkama teisés normy
aiSkinima, pazeidziantj jy konstitucing-teising prasme. Pastebétina, kad minéti Rusijos Federacijos CK
straipsniai reglamentuoja civilinés atsakomybés santykius (zr. Rusijos Federacijos civilinis kodeksas
(Ipascoanckuii kodexc Poccuiickoti ®edepayuu) [interaktyvus]. [Zidiréta 2010-05-04]. Prieiga per
internetg: <http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072-003.htm>), o tuo metu galiojgs Rusijos
Federacijos arbitrazo proceso kodeksas apskritai nenumaté galimybés atlyginti Salims atstovavimo
teisme iSlaidy. Atsizvelgiant j tai, teismas, dél kurio sprendimo Konstituciniam Teismui skundési
minéta bendrove, jos ieskinj dél atstovavimo islaidy atmeté, teigdamas, kad Siy iSlaidy paskirstymo
klausimg reglamentuoja proceso teisés normos, o jos, savo ruoztu, nenumato tokiy islaidy, kuriy
reikalavo bendrové, atlyginimo. Taigi RF Konstitucinis Teismas jzvelgé konstitucing problema
situacijoje, kai atstovavimo iSlaidos negaléjo buti priteistos nei pagal proceso, nei pagal materialines
(civilinés atsakomybés) teisés normas. Zr. Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario
20 d. nutartis byloje Nr. 22-O ,,Pagal akcinés bendrovés ,,.BolSevik* skundg dél konstituciniy teisiy ir
laisviy pazeidimo Rusijos Federacijos civilinio kodekso 15, 16 ir 1069 straipsniais* [interaktyvus].
[Zitréta 2010-05-04]. Priciga per interneta:
<http://ksportal.garant.ru:808 1/SESSION/S  qJ8svPi7/PILOT/main.html>.

$52 pyz., Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas grieztai laikosi proporcingo bylinéjimosi islaidy paskirstymo
deél turtinio reikalavimo atlyginti neturting zala. [statymo raidés Siuo atveju, Zinoma, laikomasi, bet
protingumo ir teisingumo principy, misy manymu, ne. Juk ieSkovas tikrai neturi jokiy galimybiy
tiksliai apskaiciuoti neturtinés zalos dydzio, todél ir taikyti Siaip jprastus principus Sioje situacijoje néra
adekvatu. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis c. b.
J. G. v. uzdaroji akciné bendrové ,, Respublikos leidiniai“, Nr. 3K-3-136/2010, kat. 26.7; 44.2.4.2;
99.1.1; 99.5.
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per drasu®’. Todeél kol kas tiesiog negalime atmesti galimybés jy reikalauti ir
reiskiant reikalavima dél Zalos atlyginimo (deliktinés atsakomybeés taikymo)***.

PaZzymétina, kad jtvirtinus atitinkamg galimybe jstatyme arba praktikoje
jau Siuo metu paskirstant bylinéjimosi iSlaidas atsizvelgiant j tai, ar Salis
nepiktnaudziavo procesu, nedera pamirSti pagrindiniy tinkamo (sgziningo)
proceso reikalavimy (teisés buti iSklausytam, tiesioginio dalyvavimo tiriant
jrodymus, procesiniy staigmeny negalimumo ir pan.), nors §is procesas ir néra
(neturéty buti) civilines atsakomybeés taikymas stricto sensu. 2002 m. CPK
beveik visiSkai néra teisés normy, kurios reglamentuoty bylinéjimosi islaidy
paskirstymo klausimo nagrinéjimo procediirinius aspektus, todél reikéty vengti
tokios situacijos, kuri, B. C. Keelingo zodziais kalbant, reiksty, kad ,,sankcijos

taikymui reikia maZiau proceso nei Zaldytuvo arestui**>’

. Istatymy leidé¢jas
apskritai turéty apsvarstyti, ar nederéty kur kas detaliau sureglamentuoti
procediiriniy bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausimy®°.

Idiegiant galimybe paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas atsizvelgiant |
proceso dalyviy elgesj, taip pat labai svarbu, kad pats sprendimo d¢l Siy iSlaidy
priémimo mechanizmas tapty lankstesnis. PavyzdZziui, pagal Siuo metu
vyraujancig teismy praktika, advokato atstovavimo isSlaidos negali biiti
priteisiamos, jeigu praSymas dé¢l jy priteisimo ir iSlaidy dydj patvirtinantys

jrodymai nepateikti iki bylos i§nagrinéjimo i§ esmés pabaigos®™’. Misy

553 Pastebétina, kad teismy praktikoje vis délto galima rasti pavyzdziy, kai teismas priteisia
bylingjimosi islaidas, atsizvelgdamas ] kitos Salies piktnaudziavima procesine teise (zr. Panevézio
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis c. b. UAB DK ,, PZU Lietuva“ v.
UAB ,, AukStaitijos traktas*, Nr. 2A-425-212/2009, kat. 44.5.2.4; 121.21). Taciau i§ bylos néra aisku,
ar teismas tokj sprendimg priémé kiirybiskai ir lanks¢iai taikydamas procesines bylinéjimosi instituto
normas (kur reikia, uzpildydamas jy spragas CK normomis) ar tiesiog vadovaudamasis bendrosiomis
civilinés atsakomybés taisyklémis, jtvirtintomis CK.

854 pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutartimi (c. b.
uzdaroji akciné bendrové ,, Militzer and Munch Fortransas“ v. Vokietijos bendrové , Lex System*
GmbH, Nr. 3K-3-589/2006, kat. 99.6; 110.6) ieskovui, pareiSkusiam ieskinj dél Zalos atlyginimo, buvo
priteistos ir nagringjant civiling byla neatlygintos byliné¢jimosi islaidos.

%5 KEELING, B. C. Toward a Balanced Approach to “Frivolous” Litigation: A Critical Review of
Federal Rule 11 and State Sanctions Provisions. In Pepperdine Law Review [interaktyvus]. 1994,
nr. 21 [zitréta 2010-03-02], p. 1087. Prieiga per interneta: <www.heinonline.org>.

836 Pyz., mums ne taip tolimoje Estijoje bylin¢jimosi i§laidoms i§ viso skirti net 58 straipsniai ir yra
atskiras skirsnis, kuriame reglamentuojami i§ esmés vien tik procediriniai bylinéjimosi islaidy
paskirstymo klausimai.

%7 7r., pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 9 d. nutartis c. b.
UAB ,,IMG Company““v. A. M., Nr. 3K-3-335/2010, kat. 36.1; 42.9; 42.10; 54.1; 2007 m. spalio 30 d.
nutartis ¢. b. J. L. v. E. K., Nr. 3K-3-447/2007, kat. 21.4.1.3; 63.1; 99.9.
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manymu, CPK pakeitimo ir papildymo projekte siilomos naujovés, pagal
kurias biity galima paskirstyti bylin¢jimosi i§laidas atsizvelgiant j Saliy elges;j,
atveriancios platesnes galimybes kovoti su piktnaudziavimu, kompensuoti dél
jo patiriamus praradimus, nebus pakankamai veiksmingos ir vargu ar pasieks
numatyty tiksly, jei ir toliau atstovavimo i8laidy, kurios daznai sudaro didzigja
dalj visy bylinéjimosi i8laidy, priteisimas bus jspraustas ] tokius grieztus
procedirinius rémus. Siuo metu egzistuojantis teisinis reguliavimas
neproporcingai ir neprotingai suvarZo teis¢ gauti pagristai patirty protingy
atstovavimo sgnaudy atlyginimg, o drauge mazina ir bylin¢jimosi iSlaidy
instituto efektyvumag kovoje su nesgziningu procesiniu elgesiu. Tode¢l pritartina
Vyriausybés pasitilymui CPK pakeitimo ir papildymo projektu modifikuoti
CPK 98 straipsnio 1 dalj, sudarant galimybes atstovavimo iSlaidy prasyti ir jas
pagristi po bylos iSnagrin¢jimo, tokiu atveju taikant CPK 277 straipsnio
normas dé¢l papildomo sprendimo priémimo.

UZsienio valstybiy patirties analizé, musy manymu, leidZia teikti
svarstyti ir kitas procesines priemones kovai su piktnaudziavimu, kurios, be
kita ko, leisty kompensuoti nukentéjusiojo asmens praradimus (tiek turtinius,
tiek neturtinius).

N. Cayrol, analizuodamas Naujajame Prancuzijos civilinio proceso
kodekse numatytas galimybes reikalauti nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu
atlyginimo, yra linkgs jj atriboti nuo civilinés atsakomybés net ir tais atvejais,
kai priteistiny nuostoliy suma yra neribota (pvz., Pranciizijos CPK 32,
559 straipsniai). Taciau jo pozicija grjstina i$ tiesy jdomia Prancizijos teismy
praktika priteisiant $iuos nuostolius. Pranctzijos Kasacinio Teismo
jurisprudencijoje biita atvejy, kai jie buvo priteisti, net kai prieSinga Salis nieko
nepra$¢. Patirty nuostoliy dydi, N. Cayrol teigimu, teismai apskritai retai kada
vertina ir nagrinéja. Siy nuostoliy paskirtis yra labiau atgrasyti nuo
piktnaudziavimo nei kompensuoti sgziningos S$alies praradimus. Taigi nors

teismai remiasi Civilinio kodekso 1382 straipsniu, jtvirtinan¢iu generalinio
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delikto taisykle, taCiau civilinés atsakomybés salygy nustatymo priteisiant
$iuos nuostolius paprastai nereikalaujama®®.

Apskritai, turint omenyje, kad Naujojo Pranciizijos civilinio proceso
kodekso 628 straipsnyje minima kompensacija, kuri priteisiama nukentéjusiam
nuo piktnaudziavimo teise 1 kasacijg, yra riboto dydzio (galima priteisti ne
daugiau kaip 3000 eury suma), ja 1§ esmes galima lyginti su privataus pobiidzio
(kito asmens naudai skirtina) bauda, o ne klasikiniu nuostoliy atlyginimu kaip
civilinés atsakomybés taikymu stricto sensu. Tai, be kita ko, patvirtina ir ta
aplinkybé, kad skirtingai nei Pranciizijos CPK 32' ir 559 straipsniuose,
kuriuose minima nuostoliy, neribojamy jokia maksimalia suma, sgvoka (pranc.
— dommages-intéréts), Sio kodekso 628 straipsnyje kalbama jau apie
kompensacijg (pranc. — indemnite).

Panasaus pobtidZio procesiné priemon¢ yra numatyta ir JAV Federaliniy
civilinio proceso taisykliy 11 straipsnyje. Pagal §ia norma™”, proceso dalyvio
praSymu, teismas gali jpareigoti asmenj, piktnaudZiaujant] procesu, atlyginti
pasyma pateikusios Salies atstovavimo ir kitas su padarytu pazeidimu tiesiogiai
susijusias i§laidas®®. Taiau teismas néra jpareigotas priteisti visiska patirty
islaidy atlyginima. Si sankcija privalo apsiriboti tokiu dydZiu, kurio pakanka
atgrasyti asmenis nuo tokio ar panagaus elgesio pakartojimo®®’.

Italijos civilinio proceso kodekso 96 straipsnio 1 dalyje taip pat yra
numatyta galimybé priteisti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu. Taciau
Italijjos teisés doktrinoje teigiama, kad S$iy nuostoliy atlyginimas nesietinas su
deliktinés civilinés atsakomybés pagal Italijos civilinio kodekso 2043 straipsnj
taitkymu. Ir tai visiSkai suprantama. Atsizvelgiant | tai, kad praradimus dél
piktnaudziavimo procesu apskaiciuoti 1§ esmés yra nejmanoma, Italijos teismai

Siuos nuostolius priteisia ex aequo et bono (i§ lot. — kaip reikalauja teisingumas

8% CAYROL, N. Action en justice [interaktyvus]. JurisClasseur: LexisNexis, 2007 [Zitréta
2009-05-09], par. 173. Prieiga per interneta: <www.lexisnexis.fr>.

%59 Pabreztina, kad Federaliniy civilinio proceso taisykliy 11 straipsnio (a) ir (b) dalyse yra konkregiai
apibrézti atvejai, kada §i norma gali biiti taikoma.

860 pastebétina, kad pagal ,,amerikietiskaja“ taisykle, JAV proceso dalyviai paprastai patys dengia savo
atstovavimo islaidas ir negauna jokio patenkinimo i§ bylg pralaiméjusios Salies.

8! GENSLER, S. S. Rule 11. Practice Commentary. In Federal Rules of Civil Procedure, Rules and
Commentary [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-05-03]. Prieiga per internetg: <www.westlaw.com>.
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. 2
ir padorumas)™

. Be to, 2009 m. Italijos civilinio proceso kodekso 96 straipsnis
buvo papildytas 3 dalimi, kurioje numatyta teismo teis¢ (net ir ex officio) 18
pralaimé¢jusios Salies kitai Saliai priteisti teisingg pinigy sumg. Italijos teismy
praktikoje Sis pakeitimas i§ esmés jvertintas kaip privacios baudos instituto
jtvirtinimas®®.

Panasi situacija yra ir Belgijoje. Nuostoliy d¢l piktnaudziavimo procesu

atlyginimas, nesant galimybiy tiksliai nustatyti patirty nuostoliy dydzio,

864 65

nustatomas ex aequo et bono®®* ir tai yra jprasta praktika®®. Portugalijos
civilinio proceso kodekso 457 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad teis¢jas
parenka tok] kompensacijos uz piktnaudziavimg procesu dydj, kuris atrodo jam
labiausiai tinkamas®®®. Argentinos civilinio ir komercinio proceso kodekso™’
45 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé skirti baudg Salies, nukentéjusios nuo
piktnaudZiavimo, naudai. Pagal Brazilijos civilinio proceso kodekso
18 straipsnj, kompensacija uz nuostolius dél piktnaudziavimo procesu negali
virSyti 20 procenty gin¢o sumos. Estijos civilinio proceso kodekso
200 straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta, kad teismas ieSkovui arba treCiajam
asmeniui, pareiSkianCiam savarankiSkus reikalavimus, pateikusiam Zzinomai
nepagrjstg ieskinj, siekiant padaryti Zalos prieSingai Saliai, gali skirti bauda,
iSieskoti kitai Saliai protingg [iSskirta autoriaus] sumg turtinei ar neturtinei
zalai atlyginti, taip pat jpareigoti sumokéti visas ar dalj teismo i§laidy™®®.
Rusijos civilinio proceso teisés doktrinos atstovas A. V. Judinas taip pat

pasisako uz nuostoliy tvirta suma priteisimg nukentéjusiai nuo tam tikry

862 CARPI, F.; COLESANTI, V.; TARUFO, M. Commentario breve al codice di procedura civile.
Complemento giurisprudenziale. Padova: Cedam, 1998, p. 96-97; Italijos Kasacinio Teismo 2009 m.
vasario 9 d. sprendimas Eni s. p. a. byloje, Nr. 3057 [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-09-01]. Prieiga per
internetg: <http://www.altalex.com/index.php?idnot=45808&idstr=20>.

863 Varezes (Italija) teismo 2010 m. sausio 23 d. nutartis [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-04-28]. Priciga
per internetg: <http://www.altalex.com/index.php?idnot=49514&idstr=20>.

%* VAN DESSEL, G. Contre 1’abus procedural. Journal des Tribunaux, 1997, p. 681.

865 TAELMAN, P. Gebruik en misbruik van procesrecht. Tijdschrift voor Privaatrecht, 1990, par. 30.
%6 MENDEZ, F. R. Abuse of Procedural Rights? Spain and Portugal. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer law
international, 1999, p. 183.

%7 Argentinos civilinio ir komercinio proceso kodeksas (Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion) [interaktyvus]. [Zitréta 2010-05-15]. Prieiga per internety:
<http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/15000-19999/16547 /texact.htm>.

%% §i nuostata neteko galios nuo 2009 m. sausio 1 d. (priciga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/akt/13322571?1eiaKehtiv>).
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procesiniy piktnaudziavimy Saliai, kartu paliekant galimybe reikalauti visiSko
nuostoliy atlyginimo pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles®®’.

Taigi, kaip matyti 1§ to, kas paminéta, nors Siose valstybése daznai
kalbama apie nuostoliy (iSlaidy) atlyginima, taciau jy priteisimu paprastai tik i$
dalies, o ne visiSkai kompensuojami patirti praradimai, be to, asmuo tokiu biidu
yra tarsi ,,nubaudZiamas“, nes nustatant jy dydj, 1§ esmés remiamasi
protingumo ir teisingumo kriterijais. Tokiu budu $iy nuostoliy priteisimas, nors
1§ pirmo Zvilgsnio kartais gali biiti siejamas su deliktine civiline atsakomybe
bei remiasi panaSiomis idéjomis, taciau néra jos taikymas stricto sensu bei gali
buti laikomas specifine procesinio, o ne materialinio teisinio pobudzio
atsakomybés priemone®’’.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, Lietuvos proceso jstatyme taip pat
galéty buti jtvirtintas grynai procesinis teisinis instrumentas, kuriuo i§ dalies
buty atlyginami nukentéjusiosios Salies praradimai, jai padaryta zala, kartu
akivaizdZiai atribojant ji nuo deliktinés civilinés atsakomybés taikymo. Musy
nuomone, toks instrumentas galéty biiti proceso jstatyme jtvirtinimas
galimybés Saliai, nukentéjusiai (pacia placigja prasme) nuo piktnaudziavimo
procesu, reikalauti baudos®’' jos naudai skyrimo. Kitaip tariant, bet kurios
instancijos teismui, nukentéjusiosios Salies praSymu, turéty biiti suteikta teisé
piktnaudziavusiam procesu asmeniui skirti tam tikro dydzio bauda, kurios
maksimalus dydis biity nustatytas jstatyme. Si bauda buty iSieSkoma
nukentéjusiojo asmens, o ne valstybés naudai. Skirtingai nei prasant nuostoliy
atlyginimo, baudos skyrimas nereikalauty preciziSko nuostoliy, priezastinio
rySio tarp jy ir neteiséty veiksmy jrodingjimo. Teismas dél baudos dydzio

spresty visy pirma atsizvelgdamas ] piktnaudziavimo pobiidj, trukme,

869
IOIVH, A. B. [Ipascoanckoe npoyeccyanrbHoe npasoHapyuienue u OmeenmcmeeHHoCHb.

Cankr-IlerepOypr: U3a. JJom Cankr-IletepOyprekoro roc. yH-ta: FOpunuueckas kuura, 2009, p. 391-
392.

$70 Kitaip tariant, nuostoliy atlyginimo savoka $iais atvejais yra vartojama bendrine prasme, o ne kaip
specialus teisinis terminas, tiesiogiai sietinas su civilinés atsakomybés institutu.

71 Vietoje baudos termino galéty biiti naudojamas ir kitas, pavyzdziui, kompensacija. Tagiau autorius
Siuo atveju siiilyty vartoti butent baudos savoka, nes kompensacijos lingvistiné reik§me (,,atlyginimas
uz nuostolius*; zr. Lietuviy kalbos Zodyng) tiesiogiai asocijuojasi su nuostoliy atlyginimu. Savo ruoztu
nuostoliy atlyginimas daznai tapatinamas su civilinés atsakomybés taikymu, todél siekiant iSvengti
galimy Zodzio , kompensacijos sasajy su civilinés atsakomybés institutu, ,,privacios baudos* sgvoka
mes laikytume tinkamesne.
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pasikartojamumg, padarytos arba tikétinos Zalos dydj, poveiki bylos
nagrin¢jimo operatyvumui ir ekonomiSkumui, teisingumo ir protingumo
principus bei kitas reikSmingas aplinkybes. Pagrindiniai Sios baudos tikslai
buty trys: 1§ dalies kompensuoti nukentéjusiajai Saliai padarytg zalg, nubausti
piktnaudziaujancig procesu Salj ir atgrasyti ja nuo panaSiy veiksmy ateityje.
Bauda turéty bati jskaitoma ] nuostolius, jei nukentéjusioji Salis vis délto
pareiksty reikalavima dél jy atlyginimo pagal deliktinés civilinés atsakomybés
taisykles. Tokiu biidu galimybé reikalauti visiSko nuostoliy atlyginimo nebiity
paneigta. Spresdamas dél baudos, iSieSkotinos valstybés naudai (CPK 95 str.
2 d.), teismas turéty atsizvelgti 1 tai, ar buvo skirta bauda nukentéjusiosios
Salies naudai.

Miisy manymu, akivaizdu, kad minéta bauda biity iSimtinai procesinio
pobiidZio institutas, todel nekilty daugelis problemy, su kuriomis susiduria
reikalavimas atlyginti nuostolius pagal deliktinés civilinés atsakomybés
taisykles. Dar daugiau, misy nuomone, tai turéty biti veiksmingesnis ir
ekonomiSkesnis pazeisty teisiy gynimo, patirtos turtinés ar neturtinés zalos
atlyginimo ir atgrasymo nuo piktnaudZiavimo procesu biidas nei nuostoliy
atlyginimas pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.

Jau minéta, kad Lietuvos AukScCiausiasis Teismas formuoja praktika,
kad dél piktnaudziavimo procesu gali biiti priteisiami tik reallis nuostoliai,
kurie susidaré kaip piktnaudziavimo tiesioginé pasekmé. Jstatymas nenumato,
kad Siuo atveju galéty biti atlyginama neturtiné zala. Taigi nukentéjes asmuo
neturtinés zalos atlyginimo galéty reikalauti tik pavieniais jstatymy nustatytais

atvejais® > (pvz., kai dél piktnaudZiavimo sutrinka nukentéjusiojo sveikata (CK

872 Pyz., Pranciizijoje, JAV dél piktnaudziavimo procesinémis teisémis galima reikalauti ir neturtinés
7alos (2r. COURTIEU, G. DROIT A REPARATION. — Abus du droit d'agir en justice [interaktyvus].
JurisClasseur: LexisNexis, 2005 [ziuréta 2009-04-29], par. 44. Priciga per interneta:
<www.lexisnexis.fr>; DOBBS, D. B. The law of torts. Saint Paul: West publishing Co., 2001,
p. 1242). Uz tai pasisakoma ir Rusijos civilinio proceso moksle (zr. FOAWH, A. B. 3z0ynompetaenue
npoyeccyanbrblMu  npasamu 6 epasicoanckom  cyoonpouszséodcmee. CII16.: M3marenbckuit  nom
C.-IlerepOyprckoro roc. yH-ta, M3narensctBo ropuaudeckoro ¢akynsrera C.-IletepOyprckoro roc.
yH-Ta, 2005, p. 74). Kadangi piktnaudziavimas pasireiskia tyCia arba dideliu neatsargumu, misy
manymu, blty pagrista ir Lietuvos teisinéje sistemoje aiSkiai numatyti tokig galimybe. Taciau
atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje apskritai abejojama dél galimybés plésti neturtinés Zalos
atlyginimo sfera. | tai, be jokios abejonés, biitina atsizvelgti bei kruopsciai pasverti prieS priimant
atitinkama sprendima. Zr. VOLODKO, R. Teoriniai ir praktiniai neturtinés Zalos instituto taikymo
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6.250 str. 2d.). Be to, reikalavimo dé¢l nuostoliy atlyginimo patenkinimas
reikalauja jrodyti visas civilinés atsakomybés sglygas. Taciau daznai tiksliai
apskaiCiuoti ir jrodyti nuostoliy dydj, ypac¢ kai jie susij¢, pavyzdzZiui, su
dalykinés reputacijos sumazéjimu ar kitais piktnaudziavimo procesu sukeltais
nepatogumais ir praradimais (pvz., uzvilkintu teismo procesu, prarastomis
galimybémis), yra itin sudétinga, o kai kada net ir nejmanoma. | tai atkreiptas
démesys ir teisés doktrinoje®””.

Pastebétina, kad asmens patirty nuostoliy pakeitimas bauda, kuri
iSieSkoma nukentéjusio asmens naudai, Lietuvos teiséje néra nejprastas.
Pavyzdziui, CK 6.215 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skolininkas
nevykdo teismo sprendimo, jpareigojancio jvykdyti sutarting prievole natiira,
teismas skiria skolininkui bauda. Intelektinés nuosavybés teisinius santykius
reguliuojantys jstatymai kaip alternatyva nuostoliy atlyginimui numato
kompensacija uZ atitinkamy teisiy pazeidima®'*. CPK 771 straipsnio 5 dalyje
taip pat nurodyta, kad jeigu per teismo nustatyta terming nejvykdytas
sprendimas, jpareigojas skolininka atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, teismas, nustates, kad
skolininkas sprendimo nejvykdé, gali jam skirti iki vieno tiikstancio lity dydzio
baudg iSieskotojo naudai ir nustatyti naujg terming sprendimui jvykdyti.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, miisy siiloma nuostoliy dél
piktnaudziavimo procesu atlyginimo schema, jdiegus CPK pakeitimo ir

papildymo projekte bei Siame darbe pateiktus sitilymus, galéty atrodyti taip:

aspektai Lietuvos civilinéje teiséje. Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 122—
126.

3 TARUFFO, M. General Report. In Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of
Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 23.
874 Pvz., Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 50-1598, 2003, Nr. 28-1125) 83 straipsnio 4 dalis.
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Nuostoliai dél piktnaudziavimo procesu

/\

Patenkantys ] bylinéjimosi islaidy Nepatenkantys j bylinéjimosi
kategorija iSlaidy kategorija
Atlyginami taikant procesines - . - - .
bylingjimosi islaidy instituto Dalis gali buti Kita dalis gali buti
normas ir negali buti ieskinio atlyglnz{rpa skiriant gtlyglqama pa}ggl .
del zalos atlyginimo (civilinés privalia baudg re'lkevllawmq (le_Sk_ml)
atsakomybés taikymo) dalyku pa.ga.ll proceso dél zalos gtlyglr}lmo
teisés normas pagal civilinés
atsakomybés
taisykles

(2 pav.)
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VI. PASIULYMAI DEL TEISINIO REGULIAVIMO TOBULINIMO

Apibendrindami anksc¢iau Siame darbe padarytas iSvadas ir pateiktas pastabas,
siilome Siuos konkrecius Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
nuostaty pakeitimus:

1. Atsizvelgiant ] tai, kad draudimas piktnaudziauti procesinémis
teisémis (procesu), autoriaus nuomone, néra savarankiSkas civilinio proceso
teis€s principas, o tik specifiné pareigos elgtis sagziningai iSraiSka, pavercianti
piktnaudziavimg procesinémis teisémis (procesu) teisés pazeidimu, be to,
sgziningai turi elgtis ne tik byloje dalyvaujantys asmenys, bet ir kiti proceso
dalyviai, keistina CPK 7 straipsnio 2 dalis ir Sis straipsnis papildytinas trecigja
dalimi, iSdéstant jas taip:

»2. Dalyvaujantys byloje asmenys privalo ripintis greitu bylos

iSnagrinéjimu, rupestingai ir laiku, atsizvelgdami j proceso eigg,

pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindzZiami jy
reikalavimai ar atsikirtimai.

3. Visi proceso dalyviai privalo elgtis sqZiningai.*

2. CPK 95 straipsnis ,,Piktnaudziavimo procesinémis teis€mis
pasekmés®, autoriaus vertinimu, sisteminiu poziiiriu yra iSdéstytas netinkamoje
Civilinio proceso kodekso vietoje, be to, piktnaudziavimo procesinémis
teisémis sgvoka keistina ] piktnaudziavimo procesu. Su Siuo pazeidimu
susijusios nuostatos, jas pakeitus ir papildzius, perkeltinos j penktaji CPK
skyriy ir jis papildytinas 62" ir 627 straipsniais:

,,621 straipsnis. PiktnaudZiavimas procesu

Draudziama piktnaudziauti procesu. Piktnaudziavimu procesu gali biiti

pripazintas tycinis arba dél didelio neatsargumo, nepateisinamq zalg

teisingumo vykdymo sistemai arba kitiems proceso dalyviams darantis:

1) aiskiai nepagristo ieskinio (apeliacinio, atskirojo, kasacinio skundo)

ar atsiliepimo j juos, taip pat kito procesinio dokumento pateikimas,

2) kitas veikimas ar neveikimas, objektyviai nukreiptas pries greitq,

ekonomiskq ir teisingq bylos iSnagrinéjimg.
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62’ straipsnis. Atsakomybé u? piktnaudziavimg procesu

1. Asmeniui, piktnaudziaujanciam procesu, teismas, jei jstatymas
nenustato ko kita®”, gali skirti iki deSimt tikstanciy lity baudg, kuri
isieSkoma j valstybés biudzetq (viesSoji bauda).

2. Uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus teismas taip pat gali
skirti iki desimt tiukstanciy lity baudq, nukentéjusio asmens, pateikusio
atitinkamgq prasymgq, naudai (privati bauda).

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyje numatytos baudos gali biiti skiriamos bet
kurioje proceso stadijoje. Baudos dydj nustato teismas, atsizvelgdamas j
pazeidimo pobiidj, trukme, pasikartojamumgq, padarytos, grésusios arba
tikétinos zZalos dydj, poveikj bylos nagrinéjimo operatyvumui ir
ekonomiskumui, teisingumo ir protingumo principus bei kitas
reikSmingas aplinkybes.

4. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytas prasymas gali biiti pateikiamas ne
véliau kaip iki bylos nagrinéjimo iS esmés pabaigos, o jei byla
nagrinéjama rasytinio proceso tvarka — iki teismo posédzio pradzios.

5. Asmuo turi teise reikalauti, kad jam biity atlyginta turtiné ir neturtiné
zala, padaryta dél piktnaudziavimo procesu. Jau nagrinéjamoje byloje
toks reikalavimas gali buti pareikstas iki nutarties skirti bylg nagrinéti
teismo posédyje. Vélesnis reikalavimo pareiskimas galimas tik asmens,
kuriam jis reiskiamas, sutikimu arba kai teismas mano, kad tai
neuzvilkins teismo proceso, arba tokia bitinybé iskilo véliau. Sio
reikalavimo pareiskimui mutatis mutandis taikomi ieSkiniui nustatyti
reikalavimai. Reikalavimas dél Zalos atlyginimo nekeicia nagrinéjamos
bylos teismingumo ir yra apmokestinamas Zyminiu mokesciu pagal tas
pacias taisykles kaip ir ieSkinys. Reikalavimo nepareiskimas
nagrinéjamoje byloje, neuzkerta kelio bendra tvarka paduoti ieskinj dél

Zalos atlyginimo naujoje byloje.

875 Pastaroji nuostata skirta pabrézti, kad §i bauda paprastai turéty biti traktuojama kaip bendroji kity
CPK normy, jtvirtinan¢iy baudos skyrimo galimybe, atzvilgiu.
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6. Reikalavimo (ieSkinio) dél Zalos atlyginimo dalyku negali biiti
bylinéjimosi islaidos, kurios paskirstomos pagal sio Kodekso VIII
skyriaus nuostatas®'°.
7. Kai pareiskiamas Sio straipsnio 5 dalyje numatytas reikalavimas, Sio
straipsnio 2 dalies pagrindu asmens naudai skirta bauda jskaitoma
Siam asmeniui priteisting nuostoliy sumq.
8. Teismas, priimdamas sprendimq, kuriuo uzbaigiamas procesas
atitinkamos instancijos teisme, turi teise atideti klausimo dél Siame
straipsnyje numatyty baudy skyrimo nagrinéjimq. Sprendimui dél
baudos skyrimo tokiu atveju mutatis mutandis taikomas sio Kodekso
277 straipsnis®’’.
9. Atsisakymas skirti vieSqjq baudq yra neskundziamas, bet motyvai dél
tokio sprendimo neteisétumo ar nepagristumo gali buti jtraukti |
apeliacinj (atskirgji, kasacinj) skundg.«®™
3. Atsizvelgiant ] tai, kad atitinkamais atvejais teis€jo, nagriné¢jancio
byla, sprendimas skirti baudg gali suponuoti teismo nesaliSkumo reikalavimy
pazeidimg, CPK 106 straipsnio 1 dalis papildytina:
,1. Teismas baudas skiria Siame Kodekse numatytais atvejais ir jame
nustatyto dydzio. [Simtiniais atvejais baudos skyrimo klausimas gali
biiti perduotas spresti teismo pirmininkui (civiliniy byly skyriaus, jei jis
yra, pirmininkui) ar jo paskirtam teiséjui.*
4. Miisy manymu, tinkamas (sgzZiningas) procesas gali reikalauti dél
paskirtos baudos perziiir¢jimo spresti Zodinio proceso tvarka, neleidzia §j

klausimg nagrinéti tam paciam teiséjui, be to, keistina baudos apskundimo

%76 Pastaroji nuostata siiiloma tikintis, kad bus priimtos teisés normos, kurios leis paskirstyti
bylingjimosi i§laidas, atsizvelgiant | proceso dalyviy elgesj, iSlaidy atsiradimo prieZastis.

877 Tam tikrais atvejais teismas gali neturéti galimybiy i§ karto, t. y. priimdamas sprendima, apsispresti
ir priimti sprendima dél baudos skyrimo (pvz., kai butina uZtikrinti Salies teis¢ buti iSklausytai (lot.
audiatur at altera pars), todél autorius sitilo suteikti teismui teis¢ atidéti Sio klausimo iSsprendima ir po
sprendimo priémimo iSspresti jj pagal taisykles, reglamentuojancias papildomo sprendimo priémima.
%78 Miisy manymu, teismo atsisakymas skirti privacia bauda turéty biiti skundziamas bendra tvarka, nes
toks sprendimas tiesiogiai paliecia (ir gali pazeisti) nukentéjusiojo asmens turtinius interesus. Matyt,
del panasiy priezasciy $iuo metu leidziama skysti teismo atsisakyma atlyginti visas ar dalj bylin¢jimosi
iSlaidy. Vis délto egzistuoja ir svariy argumenty pries tokj siilyma. Pirma, teismui atsisakius skirti
privacia bauda, islieka galimybé bendra tvarka kreiptis dél nuostoliy atlyginimo. Antra, §is institutas
neturéty tapti pagrindu papildomiems gincams atsirasti.
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tvarka, kai ji paskiriama teismo sprendimu (nutartimi), kuriuo i§sprendziami ir
kiti klausimai, galintys biiti savarankiSku apeliacinio (atskirojo) skundo
objektu, todel CPK 107 straipsnis keistinas, i§déstant jj taip:
,,107 straipsnis. Baudos panaikinimas ar sumazinimas
1. Asmuo, kuriam paskirta bauda, per keturiolika dieny nuo nutarties
priemimo gali praSyti teismg, paskyrus; bauda, ja panaikinti ar
sumazinti. Teismas tokj pareiSkimg nagrinéja raSytinio proceso tvarka,
iSskyrus atvejus, kai bauda buvo paskirta neisklausius nubausto asmens
arba prasymq nagrinéjantis teismas pripazjsta Zodinj nagrinéjimg
bittinu. | Zodinj nagrinéjimq kvieciamas asmuo, kuriam skirta bauda, o
prireikus — ir kiti asmenys. Teiséjas, kuris dalyvavo skiriant baudg,
negali spresti pareiSkimo dél jos sumazZinimo ar panaikinimo.
2. D¢l teismo nutarties, kuria pareiSkimas panaikinti ar sumaZzinti bauda
atmetamas, gali buiti duodamas atskirasis skundas. Atskirgjj skunda gali
paduoti tik asmuo, kuriam bauda paskirta.
3. Jei pirmosios instancijos teismas baudq paskiria teismo sprendimu
(nutartimi), kuria iSsprendzia ir kitq klausimq, galintj buti savarankisku
apeliacinio (atskirojo) skundo objektu, paskirta bauda skundzZiama
bendrgja tvarka, paduodant apeliacinj (atskirgji) skundq. Taciau jei
apeliacinis (atskirasis) skundas paduodamas tik deél sprendimo
(nutarties) dalies, kuria skirta bauda:
1) pirmosios instancijos teismas laiko ji pareiSkimu dél baudos
panaikinimo ar sumaZinimo ir iSnagrinéja Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka;
2) skundo padavimas neturi reiksmés likusios sprendimo (nutarties)
dalies jsiteiséjimui ir vykdymui.
4. Skundo padavimas sustabdo nutarties vykdyma.*
5. CPK 440 straipsnyje ir 463 straipsnyje yra jtvirtintas 1§ dalies
perteklinis teisinis reguliavimas. Misy manymu, CPK 440 straipsnyje yra
numatyta baudos skyrimo ir nuostoliy atlyginimo uz piktnaudziavima

kreditoriaus procesine teise paduoti pareiskimg dé¢l teismo jsakymo i§davimo, o

341



CPK 463 straipsnio 4 dalyje baudos uz piktnaudziavimg procesine teise
paduoti pareiSkimg dél asmens pripazinimo neveiksniu arba ribotai veiksniu
galimybé. Taciau analogiSkos sankcijos yra nustatytos Siuo metu galiojancio
CPK 95 straipsnyje (miisy sitilomame CPK 62 str.). Autoriaus nuomone, néra
jokios butinybés auksciausio abstrakcijos ir teisés normy sisteminimo lygmens
teis¢s akte — kodekse — keliose vietose kartoti 1§ esmés tas pacias nuostatas, be
kita ko, apibréziant i§ esmés tg pat] teisinio reguliavimo turinj skirtingomis
lingvistinémis formuluotémis®” ir tokiu biidu sudarant prielaidas skirtingam
interpretavimui, vidiniam teisinio reguliavimo nenuoseklumui. Be to, misy
manymu, néra jokiy teisiniy argumenty, kodel minétiems atvejams jstatyme
turéty biiti nustatyti kitokie baudos uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis
dydziai nei CPK 95 straipsnyje. PrieSingai, nesgziningas naudojimasis teismo
1sakymo procediira, kurioje egzistuoja bene didZiausia rizika dél neteisingo
sprendimo priémimo, ar méginimas pripazinti asmenj neveiksniu ar ribotai
veiksniu, kas gali sukelti itin rimty neigiamy teisiniy ir kity pasekmiy
asmeniui, kurj palieCia pastarieji apribojimai, misy manymu, tam tikrais
atvejais gali buti laikomas net pavojingesniu ir SiurkStesniu teisés pazeidimu.
D¢l siy priezasCiy mes siiilytume panaikinti perteklini CPK 440 straipsnj, o
CPK 463 straipsnio 4 dalj isdéstyti taip:

wAsmuo, piktnaudZiaujantis  pareiskimo dél asmens pripazinimo

neveiksniu arba ribotai veiksniu teise, atlygina visas bylinéjimosi

islaidas.”

9 CPK 95, 440 ir 463 str. 4 d. lingvistiniy formuluo¢iy turinys skiriasi, nors, kaip minéta, miisy
manymu, Siomis teisés normomis jstatymy leidéjas sieké nustatyti atsakomybés priemones uz i§ esmés
tos pacios teisinés prigimties ir turinio veiksmus — piktnaudziavimg atitinkama procesine teise.
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ISVADOS

1. Subjektingé teisé — tai asmens iSorinés laisvés veikti arba neveikti sfera, kurig
apibrézia objektyvioji teise. Subjektings teisés jgyvendinimas — tai toks faktinis
teisés subjekto elgesys, kuriuo realizuojamas konkreCios subjektinés teisés
turinys. Sujunge teisés jgyvendinimo ir subjektinés teisés reikSmes gauname,
kad piktnaudziavimas teise — neteisétas veiksmas (neveikimas) — pirmiausia
yra toks elgesys, kuris atitinka subjektinés teisés turinyje uzfiksuota bendro
pobiidZio galimybe elgtis tam tikru biidu. Teisés moksle iSkelta problema, kad
minéta iSvada lemia, jog piktnaudziavimas teise yra logiSkai ydinga sgvoka,
nes tas, kuris jgyvendina savo subjekting teis¢ — visada veikia teisétai,
iSsprendziama, atribojant subjektinés teisés ribas nuo jos jgyvendinimo riby.

Analizuodami objektyviosios teisés normas, mes galime iSskirti
objektyviosios teisés nuostatas, susijusias su pacia subjektine teise kaip
abstrakciai leistinu elgesio modeliu, ir nuostatas, kurios yra susijusios su jos
1gyvendinimu. Objektyviosios teisés nuostatos, susijusios su pacia subjektine
teise, mums parodo, ar konkreCioje situacijoje atitinkamas asmuo turi
subjekting teis¢ ir koks yra abstraktus, formaliai aiSkiai apibréZtas jos turinys.
Taciau net jei konkretus asmuo turi tam tikrg subjekting teisg¢, paprastai jis
negali jos jgyvendinti bet kaip, bet kada, bet kokiu biidu ar vedamas bet kokiy
tiksly ir motyvy. Objektyvioji teis¢, abstrakciai leisdama tam tikrg elgesj ir
tokiu biidu tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtindama tam tikrg subjekting teise, gali
nustatyti ir atitinkamus reikalavimus bei apribojimus jos jgyvendinimui, kitaip
tariant, nustatyti Sios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir tokiu budu
apibrézti jos jgyvendinimo ribas. Realizuojant subjekting teis¢ jy privalu
laikytis.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, piktnaudziavimo teise koncepcijos
rémuose darytina iSvada, kad subjektiné teis¢ nurodo tik bendro pobudzio
galimybe veikti tam tikru biidu ir neapima visy ty reikalavimy ir salygy, kurie

yra taikytini jos jgyvendinimui. Bitent j tokig subjektinés teisés samprata
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piktnaudziavimo teise sgvokoje ir referuoja Zodis ,,teis¢“. Piktnaudziaujant
netinkamai (,,piktam*) yra naudojamasi tuo, kas abstrak¢iai yra leidziama, yra
teis¢ta. Tokiu budu pagal Sig doktring iSskirtini ir analizuotini du skirtingi
realaus ir konkretaus asmens elgesio matai — subjektinés teisé€s ir subjektinés
teis¢s jgyvendinimo sglygomis apibréziamos jos realizavimo ribos, kurios néra
tapaCios ir kuriy neapima viena ir ta pati subjektinés teisés sgvoka.
Jgyvendindamas subjektine teis¢ asmuo gali paZeisti vienas (subjektinés teisés
1gyvendinimo) ribas, kartu likdamas kity (subjektinés teisés) riby rémuose.
Biitent tai, autoriaus nuomone, ir atskleidzia piktnaudziavimo teise
loging-semanting konstrukcijg.

Atsizvelgiant ] atliktga tyrimg, piktnaudziavimas teise gali biti
apibudintas kaip 1§ pirmo Zvilgsnio (tariamai) teisétas elgesys, kuriuo teisés
subjektas realiai jgyvendina subjektinés teisés turinyje uZzfiksuotg abstrak¢iai
leistino elgesio modelj, ta¢iau tuo paciu metu pazeidzia subjektinés teisés
jgyvendinimo  saglygomis apibréZiamas jos realizavimo ribas. Taigi
piktnaudziavimas teise:

1. visada yra susij¢s su realiu atitinkamos subjektingés teisés jgyvendinimu;

2. 1S pirmo zvilgsnio (tariamai) teisétas elgesys, kuris atitinka tam tikros
subjektinés teiseés abstrakCiai leidziamg bendro pobiidzio elgesio
modelj;

3. pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas konkrec¢ios subjektinés teisés
jgyvendinimo salygas ir tokiu biidu perZengia jomis apibréziamas
teiséto elgesio ribas.

Bendrieji piktnaudziavimo teise pozymiai taikytini ir piktnaudziavimui
procesinémis teisémis.

2. Procesiniai teisiniai santykiai atsiranda tik dalyvaujant teismui, nes
per teismg arba jo leidimu yra jgyvendinamos S$aliy teisés ir vykdomos
pareigos. Taigi piktnaudziavimas procesinémis teis€émis yra aktyvaus arba
pasyvaus teismo leidimo (sankcionavimo) atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus padarinys; visada ir i§ esmés tiesiogiai palieCia visos visuomenés

(valstybés) interesus; juo késinamasi j vienos i$ valstybés valdziy (teismo)
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galias tinkamai vykdyti jai pavestas funkcijas — nagrinéti ir spresti civilines
bylas.

Visi proceso dalyviai turi tarpusavio teises ir pareigas, susijusias su
tinkamu procesiniy teisiy jgyvendinimu. Pareigos elgtis sgziningai pagrindu
atsirandantys santykiai apima visus proceso dalyvius. Salis yra jpareigota biti
sgzininga ne tik valdzios institucijai — teismui, bet ir prieSingai Saliai. Visa tai
suponuoja, kad netinkamu (nesgziningu) procesiniy teisiy jgyvendinimu, taip
pat ir piktnaudZiavimu procesinémis teis€mis kaip viena 1§ jo formy, gali biiti
pazeistos ne tik teismo (valstybés ir visos visuomenes), bet ir kity proceso
dalyviy teisés ir teiséti interesai.

3. Placiai apibréziamy procesiniy teisiy jgyvendinimas civiliniame
procese gali ir turi biti ribojamas. Modernaus ir socialinio civilinio proceso
idéjomis grjsto privataus pobiidZio gincy sprendimo mechanizme Sis proceso
dalyviy laisvés suvarzymas galimas ir atliktinas ne tik formaliomis, detaliomis
proceso taisyklémis. [ teisinio reguliavimo mechanizmg turéty buti idiegti ir
bendresnio pobiidzio kriterijai (standartai, principai), kurie orientuoty proceso
dalyvius 1 greita, ekonomisky ir teisingg ginco iSsprendima, o teismui suteikty
pakankamai galiy ir galimybiy, atsizvelgiant j konkrecCios situacijos aplinkybes,
tai uztikrinti. Civiliniam procesui esmin¢ reikSme turintys vertinamojo
pobiidzio kriterijai (standartai, principai) pirmiausia taikytini procesiniy teisiy
jgyvendinimo procese ir atsispindi procesiniy teisiy jgyvendinimo salygose,
kurias galima dedukuoti i§ civilinj procesa reglamentuojancios teisinés
materijos. Sie apribojimai turi esmine reik§me piktnaudZiavimo procesinémis
teisémis sampratai, nes ji sietina biitent su subjektinés teisés jgyvendinimo
salygy nesilaikymu.

Procesiniy teisiy jgyvendinimo salygos — tai civilinio proceso teisés
normose nustatyti apribojimai, t. y. teisinés pareigos, atspindincios
reikalavimus, taikomus procesinés teisés jgyvendinimui. Tai santykinés
(salygines) pareigos, kurias reikia skirti nuo absoliu¢iy procesiniy pareigy.
Pastarosios néra neatsiejamos nuo kokios nors procesinés galimybés, jos

realizavimo proceso, subjektyvaus asmens pasirinkimo. Sios pareigos tiesiogiai
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Jpareigoja elgtis tam tikru biidu, yra savarankiSkos ir kategoriSkos, o jy
nesilaikymas per se yra objektyviai teisei prieSinga ir jos kategoriSkai
draudZiama veika. Jei susiduriama su absoliu¢iomis procesinémis pareigomis,
apie piktnaudziavima procesine teise negali biiti jokios kalbos. Asmuo, turintis
absoliu€ig procesing pareigg, neturi pasirinkimo laisvés, neturi procesinés
teisés, taigi neturi ir kuo piktnaudZziauti.

Misy manymu, pareiga naudotis proceso normy suteikiamomis
galimybémis pagal paskirt] yra pagrindiné bendrojo pobtidZio procesiniy teisiy
jgyvendinimo sglyga, drauge ir vienas iS§ svarbiausiy veikos kvalifikavimo kaip
piktnaudziavimo kriterijy, Sios teorijos atspirties taSkas. Apibendrintai ir
supaprastintai kalbant, piktnaudziavimas procesine teise visais atvejais yra
atitinkamos subjektinés teisés realizavimas ne pagal jos teising paskirt].

Bendroji procesiniy teisiy paskirtis yra sudaryti tinkamas galimybes
protingai greitai, ekonomiskai ir teisingai iSnagrinéti civiling bylg. PrieSingi
Siai paskirCiai veiksmai gali biti kvalifikuojami kaip piktnaudziavimas
procesinémis teisémis. Taciau procesiniy teisiy paskirtis néra vienakryptis
imperatyvas, todel teisés jgyvendinimo paZeidZiant jos paskirties nulemiamas
ribas nustatymas yra itin sudétingo teisés aiSkinimo, konkuruojanciy vertybiy,
teisés principy ir normy saveikos bei teisingos pusiausvyros paieskos
rezultatas.

4. Piktnaudziavimo procesinémis teisémis ir bendrojo s3aziningumo
imperatyvo pazeidimo santykis yra kaip dalies ir visumos. Piktnaudziavimas
procesinémis teis€mis — tai specifinis pareigos naudotis procesinémis teisémis
sgziningai nesilaikymo atvejis, kuris pasireiSkia savarankisku procesiniu teisés
pazeidimu, turin¢iu savitus pozymius. Kiekvienas piktnaudziavimas
procesinémis teisémis yra pareigos s3ziningai naudotis procesinémis teisémis
pazeidimas, taciau ne kiekvienas nesgziningas poelgis procese jau pats savaime
yra ir piktnaudziavimas procesinémis teis€mis — teisés pazeidimas, uz kurj gali
biiti taikomos teisinés atsakomybés priemonés. Apibendrinus Sio pazeidimo
pozymius, piktnaudZziavimg procesine teise autorius sitlo apibrézti kaip

specifinj procesinj teisés pazeidima, kuriuo, realizuojant procesing teisg, tycia
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arba d¢l didelio neatsargumo, siekiant, objektyviai vertinant, su jos paskirtimi
nesuderinamy tiksly, yra pazeidziamos procesinés teisés jgyvendinimo
salygomis apibréZziamos teiséto elgesio ribos, tokiu biidu padarant
nepateisinamg zalg vieSiesiems efektyvios teisingumo sistemos interesams ir
(arba) kitiems proceso dalyviams.

5. PiktnaudZiavimo procesinémis teisémis tyrimas atskleide, kad:

negali piktnaudZiauti procesine teise tas, kas tokios teis€s neturi;
- negali piktnaudziauti procesine teise tas, kuris realiai nesinaudoja
subjektines teisés suteikiama galimybe;
- negali buti pripazintas piktnaudziaujanciu teise ir tas, kuris pazeidZia
absoliucig pareiga;
- néra piktnaudZiavimo ten, kur asmens veiksmai iSeina uZz pacios
subjektinés teisés, o ne uz jos igyvendinimo riby.

Taciau piktnaudziavimo procesinémis teisémis sgavokos vartojimas
Lietuvos civilinio proceso teiséje pasizymi pliuralizmu. Nors tai, autoriaus
nuomone, visy pirma, savitas procesinis teisés pazeidimas, nagrin¢jama sgvoka
daznai pasitelkiama kaip bendrojo sazZiningumo principo pazeidimo civiliniame
procese sinonimas. Dar daugiau, ji naudojama apibréziant ir kitas procesinio
elgesio apraiskas, kurios néra susijusios su naudojimusi turimomis
subjektinémis procesinémis teisémis, taciau, teisinj vertinimg atliekancio
asmens manymu, yra teisiSkai smerktinos (neteisétos), arba yra paprasciausias
absoliuciy procesiniy pareigy nevykdymas.

Piktnaudziavimo procesinémis teis€émis sgvokos vartojimo pliuralizmas
teoriniu-kalbiniu poziiiriu yra ydinga ir netoleruotina praktika. Jis jneSa
sumaisties ir neaiSkumo j teisinj diskursg.

6. Piktnaudziavimo procesu samprata gali ir turéty apimti ne tik
piktnaudziavimg procesinémis teisémis stricto sensu, bet ir veikimg neturint
tam tikros subjektinés teisés arba perzengiant jos ribas, taip pat absoliuciy
procesiniy pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdyma, pasizymincius tokiais
paciais pagrindiniais bruozais kaip ir piktnaudziavimas procesinémis teis€mis

stricto sensu. Kitaip tariant, piktnaudziavima procesu mes sitilytume apibrézti
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kaip specifinj procesinj teisés pazeidimg — tyc¢inj arba d¢l didelio neatsargumo
veikimg arba neveikimg, objektyviai nukreipta prieS protingai greita,
ekonomiska ir teisingg bylos iSnagrin¢jimg, kuriuo padaroma nepateisinama
zala teisingumo vykdymo sistemai ir (arba) kitiems proceso dalyviams. De
lege ferenda, apibréziant, kas laikytina procesiniu teisés pazeidimu,
piktnaudziavimo procesinémis teis€émis sgvoka yra keistina lankstesne ir
talpesne piktnaudziavimo procesu sgvoka, kurioje jau tiesiogiai nesusiduriame
su savo specifing teising reikSme turin€iu elementu — naudojimusi tam tikra
teise.

7. Apdairiai taikyti draudimg piktnaudZiauti procesu turéty biiti galima
ir Europos Sajungos teisés aktais reglamentuojamoje civilinio proceso srityje.
Be to, teisinés atsakomybés priemoniy taikymas uz piktnaudziavimg procesu
neturéty biiti iSkeliamas ] pirmgja vieta ir suabsoliutinamas. Atsakomybés
neiSvengiamumas civiliniame procese gali biiti realizuojamas ir jprastinémis
procesinémis teisinés gynybos priemonémis.

8. Bauda uz piktnaudziavimg procesu yra bene labiausiai paplitusi ir
veiksmingiausia teisinés atsakomybés priemoné prieS piktnaudziavima
procesu, kuria siekiama teisés pazeidimy prevencijos, nubaudimo ir dalies
iSlaidy, kurios dél netinkamo procesinio elgesio buvo be pagrindo iSeikvotos,
atlyginimo tiksly.

Sia bauda teismas turi taikyti ex officio, nes ja siekiama apginti vie$ajj
interesg teisingai nagrinéti bylas, o proceso dalyvis apskritai neturi subjektinés
teisés reikalauti, kad teismas ja skirty. Proceso dalyvio prasymas dél baudos
skyrimo valstybés naudai néra nei materialinis, nei procesinis reikalavimas
tikrgja Siy zodziy prasme. Tai 1§ esmés tik priemoné teismo démesiui | byloje
dalyvaujancio asmens galbiit daromus pazeidimus atkreipti, asmens nuomongs
tam tikru su vykstanciu procesu susijusiu klausimu pareiskimas.

Baudos skyrimo procediira yra ,procesas procese”, turintis savo
jrodinéjimo dalyka, tikslus ir principus. Todél praSymui dél baudos skyrimo
negali biiti tiesiogiai ir be jokiy iSlygy visa apimtimi taikomos tos teisés

normos, kurios skirtos biitent proceso dalyviy materialiniams reikalavimams
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nagrinéti. Teisinio reguliavimo spragos S$iuo atveju turi biiti Salinamos pagal
CPK 3 straipsnio 6 dalyje iSdéstytus principus, atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes. Esant tinkamai argumentuotam praSymui skirti baudg, teismas
turéty dél jo motyvuotai pasisakyti.

Draudimas priimti blogesn; nei skundziamas teismo sprendimas ar
apeliacinio skundo ribos néra paZzeidZiami, jei siekiant apginti viesgjj interesa,
bauda uz piktnaudziavimg procesu yra skiriama apeliacinés ar kasacinés
instancijos teisme.

Bauda uz piktnaudziavima procesu gali biiti skiriama bet kuriam
asmeniui, atliekan¢iam atitinkamus procesinius veiksmus. Taigi ji gali biti
skirta ir byloje dalyvaujan¢iy asmeny atstovams. Jzvelgdamas piktnaudziavimo
procesu pozymiy teismas paprastai turéty jspeti proceso dalyvi apie galimybe
skirti uz tai baudg. Prie§ skirdamas nuobauda, teismas taip pat paprastai turéty
siekti iSklausyti Salj, suteikti galimybg jai pasiaiskinti, iSdéstyti savo pozicija
Stuo klausimu. Egzistuojant specifinei baudos perzitiréjimo procediirai, nutartis
skirti bauda 1§ esmés gali buti traktuojama tarsi preliminarus teismo pozicijos
(,,kaltinimo*) dél padaryto pazeidimo pareisSkimas, dé¢l kurio asmeniui
suteikiama reali galimybé pasisakyti paduodant pareisSkimg dél baudos
sumazinimo arba panaikinimo. Taigi biitent Sioje procediiroje, jdiegus
papildomas procesines garantijas, gali biiti uztikrinamas asmens teisés j gynyba
realumas, visy reikSmingy baudos skyrimui, jos dydziui klausimy
1Snagrinéjimas.

Uz piktnaudziavimg paskirtos baudos apskundimo procediiros poziiiriu
teismy praktika yra nevienoda ir aiSkiy perspektyvy, kad ji suvienodéty kol kas
nematyti, todé¢l tikslingas jstatymy leidéjo jsikiSimas. Nutartis, kuria teismas
atsisako skirti baudg uz piktnaudziavimg procesu arba atsisako priimti tokj
praSyma, yra neskundziama, bet motyvai dél jos neteis€tumo ir nepagristumo
gali biiti jtraukiami j atskirgjj, apeliacinj ar kasacinj skunda.

Atsizvelgiant | tai, kad teismas dél baudos uz piktnaudziavimg veikia ex
officio, jis turi teis¢ savo iniciatyva aiSkintis, tirti, teikti svarstyti faktus,

reikSmingus §iai nuobaudai skirti, taip pat rinkti su tuo susijusius jrodymus.

349



Procesiniy pazeidimy jrodin¢jimas negali biiti paliktas vien tik proceso dalyviy
valiai, nes tai yra ir vieSojo intereso gynimo reikalas. Faktai, susij¢ su
procesine atsakomybe, paprastai laikytini procesinio teisinio pobiudZzio, t. y.
tokiais, dél kuriy iSaiSkinimo teismas turi plaCias galimybes veikti savo
Iniciatyva, nes dazniausiai jie néra tiesiogiai susij¢ su materialine teisine ginc¢o
1§sprendimo puse. Kadangi nagrinéjamam pazeidimui kvalifikuoti reikSmingy
aplinkybiy nustatymas suponuoja nuobaudos skyrimg, Sie faktai turi biiti
irodyti taip, kad jy egzistavimas biity akivaizdus, t. y. 1§ esmés taikant
baudziamosioms byloms keliamus standartus.

9. Reikalavimas atlyginti nuostolius, patirtus dél piktnaudziavimo
civiliniu procesu (CPK 95 str. 1 d.), pirmiausia yra materialinés teisinés
prigimties. IS esmés tai reikalavimas taikyti delikting civiling atsakomybe.
Kaip savarankiskas ieskinys jis gali bati pareiskiamas ir naujoje byloje. Sios
aplinkybés negali biiti ignoruojamos teismui nagrinéjant jvairius su S§io
reikalavimo nagrinéjimu teisme susijusius klausimus.

Pirma, sprendziant dél tokio reikalavimo pagristumo, turéty biiti
tiesiogiai vadovaujamasi Civilinio kodekso normomis, reglamentuojanciomis
civilinés atsakomybés taikyma, o ne Civilinio proceso kodekso 95 straipsnio 1
dalimi. Antra, jstatyme turéty biiti nustatyta, kad reikalavimas dél nuostoliy
atlyginimo jau prasidéjusioje civilin¢je byloje turéty buti pateikiamas iki
nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje. Vélesnis reikalavimo
pareiSkimas turéty biiti galimas tik asmens, kuriam jis reiSkiamas, sutikimu
arba kai teismas mano, kad tai neuzvilkins teismo proceso, arba tokia biitinybé
iSkilo véliau. Trecia, tokio reikalavimo pareiSkimas jau nagrinéjamoje byloje
turéty nedaryti jtakos pagrindinés bylos teismingumui, o naujoje byloje jis
turéty biiti pareiSkiamas pagal bendrgsias teismingumo taisykles, suteikiant
teis¢ paduoti ieskinj ir pagal ieSkovo gyvenamaja vieta arba Zalos padarymo
vietg. Ketvirta, pagrindinio ieSkinio uzbaigimas be teismo sprendimo neturéty
uzkirsti kelio Sio reikalavimo iSnagrinéjimui i§ esmeés toje pacioje byloje
bendrgja tvarka, nes jis turéty biiti traktuojamas kaip nepriklausomas nuo

pagrindinio ieSkinio. Penkta, de lege lata, ieskiniai, o de lege ferenda, ir
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nagrinéjamoje byloje pareiSkiami reikalavimai atlyginti nuostolius, patirtus dél
piktnaudziavimo civiliniu procesu, neturéty biiti ,,skatinami®, atleidziant juos
nuo Zyminio mokescio.

Civilin¢ atsakomybé uz tikrg ar tariamg procesinés teisés jgyvendinimg
paprastai kyla tik tuo atveju, jei asmens veiksmus galima kvalifikuoti kaip
piktnaudZiavima procesinémis teisémis (procesu).

10. Civilinio proceso teiséje gali ir turéty buti jdiegtos veiksmingesnés
priemonés atlyginti tam tikrus dél piktnaudziavimo patirtus turtinius ar
neturtinius praradimus, nei civilinés atsakomybés taikymas. Pirma, tai turi buti
daroma paskirstant bylin¢jimosi iSlaidas atsizvelgiant | asmeny elgesj procese.
Antra, jtvirtintinas privacios baudos, kuri biity skiriama d¢l piktnaudziavimo
nukentéjusio asmens naudai, institutas. Miisy manymu, pastaroji priemoné
buty veiksmingesnis ir ekonomiskesnis paZeisty teisiy gynimo, patirtos turtinés
ar neturtinés zalos atlyginimo ir atgrasymo nuo piktnaudziavimo procesu btidas

nei nuostoliy atlyginimas pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.
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Lietuvos teismy sprendimai

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 32-1114.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 102-3957.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2006, Nr. 7-254.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos
9 d. nutartis ¢. b. UAB ,,IMG Company“ v. A. M., Nr. 3K-3-335/2010,
kat. 36.1; 42.9; 42.10; 54.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio
14 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrove ,,Akrita* v.
uzdaroji akcine bendrove ,,TELE2“, Nr. 3K-3-176/2010, kat. 35.5;
114.11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio
10 d. nutartis c. b. 4. L. v. D. L., Nr. 3K-3-278/2010, kat. 78.2.1; 93.2.6;
114.11.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguZzés
17 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Tefire“ v. UAB ,, Lakis* ir kt., Nr. 3K-3-
268/2010, kat. 93.2.2; 124.2.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy  byly skyriaus
2010 m. balandzio 7 d. nutartis c. b. G. N. ir kt. v. uzdaroji akciné
bendrové ,,JPSF*“, Nr. 3K-3-154/2010, kat. 116.5.1; 116.5.3.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo
25 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-135/2010, kat. 93.2.5; 93.2.6; 102.5; 122.1.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo
23 d. nutartis ¢. b. J. G. v. uzdaroji akciné bendrové , Respublikos
leidiniai“, Nr. 3K-3-136/2010, kat. 26.7; 44.2.4.2; 99.1.1; 99.5.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d.
nutartis c.b. bankrutavusi uzdaroji akciné bendrove , Varta®™ v.
bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové , Natiralios sultys“, Nr. 3K-3-
94/2010, kat. 35.6.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario
23 d. nutartis c. b. L J. ir kt. v. vieSoji jstaiga Vilniaus miesto
universitetiné ligoniné, Nr.3K-3-59/2010, kat. 44.2.1; 44.2.2; 44.2.3;
442.4.2;44.5.2.2;44.5.2.15;44.5.2.16; 114.9.6.1; 114.11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario
8 d. nutartis c. b. 4. S. v. J. K. ir kt., Nr. 3K-3-33/2010, kat. 41; 44.2.4.1;
44.5.2.1;44.5.2.14; 129.2; 129.17.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario
1 d. nutartis BUAB ,, Vilnita“ bankroto byloje, Nr. 3K-3-21/2010, kat.
36.2;95.6; 126.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio
5 d. nutartis c.b. UAB ,,Neo Group“ v. S. G., Nr. 3K-3-25/2010, kat.
113.6.1.3.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio
18 d. nutartis ¢. b. Z M. v. A. K., Nr. 3K-3-594/2009, kat. 21.1; 28.1;
35.4; 56.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio
12 d. nutartis c. b. 4. P. v. D. P., Nr. 3K-3-404/2009, kat. 113.6.1.3.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos
7 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendroveé |, If draudimas* v. uzdaroji
akciné bendrové ,, DSV Transport”, Nr.3K-3-318/2009, kat. 44.2.3;
44.5.1; 60.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés
5 d. nutartis c. b. J. P. v. O. P., Nr. 3K-3-205/2009, kat. 30.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
balandzio 27 d. nutartis ¢. b. V. K. v. D. K. ir kt., Nr. 3K-3-181/2009, kat.
106.3, 106.4, 119.11.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.
balandzio 14 d. nutartis c. b. UADB ,ERGO Lietuva“ v. UAB
,, Transtira “, Nr. 3K-3-172/2009, kat. 60; 44.2.3; 44.8.

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio
1 d. nutartis c. b. R. B. v. P. B., Nr. 3K-3-576/2008, kat. 75.4.1; 99.6.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio
22 d. nutartis ¢c. b. 4. G. v. V. N., Nr. 3K-3-506/2008, kat. 77.4.2; 77.4.3;
78.2.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio
6 d. nutartis c. b. antstolis Albinas Zenkevicius v. UAB ,,G4S Lietuva“,
Nr. 3K-3-448/2008, kat. 96.4; 99.9; 129 .4.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo
29 d. nutartis c. b. T. P. ir kt. v. A. B., Nr. 3K-3-436/2008, kat. 110.1;
110.2; 114.9.6.1; 114.9.6.2.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
balandzio 1 d. nutartis c¢. b. 4. N. v. R. R., Nr. 3K-3-203/2008, kat. 63.1;
114.11.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio
7 d. nutartis c. b. Klaipédos rajono apylinkés prokuratira v. draudimo

UAB ,,Baltijos garantas “, Nr. 3K-3-675/2007, kat. 93.2.2; 124.2.8.
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34.
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36.

37.

38.

39.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio
30 d. nutartis ¢c. b. J. L. v. E. K., Nr. 3K-3-447/2007, kat. 21.4.1.3; 63.1;
99.9.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio
12 d. nutartis c. b. pagal 4. B. kasacinj skundg, Nr. 3K-3-406/2007, kat.
98.3; 101.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjiicio
28 d. nutartis ¢. b. A. B. v. UAB ,,Kauno diena “, Nr. 3K-3-404/2007, kat.,
98.3; 101.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio
4 d. nutartis c. b. A. B. v. T. P. ir kt., Nr. 3K-3-150/2007, kat. 30.5.
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio
22 d. nutartis c. b. V. S. v. 4. T., Nr. 3K-3-691/2006, kat. 32.1; 121.11.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio
15 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendroveé ,, Militzer and Munch
Fortransas“ v. Vokietijos bendrove , Lex System® GmbH, Nr. 3K-3-
589/2006, kat. 99.6; 110.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio
24 d. nutartis V. L. civilinéje byloje, Nr. 3K-3-572/2006, kat. 129.1.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugséjo
25 d. nutartis ¢. b. UAB ,, Parex lizingas“ v. UAB ,,MRI Finansinis
auditas *“ ir kt., Nr. 3K-3-439/2006, kat. 28.1; 44.5.2.17.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. kovo
20 d. nutartis c. b. UAB ,, Girstucio kultiros ir sporto rimai“ v. R. I. U.
individuali jmoné, Nr. 3K-3-187/2006, kat. 124.2.7; 124.4.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio
14 d. nutartis c¢. b. J. B. v. B. B. ir kt., Nr. 3K-3-670/2005, kat. 129.2.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io

9 d.nutartisc. b. V. U. v. O. U., Nr. 3K-3-426/2005, kat. 75.6.1; 121.11.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. liepos
11 d. nutartis c. b. E. M. v. UAB ,,Mindija*“, Nr. 3K-3-371/2005, kat.
52.3; 121.11.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
balandZzio 27 d. nutartis c¢. b. UAB, Lavisos agrogrupé“ v. UAB
,, Vilbana “, Nr. 3K-3-167/2005, kat. 116.5.2.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m.
balandzZio 4 d. nutartis UAB ,,Oruva“ ir Ko* restruktirizavimo byloje,
c. b. Nr. 3K-3-224/2005, kat. 101.

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario
9 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendroveé ,, Garantas““ v. uzdaroji akciné
bendroveé ,, Revis “, Nr. 3K-3-69/2005, kat. 124.2.7.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio
13 d. nutartis c. b. Z B. individuali jmoné v. AB ,, Lietuvos telekomas*“ ir
kt., Nr. 3K-3-35/2003, kat. 37.7.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io
25 d. nutartis c. b. R. K. ir kt. v. uZzdaroji akciné bendroveé ,,Stilsena”,
Nr. 3K-3-1417/2002, kat. 95.2; 87.1.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkricio
6 d. nutartis c. b. bankrutuojanti UAB ,, Magvé“ v. UAB ,, Zigné“, Nr. 3K-
3-1317/2002, kat. 84.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio
9 d. nutartis ¢. b. K. S. komerciné firma v. E. S, Nr. 3K-3-1172/2002, kat.
98; 115.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo
27 d. nutartis c¢. b. 4B, Hidrostatyba* v. UAB ,,Klaipédos saldytuvy
terminalas ““, Nr. 3K-3-509/2002, kat. 107.1 ir 84.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. kovo
20d. nutartis c. b. 305-0ji daugiabucio namo savininky bendrija
, Bokstas“ v. Vilniaus miesto valdyba ir kt., Nr. 3K-3-512/2002; Kkat.
15.2.1.1;15.2.1.2.; 21.2.2.9.; 21 4.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkri¢io
28 d. nutartis c¢. b. UAB ,, Arthur Andersen* v. UAB ,,Ukas*“, Nr. 3K-3-
1212/2001, kat. 84; 87.1; 92.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. lapkricio
8 d. nutartis c. b. akciné bendrovée , Kasyba“ v. akciné bendrove
., Lietuvos taupomasis bankas“, Nr. 3K-7-861/2001, kat. 84; 88; 90; 92;
95.1;107.2.2.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio
24 d. nutartis ¢. b. G. K. v. akciné bendroveé ,, Turto bankas*, Nr. 3K-3-
999/2001, kat. 84; 87.1; 115; 117.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio
15 d. nutartis c. b. 4. B. v. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
ir kt., Nr. 3K-3-944/2001, kat. 16.9; 20.6.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m.
balandzio 2 d. nutartis ¢c. b. S. B. v. L. K. ir kt., Nr. 3K-3-385/2001, kat.
25.8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. kovo
14 d. nutartis c. b. Kauno miesto apylinkes vyriausiasis prokuroras v. AB
., Kauno Siltnamiai “, Nr. 3K-3-308/2001, kat. 84, 102.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio
2 d. nutartis ¢. b. UAB , Init“ v. UAB , Parabole* ir kt., Nr. 3K-3-
905/2000, kat. 42.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rugséjo 22 d.
nutartis D. R. administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. N°-1313/2006,
kat. 34.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. gruodzio 15 d.
nutartis administracinéje byloje R. M. v. Lietuvos Respublika, Nr. A*-
689/2003, kat. 18.2; 18.4.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjucio

19 d. nutartis c. b. 4. G. v. D. V. ir kt., Nr. 2-1050/2010, kat. 101.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjiic¢io
19 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva“ v. wuzZdaroji akciné bendrové , AukStaitijos traktas*“,
Nr. 2-870/2010, kat. 122.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 13 d.
nutartis c. b. 2KT-48/2010, kat. 94.4; 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzZelio 22 d.
nutartis ¢. b. Nr. 2KT-41/2010, kat. 93.2.6; 94.4; 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 11 d.
nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,F2M group“ v. uzdaroji akciné
bendrové ,, MB projektai““, Nr. 2-723-1/2010, kat. 99.6.; 102.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birZelio 10 d.
nutartis c. b. 16-oji gyvenamyjy namy statybos bendrija v. UAB ,, NCC
plétra” ir kt., Nr. 2-841/2010, kat. 110.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 4 d.
nutartis ¢. b. V. V. jmoné v. uzdaroji akciné bendrove ,, Neapolis “, Nr. 2A-
134/2010, kat. 121.7

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio
22 d. nutartis c¢. b. Nr. 2-678/2010, kat. 95.6.1; 122.1; 126.2.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 25 d.
nutartis ¢. b. D. V. v. Z. P., Nr. 2-481/2010, kat. 93.2.6.; 110.4.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 25 d.
nutartis c¢.b. uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija ,, PZU
Lietuva“ v. wuZdaroji akciné bendrové , AukStaitijos traktas*“,
Nr. 2-240/2010, kat. 101, 122.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 18 d.
nutartis c. b. AB DnB Nord bankas v. UAB ,,Baltijos grupé“, Nr. 2-
314/2010, kat. 110.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 11 d.
nutartis civilingje byloje dél restruktiirizavimo bylos i8kélimo uzdarajai

akcinei bendrovei ,, Urbico“, Nr. 2-176/2010, kat. 127.2.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

T7.

78.

79.

80.

81.

82.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 4 d.
nutartis uzdarosios akcinés bendrovés ,,Alodas“ bankroto byloje,
Nr. 2-236/2010, kat. 126.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 3 d.
nutartis c.b. D. B. v. uZdaroji akciné bendrové , Techneta”,
Nr. 2-116/2010, kat. 126.2.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 14 d.
nutartos c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,KEC Eastern“ v. uzdaroji akciné
bendrove ,, Burtrans ““, Nr. 2-74/2010, kat. 108; 110.2.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io
12 d. nutartis ¢. b. uzdaroji akciné bendroveé ,,SEB lizingas* v. K. P.,
Nr. 2-1321/2009, kat. 110.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 26 d.
nutartis c.b. wuzdaroji akciné bendrove ,, Sisteminio modernizavimo
grupé “ v. akciné bendrove ,,Spauda “, Nr. 2A-565/2009, kat. 50.5.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d.
nutartis c¢. b. R. V. v. E. Z., Nr. 2-1077/2009, kat. 119.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugsé€jo 17 d.
nutartis c. b. AB ,,Zydm “v. UAB ,, Granex“, Nr. 2-1285/2009, kat. 126.2.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d.
nutartisc. b. B. T. v. J. S., Nr. 2-924/2009, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpjucio
27 d. nutartis c. b. Nr. 2-816/2009, kat. 110.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 30 d.
nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,, Simtas auksty “ v.
G. B., Nr. 2-845/2009, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 9 d.
nutartis c. b. Nr. 2-657/2009, kat. 110.1.; 121.7., 122.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
9 d. nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendroveé ,,Skelbk* v.

uzdaroji akciné bendrové ,, Traidenis “, Nr. 2-345/2009, kat. 110.2.
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83.

84.

85.

86.

87.

8.

89.

90.

91.

92.

93.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d.
nutartis c. b. R. M. v. uzdaroji akciné bendroveé ,,Auksinis varnas“, Nr.
2A-249/2009, kat. 42.4; 114.11.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 23 d.
nutartis ¢. b. R. S. v. Lietuvos valstybé, Nr. 2-798/2008, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko 2008 m.
rugpjtcio 4 d. nutartis dél UAB ,, Ober-haus “ praSymo, Nr. 2KT-49/2008,
kat. 98.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 10 d.
nutartis c. b. bankrutuojanti uzdaroji akciné bendrové ,,Liiito vaistiné “ v.
,,Medikona “, Nr. 2-486/2008, kat. 119.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d.
nutartis ¢. b. R. S. v. Lietuvos valstybé, Nr. 2A-280/2008, kat. 44.5.2.17,
121.17.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. vasario 14 d.
nutartis c. b. akciné bendrové ,,Neapolis“ v. V. G., Nr. 2-128/2008, kat.
101, 125.11.3.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 3 d.
nutartis ¢. b. 7. Z. v. akciné bendroveé ,, Lietuvos Jjury laivininkysté* ir kt.,
Nr. 2A-83/2008, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio
20 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové , Interselas” v. uzdaroji
akciné bendrove ,,VIA UNICA“, Nr. 2-828/2007, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio
18 d. nutartisc. b. V. D. v. I. D. ir kt., Nr. 2A-556/2007, kat. 114.8.2.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio
29 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendroveé Medicinos bankas v. A. V. K.,
Nr. 2-784/2007, kat. 104.10, 113.4, 119.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio

15 d. nutartisc. b. J. J. ir kt. v. A. B. ir kt., Nr. 2-746/2007, kat. 96.4.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkricio 8 d.
nutartis c. b. L. L. v. A. J. V., Nr. 2-723/2007, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 31 d.
nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrove ,,Viktola“ v. uzdaroji akciné
bendroveé ,,Hanza lizingas “, Nr. 2-482/2007, kat. 101.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 22 d.
nutartis c. b. Nr. A2-3/2007, kat. 98.1; 120.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 1 d.
nutartis ¢.b. F. P. v. uzdaroji akciné bendrove , ,Parex lizingas",
Nr. 2-99/2007, kat. 99.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. rugpjicio
10 d. nutartis c. b. UAB ,,BM ofisas“ v. UAB ,,Cobra*, Nr. 2-417/2006,
kat. 126.2; 126.8.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzZelio 15 d.
nutartis c. b. UAB ,, Liuneté” v. R. B. ir kt., Nr. 2-340/2006, kat. 102.5.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d.
nutartis c. b. Lietuvos ir Sveicarijos uZdaroji akciné bendroveé , Militzer
and Munch Fortransas® v. Vokietijos bendrové Lex System GmbH,
Nr. 2A-170/2006, kat. 99.6.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio
20 d. nutartis c. b. M. B. v. 255-0ji daugiabuciy namy statybos bendrija,
Nr. 2-3/2006, kat. 101; 114.11.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 23 d.
nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové ,, Aljos statyba“ v. 1. N. ir kt.,
Nr. 2-92/2006, kat. 121.20.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 26 d.
nutartis c. b. akciné bendrové ,,Klaipédos hidrotechnika® v. valstybés
jmoneé ,,Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija*, Nr. 2-250/2005, kat.
69; 106.6.
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés 5 d.
nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrové ,,Militzer and Munch Fortransas
v. Lex System GmBh, Nr. 2-239/2005, kat. 94.2.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. rugpjucio
9 d. nutartis c. b. akciné bendrove ,,Klaipédos hidrotechnika “ v. valstybés
jmoneé ,,Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija*, Nr. 2-383/2004, kat.
104.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 3 d.
nutartis c. b. ,, Parex Lizingas“ v. UAB ,,Oruva“ ir ko, Nr. 2-291/2004,
kat. 116; 125.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. sausio 22 d.
nutartis c. b. likviduojama uzdaroji akciné bendrove , Ilema*“ v. S. S,
Nr. 2-41/2004, kat. 87.1.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d.
nutartis c. b. UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. UAB , Aukstaitijos traktas"”,
Nr. 2A-425-212/2009, kat. 44.5.2.4; 121.21.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 1 d.
nutartis c. b. 4. V. v. A. V., Nr. 25-380-280/2009, kat. 101; 122.2.
Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyrius
2009 m. balandzio 22 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrove ,,SNORO
lizingas“v. K. S., Nr. 2S5-193-212/2009, kat. 122.4.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
21 d. nutartis c. b. akciné bendrové bankas ,,Snoras“ v. J. B. F., Nr. 2S-
196-278/2009, kat. 101; 121.14; 122.2; 122.3; 122.4.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
17 d. nutartis c. b. UAB, SNORO lizingas* v. V. M., Nr. 25-194-
198/2009, kat. 101; 121.14; 122.4.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
16 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendroveé ,,SNORQO lizingas“ v. M. V.,
Nr. 25-197-280/2009, kat. 122.4; 101; 99.11.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
16 d. nutartis c. b. uzdaroji akciné bendrove ,,SNORQO lizingas*“ v. M. V.,
Nr. 25-192-280/2009, kat. 122.4; 101; 99.11.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 20 d.
nutartis c. b. R. R. v. 4. R., Nr. 25-141-390/2010, kat. 101; 122.3.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 21 d.
nutartis ¢. b. J. J. v. UAB ,,Lankava“, Nr. 2S5-1807-259/2009, kat. 101,
108, 121.14, 122 .4.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 10 d.
nutartis ¢. b. R. R. v. 4. R., Nr. 2S8-1166-259/2009, kat. 101, 113.6.2.4,
119.11, 121.14, 122.4.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 20 d.
nutartis c¢. b. R. Z. v. K. J., Nr. 2A-700-601/2009, kat. 35.3.6; 35.5; 93.2.6;
95.2; 121.18; 121.21.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 27 d.
nutartis ¢.b. R. Z v. N. S., Nr. 2A-518-264/2009, kat. 35.3.6; 35.5;
121.15; 121.21.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m.
lapkric¢io 18 d. nutartis c. b. Nr. 2A-1299-324/2008, kat. 121.21; 99.5;
99.9.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 24 d.
nutartis ¢. b. D. R. v. Z. R. ir kt., Nr. 2S5-652-538/2010, kat. 77.4.4; 122.3.
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio
3 d. nutartisc. b. R. N. v. R. P., Nr. 2S5-1573-479/2009, kat. 118.4; 101.
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio
16 d. nutartisc. b. 7. C. v. N. C., Nr. 25-625-622/2009, kat. 101.; 122.4.
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjucio
11 d. nutartis ¢. b. Daugiabucio namo Vytauto g. 61 savininky bendrija v.
A. K. ir kt., Nr. 2A-713-275/2010, kat. 35.3.6.; 35.5.; 121.21.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 26 d.
nutartis c. b. Z. D. v. M. K. ir kt., Nr. 2S-771-275/2010, kat. 99.5.; 122 4.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birZelio 9 d.
nutartis c. b. UAB ,,Verslo erdvé* v. AB ,,Spauda“, Nr. 25-659-56/2010,
kat. 101; 121.14; 121.18; 122.4.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 31 d.
nutartis c. b. J. V. v. V. P., Nr. 25-658-115/2010, kat. 101.; 122.4.
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 28 d.
nutartis ¢.b. G. G. v. V. M., Nr. 2SA-94-492/2010, kat. 99.7; 122.2;
122.4.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio
23 d. nutartis c. b. UAB ,,Inkaso* v. UAB ,,Logipolija“, Nr. B2-4336-
560/2010, kat. 101, 126.1, 126.6.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 2 d.
nutartis c. b. Svencioniy rajono savivaldybé v. UAB ,, Zeimenos krantai*,
Nr. 25-201-340/10, kat. 94.3; 122.4.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d.
nutartis ¢. b. UAB ,,Lemora“ v. UAB ,,Andova“, Nr. 2A-1153-345/2009,
kat. 121.15; 121.18; 121.21.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 3 d.
nutartis c. b. ,, Swedbank*, AB v. M. J., Nr. 25-1187-567/2009.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 19 d.
nutartis ¢. b. UAB ,, Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr.
2S-1117-467/2009, kat. 06.6.; 122.3.; 122.4.; 122.5.
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