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IVADAS

XX a. 8 desSimtmecio pabaigoje Vokietijoje gime istorijos kryptis — kasdienybé ir
kasdienybés istorija. Kasdienybés istorija tapo tam tikraS demokratinés ideologijos simbolis. Jis
buvo prieSpastatomas ankstesniy laiky ideologijai. Paskutiniais deSimtmeciais kasdienybés istorijg
papildé patiréiy istorija bei mikroistorija.” Kasdienybés savoka yra plagiai vartojama antropology,
etnology, istoriky, sociology, menotyrininky. Esminiai politiniai, socialiniai poky¢iai, pastaruosius
kasdienis Zzmogaus pasaulis, ar yra ir koks yra rySys bei sgveika tarp visuomengje vykstanciy
bendryjy procesy ir zmogaus kasdienybés. Ieskant atsakymy j Siuos ir kitus klausimus galima
nukrypti j ¢ia nepriimting krastutinuma, teigiantj kasdienio pasaulio suverenumg bei skirtumg tarp
reiskiniy, vykstan¢iy visuomenés makro lygmenyje ir zmogaus artimoje aplinkoje. Kasdienybé
suvokiama kaip objektyvus socialinis faktas ir intersubjektyvi socialiné erdvé, kuri savaip jprasmina
ir sutvarko jvairius gyvenimo reiskinius bei objektus - pasaulj, pilng daikty, idéjy, simboliy,
socialiniy santykiy ir vertybiy - pritraukdama bei nusSviesdama vienas sritis bei reikSmes ir
uztamsindama kitas, suderindama arba iSryskindama skirtumus. Kasdienis pasaulis, anot Peterio L.
Bergerio ir Thomaso Luckmanno, yra Zmogui artima ir konkre¢iai suvokiama gyvenimo tikrove,
organizuojama aplink mano kiino ,,¢ia" ir mano dabarties ,,dabar". Elgsenos, jprociy, jvykiy
kasdienis kartojimasis bei rutiniskumas kuria savita socialine erdve. Anot Auksuolés Cepaitienés,
apibréziant kasdienybe reikéty sutarti, ar tai tik etnografiskai atpazjstama empiriné butis, ar
akademiné sgvoka, tyrinétojy sukonstruota siekiant apibudinti, pavyzdziui, Seima, darba,
pragyvenima.? Siame darbe ir yra analizuojami pastarieji i$vardinti objektai bei keletas kity. Cia
kasdienybé suvokiama kaip jvairtis veiksmai, kurie nuolat atsikartoja. Démesys skiriamas j
neigiamus ir teigiamus veiksmus. Kasdienybés tyrimo objektas — amatininkai, kaip masé, taciau
kartais ir iSkeliamas pavienis Zzmogus, pasitelkiama jo gyvenimiska patirtis.

XIV — XV a. Vilnius tapo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés amaty centru,
intensyvéjo prekyba. I Ryty ir Vakary atvyko pirkliai bei amatininkai.®> XIX a. Vilniuje vis dar
gauséjo amatininky, bet jau nebe taip intensyviai, kaip ankstesniuose amziuose. Amatininkai uzéme
vyraujan€ias pozicijas pramongje, XIX a. susidiiré su rimta konkurencija — stambigja pramone.

Amatininkus galima skirstyti j dvi kategorijas: cechinius ir necechinius. Cechai — tos pacios

' Trimoniené R.R., Mikroistorija, Siauliai, 2008, p. 19.

% Cepaitien¢ A., Jvadas j kasdienybés studijas: kasdienybé kaip kultiirg tvarkanti erdvé, Lietuvos etnologija: socialinés
antropologijos ir etnologijos studijos, 2005, 5(14), p.11-26.

% Laucevi&ius E., Vitkauskiené B. R., Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius, 2001, p. 36.



specialybés laisvyjy miesto amatininky korporaciniai susivienijimai. Europoje feodalizmo
laikotarpiu saugojo nariy gamybinius interesus ir monopolines teises nuo kity tkio subjekty,
kilmingyjy spaudimo ir konkurencijos. Cechy organizacijos garantavo kiekvienam nariui ekonominj
ir socialinj sauguma. Jy nustatytos taisyklés reguliavo amatininky darbo laika, gamybos
technologijas, zaliavy tiekima, gaminiy kokybés tikrinimg, pardavimg ir kainas, dirbanciyjy skaiciy,
juy statuso kaita ir naujy nariy priémima, konflikty reguliavima ir bausmes.* Pastarieji pradéti kurti
dar XV a. (pirmasis Vilniuje jsikiiré 1495 m. auksakaliy cechas) ir i§liko iki XIX a. pabaigos, kol
galiausiai i$ rinkos juos iSstimé fabrikai. Per visa jy gyvavimo laikotarpj buvo daug nuosmukiy ir
pakilimy. Jie buvo organizuoti, atliko daugybe funkcijy. Jy kasdieninis gyvenimas XIX a. pirmoje
pus€je buvo reglamentuotas jvairiais jstatymais bei nusistovéjusiomis tradicijomis. Cechy
amatininkai daugeliu atvejy iSsiskyreé i§ kity miestieCiy. Y patingai Vilniaus amatininkai, kadangi tai
buvo reprezentacinis miestas. Vilnius buvo ta vieta, kurioje viré gyvenimas, atvykdavo garbingi
sveCiai, buvo organizuojami renginiai bei Sventés, vystyta pramoné bei prekybiniai rysSiai.
Amatininky profesiniai jsipareigojimai verté buti aktyviais ne tik darbo srityje, bet ir
visuomeniniame bei religiniame gyvenime. Gauti profesionalaus amatininko varda buvo nelengva.

Istoriografija. Rasant § darba, remtasi moksline literatira. Siekiant apzvelgti
kasdienybés istorijos tyrinéjimus pravartus A. Cepatienés straipsnis, kuris apibrézia kasdienybe,
kaip tokig ir pateikia kasdienybés tyringjimy aktualuma.® Siam tikslui pasitelkta ir Ritos Reginos
Trimonienés studijy knyga.” Autoré aptaria mikroistorijos tyrimy kryptj, kuri yra artima
kasdienybés istorijai.

Kadangi analizuojamas Vilniaus amatininky kasdieninis gyvenimas, naudotasi ir
miesto istorijos tyrimais. Dar XIX a. A. H. Kirkoras para$é straipsnj apie Vilniaus gyventojy sudét}
(ankstesniais laikotarpiais ir tuo metu). Sis darbas naudingas apZvelgiant tuometine Vilniaus
gyventojy sudétj. Straipsnis buvo publikuotas leidinyje ,,Teka Wilenska*® Dabar § leidinj galima
rasti internete. 1968 m. Juozas Jurginis, Vytautas Merkys, Adolfas Tautaviius parengé knyga
»Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos“.9 Cia pateikta daug
informacijos apie Vilniy jvairiuose laikotarpiuose. Merkys parasé skirsnj apie Vilniaus istorija nuo

1795 m. Jame pateikiami svarbiausi istoriniai jvykiai, miesto tikis bei valdymas, kulttra, gyventojai.

* Bukaité V., Cechai, Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 3, Vilnius, 2003, p. 741-742.

® Lauceviéius E., Vitkauskiené B. R., Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius, 2001, p. 36.

® Cepaitiené A., [vadas j kasdienybés studijas: kasdienybé kaip kultiirg tvarkanti erdvé, Lietuvos etnologija: socialinés
antropologijos ir etnologijos studijos, 2005, 5(14), p.11-26.

" Trimoniené R.R., Mikroistorija, Siauliai, 2008.

® Kirkoras A. H., Ludnos¢ miasta Wilna, Teka Wileriska, 1858, Nr.3, p. 199-221,
http://pbc.biaman.pl/dlibra/publication/10073?tab=1, [priciga per interneta, zitréta 2012-04-16].

® Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968.



http://pbc.biaman.pl/dlibra/publication/10073?tab=1

Ne mazai démesio skirta amatininkams, jy organizaciniai struktiirai bei padéciai tarp kity
miestieCiy. Autorius nepateikia iSsamesnés informacijos apie amatininky gyvenimg, kitas jy
organizacijos veiklos sferas. Merkys amatininkus analizuoja tik kaip organizacing struktiirg
(nesudaranciag atskiro luomo), kuri svarbi miestui, jo ekonomikai. Virgilijus Pugaciauskas daug
démesio skyres Lietuvos ir Vilniaus istorijai XIX a., parengé knyga ir apie pranciizmetj Vilniuje.™
Istorikas aprago to meto kasdieninj vilnie¢iy gyvenima. Sis darbas naudingas tuo, kad padeda
nustatyti Vilniaus ligoniniy biikle.

Nemazai tyrimy publikuota Vilniaus Svenciy bei turgaus tematika. Pugaciausko
straipsnyje ,,Vilniaus turgavietés ir mugé 1795 — 1830 metais: lokalizacija, specializacija,

11 . . .. e e M.
“*" autorius pateikia tuometinio turgaus svarbg vilnieCiams. Cia

organizacija, prekés ir kainos
1Zzvelgiama ir jo nauda amatininkui, kaip prekybininkui ir pirkéjui. Tai papildé fakting medZiaga
analizuojant turgaus svarbg, amatininko vaidmenj, bei mugiy reik§me¢. Antanas Rimvydas
Caplinskas parengé knyga ,,Vilniaus istorija, legendos ir tikrove®.*? Cia pateikta nemazai miesto
gyvenimo aspekty. Istorikas skiria démesio ir amatininkams. Apraso jy padétj miesto pramongje
XIX a., kalba apie turgavietes bei prekymecius, miesto Sventes. Tai leidZia pladiau pazvelgti |
amatininkg, kaip iSsiskiriantj visuomenés veikéja. Prie Vilniaus istorijos tyrinéjimy galima priskirti
ir kitg pastarojo autoriaus darba™. Jis tai pat démesj skiria miesto $ventéms bei turgums. Cia
pateiktos jvairiais laikotarpiais Vilniuje vykusios Sventes, jy paprociai. Straipsnyje aprasyta tai, kg
daré amatininkai, kai kuriose i3 jy. To paties autoriaus straipsnis ,,Vilniaus mugés ir jomarkai“'
aptaria pastaryjy svarbg vilnie¢iy gyvenime. Analizuojant tuos pacéius aspektus naudingas ir Liberto
Klimkos straipsnis ,,Amatai gali ir privalo atgimti“, i§spausdintas ,,Dienoje“". Istorikas nagrinéjo,
kuo jdomios Vilniaus cechy tradicijos, akcentavo jy svarba bei trumpai aprasé Sventines eisenas.
Straipsnis naudingas dél bendro konteksto analizuojant amatininky Sventes. Naudotasi ir Sio

«“18 Jis aprafo $venciy papro¢ius. Sis darbas taip pat

autoriaus knyga , Lietuvisky Svenciy rate
svarbus analizuojant amatininky §ventines eisenas, ypa¢ Sv. Kazimiero dieng.
Analizuojant religinio gyvenimo aspektus, naudingas Vladas Drémos darbas. Jis daug

tyrinéjo Vilniaus bazny&ias ir apie viena Zymiausiy — Sv. Jono baznyéia, parengé knyga.'” Joje daug

10 pygaciauskas V., Napoleonas ir Vilnius: karinio gyvenimo kasdienybés bruozai, Vilnius, 2004.

! pugaciauskas V., Vilniaus turgavietés ir muge 1795 — 1830 metais: lokalizacija, specializacija, organizacija, prekés ir
kainos, Vilniaus istorijos metrastis, Vilnius, 2007, p. 67-76.

12 Caplinskas A. R., Vilniaus istorija, legendos ir tikrové, Vilnius, 2010.

13 Caplinskas A. R., Vilniaus $ventés XIX amziuje ir XX a. pradzioje.
http://www.etno.lt/index.php/It/straipsniai/194?sectionid=0, [prieiga per internets, zitréta 2012-04-03].

Y Caplinskas A. R., Vilniaus mugés ir jomarkai, http://www.vilniausmuziejai.lt/straipsniai/Caplinskas_istorijos2.htm,
[prieiga per interneta, Zitréta 2012-05-14].

> Klimka L., Amatai gali ir privalo atgimti, Diena, 1995 02 25, Nr. 39 (168), p. 8

18 Klimka L., Lietuvisky §venciy rate, Vilnius, 2009.

Y Dréma V., Vilniaus Sv. Jono baznycia, Vilnius, 1997.



http://www.etno.lt/index.php/lt/straipsniai/194?sectionid=0
http://www.vilniausmuziejai.lt/straipsniai/Caplinskas_istorijos2.htm

informacijos apie jos architektiirg, dekorg bei istorija. Pateikti duomenys ir apie altorius, bei jy
priezitirg, iSlaikyma. I§ ¢ia buvo renkami faktai apie cechy globojamus altorius Sioje baznycioje.
Darbe pasinaudota ir cechy istorijos tyriné¢jimais. XX a. antroje pus¢je Vilniaus
amatininkai susilauké nemenko istoriky démesio. Vienas pirmyjy, pradéjusiy tyrinéti buvo
marksistas Vytautas Merkys. Jis daug démesio skiria ekonominiams santykiams, grieZtai visuomen¢
suskirsto j luomus. Amatininkai jam, tai gamybiné jéga, kuri buvo viena i§ miesto augimo
priezas¢iy. Jo straipsniai publikuoti ,,LTSR MA darbuose™ (1961, 1962). Straipsnyje ,,Vilniaus

cechy amatininky skaic¢ius ir jy kilmé 1795 — 1893 metais“'®

autorius apraso amatininky kilme,
kokie veiksniai 1émé sulétéjusj cechy augimg, kas daugiausia papildydavo cechy nariy gretas
(autorius isskyré kelias kategorijas). Sie Merkio tyrinéjimai padéjo aiskinantis amatininky
ekonoming ir socialing padét;. Kitame savo darbe® istorikas nagrin¢ja cechy padét] miesto
pramongje, jy konkurencijg ir kova dél monopoliniy teisiy, cechy santykj su stambiuoju kapitalu.
Autorius aiSkinasi ir kapitalizmo formavimosi sgalygas, amatininky nunykimg kuriantis stambiajai
pramonei. Kitas istorikas Stasys SamalaviCius straipsnyje apie Vilniaus zuvininky cecha, pateikia
trumpg informacija apie visa cecho gyvavimo laikotarpj. Straipsnis naudingas dél faktinés
medziagos. Sj jo darba galima rasti leidinyje ,,Mokslas ir gyvenimas“.?’ Buvo autoriy, kaip ir
Samalavicius, kurie tyré vieno ar keliy cechy istorija. Liuda Gaigaliené parasé straipsnj ,,Vario
kaléjai ir katiliai®, kuris publikuotas ,,Kultiros baruose*.?! Sis darbas padeda nustatyti, kokius
altorius skirtingy cechy amatininkai priziiréjo baznycCiose. Tuo paciu naudingas ir Onos
Mazeikienés straipsnis ,,Staliai“, kuris publikuotas to paties leidinio kitame numeryje.??

Vieni pirmyjy XXI a. paskelbusiy savo tyrin¢jimus apie amatininkus, buvo Edmundas
Laucevicius ir Biruté Ruta Vitkauskiené. Jie parengé knyga ,,Lietuvos auksakalyste XV — XIX
amzius“.”® Joje pateikta daug informacijos apie Lietuvos auksakalius (nei$skiriant ir Vilniaus), jy
naudotas technologijas, auksakaliy cecho jsikiirimg, funkcijas, bei vidaus organizacija. Autoriai
remdamiesi gausia archyvine medziaga, pateikia ir dalj kasdienio amatininko gyvenimo. ,,Lietuvos
Visuotingje enciklopedijoje® Vilma Bukaité apibrézé cecho sgvoka ir pateiké trumpa jy istorijg
Lietuvoje bei Europoje. Tai leido aiskiai apibrézti, kas yra cechas ir kokias teises turéjo jo nariai.?

Kalbant apie religinj amatininky gyvenimg labai svarbus Auksés Kaladzinskaités — Vickienés

1 Merkys V., Vilniaus cechy amatininky skaicius ir jy kilmé 1795 — 1893 metais, LTSR MA darbai, serija A, 1961, t. 2,
p. 145 167.

9 Merkys V., Vilniaus amatininky cechai ir stambusis kapitalas XIX a., LTSR MA darbai, serija A, 1962, t. 2, p. 115-
130.

% Samalavitius S., Vilniaus zuvininky cechas, Mokslas ir gyvenimas, 1964, Nr. 4, p. 32-33.

2 Gaigaliené L., Vario kaléjai arba katiliai, Kultiros barai, 1991, Nr. 4, p. 72-73

%2 Mazeikiené O., Staliai, Kultiros barai, 1991, Nr. 12, p. 6062

2 Laucevicius E., Vitkauskiené B. R., Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius, 2001.

? Bukaité V., Cechai, Visuotiné lietuviy enciklopedija, t. 3, Vilnius, 2003, p. 741-742.



straipsnis ,, XVI — XVIII a. Vilniaus amatininky cechai ir jy altoriai“®. Autoré apraso cechy
tradicijg kuruoti tam tikrus altorius ar koplytéles, pateikia atskiry cechy pavyzdzius. Istorikeé
pateikia paciy altoriy apras§ymus. Cia galima pasekti ir cechy prizitirimy altoriy kaita. Siame darbe
daugiausia remtasi Virgilijaus Pugaciausko tyrimais. Jis para§é straipsnj apie Vilniaus mésininky
cecha.?® Cia autorius daug duomeny pateikia apie cecho gyvenima: organizacine struktira, cecho
ekonominj stabilumg, nariy turting bei Seimyning padétj, municipaling karjerg, mokinius,
pameistrius, meistrus. Istorikas skirtingai nuo kity tyrusiy $ig tema (iSskyrus Klimka), Siek tiek
pateikia informacijos ir apie religinj bei visuomeninj amatininky gyvenima. Autorius palieCia
beveik visas kasdienio gyvenimo sferas. Jis remiasi gausia Saltiniy baze. Straipsnyje ,,Vilniaus
statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobiudis, kolektyviné
biografija“?’ démesys skiriamas puodZiams, mirininkams, dailidéms, plytininkams. Autorius
analizuoja tuos pacius aspektus. Ta pat] galima pasakyti ir apie kita jo straipsnj, kuriame
analizuojamas staliy, kubiliy, ra¢iy, tekintojy gyvenimas.?® Visuose straipsniuose islicka panagios
tendencijos, ir tai leidzia daryti iSvada, kad skirtingy specialybiy amatininkai mazai kuo tarpusavyje
skyrési. Kiek skirtinga buvo jy materialiné padétis.

Pasitelktos ir bendros Lietuvos istorijos studijos. 2010 m. T. Bairasauskaité, Z.
Medisauskiené, R. Miknys parengé knyga ,.Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomen¢ ir
valdzia“.®® Tamara Bairasauskaité pateiké informacijos apie miesto gyventojus ir miestie¢iy luoma,
kokia buvo jy padétis jjungus LDK j Rusijos imperijos sudétj. Cia amatininkai néra daug i§skiriami,
tatiau minimi keli faktai, kurie padeda analizuojant amatininky socialing padét]. Jau minéta
istoriké Bairasauskaité parengé knyga apie Lietuvos totorius XIX a.% Knygoje pateikta informacija
apie atskiro Lietuvos totoriy pulko sukiirima. Sis autorés darbas padéjo issiaiskinti priezastis, kodél
amatininkai jungési j pastargjj pulka. Aiskinantis Vilniaus XIX a. miesto problemas naudinga
Rimos Paraspaliauskienés knyga®, kurioje autoré analizuoja elgety gyvensenos klausima. Sis
darbas padeda giliau pazvelgti | sunkiai i§sprendziamg elgety problema ir amatininky pagalba

suteikiant jiems darbo. Siekiant jzvelgti XIX a. pirmos pusés amatininky vaiky krikSto vardy

% Kaladzinskaité — Vickiené A., XVI-XVIII a. Vilniaus amatininky cechai ir jy altoriai, Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis, Vilnius, 2004, p. 89-113.
% pugatiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.
7 Pugaciauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobtdis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.
% pygadiauskas V., Vilniaus , krik§Gioniy“ medZio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
ggobﬁdis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-25.

Bairasauskaité T. , MediSauskiené Z., Miknys R., Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, t. 8,
d. 1, Vilnius, 2011.
3% Bairasauskaité T., Lietuvos totoriai XIX amziuje, Vilnius, 1996.
*! Praspaliauskiené R., Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a. pirmos pusés elgetos valkatos ir plésikai
Lietuvoje, Vilnius, 2000.



tradicijy tgsa ir populiariausiy vardy kaita, naudotasi Liudo JovaiSos knyga. Joje iSskiriami
dazniausiai pasitaikantys kriksto vardai XV — XVII a.*

Saltiniai. Darbe naudotasi publikuotais arba skelbtais internete 3altiniais bei
archyviniais dokumentais.

Rasant apie amatininky $eimas naudotasi ,,Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky

knyga 1828 — 1833 m.* Ji yra skelbiama www.epavaldas.lt svetaingje.>® Joje pateikiami duomenys,

kada ir kur gimé vaikas, kada jis pakrikstytas, koks vardas jam duotas, jrasyti tévy bei krik Statéviy
vardai. Nepavyko aptikti nei vieno istoriko, kuris naudotysi $ituo Saltiniu savo tyrimuose. Deja, kity
Vilniaus bazny¢iy metrikos liko neperzitirétos, taciau minétos parapijos duomenys leidzia pateikti
atvejo analizés tyrimg. ,,Lietuvos TSR istorijos Saltiniuose* rastas jrasas ,,1828 m. Vilniaus
gubernijos pramongs apra§ymas“.34 Tai pad¢jo nustatyti kokj lygi buvo pasiekusi manufaktiiros
pramoneé ir kiek jtakos dar turéjo cechai. Kitas Saltinis, kuris rodo, kad Vilniaus cechy amatininkai
nuo seno kovojo su necechiniais amatininkais, baty ,,1687 XI 30 d. Vilniaus burmistry ir taréjy
priimti papildomi Vilniaus auksakaliy cecho statuto straipsniai“. Jie yra publikuoti knygoje
,Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius“, kaip priedas.*® Toje pacioje knygoje yra ,,Lietuvos
auksakaliy sarasas“*®, kuriame pateikti archyviniai duomenys apie pavienius auksakalius. Cia
nemazai duomeny apie Vilniuje besivercianc¢ius amatininkus XIX a. I$ $iy jrasy matyti, uz ka cecho
nariai biidavo baudziami, kiek laiko turédavo tarnauti mokinys ir pameistrys, kokius pameistrius
laiké meistrai, kokias pareigas uZimdavo pastarieji. E. Laucevicius ir B. R. Vitkauskiené rémesi kai
kuriais duomenimis i§ Siy Saltiniy ir parengé savo knyga. Kaip Saltiniu naudotasi ir Jozefo Franko
atsiminimais.®’ Jis j Vilniy atvyko XIX a. pradZioje ir dirbo Vilniaus universitete, buvo daktaras.
Tai buvo aktyvus Zmogus, daug nuveikes visuomenés labui. Apie amatininkus ¢ia duomeny néra
daug, ta¢iau randama uzuominy ir keleta fakty. Jo prisiminimais naudojosi ir V. Pugaciauskas,
nustatant amatininky tarpusavio susigiminiavimg. V. Dréma surinko Saltinius apie Vilniaus
namus.®® Yra i3leista dvylika tomy. Ten aprasyta, kokie namai buvo tam tikru laikotarpiu, kas juose
gyveno. Siais Saltiniais naudotasi nustatant amatininky turting padétj. Jais naudojosi ir V.

Pugaciauskas rasSydamas apie tam tikry specialybiy amatininky finansin¢ padétj. Naudingi yra V.

% Jovaisa L., Kriksto vardai XVII a. pirmos pusés Lietuvoje, Sventieji vyrai, §ventosios moterys: §ventyjy gerbimas
LDK XV — XVII a., sudaryt. M. Paknys, Vilnius, 2005, p. 147-184.

% Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knyga 1828--1833 m.,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=3783, [prieiga per interneta zitiréta 2012-05-29].

% 1828 m. Vilniaus gubernijos pramonés aprasymas, Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, Vilnius, 1955, t. 1, p. 391-394.
) priedas, 1687 XI 30 d. Vilniaus burmistry ir taréjy priimti papildomi Vilniaus auksakaliy cecho statuto straipsniai,
Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzZius., Vilnius 2001, p. 447-448.

% Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p.181-407.
%" Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001.

* Dréma V., Vilniaus namai archyvy fonduose, V knyga, Vilnius, 2002; to paties VI knyga, Vilnius, 2003;to paties VI
knyga, Vilnius, 2003.
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Drémos surinkti Saltiniai apie Vilniaus baznyéias.*® I8 jy pasinaudota jrasu apie Sv. Kazimiero
bazny¢ia, nustatant kas joje priziiréjo altoriy. Naudingos informacijos suteikia Vilniaus gubernijos
knygos, kuriose gausu informacijos apie XIX a. miesto gyvenima. 1850 m. paradytoje knygoje®
surasyti Vilniaus cechai, fabrikai, bei dirbe pavieniai meistrai. Sie duomenys leidZia pla¢iau
pazvelgti, kokios pramonés Sakos buvo vystomos XIX a. Tame paciame leidinyje iSvardinti
Vilniuje vyke turgiis. Sie duomenys leidZia geriau susipaZinti su turgaus specifika ir pamatyti
kokios svarbiausios dienos buvo prekiaujanc¢iam ir besilankan¢iam turguje. 1854 m. knygoje
publikuotas naudingas daktaro Karlo Ivanovigiaus Gelingo straipsnis™, kaip paprastam Zmogui
saugotis nuo ligy ir kaip gydytis be daktaro nurodymo. Straipsnis skirtas valstieCiams, taciau
suteikia informacijos ir apie Vilniaus gubernijos gyventojus kamuojanéias ligas. Cia taip pat
atsispindi zmoniy pozitris 1 gydymo jstaigas, bei tuometinés problemos. Daktaras pateikia
patarimus, kaip saugoti savo sveikta, kuriais galéjo naudotis ir miestieciai.

Naudotasi nepublikuotais Saltiniais. Burmistro teismo protokoluose dél cechy reikaly
yra informacijos apie amatininkam pateiktus skundus, dé¢l jvairiy nusizengimy. Tai bity
nesumokétos skolos, mustynés, neapmokétos nuomos. Sis Saltinis leidzia papildyti turimus
duomenis apie nusikaltimus ir bausmes. Sis dokumentas néra tiksliai datuotas, Zinoma, kad jis yra
XIX a. Néra duomeny, kad kiti istorikai naudojosi §iuo 3altiniu.*’ NemaZai informacijos suteikia
cechy revizijos sarasai. Cia pateikiami duomenys apie amatininkus, kurie buvo suregistruoti 1795
m. ir véliau buvo tikrinti 1806 m. Dokumentas leidzia pasekti amatininky gyvenamajg vieta, tolesng
veikla ir gyvenimo pobidj. Daugelis sura§yty amatininky jau buvo mire. Cia yra informacijos ir
apie amatininky vaikus (tik berniukus), kadangi ir jie buvo surasomi.”* Analizuojant amatininko
karjera naudingos mokiniy*, pameistriq45, ir rneis‘[ru(46 uzraSymy knygos 1 Vilniaus krik§cioniy
juvelyry cecha. Jose atsiskleidzia, kaip vykdavo pastaryjy jrasymai, kokie reikalavimai buvo
taikomi. Juvelyry cecho pajamy ir ilaidy knyga®’ leidzia matyti, kiek léSy cechas skirdavo

organizacijoms, kokius mokes¢ius mokéjo jo nariai, kokios buvo cecho sgskaitos.

*Vilniaus baznycios: is Viado Drémos archyvy, Vilnius, 2008.

* Mamamuasn kuusrcka Bunencroii 2ybepniu. Ha 1850-ii 200w, Busenckoit ryGepuun, 1850, p. 128 - 129.

“Temuur K. U., Hacrasienie MIPOCTOMY IIPOAY KaKb MPOAOXPAHSTH ce0sl OTh O0JIEe3HEN U KaKh JICIUTh UXb MIPOCTHIMU
CPEICTBaMU Bb OTCYCTBie Bpaya , [lamamuas knudxicka Bunenckoti 2ybepuiu. Ha 1854-ii 2006, BuneHckoii ry0epHuH,
1854, p. 97 — 130.

*2 Burmistro teismo protokolai dél cechy reikaly, Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 458, ap. 1, b.
498.

3 Cechy revizijos sgrasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693.

* Mokiniy uzragymy knyga i Vilniaus krik§¢ioniy juvelyry cecha, LVIA, f. 956, ap. 1, b. 13.

* Pameistriy uzraiymy knyga j Vilniaus krik§¢ioniy juvelyry cecha, LVIA, f. 956, ap. 1, b. 12.

* Meistry uzra§ymy knyga j Vilniaus kriki&ioniy juvelyry cecha, LVIA, f. 956, ap. 1, b. 9.

*7 Juvelyry cecho pajamy ir i$laidy knyga nuo 1848 m. , LVIA, f. 956, ap. 1, b. 14.
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Darbo problema. Amatininky ir jy cechy temos yra jau placiai tyrinétos. Ypad
démesio nestokoja Vilniaus cechy amatininkai, kadangi tai buvo vienas i§ stambesniy pramonés
miesty, kuriame, lyginant su kitais Lietuvos miestais, pastaryjy sluoksnis buvo gausiausias. Taciau
daugelis istoriky tyrinéjo tik pavieniy cechy istorijg. Visi tyrimai daugiausia analizuoti cechy, kaip
organizacijos aspektu. Galima iSskirti Virgilijy Pugaciauskg, kuris analizuoja cechy valdymo
organizacijg, funkcionavimo aplinkybes miesto tikiniame, visuomeniniame ir religiniame gyvenime,
taip pat nagrinéja Siy korporaciniy organizacijy nariy kolektyvinés biografijos elementus, susijusius
su municipalinés karjeros, teritorinés kilmés, socialinés ir Seiminés padéties, giminystés rysiy bei
turtinés padéties problematika. Atskleidzia, kad daugiau kaip per 50 mety maziausiai pakito
korporaciniy organizacijy strukttira bei religinio reguliavimo sfera, o didziausios permainos buvo
susijusios su monopolistiniy teisiy praradimu, iSaugusiu konkurencijos lygiu gamyboje bei
dinaminiais kadry pokyciais. Problemas, kaip jtakojo cechy organizacija monopoliniy teisiy
praradimas, kovojant su stambigja pramone kelia ir Vytautas Merkys. Autorius nustaté, kad
amatininky skaiCius iSaugo XIX a., taciau lyginant su bendru Vilniaus gyventojy skaiciumi,
sumazéjo, nes cechus palaipsniui i$ rinkos ir gamybos i$stimé stambioji pramoné ir necechiniai
amatininkai. Merkys aiSkinasi kaip amatininkai norédami iSsaugoti savo socialing — ekonoming
padét] prieSinosi stambiajam kapitalui, bandé trukdyti kapitalistiniy pramonés jmoniy steigimg
atskirose gamybos Sakose. Istorikai, tyre¢ Vilniaus cechus, daugiausiai analizuodavo jvairiy
specialybiy cechy dokumentus (posédziy protokolus, pajamy - islaidy knygas, suraSymy duomenis
ir kt.). Tyrinégjami buvo ir teismo protokolai, tatiau daugiausia buvo nagrinéjama tik tai, kas
liesdavo atskleisti amatininky kova su konkurentais, kuri vykdavo teisiniu keliu. Analizuojant §ig
tema, liko nepaliestos metriky knygos, kurios leidzia jzvelgti tam tikras tradicijas. Istorikai, tyre
Vilniaus miesto cechy amatininky gyvenseng, mazai démesio skyré asmeniniam gyvenimui
analizuoti. Revizijos sgrasuose galima atrasti pavieniy pavyzdziy, kaip keitési amatininko karjera ar
kuo uzsiimdavo jo Seima. Reikeéty apzvelgti, kaip amatininkai i8siskyrée i§ kity miestieciy, neskaitant
savo veiklos pobiidzio. ki Siol nebuvo bandoma i$siaiSkinti kiek profesiniai jsipareigojimai jtakojo
jy asmeninj gyvenimg. Kaip buvo galima pasiekti karjeros aukstumy ir ar daznas tai padaré. Reikéty
giliau pazvelgti, koks buvo amatininky sluoksnis, ar jie buvo vieningi ne tik profesiniais
klausimais, bet ir kultariniais bei tam tikromis tradicijomis.

Darbo naujumas ir aktualumas. Tema yra nemazai tyrinéta. Taciau, kaip jau minéta,
visi tyrimai daugiausia analizuoti organizacijos aspektu ir daugiau tiriant atskiry specialybiy cechy
istorija. Nedaug darby, kur bandyta pavienius tyrimus apjungti ir pamatyti cechiniy amatininky
sluoksnio i$skirtinuma. Nemazai istoriografijos, kur kalbama apie miesto luomus, santvarka. Cia

amatininkai iSskiriami, kaip miestieCiy luomo dalis, kuri turi laikytis papildomy jstatymy,
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reglamentuojanciy jy profesine veikla. Nezvelgiama ] $i sluoksnj i8 jy paciy pozicijos, nelyginama
juy tarpusavyje. Siame darbe bandoma ne tik apZzvelgti amatininky socialing padétj, issiaiskinti
karjeros galimybes, jy gyvenimiskus sunkumus ar kitus kasdieninius dalykus, bet ir i8ryskinti, kaip
organizaciniai reikalai jtakoja amatininky kasdienybg, kaip Sie korporaciniai susivienijimai juos
visus sulygina, taiau tuo paciu parodyti ir jy gyvenimo lygio skirtumus, atrasti bendry tradicijy,
kurios ne tik juos isskiria, bet ir sieja su kitais miestie¢iais. Tema yra aktuali tieck Vilniaus regiono
tyrimams, tiek Lietuvos mastu. Amatininkai tapo Vilniaus istorijos dalimi. Cia jie paliko ir savo
kultiirinj pavelda. Cechai buvo savita organizacija, kuri tam tikru laikotarpiu vyravo pramonéje.
Tuo laikotarpiu cechai egzistavo daugelyje Rusijos imperijos miesty, neiSskiriant ir Lietuvos
teritorijos. Tyrin¢jant cechy amatininky padét], jy kasdienybg pavieniuose miestuose galima
pazvelgti ] Sig organizacijg visos Lietuvos mastu, kokie buvo skirtumai ir panasumai skirtinguose
regionuose.

Darbo chronologinés ribos — XIX a. pradzia — XIX a. vidurys. Tuo metu cechai dar
gyvavo, taCiau jie jau susidiiré su rimta konkurencija, kuriantis fabrikams. XIX a. pirmoje puséje
cechy amatininkai dar sugebéjo iSlaikyti savo pozicijas, nors pastebimas ir nykimas.

Tyrimo objektas — Vilniaus cechy amatininkai.

Pagrindinis darbo tikslas — iSanalizuoti Vilniaus amatininky kasdieninj gyvenima
XIX a. pirmoje puséje.

Darbo uzdaviniai:

1. Apzvelgti amatininky socialing ir ekonoming padét] (kokia jy padétis
miestie¢iy luome ir miesto fikingje konjunktiiroje).
[Sanalizuoti amatininko karjeros galimybes.
ISskirti svarbiausius amatininky religinio gyvenimo aspektus.
Isryskinti cechy amatininky svarbg Sventése, renginiuose bei turguose.

Atskleisti, kokia buvo amatininko $eima ir jos tradicijos.

o g ~

I8analizuoti dazniausiai pasitaikiusig amatininky nusikalstamg veikla ir
kaip uz tai buvo baudziama.

Metodai. Darbas i§ dalies yra ir aprasomasis. Pateikiami kity istoriky tyrinéjimai, jy
iSvados. Siekta apjungti buvusius tyrinéjimus, juos lyginti, atrasti bendry tendencijy. Noréta kuo
daugiau surinki faktinés informacijos, ieSkoti pavieniy pavyzdziy ir taip atskleisti amatininky
kasdienybe. Norinti tyrimus pagilinti, surinkti naujy fakty ar tiesiog patvirtinti senus argumentus
naujais pavyzdziais, naudotasi ir mokslinés literatiiros bei $altiniy analizés metodu. Skaitomi nauji
Saltiniai ir analizuojami jau tyrinéti, taCiau ieSkant naujos faktografinés medziagos. Naudotas ir

lyginamasis metodas, siekiant pasekti vardy tradicijy tasa. Nagrinéjant krikSto metrikas iSrinkti
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dazniausiai pasikartojantys krikSto vardai, ir sulyginti su JovaiSos atliktais tyrimais, apie kriksto
vardy populiarumg XVII a. antroje puséje.

Darbo struktura. Bakalauro darba sudaro jvadas, 6 skyriai, iSvados, Saltiniy ir
literatiiros sgrasas. Déstymas sudarytas i$ SeSiy daliy. Pirmiausia pasirinkta aptarti amatininky
socialing bei ekonomine¢ padétj, kad buty lengviau jsigilinti j jy tuometinj gyvenimg ir problemas.
Sis skyrius turi du poskyrius. Pirmajame poskyryje apibréziami amatininkai, kaip i§skirting grupé
miestie¢iy luome, jy pozicijos miesto pramonéje ir kova dél monopoliniy teisiy. Antrajame
poskyryje analizuojama finansiné padétis, jy socialinis statusas bei visuomeniska veikla. Kitame
skyriuje analizuojamos karjeros galimybés — kokj kelig turéjo nueiti zmogus, kad tapty
profesionaliu amato meistru. Siuo tikslu skyrius padalintas j tris dalis — mokinys, pameistrys,
meistras. Tai buvo privalomi etapai, norint tapti tikru amatininku. Cia i$skiriami kiekvieno statuso
savitumai ir privalomi dalykai, norint pasikelti kategorija. Trecioje dalyje iSrySkinamos amatininky
religinés pareigos ir ju svarba. Véliau iskiriama $venéiy ir turgy vieta amatininky gyvenime. Sis
skyrius padalintas j du poskyrius. Cia atskiriamos religinés $ventés bei turgiis nuo valstybiniy
Svenciy. Penktoje dalyje akcentuojamas Seimos svarbumas kasdienybéje ir vaiky profesijos
testinumas. Paskutiniame skyriuje analizuojami amatininky jvykdyti nusikaltimai bei taikytos

bausmes.
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1. AMATININKU SOCIALINE IR EKONOMINE PADETIS

1.2 Amatininkai kaip organizacija ir jy kova dél monopoliniy teisiy

Norint atskleisti amatininky padétj, reikia apzvelgti, koks Vilnius buvo XIX a. pirmoje
puséje: gyventojy sudétis bei jy skaicius. IS Josefo Franko prisiminimy matyti, kad 1804 m. Vilniuje
gyveno daugiau kaip 35 000 zmoniy.*® Kitas amzininkas A. H. Kirkoras nurodo daugiau, kad 1830
m. sostinéje buvo apie 50 000 Zmoniy.* Pasak Merkio, spartiau gyventojy gaus¢jo tik XIX a.
pradzioje. Tuo metu Vilnius buvo vienas 1§ didziausiy miesty imperijoje. Véliau gyventojy skaicius
augo nezymiai. 1800 m. fiksuojama 25 430 gyventojy.”® Vilniuje buvo gausiausias miestietiy
luomas, o valstieCiy Cia buta nedaug. Amatininkai su Seimomis sudaré apie ketvirtadalj visy miesto
gyventojy. Pagrindiné prieZastis, stabdziusi miesto augimg buvo baudziava, silpnas viso krasto
gamybiniy jégy vystymasis, léta Vilniaus amaty ir manufaktirinés pramonés raida. Didelio
gyventojy prieaugio nebuvo ir dél sunkiy gyvenimo salygy, nuolatiniy epidemijy. >* Su
epidemijomis buvo sickiama kovoti. Stai daktaras Karlas Ivanovi¢ius Gelingas skatino Vilniaus
gubernijos gyventojus saugotis nuo daZniausiai pasitaikomy uzkrediamy ligy. Zmonés buvo
informuojami, kad jeigu gydytojas aptikty epidemijos zidinj, gyventojai buty iSkart iskeldinti i$
namy ir ligoniai su savo daiktais izoliuoti nuo bet kokio kontakto su kitais asmenimis. Daktaras
kalbédamas apie pavojingas uzkreciamas ligas, pirmiausia jvardino raupus, nuo kuriy buvo galima
apsisaugoti pasiskiepijus. Tymus ir skarlating jvardino kaip uzkre¢iamg vaiky ligg. Baisiausia liga —
cholera, kuri yra nepagydoma ir pirmg kartg pasirodé 1831 m. Daugiausia ja serga vargsai. Karsting,
pasak daktaro atsirasdavo nuo blogo kraujo nuleidimo esant blogam Zmogaus sudéjimui.>
Nepaisant visko, Vilniaus gyventojy skai¢ius pamazu augo, o amatininkai amziaus pradzioje sudaré
gana didelg¢ dalj gyventojy.

Su miestu buvo susieta valstybés materialiné gerove, grindziama pramonés, prekybos,
amaty plétra; nors vyrauja pozitris, kad valdzios reglamentuojanti veikla ir agrarinis Rusijos
ekonomikos pobidis stabdé savaiming miesty raidg, kuri kardinaliai skyré Rusija nuo Vakary

Europos. Jekaterinos II Malonés rastas miestieCiams (1785m.) jvedé dvilype miestie¢io sampratg.

*® Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 49.

* Kirkoras A. H., Ludno$¢ miasta Wilna, Teka Wilesiska, 1858, nr.3, p. 199-221,
http://pbc.biaman.pl/dlibra/publication/10073?tab=1, [prieiga per internetg, zitiréta 2012-04-16]

%0 Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 215.

*Ten pat., p. 214- 215.

**Temuur K. ., Hactaienie IpocToMy HapoIy Kakh IPOJOXPAHATE cebs OTh GONE3Hel U KaKb JTEUHTh HXb MPOCTHIMH

CpE/ICTBaMU Bb OTCYCTBie Bpaua , [lamamuas knudicka Bunenckoil 2ybepuiu. Ha 1854-ii 200, Buienckoii rybepHud,
1854, p. 128 - 129.
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Bendra miestieciy savoka taikyta nekilnojamojo turto savininkams ir asmenims, besiverciantiems
smulkiais verslais, amatais ir prekyba. Juos bitinai reikéjo jrasyti ] miesto knyga. Miesto knyga
buvo sudaryta i§ Sesiy daliy. Ji tarsi atspindéjo tam tikry Zmoniy grupiy svarbuma. Pirmoje dalyje
jrasyti tikrieji miesto gyventojai (tie Zmonés, kurie turé¢jo nekilnojamojo turto). Kitose dalyse
registruotos zmoniy grupés pagal naudingy uzsiémimy kriterijy. Antroji dalis skirta trijy gildijy
pirkliams. Trecioji — cechy amatininkams. Ketvirtoje dalyje registruoti svetimsaliai ir kity miesty
gyventojai, atvyke | miestg ilgesniam laikui verslo ir darbo reikalais. Penktoji knygos dalis fiksavo
jzymiuosius piliecius, Seitoji — miesto senbuvius, besiver&iandius smulkiais amatais ir prekyba.”®
Trecia cechy amatininky pozicija rodo, kad jie buvo vieni i§ svarbesniy miestieciy luomo atstovy.
Cechy amatininkai buvo Zymiai svarbesné miesto grandis uz paprastus, necechinius amatininkus.
Be to, amatininky gaminama produkcija buvo reikalinga ir neatsiejama nuo kasdieninio miestiecio
gyvenimo.

Vilniaus amatininkai priklausé miestie¢iy luomui, todél buvo pavaldis miesto
institucijoms. Siek tiek issiskyré tik cechy amatininkai, kaip organizuota miestie¢iy luomo grupe.>
Miesto cechai jungé pagrindiniy gamybos Saky amatininkus: maisto, drabuziy ir tekstilés, odos,
kailiy ir Seriy, metalo, medzio ir baldy, statybos ir statybiniy medziagy, kultiiros reikmeny
gamintojus, auksakalius ir laikrodininkus. Cechy skaicius nuolat kito, vieni cechai buvo naikinami,
kiti kureési. Iki XIX a. vidurio jy skaicius augo: 1800 m. Vilniuje veiké 38 cechai, 1885 m. — net 62
(8 jy 34 priklausé zydams). Kriks¢ioniy cechy skaicius kito neZymiai. Véliau émé mazéti. Maisto
produkty apdorojimo cechy veikimas buvo caro valdzios ribojimas. Necechiniai amatininkai buvo
maziau varzomi negu kity specialybiy tokie amatininkai. Cechai, kurie gamino maséms biitiniausius
vartojimo reikmenis, nebuvo varZzomi caro valdzios. Todél siuvejy, batsiuviy, pirStininky ir staliy
cechai buvo didZiausi. Siy gamybos Saky cechy amatininky gauséjo spariausiai.”® Jy gauséjimas
rodo, cechy paklausg. Jie buvo reikalingi vilnie¢iams ir tuo paciu amatininkai galéjo save realizuoti,
pléstis ir biti naudingi visuomenei.

Kaip minéta, XIX a. pradzioje | Lietuva atvykes J. Frankas apibiidindamas Vilniy
mini, kad ¢ia gyveno daugiau kaip 35 000 zmoniy. IS jy apie 22 000 kataliky, 600 graiky, 500
liuterony, 100 reformaty, 11 000 zydy ir 60 mahometony. Nors dél skaiéiy jis Klydo, taciau

proporcijos panaSios. Miestie€iai daugiausia buvo katalikai. Liuteronai ir reformatai (daugiausia

%3 Bairagauskaité T. , Mediauskiené Z., Miknys R., Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, t. 8,
d. 1, Vilnius, 2011, p. 355-357.

> Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 200.

% Bairasauskiené T. , MediSauskien¢ Z., Miknys R., Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, 1. 8,
d. 1, Vilnius, 2011, p. 363-364.
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vokietiai) vertési amatais, prekyba ir menais. Zydai sudaré atskirg bendruomene.*® Merkio teigimu,
cechy amatininky svarbiausias socialinés kilmeés Saltinis buvo miestie¢iy luomas. 1804 m. gruodZio
9 d. caras patvirtino jstatyma suteikusj zydy tautybés miestelénams teis¢ kilnotis. Buvo iskelta
salyga, kad jie turi turéti dvarininko, kurio Zemg¢je gyvena, paZyméjima, jog yra atlike savo
prievoles dvarininkui. Turédami teis¢ iSeiti i§ miesteliy, Zydai lengviau negu Kkity tautybiy
miestelénai, galéjo patekti i Vilniaus cechus.”’ Nuo 1823 m. kiirési pirmieji Zydy amatininky
cechai.”® Galime daryti i§vada, kad didziausia dalis amatininky sudaré miestie¢iai katalikai. Zydai,
kaip teigé Frankas, sudar¢ atskirg bendruomeng, tod¢l kiiré savo atskirus cechus.

Vilniaus cechai nuolatos buvo pildomi naujais nariais. DaZzniausiai juos papildydavo
miestieciai. Prie jy priskiriami vadinamieji ,,pilieciai” ir tarnautojy Seimy nariai. ,,PilieCiy” luoma
buvo sudaré pagal 1832 m. geguzés 10 d. jstatymag daugiausia kilg i§ aukstyjy nekilmingyjy
inteligenty (,,garbés pilieciai) ir I bei II gildijy pirkliy Seimy, asmeniniy bajory palikuonys
(,,pilieciai®). Pilieciy skaiCius buvo nedidelis. Cechus papildydavo ir valstieCiai, taciau iki
baudziavos panaikinimo labai negausiai. Viskg 1émé asmens laisvé. Atskiry valstieCiy sluoksniy
asmeniné priklausomybé buvo nevienoda. 1848 m. liepos 22 d., Vilniaus policmeisterio surinkti
duomenys rodo, kad Vilniaus cechuose kilusiy i§ ,laisvyjy* valstie¢iy buvo: meistry — 17,
pameistriy — 11, mokiniy — 44. Kilusiy i§ baudziauninky buvo: meistry — 4, pameistriy — 18,
mokiniy — 44. Tad matyti, kad jy buvo mazdaug po lygiai, taciau jy patekimas buvo nevienodas.
»Laisvieji Zzmonés* galé&jo patekti todél, kad nemaza jy dalis néjo lazo, turéjo tam tikrg kilnojimosi
laisvg. Jy asmening laisve dvarininkai ir valstybiniy dvary valdytojai maZiau tepajégé varzyti. Dalj
valstie¢iy baudziauninky dvarininkai patys siysdavo j cechus amato mokytis. Taip dvarininkai
tikéjosi turéti papildomy pajamy. Taciau jy patekimas buvo labai ribotas. Pasak Merkio, Vilniaus
cechy vyresnieji ir daugelis meistry palaiké valstie¢iy baudziavine priklausomybe, sieké uzkirsti
kelig valstieCiams stoti ] cechus. Dél Siy priezasCiy valstieiai buvo mazas cechy pasipildymo
Saltinis. Dar vienas luomas, papildegs cechy nariy gretas, buvo bajory, nors XIX a. pirmoje puséje
nezymiai. Jy luomas buvo gausus ir didelé bajory dalis neturéjo nekilnojamojo turto arba buvo
smulkiis ikiy savininkai. Daugelis dirbo dvaruose, kaip administracijos tarnautojai.”® Tai patvirtina

jrasas Lietuvos auksakaliy saraSe apie Bronislava Filipavi¢iy: ,,Gimé 1842 m. bajory Seimoje. 1858

%% Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 49.

" Merkys V., Vilniaus cechy amatininky skai&ius ir jy kilme 1795 — 1893 metais, LTSR MA darbai, serija A, 1961, t. 2.
p. 145 — 167.

> Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 208.

> Merkys V., Vilniaus cechy amatininky skai&ius ir jy kilmé 1795 — 1893 metais, LTSR MA darbai, serija A, 1961, t. 2.
p. 145-167.
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m. jradytas pas Vilniaus auksakalj F. K. Mejerj.“®® Stai ir Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky
knygoje aptinkami duomenys rodo amatininky kilmingumg. Metrikoje  naudojama sgvoka
. stawetny “, kuri reiSkia gerbiamas. Manoma, kad Siuo Zodziu apibiidinamas bajoriskos kilmés
amatininkas.®® 1 viso to galima daryti i§vada, kad cechai nuolat pildési, tatiau negausiai dél
asmens laisvés problemos ir dél paciy cechy uzdarumo — nenoro priimti naujus asmenis. Cechai vis
labiau juto konkurencijos jéga iS cechams nepriklausiusiy amatininky, naujai besikurianciy Zydy
cechy bei pirkliy. Galima daryti prielaida, kad didzioji cechy amatininky dalis noréjo savo nariy ratg
tiesiog izoliuoti.

XIX a. cechai pradéjo nykti ir amziaus pabaigoje visai baigé savo egzistencijg. XIX a.
pradzioje jauciamas nuosmukis, taCiau vélesniais metais jie pradéjo pléstis. Viena i§ nykimo
priezas¢iy buvo fabriky steigimas. Nors XIX a. amatininky cechy reik§mé sumazg¢jo, taciau jie dar
buvo gana svarbiis. IS 1828 m. Vilniaus gubernijos pramonés apraSymo matyti, kad fabrikai dar
neturéjo dominuojancios pozicijos. Manufaktiros pramoné dar tebebuvo atsiradimo stadijoje,
gamyba dar labai ribota. Dauguma fabriky buvo grei¢iau amatininky dirbtuvés privaciy pilieciy
namuose. Pavyzdziui, Vilniuje 1828 m. odos fabriky jau buvo 31, 0 jy gamyba buvo gana nezymi.*
Pasak Merkio, XIX a. pirmoje pusé¢je Viliaus ekonomikoje kaupési naujos, kapitalistinés
ekonomikos elementai. Stipréjo prekybiniai rySiai tarp miesto ir kaimo, augo vidaus rinka. 1850 m.
buvo 51 cechas. Palyginus su kitais Rusijos imperijos miestais, Vilniuje cechy buvo daug.®® I3
Vilniaus gubernijos knygos matyti, kad Vilniuje pramoné buvo gan placiai i§vystyta. Nurodomi
fabriky meistry ir amatininky. [vardijama, kad Vilniaus gubernijoje dirbo bronzininkai, kepéjai,
kubiliai, barzdaskuciai, dazytojai, metalo apdirbéjai, puodziai, viniy meistrai, Suliniy statytojai,
skardininkai, aukso ir sidabro gamintojai, baldy apmus¢jai, kirpéjai, pirStininkai, pynéjai,
pozumentininkai, batsiuviai, staliai, Saltkalviai, tymininkai ir odininkai, laikrodininkai, juvelyral.
Taip pat mieste buvo gaminami skéciai, muzikos instrumentai, karietos, korsetai, lempos, baldai,
paminklai, moteriSki ir vyriSki drabuziai, ginklai, antspaudai, cigarai ir papirosai, audiniai,
fortepijonai, fejerverkai, ketaus ir $vino lydiniai, vyriskos kepurés, GiuZiniai, $epeciai.®*

XIX a. primoje puséje galima pastebéti ir tam tikrg cechy amatininky gauséjima.
Pasak Merkio, vidaus rinka platéjo ir jai patenkinti neuzteko pigios fabrikinés pramonés

produkcijos. Tai buvo tas veiksnys, kuris skatino jy plétimgsi. Vilniaus cechy amatininky

8 [ jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p. 325.

81 Sv. Jony RKB gimimo metriky knyga 1828--1833 m., http://www.epaveldas.|t/vbspi/biRecord.do?biRecordld=3783,
[prieiga per internetg Zitréta 2012-05-29] .

°21828 m. Vilniaus gubernijos pramonés aprasymas, Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, Vilnius, 1955, t. 1, p. 391.

® Merkys V., Vilniaus cechy amatininky skaiGius ir jy kilmé 1795 — 1893 metais, LTSR MA darbai, serija A, 1961, t. 2.
p. 205 - 207.

* Iamsamuas knusicka Bunencroii 2ybepriu. Ha 1850-ii 200, Buienckoii ry6epruu, 1950, p. 186 — 193,
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absoliutaus skai¢iaus didéjimas dar nerodo, kad tie amatininkai bendroje miesto gamyboje uzémeé
vis svarbesne padét], o gyventojy tarpe sudaré santykinai augantj sluoksnj. Jy santykinis procentas
mazai keitési iki baudziavos panaikinimo. Po to susidaré palankesnés kapitalizmo vystymosi
salygos, sparciau kiurési stambioji kapitalistiné pramoné. Tuomet cechy amatininky skaiciaus
augimas smarkiai atsiliko nuo bendrojo miesto gyventojy gauséjimo, jy saskaita gauséjo fabriky
darbininky skai¢ius.®

Siy jmoniy steigimas neramino amatininkus, ir verté juos imtis tam tikry priemoniy.
Vilniaus cechai ir jy meistrai kaip smulkis prekiy gamintojai, norédami i§saugoti savo socialing —
ekonoming padétj, prieSinosi stambiajam kapitalui. Stambusis kapitalas buvo daugiausia
pramoninky ir prekybininky rankose. Cechai kovojo prie§ prekybininkus, gabenancius | Vilniy
realizuoti stambiosios pramonés gaminius. Kity miesty bei gubernijy ir uzsienio prekés labai
konkuravo su siuvéjy, kepurininky, audéjy, balnininky, tymo meistry, pirStininky, batsiuviy,
ginklininky, liejiky, kalviy, Saltkalviy, bronzininky, raciy, kédziy gamintojy, staliy, kubiliy,
puodziy, knygrisiy, laikrodininky, virvininky, riebaliniy Zzvakiy gamintojy cechy amatininky
produkcija.®®

Vilniaus cechy siekimas uzkirsti prekybg i§ kitur atveztais gaminiais i§ esmés buvo
cechy meistry, kaip smulkiy gamintojy, kova dél savo egzistencijos. XIX a. pradzioje Vilniaus
mésininky cechas turéjo konflikta su pirkliais. Norédamas iSsikovoti teisg, kad tik cecho
amatininkai galéty turguje pirkti gyvulius, kuriy mésa biity pardavinéjama vietos gyventojy
poreikiams tenkinti, stambus mésininky cechas privert¢ Vilniaus prekybininkus N. Meiselj ir I.
Mejeroviciy 1806 m. liepos 4 ir 25 d. pasiraSyti pasizadéjimus cechui, kad daugiau nebesupirkinés
gyvuliy perpardavinéjimui.67 Tad matyti, kad amatininkai kovojo ir teisiniais budais.

Cechy amatininkai palaipsniui sudaré vis mazesn] bendro amatininky skaiciaus
procenta. Necechiniy amatininky vis gausé¢jo. Mykolo Balinskio surinktais duomenimis, necechiniai
amatininkai 1833 m. sudaré Sieck tiek daugiau kaip pus¢ visy amatininky.®® Tarp jy kildavo
nesutarimai. Kova prie§ cechui nepriklausiusiy amatininky gaminius, pasak lenky istoriko J. Morzy,
buvo tesinys tos kovos, kuri jau vyko nuo XVI — XVII amziy.*® Apie tai liudija 1687 m. lapkri¢io

30 d. Vilniaus burmistry ir taréjy priimti papildomi Vilniaus auksakaliy cecho statuto straipsniai.

% Merkys V., Vilniaus cechy amatininky skai&ius ir jy kilme 1795 — 1893 metais, LTSR MA darbai, serija A, 1961, t. 2.
Eé I{/?eSr-kl;ss?.V., Vilniaus amatininky cechai ir stambusis kapitalas XIX a., LTSR MA darbai, serija A, 1962, t. 2, p. 115-
éggén pat.

% Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
ggglfférilyil\éj, Vilniaus amatininky cechai ir stambusis kapitalas XIX a., LTSR MA darbai, serija A, 1962, t. 2. p. 115-
130.
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Nurodoma, kad mieste yra sukciautojy, kurie uzdeda prabg ir prekiauja blogos kokybés dirbiniais.
Tai smukdo Vilniaus auksakaliy cecho varda. Nurodoma, kad ceche pagaminti dirbiniai turi bati
Zymimi — jspaudziami Zenklai. Zydams ir kitiems amatininkams draudziama pardavinéti aukso
luitelius, kitaip i$ jy viskas bus konfiskuota.”® Astriy gincy su pirkliais dél necechiniy amatininky
paskersty gyvuliy turéjo Vilniaus mésininky cechas. Vilniaus vyry drabuziy siuvéjy cechas taip pat
bandé¢ uzdrausti prekybag mieste gatavais drabuziais, pagamintais necechiniy arba nevietiniy
amatininky.”™ Apie tai galime spresti i§ jvairiy skundy. Amatininkai visaip bandé islaikyti savo
monopolj ir neprarasti turimy pozicijy. Atsiradusi didelé konkurencija galéjo cecho darbuotojus
smukdyti ekonomine ir socialine prasme. Pasitaikydavo ir iSim¢iy. Lietuvos auksakaliy kataloge yra
duomeny, kad P. Stimeris dirbo pameistriu pas Vilniaus auksakalj L.Riora ir cechui nepriklausé. "2
Visos Sios kovos prie§ necechinius amatininkus ar pirklius rodo, kad cechiniai amatininkai save
suvoke, kaip i8skirting Zmoniy grupe turincig daugiau teisiy.

Nors amatininkai ir priklausé miestieCiy luomui, taciau iSsiskyré i§ kity. Jie save
suvoké kaip skirtingg grupe¢. Tai rodo tas faktas, kad jie kovojo dél savo teisiy ir noréjo islaikyti
savo unikaluma. Si kova tapo kaip ir jy kasdienybe. Tik uZsitikrinus tvirta finansing padétj bei
pozicijas, jie gal¢jo atsilaikyti prie§ fabriky ir necechiniy amatininky konkurencijg. Tuo paciu tai

garantuoty jy, kaip organizacijos, islikima.

1.2  Amatininky finansiné ir visuomeniné padétis

Kokia buvo amatininky turtiné padétis, tiksliai pasakyti sunku. Pasak Pugaciausko,
pagrindiniu kriterijumi, leidzianciu apytikriai nustatyti amatininko turting bukle, galima laikyti
nekilnojamaj] turta — namg ar sklypa{.73 Remiantis Siuo kriterijumi, galima bandyti aiSkintis
pastaryjy finansing padétj. Daugiausiai informacijos $iuo klausimu suteikia revizijos sarasai bei
Merkio knygos apie Vilniaus namus. Pastarojoje fiksuojama, kad dailidei Aleksandrui
Vedrychovkiui priklausé du namai. Vienas naujai pastatytas didelis namas, o kitas — mazas dviejy
kambariy namelis.” Stalius Konstantinas Fedarovskis buvo nusipirkes tre¢dalj namo.” Dar vienas

. .. - 76 .. o . . .o
stalius nusipirko medinj namg.”” Revizijos sarasuose daznai nurodoma, kad amatininkas gyvena

022 priedas, 1687 XI 30 d. Vilniaus burmistry ir taréjy priimti papildomi Vilniaus auksakaliy cecho statuto straipsniai,
Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius., Vilnius 2001, p. 447.

n Merkys V., Vilniaus amatininky cechai ir stambusis kapitalas XIX a., LTSR MA darbai, serija A, 1962, t. 2. p. 115-
130.

"2 Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius., Vilnius 2001, p. 388,

& Pugaciauskas V., Vilniaus ,krik§¢ioniy*“ medzio apdirbimo cechai XIX a. I pus¢je: organizacingé strukttira, gamybos
pobtdis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

" Dréma V., Vilniaus namai archyvy fonduose, VII knyga, Vilnius, 2003, p. 61.

™ Dréma V., Vilniaus namai archyvy fonduose, V knyga, Vilnius, 2002, p. 209.

® Dréma V., Vilniaus namai archyvy fonduose, VII knyga, Vilnius, 2003, p. 62.
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name, kuris turi savo numerj. Antai Mykolas Zaborovskis gyvena name Nr. 818. '’ Pasitaiko ir
tokiy jrasy, kuriuose nurodoma, jog amatininkas yra namo savininkas: ,,Jurgis sinus Vladislovo
Makinovskio 41 mety, gyvena nuosavame name, odininkas“.”® Galima daryti i§vada, kad abu
pastarieji jrasai byloja apie privating nuosavybe. Amatininkus turinéius nuosavus namus galima
skirti j dvi grupes: tuos, kurie gyvena mediniame name ir tuos, kurie gyvena miriniame. Mirinis
namas turéjo biiti brangesnis, ir tai liudyty geresne amatininko ekonoming padétj. Revizijoje daznai
nurodoma, kad tam tikri Zmonés gyvena nuosavame miriniame name, kaip kalvis Dominykas
Kazyskis ar kitas kalvis Albertas.” Lieka neaisku, kokie namai yra, kurie jvardijami tik numeriais.
Kadangi neaptinkama revizijoje jrasy, kurioje nurodoma, kad vienas ar kitas namas yra medinis,
galima daryti prielaida, kad namai nejvardinti kokie jie yra, buvo mediniai. Labai retais atvejais
amatininkas turédavo ir savo dvarelj, kas buvo vienas didZiausiy turto jrodymy. Stai revizijoje
nurodoma, kad Kazimiero stnus kalvis Ignacas, dirba nuosavame dvarelyje Antakalnyje Nr. 1445,

8 jr Jakobas Hertmanas®, kurie tur¢jo

8 Kitas pavyzdys bty viniy dirbéjas Kristijonas Mileris
nuosavus dvarelius. Pazymétina, kad paskutinieji du asmenys turéjo didesnes dirbtuves (sk.
Amatininko karjera). Badavo ir taip, kad amatininkas nuomodavo bista. Yra duomeny apie namy
nuoma.* Nemazai pasitaiko jra§y apie amatininkus, kurie gyvena tik laikinai pas tam tikrus
7mones, kaip Michailas, gyvenantis laikinai Aleksandro name.®* Mokiniy, kurie apsistojo pas
meistra, nejvardijama gyvenamoji vieta, o tik nurodoma, pas kokj amatininka mokosi.* Kadangi
meistras iSlaikydavo mokinj, tai rodé tuometing laiking gyvenamaja vieta.

Ne visada amatininkui pavykdavo pakankamai uzsidirbti ir iSlaikyti savo biista.
Pasitaikydavo ir tokiy atvejy, kai netekes darbo amatininkas laikinai ieskodavo prieglobséio. Stai,
Michailas Stasevicius, bedarbis, ir gyveno vyskupo name, kurio Nr. 696.% Prieglobstj dazniausiai
suteikdavo vienuoliai. Antai Michailas KiSevskis gyveno pas Pranciskonus, kalvis Martynas

.. .. & . e . 87
glaudési Domininkony Sv. Dvasios miriniame name.

Darbo netekt] galéjo lemti kelios
priezastys. Visy pirma, sveikatos sutrikimai. Taip galima spresti remdamiesi Adomo pavyzdziu,

kuris gyveno laikinai name, be numerio ir buvo luosys.® Pasitaikydavo, kad amatininkas dél

" Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, |. 42.
"8 Ten pat, |. 43.
"*Ten pat, |. 2-3.

8Ten pat, |. 1.
&1Ten pat, 1. 2.
Ten pat.

8 Dréma V., Vilniaus namai archyvy fonduose, VI knyga, Vilnius, 2003, p. 188.
8 Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, I. 44.

% Ten pat, |. 44.

% Ten pat, 1. 42.

¥ Ten pat, I. 5.

% Ten pat, 1. 43.
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sveikatos sutrikimy tapdavo net elgeta® arba apsigyvendavo prieglaudos namuose, kaip kad rodo
Motiejaus Vavanovskio atvejis.®® Revizijos saraduose kartais biidavo net pabréZiama, kad
amatininkas yra neturtingas.®".

Per 1795 m. gyventojy suraSyma Vilniuje suraSyti gyventojai suskirstyti j turincius
nekilnojamojo turto ir tuos, kurie jo neturéjo. Amatininkai buvo paZyméti prie abiejy kategorijy. %
Buvo ir tokiy, kurie savo bustus pardave, nes nebepajége jy islaikyti. Tai galima pagristi Leono
Kalinkevigiaus pavyzdziu. Jis buvo odininkas, namg pardavé ir numiré.*® Galima daryti prielaida,
kad amatininkas taip pasielgé dél savo prastos sveikatos, kadangi 1795 m. jis buvo 60 mety
amziaus. ISanalizavus surinktus faktus iSaiskéja, kad amatininky finansiné padétis buvo nevienoda
ne tik skirtinguose cechuose, bet ir vieno cecho viduje. Ne visi galéjo jsigyti nuosavg nama, tad
buvo tokiy, kurie nuomojo biistus ar laikinai pas kitus glaudési.

Susirge amatininkai, kaip ir daugelis to meto miestieCiy, neretai atsiguldavo j ligoning.
Antai 51 mety kalvis Motiejus Maciakievi¢ius 1806 m. sirgo ir gydési pas Gailestingasias seseris.*
Vilniuje XIX a. pradZioje Gailestingyjy sesery ligoniné viena buvo stambiausiy.® I3 J. Franko
prisiminimy matyti, kad ligoniniy padétis buvo labai bloga. Jis i§samiai apraso Gailestingyjy sesery
ligoning, kuri atrodé apverktinai. Autorius raSo: ,,Vienai lovai tekdavo 2 ligoniai, juos net
guldydavo ant sméliu barstomy grindy: taip uzmaskuodavo nes$varg. Lovos nesunumeruotos, be
lenteliy serganciojo pavardei uzraSyti. Oras troskus, néra ventiliatoriy, <..> jos ir vaistus
gamindavosi patios“. J. Frankas mini, kad triiko daktary ir atsakingy zmoniy.* Kitos ligoninés ir
nebuvo idealios biiklés. Kita, kiek mazesné ligoniné buvo Bonifratry psichiatriné ligoniné, kurioje
buvo 15 — 20 lovy. Joje aptarnavo 10 asmeny, jiems talkino 6 patarnautojai.”” Véliau §i ligoniné
tapo pasaulietine su prieglauda.’® Aptinkama duomeny ir apie &a besigydZiusius amatininkus, kaip
viniy dirbéja Jurgj Lorentza.” Daktaras Gelingas, raSydamas rekomendacinio pobiidZio straipsni,
skatino gyventojus sunegalavus kreiptis j daktarus. Pasak jo, zmonés nelabai pasitiki ligoninémis ir

geriau klauso jvairiy bobuciy. Taciau daktaras nurodé, kad daZniausiai jos gydo netinkamai ir

# Ten pat.

% Ten pat, I. 51.

° Ten pat, I. 49.

%2 Bairasauskiené T. , MediSauskiené Z., Miknys R., Lietuvos istorija. Devynioliktas amzius: visuomené ir valdzia, t. 8,
d. 1, Vilnius, 2011, p. 361.

 Cechy revizijos saradai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, |. 44.

* Ten pat, I. 1.

% pugaciauskas V., Napoleonas ir Vilnius: karinio gyvenimo kasdienybés bruozai, Vilnius, 2004, p. 71.

% Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 115.

%7 Caplinskas A. R., Vilniaus istorija, legendos ir tikrove, Vilnius, 2010, p. 445.

% Jurginis J., Merkys. V, Tautaviius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 227.

% Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, I. 4.
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pateiké vieng pavyzdj. Esant blogai zmogaus savijautai, jam jauciantis prislégtam, kai kamuoja
psichologinés problemos, reikia paguléti ir iSgerti Siltos arbatos. Jei tai nepadeda, reikia kreiptis ]
gydytoja, kuris paskirs vaistus. Paprastai Zzmonés tokius negalavimus gydosi patys. Seimoje esant
tokiam ligoniui, liepiama vaiks¢ioti, kad nenusiguléty ir duodama iSgerti degtinés, kad jégos
atsigauty. Daktaro teigimu, tokiomis priemonémis nepagydysi sielos. Daznai zmonés tikisi
stebuklo 1§ daktary, taciau jo nesulauke, dél to kaltina gydytojus. Gelingas ragino zmones biiti
atsargiais darbo metu, Saltu oru Siltai apsirengti ir saugotis nuo persalimo, gerai maitintis — valgyti
tris kartus per diena, gerai susitvarkyti namus, kad juose biity Sviesu ir buty gerai jrengti kaminai
dél j namg patenkanciy diimy. Daug démesio skyré nésciosiomis, kurioms liepta vengti sunkaus
fizinio darbo, negirtauti, ilgai nekltpéti ir nieko nedaryti, kas pakenkty vaisiui. Pagimdziusiai
moteriai nurodyta pradéti dirbti po 9 dieny ir tik labai atsargiai.'® I3 visy pateikty duomeny matyti,
kad ligoninés buvo blogos biiklés ir jomis naudojosi, tik maza dalis gyventojy. D¢l to bita jvairiy
priezas¢iy: paciy ligoniy trikumas, finansiné padétis, nepasitikéjimas ligoninémis ir kt. Galima
daryti prielaida, kad matydamas Sias Vilniaus krastag kamuojamas problemas, daktaras parasé §j
straipsnj sieckdamas paraginti zmones tausoti savo sveikatg ir suteikti papildomos informacijos, kaip
iSvengti ligy.

Amatininkai (bent jau dalis jy) visuomenéje uzémé gana garbingg vieta. Buvo tokiy,
kurie pasizyméjo ir kaip asmenybés. Apie tai galime spresti i$ J. Franko prisiminimy. Autorius raso
apie dvidesimt dviejy mety ponig Luiza Berkam, susirgusiag 1815 m. gruodj. Ligoné buvo staliaus
Kislingo dukté ir labai gerbiamo Vilniaus laikrodininko Zmona.'®* Tai, kad ji buvo garbingo
miestie¢io zmona, daré ir ja garbinga ponia. Tyrin¢jant revizijos knyga paaiskéjo, kad net aukstas
pareigas uzimanéiy tévy vaikai tapdavo amatininkais. Stai kalvystés amatu uZzsiémé ir Jonas
Gotlibas, kuris buvo Vilniaus miesto burmistro Luko Zeydlerio siinus.'* Ne kiekvienas amatininkas
buvo pasizymegjes, tac¢iau turtingesni asmenys buvo gerai zinomi. Jy amatas buvo gerbiamas.

Amatininkai savo socialinj statusg visuomengje uzsitarnavo ne tik dé¢l savo profesinés
veikos pobiidzio, bet ir dél savo visuomeniskumo. Cechy visuomeninj gyvenimg i$ dalies, reguliavo
statutai ir per ilga istorinj laikotarpj susiformavusios tradicijos. ‘% Cechai teikdavo jvairia labdara.

Stai Vilniaus juvelyry cechas kasmet skirdavo 2,5 rubliy sidabru paremti Labdaros draugija'®.

100 . v
Il'emmar K. 1., Hacraenenie mpocToMy Hapoay Kakh IIPOIOXPAHATE ceOs OTh O0JIe3HeH 1 KaKb JICYUTh NXb

NPOCTHIMH CPENICTBAME Bb OTCYCTBie Bpaua , [lamsmuas knuscka Bunenckoi eybepriu. Ha 1854-1i 200, Bunenckoit
11'8;6epHI/II/I, 1854, p. 97 - 130. o

Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 476.
' Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, 1. 2.
193 pugaciauskas V., Vilniaus ,.krik§¢ioniy“ medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobtdis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.
1% Juvelyry cecho pajamy ir i§laidy knyga nuo 1848 m., LVIA, f. 956, ap. 1, b. 14.
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Pasak Pugaciausko, mésininkai dalindavo pinigus po misiy iSmaldos praSantiems vargSams.
Randama duomeny ir apie mésininky suteikiamg finansing paramg labdaringoms organizacijoms,
kaliniams, zydy ir kataliky ligoninéms. Autorius teigia, kad mésininky cechas labdarg dazniausiai
suteikdavo mésos produktais. Tie produktai biidavo surinkti kaip baudos uz jvairius cecho nariy
prasizengimus.'® Kiek kiti cechai uZsiémeé labdaringa veikla neaisku, tadiau neatmetama galimybe,
kad ir kity specialybiy amatininkai galéjo prisidéti prie vienos ar kitos organizacijos iSlaikymo.
Galima paminéti ir tai, kad juvelyrai kasmet skirdavo 4,5 sidabriniy rubliy Amaty valdybai
i§laikyti.’® Tagiau $ios cecho islaidos priskirtinos ne prie labdaringos veiklos, o prie privalomyjy
islaidy.

Amatininkai pasitarnaudavo visuomenei ne tik finansine parama. XI1X a. Vilniuje
elgety problema buvo labai aktuali. XVI a. atsiradusios prieglaudos neiSsprendé¢ §io klausimo. Todél
kunigai buvo jpareigoti riipintis savo parapijy elgetomis. Vilniuje buvo begalé elgety, prasinéjanciy
iSmaldos gatvése, kapinése, prie baznyciy, gulinCiy prie sieny, tarpuvartése. Vilniuje nebuvo tiek
prieglaudy, kad jy uZtekty visiems, todél stengtasi elgetas jdarbinti. Cia didelj vaidmenj turéjo
atlikti amatininkai ir fabrikai. Daugelis elgety buvo pajégis dirbti, tad prasyta pagalbos dél
jdarbinimo. " Amatininkai tokiu biidu buvo jtraukiami j visuomeninj gyvenima, nes padéjo spresti
aktualias visuomenés problemas. Jozefas Frankas savo atsiminimy knygoje taip pat aptaria valkaty
problema. Jis mini Labdariy draugija, kurios tikslas ne vien slaugyti neturtingus ligonius, bet ir
kovoti su valkatavimu, duoti zmonéms darbo, globoti vaikus, senelius ir t.t. J. Frankas rémé Sig
draugija, buvo iSrinktas komisijos nariu, turéjusiu istirti visus Vilniaus valkatas. Kaip prisimena J.
Frankas, atlyginimas uz jo darbg — gatvés, bent savaitei iSvalytos nuo valkaty, kurie jas buvo
uzplide nuo neatmenamy laiku,.108 Sunku buvo iSspresti valkaty problemg. Daugelis jy
apsimetinédavo (t.y. turéjo pajamy, tik valkatavo). Si draugija daug nuveiké padédama visuomenei
atskirti tikraj] vargSa nuo apsimetélio elgtos. Ji turéjo ir prieglauda, kurioje globojo naslaicius,
vaikus, kurie ten buvo mokomi amaty bei rasto.’® 1§ io fakto galime daryti prielaida, kad amato
mokyti galéjo ir cecho amatininkas. Véliau, naSlaitis iSmokes tam tikro amato, galéjo papildyti ir
cechy nariy gretas. Norint pagerint Vilniaus padétj, reikéjo jtraukti ir kitus Vilniaus gyventojus. Tuo

atveju ir pasitarnavo amatininkai.

195 pygagiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

1% Juvelyry cecho pajamy ir i§laidy knyga nuo 1848 m. , LVIA, f. 956, ap. 1, b. 14, 1.1 - 5.

197 praspaliauskiené R., Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a. pirmos pusés elgetos valkatos ir plésikai
Lietuvoje, Vilnius, 2000, p. 24.

1% Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 158 — 160.

1% praspaliauskiené R., Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a. pirmos pusés elgetos valkatos ir plésikai
Lietuvoje, Vilnius, 2000, p. 29-30.
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Amatininkai buvo gan jvairialypé bendruomené. Vieni buvo labiau pasiturintys ir
gal¢jo disponuoti nekilnojamuoju turtu, kiti — ne. Vieni buvo gerai zinomi miesto visuomengje ir
gerbiami, kaip asmenybés, kiti niekuo neiSsiskyré. Taciau visi XIX a. miestieCiai susidiiré su
miestg kamuojan¢iomis problemomis ir amatininkai buvo tie zmonés, kurie dalinai prisidéjo prie iy

problemy sprendimo.
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2. AMATININKO KARJERA

Vilniaus cechy nariy hierarchinis susiskirstymas, arba tiesiog profesinés veiklos ir
karjeros modelis, isliko nepakites — mokinys, pameistrys, meistras.*’® Cecho korporacinés
organizacijos centriné figiira ir tikrasis narys buvo meistras — savarankiskas ir atsakingas uz savo
profesinés veiklos rezultatus amatininkas.''* Pastarasis vadovavo organizacijai ir buvo atsakingas
tieck uz bendry interesy gynima, tiek ir uz savo asmeninius darbo rezultatus bei pameistriy ir
mokiniy profesinj rengimg. Likusieji cecho nariai — pameistrys ir mokinys — buvo pagalbininkai
profesinéje veikoje.™™? Norint tapti meistru, reikéjo nueiti ilga kelia — ne vienerius metus mokytis,
bei elgtis pavyzdingai. Amatininko karjeros sickimas buvo nelengvas. Reikéty apzvelgti kiek laiko

trukdavo ir kokiy priemoniy reikéjo, kad Zzmogus pasiekty meistro pareigas.

2.1 Mokinys

Norint pradéti verstis amatu pirmiausia reik€jo baigti mokslus. Tai padaryti buvo
galima tik vienu budu — tapti mokiniu ir atitarnauti meistrui nustatyta laikotarpj. Pasak
Pugaciausko, mokinio pragyvenimo salygos, mokymosi laikas, profesinés pareigos, peréjimo i
pameistrius tvarka, priklausé nuo mokinio tévy ir meistro susitarimo. Biidavo, kad jaunuolio tévai
su meistru pasiraSydavo sutartj, kurioje pazymédavo mokymosi trukme ir meistro jsipareigojimus
dél mokinio i§laikymo.™ Mokymosi trukmé bidavo nevienoda. I§ Vilniaus auksakaliy sarago

matyti, kad dazniausiai mokytis tekdavo 7 metus.!*

Pasitaikydavo, kad mokymosi trukmé biidavo
sutrumpinama, ir mokinys pripazjstamas pameistriu kur kas anks¢iau, nei numatyta. Pavyzdziui,
Tadas BanceviCius 1798 m. jrasytas 7 metams mokiniu pas Vilniaus auksakalj V. Jastzembskj, o jau
1801 m. pripazintas pameistriu.'*® Cia fiksuojamas tik 3 mety laikotarpis. Biidavo ir taip, kad

mokinys skirta mety skai¢iy mokslui atlikdavo pas skirtingus meistrus. Tai jrodo Motiejaus

10 pygagiauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobudis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.

11 pygaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

112 pygagiauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobidis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.

m Pugaciauskas V., Vilniaus ,.krik§¢ioniy*“ medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktara, gamybos
pobudis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

14 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius, Vilnius 2001, p. 304, 307,
313, 325, 327, 341, 345, 347, 358, 362, 366.

1> Ten pat, p. 307.
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BZezinskio atvejis. 1801 m. spalio 14 d. Vilniaus auksakalys I. Skiendzierskis jsira$¢ pastaraji
mokiniu. Kadangi minétas asmuo jau buvo i¥dirbes $esis metus, jam buvo like tik vieni metai. ™

I§ kitur atvyke, iSsimoksling ir jau suauge asmenys, Vilniuje tur¢jo galimybe greic¢iau
pasiekti aukstesniy laipsniy. Antai Matas Bavenskis mokiniu iSbuvo nepilnus metus, nes be cecho
Zinios buvo baiges mokslus Gardine.*’ Dar didesnes galimybes turéjo meistry vaikai. Auksakaliy
sgrase minima, kad Teodoras Albertas Damas jraSytas mokiniu pas téva o po 5 ménesiy minimas
Vilniaus auksakaliy cecho pameistriy knygoje. Dirbo tévo dirbtuvé:je.118 Matyti, kad niekas negal¢jo
apeiti cecho jstatymy, ta¢iau buvo jmanoma jvairias sankcijas su$velninti. Galima daryti prielaida,
kad meistry vaikai turé¢jo daugiau privilegijy, nei kiti mokiniai, siek¢ amatininko karjeros.
Neatmetama galimybé, jog T. A. Damas anks¢iau galéjo mokytis ir pas kitg meistrg. Kaip kad rodo
Frydricho Giorico atvejis. Pastarasis buvo jrasytas pas tévg mokiniu 7 metams. Pries tai jis jau buvo
atitarnaves 6 metus ir 9 meénesius, todél po nepilnai 3 ménesiy jradytas pameistriu.**® Akivaizdu,
kad amatininky vaikai mokydavosi pas kitus tos pacios profesijos meistrus, o ne tik pas tévus.

Fiksuojamas ir 5 mety mokymosi laikotarpis*® bei tokios pat trukmés laikotarpis tik
pas skirtingus meistrus (du metus tarnavo pas viena, tris metus - pas kita)."? Kiek skirtingai
mésininky cecho statute buvo numatyta, kad suaugusiam mokiniui draudziama pereiti i§ vieno
meistro pas kita, i§skyrus tuos atvejus, kai meistras mirSta. Pasak Pugaciausko, pastarajame ceche
mokinys turéjo tarnauti ne maziau kaip 6 metus, o suaugusiems laikas sutrumpinamas per puse.
Dauguma mokiniy mokési nurodyta mety skai¢iy, taciau kai kurie meistrai stengési kuo ilgiau
i§laikyti pigia darbo jéga ir sutartj prailginti bent 1 metams.'? | Kriki¢ioniy“ medzio apdirbimo
cechuose mokslas trukdavo 4 — 7 metus, tadiau biita atvejy, kad jis uZsitesdavo ir iki 9 mety.'?
Pilnameciai jaunuoliai, norintys mokytis mirininko ir dailidés amato, turéjo jveikti 4 savaiciy
bandomagjj laikotarpj, pasizadéti iStarnauti 5 metus (vyresni kaip 20 mety vieneriais metais
trumpiau). Puodziy amato siekiantys jaunuoliai nuo 12 mety turéjo tarnauti 6 metus, o vyresniy nei
18 mety mokiniy tarnybos salygos buvo nustatomos pagal susitarima su meistru.'?* Kaip jau minéta,

pasitaikydavo tokiy atvejy, kai mokinys pirmiausia turéjo pareiti bandomajj laikotarpj, kurj jveikes

116 Ten pat, p. 313.

17 Ten pat, p. 308.

118 Ten pat, p. 315.

119 Ten pat, p. 328.

120 Ten pat, p. 345.

121 Ten pat, p. 327, 328.

122 Pugaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

123 pugaciauskas V., Vilniaus ,.krik§¢ioniy medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobtdis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

124 Pugatiauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobudis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.
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jis galéjo testi mokslus. Stai juvelyry cecho mokinio knygoje nurodoma, kad meistras Danilevskis
1848 m. spalio 6 d. pristat¢é mokinj Svinceskj ir pras¢ ji jraSyti mokiniu vieneriems metams
bandomajam laikotarpiui, 0 po to 5 metams mokytis amato.’*® Sunku vienareik§miskai pasakyti,
kaip daznai mokiniai turédavo bandomajj laikotarpj, taciau akivaizdu, kad §i salyga naudota ne
visuose cechuose ir laikotarpio trukmé galéjo trukti iki mety. Apibendrinant reikia pasakyti, kad
mokymosi laikas nors ir skyrési skirtingoms specialybéms, bet visur iSlieka panasus. Galime daryti
prielaida, kad visuose Vilniaus amatininky cechuose mokinys vidutiniskai turéjo mokytis apie 5 — 7
metus.

Tarnysté meistrui nebuvo vienintel¢ salyga norint pasikelti kvalifikacijag. Mokinys
turédavo padaryti tam tikrg darbg, pagal kurj biity galima nuspregsti apie jo sugebéjimus. Svarstymas
dél mokino pakélimo i meistrus vykdavo cecho susirinkimo metu. Meistras, kurio mokinys
siekdavo pameistrio vardo, pristatydavo savo mokinj, vyriausiems cecho meistrams. Pameistriy
uzraSymy knygoje j Vilniaus krik$¢ioniy juvelyry cechg fiksuojama, kad 1845 m. spalio 5 d. mokinys
prabuves savo laika, garbingai atsimokgs ir susipazings su amatu, komisijai pristaté savo dirbinius:
laikrodj su grandinéle ant kaklo, papuosta perlais ir iSkaltg auksinj ziedg. Prasé komisijos iSmokta
amatg jvertinti teigiamai ir pripazZinti pameistriu. Po Siuo rastu pasira$¢ vyriausias cecho meistras
Felicijonas Dirmonivi&ius. '%°

Pastebima mokiniy migracija j kitus miestus. Jonas Ebertas priklausgs Vilniaus
krik$&ioniy auksakaliy cechui ( &a iStarnavo 4 metus), jradytas 6 metams pas Gardino auksakalj.™?’
Neaisku, kodél mokinys migravo. Gali biiti, kad ir dél trumpesnio mokymosi laiko.

Mokytis amato pradédavo anksti. Randama duomeny kad auksakaliy mokiniy bita
nuo 12 mety.'?® Puodziy amato jaunuoliai galéjo siekti ir nuo 12 mety.'® Anot Pugaciausko, staliy
mokiniy amZius svyravo nuo 13 iki 30 mety, o vidurkis sieké 21 metus.*®

Meistras jsipareigodavo visiskai islaikyti mokinj, apriipinti darbo jrankiais, drabuziais
ir maistu, taip pat sumokéti mokes&ius.™*!. Juvelyry cecho pajamy ir i§laidy knygoje nurodoma, kad

nuo mokinio gaunamos 1, 50 rublio sidabru pajamos. Kad tai ne pavienis atvejis, o nusistovéjusi

125

Mokiniy uzraSymy knyga j Vilniaus krik$¢ioniy juvelyry cecha, LVIA, f. 956, ap. 1, b. 13,1. 3.
Pameistriy uzra§ymy knyga j Vilniaus krik§¢ioniy juvelyry cechg, LVIA, f. 956, ap. 1 b. 12, 1. 3.
zg Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius, Vilnius 2001, p. 323.
Ten pat, p. 367.
129 Pugaciauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobidis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.
130 pugaciauskas V., Vilniaus ,.krik§¢ioniy medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobtdis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.
B'Ten pat.
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mokiniy mokamy mokesciy tvarka liudija keletas tokiy jrasy fiksuojamy skirtingais laikotarpiais —
1849, 1850 ir 1851 metais.'*

Pirmasis zingsnis link profesionalaus amatininko vardo — tapimas mokiniu. Gan ilga
tarnysté meistrui nebuvo lengva. Mokinys nebuvo pilnateisis cecho narys, o tik jam formaliai
priklausé. Jo tarnavimas ir siekimas profesionalaus amatininko vardo tapo kasdienybe. Taip pat ir

meistrui, turéjusiam kasdien mokin;j i8laikyti bei ji mokyti.

2.2  Pameistrys

Mokinys iStarnaves atitinkama laikotarp; tapdavo meistro pameistriu. Pameistrius
galima vertinti kaip tiesioginius meistro pagalbininkus, nustatyta laikg atliekanc¢ius gamybing
mokamgaja praktika, uz kurig gaudavo atlygj. Meistras atsakydavo uz savo pavaldinio, jrasyto j
cecho revizijos knygas, veiksmus ir sumokédavo uZ jj nustatytus mokeséius.™*® Cia skirtingai nuo
mokiniy nebuvo stabilaus nusistovéjusio mokesc¢io. Juvelyry cecho pajamy ir iSlaidy knygoje
fiksuojami skirtingi pameistriy jnasai. Aptinkamos mazesnés, nesiekiancios rublio, sumos, kaip 60
ar 13 sidabriniy kapeiky,™* ir didesnés - 1,25, 2,5 ar 3 sidabriniai rubliai.*® Reikia atkreipti démesj
1 tai, kad 2,5 sidabriniy rubliy suma fiksuojama dazniau. Atsizvelgiant ] visus Cia pateiktus
duomenis, galima daryti prielaida, jog vidutiné nuo pameistrio gaunama suma j cecho kasg buvo 2 —
3 sidabriniai rubliai.

Dauguma pameistriy sieké pakilti aukSciau profesinés tarnybos laipteliu ir uzimti
aukstesn] socialinj statusa visuomen¢je Anot Pugaciausko, mésininky cecho statutas nurode, kad
reikéjo gauti meistro rekomendacija. Pastaroji buvo biitina norint tapti meistru. % Juvelyry meistry
jraSsymy knygoje fiksuojama, kad meistras Danilevicius pristaté pameistrj Martyng Minceviciy tapti
meistru. Po to Danilevi¢ius i§davé rasta, kad Martynas mokési amato. **" Sekantys Zingsniai buvo
jraymas | cecho metinius sarafus bei priesaikos davimas.*® Priesaika buvo privaloma ir
auksakaliams.’®® Tad galima daryti prielaida, kad priesaikos davimas, rekomendacinis rastas buvo
privalomi kiekvienam norin¢iam tapti meistru, nesvarbu kokios specialybés. IS esmés pameistrio

profesiné karjera priklausé vien nuo santykiy su darbdaviu, kadangi pastarasis galéjo sukurti

132

Juvelyry cecho pajamy ir i8laidy knyga nuo 1848 m. , LVIA, f. 956, ap. 1, b. 14, 1. 2 — 4.

3pygaciauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobudis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.

3 Juvelyry cecho pajamy ir i§laidy knyga nuo 1848 m. , LVIA, f. 956, ap. 1, b. 1 2.

3 Ten pat, 1.3, 4.

136 pygaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

7 Meistry uzrasymy knyga j Vilniaus krik§&ioniy juvelyry cecha, LVIA, . 956, ap. 1, b. 9, I. 12.

8pugatiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

39 Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p. 335.
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nejveikiamus barjerus. Gal¢jo nejrasyti dél vienokiy ar kitokiy priezas€iy | kasmetinius cecho
sgrasus, neduoti rekomendacijos. Buvo nustatytas ir nemazas vienkartinis stojimo mokestis, kurj
surinkti pameistriams buvo sunku.** Todél daugeliui pameistriy tekdavo tarnauti ilgus metus. Antai
O. Berensteinas pameistriu isbuvo nuo 1816 m. iki 1838 m.**

Pameistrys turédavo iStarnauti atitinkamg laikotarpj. Jis buvo nevienodas. Antai

142 43

Vulfas Arkuskis 1849 m. jragytas pameistriu 3 metams,'** Kugelis Cutrinas jraytas tik 1 metams®
Taciau Sios trukmés labai nekonkrecios. Neaisku, ar per nurodyta laikg pameistrys suspédavo
surinki reikiama suma pinigy, ar meistras teiké jam rekomendacija iSkart ir ar dar nepasitaike
klit¢iy. Nedaug tepasako tas faktas, kokiam laikui buvo jraSomi pameistriai. Visos minétos
aplinkybés galéjo zymiai prailginti laikotarpj. Antai Jonas Fralovicius pameistriu isbuvo 6 metus,
1% Frydrichas Gioricas - 9 metus.** Abraomas Gersberas jradytas pameistriu 3 metams, po to
sutartis pratesta dar dviem.*

Pameistrys, norédamas tapti meistru, prival¢jo atlikti kvalifikacinj darbg. ,,Malonés
raStas miestams® 1785 m. skelbé: ,,Jeigu kas mieste, kuriame yra jsteigta atitinkamo amato valdyba,
panorés verstis tuo amatu, tai turi pranesti valdybai ir pristatyti savo pavyzdinj darbag valdybos
senitinui ir senitino pavaduotojams. Pastarieji turi pakviesti prirasytuosius meistrus apziaréti darbg
ir iSegzaminuoti, ir jeigu darbas bus pripaZintas, tai valdyba turi i§duoti leidima dirbti darba«.**’
Pries tai buvo skirta atestacija (darbui atlikti), kuri dazniausiai trukdavo apie 4 metus. **® Tatiau ne
visada vienodai. Pasitaikydavo, kad nurodomi tik 3 metai.’* Bet vélgi, tai nebuvo tikslds
laikotarpiai, kaip, kad nurodoma dokumentuose. Antai Augustas Freidenberchas 1804 m. meistro
atestacijai gauti jrasytas 4 metams pas I. Skendzierskj ir J. G Hang. 1804 m. kovo 21 d. pasizadéjo
pristatyti diplominj darba, o 1804 m. spalio 31 d., j; pateikes, pripazintas meistru ir priimtas ]

Vilniaus auksakaliy cecha.™ I§ ¢ia matyti, kad atestacija vykdavo ne pas viena Zmogy ir ji

nebitinai tur¢jo trukti numatytg laikg. Pameistrys darbg atliko kur kas greiciau, net per 7 ménesius.

1Opygaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

Y1 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p. 367.

142 Ten pat., p. 305.

143 Ten pat, p. 314.

144 Ten pat, p. 325.

145 Ten pat, p. 328.

1% Ten pat, p. 327 .

Y7 Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 216-217.

148 1 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius, Vilnius 2001, p. 310, 324,
325, 335.

19 Ten pat, p. 320.

150 Ten pat, p. 325.
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Sis diplominis darbas — tai pagal kiekvieno amatininko specialybe atitinkantis daiktas (pvz.
auksakaliy — cukrinés, ziedai, Sauksteliai ir pan.).

Lyginant su mokiniu, pameistrys jau turéjo kur kas daugiau teisiy bei pareigy. Jis jau
gal¢jo dalyvauti cecho ketvirtiniuose susirinkimuose, vieSuosiuose renginiuose ir religiniame
gyvenime. UZ prasiZengimus mokéjo baudas bei narystés mokestj j bendra kasa. >

Kaip jau minéta, buvo nustatytas meistry jstojimo mokestis. Socialiniy — ekonominiy
santykiy raida nulémé mokescio dydj. Pagal Rusijos jstatymus tas mokestis neturéjo buti didesnis
nei 3 rub. sidabru. I$ tikryjy meistry jstojimo mokestis per visg XIX a. pirmaja pus¢ buvo bent 10
karty didesnis. Dideliais jstojamaisiais mokesciais cechai noréjo riboti meistry skaiciy, neleisti
pameistriams tapti meistrais.*** Sia nevienoda mokeséiy tendencija aiskiai patvirtina juvelyry cecho
pajamy ir iSlaidy knygoje aptinkami duomenys. 1848 m. geguzés ménes] fiksuojamas mokestis
istojant ] meistrus siekia 19 sidabriniy rubliy, o kitas jrasas tais paciais metais birzelio ménesj jau
rodo sumokétus 22 sidabrinius rublius.’® 1849 m. nurodomos sumos uZ jstojima jau kur kas
mazesnés. Rugpjii¢io 12 d. Danielius jstojant ] meistrus sumokéjo 5 sidabrinius rublius, spalio 24 d.
nuo kito meistro paimtas 10 sidabriniy rubliy mokestis ir kitas atvejis liudija sumokétus 15
sidabriniy rubliy.***

Pameistrys — tarpinis zingsnis tarp mokinio ir meistro. Jis jau turéjo mokytis ne vien
tik amato, bet ir kaip biiti meistru. Nors pameistrys jau kur kas savarankiSkesnis uz mokinj ir pats
uzsidirbantis, taCiau jis negal¢jo vadintis specializuotu amatininku. Gal tas didziulis noras kuo
grei¢iau pakilti karjeros laiptais, skatino taip greit atlikti diplominj darbg ir tapti pilnateisiu cecho

nariu.

2.3 Meistras

Meistrai privaléjo atlikti ceching tarnyba, o tiksliau sakant dalyvauti cecho nariy
susirinkimuose, sueigose, eitynése ir kt. Jie turéjo kolektyviai spresti iSkilusias problemas,
susijusias su Korporatyvios organizacijos interesais: mokes¢iy surinkimas ir iSlaidy paskirstymas,
baudy prasizengusiems skyrimas, tarpusavio gin€y nagrinéjimas, nekilnojamojo turto, priklaususio
cechui nuoma, pardavimas ir t.t. Bendry interesy gynimo procediiroje meistrai privaléjo vadovautis

trimis esminiais principais: solidarumu, moralinio ir profesinio elgesio taisyklémis, paklusnumu

51 pugagiauskas V., Vilniaus ,krik$¢ioniy* medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobudis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

12 Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 217.

3 Juvelyry cecho pajamy ir i§laidy knyga nuo 1848 m., LVIA, f. 956, ap. 1, b. I. 2

" Tenpat., I.3.
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cecho vyresnybei.™ Cechai grieztai draudé meistrams konkuruoti tarpusavyje. Svarbiausias meistry
turtas buvo jy turimos dirbtuvés. Taciau ne visi jas gal¢jo turéti. Savo dirbtuviy neturéjo nauji
meistrai ir kai kurie senieji meistrai. Betur¢iy meistry padétis beveik susilygino su pameistriy.*®

Meistrai ceche galéjo uzimti tam tikras pareigas (pavyzdziui, vyresniojo meistro,
ekonomo, jaunesniojo meistro ir kt.). Antai auksakalys Jonas Tumila DaniSauskas uzémé cecho
seniiino pavaduotojo pareigas, véliau tapo senitinu.*®’ Reikéjo biti nepriekaistingos reputacijos ir
gerbiamu zmogumi, kad galétum uzimti aukstesnes pareigas. Naujiems meistrams pakilti pareigose
biidavo sunku. Cia matomas savotiskas karjeros sickimas, nuo Zemesnio laipsnio keliaujama iki
aukstesnio.

Ne visy meistry dirbtuvés buvo vienodos. Vieni amatininkai buvo stambesni, Zymesni
ir turtingesni. Analizuojant revizijos sarasus akivaizdu, kad iSsiskyré vienas ar kitas meistras turéjes
daug darbininky. I$skirtinas yra viniy dirbéjas Frydrichas Hertmanas. Jo dirbtuvés buvo jsikiirusios
Leikiy (?) dvarelyje. Jis turéjo stiny Jakobg, kuris gyveno nuosavame dvarelyje. Pastarasis faktas
byloja, kad kaip ir tévas, Jakobas buvo labiau pasiturintis. Jakobo Hertmano vyriausias stnus
Frydrichas, kuriam 1806 m. buvo 22 metai, buvo viniy dirbéjas ir dirbo tame pac¢iame Leikiy (?)
dvarelyje, kurio Nr. 1149. Pazymétina, kad antrasis jo siinus neuzsiéme dar jokiu amatu ir gyveno
laikinai pas téva, nes buvo maZas, o jauniausias jo siinus jau buvo mires.*®® Aptinkama ir daugiau
informacijos apie pas Hertmang dirbusius Zmones. Tai biity Petras Baulistas 35 mety, Juzefas
Tomasievskis 31 m.™®, Jurgis 22 m. ir Jonas Malskis 37 mety, kuris jvardijamas, kaip Frydricho
Hertmano darbininkas Leikiy dvare.'®

Municipaliné amatininko karjera laikoma svarbiu miestie¢iy luomo Vvisuomeninio
gyvenimo elementu, vienu i§ svarbiausiy rodikliy, parodanciy amatininky hierarching padéti
visuomené¢je. Miesto savivaldos institucijose vyraujancias pozicijas uzéme pirkliai, nustumdami
cechy amatininkus j antraeiles pozicijas. Tai lémé keletas priezasCiy. Pirmoji — tai iSsilavinimo
stoka, kadangi daugelis amatininky buvo nerastingi.'®" Atlikus revizija, po ja turédavo pasirasyti
vyriausi cecho meistrai. Akivaizdu, nerastingumas buvo tarp meistry buvo didelis. Nemaza dalis

meistry pasiraSydavo pliusiukais arba iksiukais. Taciau buvo ir tokiy, kurie pasirasé¢ savo varda

1% pugagiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, 2.,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

16 Jurginis J., Merkys. V, Tautavi¢ius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 217.

" Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius, 2001, p. 316.

138 Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, I. 3.

" Ten pat, 1. 3.

1% Ten pat,. 1. 4.

11 pugagiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.
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162, Saltkalvis Jonas PZykovas163,

patys, kaip kad katiliai Augustinas Cuprynoviéius ir Jonas Malskis
odininkas Jonas Tamkievi¢ius'® ar Felicijonas Dirmonovicius. 1*°. Kalbant apie radtinguma galima
pridurti, kad neaisku, kiek jy vaikai buvo rastingi, taciau aptikti duomenys liudija apie kai kuriy
vaiky rastinguma. Stai kalvis Ingnacas turéjo du stinus. Neaisku, ar jis pats buvo rastingas, ta¢iau jo
sunts tikrai buvo. Revizijos duomenimis vyriausias kalvio stinus buvo raStininkas, o antrasis
Motiejus 1806 m. 14 mety amZiaus, gyveno pas téva ir &jo j mokykla.'®® Antroji priezastis — menka
finansin¢ padétis. Kandidatas, siekiantis auksty pareigy, privaléjo disponuoti nekilnojamuoju
turtu.’® Nors ir negausiai, tadiau aptinkama duomeny, kad amatininkai patekdavo j miesto

institucijas. Antai auksakalys Hioras Liudvikas 1812 m. iirinktas Vilniaus amaty valdybos nariu. '®®

Meésininkas Karolis Lapinskis uzémé taréjo pareigas.™®
Seni ir nepasiturintys meistrai (,,susene ir pavarge) galéjo i§ cecho gauti pasalpa. Si
pasalpa Vilniaus auksakaliy ceche buvo 1 arba 2 rubliai.'’® Taip pat pasalpa galéjo bati teikiama

171 pagalpa buvo

mirusio meistro naslei. Pavyzdziui, Mauso Sproto naslei iSmokétas 1 rublis.
mokama i tokiems atvejams skirtos sgskaitos. Juvelyry cecho pajamy ir iSlaidy knygoje nurodyta,
kad 1849 m. j aukojimo saskaita pervedama 6,50 sidabriniy rubliy'’?, 1850 m. — 3 sidabriniai
rubliai’”®. Kas lemdavo pervedamos sumos dydj, neaiku, tadiau aiskiai matoma tendencija, kad tai
nebuvo daroma kasmet. 1848 m. ir 1851 m. duomeny apie tokius pervedimus neuzfiksuota.'”

Mirus meistrui jo vieta laikinai galéjo uzimti Zmona. Naslé tapdavo dirbtuvés
savininke ir galéjo laikyti mokinius bei pameistrius.'”> Mirusio meistro zmona ribota laika galéjo
biiti metiniame cecho meistry sarase, tadiau jai buvo draudziama dalyvauti posédziuose.'” Visgi,
néra daug aptinkama duomeny apie moteris, besiveréiancias vyro amatu po jo mirties.

Galima teigti, kad jgyti amatininko profesija nebuvo lengva dél ilgy mety sunkaus

darbo. D¢l Sios priezasties ne kiekvienas baigdavo mokslus. Taciau atlikes visus reikalavimus ir

162 Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, 1. 19.

**Ten pat, I. 28.

"**Ten pat, |. 44.

"% Pameistriy uzrasymy knyga j Vilniaus krik§&ioniy juvelyry cecha, LVIA, f. 956, ap. 1, b. 12, 1. 3.

1% Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, 1. 1.

187 pugagiauskas V., Vilniaus ,krik$¢ioniy* medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobudis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

198 1 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius, Vilnius 2001, p. 376.

199 pygaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

0 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius., Vilnius 2001, p. 344, 399
"1 Ten pat, p. 382.

72 juvelyry cecho pajamy ir islaidy knyga nuo 1848 m. , LVIA, f. 956, ap. 1, b. | 2.

3Ten pat, 1. 3.

" Ten pat, |. 1, 4.

8 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius., Vilnius 2001, p. 321, 338.
178 pugagiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.
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uzsitarnaves meistro vardg, amatininkas galéjo siekti aukstesniy pareigy ir tokiu biidu uzsitikrinti

aukstesn] statusg visuomengje.

2.4  Karjeros poky¢iai

Amaty paslaptys biidavo perduodamos i§ kartos j karta. Taciau analizuojant revizija,
pastebéta, kad ne vienas nutraukeé $ig tradicijg. Biidavo, kad iSmokes amato asmuo atsisakydavo Sios
veiklos — nutraukdavo amatininko karjerg, o kartais i§vykdavo i§ Vilniaus ir save realizuodavo
svetur. Reikéty apzvelgti kelis tai iliustruojancius atvejus.

Kaip jau minéta, pasitaikydavo tokiy atvejy, kad amatininkas tapdavo bedarbis. Tai
dazniausiai lémé sveikatos sutrikimai. Yra duomeny apie amatininkg odininka, kuris dél savo

luosumo tapo net elgeta.’”’

Pasitaikydavo atvejy, kad amatininkai savo profesija iSkeisdavo j
tarnyste vienuoliams. Stai Simonas Baltramiejus dirbo uz berng pas Domininkonus, o Vincentas
Ausfrovi¢ius ten pat dirbo sodininku.'’® Neaiskios 3iy atvejy pasitraukimo prieZastys, tadiau
galimas daiktas, kad tai 1émé darbo netektis ar geresnis pragyvenimo lygis dirbant pas vienuolius.

Aptikta jrasy, liudijanciy amatininky prisijungima prie totoriy pulko. Atskiro Lietuvos
totoriy pulko atsiradimas siejamas su Pavelu I. 1779 m. balandzio 3 d. caras paskelbé jsaka, kuriuo
generolui Michailui Filosofui pavedé suformuoti pulka. Naujas pulkas trauké savanorius i§ jvairiy
sri¢iy. Daugiausiai pulkg pildé totoriy kilmés zmonés, taciau jy aiskiai neuzteko, vis daugiau ir
eiliniy imta verbuoti i§ vietiniy lenky ir lietuviy kilmés 2moniq.179 Revizijos jrasai liudija ir apie
keliy amatininky pasijungima prie pastarojo pulko. Jonas Paulas, biidamas 28 mety amziaus, 1799
m. pasisamde¢ | totoriy pulkq.180 Juzefas Dvorkovskis 20 mety, 1802 m. prisijungé prie Baranovskio
pulko.™® Taip vadinamas Baranovskio pulkas yra tas pats, kaip ir anks¢iau minétas totoriy pulkas.
Pulkininkas Jokiibas Baranovkis buvo Lietuvisko totoriy pulko vadas iki 1803 m.*®?

1806 m. surasant amatininkus, paaiskéjo, kad yra nemazai iSvykusiy Zzmoniy. Vieni
iSvykdavo savo noru, o kiti jkalbéti. Kas juos jkalbédavo, néra aiSku. Yra tokiy atvejy, kai
amatininkas dingdavo be Zinios. Juzefas Viznievskis pabégo nezinia kur 1796 m.'®, kaip ir

184

Andriejus Simkevi¢ius pabéges 1806 m."** Isvykimo prieZastys revizijoje dazniausiai nenurodomos.

Keleta karty uzfiksuota, kad iSvyke asmenys noréjo pasilépti, kaip kad kalvis Jonas Rosikievicius

Y7 Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, 1. 43.

7% Ten pat, 1. 44.

179 Bairasauskaité T., Lietuvos totoriai XIX amziuje, Vilnius, 1996, p. 86 — 89.
180 Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, I. 3.

"Ten pat, |.5.

182 Bairasauskaité T., Lietuvos totoriai XIX amziuje, Vilnius, 1996, p. 87.

'8 Cechy revizijos sgrasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, 1. 48.

184 Ten pat, 1. 48.
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i§vyko pasislépti nezinia kur.'® Viena i§ emigracijos priezas¢iy galéjo buti geresnés darbo salygos.
Si prielaida daroma, remiantis Jokiibo Lertiko $eimos atveju. Pastarasis dirbo Vilniuje $altkalviu. Jo
stinus Jokiibas 1804 m. iSvyko j Sankt Peterburgg ir ten tapo meistru. Galimas daiktas, kad vaikas
mokési pas téva, taciau dirbti iSvyko kitur dél geresniy salygy. Pirmiausia reikéty atsizvelgti | tai,
kad revizija suraSyta 1806 m., o Jokibas i§vyko 1804 m. Per du metus moksly Sankt Peterburge
nebuvo galima baigti. Tad Siuo atveju mokslai tur¢jo biiti Vilniuje ir nemaza tikimybé, kad pas téva.
Nors neretas amatininkas stinui perleisdavo savo dirbtuves, taip uztikrindavo profesijos tgstinuma ir
geresnes salygas stinui jsitvirtinti, § karta pasielgta kitaip. Siuo atveju amatininko profesija
nenutraukiama, taciau tgsiama svetur. Aptiktas ne vienas atvejis, kai nurodoma, jog pameistrys ar
mokinys iSvyko mokytis pas kitag meistra, taciau tai buvo ne pagrindiné iSvykusiyjy priezastis
palikti Vilniy. Kur kas dazniau nurodoma, jog amatininkas pabégo, ir neturima jokiy ziniy apie jj.
Retais atvejais buvo nurodoma amatininko emigracijos vieta. Stai Jonas Marmurovskis bidamas 26
mety amziaus 1803 m. i§vyko j Javorova'®. Tadiau tai tik vienas i§ rety atvejy, kada nurodoma
iSvykimo vieta. Vélgi lieka neaisku, kokia veikla jis ten uzsiémé. Apibendrinant galima pasakyti,
jog tik dalis iSvykusiyjy tesdavo savo profesija kitur. Didesné suraSyty amatininky dalis iSvyko ir
daugiau nebeturima apie juos jokiu konkre¢iy duomeny. Gali bati, kad tokie asmenys pradédavo
dirbti laisvu amatininku, nepriklausanciu jokiam cechui ar uzsiimdavo ir visai kitokio pobudzio
veikla.

Atsizvelgiant | pateiktus pavyzdzius ir tokiy atvejy retuma, galima teigti, jog
amatininkai nebuvo dominuojanti zmoniy grupé, kuri keisdavo savo profesijas. Nebuvo uzfiksuota,
kad amatininkas jgijo kokig kita, tam tikros kvalifikacijos reikalaujancia specialybe ar iSvyko i
kaima. Zinoma, reikéty nepamirsti, kad XIX a. pr. dar tebebuvo baudZiava, kuri apsunkino
migracija | kaimg ar i$ jo. Turimi tik pavieniai atvejai apie profesijos pasikeitimg. Kiti atvejai
liudijantys iSvykima tiesiog rodo, kad emigracija XIX a. pr. tarp amatininky buvo ne taip jau retai

pasitaikantis reiskinys.

'8 Ten pat, 1. 6.
1% Ten pat, 1. 5.
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3. AMATININKU RELIGINIS GYVENIMAS

Kalbant apie amatininky religinj gyvenima, reikia paminéti, kad jie laikési tradicijos
reguliariai lankytis pamaldose, ripinosi pamaldy puo$numu, muzika, reikalingais liturginiais
daiktais bei pastatydavo altoriy.'®’ Kiekvieno cecho amatininkai, siekdami parodyti, kokie jie yra
pamaldiis, varzési dél altoriaus puo$numo ir turtingumo. Altoriaus apipavidalinimas atspindéjo ir
cecho bendruomenés turting padétj. Pavyzdziui, Vilniaus Zuvininky cecho amatininkai prizitréjo
Sv. Petro ir Povilo baznyéios penkiy Zaizdy altoriy (altorius buvo pastatytas 1700 m. cecho
163omis).*®® Staliai prizitréjo Sv&. Mergelés Marijos Nekaltojo Prasidéjimo altoriy Bernardiny Sv.
PranciSkaus ir Bernardo bazny¢ioje **°, o vario kaléjai altoriy — Sv. Jono bazny&ioje.® I3 Sv.
Kazimiero bazny&ios 1830 m. inventoriaus matyti, kad siuvéjai islaiké joje esantj altoriy.'™
Mésininky cechas riipinosi Své. Mergelés Nekaltojo Prasidéjimo altoriumi ir to paties titulo
paveikslu Sv&. Mergelés Marijos Dangun Emimo baznycioje.’® Kad auksakaliai priZitréjo
koply¢ios altoriy Sv. Jono bazny¢ioje matyti i3 to, kad Vilniaus auksakalys ir juvelyras Felicijonas
Dirmavi¢ius dovanojo koply€ios altoriui sidabrinj stebuklingojo Bialyni¢iy Dievo Motinos
paveikslo atvaizda.'®® Marininky ir dailidZiy cechai kuravo Sv. Pranciskaus AsyZie&io (Bernardiny)
bazny¢ioje esantj Sv&. Trejybés altoriy. 1809 m. puodziy cechas persikélé j Sv. Jono bazny¢ia,
perémes i§ chirurgy cecho Sv. Kozmos ir Damijono koply¢ia, o altoriuje pakabino Trakiskés
Marijos paveiksla. Tre¢ia karta cechas altoriy perkélé 3-iojo deSimtmeéio pabaigoje j Sv. Ivono
koply&ia (Své. Mergelés Marijos Dievo Motinos Emimo j dangy baZny&ioje ).** Amatininky
religinis gyvenimas buvo aktyvus ir nustatytas taisykliy (Lietuvos — Lenkijos valdovy ir Kataliky
bazny¢iy privilegijos, cechy statutai). Sie dokumentai neteko juridinés galios paskelbus Rusijos
imperijos jvairius naujus jstatymus, taciau susiformavusios tradicijos nesikeité ir XIX a. Altorius
tarsi iliustravo ir viso cecho jvaizdj. Tad amatininkai buvo suinteresuoti priziiiréti altorius ir kaip
dél savotiskos reklamos. Tik turintis paklausa, gerg vardg cechas galéjo ilgiau iSsilaikyti.

Religingumas buvo svarbus tuo laikotarpiu. Amatininkai rodydami savo pamaldumag tuo paciu ir

87 Kaladzinskaité — Vickiené A., XVI-XVIII a. Vilniaus amatininky cechai ir jy altoriai, Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis, Vilnius, 2004, t. 24, p. 91-112.

188 Samalaviéius S., Vilniaus zuvininky cechas, Mokslas ir gyvenimas, 1964, Nr. 4, p. 32-33.

189 Mazeikiené O., Staliai, Kultiiros barai, 1991, Nr. 12, p. 60-62.

1% Gaigaliené L., Vario kaléjai arba katiliai, Kultiros barai, 1991, Nr. 4, p. 72-73.

Y Vilniaus baznycios: is Viado Drémos archyvy, Vilnius, 2008, p. 489.

192 Pugaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

19 Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p.320.

19 Pugatiauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobudis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.
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pelnydavo zmoniy pagarbg. Kiek svarbus amatininkam religinis gyvenimas rodo faktas, kad
mésininky cechas turéjo baZnytinj meistra. Zmogus einantis §ias pareigas privaléjo atsakyti uZz
cecho nuosavybéje esant] baznytinj inventoriy, priziliréti cechui priklausantj altoriy bei tvarka
pamaldy ir baznytinés procesijos metu.’®® Galime daryti prielaida, kad kickvienas cechas turéjo Sig
pareigybe, kadangi kiekvienas prizitiréjo tam tikrg altoriy. IS to matyti, kad Sie iSvardyti dalykai
buvo privalomi. Kitaip nebiity atsakingo asmens priziiirin¢io religinius reikalus.

Religinés tradicijos buvo labai senos. Rusiskuose jstatymuose apie cechy religinius
reikalus neuzsiminama. Aptinkama duomeny, kad statybininky cechas riipinosi kasdieniais savo
nariy tikéjimo reikalais. Tai biity jau minétas dalyvavimas pamaldose, baznytinio mokescio
mokéjmas. Puodziy cechas pasirasé sutartj su vienuoliais pranciSkonais. Jie jsipareigojo apriipinti
Sv. Ivono koply&ios ap§vietimu, priezitira. Buvo numatytas misiy, skirty ,,cecho brolijos intencijai*,
metinis tvarkarastis, kuriame iSsamiai apraSyta pamaldy tvarka ir finansiniai reikalai. Uz
iSkilmingas miSias cechas jsipareigojo mokéti desSimt auksiniy vienuolynui, du auksinius kunigui ir
astuonis auksinius pamokslininkui, uz ketvirtines misias ir didziyjy Svenéiy proga po du
auksinius.'® Staliy cecho statute numatyta, kad privaloma dalyvauti baznytinése apeigose ir uZ
nevykdymg skiriamos baudos. Numatomi ir mokestiniai nariy jsipareigojimai baZnytiniams
reikalams. Yra duomeny, kad po misiy cecho nariai ruosdavo vaises.*’ I3 iy duomeny matyti, kad
religinis amatininky gyvenimas buvo aktyvus ir jie turéjo daugybe pareigy. Gal kiek skyrési
skirtingy cechy statutai, bet jie visi numaté baznyciai jsipareigojimy. Galima daryti prielaida, kad
per laika susiformavusios tradicijos tapo amatininky kasdienybe ir kaip savaime suprantamu dalyku,
0 ne kaip priverstine pareiga.

Cechai baznytiniams reikalams skyré daug pinigy. Tai matyti 1§ to, kad puodziy
cechas 1818 m. Sv¢. Mergelés Marijos Nekaltojo prasidéjimo $ventei ileido 192,14 sidabro rubliy.
Tai sudaré SeStadalj visy cecho metiniy pajamy. Nors cechas ir nebuvo tarp turtingiausiyjy, tac¢iau
rinkdavo ir vienkartines rinkliavas, kurios biidavo skiriamos baznyciai (pavyzdziui, koplycios
remontui cechas reikiama suma rinko i§ meistry, o reikalui esant ir i§ pameistriy).’®® Visas &ios
pastangos remti baznycig finansiskai, dar kartg jrodo, kas religinis gyvenimas buvo vienas

svarbiausiy amatininkams. Jei cechas sugebédavo jrodyti, kad yra pajégus savarankiskai iSlaikyti

1% pygaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

1% Pugaciauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobtdis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.

9" pugaciauskas V., Vilniaus ,.krik¢ioniy medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobudis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

1% pugatiauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobiidis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43.
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atskirg altoriy, vadinasi jis savotiSkai uzsipelnydavo kity pagarbg ir demonstruodavo visuomenei
savo finansines galimybes.

I$skirtinis dalykas buvo cecho nariy laidotuvés. Didelg pagarbg meistrai rodé savo
mirusiems kolegoms ir artimiesiems pagerbti. Vilniaus ,krik§¢ioniy“ medzio padirbimo cechy
statuty duomenimis, meistro laidotuves apmokédavo cechas. Antai auksakaliy cechas meistro Ch.
Parsono laidotuvéms paskyré 2 rub.'®® Visy nariy dalyvavimas meistro ar jo Seimos nariy bei
pameistriy laidotuvése buvo grieztai privalomas. Uz nedalyvavima buvo skiriama bausmé.?® Néra
duomeny apie mokiniy laidotuves. Tikriausiai jose dalyvauti nebuvo privaloma ir jy nefinansavo.
Sie faktai rodo, kad nariai buvo labai gerbiami ir tuo pa¢iu parodoma amatininky vienybé bei
religingumas jy asmeniniuose gyvenimuose. Randama duomeny apie laidotuviy organizavimg ir
kituose cechuose. Tad galima teigti, kad §i tradicija buvo placiai i$plitusi visuose Vilniaus miesto
cechuose.

Religingumas vienas i§ svarbiausiy amatininky savybiy. Net nustojus galioti cechy
statutams, ir toliau buvo atlickamos baznytinés apeigos. Ar jie tai daré norédami pasipuikuoti, ar
rupinosi sielovados reikalais lieka neatsakyta. AiSku tik viena, kad religiniai reikalai buvo tikrai

nepaskutingje vietoje.

% Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p. 367.
2% pugagiauskas V., Vilniaus ,.krik§gioniy“ medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobtdis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.
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4. SVENTES IR TURGUS
4.1 Religinés Sventés ir turgiis

Daugiatau¢iame Vilniuje Zydy, musulmony ir krikS¢ioniy Sventés nesutapo laike.
Kalendoriniai skirtumai kélé daug nepatogumy kasdieniniame vilnie€iy gyvenime. Penktadienj
nedirbdavo musulmonai. Sestadieniais, per $aba ir kitas judéjy $ventes, gyvenimas apmirdavo,
gatvés iStustédavo, dirbo vos viena kita ne Zydams priklausanti jstaiga. Tomis dienomis iki piety
vykdavo pamaldos sinagogose, po piety Zydai eidavo pasivaikscioti, jiems priklaususios krautuvés
ir dirbtuvés Sestadieniais nedirbdavo. Sekmadieniais, krik§¢ioniy Sventadieniais, Vilniuje nedirbo
valstybinés jstaigos, mokyklos, laikraS$¢iy redakcijos (pirmadieniais laikra$¢iai neiSeidavo). Tuo
naudojosi judéjai, zydiskos dirbtuvés, krautuvés, smulkiis prekybininkai veiké nesutikdami
konkurencijos. Kai vieni vilnieciai Sventé, kitiems tai buvo jprastiné darbo diena. Visuotiniai
apribojimai galiojo tik per didzigsias kriks¢ioniskas Sventes. Pirmajg ir antrgja Kalédy diena, per
Velykas ir kitas krikScioniskas Sventes visos jmonés, nepriklausomai nuo jy priklausomybés,
privaléjo buti uzdarytos, neveiké kirpyklos, vieSnamiai, buvo uzdrausta prekiauti alkoholiniais
gérimais, parduotuvés dirbo nuo 14 iki 16 valandos. Pagrindinéms krikS¢ionisSkoms Sventéms
priklausé Naujieji metai, Trijy karaliy, Grabny¢iy, Vie$paties apsireiskimo Sv¢. Mergelei Marijai,
Kristaus atsimainymo, Sv&. Mergelés Marijos Dangun Emimo, Silinés, Své. Mergelés Marijos
paaukojimo, Kucios ir Sv. Kalédy 3ventés.® Amatininkui $ios $ventés buvo svarbios, kaip
paprastam vilnieciui, taciau biita ir tokiy §venciy, kurios buvo reik§mingos jo profesine prasme.

Tradicines kataliky Sventes lydéjo atlaidai su turgumis, vyke prie atitinkamo Sventojo
bazny¢ios, tad $venéiy topografija kilnojosi i§ vienos miesto vietos j kita. Metai prasidédavo Sv.
Kazimiero atlaidais. Tradicija pradéjo rastis nuo 1604 m., karalaitj Kazimierg paskelbus Sventuoju.
Sostingje vykdavo labai iskilmingos, net kiek teatralizuotos procesijos, kuriose dalyvaudavo visy
amaty cechy meistrai, gildijy pirkliai, naktinés sargybos kariai, vienuolijos ir jy mokykly
auklétiniai, Vilniaus universiteto auklétiniai bei studentai, krasto didikai su vasaly palydomis. Su
iSskleistomis véliavomis, savo amato ar uzsiémimo zenklais, ginklais ir iSblizgintais Sarvais jie
rikiuodavosi Zygiui Vilniaus senamies¢io gatvemis.?*? 1827 m. kermosius (t.y. kasmetiné bazny<&ios

Sventé, sujungta su prekyviete ir atlaidais parapijos Sventojo garbei) buvo jteisintas Katedros

0t Caplinskas A. R., Vilniaus $ventés XIX amziuje ir XX a. pradzioje,

http://www.etno.lt/index.php/It/straipsniai/194?sectionid=0, [prieiga per interneta, zitréta 2012-04-03].
22 Klimka L., Lietuvisky Svenciy rate, Vilnius, 2009, p. 50.
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aikstéje.”® Pasak Gabrielés Giunter — Puzyninos, Sv. Kazimiero §venté XIX a. pradzioje dar islaike
religinj aspekta. Vilniaus gatvémis dar ratu sukosi procesijos, nors jau ne tokios gausios.?* I3 to
matyti, kad amziaus pradzioje nykstant religiniam aspektui formavosi Kaziuko muge, kuri ir dabar
isliko labai populiari. Cia amatininkai turéjo dvilypj vaidmenj. Kaip procesijos nariai ir
prekybininkai.

Vilniaus gubernijos ir miesto valdzia 1827 m. sausio 26 d. potvarkiu leido organizuoti
Jurginiy muge, kuri turéjo vykti kasmet nuo balandzio 23 d. ,,pirmam kartui tiktai dviem savaitém
(nuo balandzio 23 d. iki geguzés 6 d.). Véliau mugé prailginta iki keturiy savaiéiy. Per trumpg laika
ji labai iSpopuliaréjo. Cia atvaziuodavo daugybé pirkliy i§ Vilniaus gubernijos, visos Lietuvos,
Rusijos bei uZsienio. Nei A. R. Caplinskas, nei V. Pugadiauskas nemini joje dalyvavusiy
amatininky. Taciau pastarasis teigia, kad pagal Rusijoje veikianCius jstatymus buvo leidziama
prekiauti mugéje kiekvienam norin¢iam be leidimy ir be mokes¢iy. Per muge pagrindiniy
prekybininky vaidmuo atiteko nebe miestieCiams ir valstieCiams, bet pirkliams. Prekiy asortimente
vyravo manufaktirinés ir fabrikinés gamybos prekés.?®® Atsizvelgiant j §iuos faktus, galima teigti,
kad amatininkai dalyvaudavo Sioje muggje, nors jy vaidmuo ¢ia ir nebuvo labai rySkus. Tuo labiau,
kad amatininkai dalyvaudavo turguose, o §i mugé buvo kur kas didesnio masto. Reikia paminéti ir
tai, kad 1832 m. Jurginiy prekymetis buvo labai sékmingas. Parduota pusé prekiy ir iSsiplété jy
asortimentas. Cia pastebimas mugés augimas. Tuo paciu, dél geros paklausos galéjo didéti ir
amatininky skaicius, dalyvavusiy Jurginiy muggje.

Vilnie¢iams svarbi buvo ir Sv. Petro diena, t.y. birZelio 29 diena. Per Petrines atlaidai
su turgumi vykdavo Antakalnyje prie §ventyjy Petro ir Povilo bazny¢ios.’®® Jozefas Frankas savo
atsiminimuose apie Vilniy raso apie $ita §vente: ,,Sv. Petro diena pasitaiké nuostabi. Tadien visi
Vilniaus gyventojai susirinko vienuolyno apylinkése tiesiai prieS misy namus; jie valgé, géré ir
Soko. ISrikiuotos palapinés primin¢ karo stovykla. Vyravo nepaprasta tvarka, nors suvaziavo
daugybé kinkiniy, dalis jy — 4 arkliais.“*®" Sis jo atsiminimas datuotas 1805 m. Cia ir galima
1zvelgi amatininky reik§me¢ mugei. Atlaidai ir mugés buvo neatsiejama to laikmecio dalis. Tai buvo
svarbu kiekvienam vilnie¢iui ir apylinkiy gyventojams. Sie renginiai pagyvindavo kasdieninj jy

gyvenimg. Tuo paciu pasitarnaudavo ir profesine prasme — buvo galimybé parduoti savo produkcija.

203 Caplinskas A. R., Vilniaus mugés ir jomarkai, http://www.vilniausmuziejai.lt/straipsniai/Caplinskas_istorijos2.htm,
L&rigiga per interneta, zitiréta 2012-05-14].

Caplinskas A. R., Vilniaus istorija, legendos ir tikrove, Vilnius, 2010, p. 318.
205 Pugaciauskas V., Vilniaus turgavietés ir mugé 1795 — 1830 metais: lokalizacija, specializacija, organizacija, prekés ir
kainos, Vilniaus istorijos metrastis, Vilnius, 2007, t. 1, p. 75-76.
200 Caplinskas A. R., Vilniaus §ventés XIX amziuje ir XX a. pradzioje,
http://www.etno.lt/index.php/It/straipsniai/194?sectionid=0, [prieiga per interneta, zitréta 2012-03-23].
27 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 84.
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Turgus bendrojoje miesto prekybinéje ir ekonominéje struktiiroje, kaip tradicinis
prekybos biidas, uzémé reikSminga vieta. Taip buvo dél to, kad ¢ia Zmonés pirko bitiniausias
prekes — maisto produktus, malkas ir pasara. Kita vertus, vietiniai amatininkai dar galéjo jsigyti
reikalingos gamybai Zzaliavos, o atvykusiems valstieCiams bei kitiems miestieCiams parduoti savo
pagamintas prekes.”® Vilniaus gubernijos atminties knygoje nurodomi, kokie turgis ir kokiomis
dienomis vykdavo. Stai pirmasis apraomas turgus vykdavo sekmadieniais, antradieniais,
penktadieniais. Jame buvo galima jsigyti Siaudy, griidy, arkliy, duonos kepiniy, paukséiy, sviesto,
galvijy. Antras nurodomas taip vadinamas Zaliasis turgus, kuriame prekiaujama jvairiomis
darzovémis. Sekmadieniais, antradieniais, penktadieniais vykdavo malky turgus, kurios buvo
reikalingos kirenimui ir statyboms. Tomis paciomis dienomis duonos turguje zmonés galédavo
jsigyti duonos kepiniy su duona ar varske. Zuvies turgus ant Vilnelés kranto (netoli Bernardiny
vienuolyno), kuriame buvo pardavinéjama jvairios rasies Zzuvis, vykdavo treciadieniais ir
penktadieniais. Uzupio turguje buvo prekiaujama malkomis, duona, Siaudais, striu, grietine,
darzovémis ir kt. prekémis.?® I§ platesnio prekiy asortimento matyti, kad pastarasis ir pirmasis
turgtis buvo didziausi i§ ¢ia minimy. Duonos turguje ir kituose galéjo prekiauti kepéjy cecho nariai,
malky turgus buvo svarbus statybininky cechui, 0 Zuvies turgus — zuvininky cechui. Galima daryti
iSvada, kad turgus amatininkui buvo svarbus kaip pirkéjui (perkanciam zaliavas produkcijai),
prekybininkui (parduodanciam savo preke). Neatmetamas ir tas faktas, kad turgus jam buvo, kaip ir
paprastam miestieciui, jvairiy daikty jsigijimo vieta savo kasdieniniam gyvenimui.

XIX a. kasmetinés Sventés su atlaidais buvo neatsiejama religinio miestieciy
gyvenimo dalis. Atlaidai su jais lydinéiais turgumis, atliko keleta funkcijy ir turéjo savy privalumy.
Turgus kiekvienam miestieciui buvo svarbi prekybiné viena, o tuo labiau amatininkui, kuriam jis

turéjo dvilype reikSme.

4.2  Valstybinés Sventés

Be religiniy Svenciy Vilniuje buvo Sven¢iamos oficialiosios Rusijos imperijos Sventés
— valdanciojo imperatoriaus, artimiausiy jo Seimos nariy gimtadieniai, vardadieniai, kartinacijos
dienos. #° Kaimynams pasidalinus ATR, Rusijai atitekusiame Vilniuje atvykstantys imperatoriai

budavo sutinkami labai iSkilmingai. Cechy amatininkai privaléjo dalyvauti mieste vykusiuose

2% pugaciauskas V., Vilniaus turgavietés ir mugé 1795 — 1830 metais: lokalizacija, specializacija, organizacija, prekés ir
kainos, Vilniaus istorijos metrastis, Vilnius, 2007, t. 1, p. 67 — 68.

?® Mamsmuas knuxcxa Bunencoii 2y6epnuu. Ha 1850-ii 200, Bunenckoit ry6epuun, 1950, p. 184.

219 Caplinskas A. R., Vilniaus $ventés XIX amziuje ir XX a. pradioje.
http://www.etno.lt/index.php/It/straipsniai/194?sectionid=0, [prieiga per interneta, zitréta 2012-04-03].
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vieSuose renginiuose. Tai bty auksty pareiginy ar vyskupy sutikimuose.?* Cechai, kaip jau
minéta, tur¢jo savo veliavas ir su jomis privaléjo dalyvauti ne tik procesijose, Sventin€se eisenose
atlaidy metu, bet ir sutinkant svecius. Nublizgintais Sarvais, iSskleistomis véliavomis, su blignais ir
trimitais, kuo graZiau vieni uz kitus stengdavosi pasirodyti cechai.?*? Kaip pavyzdj galima pateikti J.
Franko prisiminimuose fiksuojama imperatoriaus Aleksandro | apsilankyma Vilniuje. Autorius
raso, kad 1812 m balandZio ménesj atvyko monarchas. Gatvés, kuriomis jis jojo, buvo pilnos
zmoniy. J. Frankas pabrézia: ,,AukStuomené, Vilniaus universiteto profesoriai, graiky, kataliky,
liuterony ir reformaty kunigai, visy tautybiy atstovai su véliavomis jj sutiko prie laipty kieme*“?®.
Tiesa, tai buvo bene maloniausia amatininky pareiga. Tuo labiausiai ir iSsiskyré Vilniaus
amatininkai i§ kity miesty amatininky. Vilnius buvo tas miestas, kuriame buvo dazniausiai
sutinkami visi svarbiis zmonés. Tuo paciu, dalyvavimas Sventése su véliavomis juos iSskyré i$ kity
miestieCiy. Taciau triiksta Saltiniy nustatyti, kokios buvo jy véliavos ir kaip tos eisenos tur¢jo vykti.

Antanas Rimvydas Caplinskas apraso keleta imperatoriskyjy $venéiy ir sutiktuviy.
1802 m. Aleksandras I lankési Vilniuje. Jis buvo sutiktas su rytietiska pagarba. Zydai jrengé kelio
plocio avietinés spalvos aukso kutais papuosta baldakima, po juo svetj pasitiko 50 baltais drabuziais
aprengty vaiky ir pasveikino ji sukurtomis eilémis. Po jy sveikino Vilniaus magistratas ir
amatininky cechai. Véliau miestieciai iSkinké imperatoriaus arklius ir patys émé traukti
imperatoriaus karieta. Rotuséje vyko priémimas. Cia miestie¢iai vaisinti keptais jau¢iais, jdarytais
laukiniy zvériy ir pauk$¢iy mésa, j aikSte buvo iSridenta 50 statinai¢iy visokiy gérimy. Puotauta iki
ryto.”** I3 to matyti, kad imperatoriaus apsilankymas buvo svarbus jvykis visam miestui. Ta diena,
kai atvykdavo imperatorius, gyvenimas tekédavo kitu ritmu, jausdavosi Sventiné nuotaika.
Amatininkai galédavo save iSreikti kaip organizuota ir iSsiskirianc¢ia bendruomene. Tradicija
iskilmingai pagerbti valdovus isliko iki XIX a. pabaigos.?™

Nors Sventés ir nevykdavo kasdien, taciau jos tikrai pagyvindavo jprasta gyvenima.

2 Pugaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,

Vilnius, 2006, p. 69-92.

12 Klimka L., Amatai gali ir privalo atgimti, Diena, 1995 02 25, Nr. 39 (168), p. 8.
3 Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy, Vilnius, 2001, p. 360.

214 Caplinskas A. R., Vilniaus istorija, legendos ir tikrové, Vilnius, 2010, p. 389.
21> Ten pat, p. 390.
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5. SEIMA

Seima — organizuota institucija, kuri apémé visus visuomenés narius. XIX a. Seima
atliko gamybing, reprodukcing, aukléjamaja, socialing, komunikacing ir integracing ﬁmkcijas.216

Siame skyriuje analizuojama Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knyga. Kada
Sv. Jono baznyéia jkurta, néra visiskai aisku. Pirmasis aptiktas dokumentas apie bazny&ia datuotas
tik 1453 m. spalio 29 d. Kiti raSytiniai Saltiniai nurodo baznycios steigimo datg 1386 m. 1773 m.
uzdarius jézuity ording, baznyCia perduota Vyriausiajai Lietuvos mokyklai. 1803 m. pastaroji
mokykla buvo performuota j Vilniaus imperatoridkajj universitetg, bet Sv. Jono bazny¢ia liko ir
toliau Universiteto zinioje, kaip akademiné. Po 1832 m., kai universitetas uzdarytas, baznycia
priklausé Vilniaus medicinos — chirurgijos akademijai. Pastargja 1842 m. panaikinus, baznycia
neteko juridinio valstybinio globéjo ir tapo savarankiska parapine Vilniaus bazny¢ia. 2%’

Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knygoje (1828 — 1833 m.), apibaidinant vaiko
tévus, naudojamos sgvokos: sfawetny, szlachetny, pracowity. Manoma, kad slawetny reiskia
bajoryste gavusj amatininka, szlachetny — kilminga bajora, pracowity — pagalbinj darbininka. Zodis
stawetny reiSkia gerbiamas, todél biitina pazyméti ir tai, kad dalis amatininky tokiu biidu buvo
i§skiriami 1§ likusios bendruomeneés.

Amatininkai nuo seny laiky turéjo sasajy su Sv. Jono bazny¢ia. Kalviy cechas 1784 —
1789 m. joje priziaréjo Sv. Stanislovo Kostkos koply¢ia. Kaip jau minéta, puodziy cechas perémes
i§ chirurgy cecho Sv. Kozmos ir Damijono koply¢ia, ja kuravo nuo 1809 m. iki 3-ojo desimtmecio
pabaigos. Auksakaliy cechas islaiké Sv. Barboros koply¢ia.”*® Remiantis tuo galima bandyti tirti
amatininko Seima.

Vaiko gimimas svarbus jvykis kiekvienoje Seimoje. XIX a. pirmoje puséje, ne visos
moterys galéjo gimdyti klinikoje. I§ Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knygos (1828 — 1833
m.) matyti, kad dazniausiai amatininky zmonos gimdydavo namuose. Dazniausiai aptinkamas
jrasas, kad vaikas gimé Sv. Jono parapijoje.?'® Tikslesni duomenys retai teikiami. Antai 1828 m.

lapkri¢io 18 d. Jozefas ir Anelé Barvinskiai susilauké sinaus Sv. Jono parapijoje, Milkevi¢iaus

216 Bajragauskiené T. , MediSauskiené Z., Miknys R., Lietuvos istorija. Devynioliktas amzZius: visuomené ir valdzia, t. 8,
d.1, Vilnius, 2011, p. 446.

2" Dréma V., Vilniaus Sv. Jono baznycia, Vilnius, 1997, p. 4, 161, 162, 179.

218 Ten pat, p. 175.

2 Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knyga 1828--1833 m.,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=3783, [prieiga per interneta zitiréta 2012-05-29].
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namuose.??’ 1828 m. gruodzio 22 d. Jokiibas ir Justina Zamilovai susilauké siinaus Jono Danielio
EleZeviciaus namuose. Kadangi ne visi turé¢jo savo nuosavus namus, galima daryti prielaida, kad
Sitos Seimos nuomojosi busta. Tik nedidelé dalis amatininky galé¢jo leisti Zmonoms gimdyti
klinikoje. Kazimiero Jankovitiaus??, Jozefo Mackievi¢iaus?? ir keleto kity zmonos gimdé Sv. Jono
parapijos Klinikoje. Tai rodo, kad jie buvo labiau pasiturintys arba gimdymas buvo labai
komplikuotas. Apie komplikacijas kalba ir daktaras Gelingas, kuris skatino moteris, kad gimdymui
jos jau ruoStysi i$ anksto ir pasirinkty zinomg ir profesionaliag pribuvéja. Anot jo, jei yra kokiy
komplikacijy (pvz., vaisius ne toje padétyje) ir pribuvéja nebezino ka daryti, reikia nedelsiant
pradyti akuSerinés pagalbos.??® Kiek dazniau aptinkami jrasai, kad vaikas gimé Sv. Jono parapijoje,
name, kuris jvardijamas numeriu. Kaip kad Jono ir levos Slavickiy dukra Julijona gimé name Nr.
825%?* ar Michailo ir Barbaros Jurevi¢iy dukra Judita Antanina — name Nr. 205.2° Neatmetama
galimybé, kad tai galéjo biiti jy nuosavi namai.

Po vaiko gimimo labai svarbus jvykis buvo Kriksto sakramentas. I§ Vilniaus Sv. Jony
RKB gimimo metriky knygos (1828 — 1833 m.), matyti, kad dazniausiai vaikus krikStydavo keliy
dieny. Stai 1828 m. gruodzio 9 d. Florijonas ir Marijona Suchodolskiai pakrikstijo dukryte gimusia
lapkri¢io 27 d., Kotrynos Antaninos vardu.??® 1830 m. sausio 21 d. gimes berniukas pakrikstytas

vasario 2 d. Povilo Vincento vardu.?’

Pasitaikydavo ir tokiy atvejy, kai gimes vaikas biidavo
pakrikstytas ta pacia diena. Pavyzdziui, Jonas ir Rozalija Kasovskiai susilauké stinaus ir pakrikstijo
Adolfu 1829 m. birZelio 15 diena.?”® Kodél taip skubéta, neaisku, tadiau neatmetama galimybé, kad
dél vaiko silpnos sveikatos baimintasi, jog jis ilgai neiSgyvens. Pasitaiké ir toks atvejis, kai viena
Seima krikstijo savo skirtingo amziaus vaikus vieng dieng. Karolis ir Marijona 1828 m. gruodzio 30
d. krikstijo savo dukreles Terese Sofija (3 ménesiy) ir Vincenta ( 2 mety ir 8 ménesiy) Sv. Jono
bazny¢ioje.””® Daznai fiksuojamas ir vieno ménesio laikotarpis iki krikstyny. Retai, bet

230

pasitaikydavo, kai vaikas krikstijamas ir keliy ménesiy (iki mety).”> Dvynuky susilaukdavo nedaug

Seimy. Per 1828 m. pabaigos ir 1832 mety laikotarpj fiksuojamas tik vienas toks atvejis. Vincentas

220 Ten pat, 1. 9.

221 Ten pat, 1. 120.

222 Ten pat, 1. 97.

* Ienunr K. 1., Hacrasnenie MPOCTOMY TIPOAY KaKb MPOAOXPAHATH ceOsl OTh O0NIEe3HEN M KaKb JICYUTh UXB MPOCTHIMU
CpEICTBaMU Bb OTCYCTBie Bpaya , [lamamuas knudxicka Bunenckoti 2ybepuiu. Ha 1854-1i 2006, BuneHckoii ry0epHuH,
1954, p. 102 — 103.

Yilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knyga 1828--1833 m.,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=3783, [prieiga per interneta zitiréta 2012-05-29], I. 111.

22 Ten pat, |. 42.

226 Ten pat, |. 118.

227 Ten pat, 1. 97.

%28 Ten pat, 1. 1-389.

229 Ten pat, 1. 17.

%0 Ten pat, 1. 1-389.
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ir Ona Brakoviciai susilauké stinaus Antano Petro ir dukros Karolinos 1830 m. sausio 15 d. Vaikai
buvo pakrikstyti sausio 19 d.?*

Vaikams vardai dazniausiai buvo duodami du. Tik nedidelé dalis jrasy, kur nurodytas
vienas vardas. Pavyko aptikti vaiky, kuriems skirti netgi trys vardai, kaip 1829 m. lapkricio 3 d.
pakrikitytai Aurelijai Apolonijai Paulinai.?** Viena varda daZniau turéjo mergaités. Berniuky
populiariausias vardas buvo Jonas. Taip pat dominavo vardai: Mykolas, Adomas, Juozas, Antanas,
Vincentas, Pranciskus, Petras, Aleksandras. Kiek maziau — Vladislovas, Konstantinas, Dominykas,
Kazimieras. Retai pasitaikantys vardai — Maksimilijonas, Julius, Teofilis, Julijonas, Liudvikas,
Benediktas, Teodoras, Adolfas, Zacharijus, Edvardas, Faustinas, Povilas ir kt. Tarp tévy tai pat
dazniausias Jono vardas. Pasak Liudo JovaiSos, Jono vardas buvo populiariausias ir Viduramziais
bei isliko toks visa XVII a. pirma puse.>> Sio vardo populiarumo tasa matoma ir XIX a. pirmoje
puséje. Vilniuje XVII a. daZniausiai pasitaike vardai Martynas, Kristupas, Jokibas, Kazimieras,?**
véliau prarado savo pozicijas. Tarp mergai¢iy dominavo Kotryna, Julijona, Teklé, Sofija. Kiek
reCiau — Izabelé, Rozalija arba Rozé, Anelé, PrancisSka, Petronelé, Marijona, Magdalena, Paulina,
Juzefa ir kt. Jei apzvelgtume mamy vardus, tai pirmoje pozicijoje buty Marijona. Prie dazniausiy
galima i8kirti ir Ong. Viduramziais ir XVII a. populiariausias motery kriksto vardas buvo Ona. XIX
a. pirmoje puséje jo populiarumas sumazéjo, vyraujancias pozicijas turéjo tik tarp motiny. Aukstas

2% tiek véliau. XVII a. tarp daZniausiai paplitusiy

pozicijas iSlaiké Kotrynos vardas tiek XVII a.
vardy buvusios Kristina, Morta, Regina, leva,?® XIX a. jie jau nebevyravo. Tad, galima teigti, kad
vyry kriksto vardy populiarumas keitési ne taip daznai, kaip motery.
Ne mazai atvejy, kai vaikui vardas arba vienas i§ jy, buvo duodamas tévo garbei.
Antai 1831 m. liepos 16 d. Karolis ir Rozalija Siulovai pakriktijo siiny Karolj.”*" 1829 m.
balandzio 15d. Benediktas ir Kotryna Visbickiai krikstijo stiny Benedikta Antang. Kiek reciau
aptinkamas mamos vardas. 1830 m. lapkri¢io 27 d. Petras ir Kotryna krikstijo dukrg Kotryng
Juzefa.?*®
Amatininky Seimyniné statistika geriausiai matyti revizijos saraSuose. Tiksliai

nustatyti, kokio amziaus btidami amatininkai tapdavo tévais sunku, kadangi 1806 m. revizijoje

1 Ten pat, 1. 116.

232 Ten pat, |. 102.

23 Jovaisa L., Krik§to vardai XVII a. pirmos pusés Lietuvoje, Sventieji vyrai, Sventosios moterys: §ventyjy gerbimas
LDK XV — XVII a., sudaryt. M. Paknys, Vilnius, 2005, p. 169.

234 Ten pat, p. 151.

2% Ten pat, p. 170.

2% Ten pat.

Vilniaus Sv. Jony RKB gimimo metriky knyga 1828--1833 m.,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=3783, [prieiga per interneta zitiréta 2012-05-29] , I. 234.

%% Ten pat, |. 184.
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suraSyti tik amatininky stintis. Atsizvelgiant j turimus duomenis, pastebima, kad pirmojo siinaus
susilaukdavo badami tarp 30 ir 40 mety amziaus. Tai galéjo lemti ir finansiniai faktoriai. Vyrai
perkope 30 mety, tape meistrais galéjo iSlaikyti savo Seima, kadangi tik tuomet tepradédavo gauti
nuolatines pajamas reikalingas pragyvenimui. Retais atvejais fiksuojama, kad tévu tapo asmuo tik
perkopes 20 mety. Tai liudija duonininko Tomaso Podgurskio atvejis, kai jis pirmagimio siinaus
susilauké budamas 22 mety.?*® Tagiau tai tik vienas i§ iskirtiniy atvejy. Kadangi Seima nebuvo
kuriama anksti, tai tévais antrg, treig ar kelintg kartg tapusiems amatininkams jau btidavo ir per 40
mety. Antai Gotfrydas Kagizeris turéjo 3 stinus. Paskutinis siinus Bendziaminas gimé, kai Saltkalvis
buvo 49 mety amziaus. Bendziaminas, atliekant revizija 1795 m. buvo 1 mety, o per sekantj
sura§yma 1806 m., jis jau buvo mires.?* Tiesa, ne vienas revizijos jrasas liudija apie anksti mirusius
vaikus. Ypatingai §i tendencija akivaizdi kalbant apie jauniausius sinus.?" DaZniausiai vaikai
mirdavo iki 10 mety. Akivaizdu, kad vaiky ankstyva mirtis buvo opi XIX a. problema. Tai saglygojo
jau minétos blogos sanitarinés saglygos bei ligoniniy trakumas.

Kiek vaiky turéjo amatininky Seimos XIX a. pirmoje puséje vienareikSmiskai pasakyti
sunku, dél tos pacios priezasties — revizijoje surasyti buvo tik berniukai. Taciau atsizvelgiant ]
turimus duomenis matyti, kad vyravo nedidelis vaiky skaiCius. Dazniausiai nurodoma, kad
amatininkas turéjo 1 siiny, Siek tiek reciau 2 ar 3 siinus. *** Anot Puga&iausko, statybininky cecho
meistrai daZniausiai augino po 1 ar 2 vaikus.?*® Mésininky $eimos daugiausiai augino po 2 ar 3
vaikus.?** Revizijos sara§uose statistika Siek tiek iskreipta dél ten nesuraSyty duktery. Tad
atsizvelgiant | visus Cia pateiktus faktus, tenka konstatuoti, kad amatininky Seimos nebuvo gausios.
Vyraujantis vaiky skaicius Seimoje buvo 2 — 3.

Uzauge vaikai ne retai sekdavo tévo pédomis ir pasirinkdavo pastarojo profesija. Anot
Pugaciausko, korporacingje organizacijoje, sudarytoje profesiniu pagrindu, itin svarbus vaidmuo
tenka Seimai (profesijos testinumas), kuri gali buti vertinama kaip svarbus veiksnys, uztikrinantis
profesinius rezultatus.?*® Antai auksakalys Aizikas Magatas savo dirbtuve dalijosi su vyriausiuoju
sinum.?*® Tagdiau ne visada visi Seimoje augantys Sindis tapdavo amatininkais. Tai puikiai

iliustruoja Simono Niemcino pavyzdys. Jis buvo odininkas ir augino du stinus. Vyriausias Martynas

9 Cechy revizijos sarasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, I.8.

*Ten pat, 1. 21.

1 Tenpat, 1.1-124.

2 Ten pat.

Pugaciauskas V., Vilniaus statybininky amaty cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos pobtdis,
kolektyviné biografija, Lituanistica, 2007, t. 53 Nr. 3(71), p. 29-43

**4 pugagiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

24 Ten pat.

#® Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p. 356.
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tapo savanoriu kareiviu, o jaunélis Jurgis pasirinko batsiuvio profesija.?*’ Pasitaikydavo atvejy, kad
Seimoje profesijos testinumo visai nelikdavo. Revizijoje uzfiksuotas kalvis Ignacas, dirbes
nuosavam dvarelyje, Antakalnyje. Jis turé¢jo siiny Stanislova, kuris dirbo rastininku pas Katrovskj
uz Nemenginés®*®. Jonas Gotlibas turéjo tris siinus. Vyriausias jo vaikas Jonas dirbo vaistininku,
antrasis Michailas — mokési medicinos Vilniaus universitete, 0 paskutinis jauniausias stinus buvo
jdarbintas namy tkyje.?*® Galima aptikti atvejy, kai broliai imasi amatininko profesijos, nors jy
tévas ir nebuvo jokio amato meistru. Pvz., du broliai 7 mety skirtumo Skolovskiai. Vienas jy,
vyresnysis Antanas Skolovskis gyvena StaSevskio name ir yra odininkas. Jaunesnysis Michailas dar
tik mokosi pas batsiuvj.?° Analizuojant revizijos knyga ir fiksuojant informacija apie amatininko
Seimg, pastebima, jog dazniausiai nurodoma vaiky gyvenamoji vieta pas tévag nenurodant veiklos
pobiidzio. Siuo atveju sura$omi vaikai, kurie dar nesuauge ir neturi savo pajamy $altinio. Tadiau
iSskiriant stinus, kurie jau pagal amziy galéjo dirbti ar bent jau mokytis, neretai pastebimas bent
vieno i§ vaiky profesijos tgstinumas.

Vaikai buvo stabilios Seimos garantas, todél jie neatsicjama kasdieninio gyvenimo
dalis. Kriks¢ioniskos tradicijy buvo laikomasi tiek darbo srityje, tiek Seimoje. Nors amatininky

Seimos ir nebuvo gausios, taciau siekta, kad bent vienas vaikas, t¢sty Sig profesijg.

7 Cechy revizijos sgrasai, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 693, I. 42.
2 Ten pat, 1. 1.

9 Ten pat, 1. 2.

% Ten pat, 1. 43.
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6. NUSIKALTIMAI IR BAUSMES

Kaip jau minéta, amatininky profesinis gyvenimas dauguma atvejy buvo
reglamentuotas jvairiy jstatymy ir taisykliy. Cechai turéjo teis¢ bausti meistrus, pameistrius

mokinius uz amaty jstatymo nesilaikyma bei kitus nedidelius prasiiengimus.251

Nesilaikant jy
buvo skiriamos paskirto dydzio bausmés. Reikéty apzvelgti, kokios jos buvo ir kiek jtakojo jy
gyvenima.

Kaip ir visais laikais uz vagystes buvo baudziama. Auksakaliy kataloge minima, kad
Pranciskus Fokas 1799 m. buvo jrasSytas mokiniu pas Vilniaus auksakalj A. Burchartg. Keleta karty

buvo pagautas vagiliaujant, todél 1801 m. kovo 3 d. i§brauktas i§ cecho knygy.??

Matyti, kad pirma
kartg vagis buvo nepagautas arba nebuvo iskart pasalinamas i§ cecho. Kad tai buvo ne pavienis
ivykis, liudija kitas jrasas. Liudvikas Kalfisas uz vagystes taip pat iSbrauktas i§ cecho knygy.?** Cia
vél minima, kad ne uz vieng, o uz kelias vagystes. Kalbant apie vagystes reikia paminéti, kad
grieztesné bausmé skiriama tuo atveju, jei iS meistro pavogta auksg ar sidabrg parduodavo.
Liudvikas Jundzilas 1820 m. buvo pagautas parduodant i$ K. B. Vagnerio pavogta auksa. Vilniaus
auksakaliy cechas uZdraude¢ jam dirbti ir neleido nei vienam auksakaliui jo priimti. Véliau neaptikta
7iniy, kad jis verstysi auksakalyste.”* K. B. Vagneris buvo apvogtas ne karta. Tokia pat situacija
buvo ir su Jonu Marsalkevi¢iumi. Jam ne tik uzdrausta dirbti ceche, bet ir nurodyta, kad negalima
Siam mokiniui duoti darbo j namus.?® Dar vienas atvejis uz tokj patj prasizengima fiksuojamas
1820 m. Karoliui Penckiui uzdraudé verstis auksakalyste. Visiems Vilniaus auksakaliams neleista
jo priimti j darba, apgyvendinti savo namuose ar teikti rekomendacijas.?*® Pastariesiems trims
mokiniams nurodyta papildoma sankcija, kad, jei nesilaikys §io nutarimo, mokés 30 rub. bauda.?’
Tokiu atveju zmogus praranda galimybe siekti auksakalio karjeros. Galima teigti, kad tokia bausmé
buvo bene didziausia. Miestietis praranda savo pragyvenimo Saltin] ir grieztai atribojamas nuo Kity
auksakaliy. JraSy, kurie liudija apie vagystes, randama gana nemazai. Tad galima teigti, kad tai

buvo vienas i§ dazniausiai pasikartojanciy nusikaltimy. Neatmetama galimybe¢, kad panasiy sankcijy

imdavosi ir kiti Vilniaus cechai vagystés atveju.

A1 Jurginis J., Merkys. V, TautaviGius A., Vilniaus miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliucijos, Vilnius,
1968, p. 200.
2 1 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p. 325.
253;
Ten pat, p. 343.
4 Ten pat, p. 341.
2% Ten pat, p. 358.
2% Ten pat, p. 368.
7 Ten pat, p. 392.
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Vilniaus zydy auksakaliy ceche buvo baudziama uz suktybes (néra nurodyta, kokias).
Leiba Palcikas buvo iSmestas i§ cecho uz §j prasizengima, taciau atsiprasius, jam buvo dovanota ir
jis vel jtrauktas | meistry sarasg. Taciau uztriukSmavima cecho susirinkime amatininkas atiduotas
amaty valdybai nubausti.”®® Kad suktybés nebuvo toks rimtas prasizengimas kaip vagysté, liudija
tas faktas, kad meistrui leista sugrjzti. Gali biti ir taip, kad mokiniams buvo taikomos grieztesnés
bausmés nei jy meistrams. Atsakyti sunku, nes nenurodyta, kokio pobudzio suktybés buvo
ivykdytos. IS Sio jraso matyti ir tai, kad susirinkimai grieztai reguliuojami ir tur¢jo biiti paisoma
elgesio normy.

Pasitaikydavo, kad teisma pasiekdavo jvairts gincai dél nejvykdyty profesiniy
isipareigojimy. Savickis dirbo Sv. Kazimiero vienuolyne, staté¢ kaminus, taiau blogai padaré. Dirbo
amatininkas ir ant stogo bei laiptingje. Cia vél nekokybiskai padaré stogo perdengima. Uz broka
reikalauta, kad meistras sumokéty, taciau teismas pritaiké ne piniging bausme, o jpareigojo viska
sutaisyti.?>®

Pameistriams galiojo draudimas dirbti kitur nei jie yra jrasyti. Tai liudija tas faktas,
kad, Vincentas Antanas Jastzembskis buvo jraSytas pasirengti atestaciniam darbui pas J.
Jastzembikj ir D. JastZembskiene¢. Biidamas pameistrys, slaptai dirbo kartu su J. Znis¢inskiu. Apie
tai policija informavo cechg. Véliau buvo priimtas cecho nutarimas, draudziantis V. A.
Jastzembskiui dirbti.”® Cia matomas ir policijos vaidmuo. Ji tiesiog informavo apie prasizengima,
taciau bausme skirdavo pats cechas. Kiek tai galiojo ir kituose cechuose, neaisku, tac¢iau galimybe,
kad taip buvo ir kitur gana didelé. Taip galima teigti atsizvelgiant j tg fakta, jog Vilniaus cechai
savo organizacine struktiira buvo panasis.

Pasitaikydavo tokiy atvejy, kai mokiniai norédavo pabégti. Antai Juozapas Snieska
buvo jrasytas 8 metams mokiniu pas Vilniaus auksakalj J. G. Hang. Keletg karty jis mégino pabégti,
uZ tai i§ cecho knygy i¥brauktas.?® Cia matoma, kad jradytas mokinys buvo jsipareigojes ir
anksciau iSeiti 1§ cecho negal¢jo. Uz pasikartojamus prasizengimus buvo Salinamas. Kodél mokinys
nenoréjo dirbti pas meistrg, galime daryti prielaidas. Pirma, dél sunkaus darbo ir dazny baudimy.
Atsizvelgiant | tai, kad mésininky ceche uz menkiausius prasiZzengimus meistrai savo mokinius
bausdavo fizinémis bausmémis — populiariausia buvo nuplakti ryks§témis.?®® Panaios priemonés

tikriausiai buvo naudojamos ir kituose cechuose, ne iSimtis ir auksakaliy. Antra, mokiniai pas

258 Ten pat, p. 367.
2% Burmistro teismo protokolai dél cecho reikaly, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 498, 1. 5.
01 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius, Vilnius 2001, p.339.
261
Ten pat, p.381.
2 Ppygatiauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2.,
Vilnius, 2006, p. 69-92.
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meistrus galéjo biiti jraSomi ir ne savo noru, o ver¢iami tévy ar glob¢jy. Taip galima teigti
atsizvelgiant j kai kuriy mokiniy jaung amziy ir tai, kad meistrai imdavo naslai¢ius mokyti amato.

Kiekvienas cechas galéjo bausti uz profesiniy reikalavimy nesilaikyma. Pavyzdziui,
mésininky cecho nariai galéjo buti baudziami uz mésos pirkima i§ Zzydy skerdiky ir jos
pardavinéjimg savo krautuvése bei pastaryjy neprizitiréjimg. D¢l pirmosios sankcijos nesilaikymo
grésé mesos konfiskavimas. Uz krautuvés Svaros nepalaikymg (t.y. stalai, ant kuriy laikoma mésa,
privaléjo buti plaunami du kartus per dieng vandeniu, mésa uzdengiama baltu audiniu, meistrai ir
pameistriai privaléjo dévéti baltas prijuostes, gyvuliy odas parduotuvés prieangyje draudziama
laikyti po 10 valandos, nepardavinéti sugedusios mésos) buvo skiriama bauda — jos uzdarymas
vienai dienai.?®® Auksakaliams draudziama lydyti sidabra savo dirbtuvése. UZ tai Abraomas Epelis
buvo nubaustas 50 rub. bauda.?**

Piniginés baudos daznai buvo naudojamos baznytiniams reikalams. Todé¢l baudos
neretai buvo matuojamos zvakémis ar svarais vasko. Pavyzdziui, nusizengimas moralés normoms
buvo laikomas rimtu pazeidimu, todél net pameistriui isdirbusiam reikiama laika uz §j prasizengimg
atidedamas jo kandidatiiros svarstymas ] meistrus ir paskiriama bauda — SeSios baltos Zvakes.
Kalbant apie baznyc¢ig reikia paminéti, kad labai svarbios pareigos buvo ir baznytinio meistro, kuris
neatlikes visko tinkamai, uZ prasizengimus buvo 3alinamas i§ pareigy. **° Kiekvienam cecho nariui
dalyvavimas baznytinése apeigose buvo bitinas. Uz neatvykimg be pateisinamos priezasties
skiriamos baudos. Grieztai privalomas dalyvavimas ir meistro ar jo Seimos nariy laidotuvése. Uz
nebuvimg Vilniaus ,.krik§¢ioniy* medzio apdirbimo cechai numaté auk3ciausia bausm¢ — 2 svarus
vagko.?® Kaip jau ank$tiau minéta, amatininky religinis gyvenimas buvo labai svarbus, todél ir ¢ia
neapsieita be bausmiy.

Gana jdomus XIX a. pirmoje pus€je buvo draudimas iSnuomoti butg amatininkui,
kuriame anksciau gyveno tos pacios specialybés darbininkas. 1843 m. rugpjucio 29 d. auksakaliy
cechas nubaudé 10 rub. bauda Benjaming Feigesg, kad §is iSnuomojo butg name, kuriame jau
gyveno auksakalys.”’ Lieka neaisku, ar draudimas gyventi tame paciame biiste galiojo tik vienos
specialybés amatininkams, ar ir skirtingy specialybiy amatininkams.

Viena dazniausiy priezas¢iy, dél ko tekdavo bylinétis teisme, buvo nesumokétos

skolos. Kalbant apie amatininky turting padét] pastebéta, kad biisto nuoma buvo ne toks jau ir retas

%63 Ten pat.

%41 jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius., Vilnius 2001, p. 323

%5 Pugaciauskas V., Vilniaus mésininky cechas XIX a. pirmoje puséje, Lietuvos istorijos metrastis. 2005 metai, d. 2,
Vilnius, 2006, p. 69-92.

2% pugagiauskas V., Vilniaus ,.krik§ioniy“ medzio apdirbimo cechai XIX a. I puséje: organizaciné struktiira, gamybos
pobudis, kolektyviné biografija, Lituanistica, 2008, t. 54 Nr. 3(75), p. 12-26.

" Lietuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amzius., Vilnius 2001, p. 324.
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reiskinys. NeiSvengiamai ir dél pacios nuomos kildavo nesutarimy, dél kuriy skolininkai buvo
patraukiami baudZiamojon atsakomybén. Stai Jurgis ir jo Zmona stojo prie§ Vilniaus teisma, nes

% Nuoma biidavo ne tik biistui

buvo apskysti Mykolo Mailovskio dél nesumokétos nuomos. >
gyventi, bet ir varyti degtinei. Buvo nagrinéjama byla, kurioje sutuoktiniai skundziasi, kad buvo
sutar¢ su Bancovskiu nuomotis ir varyti degting dvarelyje. Ten jie turéjo ja ne tik gaminti, bet ir
pardavinéti. Buvo sutarta 100 auksiniy suma, i§ kurios sutuoktiniai gavo tik puse¢ ir prasé jos
isreikalauti.®®® Dél meistro nesumokéty pinigy skysdavosi ir jo darbininkai. Antai 1800 m.
miirininkas skundé meistrg Juoza Savicki, kad jos nesumokéjo 2 zloty 3 kartus. IS viso meistrui
priskaiGiuota atiduoti 34 zlotus.?”® Cia matomas nesumokétas darbo uzmokestis. Pasitaikydavo ir
tokiy atvejy, kai buvo nesumokama ir uz pirkinius. Andrius Glembockis skundési Stasevskiu, kuris
biidamas siuvéjy cecho pareigiinu, paémé medienos cecho reikalams ir turé¢jo sumokéti 13 rubliy ir
10 grasiy. Siuv¢jas nesumokéejo sutartos sumos A. Glembockiui, todé¢l jis kreipdamasis | teisma
prai¢ jam priskaiGiuoti bauda.?” Gali biti, kad siuvéjas paémé medziagas ir turéjo sumokéti véliau,
ta¢iau to per tam tikrg laikg neatlikes buvo apskystas jsipareigojimy nesilaikymu.

Pasitaikydavo teisésaugoje ir korupcijos atvejy. Antai Frydrichas Petersonas priklausé
Vilniaus auksakaliy cechui, buvo pameistriu. Véliau iSstojo ir dirbo savarankiskai. 1816 m. miré.
Policija dél neaiskiy priezasciy neleido jo palaidoti, todél cechas policijai davé 7 rubliy kysj. 212

Kiek baudos jtakojo amatininky turting padétj, atsakyti sunku. Neaisku, kiek daznai
amatininkas prasizengdavo. Taciau nuo surinkty bausmiy piln¢jo cecho izdas, todél bausmés buvo
taikomos daugeliu atveju. Amatininkai privaléjo ne tik saziningai dirbti, bet ir elgtis kultiringai bei
atlikti kitas statuty numatytas pareigas. Kiekviename ceche tvarka buvo griezta ir tokiu ritmu

kasdien gyveno amatininkas bei jo pagalbininkai.

268

Burmistro teismo protokolai dél cecho reikaly, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 498, I. 1.
?*Ten pat, 1. 1.

“*Ten pat, |. 4—5.

Ten pat, 1. 7.

212  jetuvos auksakaliy katalogas XV — XIX amzius, Lietuvos auksakalysté XV — XIX amZius., Vilnius, 2001, p. 369.
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ISVADOS

1. XIX a. Vilniuje buvo pakankamai gausus amatininky sluoksnis, kuris sudar¢ ketvirtadalj
visy miesty gyventojy. Patys amatininkai buvo priskiriami miestie¢iy luomui, taéiau
akivaizdziai i§ jo iSsiskyré savo organizacine struktiira. Amatininkai buvo svarbus miesto
elementas, kadangi jie gamino miestui reikalingas kasdienines prekes. XIX a. prasidéjo
nuozmi cechy kova dél pozicijy miesto tikinéje konjunktiiroje. Tam buvo pasitelktos teisinés
priemones ir saviizoliacijos principas. Nors amatininky sluoksnis buvo pildomas jvairiy
luomy atstovais, taciau tai buvo daroma pakankamai vangiai. Amatininky kasdieniné kova
del savo pozicijy tik laikinai pristabdydavo konkurencijg. XIX a. pradzioje stambioji
pramoné dar tebebuvo kurimosi stadijoje, taCiau laikui bégant fabriky jtaka miesto
pramonéje tik stipréjo.

2. Zvelgiant j amatininkus ekonominiu poziiiriu, tai buvo labai tarpusavyje besiskirian¢iy
gyventojy sluoksnis. Vienus galima priskirti prie miesto turtingiausiy, kurie galédavo net
iSlaikyti huosavus dvarus, kitus — prie elgety. Nekilnojamas turtas, tai amatininko finansinés
padéties atspindys. Vieni buvo pajégiis nusipirkti ir iSlaikyti savo namus, kiti ne. Nemazai
amatininky buvo priversti nuomotis buistg ar tiesiog praSytis prieglobs¢io pas kitus. Tai
nulemdavo ir jo amato specifika bei asmeninés priezastys. Turtiné diferenciacija jau¢iama
tieck tarp cechy, tiek vieno cecho viduje. Reikia nepamirsti, kad vieni cechai buvo
turtingesni uz kitus, o tai nulemdavo jy produkcijos paklausa. Kita vertus, amatininko
nuskurdimo priezastis galéjo biiti ir sveikatos sutrikimai ar senyvas amzius. Zmonés
sveikatos sutrikimus buvo skatinami gydytis patys, taCiau prireikus bitinai kreiptis j
gydytojus. XIX a. Vilniy kamavo epidemijos, ligoniniy biikl¢ ir buvo prasta.

3. Socialinj statusg visuomenéje reikéjo ne tik uzsitarnauti, bet ir jj islaikyti. Nors amatininkai
nebuvo labai iSsiskiriantys, taciau pasitaikydavo ir Zymesniy asmenybiy, kurie dél vieny ar
kity priezasCiy buvo gerbiami ir gerai zinomi visuomenéje. Patys cechai, siekdami
pripazinimo, skatino amatininky visuomeniSkumg jsitraukiant j labdaringg veikla bei
visuomeniniy problemy sprendimo jgyvendinimg.

4. Tikras cecho narys ir profesionalus amatininkas buvo meistras. Norint pasiekti jo varda,
reikéjo atitinkama laikg atitarnauti meistrui biinant mokiniu, véliau pameistriu. Pasikelti
statusg nebuvo lengva. Tai jtakojo gan dideli reikalavimai. Tarnysté pirmoje pakopoje —
biinant mokiniu, buvo bene sunkiausia, ilgiausia ir visiS$kai priklausoma nuo jj i$laikancio
meistro. Pameistrys turédavo jau daugiau teisiy, taciau jo likimas taip pat buvo meistro

rankose, nes pastarasis gal¢jo sukurti nejveikiamus barjerus ir uZzkirsti kelig gauti
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profesionalaus amatininko vardg. Tai jtakojo cechy statuty spragos, kurios paliko vietos
meistro valiai. Statusai — mokinys, pameistrys, meistras reiské ne tik uZimamas pareigas, bet
ir savotiska padéti visuomenéje. Meistras tapgs pilnateisiu cecho nariu, turéjo galimybe
siekti pareigy ne tik cecho viduje, bet miesto valdymo institucijose. Tac¢iau daugelio sunki
materialiné padétis bei vyraves didelis amatininky nerastingumo lygis, daznai uzkirsdavo
tam kelig. Sios priezastys nulémé dominuojanéiy pozicijy uzleidima kitiems luomams.

XIX a. cechy amatininkams Bazny¢ios reikalai buvo vieni aktualiausiy, kurie buvo apibrézti
cechy statutuose. Net jiems praradus juriding galiag, amatininkai ir toliau puoseléjo senas
tradicijas — atliko visas pastaryjy numatytas religines pareigas. Religingumg jie parodydavo
dalyvaudami misiose, savo cecho nariy laidotuvése bei skirdami 1éSas baznyciai. Jie stengési
kuo prabangiau i$laikyti baznycios altorius ar koplytéles. Tai tarsi cechy nariy pamaldumo ir
finansinés padéties iliustracija visuomenei.

Religinés Sventés, kurias dazniausiai lydédavo atlaidai su turgumis, buvo svarbi kiekvieno
vilniec¢io gyvenimo dalis. Tai buvo proga pabégti nuo rutiniskos kasdienybés, atsipalaiduoti
ar net uzsidirbti. Amatininkui $ventés turéjo keletg reikSmiy. Viena i$ jy, prekyba mugése,
kuriose buvo galima prekiauti be didesniy reikalavimy. Kita, tai dalyvavimas Sventinéje
eisenoje su savo cecho véliava. Tai galima traktuoti, kaip privilegija, leidusig reklamuoti
savo cechg ir issiskirti i§ kity miestie¢iy. Sios eisenos buvo ne tik religiniy, bet ir valstybiniy
Svenc¢iy metu. Amatininkai dalyvaudavo sutinkant ir valdova, kas rodo, jy svarbg miesto
gyvavimui. Tai tarsi buvo etiketinis zenklas, rodes valdovui miestieCiy uzsiimamas veiklas,
pragyvenima.

XIX a. pirmoje pus¢je turgus iSliko vis dar svarbus prekybinis elementas. Amatininkui jis
pasitarnavo kaip perkanciajam kasdieninei buiciai reikalingus daiktus bei zaliavas gamybai.
Turguose amatininkai galéjo realizuoti ir savo prekes. Svarbiausios turgaus savaités dienos
buvo sekmadienis, antradienis ir penktadienis. Prie Siy dieny biity galima priskirti ir
treCiadienj, taciau tai nebuvo pagrindinio turgaus diena. Patys turgiis buvo suskirstyti pagal
prekiy asortimentus.

Amatininko Seima nebuvo gausi, o jas kurti pradédavo ganétinai vélai. Tai daugeliu atveju
gal¢jo nulemti profesijos specifika, kadangi ji reikalavo ilgy moksly, kuriuos tik pabaiges
zmogus tapdavo savarankiSkas ir uzsitikrindavo savo ekonomine padéti. Vaiko gimimas
Seimoje — svarbus jvykis. Amatininky zmonos dazniausiai biidavo priverstos gimdyti
namuose, tik esant iSimtiniams atvejams moterys tai gal¢jo daryti ligoninése, su kvalifikuoty
asmeny prieziira. Amatininko Seima puoselédavo krikScioniskas tradicijas. Vienas tai

liudijanciy fakty yra kriksto sakramentas, kurj tévai skubédavo atlikti vos tik gimusiems
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vaikams. Kriksto vardai dazniausiai duodami du ir neretai skiriami tévo garbei. Daugelio
populiariausiy vardy tradicijos buvo pasiekusios jau nuo XVII a., taciau jzvelgiama ir vardy
populiarumo kaita. Ne visy vienoda ekonominé padétis nulemdavo vaiko iSsilavinima.
Vieni stengdavosi iSlaikyti profesijos tgstinuma Seimoje, perduodant amatininko dirbtuvéles
stinui. Kiti — vaikus i$leisdavo j mokslus ir suteikdavo galimybe jiems pasirinkti kitokj
darbo pobiidj. Amatininkui darbo sferoje giminystés rySiai buvo pakankamai svarbis.
Dirbtuvélé tai Seimos nuosavybé, kuria buvo uztikrinamos nuolatinés Seimos pajamos. Dél
Siy priezasCiy buvo siekiama, kad bent vienas i$ stiny testy tévo pradéta darba.

Amatininko kasdieninj gyvenimg jtakojo daugybé nusistovéjusiy tradicijy bei jstatymy.
Amatininkai turéjo elgtis nepriekaistingai, kitaip buvo baudziami cecho vyresniyjy, Amaty
valdybos ar net teismo. Kiek daZnai amatininkai nusikalsdavo néra aiSku, taciau tarp
dazniausiai pasitaikanéiy prasizengimy galima iSskirti vagystes bei moralés elgesio
nepaisymg. Dazniausiai baudziami mokiniai ir pameistriai. Bausmés buvo taikomos
piniginés ir ne. Maziausios jy sieké rublj, didziausios — pasalinimg i§ cecho ir uzdraudima

verstis amatu. Tuo metu 30 rubliy bauda buvo laikoma labai didelé.
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SANTRAUKA

Bakalauro darbo tikslas — isanalizuoti Vilniaus amatininky kasdieninj gyvenimg XIX
a. pirmoje pus¢je. Darbe analizuojami cechy organizacijos ypatumai, amatininky socialinis statusas
ir visuomeniné veikla, karjeros siekimas, religinis gyvenimas, veikla Svenciy it turgy metu,
Seimyninis gyvenimas bei nusikalstama veikla.

XIX a. pradzioje cechai pamazu ima nykti, atsiradus naujai konkurencinei jégai —
fabrikams. Amatininkai tarpusavyje skyrési savo finansine padétimi. Dalis amatininky buvo
visuomengje gerai zinomi ir gerbiami asmenys. Cechy organizacijos nariai buvo gana visuomeniski.
Jie prisidédavo prie labdaros ir aktualiy miesto problemy sprendimy jgyvendinimo.

Norint tapti profesionaliu amatininku, reikéjo baigti mokslus. Pirmiausia tapti
mokiniu, véliau pameistriu ir galiausiai meistru. Ne Visi meistrai buvo lygis tiek uzimamomis
pareigomis, tiek savo dirbtuviy dydziy ir jy produktyvumu. Amatininko profesijg turinys Zmongs,
labai retai pakeisdavo savo specialybe. Kiek dazniau pastebima jy emigracija.

Religinés tradicijos buvo labai senos ir svarbios. Cechy nariai jas ir toliau puoseléjo
iSlaikydami altorius baznyciose, lankydamiesi pamaldose, skirdami 1éSas baznytiniams reikalams ir
t.t. Amatininkai dalyvaudavo tiek religinése, tiek valstybinése Sventése. Jy iSskirtinumas —
dalyvavimas §ventinése eisenose po savo cecho véliava. Svendiy metu vykdavo mugés, kuriose
amatininkai galédavo pasipelnyti, parduodami savo produkcija.

Amatininky Seimos, puoselédamos kriks¢ioniskas tradicijas, gimus vaikui skubédavo
ji krikstyti. Dazniausiai tai buvo daroma po ménesio. Didel¢ dalis motery gimdydavo namuose.
Amatininky Seimos nebiidavo itin gausios ir vaiky jie dazniausiai susilaukdavo perkope 30 mety.
Seimoje buvo siekiama uztikrinti profesijos testinuma, perduodant amato tradicijas sinums. Taciau
nemaza dalis vaiky pasirinkdavo ir kitokj gyvenimo pobidj.

Amatininky gyvenimas buvo reglamentuotas jvairiy jstatymy ir taisykliy. Uz
prasizengimus buvo skiriamos bausmés: piniginés ir taikytos jvairios sankcijos, varziusios jy
veiklag. Pagrindiniai prasizengimai buvo vagystés, jvairios suktybés, nelegalus darbas, ir kity
profesiniy jsipareigojimy nevykdymas. Nuobaudas skirdavo cecho vyresnieji arba jiems tekdavo
stoti pries teismg. Amatininky kasdieninj gyvenimg daugeliu atvejy nulémé priklausomybé

cechams, kurie varze jy veikla, o kai kuriais atvejais teiké ir privilegijy.
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SUMARRY
Daily life of Vilnius craftsmen in Early 19th century

The aim of this bachelor thesis is to analyze the daily life of Vilnius craftsmen in the
first half of the nineteenth century. The paper analyzes the characteristics of the workshops, social
status of the craftsmen and their social activities, career pursuits, religious life, activities during the
holidays and markets, family life and criminal activities.

At the beginning of the nineteenth century workshops begin to disappear due to the
emergence of a new competitive force - factories. Craftsmen differed from each other with their
financial situation. Some of the craftsmen were well known and respected individuals in the society.
The members of the workshop organization were quite social. They contributed to charity and
helped to implement decisions of urban problems.

To become a professional craftsman you had to complete some education. Firstly, you
had to become a trainee, then an apprentice and eventually a master. Not all masters were equal in
their position and the size and productivity of the workshop. Craftsmen very rarely changed their
specialty. They were emigrating more.

Religious traditions were very old and important. Workshop members continue
keeping these traditions by keeping altars in churches, visiting worships, providing funds for
ecclesiastical affairs, etc. Craftsmen attended religious and state holidays. Their uniqueness was a
participation in the festive processions after their shop banner. During those celebrations craftsmen
had a chance to sell their products and make some profit in the fairs.

Craftsmen families, following Christian traditions, after the birth of a child rushed to
baptize him or her. Usually this was done after a month. A large proportion of women gave births at
home. Craftsmen families were not very big, and they usual age to get a child was after 30 years of
age. The family tried to ensure the continuity of the profession by passing craft traditions to sons.
However, a big part of the children chose a different life style.

The life of the craftsmen was regulated by various laws and regulations. There were
penalties for breaking the rules: cash penalties and various sanctions, which restricted their
activities. The main offenses were thefts and various scams, illegal work and other occupational
noncompliance. Fines were determined by workshop’s seniors or they had to appear before the
court. Everyday life of the craftsmen was determined by the dependence to the workshops, which

limited their operations, and in some cases, provided some privileges.



