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Du pastarieji Aido Marčėno kūrybos dešimtmečiai suformavo poeto paveikslą. Tai brandi, pripažinta figūra lietuvių literatūroje – 2005 m. A.Marčėnui įteikta Lietuvos nacionalinė kultūros ir meno premija. Kuo jis įdomus ir koks yra Aido Marčėno poetinis pasaulis?
Šiuolaikiniam skaitytojui A.Marčėnas, matyt, įdomus poetas; ne atsitiktinai 2008 metais buvo išleista V.Sventicko monografija „Šitas Aidas, šitas Marčėnas“. Monografijoje plačiai aptariami poeto biografiniai faktai, kūrybos kelias. Poetikai studijoje skirtas atskiras skyrelis, tačiau plačiau poetinis Aido Marčėno pasaulis dar nėra aptartas. Minėtoji monografija buvo išleista iki pasirodant dviems naujausiems poeto eilėraščių rinkiniams „Šokiai“ ir „Dievų taupyklė“, todėl šio darbo naujumas ir aktualumas yra tas, kad analizuojant eilėraščius bus remiamasi apskritai visais Aido Marčėno poezijos rinkiniais.
Gilinantis į poezijos prasminius ir poetikos klodus, didelės reikšmės turi paties A.Marčėno parašyta esė knyga „Būtieji kartiniai“. Čia poetas atsako į kai kuriuos  klausimus, padedančius surasti eilėraščio analizės kryptį. 

Svarbiausias magistro darbo uždavinys – atskleisti A.Marčėno poezijos pasaulį, tačiau tai padaryti išties nėra lengva, nes poeto lyrikai modernumo sąvokos neužtenka, kad teoriškai būtų pagrįstas poezijos savitumas. Kiekvienas eilėraštis, netgi posmas yra nenuspėjamas. 
Darbe remiamasi įdėmiojo skaitymo ir kultūrinės žvalgos būdais, pasitelkiama hermeneutinė teksto atvertis, leidžianti individualiai interpretuoti kūrinius.
A.Marčėno poezija aktuali, įdomi, spontaniška, todėl nenuobodi. Pilna paradoksalių net juokingų palyginimų, eilėraščiai persmelkti  vaikystės ir paauglystės vaizdinių, iškylančių sapnuose, vizijose ir prisiminimuose, kurie čia pat susipina su dabartimi. Apie poeto ir lyrinio subjekto glaudų ryšį galima spėti iš „Dievų taupyklės“ anotacijos, kurioje poetas teigia, kad paantraštės pavadinimas Gyvenimo srauto poezija yra neatsitiktinis: „Šitaip gal kiek tiksliau, nors poezijos ir eilėraščių santykis čia niekuo dėtas. Ir už poeziją, ir juolab už eilėraščius svarbesnis tampa gyvenimas bei tai, ką sau įvardijau kaip metafizinį humorą. Ne tai, ką pats pajuokauji, o tai, kas pajuokaujama tavimi, tavo gyvenimu ir kūryba, artimaisiais bei tolimaisiais.“
 Taigi nors paprastai poetas ir lyrinis subjektas netapatinami, tačiau A.Marčėnas į savo lyriką įtraukia gyvenimo atspindžių, o puikus humoro jausmas eilėraščiams suteikia ironiškumo.

Stebėtinas ir poeto gebėjimas viename eilėraštyje komponuoti tai, kas šventa, didinga, su tuo, kas kasdieniška ir paprasta. Modernumo siekiama į klasikinės formos eilėraštį įkomponavus įvairių kultūrų, istorijų aspektus, supynus juos su kasdieniniu kalbėjimu, kad nebūtų per daug patoso. Žavi ir temų įvairovė. Ryški Vilniaus gatvių ir jose vykstančio bohemiško gyvenimo linija, tikėjimo aspektas polemizuojant su Dievu, ironiškai  atskleidžiant modernaus žmogaus požiūrį į senąsias vertybes ar dvasinę tuštybę. Eilėraščiuose susipina tai, kas sena, ir tai, kas vyksta dabar. Viena iš pagrindinių eilėraščių temų – poetinio įkvėpimo ieškojimas. Lyrinis subjektas gyvena poezija, siekiu sukurti gyvenimo vertą eilėraštį. Poetika taip pat įdomi įvairiapusiškumu. Eilėraštis dažnai sukonstruotas iš daugybės vaizdinių, kuriuos jungia pakartojimai, rimas. Būdingi logiški frazės perkėlimai ne tik iš eilutės į eilutę, bet ir iš posmo į posmą, įvairių eilėdaros sistemų taikymas. 
Taigi šiame darbe, remiantis teminiais aspektais, individualiai interpretuojami Aido Marčėno eilėraščiai. Netapatinant lyrinio subjekto su poetu, siekiama nustatyti, kiek poezijoje atsispindintys motyvai ir vaizdiniai sutampa su paties poeto gyvenimu ir kiek skiriasi.
I. POETINIO PASAULIO ASPEKTAI
Sunku apibrėžti, kas yra poetinis pasaulis, o jei dar poetas modernus, kuriam neįmanoma pritaikyti jokių teorijų ar taisyklių, būtina įsiklausyti ne tik į žodžio semantiką, bet ir į skambumą, įsižiūrėti į vaizdinį, atrasti jo ryšį su kitais vaizdiniais. Poetinis pasaulis apima labai plačius tiek semantinius, tiek raiškos klodus, o šio darbo objektas ir yra  Aido Marčėno pasaulis kaip literatūrinis vaizdinys. Tikslas – atskleisti poetinio pasaulio savitumą.  
Aido Marčėno poetinis pasaulis nėra vientisas, jį galima skaidyti remiantis prasminiu klodu ir raiškos ypatumais. Prasminis klodas lyrikoje – darbo ašis, kuria remiantis ir bus aptariamas poetinis pasaulis. Todėl pagrindinis darbo uždavinys – išskirti svarbiausius poeto lyrikos teminius aspektus. Į prasminį klodą įeina tematika, problema, lyrinis subjektas ir motyvai. Lyrika ypatingai pasižymi tematikos įvairove, o nuo tematikos bus pereinama prie poetikos, kurią sudarys poetinė kalba, kompozicija, eilėdara.

Poezijoje ypač svarbus lyrinis subjektas, jo pasireiškimo būdai, nurodantys lyrikos tipą, o taip pat per kalbą atskleidžiamą jo sąmoningumą. Pasak Dalios Satkauskytės, subjektas ne tik reiškiasi kalboje ir per kalbą kaip sąmonė ir sąmoningumas, kalba jį išduoda, atskleisdama pačiam subjektui ne visada žinomus jo paties aspektus. Asmuo kaip subjektas laisvas priimti sprendimus, bet tie sprendimai riboti kultūrinių, socialinių, istorinių konfigūracijų, kurios neretai yra suvokiamos kaip neatskiriama subjektyvumo dalis. Subjekto tapatybės problemą keičia kintamų tapatybių ir intersubjektyvumo problema. 
 Subjekto priklausymas nuo kintančios aplinkos ryškus A. Marčėno lyrikoje. Kalbantysis dažnai savo miesto erdvėje dėl kitų kultūrų įtakos, besikeičiančių vertybių, jaučiasi susvetimėjęs, praradęs savo tapatybę. Tai inspiruoja lyrinio subjekto būties problemų apmąstymą, nostalgišką žvilgsnį į praėjusį laiką, formuoja požiūrį į poeziją, Dievą ir aplinką. Taigi darbe bus akcentuojami poezijos žmogaus subjektyvumo raiškos aspektai, pasaulio suvokimas.
 Pagal A.Marčėno poezijos kalbančiojo subjektyvumą galima išskirti kelias pagrindines lyrikos temas/aspektus. Dažnas poezijoje – tikėjimo aspektas, kartais ieškant ryšio su Dievu, o kartais ironiškai žvelgiant į šiuolaikinio modernaus žmogaus požiūrį į Dievą, tikėjimo kaip vertybės sumenkėjimą. Ši tema giliai persmelkusi A.Marčėno lyriką, tačiau tai neliudija lyrinio subjekto besąlygiško krikščioniškumo, o priešingai – išreiškia abejonę, net ironiją.
XX-ame amžiuje į lietuvių literatūrą įsiveržęs „egzistencializmas susitelkia ties atskiro žmogaus būties problemomis“. 
 Literatūroje atsiranda vis daugiau filosofiškumo. Poetas lygindamas filosofiją su poezija teigia, kad „Iš esmės poezija yra tai, kas nepaaiškinama, kas verčia autorių stebėtis ir nustėrti.<...> Nesuvokiamos kalbos galios padeda peržengti prigimtines ribas.”
 Taigi ribų nepaisymas poezijoje leidžia pasiekti ir pajusti tai, kas nerealu, nepatirta, yra už žmogaus prigimties. Leisdamasis į tokias „keliones“ lyrinis subjektas apmąsto būties nesaugumo klausimus, leidžiasi į gyvenimo prasmės paieškas, realizuodamas save per kūrybą, kurią suvokia kaip egzistencinę pilnatvę. Kartais poezijoje filosofiškumą atpažinti lengviau, nes filosofijos terminas vartojamas sąmoningai (eilėraštis „Rudens filosofija“), siekiant dirbtino filosofiškumo, atkreipiant dėmesį, kad tai jau savaime yra filosofija.
Dar viena svarbi tema A. Marčėno poezijoje – Vilniaus vaizdinys. Ši tema vyrauja poeto lyrikoje nuo pirmojo iki paskutiniojo rinkinio. Lyrinis subjektas ne viename eilėraštyje klaidžioja tomis pačiomis Vilniaus gatvėmis, ironiškai žvelgia į bohemišką miestiečių gyvenimą, dažnai prisiminimais grįžta į Gorkynės vietas, vaikystę Antakalnyje, jaučiamas prarasto Rojaus motyvas: „Tas vaizdas man vis iškyla ir iškyla. Prisimenu kaip iš sienos krapštome saulėje šviečiančius špato akmenukus. Paskui jau temstant juos mėtome į dangų, ir juos puola šikšnosparniai, o mane kviečia namo mama, ir taip dar nesinori. Tuos vaizdus užfiksavau, ir jie eilėraštyje tikriausiai yra kertiniai. Po to jau visą tą vaizdą gali apipinti istorijomis, nutikimais, nuotykiais.“
 Taigi miesto aplinka eilėraščiuose dažniausiai yra tik erdvė (tačiau neabejotinai autentiška) lyrinio subjekto raiškai. 

Visai kitoks lyrinis subjektas būdamas miesto centre, apie tai kalba ir poetas: „Man iš Antakalnio atėjus ar atvažiavus reikėjo atrasti visas tas Vilniaus erdves, stebuklingas gatveles, kai už kiekvieno kampo atsiveria visai kitas vaizdas.“
 Kartais kalbantysis žavisi miestu, kartais jaučiasi svetimas, nesuprantantis nei savęs, nei aplinkos. Taigi Vilniaus vaizdinys poezijoje išreiškiamas įvairiai: kartais per nostalgiškumo prizmę, o kartais pasitelkiant ironiją bei autoironiją. 
Kūryba, kaip lyrinio subjekto kelias į aukštybes, įkvėpimo ieškojimas, riba tarp eilėraščių ir poezijos – dar vienas eilėraščių kalbančiajam rūpimas klausimas. Lyrinis subjektas niekada nenurims, kol neparašys „gyvenimo verto eilėraščio“. Kūryba jam reikalinga kaip oras, kaip įkvėpimas ir iškvėpimas: „Ir iš kur skaitytojui žinoti, kad abu žodžiai – įkvėpimas ir iškvėpimas A. Marčėnui vienodai reikalingi, kai jis kalba apie kūrybos procesą, ir kad poezijos rašymas jam yra visas gyvenimas (gyvybė).“

Poetiniam A. Marčėno pasauliui pristatyti svarbu paminėti intertekstualumą. Pasak V. Sventicko, „A. Marčėnas savo kūryboje yra atsivėręs įvairialypiam poetiniam bendravimui su kitais poetais ir jų kūryba. Pats šitą atvirumą nuolat skelbia, apibrėžia jo prasmę <...>. Savo veido dėl to nepraranda.“
 

Į A.Marčėno lyriką žvelgiant teminiu aspektu, matoma pažintų žmonių galerija. Dažnai prie eilėraščio pavadinimo yra prierašas, nurodantis, kokiam asmeniui jis skiriamas, o kartais tai išryškėja tik iš eilėraščio vaizdinių. Ši poezija sudaro ypatingai jautrios ir intymios poeto lyrikos dalį, nes dažnai eilėraščiai skiriami mirusiems žmonėms. Tokius eilėraščius V.Sventickas savo knygoje vadina memorialiniais: „Memorialinių eilėraščių analizė dažniausiai atrodo negražiai (kaip ir meilės lyrikos). Visa per daug jautru, analitinis kalbėjimas žeidžia. Juk nėra malonu pasakyti, kad mažybinei formai tėvelis šis poetas turėjo pasiryžti.“
 
Lyrinis subjektas eilėraščiuose būna labai įvairus. Pasak Vandos Zaborskaitės, pagal lyrinio subjekto pasireiškimo būdus galima lyriką skirstyti į tris tipus: išpažintinę, manifestacinę ir meditacinę. 
 Visais šiais tipais pasireiškia A. Marčėno lyrinis subjektas. Išpažintinei lyrikai būdingas lyrinio subjekto kalbėjimas pirmuoju asmeniu, toks kalbėjimas intymesnis, taip išryškėja tikresnis, atviresnis kalbančiojo jausmų, išgyvenimų pasaulis. Tokia ištarmė ypač būdinga, kai lyrinis subjektas kalba apie poeziją, jausmingai atskleidžia išgyvenimus, kelia geros kūrybos klausimus, kas ir yra pagrindinė problema kalbančiajam. „Tikras eilėraštis“
 priklauso išpažintinės lyrikos tipui:
pritrėškiau uodą, prisipampusį

mano kraujo – ištryško gyvybė,

kad netgi pagailo šiek tiek, nes

jau niekda, Ardžūna, juk niekad

niekaip nesukurčiau nieko

tikresnio net ir už šitą

kruviną dėmę, šitą

eilėraštį, šitą

siurbusį kraują

lavoną

Šiame eilėraštyje matomi keli motyvai: uodas – gyvybės, eilėraštis – kūrybos, Ardžūna – mitologinis. Visus motyvus jungia kalbančiojo kūrybinio pasaulio kančia ir patyrimai, kitaip tariant, tematinis aspektas. Taip pat antroje strofoje motyvus sujungia tautologinis žodžio šitą kartojimas, lemiantis posmo rimą. Autoironija susipina su kalbančiojo išgyvenimais. Eilėraščio intymumą dar labiau pagilina lyrinio subjekto kreipimasis į mitologinį herojų Ardžūną, kuris pasižymi nepaprastu kovingumu. Lyrinio subjekto kalbėjimas – tai žaidimas paradoksais.  Kalbantysis, pritrėškęs uodą, lygina save su Ardžūna, jaučiama kalbančiojo autoironija, tačiau kitame posme lyrinis subjektas daug jautresnis, nes gyvybės sunaikinimas, kraujo dėmė turi daugiau tikrumo, nei eilėraštis, kuris prilygsta siurbusiam kraują lavonui. Kalbantysis autoironiškas, bet ir jautrus. Išgyvena kūrybines kančias, prilygstančias uodui, siurbusiam iš jo kraują. Kyla poetinio įkvėpimo problema. Tokia kalbančiojo išpažintis, kalbėjimas pirmu asmeniu, kreipimasis, autoironija, žaidimas paradoksaliais palyginimais teminius eilėraščių aspektus paryškina, daro atviresnius, labiau matomus. 
A.Marčėno lyriniam subjektui būdingas ir manifestacinis kalbėjimo tipas. Dažnai kalbantysis išsako savo pažiūras į tam tikrus visuomeninius dalykus. Vienas ryškiausių manifestacinių eilėraščių yra „Maxima“
, kurį poetas skaitė 2008-aisiais Vokietijoje surengtame poezijos pavasaryje. Eilėraštyje kalbantysis ironiškai žvelgia į žmonių vertybių sumenkėjimą, į visuomenę, kurią valdo žemieji instinktai: „metų išpardavimas, tarytum/ lesalo vištoms pabėrus – pulkelis/ raibų moterų prie vežimaičių/ su nupigintais skudurėliais – valdyk,/ sakau, valdyk savo žemuosius/ instinktus – nejaugi norėtum/ atrodyti apsirėdžiusi taip, kaip ir jos/ arba jų giminaičiai – modifikuotu/ goduliu akyse, papilkėjusia/ veido oda, drapanomis – be dvasios/ pamušalo, lengvai išverčiamomis/ pažiūromis<...>“. Reklaminis šūkis, moterys, prekės, žemieji instinktai, žmogiškasis godulys – visi šie motyvai sudaro eilėraščio prasminę visumą. Matomas tipiškas visuomenę užvaldžiusios tuštybės vaizdas. Žmonės, paveikti reklamos, beverčiuose dalykuose mato prasmę, kovoja dėl materialių nieko vertų „skudurų“. Atskleidžiama tuštybė, vertybių pasikeitimas šiuolaikiniame pasaulyje. Taip A. Marčėno lyrinis subjektas išsako savo visuomenines pažiūras, tačiau tas išsakymas skiriasi nuo klasikinės manifestacinės lyrikos. Čia bandoma paveikti, įteigti ironizuojant, pabrėžiant visuomenės trūkumus, silpnąsias vietas, siaurą pasaulėžiūrą, netinkamą prioritetų išdėstymą. Moterų palyginimas su vištomis, skubančiomis prie lesalo, drabužių vertės sumenkinimas, vadinat juos skudurais ar drapanomis, atskleidžia visuomenės tuštybę. Jaučiamas kalbančiojo retoriškumas, nors vartojami šnekamosios kalbos žodžiai, turintys menkinamąjį atspalvį, tačiau įsakmus tonas, du kartus liepiantis valdyti žemuosius instinktus, formuoja įtaigumą. Šiuo atveju manifestacinis lyrinio subjekto kalbėjimas, akivaizdžiai ironizuojantis tuštybę, nebando atgrasyti nuo netinkamo požiūrio ar tam tikrų elgesio normų, o priešingai, bando paveikti ironiškai skatindamas.
Meditacinė lyrika, anot V. Zaborskaitės, subjektyviai išgyvenanti universaliąsias žmogaus būties problemas, reiškia susimąstymo ir susikaupimo būsenas.
 Subjektyviai  išgyvenantis būties problemas – toks kalbantysis yra eilėraštyje „Dulkės“
: „šitaip būna paženklintos vietos/ palaimintos žemiškai žūčiai/ netvari atmintis išsiskleidus/ virš laiko dėsningos tamsybės/ šitaip randas ženklai/ Dievo meilės iš Dievo rūstybės/ atsiskleidžiantys mūsų/ nuvargusiai merdinčiai būčiai/ be giliųjų prasmių/ be iššaukiančios vaizdo didybės“. Viskas, kas paženklinta dulkėmis, yra pasmerkta žūti, tariama Dievo meilė yra žudanti Dievo rūstybė. Žemiška būtis yra nuvargusi, nebegalinti pasipriešinti, kyla buvimo prasmės problema. Šiame eilėraštyje išryškėja kita A. Marčėno lyrinio subjekto savybė – gebėjimas būti susimąsčiusiu, medituojančiu ir be ironijos. Jeigu dažniausiai lyrinis subjektas kalbėdamas filosofinėmis temomis medituoja, išgyvena, tačiau viską perpina ironija arba autoironija, su šypsena žvelgia į žmogaus trapumą, parodo jo silpnumą, tai šiuo atveju išgyvenimai dėl žemiškos būties trumpalaikiškumo, merdėjimo, Dievo rūstybės yra atviri ir jautriai išsakomi.  Poetinė kalba išryškina prasminį klodą. Eilėraštyje susiduria priešpriešos: meilė ir  rūstybė, prasmė ir vaizdas. Dievo meilę neigia jo rūstybė ir prasmės, vaizdo nebuvimas lyriniam subjektui kelia būties vertės problemą. Filosofinis aspektas ryškiausiai atveriamas meditaciniu lyrinio subjekto intonavimu, o taip pat poetine kalba. 
Teminiai aspektai išryškinami poetinėmis detalėmis. Poetikai svarbus kalbėjimo būdas. Aido Marčėno kalbantysis viename eilėraštyje gali būti ironiškas, šmaikštus, kitame – susimąstęs ir net filosofiškas, o kartais ir paradoksalus, nes lengvai jungiamas lyrinis kalbėjimas su šnekamąja kalba. 

Šio darbo tikslas ne tik apžvelgti A.Marčėno lyrikos tematiškumą, lyrinio subjekto pasireiškimo būdus, bet ir aptarti būdingiausias poetines ypatybes. Poetinė kalba, kompozicija ir eilėdara svarbi paryškinant eilėraščių vaizdinius, taigi nuo temiškumo darbe bus pereinama prie poetikos, kuri įvairiapusė, nevientisa, nenuspėjama, bet dažnai turinti loginį paaiškinimą.
Anot Aido Marčėno, „poezija – dvasinis  veiksmas, o ne rezultatas“
, eilėraštis gimsta netikėtai, todėl tokia pati netikėta yra ir poetika. Derinama tradicija su modernumu. „A. Marčėno poezija ypač veikia klasicistiškai didingų ir šiuolaikiškai sąmoningų sprendimų dermėmis.<...> Tai, kas patetiška, pridengiama, tai, kas žaisminga, įgyja prasmę.“
 Poeto lyrikoje nerasime patoso, jeigu ir bandoma kažkas pasakyti pakiliai, tai į poetinę kalbą įpinami netikėti motyvai, kasdieninės kalbos žodžiai, – kad nebūtų banalu.
Eilėraštis „Erinijos“
 – puikus pavyzdys, iliustruojantis pagrindinius A.Marčėno poezijos teminius aspektus, kuriame ne tik sąmoningai poeto išskirti svarbiausi motyvai, bet ir matoma netradicinė strofų struktūra, būdingas kalbėjimas pirmu asmeniu, nurodantis išpažintinės lyrikos tipą, retorinis klausimas, suteikiantis pakilumo atspalvį, bet tuo pat metu susipinantis su kasdienine kalba. 
i apie filosofiją

nesuprantu jos; ir ji

manęs nesupranta

ii apie poeziją

dar vis nujaučiame

 vienas kito buvimą

iii apie poetą

geriausias? Ne

tačiau iš pirmo vienetuko

iv apie pavyzdžius

pavyzdžiui didieji poetai

pavyzdžiui tu – kai skaitai

pavyzdžiui Eliotą

Vienu įkvėpimu eilėraštyje pasakomi keli rūpimi klausimai. Kompozicinė eilėraščio jungtis – žodis apie, kuris nurodo, kad eilėraštis priklauso anaforinės kompozicijos rūšiai. Tokia kompozicija jungia motyvus, padeda atskleisti tematiškumą, suskirstytą aspektais.
Pirmajame posme matomos žiedinės kompozicijos užuomazgos, nes išeities tašku tampa žodžiai  nesuprantu ir nesupranta. Atviras lyrinio subjekto kalbėjimas pirmuoju asmeniu ir atraminiai kompozicijos žodžiai atskleidžia, jog filosofija kalbančiajam yra svetima. Kalbantysis, nesuprantantis filosofijos, tarsi pats sau kelia klausimą, kas yra ta filosofija. Ieškoma ryšio tarp jo paties ir filosofijos, kuri suasmeninama, įgauna žmogiškųjų galių mąstyti, tačiau nesupranta kalbančiojo, kaip ir jis nesupranta jos. 
Antruoju posmu prieštaraujama pirmajam. Poezija lyriniam subjektui artima, pažįstama, jis jaučia ją ir ji jaučia jį. Išryškėja kontrastas tarp filosofijos ir poezijos. Kūrybos motyvas tęsiamas ir trečiajame posme, kur kyla gero poeto problema. Lyrinio subjekto poezijos pajauta lemia jo buvimą tarp geriausiųjų. 

Ketvirtojoje strofoje pereinama prie pavyzdžių motyvo, jaučiama aliuzija į intertekstualumą. Lyrinis subjektas išsako autoritetų svarbą jo pasauliui, siauresne prasme – kūrybiniam pasauliui, įkvėpimui. Žaidžiama  žodžiu  pavyzdžiui, kuris tampa posmo kompozicine ašimi, išryškina kalbančiojo orientavimąsi į tam tikrus fenomenus, darančius įtaką jo kūrybiniam įkvėpimui. 
Svarbus eilėraščio akcentas – pavadinimas. Erinijos – mitologinės keršto būtybės, persekiojusios Orestą. Galima konstatuoti, kad filosofija, poezija, poeto vertės klausimas ir pavyzdžiai nuolat persekioja lyrinį subjektą. Tai temos, prie kurių dažnai grįžtama Aido Marčėno lyrikoje.

Nuo rimo priklauso eilėraščio skambumas, o taip pat dažnai ir įtaigumas. Anot Valentino Sventicko, būdingas marčėniškas ritmas yra tada, kai rimuojasi kas antra eilutė, kaip pavyzdį pateikia eilėraštį „Staiga atsivėrus durims“
:

Vis mažiau paslapčių. Ir nėra

ką pabaigti. Nėra ką pradėti.

Ar energija vis dar gera,

kad bandai taip arti priartėti?

Poetinėje kalboje išryškėja kontrastas tarp antonimų nėra ką pabaigti – nėra ką pradėti. Lyrinis subjektas atsidūręs tarpinėje padėtyje, kamuojamas dviprasmybių. Ryškiausias šio posmo akcentas yra rimas. Rimuojami kas antros eilutės žodžiai: nėra – gera, pradėti – priartėti. Taip pat skambumą lemia retorinis klausimas ir žodžių junginys arti priartėti, rodantis ypatingą intymumą, artumą. Toks rimavimo būdas dažnas A. Marčėno lyrikoje. Eilėraštyje „Diktantas“
 rimuojama panašiai:

rašyt diktantą ne tašyti kuolą

kassyk sunkiau girdėt švarius balsius

kaip priešamžiais į šviesą kerta uolą

kaip rojuj raško uždraustus vaisius

bet rašo rašo rašo rašo uolūs

nemokantys taisyklių mokiniai

praamžėj atsiranda naujos uolos

ir raškant vaisių byra sakiniai

Čia rimuojami žodžiai kuolą – uolą, balsius – vaisius, uolūs – uolos, mokiniai – sakiniai.. Eilėraštyje komponuojami semantiškai visiškai nieko bendro neturintys žodžiai, juos sieja panašūs sąskambiai. Matoma prasme pabirų motyvų: diktanto rašymas, priešamžiai, uolos, rojus. Pirmasis posmas komponuojamas motyvų palyginimais, o antasis posmas tęsia pirmojo mintį, nes praplečiami tie patys motyvai. Mokinių uolumas palyginamas su priešamžių uolomis, taip ironizuojamas užsispyrimas, nes rašoma net ir nemokant taisyklių. Diktanto rašymas prilygsta uždraustų vaisių raškymui rojuje. Šiose strofose galima įžiūrėti ir frazeologizmo „mokslo šaknys karčios, o vaisiai saldūs“ prasmę. Taigi eilėraščio motyvai jungiami ne tik prasmine jungtimi, palyginimais, bet ir panašiais sąskambiais, o taip pat pasikartojančiu taisyklingu rimu.

Kitose dviejose eilėraščio strofose rimavimas kiek skiriasi, vietoje keturių eilučių posmų, atsiranda trieiliai:

apie vienovę angelo ir žalčio

ar tapatumą pragaro ir stalčiaus

kur žodis naujas kaip kasmet rugys

kur tas kuris diktuoja šį diktantą

tėra vien tik maža bangelė kvantų

morfeno brolis – rožė ir drugys

Rimuojamos abiejų posmų pirmosios dvi eilutės: žalčio – stalčiaus, diktantą – kvantų. Trečioji eilutė rimuojama su paskutinio posmo paskutiniąja eilute: rugys- drugys. Čia taip pat komponuojami panašių sąskambių žodžiai, semantiškai neturintys nieko bendro. Motyvus jungia tęsiama diktanto rašymo mintis, papildant, apie ką rašoma. Motyvus taip pat priartina palyginimai ir paradoksai: angelas ir žaltys, pragaras ir stačius, naujas žodis palyginamas su rugiu, kuris kasmet naujas,  diktuojantis diktantą su bangele kvantų, rože ir drugiu. Taigi panašių ypatybių turintys skirtingi dalykai sugretinami, surimuojami eilėraštyje. Toks rimavimas būdingas poetui – tai klasikinis itališkasis sonetas: du ketureiliai ir du trieiliai. Apie tokį A.Marčėno rimavimą kalba ir V. Sventickas: „Pats jis pamėgęs itališkąjį sonetą (italų kalbos žodis sonare reikštų – skambėti), paprastai siejamą su Petrarka.“
 Taigi klasikinis rimavimas susipina su modernumu: koliažu jungiami įvairūs laikai (nuo priešamžių iki dabarties) ir istoriniai – teologiniai motyvai (uždraustų vaisių raškymas) su natūralumu bei kasdieniškumu (rugys, drugys).

Poeto eilėraščiuose dažnai susipina erdvės ir laiko jutimas per dabarties patyrimus, jaučiama nostalgija praeičiai ir matoma ateities vizija, išreikšta per kalbančiojo siekius arba filosofinius būties apmąstymus. Erdvė dažnai apima nepasiekiamus tolius, iš kambario erdvės lengvai persikeliama į miesto gatves ar vaikystėje matytas vietas arba tolimą, tik vizijose regimą erdvę. Įvadiniams erdvės ir laiko akcentams atspindėti tiktų eilėraštis „Ir erdvės o ir laiko pristinga mums“
, kuris iliustruoja ne tik poeto lyrikos daugiaplaniškumą, bet ir simboliškai nurodo poezijos laiko ir erdvės neaprėpiamumą. Eilėraščio pavadinimą galima traktuoti dviprasmiškai. Viena vertus, pavadinimas gali atspindėti šiuolaikinio žmogaus gyvenimo kokybės klausimą, didėjančius poreikius. Kita vertus, žinant, kad viena svarbiausių poeto lyrikos temų yra geros poezijos siekis, galima numanyti, jog eilėraštis tiesiogiai susijęs su literatūrinėmis laiko ir erdvės sąvokomis. Tačiau dviprasmybė išlieka ir toliau: 
ir erdvės o ir laiko pristinga mums

 uždarytas eilučių garde
 kipšas baironas suokiant lakštingaloms
 rūko opijų rojaus sode
 ir danguj skyla lukštas vos girdimas
ir į mano akis po vokais
 kas ten siunčia edeno lakštingalas
 kad draskytų rainelę nagais
 Erdvės ir laiko A. Marčėno poezijoje tikrai nestinga, jau ir minėtame eilėraštyje išryškėja poeto meistriškumas jungti rojaus sodą su kalbančiojo erdve bei laiką, kuriame gyveno Baironas, su dabartimi. Šis eilėraštis taip pat atskleidžia ir poetui daromą kitų kultūrų įtaką, jungimą to, kas sena, su tuo, kas nauja. Poetinė kalba taip pat labai įvairi, čia pat ir rūkantis Baironas, vadinamas kipšu, ir lakštingalos, rojaus sodai. Vaizdingi paradoksai. Dangaus ir žemės priešprieša. Baironas – rojuje, o kalbantysis – žemėje, bet siunčiamos į žemę lakštingalos yra jungtis tarp dviejų skirtingų erdvių. Galima numanyti, kad tos lakštingalos yra kūrybos metafora, kuri skverbiasi į kalbančiojo pasaulį.
Eilėraštį „Ir erdvės, o ir laiko pristinga mums“ sudaro du dvieiliai posmai ir vienas keturių eilučių. Kompozicijos pagrindas –  polisindetonas, jungtuko ir kartojimas, atliekantis išvardijimo funkciją ir turintis reikšmės eilėraščio skambumui. Skambumą taip pat lemia tradicinis A.Marčėno kryžminis rimavimas: mums – lakštingaloms, garde – sode, girdimas – lakštingalas, vokais – nagais. 

  Viename eilėraštyje gali būti trys skirtingi laiko lygmenys: praeitis, dabartis ir ateitis. Lyrinis subjektas lengvai leidžiasi į „pasivaikščiojimus“ laike. Pasak Viktorijos Daujotytės, „Ankstyvasis gyvenimo tarpsnis, vaikystė, visam laikui išlieka kaip poezijos šalis, į kurią galima sugrįžti atsimenant. Ten, tada susiję su prarasto rojaus mitologema <...>.“ 
 Eilėraštyje „Literatų gatvė“
 lyrinis subjektas prisimena save, kaip toje gatvėje laiką leido „prieš lietuvių kalbos abitūros/ egzaminą“, kaip čia dabar esąs „jau trečią dešimtmetį“ ir tikisi, kad „mažutėlį įpieš gal/ gatvėje literatų“. Visus šiuos laiko lygmenis jungia bendra erdvė – gatvė, tačiau viso gyvenimo tikslas – būti įrašytam Literatų gatvės sienoje (Vilniaus miesto naujoji realija!). Per literatūrą, per kūrybą kalbantysis siekia savo tikslo, kuris atrodo kilnus. Tačiau šalia kilnumo, sugretinus to paties eilėraščio kalbėjimą, išryškėja paradoksalumas. Bylojama šnekamąja kalba: „literatų gatvėje dūros/ prisirūkę ir po pedesioką/ padarę iš baimės“. Gal čia ir yra prarasto rojaus motyvas? Tačiau kalbantysis dėl nieko nesigaili, jis autoironiškas, jam net didžiausias gyvenimo tikslas atrodo lengvai pasiekiamas be jokių didelių pastangų, gyvenant laisvai, nerūpestingai, nes „talentas, kad ir ne ovič“, bet pakankamas būti įrašytam literatų gatvėje. 

A. Marčėnas – įvairiapusis poetas, jo poezijos pasaulio neįmanoma apibūdinti vienareikšmiai. Tematikos savitumas išryškinamas poetinėmis detalėmis, lyrinio subjekto pasireiškimo būdais, erdvės ir laiko jutimu, eilėraščio skambumu. Poeto pasauliui apibūdinti netinka jokie šablonai arba tam tikras vientisas prasminio klodo raiškos aiškinimas. Dažnai tas pats teminis aspektas, pasikartojantys motyvai skirtinguose eilėraščiuose skirtingai pasireiškia. Vienur lyrinis subjektas, mąstydamas apie būtį, medituoja, atsiveria rimties būsenoje, kitur – ironiškas, vienur poetinė kalba akcentuoja tematinį jautrumą, pagilina lyrinio subjekto išgyvenimus, kitur – ironizuoja. Motyvus jungia rimas, poetinė kalba, kompozicija ir bendras tematiškumas kaip eilėraščio išeities taškas. 
II. POEZIJOS TEMATIŠKUMAS

Poezijos žmogaus subjektyvaus pasaulio raišką lemia aplinkos detalės, patyrimai, išgyvenimai ir visa supanti erdvė. Kartais pagal tematinį aspektą galima konstatuoti eilėraščio nuotaiką, tačiau poetine kalba išryškinami skirtingi vaizdiniai.
Tematiškumo apibūdinimą poezijoje paradoksaliai apsunkina dažnas tų pačių motyvų pasikartojimas. Sunku atskirti, kur lyriniam subjektui labiau rūpi miesto aplinka,  kur – būties klausimų apmąstymai toje erdvėje, kur – Dievas, o kur – tik noras priartėti prie Dievo per kūrybą. Tačiau tie motyvai tik papildo vienas kitą, suteikia eilėraščiui gyvumo ir įvairumo. Pasak A.Marčėno, tereikia gyvos kalbos ir gyvos galvos. Kas nors pasakytų, kad dar reikėtų širdies, bet tai jau būtų metonimija, tad gero poeto širdis yra kalboje.
  Ta poetinė kalba paremta paradoksais, prieštaravimais, skambiu ir net pakiliu tonu greta kasdieniškumo.

Viskas, kas jaudina lyrinį subjektą, nepaisant visiškai skirtingų motyvų susidūrimo, telpa viename eilėraštyje. Tai gilu, žavu ir, žinoma, modernu.  
1. Vilniaus vaizdinys
Aido Marčėno poezijoje dažnai matomas Vilniaus vaizdas ar mažos šio miesto detalės. Iš pradžių – Antakalnis, kur praėjo poeto vaikystė iki paauglystės, po to – Vilniaus senamiestis. Pats poetas džiaugiasi, kad kurį laiką nepažinojo senamiesčio, jo pasaulis buvo apsiribojęs gyvenamojo rajono aplinka ir tik vėliau galėjo pajusti nepaprastą atradimo džiaugsmą patekęs į Vilniaus senamiestį, jo gatves, bohemiškas kavines, pažinęs kitokius žmones. Dažnai kyla klausimas, ar galima Aidą Marčėną vadinti miesto poetu? Kodėlgi ne?! Juk jo kūryba persmelkta Vilniaus dvasios, kultūros ir istorijos. Tik šiuolaikinėje poezijoje Marčėnas jau ne vienintelis atsigręžiantis į miesto kultūrą, todėl ar nekyla originalumo problema? Ir vis dėlto A.Marčėno Vilnius kitoks – jis kupinas ironijos, persipynusios su jaunystės žavesiu, nerūpestingumo, nuklydimų ir atradimų, ilgesio ir liūdesio. Vilniaus vaizdinys lyrinio subjekto akimis nėra vienpusis visoje lyrikoje, jis kiekviename eilėraštyje vis kitoks. Sigitas Parulskis yra pasakęs: „Aidas – vienas iš nedaugelio mūsų poetų, kurie dainuoja ne apie miestą, o miestą. Ir kas įdomiausia, jo miestas yra labai dvasingas.“
 Vienur kalbantysis myli Vilnių, kitur mato jo trūkumus arba juokiasi iš jo, bet net būdamas ironiškas jaučiasi miesto dalimi, esąs namuose, jis išreiškia miesto dvasią tokią, kokia ji yra. Tokiai raiškai ir taikyta Leaviso teorija: „<...>esą poetinė kalba tiesiog materialiai įkūnijanti realybę.“

Jaunystės  žavesio ir nerūpestingumo persmelktas eilėraštis „Vis daugiau atrabotkės“
. Eilėraščio kalbantysis, nors ir autoironiškas, tačiau prisimindamas patyrimus miesto gatvėse, o konkrečiau – Sapieginėje (Vilniaus miesto dalyje, kuri priklauso Pavilnių regioniniam parkui), jaučia nostalgiją:

ir iš tikro kadaise buvau,

kaip ir daugelis mūsų, kentauras,

menamas

motociklas ir menamas

motociklininkas viename, gan lengvai

užsivesdavau

gazuodavau apsiputojęs,

raudavau staigiai iš vietos, tikriausiai

laimingas

tikriausiai keistai turėjau atrodyt

lakstydamas kaip pasiutęs

kalvomis Sapieginės

burzgiantis, atsilikęs nuo bendraamžių,

su savimi

lenktyniaujantis, vienas

maloningasis Viešpats pasakė:

bet juk ir dabar iš tikrųjų niekas

nepasikeitę

ta pati kibirkštis ir tos pačios

trys tave persmelkę gunos,

stūmokliai, tas pats

neišmanymas mechanizmų

Eilėraštis pradedamas žvilgsniu į praeitį, jaučiamas prarasto rojaus motyvas. Lyrinis subjektas autoironiškai žvelgia į jaunystės patyrimus, nors jis buvo  kaip ir daugelis mūsų, tačiau pripažįsta, kad lakstydamas Sapieginės gatvėmis turėjo atrodyti keistai. Lyrinio subjekto kalbėjimas pirmuoju asmeniu sustiprina įspūdį, išgyvenimus padaro labiau matomus, tikrenius. Į šnekamąją kalbą netikėtai įpinamas mitologinis motyvas. Kalbantysis save, važinėjantį motociklu, palygina su kentauru, kuris graikų mitologijoje buvo laukinis, pusiau žmonių, pusiau arklių rasės ištvermingas padaras, gyvenęs kalnuose. Jaučiama valiūkiška autoironija, atsirandanti iš jaunuoliško persikūnijimo herojun. Kaip bebūtų, kalbantysis buvo laimingas, todėl eilėraštyje vyrauja nostalgijos nuojauta. Dabartiniu požiūriu lyrinis subjektas savo nuotykius vertina kaip jaunystės maksimalizmą, nes jis nebuvo nei tikras motociklininkas, nei motociklo neturėjo, viskas – menama, tačiau jaunatviškas užsidegimas buvo stipresnis už realybę ir teikė jam laimės. Lyrinio subjekto apžvelgiamas laikas – praeitis, jaunystė. Su dabartimi praėjusį laiką sieja tas pats kalbančiojo užsidegimas, koks buvo anksčiau – ta pati kibirkštis. Iš esmės niekas nepasikeitė, lyrinis subjektas save vertina autoironiškai, tačiau prisipažįsta, jog jis ir dabar toks pats, vadinasi, keistai atrodo, lenktyniauja su savimi, o ne su kitais – pasimetęs, draskomas prieštaravimų.

Jaunystės patyrimų įspūdį sustiprina silabotoninės eilėdaros posmai su dėsninga skiemens kirčio kaita. Anžambemanas, arba perkėlimas, taip pat reikšmingas. Jau pirmoje strofoje išraiškingas lyrinio subjekto kalbėjimas apie tai, koks jis buvo kentauras, prislopinamas perkeliamu kiton eilutėn žodžiu menamas, tai ne tik sustiprina autoironiją, bet ir akcentuoja mintį apie to meto kalbančiojo būseną ir laimę paprastuose dalykuose. Be jau minėto mitologinio motyvo, šnekamąją kalbą taip pat pagyvina vaizdingas pasakymas lakstydamas kaip pasiutęs, kreipimasis į Viešpatį bei metafora su savimi lenktyniaujantis. Metafora čia pakreipia eilėraščio motyvą kita linkme. Kalbantysis – tas pats, Sapieginės kalvos – tos pačios, užsidegimas ir kibirkštis taip pat išliko, tačiau lenktyniaujama ne motociklu, o su savo būtimi, su savo gyvenimu, neišmanymu. Sapieginės kalvos tai tik viena iš lyrinio subjekto erdvių, duodanti pretekstą atsiverti, pajusti arba prisiminti, pažvelgti autoironiškai arba nostalgiškai. 
Padedant eilėraščio kompozicijai, išryškinamas lyrinio subjekto tapatybės motyvas. Eilėraštį sudaro septyni trijų eilučių posmai ir vienas – vienos. Paskutinioji eilėraščio eilutė – svarbiasias eilėraščio akcentas, apibūdinantis lyrinio subjekto vidinį pasaulį, pabrėžiantis jo pastovumą, neišmanymą ir tada, ir dabar. 
Sapieginės vaizdinys, lyriniam subjektui sukėlęs nostalgiją, inspiruoja prisiminimus, savęs vertinimą. Miestas šiuo atveju tik terpė, padedanti atsiskleisti lyriniam subjektui.

Tai, kad A. Marčėno poetiniam pasauliui svarbios Sapieginės kalvos, matoma ir iš kitų eilėraščių. Jas  lyrinis subjektas regi ir sapne, kur susipina vaikystės troškimų, tėvo, draugo netekties motyvai: „<...> kiek per naktį/ pavargęs, sapnavęs/ tėvo slidėm be užkardų, / tom, kurių troškau/ vaikystėj/ Sapieginėje leidaus/ lengvai paskui mirusį/ draugą/ o po to teko kopt - / jau vienam - / kol pažadino strazdas <...>“
 Tai dar kartą patvirtina, kad Sapieginės kalvos lyriniam subjektui autentiškai asocijuojasi su praeitimi, jaunyste, gal net vaikyste, patyrimais, tariamomis ar tikromis lenktynėmis, su kitais arba su pačiu savimi. Kad ir koks kalbantysis autoironiškas būtų, tos Sapieginės erdvės, to laiko, pažintų žmonių ir patirtų jausmų ilgesys išlieka ryškus. Atsiveria nostalgiško jaunystės miesto vaizdinys.
Antakalnis – taip pat lyrinio subjekto jaunystės, prisiminimų aplinka, todėl vaizdinys artimas Sapieginės kalvų vaizdiniui. Antakalnis išnyra daugybėje lyrinio subjekto įsivaizdavimų, prisiminimų ir sapnų: „šiek tiek lėčiau nei laikas, įsisupęs/ pražystančio pavasario greičiu - / seniai seniai Antakalnyje <...> mažas, didelių suplotas/ autobuse, berods, Antaviliai - / Antakalnis <...>“
 Antakalnis išryškėja gražiuose prisiminimuose, vaikystės laikas jame lyginamas su pražystančiu pavasariu, kuris įsisupęs, taigi – vaikystė praėjo greitai. Taip pat iškyla ir ne tokių malonių prisiminimų, kurie  siejami (poezijai tarsi akibrokštas) su kasdienėmis buities realijomis, pvz., atobusuose patirtomis spūstimis, važiuojant iš Antakalnio į Antavilius. Gyvenimiški patyrimai, jausmų antplūdis, nostalgija – visa tai siejasi su eilėraščių kalbančiojo praeitimi, į kurią grįžtama prisiminimais, vizijomis. Juokinga, keista, tačiau žavu, ir tai jaudina lyrinį subjektą. Jaučiamas ypatingai artimas ryšys su jaunystėje supusiomis miesto erdvėmis, praėjusiu laiku.

Ypatingas ryšys su miestu regimas eilėraštyje „Ekspromtas į Vilnių“
.  Čia eilėraščio kalbantysis atskleidžia savo patyrimus mieste, jausmingai prisipažįsta mylįs Vilnių:
 mažiau buvo leista nei liesta, 

daugiau tarta taip negu ne – 

ir aš vis dar myliu šį miestą,

ir jis dar vis kenčia mane

jaučiuos tarsi būčiau sugrįžęs

namo, užklijuotas voke

su tais kliedesiais, su paryžiais,

su charkovais, rymais, rūke

daugiau nepaklysiu, čebatų

nereikia, tą pragaro ratą

pasiekčiau ir basas, eime

kur buvo gražiai negyventa,

kai laižėme „gintaro krantą“

po arkomis Skargos kieme

Eilėraštis yra klasikinio soneto formos, jį sudaro du keturių eilučių ir du trijų eilučių posmai. Tradiciškai rimuojant dviejų pirmų posmų kas antrą eilutę ir paskutinių posmų atitinkamai pirmą su pirma, antrą su antra ir trečią su trečia eilute apima pakilaus kalbėjimo  įspūdis. Tas įspūdis paryškinamas neva banaliai atviru lyrinio subjekto prisipažinimu, jog myli miestą. Tai ryškus išpažintinės lyrikos pavyzdys. Tariamas banalumas nuslopinamas autoironija, kuri atsiranda pripažįstant, jog mieste buvo patirta daugiau, nei leista. Taigi miestas artimas kalbančiajam labiau nei kam kitam, todėl atviras prisipažinimas mylint yra savaime suprantamas. 
Kalbančiojo artumas, ryšys su miestu išryškimas jo nepritapimo nei Vakaruose, nei Rytuose motyvu. Lyrinis subjektas sugrįžimą palygina su išsiuntimu užklijuotame voke, žada daugiau nepaklysiąs. Jaučiama nostalgija praeičiai, patyrimams Skargos kieme. Nostalgija paryškinama senamiesčiui būdingu arkų motyvu. 
Pragaro ratų motyvas – aliuzija į Dantės Aligjerio „Dieviškąją komediją“. Kalbantysis pragaro ratus gali pasiekti ir basomis, jam nereikia čebatų: susiduria paprastumas su modernumu, pirmapradis lygmuo su dabartimi. 
Poetinė kalba grindžiama prieštaravimais: mažiau leista, nei liesta, taip – ne, myliu – kenčia, gražiai negyventa. Poetinė kalba atspindi ypatingą lyrinio subjekto miesto pajutimą bei pažinimą. 

Kiek kitoks miesto vaizdinys yra ankstesnėje poeto kūryboje. Eilėraštyje „Šiame mieste“
, kalbėdamas esamuoju laiku, lyrinis subjektas prisipažįsta esąs vienas. Piešiamas svetimo, šalto, nepažįstamo miesto paveikslas:

šiame mieste esu aš amžiams vienas

aš čia esu kaip niekur namuose

kaip ąžuolaitis pakirstu kamienu

kaip vilkas surūdijęs miglose

aš čia esu kaip niekad išvarytas

į šito miesto spengiančias gatves

čia pro bažnyčias aušta aukštas rytas

ir jis mane į sutemas nuves

Jau pirmajame posme žaidžiama priešpriešomis. Nors jaučiamas kalbančiojo nusivylimas dėl amžinos vienatvės, tačiau jau antroje eilutėje paprieštaraujama įpinant namų motyvą. Vienišumo jausmas namuose. Vaizdingumo eilėraščiui suteikia kalbančiojo vienišumo palyginimai su pakirsto ąžuolo kamieno motyvu ir surūdijusiu vilku. Pirmasis palyginimas sukelia gležnumo, pažeidžiamumo įspūdį, o antrasis, kuris yra užuomina į Vilniaus įkūrimo legendą, prieštarauja ir nurodo į amžiną nesikeičiamumą ir pastovumą, tačiau, kuris irgi jau yra surūdijęs, o tai reiškia, kad laiko pažeistas. Taigi pirmajame posme per kalbančiojo jausmus ir būsenas piešiamas prieštaringo Vilniaus vaizdinys. Miestas kalbančiajam vienu metu ir namai (jaukumo, artumo simbolis), ir vienatvės skleidėjas, o taip pat trapumo, pažeidžiamumo erdvė ir amžina, nesikeičianti aplinka su sena istorija.

Antruoju posmu sustiprinamas svetimo miesto įvaizdis. Kalbantysis jaučiasi be vietos; gatvių ir bažnyčių aplinka jam svetima, net ir auštantis rytas nieko gero nežada, o atneša tik dar didesnę nežinomybę. 

Eilėraščio jautrumą, kalbančiojo įtaigumą lemia išpažintinės lyrikos tipas, tikslusis rimas bei anaforinė kompozicija. Kalbėjimas pirmu asmeniu, tikslus kas antros eilutės rimavimas, svarbiausių akcentų pakartojimas lemia dar didesnį lyrinio subjekto vienišumo įspūdį. 

Svetimas lyrinis subjektas pasijunta ir netikėtai pastebėjęs, jog aplink jį Vilniaus gatvėse daugybė užsieniečių; ir jis pats tarytum būtų tapęs užsieniečiu, nepritampančiu prie aplinkos, kurioje gyveno: „gatvėj, kurioje gyvenau/ esu beveik užsienietis,/ ir koks dabar skirtumas, / skirtumas koks, iš kitapus/ italų kalba, ispanų,/ grindinį pervėręs kietis,/ meilės prozodija, brukas,/ tuščias asfalto lapas/ ar aš, nežinąs kas esu,/ bet žinau – esąs, ką manau/ šią akimirką, veiksmą pradėjęs/ jį vakar baigiau/ ir jaučiuos lyg vaiduoklis/ gatvėj, kurioje gyvenau/ nebūtuoju kartiniu laiku,/ kurio vis daugiau“
 Kalbantysis bando suprasti savo buvimą, ieško atsakymo, kas esąs, jaučiasi pasimetęs ir svetimas ten, kur atrodo, viskas turėtų būti sava. Savame mieste prarastos tapatybės jausmas. Kitos tautos, jų meilė, tuštybė, priverčia lyrinį subjektą  susvetimėti, pasijusti vaiduokliu – netikru dėl savo būties.

Lyrinio subjekto išgyvenimus dėl prarasto laiko sustiprina poetinė kalba. Gatvėje, kurioje gyveno kalbantysis vis daugiau nebūtojo kartinio laiko. Dabartinis gyvenimas lyriniam subjektui  nėra gyvenimas, nes jis nebėra tuo, kuo buvo anksčiau šioje gatvėje.

Eilėraščio pakartojimai ( ir koks dabar skirtumas, / skirtumas koks; nežinąs kas esu,/ bet žinau – esąs) sustiprina keliamą lyrinio subjekto būties problemą, tarsi ištraukia paviršiun filosofinius motyvus, akcentuojančius tapatumo klausimą.
Piešiant miesto vaizdinį A.Marčėno eilėraščiuose, dažnai mėgstama pasišaipyti iš žmonių naivumo, nesupratingumo. Lyrinis subjektas būdamas savo aplinkoje jaučiasi svetimas ne tik dėl skirtingų kultūrų susiliejimo, tapatybės praradimo, bet ir susidūrus su kitaip pasaulį suprantančiais žmonėmis, įžvelgiančiais vertybes tuštybėje: „<...> staiga sustoja sukirmijus „audi“/ ir nuoširdus dvidešimtmetis/ tautietis tautologiškai/ pasiteirauja, kur jam surasti/ sexshop parduotuvę/ kažkas gūžteli tavo pečiais, / o tu pagalvoji, kad štai/ jau ir turi ką papasakoti/ Herkui, Liudvikui bei Alvydui,/ kad iš šio epizodo galės/ atsirasti nauja Wilniaus Cailių/ daina/ tai tikriausiai ne vietinis? – kažkodėl/ dar pasiteirauja Audinis, ir tu,/ tarsi tik ką iš kūdikio miego/ pažadintas jaunas šauktinis, / atraportuoji: Dieve, suprantama, ne.“
 Eilėraščio poetinėje kalboje galima atskirti tris to paties miesto gyventojų lygmenis. Žemiausiam lygmeniui priklauso jaunuolis, sėdintis sukirmijusioje „audi“. Ironija perteikiama per kontrastą, nes iš pradžių tas jaunuolis pavadinamas tautiečiu, reiškia tautos ir kultūros dalimi, o vėliau jau – jaunuoliu, kuris domisi visiškai ne tautiškais dalykais. Jo tuštybę pabrėžia ironiškas žodžių žaismas. Tautietis vadinamas nuoširžiu, išryškinant jo naivumą ir kvailybę, tautologiškas klausimas leidžia suprasti, jog jis vienas iš daugelio tokių pačių, su tokiais pat klausimais ir tokiu pačiu supratimu tame mieste, vadinasi, banalus. Menkinamąjį atspalvį suteikia „audi“ apibūdinimas – sukirmijusi. Sukirmijusi mašina ir tokios pat sukirmijusios vertybės: tuštybė, kvailybė, neišmanymas. 

Antrajam miestiečių būriui priklauso tie, kurie sugeba pasijuokti iš tipiško kvailybės vaizdo, nors ir nesuvokdami, kad niekuo nesiskiria nuo to jaunuolio, jeigu iš to gali gimti nauja daina. Įspūdis vizualiai sustiprinamas į eilėraščio kalbą įpynus angliškos rašybos raides. Tai ironiška aliuzija į neva šiuolaikinį modernumą, o iš tiesų –menkavertiškumą ir banalumą. Matomas kontrastas tarp jaunuolio ir Herkaus, Liudviko bei Alvydo. Jeigu jaunuolis sėdi sukirmijusioje „audi“, tai Herkus, Liudvikas bei Alvydas apsupti Wilniaus Cailių prabangos. Išorė skirtinga, tačiau pažiūros tos pačios; tad ir poetinė kalba vartojant lietuviškus žodžius angliškais rašmenimis.
Trečiajai miestiečių grupei priklauso pats lyrinis subjektas. Jis jaučiasi svetimas mieste, nesuprantantis to, kas daugeliui atrodo savaime suprantama ir netgi žavu. Jo svetimumą išryškina ne tik paties kalbančiojo santykis su aplinka, bet ir jaunuolio pastebėjimas, jog jis tikriausiai ne vietinis. Kontrastą tarp šiuolaikinės modernios, bet dvasiškai tuščios aplinkos ir kalbančiojo padidina kreipimasis į Dievą bei savęs palyginimas su kūdikiu, pabudusiu iš miego. Vakarų kultūros įtaka, dvasiškai tuščia kultūra formuoja kalbančiajam svetimo miesto vaizdą.
Vilniaus vaizdinį A.Marčėno lyrikoje galima skirstyti trimis aspektais: miesto vietos, kuriose kalbantysis jaučia nostalgiją jaunystei arba vaikystei, mylimo, artimo miesto vaizdinys ir pasikeitusio, svetimo lyriniam subjektui miesto paveikslas. Teminiai aspektai išryškinami lyrinio subjekto atsivėrimu, požiūrio išsakymu, jautrumu arba ironija/autoironija, o taip pat kompozicija bei poetine kalba. 
2. Kūrybos motyvas
„Man nereikalingi skaitytojai, bet vis dar reikalinga mano poezija. Norėčiau, kad skaitytojams būtų reikalinga mano poezija, bet nereikalingas aš. Ta linkme einama.“
 Tokius išgyvenimas patiria ir eilėraščių kalbantysis. Geros poezijos siekis, įkvėpimas, eilėraščio gimimas, poeto gyvenimo vertė – viskas jaudina lyrinį subjektą. Per visą Aido Marčėno poeziją kūrybos linija viena iš ryškiausių. Kalbantysis išgyvena įkvėpimo laukimą, autoironiškai vertina netobulą eilėraštį arba poetinio kelio pasirinkimą, nieko vertą kūrybinį procesą, kuris vyksta, tačiau neva be jokios prasmės. Dažnai jau iš eilėraščio pavadinimo galima konstatuoti tematinį turinį, o kartais ir formą.

Tinkamiausias eilėraštis pradedant aptarti kūrybos liniją poezijoje – „Kaip parašyti sonetą“
. Eilėraščio pavadinimo retorinis klausimas yra aliuzija į tai, kaip kuriama poezija ir nurodo tam tikrą lyrinio kūrinio formą, o taip pat išreiškia kalbančiojo siekį kurti. Į retorišką klausimą kalbantysis visu eilėraščiu atsako pats:

vynu pripildyt formas, saulės vėją

sugauti į giliausią medžio lapą,

prikalti Kristų, ręsti kenotafą

iš Aido nebegrįšiančiam Orfėjui

šulnius išvaikščiot, pragarus išgerti,

nutverti angelą ir jau nebepaleisti,

atleisti, grumtis, dulkėm atsiskleisti,

neteisti, atsibusti ir ištverti

į formas liejant gyvą kraujo vyną,

beprotnamy šio kūno – vienuolyną

atrestauruoti, tylą kamandulio

priversti gausti, duobę išsikasti,

skolas grąžinti, dviratį išrasti, – 

ir visa tai padauginti iš nulio

Pati eilėraščio forma ne tik pavadinimu, bet ir dviem ketureiliais ir dviem trieiliais posmais nurodo, kad tai yra sonetas. Ketureiliai rimuojami pagal schemą abba, o trieiliai –  cde cde. Prie ketureilių prijungiami du trieiliai posmai, pradedant tuo pačiu motyvu (į formas liejant gyvą kraujo vyną), kuriuo pradedamas ir pirmasis ketureilis (vynu pripildyt formas). Visas eilėraščio eilutes sudaro vienodas vienuolikos skiemenų skaičius (su bemaž dėsningai kintančiu kirčiu eilutėse), išskyrus antrojo posmo antrąją eilutę, kurioje yra trylika skiemenų. Tai silabotoninis metras.

Iš eilėraščio paaiškėja, kad poezija gimsta tiesiog iš gyvenimo patyrimų. Visas eilėraštis valiūkiškai sukomponuotas iš tam tikrų neva rimtų nurodymų, ką reikia daryti, norint sukurti sonetą. Be didelių pastangų išvardinami motyvai: svaiginimas, nešantis įkvėpimą, gamtos, krikščionybės, mitologijos, kovos, filosofinis, vienatvės, garso, atradimų. Toks išvardinimas sudaro eilėraščio kompozicijos pagrindą. Visus motyvus jungia bendra visuma – kūryba. Nors kalbama šmaikštaujant, potekstėje suprantame: sonetas gimsta iš visko, kas regima, jaučiama, girdima.

 Eilėraštyje „Kaip parašyti sonetą“ dominuoja veiksmažodžių bendratys, kurios ir yra rimavimo pagrindas. Vyrauja poetinių motyvų paradoksalus „miksas“. Pirmame posme matomas ir nukryžiuotojo motyvas, ir graikų mitologinė būtybė – menų atstovas Orfėjas. Krikščionybės ir mitologijos priešprieša. Antrojoje strofoje taip pat jaučiamas paradoksas, nes susiduria dvi skirtingos erdvės – pragaras ir dangus. Pragarą kalbantysis siūlo išgerti, o angelą nutverti ir nepaleisti. Šiais paradoksais lyrinis subjektas išreiškia požiūrį į soneto kūrimą – kuriant reikia pasitelkti visas įmanomas galias.  Paskutinėje strofoje jaučiama ironija, kai kalbantysis teigia, jog reikia išrasti dviratį, vadinasi, kūryba nėra kas nors nauja, tai pasikartojimas to, kas jau žinoma, seniai atrasta. Paskutinioji eilėraščio eilutė dar labiau paryškina ironiją, nes per visus posmus kalbantysis pasako daugybę būdų, kaip reikia kurti, o pabaigoje jau teigia, kad tai kaip dviratį išrasti, vadinasi, kyla neišsprendžiama kūrybos naujumo problema. Kalbančiajam kūryba yra kartu ir neįmanomų dalykų siekis (angelo pagavimas, Kristaus nukryžiavimas), ir savaiminis procesas, atsirandantis iš bet kokių gyvenimiškų patyrimų (atleidimas, duobės kasimas, skolų grąžinimas). Galiausiai, tas kūrinys tampa nevertas nieko, nes reikia viską padauginti iš nulio, o tai reiškia, kad nelieka nieko. 

Pagal lyrinio subjekto kalbėjimą, poetinės kalbos pakilumą eilėraštis priklauso manifestacinės lyrikos tipui. Išsakomos kalbančiojo pažiūros į kūrybą, įtaigiai siekiama parodyti jos sudėtingumą ir nepaprastumą. Kurti – tai pasiekti tai, kas kasdienybėje neįmanoma. Tačiau ironijos ir autoironijos intonacija sonete vikriai „nugesina“ patetišką manifestuojantį toną. Eilėraščio visuma sugrįžta į  „gero skonio“ pusiausvyrą.
Poezijos, kaip savaime atsirandančios, gimstančios iš nieko, motyvas ryškus eilėraštyje „Poezijos vyksmas“
. Čia lyrinis subjektas atskleidžia poezijos paskirtį:

Poezijos vyksmas yra – tapti:

kūnu, žodžiu, skiemenų sąnariais.

Tas pats troškimas, tas pats

nuodėmingas troškimas – gyventi,

veržtis, putoti ir daugintis, – 

verčiąs vėl atgimti – 

dar kartą ir dar kartą

bekraštėj kalbų įvairovėje.

Tokia yra poezijos karma ir ji

nepriklauso nuo rašančio karmos. 

Poezija turi tapti kūnu ir žodžiu, ji turi būti matoma ir girdima. Tam, kad poezija būtų gyva, ji privalo daugintis, atgimti kitomis kalbomis, turėti savo karmą, kuri visai kitokia nei kuriančiojo. Atskleidžiamas teorinis kūrybos ir kūrėjo santykis – netapatinti poezijos su jos autoriumi. Poezija savaime turi būti gyva. 

Eilėraščio eilutės asimetrinės, jas sudaro skirtingas skiemenų skaičius. Kompozicija kiek neįprasta, ji grindžiama pirmų dviejų ir paskutinių dviejų eilučių prasminiu klodu. Pirmomis dviem eilutėmis nurodoma poezijos paskirtis, kuri vėliau plėtojama visame eilėraštyje, o paskutiniosiomis – padaromos išvados. Poezijos vyksmo, gyvybingumo motyvas sustiprinamas pakartojimu (Tas pats troškimas, tas pats/ nuodėmingas troškimas – gyventi), kurį dar labiau akcentuoja perkėlimas. Gyvybingumą taip pat išryškina dar vienas pakartojimas (dar kartą ir dar kartą). Taigi poezija turi kaskart iš naujo atgimti, plėtotis, veržtis, tik tada ji bus gyva.

Modernioje poezijoje lyrinis subjektas dažnai būna autoironiškas kalbėdamas apie kūrybos procesą. Autoironija – vienas iš būdingiausių A.Marčėno lyrinio subjekto bruožų. Eilėraštyje „Kas naujo“
, skirtame literatūros tyrinėtojui ir kritikui Rimvydui Šilbajoriui, kalbantysis prašo užtarimo prieš Dievą, teigdamas, jog stengiasi iki poezija jį ištiks:

nežinau, ar galėsite ten

papasakoti ir apie mano

kūrybą, bet, jei jau paklaus

svarios jūsų nuomonės,

tai, nevyniodamas į debesų

vatą, sakykite kaip yra

žemiška, žema, nieko

doro, tas pats ir tas pats,

bet juk stengiasi, Viešpatie

kaip jis, tinginys, stengiasi,

iki poezija jį ištiks,

parašyt man kas naujo

Po eilėraščiu nurodyta data (2005 12 05) atskleidžia, kad jis sukurtas praėjus vos dviem dienoms po literatūros kritiko R.Šilbajorio mirties (2005 12 03). Eilėraštis yra tiesioginė kreipimosi į mirusį literatūros kritiką aliuzija. Lyrinis subjektas, kreipdamasis į kritiką, rodo jam pagarbą, kreipiasi į jį  jūs, o taip pat jo nuomonę laiko svaria. 

Eilėraštis priklauso išpažintinės lyrikos tipui, nes kalbama pirmuoju asmeniu, todėl yra daug atviresnis, jautresnis. Kalbėdamas su kritiku, lyrinis subjektas išlieka autoironiškas. Savikritiškai žvelgia į savo kūrybą (žemiška, žema, nieko/ doro, tas pats ir tas pats), tačiau sąmoningai mokykliškai pabrėžia, jog stengiasi. Lyrinio subjekto pastangas paryškina pakartojimas  ir kreipimasis į Viešpatį. 

Eilėraštį sudaro keturi trijų eilučių posmai. Svarbiausi akcentai pabrėžiami frazių perkėlimais ne tik iš eilutės į eilutę, bet ir į kitą posmą. Pirmaisiais dviem posmais tik kreipiamasi į mirusįjį, kalba pagyvinama frazeologizmu (nevynioti į vatą). Paskutiniaisiais dviem posmais nurodoma, ką reikia sakyti, apibūdinamas kūrybos paprastumas, gal net prastumas, tačiau kalbantysis teisinasi teigdamas, jog stengiasi. 

Eilėraštyje žaidžiama priešpriešomis. Susiduria dvi skirtingos erdvės: dangus ir žemė. Žemiškasis atstovas yra kalbantysis, o dangiškasis – kritikas, į kurį kalbantysis kreipiasi. Šias abi  erdves jungia bendras objektas – kūryba. 

Eilėraštyje „Dūzgiantis“
 lyrinis subjektas, kalbėdamas pirmuoju asmeniu, atvirai išsako savo gyvenimo tikslą – parašyti gyvenimo vertą eilėraštį:

gyvenu mėgindamas

parašyti gyvenimo vertą

eilėraštį ir rašau

mėgindamas nugyventi

gyvenimą, vertą tokio

eilėraščio, štai

ir dabar, imanentiškai

pralaimėjęs, o Dieve,

kaip dūzgia jazminas

Frazių perkėlimai eilėraštyje paryškina prasminius akcentus. Lyriniam subjektui gyvenimas  yra nuolatinis mėginimas. Koks mėginimas?! Čia sąmoningai daroma pauzė. Mintis pratęsiama kitoje eilutėje – parašyti gyvenimo vertą. Vėl perkėlimu į kitą eilutę akcentuojama gyvenimo tikslo kokybė – ne bet kokį, o tokį, kuris būtų vertas gyvenimo. Ir tik trečioje posmo eilutėje pasakoma, kad tas tikslas yra eilėraštis, kurį rašo. Taigi pirmajame eilėraščio posme atskleidžiamas kalbančiojo gyvenimo tikslas, kurį jis bando įvykdyti (ir rašau), tačiau paskutinieji pirmo posmo žodžiai kitoje strofoje pakreipia mintį kiek kitaip. Atsiranda eilėraščio ir gyvenimo vertės priešprieša. Rašydamas lyrinis subjektas dar ir gyvena, o gyvenimas ir eilėraštis turi būti verti vienas kito. Tačiau trečioji strofa atskleidžia kalbančiojo nusivylimą dėl pralaimėjimo. 

Viso eilėraščio kalba yra paprasta, artima šnekamajai, tačiau trečioje stofoje įpinamas tarptautinis žodis imanentiškai, reiškiantis, kad kalbančiojo nepavykęs bandymas parašyti gyvenimo vertą eilėraštį priklauso nuo jo prigimties. Dar didesnis netikėtumas eilėraščio pabaigoje, kai iš gyvenimo ir kūrybos motyvo iškyla dūzgiančio jazmino vaizdinys, kuris siejasi su eilėraščio pavadinimu ir yra kalbančiojo aliuzija į naujo eilėraščio motyvą. Taigi eilėraščio žiedinė kompozicija grindžiama pavadinimo ir paskutinės eilutės sąsaja.

Kartais lyriniam subjektui kūryba atrodo savaime suprantamas procesas, nieko naujo, nieko ypatingo, tačiau tai vyksta. Eilėraštis „Kas dieną rašau po trieilį“
 yra trumpa lyrinio subjekto išsakyta mintis apie kūrybą:

tartum trigrašius

mėtyčiau  į fontaną

ten, kur negrįšiu

Trieilių rašymas kalbančiajam yra kaip trigrašių mėtymas į fontaną. Trigrašis reiškia trijų grašių pinigą. Jaučiama autoironija, nes kalbančiajam  kūryba neva tokia menka, paprasta, kaip trys grašiai, kuriuos galima išmesti į fontaną ir negrįžti. Bet sykiu per šio eilėraščio poetikos tobulumą, formos preciziją numanome pačios poezijos, kaip tokios, tobulą prigimtį. Kūryba lyriniam subjektui eilėraštyje neva paprasta kaip trys grašiai, tačiau ji kas dieną vis kitokia, – kas jau sukurta, yra išmetama ir prie to paties negrįžtama. 

Pirmoji ir trečioji trieilio eilutės sudarytos iš vienodo skaičiaus skiemenų, žaidžiama žodžių trigrašius ir negrįšiu sąskambiais. Pats trieilis yra tarsi tik pratęstas pavadinimo paaiškinimas, kokie tie kas dieną rašomi trieiliai. Panašios kompozicijos trieilis „Sutikau „daug žadėjusį“ pažįstamą iš jaunystės“.

dvidešimt metų

tą patį eilėraštį

rašo! Laimingas

Šis trieilis semantiškai priešingas prieš tai aptartam. Jeigu kalbančiajam kūryba buvo neva tokia paprasta, kaip trigrašių mėtymas, tai šiame trieilyje matomas ironiškas kalbančiojo požiūris į sutiktą pažįstamą, kuris dvidešimt metų rašo tą patį eilėraštį. Įspūdis sustiprinamas šauktuku, po kurio ironiškai papildoma žodžiu laimingas. 

Ironija jaučiama jau ir trieilio pavadinime. Pažįstamas – „daug žadėjęs“. Kabutėse vartojama norint išreikšti ne paties pažįstamo pažadus, o tai, kad dar jaunystėje buvo daug žadantis talentas, tačiau per dvidešimt metų nieko naujo nesukūrė ir dėl to laimingas. 

Vienas iš ryškiausių autoironijos pavyzdžių – eilėraštis „Jei būsiu“
:

o jei augalas būsiu?

kvailas 

bekaulis

augalas

o jei ir vėl būsiu poetas?

kvailas bestuburis poetas

vapantis savo o jei

varge vargeli jei būsiu

vėl augalas

vėl parazitas

poetas

Eilėraštyje ryškus amžinybės motyvas –  kalbančiojo pamąstymas apie kitą gyvenimą. Lyrinis subjektas autoironizuoja dabartinį savo gyvenimą, juokiasi iš savęs vadindamas kvailu bestuburiu poetu, prilygstančiu kvailam bekauliam augalui. Ir nežinia, kuo būti geriau, ar tokiu pat kvailu poetu, ar augalu? Du pirmi posmai komponuojami panašiai, pradedant retoriniais klausimais, į kuriuos bandoma atsakyti, tačiau iki galo kalbantysis ir neišsiaiškina atsakymo. Toks klausimų ir atsakymų kaitaliojimasis vadinamas amebine kompozicija. Visame eilėraštyje žaidžiama žodžių vėl, jei, būsiu pakartojimais, kurie lemia ritmą. 

Kūrybos tematikos eilėraščiuose lyrinis subjektas gali būti visoks: siekiantis tikslo, nusivylęs savimi, prašantis užtarimo. Kad ir kokia būtų kalbančiojo pozicija, jis čia  visada autoironiškas. Poezija lyrinį subjektą užklumpa netikėtai, jis kas dieną gali būti pagautas įkvėpimo, tačiau įkvėpimas nelemia kūrybos kokybės. 

3. Filosofiniai klausimai
         Filosofija neatsiejama nuo literatūros. Kuo rašytojai ir poetai artimi filosofams? Jūratės Baranovos knygoje „Filosofija ir literatūra“ cituojamas filosofas Roland‘as Barthes‘as teigia, kad „Mes, vadinamieji menininkai, esame alpinistai iš prigimties, todėl toks intelektualus verbalinis kopimas mums kuo puikiausiai tinka; blogiausia, kad nuo to apsvaigsta galva“.
 Poezija, kaip ir filosofija, paliečia daugybę būties klausimų. Poetas, įkvėptas nesuvokiamų, nežemiškų galių, sukuria eilėraštį. Kitas poetas gali kurti tik tam, kad sukurtų, kad tai būtų prekė, tokioje poezijoje vargiai rastume filosofinių motyvų, tokia poezija nėra atsiradusi iš sielos gelmių. Kaip yra su modernia Aido Marčėno lyrika? Ar šiuolaikinis poetas pasineria į gilius filosofinius klodus? O gal rašo paviršutiniškai įkvėptas supančios aplinkos, per poeziją išreikšdamas matomą vaizdą arba tik savo paties potyrius? Tikriausiai toks apibūdinimas Aidui Marčėnui visiškai netinka. Lyrinis subjektas dažnai kelia filosofinius klausimus: būties, grožio kaip siekiamybės, gyvenimo prasmės ieškojimo. Pats A. Marčėnas yra pasakęs: „<...> poetui labiau tinka „nežinau, kad žinau viską“.<...>Visa tai įgalina poetą drąsiai išradinėti dviračius bei atradinėti amerikas. Arba tiesiog stebėtis, jog visa tai yra ir man atsitiktinai skirta pamatyti. <...> Poezija yra kažkaip nežinant žinoti, jog kažkur anapus yra kita šito kosminio smėlio laikrodžio pusė – ten, kur viskas sukrinta į kalbą. Lyrinis nukrypimas, tiesiog pažvelgiau pro langą...“
 Taigi, pasak A.Marčėno, poetas gali matyti tai, ko kiti nemato, vadinasi, poezija jau savaime yra filosofija, nes ji pasineria į gilesnius apmąstymus, leidžia sau matyti daugiau negu matoma kitiems. Taigi filosofiniai klausimai – dar vienas Aido Marčėno pasaulio aspektas.
          Kaip jau buvo minėta, A.Marčėno poezijoje viena iš pagrindinių temų yra poeto kūrybos klausimas. Temos dažnai persipynusios viena su kita, todėl grožio siekiamybę, prasmės ieškojimą kūryboje, įkvėpimą kažkokių aukštesnių galių, galima laikyti ne tik kūrybos motyvu, bet ir šiuolaikinės filosofijos aspektu. Eilėraštyje „Kartais abejoju autoryste“
 lyrinis subjektas išgyvena įkvėpimo laukimą, kuris atsispindi jo egzistencinėje būsenoje: 

dvi paros įtampos,

nemiga, badavimas,

besaikis

rūkymas „iš tų nervų“

antrą naktį staiga

vienas po kito

ateina šeši invalidai

eilėraščiai, tereikia

teisingiau užrašyt
 Pirmajame posme kompozicijos pagrindu tampa lyrinio subjekto patirtų kančių išvardijimas. Egzistencinė kalbančiojo būsena atspindi kūrybinio įkvėpimo laukimą ir kančią. Kabutėse pavartotas paaiškinimas, dėl ko buvo be saiko rūkoma, leidžia daryti prielaidą, jog kalbantysis tokį buvusį savo gyvenimo etapą autoironizuoja. Autoironija jaučiama ir toliau, kai pagaliau sulaukus įkvėpimo, sukuriami iš karto šeši eilėraščiai, kuriuos kalbantysis vadina invalidais. Antrojo posmo perkėlimas po teiginio ateina šeši invalidai sukelia dviprasmybės įspūdį. Tik vėliau paaiškėja, kad tai – eilėraščiai, kuriuos reikia teisingiau užrašyt. Toks poetinis apibūdinimas turi menkinamąjį atspalvį. Lyrinis subjektas prasmės ieško kūryboje, išgyvena įkvėpimo laukimą, tačiau sulaukus, išryškėja gražios kūrybos problema, kurią kalbantysis bando išspręsti ne įkvėpimo, o talento padedamas. Vadinasi, lyrinio subjekto kančia belaukiant įkvėpimo buvo nieko verta, grožio siekiamybė kūryboje per kančią, išgyvenimus nebuvo pasiekta. 
   Kankinančios būties problema kuriančiajam ryški ir eilėraštyje „Nenuoširdus“
. Nesulaukdamas įkvėpimo, lyrinis subjektas retoriškai klausia, už ką jam tokia kančia:

 aš pralaimėjau – ir už ką

mane šis kūnas pasirinko

tuščia galva drėgna ranka

kur pirštuos tušinuką minko

kodėl šita kančia kodėl

ši abejonė melaginga

na štai eilėraštis ir vėl

už lango tyliai tyliai sninga

Lyrinis subjektas kalba pirmuoju asmeniu, todėl jo egzistencinė kančia nors ir auitoironiška, bet atviresnė. Jis svarsto, kodėl jam tenka tokia lemtis, toks kūnas, o ne kitoks, kodėl turi kankintis laukdamas įkvėpimo. 
Eilėraštį sudaro du posmai po keturias eilutes. Kompozicijos pagrindą lemia retorinis kalbančiojo klausimas ir už ką, kuris yra pagrindinis eilėraščio motyvas, išreiškiantis lyrinio subjekto išgyvenimus, prasmės ieškojimus ir kančią, siekiant suprasti, kodėl jam tokia būtis skirta.

Antrajame posme taip pat kompozicija lemia dar labiau išryškintą lyrinio subjekto nežinomybės jauseną: du kartus pakartojamas klausimas kodėl. Ramybę kalbantysis randa tik tada, kai sukuria eilėraštį, o tą ramybę išreiškia pakartojimu paskutinėje eilutėje išreikšta tyla, ramaus žiemos vaizdo motyvas. 
Tapatybės problema – vienas iš šiuolaikinės filosofijos aspektų. A.Marčėno poezijoje dažnai išryškėja lyrinio subjekto polinkis gyventi ne sau, o kitiems, kyla „aš tapatumo“ problema, kuri aptariama Jūratės Baranovos knygoje „Filosofija ir literatūra“: „Ši atsakomybė už kitus niekada neleidžia asmeniui iki galo į save sugrįžti. Šis sugrįžimas į save steigia mano tapatybę tik pažeisdamas tapatybės ribas, pažeisdamas esaties principą manyje. Tokia asmenybė tampa nebepajėgi grįžti tik į save ir domėtis tik savimi. Ji suvokia, kad egzistuoja tik dėl kito ir per kitą. Tokia nauja tapatybė suteikia galimybę pasiaukoti dėl kito.“
 Toks lyrinio subjekto aukojimasis dėl kitų matomas eilėraštyje „Ars poetica“
:  

Pasaulis baigias, todėl
reikia rašyti eilėraščius.

Kas dieną tvirtai pasiryžus,
lyg dirbtum kokį prasmingą,
tik tau vienam suprantamą darbą:
statytum namus, laivą
nykstančiai savo šeimynai,
arba restauruotum šventyklą
numirusios andai religijos.

Reikia rašyti eilėraščius
net ir sekmadieniais, nes
tai yra šventė, tai yra darbas,
prilygstantis kunigo darbui.
Nes pasaulis baigias diena po dienos,
pasaulis baigias netgi sekmadieniais.

Todėl reikia rašyti eilėraščius,
reikia statyti namus, jei juose ir nebus kam gyventi,
reikia kantriai pamatą ręsti,
diena po dienos, nes galas,
jei Dievas numirs anksčiau nei kalba,
ir kalba anksčiau nei pasaulis.
Spiralinė kompozicija akcentuoja tai, kas svarbiausia lyriniam subjektui – reikia rašyti eilėraščius. Kompoziciniu pagrindu sukomponuotas visas eilėraštis ir kalbančiojo paaiškinimas, kodėl reikia rašyti eilėraščius, kokia rašymo prasmė. Eilėraštį sudaro keturios strofos, pirmoji pati trumpiausia – tik dviejų eilučių; tai yra svarbiausias teiginys, nurodantis, kodėl reikia rašyti eilėraščius – baigiasi pasaulis. 

Antroji strofa – lyrinio subjekto paaiškinimas, kaip  reikia rašyti eilėraščius, kiek reikia turėti ryžto ir užsispyrimo. Kūrybą kalbantysis aiškina kaip jam vienam suvokiamą prasmingą darbą, prilygstantį namo ar laivo statymui, dėl nykstančios savo šeimynos, numirusios religijos šventyklos restauravimui. Kodėl reikia daryti kažką dėl to, kas nyksta arba yra numirę? Kalbantysis kurdamas dėl kitų, nors tik pats vienas suvokdamas to prasmę, bando kūryba išgelbėti tai, kas nyksta, atgaivinti tai, kas mirę.

Trečiojoje strofoje lyrinis subjektas savo tapatumą suvokia kaip aukojimąsi dėl kitų. Eilėraščių rašymas – pasaulio išgelbėjimas, darbas ir šventė kartu. Įvedamas kunigo motyvas. Kunigas, kaip ir eilėraščius kuriantis, aukojasi dėl kitų, jis dirba net sekmadieniais, nes pasaulis baigiasi net ir šventomis dienomis. Jaučiama švelni, bet išmintinga ironija. Kalbantysis sumenkina sekmadienio šventumą, nes jis toks pat, kaip ir kitos dienos, nors ir sekmadienis, bet laikas nesustoja. 
Ketvirtasis posmas pradedamas žodžiu todėl ir apibendrina viso eilėraščio prasmę. Tik kūryba, perteikianti kalbą, ir  Dievas gali išgelbėti pasaulį, todėl kuriantysis ir kunigas, praradę savo „aš tapatumą“, aukojasi dėl kitų, dėl viso pasaulio; jei nesiaukotų, tada būtų galas viskam.  Vadinasi, gyvenimo pilnatvė atsiskleidžia tik per kitus, dirbant dėl kitų, o toks darbas prilygsta šventei. 

Gyvenimo filosofija – paprastuose dalykuose įžvelgti prasmę, gėrėtis tuo, kas aplink, džiaugtis savo būtimi. „Svarbiausias vaidmuo Heideggerio sistemoje tenka ne individualiam subjektui, o pačiai Būčiai. <...> Privalu atsisakyti švietėjiško racionalumo ir jo savanaudiškai pavergiančio instrumentinio požiūrio į gamtą, idant galėtum nuolankiai klausytis žvaigždžių, dangaus ir miško kalbos <...>.“
Toks skatinimas įsiklausyti, prasmės ieškojimas gyvenimiškuose vaizdiniuose bei paprastume ryškus eilėraštyje „Tradicinis“
:

Viskas yra prasminga.

Niekas prasmės neturi.

Mato tasai, kas žiūri:

aušta virš Vilniaus, sninga.

Spengiančią įtampos tylą

girdi tasai, kas klausos.

Sninga vos vos. Ir rausvas

Brėkšmas danguj įskyla.

Tai, kas ryškėja šį rytą – 

tūkstančius metų nokinta.

Viskas yra užrakinta.

Niekas neuždaryta.

Vienas iš svarbiausių filosofinių klausimų – prasmės ieškojimas supančioje erdvėje. Lyrinis subjektas kankinamas abejonių, bandydamas įžvelgti prasmę, tarsi pats sau prieštarauja. Kalbančiojo abejonė išryškinama eilėraščio kompoziciniu pagrindu – vienoje eilutėje tvirtai teigti, kad viskas turi prasmę bei užbaigti sakinį tašku, o tolesnėje kitu sakiniu iškart paprieštarauti anksčiau pasakytai minčiai. Apskritai visas eilėraštis sukomponuotas iš prieštaravimų, kurie atskleidžia tarsi dvi lyrinio subjekto viena kitai prieštaraujančias puses, o sykiu ir – būties neišvengiamą prieštarą (filosofinį priešybių vienybės dėsnį). Viena lyrinio subjekto pusė mato prasmę auštančiame ryte, tyloje, sniege, tik reikia įsižiūrėti, įsiklausyti. Kita pusė teigia, jog niekur nėra prasmės. Visas eilėraštis sudarytas iš motyvų: auštančio Vilniaus, žiemos vaizdo, praėjusio laiko. Visus šiuos motyvus jungia lyrinio subjekto prasmės ieškojimai. 
Gyvenimo verte abejojama ir ironiškai žvelgiama eilėraštyje „Kvailio apologija“
: 

turėsiu viską! saules, mėnulius,

pasaulio moteris, visatos vynuogyną,

šventovių dulkes, sodų takelius,

 kelius viešuosius, tyrų erdvę plyną

bet kur tasai turėjimas nuves?

dangus nebus turtuolių – pasakyta!

tad neturėsiu nieko – net savęs,

 kakton pabelsiu – bus atidaryta

Eilėraščio pavadinimas –  ironiška aliuzija į tam tikras pažiūras, idėjų šališką gynimą ir garbinimą, o tai jau savaime gyvenimo filosofija, nes įžvelgiama prasmė ten, kur kalbančiajam atrodo kvaila.

Taisyklingas kas antros eilutės rimas lemia eilėraščio skambumą. Pirmojo posmo kompozicijos ašimi tampa sušukimas turėsiu viską ir išvardinimas to, ką lyrinis subjektas gyvenime gali turėti. 

Antrojo posmo retorinis klausimas atveria gyvenimo prasmės problemą. Jaučiamas ironiškas kalbančiojo žvilgnis į gyvenimą, kuriame turima viskas, tačiau tokį gyvenimą kalbantysis laiko tuštybe ir kvailybe, nes dangus – ne turtuoliams, ten žmogus praranda viską, ką turėjo žemėje. Praradimo motyvas sustiprinamas sušukimu. Minėtą motyvą dar labiau akcentuoja tapatumo praradimas. Pasibaigus gyvenimui, žmogus ne tik praranda materialius turtus, bet ir save, atsiranda tuštuma. Kyla gyvenimo prasmės problema. Ko vertas gyvenimas, jeigu jam pasibaigus niekas netenka prasmės? Vadinasi, materialus džiaugsmas gyvenime yra nieko vertas, nes niekas netenka prasmės gyvenimui pasibaigus.
A.Marčėno kūryboje dažnai sutinkama ir gyvenimo prasmės bei egzistencinė tema. Lyrinis subjektas svarsto, ar gyvenama iš tiesų : „gal negyvenam gal tik atspindžiuos/ kažkas mums liepė su šviesa budėti“.
 Retoriškai kalbantysis klausia ar gyvenimas yra tikras. Klausimas suteikia eilėraščiui abejonės jausmą. Gilinamasi į nepaaiškinamus klodus apie žmogaus atsiradimą ir gyvenimo suvokimą. Kaip suprasti, kad mes gyvename? Ką reiškia gyventi? Gyventi sau ar būti kažkieno valdomam? Į šiuos klausimus kalbantysis atsako kitoje eilėraščio strofoje: „baisia mintim kad be jokios prasmės/ mes esam po žvaigždynais įrašyti/ gal negyvenam gal tik žodžiai švyti/ nuo įtampos ir kosminės grėsmės“.
 Padaroma išvada, kad žmogaus gyvenimas yra kažkieno valdomas, todėl jis yra  be jokios prasmės. Jaučiamas kalbančiojo nusivylimas būtimi.

Būties problema, erdvės pajauta matoma eilėraštyje „Šulinys“
:

kibiras kuriuo esu

į šulinį kuriuo esu metai po metų ledžiuosi

                                                            net ir

vidudienį žvaigždes matau iš šulinio kuriuo 

                                                             esu

gelmę pasiekęs šulinyje pripuolęs vandenį 

                                                 (kuriuo

esu) gersiu jei dar gyvas vanduo šulinyje

kuriuo esu vandeny atsispindintis

dangus kuriuo esu žvaigždės gelmėj

                                         ištroškusio

Eilėraštyje atskleidžiama egzistencinė tema. Metaforiškai lyrinis subjektas išreiškia savo ir būties santykį, lygindamas save su kibiru, šuliniu, gelme. Kyla būties problema – kalbantysis nežino, kuo esąs. Poetinių motyvų slinktis atkuria šulinio pagrindinę reikšmę – vandens sėmimo. Kibiras, leidimasis žemyn į šulinį, gelmė, vanduo, atsispindintis dangus – visi motyvai išreiškia lyrinio subjekto vidinę būseną. Kalbantysis metai po metų leidžiasi lyg į šulinį. Leidimosi žemyn motyvas atspindi kalbančiojo būties praradimus, vietoj to, kad kiltų į viršų, siektų aukštybių – pasiekia gelmes, vadinasi, dugną. Net gelmėse regi žvaigždes, tačiau menamas, nes jos tik atsispindi šulinio vandeny.
Erdvė eilėraščio vaizdinį maksimaliai praplečia: nuo žemiausio gelmių taško iki danguje esančių žvaigždžių. Kalbančiojo susiliejimą su gamta paryškina kalbėjimas pirmuoju asmeniu ir po kiekvieno motyvo esantys pakartojimai kuriuo esu. Nors ir leisdamasis į gelmes, lyrinis subjektas tokioje būtyje jaučia pilnatvę. 
Būties klausimas dažnas poeto lyrikoje. Kalbantysis abejoja dėl savo būties prasmės, ieško išeities. Dažnai matomas vienatvės motyvas. Eilėraštyje „Introduction post scriptum“
 kankinanti vienatvė priverčia apmąstyti būtį, stengtis pakeisti ją, kad buvimas taptų prasmingesnis: 
Jei net vienatvė kankina,

jei nežinai, kaip būti,

tik leisk – ir tegu atrakina, - 

tereik pastangų truputį.

Nes niekad nesi tu vienas,

nes vilnos vilnija Argas, - 

ir gena angelas genas, 

ir sergsti angelas sargas.
Angliškas pavadinimas reiškia, kad eilėraštis yra įvadas į tai, kas jau buvo pasakyta. Vadinasi, žmogaus būtis aiški, apie ją buvo jau viskas pasakyti, tik reikia žinoti, kaip būti.  

Eilėraščių motyvų slinktis lemia poetinio vaizdo pilnatvę. Kyla vienatvės problema, kuri yra pagrindinis eilėraščio motyvas, inspiruojantis kitus motyvus. Vienatvėje apmąstoma būtis, ieškoma būdų išsilaisvinti. Išsilaisvinimą atspindi durų atrakinimo metafora. Antrojoje strofoje plačiau apmąstoma būtis, suvokiant pasaulio begalybę ir buvimą tarp kitų, o tai reiškia – vienatvės nebuvimą. Atsiranda mitologinis motyvas, kuris priešpastatomas krikščioniškajam. Argas mitologijoje buvo šimtaakis milžinas sargas, saugojęs kitas mitologines būtybes. Čia pat prie Argo eilėraštyje atsiranda ir angelo sargo motyvas, taip prieštaraujama vienatvės motyvui, nes nuolat kažkas saugo, kas yra nematoma, nesvarbu kuo tikėsime – mitologiniais dievais, ar krikščioniškais. Būtis įgyja prasmę supratus, kad vienatvės nėra, tik reikia kitaip suvokti savo buvimą pasaulyje.

Eilėraštį sudaro du posmai po keturias eilutes. Skambumą lemia taisyklingas kryžminis rimas. Kompozicijos pagrindas – periodiškai pasikartojantys jungtukai jei, nes, ir. Jungtukų vartojimas suteikia ryškesnių akcentų eilėraščio prasmei. Pirmiausia, jungtuku jei kalbantysis nurodo priežastis, lemiančias lyrinę nuotaiką, liūdesį. Išeitį iš tokios būties randa kalbėdamas įsakmiu tonu. Įtaigumą lemia liepiamosios nuosakos vartojimas. Kitoje strofoje jungtukus nes parodoma prieš tai jaustos vienatvės beprasmybė, nes tos vienatvės nebuvo, o kad įspūdis būtų stipresnis, sujungiamuoju jungtuku ir pasakoma dar daugiau motyvų, kurie neigia būties vienatvėje problemą. 
Manifestacinis lyrinio subjekto kalbėjimas filosofiniais klausimais, motyvai, poetinė kalba ir kompozicija čia suponuoja poetinio pasaulio savitumą. Egzistenciniai klausimai atsispindi ne tik per eilėraščio motyvus, bet ir raiškos klodą.
A.Marčėno lyriniam subjektui rūpi žmogaus galimybės žemėje, jo tapatybės esmė.  Žmogaus būties trapumo, kurio jis pats nesuvokia, problema matoma eilėraštyje „Žmogus“
:
žemės indas

sklidinas kosminio vėjo

su saule viršum galvos

dulkė

nesuvokianti savo didybės
Kompozicijos pagrindas eilėraštyje pavadinimas ir strofa, sudaranti visą eilėraštį, kuri paaiškina pavadinimą – kas yra tas žmogus. Be pavadinimo būtų neaišku, apie ką kalba lyrinis subjektas. Į eilėraštį įvedami žemės indo, kosminio vėjo, saulės ir dulkės motyvai, kurie eilėraščio erdvę praplečia iki begalybės, nuo žemiškiausio taško iki kosmoso erdvių. Žmogaus būties trapumas parodomas palyginat jį su žemės indu, sklidinu vėjo – tai tuštumo metafora. Menkumas akcentuojamas ne tik žmogaus palyginimu su dulke, bet ir perkėlimu. Dulkė – svarbiausias eilėraščio akcentas, parodantis žmogaus trapumą, paprastumą ir žemiškumą. Kontrastas tarp žemiško žmogaus ir dangaus platybių išryškinamas nepasiekiamos saulės virš galvos metafora. Žmogus – tuščia ir menka žemiška būtybė, negalinti pasiekti nei saulės, nei kosmoso erdvių, jis tik gali jausti, bet ir jutimas yra jo būties prasmė ir didybė, kurios jis nesuvokia. 
          Dar vienas dažnai lyriniam subjektui kylantis filosofinis klausimas – mirtis, jos prigimtis. Pats poetas apie mirtį yra pasakęs: „<...>tikiu, kad yra Dievas. Kiek mažiau tikiu, kad yra mirtis.“
Eilėraštyje „Jau pirmu sakiniu autorius pradeda kalbėti apie mirtį“
 lyrinis subjektas svarsto, iš kur atsiranda mirtis: „ <...> Ji atsiranda lyg iš niekur,/ iš tuštumos, be jokios priešistorės/ ir tuoj pat užima/ svarbiausią vietą minėtame tekste <...>“. Kalbama apie tai, kaip tekste mirtis užima svarbiausią vietą, čia galima pamatyti lyrinio subjekto aliuziją į mirtį gyvenime, kuri irgi atsiranda netikėtai, kaip tekste – be jokios priešistorės, taip ir gyvenime – neįspėjus. Eilėraštyje ir toliau plėtojama mirties kaip sąvokos tema, kalbantysis abejoja jos buvimu: „nė vienas kruopštus/ ir pakankamai sąžiningas tyrinėtojas/ negali įrodyti jos buvimo/ minėtame kontekste.“ Mirtis nepaaiškinama ir nesupantama sąvoka net tyrinėtojams. 
Eilėraščio kompozicija pridengia tiesioginį kalbančiojo svarstymą apie mirtį ir jos atsiradimą. Įvedus kuriančiojo motyvą, kuris savo tekste dėl nepaaiškintų priežasčių kalba apie mirtį, lyrinis subjektas išsako savo požiūrį į mirties nepaaiškinamumą. Ji netikėta, neturi jokios priešistorės. Eilėraščio vaizdingumą pagyvina metafora ir tuoj pat užima/ svarbiausią vietą minėtame tekste. Šia metafora išryškinama mirties problema gyvenime. Mirtis užima svarbiausią vietą, nes po jos nebelieka nieko, nelieka žmogaus gyvenimo.

Taigi šiame eilėraštyje lyrinis subjektas,  keldamas mirties kaip sąvokos filosofinį klausimą, abejoja jos buvimu, tačiau teigia, kad ji atsiradusi užima svarbiausią vietą. Mirties atsiradimo priežastys kalbančiajam yra nesuvokiamos, jas bando suprasti pasitelkdamas kitą neįvardintą kūrėją, rašantį tam tikrą tekstą, kuriame kalba apie mirtį ir savo tekste jai skiria daugiausiai dėmesio.
Eilėraštis „Rudens filosofija“
 jau pavadinimu siejasi su filosofija kaip mokslu, o lyrinio subjekto svarstomi klausimai tai dar kartą patvirtina:

iš ryto voratinkliai draikės rasoti

ir susigalvojau, jog kartais mirtis

skaidri ir prasminga, ir lengva alsuoti,

nes meilės daugiau, nei verta išmintis

Eilėraščio pavadinimas – aliuzija į rudens laiką, kai žmogų apima filosofinė nuotaika, jis medituoja, apmąsto būties problemas. Lyrinio subjekto kalbėjimas nurodo, kad tai meditacinės lyrikos tipas. Medituodamas kalbantysis apmąsto būties problemas, svarsto mirties prasmės klausimą. Pats svarstymas yra supaprastintas, nors eilėraščio pavadinimas tarsi šmaikštaujant skelbia, kad bus kalbama didžiai apie filosofiją. Tačiau kilusi gili mintis kalbančiajam atrodo tarsi paprastas susigalvojimas, per daug nesureikšminamas. Pats mirties klausimas šiame eilėraštyje turi didesnę reikšmę, nors to ir nesureikšmina kalbantysis. Teigiama, kad mirtis gali būti skaidri ir prasminga, ji išlaisvina nuo kančių, nuo meilės, kurios yra per daug. Kodėl pasirinkta būtent rudens filosofija, o ne kito metų laiko? Tikriausiai apie mirtį ir jos prasmę kalbėti ruduo yra tinkamiausias metas – tai gyvybės ciklo gamtoje artėjanti baigtis, liūdesio, nuovargio laikas, kai nieko nebelieka, nebūna kuo džiaugtis, aplink tamsu, niūru ir drėgna – lyriniam subjektui lieka filosofuoti apie mirtį ir net įžvelgti jos prasmę.

Pats žodis „filosofija“ dažnai minimas Aido Marčėno poezijoje. Kaip jau buvo minėta, lyriniam subjektui dažniausiai šis mokslas yra nesuprantamas, jis kelia filosofinius klausimus, tačiau atsakymų į juos neranda. Eilėraštyje „Dėdė“
 būtent ir išryškėja nesuprantamos filosofijos klausimas, ieškoma prasmės joje: 
filosofuodamas apie gyvenimą

rašo visokius niekus,

viską nori paaiškinti – kad jau

ligi galo, jei pradeda , tai ab ovo,

spyglį mėgindamas apibūdinti

papasakos apie florą
paleozojuje, šiurpindamas

garbius kolegas moralistus

literatūrinio sekso nuotykiais

o po karo užsidirbdavo

dainuodamas vaistinėj, susitaupęs

pats nusipirko vištą, turėjo

kas dieną be žodžių turėjo

personalinį savo kiaušinį

Kalbantysis ironiškai žvelgia į dėdės filosofavimą apie gyvenimą, ironiją atspindi poetinė kalba. Filosofija čia vadinama niekais. Lyriniam subjektui filosofija yra svetima ir nesuprantama, tokį požiūrį atskleidžia spyglio ir floros motyvai. Filosofija kalbančiajam yra beprasmė, tai išvedžiojimai apie niekus, begaliniai nukrypimai nuo tikrosios esmės, ne tik nuo spyglio iki floros, bet dar ir iki paleozojaus augmenijos, kai minėtoje geologinėje eroje augalai tik pradeda atsirasti sausumoje. Vadinasi, filosofija per daug aprėpia, per daug nukrypsta nuo tikrųjų objektų, ji yra lyriniam subjektui nesuprantama. Dar nesuprantamesnė  filosofija  kalbančiajam tampa kai ji atsiranda kūryboje. Tai prilygsta literatūriniam seksui – kūrybos išniekinimui. Pirmojo posmo poetinė kalba atspindi šiuolaikinio žmogaus supratimą ir vertybes, norą senuose, savaime suprantamuose dalykuose atrasti gilesnę prasmę. 

Ankstesnis žmogaus gyvenimo laikotarpis atspindi paprastumą, kitokias vertybes. Dabartinis gyvenimas daug komplikuotesnis. Lyriniam subjektui nesuprantama tai, kad žmogus, turėdamas galimybę rinktis tarp paprastumo ir įmantrumo, renkasi tai, kas gyvenimą daro sudėtingesnį. 

Trečiajame posme ne tik prasminiu klodu, bet ir poetiniu kalbėjimu supriešinami du skirtingi eilėraščio laikai. Po karo žmogui užteko kasdien turėti po vieną vištos kiaušinį ir tai teikė džiaugsmo. Kiaušinis pavadinamas personaliniu, taip ironiškai supriešinami dabartiniai žmogaus poreikiai, modernėjimas, filosofijos ieškojimas paprastuose dalykuose ir praeities paprastumas.
Eilėraštį sudaro trys skirtingo eilučių skaičiaus posmai. Pirmajame posme lyrinis subjektas aptaria, kaip filosofuoja dėdė, antrajame  apibūdinamas dėdės gyvenimas prieš pradedant filosofuoti ir trečiąja strofa išryškinamas kontrastas tarp dabartinio dėdės gyvenimo ir praeities. Filosofuodamas apie gyvenimą dėdė kalba daugiau negu reikia (posmą sudaro devynios eilutės),  po karo dainuodamas vaistinėj gyveno paprasčiau ir buvo laimingesnis ( posmą sudaro trys eilutės). Išvados apie tai, kas gyvenime turi daugiau prasmės pateikiamos trumpai ir aiškiai – dviem eilutėmis, kurios sudaro paskutinį eilėraščio posmą. 
Prarasto laiko motyvas, verčiantis kalbantįjį filosofiškai mąstyti, ar galima susigrąžinti prarastą laiką, ryškus eilėraštyje „Kaip atrasti prarastą laiką“
:

Jokia moteriškė ir joks alkoholis negydo.

Kad staiga surimtėtum – tereikia išklysti iš kelio.

Kad mėgintum sugrįžti – tereikia patyrusio gido, - 

Vergilijaus kokio. Lazdos, pensijos ivalido,

minimalaus pragyvenimo lygio krepšelio.
Eilėraščio kompozicijos ašis – jungtukas kad, nurodantis, ką reikia daryti, jog žmogus suprastų praėjusio laiko beprasmiškumą. Kalbantysis ironiškai žvelgia į žmogaus būties beprasmiškumą ir tai, kad supratimas apie veltui leistą laiką ateina tik tada, kai žmogus patiria didelius sukrėtimus, tampa suluošintas, kenčia nepriteklius. Tik tokie nusivylimai gali išgydyti, to nepadarys nei moteris, nei alkoholis. 

Poetinė kalba paįvairina praradimo motyvą. Viename posme matomas ir žymus romėnų rašytojas Vergilijus, ir kasdieniškas neįgalaus žmogaus vaizdinys, o taip pat šiuolaikinio gyvenimo aktualijos – pragyvenimo lygio krepšelis. Vadinasi,  žmogaus būtis priklauso tik nuo jo paties, tik patyręs nusivylimus, nesugrąžinamai praradęs tai, ką turėjo, gali suvokti savo praėjusio laiko beprasmybę. 
Lyrinio subjekto svarstomi filosofiniai klausimai paliečia įvairiausius būties aspektus. Kalbantysis gyvenimo prasmę dažnai atranda kūryboje, jaučia pilnatvę kurdamas ne tiek sau pačiam, kiek kitiems, taip prarasdamas savo tapatumą. Taip pat lyriniam subjektui rūpi gyvenimo prasmės, teisingo gyvenimo bei mirties klausimai. Jaučia nusivylimą supratęs, kokia laikina ir trapi yra žmogaus būtis, kelia klausimą, kas tas žmogus apskritai yra, ar jis savarankiška būtybė, o gal valdoma aukštesnių jėgų. Filosofinius aspektus akcentuoja poetinė kalba ir eilėraščių kompozicija, o taip pat rimas bei lyrinio subjekto kalbėjimas – kartais atviresnis, kai kalbama pirmu asmeniu, o kartais įtaigesnis, siekiant įtikinti arba ironizuoti.

4. Tikėjimo aspektas
Tikėjimas yra neatsiejamas nuo žmogaus, bet kas tas tikėjimas iš tiesų? Tikėjimas kuo? Žmogaus tikėjimas kitu žmogumi? Tautos tikėjimas valstybe, jos būsima gerove? O gal amžių sandūroje to tikėjimo nebeliko?! Keičiasi laikai, keičiasi ir vertybės. Kuo tiki dabartinis žmogus? Savimi? O gal Dievu? Tokie klausimai kyla ir Aido Marčėno lyriniam subjektui, taigi net ir modernioje šiuolaikinėje poezijoje aiškiai matomas krikščionybės motyvas, Dievo jutimas labai giliai persmelkia visą lyriką. Tikėjimas ir pasitikėjimas Dievu, malonės laukimas, atsigręžimas sunkiu metu, baimė nusikalsti, tikėjimas kitu pasauliu – viskas yra artima Aido Marčėno lyriniam subjektui, bet taip pat autoironiška, lyrinis subjektas abejoja Dievo buvimu. Tradicinės vertybės dažnai paraboliškai „apverčiamos“, ironiškai žvelgiama į nusistovėjusį supratimą, tam tikras normas.  Eilėraščiuose lyrinis subjektas matomas ir tikintis Dievu, jo buvimu šalia, kartais jaučiasi palaimintuoju, priartėjusiu prie Dievo, o taip pat dažnai abejoja jo buvimu, ironiškai žvelgia į šiuolaikinio žmogaus tikėjimą, kuris yra daiktiškas, sumaterialėjęs, praradęs tikrąją paskirtį – aukotis ir nieko neprašyti už tai. Aido Marčėno poezijos žmogus šiuolaikiniame pasaulyje į Dievą atsigręžia dažniausiai tik patyręs praradimus arba prašydamas materialios gerovės, siekdamas naudos sau. 
Tikėjimo motyvas ryškiai matomas eilėraštyje „Egzistencinis“
. Čia galima įžvelgti ne tik maldos „Tėve mūsų“ motyvą, bet ir Dievo įsakymus, kuriais vadovaujasi kalbantysis:
Viešpatie, kokios raudonos
mėlynos tavo akys

(iš gyvenimo)

kasdienės man mūsų duonos

duok, atitolink taurelę

priešą man duok, kad atleisčiau

draugą man duok, kad išduočiau

duok akmenų pasimėtyt,

duok akmenų pasirankiot

Dieve, nenoriu kas Dievo

Dievui - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - kas ciesoriaus

ciesoriui noriu

šaltibarščių noriu, su bulvėm,

o bulvės kad būtų su krapais

su krapais, druska be šio siaubo

apnuogintos netobulybės - - - -

Viešpatie, duok man sveikatos

tiek, kad pamilti suspėčiau

neduok, kad tave mylėčiau

koks tu nesi, koks vaizduojies

Eilėraščio kompoziciniu pagrindu tampa epigrafas  ir aštuoni posmai. Kreipinyje ryški žvelgimo Dievui į akis metafora. Dievo akys ir mėlynos, ir raudonos, jis visur kitoks, bet vis tiek tas pats. Dievo įvairiapusiškumą lemia gyvenimas. 
Kitos eilėraščio strofos – lyrinio subjekto prašymai. Per gyvenimiškus patyrimus kalbantysis nori pajusti Dievo malonę. Eilėraščio motyvų slinktis – aliuzija į biblinį tikėjimą Dievu. Duonos prašymas, noras negerti, atleidimo ir išdavystės, akmenų mėtymo kaip bausmės motyvus jungia tikėjimo vertybių tema. 
Tikėjimas Dievu sustiprinamas žodžiais iš evangelijos: „Kas ciesoriaus, atiduokite ciesoriui, o kas Dievo – Dievui“. Evangelinius vaizdinius keičia paprastas kasdieniškas šaltibarščių motyvas. Dieviškumui priešpastatoma kasdienybė, kurios netobulumą pabrėžia pats kalbantysis.
Paskutinis ir ilgiausias eilėraščio posmas, sudarytas iš keturių eilučių – viso eilėraščio raktas. Didžiausiomis vertybėmis kalbančiajam tampa sveikata ir meilė. Šios vertybės priklauso nuo tikėjimo Dievu. Lyrinis subjektas prašo Dievo, kad tas tikėjimas būtų tikras ir teisingas. Atsiranda abejojimo Dievo buvimu motyvas. Dievo prašoma, kad jis būtų toks, koks yra iš tikrųjų, o ne toks, koks vaizduojasi esąs, nes tada Dievo meilė nebus tikra.
Dievo suvokimas kaip vertybė turi sudaryti harmoniją su suvokiančiuoju. I.Kantas teigia, kad: „Dievas nėra proto pažinimo objektas. Jis yra idėja, kuri teoriniam protui yra „reguliatyvioji“ ta prasme, kad su jos pagalba patirtinų sąryšių komplekse galima nustatyti pačią didžiausią vienovę.“
 Tokios harmonijos ieško lyrinis subjektas A.Marčėno eilėraštyje „Tai, kas įsirėžė“: „ keli pasiūlymai Rojaus projektui.“
 Jaučiama ironija, kalbantysis tarsi polemizuoja su kitu pasauliu, teikia jam pasiūlymus lyg turėtų tam tokią teisę. Žemiškasis pavidalas bando susitarti su nežemiškuoju, rasti kompromisą, t.y. siekia harmonijos, patogumo sau, jaučiasi turįs teisę daryti įtaką Rojaus tvarkai, kuri eilėraštyje vadinama projektu, lyg tai būtų eilinis bandymas susitarti dėl patogesnio gyvenimo. Poetine kalba parodijuojami šiuolaikinio žmogaus poreikiai modernėjančiame pasaulyje, noras daryti įtaką net ten, kas anksčiau buvo laikoma šventa.
Eilėraštyje „Dievui į ausį“
 lyrinis subjektas ironiškai traktuoja įprastą visuomenės posakį. Vien iš pavadinimo atrodo, kad eilėraštis orientuotas į tikėjimą Dievu, norą būti išgirstam, tačiau kalbantysis nupiešia kitokį vaizdą: „kaip gyvenimą gražų, gražiau - / devynioliktą nebaigtą amžių, į kurį vis gręžiojaus, gręžiau/ ir gręžiau išsikraipiusiais grąžtais,/ vis giliau, vis tiksliau, na ir štai - / liko tai, kas nebūtina – raštai,/ kaip banknotai žymėtais kraštais <...> nuvilnijo melsvai Debussy/ per gegužį, kur šitiek van Gogho,/ kad nebetelpa Dievo ausy“. Čia gręžiamasi į XIX amžių, matoma A.Marčėno tradicija paraboliškai apversti tai, kas sena ir įprasta, pažvelgti kitu kampu, tarsi juokiamasi iš tikėjimo, iš įprasto Dievo kaip visagalio supratimo: tiek visko daug buvę, kad net jau netelpa Dievo ausy, neįmanoma būti išklausytam. Į poetinę kalbą įpinami kultūriniai XIX amžiaus motyvai. Van Gogh‘as – olandų tapytojas, grafikas, o Debussy – prancūzų kompozitorius. Šiuos abu menininkus sieja ta pati meno srovė – impresionizmas. Eilėraštyje jaučiama menų sampyna. Žymūs XIX amžiaus menininkai greta šiuolaikinio rašytojo, kuriam jie darė įtaką. Poetinė kalba labai įvairi. Didingumo suteikia Debussy ir van Gogh‘o motyvai, o paprastumo – lyrinio subjekto kalbėjimas apie save, norą būti išgirstam Dievo. Per daug buvo prašyta Dievo, todėl jau neįmanoma būti išklausytam. Tokia kalbančiojo pozicija atskleidžia abejonę Dievo kaip Visagalio buvimu.
Abejonė Dievo buvimu dažna eilėračiuose. Kalbantysis ironiškai žvelgia į tai, kas nėra tikra, nėra įrodyta. Tokia kalbančiojo pozicija matoma eilėraštyje „Viešpatie, grybą radau“
:  „Dievo ir aš nemačiau, bet užtat užėjau/ baravyką miškelyje. Didelis buvo, gražus“. Išryškėja paradoksais paremta A.Marčėno lyrika: vienu metu galima kalbėti ir apie grybą, ir apie Dievą, žemiška – nežemiška. Tokiu palyginimu ironizuojamas tikėjimas tuo, kas neįrodyta, net grybas miškelyje yra tikresnis, nes jis matomas, o Dievo niekas nematė. 
Pats ryškiausias prieštaravimas Dievo buvimui eilėraštyje „Ateizmas“
:

gerbiami ateistai

dabar minutėlę pamėginkite įsivaizduoti

kad Dievas yra: taigi tarkim kad Jis

įkvėptas sutvėrė žmogų pasak biblijos

pagal savo dievišką atvaizdą t.y.

savo kūrybos summa summarum taip

kad vėliau jau nieko kito neliko

tik pranykti nežemiškam liūdesy

ir tai ką dabar galime pavadinti

mūsų civilizacijos istorija

žmonijos kultūros istorija

ir kitomis gražiomis istorijomis

tėra darbai angelo – juokdario

kuris jau keli tūkstančiai metų

bando pralinksminti Jį ir dabar

pats nebežino ką daro: šiaip ar taip

ar Dievas yra ar nėra vis tiek

procesas tapo nevaldomas

Jau iš pavadinimo matyti, kad eilėraštyje bus kvestionuojamas Dievo buvimas. Kompozicinė ašis – lyrinio subjekto kreipimasis į ateistus. Kreipimasis ir įtaigus kalbėjimo tonas atspindi manifestacinės lyrikos tipą. Toks kalbėjimas Dievo neigimą tarsi daro įtikinamesnį. Pirmiausia, kalbantysis ateistams liepia įsivaizduoti, kad Dievas yra ir jis sutvėrė žmogų. Sutvėrimo motyvui priešpastatomas žemiškos žmogaus kančios ir liūdesio vaizdinys. Išryškėja Dievo neteisingumo motyvas, kuris dar labiau paneigia krikščioniškąjį tikėjimą. 
Kitoje strofoje atsiranda angelo – juokdario motyvas. Tai žmogaus, nežinančio kaip tinkamai elgtis žemėje, metafora. Kalbantysis ironiškai žvelgia į žemiškąjį procesą. Viskas, kas atsitiko per tūkstančius metų – žmogaus darbai, skirti Dievui, kurio nėra. Ironiją sustiprina poetinė kalba. Žmogaus darbai žemėje vadinami bandymu pralinksminti Dievą, vadinasi, įtikti jam. 
Eilėraštis baigiasi panašiai, kaip ir prasideda – abejojimo Dievo būtimi motyvu. Tai žiedinės kompozicijos kontūrai. Pasak Vandos Zaborskaitės, eilėraščio pabaigoje pasikartojantys pradžios žodžiai yra ženklas, kad ir vidinis eilėraščio judesys grįžta į savo išeities tašką. Bet tai nėra paprastas pakartojimas: pabaigos situacija yra praturtėjusi visu eilėraščio vyksmu.
 Jeigu eilėraščio pradžioje atvirai buvo neigiamas Dievo buvimas, buvo įsakmiai liepiama tik įsivaizduoti, kad Dievas yra, nes tvirtai žinoma, kad jo nėra, tai pabaigoje kalbantysis jau abejoja. Abejonės ironija sustiprinama poetiniu kalbėjimu: šalia biblinių motyvų atsiranda užuominos apie šiuolaikinio žmogaus gyvenimą, kurio darbai žemėje padarė nevaldomą procesą, o tai reiškia, kad, jeigu Dievas ir yra, tai nuo jo nepriklauso žmogaus gyvenimas ir darbai.

Ironišką žvilgsnį į Dievą sustiprina ir eilėraščio sintaksė. Viso eilėraščio žodžiai rašomi mažosiomis raidėmis, tačiau Dievas ir įvardžiai Dievui pavadinti pradedami didžiosiomis. Išryškinamas kontrastas tarp žemiškojo pasaulio menkumo ir dieviškojo pasaulio, kurio tikrumu abejojama, tariamos didybės.

Skaitant Aido Marčėno eilėraščius, kartais kyla įspūdis, kad Dievas tampa tarsi priežodžiu, jis minimas dažnai, į jį kreipiamasi, kalbamasi su juo, bet ir abejojama jo tikrumu bei verte. Dėl šio abejojimo ironiškai atskleidžiama ir amžinybės tema. Kalbantysis suabejoja amžinybės patikimumu, pasaulio sutvėrimu: „ir šis, iš amžinybės padarytas, / daugiau sutvėręs nei sutvertas rytas/ toks laikinas, kaip šypsnis Sutvėrėjo<...>“ 
 Aliteracija suteikia sutvėtimo motyvui skambumo. Lyriniam subjektui kyla klausimas, kas ką sutvėrė. Parodomas gyvenimo trapumas, tai, kas yra čia ir dabar, yra labiau vertinga, nei tas, kas yra netikra. Rytas sutveria daugiau, nei pats sutvėrėjas.
Autoironija taip pat dažna poeto lyrikoje, ypač kai liečiama kūrybos ir įkvėpimo tema. Kalbantysis, pagautas kūrybinio įkvėpimo, neretai jaučiasi palaimintuoju, priartėjusiu prie Dievo:  „ir tuomet pasirodė,/ kad, Viešpatie, / jei esu/ o esu priartėjęs prie tavo/ prieglaudos, šito beprotnamio/ Dieve/ ženklą siunti man – aiškų <...>.“
  Šioje strofoje matomas lyrinio subjekto tikėjimas Dievo siunčiamais ženklais, apskritai, Dievo buvimu. Matoma jungtis su Dievu. Jaučiama ne tik autoironija, bet ir arogancija: lyrinis subjektas jaučiasi turįs ryšį su amžinybe, tiki, jog esąs priartėjęs prie Dievo, aukščiau už kitus. Žinant Aido Marčėno poezijos kontekstą, aplinkybes, kuriomis poetas kūrė, ir tai, kad poezijos rinkinys „Šokiai“ yra tarsi poeto kreipimasis į Dievą, jo mintys ir išgyvenimai dėl kūrybos, įkvėpimo ieškojimas bei tobulybės siekimas, galima pajusti užuominą apie poeto jautimąsi palaimintuoju, nes lyrinis subjektas neabejoja priartėjimu prie Dievo. Tačiau ar tai galima laikyti tikėjimu Dievu? Greičiau tai – tikėjimas tuo, ką darai, tikėjimas pašaukimu ir įkvėpimu.

     Panašiai kalbama ir eilėraštyje „Olimpinis“. Vėl tarsi šmaikštaujant (o gal ir šmaikštaujant iš tiesų, savotiškai provokuojant) atskleidžiama poezijos, kaip kelio pas Dievą, tema, o kalbantysis jaučiasi palaimintuoju. Pats poetas dažnai skiria gerą poeziją nuo prastos, net po eilėraščių rinkinio „Šokiai“ yra prierašas „poezija ir eilėraščiai“. Gera poezija gali būti lyrinio subjekto jungtis su Dievu: „dievop – per poeziją.“
 Lyrinio subjekto jautimasis palaimintuoju dėl įkvėpimo tampa panašus į  jo paties „sudievėjimą“, nes, jeigu paprastai eilėraščiuose Dievas rašomas didžiąja raide, tai šioje strofoje – mažąja, taigi lyrinis subjektas autoironiškai žvelgia į priartėjimą prie Dievo per peziją.
     Tikėjimo vertybės neatsiejamos nuo dorovingumo bei gailėjimosi suklydus. Poeto eilėraščiuose ryškus ieškojimas ryšio tarp lyrinio subjekto ir Dievo per mirusiuosius, esančius kitame pasaulyje, iš kurių tikisi užtarimo prieš Dievą dėl savo padarytų klaidų žemėje: „nežinau, ar galėsit ten/ papasakoti ir apie mano/ kūrybą, bet, jei jau paklaus/ svarios jūsų nuomonės,/ tai, nevyniodamas į debesų/ vatą, sakykite kaip yra/ žemiška, žema, nieko/ doro, tas pats ir tas pats, / bet juk stengiasi, Viešpatie/ kaip jis, tinginys, stengiasi, / iki poezija jį ištiks, / parašyt man kas naujo.“
 Ar tas prašymas užtarti prieš Dievą yra tikras? Tai tikriausiai vėl ironiškas kalbėjimas su mirusiaisiais ir taip dar kartą parodomas tikėjimo netikrumas, abejojimas amžinybe. Paprasta net buitiška kalba kalbamasi su kitu pasauliu, sumenkinama jo vertė, juokiamasi iš to, kas yra netikra, tik nuspėjama. Parodoma šiuolaikinio žmogaus abejonė viskuo, modernaus žmogaus neigimas to, kas sena ir netikra.
Skaitant Aido Marčėno lyriką dažnai matomi  Dievo, krikščioniškųjų vertybių motyvai. Tačiau Dievo pajauta poeto eilėraščiuose nėra tradicinis Dievo tiesų skleidimas, pasauliečio „regulos“ paisymas ar ryšio su Dievu ieškojimas. Kalbantysis dažniau lieka neutralioje pozicijoje, net abejoja Dievo buvimu, tuo, kas nėra įrodyta. Jis tikras tik tuo, ką yra pats matęs, palietęs ir pajutęs. Tikėjimo aspektas eilėraščiuose ryškus ir tada, kai ironiškai žvelgiama į šiuolaikinio žmogaus savanaudišką tikėjimą Dievu ir atskleidžiamas senųjų vertybių sumenkėjimas šiuolaikiniame pasaulyje. Eilėraščių teminiam aspektui akcentuoti  įtakos turi poetinė kalba. Evangeliniai motyvai supinami su šiuolaikinėmis aktualijomis, pabrėžiant gyvenimo paradoksalumą, siekiant ironijos, gyvenimiškai „įžeminant“ aukštas moralinių vertybių intonacijas.
III. BAIGIAMOSIOS MINTYS

Šiame magistro darbe buvo pristatytas Aido Marčėno poetinis pasaulis kaip literatūrinis vaizdinys. Pasitelkiant hermeneutinį teksto interpretavimo metodą, atskleistas poetinio pasaulio savitumas per poezijoje vyraujančius teminius aspektus, pasikartojančius vaizdinius ir motyvus, lyrinio subjekto raišką, kompoziciją bei poetinę kalbą. Remiantis eseistine A.Marčėno knyga „Būtieji kartiniai“, atrastos eilėraščių kalbančiojo sąsajos su poeto pasauliu ir prieštaravimai jam.
1. Vilniaus vaizdinio kūrimas eilėraščiuose pasireiškia skirtinguose lygmenyse. Miestas dažnai tampa erdve lyrinio subjekto raiškai. Nostalgiškumo nuojauta atsiranda per kalbančiojo prisiminimus apie vaikystę ir paauglystę Antakalnyje bei Gorkynėje. Išryškinamas jaunatviškas naivumas ir maksimalizmas, nevengiama autoironijos. Intymus ir kiek jautrus kalbėjimas jaučiamas prisimenant pažintus žmones, kurie siejasi su kalbančiojo patyrimais tam tikrose miesto vietose. Kitoks Vilnius matomas lyriniam subjektui klaidžiojant senamiesčio gatvėmis. Tokiuose eilėraščiuose daugiau meditacijos, filosofinių pamąstymų, gyvenimo aktualijų. Vienur kalbantysis – miesto dalis, kitur – jaučiasi susvetimėjęs. Ironiškai žvelgiama į miestiečių šiuolaikiškumą, poetine kalba atskleidžiama jų tuštybė bei vertybių menkumas.
2. Kūryba kalbančiajam teikia ne tik gyvenimo pilnatvę, bet ir kančią. Sulaukęs įkvėpimo lyrinis subjektas jaučiasi palaimintuoju, tačiau išgyvena geros poezijos problemą, kritiškai žvelgia į netobulą kūrybą. Kūryba – kančia ir džiaugsmas vienu metu. Tokie prieštaravimai atskleidžiami paradoksaliu kalbėjimu. Pasitelkiant autoironiją, per kūrybą kalbantysis prilygsta Dievui, ieško ryšio su juo.
3. Filosofiniame lygmenyje lyrinis subjektas išryškėja rimties būsenoje. Apmąsto egzistencines problemas, kelia „aš“ tapatumo klausimus, susitelkiama ties individualiomis žmogaus būties problemomis. Gyvenimo prasmės ieškoma kasdieniškuose dalykuose. Išgyvena dėl būties trapumo ir laikinumo. Galima pastebėti ir ironišką kalbančiojo žvilgsnį į filosofiją kaip mokslą. Nesuprantami filosofiniai nukrypimai lyriniam subjektui atrodo juokingi, kuriuos menkina kasdienišku kalbėjimu paradoksaliai lygindamas su paprastumu ir kasdienybe. 
4. Dievo jutimas, krikščioniškasis pradas poezijoje taip pat įvairiapusis. Eilėraščių kalbantysis ir ironiškai polemizuoja su Dievu, ir išreiškia abejonę jo buvimu. Atsispindi krikščioniškųjų vertybių menkumas šiuolaikiniame pasaulyje, žmonių tuštybė bei savanaudiškumas.
5. Visus teminius aspektus vienija poetinis kalbėjimas. Poezijoje jungiami mitologiniai ir krikščioniški motyvai, siekiama paradokso. Taip pat greta įvairių kultūrinių atspindžių atsiranda kasdieniniai vaizdiniai, šiuolaikinio gyvenimo aktualijos. 
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SANTRAUKA

Magistro darbe aptariamas šiuolaikinio modernaus lietuvių poeto Aido Marčėno pasaulis kaip literatūrinis vaizdinys. Visai poeto kūrybai būdinga tradicijos ir modernumo sintezė. Kasdieninis kalbėjimas jungiamas su istoriniais, mitologiniais motyvais, balansuojama tarp paprastumo ir didingumo.Poezijos žmogus per praeities patyrimus, sąmonėje užkoduotas tradicines vertybes ironiškai žvelgia į šiuolaikinio pasaulio tuštybę. 

Darbo tikslas – apimant visą A. Marčėno lyriką, išskirti svarbiausius teminius aspektus ir apibūdinti jų poetinę raišką eilėraščiuose. Pagrindiniai poezijos teminiai aspektai: Vilniaus vaizdinys, kūrybos motyvas, filosofiniai klausimai, tikėjimo vertybės. Visus šiuos aspektus jungia lyrinio subjekto pasaulio vaizdinys ir poetinė raiška. Minėti teminiai aspektai dažnai persipina. Viename eilėraštyje gali būti matomas ir lyriniam subjektui rūpimas kūrybos klausimas, filosofiškai apmąstant kūrėjo būtį, per kūrybą priartėjimas prie Dievo, o taip pat keliamos egzistencinės problemos susvetimėjusio miesto erdvėje.

Darbe atlikta eilėraščių analizė, remiantis teminiais aspektais, atskleidžia Aido Marčėno pasaulio savitumą – gebėti įvairiapusiškai pažvelgti į tuos pačius dalykus.

SUMMARY

The master thesis deals with the world of literary image of the Aidas Marčėnas, a contemporary modern Lithuanian poet. Every poet’s work is marked by tradition and the modern synthesis. Everyday speech is connected with historical, mythological grounds, the offset between the simplicity and grandeur. The poet looks ironically at the vanity of modern world due to the past experiences and consciousness of traditional values,. 

The aim is to highlight the most important thematic aspects and describe their poetic expression in the poems by taking into consideration all of A. Marčėnas lyrics. The key thematic elements of poetry are such as the image of Vilnius,the  creative motif, the philosophical questions and religious values. All these aspects are united by the lyrical world depiction and the poetic way of expression. These thematic elements are often intertwined. There may be seen several things at once in one poem: the lyrical subject concerned about the creativity problems, philosophically reflecting on the creator's existence; a creative approach to God, as well as, the problems of existence put forward in the area of estranged city.

The analysis of poems, carried out in this work according to the thematic aspects, reveals the individuality of the inner world of the poet- the ability to look at the Same things in a different way .
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