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SANTRAUKA

Kristina Jonaityté. Dzenbudizmo bendruomenés nariy religingumo bruozai/ Magistrinis
darbas. Vadové doc.dr. Jolanta Kuznecoviené. Sociologijos katedra, Socialiniy moksly fakultetas,
Vytauto Didziojo Universitetas. — Kaunas 2013.

Raktinés sgavokos: religija, dzenbudizmas, religiné bendruomené, budizmo praktikos,
religingumas, individualus religingumas, dvasingumas.

Sis ,,Dzenbudizmo bendruomenés nariy religingumo bruoZai“ tyrimas aktualus tuo, kad
Lietuvoje pastebimas jvairiy netradiciniy religiniy judéjimy, bendruomeniy, naujy religiniy atSaky,
atskilusiy nuo tradiciniy religijy populiarumas. Nors Lietuvoje dominuoja Lietuvos kataliky baznycia,
kurig remia stiprios politinés jégos, §i visuomene néra vienalyté religiniu atzvilgiu: be Romos kataliky
tik¢jimo, Lietuvoje egzistuoja dar keturiasdeSimt dvi religinés bendruomenés ir dvasinés grupes,
kurioms turéty buti suteikta galimybé nepatirti diskriminacijos dél savo sociokultiriniy
charakteristiky. Mazos, taip pat turi savo vieta, tarp jy ir budistinés, todél itin svarbu analizuoti jvairiy
naujy religiniy bendruomeniy, judéjimy religingumo aspektus bei bruozus.

Darbo objektas — dzenbudisty religingumas.

Tyrimo problema: Dzenbudizmo filososofijos tyrimai néra iSsamas. Todél yra svarbu tirti,
kaip tiki zmonés, kurie dalyvauja dzenbudizmo bendruomenéje, kokie motyvai tame dalyvavime,
kokiomis vertybémis remiasi, kaip tai jtakoja jy kasdienj gyvenima ir mastyma.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti dzenbudizmo bendruomenés nariy religingumo bruozus.

Tyrimo metodas: kokybinis pusiau struktiiruotas interviu metodas, dalyvaujamas stebéjimas.

Rezultatai: Tyrimo duomenys parodé, jog informantai dzenbudizmo nelaiko religija - tai yra
daugiau gyvenimo budas - filosofija. Jie patys laisvai renkasi kuo tikéti, ir patys nusprendzia, kaip tai
iSreiksti praktiskai. Visa tai ,plaukia® i§ vidiniy motyvacijy, o ne iSoriniy. Tyrime iSrySkéjo
individualaus religingumo bruozai. Daugelis praktikuojanciy dzenbudizma, praktikuoja katalikybe,
eina ] baZznycig, bet daugiau tai daro i$ tradicijos, o ne dé¢l vidinio poreikio. Religingumas ,,atmeta”
pat] religingumg: informantai teige, kad jie néra religingi ir dzenbudizmo nesieja su religija, taciau
savo gyvenimus daugiau ar maziau konstruoja remiantis dzenbudizmo filosofija. ISskiria dvejopa
naudg: praktine ir racionalig - realisting. Praktiné nauda siejama su kasdienio gyvenimo situacijomis.
Racionali - realistiné nauda apibuidinama kaip kritika katalikiskam tikéjimui: akcentuojama
racionalumo, tiesioginés patirties svarba bei kvestionuojamas bet koks spekuliavimas, netikrumas,

transcendentiniai dalykai, kuriy Zmogus negali suvokti.



SUMMARY

Kristina Jonaityté. Religious characteristics of members of Zen Buddhism community/
Master's thesis. Supervisor Assoc. Prof. Jolanta Kuznecoviené. Department of Sociology, Faculty of
Social Sciences, Vytautas Magnus University. — Kaunas 2013.

Keywords: religion, Zen Buddhism, religious community, Buddhist practices, religiousness,
individual religiousness, spirituality.

This research, “Religious characteristics of members of Zen Buddhism community”, is
relevant because, although Lithuanian Catholic church is dominant in Lithuania and is supported by
strong political forces, in the aspect of religiousness this community is not homogenous: apart from
Roman Catholics, there are forty two more religious communities and spiritual groups in Lithuania
which should receive an opportunity to not be subjected to discrimination because of their
sociocultural characteristics. Small, also has its own place among them Buddhist, it is extremely
important to analyze a variety of new religious communities, movements, religious aspects and
features.

Research problem: how do members of Zen Buddhism community believe, what are their
values, what influence does participation in the community has, how it influences daily life, thinking
and other social aspects. What are the motives for participation.

Research objective — to analyze religious characteristics of members of Zen Buddhism
community.

Research method: qualitative half-structured interview, participant observation.

Results: Research data revealed the characteristics of individual religiousness of members of
Zen Buddhism community who themselves create their religiousness. The results showed that the
informants Zen does not consider religion - it is more a way of life - philosophy. They themselves are
free to choose what to believe and decide, by themselves how to put into practice. All of this "hair"
from internal motivations rather than external. Many practicing Zen Buddhism, practiced
Catholicism, goes to church, but it makes more of a traditionalist, not because of internal demand.
Religiosity, reject the "same religiosity: the informants said that they are not religious and do not
associate with the Zen religion, but their lives are more or less constructs based on Zen philosophy.
Distinguishes two benefits: a practical and rational - realistic. Practical benefits associated with
everyday life situations. Rational - realistic benefits described as a critique of the Catholic faith:
emphasis on rationality, the importance of direct experience, and questioned any speculation,
uncertainty, transcendental things which man can not fathom.



IVADAS

,Siuolaikingje  visuomenéje vykstandios transformacijos, pasauléziliry ir vertybiy
pliuralizmas, globalizacija ir socialiné fragmentacija lemia ir religijos kaita*. Modernioje visuomengje
religija vis dazniau perkeliama j individo privataus gyvenimo sferg, silpnéja institucinis religijos
aspektas ir iSrySkéja individualusis, nebaznytinis religingumas. Siame kontekste kinta religijos
paskirtis — didéja sociokulttirinio religijos matmens svarba — i§ jos tikimasi ne tiesos perteikimo, o
prasmingy simboliy, atsako j socialinius poreikius ir problemas (Advilonien¢, 2005: 118). Keiciasi ne
tik religijos formos, bet ir sampratos bei funkcijos. Lietuvoje taip pat pastebimas jvairiy netradiciniy
religiniy jud¢jimy, bendruomeniy, naujy religiniy atSaky, atskilusiy nuo tradiciniy religijy
populiarumas. Siuolaikiné religin¢ jvairove kelia diskusijas apie religingumg ir dvasinguma.

Siame darbe domimasi dzenbudisty religingumo bruoZais. Nors budizmas yra viena i3
seniausiy religijy, atsiradusiy 500 m. pr. m. e. Indijoje, taciau Sios religijos idéjos sparciai sklinda po
visg pasaulj: Tolimieji Rytai néra vienintelé vieta, kurioje vyrauja budistinis tikéjimas, nes jis yra
paplites tiek Jungtinése Amerikos Valstijose, tick Europoje. Ivairios budizmo formos, tokios kaip
dzenbudizmas, tampa globaliai paplitusiomis ir prisitaiko prie Vakary kultiiros: ,,Siandien Vakaruose
veikia kone visos budizmo mokyklos, taip pat atsiranda naujy budistiniy organizacijy, atitinkanciy
vakarieciy poreikius® (Parhidge, 2007: 211). Apskritai pastebima tendencija, jog Ryty budizmas
atkeliauja } Vakary Salis ir integruojasi i Sias visuomenes. Taigi jis savotiSkai tampa Vakary budizmu,
t.y. i religija prisitaiko pagal jvairiy visuomenés individy poreikius.

Lietuvoje egzistuoja ne tik katalikiSkas tikéjimas, bet egzistuoja ir kitos religinés
bendruomenés. Salia tradicinio Kataliky bazny&ios mokymo Lietuvoje vis daZniau atsiranda
netradiciniai religiniai judéjimai. Sis tyrimas aktualus tuo, jog, nors Lietuvoje dominuoja Lietuvos
kataliky baZznycia, kurig remia stiprios politinés jégos, $i visuomené néra vienalyté religiniu atZvilgiu:
be Romos kataliky tikéjimo, Lietuvoje egzistuoja dar keturiasdeSimt dvi religinés bendruomenés ir
dvasinés grupés, kurioms turéty buti suteikta galimybé nepatirti diskriminacijos dél savo
sociokultiiriniy charakteristikq.l

Mazos, taip pat turi savo vieta, tarp jy ir budistinés. Lietuvos statistikos departamento

duomenimis 2006 metais budizmg iSpazjstanciy asmeny buvo 408 ir tai sudaré 0,01%2.

! AliSauskiené, M., Chorundzij, N., Gapsiené, 7., D Glodenis, D. 2009
http://www.tm.It/rel_static/rel_zinynas/index.html. (ziGréta 2013 04 01)
? Lietuvos statistikos departamentas. 2006: 77



Problema: Dzenbudizmo filososofijos tyrimai néra i§samis. Tod¢l yra svarbu tirti, kaip tiki
zmonés, kurie dalyvauja dzenbudizmo bendruomengje, kokie motyvai tame dalyvavime, kokiomis
vertybémis remiasi, kaip tai jtakoja jy kasdienj gyvenima ir mastyma.

Tyrimy apzvalga. Lietuvoje tyrimy budizmo ar dzenbudizmo tema beveik néra. Daugiausia
Lietuviskoje moksling¢je sociologingje literatiiroje dominuoja jvairiy religinés tematikos tyrimy: apie
religingumo, religinio tapatumo ypatumus posovietinéje ir europietiskoje Lietuvoje; diskriminacijos
dél religijos; apie naujyjy religiniy judéjimy raiSka Lietuvoje; taip pat apie religijos ir valstybés
santykj. Taciau knygos ,Religin¢ jvairové post - sovietin¢je visuomenéje* sudarytojai M.
Alisauskiené ir I. W. Schdoderis teigia, jog daugiausia tyrimy padaryta apie Kataliky baznycia, o
maziau yra apie religing jvairove, religines mazumas, naujuosius religinius judéjimus (AliSauskiené,
M., Schroder, 1. W. 2012: 10). M. Alisauskiené - ,,Naujyjy religijy raiska ir ypatumai Lietuvoje:
,»Gyvenimo meno* fondo atvejo studija® (2009).

Lietuvos mokslininkai tyrin¢jantys religija, yra: S. JukneviCius - ,Religingumo raida
posovietinéje Lietuvoje* (1998), J. Kuznecoviené - ,,Baznycia ir valstybé Lietuvoje™ (1999), A.
Maslauskaité¢ ir A. Navickas - ,Katalikai pokomunistingje Lietuvoje (2000), S. JukneviCius -
,Lietuviy religingumas ir moralé europietiskame kontekste* (2005), Z. Advilonien¢ - ,,Religinis

tapatumas ir religingumas posovietinéje Lietuvoje” (2005), ,KatalikiSkas religinis tapatumas

Lietuvoje (2006).

Naujyjy religijy tyrimy ir informacijos centras (2007m.), atliko tyrimg ,,Diskriminacijos dél

religijos ir jsitikinimy Lietuvoje®, kuris tyré jvairias diskriminacijos religiniu pagrindu formas Lietuvos

visuomenéje bei skatino siekti lygiy galimybiy jvairias religijas iSpazjstantiems individams.®

Svarbu paminéti M. AliSauskienés ir J. Kuznecovienés naujausig tyrimg - ,,Kataliky baznycios

vaidmuo vieSajame Lietuvos gyvenime: dalyvavimo formy kaita (1990 —2010)“ (2012). Taip pat

Kuznecovienés, Alisauskienés, Glodenio ,,Sekuliarizacijos ypatumai Lietuvoje (2012).

Darbo objektas — dzenbudisty religingumas.

Darbo tikslas — isanalizuoti dzenbudisty bendruomenés nariy religingumo bruozus.

Darbo uzdaviniai:

1. Pristatyti budizmo bendruomenes Lietuvoje, bei pateikti pagrindinius dzenbudizmo
filosofijos aspektus.

2. Aptarti religijos sampratg bei religingumo/dvasingumo skirties problema.

3. IStirti dzenbudizmo bendruomenés nariy religinius tikéjimus ir praktikas.

3 http://www.religija.lt/content/view/1055/44/(zitiréta 2013 02 10)
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Tyrimo klausimas: kokiais tikéjimais vadovaujasi, kokias praktikas atlicka dzenbudizmo
bendruomenés nariai, kaip Sis religingumas jtakoja jy, bei jy Seimos nariy kasdienj gyvenimg?

Tyrimo metodai - tyrime remiamasi kokybine prieiga.

Naudojami metodai: mokslinés literatiros, pusiau struktiruoto interviu metodai,
dalyvaujamas stebéjimas.

Darbo daliy struktiira. Sj darba sudaro jvadas, teoriné dalis, empirinio tyrimo dalis, i§vados.

Pirmame skyriuje yra pristatoma dzenbudizmo filosofija ir dzenbudistinés bendruomenés
Lietuvoje.

Antrame skyriuje aptariama religija Siuolaikingje visuomenéje. Apibréziamas religingumas,
Siuolaikinio dvasingumo raiSka bei pristatomi individualaus religingumo bruozai Siuolaikingje
visuomengje.

TreCiame skyriuje pristatoma empirinio tyrimo metodologija. Aptariama empirinio tyrimo
metodika, empirinio tyrimo eiga.

Ketvirtame skyriuje pristatomi ir analizuojami gauti empirinio tyrimo duomenys.

Darbe naudojamaos savokos.

o Religija - socialingje sistemoje veikiantis socialinis institutas, kuris jvardijamas kaip
»tipizuota (suinstitucinta) tik¢jimo anapusine realybe iSpazinimo ir praktikavimo sistema (apimanti
kulta, hierarchija, doktring, simboliy ir vertybiy sistema), vienijanti konkrecios religijos iSpazinéjus i
bendruomeng.” (Adviloniene, 2005: 118) Tai - bendras individy susitarimas, jsivaizdavimas, kuris
naudojamas méginant paaiskinti nesuprastus individo gyvenimo aspektus, gyvenime egzistuojancias
jvairias mistikas bei egzistencijos ir mirties klausimus (Hohnson, A. G., 1995: 232). Sis susitarimas
apima tikéjimy visuma, kurios laikosi bendruomenés nariai, ir j kurig jtraukiami simboliai, keliantys
pagarbig baime ar nuostaba, ir ritualai, kuriuose dalyvauja bendruomenés nariai (Giddens, 2005: 639).

o Dzenbudizmas — tai tolimesnioji indy budizmo, ypac¢ idealistinés mokyklos raidos
Kinijoje rezultatas (Barnes, 2007: 401). Dzenbudizmas gali biiti pavadintas budistine meditavimo ir
dvasinio pazinimo sistema, kuri siekia suvokti §§ momenta, §j mirksnj, atsisakant egocentriSko ir
vertinanio mastymo bei pabréziant jogos meditacijos svarbg, taip pat akcentuoja prota, jo

sutelktuma, pasinérima j save, kurio metu pranyksta visos skirtys ir objektai.

o Religiné bendruomené - tai asmeny grupé, siekianti jgyvendinti tos pacios religijos
tikslus (Giddens, 2005).
o Budizmo praktikos - Siame darbe praktikomis yra jvardijamos: dzenbudistiné

meditacija, giedojimai (mantros), 108 nusilenkimai.
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o Religingumas — multidimensinis reiskinys, kuris sudarytas i§ tikéjimo, veiklos ir
patyrimo (Glock, 1959, 1962). Adviloniené (2005) i$skiria iSorinj ir vidinj religingumg. Pirmasis yra
siejamas su asmens dalyvavimu religinéje veikloje, religijos kultivavimu, o vidinis religingumas —
bendras jsitraukimas j asmeninius religinius jsitikinimus, kurie juntami visg gyvenimg.

o Individualus religingumas — tai religingumas, kuris nusako Zzmogaus elgesj, nesusijusj
su baznytinémis institucijomis ir yra apibréztas kulturos, taiau néra institucionizuotas, kaip bazny¢ia.
Jei baznytinis religingumas yra kolektyvinis dalykas, tai individualusis religingumas — savita individo
religija, kuri turi visas savo sudedamagsias dalis. Pagrindiniai bruozai: savita moral¢, tikéjimas,
apeigos. Sis religingumas yra nulemptas individo mastymo ir yra paveiktas vidinio mentaliteto
(Matakaite, 2003).

. Dvasingumas - siejamas su religija ir pabréZzia individo ar grupés rysj su Dievu arba su
transcendentiniu pasauliu per dvasines praktikas (malda, meditacija ir pan.). Apskritai dvasingumas
iSreiSkia gana savarankiSka asmens santykj su transcendencija ir yra nepriklausomas nuo religinés
institucijos ir tradicijy. Galima sakyti, kad dvasingumas néra tipinis religijos modelis, kuris yra susij¢s

su sgziningumu ir tradicinémis vertybémis (Saroglou, Munoz-Garcia, 2008: 88)



1. DZENBUDIZMO FILOSOFIJA IR DZENBUDISTINES
BENDRUOMENES LIETUVOJE

Budizmas yra labai placiai paplites po visg pasaulj, taciau jis prisitaiko prie konkrecios Salies
kulttiros. ,,Budizmas, kaip ir kitos pasaulio religijos, yra transnacionalin¢ religija. Jo populiarumas ir
iSsiplétimas yra kuriamas per intensyvius religinius — kult@irinius saitus, kurie eina per valstybines
ribas* (Kitiarsa, 2010: 109). Taciau pastebima, kad nors Sios religijos praktikos skiriasi skirtinguose
kontekstuose, taciau pagrindiniai mokymai islieka tokie patys (Teece, 2004: 4). Galima bty paminéti
keturias budizmo S$akas: Theravada, Mahajana, Vadzrajana ir Dzenbudizmas, kuris iSsivysté i$
Mahajanos Tolimuosiuose Rytuose, labiausiai Japonijoje ir Koréjoje. Tai tolimesnioji indy budizmo,
ypa¢ idealistinés mokyklos raidos Kinijoje rezultatas (Barnes, 2007: 401). Taigi jis gali biti
pavadintas budistine meditavimo ir dvasinio pazinimo sistema, kuri siekia suvokti §j moments, §j
mirksnj, atsisakant egocentrisko ir vertinanc¢io mastymo bei pabréziant jogos meditacijos svarbag.

Dzenbudizmas, tai japony budizmo kryptis. Si meditavimo ir dvasinio paZinimo sistema,
i$siskiria tuo, jog ji atsisako vertinan¢io mastymo, sutelkia prota, o meditacijos metu pasineriama |
savast]. ,,Labai svarbi yra asmeniné patirtis dzenbudizme* (Suzuki, 1964: 33). Taigi pats iSgyvenimas,
patyrimas yra esminé dzeno aSis. Galima teigti, jog dzenbudizmas akcentuoja prota, jo sutelktuma,
meditacija, pasinérima j save, kurio metu pranyksta visos skirtys ir objektai.

Nors budizmas atsirado Rytuose, taciau jis pamazu plito } Vakarus. Prie to prisidéjo tibetieCiy
emigracija, kuri kilo dél politiniy priezaséiy. Taigi dauguma jy apsigyveno Siaurés Amerikoje,
Europoje ir tai paskatino budistiniy idéjy sklaidg visame pasaulyje. Tuo tarpu, Vakaruose
dzenbudizmu pradéta dométis tik tarpukaryje, penkiasdeSimtaisias metais. Vakarie€ius sudomino D.
T. Suzuki i$leistos knygos apie dzeng. O 1972 metais | JAV atvykes kor¢jietis dzeno meistras Seung
Sanas Soen Sa Nimas dar labiau iSpopuliarino dzenbudizma, ir pastarasis paplito ne tik JAV, bet ir
kitose Europos Salyse. Nors Vakaruose dzenas yra kiek kitoks, pakites, pakeites savo pradines formas,
taciau jo esme — atbusti ir padéti visoms gyvoms biitybéms (padéti Zmonéms) — yra i3likusi.* Taigi
Siandieninéje Vakary visuomenéje galima pastebéti jvairiy budizmo apraiSky: veikia daugelio
budizmo kryp¢iy mokyklos, budistinés organizacijos, vienuolynai, mokymo centrai, jud¢jimai, kurie
prisitaiko prie jvairiy visuomeniy ir konteksty (Parhidge, 2007: 213). Teigiama, kad Vakary
visuomenése egzistuoja religinis pliuralizmas ir jvairové, taciau, kuo patrauklus dzenbudizmas

Vakary visuomenéms, k3 jis pasitilo ,,vakarie¢iams* tokio, ko neturi tradiciné baznycia?

* http://www.zen.lt/index.php?page=roots (Zidiréta 2012 05 01)
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Galima teigti, kad budizmas ir jo atskiros Sakos taip placiai paplito visame pasaulyje dél
sparCiai vykstancios globalizacijos ir religinio pliuralizmo reiSkiniy. Dauguma Zmoniy pradéjo
domeétis jvairiomis dvasinémis praktikomis, netradiciniais tikéjimais.

Remiantis tyrimo, atlikto su Belgijos budistais, duomenimis, teigiama, kad budizmas skatina
tolerancija jvairias religijas i§paZjstantiems zmonéms, o taip pat ir pagarba gamtai. Sio tyrimo
rezultatai parode, jog VakarietiSkas budizmas siejamas su moderniu dvasingumu, o ne su klasikiniu
religingumu. Toks poziiiris sietinas su tuo, budistams néra svarbu dométis religingumo strukttiromis,
atsakymais ir uztikrintumu, kurie yra labai svarbiis Kriks¢ionybés ar Islamo tikintiesiems (Suroglou,
Dupui, 2006: 174-175). Suzuki teigia, jog ,,Zen yra poezija, Zen yra filosofija, Zen yra moralé. Ten,
kur yra gyvenimo veikla, ten yra ir Zen“ (Suzuki, 1951: 3). Dzenbudizmas kaip budistiné meditavimo
ir dvasinio pazinimo sistema taip pat yra grindziamas tikrosios prigimties pazinimu ir atsisakymu nuo
egocentrisko, vertinan¢io mastymo ir yra grindZziamas moralinémis vertybémis.

Kai kurie teoretikai Siuolaikinius budistus vadina ,,budistus dél pasirinkimo*. Remiantis kity
tyrimy duomenimis, pastebima, kad Vakaruose daugiausiai dominuoja ,,atsiverte” i§ kity religijy
budistai (Sullivan, Wiist, Wayment, 2010: 193). Taip pat paaisSkéjo, jog tik maza dalis budisty
dalyvauja religinése praktikose, kurios vyksta Sventyklose, dauguma jy pasirenka individualig
meditacijg, kuri ,yra svarbiausia praktika Siuolaikiniy Vakary budisty praktikanty gyvenimuose*
(Ten pat, 2010: 196). Apskritai Siandieninj meditacijy populiarumg galima aiskinti i§ individualistinio
poziurio: meditacija yra individualus, asmeniskas dalykas, kurio praktika nesusijusi su taisyklémis,
todel Siuolaikiniam individui, kuris nori individualumo savo gyvenime, meditacija, tenkindama
pasirinkimg, tampa labai jdomi. Be to, daugelis Zmoniy gali praktikuoti net neiSpazindami
dzenbudizmo filosofijos.

Kalbant apie dzenbudisty atliekamas praktikas, tai paprastai jy diena prasideda 108
nusilenkimais. Véliau gali buti atliekami giedojimai, kurie skirstomi j tris rusis: praSymas uZ visy
biitybiy gerove, sttros ir mantros. Taip pat dzenbudistai atlieka sédé¢jimo praktikas ryte ir vakare,
kurios paprastai trunka po pusvaland]. Siy praktiky tikslas, medituojant i$sikelti didjjj klausima: ,.Kas
a$ esu?*“. Klausimai ir atsakymai tarp mokinio ir mokytojo vadinami konganais. Atsiskyrimy metu
mokytojai kiekvienam mokiniui skiria kelis konganus®. Sios praktikos susijusios su geresniu saves
pazinimu, su saves ieSkojimu. Kaip teigia Suzuki, kartais dzenbudizmas yra kaltinamas dél pernelyg
didelio tikin¢iyjy abejingumo, vienatvés ar atsiskyrimo nuo masiy. IS dalies tai yra tiesa, nes

dzenbudistai pasitraukia tarsi j visuomenés nuo$alj dél siekio patirti nuSvitimg, emociniy ir Kity

® http://www.zen.lt/index.php?page=Practice (2013 03 11)
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psichologiniy dalyky. Tac¢iau zen (dzen) yra socialiai jtraukiantis tiek pat, kiek ir bet kurios Kitos
religijos, taciau tai pasireiskia per individualig patirtj. Taigi zen (dzen) padeda, riipinasi Zzmonémis
kitokiais socialiniais buidais (Suzuki, 1951: 13-14). Galbiit individualus saves pazinimas, atsiskyrimas
ir yra patrauklus Siuolaikiniams Zzmonéms, nes daZnai jie patiria stresg, yra pavarge nuo jtempto
gyvenimo tempo. Siandien dauguma Zmoniy pradeda dométis jvairiomis dvasinémis praktikomis,
netradiciniais tikéjimais, nes Siuolaikiniai individai yra ,laisvi tyrinéti placig jvairove tikéjimy,
praktiky, kurie yra valdomi labiau vidiniy motyvacijy negu iSoriniy suvarzymy* (Davie, 2007: 164).
Budizmo iSsiplétimas visame pasaulyje 1émé tai, kad Vakary pasaulyje jis tapo subkultiira, kuri yra
i8silavinusi, miestietiSka, mobili (Prebish, Charles, Keown, 2006: 203). Taigi dzenbudizme Zmogus
tarsi atsitraukia nuo kasdieniy problemy, iesko ramybés, susikaupimo ir tuo paciu atsipalaidavimo.
Lietuvoje egzistuoja nemazai jsikiirusiy budistiniy bendruomeniy, kurios veikia jvairiausiuose
miestuose (zr. Lentelé 1). Tokios bendruomenés dazniausiai kuriasi didziuosiuose Lietuvos
miestuose. Nors pagrinde budistinés bendruomenés Lietuvoje vadovaujasi Tibeto budizmo principais,

taCiau placiausiai savo tinklg iSvysté ,,KoréjietiSko* dzenbudizmo bendruomené.

1 lentelé. Budistinés mokyklos Lietuvoje

Budistinés mokyklos Lietuvoje Kryptis Centrai Lietuvoje

Vilnius, Kaunas, Klaipéda,

Kwan Um Zen mokykla Koréjietiskas dzenbudizmas | Siauliai, Panevézys, Sakiai

Deimantinio kelio budizmo Vilnius, Kaunas,Klaipéda,

Karma Kagju tradicija Tibeto budizmas Siauliai, Stupkalnis

Lietuvos Dzogéeno

bendruomené Tibeto budizmas Vilnius

Tibeto budizmo bendruomené

,Rigdzin Gatsel Ling* Tibeto budizmas Vilnius

Apskritai, budizmas ar dzenbudizmas Lietuvos visuomenéje yra labai mazai matomas, taciau
yra zmoneés, kurie individualiai tiki, atlieka meditacijas ir kitas praktikas. Taigi budistai sudaro

mazumg Lietuvoje, néra naujausiy duomeny apie praktikuojanciy budisty skaiciy Lietuvoje.
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2. RELIGIJA SIUOLAIKINEJE VISUOMENEJE

2.1. Religijos samprata

Religija yra neatsiejama zmogaus gyvenimo dalis jau nuo seny laiky. Prasidéjusi nuo gan
primityviy formy ji kito ir tapo ne tik nepaaiskinamy reiskiniy, Zmonijos baimés ir nezinomybés dalis,
bet kartu ir nuolat formavo individy ir jy bendruomeniy gyvenima. Taciau, nepaisant vykstancios
religijos kaitos, ,,atrodo, visos religijos turi bendrasias savybes: jos skatina atsirasti grupes simboliy,
kurie zadina garbinimo ir nuolankumo, ar pagarbos, baimés jausmg ir yra susije su ritualais ar
ceremonialais (tokiais kaip apeigy liturgija), kuriuos atlieka tikin¢iyjy bendruomené* (Giddens, 2005:
493). Simboliai, kurie toje bendruomené¢je laikomi Sventais bei jvairiy religiniy ritualy atlikimas,
vienija zmones, kartu suteikiant jiems bendrumo jausma. Kadangi zmogus yra socialiné biitybé, jam
yra svarbi ne tik dvasiné pilnatvé, pasiekiama religijos pagalba, bet ir visuomenés parama, pagarba,
dalyvavimas judéjimuose, siekiant bendry tiksly.

Kalbant apie religija, sunku surasti vieng apibrézima, kuris aiSkiai apibtdinty §j visuomenés
gyvenimo reiSkinj. Todel nepaisant jvairiy bandymy, pripazjstama, kad vienareik§miskai apibrézti
religija yra labai sudétinga. Bendriausia prasme religija gali baiti apibiidinama kaip socialinis
reiSkinys, kuris suvokiamas kaip nuosekli tikéjimo, vertybiy ir elgesio sistema, susijusi su
transcendentine realybe ir sujungianti tuos, kurie ja garbina, | bendruomene (Dobbelaere, 1981: 153).
Taigi religija ¢ia suvokiama kaip socialinis institutas, palaikantis tam tikras prasmes, taciau tradicinis
religingumas, gali biiti apibréztas tas, kuris sujungia individy elgesj su baznytinémis institucijomis ir
yra apibréZtas kultiros (Matakaite, 2003).

M. Alisauskien¢ (2010) remdamasi E. Barker (2005) atliko tradicinés ir modernios religijos
palyginimg (Zr. Lentelé 1). Sio palyginimo tikslas — issiaiskinti iuolaikinio religingumo ypatumus.
Esminiai skirtumai iSrySkeja, analizuojant simbolius, ritualus, organizacijg, garbinimo vietg ir pan.
Moderni religija yra daugiau neapibréZta, todél Zmogus yra laisvas pasirinkimams, o tradiciné religija

vadovaujasi grieZtomis nusistovéjusiomis taisyklémis ir normomis.
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2 lentelé . Tradicinés ir modernios religijos palyginimas (sudaryta M. AliSauskienés

(2010) pagal E. Barker, 2005)

Tradiciné religija Modernioji religija
Nerimas Ontologinis Egzistencinis
Orientacija Transcendenring Imanentine
Auroritetas Dievas Zmogus
Tikslas Gyvenimas po mirties / Gyvenimas &a ir
i$ganymas dabar / gera savijaura
[sitraukimas / narysté Paveldéras / tradicinis Sukonstruotas (pranc.
bricolage)
Ritualas Sv. Misios, pamaldos Nebiitinas, bet galimi
periodiniai susitikimai
Simboliai Sakramentai Bendry néra, individualis,
diferencijuoti
Organizaciné ifraitka  Organizuota (bazny&a, Individuali arba pliuraliai
seka) legimituota (denominacija,
kultas, tinklai)
Garbinimo vieta Bainyéia, fventykla, sina- Néra arba bet kuri pagal
goga, mecete poreikius (Ilubas, ratelis)
Atstovas Dvasininkas Konsultantas
Patirtis Biitina, patvirtina $ventybés Bitina, atveria nepazintas
egzistencija fmogaus galimybes

IS esmés religijos sampratai lemiamg jtaka padaré E. Durkheimas ir M. Weberis, kadangi jie
sieke atskleisti socialing religijos prigimtj. Pasak Durkheimo ,,Religija yra tikéjimy ir ritualy visuma,
tiesiogiai susijusi su sakralumu, tai yra tikéjimais ir ritualais, jungianciais konkrecias Zzmoniy grupes j
vieningg moraling bendruomeng* (Durkheim, 1999: 508). E. Durkheimas (1999) religija apibiudina
kaip kuriancig socialin} solidarumg tarp bendruomenés nariy ir sujungiancig juos bendromis
vertybémis, normomis, prasme, tradicijomis. Jis lakoniskai teigia, kad ,,i§ esmés néra klaidingy
religijy* (Durkheim 1999: 7). Sie teiginiai pabréZia kolektyviai formuojamus socialinius konstruktus.

Apskritai Siuo metu yra iSskiriamos trys religijos sampratos traktuotés: funkciné, substanciné
ir simboliné. Substanciné samprata skiria religijos elementus, apibréZia ,,kas yra® religija, atmesdama
funkciniu pozitiriu religijai artimus reiskinius. Jis siekia atskleisti religijos substancija, esme. Sis
apbrézimas dazniausiai akcentuoja tikéjimo specifika, taip pat pabrézia patirties skirtumus tarp Svento
ir pasaulietinio. Tuo tarpu funkciné samprata pabréZia ne komponentus, o funkcijas ,,ka religija daro®.
Simboliné samprata religija pateikia kaip prasminj, simbolinj pasaulio modelj, padedant] suvokti
gyvenimo prasme (Roberts, 2004: 25). Siame darbe bus remiamasi substanciniu religijos apibrézimu,
kadangi yra siekiama suvokti religijos esme.

Religija — tai institucija, kuri egzistuoja jau daugelj amziy, taciau ji kinta kartu su
evoliucionuojanciu Zmogumi, kinta jos simboliai bei ritualai, todel apskritai kinta ir religijos reikSmé

zmogaus gyvenime. Anot Z. Advilonienés ,,Religija — vienas svarbiausiy visuomengje egzistuojanciy
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socialiniy instituty, formuojanciy jos ideosfera. TradiciSkai ji apibréziama kaip tipizuota
(suinstitutinta) tikéjimo anapusine realybe iSpazinimo ir praktikavimo sistema, vienijanti konkrecios
religijos iSpazinéjus | bendruomene* (Adviloniené, 2005: 119). Daugelyje Siandieniniy sociology
darbuose religijos samprata ir vaidmuo Kinta visuomeniniame ir individualiame lygmenyje. Kalbama,
kad zmogaus gyvenimui pereinant j labiau individualistinj, religijos formos tampa pritaikytos prie
tokio jo gyvenimo.

Anot P. L. Bergerio, zmogus gyvena ,Cia“ ir ,,dabar”, tod¢l religija yra pritaikoma,
konstruojama pagal asmeninius poreikius. P. L. Bergeris religijg aisking iSskirdamas kelis aspektus
(cit. IS Wuthnow, 1996) :

1. Eksternalizacijg — diskursg ir praktika, kuriais reiSkiami religiniai jsitikinimai.

2. Objektyvizacija — formalizuota kultliring sistemg, kurioje subjektyvios nuotaikos ir
motyvacija tampa iSorine, simboliais iSreiSkiama tikrove. Sgveikoje ji tampa objektyvia duotybe,
autoritetu — tikéjimo iSpazinimy, apeigy, Sventraséiy sistema.

3. Internalizacija — individo tikéjimag, jausmus ir potyrius, kai jj supanti tikrové tampa vidine jo
tapatybés dalimi.

Taigi religija jgauna socialinio instituto forma, kadangi ji yra Zmoniy suformuota simboliy
sistema, suteikianti tvarkg ir pazabojanti netvarka, pasauliui bandanti suteikti prasme. Be $iy funkcijy
P. L. Bergeris ir Th. Luckmannas kalbéjo apie tai, jog religija tampa ne tik ,,tikéjimo anapusine
realybe iSpazinimo ir praktikavimo sistema“ (Advilioniené, 2005: 119), bet ji atlieka ir daugiau
funkcijy visuomenéje. Ji formuoja visuomeneg, kultiirg, kuria bendruomeniskuma, psichologinj
komforta, komunikacija.

Toliau kalbant apie religijos sampratg, svarbu paminéti McGuire, kuri iSskiria oficialig ir
neoficialg religijas. Pagal McGuire oficiali religija turi aiSkig doktring, etinius standartus,
nusistovejusius ritualus bei griezta ir daznai sudétingg institucing organizacija. Ji iSskiria keturis
religijos elementus: doktring, etika, kultine iSraiSka bei institucing organizacijg. Doktrina suprantama,
kaip oficialus religijos modelis, turintis nuoseklig ir tvirta reikSmiy sistema, kuri turi buti oficialiai
patvirtinta religijos eksperty. Pereinant prie etikos — oficialiy religijos nustatyty normy ir taisykliy,
suderinty su doktrina, svarbu paminéti, kad tai apeliuoja i ,,gero tikin¢io elgesj*. Oficiali religija
dazniausiai naudoja tam tikras priemones, kurios reguliuoty nariy elgesj, siekiant, kad blogas elgesys
buty baudziamas. Kultiné iSraiSka — tai kai, kiekviena religija turi rinkinj ritualy, per kuriuos jy
reikSmiy sistema yra iSreiSkiama ritualais. Oficiali religija siekia pariipinti standartizuotas iSraiSkas,
tokias kaip liturgija ar formali garbinimo tvarka. Tai gali buti miSios, ar net tam tikry ritualy
specialistai. Na ir oficiali religija dazniausiai funkcionuoja kaip specializuota organizacija, nes yra
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ruoSiami specialistai, pradedant profesionalia dvasininkija ir baigiant pagalbiniais darbuotojais
(McGuire, 2002).

Nagrin¢jant oficialy religijos modeli, svarbu suprasti ir neoficialios religijos sampratg.
Neoficialig religija galime apibrézti kaip, bet kokiy religiniy ar pusiau religiniy jsitikinimy, veiksmy
rinkinj, kuris néra priitmamas, pripazjstamas arba kontroliuojamas oficialiy religiniy grupiy. Tai yra
susije su magija, okultizmu, paranomaliais reiSkiniais, astrologija ir pan. Anot McGuire, daznai tai
egzistuoja Salia oficialios religijos ir yra nepripazjstama ar nekontroliuojama oficialiy religiniy grupiy
(McGuire, 2002). Taciau svarbu pabrézti, kad Zmonés, priimantys neoficialios religijos elementus,
nebiitinai nepriklauso oficialiai religijai. DaZnai ] tradicines praktikas Zmonés jtraukia ir tikéjimus ar
praktikas, kurie jiems yra ne maziau reik§mingi ir naudingi kaip oficialios religijos elementai. Zmonés
dalyvauja jvairiuose ritualuose, susijusiuose su gydymu, spéjimais ar panasiai, todél neoficiali religija
daznai yra gana glaudZiai susijusi su praktiniais Zmogaus poreikiais (McGuire, 2002).

IS to kyla kitas religijos apibrézimo problematiSkumas, kadangi religijos apibrézties problema
siejama su sakralumo ir profaniSkumo perskyra. Durkheimas (1999: 500) teigia, kad religiniai
tikéjimai, pirmiausia reiskia sakraling daikty prigimtj ir jiems gali buti priskiriamos jvairios galios,
susijusios su dievais. Nors visos religijos turi tam tikrus ritualus, taéiau magijg irgi sudaro tikéjimai ir
ritualai, todél tai kelia religijos problemiSkuma.

D¢l pasauléziiiry, vertybiy pliuralizmo, globalizacijos kaitos, kiekvienas asmuo gali
nevarZomai pasirinkti religija ar tikéjimg. Kiekvienas Zmogus gali pasirinkti kokiai priklausyti
bazny¢iai ar religinei organizacijai, kokj iSpazinti tikéjimg viesai ir privaciai. Visi visuomenés nariai
gali atlikti jvairias religines apeigas, praktikuoti religija ir mokyti jos kitus, nes teises, realizuojant

tikéjimo laisve, jtvirtina Konstitucija bei teismy praktika.

2.2 Religingumo ir dvasingumo diskusijos

Siuolaikinéje visuomenéje vyksta religijos kaita dél pasaulézitiry ir vertybiy pliuralizmo,
globalizacijos. Kei¢iasi ne tik religijos formos, bet ir sampratos bei funkcijos. Siandieninéje
visuomene¢je kuriasi vis daugiau jvairiy netradiciniy religiniy judéjimy, bendruomeniy, naujy religiniy
atSaky, atskilusiy nuo tradiciniy religijy. Pastebima, kad Siuolaikines ir prieSmodernias visuomenes
skiria pakites pasitikéjimo ir rizikos santykis. Moderniose visuomenése pasitikéjimas yra perkeliamas
ekspertams, todel Siuolaikiné  religiné jvairové kelia naujas diskusijas apie religinguma ir

dvasinguma.
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M. AliSauskiené (2012) siiilo kalbéti apie jvairias religines tradicijas, ,,priklausomai nuo jas
supanciy lokaliy konteksty, t.y. kvieCiama kalbéti apie krik$¢ionybes, hinduizmus, budizmus,
islamus* (Alisauskien¢, 2012: 51). Taigi labai svarbu yra stebéti tam tikry religijy kaitos tendencijas
tokias kaip sgsajas su kitomis religinémis tradicijomis, skirtingas adaptacijas jvairiuose socialiniuose
kontekstuose. Kitaip tariant svarbu analizuoti Siuolaikines religines tradicijas, atskleisti jy ypatumus
bei jzvelgti Siose visuomenése gyvenanciy individy religinius poreikius. Nagrinédami dzenbudizma
Lietuvoje, turétume atsizvelgti ir | tarpusavio s3sajas su tradicine religija.

G. Davie, studijuodama religijg Siuolaikin¢je modernioje visuomenéje, pastebi, kad naujy
judéjimy jsitvirtinimas visuomeng¢je labai priklauso nuo joje dominuojanciy religijy. Visuomenése,
prigyja ir jsitvirtina (Davie, 2007: 161). Kadangi Lietuvoje egzistavo religijos monopolis, tai
pasiprieSinimas naujai atsirandan¢ioms religijoms sukelia jvairiy problemy, susijusiy su tiké&jimo
laisve. Budizma ar dzenbudizmg iSpazjstancios bendruomenés néra labai ryskios Lietuvos religijy
kontekste, taciau kita vertus, vienas tikéjimas néra pajégus, kad patenkinty visy individy poreikius,
tod¢l kuriasi alternatyviis tikéjimai.

Religingumo visuotinai priimtos sampratos néra, todél jvairiis autoriai iSskiria skirtingus jo
bruozus. Ch. Glock‘as (1959, 1962) yra vienas pirmyjy ir jtakingiausiy religingumo tyréjy teigianciy,
kad religingumas yra multidimensinis reiskinys ir jis turéty susidaryti maziausiai i§ 3 dimensijy —
tikejimo, veiklos ir patyrimo. Gana daznai religijos sociologijoje naudojami Ch.Glocko (1959, 1962)
penki religinio tapatumo nustatymo matmenys:

1. Patirtinio tikéjimo matmuo parodo subjektyvias religines patirtis, pvz., emocinj santykj su
antgamtine jéga, dievybe;

2. Ritualinis matmuo nusako dalyvavima religinés grupés veikloje daznuma;

3. Ideologinis matmuo parodo jsipareigojimo laikytis religiniy tiesy, tai, kuo asmuo tiki ir kg
laiko tiesa;

4. Rezultato matmuo parodo religijos jtakg Zmogaus elgesiui kasdieniniame gyvenime;

5. Intelektualinis matmuo nusako, kiek asmuo formaliai Zino religines tiesas: dogmas,
ritualus, religinius tekstus.

Sis dimensijy klasifikavimas naudingas tuo, kad religinguma galima traktuoti gana placiai, o
jet individas teiks vienam matmeniui mazesng reikSme nei kitam, tai nereiks religingumo nebuvimo.

Kiti autoriai bando kiek kitaip jvardinti religingumo bruozus. Pavyzdziui, P. L. Zulehner ir M.
Tomka (2000) kalba apie kultiirinius, sekmadieninius, proginius katalikus, abejojancius ir netikin¢ius.
Adviloniené¢ (2005) iSskiria iSorinj ir vidinj religinguma. Pirmasis yra siejamas su asmens dalyvavimu
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religinéje veikloje, religijos kultivavimu, o vidinis religingumas — bendras jsitraukimas j asmeninius
religinius jsitikinimus, kurie juntami visg gyvenimg. Pavyzdziui, Th. Luckmann (1967) iSskiria
»religingus baznytine prasme“, ,dalinai religingus baznytine prasme®, ,religingus keiCiant
orientacijg“ ir ,,areligingus* asmenis. Apskritai tyr¢jas pastebi, kad religija modernioje visuomenéje
vis labiau perkeliama j individualig Zmogaus sfera, silpnéja institucinis religijos aspektas ir iSryskéja
individualus religingumas. Todél Siame kontekste kinta religijos paskirtis ir i§ jos yra tikimasi
didesnio sociokultiirinio vaidmens: individas siekia ne tiesos pateikimo, bet prasmingy simboliy,

atsako j problemas ir kitus socialinius poreikius (Adviloniené, 2005).

2.3. Religingumo bruozai

Religingumas, kaip asmens rySys su transcendentine realybe, yra palaikomas per tam tikras
apeigas ir garbinimg, emocinj atsidavimg ir jsitraukimg ] religing bendruomene, kuriai biidingas
bendras tikéjimas, vertybés, elgesys. M. J. Donahue (1985) teigia, kad tradiciniam religingumui
svarbis tokie socialiniai religinio elgesio aspektai, kaip lankymasis baznyCios pamaldose,

dalyvavimas baznycios veikloje, maldos praktikavimas.

Baznytinio religingumo sgvoka apibrézia tokj religinguma, ,.kuris nusako individy elgesj,
susijusj su baZznytinémis institucijomis ir yra apibréztas kultiiros. Pagrindiniai baznytinio religingumo
bruozai yra stiprus ir emocionalus prisiriSimas prie ,tévy tikéjimo®; intelektualinio pagrindo ir
refleksijos religinei doktrinai trukumas; savita moral¢, kuri labiau akcentuoja apeigy ir ritualy
vyravimg, nei evangelijos id¢jas; ritualizmas, pasireiSkiantis masiniuose dalyvavimuose, religinése
praktikose; stiprus rySys su parapija, kaip su lokaline bendruomene* (Matakaite, 2003: 37).

Taciau vis placiau yra kalbama apie Siuolaikinj religinguma. Anot D. Glodenio (2004)
,»haujasis religingumas pasizymi ypatingu religinio apsisprendimo vaidmeniu — apsisprendimo, kuris
yra asmeniSkas, nesaistomas iSankstinés priklausomybés kokiai nors religijai. Kitas svarbus dalykas —
naujojo religingumo paieskos ir atradimai vyksta bendruomenése, paprastai naujose konvertity
bendruomenése. D¢l to naujajam religingumui, lyginant jj su tradiciniu, biidinga keletas specifiniy
bruozy: izoliuotumas, radikalumas, netgi fanatizmas, oponavimas tradiciniam religingumui‘. Taciau
pastebima, kad Siuolaikingje visuomengje toks naujasis religingumas priimamas yra gana sunkiai, o
tradicinis religingumas vis dar suvokiamas kaip saugotinas fenomenas, palankiai vertinamas

kultiirinis eksponatas, savo esme negalintis pakenkti (Glodenis, 2004). Taigi jvairlis autoriai bando
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i18skirti esminius S$iuolaikinio religingumo bruozus, kad galima buty apciuopti, kokie esminiai
skirtumai iSryskéjo $iy dieny visuomenéje.

Y. Lambert (1999) kalbédamas apie Siuolaikinj religinguma iSskiria du pagrindinius
sekuliarizacijos bruozus: religijos autoriteto autonomijg ir religiniy simboliy atmetimg (Lambert,
1999: 303). Sie bruozai siejami ne su religingumo mazéjimu, bet su religijos autoriteto, monopolio
maze¢jimu. Ypac pastebimas religijos jtakos mazéjimas vyriausybés politikos formavime, todél
modernioje visuomenéje religija atskiriama nuo valstybés politikos. Y. Lambert teigia, kad
modernybé¢je reikia kalbéti ne apie religijos mazéjima, bet apie jos atgimima, kaitg, naujoves ir
i§skiria keletg naujy religingumo bruozy, kaip ,,nupasauléjimas*, pasirinkimo galimybés, individualus
dvasingumas, hierarchijos nykimas, pliuralizacija, mobilumas, laisvai organizuotos grupés (Berger,
Luckmann, 1995: 51-52). Galima teigti, kad mokslas sukiiré palankias sglygas individo laisvés
atsiradimui, nes mokslas pateikia empirinj mastymo modelj, kuris turéty turéti jtakos Siuolaikinéms
religinéms nuostatoms (pragmatizmas, individualus dvasingumas). Mokslas ir technologijos prisidéjo
prie ekonomikos plétros, globalizacijos ir funkcinés diferenciacijos, todél jis gali buti laikomas ir
viena i$ sekuliarizacijos priezasciy.

Prisidédamas prie Y. Lambert, Bergeris kalba apie Siy dieny religinguma ir teigia, jog pasaulis
yra religingas, koks ir buvo visada, o kartais netgi religingesnis. Jis neignoruoja sekuliarizacijos
proceso, taiau taip pat akcentuoja jvairiy religiniy judéjimy aktyvy iskilima bei kai kuriy religijy
atgimimg Siomis dienomis (AliSauskiene, 2005). P. Bergeris ] religijg Zvelgia kaip 1 simbolinj pasaulj,
kuris suteikia platesne prasme individo kasdienio gyvenimo tikrovei. Kasdieng tikrove jis suprato kaip
pazjstamg ir kartu salyginj pasaulj, nes jis sukonstruotas i§ simboliy, socialinés patirties,
pasireiskianc¢ios individo veikloje. P. L. Bergeris kartu su Th. Luckmannu analizuoja institutus,
palaikancCius prasmg. Senieji institutai, siejami su tradicine baznycia, palaiko nusistovéjusias realybés
interpretacijas, o naujieji tarsi pradeda nuo pradziy, bet suteikia laisve, nesuvarzo (Berger, Luckmann,
1995: 51-52), tod¢l Zmonés buriasi | mazas grupes, kad palaikyty tam tikras prasmes, nes
Siuolaikinéje visuomené¢je didelése grupése to palaikyti nebejmanoma. Taigi kuriasi nedidelés
religinés bendruomengés: jos tampa tarsi jprasminimo vieta ir ¢ia zmonés sugeba suprasti gyvenimo
prasmes.

Dabartinei visuomenei biidinga ne vien tradiciné religija, bet ir naujo (netradicinio)
religingumo apraiskos, kuriy sampratg pateikia sociologas — T. Luckmanas (1996: 108-112) savo
,.nematomos religijos* koncepcijoje. Tai reiSkia socialinés ir religinés tikrovés diferencijavima, ir
parodo religijos daugiaspalviskuma, atskiriant religijos ir religingumo formas. Si ,,nematoma religija‘“
néra siejama su instituciSkai jtvirtinta religija ir visuomenéje neturi jokio institucinio pagrindo.
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Zmonés nuolat ieSko atsakymy, j juos kamuojanéius egzistencinius klausimus, tadiau $iuolaikinei
visuomenei biidingas racionalus protas, mokslo tiesos. Budizmo ir dzenbudizmo iSpopuliar¢jima
Lietuvoje galima sieti su baznytinés religijos vaidmens susilpnéjimu, kuomet atsiranda individualios
praktikos ir religija, dvasingumas tampa Zmogaus privadiu dalyku. Zmogaus saves isreiskimas,
realizavimas tapo ta ,nematoma religija“, kalbant T. Luckmann terminais. Taigi T. Luckmanas
(1967), nagrinédamas religija modernioje visuomenéje, teigia, kad ,,oficialusis® religijos modelis
nebesutampa su dominuojanciomis prasmiy sistemomis, tod¢l kad naujoji religijos forma gludi
,privacioje sferoje®. Individas pats savarankiSkai gali konstruoti prasmiy sistema, kadangi turi
pasirinkimg. Individas pats sau apibrézia religija, o ne religija jj.

PanaSiai kalba, Jose Casanova, remdamasi Luckmann teorija ir teigia, jog ,,Siuolaikiniame
pasaulyje tradiciniai religijos institutai tampa nereik§mingi, nustumiami j paribius, o modernus
religingumas yra siejamas ne su baznyc¢ia“ (Casanova, 1994: 36). Pats (dzen) budizmas kvestionuoja
religijos sampratg ir paplitusius apibréZimus, kadangi, kaip jau buvo minéta, budizmas apskritai neturi
savo Dievo. Tai religija, ir praktika, ir filosofija kartu. Siuolaikinés visuomenés i3 religijos tikisi ne
tiesos pateikimo, o prasmingy simboliy, atsakymy ] socialinius poreikius bei problemas
(Advilioniené, 2005: 121).

Y. Lambert i$skiria kelis lygius, kuriuose pasireiSkia religijos sekuliarizacija. Pirmasis lygmuo
yra makro ir Siame lygmenyje kalbama apie valstybés religijos rysj. Daugelyje S$iuolaikiniy
visuomeniy valstybé ir religija yra autonomiskos sritys, o socialinés teisés pirmiausia siejamos su
demokratija ir zmogaus teisémis, bet ne su religija. Taigi baznyc¢ia prarado autoritarinj ar monopolinj
vaidmen] visuomengje. Mezo lygmuo apima jvairias organizacijas ir ¢ia didel¢ reikSme jgauna
Svietimo jstaigos, kadangi socializacijos metu yra formuojamas vaiky religingumas. Taciau §vietimo
Istaigose religijos situacija yra placiai kvestionuojama. I§ dalies mokyklos remiasi religiniais
autoritetais, taciau savo programas rengia pagal nacionalinius standartus, kurie yra autonomiski.
Kalbant apie kultiira, mena, Ziniasklaidg, tai Sie sektoriai yra didZigja dalimi autonomiS$ki nuo
religiniy institucijy. Na, o individualiu lygmeniu, pastebima kad individas perima asmeniné
atsakomybe, formuojant religinguma (Lambert, 1999: 329-330). IS esmés religijos kaita pastebima
visose gyvenimo sferose.

Vakary visuomenése vyrauja tendencija, jog religiniai jsitikinimai yra tarsi individo asmeniné

nuomoné. M. B. McGuire teigia, jei zmogus tiki blogosiomis dvasiomis, jam tai tampa tikra ir jis

tuomet atitinkamai elgiasi. ,,Zmonés, kurie tiki, kad blogosios dvasios sukelia ligas ir Zmonés, kurie
mano, jog bakterijos sukelia ligas, kartu elgiasi pagal savo Zinojima“ (McGuire, 1997: 15). Siuo
atveju, jei zmogus tiki, kad dzenbudizmas padés jam pasveikti nuo kazkokios ligos, tuomet jis atlicka
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dzenbudistines praktikas. M. AliSauskiené taip pat pabrézia, kad Siuolaikinése visuomenése ,,Zmogus
suvokia, kad jis atsakingas uz savo gyvenima, tod¢l jo orientacija tampa vidiné (arba imanentiné), o
ankstesnése visuomenése Dievas (arba transcendencija) galéjo biiti sicjamas su ontologiniu nerimu,
tad ir orientacija buvo transcendentiné* (AliSauskiené, 2010: 94-95).

Taip pat M. B. McGuire (2008) kalbédama apie Siuolaikinj ir ankstesnj religinguma iSskiria
keturis esminius bruozus. Visy pirma autoré pazymi, kad atsirado religinis eklekticizmas, kuris
suteikia zmonéms galimybe derinti jvairias praktikas tarpusavyje. Kaip teigia M. McGuire, tradicinés
praktikos tampa kultiiriniais iStekliais, kuriuos kiekvienas pasirenka ir naudoja individualiai. Jie
atspindi ir tradicinés kriks¢ioniy katalikybés, ir etninius paveldus ir kitus dalykus. Taigi religinis
eklektizmas iSreiSkia tradicinio religingumo ir kity religiniy tradicijy derinima. (McGuire, 2008:
223). Kitas dalykas — materialumas, kuris pabrézia jausmus, susijusius su zmogaus kiinu. Tai gali biiti
dzenbudizme siejama su meditacija, kiino ritualu, séd¢jimo poza, kvépavimu. Kai kuriems Zmonéms
tai yra labai svarbios dvasingumo praktikos, nes susiejama ne tik su gera fizine, bet ir dvasine
sveikata (McGuire, 2008: 225-226). Taip pat pazymima kvapy terapija, garsai, kurie stimuliuoja
Zmogaus jutimus. PragmatiSkumas taip pat jvardijamas, kaip Siuolaikinio dvasingumo bruozas, nes
pastebima, kad dauguma Zmoniy savo veikla, elgesj grindzia praktika, t. y. jie gali pradéti melstis ar
medituoti, prie§ priimant svarby sprendima, kovojant su stresu.

Taigi McGuire teigia, kad dauguma zmoniy mano, jog jeigu yra norima gauti kazkokios
pagalbos i§ tikéjimo, tai reikia atlikti tam tikrus veiksmus, tokius kaip pvz.: meditacija, maldos. Tai
reiSkia, kad religingumas ir tikéjimas yra pasitelkiamas tada, kai Zmogui jo labiausiai prireikia. Jei
Zmonéms nepadeda kazkoks poziiiris, nepasiteisinus vienam biidui yra pasirenkamas kitas biidas.
Sakralumas yra tai, kas yra Sventa, o profaniSkumas yra tai, kas prieSinga sakralumui, néra Sventa.
Galima teigti, kad egzistuoja tarp ne visy grupiy ir kad oficialiosios religijos turi tam tikras vietas,
kurios yra laikomos $ventomis, ta¢iau naujosiose religijos formose tas $ventumas gali vyrauti ir
kasdieniniame gyvenime. Sakralaus ir profaniSko pasaulio, daikty atskyrimas yra svarbus religijai
bruoZas, nes Sios ribos padeda pamatyti tai, kg Zmonés laiko Sventumu, kaip jie Sventuma skiria, o gal
ir neskiria nuo kasdienio pasaulio (McGuire, 2008: 222-227). Todél toks atskyrimas leidzia labiau
suvokti Siuolaikinio religingumo raiska Siuolaikinéje visuomene¢je.

M. Whulffas (1991) analizuodamas religinguma siiilo jj taip pat nagrinéti nubréZiant tam tikras
ribas. Galima iSskirti dvi religingumo dimensijas: vertikaligja ir horizintaligja. Vertikalioji aSis
parodo, zmogaus santykj su transcendencija, t. y. ar jis priima religijg, ar ne. Horizontalioji aSis
nurodo, kaip religija suprantama: pazodziui ar simboliskai. Autorius iSskiria 4 pozitirius | religija,
kuriuos pavadino pazodiniu tvirtinimu, paZodiniu atmetimu, supaprastinta interpretacija ir
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atnaujinancia interpretacija. Taigi priklausomai nuo to, kaip zmonés priima transcendencijg, galima
juos Klasifikuoti.

Taigi, galima daryti skirtj tarp Siuolaikinio ir taip vadinamo baznytinio religingumo, nors tai
nereiSkia, kad baznytinis religingumas neegzistuoja Siuolaikingje visuomenéje. Baznytinis
religingumas daugiau yra siejamas su tradiciniu tikéjimu ir religija, o Siuolaikinis gali jungti kelias
religijas, jy elementus ir netgi gali apimti savitg individo religija, kuri turi visas savo sudedamasias
dalis. Tokia religija gali tapti sunkiai pastebima, ,,nematoma‘. IS esmés galima sakyti, jog jvyke
religiniai pokyc€iai apibiidina visuomené¢je padidéjusig religijos ,kiekybe®, o taip pat ir zymiai

sumaz¢&jusig jos ,,kokybe®.

2.4. Siuolaikinio dvasingumo rai$ka

Dvasingumas — sudétingas ir daugiamatis fenomenas, tampantis skirtingy discipliny,
nevienodai traktuojanciy tiek dvasingumo reikSme¢ Zmogaus gyvenime, tiek prigimtj, esme, turinj ir
atskirus jo segmentus bei vertinimo kriterijus, tyrimo objektu. Todél egzistuoja skirtingos dvasingumo
sampratos ir apibréztys (Aramaviciiité, 2010). Pavyzdziui, psichologijoje dvasingumas aiSkinamas per
siekj atskleisti, kodél ir kaip Zzmonés tiki ir kokios atsiranda to pasekmés (Trimakas, 1974), o
edukologijoje — kaip asmens ir pasaulio bei metapasaulio santykis, grindziamas dvasinémis
vertybémis. Cia dvasingumas suvokiamas kaip asmens laisvé (Aramavi¢iaté, 2006). Filosofijoje
dvasingumas aiSkinamas per materialiniy ir dvasiniy dalyky skirtj; (Paden, 2009). Taigi priklausomai
nuo situacijos dvasingumas gali biiti apibréZiamas priklausomai nuo tam tikro konteksto.

E. M. Hamberg (2009) nagrin¢jo dvasingumo samprata ir teigia, jog visal neseniai
dvasingumas pradétas naudoti, siekiant apibrézti religinguma, kuris egzistuoja uz tradiciniy institucijy
riby. Tadiau pati dvasingumo sgvoka yra problemiska. Siekiant suprasti reikSmiy skirtumg tarp
religingumo ir dvasingumo, tyréjai bando analizuoti, kaip pati visuomené suvokia Sias sgvokas.
Zinnbauer (1997) atrado, kad abi Sios sagvokos yra labai persipynusios ir supanaséjusios. Mokslininko
atliktas tyrimas parodé, kad 93% zmoniy laiko save dvasingais, o 78% - religingais (Hamberg, 2009:
744). 1S esmés rySkiy skirtumy respondenty atsakymuose nepastebima, nes Zzmonés negali aiskiai
saves tapatinti su tam tikra sgvoka. Be to, respondenty atsakymy pasirinkimui gali turéti jtakos
parinkti Zodziai, klausimy formuluotés ir pan.

Taciau apskritai Zinnbauer, Pargament ir Scott (1999) pastebi, kad Zmonés Siandien yra
daugiau dvasingesni nei religingi ir jie save laiko daugiau dvasingais, bet ne religingas. Maziau

sutariama, Kitais klausimais, pavyzdziui, ar dvasingumas yra platesné sagvoka nei religingumas, ir ar
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jis atspindi dinamiskuma, 0 ne statiSkumg, remiasi emocijy pagrindu, o ne jsitikinimy (Saroglou,
Munoz-Garcia, 2008: 88). Daznai dzenas jvardijamas kaip filosofija ar gyvenimo btidas. Siekiant
iSrySkinti skirt] tarp dvasingumo ir religingumo, E. M. Hamberg nurodo, kad pats dvasingumo
terminas yra siejamas su religija ir pabrézia individo ar grupés rysj su Dievu arba su transcendentiniu
pasauliu per dvasines praktikas (malda, meditacija ir pan.). Apskritai dvasingumas iSreiskia gana
savarankiska asmens santykj su transcendencija ir yra nepriklausomas nuo religinés institucijos ir
tradicijy. Galima sakyti, kad dvasingumas néra tipinis religijos modelis, kuris yra susijes su
sgziningumu ir tradicinémis vertybémis (Saroglou, Munoz-Garcia, 2008: 88). Taigi zmogaus
asmeniniai vertybiniai poky¢iai turi jtakos ir jo dvasingumui.

Levinas ir Taylor (1992) sitlo trimatj modelj, leidziantj suprasti ir paaiskinti religingumg ir
dvasinguma. Religingumas apima organizacinj dalyvavima pvz.: baznyCios lankyma ir ne
organizacinj dalyvavima, tokj kaip maldas ir Biblijos studijas namuose. Dvasingumas, jy manymu,
yra susijes su subjektyviu religingumu. Cia turima omenyje individualius jsitikinimus, Zinias,
pozitrius ir bendrg religijos suvokimg (Neff, 2006: 450). Dvasingumas, kitaip nei religingumas,
pabrézia rySius Su Kitais Zmonémis ir visuomenés dalyvavima, todél ¢ia néra tiek svarbiis santykiai su
transcendentinémis jégomis. Siuo atveju dzenbudizmas taip pat akcentuoja bendruomeniskuma,
kadangi po praktiky Zmonés susiburia kartu iSgerti arbatos ir pabendrauti. Taigi toks bendravimas
suburia zmones bendrai veiklai, atsiranda bendri interesai, bendras suvokimas ir palaikymas.

Egzistuoja ir kitokie pozitriai j religijos ir dvasingumo rys]. Pavyzdziui, E. Barker (2008)
i§skiria penkis pozitrius ] religijos ir dvasingumo rysj. Teigiama, kad religingumas ir dvasingumas
yra sinoniminés sgvokos, taciau tuo paciu dvasingumas gali bati ir religijos dalis (dvasiniai baptistai).
Vel gi dvasingumas gali biiti religijos esme, kuri gali biiti pasiekta tik iSskirtiniais atvejais (Motina
Teres¢, Dalai Lama). Pati religija gali buti dvasingumo dalis arba i§vis abu Sie reiSkiniai gali biti
laikomi visiSkai skirtingiems dalykams apibtdinti (Barker, 2008: 146). To pasekéjo, néra vieno ir
teisingiausio apibréZimo, nusakancio religijos ir dvasingumo santykj, taciau pastebima, kad vis
daugiau Zmoniy ima save laikyti labiau dvasingais nei religingais.

Kalbédama apie dvasingumg Siuolaiking¢je visuomenégje, M. McGuire (2008) taip pat iSskiria
tris jo interpretacijas. Pirmoji siejama su oficialios religijos dominavimo mazéjimu ir Siuolaikinis
dvasingumas suteikia didesnj démesj asmeniniam jsijautimui ir moralinéms vertybéms, bet
nejspraudzia j apribojancius, pavirSutiniSkus tradiciniy religijy rémus. Kitas dalykas, Siuolaikinis
dvasingumas d¢l pliuralistinés visuomenés tampa asmens privaciu dalyku ir tik jis yra atsakingas uz
Sig sritj. Trecia, dvasingumas sukuria skirt] tarp socialiniy klasiy, nes tarkim elito gyvenimas yra

siecjamas su ,,pazymétu” dvasingumu, kuris tampa patrauklus visuomenei. Ne elito — likusios
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visuomenes dalies dvasingumas, siejamas su nesvarbiais prietarais, magija bei pavirSutiniSka religija.
Taigi Sios trys retorinés paradigmos visiskai skirtingai aiSkina dvasinguma visuomengje, taciau, kaip
pati autoré pripazjsta, pats dvasingumas néra naujas fenomenas, bet tai yra naujas biidas, jtraukiantis
patj zmogy j religijg ir leidZiantis jam rinktis religines praktikas bei sampratas individualiai (McGuire,
2008: 215, 218-219).

L. Giorgi (1992) dvasingumg analizuoja individualiu lygmeniu ir teigia, jog Siuolaikingje
visuomenéje religija pasitrauké | privacia sfera, todél zmoniy religinis jausmas néra tapatinamas su
baznyc¢ios lankymu ir jsitraukimu j jos veiklg (Giorgi, 1992: 641-642). Baznycios lankymas néra
esminis faktorius, parodantis Zmogaus religinguma, nes Siuolaikinis religingumas yra iSreiSkiamas
kitais buidais. Tarkim Zmogus atlickantis dzenbudistines praktikas namuose gali laikyti save tokiu pat
religingu, kaip ir senyvo amziaus moteris, kuri lankosi baznycioje kiekvieng sekmadien;.

Religingumas ir dvasingumas tampa kiekvieno individo asmeniniu dalyku, vyksta vadinama
»privatizacija®“. TaCiau dzenbudizmas taip pat pabréZia bendruomenés svarba, bendruomeninius
ry$ius, palaikyma, todél iSpazjstanciajam yra svarbus buvimas su ,,panasiais‘, pasidalinimas patirtimi,
pojuciais, bendrais interesais, salyginis susitapatinimas su tam tikra grupe. Ivairios Ryty religijos —
filosofijos daugiau ar maziau akcentuoja individo laisve bei neigia fanatiska suvarzyma su religinémis
struktiromis, bet Cia taip pat didzia dalimi atsakomybé yra perduodama individui. Todél toliau
tikslinga biity aptarti kaip pasireiskia individualus religingumas Siuolaikingje visuomenéje, nes M.
AliSauskiené patvirtina, jog religingumas suprantamas kaip ,,besiremiantis knyga, o jam prieSinamas
dvasingumas, kurio autoritetu tampa individuali patirtis ir jos interpretacija (AliSauskiené¢, 2010: 94).

Taigi apibendrinant galima teigti, kad dvasingumo sampratos yra daugiamatés ir kiekvienas
mokslas skirtingai jj aiSkina. Jeigu religingumas apibréziamas kaip tikéjimas, tai dvasingumas gali
buti suvoktas kaip bendras poziliris j gyvenimg, vertybes ir pan., taciau ir pats religingumo ir
dvasingumo santykis kelia klausimus. Tyréjai nesutaria ar Sie reiSkiniai yra tapatis, papildantys ar
skirtingi pakaitalai. IS esmeés religingumas gali biiti suprastas kaip dvasingumo forma, kai ieSkome

gyvenimo prasmes ir jtikime kuo nors.

2.5. Individualaus religingumo bruozai Siuolaikinéje visuomenéje

Individualusis religingumas — tai religingumas, kuris nusako zmogaus elgesj, nesusijusj su
baznytinémis institucijomis ir yra apibréZtas kultliros, taCiau néra institucionizuotas, kaip baZnycia.
Jei baznytinis religingumas yra kolektyvinis dalykas, tai individualusis religingumas — savita individo

religija, kuri turi visas savo sudedamagsias dalis. Pagrindiniai bruozai: savita moralé, tikéjimas,
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apeigos. Sis religingumas yra nulemptas individo mastymo, kuris susiformavo per daugelj mety ir yra
paveiktas vidinio mentaliteto (Matakaité, 2003).

Vienas i§ esminiy Siuolaikinio religingumo bruozy — kiekvieno asmens individualios religiniy
prasmiy sistemos. Sioms salygoms nauja yra tai, kad individualusis religingumas jgyja galimybe
giliau save iSreiksti, pasirinkti asmenine kryptj, netgi tapti laisvamaniu. Todél Zmogaus pasirinkimo
diapazonas gali buti nuo religingo iki areligingo (Grigas, 1998: 121).

Kitaip tariant kKiekvienas individas pats konstruoja individualy religinguma, kuris nebitinai
tapatus tradicinéms religijoms. G. Davie kalba apie naujojo amziaus dvasingumg, kuomet yra
1SrySkinami individualiis Zmoniy poreikiai, o ne grupiniai. Kiekvienas individas gali laisvai pasirinkti,
kuo tikeéti, ir pats nusprendzia, kokiomis praktikomis tai iSreiks. Viskas ,,plaukia“ i§ individo vidiniy
motyvacijy, o ne iSoriniy (Davie, 2007: 164). Siuo atveju individualus religingumas gali neatitikti nei
vienos religijos rémy, o biiti tam tikry religiniy elementy misinys. Taciau anot S. Matakaités, bendros
tendencijos rodo, kad vyksta religijos privatizacija, taciau tuo paciu ,,giléja subjektyvus pozitris |
religija ir jos tapimas privaciu individo reikalu, kuris atsiskleidzia individo kasdieniniame gyvenime*
(Matakaité, 2003: 38). Tarkim dzenbudistas gali atlikti meditacijas ir kitas dzen praktikas, taciau tuo
pat metu gali Svesti Kalédas, Velykas bei kitas krikS¢ioniskas Sventes. Taigi keliy priimtiny religiniy
praktiky rinkinys vadinamas religiniu eklekticizmu. Sis reiskinys parodo, kaip Zmonés kuria
individualy religinguma. M. B. McGuire (2008) teigia, jog dauguma Zmoniy jauciasi laisvi,
rinkdamiesi individualias praktikas, jas derindami su kitomis religijomis (McGuire, 2008: 223).
Pastebima, kad Zmonés yra kiirybingi savo asmeninés religijos kiiréjai.

Apskritai G. Davie pazymi, kad egzistuoja atskirtis tarp tikéjimo ir priklausymo (believing
without belonging). Zmonés §iuolaikingje visuomenéje tiki, taciau nepriklauso jokiai bendruomenei, o
religija nebutinai turi biiti iSreiSkiama matomomis praktikomis. Taigi nebéra tokio rySkaus socialinio
solidarumo (Davie, 1990: 456-457). Pavyzdziui, daZnai zmonés | bazny¢ig eina nereguliariai,
atsitiktinai ir toks elgesys daugiau siejamas su tautiskumo ar kultiiros identitetu. Zmogaus individuali
tapatybé persipina su kultiirine dimensija. Cia taip pat galima kalbéti apie tam tikra vikariskuma, kai
7moneés perduoda religijos funkcijas profesionalams. Zmonés aukoja pinigus bazny¢iai, o kunigai,
vienuoliai palaiko visuomenés moralinius dalykus, meldziasi uz visa zmonija. Taigi dabar Zzmogus
turi teis¢ rinktis: nuo priedermés prie pasirinkimo. Anksc¢iau, kai zmogus gimdavo, jis budavo
socializuojamas bitent toje religijoje, o Siuolaikingje visuomenéje Zmogus renkasi ne tik religine
bendruomeng, bet ir priedermes. Taigi religiné tapatybé nebéra priskirtinas dalykas, nes Zzmogus pats

renkasi, jam yra svarbils jo asmeniniai poreikiai (Davie, 2007: 87, 141).
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Toliau kalbant apie individualy religinguma, svarbu paminéti S. Matakaités iSskirtus kelis
bruozus: betarpiSkuma, aktualizacijg ir intencionalumg. BetarpiSkumas suprantamas, kai individas
gali atsirinkti sitlomas paslaugas, jvairius religinius poziiirius, o aktualizacija — tai ty pozilriy
pritaikymas skirtinguose kontekstuose, kadangi jie kinta priklausomai nuo situacijos. Intencionalumas
suvokiamas, kai individas atsirenka jam priimtinus jvairius elementus, taciau jie nebiitinai turi
apsiriboti religija (Matakaite, 2003: 39). Taigi religija individo gali biiti panaudojama kaip budas
spresti jvairias gyvenimo problemas, klausimus ar dilemas. Pavyzdziui, dzenbudizme meditacija gali
padéti zmogui spresti egzistencinius klausimus, padéti susivokti gyvenime, ieSkoti atsakymy j
iSkilusias problemas. Daznai j meditacijg pasineria tic zmonés, kurie susiduria su sunkiomis ligomis,
netektimis ir kitais dideliais i§gyvenimais.

Nors dzenbudizme meditacija gali buti atliekama kolektyviai, taciau individo vidiné emociné
biisena yra vir§ kolektyvo (Sullivan, Wiist, Wayment, 2010: 197). Dzenbudizme meditacija gali biiti
tapatinama su zmogaus asmeniniu pajautimu, kai pats zmogus kontroliuoja, kaip ir kada jg atliks.

Kalbant apie religinj individualizma svarbu paminéti ir R. Bellah, kuris teigia ,,kad modernioji
religija nuo visy ankstesniy formy skiriasi tuo, kad ,,suiro dualizmas, kuris buvo visy istoriniy religijy
bruozas“. Nebéra grieztos ,,5io pasaulio® ir kokio nors ,,kito pasaulio* ribos, gamtisko ir antgamtiSko
lygmens <..>.* (Wunthnow, 1996: 94). Taigi individualus pasirinkimas tampa laisvesniu, jis néra
siejamas su priklausymu naryste konkrecioje organizacijoje. Religingumas tampa individualia
interpretacija, kuri yra suprantama per individualias patirtis. Tai gali biiti budizmas ir kt. Taciau tai
nereiSkia, kad moderni religija pakeicia tradicing, jos gali egzistuoti toje pacioje visuomenéje. Pasak
autoriaus, priklausymas religinei organizacijai neatspindi Zmogaus religingumo, nes vis maziau
zmoniy lankosi tradicinése (formaliose) institucijose, tokiose kaip baznycia. Kiekvienas individas pats
priima sprendimus ir tai apima Zmoniy judéjimg ,.kitoje* baznycios puséje (Heelas, Woodhead, 2000:
351). Kaip pavyzdj biity galima pateikti dzenbudistus, kurie lanko baZnycig per Sventes su Seimos
nariais, Svencia kataliSkas Sventes, taciau néra religingi. Tai yra jy supratimas, atsirandantis, bitent,
per individualias patirtis, saves suvokima.

Verta paanalizuoti priezastis, dél kuriy dazniausiai Zzmonés susidomi naujais netradiciniais
judéjimais. Yra iSskiriamos trys pagrindinés teorijas, kurios aiSkina, dé¢l ko zmonés tampa religingais.
Visy pirma deprivacijos teorijos religiniy jud¢jimy atsiradimg sieja su moderniy visuomeniy raida ir
joms budingais procesais. Sios teorijos siekia suprasti religiniy judéjimy egzistavimo salygas ir teigia,
jog dalyvavimas netradiciniuose religiniuose judéjimuose yra tarsi atsakas j iSorinj stresg ar jtampa.
Anot D. Bromley ir A.D. Shupe, yra tai, jog sekty ir kulty nariai yra pasyvis, suklaidinti Zmones,

kuriems nepavyko patiems jveikti nepalankiai atsiradusios situacijos ir racionaliai pasirinkti
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(Bromley, Shupe, 1981: 98). Taigi dzenbudistinés praktikos gali bati alternatyva siekiant
nusiraminimo, atsipalaidavimo. Ypac tai aktuali problema Siuolaikinéje visuomenéje, kuri siejama su
ypatingu streso ir depresijy iskilimu.

Kita vertus socializacijos teorija teigia, jog religinés vertybés ir jgudziai yra internalizacijos
proceso objektas, todé¢l socializacija tampa svarbiu procesu, kuriame perimamos ir religinés zZinios.
Cia svarby vaidmenj atlicka jam reik§minga, artima aplinka. Taigi religiniai jsitikinimai, poziiriai ir
veiksmai yra perimamai, taciau kyla klausimy dél religijy jvairovés. Religijy jvairové kasdieniniame
gyvenime, o ypac ziniasklaidoje yra labai placiai stebima ir Zmonés susiduria su naujais poziiiriais bei
tik¢jimais. Taciau kyla klausimas, ar individai néra veikiami refleksijy, t. y. ar jy neveikia kiti
faktoriai (Furset, Repstad, 2006: 114-117). Tarkim Siuo atveju $i teorija blity naudinga analizuojant,
kokig jtakg daro tévai, uzsiimantys dzenbudistinémis praktikomis, savo vaikams ir kaip tai gali
atsiliepti jy religingumui ir dvasingumui.

Racionalaus pasirinkimo teorija labiau akcentuoja klausimg, kaip zmonés mobilizuojasi ir
organizuojasi kolektyviniams veiksmams. Sis modelis leidZia geriau suprasti dilemas, su kuriomis
susiduria zmong¢s, sprendziantys, dalyvauti ar ne, religiniuose judéjimuose. [sitraukimas j religinius
judéjimus turéty biiti vertinamas remiantis kainos ir naudos santykiu, nes dalyvavimo daugelyje
netradiciniy religiniy jud¢jimy kaina dazniausia yra labai auksta, kadangi tenka skirti papildoma laikg
bei pinigus, o kartais net ir santykius su giminémis, draugais, jprocius bei tradicijas (Furset, Repstad,
2006:117-118). Tarkim j dzenbudizmg gali jsitraukti tie asmenys, kurie tikisi i§ to kazkokios naudos,
jie renkasi racionaliai. Taigi §i teorija verc¢ia suabejoti, jog zmonés jsitraukia judéjimus todél, kad jie
yra nusivyl¢ ar apgauti.

Apibendrinant galima teigti, kad modernioje visuomenéje religija vis dazniau perkeliama
individy privaty gyvenima, kur silpnéja institucinis religijos aspektas ir iSryskéja individualusis. Tad
Zmogus visada turi alternatyva pasirinkti jam priimting tikéjima, kuris jam leisty tobuléti kaip
asmenybei, buti pilnaverciu valstybés pilieCiu ir pan. Tuo paciu asmuo turéty toleruoti kitas religines
grupes, kartu aukléjant ateinancias kartas. Tai leis ateityje uZtikrinti teis¢ ] religijos pasirinkimo

laisve.
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3. EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrimo metodo pasirinkimo pagrindimas.

Siame darbe buvo pasirinktas kokybinis tyrimas. Kokybinis tyrimas siekia ne patvirtinti
esamas tendencijas, poziiirius, bet siekia atskleisti naujus probleminius klausimus, funkcijas ar
ypatumus apie tyrinéjamg reiskinj: ,,Kokybiniy tyrimy skiriamyjy bruozy analize, atlikta remiantis
jvairiais Saltiniais, leidzia jj apibudinti kaip sisteminga, nestruktiirizuota atvejo ar individy grupés,
situacijos ar jvykio tyrimg natiiralioje aplinkoje, siekiant suprasti tiriamuosius reiskinius bei pateikti
interpretacinj, holistin] jy paaiSkinima* (Kardelis, 2007: 237). Kokybinis tyrimas suteikia galimybe¢
giliau ir placiau susipazinti su tiriamaja problema, nes jis geriausiai atskleidzia individualias Zmoniy
mintis, mastyma, o §iuo tiriamu atveju ir individualy religingumo ir dvasingumo supratima.

Tokio tipo tyrimas leidzia atskleisti kaip individas jauciasi patekgs i vienokig ar kitokig
gyvenimo situacija, kg jis iSgyvena, kaip jauciasi, kokius sprendimus yra linkes priimti. Kokybiniame
tyrime rezultatai iSreiSkiami faktiniais informanty pasisakymais bei jy interpretacija, kas skaitytojui
suteikia nagriné¢jamos temos autentiSkumo pojutj. Kokybinio tyrimo rezultatai gaunami zodziy ir
vaizdiniy pavidalu, o ne skaitine iSraiSka, kaip kad kiekybiniame tyrime. Be to, yra labai svarbu
suzinoti, i$siaiSkinti tas reik§mes, prasmes, motyvus ir emocijas, kurias suteikia patys informantai, o
tai leidzia jzvelgti jy subjektyvias patirtis, iSgyvenimus, bei pozitrius. Taigi yra svarbus pats tyrimo
procesas, o visa tai padaryti galima tik pasitelkus kokybinj empirinj tyrima. Siuo tyrimu nesiekta
patvirtinti nusistovéjusias tendencijas, bet atrasti naujas, Kritines jzvalgas, susijusias su dzenbudisty
religingumu $iuolaikingje Lietuvos visuomenéje.

Sio metodo privalumas, kad yra tiesioginis pri¢jimas prie informacijos $altinio, kuris leidzia

praplésti, pagilinti, patikslinti gaunamg informacija.

Tyrimo metody pristatymas.

Tyrimo metu buvo taikytas pusiau struktiiruoto interviu metodas. Tai toks interviu tipas, kuris
nereikalauja itin grieztos klausimy struktiiros ar formuluociy, i$ anksto numatomi tik batini klausimai.
Siuo tyrimu siekiama indentifikuoti Zmogaus patiréiy esme, atsizvelgiant j fenomeng, kaip ji apibrézia
informantai. Todél svarbu yra iSsiaiskinti aplinkybes, jausmus, pergyvenimus, gyvenimo biido
aplinkybes bei jy specifiskumg informanty gyvenime.

Kokybiniai interviu padeda atskleisti socialinj pasaulj, kuriame gyvena informantai, leidzia

giliau iSanalizuoti tiriamg reiSkinj (Kardelis, 2007). Tai priemoné gauti informacijg tiesioginiu biidu
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pokalbio metu, o toks bendravimas leidzia atskleisti kokios yra individo vertybés ir jo pozitris. ,,Tai
yra labai geras priart¢jimo prie Zmoniy suvokimo, reikSmiy, situacijy apibrézimo ir realybés
konstravimo (aiSkinimo) buidas” (Tidikis, 2003:456). Taigi Interviu leido patiems zmonéms, savais
zodziais paaiskinti kaip jie supranta religingumg, dvasingumg, pacig religija ir tai, kokig vieta jy
gyvenime ir apskritai visuomenéje ji uZima.

Kitas metodas, kuris buvo pasirinktas-dalyvaujantis stebéjimas. Dalyvaujantis stebéjimas buvo
atliktas 2013 m. vasario 10 d ir balandzio 24 d. (zr. Priedas 3). Dalyvaujamojo stebéjimo metodo
pasirinkimg Iémé apibrézta darbo problema, kadangi tai yra toks duomeny rinkimo metodas, kuris
padeda tyréjui surinkti pirminius duomenis, reikalingus siekiant susipazinti su tiriamomis grup€mis,
ju vykdoma veikla, mokymo bei praktiky ypatumais.

Kaip teigia Rupsiené, dalyvaujamo stebéjimo metu surinkti duomenys padeda tyréjui suvokti
sgveikos jvairove, pastebéti tai, apie kg informantai nekalba, taip pat leidzia susidaryti visapusiska
vaizda apie tiriama problema (Rupgien¢, 2007: 109). Sis metodas buvo pasirinktas dar ir todél, kad
noréta pazinti fizing tiriamy organizacijy aplinka, erdve, geriau suprasti tiriamyjy, t.y bendruomenés
nariy tarpusavio santykius, jy elgsena, istirti jy verbaling ir neverbaling komunikacijg. Stebéjimy metu
buvo atliktas dalyvio kaip stebétojo vaidmuo, taip pat dalyvavimas visiskai jsitraukiant. Toks budas
pasirinktas todél, kad informantai pras¢, kad tyréjas dalyvauty (medituoty Siuo atveju). Kadangi tai

yra biitina pas juos atéjus j bendruomene, nes kitu atveju, tai gali blaskyti meditacijos metu.

Tiriamuyjy pasirinkimo ir atrankos metodo pristatymas

Tyrimas ,,Dzenbudizmo bendruomenés nariy religingumo bruoZai” vyko 2013 m. vasario 10
d. - balandzio 9 d. dzenbudisty bendruomenéje Kaune. Ten buvo atlikti trys stebéjimai ir penki
interviu, kiti interviu vyko kavinése. D¢l susitikimo laiko su informantais buvo derinama 1§ anksto,
leidZiant jiems pasirinkti patogy laikg ir vietg. Interviu vyko su 12 bendruomenés nariy ( 5 moterys ir
7 vyrai), vieno interviu trukmé svyravo mazdaug nuo 40 iki 1 val. 30 minuciy. Ilgesni interviu leido
pladiau ir iSsamiau suzinoti apie dzenbudisty patirtis, individualaus religingumo ir dvasingumo
aspektus. Pasirinkta analizuoti 11 interviu, todél kad tiek Zzmoniy sutiko dalyvauti tyrime. Taciau tiek
pakako, kad tyrime atsiskleisty supratimas apie dzenbudizmo bendruomenéje vyraujancias
religingumo formas, individualy informanty religingumo ir dvasingumo supratima. Visi informantai
buvo atrinkti taikant tikslinés grupés formavimo bei sniego gniuztés principus (Kardelis, 2007: 325-
326). Pirmi informantai buvo pasirinkti ir atrinkti taikant netikimybinés atrankos ,,sniego gnitiztes”
metoda, kuomet vienas asmuo nurodé kito potencialaus informanto, turin¢io noro bendrauti ir galin¢io

suteikti svarbios bei naudingos informacijos tyrimui, kontaktinius duomenis. Informantai buvo
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atrinkti, neteikiant reikSmés jy amziui, iSsilavinimui ar kitoms socialinéms charakteristikoms (zr.
Priedas 1). Pagrindinis Kriterijus buvo, tas kad jie atlikty dzenbudizmo praktikas. Taigi visi apklausti

informantai yra Kauno dzenbudizmo bendruomenés nariai.

Tyrimo etika ir problemos

Prie§ interviu informantai buvo supazindinami su tyrimo tikslu ir problema ir kur ir kaip bus
panaudoti gauti duomenys. Taip pat informanty buvo atsiklausta dél diktofono naudojimo. Visi,
18skyrus vieng, sutiko. Informantas nenor¢jo, kad biity pateiktas pilnas jo interviu transkribtas, taciau
analizé¢je leido naudoti tam tikras jo citatos. Informanty vardai pakeisti, siekiant iSsaugoti

konfidencialuma.

Tyrimo instrumento pristatymas

Interviu sudaré penki klausimy blokai: atéjimas j dzenbudizma; dzenbudizmo praktikos;
informant santykis su krik§¢ionybe; religingumo/dvasingumo aspektai; ir sociodemografiniai
klausimai (zr. Priedas 2). ISSifruoti interviu duomenys buvo sisteminami, struktliruojami ir
analizuojami pagal pagrindines temas. Sie empiriniai duomenys panaudoti dzenbudisty Lietuvos

visuomeng¢je religingumo ir dvasingumo aspekty analizei.

Tyrimo duomeny analizés procediiry aprasymas

Interviu duomenys buvo fiksuojami juos jraSant j diktafong, todé¢l veliau gauta informacija
buvo transkribuota.

Taip pat dalyvaujamo steb¢jimo, kuris vyko dzenbudisty bendruomené¢je, duomenys buvo
fiksuojami uZrasy knygeléje, kur buvo pasizymimos aplinkos detalés, vieta, laikas, veikéjai, objektai.
Taip pat buvo uZsiraSoma asmeniné tyréjo refleksija, mintys, pastebéjimai, nuotaikos ir vertinimai
(Kuznecovien¢ et.al. 2008: 103-104). ISSifruoti interviu ir dalyvaujamo stebéjimo duomenys buvo
sisteminami, struktiruojami ir analizuojami pagal pagrindines temas.

Sie empiriniai duomenys panaudoti dzenbudizmo bendruomenés nariy religingumo bruozy
analizei. Taigi transkribavimo procesas leido chronologiskai gautus, interviu metu, duomenis i§ garso
iraSo perkelti i raSytinj tekstg. Tokiu buidu palengvinant toliau sekanti duomeny kodavima ir galiausiai
duomeny analizg.

Tuomet seké duomeny perskaitymas. Buvo atliktas duomeny kodavimas, kurio metu empiriné
medziaga buvo skaidoma isskirtomis kategorijomis (kodais), abiem metodais surinktuose duomenyse

ieSkota bendry panaSumy, unikaliy atvejy ir kitos naudingos informacijos. Galiausiai seké tyrimo
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duomeny interpretavimo, apibendrinimo, ir vertinimo procediiros, kuriy metu empiriniai tyrimo
duomenys remiantis pasirinktomis teorinémis perspektyvomis ir subjektyviais pastebéjimais buvo
reflektuojami ir interpretuojami, apibendrinami siekiant atskleisti dzenbudisty patirtis, religingumo ir
dvasingumo aspektus. Paskutinis kokybinés duomeny analizés komponentas- i§vady formulavimas ir

tikrinimas (Luobikiené, 2010: 113-114).
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4. DZENBUDIZMO TIKEJIMAI IR PRAKTIKOS

Dzenbudizmas yra viena budizmo filosofijos — religijos atSaky, kuria Vakary visuomenése
pradéta dométis XX amziuje. Nuo to laiko Sios Ryty filosofijos — gyvenimo biido idéjos pradéjo
greitai skleistis Vakaruose: ne tik JAV, bet ir daugelyje Vakary Europos visuomeniy. Daugelis
teoretiky teigia, kad Vakaruose egzistuojantis (dzen) budizmas yra kiek pakites ir prisitaikgs prie
Vakary visuomenés nariy poreikiy. Taigi, kaip rodo tyrimo duomenys, Ryty dzenbudizmas bei jo
praktikos, eiga yra pritaikyta ,,vakarietiskam® mastymui ir gyvenimo badui. Sios praktikos yra
pritaikytos prie Siuolaikinio gyvenimo budo, kasdieninés aplinkos, néra disciplinuotos, grieztos

struktiiros. Yra laisvas ir mazai disciplinuotas pasirinkimas praktikuojant.

., <...> dzeno mokymas man toks Siuolaikiskas, net moderniu galiu ji pavadinti. Vakarieciai
filosofijq prisitaike, yra pakankamai tokio laisvumo, nors disciplina yra, bet niekas nesako kad tai
reikia daryti, ten gal kokiam vienuolyne gal viskas griezciau, o cia tai ne. Vakarieciai, kurie

praktikuoja, jie nesako kad turi biitinai tqg ar ang daryt, yra toks laisvas pasirinkimas.” (Lil¢)

., Cia tarkim, kad ir vienuoliska praktika padaryta vat vakarieciams. Koréjoj pasaulieciai
kitaip praktikuoja. Jie ateina kaip j baznycig pasimelsti, jy malda yra atsilenkimai, giedojimai
daugiau, jie nemedituoja ir aisku ten pas juos yra tas aukojimas, bet tai nu irgi yra budizmo praktikos

dalis, ta davimo praktika. © (Daiva)

Zmongs susidomi dzenbudizmu, nes jis tampa ,,mada®, populiarus dalykas, kuris jvairiuose
diskursuose pristatomas kaip jdomi patirtis, filosofija. Didéjant; Zzmoniy, susidomeéjusiy dzenbudizmu,
skai¢iy galima aiskinti tuo, kad Siuolaikinis zmogus vis kazko iesko, siekia patenkinti jvairiausius
savo poreikius, turi galimybe rinktis religija, tikéjima: jis gali kvestionuoti vienas religijas, priimti
kitas: ,,Dabar mes priimame asmeninio polinkio laisve* (Bruce, 2002: 86). Zmonés ateina j praktikas,
ieSkodami naujy potyriy, atsakymy j jvairius klausimus, smalsaudami ar tiesiog ieSkodami kazko
naujo, nepatirto. Taciau daugelis jy netampa nuolatiniais bendruomenés nariais, nes nejsigilindami |
dzenbudizmo esmg, neranda ko nori, arba tiesiog dzenbudizmo idéjos jiems pasirodo nepriimtinos,

galbiit netenkina jy lukesciy.

LIS ty penkiasdesimt ateina viens du, kartais pasiseka — septyni. Pasiklauso ir vél iSeina. |
praktikq ateina is kokio simto, dviejy Simty — vienas. Tik ateina, bet dar nepasilieka. Ir is titkstancio,
i§ desimt tikstanciy pasilieka vienas. Cia labai rimti tokie dalykai. Tai koksai maZas procentas,

Zmogus, kuris klausia: kas as esu? *“ (Mantas)
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., <...>daug ateina, bet ilgai neuzsilaiko, nes drugeliy néra cia. Uz tai, kaip matot, Zmoniy cia
néra daug (juokiasi). Jeigu mes sakytume, cia j rojy pateksi, tai cia biuty minios. I§ tikryjy ne - kas
ateina kazkokiy romantiniy idéjy vedami. Tipiskas motyvas atéjimo yra, kad ,,as nusipirkau masing
naujq, buvo gerai, bet jau nelabai, supratau, kad tai man neatnesa laimés. . Ir tada mgsto, kad va cia
kazkq gaus, nes ten gavau, gavau, gavau - nieko gero, o cia kazkq tikrai gausiu. Ir negauna nieko,
iSeina, nes cia nieko neduoda. Mes nieko neturim, kq duoti (juokiasi). Tai dél to, Dzenas niekados

nebus masinis dalykas.* (Gediminas)

Kita vertus, kaip rodo tyrimo duomenys, informantai atskleidzia labai jvairias priezastis, dél
ko atrado dzenbudizmg: dél sveikatos problemy, dél priklausomybiy (narkotiky, alkoholio),
idomumo, vidinio poreikio patenkinimo, atsakymy j transcendentinius klausimus, bei dé¢l kazko naujo
ieSkojimo savo gyvenimuose. ISgyvenantys savotiska saves ieSkojimo dilema, bando rasti gyvenimo
prasme. Taciau yra ir tokiy, kurie dzenbudizma pradéjo praktikuoti visiskai atsitiktinai, neplanuotai,
be iSankstiniy likesCiy bei nusistatymy. Didé¢jantis gyvenimo tempas, nesugeb¢jimas tradicinés
baznycios greitai ir efektyviai prisitaikyti prie naujy socialiniy pokyc¢iy jtakoja tai, kad individas
norédamas patenkinti savo dvasinius poreikius, iesko kitokiy budu kaip tai atlikti. Taigi kiekvienas
zmogus pasirenka pagal savo individualius lukescius. Taciau dauguma akcentuoja vidinio poreikio
patenkinimg, harmonijos gyvenime atradimg. Galima teigti, kad tai tampa bene pagrindiniai poreikiai

Siuolaikinio individo gyvenime.

., AS budizmo nepasirinkau, kazkada kai buvau jaunas apie 18 mety, jauciau labai tq pojiit],
kad yra kazkas ne taip, kaip yra aplinkui.<...> kazkas yra blogai, ir kiekvienas mes jauciame tg

neatitikimg to vidinio kazkokio. *“ (Linas)

,Tai Zmonés yra su jvairiom patirtim biitent <...>, bet i§ tikryjy tokiq kaip budistai vadina
sunkiq karmqg narkomanai ir tai, is tikryjy, Zmonés, galvoju issigydeé priklausomybes, per tokj labai

intuityvy kelig. *“ (Rima).

Nors doméjimasis Ryty mokymais, religijomis didéja, taciau dzenbudizmas néra masinis
dalykas. Dzen bendruomené néra didelé. Apskritai, budizmas ar dzenbudizmas Lietuvos visuomengje
yra labai mazai matomas, yra pavieniai Zzmonés, kurie individualiai tiki, atlieka meditacijas ir kitas
praktikas. Kaip rodo tyrimo duomenys, dzenbudizmg praktikuoja brandzios asmenybés, kurios Zino
ko nori gyvenime. Tai Zzmonés su labai jvairiomis patirtimis, i§gyvenimais, ieSkancios klausimy apie

save, savo but]. Pagaliau galima pastebéti, kad kone kiekvienas Zmogus pasaulyje trokSta surasti

32



gyvenimo prasme, rasti atsakymus j ripimus klausimus. Pagrindinis informanty klausimas, kuris

jiems yra svarbus, suzinoti ,,kas as esu”?

Daugeliu atvejy, kaip rodo tyrimo duomenys, dzenbudizmo atradimas siejamas su draugais,
literatiiros bei spaudos $altiniais. Formuojasi greita informacijos sklaida ir vartotojiSkumo kultiira, kas
taipogi skatina dométis jvairiomis religijomis ir mokymais. Zmonés daZniausiai apie tai suZino i§
laikraS¢iuose esanciy skelbimy, kuriuose yra aprasytos dzenbudizmo bendruomenés: kur jas galima
rasti, kokios vyksta paskaitos, seminarai, daznas pasidomi ir kokie mokytojai atvaziuoja. Taip pat
nemaza dalis Zmoniy ateina j praktikas per draugus ar pazjstamus, kuriy didzioji dalis yra jtraukiama j
budizmo praktikas. Tai rodo, kad didelés jtakos turi aplinkiniai Zmonés bei socialiné aplinka, kurie

lemia jsitraukima j tam tikrus mokymus, religijas ar filosofijas.

,,AS budizmq atradau per Zmonos drauge, ji papasakojo, sudomino mane, tai ir pabandziau

ateiti *“ (Saulius).

,Radau ZzZurnale ,,KrepsSinis”. Ten Cikagos Bulls treneris buvo Filas DzZeksonas, jisai
praktikavo ir taiké komandos treniravimui, tada labia susidoméjau. Paskui susiradau laikrastyje

skelbimg, kad vyksta dzenbudizmo paskaitos, o po to ir praktikos, pabandziau ir patiko *“ (Donatas)
,,AS pradéjau dométis, savaime atsirado zmoniy, kurie tuo uzsieme, taip mane jtrauke” (Lil¢)

Labai svarbu akcentuoti, kg tiriamieji suranda dzenbudizme ir kokius poreikius §i filosofija -
gyvenimo biidas patenkina: galima iSskirti dvejopg naudg: praktine ir racionalig - realisting. Praktiné
nauda siejama su kasdienio gyvenimo situacijomis, kurios reikalauja ,,Salto* proto, refleksyvaus,

kritiSko mastymo, streso ir emocijy valdymo.

»<..>> tas gyvenimas praktikuojant keiciasi, tiek keiciasi suvokimas apie reiskinius, keiciasi
emocijos. Tiesiog net ir praktiskai tai yra labai naudinga. Nu, ta prasme, jeigu kas nors tave
sunervina, tai tu susinervini, viskas tvarkoj, bet tau svarbiausia nelikti susinervinusiu nuolatos, as,
pavyzdziui, apsisuku ir as toliau galiu darbus dirbt nesusinervines. Tiesiog labai aiski praktiné nauda
(nusisypso). Tai va tq ir atradau. Tiesiog prakting naudq ir tq sugebéjimq gyventi cia ir dabar, ir

realiu laiku, realioj situacijoj ir viskq vertint realiai.* (Donatas)

Racionali - realistin¢ nauda apibidinama kaip kritika katalikiSkam tikéjimui, t.y. informantai
pabrézia ,realios* realybés, tiesioginés patirties, tikrumo, ,,Svaraus* proto svarbg ir kvestionuoja, bet

kokj spekuliavima, netikrumg, misticizma, fantastikg ar antgamtinius dalykus, dvasines biitybes. Néra
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jokiy idéjy ir pazady, viskas yra tikra. Taigi racionalumas tampa svarbiau nei transcendentiniai

dalykai, kuriy zmogus negali suvokti.

,»Mane sudomino jis tuo, kad néra jokiy idéjy, ir kad nieko nezadéjo - jokiy idéjy ir jokiy
pazady. Praktiskai, is pat pradziy pasakyta - nieko cia negausi. Ir tai man pasirodo sqzininga, is
tikryjy, nes kur sako kad kq nors gausi, yra spgstai, is§ esmés. O mane Dzenas uzkabino tuo, kad
pasirodeé tikra, nes kai man buvo tie karsciavimai ir ligoninéje guléjau, vézio ten ieSkojo, tai tada ir
néra labai laiko visokiom ten nesgmoném. Ir tada ziuri, kas tikra. Tikra - tai ne tos statuléles, ne Sitie

padainavimai. “* (Gediminas)

Toliau kalbant apie nauda ir atradimus svarbu paminéti, kad ta praktin¢ ir racionali nauda, kuri
yra atrandama dzenbudizme, padeda kasdieniniame gyvenime, viskas yra perneSama j kasdieng buitj,
1 santykius su Zmonémis, ] bendravima, | saves suvokimg. Kas labiausiai zavi informantus, kad ¢ia
néra idéjy, néra kazkokiy nuomonés pir§imo, id€jy primetimo ir garbinimo, kas daugeliui informanty

asocijuojasi su baznycia, su krik§¢ioniskaja tradicija.

,,Cia néra jokiy idéjy, néra kazkokiy garbinimy ir nuomoniy pirsimo,néra religinio fanatizmo,
kaip organizuotoje religijoje, kaip krikscionybéje . (Saulius)

,<...> kad joKia idéja, o kasdienis gyvenimas... (Rima)

Jdomu tai, kad daugelis atranda tam tikras teigiamas savybes: grubumas, lankstumas,
konkretumas, paprastumas, nesiskaitymas su zodziais, kuriy paprastai zmonés neranda tradicingje
religijoje. Kaip rodo tyrimo duomenys, dzenbudistams nertipi materialiniai iStekliai, kadangi jie
nesuteikia gyvenimui prasmés. Gyvenimas atsidavus vien kiiniSkiems poreikiams tenkinti, reiskia tai,
kad zmogus nemato savo gyvenimo prasmeés ir negali buti visapusiskai laimingas, nes nemato to, kas
svarbiausia. Juk tiesa, laime, géri, gerus dalykus, tokius kaip ramybe¢, §varus, aiSkus, susikoncentraves
protas, pozityvumas, atveria akis atjautai ir supanéiai aplinkai. Cia viskas tikra ir néra jokio
misticizmo. Nematerialu ir neapCiuopiama. Visa tai suteikia vidinés ramybes, leidZia suvokti save ir

pamastyti, kad yra auksty ir neaprépiamai dideliy dalyky.

Ar va man cia patiko tas grubumas, paprastumas ,va patiko man cia tas labai konkretumas,
man patiko toks nesiskaitymas ten per daug su Zodziais ty mokytojy pas mus, laimé, turbiit pirmiausia
patrauke kazkokie iSoriniai dalykai, bet aisku visada po tais isoriniais dalykais yra kazkas tokio, kas

Jjau iSeina uz kazkokiy objektyviy dalyky . Svarbiausia ne materialiniai dalykai. (Irma)
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Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad daugelio Zmoniy, praktikuojanciy
dzenbudizma, gyvenimas, mastymas, pasikeité. Pager¢jo santykiai su aplinkiniais zmonémis, atsirado
Siltesnis bendravimas su artimaisias. Pasikeité¢ suvokimas apie jvairius gyvenimo reiskinius.
Mastymas tapo konkretesnis, kuris padeda save subalansuoti ir surasti savo centrg.

Apibendrinant, galima teigti, kad informantai atskleidé labai jvairias priezastis, d¢l ko atrado
dzenbudizma. Daugelis, tai siejo su sunkiomis savo gyvenimo akimirkomis, kasdieniais riipesciais.

Remiantis tyrimo duomenimis, galima jzvelgti tendencija, kad dauguma zZmoniy mano, jog
jeigu yra norima gauti kazkokios pagalbos i$ tikéjimo, tai reikia atlikti tam tikrus veiksmus, tokius
kaip pvz.: meditacija, maldos. Tai reisSkia, kad religingumas ir tikéjimas yra pasitelkiamas tada, kai
zmogui jo labiausiai prireikia. (McGuire, 2008: 222-227). Tai daZniausiai biina, susiduriant su
sunkumais gyvenime. Pasak informanty, tai sveikatos problemos, jvairios priklausomybés (narkotiky,
alkoholio), vidiniai i§gyvenimai, netektys. Kitas labai svarbus akcentas, kuris i$rySkéja tyrimo metu,
tai ,,vidinis as$*“, jo tobulinimas, harmonijos gyvenime atradimas, naujy potyriy ieSkojimas. Taigi, anot
Advilionienés (2005) individas siekia ne tiesos pateikimo, bet prasmingy simboliy, atsako j problemas
ir kitus socialinius poreikius. Taigi kiekvienas Zzmogus pasirenka pagal savo individualius likesc¢ius.

Tyrimo duomenys rodo, kad yra iSskiriama praktiné ir racionali nauda, kuri pasireiSkia
kasdieniame informanty gyvenime, kuomet racionalumas tampa svarbiau nei transcendentiniai
dalykai, kuriy Zmogus negali suvokti. Taigi iSskiriamos tokios savybés, kaip lankstumas,
konkretumas, paprastumas, grubumas. Kaip rodo tyrimo duomenys, dzenbudistams neriipi
materialiniai iStekliai, kadangi jie nesuteikia gyvenimui prasmés, vidinés ramybés. Tokj zmoniy
poreikj dométis dzenbudizmu galima aiskinti tuo, kad Siuolaikinis Zmogus vis kazko ieSko, siekia
patenkinti jvairiausius savo poreikius, turi galimybe rinktis religija, tikéjima: jis gali kvestionuoti

vienas religijas, priimti kitas.

4.1. Artimyju poziuris j dzenbudizma

Kalbant apie dzenbudizmag reikty paminéti religing tolerancijg Siam tikéjimui. Bendriausiu
atveju religiné tolerancija — tai tik€jimo laisveés pripazinimas visas religijas iSpazjstantiems Zzmonéms,
o tikéjimo laisve reiskia teis¢ tikéti, garbinti, liudyti, jungtis j religines bendruomenes ir nevarzomai
iSreiksti (praktikuoti) savo religinius jsitikinimus taip pat ir teis¢ pakeisti savo tikéjimg ar religija.
Taciau deja, miisy visuomengje pernelyg tradicinis religingumas riboja asmenybés galimybes.

Daugeliu atvejy, individualus religingumas suvokiamas kaip tam tikras nukrypimas nuo ,,normy”,
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kadangi Lietuvoje vyrauja tradicinis kriks¢ioniskasis religijos monopolis, tai daugelis gan skeptiskai
ziuri | kitus religinius jud¢jimus, bendruomenes ir net laiko tai sektomis. Ne iSimtis ir dzenbudizmas.

Kaip rodo tyrimo duomenys, Seimos nariai ar draugai labai skeptiskai ir gan neigiamai vertina
dzenbudizmg. Dalis praktikuojanciy dzeng ,,nesiskelbia” kokiai religinei bendruomenei ar tikéjimui
priklauso. IS ¢ia kyla klausimas, kodél kai kurie Zzmonés nenori pripazinti, koks yra jy religinis ar
dvasinis pasaulis? Taip yra dél keleto priezasCiy: pirma - kritinis mgstymas dzenbudizmo atzvilgiu.
Antra — nesusipazinimas su §ia disciplina, neturéjimas pakankamai informacijos, kad padaryty
apibendrinimus. Tokia situacija kartais suproblemina dzenbudizmg. D¢l informacijos trikumo
informantai tampa nesuprasti, todé¢l ir ,,neafiSuoja” to viesai.

,zmona pavyzdziui, labai skeptiskai ir artimieji labai skeptiskai Ziiréjo ilgai, kai pradéjau
visa tai. Galy gale a$ pats labai skeptiskai Ziiréjau j tai. AS kai atéjau j pirmq praktikg, tai... as
nezinau, kaip Jis Siandienq jautétés...<...> bet prie baznycios as jprates, o cia ateini - kazkokia sekta

- nesekta, kazkas nepazjstamo. Man buvo labai didZiulis pasipriesinimas. “ (Gediminas)

., Tévam as neaiskinu, kad ten praktikuoju, vél gi, as pries sakydama pagalvoju koks Zzmogus.
Yra draugiy, draugy, pakankamai nutole nuo to, ir jie turi ne negatyvig nuomone, bet yra su tuo
nesusipazine. Jie turi labai iskreiptq vaizdg, ir kai jie susipazjsta su ta filosofija, teorija, kardinaliai

pasikeicia, <...> Yra ir tarp mano artimy draugiy, kurios nesupranta to, jos katalikés “ (Lil¢)

Taigi galima pastebéti, kad net paciy informanty nuomoné apie dzenbudizmg pradzZioje ne
visada buvo teigiama, kai kuriais atvejais blina ir pasiprieSinimas, jaufiamas neuZtikrintumas,
skepticizmas. Daugelis jy net buvo suabejoja ar teisingai elgiasi, ar jy pasirinkimas yra geras. Taciau

pragjus tam tikram laiko tarpui, susivokus savo mintyse, jie teigiamai prad¢jo zitiréti ] Ryty mokymus.

»<...>buvo etapas kai as svarsciau galimybe is Sitos bendruomenés iseiti, nes man atrode
Visko per daug, man atrodé tie visi ritualai, kodél as juos turiu daryti. Man buvo iskiles klausimas, ar
as apskritai nedarau blogai, kad as situs religinius ritualus darau, bet po to viskas vél pradéjo grizti i

savas vézes, ir as nematau jokiy konflikty dél Sity dalyky. © (Irma)

Kita vertus, remiantis tyrimo duomenimis, laikui bégant, Seimos nariai pradeda susipazinti su
dzenbudizmu, tampa lankstesni arba iS vis susidaro neutraliag nuomong¢ Siuo klausimu. Yra tokiy, kurie
nesuteikia labai didelés reikSmés, jei jy Seimos narys praktikuoja kazkokiag religija, ar priklauso
dvasinei, ar religinei bendruomenei. Cia i§yskéja liberalus pozitiris j religinio gyvenimo pasirinkimo

laisve.
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., Broliai - dzin. Tévui - dzin. Motinai - nesgmoné (juokiasi). O draugai tai, jiems jdomu. Vieni
sako: o cia kietai, c¢ia jéga. O kiti tai... nu taip... Bet, ta prasme, néra kazkokiy neigiamy, tai
liberalesnis poziuiris yra. Bet ir is Seimos kazkaip... AS nesu ten kazkoks kitoks, kitaip as nemgstau, ta
prasme, su ateiviais nebendrauju. Ar as eisiu televizoriy Ziurét, ar as eisiu sédét (medituot aut.past.),

tai jokio skirtumo néra.* (Donatas)

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima konstatuoti, kad isties dauguma informanty artimyjy ir
draugy yra mazai susipazing su dzenbudizmu ir kitais netradiciniais religiniais judéjimais. Todél, kad
didzioji dalis iSpazjsta krikScioniskajj tikéjima. Jiems yra budingas baznytinis religingumas. Anot
Donahue (1985), yra svarbiis tokie socialiniai religinio elgesio aspektai, kaip lankymasis baznycios
pamaldose, dalyvavimas bazny¢ios veikloje, maldos praktikavimas, kurie ir yra budingi informanty
artimiesiems. Tode¢l dauguma informanty skeptiSkai ziiiri j dzenbudizmo praktikavima, kuris yra
suvokiamas kaip tam tikras nukrypimas nuo ,normy”, kadangi Lietuvoje vyrauja tradicinis
krikSc¢ioniSkasis religijos monopolis, tai pasiprieSinimas najai atsirandancioms religijoms, sukelia
vairiy problemy, susijusiy su tikéjimo laisve. Todél daugelis informanty ,,nesiskelbia” kad
praktikuoja dzenbudizmg. Taciau su laiku artimieji pradeda susipazinti su dzenbudizmu arba susidaro

neutralig nuomong, jy poziiiris kinta.

4.2. Dzenbudizmo santyKkis su krikS¢ionybe

Siuolaikinés visuomenés individai pradeda neigti ir priestarauti jvairiems aspektams, kurie yra
racionaliai nepagrjsti, aiSkinantiems pat] gyvenima ir supant] pasaulj: ,,...Siuolaikinio Zmogaus,
ieSkancio greito efekto ir patrauklaus, neretai racionaliai ir moksliSkai pagristo atsakymo } riipimus
klausimus, jau netenkina teologinis pasaulio ir jame vykstanciy reiskiniy aiSkinimas* (Adviloniene,
2005/2: 124). Taigi dzenbudizmas nepateikia mistiniy, antgamtiniy idéjy, kurias pateikia katalikybe,
kad egzistuoja Dievas, dangus, pragaras. Sios savokos vertinamos kaip isreiskian¢ios netikrumg ir
,.spekuliatyvuma®. Zmonés pabrézia ,,vidinj a$“ ir jo tobulinima, akcentuoja zmogiskojo potencialo

tobulinima.

,, Budizmgq laikau kaip gyvenimo buidg, cia néra religijos, cia net yra pasakoma, kad néra
Dievo. Tai éjimas j save ir ieSkojimas atsakymy savyje, savo proto suvaldymas, kad ramiai biitum.
(Laima)

., UZ tai ir sakau, man Dzenas tuo ir patinka, kad néra spekulivojama kazkokiom sqvokom. O
tiesioginé patirtis, tiesiogiai. <...> Dogmy laikytis yra sunku, sunku laikytis tuo, kuo netiki. AS labai
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stengiuosi ziuréti, kas yra absoliuciai aisku, kas yra aisku, tas yra aisku. Kas yra neaisku, as negaliu
sakyt, kad as pripazjstu. Pavyzdziui dogma, kad kiinai keliasi is numirusiyjy ir ten kazkur patekinés j

dangy, man atrodo skysta pasaka.* (Gediminas)

Remiantis tyrimo duomenimis, dzenbudizmas nelaikomas religija. Tac¢iau daznai jvardijamas
kaip filosofija, gyvenimo budas, dvasinis mokymas. Nors daugelis mini, kad ¢ia priklauso nuo
kiekvieno zmogaus asmeniskai: vienas gali laikyti gyvenimo biidu ar dvasiniu mokymu, kitam
dzenbudizmas gali biti religija. Taciau kaip teigia Luckmanas (1967), nagrinédamas religija
modernioje visuomengje, ,,oficialusis” religijos modelis nebesutampa su dominuojan¢iomis prasmiy
sistemomis, tod¢l kad naujoji religijos forma gludi ,,privacioje sferoje”. Individas pats savarankiskai
gali konstruoti prasmiy sistema, kadangi turi pasirinkima. Individas pats sau apibrézia religija, o ne

religija jj.

. <..> dzenbudizmas tai yra kasdieninis gyvenimas, ,, minute by minute ““ ir viskas.” (Donatas)

,,Dzenbudizmas- tai dvasinis mokymas, Ryty filosofija‘ (Lilé)

Taigi dzenbudizmo mokymas pretenduoja j ta pacig erdve, ir paaiskina tuos pacius bendrus
dalykus, kuriuos turéty paaiskinti tradiciné religija. Pasak informanty, yra panasumy tarp
dzenbudizmo ir krikS¢ionybés. Pagrindinis panaSumas yra siejamas su tik&jimo tiesomis. Tiek
budizmas, tiek krik§cionyb¢ kalba apie meilg, Sirdies atvérimg. Taip pat sutampa dzenbudizmo tiesos
su krik§Cionybéje deSimt Dievo jsakymy. IS esmés yra daug panaSumy, skiriasi tik pavadinimai,

taciau bendros tikéjimo tiesos sutampa.

,<...> sutampa kazkokia va bendra tiesa <...>, ir dazniausiai sutampa tas poZziiris.<...>
NrprieStarauja tos esminés tiesos, pavyzdziui tiek budizmas, tiek krikscionybé, budizmas mato
uzuojauta, kriksc¢ionybé atitinka meile, o ¢ia pagrindinis dalykas, ta prame tiek dzenbudizme ten tie
mokymai Sneka, kad pagrinde yra Sirdies atvérimas, tq patj sneka ir krikscionybé *“ (Lil¢)

,Tai c¢ia tos pacios ir dogmos: sqziningumas, nemeluok, nevok, nezudyk, cia tq patj teigia.“
(Jonas)

Kitas labai svarbus aspektas, yra tas, kad praktikuojant dzenbudizma galima ,,i$ naujo atrasti
krik§¢ionybe®, t.y. naujas pozilris j Jézy ir jo mokymo suvokimas. I§ dalies visa tai yra matoma per
dzenbudistinio praktikavimo ir suvokimo prizme, pritaikant dzenbudizmo mokyma, aiSkinat
kriks¢ionybés tiesas. Yra Zzmoniy, kuriems dzenas padéjo grjzti j krik§¢ionybe, i§ naujo atrasti, suvokti
tikéjimg. Taigi daugelio tyrimo duomenimis budizmg praktikuoja ,,atsiverte” i§ kitos religijos
individai.
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w1k gerokai papraktikaves Dzeng, as pradéjau suprasti Jézy. Ir ten is tikryjy yra puikaus
mokymo. Atmetus visokias ten, taisyta, pertaisyta. IS tikryjy Biblija buvo perrasyta daug karty. Veél gi,
kq mes turime dabar... <...> . O, beje, irgi yra super, tikra Dzeno stiliaus, man rodos, Mato
evangelijoje, kur Jézus sako: dar pries tai, kai buvo Abraomas, as$ esu. Tai ¢ia yra gryny gryniausias
Dzenas, ir tik Dzeng praktikuojant gali pagaut tq fraze, kq ji reiskia is tikryjy. Ir, matyt, dél to

cenziira jq praleido, nes nesuprato. Nes ji yra bomba. Ji viskq vercia aukstyn kojom.” (Gediminas)

,Bet is tikryjy, pavyzdziui, as galvoju miisy praktikos yra tokiy Zmoniy, kuriem padéjo j
krikscionybe grizti. Vat tokiy Zmoniy kur irgi yra iséjusiy j krikscionybe is miisy. Jie turbiit tiesiai
biity negaléje ateiti, nes nu perdaug tada ta krikscionybé nu toks tarpas tada buvo vat ty Zmoniy,

kurie nepraktikavo. ” (Daiva)

Pasak vienos informantés, $iuolaikinj pasaulj tikrai galima pavadinti ,,dvasiniu turgumi®.
Paprastas Zzmogus yra tiesiog uzverciamas jvairiomis filosofijomis, idéjomis, mokymais, religijomis,
dvasiniais keliais. Daugelis mastanc¢iy zmoniy, negalédami susigaudyti Siame minciy, idéjy chaose,
tampa skeptikais, reliatyvistais. Tie, kurie nuoS$irdziai iesko tikéjimo, ar bando sekti kokiy nors
konkreciy mokymy, taip pat patiria didziule sumaiSti, kadangi aplinkui Sitiek viena kitai
prieStaraujanciy idéjy, ir jos visos viena uz kitg ,,jtikinamesnés®. Todé¢l nenuostabu, kad Zmonéms

tokioje situacijoje sunku i$ tokios gausybés atsirinkti tai, kas jiems labiausiai reikalinga ir naudinga.

,Dabar Lietuvoje apskritai yra labai didelis dvasinis turgus. <...> Pasiimu sau tas, kas man

vra, kas ne, tai ne, ieskau kitur.” (Lilé)

Taigi, kaip rodo tyrimo duomenys, Zzmonés yra linke iSbandyti religiniy judéjimy, dvasiniy ar
religiniy grupiy jvairove. Zmonés neprisirisa prie vienos religinés bendruomenés, jie iesko naujy

potyriy ir atsirenka tai, kas jiems yra tinkama. Todél daugelis dzenbudisty néra dave jZady.

,,<...> dalyvauju seminaruose, ir Gestalto ir pas krisnaitus nueinu, tai yra netikéjimas, o
)

gvevnimo biidas, as nesu priémusi jzady, nes nematau bitinybés tam, as einu ten, kur man gerai’

(Laima)

Taigi individualus pasirinkimas tampa laisvesniu, jis néra siejamas su priklausymu naryste
konkrecioje organizacijoje. Religingumas tampa individualia interpretacija, kuri yra suprantama per
individualias patirtis (Heelas, Woodhead, 200: 351). Kaip rodo tyrimo duomenys, dzenbudistai yra
linke j pasirinkimo laisve, nenori buti susaistyti su tam tikra religija, tikéjimu, religiniu judéjimu.

Todél dauguma lankosi, domisi ir kitomis religinémis, dvasinémis bendruomenémis, kurios gali
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pasitlyti ta, ko negali pasitilyti dzenbudizmas ar krik§¢ionybé. Cia iSryskéja individualistinis poZidiris
1 religija.

Apibendrinat galima buty teigti, kad visuomenés individai pradeda neigti ir prieStarauti
jvairiems aspektams, kurie yra racionaliai nepagrijsti, aiSkinantiems patj gyvenima ir supantj pasaulj.
Todél zmonés iesSko ,,vidinio poreikio” patenkinimo. Tai jie daro ieSkodami jvairiose religinése
bendruomenése, atrasdami tarpusavio panaSumy. Pasak McGuire, tai galima pavadinti religiniu
eklektizmu. Sis reiskinys parodo, kaip Zmonés kuria individualy religinguma. Dauguma Zmoniy
jauciasi laisvi, rinkdamiesi individualias praktikas, jas derindami su kitomis religijomis. Taigi
religinis eklektizmas iSreiskia tradicinio religingumo ir kity religiniy tradicijy derinimg (McGuire,
2008:223).

Praktikuojant dzenbudizma galima ,,i§ naujo atrasti krikS¢ionybe”, suprasti religingumg ar
dvasinguma, kuris pasireiskia per dzenbudisting suvokimo prizme. Kur individualus religingumas
keiciasi dél objektyviy salygy, kasdieninés tikroves realiy gyvenimo salygy, taip pat ir dél individy
patirties, iSgyvenimy jtakos.

4.3. Religiné socializacija

,,Bergeris ir Luckmanas teigia, kad pirminés socializacijos metu vaikas neturi galimybés
pasirinkti reikSmingy kity, todel jy sitiloma tikrové yra ,,internalizuojama, kaip neiSvengiama® ir ji
laikoma sékminga, bent jau veikiant kasdienio gyvenimo rémuose* (Berger, Luckmann, 1999: 185).
Tai gerai atspindi, kad vaikams suteikiamas kriksto sakramentas, kai jie to dar nesuvokia ir negali
pasirinkti, uz jij nusprendZia kiti — jo tévai, seneliai, ar kiti artimieji. Tagi vaikai nuo pat maZens yra
socializuojami religijos atZvilgiu. Jiems yra diegiamos tam tikros vertybés. Vaikas Seimoje, artimyjy
rate gauna arba negauna pirmasias religines Zinias, pirmuosius religinius i1§gyvenimus, susiduria su
religiniais simboliais, paprociais, apeigomis, ¢ia susidaro pirmasias religines sgvokas, susitinka su
religiniu pasauliu ir jame integruojasi, | jj isijungia.

Remiantis tyrimo duomenimis, dauguma informanty augo daugiau ar maziau katalikiskose
Seimose. Informantai religines Zinias perémé i§ artimiausios aplinkos, dazniausiai mociutés arba
mamos. Mociuté liepdavo mokytis maldy, su ja buvo einama j baznyc¢ig, ji organizuodavo baznytines
Sventes, skiepijo religingumg. Mamy vaidmuo Siame procese buvo maziau reikSmingas. Taigi, yra
matomas tradicinis elgesio modelio perdavimas i§ kartos | karta. Nepaisant to, informanty

religingumas yra silpnesnis nei jy seneliy.
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Dauguma tyrime dalyvavusiy asmeny, priskiria save bei savo Seimos narius katalikams. Jie
yra vienaip ar kitaip susij¢ su tradicine religija. Taciau vienas informantas nurodé¢, kad prie§

pradédamas praktikuoti dzenbudizma, néra praktikaves intensyviai tradicinés religijos.

., Mano tévai buvo komunistai, manau giliai Sirdyje jie pripazino krikscioniskqjg vertybe, bet
pas mus Seimoj nebuvo jokio religinio tikéjimo, tiesiog mano tévy tévai buvo krikscionys. Mano tévai
augo neformalioje religinéje terpéje. Todél miisy Seimoje nebuvo akcentuojama jokia religija ir as

nebuvau aukléjamas pagal kazkokj tikéjimq ar kazkokias religines vertybes. “ (Linas)

Kita vertus, remiantis tyrimo duomenimis, didesnéje dalyje Seimy buvo susiformaves grieztas
pozitris ] religija. Pagal informanty deklaruojama religijos reikSme jy tévy Seimose, galima isskirti
dvi grupes:

Pirmoji grupé — Seimos, kuriose buvo religingi tiek tévai, tiek seneliai. Religija Siose Seimose
perduodama kaip vertybé i§ kartos j karta. Siose $eimose biidingas reguliarus bazny¢ios lankymas,
ritualy ir apeigy atlikimas. Vaikai Siose Seimose buvo skatinami lankytis baznyc¢ioje, mokytis religiniy
tiesy, net jei tam ir jauté pasiprieSinima i$ saves, bet tai jy Seimose buvo privaloma, nes mociutés

buvo stiprios katalikés.

,,Mociutée mane verté eiti j baznyciqg, melstis, mokintis poteriy, bet man tai nepatiko ir as

nenorédavau vaziuoti j kaimg** (Saulius)

Antroji grupé - Seimos, kur tévai nebuvo labai tikintys, lankantys baZnyc€ia, atliekantys
religinius ritualus, todél religiné socializacija Siose Seimose buvo stipriai susilpnéjusi, dél esancios
socialinés erdvés jtakos. Nors seneliai buvo labai stipriis katalikai, praktikavo savo iSpaZjstama
religija, tadiau jaunesniajai kartai perdavimas vyko gan pasyviai. Siy Zmoniy gyvenimui religija

nedaro didesnés jtakos.

,,Mociuté buvo tokia stipri kataliké, kad atmusé norq tikéjimui ir mano mamai ir kaip sakant

man, ir ant tiek buvo kad... " (Rima)

Taciau ne visiems informantams pirmasis salytis su religija yra iSlikes kaip teigiamas
prisiminimas. Tas spaudimas paliko neigiamus prisiminimus susijusius su religija, seneliais, bei kelé
didel; pasiprieSinimg seneliy perteikiamoms religinéms tiesoms. Dalis pirmaja savo religing patirt]
prisimena, kaip neigiamg emociskai ir psichologiSkai potyrj. Dalyvavimas baznyc¢ioje jiems paliko

slogius isptuidzius, kaip to priezastj jie nurodo baznycioje atliekamus ritualus, grieztg ir tuo metu jiems
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nesuprantamg mokyma . Jie buvo palieckami pas mociutes, kurios versdavo anksti keltis ir eiti |

baznyc€ia, melstis. PrieSiSkas nusistatymas ar ne noras eiti nebuvo toleruojami.

.. AS nepriestaraudavau, bet eidavau tikrai nenorom, todél, kad, man bidavo

kosmaras.<...>* (Daiva)

,,Jeigu mane palikdavo nakvot pas mociute savaitgaliui, tai mane mociuté visada keldavo ryte
ir tempdavosi | baznycig. Nusitempé ir mus j tg baznycig, nu negi mes vaikai ten iSsédeésim, ir
giedodavo tai ne taip kaip dabar ten pusvalandj, valandg, o sugieda as neZinau, kokias tris, keturias
valandas ten ji giedojo. <...> tai vat tq tokj tai prisimenu, kad buvo viskas labai ilgai, mazas ten

nesupratai, kad ten kazkokia apeiga vyksta* (Saulius)

Apibendrinant galima teigti, kad religiné socializacija turi jtakos jy religingumui. Informanty
pirmaja religing patirt] galime matyti, kad pazintis su religija ir baznyCia, jiems asocijuojasi su
seneliais. Pirmasias religines tiesas didZigjai daliai informanty perdavé jy Seimos nariai — tévai,
seneliai. Vienaip ar kitaip galima matyti, kad ¢ia atsispindi didelé socializacijos jtaka, kadangi
informantus su religija supazindino artimieji, kuriy religiné socializacija daugeliu atveju buvo gan
griezta ir stipri, kurie religija priémé kaip didele vertybe.

Nors dazniausiai teigiama, kad sovietmeciu religiné socializacija buvo silpna, abivalentiska,
priestaringa socializacija ir uz tai, dabar Zmogus yra maziau tikintis arba labiau sekulerizuotai tikintis.
Taciau tyrimas parodo, kad net labai stipri religin¢ socializacija gali duoti prieSingg efekta. Daugelis
informanty negaléjo rinktis vaikystéje tikejimo, religijos, jis buvo primestas seneliy, mociuciy, to

pasekoje, kai kuriems informantams jau tada kilo maistas viduje, kazkoks pasiprieSinimas.

4.4. Dzenbudisty vaiky socializacija

Kalbant apie religing socializacija, svarbia tampa religiné patirtis vaikui, kuri tampa natiiralia
savastimi. Véliau vaiko religingumas bresta ne tik Seimoje, bet ir religinéje bendruomenéje ir
visuomenéje. Remiantis tyrimo duomenimis, dzenbudisty vaikai taip pat kaip ir jie vaikystéje,
socializuojami religingumo atzvilgiu. Taciau jy socializacija yra dvejopa:

Pirma- socializuojami dzenbudistiniu ir krik§¢ioniskuoju pavyzdziu. Siose $eimose
pakankamai tolerantiSkas pozitris Siuo klausimu. Jie yra vedami ] bazny€ia, melziasi, Svencia
religines Sventes, yra mokomi poteriy, bet taip pat, jie eina ir | budizmo praktikas. Vaikai yra mégine
medituoti, buve keliuose atsiskyrimuose - stovyklose, yra keliave su tévais j vienuolynus, esancius
jvairiose Salyse. Galima teigti: nors vaikams néra liepiama daryti praktikas, taciau, jie gyvendami su
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dzenbudistais tévais, vienaip ar kitaip yra socializuojami. Jiems yra diegiamos tam tikros vertybés,
yra perduodamas dzenbudistinis gyvenimo biidas bei gyvenimo, pasaulio ir tam tikry reiskiniy

»matymas® tiek sgmoningu, tiek nesamoningu budu.

., Vaikai mano turi patyrimq, as jiem aiskinu, jie mato mane, is tikryjy daug kas keiciasi j gerg.
AS biudama cia, medituodama, suvokiu ir paskui nori nenori tokia tampi ir savaime pernesi tiem

vaikam. AS jiem neteigiu, kad tik vien tik budizmas ir tik budizmas. ** (Laima)

»wVaikai irgi taip kartais pasidomi. Jiems matosi jdomu, yra pabande sédét, bet neissédéjo.
Vyresnieji, bidavo, as ten sédziu ir Ziiriu, kambary tokios pusiau stiklinés durys, tai veidukai tokie
matosi (juokiasi). Jau jiems jdomu. Sakau, gerai, ateikit, nu bandom ir sédim. Ir jie kurj laikg sédéjo.
Vaziavom j atsiskyrimq vieng kartq, bet paskui kazkaip, matyt per sunku jiems, ir nebesédi is tikryjy...

“ (Gediminas)

Antra — vaikai néra aukl¢jami grieztai pagal tam tikra religija, kadangi jie auga ,,misriose*
Seimose. Kai mama- dzenbudisté, tétis — zydas arba mama- kataliké, tétis — dzenbudistas. Jy santykis
su religija neutralus, néra linke nei prieSintis, nei priimti religijos. Yra laisvas pasirinkimas religijy ir

mokymy atzvilgiu. Tévai nesistengia nulemti vaiky pasirinkimo.

L vyras zydas, as tokia budiste, tai ir liko, kad mes nieko nepersam. As laukiu, kada ji bus

sgmoninga ir galés spresti, tai yra apsisprendimo laisvé . (Rima)

Remiantis tyrimo duomenimis, vaikai yra taip pat skatinami rinktis, dométis religijomis,

tikéjimais, gaunant uz tai atlygj.

,,AS noriu, kad mano vaikai tikéty kazkuo. Sakau po to eisim j picerijq, Zaisdavom rungtynes,
jeigu laimit, einam j filmg, jei pralaimit j baznycig <..>. Jie buvo budisty vienuolynuose, buvo

kataliky” (Tadas)

Apibendrinat galima teigti, kad dzenbudisty vaikai auga ugdomi liberalesnio poziiirio. Dalis jy
yra mokomi tiek krik§cioniSkosios tiek dzenbudistinés religijos atzvilgiu. Svarbiausia tai, kad tévai
nesistengia nulemti vaiky pasirinkimo. Néra tokio priesiskumo ir priverstinio religinio mokymo, kaip
kad informanty Seimose vaikystéje.

Tai galbtt jtakoja ir neigiama informanty patirtis vaikystéje, todél jie savo vaikams suteikia
daugiau laisvés renkantis savo tikéjimg. Anksciau, kai zmogus gimdavo, jis badavo socializuojamas

bitent toje religijoje, o Siuolaikinéje visuomenéje zmogus renkasi ne tik religing bendruomeng, bet ir
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priedermes. Taigi religiné tapatybé nebéra priskiriama dalykas, nes Zmogus pats renkasi, jam yra
svarbiis jo asmeniniai poreikiai (Davie, 2007: 87, 141). Taigi informanty vaikai turi teis¢ rinktis: nuo

priedermés prie pasirinkimo.

4.5. Religiniy Svenciy Sventimas

Sventés — tai vienas i§ religingumo aspekty. Remiantis tyrimo duomenimis, Zmonés
dalindamiesi savo patirtimi apie religines Sventes pabrézia tai, kaip Seimos nariy, artimyjy susibiirimo
Sventes. Pagrindines religines Sventes kurias Svesdavo namuose informantai nurodo Kalédas, Velykas.
Pacios $ventés kelia skirtingus prisiminimus. Kalédas nurodo, kaip rimta, susikaupimo $vente. Si
Sventé asocijuojasi su tam tikromis tradicijomis, kuriy buvo laikomasi jy Seimose. Tai lankymasis
baznycioje, tradiciniai patiekalai, eglutés puosimas Kiiciy diena. Taciau dauguma akcentuoja, kad tai

toks metas, kai galima pabiiti su Seima, pabendrauti su giminaiciais.
., Man Sventés asocijuojasi su Seimos pabuvimu, pabendravimu, kai visi susitinkame * (Linas)

Kaip svarbus Sventés akcentas yra nurodomas ruoSimasis $iai Sventei. Yra laikomasi tam tikry

tradicijy, biidingy biitent §iai Sventei, tai valgiy ruoSimas.

,,Per sventes, susirenkam giminaiciai pas tévus kaime, kur mano mama padaro valgius, kuriy

niekas kitas taip nepadaro ir kuriuos valgome tik per sventes.“ (Mantas)

Kitas svarbus aspektas- Seimos nariy prie§ Sventes apsilankymas baznyc¢ioje. Net ir tie kurie
Siaip retai lankosi, SvencCiy iSvakarése eina iSklausyti miSiy. Taciau tai daugiau tradicija nei vidinis,

dvasinis poreikis.

,,Jei eina mano Seima | baznycig, tai einu ir as kartu, palaikau, pabiinu, bet kazkokiy vidiniy

iSgyvenimy, jausmy man tai nesukelia““ (Saulius)

Vieni, kaip pavyzdziui Gediminas, Donatas, Mantas, Linas, lankosi baznycioje labai retais
atvejais (per katalikiSkas Sventes ar laidotuves, metines) bei Svencia katalikiSkas Sventes kartu su
Seima. Daiva teigé, kad Sventes Svencia, taciau | baznycCig neina. Taciau tokj Sventimg jie jvardija
tiesiog kaip Seimos tradicija, nepriskirdami jokios dvasinés ar religinés reikSmés, nes mano, jog
Bazny¢ia tapo per daug biurokrating ir nedvasinga: ,,Zmonés, kuriems atrodo, jog tradicinés religijos
pasidaré ritualistinés ir nebeturi dvasinés prasmés, gali rasti paguoda ir tvirtesnj bendruomenés

jausma kitur...“( Giddens, 2005: 512).
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.1 baznycia einu tik tada, kai ten su Seima j senelio kokias misias einam. Nu, kai misSios biina,
ten keli metai, kai mirgs ar dar kazkas. Nes tokia tradicija. Per Kalédas kartais, per Velykas ir per
Zolines. Kaime tokia tradicija visada: susirenka giminé ir einam j baznyciq ir paskui baliavojam. T:
O kodél Jis einat j baznycig? I: Todél, kad tai neatsiejama Svenciy dalis. Ta prasme, as Svenciu
katalikines Sventes, Seima musy Svencia. Visi katalikai, ir tiesiog pagal tradicijg. Bet man ten... as

kazkokiy jausmy ten neisgyvenu eidamas. “ (Donatas)

Tokig situacija galima apibudinti G. Davie sgvoka: ,,belonging without believing®, kai
individai vienaip ar kitaip dalyvauja religinés bendruomenés veikloje ar baznycios apeigose, taciau tik
dél isoriniy aplinkybiy ar paskaty, o ne dél vidiniy motyvacijy ar dvasingumo. Zmongés pladiai
naudojasi baznycCios paslaugomis tik Svenciy ar specifiniy progy metu (mirties, kriksto, santuokos ir
pan. atvejais). Tas ,,priklausymas be tikéjimo* yra daugiau siejamas su kulttriniu, o Lietuvos atveju
labiau su lietuviskumo, tautiSkumo identitetu (Davie, G. 2007:141). Informantai kalb¢jo apie labai
katalikiSkus senelius, tetas ir pan. jy giminése — tai karta uZaugusi XIX a. pradZioje Soviety
Sajungoje, kuomet krikS¢ionybé buvo tapatinama su lietuvybe. Taigi galbiit §i informanty karta
(daugumai informanty vir§ 40 mety) vis dar perima ta poziiirj ir galbit tai vyksta nesgmoningai.

Na, o Laima teigé, esanti kataliké, daznai lankosi baznyc¢ioje, Svencia katalikiskas Sventes bei

yra pakrikstijusi vaikus.

., Biitent tq tradicinj tikéjimq, krikscionybe. AS ir pati ispazjstu, einu ir j baznyciq ir vaikus
vedu, ir pernai dukra komunijos priéjo, ir iSpaZinties einu, tq priimu ir man tai nesikerta. As visada
éjau j baznyciq ir tebeeinu. Netgi dabar as einu pro baznyciq ir uzeinu j misias. Laikausi katalikisky

dogmy ir Sventes Svenciu <...>* (Laima)

Apibendrinat galima teigti, kad pagrindinés religinés Sventés, kurias §vesdavo namuose buvo
Kalédos, Velykos. Daugeliui tai labai mielos Sirdziai, jaukios Sventeés, kurias Svesdavo Seimos,
artimyjy rate. Taip pat prisimenama Seimos tradicijos, jvairios apeigos, Zaidimai. Nors daugelis
nurodo, kad per katalikiSkas Sventes lankydavosi baZzny¢ioje, visgi gilaus vidinio dvasinio i§gyvenimo
nejuto, o tiesiog lankési baznycioje, nes taip yra priimta. Sios $ventés nurodomos kaip daugiau
socialinj, nei dvasinj aspektg turin¢ios Sventés, kuriy metu turédavo galimybe daugiau pabendrauti
artimieji. Taciau daugeliui tai yra nesusij¢ su religingumu ar dvasingumu. Jie daugiau tai daro i
pareigos artimiems Zmonéms, taciau jiems tai jokiy emocijy nesukelia. Taigi kai kuriems Zmonéms

religingumas yra tik isorinis dalykas, nekeliantis egzistenciniy klausimy.
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4.6. Religingumo ir dvasingumo reik§mé dzenbudisty gyvenime

Siame tyrime svarbu i$siaidkinti, kaip dzenbudizmo bendruomenés nariai suvokia religinguma
ir dvasinguma, bei kokig vietg savo gyvenime jie priskiria Sioms kategorijoms.
Nors religingumo praktikos praeityje apémé maldas, sakramentus, baznycCios lankyma,

religingumo praktiky prasmé informanty samonéje daznai jtvirtinama tik formaliai.

., Prisimenu baznycios lankymg. Poteriy kalbéjimq, taip par reikéjo iSmokti daug malty pries

pirmgjg komunija. Mociuté sekmadieniais vesdavosi j baznycig* (Saulius)

Remiantis tyrimo duomenimis, dzenbudisty religingumo ir dvasingumo praeitis galima
charakterizuoti Siais bruozais: informantai gimé Seimose, kuriose religingumas buvo suprantamas kaip
sakramentai, maldos, baznyc¢ios lankymas. Taciau dazniausiai tai buvo formalus procesas:lankymasis
baznycioje per Sventes, krikstas, ir kitos, visuotinai suprantamos kaip bitinos, apeigos. Religijos
patirtys dazniausiai priklausé¢ nuo religingy zmoniy, tuo metu buvusiy jy aplinkoje. Informanty
religinguma vaikystéje dazniausiai skiepijo artimos aplinkos Zzmong¢s, dazniausiai mociutés, kurioms
religingumo reikSme platesné, nei apeigos ar sakramentai. Jos moké vaikus maldy, melstis, vedési
juos kartu | baznycia, aiSkino baznytines tiesas. Dazniausiai jos buvo stiprios katalikés, ir stengési
perduoti tai ir savo Seimoms. Nor¢jo, kad biity laikomasi Siy tradicijy. Taciau vaikai vykdé viska
daugiau i$ prievolés, nei i$ tikéjimo. Keletui informanty jau vaikystéje ,,atmusé® norg eiti i baznyc¢ia,
laikytis katalikiSky dogmy ir tikéjimo tiesy. Toks priverstinis katalikiSkas aukléjamas, jau tada,

vaikystéje, suformavo pasiprieSinimg katalikiSkam tikéjimui.

,,Buvau aukléjama pagal kriksicionybe, bet nuo vaikystés as labai prieSinausi tam, man
kazkaip nepatiko, kai as buvau vaikas, mokykloje mano mamq pavedé mane iSmokyti poteriy kaime,
paruosti pirmajai komunijai, ir pirmiausia tada biinant tokiam amziui man labai juokingai atrode ir
nepriimtinai, kad ten kazkur danguj sédi dievulis, su paveiksliukais ant debesélio, kokia nesgmoné. As
vaikas biidama taip galvojau jau tada, ir Zinau kai mane mociuté pradédavo mokyti as pabégdavau...
<..> ir man nuo pat pradziy kaime baznycia biudavo keistas, nesuprantamas, nemalonus ir

nepriimtinas dalykas. *“ (Lil¢é)

Informanty dvasingumo ir religingumo supratimas jvairus. Dauguma informanty religingumo
ir dvasingumo nesupranta kaip stabilaus reiskinio, arba skirtingai vertina religingumo ir dvasingumo

kaita.
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Beveik visi informantai religingumg suvokia kaip priklausomybg kazkokiai religiniai
bendruomenei ir jos nustatyty, taisykliy, normy laikymasi gyvenime. Jie susieja religinguma su

Baznyc¢ia, su tikéjimu j tai, ko néra, su netikrais, apgaulingais dalykais, bei nelaiko saves religingais:

»Man ZodzZiai religingumas, man jie yra, galima juos aukstoj notacijoj jvardyti, bet jie yra

truputj nutrinti, nuvalkioti ir jie man is karto asocijuojasi su netikrais dalykais.” (Linas)

wJeigu Ziuréti tokia, jprastine ZodzZio vartojimo prasme, tai religingumas... as nenoriu biiti
Jjokioj religijoj, jeigu tai kalba apie tikéjimq, tuo, kq tau liepia tikéti, tai man tas visiSkai nepriimtina.
Kad tu turi tiketi. Cia tokie proto paradoksai, juos priimi kaip savaime suprantamg, tol kol nepradedi

kvestionuoti, kelti klausimo. Va tada tas tada pasirodo, kas yra visiskas absurdas.” (Gediminas)

Taciau viena informanté religinguma siejo su sekta ir fanatizmu, stipriu priklausymu sektai,
religinei bendruomenei bei teigé, kad ji yra religinga, kalbédama apie apeigy ir tradicijy laikymasi
bei, kad tai suteikia prasme gyventi:

.Man tai religingumas, tai labiau su sekta sakykim susijes, asociacija tokia didesné, tada
toksai Zmogus daugiau fanatikas yra. Jis aklai klauso. Religingas, tai man atrodo toks priklausantis,

ir netgi ne laisvas.” (Laima)

ApibréZiant dvasinguma, informanty nuomones iSsiskyré: Gediminas teige, kad jeigu Zmogus
daro viskg momentas po momento, tai yra dvasingumas, kad kiekvienas momentas yra dvasingumo
momentas; Donatui dvasingumas asocijuojasi su dvasiomis, ir jis saves dvasingu nelaiko; Daiva teigé,
kad tai yra pasaulio pajautimas, kazko darymas dél kity, taciau nelaiko saves dvasinga; Mantas sake,
kad dvasingumo reikia ieskoti savyje ir supancioj aplinkoje; Laimai dvasingumas yra vidinis
pajautimas, sgmoningumas bei laiko save dvasinga; Linui dvasingumas yra asmeninis dalykas.
Galima teigti, jog dvasingumg informantai suvokia labai skirtingai ir sieja su asmeniniu, vidiniu
iSgyvenimu, pajautimu, patirtimi, o religingumg sieja su iSoriniu priklausymu, tradicija. Informanty

supratimu, ,,dvasingumas yra asmeninis reikalas.

,Sakau, religijos ieskokite baznycioje, dvasingumo ieskokit savyje ir supancioj aplinkoj.”
(Mantas)

Anot Levino ir Taylor (1992) religingumas apima organizacinj dalyvavima pvz.: baznyc¢ios
lankyma ir ne organizacinj dalyvavima, tokj kaip maldas ir Biblijos studijas namuose. Dvasingumas,
jy manymu, yra susijes su subjektyviu religingumu. Cia turima omenyje individualius jsitikinimus,

Zinias, pozilrius ir bendrg religijos suvokimg (Neff, 2006: 450). Dvasingumas, Kitaip nei
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religingumas, pabrézia rySius su Kitais zmonémis ir visuomenés dalyvavimg, todél Cia néra tiek
svarblis santykiai su transcendentinémis jégomis. Siuo atveju dzenbudizmas taip pat akcentuoja
bendruomeniskumg, kadangi po praktiky informantai susiburia kartu iSgerti arbatos ir pabendrauti
(stebé&jimas, nr. 2). Taigi toks bendravimas suburia Zmones bendrai veiklai, atsiranda bendri interesai,
bendras suvokimas ir palaikymas.

Taigi daugelis informanty nelaiko saves religingais, jie labiau pabrézia dvasinguma, savo
vidinius poreikius. Taciau yra ir tokiy, kurie save laiko ir dvasingais ir religingais. Dauguma
informanty laiko save religingais ir katalikais, tesia savo praeityje jgytas patirtis ir ¢ia pat jvardina
religinj praktikavimg dabartyje: esu pakrikstytas, pakrikStyti mano vaikai, einu j bazny¢ig, meldziuosi.
Kiti nurode, kad tik laikosi tradicijy, bet néra religingi, dar kiti, kad religingi tik tiek, kiek to reikia dél
apeigy. Viena informanté pazymejo, kad ji labiau dvasinga viduje, nei religinga iSoréje, ir kad didelés
reik§meés religingumui turi paprociai.

DazZnai dzenas jvardijamas kaip filosofija ar gyvenimo budas. Siekiant iSrySkinti skirtj tarp
dvasingumo ir religingumo, E. M. Hamberg nurodo, kad pats dvasingumo terminas yra siejamas su
religija ir pabrézia individo ar grupés rysj su Dievu arba su transcendentiniu pasauliu per dvasines
praktikas (malda, meditacija ir pan.). Apskritai dvasingumas iSreiskia gana savarankiska asmens
santykj su transcendencija ir yra nepriklausomas nuo religinés institucijos ir tradicijy. (Saroglou,
Munoz-Garcia, 2008: 88). Taigi Zzmogaus asmeniniai vertybiniai pokyc¢iai turi jtakos ir jo
dvasingumui.

Apibendrinat, galima teigti kad kiekvieno religingumo ir dvasingumo matavimas individualus
ir priklauso nuo ty salygy, kuriose jo patyrimas pradéjo formuotis. Tai rodo, kad tuomet, kai
asmenyb¢ dar tik formuojasi yra svarbus artimos aplinkos Zmoniy dalyvavimas asmenybeés
religingumo susivokime, kurie paskatinty, nukreipty, sudominty ir atskleisty tuos dalykus, kuriy
suvokti jauna asmenybé¢ negali, d¢l patirties neturéjimo, taciau tau ne visada turi lemiamos reikSmes
formuojant jauno Zmogaus poziurj ] religija. Taigi religingumas ir dvasingumas néra tapatis.

Siuolaikiniam individui yra biidingas dvasingumas, kuris yra siejamas su asmeniniais i§gyvenimais.

4.7. Bendruomenés ir praktikos svarba

Analizuojant dzenbudizmo bendruomenés nariy religingumg ir dvasinguma, svarbu paminéti,
kokias praktikas jie atlieka, tai yra: nusilenkimai, giedojimai, sédéjimai, vaik$Ciojimas bei kongany
skaitymai (klausimai ir atsakymai tarp mokinio ir mokytojo). Taip pat yra rengiami keliy dieny,

savailiy ar net ménesiy atsiskyrimai, stovyklos. Sie atsiskyrimai vertinami kaip aktyvesné praktika,
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atsiribojimas nuo pasaulio, ypatingai nuo kasdienio gyvenimo. Taip pat dalis informanty teigé, kad
vaziuoja ] jvairius atsiskyrimus, seminarus, kurie vyksta kitose Europos ir Ryty Salyse, bendrauja su
budistais i§ kity Saliy, kartu rengia renginius, meditacijas, atsiskyrimus. Individualias praktikas,
daugiausiai meditacijas, namuose stengiasi atlikti kiekvieng dieng, o } bendruomeng ateiti bent kartg |
savaite, jei yra galimybé, ir daugiau. Taciau galima pazyméti, kad bendruomenés lankymas labiausiai
priklauso nuo aplinkiniy salygy. Yra teigiama, kad ,,visi dzeno uzsiémimai yra skirti ,,ne vien sau‘.
Mokymasis laikytis formaliy taisykliy, atsiskyrimai, rySio su vadovaujanc¢iu mokytoju palaikymas —

“® Taigi labai svarbus ne tik asmeninis pajautimas, tadiau pabréZiami

visa yra éjimas dzeno keliu
tarpusavio rysiai su kitais. Zmogui yra svarbu laikyti save kazkokios tai grupés nariu, jsitraukiant j tos
grupés ar organizacijos veikla, pasineriant ] naujos veiklos patirtis, prisitaikant prie jos, taip
patvirtinant savo tapatybe. Kaip teigé Z. Advilonien¢ ,,Siuolaikinéje visuomenéje religija <...> atlieka
ir kitg funkcija — socialinio — bendruomeninio sutarimo sociokultiirinio ir religinio tapatumo bei
socialiniy santykiy tinklainés uzpildymo pastoviomis testinémis vertybémis. Globalizacijos ir
socialinés fragmentacijos kontekste emocinis — psichologinis tapatumas su grupe tampa svarbia
socialinés integracijos dalimi bei atsvara depersonalizacijai ir psichosocialinés sgveikos nykimui®
(Adviloniené, 2005: 124-125).

Visi informantai laiko save bendruomenés nariais, tadiau, kaip teigé Donatas, norint bati
formaliu bendruomenés, nariu reikia priimti jzadus. Gediminas, Laima, Mantas yra priéme $iuos
1zadus, Donatas ir kiti dar nemato poreikio jy priimti. Visi jie pabrézia bendruomenés svarba, t. y.
palaikymas, buvimas su ,,panaSiais®, pasidalinimas patirtimi, pojuciais, bendrais interesais, salyginis

susitapatinimas su tam tikra grupe:

,, Bendraujam ir uz bendruomenés riby, mes turim is tikryjy daug bendros veiklos,
organizuojam jvairius renginius, paskaitas, vasaros tokius atsiskyrimus, uzsidarymus, uzsidare dvi
savaites praktikuojame, turim centrus Y mieste ir X mieste, tai turim jvairios tos veiklos. Kiti
bendrauja daug mety, tai ir Seimas sukuria ir | filmq kartu nueina, kartu geria arbatq, kartu dirba
kazkur tai. Tie rysiai yra. Tai yra nedidelé bendruomené. Visuomenés lgstele. Taip bendraujame su

budistais is kity Saliy, nes miisy bendruomené yra pasauliné. <..>. Bendraujame labai.* (Mantas)

I§ tikryjy labai svarbu akcentuoti meditacijos, Kitaip — sédéjimo, svarba. Meditacija yra
subjektyvus ir individualus iSgyvenimas, kuris siejamas su asmeniniu, moraliniu asmenybeés

»Svarumu®. Tai yra santykis su savimi. Informantai mini techninius meditacijos aspektus: kvépavimo

® http://www.zen. lt/index.php?page=dharmos-mokytoju-gaires
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sekimas, patogi sédé¢jimo poza, susikaupimas, ranky padétis, primerktos akys. Egzistuoja tam tikros
taisyklés, kaip reikia atlikti meditacijg. Taip pat yra vidine meditacijos reikSmé — ,,aiSkaus proto*
biisenos siekimas. Informantai teigia, kad jie medituoja su klausimu: kas a§ esu? Si praktika yra
kasdienio individualaus gyvenimo dalis, kuri jvardijama kaip ,danty valymas®, ,labas rytas
pasakymas®, ,,proto higiena“ ir pan. Si praktika yra nukreipta j pati Zmogu, viding biisena, proto

»18valyma* nuo minciy:

., Meditacija yra tavo to kito pasaulio valymas, ten kaip danty, kaip tavo proto, tavo viso to

uzsitersusio. ““ (Donatas)

Nors meditacija yra asmeniSkas dalykas, taCiau yra akcentuojamas grupinés meditacijos
didesnis, stipresnis poveikis sau ir padiai bendruomenei. Cia galima bty paminéti Durkheima bei jo
analizuojama grupés solidarumo jausma bei bendruomenés svarbg. ,,Bendrose apeigose patvirtinamas
ir sustiprinamas grupés solidarumo jausmas® (Giddens, 2005: 498). Individuali meditacija néra tokia
efektyvi kaip grupiné. Svarbu paminéti ir tai, kad tiek individualiy, tick bendruomeniniy praktiky
poreikis suaktyvéja, kai yra jauciama jtampa, netikrumas, tam tikra kancia, liidesys, nerimas. Tuo

metu pradedama aktyviau praktikuoti dzenbudizma:

., Biina nuvaziuoja Zmonés j trijy meénesiy atsiskyrimq, nu kazkas yra negerai zmogui, jam

sunku, tada jis nori daug praktikuoti. “ (Gediminas)

Remiantis tyrimo duomenimis, dzenbudizme néra griezty reikalavimy: bendruomeninés
apeigos lankomos pagal asmeninj poreikj ir galimybes, néra nustatyty griezty lankymo reikalavimy,
néra radikaliy gyvenimo biido apribojimy. Tai galima aiSkinti taip, jog jvairios Ryty religijos -
filosofijos daugiau ar maZziau akcentuoja individo laisve¢ bei neigia fanatiSka suvarZyma su religinémis
struktliromis. Taciau, tyrimo eigoje buvo pastebéta, kad bendruomeninés praktikos yra tam tikru biidu
formalizuotos: vedantieji apeigas apsirengia specialiais apdarais, reikalaujama laikytis tylos, apeigos
atlickamos pagal tam tikrg struktiirg. Bet, kaip teigia informantai, jie, iki tam tikro laipsnio, gali keisti
apeigy struktiirg priklausomai nuo aplinkybiy. Taip pat pastebéta, jog egzistuoja jvairlis simboliai,
kurie sukuria sakralia, nekasdien¢ aplinka: Budos skulptiiros, apeigy varpas, specialiis apdarai ir kiti
daiktai bei simboliai. Galima daryti iSvada, kad bendruomeninés praktikos yra susijusios su tam tikra
struktiira, simboliais, o individualios praktikos, atlieckamos ne bendruomenéje, yra lankstesnés ir, kaip

buvo minéta, individualesnés:
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Lwhamuose tik medituoju, o bendruomenéj atlieku, kas priklauso. AS va dar... man aiskino
svarbgq ten ty giedojimy ir nusilenkimy, bet man tai nezinau... konkretaus poveikio tai neturi... Aisku,
ten tie nusilenkimai <...> Ten jau fiziskai yra kq veikti. Fiziskai kojy raumenys dirba gerai... cia
nezinau, kaip kam priklauso. Gal kas gilesne prasme jzvelgia. Bet, aisku, kai reikia sekti, tu, ta
prasme, neatsipalaiduoji, seki skiemenis (kalba apie giedojimq), nes jie trumpi, pakankamai didelis
tempas, tai, jei tavo mintys prades klaidziot, kq tu valgysi gryzes namo, tai tu pamesi viskq. Ir tada
Ziureési, kurioj tu cia eilutéje. Tai toks budrumo pratimas geras. Tai va, tame as$ jzvelgiu prasme.*

(Donatas)

Taigi apibendrinant galima teigti, kad yra labai svarbi bendruomené. Zmogui yra svarbu
laikyti save kazkokios tai grupés nariu, jsitraukiant j tos grupés ar organizacijos veikla, pasineriant }
naujos veiklos patirtis, prisitaikant prie jos, taip patvirtinant savo tapatybe. Taip pat yra svarbios ir
bendruomeninés praktikos, kurios padeda islaikyti tam tikrg struktira, vidiniy emocijy stabiluma. Per
praktikavima dzenbudistai iSreiSkia religingumg, kuris paremtas individualaus religingumo ir
dvasingumo iSraiSkomis, kadangi informantai jiems suteikia skirtingas reikSmes.

Apibendrinant atliktg tyrima, galima teigti, jog religija Siuolaikin¢je visuomenéje kinta, bet ne
nyksta. Pastebimos kintan¢ios jos formos bei reik§mé. Religiniy judéjimy, Ryty religijy - filosofijy
populiarumas kvestionuoja religijos nykimo teze. Siuolaikiniam individui yra vis dar svarbu ieskoti
jvairiy atsakymy 1 jam ripimus klausimus. Nors tradiciniy religijy vaidmuo silpnéja, jvairios religinés
alternatyvos pateikia jvairy spektrg individo poreikiy patenkinimo bidy. Remiantis tyrimo
duomenimis, galima daryti iSvada, jog tyrime dalyvave informantai kuria Siuolaikinj religinguma,
kuris yra individualus, labiau asmeninis individo pasirinkimas. Ta prasme, kad Zmonés turi galimybe
rinktis religijas, tike¢jimus pagal tai, kaip Sie tenkina jy individualius poreikius: ,,Vélyvosios
modernybés visuomenése individai turi nepalyginamai daugiau savivaldos ir laisvés modeliuoti savo
gyvenimus” (Giddens, 2005: 513). Individai kuria savo gyvenimus, tikéjimus, religijas pagal savo
viding motyvacijg ir patirtis. ,,Nematoma religija” (T. Luckman terminas) tampa Siuolaikinio Zmogaus
pagrindu - religija konstruojama paties individo.

Taigi galima daryti prielaida, jog religingumas ,,atmeta” patj religinguma: informantai teigia,
kad jie néra religingi ir dzenbudizmo nesieja su religija, taiau savo gyvenimus daugiau ar maziau

konstruoja remiantis dzenbudizmo filosofija.
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APIBENDRINIMALI IR ISVADOS

o Dzenbudizmas yra meditavimo ir dvasinio pazinimo sistema, kuri pabrézia jogos
meditacijos svarbg. Nors dzenbudizmas atsirado Rytuose, ta¢iau jis pamazu paplito ir Vakaruose,
kuriuose ypatingai pastebimas budizmo tradicijy pliuralizmas ir jvairové. Lyginant Ryty ir Vakary
dzenbudizma, tai jis yra kiek pakitgs ir prisitaikes prie ,,vakarieCiy® gyvenimo budo. Apskritai,
budizmas ar dzenbudizmas Lietuvos visuomenéje yra labai mazai matomas, taciau yra zmoneés, kurie
individualiai tiki, atlieka meditacijas ir kitas praktikas. Lictuvoje egzistuoja keletas, jsikiirusiy
budistiniy bendruomeniy, kurios veikia jvairiuose miestuose. Tokios bendruomenés dazniausiai
kuriasi didziuosiuose Lietuvos miestuose: Vilniuje, Kaune, Klaipédoje. Nors pagrinde budistinés
bendruomenés Lietuvoje vadovaujasi Tibeto budizmo principais, taciau placiausiai savo tinklg iSvysté
»Kor¢jietisSko* dzenbudizmo bendruomené.

o Pagal Bergerj ir Luckmang (1995), dalis zmoniy, gyvenanciy modernioje visuomengje,
patys konstruoja religija, t. y. jie patys renkasi vienas ar kitas praktikas, priima vienokius ar kitokius
pozilirius. Senieji institutai, siejami su tradicine baznycCia, palaiko nusistovéjusias realybés
interpretacijas, o naujieji suteikia pasirinkimo laisve. Taigi religija formuoja visuomene, kultiira, kuria
bendruomeniskuma, psichologinj komforta, komunikacija. Siuolaikinéje visuomenéje vis labiau
pastebimos netradicinio religingumo apraiskos, arba kaip pavadinty Luckmannas (1967) ,,nematoma
religija®, kuri reiSkia socialinés ir religinés tikrovés diferencijavimg, ir parodo religijos
daugiaspalviskuma, atskiriant religijos ir religingumo formas. Beje, Siuolaikinei visuomenei biidingas
racionalus protas, mokslo tiesos, o tai ir lemia naujy religingumo formy kristalizacija.

. Religingumo visuotinai priimtos sampratos néra, todél jvairlis autoriai iSskiria
skirtingus jo bruozus. Dvasingumo sampratos yra daugiamatés ir kiekvienas mokslas skirtingai ji
aiSkina. Egzistuoja jvairlis pozilriai j religingumo ir dvasingumo santykj. Barker (2008) iSskiria
penkis pozitrius | religijos ir dvasingumo rysj. Teigiama, kad religingumas ir dvasingumas yra
sinonimings sgvokos, taciau tuo paciu dvasingumas gali biti ir religijos dalis. V¢l gi dvasingumas gali
biti religijos esme, kuri gali bti pasiekta tik iSskirtiniais atvejais (Motina Teres¢, Dalai Lama). Pati
religija gali biiti dvasingumo dalis arba iSvis abu Sie reiSkiniai gali biiti laikomi visiSkai skirtingiems
dalykams apibtdinti (Barker, 2008: 146). To pasekéjo, néra vieno ir teisingiausio apibrézimo,
nusakancio religijos ir dvasingumo santykj. Taigi religija Siuolaikinéje visuomengje, anot
(Advilonienés, 2005) vis labiau perkeliama j individualiag Zmogaus sfera, silpnéja institucinis religijos

aspektas ir isryskéja individualus religingumas. Taigi, galima daryti skirtj tarp Siuolaikinio ir taip
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vadinamo baznytinio religingumo, nors tai nereiSkia, kad baznytinis religingumas neegzistuoja
Siuolaikinéje visuomenéje. Baznytinis religingumas daugiau yra siejamas su tradiciniu tikéjimu ir
religija, o Siuolaikinis gali jungti kelias religijas, jy elementus ir netgi gali apimti savita individo
religija, kuri turi visas savo sudedamasias dalis. Tokia religija gali tapti sunkiai pastebima, Luckmano
terminu ,,nematoma religija”.

. Tyrimo duomenys parodé, jog informantai dzenbudizmo nelaiko religija - tai yra
daugiau gyvenimo biidas - filosofija. Jie patys savarankiskai konstruoja prasmiy sistema, kadangi turi
pasirinkimg. Individas pats sau apibrézia religija, o ne religija ji. Jis néra siejamas su priklausymu
naryste  konkreCioje organizacijoje. Religingumas tampa individualia interpretacija, kuri yra
suprantama per individualias patirtis (Heelas, Woodhead, 200: 351). Kaip rodo tyrimo duomenys,
dzenbudistai siekia pasirinkimo laisvés, nenori susisaistyti su tam tikra instucionalizuota religija..
Todél dauguma lankosi, domisi ir kitomis religinémis, dvasinémis bendruomenémis. Taip pasireiskia
tradicinio religingumo ir kity religiniy tradicijy derinimas, ir iSrySkéja individualistinis pozilris ]
religija. Taciau, kita vertus, praktikuojant dzenbudizmg galima ,,i§ naujo atrasti krikS¢ionybg”,
suprasti religingumg ar dvasinguma, kuris pasireiSkia per dzenbudisting suvokimo prizme.

. Informantai atskleidé labai jvairias priezastis, dél ko pradéjo praktikuoti dzenbudizma.
Taciau labiausiai pabréziamas ,vidinis as“, jo tobulinimas, harmonijos gyvenime atradimas.
Informanty poreikj dométis dzenbudizmu galima aiskinti tuo, kad Siuolaikinis Zmogus vis kazko
ieSko, siekia patenkinti jvairiausius savo poreikius, turi galimybe rinktis religija, tikéjima: jis gali
kvestionuoti vienas religijas, priimti kitas. Daugelis, tai siejo su sunkiomis savo gyvenimo
akimirkomis, kasdieniais rupesCiais. Anot McGuire (2008) religingumas ir tikéjimas yra
pasitelkiamas tada, kai Zmogui jo labiausiai prireikia. Norima gauti kazkokios pagalbos i§ tikéjimo.

. Tiriamieji dzenbudizme iSskiria dvejopa nauda: prakting ir racionalig - realisting.
Praktiné nauda siejama su kasdienio gyvenimo situacijomis. Racionali - realistiné nauda apibtidinama
kaip kritika katalikiSkam tikéjimui: akcentuojama racionalumo, tiesioginés patirties svarba bei
kvestionuojamas bet koks spekuliavimas, netikrumas, transcendentiniai dalykai, kuriy Zmogus negali
suvokti.

o Sio tyrimo duomenimis, visi informantai augo daugiau ar maZziau katalikiskose
Seimose. Taciau Siuo metu taip pat lankosi kataliky baznycioje. Lankosi retais atvejais, kai Svencia
katalikiSkas Sventes su Seima, taciau tik dél iSoriniy aplinkybiy, o ne dél vidiniy motyvacijy ar
dvasingumo, tai daugiau siejama su kulttira ir tradicijomis, tautiSkumo identitetu - ,,belonging without

believing® situacija. Seimoje puoseléjamos tradicijos, vertybés turi neabejoting jtaka individo
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religingumo susiformavimui. Individai, kuriy Seimose buvo stipri religiné dvasia, aktyviau dalyvavo
baznytinéje veikloje vaikystés laikotarpiu, neturéjo didesnés jtakos jy religingumo susiformavimui.
PrieSingai, ty kuriy Seimose buvo stiprus, grieztas katalikisSkas aukléjimas suformavo gan priesiska
pozitrj ] katalikiska tikéjima. Taigi dzenbudisty Seimose dominavo baznytinio religingumo bruozai.
Taciau dabar jy tikéjime stipriau iSreikstas individualus religingumas ir dvasingumas. Ddzenbudistus
galima laikyti kultiriniais katalikais, kur jaucCiamas prisiriSimas prie ,tévy tikéjimo*. Taciau,
informanty gyvenime néra stipriais iSreikStas nei formalus (iSorinis, kai dalyvauja religinése
apeigose), nei realusis (vidinis, kuomet religija jauCiama visame gyvenime) religingumas.

o Tyrimo duomenys rodo, kad dzenbudisty vaikai auga ugdomi liberalesnio poziiirio.
Dalis jy yra mokomi tiek krikSc¢ioniskosios, tiek dzenbudistinés religijos. Svarbiausia tai, kad tévai
nesistengia nulemti vaiky pasirinkimo. Néra tokio priesiSkumo ir priverstinio religinio mokymo, kaip
kad informanty Seimose vaikystéje. Ankséiau, kai zmogus gimdavo, jis buidavo socializuojamas
biitent toje religijoje, o Siuolaikingje visuomenéje Zmogus renkasi ne tik religing bendruomeng, bet ir
priedermes. Kaip teigia Davie ( 2007) religin¢ tapatybé nebéra priskiriama dalykas, nes Zmogus pats
renkasi, jam yra svarbils jo asmeniniai poreikiai.

o Siuolaikingje visuomenéje vyksta religijos kaita, dél pasauléziliry ir vertybiy
pliuralizmo, globalizacijos. Keiciasi ne tik religijos formos, bet ir sampratos bei funkcijos. Kaip rodo
tyrimo duomenys, vis labiau kalbama apie dvasingumag, kuris iSryskina individualius Zmoniy
poreikius, o ne grupinius. Dvasingumas, kitaip nei religingumas, pasak informanty, pabrézia, rysj su
kitais Zmonémis ir visuomenémis, todél Cia néra tiek svarbus santykiai su transcendentinémis
jégomis. Siuolaikinis dvasingumas isreiskia gana savarankiska asmens santykj su transcendencija ir
yra nepriklausomas nuo religinés institucijos ir tradicijy.

. Siandien kiekvienas individas gali laisvai pasirinkti, kuo tikéti, ir pats nusprendZia,
kaip tai iSreiksti praktiskai. Kaip rodo tyrimo duomenys, visa tai ,,plaukia® i§ vidiniy motyvacijy, o ne
iSoriniy. Priklausymas baZnyciai dar nereiSkia tikéjimo, ir atvirk§¢iai — tikéjimas nebitinai bus
siejamas su priklausymu, todél dvasingumas yra kiekvieno informanto suvokiamas labai skirtingai,
individualiai. Jis apima daug dalyky: asmeninius, vidinius i§gyvenimus, o religingumas — su iSoriniu
priklausymu, tradicija bei baZzny¢ia.

o Tyrimo duomenys parodé, jog informantai dzenbudizmo nelaiko religija - tai yra
daugiau gyvenimo biidas - filosofija. Tiek sovietiniu laikotarpiu, tiek dabar katalikiSky Svenciy

Sventimas iSlieka gan svarbiu aspektu informanty gyvenime. Sventés siejamos su artimyjy susitikimu,
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bendravimu, dalyvavimu religinése apeigose, taCiau daZnai tai atlickama kaip tam tikry tradicijy
tesimas, informanty sgmongje turintis daugiau socialinj nei dvasinj aspekta.

. Remiantis tyrimo duomenimis, informantai buriasi j mazas grupes, kad palaikyty tam
tikras prasmes, nes Siuolaikinéje visuomeng¢je didelése grupése to palaikyti nejmanoma. Taigi kuriasi
nedidelés religinés bendruomenés: jos tampa tarsi jprasminimo vieta ir ¢ia Zmonés sugeba suprasti
gyvenimo prasmes. Taigi labai svarbus ne tik asmeninis pajautimas, tafiau pabréziami tarpusavio
rysiai su kitais. Kaip teigé Z. Advilonien¢ ,,Siuolaikingje visuomenéje religija <...> atlieka ir kitg
funkcijg — socialinio — bendruomeninio sutarimo sociokultiirinio ir religinio tapatumo bei socialiniy
santykiy tinklainés uzpildymo pastoviomis testinémis vertybémis. (Adviloniené, 2005: 124-125).

o Informantai pabrézia bendruomenés svarba, bendruomeninius rysius, palaikyma,
buvimg su ,panaSiais“, pasidalinimas patirtimi, pojii¢iais, bendrais interesais, salyginis
susitapatinimas su tam tikra grupe. Pasak informanty dzenbudizme néra griezty reikalavimy. Tai
galima aiskinti, jog jvairios Ryty religijos - filosofijos daugiau ar maziau akcentuoja individo laisve
bei neigia fanatiska suvarzyma su religinémis strukttiromis. Taciau, tyrimo eigoje buvo pastebéta, kad
bendruomenings praktikos yra tam tikru bidu formalizuotos

o Kaip rodo tyrimo duomenys, dzenbudizme galima pamatyti McGuire (2008)
i§skiriamo pragmatiSkumo bruozy. Tai gali biiti meditacija, kiino séd¢jimo poza, kvépavimas.
Daugumai informanty, tai labai svarbios dvasingumo praktikos, nes susiejama ne tik su gera fizine,
bet ir dvasine sveikata. PragmatiSkumas taip pat jvardijamas, kaip Siuolaikinio dvasingumo bruozas,
nes pastebima, kad dauguma informanty savo veikla, elgesj grindzia praktika, t.y jie pradeda
medituoti, prie§ priimant svarby sprendima, kovojant su stresu.

o Taigi galime daryti prielaida, jog religingumas ,,atmeta” patj religinguma: informantai
teige, kad jie néra religingi ir dzenbudizmo nesieja su religija, taciau savo gyvenimus daugiau ar

maziau konstruoja remiantis dzenbudizmo filosofija.
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1 priedas. Informanty demografiné charakteristika

PRIEDAI

Nr. Vardas Amzius | Iisilavinimas | Seimyniné | Interviu | Interviu vieta
padétis trukmé
Religinés
1. Gediminas 45 m. Aukstasis Vedes )
1 val. 05 bendruomenés
min. patalpos
Religinés
2. Donatas 24 m. Aukstasis Nevedes bendruomencs
40 min.
patalpos
Religinés
3. Laima 48 m. Aukstasis ISsiskyrusi _ bendruomencs
40 min.
patalpos
4. Linas 45 m. Aukstasis Vedes 40 min. Kavinéje
Religinés
5. Daiva 44 m. Aukstasis Netekéjusi :
43 min. bendruomenés
patalpos
6. Rima 50 m. Aukstasis IStekéjusi 40 min. Kavingje
7. Saulius 29 m. Aukstasis Nevedes | 54 min. Kavingje
8. Jonas 50 m. Aukstasis I8siskyres | 46 min. Kavinéje
1 val. 27 Religinés
10. Irma 30 m. Aukstasis Netekéjusi min. bendruomencs
patalpos
11. Tadas 47 m. Aukstasis Vedes 50 min. Kavinéje
12. Lile 46 m. Aukstasis IStekéjusi 1 val. 03 Kavinéje
min.
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2 priedas. Interviu klausimy gairés

Atéjimas j dzenbudizma:

1. Kada ir kaip atradote dzenbudizmg? Kuo Jus sudomino dzenbudizmas? Jo id¢jos? Kas
Jums yra dzenbudizmas?
2. Kiek laiko praktikuojate dzenbudizma?

Ka randa budizme:

3. Ka Jis atradote dzenbudizme?

4. Kaip pasikeit¢ Jusy gyvenimas, jo budas, mastymas, kai atradote dzenbudizma?
Kokiomis idéjomis vadovaujatés kasdieniniame gyvenime?

Praktikos:

5. Ar Jus laikote save Sios bendruomenés nariu? Jei taip, tai kada ja atrodote ir kaip? Kaip
daznai lankotés? Kiek laiko praleidziate? Kaip bendraujate su kitais bendruomenés nariais? Kokius
ry$ius palaikote uz bendruomengs riby?

6. Kokias atlickate budizmo praktikas? Ka jos Jums duoda? (bendruomeninés ir

individualios praktikos)

7. Placiau papasakokite apie meditacija. Kg ji Jums reiskia? Kaip daznai medituojate?
8. Kaip bendraujate su budistais i$ kitos Salies? Kelionés?
9. Koks yra bendravimas su budistais i$ kity Lietuvos miesty, bendruomeniy? Ar vyksta

kokie nors privatis ar viesi renginiai, festivaliai? Lietuvos kontekstas. Ar daug bendruomeniy?

Santykis su krik$§¢ionybe:

10. Kokj tikéjima iSpazjsta Jusy tévai? Pagal kok; tikéjima Jiis buvote aukléjami?

11. Koks Jusy santykis su katalikybe? Ar laikotés katalikybés dogmy? Ar Svenciate
katalikiSkas Sventes? Ar esate priéme sakramentus (krikSto, sutvirtinimo, santuokos)? Kokig reikSme
tam suteikiate?

12.  Ar lankotés baznycioje? Kaip daznai?

13. Kokj tikéjimg iSpazjsta Jisy Seima, draugai, pazjstami? Kaip jie vertina dzenbudizmg?

Religingumas/dvasingumas:

14.  Kaip jis suvokiate religingumg ir dvasinguma? Kg Jums jie reiSkia? Ar laikote save
religingu —(a) ar dvasingu(-a)?

15.  Ar tikite baZznycios/biblijos skelbiamomis tiesomis?

16. Kokj vaidmenj vaidina tikéjimas/religiniai jsitikinimai Jisy gyvenime? Ar turi

reikSmés darbe?
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17. Gal anksciau priklauséte kokiai nors kitai religinei/dvasinei grupei, bendruomenei?

Sociodemografiniai klausimai:

18. Lytis
19. Amzius
20. I$silavinimas

21. Seimynin¢ padétis
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