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Santrauka
Tarpukario Lietuvoje, parlamentą, kaip tautos atstovybę turėjome labai neilgai – tik 1920 – 1926 m. ir politinės partijos tuomet buvo vienas iš svarbiausių Lietuvos Respublikos raidos veiksnių, kadangi būtent nuo jų ideologijos priklausė valstybės demokratinis, parlamentinis ir visuomeninis gyvenimo vystymasis. Politiniu įtakingumu, ideologijomis, programinėmis nuostatomis bei narių gausumu, tarp kurių buvo ir daug asmenų, priklausančių specifinei socialinei grupei, t.y. dvasininkams, tuo metu iš kitų partijų išsiskyrė Lietuvos krikščionių demokratų partija (LKDP). 
Šiame darbe, naudojantis LR Seimų stenogramomis, LKDP konferencijų nutarimais ir partijos spauda, yra nagrinėjama Lietuvos krikščionių demokratų veikla, svarstant valstybės vidaus politikos klausimus Steigiamajame, Antrajame ir Trečiajame Lietuvos Respublikos Seimuose.
Steigiamajame Seime svarstant ir priiminėjant svarbiausią šalies įstatymą – Konstituciją, nepaisydami oponentų prieštaravimų, krikščionių demokratų bloko atstovai priiminėjo sau palankius paragrafus ir Konstituciją koregavo pagal savo pažiūras bei partijos įstatus atitinkančias nuostatas. Konstitucijoje buvo įteisinta prezidento institucija su gan plačiomis funkcijomis, paskelbta, kad tikybos mokslas yra privalomas, ratifikuotas civilinių aktų registravimas bažnyčioje. Po ilgų svarstymų ir užsitęsusių aštrių debatų, 1922 m. vasario 15 d. Steigiamasis Seimas vien tik krikščionių demokratų bloko atstovų priėmė žemės reformos įstatymą, kuris jį svarstant buvo koreguojamas pagal LKDP programą ir idėjas atitinkančias nuostatas. 
Antrajame Seime Krikščionių demokratų pastangomis buvo labai susiaurintas savivaldybių savarankiškumas ir vaidmuo valstybėje o centrinės valdžios funkcijos plečiamos. Centralizacijos politiką krikdemai vykdė ir švietimo srityje švietimo ministrui suteikdami plačių įgaliojimų. LKDP atstovai pasiekė, kad vidurinės ir aukštesniosios mokyklos berniukams ir mergaitėms būtų steigiamos atskirai, bet su vienodomis mokymo programomis, kuriose tikybos mokslas yra privalomas. Krikščionių demokratų iniciatyva Lietuvos universitete buvo įsteigtas evangelikų teologijos fakultetas. 
Iš valdžios išstumta ir į opoziciją valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų koalicinei vyriausybei perėjusi krikščionių demokratų partija Trečiajame Seime sunkiai taikėsi su prarastomis pozicijomis. LKDP kritikavo bei smerkė vyriausybės veiklą ir reiškė visišką nepritarimą jos vykdomai politikai, balsavo prieš visus valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų siūlomus įstatymų projektus. 1926 m. rudenį krikščionys demokratai valdančiąją koaliciją užvertė interpeliacijomis, kurių svarstymai trukdė normalų Seimo darbą. Tačiau visi LKDP atstovų reikšti nepasitenkinimai ir protestai likdavo be atgarsio. 

The parliamentary activities of Lithuanian Christian Democrats,1920 – 1926.

Summary

Only for a very brief time we had a parliament in interwar Republic of Lithuania. The period lasted from 1920 to 1926 and because of the influence of the ideologies of political parties to state’s democratic, parliamentary and public life, political parties were one of the most important elements in the development of the Republic of Lithuania at the time. Among other parties, Lithuanian Christian Democrats (LCD) were distinguished for their political influence, ideologies, programme policy, and the sheer number of members which also included people from special social group – priests.

Based upon stenographs of parliament (Seimas), resolutions of LCD conferences, and the press of the party, this thesis analyses the activities of Lithuanian Christian Democrats in the process of debates on the domestic affairs which took place in the Constitutive, the Second and the Third Seimas.

While debating on and adopting the main law of the state, the Constitution, despite the objections of LCD opponents they passed subsections which were beneficial to them and corrected the Constitution according to their views and party regulations. The institution of president with rather large powers was established, religion education was made a compulsory subject in schools, the registration of civil acts in the church was ratified. In 1922 February 15, after long discussions and intense debates in Constitutive Seimas a law on the reform of agriculture was passed only by Lithuanian Christian Democrats which was adjusted according to LCD policy and ideas.

By the endeavours of Lithuanian Christian Democrats in the Second Seimas the autonomy and influence of municipalities were greatly reduced and the powers of central government were expanded. LCD gave more powers to the minister of education, therefore further establishing centralisation. They also achieved that high schools would have been founded separately for boys and girls but with the same education programmes which had religion as a compulsory subject. The evangelical theology faculty in Lithuanian university was founded by their initiative.

Lithuanian Christian Democrats were removed from the power by the coalition government of Social Democrats and Farmers and Peoples’ party and ended up in the opposition in the Third Seimas. They criticized and condemned the actions of the government, was strictly opposing it’s policy and voted against all the laws that were proposed. In the autumn of 1926, Lithuanian Christian Democrats obstructed the work of Seimas with interpellations addressed to the coalition government. However all of the protests and complaints made by LCD were never given an adequate response.
Įvadas

Darbo problematika ir aktualumas. 

Kiekviena politinė partija atspindi tam tikrus visuomenės poreikius, atlieka vienokias ar kitokias visuomeninio gyvenimo funkcijas. Kadangi tautos visuomeninę raidą stimuliuoja politinės partijos, tai M. Riomerio teigimu, tų partijų ideologinio angažavimosi ir siekių tyrinėjimas palengvina pažinti ir tos tautos vystymosi kryptis, siekius, aspiracijas bei kultūrą
. 1918 m. vasario 16 d. Lietuva, paskelbusi nepriklausomybę, deklaravo demokratinį valstybės valdymo modelį, kas reiškė, jog piliečiai tiesiogiai galėjo rinkti į Seimą, dar kitaip vadinamą parlamentu, partijų atstovus, kurie atstovautų jų lūkesčius ir interesus. Moderniojo parlamentarizmo pradžia Lietuvoje yra siejama su Steigiamojo Seimo išrinkimu 1920 m. gegužės mėn. Tarpukario Lietuvoje, parlamentą, kaip tautos atstovybę turėjome labai neilgai – tik 1920 – 1926 m. ir politinės partijos tuomet buvo vienas iš svarbiausių Lietuvos Respublikos raidos veiksnių, kadangi būtent nuo jų ideologijos priklausė valstybės demokratinis, parlamentinis ir visuomeninis gyvenimo vystymasis. Politiniu įtakingumu, ideologijomis, programinėmis nuostatomis bei narių gausumu, tarp kurių buvo ir daug asmenų, priklausančių specifinei socialinei grupei, t.y. dvasininkams, tuo metu iš kitų partijų išsiskyrė Lietuvos krikščionių demokratų partija (toliau – LKDP). 

Apie Lietuvos parlamentinį laikotarpį yra parašyta iš tiesų nemažai darbų, kuriuose taip pat yra aptariama ir LKDP veikla, tačiau priešingai, nei kitos partijos
, LKDP veikla Lietuvos Respublikos Seimuose išsamesnio tyrinėtojų dėmesio nesusilaukė. 

Darbo objektas.

Darbe yra nagrinėjama Lietuvos krikščionių demokratų partijos veikla, svarstant valstybės vidaus politikos klausimus Steigiamajame, Antrajame ir Trečiajame Lietuvos Respublikos Seimuose. Itin trumpai veikusiame Pirmajame Seime LKDP veikla yra neaptariama, kadangi dauguma iškeltų vidaus politikos klausimų, jame taip ir nebuvo išspręsti. Taip pat sąmoningai yra neanalizuojama krikdemų veikla Vyriausybėse, dėmesį sutelkiant į LKDP frakcijos atstovų dalyvavimą Seimų posėdžiuose. 

Chronologinės ribos.

Darbas apima demokratiškai išrinktų tarpukario Lietuvos parlamentų veikimo laikotarpį –1920 m. – 1926 m. 
Darbo tikslas ir uždaviniai. Šio darbo tikslas – atskleisti krikščionių demokratų veiklą Steigiamajame, Antrajame ir Trečiajame Lietuvos Respublikos Seimuose, svarstant šalies vidaus politikos klausimus. Tikslui įgyvendinti yra iškelti šie uždaviniai:

1. Apžvelgti Lietuvos krikščionių demokratų partijos susikūrimo istoriją.

2. Aptarti krikščionių demokratų priešrinkiminę veiklą į Steigiamąjį, Antrąjį ir Trečiąjį Seimus. 

3. Išsiaiškinti LKDP pozicijas Steigiamajame Seime žemės reformos, Konstitucijos ir savos valiutos įvedimo klausimais. 

4. Atskleisti krikščionių demokratų veiklą Antrajame Seime vietos savivaldos, pilietinių laisvių ir teisių bei švietimo klausimų nagrinėjime. 

5. Apibūdinti LKDP taktiką Trečiajame Seime. 

Darbo metodai.

 Rašant šį darbą buvo naudotasi teksto turinio analizės ir aprašomuoju metodais. 

Literatūros apžvalga.

Kaip jau minėta, Lietuvos parlamentiniam laikotarpiui yra skirta nemažai darbų. Apie kai kurių partijų parlamentinę veiklą jau yra rašyta, tačiau apie Lietuvos krikščionių demokratų partijos pozicijas pirmuose Lietuvos Respublikos Seimuose neturime ne tik specialių studijų ar monografijų, bet net ir išsamesnių mokslinių straipsnių. Vis dėlto, reikia pažymėti, kad visuose parlamentarizmo laikotarpiui skirtuose darbuose bent fragmentiškai, o kai kur ir išsamiau yra užsimenama apie krikščionių demokratų veiklą 1920 – 1926 metų Seimuose svarstant Lietuvos vidaus politikos klausimus, kadangi iki Trečiojo Seimo, LKDP nariai  įėjo į visų Vyriausybių sudėtį ir ankstesniuose Seimuose turėjo absoliučią daugumą atstovų.
Rašant apie Lietuvos krikščionių demokratų partijos susikūrimo istoriją, daugiausia buvo remtasi A. Gražiūno knyga Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje
, kurioje gan išsamiai yra aprašomos LKDP ištakos, programa bei tikslai, veikla įvairiais laikotarpiais, bei V. Petkaus nedidele knyga Krikščioniškoji demokratija pasaulyje ir Lietuvoje
, kurioje LKDP istorija yra nušviečiama ne taip plačiai, kaip A. Gražiūno knygoje, bet dėl faktografinės medžiagos taip pat pravertė. Vis dėl to reikia paminėti, kad abiejuose leidiniuose labai trūksta kritiškesnio vertinimo pačios LKDP atžvilgiu, išsamesnės analizės bei išvadų. LKDP partijos kūrimosi aplinkybes 1905 – 1907 m. nagrinėjo A. Gaidys
, 1905 – 1917 m. krikščionių demokratų politinės partijos steigimą analizavo R. Laukaitytė
, o jos darbus pratęsė D. Bučelis
, aprašęs tolimesnį partijos kūrimosi etapą. Vertingos informacijos apie tiriamojo laikotarpio partijas bei jų susikūrimą galima rasti kolektyvinėje monografijoje Lietuvos politinės partijos ir partinė sistema
. Išeivijoje rašęs P. Maldeikis Mykolo Krupavičiaus biografiją
, gan detaliai, nors šiek tiek ir idealizuotai pristato M. Krupavičiaus, kaip LKDP lyderio veiklą įvairiose srityse, o taip pat ir partijoje, jo pažiūras į krikščioniškąją demokratiją, tam tikrus Lietuvos valstybės raidos aspektus, paliečia ir LKDP kūrimosi klausimus. 
Tarpukario Lietuvoje specialių mokslinių darbų, skirtų parlamentarizmui išleista nebuvo, tačiau verta paminėti Lietuvos nepriklausomybės jubiliejui išleistą apžvalginio pobūdžio straipsnių rinkinį, kuriame pristatomi Lietuvos pasiekimai politikos, ekonomikos, švietimo ir kitose srityse. Straipsnių rinkinyje Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis
 J. Purickis bene pirmą kartą mėgino apžvelgti pirmųjų Seimų darbus. 
Iš išeivijoje rašiusių autorių pirmiausia reikia paminėti V. Daugirdaitės – Sruogienės monografiją, skirtą Steigiamajam Seimui
. Apie Steigiamąjį Seimą informacijos galima rasti ir P. Čepėno Lietuvos istorijos sintezėje
. Visų tarpukario Lietuvos seimų svarbiausi darbai ir Seimuose dirbusios partijos trumpai yra pristatomi J. Švobos veikale Seiminė ir prezidentinė Lietuva
. 
Rašant darbą naudotasi ir sovietiniu laikotarpi parašytais darbais. Atmetus tam laikotarpiui būdingą terminologiją, S. Noreikienė straipsnių cikle
 gana išsamiai aprašo partijų varžytuves į 1920 – 1926 m. vykusius demokratinius Seimų rinkimus, jų rezultatus, frakcijų pasiskirstymą. Vertingos informacijos galima rasti ir kolektyviniame autorių darbe apie politines partijas1919 – 1926 m., kur taip pat yra nušviečiama ir LKDP veikla
. Krikščionių demokratų veikla 1920 – 1926 m. pristatoma ir A. Gaigalaitės monografijoje
. 
Didžiausią istoriografijos dalį apie Lietuvos parlamentinį laikotarpį sudaro po Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo išleisti darbai. Išsamiai Steigiamojo Seimo laikotarpį, svarbiausius darbus, o taip pat ir partijų veiklą jame analizuoja L. Truska Lietuvos Steigiamojo Seimo narių biografiniame žodyne
 bei specialiai Lietuvos parlamentiniam laikotarpiui skirtoje knygoje Lietuvos Seimo istorija XX-XXI a. pradžia
. Minėtame leidinyje Antrojo Seimo veiklą analizuoja D. Blažytė – Baužienė, o M. Tamošaitis pristato Trečiąjį Seimą. Tie patys abiejų istorikų išsamūs darbai yra pateikiami Lietuvos Respublikos Seimų I (1922-1923), II (1923-1926), III (1926-1927), IV (1936-1940) narių biografiniame žodyne
. 
Visų Lietuvos Respublikos Seimų tarpukario darbą trumpai apžvelgė M. Maksimaitis
, kuris kartu su S. Vansevičiumi Lietuvos valstybės istoriją nagrinėjo ir teisiniais aspektais
. Lietuvos valstybingumo raidą XX – jame amžiuje nagrinėja Č. Bauža kartu su P. Setkauskiu monografijoje Lietuvos valstybingumas XX amžiuje: atkūrimas ir tęstinumas
. Lietuvos valstybingumo problemas tyriamuoju laikotarpiu pristato ir G. Duoblys
. Steigiamojo Seimo laikotarpis įvairiais aspektas gan plačiai nušviečiamas Steigiamojo Seimo 80-ies metų jubiliejui paminėti skirtoje konferencijoje skaitytuose pranešimuose
. 
Siekiant geriau įsigilinti į nagrinėjamą temą, susipažinta su S.Šiliausko monografija, kurioje yra nušviečiamos krikščionių demokratų srovės ideologų mintys laisvės ir lygybės, demokratijos, valstybės valdymo klausimais
. Tiriamojo laikotarpio Vyriausybių sudėtį, svarbiausius darbus pristato Č. Bauža ir V. Kašauskienė
, kolektyvinėje monografijoje yra pristatomos tarpukario Lietuvos Ministrų Pirmininkų biografijos, nušviečiama jų, kaip Vyriausybės vadovų veikla
. A. Krupavičiaus kartu su A. Lukošaičiu parašytas darbas padėjo įsigilinti į tuometinę Lietuvos politinę sistemą
. 

Žemės reforma, jos reikšmė, vykdymas ir tuometinė Lietuvos žemės ūkio situacija yra pristatoma B. Povilaičio monografijoje
 bei straipsnių rinkinyje Lietuvos žemės ūkis amžių sandūroje
. A Stalgienės
 straipsnis padėjo susipažinti su žemės reformos koncepcijų sklaida Lietuvos politinių partijų programose iki žemės reformos įstatymo priėmimo. M. Krupavičiaus, kaip žemės reformos vykdytojo veiklą, o taip pat ir pačią žemės reformą tyrinėjo S. Karasevičiūtė
. 

Gan nemažai darbų yra skirta pirmajai nuolatinei Lietuvos valstybės Konstitucijai bei joje ratifikuotiems įstatymams. Mokslinius darbus apie 1922 m. Lietuvos valstybės Konstituciją yra parašę teisininkai M. Romeris
, K. Lapinskas
, M. Maksimaitis
. Istorikų darbai, kuriuose yra pateikiama bendra Konstitucijos charakteristika, analizuojami Konstitucijos rengimo aplinkybių, įstatymų leidžiamosios, vykdomosios ir teisminės valdžių įgaliojimo bei kiti klausimai, yra pateikiami straipsnių rinkinyje Mūsų konstitucionalizmo raida
 bei konferencijoje, skirtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijos penkerių metų sukakčiai paminėti skaitytuose pranešimuose
. 
Apie susirinkimų ir žodžio laisvės suvaržymus 3–ojo dešimtmečio pradžioje rašė O. Ruželytė
, M. Kuodys
 nagrinėjo karo padėties klausimą Lietuvos tarpukario Seimuose. Šiame darbe minimą koedukacijos problemą analizavo I. Stonkuvienė
, o su Lietuvos savivaldybių raida, struktūra, veikla bei jų reformomis susipažinti padėjo J. Sireikos
 darbai. 
Šaltinių apžvalga.

Pagrindinę ir didžiausią šiame darbe naudotą šaltinių grupę sudaro LR Seimų plenarinių posėdžių stenogramos
, kuriose tiksliai užfiksuotos krikščionių demokratų kalbos svarstant vieną ar kitą įstatymą, ar jo projektą, leidusios atskleisti LKDP parlamentarų veiklą Seimuose. Seimuose priimti įstatymai buvo publikuojami Vyriausybės Žiniose
 (toliau – VŽ) iki 1920 m. birželio 19 d. vadintomis Laikinosiomis Vyriausybės žiniomis
(toliau – LVŽ). 
Nemažą šaltinių grupę sudaro ir tiriamojo laikotarpio krikščionių demokratų spauda.   Oficialus krikdemų požiūris Lietuvos valstybės politikos klausimais atsispindėjo kurį laiką LKDP organu buvusioje Laisvėje
, kurią 1923 m. gruodį pakeitė politikos, ekonomikos ir kultūros dienraštis Rytas
 bei visuomenės, politikos, mokslo, literatūros ir ūkio laikraštyje, vėliau tapusiu savaitraščiu, Tėvynės sargas
. Krikščionių demokratų periodiniuose leidiniuose buvo nušviečiama partijos veikla, spausdinami LKDP Centro Komiteto nutarimai, publikuojamos partijos konferencijose priimtos rezoliucijos, atsispindėjo krikdemų agitacinė veikla ir taktika prieš rinkimus į LR Seimus. 
Lietuvos Valstybės Centriniame archyve (toliau – LVCA) esančiame Lietuvių krikščionių demokratų partijos fonde
 yra saugomos tik kelios bylos, todėl archyvinė medžiaga sudaro labai nedidelę šaltinių grupę, fragmentiškai atspindinčią LKDP strategiją prieš II Seimo rinkimus. 
Darbo struktūra.

Darbą sudaro įvadas, keturi skyriai ir išvados. Pirmasis skyrius yra padalintas į tris poskyrius, kuriuose trumpai supažindinama su LKDP susikūrimo istorija, įsteigtomis organizacijomis, programiniais teiginiais ir tikslais. 

Antrajame skyriuje yra aprašyta LKDP priešrinkiminė agitacija į Steigiamąjį Seimą ir pristatoma krikščionių demokratų veikla Steigiamajame Seime. Šis skyrius yra suskirstytas į keturis poskyrius, o trečiasis poskyris padalintas į tris skirsnius, siekiant kuo išsamiau atskleisti temą. 

Trečiajame darbo skyriuje, pristačius krikdemų agitacinę veiklą į Antrąjį Seimą, yra analizuojama LKDP veikla jame, svarstant vietos savivaldos, piliečių laisvių ir teisių bei švietimo klausimus. Skyrius atitinkamai yra padalintas į keturis poskyrius.

Paskutinis skyrius yra skirtas aptarti LKDP, kaip opozicijos partijos Trečiajame Seime veiklai. Šis skyrius suskirstytas į tris poskyrius. 

Darbas yra baigiamas trumpu apibendrinimu – išvadomis, kurios pateikiamos atskirais punktais, atsakant į išsikeltus uždavinius. Darbo pabaigoje pateikiamas šaltinių ir literatūros sąrašas, santrauka anglų kalba. 
1. LKDP SUSIKŪRIMAS

1.1. Partijos įsteigimo organizacinė veikla.

Politinių partijų kūrimasis Lietuvoje prasidėjo dar carizmo metais. Stiprėjant lietuvių nacionaliniam išsivaduojamajam judėjimui ir jam politizuojantis, ryškiai išsiskyrė dvi pagrindinės kryptys – pasaulietinė ir konfesinė, iš kurios vėliau susiformavo Lietuvos krikščionių demokratų partija.

Lietuvos krikščionių demokratų partijos ideologai krikščioniškosios demokratijos pradininku Lietuvoje laiko vyskupą Motiejų Valančių, kuris pirmasis ėmęsis krikščioniškosios, programiškai kryptingos socialinės veiklos liaudies labui: „Jo socialio darbo pamatuos buvo krikščionybė, tautybė ir demokratytė. [...] Jis padėjo pamatus lietuvių krikščioniškajai demokratijai. Kas buvo pasaulio krikščioniškajai demokratijai Ketteleris, tas yra lietuvių krikščioniškajai demokratijai Valančius. Valančius lietuvių krikščioniškosios demokratijos pranokėjas“
 – teigė vienas iš LKDP kūrėjų ir lyderių M. Krupavičius. 

Po M. Valančiaus ir jo bendradarbių atėjusi nauja inteligentijos karta tęsė jų pradėtus darbus ir prie M. Valančiaus vykdytos liaudies reformos pridėjo dar ir socialinės, ekonominės bei politinės reformos planą. Naujosios krikščionių demokratų kartos ideologijai Lietuvoje, kaip ir kituose kraštuose, labai didelę įtaką turėjo Leono XII enciklikos Rerum Novarum (Darbininkų klausimu) bei Graves de Communi (Apie visuomeninį darbą). Suformuotoms krikščionių demokratų idėjoms plisti tarp įvairių Lietuvos visuomenės sluoksnių padėjo ir spauda. Pirmuoju lietuvių krikščioniškosios demokratijos dvasioje vedamu laikraščiu laikoma 1890 m. pradėta leisti Žemaičių ir Lietuvos Apžvalga, ėjusi iki 1896 m. Tais metais ją pakeitė Tėvynės sargas, leistas iki 1904 m.
 

Lietuvos krikščionių demokratų, kaip politinės organizacijos, ištakos siekia XX a. pradžią, kai prasidėjus 1905 – 1907 m. revoliucijai, klerikalinės inteligentijos veikla gerokai suaktyvėjo. M. Bložė nurodo tris tai lėmusias priežastis: 1. Suaktyvėjo politinis gyvenimas visoje Rusijoje; 2. Nacionalinio išsivaduojamojo judėjimo Lietuvoje suaktyvėjimas; 3. Sustiprėjo konkurencinė kova tarp Lietuvos politinių jėgų
. 1905 m. antroje pusėje Lietuvos katalikiškoje visuomenėje įsigali mintis, jog būtina kurti krikščioniška ideologija besiremiančią politinę partiją. Tuo metu į organizacinį krikščioniškosios demokratijos partijos kūrimo darbą įsitraukė Petrapilio dvasinės akademijos profesoriai J. Mačiulis – Maironis, A. Jakštas – Dambrauskas ir kunigas P. Bučys, kurie paruošė pirmąjį būsimosios partijos programos projektą, pavadintą Lietuvių krikščionių demokratų susivienijimo programos projektu
. Pasinaudojus tuo, kad 1905 m. gruodžio 4 – 6 dienomis vykusiame Didžiajame Vilniaus seime susitelkė nemažai krikščioniškosios demokratijos šalininkų, buvo pristatytas programos projektas, nutarta įkurti krikščionių demokratų partijos (sąjungos) Centro Komitetą (CK), o iš šio seimo grįžęs kunigas J. Tumas savo parapijoje Vadaktėliuose 1907 m. gruodžio 7 d. įkūrė pirmąją Lietuvos krikščionių demokratų kuopą
. Taip buvo žengtas pirmas žingsnis link oficialaus Lietuvos krikščionių demokratų partijos įkūrimo. Tačiau krikščionių demokratų partijos kūrimo organizacinis darbas užtruko, nes tuo metu Vilniaus vyskupas E. Ropas, jau buvo įkūręs Lietuvos ir Baltarusijos konstitucinę katalikų partiją ir paragino krikščionių demokratų partijos kūrimo iniciatorius nekurti naujos partijos, o prisijungti prie jau esamos krikščioniškosios srovės partijos
. Ši partija turėjo vienyti katalikus ne tik lietuvius, bet ir baltarusius bei lenkus. Iš esmės tai būtų buvusi ne lietuviška, o lenkiška partija ir tai prieštaravo lietuvių kunigų politiniams siekiams. Be to, besikuriantys Lietuvos krikščionys demokratai nebuvo vieningi. Ryškiausiai jų nuomonės išsiskyrė dėl pažiūrų į revoliuciją: katalikų aukštesnioji dvasininkija griežtai pasisakė prieš revoliuciją, kita klerikalų dalis tikėjosi iš caro išgauti lietuvių tautai kai kurių reformų memorandumais ir prašymais, o jaunesnieji lietuvių kunigai aktyviai dalyvavo revoliuciniame judėjime
. 

Lietuvių krikščionių demokratų partijos kūrimo idėja buvo sustabdyta dar ir dėl to, kad Rusijos caro valdžia po 1905 – 1906 m. neramumų labai sugriežtino tvarką šalyje, suvaržė piliečių politinę veiklą. 1907 m. pradžioje Lietuvos vyskupai iš rusų valdžios gavo potvarkį, draudžiantį kunigams priklausyti bet kuriai valdžios neleistai partijai. Vilniaus vyskupas E. Ropas buvo apkaltintas veikla prieš rusų valdžią ir ištremtas iš Lietuvos, o kaip vienas svarbiausių tos veiklos įrodymų – katalikų konstitucinės partijos įkūrimas. Ir kaip teigia A. Gražiūnas: „Vysk. E. Ropo ištrėmimas už šios partijos įkūrimą faktiškai reiškė ne ką kitą, kaip tai, jog krikščionių demokratų partijos rusų valdžios laikomos neleistomis partijomis ir apie tokių partijų legalizavimą [...] negali būti nė kalbos. Tad ir lietuvių krikščionių demokratų tuo reikalu pradėti žygiai kol kas turėjo būti sustabdyti“
. Taigi, revoliucijos metu krikščionims demokratams nepavyko susivienyti į savarankišką partiją, tačiau terminas „krikščionys demokratai“ buvo plačiai vartojamas ir greitai prigijo, nes šią politinę srovę sudarė beveik vien tik kunigai. Be to, šį terminą krikščioniškosios demokratijos šalininkai afišavo ir visuomenei: 1907 m. Seinuose pradėto leisti savaitraščio Šaltinis po pavadinimu buvo paaiškinamasis užrašas, kad tai yra „iliustruotas lietuvių krikščionių demokratų savaitraštis“
. R. Laukaitytė nurodo, kad to meto spaudoje buvo minimas ir pats LKDP pavadinimas, tačiau patys partijos organizatoriai nepritarė nesamos partijos pavadinimo naudojimuisi
.

Tačiau tai, kad krikščionių demokratų partijos kūrimas buvo sustabdytas, nereiškė jų veiklos ir organizacinio darbo sustabdymo. Kaip jau minėta, pirmoji krikščionių demokratų programa buvo parašytas remiantis popiežiaus Leono XII enciklikomis Rerum Novarum (Darbininkų klausimu) bei Graves de Communi (Apie visuomeninį darbą) ir pastarojoje buvo skelbiama: „padėti neturtingiems, ypač ten, kur jie visų labiausiai vargsta, kurti nemaža naujų tam reikalui įstaigų arba naudingai padidinti jau esančias“
. Atsižvelgdami į tai, krikščionys demokratai pasinaudojo kultūrinės laisvės įstatymais: pradėjo kurti įvairias kultūrines, religines, švietimo, ekonomines ir socialines draugijas, sąjungas, labdaros organizacijas, leisti laikraščius, žurnalus, knygas, steigti mokyklas, bibliotekas, organizuoti chorus. Kaip jau minėta, 1907 m. Seinuose pradėjo eiti savaitraštis Šaltinis, tais pačiais metais pasirodžiusio žurnalo Draugija pirmajame numeryje buvo išspausdinta ir pirmą kartą viešai paskelbta krikščionių demokratų pirmoji programa, 1908 m. išėjo žurnalas Vadovas, skyręs nemažai vietos krikščionių demokratų idealų aiškinimui ir grindimui
. 

Lietuvių krikščionių demokratų sąjungos veiklą ir organizacinį darbą nutraukė 1914 m. prasidėjęs Pirmasis pasaulinis karas. Karo pradžioje Vilniuje buvo sušauktas platesnis krikščionių demokratų suvažiavimas, kurio metu buvo nutarta turėti veiklių žmonių Lietuvoje ir Rusijoje. Rusijoje atsirado nemažai krikščionių demokratų: šalia tų, kurie ten išvyko visuomeniniais tikslais, tačiau žymiai daugiau čia buvo tremtinių ir pabėgėlių. Rusijoje krikščionys demokratai greitai susiorganizavo, jie buvo pirmoji tremtyje susikūrusi lietuvių krikščioniškosios visuomenės organizacija. Lietuvių krikščionių demokratų organizavimasis Rusijoje buvo baigtas 1917 m. Petrapilyje sušaukto Lietuvių seimo metu ten pat įvykusioje konferencijoje, kuri priėmė programą
 ir išrinko Lietuvių krikščionių demokratų partijos centro komitetą. Šios partijos centras iš pradžių buvo Petrapilyje, tačiau gan greitai perkeltas į Voronežą ir partijos pirmininku išrinktas kunigas Mykolas Krupavičius. Petrapilio Lietuvių seime, įvykusiame 1917 m. gegužės 17 d. krikščionys demokratai buvo viena stambiausių grupių, aktyviai rėmusi rezoliuciją už Lietuvos nepriklausomybę
. 

Lietuvoje likusiems krikščionims demokratams teko dirbti ir rūpintis Lietuvos ateitimi sunkiomis vokiečių okupacijos sąlygomis. Lietuvių krikščionių demokratų sąjungos nariai pasinaudojo 1917 m. rugsėjo 18 – 22 d. Vilniuje sušaukta lietuvių konferencija, kurioje krikščionys demokratai sudarė daugumą ir tvirtai reikalavo Lietuvos nepriklausomybės, atmesdami bet kokius ryšius tiek su rusais, tiek su vokiečiais. Tai, kad konferencijoje krikščionys demokratai buvo didžiausia grupė, nulėmė, jog buvo priimta rezoliucija, kurioje sakoma: „Kad Lietuva galėtų laisvai plėtotis, turi būti sukurta nepriklausoma. Lietuvos valstybė, demokratiniais principais sutvarkyta, prisilaikant etnografinių sienų su ekonomikos reikalaujamais korektyvais“
. Vilniaus konferencijoje buvo išrinkta 20 asmenų Lietuvos Taryba, kuri buvo suprantama kaip būsima krašto atstovybė, įgaliota atstovauti Lietuvą ir rūpintis konferencijos nutarimų įgyvendinimu. Slaptu balsavimu renkant Tarybą, net dešimt išrinktųjų buvo krikščionių demokratų pakraipos. Tai įrodo, kad krikščioniškosios demokratijos šalininkai to laikotarpio visuomenėje buvo populiarūs ir jų idėjos palaikomos. 

Tuoj po Vilniaus konferencijos, rugsėjo 23 d., Lietuvos krikščionys demokratai sušaukė savo konferenciją, kurioje buvo sprendžiami partijos įkūrimo, Centro komiteto išrinkimo ir partijos programos priėmimo klausimai
. Konferencijos metu buvo priimta šiek tiek pakoreguota 1905 m. parašyta programa ir partijos statutas
 (Rusijoje susikūrusios Lietuvių krikščionių demokratų partijos atstovai siūlė jų jau priimtą programą, tačiau, kaip teigia P. Maldeikis „Lietuvoje vokiečių okupacijos metu susiorganizavusiems ir Rusijos revoliucijos nuotaikų nepergyvenusiems krikščionims demokratams toji programa atrodė dar per daug radikali“
.), o išrinkto CK pirmininku tapo būsimasis nepriklausomos Lietuvos prezidentas Aleksandras Stulginskis.Vilniuje įsteigus Lietuvių krikščionių demokratų partiją, susidarė paradoksali situacija, kai tarp lietuvių atsirado dvi krikščionių demokratų partijos ir programos, kaip ir du centro komitetai: Petrapilyje (Voroneže) ir Vilniuje. 

1918 m. pavasarį tremtiniams ir Rusijoje įkurtos LKDP nariams pradėjus grįžti į Lietuvą, buvo būtina partijos reorganizacija. Tuo tikslu 1918 m. lapkričio 20 d., jau nepriklausomoje Lietuvoje, Vilniuje įvyko pirmoji bendra krikščionių demokratų konferencija, sujungusi Lietuvoje ir Rusijoje susikūrusias partijas. Ši konferencija buvo viena reikšmingiausių Lietuvos krikščionių demokratų istorijoje, nes reikėjo nuspręsti kokios politikos imtis ir kokią programą vykdyti. Buvo priimtos dvi, maksimalioji (kairiojo sparno) ir minimalioji (dešiniojo sparno) programos, tačiau prie pastarosios niekada nebuvo sugrįžta. „Maksimalioji programa ano meto sąlygomis buvo tokia radikali [ypač jos žemės reforma], jog net kai kurie žymūs partijos veikėjai svyravo ar galima už ją pasisakyti“
. Į konferencijos metu išrinktą Centro Komitetą buvo išrinkta dvylika žmonių – po 6 atstovus nuo kiekvienos grupės. Į susijungusių partijų CK buvo išrinkti: M. Krupavičius (išrinktas pirmininku), P. Karvelis, E. Misevičius, M. Gruzdaitė, V. Bičiūnas, Pr. Raulinaitis (Rusijoje susikūrusios partijos atstovai), M. Reinys, K. Bizauskas, K. Ruginis, L. Gira, A. Stulginskis ir K. Čibiras (Lietuvoje susikūrusios partijos atstovai)
.  

1919 – 1926 m. LKDP Centro Komiteto pirmininkais buvo išrinkti M. Krupavičius, P. Karvelis, A. Šmulkštys. LKDP vadovybėje be jau anksčiau minėtų asmenų dirbo A. Tumėnas, K. Ambrozaitis, L. Bistras, J. Purickis, V. Jurgutis, P. Radzevičius, Z. Starkus, E. Draugelis, M. Galdikienė, P. Vainauskas
.

Galutiniu partijos organizacijos įforminimu reikia laikyti 1919 m., kadangi tų metų gruodžio 20 d. Kauno miesto ir apskrities viršininko įstaigoje įregistruoti Lietuvių krikščionių demokratų partijos įstatai . Vėliau šie įstatai kartu su partijos programa buvo išspausdinti ir pristatyti visuomenei specialiame krikščionių demokratų partijos leidinyje
. 

LKDP statute apibrėžiamos narių teisės ir pareigos: buvo reikalaujama vykdyti partijos įstatus, aktyviai dalyvauti rinkimuose į seimus ir savivaldybes, rūpintis naujų narių į partiją įtraukimu, skleisti partijos idėjas, sekti politinius įvykius, platinti partijos ir jos draugijų leidžiamą literatūrą. Statute didžiausias dėmesys skiriamas kiekvieno struktūrinio padalinio funkcijoms ir kompetencijai nustatyti. Pagal statutą rajoniniams biurams (dabar - partijų skyriai) buvo draudžiama be Centro komiteto žinios daryti viešus politinius Viena įdomesnių statuto nuostatų yra draudimas rajoniniams dabartiniai partijų skyriai be centro komiteto žinios daryti viešus politinius pareiškimus ar akcijas, išskyrus tuos atvejus, kai nėra galimybių susisiekti su centro komitetu. K. Salickas pastebi, kad „Statute visiškai neskiriama dėmesio įvairių sprendimų priėmimo, rinkimų organizavimo, posėdžių teisėtumo klausimams. Gilinantis į šį statutą tampa akivaizdu, jog pagrindinis partijos statuto tikslas – žemesnių partijos organų sklandi ir organizuota veikla“
.

Aukščiausias partijos organas – konferencija – turėjo būti šaukiama kas metai. Ji sprendė visus klausimus, rinko partijos Centro komitetą ir revizijos komisiją, prižiūrėjo CK darbą. Vis dėlto metinėse krikščionių demokratų partijos konferencijose pagrindinis dėmesys buvo skiriamas ne partijos vidaus gyvenimo klausimams, o politinei, ekonominei ir visuomeninei jos veiklai, kas atsispindi konferencijose priimtose rezoliucijose. 

Partijos skyriai buvo kuriami kiekvienoje parapijoje, jei tik atsirasdavo 10 žmonių, norinčių priklausyti partijai. Parapijoms ir kaimams, kuriuose partijos skyrių nebuvo, apskrities komitetas skyrė įgaliotinius. Krikščionių demokratų partijos plėtimui ir skyrių steigimui buvo skiriamas didelis dėmesys, šiam tikslui buvo išleistas specialus leidinys su nurodymais ir patarimais
. LKDP organizacinis darbas vyko sėkmingai: partija Lietuvoje gan greitai prigijo, o jos narių skaičius sparčiai augo. Antrojoje partijos konferencijoje 1919 m. rugpjūčio 29 – 31 d. LKDP skelbėsi turinti 50 skyrių
, o 1920 m. konferencijoje dalyvavo jau 150 skyrių atstovų
. 

Krikščionių demokratų partijos lėšas sudarė nario mokestis, pelnas iš spaudinių, paskaitų ir pramogų, partijos organizacijų turimų įstaigų ir įmonių: spaustuvių, amatų dirbtuvių, bankų. Pirminį kapitalą partija kaupė aukomis ir rinkliavomis. LKDP naudojosi ir Lietuvių draugijos nukentėjusiems nuo karo šelpti lėšomis. 

1918 m. lapkričio mėnesį susikonsolidavusi Lietuvos krikščionių demokratų partija oficialiai veikė iki 1936 m., kai jos veikla buvo sustabdyta. Vidaus reikalų ministro J. Čapliko 1936 m. vasario 6 d. nutarimu Lietuvių krikščionių demokratų partija uždaryta. 
1.2. LKDP programinės nuostatos.

Statutas (arba įstatai) ir programa yra svarbiausieji kiekvienos politinės partijos dokumentai, kuriais vadovaudamiesi veikia partijos nariai. Programos atspindi to laikotarpio valstybės problematiką, aktualijas ir partijų pozicijas valstybinės ar vietinės reikšmės reikaluose. 

Kaip jau minėta anksčiau, 1918 m. lapkričio 20 d. pirmojoje bendroje krikščionių demokratų konferencijoje buvo priimtos dvi –  1917 m. parašytos maksimalioji (kairiojo sparno – Petrapilyje susiorganizavusių lietuvių krikščionių demokratų ) ir minimalioji (dešiniojo sparno – Lietuvoje susiorganizavusių krikščioniškosios demokratijos šalininkų) –  programos. Konferencijos nutarimu, galutinis partijos programos variantas turėjo būti priimtas Centro Komitete, todėl jo pirmininkas M. Krupavičius šiuo klausimu kreipėsi į Vilniaus vyskupą M. Matulaitį, kuris pritarė kairiųjų krikščionių demokratų programai. J. Matulaičio šiek tiek pakoreguota Rusijoje parašyta programa 1919 m. rugpjūčio 29 – 31 d. vykusioje antrojoje LKDP konferencijoje buvo patvirtinta ir ja partija vadovavosi per visą aptariamąjį laikotarpį (1920 – 1926 m.). Tais pačiais metais ji viešai pristatyta ir visuomenei
.

LKDP programoje nurodyta, kad partijos tikslas yra Kristaus mokslo dėsniais sutvarkyti visą Lietuvos gyvenimą, darbo žmonių būviui pagerinti. Programoje daug kalbama apie valstybinę santvarką, kur akcentuojama, kad Lietuva turi būti nepriklausoma demokratinė respublika, su renkamu seimu, suteikiant autonomines – kultūrines teises tautinėms mažumoms. Atstovai į seimą renkami visuotiniu, lygiu, tiesioginiu ir slaptu balsavimu be religijos, tautybės, lyties ir luomų skirtumo visų piliečių, turinčių 20 metų. Seimui priklauso o įstatymų leidimas, valstybės biudžetas, mokesčiai ir muitas, sutartys su kitomis valstybėmis. Svarbių įstatymų priėmimui turėtų būti rengiamas referendumas. Programoje pažymėta piliečių lygybė prieš įstatymus, neatsižvelgiant į tautybę, tikybą, lytį ir luomą. Žadama religijos, sąžinės, žodžio, spaudos, susirinkimų, asmens ir kitos demokratinės laisvės. LKDP programoje suteikiamos plačios teisės savivaldybėms, pasisakoma prieš mirties bausmę. 

Programoje akcentuoti ir švietimo reikalai: numatomas visuotinis, privalomas ir nemokamas pradinis mokymas, nemokamas mokslas žemiausiose profesinėse mokyklose, neturtingųjų mokinių aprūpinimas mokslo priemonėmis ir maitinimu. Švietimo reikalai turi būti  tvarkomi savivaldybės, o mokytojai renkami. Pagal LKDP programą, draugijos ir pavieniai asmenys savo iniciatyva gali steigti mokyklas, kurioms lėšas skirs valstybė. Programoje akcentuotas ir suaugusiųjų švietimas – savivaldybės turi steigti liaudies universitetus, skaityklas ir kitokias mokymosi įstaigas. Pabrėžta, kad valstybinėse mokyklose religijos mokymas visiems yra privalomas.

LKDP programoje aptarta ir bažnyčios vieta valstybėje. Bažnyčiai pripažintos plačios teisės: ji gali įsigyti turtą, Lietuvos piliečiams reikalaujant  kurti naujas religines organizacijas ir draugijas, laisvai steigti vienuolynus, kongregacijas, brolijas. Valstybė pripažįsta bažnyčioje sudarytus gimimo, mirimo ir santuokos aktus. 

Programoje daug vietos skirta žemės klausimui. Bežemiams ir mažažemiams aprūpinti žeme buvo reikalaujama sudaryti žemės fondą iš konfiskuotų valstybinių, valstiečių banko žemių, majoratų, neteisingai įsigytų žemių. Reikalui esant, išpirkti dvarininkų žemes. Gauti žemės iš fondo pirmiausia turi teisę Lietuvos piliečiai žemdirbiai bežemiai ir mažažemiai, o gaunamos žemės plotas  turi neviršyti numatytosios valdymo normos. Iš fondo gauti žemės turi teisę ne tik pavieniai asmenys, bet ir draugijos, pavyzdingiems ūkiams vesti. Jei ūkis stabdo šalies ekonomiką, tokį ūkį valstybė gali paimti į žemės fondą. 

Ekonominėje srityje krikščionių demokratų partijos programoje buvo propaguojama kooperacija, progresyvus mokestis nuo pelno, turto ir palikimo, reikalaujama panaikinti mokesčius už būtiniausias prekes. Numatyta, kad vietos savivaldybės visiems teikia prieinamą medicinos ir teisės pagalbą, steigia vaistines, ligonines, prieglaudas, apdraudžia nuo stichinių nelaimių, vysto susisiekimo sritį. 

Programoje darbininkams garantuojama laisvė šaukti susirinkimus, steigti draugijas, profsąjungas, kooperatyvus, skelbiama streikų laisvė. Pasisakoma už 8 val. darbo dieną fabrikuose, poilsį religinių ir valstybinių švenčių dienomis. Paaugliams darbo diena turi būti sutrumpinta, moterims draudžiama dirbti jų sveikatai kenksmingomis sąlygomis, garantuojamos motinystės atostogos, nesustabdant atlyginimo mokėjimo, pasisakoma už vaikų darželių steigimą.

Socialinio draudimo srityje akcentuotas draudimas senatvės ir invalidumo atvejais. Programoje  pabrėžiama, kad valstybė nustato atlyginimo minimumą, įvedamas savaitinis darbo apmokėjimas, savivaldybės steigia darbo biržos. Atlyginimą draudžiama mokėti prekėmis, darbo užmokestį mažinti baudomis ir kitokiomis priemonėmis. Darbininkai patys renkasi savo atstovus (darbo inspekciją), kurie kartu su vietos savivaldybe rūpinasi darbininkų butais. Ligos atveju, susirgusį darbininką ir jo šeimos narius darbdavys turi gydyti nemokamai. LKDP programoje pasisakoma už pramonės teismų steigimą visoms šalies ekonomikos šakoms. Pramonės teismas turėtų būti sudarytas iš lygaus darbininkų ir darbdavių atstovų skaičiaus. 

Taigi, kaip matyti iš krikščionių demokratų programos, krikdemai pasisakė už nepriklausomą demokratinę parlamentinę respubliką, deklaravo privalomą ir nemokamą pradinį mokymą su visiems privalomu religijos mokymu valstybinėse mokyklose. Programoje  garantuota tautybės, tikybos, lyties ir luomų lygybė prieš įstatymus, akcentuotos religijos, sąžinės, žodžio, spaudos, susirinkimų, asmens ir kitos demokratinės laisvės. Atskiru paragrafu LKDP programoje apibrėžta bažnyčios vieta valstybėje, bažnyčiai suteikiant plačias teises. Daugiausia dėmesio Krikščionys demokratai partijos programoje skyrė socialinėms reformoms ir šalies ekonominės padėties gerinimui.

1.3. LKDP satelitinių
 organizacijų įkūrimas.

Siekdama plėsti savo įtaką ir ideologijas tarp įvairių visuomenės sluoksnių, Lietuvos krikščionių demokratų partija iniciatyviai kūrė sau pavaldžias organizacijas ir draugijas. Ir, kaip parodė tolimesni įvykiai, tai buvo pasiteisinęs sprendimas. 

Krikdemai savo įtakoje turėjo nemažai katalikiškų organizacijų, rėmusių LKDP politiką ir veiklą. Švietimo ir kultūros srityje veikė krikdemų įkurtos „Saulės“, „Ryto“ ir „Žiburio“ organizacijos, Lietuvių Katalikų Mokytojų Sąjunga. Visuomeninei veiklai, kultūrinei ir ekonominei gerovei kelti bei kovai už lygias moterų teises 1908 m. buvo įkurta ir vokiečių okupacijos metais savo veiklą atnaujinusi Lietuvių Katalikių Moterų Draugija. 1910 m. į organizacijas pradėjo telktis katalikai studentai ir gimnazijų moksleiviai ateitininkai, angelaičiai, o katalikiškasis kaimo jaunimas susivienijo į sąjungą „Pavasaris“. 

Krikščionys demokratai įsteigė daug įvairaus pobūdžio organizacijų moterims ir vyrams, studentams, draugijų blaivybei ir abstinencijai platinti, labdaros organizacijų Ypač daug LKDP buvo įsteigusi ūkio draugijų, iš kurių savo aktyvia veikla išsiskyrė 1907 m. įsikūrusi „Žagrė“. Katalikiškų knygų leidimu ir jų platinimu rūpinosi šv. Kazimiero draugija.

Nuo pat savo kūrimosi pradžios, krikščionys demokratai daug dėmesio skyrė darbininkų reikalams, todėl dar prieš Pirmąjį pasaulinį karą jie steigė įvairias darbininkų organizacijas ir draugijas. 1905 m. Vilniaus vyskupas J. Matulaitis įsteigia krikščionių darbininkų sąjungą, tais pačiais metais  buvo įkurta Šv. Zitos tarnaičių ir darbininkių draugija, o 1907 m. kunigo K. Olšausko iniciatyva buvo įkurta analogiška draugija vyrams – Šv. Juozapo darbininkų draugija. 

1919 m. balandžio 30 d. LKDP prie savo Centro komiteto įkūrė specialią darbininkų reikalų sekciją, pavadintą Darbo sekcija. Šiai sekcijai vadovauti buvo paskirtas Centro komiteto sekretorius P. Raulinaitis. Darbo sekcijos uždavinys buvo krikščioniškais pagrindais organizuoti Lietuvos darbininkus ir kitus mažiau pasiturinčius gyventojus – amatininkus, smulkiuosius verslininkus, inteligentiją
. Šios sekcijos iniciatyva 1919 m. rugsėjo 27 – 28 dienomis Kaune, Rotušės salėje, sušauktas visuotinis krikščionių darbininkų organizacijų atstovų suvažiavimas, kuriame dalyvavo 70 delegatų, atstovavusių daugiau nei 4 tūkstančiams darbininkų
. Suvažiavimo metu vienbalsiai buvo įkurtas visų katalikiškųjų organizacijų vadovaujantis susivienijimas - Lietuvos Darbo federacija (LDF)
. Kaip jos organas 1919 m. lapkričio 2 d. buvo pradėtas leisti laikraštis Darbininkas. 

1920 m. priimtas Lietuvos Darbo Federacijos statutas, kuriame paskelbtas LDF tikslas – „jungti visas Lietuvos krikščionių darbininkų organizacijas ir profesines sąjungas organizuotomis jėgomis savo medžiaginiam ir kultūriniam būviui pagerinti“
. Statute nurodyta, kad visus LDF reikalus sprendžia kasmetiniai visuotiniai LDF suvažiavimai. Suvažiavimų metu turėjo būti nustatyta organizacijos veiklos kryptis, sprendžiamos svarbiausios LDF problemos, renkamas sekretoriatas ir revizijos komisija. Lietuvos Darbo Federaciją sudarančių krikščionių darbininkų organizacijų veiklą ir pobūdį reguliavo Krikščionių Darbininkų Sąjungos statutas. Atskiros politinio veikimo programos LDF neturėjo, ji visiškai solidarizavosi su LKDP ir vykdė jos programą. Ši partija tiesiogiai vadovavo visai LDF veiklai
. 

LDF gan greitai plėtėsi ir į savo organizaciją pritraukė daug Lietuvos darbininkų. G. Raudeliūnienė nurodo, kad 1920 m. LDF turėjo jau 150 skyrių, o 1926 m. jų buvo apie 400
. Spartus LDF skyrių steigimas įrodo, kad 1920 – 1926 m. organizacija darbininkų tarpe buvo populiari ir jos veikla susilaukė visuomeninio pritarimo.

LDF suvažiavimų rezoliucijose buvo reikalaujama gerinti miesto ir žemės ūkio darbininkų gyvenimą, skelbti darbininkams reikalingus įstatymus, mažinti nedarbą, įvesti socialinį draudimą, nemokamą medicininę priežiūrą, padaryti reformų švietimo srityje
. Akivaizdu, kad LDF priimami nutarimai buvo tolygūs krikščionių demokratų partijos programoje deklaruojamoms nuostatoms. 

1919 m. pabaigoje, panašiomis aplinkybėmis kaip ir LDF, krikščionys demokratai įkūrė dar vieną savo partijos atšaką. Gruodžio mėn. įvykusiame katalikų ūkininkų atstovų suvažiavime buvo įkurta LKDP pavaldi Lietuvos ūkininkų sąjunga (LŪS), kurios pirmininku išrinktas A. Stulginskis. Ūkininkų sąjungos tikslas buvo stiprinti katalikų pozicijas ekonominiame šalies gyvenime – žemės ūkyje, pramonėje, prekyboje. LŪS vadovavo krikščionių demokratų įtakoje buvusioms ekonominėms įstaigoms
. Ūkininkų sąjunga, kaip ir Darbo federacija savo politinės programos neturėjo ir vadovavosi LKDP programa
.

2. LKDP VEIKLA STEIGIAMAJAME SEIME
2.1. LKDP priešrinkiminė agitacija į Steigiamąjį Seimą.

Krikščionių demokratų bloko įkūrimas.

1918 m. Vasario 16 – osios Nepriklausomybės Akte buvo skelbiama, kad Lietuvos valstybės santvarką ir santykius su užsienio šalimis turi nustatyti Steigiamasis Seimas, todėl jis turi būti kuo greičiau visų valstybės gyventojų demokratiškai išrinktas ir sušauktas. 1918 m. spalio mėn., vykstant pirmosios Lietuvos vyriausybės sudarymo procesui,  krikščionių demokratų savaitraštyje Tėvynės Sargas buvo paskelbti LKDP reikalavimai būsimajam Ministrų Kabinetų, tarp kurių buvo ir reikalavimas paruošti Steigiamojo Seimo rinkimus
. Tačiau esant sudėtingai tuometinei valstybės vidaus ir užsienio politinei situacijai, toks reikalavimo įgyvendinimas buvo neįmanomas. 1919 m. antroje pusėje, pradėjus stabilizuotis politinei padėčiai, susidarė palankesnės sąlygos ir Steigiamojo Seimo sušaukimui. 1919 m. birželio 16 d. buvo patvirtinta Steigiamojo Seimo rinkimų įstatymo projektui paruošti komisija
, kurios paruoštas įstatymas buvo priimtas spalio 30 d
. 1920 m. sausio 12 d. paskelbta rinkimų data - rinkimai į Steigiamąjį Seimą turėjo įvykti balandžio 14 – 15 d
. 

Tuoj po Steigiamojo Seimo rinkimų įstatymo projektui paruošti komisijos sudarymo krikščionių demokratų partija aktyviai pradėjo ruoštis rinkimams. 1919 m. rugpjūčio 29 – 31 d. vykusioje partijos konferencijoje priimtoje rezoliucijoje „Dėl Kuriamo seimo“ buvo skelbiama, kad konferencija, „[...]apsvarsčiusi Valstybės padėtį, Laikinosios valdžios darbuotę, atsižvelgdama į užsienio politikos reikalavimus [...], randa reikalingu reikalauti, kad Vyriausybė, neatsižvelgdama į jokias kliūtis, dar šiemet sušauktų Kuriamąjį Seimą“. Tikėdamiesi, kad jų šitam reikalavimui bus lemta išsipildyti, krikdemai konferencijoje aptarė partijos taktiką būsimuose rinkimuose ir priėmė rinkiminės programos nuostatas. Visiems LKDP skyriams buvo nurodyta aktyviai veikti visose apskrityse, stiprinti organizacinį darbą ir siūlyti patikimus, žmonių gerbiamus kandidatus
. 

Po konferencijos, LKDP pirmininkas M. Krupavičius krikščionių demokratų požiūrį Steigiamojo Seimo atžvilgiu, rinkimų sistemą ir tikslus visuomenei pristatė tam specialiai skirtame leidinyje
. 

Krikščionių demokratų pasiruošimo darbai Steigiamojo Seimo rinkimams prasidėjo nuo partijos skyrių tinklo plėtimo: „Reikia jau iš anksto visiems susipratusiems vietų žmonėms, jei tai dar ligšiol nepadaryta, susiorganizuoti į Krikščionių Demokratų Partijos skyrius, kad susitarus dėl kandidatų į atstovus, kad bendrai nusistačius visą eilę reikalavimų, už kuriuos turi stovėti mūsų išrinkti kandidatai“
. Siekdami plėsti savo partijos narių skaičių ir taip sustiprinti pozicijas artėjančiuose rinkimuose, krikdemai  afišavo: „Kam rūpi bendrai su kitais susipratusiais piliečiais tinkamai pasiruošti prie Kuriamojo Seimo ir rimtai rinkimuose į Seimą dalyvauti, tegu rašosi į Krikščionių Demokratų Partiją“
. Visuomenei buvo skelbiama, kad į LKDP „privalo visi kas tik gyvas dėtis ir bendromis pajėgomis pravesti kuo daugiausia tos partijos žmonių į Kuriamąjį mūsų valstybės Seimą“
.

Krikščionys demokratai, po 1920 m. vasario mėn. įvykusio kareivių maišto, kurio metu buvo reikalaujama suteikti balsavimo teisę kariškiams, artėjančiuose Seimo rinkimuose stengėsi pelnyti jų palankumą ir patraukti į savo pusę. A. Stulginskis ir J. Vailokaitis LKDP Centro Komiteto vardu Ministrų Kabinetui įteikė raštą, kuriame buvo reikalaujama kareiviams suteikti balsavimo teisę, panaikinti karo padėtį Lietuvoje, išskyrus Kaune ir lenkų pafrontėje, kad „partijoms stovinčioms ant Lietuvos nepriklausomybės ir Steigiamojo Seimo pagrindų, būtų galima laisva agitacija renkant atstovus į Steigiamąjį Seimą“. Taip pat buvo reikalaujama sudaryti civilių asmenų ir kariškių komisiją, kuri pasirūpintų kariuomenės ekonominių reikalų pagerinimu
. Reikia paminėti, kad šių LKDP reikalavimų atsiradimą paskatino ir opozicinės partijos, kurios Ministrų kabinetui jau anksčiau buvo įteikusios bendrą pareiškimą dėl karo stovio atšaukimo bei balsavimo teisės kariškiams suteikimo
. Krikščionys demokratai, suprantama, nuo savo oponentų atsilikti nenorėjo.

1920 m. kovo pradžioje įvykusio LKDP Centro Komiteto susirinkime buvo nutarta į visas apylinkių ir apygardų rinkimų komisijas skirti savo atstovus, visuose skyriuose sušaukti susirinkimus ir aiškinti rinkimų tvarką, skleisti agitaciją už krikščionis demokratus
. Plačiai išvystytas LKDP skyrių tinklas, gera organizacinė struktūra krikdemams leido vykdyti aktyvią rinkiminę agitaciją, į kurią įsijungė krikščionių demokratų įkurtos satelitinės organizacijos bei draugijos
. Be to, LKDP savo partijoje turėdama daug dvasininkų, priešrinkiminės agitacijos metu susilaukė ir Katalikų Bažnyčios vadovybės pagalbos, kuri į agitacinę veiklą įtraukė kunigus. 1920 m. Vasario 26 d. Seinų vyskupas A. Karosas ir Žemaičių vyskupas P. Karevičius atvirai kreipėsi į tikinčiuosius, teigdami: „Svarbu, kad į Steigiamąjį Seimą būtų išrinkti ir pasiųsti ne tik šviesūs, gabūs, sumaningi atstovai, bet kad jie būtų ir tikri Kristaus mokslo pasekėjai. Neapsakomai nusikalstumėte Dievui ir jūsų pačių labui, jei per jūsų kaltę, per jūsų apsileidimą ir nedalyvavimą taptų išrinkti ir pasiųsti Seiman jūsų atstovai, Kristaus mokslo ir Bažnyčios priešai. Jie išleistų įstatymus, ardančius tikėjimo ir krikščioniškosios doros pamatus. Todėl, brangūs Katalikai, [..] skubėkite į rinkimų vietas ir sąžiningai paduokite savo balsus už mūsų krašto reikalams naudingus atstovus“. Šis laiškas turėjo būti skaitomas iš sakyklų visose bažnyčiose
. Nors bažnyčios įstatymai draudė maldos manus naudoti rinkiminei agitacijai, tačiau to nebuvo paisoma ir kunigai iš sakyklų nurodinėjo už kokias partijas balsuoti
. Taikliai pastebėjo L. Truska, teigdamas, kad „apskritai to meto Lietuvoje buvo neaišku, kurs baigiasi LKDP ir kur prasideda Bažnyčia: nemažai kunigų buvo partijos vadovybėje, o dar daugiau jų buvo LKDP skyrių vietose steigimo iniciatoriai“
.

Rinkiminės kampanijos metu LKDP, siekdama, kad į rinkimus ateitų kuo daugiau žmonių ir savo balsus atiduotų už krikščionių demokratų sąrašus, visuomenei aiškino Steigiamojo Seimo svarbą Lietuvai ir jos gyventojams, piliečius ragino aktyviai dalyvauti rinkimuose, pabrėžiant, kad „Viena iš aiškiausių, svarbiausių politinių piliečio prievolių – tai rimtai dalyvauti rinkimuose į Steigiamąjį Seimą“
. Šalia įrodinėjimų, kad visi turintys balsavimo teisę turi atlikti savo pilietinę pareigą, dalyvaudami Steigiamo Seimo rinkimuose, buvo akcentuojama bei nurodoma būtinybė balsuoti už krikščionis demokratus: „Tik vyrai ir moters, atminkite Seimo rinkimų svarbą! Jauni seni visi eikite ir duokite savo balsus už krikščionis demokratus, tikruosius jūsų atstovus. Atminkite, kad jeigu socialistai paims viršų, tai žlugs visos mūsų gražios viltys ir liksime po senovei vergais“
. Be to, krikdemai suvokdami, kad visuomenei, pirmą kartą dalyvaujančiai Seimo rinkimuose, gali būtų sunku suprasti kaip vyks balsavimas ir nenorėdami prarasti jų balsų, savo rinkėjams gan išsamiai paaiškino, kokia bus balsavimo tvarka ir kaip savo balsą jie turi atiduoti už krikščionių demokratų sąrašą, pardėdami nuo to, kad „prieš iškeliausiant iš namų visi turi apsižiūrėti ar pasiėmė su savimi pasą [...] ir Krikščionių Demokratų partijos sąrašą [...]“
.

Po to, kai jau buvo pradėti sudarinėti rinkėjų sąrašai, LKDP CK paskelbė nutarimą, kuriame nurodoma, kad būtinai turi būti patikrinta, ar visi krikščionių demokratų partijos, jos organizacijų ir draugijų nariai yra įrašyti į rinkėjų sąrašus; o dvasiškiams ir kitiems vietų darbuotojams paliepta kiek įmanoma skatinti žmones tuos sąrašus tikrinti
. Vis akcentuojant Steigiamojo Seimo reikšmę ir būtinybę visiems piliečiams dalyvauti jo rinkimuose, krikdemai ragino žmones tikrinti rinkėjų sąrašus, kad visi balsavimo teisę turintys asmenys būtų į juos įtraukti. 

LKDP, girdama savo praeities darbus Lietuvai, skelbėsi esanti „visame kame darbo žmonių, ūkininkų ir darbininkų reikalus bei teises drąsiai ginanti partija“
 ir dėlto save laikė vieninteliais tinkamais kandidatais į Steigiamąjį Seimą: „[...] norint turėti Seime tinkamus žmones, reikia rinkimuose dalyvauti visiems, kas turi teisės rinkti, neišskiriant ir moteris; dalyvaujant rinkimuose reikia susitarus balsuoti už tokius žmones, kurie žemę teisingai padalins, kad būtų aprūpinti mažažemiai ir bežemiai, bet kad ir ūkininkai nebūtų nuskriausti; kurie stovės už tai, kad Lietuva būtų visai nepriklausoma, nei prie kieno priguliminga [priklausoma – R. M.] valstybė; kurie katalikų tikėjimui, niekieno teisių neužgauliojami, leis mūsų krašte plėtotis ir augti“
. Visuomenei buvo įtaigiai aiškinama, kad ji gali pasitikėti tik tais žmonėmis, kurie jau iki šiol darbavosi Krikščionių demokratų partijoje ir krikščioniškose draugijose, todėl būtent tuos žmones ir reikia rinkti į Seimą, 
 o juos išrinkus, bus „tikrai rūpintasi visų gerove“
.

Rinkimuose į Steigiamąjį Seimą dalyvavo net 31 partija ar blokas, bei žydų, lenkų ir vokiečių tautinės mažumos
, tačiau rinkiminės kampanijos metu pagrindiniai LKDP konkurentai buvo Lietuvos socialistų liaudininkų demokratų partijos (LSLDP) ir Lietuvos valstiečių sąjungos (LVS) blokas, kadangi kardinaliai skyrėsi šių partijų požiūris į Bažnyčią ir dvasininkijos vaidmenį valstybėje bei visuomeniniame gyvenime. Abi šias partijas krikdemai vadino vienu – socialistų vardu ,nes jas  laikė socialistinių idėjų šalininkėmis. Valstiečių sąjunga ir socialistai liaudininkai buvo vaizduojami kaip privačios nuosavybės ir Lietuvos nepriklausomybės priešininkai, o ypač – krikščionybės ir Katalikų Bažnyčios griovėjais, kovotojais su tikėjimu. Visuomenei buvo aiškinama, kad „socialistai, tai visi tokie žmonės, kurie per niek laiko visa tai, kas mūsų žmonėms brangiausia, švenčiausia, būtent šventas tikybos tiesas ir reikalus“
, įrodinėta, kad „socialistai kovoje su tikėjimu dažnai išsižada ir žmonių gerovės. Jiems svarbu nugalėti tikėjimas ir tie, kas jį gina. Ir tam tikslui pasiekti imasi įvairiausių priemonių, net tokių, kurios tiesiog eina prieš žmonių reikalus ir gerovę“
. Apeliuodami į katalikiškąją visuomenės dalį ir ją gąsdindami, kad socialistai jų vaikus pavers bedieviais, nes iš mokyklų pašalins tikybos mokymą, bus suvaržytos Bažnyčios laisvės, kadangi ją atskirs nuo Bažnyčios
, krikščionys demokratai atvirai ragino nebalsuoti už socialistinės pakraipos partijas: „[...] kiekvienam katalikui turi būti aišku, kad kas nenori prisidėti prie įsigalėjimo didžiausių katalikų tikybos neprietelių mūsų valstybėje, kas nenori, kad tikyba iš mokyklų būtų išmesta, kas nenori, kad katalikų tikybos laisvė būtų varžoma, tas negali jokiu būdu balsuoti už Vals. Sąjungos pastatytus kandidatus į Steigiamąjį Seimą“
. 

Krikščionys demokratai, nevengdami demagogijos, stengdamiesi rinkėjų akyse kuo labiau diskredituoti LSLDP ir LVS, rinkiminės kampanijos metu jų skleidžiamą agitaciją vadino melu bei žmonių apgaudinėjimu, ragino visuomenę netikėti jų pažadais. Krikdemai pasmerkė Ministrų Kabineto, kuriam vadovavo LSLDP lyderis M. Sleževičius, vykdytą politiką žemės ūkio ir finansų srityse, o buvęs Ministras Pirmininkas kritikuotas dėl per nelyg išplėsto valdininkų skaičiaus
. Be to, M. Sleževičius, kaip buvęs premjeras, iš tiesų gan nepelnytai, pasmerktas dėl kariuomenės kūrimo darbų, mat krikščionys demokratai visuomenei aiškino, kad kariuomenės sukūrimas yra ne M. Sleževičiaus, o katalikiškojo jaunimo – ateitininkų ir pavasarininkų nuopelnas. Savo spaudoje krikščionys demokratai aiškino, kad „Sleževičiaus, kaipo ministerio pirmininko veikime yra tokių lapelių, kad jį greičiau reiktų skaityti kariuomenės ardytoju, o ne tverėju“. Be to, M. Sleževičius kaip buvęs ir užsienio reikalų ministras, apkaltintas nesugebėjimu sutvarkyti Lietuvos atstovybių užsienyje ir paskirstyti joms lėšas, o galiausiai dar ir dėl to, kad kartu su jo vadovaujamoje Vyriausybėje buvusiu finansų ministru J. Vileišiu, Lietuvą privedė prie finansinės krizės
. 

Krikdemai rinkiminės kampanijos metu nevengė naudoti ir psichologinio spaudimo, mat visus, ketinančius balsuoti už socialistinės pakraipos partijas pavadino „neišmanėliais“
 ir įtaigiai akcentavo, jog „[...] galima bus kiekvienam, kad ir nemokytam žmogui suprasti, kokia skriauda būtų, jeigu per atžagareivišką žioplumą ar prietaringą nesusipratimą paduotum balsą už Valstiečių Sąjungos ir kitų ponų socialistų statomus kandidatus“
. 

LKDP dėjo daug pastangų, kad rinkimuose pasiektų pergalę. Steigiamojo Seimo Rinkimų išvakarėse LKDP centro rinkimų organizacinė komisija visoms krikščioniškojo rinkimų bloko organizacijoms išleido įsakymą, kuriame buvo nurodyta į apylinkių rinkimų komisijas paskirti krikščionių demokratų atstovus; prižiūrėti, kad rinkėjams būtų įteiktos krikščionių demokratų balsavimo kortelės, o neturintiesiems jas išdalinti; į kaimus siųsti įgaliotuosius asmenis, kurie turi „apeiti asmeniškai visus savo sodžiaus balsuotojus, įsakmiai jiems nurodant, kurią kortelę einant rinkti privalo su savimi pasiimti ir nuėjęs dėti į Komisijos duotąjį konvertą“ [voką – R. M.]. Kaimų įgaliotiniai turi rinkėjams paaiškinti kaip reikės balsuoti, ir kad balsuotojai  „įdėtų į voką tik vieną Krikščionių Demokratų sąrašą“. Taip pat įsakyta rinkimų dienomis aktyviai vykdyti agitaciją už krikščionių demokratų sąrašą, klijuoti plakatus, platinti skrajutes, o balsavimo vietose turi būti „savų žmonių“
. Tikėtina, kad taip ir buvo elgiamasi, kadangi balandžio 15 d., antrąją rinkimų dieną, net neišėjo LKDP organas Laisvė. Matyt, jei ne visi, tai bent jau dauguma dienraštyje dirbusių asmenų buvo pasinėrę į rinkimus.  
Steigiamojo Seimo rinkimuose LKDP ir jos satelitinės organizacijos – Lietuvos Darbo Federacija bei Ūkininkų Sąjunga dalyvavo atskirais sąrašais, tačiau po rinkimų turėjo susijungti į vieną krikščionių demokratų bloką. Pasibaigus rinkimams, balandžio 28 d. įvyko šio bloko susirinkimas, kurio metu buvo išrinkta Vyriausioji laikinoji krikščionių demokratų bloko Steigiamojo Seimo frakcijos valdyba ir devynios komisijos: valstybės konstitucijos, Seimo statuto, žemės ūkio ir žemės reformos, ekonominė komisija, finansinė – biudžeto, darbininkų klausimo, skundų, krašto apsaugos ir užsienio reikalų. Susirinkime buvo nutarta, kad „Tarp Seimo kr.[ikščionių] dem.[okratų] partijos frakcijų ir skyrių provincijoje turi būti kuo artimiausi ir tampriausi ryšiai“
. Be to, šiame susirinkime buvo priimtas Steigiamojo Seimo krikščionių demokratų bloko statutas
.

Po balandžio 14 – 16 d.
 įvykusių rinkimų, krikščionys demokratai, žinodami dar tik preliminarinius rinkimų rezultatus, atvirai džiaugėsi savo pergale, kuri spaudoje buvo komentuojama taip: „Žmogui neužteko krikščionio vardo. Jis domėjosi, kas yra po krikščionybės skraiste, ir kur įsižiūrėjo demokratybės pagrindų, ten telkėsi ir savo balsus davė. Jų, [demokratijos pagrindų – R. M.] be abejo galėjo matyti tik pas krikščionis demokratus, jie tad daugiausia balsų surinko ne tik iš krikščioniškųjų, bet iš visų Lietuvos partijų“
. Gegužės 4 d. oficioze Lietuva  paskelbti galutiniai rinkimų rezultatai parodė, kad krikdemai iš anksto džiaugėsi ne be pagrindo – krikščionių demokratų blokas Steigiamajame Seime gavo absoliučią daugumą – 59 vietas iš 112 (LKDP gavo 25 mandatus, ŪS – 18, o LDF –  16 vietų). Nepaisant aštrios krikdemų kritikos socialistų liaudininkų ir valstiečių sąjungos bloko atžvilgiu, šios partijos atsidūrė antroje vietoje, Seime gavusios 29 vietas ( LSLD atiteko 9 vietos, o LVS – 20 vietų). 14 vietų Seime gavę socialdemokratai buvo treti. Likusieji 10 mandatų atiteko tautinėms mažumoms – 6 žydams, 3 lenkams ir 1 vokiečiams
. 
2.2. Krikščionys demokratai žemės reformos įstatymo priėmimo procese

Kaip teigia S. Karasevičiūtė „Žemės reforma buvo epochinis įvykis nepriklausomos Lietuvos gyvenime. Nežiūrint nepriklausomybės atgavimo ir vėliau jos praradimo, jokie kiti įvykiai tiek nepakeitė Lietuvos ūkinės struktūros ir socialinių santykių ir tiek nesustiprino tautos atsparumo, kaip Lietuvoje įvykdyta žemės reforma“
.

Socialinės ir ekonominės priežastys lėmė, kad visos Lietuvos politinės partijos pasisakė už žemės reformą, tačiau skirtingai įsivaizdavo kaip ji turėtų būti įgyvendinama. Visos Steigiamojo Seimo rinkiminėje kampanijoje dalyvavusios politinės jėgos rinkėjams žadėjo kuo greičiau pradėti vykdyti žemės reformą, kurios keli parengiamieji įsakymai tuo metu jau buvo išleisti
.

Dar 1918 m. gruodžio 11 d. prie vieno iš pirmųjų Žemės ūkio ir valstybės turtų ministerijos padalinių – Žemės ūkio skyriaus – buvo sudaryta Žemės reformos komisija, kurios pagrindinis uždavinys buvo paruošti žemės reformos įstatymo projektą. Nuolatiniu šios komisijos nariu buvo krikščionių demokratų bloko pirmininkas Steigiamajame Seime M. Krupavičius
, kuris žemės reformos įstatymo projektą koregavo pagal savo paties parašytą LKDP programos skyrių „Žemės klausimas“ ir LKDP konferencijose šiuo klausimu priimtais nutarimais. Steigiamajam Seimui pradėjus darbą, buvo sudaryta 14 asmenų žemės reformos įstatymo komisija, kurios pirmininku tapo M. Krupavičius, o vicepirmininku – socialistų liaudininkų atstovas A. Rimka
. 

Žemės reformą krikdemai laikė viena iš svarbiausių nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymo sudėtinių dalių, todėl LKDP reikalavo, kad ji būtų pradėta vykdyti nelaukiant Steigiamojo Seimo sušaukimo. Jau 1918 m. pabaigoje, krikščionių demokratų frakcijos deklaracijoje dėl pirmosios laikinosios vyriausybės programos buvo pareikšta: „Tiesa, žemės klausimą galutinai riš Steigiamasis Seimas, bet laikinosios valdžios pareiga yra ne vien tai žemės reformai medžiagos rinkti, bet pozityviai prie tų reformų dalimi jau dabar vykinti. Čionai kelias turi būti aiškus. Visos valstybės žemės bei majoratai turi jau dabar būti parceliuojami ir mažažemiams arba bežemiams tam tikromis sąlygomis atiduodami“
. Beje, LKDP programinės nuostatos žemės reformos klausimu buvo priimtos 1919 m. vasario mėn. vykusioje Antrojoje Lietuvos valstybės konferencijos rezoliucijoje, kur taip pat numatyta, kad Valstybės Taryba dar iki Steigiamojo Seimo darbo pradžios turi išleisti žemės pertvarkymo įstatymą, o Laikinoji Lietuvos Vyriausybė turi pradėti jį įgyvendinti
. 

Iki prasidedant Steigiamajam Seimui, krikdemų spaudoje Laikinosios Vyriausybės dažnai buvo kritikuojamas dėl neskubėjimo ar net nesugebėjimo priimti žemės reformos įstatymo. Tačiau kai krikščionys demokratai patys ėmėsi iniciatyvos šios problemos sprendimui, darbai taip pat strigdavo ir įstatymas nebuvo išleistas taip greit kaip norėjosi. Žinoma, savęs jie dėl to nekritikavo, bet priešingai, stengėsi visuomenei pasiaiškinti, teigdami, kad „žemės reformos įstatymas bus pirmas be galo didelės valstybinės ir visuomeninės reikšmės įstatymas“
, todėl jo paskubomis priimti negalima. M. Krupavičius savo partijos laikraščiui duotame interviu kalbėjo: „Žemės reformos įstatymas yra vienas tų įstatymų, kuris liečia mūsų valstybinio, ekonominio ir visuomeninio gyvenimo pamatus. Dėl tokio jo svarbumo negalėjome jo išleisti paskubomis. Reikėjo apgalvoti iš pašaknų netik kiekvieną įstatymo sakinį, bet ir kiekvieną jo žodį“
. 

Po to, kai Steigiamajame Seime buvo sudaryta komisija žemės reformos įstatymo projektui paruošti, 1920 m. liepos mėn. krikščionių demokratų spaudoje buvo paskelbta, kad žemės reformos įstatymas bus išleistas po 4 – 5 mėnesių
, tačiau čia buvo stipriai apsirikta. Nors Žemės reformos komisija žemės reformos įstatymo projektą Steigiamajam Seimui svarstyti perdavė 1920 m. liepos 15 d.
, tačiau jo svarstymas prasidėjo beveik po metų – tik 1921 m. balandžio 19 d
. Reikia paminėti, kad dar prieš pradedant svarstyti žemės reformos įstatymo projektą, Steigiamasis Seimas jau buvo priėmęs keletą laikinų žemės valdymą reguliuojančių įstatymų
. 
Kaip jau minėta, visos Lietuvos politinės partijos pasisakė už žemės reformos reikalingumą, tačiau dar prieš Steigiamojo Seimo rinkimus išryškėjo, kad partijos skirtingai savo programose deklaravo, kaip ji turėtų būti įgyvendinama. Steigiamajame Seime pradėjus svarstyti žemės reformos įstatymo projektą, tarp partijų prasidėjo įnirtinga kova, kadangi kiekviena iš jų norėjo įstatymo projektą įtakoti taip, kad jis kuo labiau atitiktų partijos programą ir socialinius principus. Per visą žemės reformos įstatymo projekto svarstymo laikotarpį tarp partijų vyko itin aršios diskusijos dėl nusavinamos žemės apmokėjimo jos savininkams ir išperkamojo mokesčio žemę gaunantiesiems, dėl bažnytinių žemių nusavinimo bei maksimalaus paliekamo ūkio dydžio.
K. Ambrozaitis, pristatydamas žemės įstatymo projektą ir akcentuodamas jo svarbą teigė, kad: „Žemės reformos darbas yra pagrindinis Seimo darbas, toks ar kitos jo išrišimas turi begalinės istorinės, kultūrinės ir socialinės reikšmės mūsų tautos gyvenime. Žemės reformos įstatymu mes atskleisim naują lapą mūsų tautos istorijos gyvenime, pakeisdami ne tik faktinas žemės valdymo bei naudojimo formas, bet ir įvesdami naujus socialinius, psichologinius faktorius, kurie bus tolesnio jo augimo laidas“
. 
Žemės reformos įstatymo projekte buvo numatyta, kad nusavinamų žemių savininkams turi būti atlyginta o žemę gaunantieji, turi už ją susimokėti. Jau nuo pirmojo įstatymo projekto skaitymo dėl šių klausimų prasidėjo audringos diskusijos, vykusios iki pat įstatymo priėmimo. Pažymėtina, kad iš pat pradžių vieningos nuomonės, ar reikia atlyginti už nusavinamą žemę nebuvo ir tarp pačių krikščionių demokratų bloko atstovų. 

J. Akmenskis teigė, kad gaunantieji žemės turi už ją susimokėti, nes tai padės valstybei padengti susidariusias išlaidas, tačiau pabrėžė, kad numatytieji mokesčiai yra per dideli. Anot J. Akmenskio, už žemę, kuri yra įsigyta neteisėtai arba nėra įrodymų apie teisingą jos įsigijimą, atlyginti nereikia, tačiau „Atlyginimas turi būti už tą žemę, kuri yra teisingais keliais įsigyta“
. Kad mokesčiai už gaunamąją žemę yra per dideli, bet vis dėlto už ją reikia susimokėti pasisakė ir Valickis, tačiau jo nuomone, nusavinamų žemių savininkams sumokėti nereikia, nes dvarininkų luomas Lietuvai yra padaręs ir tebedaro daug žalos
. Tokios pat nuomonės buvo ir J. Purickis, tuo metu ėjęs užsienio reikalų ministro pareigas. Akcentavęs, kad kalbės ne kaip valdžios atstovas, o būtent kaip Steigiamojo Seimo narys, jis pabrėžė, jog: „[...] iš dvarininkų ir visų tų, kurie žemės turi per daug, mes tą žemę turim teisės imti ir neduoti už tai jokio atlyginimo. [...] Aš manau, kad Steigiamasis Seimas galų gale savo sprendimą padarys, kad atlyginimo nereikia“
. Kalbėdamas dėl žemės išperkamojo mokesčio reikalingumo, J. Purickis teigė, kad „Man rodos, teisybė reikalauja, kad gaunantieji mokėtų už žemę [...]. Taip kad teisybės, objektingos teisybės atžvilgiu, man rodos, galima duoti be atlyginimo, bet valstybiniu, politikos atžvilgiu, aš sakyčiau, šioks toks atlyginimas būtų reikalingas, bent valstybės reikalam“
.

T. Aleliūnas griežtai pasisakė tiek prieš atlyginimą dvarininkams, tiek ir prieš išperkamąjį mokestį bežemiams, mažažemiams ir savanoriams
, tuo tarpu visiškai priešingos nuomonės buvo J. Galvydis – Bikauskas, pabrėžęs, jog „[...] labai gera idėja, kad niekas negauna žemės dykai. Galima duoti be atlyginimo žemės laikinai, bet visiškon nuosavybėn nei kariškiam, nei kitiem neduodama“
.
Taigi, per pirmąjį žemės reformos įstatymo projekto svarstymą dėl atlyginimo už nusavinamą žemę ir išperkamojo mokesčio ją gaunantiesiems vieningos nuomonės tarp krikdemų bloko atstovų nebuvo. Tačiau jau per antrąjį projekto svarstymą krikščionių demokratų bloko atstovai pakluso bendram bloko nusistatymui ir tvirtai pasisakė už atlyginimą ir išperkamojo mokesčio reikalingumą. Krikščionys demokratai, reikalaudami, kad už nusavinamą žemę jų savininkams būtų atlyginta, įrodinėjo, jog neatlyginant už nusavinamą žemę, bus pažeidžiamas privačios nuosavybės principas. Be to, krikdemai aiškino, kad atlyginimas už nusavinamą žemę padėtų pataisyti prasiskolinusių dvarų padėtį, o tai suteiktų galimybę gauti paskolas iš užsienio valstybių, kurios neigiamai reaguos, jei žemė bus nusavinama be atlyginimo. Krikščionys demokratai įrodinėjo, kad išperkamieji mokesčiai už gaunamą žemę yra reikalingi, kaip lėšos reformai vykdyti ir naujakurių įsikūrimui finansuoti.  
Iš pradžių bendros nuomonės tarp krikščionių demokratų bloko atstovų nebuvo ir dėl savininkams paliekamo žemės ploto maksimumo. J. Akmenskis teigė, kad paliekamo žemės maksimumo nustatyti iš vis nereikia, nes jis turėtų būti skirtingas, atsižvelgiant į žmonių gyvenamąsias teritorijas: „Aš manyčiau, kad nereiktų nustatyti maksimumą. Jeigu jau būtų nustatyta, tai sakyčiau, kad negalima maksimumą nustatyti visur vienodą [...]. Jeigu žemė stovi toliau nuo miesto, tai maksimumas turi būti didesnis, bet maksimumas, kur reikalaujančių žemės daugiau, kur žmonių tirščiau gyvena, ten maksimumas turi būti mažesnis“
. Pradėjus svarstyti žemės reformos įstatymo projektą, oficialus krikščionių demokratų nusistatymas dėl paliekamos žemės normos buvo 70 ha, tačiau J. Vailokaitis pabrėžęs, kad svarstant kokį nenusavinamos žemės maksimumą palikti,  „[...] mum reiktų atsižiūrėti ne į vienos ar kitos politinės grupės obalsius, bet į valstybės ekonominius reikalus“ ir pasisakė už 180 ha paliekamos žemės maksimumą
. Pradėjus svarstyti žemės reformos įstatymo projektą antruoju skaitymu, žemės reformos įstatymo ruošimo komisija įrašė, kad paliekamas nenusavinamos žemės plotas yra 80 ha ir šią normą, kuri ir buvo priimta, vėlesniuose svarstymuose krikdemai jau vieningai palaikė. 
Aštrūs debatai užvirė kai buvo paliesti klausimai dėl bažnytinių žemių nusavinimo. Įstatymo projekte buvo numatyta, kad bažnytinės žemės būtų nusavinamos be atlyginimo, tačiau krikščionys demokratai tam prieštaravo. K. Šaulys, gindamas partijos nusistatymą, aiškino, kad bažnyčiai už nusavinamas žemes taip pat turi būti atlyginta, nes katalikų bažnyčiai teisiškai priklauso jos turimos valdos, kurios XIX a. carinės valdžios buvo konfiskuotos ir priskirtos rusų administracijos žiniai
.  Krikdemai įrodinėjo, kad bažnytinės žemės turi būti nusavinamos tokiais pat principais kaip ir privačių asmenų žemės, t.y, bažnyčiai paliekant 80 ha nenusavinamos žemės plotą, o parapijoms, kurios neturi bažnyčiai priklausančių žemių aprūpinti tokia pat tvarka kaip bežemius ir mažažemius. Buvo aiškinta, kad bažnyčia yra neatskirta no valstybinio gyvenimo, todėl žemės reformos įstatymas turi būti taikomas vienodai visoms organizacijoms
.  M. Krupavičius teigė, kad „Mes negalim išskirti bažnyčios iš kitų žemės savininkų, visiems vienas dėsnis“
. 
Krikščionys demokratai pasiekė, kad visi šie reikalavimai būtų ratifikuoti galutiniame žemės reformos įstatyme. Po ilgų svarstymų ir užsitęsusių aštrių debatų, 1922 m. vasario 15 d. Steigiamasis Seimas vien tik krikščionių demokratų bloko atstovų balsais (socialdemokratai balsavo prieš įstatymo priėmimą, o socialistai liaudininkai, valstiečių sąjunga ir žydų frakcija susilaikė) priėmė žemės reformos įstatymą
. Nepaisydami opozicijos prieštaravimų, žemės reformos įstatymą krikdemai koregavo pagal partijos programą ir idėjas atitinkančias nuostatas. 
2.3. LKDP konstitucinės nuostatos

Svarbiausias Steigiamojo Seimo uždavinys buvo parengti ir konstituciškai įtvirtinti naujos valstybės pagrindus. Nuolatinės Lietuvos Valstybės Konstitucijos ruošimo darbą Steigiamasis seimas pradėjo sudarymas tam tikslui keturiolikos žmonių komisiją. Tai buvo padaryta jau penktajame Steigiamojo seimo posėdyje 1920 m. gegužės 20 d. Nuspręsta komisijoje išlaikyti tas pačias frakcijų atstovavimo proporcijas, kaip buvo numatyta komisijoje, rengiančioje Laikinosios Konstitucijos projektą (Laikinoji Lietuvos Valstybės Konstitucija priimta 1920 m. birželio 10 d
.) Tačiau atsižvelgiant į žymiai didesnį darbo krūvį, komisiją nutarta dvigubai padidinti nuo kiekvienos frakcijos deleguojant dvigubai daugiau narių, o padidėjusį tautinių mažumų atstovų skaičių padalinti didžiausioms jų frakcijoms – žydų ir lenkų. Konstitucijos projekto rengimo komisijoje buvo patvirtinti šeši krikščionių demokratų bloko atstovai, o A. Tumėnas išrinktas komisijos pirmininku
.

Nuolatinės Konstitucijos projektui parengti prireikė gana nemažai laiko – kiek daugiau nei pusantrų metų. Per šį laikotarpį Konstitucijos projekto ruošimo komisija buvo surengusi apie 90 posėdžių, darbe dalyvavo visos Steigiamojo seimo frakcijos
. Komisijos pirmininkas A. Tumėnas, vertindamas komisijos darbą, baigus rengti Konstitucijos projektą, kalbėjo: „[...] jeigu komisijoje buvo ginčų, jeigu komisijoje buvo kitą kartą ir ilgiau ir daugiau pakeltu ūpu kai kurių komisijos narių ginčijamų nuomonių reikšta, tai tame ginče, tuose debatuose aš nepastebėjau, išskyrus vieną kitą klausimą, kad tie ginčai būtų buvę sulig iškalno nustatyta frakcijų ar partijų programa. Darbas komisijoj ėjo sutartinai. Nė vienas iš pakeltų klausimų neliko neišrištu“
. Iš tiesų, visi komisijos iškelti klausimai vienaip ar kitaip buvo išspręsti, tačiau pažvelgus į Konstitucijos projekto ruošimo eigą, aiškiai matyti, kad absoliučios vienybės tarp komisijos narių nebūta. Visų partijų atstovai gan aktyviai dalyvavo rengiant Konstitucijos projektą ir stengėsi savo politines ideologijas, kurios kai kuriais klausimais kardinaliai skyrėsi, užfiksuoti pagrindiniame šalies įstatymo projekte. Tai, kad nuolatinės Konstitucijos projekto ruošimas vyko iš tiesų labai lėtai, lėmė keletas priežasčių, tačiau pagrindinė priežastis buvo būtent ilgos diskusijos ir nuomonių skirtumas tarp komisijos narių prezidento institucijos, mirties bausmės, bažnyčios ir valstybės, švietimo ir religijos, teismų funkcijų, reguliariosios kariuomenės, valstybinių rangų bei apdovanojimų, valstybinės kalbos, tautinių mažumų teisių įtvirtinimo klausimais. Savaime suprantama, kad valstybės valdžios sandaros, struktūros, įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžios santykio, šių institucijų funkcijų ir kompetencijų klausimai buvo vieni svarbiausių, tad natūralu, kad dėl jų tarp Konstitucijos projekto komisijos narių vyko aštrūs ginčai, kurie vėliau tęsėsi ir Steigiamojo Seimo posėdžiuose, svarstant Konstitucijos projektą. 

Baigusi Konstitucijos projekto rengimą, jį apsvarsčiusi ir po trijų svarstymų priėmusi, 1922 m. vasario mėn. komisija projektą perdavė Steigiamojo Seimo prezidiumui. Speciali Konstitucijos svarstymo ir priėmimo procedūra Steigiamojo seimo posėdžiuose nebuvo parengta. Steigiamasis seimas, turintis tautos mandatą Valstybės Konstitucijai priimti, ją priminėjo ta pačia tvarka, naudodamasis tomis pačiomis taisyklėmis, kurias Lietuvos Steigiamojo seimo statutas buvo numatęs visiems įstatymams priimti
. 
2. 3. 1. Prezidento institucijos klausimas

Bene daugiausia diskusijų svarstant Konstitucijos projektą tarp krikščionių demokratų ir kairiųjų partijų atstovų sukėlė nuomonių skirtumas dėl prezidento institucijos, kurios įteisinimo krikdemai atkakliai reikalavo. Taikliai pastebėjo A. Kasparavičius, teigdamas, kad „Klausimą dėl prezidento pareigybės tada buvo galima laikyti principiniu“
. Prieš prezidento instituciją griežtai pasisakė kairiųjų partijų atstovai, kurie laikėsi nuomonės, kad prezidento funkcijas turėtų atlikti Seimo pirmininkas. Prieštaraudami prieš prezidento pareigybės įteisinimą jie argumentavo, kad pasaulyje prezidento institucijos galios mažėja, kad prezidento institucijos egzistavimas sukelia pavojų demokratijai ir valstybei yra žalingas, prezidento institucija kairiosioms partijoms asocijavosi su monarchija, su monarchijos pakaitalu, aiškinta, kad tokios institucijos įsteigimas ir tolimesnis jos išlaikymas Lietuvai yra per brangus, kategoriškai nesutiko dėl prezidentui suteikiamų galių. 

Krikščionys demokratai, tvirtai laikydamiesi savo pozicijos dėl prezidento institucijos reikalingumo, akcentavo, kad panaikinus prezidento instituciją, šalyje įsivyrautų Seimo absoliutizmas, ši institucija yra  būtina, jog prižiūrėtų Seimo leidžiamus įstatymus. Pabrėžta, kad jei prezidento pareigos būtų perduotos Seimo pirmininkui, jis nesugebėtų abiejų pareigybių pilnai vykdyti: „Be to šiaip ar taip, Prezidento funkcijų yra labai daug, ir jei tas funkcijas eina Seimo Pirmininkas, tai jam be galo sunku būti Seimo Pirmininku, nes daugelis reikalų jį labai dažnai atitraukia nuo Seimo“
. Akcentuota, kad Seimo Pirmininkui einant prezidento pareigas, strigtų normalus Seimo darbas: „Juk faktinai, kad ir Seimo Pirmininkas bus prezidentas, tai jis neis į Seimo posėdžius, bet gyvens ten, kur yra prezidento kanceliarija. Jis ateis į vieną, kitą posėdį sesijoj ir čia daug naudos jis neatneš“
. Krikščionių demokratų bloko atstovai, įrodinėjo, kad opozicijos atstovų argumentai, jog Prezidento institucija Lietuvai yra nereikalinga, nes būtų brangus jos išlaikymas, yra visiškai nepagrįsti, kadangi bet kokių atveju, asmeniui, vykdančiam prezidento funkcijas bus mokama ir išlaidos bus tokios pat: „Kai dėl Prezidento apmokėjimo, tai čia ne tiek daug alga atsieina, kiek reprezentacija.[...] čia vis tiek: valstybę reprezentuos Seimo Pirmininkas, ar reprezentuos atskiras Prezidentas, išlaidos bus tos pačios. Taip kad mes čia nieko nesutaupysime, o nuostolių turėsime daug daugiau“
. 

Kaip jau minėta, opozicinės Steigiamojo Seimo partijos, pasisakiusios prieš prezidento instituciją, nesutiko su Konstitucijos projekte numatytoms prezidento funkcijomis, kurios jų manymu buvo per plačios.  Tačiau krikdemai  prezidentui siekė suteikti dar daugiau galių, nei buvo numatyta projekte. Nepaisant oponentų prieštaravimų, krikščionių demokratų bloko atstovų pastangomis, Konstitucijos projekto skyrius, fiksavęs Prezidento funkcijas, buvo išplėtotas. Jau per pirmąjį Konstitucijos projekto skaitymą, vienas iš LKDP atstovų  Mikšys akcentavo, kad : „Jei prezidentas reikalingas, tai jis reikalingas dėl atitinkamų funkcijų. Todėl stovėdamas už Prezidento instituciją ir norėčiau jam duoti platesnių teisių, būtent tokių teisių, kurios atitiktų tam vardui, kad jis turėtų kokių nors pareigų“
. Ir vėlesniuose Konstitucijos projekto svarstymuose, krikdemai pateikinėjo panašius argumentus dėl prezidento galių išplėtimo. Krikščionių demokratų bloko atstovų iniciatyva, svarstant Konstitucijos projektą, buvo pateiktos ir priimtos pataisos, galutiniame Konstitucijos variante, fiksuojančios, kad prezidentui suteikiama teisė per 21 d. grąžinti įstatymą su savo pateiktomis pataisomis Seimui persvarstyti, jog prezidentas gali paleisti Seimą, turi teisę dalyvauti ministrų kabineto posėdžiuose ir juose pirmininkauti, reikalauti iš ministrų kabineto ar atskirų ministrų raštiškų pasiaiškinimų dėl darbo
 . 

. 
2. 3. 2. Švietimo ir religijos bei valstybės ir bažnyčios santykiai
Krikščionys demokratai savo partijos programoje deklaravo privalomą nemokamą pradinį mokslą, teigė, kad valstybė turi skirti lėšų privačioms mokykloms, kad turi būti rūpinamasi suaugusiųjų švietimu, pabrėžė privalomąjį religijos mokymą pradžios mokyklose. Krikdemams pavyko pasiekti, kad visa tai būtų pažymėta Konstitucijos projekte ir aktyviai siekė, kad būtų užfiksuota ir nuolatinėje Valstybės Konstitucijoje
Diskusijos tarp krikščionių demokratų bloko ir kitų frakcijų atstovų švietimo ir religijos bei valstybės ir bažnyčios santykių prasidėjo jau pirmajame Konstitucijos projekto skaitymo svarstyme. Tuomet kunigas J. Staugaitis kalbėjo, kad auklėti ir mokyti vaikus yra tėvų, o ne valstybės pareiga, kad mokyklos idealas yra privačios mokyklos, o valstybinių visai galėtų nebūti. Jis pabrėžė, kad „[...] turi būti Konstitucijoje aiškiai pasakyta, kad religijos mokymas yra mokyklos programoj, išskyrus tokias mokyklas, kurios skiriamos tų tėvų vaikams, kurie jokios tikybos nepripažįsta“
. Taigi, anot J. Staugaičio, Konstitucijoje turėjo būti užfiksuota, kad katalikams ir kitatikiams turi būti steigiamos atskiros mokyklos, o katalikiškose įvestas privalomas tikybos mokymas. Ir kituose Steigiamojo Seimo posėdžiuose LKDP atstovai atkakliai įrodinėjo, kad privalomas tikybos mokymas yra konstitucinis dalykas, aiškino, kad jokios prievartos, kuria buvo kaltinami kairiųjų partijų, neįžvelgiantys: „[...] tai nėra prievarta, yra tam tikra tvarka“
. Krikdemai teigė, kad jų reikalavimuose jokių sąžinės ir pasirinkimo laisvių suvaržymų nėra: „Jeigu kas nors priklauso kuriai nors konfesijai ir jo vaikai privalo būti toj konfesijoj auklėjami ir turi mokytis mokykloje pagal tos konfesijos tikybos mokslą, tai koks čia yra suvaržymas?“
.

Opozicija, atkakliai priešinosi krikščionių demokratų ketinimui Konstitucijoje įteisinti konfesinių mokyklų steigimą, finansuojamą iš valstybės iždo. Socialdemokratai šį krikdemų sprendimą traktavo kaip pasipelnymo šaltinį ir kad taip bus suteikiama galimybė vystyti tik katalikiškų mokyklų plėtimą. Krikščionių demokratų atstovai, gindami savo pozicijas aiškino, kad šis įstatymas galios visoms organizacijoms ir žmonėms, jei mokyklos bus steigiamos konfesiniais pagrindais
, aiškinta, kad šia paragrafo nuostata katalikams dominuojančios padėties suteikti nenorima, o yra apibrėžiama kiekvieno piliečio teisė pasirinkti kokiai konfesijai priklausyti
. Nepaisant kairiųjų partijų prieštaravimų, krikščionių demokratų bloko atstovų balsais, konfesinių mokyklų steigimas, finansuojamas iš valstybės iždo Konstitucijoje buvo įteisintas. 82 Konstitucijos paragrafas skelbė: „Privatinės konfesinės mokyklos, jeigu jos išpildo įstatymo nustatytą programos minimumą, gauna iš Valstybės iždo švietimo reikalams skiriamą biudžeto dalį, kuri atitinka oficialiai priklausančių tai tikybinei organizacijai, kurios mokslu tos mokyklos vedamos, Lietuvos piliečių ir mokinių skaičiui
.

Kalbėdamas krikščionių demokratų frakcijos vardu, J. Staugaitis išreiškė partijos nepasitenkinimą, kad Konstitucijos projekte yra labai siaurai parašyta apie religinius ir kulto reikalus, kad tikyba nėra išskirta į „esančias Lietuvoje tikybas ir dar galinčias atsirasti tikybas“, kad nėra pasakyta, jog „esančios tikybos yra visai laisvos; naujos gi tikybos gali veikti tiek, kiek jos nesipriešins įstatymams“
. Beje, buvo pabrėžta, kad krikščionys demokratai iki antrojo Konstitucijos projekto svarstymo minėtąjį skyrių išplėtos ir jo projektą pateiks Seimui, kas ir buvo padaryta Konstitucijos projekto skyrių „Tikybos ir kulto dalykai“ svarstant antruoju skaitymu. Tuomet E. Draugelis, krikščionių demokratų bloko vardu pasiūlė į Konstituciją įrašyti tikybinių organizacijų ir tikinčiųjų teises, teigdamas, kad „[...] reikėtų šį skyrių praplėst ir smulkiai, aiškiai ir įsakmiai nustatyti visus šituos tikybos ir kulto dalykus – reikia garantuot jų laisvę“
. Liaudininkai ir socialdemokratai, eilinį kartą protestuodami prieš šiuos reikalavimus, išėjo iš posėdžių salės, tačiau kitame posėdyje krikdemų balsais pateikti pasiūlymai buvo priimti
. 

Netenkino krikdemų ir projekte įrašytas punktas, kuriame sakoma, kad Lietuvoje nėra valstybinės religijos. Argumentuota, kad „Jei yra tikybos laisvė, jei į visas tikybas valstybė žiūri vienodai, tai savaime aišku, kad valstybinės tikybos nėra, ir todėl Konstitucijoje nereikia to sakyti“
.

Pagal Konstitucijos projektą buvo numatyta, kad civilinius aktus piliečiai gali registruoti ir valdžios įstaigose, tačiau LKDP lyderis M. Krupavičius per trečiąjį Konstitucijos projekto skaitymo svarstymą, pateikė straipsnį, skelbiantį, jog „Gimimo, jungtuvių ir mirimo aktai, daromi tikinčiųjų pas dvasininkus, kiek jie patenkina įstatymų nustatytą formą, turi Lietuvoje juridinės galios ir piliečiai nėra verčiami tų aktų antrinti kitoj įstaigoj“
. Šis M. Krupavičiaus pasiūlymas susilaukė itin neigiamos opozicinių partijų reakcijos: socialdemokratai siūlė šį straipsnį išbraukti ir vietoj jo įrašyti straipsnį, fiksuojantį bažnyčios atkirimą nuo valstybės, teigė, kad šiuo straipsniu krikdemai siekia Lietuvoje įvesti teokratinį režimą
, o valstiečių liaudininkų lyderis M. Sleževičius pabrėžė, kad krikščionys demokratai siekia tikybos įtaką išplėsti politikos, ekonomikos ir socialinėje srityse
. Pastebėtina, kad krikdemai į oponentų priekaištus ir prieštaravimus reagavo gan ramiai, pernelyg nesistengdami paneigti metamų kaltinimų. Tiesiog buvo pabrėžta, kad paragrafas, fiksuojantis civilinių aktų registravimą bažnyčioje yra būtinas, norint užtikrinti jų ilgalaikį išlikimą, kadangi valdžios įstaigos to nesugebėtų padaryti
. Priimtoje Konstitucijoje, jos projekte buvusio straipsnio, jog piliečiai civilinius aktus gali registruoti valstybinėse institucijose, krikščionių demokratų sprendimu nebeliko. 

2. 3. 3. Tautinių mažumų teisių įtvirtinimas
Konstitucijos projekto svarstymas tautinių mažumų klausimu Steigiamajame Seime sukėlė ganėtinai aštrius debatus, ką konstatuoja ir krikščionių demokratų bloko atstovas J. Marčiulionis: „Nė vienas klausimas nesukėlė taip daug ginčų, nesukvietė taip daug svečių, kaip tautinių mažumų teisės skyrius [...].“
. 

Pagal Konstitucijos projektą, tautinėms mažumoms buvo numatytos iš tiesų ganėtinai plačios teisės, dėl ko ir kilo nesutarimai, kuriuos dar labiau paaštrindavo žydų frakcijos atstovų reikalavimai žydų tautinei mažumai suteikti išskirtinių teisių (pavyzdžiui, reikalavo, jog konstitucijoje atskiru paragrafu būtų išskirta, kad žydų religijos reikalai priklauso žydų tautos sąjungos kompetencijai
). Krikščionys demokratai dėl tautinių mažumų teisių įtvirtinimo Konstitucijoje turėjo tvirtą nuomonę ir siekė, kad tos Konstitucijos projekte suteiktos itin plačios teisės būtų sumažintos, o kai kurios visai panaikintos, kad nei vienai tautinei mažumai nebūtų suteikiamos privilegijos.
Bene daugiausia diskusijų ir aistrų seime sukėlė Konstitucijos 80 paragrafo projekto svarstymas, kai buvo sprendžiamas tautinių mažumų ministerijos reikalingumo klausimas. Šis paragrafas skelbė, kad: „Tautinė Sąjunga, kurios narių skaičius sudaro ne mažiau kaip 5% visų gyvenančių Lietuvoje piliečių skaičiaus, turi teisės turėti vyriausybės sudėty savo reikalams Ministerį“
. Krikščionių demokratų bloko atstovai griežtai pasisakė už šio paragrafo išbraukimą, o žydų frakcijos narius, aktyviai pasisakiusius už šio paragrafo reikalingumą, eilinį kartą apkaltino privilegijų siekimu, aiškindami, kad ne visos mažumos sudaro paragrafe reikalaujamus 5% visų Lietuvoje gyvenančių piliečių skaičių, todėl yra nesąžininga, kad „ [...] vieni, turėdami 5% ta teise naudosis, o kiti, kuriems prie to skaitmens nepriteks gal kokios 1/100%, jau ta teise naudotis negalės“
 ir ta proporcija, kuri čia nustatyta 5% yra per daug privilegijuota
. Be to, krikdemai aiškino, kad šis paragrafas yra visiškai nereikalingas, kadangi ankstesniuose Konstitucijos projekto paragrafuose jau buvo aptarta Ministrų kabineto sudėtis ir narių skaičius, todėl kalbėti apie naujus ministrus yra beprasmiška
. Krikščionių demokratų bloko atstovai baiminosi, kad jei bus priimtas šis paragrafas, skelbiantis, kad tautinėms mažumoms duodama teisė turėti ne vieną, o kelis ministrus ir jei Lietuva atgaus istorines savo ribas, „[...] tai skaičius mažumų ministerijų gali padidėti tiek, kiek jis Ministerių Kabinete nusvers mūsų valstybės gyvenimą, ir reikia bijoti, kad kartais tas svėrimas mūsų valstybės gyvenimui gali nebūti visai sveikas“
. Krikščionių demokratų bloko griežtas pasisakymas už šio paragrafo panaikinimą lėmė jo atmetimą. Kai balsavimu šis 80 Konstitucijos  paragrafo projektas buvo atmestas, žydų frakcija pareiškė protestą ir išėjo iš salės
.

1922 m. balandžio 10 d., 196 – ajame posėdyje antruoju skaitymu buvo svarstomas Konstitucijos projekto 83 paragrafas, kuriame buvo smulkiai išdėstyti mažumų teisės vartoti savo kalbą principai. Šia paragrafo redakcija buvo numatyta net 10% gyventojų tautinė mažuma, kuri galėtų kalbėti gimtąja kalba ne vien buityje, bet ir rašyti prašymus ir pareiškimus į visas valdžios įstaigas, jų kalbomis kartu su lietuvių kalba turėtų būti skelbiami valdžios įstatymai ir skelbimai
. Krikščionys demokratai jau pirmuose Konstitucijos projekto svarstymo tautinių mažumų klausimu posėdžiuose tvirtai pasisakė, kad tautinių mažumų teisės, suformuluotos Konstitucijos projekte būtų susiaurintos, tad nenuostabu, kad ir šis paragrafas krikdemų bloko balsų dauguma buvo išbrauktas
. Pagrindiniai motyvai, dėl kurių krikščionys demokratai pasisakė už šio paragrafo išbraukimą, buvo tai, kad šiame paragrafe krikdemai įžvelgė per daug išvystytas tautinių mažumų privilegijas ir tai, kad  tautinių mažumų kalbų įteisinimas valstybinėse įstaigose lems valdininkų nesusišnekėjimą, reikės daug vertėjų ir raštininkų.

1922 m. rugpjūčio 1 d. trečiuoju skaitymu buvo  svarstomas Konstitucijos projekto 75 paragrafas, kuriame buvo skelbiama, kad „Vienos tautinės mažumos įregistruotų į tautinius kadastrus piliečių visuma sudaro tautinę sąjungą, kuri turi teisės autonomingai valdyti savo vidaus reikalus. Tokiais laikomi: liaudies švietimas visuose jo laipsniuose, labdarybė, savitarpė pagalba ir abelnai (apskritai – R. M.) tautinės kultūros reikalų patenkinimas. Minėtiems reikalams vesti tautinės sąjungos nariai renka atstovaujamus organus“
. Su šio paragrafo turiniu krikdemai iš esmės sutiko, tačiau pateikė savo formuluotę, kuri skambėjo taip: „Tautinės Lietuvos piliečių mažumos, kurios sudaro Lietuvoje gyvenančių asmenų žymią Lietuvos piliečių proporciją turi teisės įstatymų ribose autonomingai tvarkyti savo tautinės kultūros reikalus: liaudies švietimą, labdarybę, savitarpinę pagalbą ir šiems reikalams vesti įstatymų nustatyta tvarka rinkti atstovaujamus organus“
. Būtent šis paragrafas Steigiamajame Seime buvo priimtas, tačiau nuolatinėje konstitucijoje, 73 – šiame  paragrafe išspausdintas nežymiai pakoregavus formuluotę, kuri turinio esmės nekeitė
. Be šio paragrafo, krikščionys demokratai balsavo ir už dar vieną paragrafą, liečiantį tautines mažumas, kuriame buvo numatyta, kad tautinės mažumos kultūros reikmėms gali rinkti mokesčius iš savo bendruomenės narių, jei valstybės skiriamos lėšos yra nepakankamos. Tai buvo krikščionių demokratų pasiūlymas, kadangi Konstitucijos projekte buvo numatyta, kad tautinėms mažumoms lėšos kultūros reikmėms bus skiriamos tik iš  valstybės ir savivaldybių biudžetų. Krikščionių demokratų performuluota ir pataisytą paragrafą Steigiamasis Seimas priėmė tokio turinio: „Minėtos [ankstesniame paragrafe – R.M.] tautinės mažumos turi teisės, eidamos tam tikrais įstatymais, apkrauti savanorius narius mokesniais tautinės kultūros reikalams, einant tam tikrais įstatymais ir dalyvauti naudojime teisingos dalies sumų, kurios valstybės ir savivaldybės biudžeto skiriamos Švietimo ir labdarybės reikalams,kiek šie reikalai netenkinami bendrų valstybės ir savivaldybių įstaigų“
. Kaip ir prieš tai aptartas paragrafas, taip ir šis, Konstitucijoje išspaudas buvo ne tokios pat formuluotės, už kokią balsuota Steigiamajame Seime, bet turinio esmė nepakeista
. Vis dėl to, reikia pastebėti, kad svarstant Konstitucijos projektą, ne visi krikščionių demokratų bloko atstovai šiems paragrafams pritarė. Buvo pasisakymų, kad tie paragrafai Konstitucijoje yra visai nereikalingi, kadangi „Gana to pasakymo, kad yra demokratinė valstybė“
. 

Kaip jau minėta anksčiau, žydų frakcijos atstovai gan aktyviai reikalavo plačių autonomijos teisių įtvirtinimo pagrindiniame šalies įstatyme, tačiau jų reikalavimai dažniausiai krikščionių demokratų iniciatyva buvo atmetami. Vis dėl to, žydų frakcija buvo vienintelė, pritarusi krikščionims demokratams ir balsavusi už Konstitucijos priėmimą. Kitos politinė partijos Konstitucijos priėmimo balsavimo procese nedalyvavo, o socialdemokratai, paskelbus balsavimo rezultatus, protestuodami  išėjo iš posėdžių salės
. 

Apibendrinant krikdemų veiklą bei pozicijas svarstant ir priiminėjant svarbiausią šalies įstatymą – Konstituciją, galima teigti, kad absoliučios daugumos turėjimas Steigiamajame Seime krikščionių demokratų blokui leido įstatymiškai užfiksuoti kai kurias LKDP programines nuostatas ir bent iš dalies Konstituciją klerikalizuoti. Krikdemai visus jiems neįtikusius Konstitucijos projekto straipsnius atmetė, o tuos, su kuriais sutiko, performulavo ar pakoregavo. Nepaisydami oponentų prieštaravimų, krikščionių demokratų bloko atstovai priiminėjo sau palankius paragrafus ir Konstituciją koregavo pagal savo pažiūras bei partijos įstatus atitinkančias nuostatas. 

2. 4. Savos valiutos įvedimo aktualijos
1918 metais valstybingumą atkūrusi Lietuva kelerius metus neturėjo savo pinigų. Šalyje kursavo vokiečių specialiai okupuotiems Rytų kraštams leidžiami popieriniai pinigai, iš pradžių vadinti  ostrubliais, vėliau ostmarkėmis ir auksinais. Vokiečių okupacijai pasibaigus, tie pinigai liko apyvartoje, Lietuvos Vyriausybei sudarius su Vokietija sutartį, kad vienas auksinas yra prilyginamas vienai markei, o sudėvėtus pinigus vokiečiai keis naujais. Tokia priklausomybė nuo Vokietijos, Lietuvai ir jos piliečiams buvo labai nuostolinga, ypač, kai vokiečių markės kursas ėmė katastrofiškai kristi
. Susidarius tokiai situacijai, būtinybė įsivesti savą valiutą tapo nepaprastai aktuali. Krikščionys demokratai jau 1920 m. rugpjūčio mėn. šią problemą iškėlė į viešumą: „Gerai buvo elgtasi pirmiau, neišleidžiant lietuvių pinigų, bet ilgiau taip nebegali būti. Tas dabar jau tik vokiečiams gerą daro ir ardo Lietuvos prekybą. [...] dabar turėtų būti išleisti lietuvių pinigai, kurie kursuotų tarpe žmonių vietoje vokiečių pinigų“
. Tai, kad lietuviai neskubėjo įsivesti savų pinigų, kol vokiečių markė buvo stabili, krikdemai vertino teigiamai, nes, anot jų, jei būtų įvesti lietuviški pinigai, kol Lietuva dar nebuvo pripažinta de jure, tų pinigų kursas būtų labai kritęs ir stipriai pakenkęs šalies ekonomikai. Tačiau dabar, kai vokiečių markė, su kuria Lietuvos pinigai buvo susieti, nuvertėjo ir Lietuva jau buvo kelių valstybių teisiškai pripažinta, krikščionys demokratai  afišavo savų pinigų įvedimo būtinybę.

Vis dėlto, savų pinigų įvedimo klausimas spręsti buvo pradėtas negreit. Steigiamajame Seime šis klausimas pirmą kartą buvo iškeltas tik 1921 m. lapkričio 11 d. ir tai padarė būtent krikščionys demokratai. Tos dienos Steigiamojo Seimo posėdyje finansų, prekybos ir pramonės ministras E. Galvanauskas pristatė Vyriausybės paruoštą 1921 m. valstybės biudžeto projektą, kurį LKDP frakcijos vardu komentuodamas V. Jurgutis teigė, kad „[...] tas biudžetas pilnoj to žodžio prasmėj iš tikrųjų nėra mūsų [valstybės – R. M.]. Jis atrodo tarytum biudžetas didelės savivaldybės, priklausančios kitai kuriai nors didelei valstybei, būtent dėl to, kad jis nėra pamatuotas mūsų, savąja valiuta. [...] Be to, mes [LKDP – R. M.] manome, kad be savos valiutos negalima yra savarankiška, nuosekli finansinė ir apskritai ekonominė mūsų krašto politika“
. Tačiau 1921 m. Steigiamasis Seimas svarstymų dėl savos valiutos įvedimo nepradėjo. Vadinasi, krikdemai savos valiutos įvedimą laikė ne tokiu jau ir skubotu bei būtinu reikalu, nes juk krikščionys demokratai Steigiamajame Seime turėjo daugumą ir bet kada galėjo pareikalauti, kad šis klausimas būtų pradėtas svarstyti, juo labiau, kad krikščionims demokratams Steigiamajame Seime priklausė Finansų ir biudžeto komisijos pirmininko postas.  Ir tik tada, kai 1922 m. birželį Vokietiją ištiko gili ekonominė krizė, kuri vis stiprėjo ir pajutus, kad ši krizė gan stipriai  atsiliepia Lietuvos ekonomikai, 1922 m. rugpjūčio 2 d. Steigiamasis Seimas pradėjo svarstyti savojo piniginio vieneto įvedimą
. Iš Steigiamojo Seimo stenogramų
, matyti, kad savos valiutos įvedimo įstatymas svarstytas nepaprastai sklandžiai, be didelių ginčų, priešingai, nei kitų įstatymų svarstymai, todėl jau 1922 m. rugpjūčio 9 d. buvo priimtas įstatymas dėl savo piniginio vieneto – lito įvedimo
.  Reikia paminėti, kad diskusijose, kaip turėtų būti vadinama nacionalinė valiuta, vieningos nuomonės nebuvo ir tarp pačių krikščionių demokratų – J. Vailokaitis būsimąjį Lietuvos piniginį vienetą siūlė vadinti litu, A. Tumėnas – vyčiu, o J. Valickiui buvo priimtinas muštinio pavadinimas. Tačiau piniginio vieneto pavadinimo klausimas nei tarp LKDP narių, nei apskritai tarp visų Steigiamojo Seimo atstovų, nors nuomonės ir skyrėsi, bet esminių ginčų nesukėlė. Seimo narių balsais priimtas Ekonominės komisijos pasiūlytas valiutos pavadinimas – litas.  V. Daugirdaitės – Sruogienės pastebėjimu, piniginio vieneto įstatymas buvo vienintelis Steigiamajame Seime priimtas vienbalsiai
. 

Tačiau dėl pačio lito išleidimo į apyvartą, partijos jau nebebuvo tokios vieningos, kaip svarstant įstatymą. Socialistų ir Tautos pažangos partijos kritikavo krikščionis demokratus, kad pinigų išleidimas stringa, kad jie apyvartoje vis nepasirodo
. Krikdemai dėl šių kaltinimų, kurie jų, manymu buvo visiškai neteisingi, jautė pareigą visuomenei pasiaiškinti. Buvo akcentuojama, kad krikščionys demokratai daro viską, kad pinigai į apyvartą būtų kuo greičiau išleisti ir jau yra matomi to darbo rezultatai. Kritikavusioms partijoms buvo atsikirsta, kad jos, užuot krikdemus  kaltinusios dėl neveiklumo, išleidžiant pinigus į apyvartą, verčiau pačios prisidėtų prie to darbo
. Tų kaltinimų LKDP susilaukė todėl, kad krikdemams priklausė aukščiausi postai finansų tvarkymo srityse: V. Petrulis ėjo finansų, prekybos ir pramonės ministro pareigas, V. Jurgutis Steigiamajame Seime buvo Finansų ir biudžeto komisijos pirmininku, o nuo 1922 m. rugsėjo 28 d. – Lietuvos banko valdytojas. Lietuvos finansų, prekybos ir pramonės ministerijai buvo pavesta lito įvedimo įstatymą įgyvendinti, o Lietuvos bankas ir turėjo rūpintis savos valiutos išleidimu į apyvartą. Litas, kaip nuolatinė Lietuvos valiuta, į apyvartą buvo išleistas 1922 m. spalio 1 d. Iki to laiko kursavo laikinieji pinigai
. 

3. LKDP II SEIMO DARBE
3. 1. LKDP propaganda artėjant II Seimo rinkimams
1922 m. spalio 10 – 11 d. įvyko rinkimai į Pirmąjį Seimą, kuriame iš 78 seimo narių, 38 sudarė krikščionių demokratų bloko atstovai. Nors krikščionių demokratų blokas buvo didžiausias, tačiau I-jame Seime absoliučios daugumos neturėjo. Susirinkus Pirmajam Seimui (1922 lapkričio 13 d.), atsistatydino Ernesto Galvanausko vyriausybė , o naujo kabineto formavimas labai užsitęsė . krikščionys demokratai pradėjo derybas su valstiečiais liaudininkais dėl koalinės Vyriausybės sudarymo, tačiau partijos nesusitarus ir neradus abiem pusėm priimtinų sprendimų, derybos buvo nutrauktos. Krikščionys demokratai ryžosi vieni formuoti ministrų kabinetą, kuris, vadovaujamas E. Galvanausko, prezidento patvirtintas buvo tik 1923 m. vasario 22 d
. LKDP, matyt nujausdama, kad Seimui pristačius vyriausybės programą, gali būti jai pareikštas nepasitikėjimas, svarstymui ją pateikė tik kovo 9 d. Paskelbus naujosios vyriausybės deklaraciją, krikščionys demokratai ragino pasitikėti Vyriausybe, tačiau kelių balsų persvara E. Galvanausko Vyriausybei buvo pareikštas nepasitikėjimas
. 1923 m. kovo 13 d. Seimo pirmininkas L. Bistras paskelbė prezidento A. Stulginskio aktą, kuriuo Seimas yra paleidžiamas ir 1923 m. gegužės 12 – 13 paskiriami rinkimai į naująjį Seimą
. 

Paleidus Pirmąjį Seimą, krikščionys demokratai nedelsdami pradėjo ruoštis naujiesiems rinkimams, tvirtai pasiryžę juos laimėti. Jau kovo 16 d. krikdemų dienraštyje Laisvė visoms katalikiškoms organizacijoms buvo paskelbta „Jei nenorime atiduoti Lietuvos į socialistų – lenkų – žydų – bolševikų kompanijos rankas privalom dėt visas pastangas, kad nei vienas lietuvio kataliko balsas nežūtų ir kad visi balsai būtų paduoti už katalikų sąrašus“. Kad šis tikslas būtų pasiektas, visoms katalikiškoms organizacijoms nurodyta atskirai ar bendrai sušaukti susirinkimus ir aptarti rinkimų akciją, išrinkti atstovus į apskričių suvažiavimus, paruošti kandidatų sąrašus
.
Katalikiškų organizacijų susirinkimas įvyko ganėtinai greitai – kovo 22 d. Jame buvo akcentuota būtinybė sustiprinti rinkiminę agitaciją provincijoje. Apskričių komitetams pavesta rūpintis, kad kiekvienoje parapijoje būtų partijos įgaliotiniai, kurie platintų specialią literatūrą, ir visokeriopai skleistų rinkiminę agitaciją
.
Kovo 27 – 28 d. rinkimų apygardose turėjo įvykti LKDP suvažiavimai kandidatų sąrašams sudaryti. Buvo nurodyta, kad „Visi partijos skyriai ir kuopos kuogreičiausiai daro susirinkimus, išrenka atstovus į apygardų suvažiavimus ir nustato kandidatus į Seimą. Kur nėra skyrių, atskiri darbuotojai juos įkuria, pranešdami tai Centro Komitetui ir atlieka anksčiau pažymėtą darbą“
.
S. Noreikienė teigia, kad LKDP ir jos satelitinės organizacijos šiuose rinkimuose pakeitė taktiką – katalikiškosios partijos nebesiblokavo ir dalyvavo atskirais sąrašais, kadangi turint kelis sąrašus, buvo galima laimėti daugiau vietų, skirstant atstovus pagal balsų likučius
. Tačiau kaip rodo archyviniai dokumentai, visiško nesiblokavo atsisakyta nebuvo. 1923 m. balandžio 20 d. LKDP pirmininkas M. Krupavičius, Lietuvos ūkininkų sąjungos Centro Valdybos pirmininkas P. Mikšys ir Darbo federacijos pirmininkas P. Radzevičius pasirašė nutarimą, kuriame skelbiama, kad ŪS, DF ir LKDP gali blokuotis su visais tautiniais ir krikščioniškais sąrašais, o tarpusavyje jos gali susiblokuoti tik ten, kur iškils pavojus nors vienai partijai negauti reikiamo balsų skaičiaus. Nutarime nurodyta, kad Marijampolės rinkimų apygardoje lenkų katalikų sąrašas yra sublokuojamas su Darbo federacijos sąrašu, o krikščionių demokratų sąrašas su valstiečių katalikų sąrašu. Marijampolės, Raseinių ir Utenos rinkimų apygardose LKDP, DF ir ŪS tarpusavyje blokuotis uždrausta, tai leista daryti su kitomis krikščioniškomis partijomis
.
LKDP, norėdama kontroliuoti opoziciją, naudojosi krašte įvesta karo padėtimi: apskričių komendantai neleido organizuoti mitingų, susirinkimų, lipdyti atsišaukimų. Apskrityse, kur veikė karo stovio įstatymas, krikščionių demokratų pastangomis opozicinių partijų rinkiminė agitacija buvo beveik uždrausta, iš dalies varžoma ir pačių partijų veikla
. 

LKDP rinkiminė kampanija rėmėsi profesoriaus P. Bučio mintimis, kurias krikdemai panaudojo kaip agitacinį šūkį „Rankos, išdrįsusios reikšti nepasitikėjimo valdžiai, prie kurios Klaipėda susivienijo su Lietuva, netur turėti teisės spręsti mūs Tėvynės likimo!”. Visų opozicinių partijų balsavimą I – jame Seime už nepasitikėjimą E. Galvanausko vyriausybe, krikdemai vaizdavo kaip antivalstybinę veiklą, aiškindami, kad tai buvo socialdemokratų, liaudininkų, žydų, lenkų ir komunistų slaptas sandėris, siekiant perimti valdžią į savo rankas
. Buvo akcentuojama, kad „Susijungus valstiečiams ir liaudininkams su žydais, lenkais, socijaldemokratais ir bolševikais į vieną bloką, naudingas ir produktingas valstybei darbas tapo negalimas, dėlei to mišraus bloko priešvalstybinės akcijos“
.
Krikščionys demokratai savo rinkėjams aiškino, kad kiekvieno Lietuvos piliečio, kuriam rūpi valstybingumas, tautybė ir tikyba, privalo balsuoti tik už katalikiškus sąrašus, nes jie vieninteliai tai gali garantuoti: „Jokiu būdu negalima tikram Lietuvos sūnui nerti tėvynei ant kaklo mirtiną virvę, paduodant balsus už įvairius socialistų sąrašus bei jų Valstiečių Sąjungą, jau nekalbant apie tas taip vadinamas darbo kuopas, teisingiau sakant bolševikus [...]“
. Taigi, krikdemai, siekdami gauti kuo daugiau balsų artėjančiuose rinkimuose, nevengė apeliuoti į nacionalinius ir patriotinius rinkėjų jausmus. Netgi buvo pabrėžta, kad „Kas per rinkimus į Seimą savo balso nepaduos, tas bus Lietuvos ir darbo žmonių reikalų išdavikas!“
.
Krikščionys demokratai valstiečius liaudininkus visuomenei pristatinėjo kaip katalikų bažnyčios griovėjus, žemės reformos ir privatinės nuosavybės priešininkus. Daugybę tokio pobūdžio straipsnių vainikavo rinkiminis šūkis:„Valstiečiai liaudininkai griauna: Bažnyčią, tikybą, krikščioniškąją dorą, žemės reformą, šeimyną, o gina: ponų dvarus, bedievybę, žydus, bolševikus, Hymanso projektą, savo dvarus ir savo kišenes“
. Peržengiant visas politinės kultūros ribas, šmeižtai, įžeidinėjimai ir demagogija buvo artėjančių rinkimų kasdienybė. Apie tautinių mažumų atstovų sprendimą dalyvauti rinkimuose bendrais sąrašais, LKDP spaudoje rašyta: „Lietuvi budėk! Žydas – spekuliantas, lenkas – dvarininkas, rusas – juodašimtis bei vokietys – išnaudotojas susiblokavę eina petys į petį prieš tave, lietuvi, ir tavo Tautos reikalus“
. 
Prie LKDP agitacijos aktyviai prisidėjo ir Lietuvos Katalikų Bažnyčia. „Mažne kiekvienas kunigas buvo mažiau ar daugiau veiklus krikščionių veikėjas, o dažnai ir agitatorius. Lietuvoj yra apie tūkstantis kunigų. Jei ne visi, tai dauguma iš jų buvo krikščioniškųjų partijų rėmėjai, o kiti net agitatoriai“
. Rinkimų išvakarėse Lietuvos vyskupai kreipėsi į tikinčiuosius ilgu laišku, ragindami atlikti savo pareigą ir balsuoti už katalikiškuosius sąrašus. Laiške buvo skelbiama, kad kataliko pasirinkimas už ką balsuoti parodys ar jis pripažįsta Kristų: „Taigi, kurį lapelį su renkamųjų vardais jūs, mielieji katalikai atiduosite rinkimų į Seimą dieną, kitaip sakant už ką jūs balsuosite, tai ir parodys, su kuo jūs stojate, su Kristumi, ar prieš jį“
. Be to, laiške akcentuota, kad nebalsuojantieji už katalikiškus sąrašus, užsitrauks Dievo nemalonę, kitaip tariant, nebalsavimas buvo prilyginamas nuodėmei: kadangi ankstesniuose rinkimuose pasitaikė atvejų, kai katalikų tarpe „[...] radosi nemaža tokių, kurie davė savo balsus Kristaus ir jo Bažnyčios priešams,[...] Todėl jei ir trečią kartą rinktumėte žmones, einančius prieš Dievą, nenorinčius dirbti Seime valstybės darbo, leisti įstatymų, reikalingų geresniam, teisingesniam ir krikščioniškam gyvenimo sutvarkymui, jūs turėtumėte sunkesnę atsakomybę prieš Dievą, nebegalėdami teisintis nežinojimu ar kitų suviliojimu“
. 
Siekdami gauti kuo daugiau rinkėjų balsų, krikščionys demokratai išspausdino nurodymus „Kaip rinkti atstovus?
“, kuriuose paaiškinta rinkimų tvarka, piliečiai raginti aktyviai dalyvauti rinkimuose ir akcentuojama, kad balsuoti reikia tik už krikščionis demokratus. Rinkimų dieną LKDP spaudoje dar kartą kategoriškai buvo pareikšta: „Katalikai, paskutinį kartą jums primename, kad balsuoti tegalima už Krikščionis Demokratus, Ūkininkų Sąjungą ir Darbo Federaciją! Visi kiti sąrašai neprivalo gauti iš mūsų nei vieno balso!”
.

Įvykusių rinkimų rezultatai lėmė, kad II – jame Seime krikščionims demokratams kartu su ūkininkų sąjunga ir darbo federacija iš 78 vietų atiteko 40 (LKDP ir LŪS gavo po 14, o LDF – 12 vietų). Antroje vietoje liko valstiečiai liaudininkai su 16 atstovų, socialdemokratams atiteko 8 vietos, o tautinių mažumų atstovai turėjo 14 vietų (7 žydai, 4 lenkai, 2 vokiečiai ir 1 rusas)
. Taigi, krikdemai II – jame Seime sudarė absoliučią daugumą. 
3.2. Krikščionių demokratų pozicija vietos savivaldos klausimais
Aštrių ginčų objektu tarp LKDP ir opozicijos partijų Antrajame Seime tapo savivaldybės, kadangi buvo skirtingai įsivaizduojamas centralizacijos ir decentralizacijos santykis, savivaldybių finansavimas, veiklos turinys ir apimtys. Krikščionys demokratai tvirtai pasisakė, kad daugiau funkcijų reikėtų palikti centrinei valdžiai, kadangi, anot jų, „[...] dėl ilgamečio Rusijos valstybinės santvarkos centralizmo Lietuvoje visuomenė nepasirengusi pati tvarkyti didžiumos viešųjų reikalų.[...] centrinei valdžiai reikia vykdyti tas funkcijas, kurių savivaldybės esą nepajėgiančios atlikti“
. 

Savivaldybių funkcijų siaurinimą krikdemai pradėjo nuo savivaldybėms skiriamų lėšų sumažinimo. Tai buvo gudrus krikdemų taktinis žingsnis, kadangi natūralu, jog turint mažiau lėšų, veikla taptų ribota. 1923 m. liepos 20 d. II Seimas pradėjo svarstyti žemės valstybinio mokesčio įstatymo projektą, po kurio pristatymo krikdemai įrodinėjo, kad savivaldybės nesusidoroja su joms keliamais uždaviniais ir švaisto lėšas
. Motyvuodamas, kad savivaldybės, pažeidinėja įstatymą, o kai kurios iš jų pasiima visą valstybinio žemės mokesčio sumą, krikdemų bloko atstovas F. Mikšys pasiūlė, kad vietoj įstatymo projekte numatyto 20 % paliekamos mokesčių dalies savivaldybėms, būtų palikti 5 % apskričių savivaldybėms ir 10 % valsčių savivaldybėms
. Šis pasiūlymas sukėlė gan audringus debatus tarp LKDP bloko ir jų oponentų, valstiečių liaudininkų bei socialdemokratų, kurie kategoriškai nepritarė, kad pajamos savivaldybėms būtų sumažintos. Krikščionių demokratų atstovas A. Vilimas, gindamas partijos pozicij1ją, įrodinėjo, jog savivaldybės Lietuvoje dirba blogai, švaisto lėšas ir kad jos yra netinkamai sutvarkytos: „Šiandien Lietuvoje gyvenimas parodė, kad savivaldybės be jokio pagrindo sutvarkytos, neatitinka gyvenimui ir yra apsunkinimas biudžetui ir patiems gyventojams. [...] noriu pažymėti, kad šiandien Lietuvoje sutvarkytos savivaldybės – apskričių ar valsčių – nežino ką veikti ir, nežinodamos ką veikti, surenka didelius mokesčius ir aikvoja netiksliai tas lėšas, ar tiesiog mėto jas“
. A. Vilimas akcentavo, kad Lietuvoje „[...] savivaldybės nepriaugusios prie didelių teisių, [...] mes sutvėrėme savivaldybes nereikalingai, neatsižvelgdami į gyvenimą“, todėl visa tai būtina sutvarkyti
. Tačiau partijos kolegos nuomonę, kad savivaldybės yra nereikalingos ir jas reikia likviduoti, kategoriškai paneigė vienas iš LKDP lyderių A. Šmulkštys, pabrėžęs, kad „Mes [krikščionys demokratai – R.M.] nestovime už tai, kad savivaldybes naikinti, mes gerai suprantame ir pripažįstame savivaldybių reikalingumą“
. Jis aiškino, kad reikia mažinti savivaldybių kompetenciją, dalį funkcijų perduodant šalies valdžiai, kadangi tada savivaldybėms nebetrūktų lėšų. Svarstant žemės valstybinio mokesčio įstatymą išryškėjo akivaizdus krikščionių demokratų ketinimas sumažinti savivaldybių savarankiškumą ir vaidmenį valstybėje. 

Nepaisant atkaklaus opozicinių partijų prieštaravimų, 1923 m. spalio 2 d. žemės valstybinio mokesčio įstatymas buvo priimtas su krikdemų pasiūlytomis paliekamomis mokesčių dalimis savivaldybėms
.

Po 1921 m. savivaldybių rinkimų krikščionys demokratai ryškią persvarą turėjo tik 4 apskričių savivaldybėse ir lemiamos įtakos savivaldybių veiklai neturėjo, kadangi miestų savivaldoje daugumą buvo gavę socialdemokratai ir tautinių mažumų atstovai, o valsčiuose – nepartiniai
.  1924 m. birželio mėnesį turėjo įvykti nauji rinkimai į savivaldybes, todėl krikščionys demokratai, baimindamiesi, kad jie gali būti dar nesėkmingesni nei ankstesnieji ir norėdami geriau artėjantiems rinkimams geriau pasiruošti, nusprendė rinkimų datą atidėti. 1924 m. balandžio 11 d. krikdemai Seimui pateikė savivaldybių rinkimų atidėjimo įstatymą. A. Vilimas, kaip įstatymo referentas, šį krikščionių demokratų sumanymą Seime motyvavo tuo, kad rinkimai vyks kitokia tvarka nei ankstesnieji ir visuomenė naujajai rinkimų tvarkai dar nėra pasirengusi: „Kadangi šitas rinkimų būdas [tiesioginis apskričių tarybų rinkimas – R. M. ] dar tiktai manoma praktikuoti šiais metais, tai gali išeiti daug keblumų, nes žmonės nėra įpratę į naujus rinkimus ir gali taip suklysti, kad ir patys rinkimai galėtų visiškai neįvykti“
. A. Vilimas siūlė palikti senąją rinkimų tvarką, bet kad ji vėl įsigaliotų, reikia atidėti rinkimus: „Jeigu paskelbti dabar rinkimus, kad jie įvyktų birželio mėnesyje pakeisti įstatymą, kad rinkimai eitų senuoju būdu, tai neužtektų lako. Tas tai yra svarbiausias motyvas dėl ko rinkimai į valsčių ir apskričių tarybas norima atidėti“
. Vienas iš LKDK lyderių A. Šmulkštys, gindamas partijos siekimą atidėti rinkimus, atvirai išsakė LKDP ketinimus reformuoti savivaldybes ir netgi kategoriškai pareiškė, kad savivaldybių reforma bus įvykdyta, nors opozicijos partijos tam ir priešintųsi. Jis akcentavo, kad pagrindinis savivaldybių rinkimų atidėjimo įstatymo motyvas „[...] yra tas, kad atitinkamieji organai savo laiku nėra paruošę įstatymo savivaldybių reformai ir tatai iššaukė šių rinkimų atidėjimą, nes kitaip būtų tuščias ir bergždžias darbas rinkti savivaldybes turint seną įstatymą, kuris vis tiek turės būti pakeistas“
. Tačiau balsuojant ar šis krikdemų pasiūlytas įstatymas yra svarstytinas, Seimo narių balsai pasiskirstė po lygiai ir įstatymas pripažintas nesvarstytinu
.  

Vis dėlto krikščionys demokratai savo ketinimų nukelti savivaldybių rinkimus taip lengvai neatsisakė ir jau po kelių dienų Seimui buvo pateiktas savivaldybių valdybų ir tarybų veikimo pratęsimo įstatymo projektas
. Taip krikdemai dar kartą iškėlė tą patį klausimą, tik kitaip suformulavo. Šis įstatymo projektas sukėlė itin neigiamą socialdemokratų reakciją, kurie pabrėžė, kad toks įstatymo projektas Seime jau buvo atmestas ir dar kartą jo svartyti nereikia. Be to, kadangi įstatymo projektas turėjo būti svarstomas darbotvarkės pabaigoje, bet krikdemų iniciatyva buvo perkeltas į pradžią, socdemų atstovas K. Bielinis socialdemokratų frakcijos vardu ir netramdydamas savo emocijų pareiškė, kad „[...] socialdemokratų frakcija labai griežtai protestuoja prieš tokį įstatymų svarstymo būdą, prieš jų įnešimo tvarką, prieš visą tai, kas dedasi Seime. [...] Jei kas neatitinka jūsų krikščionių demokratų politikai, jūsų diktatūrai, jūs spjaunat ant viso krašto. Jūs taip darot, jūs Lietuvos demokratijai į akis spjaudot. Ir mes prieš šitą spjaudymą iš šitos tribūnos protestuojam
. Pastebėtina, kad į šią aštrią, krikščionis demokratus diskredituojančią K. Bielinio kalbą, iš krikdemų pusės nenuskambėjo nei vienas kontraargumentas. Tai būtų galima paaiškinti tuo, kad krikščionys demokratai nebekreipė dėmesio į oponentų protestus bei kritiką ir skubėjo kuo greičiau priimti sau palankų įstatymą, kas ir buvo padaryta jau sekančiame posėdyje, po antrojo įstatymo skaitymo
. Krikščionių demokratų bloko balsais priimtas įstatymas skelbė, kad „1921 metais išrinktų savivaldybių valdybų ir tarybų veikimas pratęsiamas trims mėnesiams.“
 Taip krikdemams pavyko savivaldybių rinkimus nukelti iš birželio į rugsėjo mėnesį. 

LKDP blokas, atitolinęs savivaldybių rinkimus, iniciavo naujos redakcijos savivaldybių įstatymo svarstymą, kurio projektą pateikė ne Ministrų kabinetas, kaip buvo laukiama, bet kelių Seimo narių grupė
. Pagal savivaldybių įstatymo pakeitimo projektą buvo numatyta visiškai panaikinti apskričių savivaldybes, kai kurias jų funkcijas perduodant valsčių viršaičiams, o kitas – centrinei valstybės valdžiai. 

Svarstant įstatymo projektą antruoju skaitymu, LKDP atsisakė savo ketinimų panaikinti apskričių savivaldybes, o į oponentų kaltinimus, kad krikdemai, siekdami panaikinti savivaldybes griauna demokratiją, buvo atkirsta, kad [...] nei apskričių, nei valsčių savivaldybes mes nenorime panaikinti, o tik mes norime jas reformuoti“
. 

Siekiant dar didesnės centrinės valdžios įtakos savivaldybėms, krikščionių demokratų iniciatyva į įstatymo projektą buvo įrašyta pataisa, skelbianti, kad vidaus reikalų ministras turi sudaryti statutą, reglamentuojantį valsčiaus tarybų darbą. Buvo motyvuojama, kad iki šiol nei valsčių, nei apskričių tarybos neturėjo jokio dokumento, normuojančio jų darbotvarkę
. 

Argumentuojant, kad pasitaikydavę atvejų, kai valsčiaus taryba viršaičiu išrenka netinkama žmogų, kuris valsčių valdo netinkamai, krikščionys demokratai pateikė, o vėliau ir priėmė pasiūlymą, kad valsčiaus viršaitį iš trijų pasiūlytų kandidatų skirtų apskrities viršininkas
. Be to, galutiniame savivaldybių įstatymo pakeitime buvo užfiksuota, kad apskrities viršininkas, jeigu neprieštaravo apskrities valdyba, turėjo teisę sustabdyti viršaičio veiklą, panaikinti viršaičio įsakymus, apskųsti apskrities valdybai valsčiaus tarybos ir valdybos nutarimus
. Priimtasis savivaldos pakeitimų įstatymas valdymo centralizacijos atžvilgiu buvo dar griežtesnis nei jo projektas: Apskrities viršininkas, kurį skyrė vidaus reikalų ministerija, tapo apskrities savivaldybės vykdomosios valdžios vadovu. Be to, jam buvo perleistos apskrities administracijos vadovo ir apskrities valdybos pirmininko pareigos. 
3.3. LKDP ir piliečių laisvės bei teisės
Klausimai, liečiantys žmogaus pilietines ir politines laisves bei teises, II-jame Seime buvo vienu iš didžiausią  konfrontaciją sukėlusiu objektu tarp krikščionių demokratų ir kairiųjų partijų. 

Jau pačioje II-ojo Seimo darbo pradžioje, 5-jame posėdyje buvo pristatytas socialdemokratų frakcijos pateiktas amnestijos įstatymo projektas. Socialdemokratai reikalavo, kad srityse, kuriose galioja karo stovio įstatymas, būtų suteikta amnestija politiniams kaliniams, išskyrus kaltinamus krašto išdavyste. Šį pasiūlymą socdemai motyvavo tuo, kad Konstitucija turi galioti visoje Lietuvoje, nes srityse, kuriose įvestas karo stovis yra pažeidinėjamos piliečių teisės: „Kaip žinoma, tose dalyse, kur karo stovis veikia, konstitucinės garantijos yra panaikinamos ir piliečiai priklauso atskirų asmenų savivaldybės, kuriems duota teisės savo nuožiūra siųsti piliečius į koncentracijos liogerius ir t.t.“
. 

Ginant amnestijos įstatymo projektą, socdemai pasisakė ir prieš patį karo padėties egzistavimą: „Karo stovis tai yra pilietinių teisių suvaržymas, tai yra anuliavimas teisių, kurias pripažįsta konstitucija, tai yra begalinės kompetencijos atskiriems asmenims suteikimas [..]“
. Socialdemokratai dėl amnestijos įstatymo projekto susilaukė palaikymo iš valstiečių liaudininkų, tačiau krikščionių demokratų pozicija šiuo klausimu buvo diametraliai priešinga. LKDP atstovas Karoblis, paaiškinęs, kad amnestija yra suteikiama išimtinais atvejais, svarbiais valstybės gyvenimo momentais, o „Antrojo Seimo susirinkimas nėra tokia svarbi, reikšminga ir kilni diena, kad ji reikėtų pažymėti naujo amnestijos įstatymo priėmimu“, pabrėžė, kad priėmus šį įstatymą, tai jau būtų trečias amnestijos įstatymas per trejus metus ir amnestija vietoj išimtino dalyko virstų įprastiniu: „Taip dažnai leidžiamas amnestijos įstatymas nustotų savo reikšmės, diskredituotų teismus ir demoralizuotų nusikaltėlius“
. Krikščionių demokratų balsai lėmė, kad amnestijos įstatymo projektas pripažintas nesvarstytinu ir II-jame Seime prie šio klausimo daugiau negrįžta. Pastebėtina, kad socialdemokratų idėją apie karo stovio šalyje panaikinimą krikdemai tiesiog ignoravo, net nepradėdami apie tai diskusijų. 

Akivaizdu, kad socialdemokratams karo stovio panaikinimas buvo itin aktualus, nes beveik po metų 1924 m. gegužės 6 d., 93 –jame Seimo posėdyje jie pristatė karo stovio panaikinimo įstatymo projektą, pagal kurį buvo numatyta, kad „visose vietose, kur yra karo stovis, jis panaikinamas“. Beje, tame pačiame posėdyje pristatytas panašios redakcijos ir Vyriausybės projektas dėl karo stovio panaikinimo. Šį kartą krikdemai šiam sumanymui gan stipriai nesipriešino ir netgi iš dalies pripažino jo reikalingumą, tik pabrėžė, kad „[...] kada reikia svarstyti įstatymą, kuriuo norima panaikinti karo stovis ir įvesti Lietuvoje tvarką, taip pat reikia atsižvelgti į tai, kad panaikinimas to įstatymo netrukdytų tvarkos“
. Tačiau dar tame pačiame posėdyje paaiškėjo, kad nors Vyriausybės pateiktas karo stovio panaikinimo įstatymo projektas ir pripažintas svarstytinu, tai tebuvo itin trumpalaikis krikščionių demokratų nuolaidžiavimas. 

Po to, kai buvo nubalsuota, kad įstatymas tos pačios dienos posėdyje antruoju skaitymu nebus svarstomas, iš karto buvo pradėtas svarstyti krikdemų pateiktas sustiprintos apsaugos įstatymo projektas, kuris ateityje turėjo pakeisti karo stovio įstatymą. J. Steponavičius, pristatydamas sustiprintos apsaugos įstatymo projektą teigė, kad „Panaikinant karo stovį visoj Lietuvoj [...] mūsų vidaus padėtis ir užsienio padėtis mūsų sąlygose yra tokia, kad dar nebūtų galima kraštą valdyti, einant bendrais normalių laikų įstatymais, bet reikalinga įvesti sustiprintos apsaugos padėtį“
, kuri užkirstų kelią galimiems sukilimas ir neramumams. Kairiosios partijos, reikalavusios panaikinti karo stovį, prieštaravo šio įstatymo sumanymui, vadino jį antidemokratišku ir varžančiu piliečių teises, bet krikdemams nubalsavus,  sustiprintos apsaugos įstatymas tos pačios dienos posėdyje priimtas dviem skaitymais. Tačiau tolimesnis šio įstatymo projekto svarstymas buvo gan ilgam atidėtas, prie jo grįžta tik po metų – 1925 m. gegužės 19 d
. Socialdemokratai, kategoriškai nesutikdami su įstatymo sumanymu, reiškė pasipiktinimą, kad sustiprintos apsaugos įstatymas svarstomas dar net nepanaikinus karo stovio ir tai traktavo kaip krikščionių demokratų siekimą „turėti įrankį, kuriuo jie galėtų persekioti opoziciją“. Įstatymo projektas buvo pavadintas absurdišku, prieštaraujančiu konstitucijai, kadangi jei įstatymas įsigaliotų „Praktikoje taip bus, kad vietose, kiekvienas asmuo, kuris nebučiuos klebonui rankos, kiekvienas asmuo, kuris kritikuos jūsų darbus, kuris neturės garbės jums įtikti, bus praneštas kaip neištikmas“
. Valstiečių liaudininkų frakcijos vardu kalbėjęs Z. Toliušis, pabrėžė, kad jų frakcija balsuos prieš šio įstatymo priėmimą, kadangi šalyje yra ramu ir valstybei joks pavojus negresia, o galiojantys įstatymai pakankamai užtikrina tvarkos palaikymą. Krikščionys demokratai, net nesistengė paneikti jiems metamų kaltinimų dėl konstitucijos bei demokratinės santvarkos pažeidimų ir įrodinėdami sustiprintos apsaugos įstatymo reikalingumą argumentavo, kad jis nėra taikomas esamai situacijai, o įsigaliotų tik tuo atveju, jei valstybei kiltų pavojus: „[...] šitas įstatymas yra rezervuojamas tuo atveju, jei valstybei kas nors atsitiktų ir mes manome, kad kiekvienas valstybinis žmogus su tuo turi sutikti, kad valstybei ir reikalinga turėti tam tikrą įstatymą, kuriuo einant būtų iš anksto paruošti reikalingas priemones, valstybės tvarkai apsaugoti“
. Nepaisant opozicijos prieštaravimų, sustiprintos apsaugos įstatymas buvo priimtas. Tačiau įstatymu krikdemams pasinaudoti neteko, kadangi  per visą II-ojo Seimo darbo laiką veikė karo stovio padėtis. 

1924 m. liepos 22 d. LSDP frakcijos narė L. Purėnienė, pateikdama savo siūlomą Seimo darbotvarkės planą, viename pirmųjų jo punktų siūlė įtraukti karo padėties panaikinimo klausimą, tačiau pritarimo iš valdančiosios daugumos atstovų nesulaukta
.  Antruoju skaitymu šis įstatymo projektas pradėtas svarstyti tik 1925 m. spalio 27 d. Krikščionys demokratai tuomet sutiko su oponentų nuomone, jog situacija teritorijose, kuriose yra karo padėtis ir tose, kur jos nėra, praktiškai yra vienoda ir kad „karo stovis jau išsigimė ir neprivalo būti toliau toleruojamas“, tačiau su visišku karo padėties panaikinimu nesutiko, nes manė, kad tai padaryti dar yra per anksti: „ypač šiuo momentu kariuomenė išvesti iš karo padėties, taip pat ir geležinkelius nėra jokio reikalo, nes kaip tik šiuo momentu amžinas ginčas su lenkais nėra nė kiek pagerėjęs, jis nėra išspręstas ir nematyti, kad be karo jis galėtų būti išspręstas“
. Antrasis karo padėties įstatymo projekto skaitymas praėjo palyginti sklandžiai ir greitai, nei pozicija, nei opozicija į gilesnes diskusijas nesivėlė ir antruoju skaitymu įstatymas buvo priimtas.  

Tačiau itin audringos diskusijos vėl įsiliepsnojo iš naujo, karo stovio panaikinimo įstatymo projektą 1926 m. vasario 12 d pradėjus svarstyti trečiuoju skaitymu. Krikščionių demokratų atstovai, nors ir pripažindami, kad karo padėtis yra atgyvenusi ir kenkia bendrai krašto ekonomikai, kategoriškai laikėsi savo principo, jog karo stovį atšaukti dar ne laikas ir jį būtina palikti, kaip garantuojantį krašto saugumą ir garantuojantį vidinį valstybės stabilumą. J. Steponavičius akcentavo, kad valstybės gerovė turi būti aukščiausias įstatymas vyriausybei, o toji gerovė kaip tik ir reikalauja ypatingos karšto apsaugos – karo padėties
. LSDP frakcijos narys K. Bielinis krikščionių demokratų pastangas išsaugoti nepaprastąją karo stovį susiejo su artėjančiais rinkimais, aiškindamas, jog tai leistų valdžiai „lengviau suvesti sąskaitas su politiniais priešais“
. Šį kaltinimą LKDP atmetė kaip nepagrįstą, teigdami, kad karo stovio palikimas rinkimams netrukdytų, nes „visi susirinkimai prieš rinkimus į Seimą eina bendrąją susirinkimų įstatymo tvarka“
. Tiek dešiniųjų, tiek kairiųjų partijų atstovai, nevengdami demagogijos, aštrių pasisakymų ir net įžeidinėjimų įrodinėjo savo tiesas ir tapo akivaizdu, kad taip lengvai šio klausimo išspręsti nepavyks.  

Motyvuodamas, kad įstatymo projekte nėra paaiškinta, kaip bus elgiamasi nustojus veikti karo padėčiai su įstatymais, numatančiais baudžiamąją atsakomybę už priešvalstybinius nusikaltimus, baudžiamus mirties bausme, krikščionių demokratų atstovas A. Vilimas karo stovio panaikinimo įstatymo projektą pasiūlė grąžinti Teisių komisijai
. 41 balsu prieš 36 Seimas nusprendė projektą grąžinti redaguoti
. Taip krikščionių demokratų blokui, eilinį kartą remiantis vien savo balsais, pavyko sustabdyti karo padėties atšaukimą ir II-jame Seime daugiau prie jo negrįžta. 

1925 m. birželio 19 d. Seime buvo pradėtas svarstyti krikščionių demokratų inicijuotas spaudos įstatymo pakeitimo projektas, pagal kurį numatyta, kad spaustuvės vietoj iki tol apskrities viršininkams pateikiamų 8 pirmųjų leidinio egzempliorių pateiktų 10 ir buvo įrašyta, kam suteikiama teisė kelti baudžiamąsias bylas dėl spaudos leidinių. Nors spaudos įstatymo pakeitimas buvo nedidelis, tačiau jis iššaukė itin neigiamą kairiųjų partijų reakciją. Valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai teigė, kad taip krikščionys demokratai galutinai siekia suvaržyti spaudą, kad ji nebegalėtų atlikti tiesioginių savo funkcijų ir įvesti šalyje diktatūrą, kuri Lietuvą atves prie pražūties. Tuo tarpu krikdemai, atmesdami visus jiems metamus priekaištus ir akcentuodami, kad opozicija nepateikia jokių rimtų argumentų, kodėl įstatymo pakeitimas nereikalingas. A. Šmulkštys, gindamas krikdemų poziciją pabrėžė, kad „[...] Lietuva nuo to nepražus, bet spauda susitvarkys ir tokių spaudos ekscesų, kokių dabar yra, nebus“
. 

Užvirusiose audringose diskusijų, parlamentarai pradėjo vieni kitus įžeidinėti ir šmeižti, pertraukinėdavo kalbas.  Emocijų netramdė nei kairieji nei dešinieji. Įsikarščiavęs socialdemokratų atstovas K. Bielinis krikščionių demokratų teigė, kad „[...] krikščionys demokratai, kaipo partija, mobilizavo visą mūsų visuomenės padugnę, sukėlė ją ir ja pasiremdama naikina pilietines Lietuvos teises. Aš taip suprantu, kad krikščionys demokratai sumobilizavo porą šimtų kunigų, kurie remiasi neinteligentiška, visiškai nesąmoninga Lietuvos visuomenės dalimi, ar kitaip sakant kaip esu sakęs šlamštu. Su tąja nesąmoninga Lietuvos visuomenės dalimi atėję į Seimą, ir prieš visos Lietuvos visuomenės valią ir nusistatymą einate prieš visą mūsų praeitį, kilniąsias kovas už Lietuvos laisvę ir spaudą“
. Po šių žodžių, įsižeidusių krikščionių demokratų balsais K. Bielinis iš posėdžio buvo pašalintas. Iš kito posėdžio buvo pašalintas valstiečių liaudininkų lyderis K. Grinius, po to, kai krikščionių demokratų balsais jam nebuvo suteiktas papildomas laikas kalbėti, tačiau iš tribūnos nesitraukė
. 

Į socialdemokratų ir valstiečių liaudininkų protestus atsižvelgta nebuvo, spaudos įstatymo pakeitimo svarstymas vyko labai greitai ir jau kitą dieną nuo jo prisatymo – birželio 20 d. – buvo priimtas
. 

Priėmę spaudos įstatymo pakeitimą, tos pačios dienos posėdyje krikdemai svarstymui pateikė ir iš karto trim skaitymais priėmė dar vieną, piliečių teises ir laisves liečiantį, susirinkimų įstatymo pakeitimą, kuris skelbė, kad „Atvirame ore laikomieji susirinkimai negali būti daromi viešojo naudojimosi keliuose, gatvėse ir aikštėse, o taip pat ir kitose vietose, kur jie gali ardyti viešąją tvarką ir ramybę“
. Taip krikščionių demokratų iniciatyva viešieji susirinkimai ne patalpose apskritai buvo uždrausti. 

1925 m. spalio 9 d. socialdemokratų frakcija ministrui pirmininkui, vidaus reikalų ir krašto apsaugos ministrams įteikė interpeliaciją dėl spaudos ir susirinkimų laisvės varžymo. Analogišką interpeliaciją vidaus reikalų ministrui 1925 m. spalio 13 d. įteikė ir valstiečių liaudininkų frakcija. Abejos interpeliacijos krikščionių demokratų bloko balsais pripažintos neskubiomis, o svarstant jų priėmimą atmestos.

II-ojo Seimo darbo pabaigoje, 1926 m. vasario 12 d. valstiečių liaudininkų frakcija pateikė spaudos ir susirinkimų įstatymų pakeitimo projektus, kuriais buvo siekiama panaikinti 1925 m. birželį priimtas pataisas, tačiau LKDP pastangomis jie net nebuvo pradėti svarstyti.

Akivaizdu, kad krikščionys demokratai, 1922 m. priėmę Konstituciją, garantavusią piliečių laisves ir teises, II-jame Seime ją pažeidinėjo ir demokratines laisves gerokai apribojo. Absoliučios daugumos turėjimas Seime, krikdemams leido priiminėti sau palankius įstatymus, kurie suteikė galimybę kontroliuoti opoziciją.

3.4. Švietimo aktualijos
II-jame Seime gan nemažai dėmesio skirta švietimo reikalams, kadangi buvo tęsiami Steigiamajame Seime pradėti švietimo sistemos reglamentavimo darbai. Natūralu, kad dar Steigiamajame Seime išryškėję nesutarimai, kurių pagrindinė ašis buvo Bažnyčios vaidmuo švietime,  tarp LKDP ir kairiųjų partijų tęsėsi ir Antrajame Seime.  

1924 m. vasario 22 d. Ministrų kabinetas Seimui pristatė pradinių mokyklų įstatymo papildymo projektą, pagal kurį buvo numatyta švietimo ministrui suteikti teisę tvirtinti ir keisti apskričių švietimo komisijų nutarimus. Šis ministrų kabineto sumanymas susilaukė krikščionių demokratų palaikymo, tačiau Seimo narių balsai lėmė, kad įstatymo papildymo projektas buvo pripažintas nesvarstytinu. Krikdemai su balsavimo rezultatais nesutiko, todėl pareikalavo „[...] perbalsuoti dėlto, kad mūsų supratimu šitas balsų suskaitymas yra netikslus“
. Tačiau net ir po pakartotinio balsavimo Seimo atstovų balsų neužteko, kad pradinių mokyklų įstatymo papildymas būtų svarstytinas. 

Taikliai pastebi D. Blažytė – Baužienė, kad „daugiausia diskusijų kėlė ne pačios pradžios mokyklos reformavimas, o centralizacijos ir decentralizacijos santykis administruojant mokyklas“
. Tad nenuostabu, kad krikdemai viešai pasisakę už centrinės valdžios įtakos stiprinimą lygiai po mėnesio, kovo 26 d. pristatė pradžios mokyklų įstatymo pakeitimo projektą, t.y. buvo iškeltas tas pats klausimas tik kitu pavadinimu. Šis įstatymo projektas, priešingai nei ankstesnis, buvo pristatytas ne Ministrų kabineto, bet 8 Seimo narių. Valstiečiai liaudininkai, argumentuodami, kad anksčiau jau panašaus turinio pataisa buvo atmesta ir pateiktoji pataisa yra pristatyta be švietimo komisijos žinios, teigė, jog negalima balsuoti dėl įstatymo svarstytinumo. Kontraargumentuodamas valstiečiams liaudininkams, krikdemų lyderis A. Šmulkštys, dirbęs Švietimo komisijoje, pabrėžė, kad „[...]šitas įstatymo projektas ne tik panašus, [...] bet yra lygiai tokio pat turinio, kaip Kabineto siūlymas, tai Švietimo komisija pastebėjo, kad formaliniu atžvilgiu ji įstatymą prima, kaip yra priėmusi ir Kabineto pasiūlytą įstatymą“
. Be to, jis dar kartą akcentavo kad senasis įstatymas sukelia labai daug neaiškumų ir ginčų, kurie išsispręstų priėmus pataisą ir tiesiogiai paragino valstiečius liaudininkus balsuoti už jos svarstytinumą. Valstiečiai liaudininkai, socialdemokratai ir tautinių mažumų atstovai balsavo prieš, tačiau krikdemų bloko balsų užteko, kad pataisa būtų pripažinta svarstytina, o vėliau ir priimta
. Taigi, krikdemų iniciatyva švietimo ministrui buvo pavesta nagrinėti skundus dėl švietimo komisijų nutarimų. 

1925 m. gegužės 8 d. Seime buvo pradėtas svarstyti dar vienas pradžios mokyklų įstatymo pakeitimas, daugiausia lietęs pradinių mokyklų reorganizaciją. Įstatymo projekte buvo numatyta, kad visose valstybinėse ir savivaldybės išlaikomose pradžios mokyklose būtų dėstoma tik lietuvių kalba, dėl ko, savaime suprantama, kilo tautinių mažumų atstovų nepasitenkinimas, sulaukęs pritarimo ir iš socialdemokratų bei valstiečių liaudininkų. 

Nepaisant LKDP lyderio A. Šmulkščio, referavusio įstatymo projektą įrodinėjimų, kad, tokiu įstatymo pakeitimu norima sureguliuoti tautinių mažumų mokyklų skaičiaus proporcingumą, nes anot jo, tokių mokyklų yra per daug ir valstybei jų išlaikymas yra per brangus
, A. Šmulkštys partijos kolegų pritarimo nesulaukė, jie nuo šio klausimo tiesiog atsiribojo, išskyrus M. Galdikienę, kuri pasiūlė nekeisti galiojančio paragrafo, o prie jo įrašyti pastabą, kad į mokyklas būtų priimami tik tos tautybės vaikai, kurių gimtąja kalba dėstoma
. Ši pastaba, nubalsavus tik krikščionių demokratų bloko atstovams ir buvo priimta, po to, kai niekas nebalsavo už švietimo komisijos pasiūlytus pakeitimus. 

Tęsiant krikščionių demokratų centralizacijos politiką, M. Galdikienė pasiūlė naujo turinio paragrafą, pagal kurį pradinių mokyklų mokytojus gali skirti, perkelti ir atleisti Švietimo ministras. Į valstiečių liaudininko atstovo B. Žygelio išsakytas mintis, kad su tokiu pasiūlymu krikščionys demokratai siekia panaikinti švietimo komisijas, iki tol tvirtinusias mokytojus, ir perimti jų kontrolę (tuo metu LKDP atstovas K. Jokantas buvo švietimo ministru – R. M.), todėl „[...]šita pataisa visai iškreipia pradžios mokyklų įstatymą[...]“
, M. Galdikienė atsikirto, kad  „[...] mokytojas tiek garbingas yra Valstybėje darbininkas ir svarbus darbininkas, kad reikalinga, kad jį aukščiausias asmuo švietimo srityje, būtent Švietimo Ministeris tvirtintu. [...] šitas siūlymas nėra ėjimas prieš savivaldybes ar prieš jų švietimo komisijas; švietimo komisijos galės būti ir bus, nes joms paliekama mokyklų rūpinimo darbas“
. Tačiau praktiškai iš karto po šitų M. Galdikienės žodžių buvo nubalsuota, kad apskričių švietimo komisijos yra panaikinamos. 

M. Galdikienė, aktyviausiai iš krikščionių demokratų frakcijos atstovų dalyvavusi pradinių mokyklų įstatymo projekto svarstyme, pasiūlė įrašyti dar vieną naują paragrafą, pagal kurį švietimo ministras gali uždaryti nevalstybines mokyklas, nesilaikančias įstatymų, švietimo ministro instrukcijų ir taisyklių
. 

1925 m. birželio 23 d. niekam nebalsavus prieš, pradžios mokyklų įstatymo pakeitimas buvo priimtas. Įstatymas suteikė daugiau įgaliojimų švietimo ministrui, panaikino savivaldybių švietimo komisijas
.

1924 m. balandžio 8 d. Seime buvo pristatytas Aukštesniųjų (dabar gimnazijų – R. M. ) švietimo ministerijos mokyklų įstatymo projektas, kurį ir vėl referavo LKDP lyderis A. Šmulkštys. Svarstant įstatymo projektą atsiskleidė nuomonių nesuderinamumas ne tik tarp pozicijos bei opozicijos, bet ir tarp pačio krikščionių demokratų bloko dėl profiliavimo, mokslo metų trukmės, bei LKDP atstovės M. Galdikienės iškelto koedukacijos
 klausimo. M. Galdikienė teigdama, kad koedukacija Lietuvoje pradėjo egzistuoti karo metais dėl lėšų trūkumo steigti atskiras berniukų ir mergaičių mokyklas, pabrėžė, kad Amerikos mokyklose atsiradusi koedukacija prieštarauja Europos ir Lietuvos mokyklų tradicijoms bei naujojo ugdymo principams. Akcentuodama, jog modernioji pedagogika turi atsižvelgti į mokinio fiziologiją ir psichologiją, ji teigė, kad „Koedukacinės mokyklos ir auklėjimo atžvilgiu duoda neigiamų rezultatų“
.M. Galdikienė pabrėžė, kad „Koedukacinėj mokykloj gali turėti vietos ir flirtas, o tas tai jau ir auklėjimui ir mokymui pakenks. Tai visa turint omeny, reikalinga būtų skirti mokyklas, nekalbu čia apie savitos programos mergaitėms sudarymą“
. Be opozicijos partijų, o ypač žydų atstovo J. Robinzono pasisakymų už mišrias mokyklas, M. Galdikienė nesulaukė pritarimo iš partijos kolegos, įstatymo referento A. Šmulkščio, kuris teigė, kad flirto „[...]klausimo mes nepataisysime, jeigu bus skyrium mokyklos bernaičiams ir mergaitėms. Man rodos, kad moteriškei flirtuoti mokytis nereikia – šiuo reikalu mokyklos neduos daugiau, negu duoda prigimtis“
.

M. Galdikienė, reikalavusi atskirų berniukų ir mergaičių mokyklų, vis dėlto pasisakė už tai, kad mokymo programos tiek berniukams tiek mergaitėms būtų vienodos, nes, anot jos, praktiškai jau yra įrodyta, kad mergaitės sugeba mokytis berniukams skirtą programą ir tai mokslui teikia naudos. M. Galdikienė pabrėžė, kad „ [...] mergaitės turi turėti galimybės lankyti ir kitus gimnazijos skyrius, o ne vien tiktai kalbos skyrius. [kaip buvo numatyta įstatymo projekte – R. M. ] Tai būtų labai didelė moterims skriauda, nes joms šiais laikais nemažai tenka kovoti už būvį, o toji kova reikalauja, kad moterys būtų visapusiškai išlavintos ir turėtų galimybę išmokti įvairių specialybių“
.

Pastebėtina, kad M. Galdikienė buvo vienintelė krikščionių demokratų frakcijos atstovė, nepaisant įstatymo referento A. Šmulkščio, kuri aktyviai dalyvavo Aukštesniųjų švietimo ministerijos mokyklų įstatymo projekte ir teikė pasiūlymus, tuo tarpu kiti LKDP nariai, matyt sutikdami su partijos lyderio A. Šmulkščio pristatomu projektu bei būdami tikri, kad įstatymas bus priimtas, nuo jo svarstymų atsiribojo ir diskusijose nedalyvavo. 

Tačiau kaip parodė balsavimo rezultatai, krikščionių demokratų blokas šiuo klausimu nebuvo vieningas –  už įstatymo priėmimą balsavo tik krikščionys demokratai ir ūkininkų sąjungos atstovai, o darbo federacijos nariai, kartu su valstiečiais liaudininkais, socialdemokratais bei tautinių mažumų atstovais balsavo prieš Aukštesniųjų švietimo ministerijos mokyklų įstatymo priėmimą ir to pakako, kad vos 3 balsų skirtumu įstatymas būtų atmestas. Po balsavimo rezultatų, socialdemokratams plojant, iš krikščionių demokratų pusės nuskambėjo frazė „Neilgam džiaugsmas“
. Ir iš tiesų, vos po kelių dienų Seimui buvo pristatytas krikščionių demokratų grupės atstovų kitas įstatymo projektas, pavadintas Vidurinių ir aukštesniųjų mokyklų įstatymu
, kuris buvo labai greitai apsvarstytas ir iš karto tame pačiame posėdyje dviem skaitymais priimtas. Krikščionys demokratai ir į šio įstatymo projekto svarstymą nesivėlė, matyt taip išreikšdami visišką pritarimą partijos kolegų paruoštam įstatymo variantui ir pasitenkindami įstatymo referento A. Šmulkščio atsakymais i opozicinių partijų kritiką. Pagrindinis skirtumas nuo Aukštesniųjų švietimo ministerijos mokyklų įstatymo projekto, Vidurinių ir aukštesniųjų mokyklų įstatymo projekte buvo įrašyta jog „Vidurinės ir aukštesniosios mokyklos steigiamos bernaičiams ir mergaitėms atskirai. Reikalui esant vidurinės ir aukštesniosios mokyklos gali būti mišrios“
 ir kad „Bernaičių ir mergaičių vidurinės ir aukštesniosios mokyklos turi lygią mokslo programą ir lygias teises“
. Taigi, naujajame įstatymo projekte buvo užfiksuotos M. Galdikienės idėjos dėl nekoedukacinių mokyklų, bet su vienodomis mokymo programomis. Šį karta krikščionių demokratų bloko partijos jau buvo vieningos ir 1925 m. vasario 27 d. Vidurinių ir aukštesniųjų mokyklų įstatymas buvo priimtas
. Įstatyme buvo numatyta, kad Aukštesnioji mokykla susideda iš 2 pakopų: vidurinės mokyklos ir aukštesniosios mokyklos, kuriose mokslas trunka po 4 metus. Kad įstatymas buvo ruošiamas krikščionių demokratų, rodo tai, jog abiejų pakopų mokyklų mokymo programose prie privalomų dalykų buvo įrašyta tikyba. Pagal įstatymą, Švietimo ministrui buvo suteikta teisė skirti ne tik mokytojus, bet ir mokyklos gydytoją. 

Kalbant apie švietimo klausimus, pažymėtina, kad 1924 m. liepos 30 d. Seime buvo pradėtas svarstyti antrosios Lietuvoje aukštosios mokyklos – Žemės ūkio akademijos statutas. Valstiečiai liaudininkai, motyvuodami, kad statutas paruoštas skubant ir todėl yra nepilnai parengtas, jame daug spragų, o ypač jų daug susijusių su finansavimu, reikalavo kad įstatymas būtų pripažintas nesvarstytinu
. Tačiau kaip ir reikėjo tikėtis, krikščionių demokratų bloko atstovų balsų užteko, kad įstatymas pripažintas svarstytinu, o sekančiame posėdyje 24 balsais prieš 13 ir priimtas
. 

1925 m. kovo 17 d. valdančioji dauguma savo iniciatyva pasiūlė Lietuvos universitete įkurti naują evangelikų teologijos fakultetą
. Šiuo klausimu itin kategoriški buvo socialdemokratai, pareiškę, kad „[...] universitetas yra mokslo įstaiga, ir prieš kiekvieną pastangą paversti universitetą kahalu ar kunigiškai rabiniška įstaiga, mes būsime prieš“. Krikdemai, gindami įstatymo projektą, vis dėlto nesutiko su vokiečių atstovo pasiūlymais, kad būtų įrašyta, jog evangelikų teologijos fakultete dėstoma lietuvių ir vokiečių kalbomis ir nurodyta, kas sudaro fakulteto tarybą
. Opozicinės partijos, matyt iš anksto žinodamos kuo baigsis krikščionių demokratų sumanymas įkurti evangelikų teologijos fakultetą, į debatus nesikišo, todėl įstatymas priimtas ganėtinai greitai. 

4. LKDP OPOZICINĖ VEIKLA III SEIME

4. 1. Krikščionių demokratų agitacinė veikla prieš rinkimus į III Seimą.

Rinkimų rezultatai.

1926 m. kovo 8 d. II Seimas priėmė naujojo Seimo rinkimų dienų aktą, pagal kurį naujojo Seimo rinkimai paskelbti gegužės 8 – 9 d
. Rinkimai į III Seimą vyko pagal ankstesnį Seimo rinkimų įstatymą, kuris 1926 m. kovo 5 d. nepaprastosios Seimo sesijos posėdyje buvo šiek pakeistas: Seimo narių skaičius padidintas iki 85
 ir sudaryta nauja 10 rinkiminė apygarda Klaipėdos krašte
.

Prasidėjusi rinkimų agitacija visoje šalyje vyko tradiciškai aštriai ir jos metu išsiskyrė dvi stovyklos: pirmąją sudarė krikščionių demokratų bloką sudarančios partijos (LKDP, LDF ir ŪS), o antrajai stovyklai priklausė visos likusios partijos. Krikščionių demokratų blokas siekė pakartoti sėkmę ankstesniuose rinkimuose ir naujajame Seime vėl užsitikrinti daugumą. Tuo tarpu kitos partijos, negailėdamos kritikos šiam blokui, siekė nutraukti jo dominavimo Seimuose laikotarpį ir, kaip teigia A. Kasparavičius, „rinkimai į III Seimą iš esmės jau vyko su vienu šūkiu: „Šalin jėzuitišką fašizmą“ [...], su kuriuo opozicija kilo į žygį prieš valdžios partiją
.

Rinkiminei kampanijai Lietuvos krikščionių demokratų partija ruošėsi iš anksto ir buvo ryžtingai nusiteikusi laimėti rinkimus. 1926 m. vasario mėn. vykusioje kasmetinėje LKDP konferencijoje buvo tariamasi, kaip išlaikyti esamas pozicijas valdžioje ir suvienyti jėgas artėjančiuose III Seimo rinkimuose. Tuo klausimu M. Krupavičius skaitė paskaitą „Partija ir rinkimai į seimą“, kurioje, remiantis katalikybės, tautybė ir demokratijos principais, buvo įrodinėjama, kiek daug krikščionys demokratai nuveikė Lietuvos valstybės labui ir kad jokiu būdu negalima leisti, kad į valdžią ateitų opozicinės partijos, kurios viską sugriautų: „Opozicija iki šiol pasitenkinusi vien tik griovimu, kuo galime garantuoti, kad ji ateity, jei paimtų valdžią į savo rankas, ar nesiimtų to viso, kas dabartinės vyriausybės sunkiomis pastangomis pastatyta, sugriauti ir savaip sutvarkyti“
. Iš LKDP spaudos matyti, kad 1926 m. pradžioje vyko įvairių krikščionių demokratų vadovaujamų organizacijų apskričių ir visuotiniai suvažiavimai, kuriuose buvo aptariami ir pasirengimo rinkimams klausimai.
Kovo mėn. prasidėjo įnirtinga rinkimų agitacija, kurios metu LKDP į pirmą vietą iškėlė savo darbus, pradėtus ar atliktus dar Steigiamojo Seimo metu. Rinkėjams buvo peršama nuomonė, kad tik krikščionys demokratai toliau gali valdyti Lietuvą ir tęsti savo pradėtus darbus, kadangi „dabartinė opozicija per trejus metus atpratusi pozityvų darbą dirbti, nieko pozityvaus savo rinkimams ir negali siūlyti“
. Akcentuota, kad opozicinės partijos, būdamos valdžioje, vengė atsakomybės už savo padarytus darbus ir klaidas, tuo tarpu „Mūsų ilgametė vyriausybės pozicija – krikščioniškosios lietuviškos visuomenės vadai – pasiėmusi sunkaus darbo, nuo atsakomybės niekumet nebėgo ir tuo įrodė, kad ji į savo darbus žiūri taip, kaip jos aukšta dorovė liepia ir teisi sąžinė teisia. Tai gražia juosta juosia visų mūsų nepriklausomą gyvenimą“
.

Rinkiminės agitacijos metu krikščionys demokratai daugiausia apeliavo į katalikiškąją Lietuvos visuomenės dalį, ragindami ją aktyviai dalyvauti rinkimuose, nes baiminosi, kad „[...] vienas vienintelis balsas gali pražudyti visus gerus visuomenės ir valstybės siekimus, nes jei tuo vienu balsu atiduosime daugiau atstovų toms partijoms, kurios atstovauja svetimiems mūsų tautai ir krikščionybei idealams, jei jos griauna visuomenės dorovės pamatus savo darbais ir savo agitacija, tai to savo pasielgimo mes jokiais gerais darbais niekados negalėsime išlyginti ir atkurti“
. Gąsdindami visuomenę, kad krikdemas praradus valdžią bus naikinami krikščionybės idealai, griaunami iki šiol atlikti valstybėje darbai, krikščionys demokratai balsavimą už jų partiją ir jiems pavaldžias organizacijas pavadino „šventa pareiga“: „[...] kiekvieno šventa pareiga pačiam balsuoti ir kitus raginti balsus atiduoti už krikščioniškų organizacijų ir partijų sąrašus“, [...] kurie „sunkiausiai Valstybės laikais dirbo šalies atstatymo darbą ir šiandien stovi Valstybės prieky ir pasišventę dirba valstybės gerovei ir visų šalies gyventojų laimei“
. Panašūs raginimai balsuoti už krikščionius demokratus atsispindi ir kituose LKDP rinkiminiuose straipsniuose. Vienas iš krikdemų rinkiminių šūkių skelbė: „Lietuvi Katalike! Visi Lietuvos bedieviai – masonai, prisidengę valstiečių liaudininkų, socialdemokratų, pažangininkų, neva tautininkų ir kitais vardais, sudarė bendrą frontą prieš katalikus ir Katalikų Bažnyčią. Pavojus didelis! Budėk!!!“
. Analogiškas šūkis išspausdintas ir balandžio 27 d. Ryte: „Lietuvi Katalike! „Pažangininkai“, susiblokuodami su socialistais – valstiečiais liaudininkais ir ūkininkų partija išsižadėjo tautos. Nes kaip socialistams visai nerūpi tauta, taip ji nerūpi ir jų bloko sėbrams „smetonininkams“ – „pažangininkams“ (pasivadinusiems „tautininkais“). Šalin tautos išdavikai!!!”
.

Krikdemai, įrodinėdami savo atliktus nuopelnus Lietuvos gyventojams, apeliavo į jų sąžinę ir net sąmoningumą, reikalavo už krikščionių demokratų atliktus darbus parodyti dėkingumą balsuojant už LKDP ir jai pavaldžių organizacijų sąrašus: „Kadangi krikščionys katalikai, iki šiol stovėję valdžios priešaky, sugebėjo duoti mūsų kraštui kultūringos išvaizdos, kadangi jie karo audrų nunuogintą Lietuvos gyventoją išvedė iš ekonominio krizio, apgynė jį nuo bado ir mirties, tai protingai galvojant ir darant, šie Seimo rinkimai turėtų jiems, t.y. katalikams, tinkamai atsilyginti, dvigubai padidinant jų skaičių. Tačiau tai pareis nuo to, kiek mūsų liaudis bus sąmoninga ir dėkinga. [...]Tad mūsų plačioji visuomenė, jei ji bus galutinėj sąskaitoj sąmoninga ir dėkinga, jei ji nepasiduos nuodingai priešininkų agitacijai ir netikės jų tuščiais pažadais, jei ji supras savo sprendžiamosios galios reikšmę ir ją visapusiškai įvertins, ji, atėjus rinkimų dienai, paduos balsą tik už katalikiškuosius krikščioniškuosius sąrašus [...]“
. Jei Ryte katalikiškoji Lietuvos visuomenės dalis buvo raginama balsuoti už krikščioniškuosius sąrašus, neišskiriant LKDP, LDF ir LŪS, tai tuo tarpu Tėvynės sarge rinkiminės agitacijos metu pirmajame puslapyje puikavosi įtaigus šūkis, kuriame kategoriškai buvo teigiama, kad „Katalikų balsai turi būti paduoti už katalikiškų atstovų sąrašus, arba geriausia – už krikščionis demokratus!“
. Galiausiai, jau rinkimų išvakarėse, krikdemai katalikus apkaltino dėl neaktyvaus dalyvavimo buvusiuose Seimo rinkimuose, kadangi dėl to į II Seimą pateko per daug valstiečių liaudininkų ir „kitų socialistų“, todėl jau gan griežtu tonu buvo reikalaujama, kad taip neatsitiktų šiuose rinkimuose: „Ar žinai, kodėl į pereitą Seimą tiek daug pakliuvo valst..liaudininkų ir kitų socialistų? Jei nežinai, tai skaityk:  – Todėl, kad daug katalikų  per savo apsileidimą patingėjo paduoti savo balsus, o socialistai ir jų šalininkai balsavo visi lyg vieno! Vadinasi, kaltė tenka patiems katalikas. Žiūrėk, lietuvi katalike, kad per šiuos rinkimus to nebūtų!“
.

Rinkimų agitacijos metu krikščionių demokratų partija atkakliai stengėsi diskredituoti opozicines partijas ir jų lyderius. S. Noreikienė nurodo, kad specialiai rinkiminei agitacijai LKDP išleido apie 15 knygelių, kuriose „ypač plačiai agituota prieš socializmą ir „socialistus“, į šią grupę kaip ir anksčiau, įjungiant ne tik LKP ir LSDP, bet ir LVLS ir LŪP“
. „Socialistai“, „masonai“, „bedieviai“, „šmeižikai“,, „priešvalstybiniai gaivalai“, „valstybės kirminai“, „neverti lietuvio vardo“, „chameleonai“, „veidmainiai“ – tokiais ir panašiais nekorektiškais epitetais krikdemų spaudoje buvo apibūdinamos opozicinės partijos, kurios prieš rinkimus sudarė koaliciją. Šios koalicijos sudarymas krikdemų spaudoje buvo traktuotas kaip žūtbūtinės kovos paskelbimas „katalikybei ir sveikam valstybingumui“
 su kuo rinkėjai raginti aktyviai kovoti. Įžeidžių žodžių nevengta naudoti ir rinkiminiuose šūkiuose: „Lietuvi katalike! Jei nenori, kad tave valdytų įvairūs perėjūnai, mušeikos, banditai ir komunistų pakalikai, tai nebalsuok už valstiečius liaudininkus, pažangininkus ir kitus jų sėbrus. Savo teises apginsi, tik balsuodamas už katalikų sąrašą“
.

Krikščionys demokratai savo skaitytojams nuolat priminė ankstesnius kairiųjų pasisakymus prieš privačią nuosavybę, jiems buvo prikaišiojama dėl bendro veikimo su tautinėmis mažumomis, įtarinėjama, kad valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai turi sudarę slaptą veikimo sutartį su bolševikais ir žydais, kad rodo simpatijas lenkams, valstiečiams liaudininkams tebebuvo prikaišiojamas „socialistų“ vardas. Opozicinės partijos vaizduotos kaip Lietuvos nacionalinių ir ekonominių interesų griovėjos, bažnyčios priešai, buvo kaltinamos dėl Vilniaus praradimo, tautiškumo naikinimo, bendradarbiavimo su komunistais. Krikdemų Rytas paskelbė ištisą diskriminuojančių straipsnių seriją apie A. Smetonos ir A. Voldemaro veiklą 1919 – 1920 m. jiems esant valdžioje
, o Tėvynės sarge buvo stengiamasi sumenkinti J. Staugaitį, kuris buvo koneveikiamas dėl pirmininkavimo Seimui, ir M. Sleževičių, pastarąjį kaltinant asmeniniais ryšiais su amerikiečių „Foundation” kompanija
. Be to, siekdami kuo labiau sukompromituoti savo oponentus, krikščionys demokratai valstiečius liaudininkus, socialdemokratus ir tautininkus apkaltino valstybės turto išeikvojimu, o opozicijos aktyvumas rinkiminėje agitacijoje buvo aiškinamas noru patekti į valdžią ir taip išvengti atsakomybės už lėšų iššvaistymą
.

Rinkiminės kampanijos metu LKDP teko teisintis dėl Lietuvos bažnytinės provincijos įkūrimo, mat šį faktą opozicija panaudojo savo rinkiminei agitacijai, kaltindama krikdemus atsisakius Vilniaus. Tuo tarpu krikščionys demokratai aiškinosi ir įrodinėjo, kad tai yra katalikų visuomenės laimėjimas, Lietuvos Bažnyčios savarankiškumo pripažinimas, o ne Vilniaus išsižadėjimas ir kaltinimus metusią opoziciją išvadino bedieviais ir Lietuvos Bažnyčios griovikais
.

Besiartinant rinkimų dienai, krikdemai opozicijos partijas kaltino nesąžiningu dalyvavimu rinkiminėje kampanijoje, kadangi, anot krikščionių demokratų, jie „tyčia dalina tik socialistų ir jų pakalikų korteles“
, klastoja katalikiškųjų organizacijų kandidatų sąrašus ir net papirkinėja rinkimų komisijų narius
, visomis priemonėmis stengiasi, kad kuo mažiau balsų būtų atiduota už krikščioniškuosius sąrašus ir gąsdina rinkėjus: „ [...] jau dabar jie skleidžia kaimuose gąsdinimus, kad, girdi, kas per šiuos rinkimus balsuos už krikščioniškųjų organizacijų sąrašus ir išrinks į Seimą krikščionis, tai tas turės atmokėti už balsavimą savo gyvybe. Visokie katalikų priešai tvirtina tai visuomenei ir gąsdina, kad po rinkimų kils revoliucija ir visi krikščionys bus išžudyti ir išpiauti“
.

Rinkiminės kampanijos metu įstatymai formaliai turėjo būti taikomi vienodai visoms politinėms partijoms, tačiau 1925 m. priimtas susirinkimų įstatymo pakeitimas, uždraudęs rengti viešuosius susirinkimus neuždaroje erdvėje, valdančiąją ir opozicines partijas pastatė į nelygią padėtį, kadangi smarkiai sumažėjo LKDP oponentų rinkiminės agitacijos galimybės. Be to, balandžio mėnesį, pačiame rinkimų kovos į parlamentą įkarštyje, valdžios partija paskelbė karą satyrai – už šmaikščias politines karikatūras, kuriose buvo šaipomasi iš valdančiosios koalicijos lyderių veiklos, liaudininkų dienraštis Lietuvos žinios net dukart buvo nubaustas piniginėmis baudomis, o jo vyriausiajam redaktoriui grasinta net kalėjimu
. Tuo tarpu patys krikdemai Ryte nuo kovo mėn. iki rinkimų dienos išspausdino net 15 rinkiminei propagandai skirtų pašaipių ir įžeidžiančių karikatūrų prieš opozicines partijas.

Kaip matyti iš LKDP spaudos, krikščionys demokratai tikėjosi laimėti III Seimo rinkimus ir nevengė to afišuoti visuomenei. Rinkimų išvakarėse pasirodžiusiame Ryto numeryje buvo konstatuojama, kad „Katalikai bus šių rinkimų laimėtojai,“
 o rinkimų dienas pavadino katalikų ir socialistų žūtbūtiniu mūšiu
. Tačiau kaip parodė gegužės 8 – 9 d. įvykusių rinkimų rezultatai, tą mūšį krikščionys demokratai pralaimėjo ir pirmą kartą rinkimus Lietuvoje laimėjo kairieji. II Seime daugumą turėjęs krikščionių demokratų blokas gavo 10 vietų mažiau. Pati LKDP III Seime gavo tas pačias 14 vietų kaip ir II Seime, tačiau žymiai sumažėjo balsavusiųjų už LŪS ir LDF. Lietuvos ūkininkų sąjungai (LŪS) vietoje II Seime turėtų 14 vietų atiteko11, o Lietuvos darbo federacija (LDF) – 5 mandatai vietoje turėtų 12. Lietuvos valstiečių liaudininkų sąjunga (LVLS) III seime gavo daugiausiai vietų – 22 (turėjo 16), o antroje vietoje pagal gautų mandatų skaičių atsidūrė Lietuvos socialdemokratų partija (LSDP), gavusi 15 vietų (turėjo 8). Lietuvių tautininkų sąjunga (LTS) gavo 3 vietas, o 2 – Lietuvos Ūkininkų partija(LŪP). Abi šios partijos II Seime atstovų neturėjo. Iš 85 mandatų 13 atiteko tautinių mažumų ir Klaipėdos krašto atstovams
. Kaip matyti, nei viena partija rinkimuose negavo daugumo ir tapo aišku, kad Seimo išrinkta valdžia bus koalicinė, kurią ėmėsi sudaryti valstiečiai liaudininkai. Valdančiąją koaliciją valstiečiai liaudininkai sudarė su socialdemokratais ir tautinėmis mažumomis.

Birželio 22 d., M. Krupavičius skaitydamas LKDP frakcijos pareiškimą dėl Ministro Kabineto deklaracijos, nurodė ir krikščioniškųjų partijų pralaimėjimo priežastis: „Pirma ir svarbiausia pralaimėjimo priežastis – mūsų visuomenės politinis nesusistovėjimas ir nesusiorientavimas parijų siekimuose ir jų idealuose. Antra – neribota, išėjusi iš bet kurio padorumo ar doros ir valstybingumo ribų dabartinės socialistinės ir mažumų pozicijos agitacija. Trečia priežastis – gyvenamaisi finansinis krizis“
. Tokios, anot M. Krupavičiaus buvo pagrindinės krikdemų pralaimėjimo priežastys, tačiau istoriografijoje jos nurodomos visai kitokios, sutinkant tik dėl prasidėjusios ekonominės krizės
. 

Krikščionių demokratų spaudoje rinkimų rezultatai buvo pavadinti „Piro pergale“
 [Piro pergalė – antikinis posakis, reiškiantis pergalę, pasiektą labai didelių nuostolių kaina, kad  realiai tai yra pralaimėjimas -  R.M.], ir „nevykusiais“, kadangi III – jame Seime nebebus vieningumo, koks buvo valdžioje esant katalikiškoms partijoms sprendžiant valstybinius klausimus, o į valdžią patekusios iki šiol opozicijoje buvusios partijos nesugebės įgyvendinti rinkėjams duotų pažadų ir „padaryti rojų Lietuvos ūkyje ir politikoje jiems nepavyks“
. Krikdemai sunkiai taikėsi su rinkimų rezultatais, todėl, bent teoriškai, buvo nusiteikę ir toliau aktyviai dalyvauti politiniame gyvenime, pabrėždami, kad jie nesielgs taip, kaip II Seime elgėsi opozicinės partijos: „Visas opozicijos darbas Seime buvo trukdyti pozicijos darbą, pačiai aktingai nedalyvaujant pozityviame Seimo darbe. [...] Dėl to, būdami priversti stovėti opozicijoj kairiojo sparno sudarytai vyriausybei, mes nemanome stovėti panašioj opozicijoj ir Seimo darbuotėje. Mes dalyvausime ir Seimo ir komisijų prezidiume, mes aktingai dalyvausime komisijose, referuosime įstatymus[...]“
. Tačiau, kaip parodė netolima ateitis, šiems krikdemų ketinimams nebuvo lemta išsipildyti.

Birželio 2 d. darbą pradėjusio III Seimo vadovybės sudėtis skyrėsi nuo ankstesnių Lietuvos Seimų sudėties, kadangi pirmą kartą aukščiausius postus gavo naujos valdančiosios koalicijos atstovai – valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai. Ankstesniuose Seimuose dominavę krikščionys demokratai šiame Seimo Prezidiume tenkinosi vieninteliu, ir tai antraeiliu postu – krikdemas J. Steponavičius buvo antruoju Seimo vicepirmininku. Birželio 7 d. K. Grinius buvo išrinktas Respublikos Prezidentu
, kuris birželio 15 d. patvirtino M. Sleževičiaus vadovaujamą Ministrų kabinetą, sudarytą iš abiejų koalicijos partnerių atstovų
.

III – jame Seime iš viso veikė 10 nuolatinių komisijų, kurių visų nariais buvo ir krikščionys demokratai, tačiau jie jau nebeturėjo įstatymų referentų pareigų. 

4. 2. Kategoriškas „ne“ bet kokiai valdančiosios koalicijos politikai

Valdančiosios koalicijos partneriai socialdemokratai, valstiečiai liaudininkai ir tautinės mažumos nuo pat III Seimo darbo pradžios ėmė įgyvendinti prieš Seimo rinkimus deklaruotas programines nuostatas ir rinkėjams duotus pažadus. Tuo tarpu iš valdžios išstumta ir į opoziciją naujajai vyriausybei perėjusi krikščionių demokratų partija sunkiai taikėsi su prarastomis pozicijomis, pradėjo kritikuoti ir smerkti vyriausybės veiklą, stengėsi išlaikyti savo politinę įtaką visuomeniniame gyvenime. 
Birželio 9 d. socialdemokratų frakcija pasiūlė II-jame Seime taip ir nepriimto Karo stovio panaikinimo įstatymą, kuris buvo perduotas svarstyti Krašto apsaugos ir Teisių komisijoms
. Jau sekančiame posėdyje, birželio 12 d. valdančiajai koalicijai teko patirti pirmą rimtą išbandymą, kai buvo pradėtas svarstyti socialdemokrato J. Plečkaičio pristatytas minėtasis įstatymas, pagal kurį buvo numatyta karo padėtį panaikinti iš karto visoje Lietuvos teritorijoje. 

Prasidėjusiose diskusijose krikščionių demokratų frakcijos atstovas A. Šmulkštys visų pirma paneigė A. Voldemaro tvirtinimą, kad karo stovį esą įvedę krikščionys demokratai: „[...] negalima sakyti, kad įstatymą dėl karo stovio yra įvedę krikščionys demokratai. Tai yra netiesa, ir tokią netiesą negalima taip drąsiai ir viešai skelbti“
. A. Šmulkštys, remdamasis Vyriausybės žiniose išspausdintu Karo stovio įstatymu, akcentavo, kad jis yra pasirašytas Ministro Pirmininko pavaduotojo J. Aleksos, valdant K. Griniaus vyriausybei, kurioje krikščionys demokratai daugumos neturėjo, todėl ir atsakomybės už šio įstatymo priėmimą neprisiima. 

A. Šmulkštys taip pat paneigė krikdemams išsakytus kaltinimus dėl 1920 – 1926 m. opozicinių jėgų persekiojimų, taikant Karo stovio įstatymą. Jis teisino savo partijos vykdytą politiką, pabrėždamas, kad valdant krikščionims demokratams Karo stovio įstatymas buvo taikomas žmonėms, nesilaikantiems įstatymų, keliantiems pavojų valstybei ir jos saugumui
. Galiausiai, paneigęs krikdemams mestus kaltinimus, A. Šmulkštys konstatavo, kad LKDP frakcija balsuos už karo stovio panaikinimą, su sąlyga, kad bus palikti ypatingieji karo teismai
. Palikti ypatinguosius karo teismus buvo reikalaujama ir kituose Karo padėties panaikinimo įstatymo debatuose. Anot A. Šmulkščio, „[..] valstiečiai liaudininkai ištraukdami iš karo teismų kompetencijos įvairius valstybės išdavikus, žmogžudžius, šnipus ir kitus piktadarius, tuomi pačiu lyg ir pasako, kad jau tos mūsų kovos su šnipais nėra reikalingos“
. Pabrėžta, kad panaikinus karo teismus, bus sudarytos sąlygos nusikalstamai veiklai plisti. Endziulaitis kalbėjo, kad karo teismų panaikinimas yra nesusijęs su Karo stovio įstatymų, todėl jų panaikinti nereikėtų. Buvęs Vidaus reikalų ministras pabrėžė, kad panaikinus karo teismus, bus stipriai sušvelnintos griežtosios bausmės
.

Birželio 17 d., devintajame Seimo posėdyje, Karo stovio panaikinimo įstatymą skaitant trečiuoju skaitymu, LKDP frakcijos atstovai kategoriškai reikalavo palikti karo stovio padėtį 10 km pločio riboje prie demarkacinės linijos su Lenkija. A. Šmulkštys šį reikalavimą grindė teigdamas, kad valstiečių liaudininkų pasiūlytas ir antruoju skaitymu priimtas karo stovio palikimas 1 km zonoje prie demarkacijos linijos yra labai mažas ir tai praktiškai reiškia karo stovio panaikinimą visur. Karo stovio panaikinimą prie demarkacijos linijos A. Šmulkštys įvardijo  socialdemokratų ir valstiečių liaudininkų siekiu paskelbti, kad normalizuojasi santykiai su Lenkija ir, kad panaikinus karo stovį prie demarkacinės linijos, ji nustos egzistuoti
. 

Tame pačiame posėdyje kalbėjęs kitas LKDP frakcijos atstovas A. Endziulaitis, krikdemų reikalavimą prie demarkacinės linijos su Lenkija palikti karo stovį 10 km pločio ruože argumentavo, teigdamas, kad tą zoną būtina apsaugoti ir įvesti ten įstatymus, o 1 km pločio riboje tinkamai tą padaryti bus neįmanoma. Anot A. Endziulaičio, jei bus paliktas liaudininkų siūlomas karo stovio palikimo ruožas, šalis liks neapsaugota ir jai  kils pavojus, per tą sritį į šalį pradės veržtis nepageidaujami asmenys, kriminaliniai nusikaltėliai, suklestės kontrabanda, bus sudarytos palankios sąlygos kitų valstybių šnipams veikti
. 

Panašius argumentus, kodėl karo stovio padėtį prie demarkacinės linijos su Lenkija reikia palikti 10 km pločio zonoje, dėstė ir L. Bistras. Buvęs Ministras Pirmininkas aiškino, kad norint išvengti netikėtų įsiveržimų bei užpuolimų ir sustabdyti kontrabandą, 1 km zonoje tai padaryti  bus neįmanoma, „[...]dėlto, kad vienas kilometras, praktiškai imant bus tokis menkniekis įvairiems nusikaltėliams, kad iš tikrųjų tos karo zonos praktiškai lyg visai  nebūtų. Tai bus tik teoretinė zona“
. L. Bistras akcentavo, kad su nešuliu bėgančiam kontrabandininkui ar bet kuriam kitam nusikaltėliui, 10 km karo zonoje bus sunkiau įveikti nei 1 km, o administracinio aparato organai įstatymų pažeidėjus suspės sulaikyti dar karo zonoje
. 

A. Šmulkštys LKDP frakcijos vardu pareiškė, kad jei nebus priimtos krikščionių demokratų siūlomos pataisos dėl karo stovio palikimo 10 km pločio riboje prie demarkacinės linijos su Lenkija ir karo teismų panaikinimo, LKDP balsuos prieš įstatymo priėmimą
. Suprantama, kad nei į šituos, nei į reikalavimą Seimui neskubėti priimti Karo stovio įstatymo, kol šiuo klausimu nepasisakys vyriausybė, atsižvelgta nebuvo. Birželio 17 d., 43 Seimo atstovams balsavus už, prieš – 20-čiai, Karo stovio panaikinimo įstatymas buvo priimtas
. Karo stovio panaikinimo įstatymo priėmimą L. Bistras pavadino „padaryta labai žymia klaida“
. Analogiška mintis buvo išsakyta ir krikščionių demokratų spaudoje, kur aiškinta, jog karo padėties panaikinimas – „stambi politinė ir juridinė klaida“, atvesianti Lietuvą į pražūtį
.

Karo stovio panaikinimo įstatymas buvo pirmasis III Seimo įstatymas, kuris iš karto pakeitė šalies žmonių gyvenimą. I Lietuvos Respublikos istorijoje pirmą karta buvo panaikinta karo padėtis, galiojusi nuo 1919 m. pradžios, kuri gerokai varžė Konstitucijos suteiktas demokratines piliečių laisves. Nepaisant atkaklaus krikdemų priešinimosi, pagal priimtąjį Karo stovio panaikinimo įstatymą, šalyje nebeliko karo komendantų valdžios civiliams gyventojams, karo teismų ir karo cenzūros spaudai.

Itin neigiamos reakcijos ir įnirtingo krikščionių demokratų nepritarimo susilaukė jau pirmajame Seimo posėdyje socialdemokratų pateiktas amnestijos įstatymo sumanymas, kuris buvo perduotas Teisių komisijai, nors tuo metu ji dar net nebuvo išrinkta
. L.Purėnienės pateiktas amnestijos įstatymo projektas buvo pradėtas svartyti birželio 22 d. dešimtajame Seimo posėdyje. Įstatymo projekte buvo numatytas gan platus amnestijos taikymas politiniams kaliniams, net ir nuteistiems už komunistinę veiklą, asmenims, nuteistiems be teismo sprendimo
. Čia reikia sutikti su M. Tamošaičio išsakyta mintimi, jog: „Turint omenyje, kad socialdemokratai komunistus laikė aršiausiais savo priešais ir konkurentais, siekis juos amnestuoti yra sunkiai paaiškinamas“
. 

Amnestija, o dar tokia plati, kokią siūlė socialdemokratai, krikščionims demokratams buvo nepriimtina ir amnestijos įstatymą jie laikė net nesvarstytinu, pabrėždami, kad nusižengusius įstatymui asmenis nuo bausmių pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 51 straipsnį gali atleisti prezidentas
. LKDP socialdemokratų amnestijos įstatymo projekte įžvelgė pavojų valstybei ir žalingus padarinius jos vidaus santvarkai. Birželio 25 d. tryliktajame posėdyje amnestijos įstatymo projektą svarstant pirmuoju skaitymu krikščionių demokratų frakcijos vardu kalbėjęs A. Šmulkštys teigė, kad įstatymo priėmimas prives prie kariuomenės, teismų ir visos visuomenės demoralizacijos, „todėl mūsų frakcija, kreipdama domės dabartinės daugumos į tą pavojų, kuris susidarys mūsų valstybei šitą amnestijos įstatymą priimant, žinoma, darys visas pastangas, kad šitas įstatymas Seime nebūtų priimtas tokioj redakcijoj, kokioj yra patiektas“
. Krikščionys demokratai gerai suprasdami, kad realios politinės galios Seime jie neturi ir anksčiau ar vėliau amnestijos įstatymas vis tiek bus priimtas, kadangi, anot krikdemų, šis įstatymas socialdemokratams yra reikalingas siekiant ištesėti pažadus rinkėjams, reikalavo, kad amnestijos įstatymas būtų modifikuotas taip, kad nebūtų kenksmingas valstybės tvarkai
. Tą pačią mintį, kad įstatymo turinį reikia keisti, pakartojo ir L. Bistras, įstatymo projektą svarstant trečiuoju skaitymu šešioliktajame posėdyje: „Tad jeigu amnestijos įstatymas yra būtinas šios dienos daugumai ir Seimo sudėčiai esant, tai reikėtų tą įstatymą išleisti bent tokioj formoj, kad jį nebūtų galima išaiškinti, kaip palaiminimą, pagyrimą visiems nusikaltimams [...]“
.

Dešimtajame Seimo posėdyje kalbėjęs LKDP frakcijos atstovas E. Turauskas antrino A. Šmulkščiui, jog amnestijos įstatymas yra žalingas valstybei: „[...]įstatymo projektas apima pavojingus valstybei ir visuomenei elementus, kadangi per dažnas ir be atodairos amnestijos leidimas ardo plačias teises ir bausmės sąvokas šalyje, ir tuo yra pavojingas valstybei [...]“
. E. Turauskas gindamas LKDP poziciją amnestijos įstatymo klausimu, remdamasis Europos valstybių pavyzdžiais ir Europos mokslininkų teiginiais, įrodinėjo, kad socialdemokratų pasiūlytasis amnestijos įstatymo projektas neatitinka amnestijų leidimo praktikos reikalavimų, kadangi svarstomajame įstatyme yra sumaišytas bausmės dovanojimo ir amnestijos sąvokų supratimas ir amnestija yra netekusi savo pagrindinės funkcijos reikšmės. Jis pabrėžė, kad amnestija yra reikalinga ir leistina tik reikšmingo valstybei įvykio atveju ir pasikeitus valstybinei santvarkai, tuo tarpu gyvenamojo laikotarpio sąlygomis amnestijos įstatymas yra visiškai nereikalingas, juolab kad, socdemų pateiktasis svarstymui amnestijos įstatymas prieštarauja Baudžiamajam statutui ir Konstitucijai. E. Turauskas baiminosi, kad priėmus dabartinį įstatymo projektą, amnestijos taikymas taps kasdieniniu reiškiniu, o socialdemokratų siekime priimti įstatymą įžvelgė jų norą pasirodyti geraširdžiais ir humaniškais
. 

Septynioliktajame Seimo posėdyje, prieš amnestijos įstatymo balsavimą en bloc , LKDP frakcijos vardu kalbėjęs A. Endziulaitis išreiškė apgailestavimą, kad LKDP pasiūlytosios įstatymo pataisos buvo atmestos. Jis dar kartą pateikė pagrindinius krikdemų argumentus, kodėl jiems šis įstatymas yra nepriimtinas ir išsakė frakcijos poziciją dėl balsavimo: „Kadangi per dažnas ir be atodairos amnestijos davimas ardo teisės ir bausmės sąvoką šalyje, kadangi amnestijos įstatymo projekte, priėmus socialdemokratų siūlymus, numatyta amnestuoti visi Lietuvos nepriklausomybės priešininkai, valstybės išdavikai, konstitucinės tvarkos ardytojai ir net kriminalistai, ir kadangi tai gali sudaryti didelio pavojaus visuomenės susitvarkymui ir žalingai atsiliepti į kariuomenės organizaciją, - krikščionių demokratų frakcija balsuos prieš šį įstatymą ir visą atsakomybę [...]šį įstatymą priėmus, deda socialistiniam blokui“
. Taigi, kaip matyti, krikščionys demokratai per visą amnestijos įstatymo projekto svarstymo laikotarpį laikėsi tų pačių nuostatų, kodėl jiems šis įstatymas yra nepriimtinas.

Už socdemų pateiktą amnestijos įstatymo projektą balsavo jie patys ir tautinių mažumų atstovai, prieš – valstiečiai liaudininkai, Lietuvos ūkininkų partija, tautininkai ir krikščionių demokratų blokas. 20 balsų už, 31 balsu prieš amnestijos įstatymas buvo atmestas
. Tai buvo vienas iš nedaugelio atvejų, kai krikdemų nuomonė sutapo su Seimo daugumoje buvusiais valstiečiais liaudininkais, kad LSDP frakcijos pasiūlytasis amnestijos įstatymas yra nepriimtinas. 

Bet dar tame pačiame posėdyje LKDP ir LVLS amnestijos klausimu išsiskyrė, kadangi valstiečių liaudininkų atstovas Z. Toliušis pristatė kitą amnestijos įstatymo projektą
, o krikščionių demokratų nuomone, kaip jau buvo minėta, amnestijos įstatymas, apskritai, buvo nereikalingas. Todėl natūralu, kad toks valstiečių liaudininkų žingsnis susilaukė neigiamos krikdemų reakcijos. Naujojo amnestijos įstatymo projekto pristatymą A. Šmulkštys traktavo kaip Seimo daugumą sudarančių frakcijų karščiavimąsi ir tarpusavio nesusitarimą. Dėl to, kad tą pačią dieną ir net tame pačiame posėdyje vėl buvo pradėtas svartyti jau atmesto įstatymo kitas variantas, A. Šmulkštys Seimo daugumos atstovus apkaltino atsainiu ir atmestinu žiūrėjimu į amnestijos įstatymą, jo svarbumo nesupratimu ir visuomenės nervų žaidimu. Nuolat pabrėždamas, kad šį įstatymo projektą Teisių Komisija yra pripažinusi nesvarstytinu, krikdemas reikalavo, kad įstatymas nebūtų taip paskubomis svarstomas ir priimamas, kadangi Seimo nariai nėra į jį įsigilinę.

Po A. Šmulkščio kalbėjęs A. Endziulaitis negailėjo kritikos išsakytiems argumentams dėl amnestijos įstatymo reikalingumo, ypač su „[...]visi argumentai, kurie socialistinio bloko atstovų buvo išdėstyti dėl šio įstatymo reikalingumo, tai yra ne argumentai, tai yra žodžiai, kuriais norima pridengti tuos tikruosius motyvus, dėl kokių šitas amnestijos įstatymas kaip tik dabar Seime mums tenka zovada [paskubomis, šuoliais – R.M.] svarstyti“
. Endziulaitis motyvų neįvardijo, kadangi jie jau buvo išsakyti svarstant socialdemokratų amnestijos įstatymo projektą ir, tikriausiai, laikė tuos pačius, nes Vyriausybės pateiktąjį amnestijos įstatymo projektą be valstiečių liaudininkų atkakliai gynė ir socdemai. Kad priėmus amnestijos įstatymą, būtų ištaisytos senosios vyriausybės padarytos skriaudos, kad kalėjimuose sėdi neteisėtai nuteistieji, jog įstatymas yra reikalingas, norint likviduoti karo padėties metų buvusias itin griežtas bausmes ir kitus oponentų argumentus krikdemas pavadino naiviomis kalbomis
.  

A. Endziulaitis pasiūlė, kad iš įstatymo projekto 2 paragrafo būtų išbraukti b ir c punktai, pagal kuriuos nuo teismo ir bausmės buvo numatyta atleisti nusižengusius Baudžiamojo statuto pakėtimo ir papildymo bei ypatingų valstybės apsaugos įstatų kai kuriems straipsniams. Anot A. Endziulaičio, amnestijos įstatymo projekte palikus šiuos punktus į laisvę būtų išleisti valstybės nepriklausomybei pavojingiausi asmenys. Tačiau Seimo atstovai nubalsavo už šių punktų palikimą
. 

Po trečiojo amnestijos įstatymo projekto skaitymo, A. Šmulkštys apgailestavo, kad šis įstatymas buvo taip paskubomis svarstomas ir išreiškė nepasitenkinimą, jog įstatymo projektas po pirmojo skaitymo nebuvo grąžintas Teisių komisijai. Pabrėždamas, kad naujasis amnestijos įstatymo projektas beveik nesiskiria nuo dar tame pačiame posėdyje nepriimto, A. Šmulkštys pareiškė, kad LKDP frakcija balsuos prieš šito įstatymo priėmimą. Tačiau krikdemų balsų neužteko (balsavime dalyvauti atsisakė tautininkai ir Ūkininkų partija) ir Seimo daugumos atstovų bei tautinių mažumų sprendimu Amnestijos įstatymas buvo priimtas
.

Birželio 15 d. valstiečių liaudininkų frakcija Seimui pateikė Susirinkimų įstatymo pakeitimo panaikinimą, pagal kurį buvo numatyta likviduoti krikščionių demokratų valdymo metu įvestą draudimą daryti viešuosius susirinkimus atvirame ore. Suprantama, kad toks sprendimas iššaukė neigiama krikdemų reakciją, jie aršiai stojo ginti savo valdymo laikais priimto įstatymo. Nuolatinis diskusijų dalyvis A. Šmulkštys pateikė daug senojo įstatymo privalumų, pabrėždamas, kad galiojantysis įstatymas nevaržo susirinkimų laisvės: „Juk galima daryti susirinkimus tam tikrose salėse“, ir kad šiuo įstatymu „[...]norima drausti tiktai neardyti bendros tvarkos kitiems piliečiams [...]“
. Jis akcentavo, kad įstatymas normuoja viešąją tvarką, apsaugo nuo mitingų atsiradimo ir jį panaikinus krašte prasidės netvarka, įsikarščiavusios minios taps sunkiai valdomos. Galiausiai A. Šmulkštys Seimo daugumos atstovus apkaltino valstybės tvarkos griovimu: „Bet jei tamstos duodate įstatymo sumanymą, kad anuliuotų tai, kas iki šiol buvo padaryta, tai tamstos ne kuriamąjį Lietuvos darbą, bet griaunamąjį darbą varote. [...] Mūsų frakcija principo atžvilgiu stovi už tai, kad veikiantysis įstatymas visai buvo tikslus ir kad jis daug teigiamo įnešė į mūsų gyvenimą“
. Į šią kritiką ir pastabas atsižvelgta nebuvo.

Kitame posėdyje, birželio 17 d., kai buvo tęsiamas pirmasis Susirinkimų įstatymo pakeitimo panaikinimo projekto skaitymas, krikščionių demokratų frakcijos narys L. Bistras Seimo narius visų pirma ragino neskubėti svarstant šį įstatymą, o po to pateikė analogiškus A. Šmulkščio išsakytiems argumentams įrodinėjimus, kodėl reikėtų senąjį įstatymą palikti. L. Bistras valdančiąją koaliciją prašė atkreipti dėmesį į tai, kad priėmus naująjį nutarimą „[...]galėtų minios susirinkti į gatvę ir savo valią visuomenei diktuoti“
, kad bus leista „demoralizuotai miniai laisvai daryti mitingus gatvėje, ardyti viešąją tvarką“, suteikta laisvė „mitinguoti kiekvienam kampe ar turgavietėse“ ir tada bus varžoma nemitinguojančių, bet mitingo vietoje atsidūrusių asmenų pilietinės teisės ir laisvė
. Į L. Bistro, kaip ir į A. Šmulkščio, išsakytą nuomonę dėl Susirinkimų įstatymo pakeitimo panaikinimo, neatsižvelgta. Liepos 6 d. septynioliktajame Seimo posėdyje įstatymas buvo priimtas
. 

Valstiečiai liaudininkai Antrajame Seime itin piktinęsi dėl krikdemų priimto spaudos įstatymo papildymo, pagal kurį buvo nustatyta baudžiamosios bylos laikraščių leidėjams iškėlimo tvarka, šiame Seime laikėsi savo ankstesniųjų principų ir birželio 15 d. buvo pradėtas svartyti Spaudos įstatymo pakeitimo panaikinimas. Įstatymo projekte, kurį savivaldybių ir administracijos komisijos vardu pristatė Z. Toliušis, buvo numatyta iš miesto arba apskrities viršininko atimti galimybę cenzūruoti spaudą
. Prasidėjusiose diskusijose krikščionys demokratai atkakliai stojo ginti savo pačių priimtojo įstatymo. Nepaisant įnirtingo A. Šmulkščio įrodinėjimo, kad ankstesnis, 1925 m. priimtas įstatymo variantas yra naudingas, kadangi „mūsų visuomenė nebuvo maitinama gandais, šmeižtais, prasimanymais, kaip buvo prieš tai, negu šitas įstatymas buvo priimtas“, kad įstatymas „mūsų spaudą stengėsi padaryti ne tokią bjaurią ir ne tokią nekultūringą, apsaugojo nuo spaudoje platinamų gandų, „kurie gali būti labai kenksmingi ne tai atskiriems asmenims, bet bendrai valstybei“
, Spaudos įstatymo papildymo panaikinimas tame pačiame posėdyje iš karto priimtas per du skaitymus.

Liepos 6 d., septynioliktajame Seimo posėdyje buvo pradėtas trečiasis Spaudos įstatymo papildymo panaikinimo projekto skaitymas. Prasidėjusiuose debatuose A. Endziulaitis negailėjo kritikos vyriausybės pateiktoms senojo įstatymo pataisoms, aiškindamas, kad „Šitas įstatymo pakeitimas nieko naujo neįneša, palieką tą tvarką, kuri buvo ir dabar veikiančiame įstatyme. Skirtumas tik tas, kad 1925 metais priimtame įstatyme viskas buvo kur kas aiškiau nustatyta“
. A. Endziulaitis paneigdamas socialistinio bloko nuolatinius argumentus, kad krikdemų priimtasis įstatymas varžo spaudos laisvę, pabrėžė, kad būtent naujuoju įstatymu ir bus įvesti nauji spaudos suvaržymai, kadangi viename paragrafe numatyta, jog leidinio vyriausiuoju redaktoriumi negali būti už žeminančius žmogaus garbę ir orumą nusikaltimus teistas asmuo.

Kitame Seimo posėdyje liepos 9 d., tęsiant trečiąjį Spaudos įstatymo papildymo panaikinimo projekto skaitymą, A. Šmulkštys ir A. Endziulaitis savo ilgose ir aistringose kalbose pakartojo jau anksčiau išsakytus argumentus dėl senojo įstatymo naudingumo ir būtinumo jį palikti. A. Endziulaitis, cituodamas valstiečių liaudininkų pasakytas kalbas svarstant spaudos įstatymo pakeitimą II-jame Seime, įrodinėjo, kad valstiečių liaudininkų darbai skiriasi nuo žodžių
. Suprantama, kad socialdemokratai, o ypač, valstiečiai liaudininkai, atkakliai priešinęsi Spaudos įstatymo papildymo priėmimui II Seime, į krikščionių demokratų išsakomas pastabas nekreipė dėmesio ir Spaudos įstatymo papildymo panaikinimas buvo priimtas
.

Birželio 15 d. prezidentas K. Grinius patvirtino Ministrų kabinetą, vadovaujamą M. Sleževičiaus, kuris  birželio 22 d. Seimui pristatė savo Vyriausybės deklaraciją
, sulaukusią itin neigiamo krikščionių demokratų įvertinimo. Vos tik M. Sleževičius baigė skaityti deklaraciją, krikdemų lyderis M. Krupavičius pareiškė, kad „[...] atmetus proklamacinį elementą, kurio yra nemaža, ir be to masoniškai socialistinę tendenciją, visa, kas yra toliau, yra paimta tai, kas buvo kitų mūsų vyriausybių paskelbta ir tas ministerijose jau yra pradėta daryti“
. Kitame posėdyje, vykusiame tą pačią dieną, M. Krupavičius perskaitė krikščionių demokratų frakcijos pareiškimą dėl Ministrų Kabineto deklaracijos, kuriuo sukritikavo visą naujosios Vyriausybės darbų programą ir pavadino ją antikonstitucine. M. Krupavičius, pateikdamas daug pavyzdžių, gyrė katalikiškų partijų valdymo laikotarpiu padarytus didelius nuopelnus Lietuvai, gynė konstitucines nuostatas. Krikščionių demokratų lyderis griežtai pasisakė prieš socialdemokratų ir valstiečių liaudininkų spaudoje iškeltus reikalavimus atskirti Bažnyčią nuo valstybės ir mokyklos. Naująją Vyriausybę M. Krupavičius apkaltino tautinių mažumų palaikymu ir siekimu panaikinti žemės nuosavybę. Jis negailėjo kritikos Ministrų Kabineto planuojamai vykdyti ekonominei, žemės ūkio, krašto apsaugos politikai, pastarąją pavadinęs žalinga ir pavojinga šalies nepriklausomybei. Krikdemas pasmerkė naujosios vyriausybės planą nebešelpti privačių lietuviškų mokyklų ir jas suvalstybinti, o nelietuvių mokykloms skirti didesnį finansavimą
.

Tame pačiame posėdyje kalbėjęs buvusios vyriausybės vadovas L. Bistras pirmiausia sureagavo į naujosios Vyriausybės deklaracijoje išsakytą kritiką dėl senojo Ministrų Kabineto vykdytos politikos. Paneigdamas ir pateisindamas senajai vyriausybei mestus kaltinimus dėl pilietinių laisvių suvaržymo, nepriimtinų asmenų atleidinėjimo iš darbo vietų, dėl tautinių mažumų atžvilgiu vykdytos politikos, L. Bistras panaudojo taktiką, kad geriausia gynyba – puolimas ir tais pačiais dalykais, kuriais buvo kaltinamas senasis Ministrų Kabinetas apkaltino naujosios Vyriausybės planuojamą vykdyti politiką
. Buvęs Ministras Pirmininkas itin piktinosi, kad M. Sleževičius senosios Vyriausybės vykdytą politiką pavadino klaida, tačiau vis tiek naudos jos politinius metodus: „Matyt, kad senosios valdžios darbai tiek palietė valstybinius pagrindus, kad nežiūrint viso tokios demokratijos [kokią supranta valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai – R.M] noro suardyti visa tai, kas ligi šiol buvo padaryta, vis dėlto naujoji demokratija, tikroji demokratija, dar šiandien nespėjo nieko nauja išgalvoti ir tuo tarpu vartoja senus metodus ir žada nuo senų metodų priklausomybės atsipalaiduoti tik po ilgų metų“
. Savo kalbos pabaigoje L. Bistras pažėrė aštrią kritiką dėl planuojamos vykdyti užsienio politikos, kurią visiškai pasmerkė
. 

Į užsitęsusius debatus dėl Vyriausybės deklaracijos dvyliktajame Seimo posėdyje, užtrukusiame dvi dienas, įsijungė ir nuolatinis diskusijų dalyvis A. Šmulkštys, kalbėjęs švietimo klausimais. Jis sukritikavo švietimo ministro V. Čepinskio išsakytą mintį, kad bus keičiama mokyklose vyraujanti „viduramžių dvasia“ ir „viduramžiškos“ programos. Krikdemas aiškino, kad taip nėra, kad mokyklos vystosi ir jose, o ypač katalikiškose mokyklose, naudojamos programos yra tinkamos. A. Šmulkščio pasipiktinimo sulaukė švietimo ministro nutarimas, kad mokytojauti bus leidžiama tik turintiems pašaukimą. Anot A. Šmulkščio, „naujas mokytojas, neturėdamas reikalingo  „pašaukimo“ negalės mokytojauti, o ministeris galės tinkamai pasiteisinti ir prieš visuomenę ir prieš frakcijos žmones, kad jis čia nesilaiko kokios nors politikos, bet konstatuoja faktą, kad kalbamas žmogus negalės užimti atatinkamos vietos, nes neturi atatinkamo pašaukimo“
. A. Šmulkščiui buvo nesuprantama, kaip švietimo ministras spręs ar mokytojas tą pašaukimą turi ir baiminosi, kad prasidės švietimo ministro neobjektyvūs nutarimai skiriant mokytojus. Neigiamos reakcijos susilaukė ir ruošimasis panaikinti teologijos fakultete humanitarinių mokslų skyrių. 

Tame pačiame posėdyje kalbėjęs kitas krikščionių demokratų frakcijos narys J. Masiliūnas sukritikavo deklaracijos stilių ir naujuosius ministrus išvadino beraščiais. Jis aiškino, kad deklaracija parašyta netvarkingai, tarpusavyje nesusijusiais sakiniais ir joje trūksta vientisumo. J. Masiliūnas pabrėžė, kad pagal netinkamą deklaracijos stilių galima spręsti ir apie tolimesnius netinkamus Ministrų Kabineto nutarimus: „Jeigu valdžia nemoka deklaracijos parašyti, ir net atskirus sakinius surišti, ar mes galim ta vyriausybe pasitikėti. Jeigu jos pirmi žingsniai yra toki, kad nemoka deklaracijos parašyti, tai toki bus ir pirmi valdymo žingsniai“
.

Po karštų diskusijų, kurių metu krikščionys demokratai išreiškė kategorišką nepritarimą absoliučiai visai naujosios Vyriausybės numatytai vykdyti politikai, vis dėl to Ministrų Kabineto deklaracija buvo priimta
.

Neigiamai Vyriausybės deklaraciją krikdemai pristatė ir visuomenei savo spaudoje. Teigta, kad deklaracijoje vyrauja „socialistinės demokratijos dvasia“, kuria ilgai nebus vadovaujamasi
.

Liepos 6 d., septynioliktajame Seimo posėdyje buvo pradėtas svarstyti baudžiamojo statuto pakeitimo panaikinimas, kurį inicijavo valstiečių liaudininkų frakcija. Buvo siekiama panaikinti nuostatą, kuri už aukšto rango valstybės pareigūnų nužudymą sankcionavo mirties bausmę. Krikščionys demokratai stojo ginti savo pačių beveik prieš metus priimtojo įstatymo ir pasisakė prieš jo panaikinimą. LKDP frakcijos vardu kalbėjęs A. Šmulkštys pripažino, kad mirties bausmė nėra ideali priemonė žmogui sustabdyti nuo nusikaltimo padarymo, bet ji yra reikalinga, kadangi vien pats faktas, kad už padarytą nusikaltimą bus baudžiama mirties, tų nusikaltimų padeda išvengti. A. Šmulkštys akcentavo, kad mirties bausmė numatyta tik už aukšto rango pareigūnų nužudymą, o būtent valdininkams ir yra didžiausias pasikėsinimų pavojus, todėl „toki žmonės visur labiau saugomi atatinkamais įstatymais, norint tokiu būdu pašalinti jiems galinčius grėsti pavojus. [...] Visame pasaulyje baudžiama mirties bausme už padarytus nusikaltinus“. Seimo narių reikalaudamas neskubėti panaikinti baudžiamojo statuto pakeitimo, A. Šmulkštys pabrėžė, kad „mūsų gyvenime dar nėra buvę atsitikimo, kada būtų buvę reikalinga pritaikinti šitas įstatymas. Bet jis yra reikalingas kaipo tam tikra atsarga apsaugoti piliečiams [...]“
. Tačiau valstiečiai liaudininkai skubėjo vykdyti savo programines nuostatas ir rinkėjams duotus pažadus, todėl jau kitame Seimo posėdyje mirties bausmė Lietuvoje buvo panaikinta
. 

Liepos 15 d. valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų frakcijų atstovai Ministrui Pirmininkui įteikė interpeliaciją „dėl buvusio ministrų kabineto neteisėto valstybės lėšų eikvojimo“. Interpeliacijoje buvę krikščionių demokratų Ministrai Pirmininkai J. Tumėnas, V. Petrulis ir ypač L. Bistras buvo kaltinami biudžeto išdalinimu politinėms partijoms, katalikiškoms organizacijoms ir žmonių asmeninimas reikalams. Interpeliacijos pabaigoje buvo klausiama, ar visa tai yra tiesa, ir jei tiesa, pateikti konkrečių įrodymų. Taip pat buvo klausiama, kokių priemonių imsis Vyriausybė padarytų nuostolių likvidavimui
. Atsakydamas į šią interpeliaciją, Ministrų Kabinetas liepos 17 d. Seimui pateikė įrodymus apie 1923 – 1926 m. krikščionių demokratų finansines machinacijas, neteisėtus valstybės lėšų panaudojimus ir šališką jų skirstymą
, kas be abejonės iššaukė neigiamą krikdemų reakciją. L. Bistras nesutiko su jam mestais kaltinimais, įrodinėjo, kad tie kaltinimai yra kilę dėl kairiųjų ir dešiniųjų skirtingo politinio mąstymo ir skirtingos pasaulėžiūros. Jis aiškino, kad lėšos buvo skirstomos nenusižengiant įstatymams ir panaudotos tikslingai. Be to, buvęs Ministras Pirmininkas teisinosi, kad jis elgėsi taip pat, kaip ir prieš jį buvę premjerai, todėl savo kaltės nematė: „[...] aš naują savo politikoje nieko neįvedžiau. Tiesa, gal negerai, bet ėjau tais precedentais, kurie buvo sudaryti pirma manęs ir kuriuos laikau teisėtais“
. Į savo partijos ir jos vyriausybės vykdytos politikos gynybą įsitraukę  A. Šmulkštys, pabrėžė, kad Ministras Pirmininkas kaltina krikdemus pateikdamas faktus nuo 1924 m., tačiau jei būtų pateikiami ankstesni duomenys, išryškėtų, kad tautininkai, valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai darė tą patį, dėl ko dabar kaltina krikščionis demokratus. Jis aiškino, kad visos krikdemų paskirstytos lėšos mokykloms ir organizacijos buvo panaudotos naudingai visuomenės ir valstybės labui, o atsakydamas į mestą kaltinimą dėl per didelio lėšų skyrimo bažnyčiai, teigė, kad valstiečiai liaudininkai, socialdemokratai ir tautininkai, „kiekvieną mažą darbelį, padarytą valstybės naudai laiko valstybei žalingu“. A. Šmulkštys teigė, kad ši interpeliacija yra visiškai netikslinga, o tokie klausimai Seime apskritai neturėtų būti svarstomi, kadangi Seimas yra įstatymų leidimo įstaiga ir joje netūrėtų būti sprendžiami teisiniai klausimai
.

Bene didžiausia konfrontacija tarp krikščionių demokratų ir valdančiosios koalicijos partnerių ir kildavo svarstant finansinius klausimus, kadangi socialdemokratų ir valstiečių liaudininkų Vyriausybė ketino apriboti katalikiškų organizacijų, mokyklų ir labdaros įstaigų finansavimą, nebemokėti dvasininkams algų dėl ko krikdemai įnirtingai protestavo. 

Valstiečių liaudininkių frakcija liepos 21 d., paskutiniajame I sesijos posėdyje, Seimui pristatė 1926 m. Biudžeto pakeitimo ir papildymo įstatymo projektą, pagal kurį nuo liepos 1 d. turėjo būti panaikintos algos dvasininkams
, dėl ko kilo aštrios diskusijos. Krikščionys demokratai, be abejo, kategoriškai priešinosi tokiam pasiūlymui. Šiuo klausimu kalbėjęs E. Turauskas, visų pirma pabrėžė, kad šis įstatymas yra svarstomas liepos 21 d., o jo įsigaliojimas yra numatytas nuo liepos 1 d., todėl šis įstatymas negali būti normalus, nes „eina prieš bendras teisės normas“. Jis aiškino, kad šis valstiečių liaudininkų pasiūlymas yra nepriimtinas, nes prieštarauja įstatymams ir Konstitucijai, kadangi įstatymo priėmimas būtų „pagrobimas tų sumų, kurios neabejotinai aiškiai ir teisėtai priklauso katalikų bažnyčiai“. E. Turauskas piktinosi, kad įstatymu norima dvasininkus pristatyti kaip valstybei nenaudingus ir parodyti visuomenei, jog visa dvasininkijos nauda yra metrikacijos registravimas. Jis Seimo daugumos atstovų reikalo, kad jei jie teigiantys, jog nenori keršto katalikų bažnyčiai, tai tokio įstatymo svarstymą turėtų atidėti bent jau iki kitų metų biudžeto svarstymo
. Tęsdamas savo partijos kolegos išsakytas mintis, P. Karvelis tokį valstiečių liaudininkų sprendimą pavadino partijos interesų įgyvendinimo siekimu atskirti bažnyčią nuo valstybės ir įrodinėjo, kad bažnyčios reikalai yra valstybiniai, nes „bažnyčia pas mus aptarnauja didžiausias ir plačiausias žmonių minias“. Jis sukritikavo valdančiosios koalicijos argumentus, kad įstatymas yra naudingas vykdant taupumo politiką ir pabrėžė, kad ta taupumo plitiką yra vykdoma ne toje srityje kur reikia
. Šiuo klausimu krikščionys demokratai, remiami kitų partijų, pasiekė pergalę – slaptai balsuojat, vos vieno balso persvara dvasininkų algų panaikinimo įstatymo projektas buvo pripažintas nesvarstytinu
. 

Krikščionys demokratai, argumentuodami dideliu nusikaltimų skaičiumi, kritikavo kriminalinės ir politinės policijos etatų sumažinimą. Krikdemai nepritarė kariuomenės reorganizacijai, prieštaravo ligonių kasų įstatymo pakeitimui, reiškė nepasitenkinimą dėl valstybės lėšų skirstymo, kaltindami valstiečius liaudininkus ir socialdemokratus pataikavimu tautinėms mažumos, pasisakė prieš švenčių ir poilsio dienų įstatymo pakeitimą,ir, apskritai, LKDP pozicija buvo diametraliai priešinga bet kokiai vyriausybės vykdomi politikai. 

4. 2. LKDP interpeliacijų „lietus“ II sesijoje

Suprasdami, kad neturi jokios realios politinės galios pakeisti socialdemokratų ir valstiečių liaudininkų Vyriausybės vykdomos politikos, 1926 m. rudenį prasidėjusioje II Seimo sesijoje krikščionys demokratai valdančiąją koaliciją užvertė interpeliacijomis. Kai kurios interpeliacijos buvo paklausimų pobūdžio, bet vis tiek svarstytos kaip interpeliacijos. Jų svarstymai trikdė Seimo darbą, kuris, užuot pagrindinį dėmesį skyręs įstatymų leidimui, turėjo nagrinėti opozicijos interpeliacijas. 

Rugsėjo 28 d. krikščionių demokratų blokas pateikė interpeliaciją dėl vidaus reikalų ministro V. Poželos veiklos ir jo išleisto aplinkraščio darbo inspektoriams. Joje ministras buvo kaltinamas, kad išleidęs minėtąjį aplinkraštį pažeidė Konstituciją ir suvaržė nuosavybės ir asmens teises ir dėl to valstybėje pagausėjo streikų, suaktyvėjo komunistų judėjimas, kuris „vystosi drauge su profesinių darbininkų judėjimu ir sudaro valstybei rimtą pavojų“. Vidaus reikalų ministras taip pat buvo kaltinamas, kad neduoda leidimo Lietuvoje gyventi Jėzuitų ordino vienuoliams ir nenaudoja valstybės iždo pinigų, skirtų tikybiniams reikalams. Interpeliacijoje  buvo reikalaujama uždrausti tarybinių filmų rodymą ir imtis priemonių prieš komunistinį judėjimą
. Po interpeliacijos pristatymo kalbėjęs E. Turauskas, reikalavo, kad vyriausybė kuo greičiau pasiaiškintų dėl Konstitucijos pažeidimo ir valstybės saugumui iškilusio pavojaus: „Pasiaiškinti ne bile kada, jai norimu ar tinkamu laiku, bet pasiaiškinti skubotai“
. Partijos kolegai antrinęs A. Endziulaitis negailėjo kritikos vidaus reikalų ministrui dėl įstatymų laužymo, dėl pataikavimo profesinių sąjungų atstovams ir  pramoninkų žlugdymo. A. Endziulaitis, cituodamas socialdemokratų ir komunistų laikraščiuose išspausdintus straipsnius bei pateikdamas faktų apie visoje Lietuvoje vykstančius įvykius, ministrą kaltino dėl neteisėtų policijos veiksmų, nekaltų žmonių areštų, nepagrįstų atleidinėjimų iš darbo vietų, kad jis nesiima jokių priemonių komunistų judėjimams sustabdyti, taip išreikšdamas jiems pritarimą, dėl ko šalies viduje prasidėjusi netvarka: „Visame krašte dirba įvairių įvairiausių agitatorių, sėjama anarchijos sėkla ir šita anarchijos sėkla bujoja p. Poželos parodymų dėka [...]“
. Interpeliacijos dėl vidaus reikalų ministro veiklos pripažinimas skubota, buvo vienas iš nedaugelio atvejų, kada krikščionių demokratų bloko interpeliacija pradėta svarstyti, o svarstymas užsitęsė net 5 Seimo posėdžiuose. Galiausiai, interpeliacija vis tiek buvo atmesta.

Lapkričio 3 d. Seime buvo pristatyta vienuolikos LKDP frakcijos narių interpeliacija dėl valstybės iždo stovio, kurioje finansų ir žemės ūkio ministrai buvo apkaltinti klaidingų duomenų, susijusių su valstybės lėšomis pateikimu ir kad valstybės ekonominė  padėtis yra pristatyta blogesnės būklės nei iš tikro yra, o tai „griauna pasitikėjimą mūsų valstybe užsieniuose ir viduje, kenkia mūsų kreditingumui ir bereikalingai įtikina mūsų nepajėgume tuos kaimynus, kurie tykoja mūsų valstybei pakenkti“. Interpeliacijoje teigiama, kad dėl klaidingų duomenų pateikimo, Seimo nariai negali sąžiningai ir rimtai spręsti valstybinių klausimų
. Komentuodamas įteiktąją interpeliaciją ir reikalaudamas ją pripažinti skubota, P. Karvelis argumentavo, kad visose valstybėse su šalies iždu susiję klausimai yra vieni svarbiausių  valstybės vidaus politikoje, „kuriais žaisti ir daryti iš jų partiniais politiniais sumetimais biznį jokioj valstybėj neleidžiama ir netoleruojama“. Jis aiškino, dėl tikrovės neatitinkančių faktų paskelbimo valstybės biudžeto svarstymas Seime yra neįmanomas, kol finansų ministras nepasiaiškins dėl klaidingų duomenų paskelbimo
. Tačiau Seimo daugumo balsais interpeliacija pripažinta neskubota.

Ministrų Kabineto nutarimas valstybės tarnybos darbo vietose neleisti dirbti daugiau nei vienam šeimos nariui, lapkričio 11 d. taip pat susilaukė krikščionių demokratų interpeliacijos,  kurioje buvo įrodinėjama, kad tokio sprendimo priėmimas prieštarauja įstatymams, Konstitucijai ir valstybei yra nenaudingas, kadangi atleistųjų žmonių vietas galės užimti toje srityje nekompetentingi asmenys
. Kartu su pateiktąja interpeliacija krikdemų poziciją šiuo klausimu išsakiusiu M. Galdikienė reikalavo, jog interpeliacija būtų pripažinta skubota, nes Vyriausybės nutarimas ne tik kad prieštarauja įstatymas, bet pažeidžia piliečių, o ypač moterų teises, jis yra kenksmingas valstybei, kadangi pablogins atleistųjų žmonių šeimų socialinę padėtį. Į M. Galdikienės išsakytus argumentus neatsižvelgta ir interpeliacija pripažinta neskubota
.

Lapkričio 16 d. Seimas sulaukė dar vienos krikščionių demokratų ir tautininkų parašytos interpeliacijos. Šį kartą nusitaikyta buvo į švietimo ministrą V. Čepinskį. Interpeliacijoje jam buvo priekaištaujama, kad šis iš mokyklų varo tikybinę ir tautinę dvasią, masiškai atleidinėja mokytojus, proteguoja lenkiškų mokyklų steigimą ir nesilaiko mokyklų steigimo plano bei pradinių mokyklų įstatymo reikalavimo. V. Čepinskis buvo apkaltintas lėšų netaupymu ir visuomenės lenkinimu: „Visa eilė naujai įsteigtų mokyklų reikia manyti guls savo išlaidomis sunkia našta ant mūsų valstybės resursų, nes joms išlaikyti bus verčiamos duoti lėšų vietos savivaldybės, o taip pat bus skiriama lėšų iš valstybės iždo. Visa lietuviškoji visuomenė smerkia šį vyriausybės darbą, nes negi gali jinai pakęsti, kad vyriausybės lėšomis būtų steigiamos ir laikomos mokyklos, kurios prisidės ne prie visuomenės švietimo kėlimo, bet prie jos sulenkinimo ir demoralizavimo“
. Komentuodamas įteiktąją interpeliaciją A. Šmulkštys dar kartą pakartojo interpeliacijoje išreikštus kaltinimus V. Čepinskiui, o jo vykdomą politiką pavadino pavojinga katalikybei, tautiškumui ir net valstybei: „Taigi, toks neprisilaikymas įstatymų, toks šalinimas iš lietuvių mokyklų tautinio auklėjimo, ir priešingai, skiepijimas to tautinio auklėjimo lenkams per naujai kuriamas mokyklas [...] yra pavojingas pačiai valstybei“
. Balsuojant interpeliacija pripažinta neskubota.

Konfrontacija tarp opozicijos ir valdančiosios koalicijos frakcijų dar labiau paaštrėjo, kai lapkričio 21 d. buvo išvaikyta nesankcionuota dešiniųjų studentų demonstracija ir sumušti jos dalyviai. Jau po dviejų dienų, lapkričio 23 d., krikščionys demokratai ir prie jų prisidėję tautininkai bei ūkininkų partija įteikė interpeliaciją dėl policijos veiksmų studentų demonstracijos metu. Interpeliacijoje buvo pasmerkta vyriausybė, kad leido policijai imtis neteisėtų veiksmų prieš taikius protestuotojus, atvirai teigta, kad vyriausybė pradėjo vykdyti „kraštui pragaištingą politiką“, pataikauja ir stiprina „nevalstybinius gaivalus“, kliudo ir slopina tautinio auklėjimo ugdymą
. Ilgoje ir aštrioje kalboje, M. Krupavičius, komentuodamas interpeliaciją, valdančiosios koalicijos partijas apkaltino rinkėjams duotų pažadų nepildymu ir jų apgaudinėjimu, o valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų vykdomą politiką pavadino antilietuviška ir „pražūtinga Lietuvai“. M. Krupavičius LSDP išvadino „bolševikų avangardu“ ir internacionalistais, o LVLS – neturinčia „tautiškos linijos savo politikoje“. Jis negailėjo kritikos vidaus reikalų ministrui V. Poželai, kad policijos išpuoliai prieš taikius protestuotojus buvo vykdomi su jo žinia, kad šitam „provokaciniam planui“ buvo ruošiamasi iš anksto, o policijos veiksmai prieš nekaltus žmones buvę žiauresni nei carų Rusijoje. Lapkričio 21 d. įvykius M. Krupavičius pavadino „Baltramiejaus nakties miniatiūra“ ir reikalavo, kad dėl to ministras pirmininkas M. Sleževičius, vidaus reikalų ministras V. Požela ir švietimo ministras V. Čepinskis pasiaiškintų, kadangi būtent jų žinioje ir net akivaizdoje visi minėtieji įvykiai vyko ir tam sutrukdyta nebuvo
.

Minėtoji interpeliacija buvo pripažinta skubota ir į 52 –ą posėdį susirinkusiems atstovams Ministras Pirmininkas teisinosi dėl policijos veiksmų lapkričio 21 d., aiškindamas, kad policija elgusis teisingai, o interpeliaciją pasirašiusius žmones apkaltino faktų iškraipymu ir siekimu monopolizuoti tautybę bei valstybingumą
. Toks pasiaiškinimas dėl įteiktos interpeliacijos krikščionims demokratams, suprantama, nepatiko, todėl LKDP frakcijos vardu kalbėjęs A. Šmulkštys Ministrų kabinetui pareiškė nepasitikėjimą, argumentuodamas, kad Ministras Pirmininkas nepritaria „tautos protestams prieš vedamą bolševizacijos ir polonizacijos liniją Lietuvoj“
. Diskusijų dėl interpeliacijos metu Seimo nariai įžeidinėjo vieni kitus, neleido kalbėti, triukšmavo ir beldė. Taip elgėsi ir dešinieji, ir kairieji.
Lapkričio 30 d. Seime buvo pristatytos net dvi interpeliacijos: lapkričio 22 d. LKDP ir tautininkų frakcijų narių interpeliacija dėl užsienio politikos
 ir lapkričio 26 d. dešimties LKDP frakcijos narių pasirašyta interpeliacija krašto apsaugos ministrui. Pastarojoje interpeliacijoje krašto apsaugos ministras buvo apkaltintas jog Eltos korespondentui, kalbėdamas apie Lietuvos kariuomenės reorganizaciją, atskleidė valstybinę paslaptį. Ministras buvo kaltinamas Seimo kompetencijos pasisavinimu, kadangi duodamas interviu pasakė, jog kariuomenės „pertvarkymas einant naujais etatais atliktas, o nauji etatai dar tik Ministerių Kabinetui pasiųsti ir Seimo nesvarstyti“. Be to, krašto apsaugos ministras buvo kaltinamas ir kariuomenės įsakymo pažeidimu, kadangi buvo viešai paskelbta apie vieno karininko atestaciją, o kariuomenės įsakymas tai daryti draudžia
. Krikdemai, reikalaudami interpeliaciją pripažinti skubota, griežtai pasisakė prieš kariuomenėje planuojamas vykdyti reformas, pasmerkė krašto apsaugos ministrą dėl paslapčių, susijusių su kariuomene atskleidimo ir interviu metu Šaulių sąjungos narių pavadinimo partizanais
. Seimo daugumos atstovai į krikščionių demokratų išsakytus argumentus neatsižvelgė ir interpeliacija buvo atmesta.

Gruodžio 14 d. vakare įvykusiame Seimo posėdyje krikščionių demokratų bloko atstovai vyriausybei įteikė paskutiniąją interpeliacija, kurioje buvo protestuojama dėl pulkininko G. Grigaliūno – Glovackio ir majoro P. Plechavičiaus suėmimo. Interpeliacijoje buvo reikalaujama „keisti savo griežtai varomą tautiškai nusiteikusios Lietuvos visuomenės persekiojimo politiką“, išleisti iš kalėjimo suimtuosius ir nepersekioti spaudos, mat G. Grigaliūnas – Glovackis buvo suimtas kaip Tautos valios savaitraščio redaktorius. Interpeliacijos pabaigoje eilinį kartą pakartotas priekaištas, kad valdžia negina šalies „nepriklausomybės nuo gresiančio bolševikų pavojaus“
. Po interpeliacijos pristatymo kalbėjęs A. Šmulkštys dar kartą pakartojo interpeliacijoje išsakytus kaltinimus Vyriausybei, kad ji nesiima jokių priemonių prieš komunistų judėjimus ir valstybei gresiančio pavojaus, bet yra „sąmoningai slopinama kiekviena pareikšta mintis iš pusės visuomenės, ar spaudos, ar susirinkimuose, ar kitur, kur tik nurodomas tas bolševikų pavojus“. A. Šmulkštys piktinosi, kad vyriausybė naudoja represijas prieš tautiškai nusiteikusius piliečius, o nieko nedaro, nuslopintų komunistų mitingus
. Balsuojant, interpeliacija, kaip ir dauguma anksčiau įteiktųjų, pripažinta neskubota ir jos svarstymas atidėtas.

Krikščionys demokratai atskirai ar kartu su į opoziciją perėjusiais tautininkais per gan trumpą laiką III Seime pateikė net 13 interpeliacijų, kurias kairieji ignoruodavo ir pripažindavo neskubiomis. Dėl nuolat svarstomų interpeliacijų, buvo trukdomas normalus Seimo darbas, o diskusijose dėl interpeliacijų ne kartą buvo pareiškiamas nepasitikėjimas Vyriausybe. 

Išvados

1. Lietuvos krikščionių demokratų, kaip politinės organizacijos, ištakos siekia 1905 m., kuomet buvo įsteigta Lietuvių krikščionių demokratų sąjunga. 1917 m. kovo mėn. Rusijoje ir tų pačių metų rugsėjo mėn. Lietuvoje įkurta Lietuvių krikščionių demokratų partija. 1918 m. lapkričio 20 d., Vilniuje įvyko pirmoji bendra krikščionių demokratų konferencija, sujungusi Lietuvoje ir Rusijoje susikūrusias partijas. 1919 m. gruodžio 20 d. Kauno miesto ir apskrities viršininko įstaigoje buvo įregistruoti Lietuvių krikščionių demokratų partijos įstatai. LKDP Lietuvoje gan greitai prigijo, jos narių skaičius sparčiai augo, o netrukus ji tapo viena iš įtakingiausių politinių srovių šalyje. 

2. Prieš LR Seimų rinkimus LKDP vykdė aktyvią agitacinę priešrinkiminę agitaciją, iš anksto apgalvoję dalyvavimo rinkimuose taktiką. Rinkėjams buvo peršama nuomonė, kad tik krikščionys demokratai gali teisingai valdyti Lietuvą ir kad tik jie vieninteliai gali atstovauti bei ginti piliečių interesus. Rinkiminės agitacijos metu krikščionys demokratai daugiausia apeliavo į katalikiškąją Lietuvos visuomenės dalį, nevengdami gąsdinimų ir psichologinio spaudimo. Į LKDP rinkiminę propagandą aktyviai įsitraukdavo ir katalikų bažnyčią, mišių metu kunigai atvirai ragindavo balsuoti tik už krikščioniškuosius sąrašus. Rinkimų agitacijos metu krikščionių demokratų partijos nariai, nevengdami demagogijos, atkakliai stengėsi diskredituoti opozicines partijas ir jų lyderius, didžiausią kritikos ir šmeižtų dalį nukreipdami į pagrindinius konkurentus – valstiečius liaudininkus. Siekdami gauti kuo daugiau rinkėjų balsų, krikdemai spausdino specialią agitacinę literatūrą, leido nurodymus, kaip reikia dalyvauti rinkimuose, konkrečiai nurodant, kad balsuoti reikia už krikščionis demokratus. 
Steigiamajame ir Antrajame Seimuose krikščionių demokratų blokas turėjo absoliučią daugumą atstovų, o Trečiojo Seimo rinkimų rezultatai lėmė, kad LKDP atsidūrė opozicijoje valstiečiams liaudininkams ir socialdemokratams.
3. Po ilgų svarstymų ir užsitęsusių aštrių debatų, 1922 m. vasario 15 d. Steigiamasis Seimas vien tik krikščionių demokratų bloko atstovų priėmė žemės reformos įstatymą, kuris jį svarstant buvo koreguojamas pagal LKDP programą ir socialinius principus atitinkančias nuostatas. Pažymėtina, kad per pirmąjį įstatymo projekto svarstymą, vieningos nuomonės dėl nusavinamos žemės apmokėjimo jos savininkams ir išperkamojo mokesčio žemę gaunantiesiems, bei maksimalaus paliekamo ūkio dydžio nebuvo ir tarp pačių krikščionių demokratų bloko atstovų. Tačiau vėlesniuose įstatymo projekto svarstymuose visi krikdemai pakluso bendram bloko nusistatymui ir M. Krupavičiaus „diktatui“, tvirtai pasisakydami už atlyginimo ir išperkamojo mokesčio reikalingumą bei 80 ha savininkams paliekamą žemės ploto maksimumą. 
4. Svarstant ir priiminėjant svarbiausią šalies įstatymą – Konstituciją, tarp LKDP ir opozicijos partijų buvo ryškus nuomonių nesuderinamumas prezidento institucijos, bažnyčios vaidmens valstybėje, švietimo ir religijos bei tautinių mažumų teisių įtvirtinimo klausimais. Absoliučios daugumos turėjimas Steigiamajame Seime krikščionių demokratų blokui leido įstatymiškai užfiksuoti kai kurias LKDP programines nuostatas ir bent iš dalies Konstituciją klerikalizuoti. Nepaisydami oponentų prieštaravimų, krikščionių demokratų bloko atstovai priiminėjo sau palankius paragrafus ir Konstituciją koregavo pagal savo pažiūras bei partijos įstatus atitinkančias nuostatas. Konstitucijoje buvo įteisinta prezidento institucija su gan plačiomis funkcijomis, paskelbta, kad tikybos mokslas yra privalomas, ratifikuotas civilinių aktų registravimas bažnyčioje. 

5. Aštrių ginčų objektu tarp LKDP ir opozicijos partijų Antrajame Seime tapo savivaldybės, kadangi buvo skirtingai įsivaizduojamas centralizacijos ir decentralizacijos santykis, savivaldybių finansavimas, veiklos turinys ir apimtys. Krikščionių demokratų pastangomis savivaldybių savarankiškumas ir vaidmuo valstybėje buvo labai susiaurintas, o centrinės valdžios funkcijos plečiamos. 

6. Klausimai, liečiantys žmogaus pilietines ir politines laisves bei teises, II-jame Seime buvo vienu iš didžiausią konfrontaciją sukėlusiu objektu tarp krikščionių demokratų ir kairiųjų partijų. LKDP nepaisydami demokratinių principų ir pažeidinėdami Konstituciją gan stipriai suvaržė piliečių laisves ir teises. Nors tokiai krikščionių demokratų vykdomai politikai įnirtingai priešinosi valstiečiai liaudininkai ir socialdemokratai, tačiau absoliučios daugumos turėjimas Seime, krikdemams leido priiminėti sau palankius įstatymus, kurie suteikė galimybę kontroliuoti opoziciją.

7. Tęsdami centralizacijos politiką, krikščionys demokratai ją vykdė ir švietimo srityje, švietimo ministrui suteikdami plačių įgaliojimų ir siaurindami savivaldybių įtaką mokykloms. Pastebėtina, kad jei krikščionių demokratų bloko atstovų nuomonės kai kuriais švietimo klausimais nesutapdavo ir LKDP inicijuoti įstatymų projektai būdavo atmetami, krikdemai netrukus pateikdavo panašaus turinio kitus projektus, kurie galiausiai virsdavo įstatymais. LKDP atstovai pasiekė, kad vidurinės ir aukštesniosios mokyklos berniukams ir mergaitėms būtų steigiamos atskirai, bet su vienodomis mokymo programomis, kuriose tikybos mokslas yra privalomas. Krikščionių demokratų iniciatyva Lietuvos universitete buvo įsteigtas evangelikų teologijos fakultetas. Iš LKDP frakcijos atstovų be A. Šmulkščio, referavusio su švietimo klausimais susijusius įstatymų projektus, švietimo klausimų nagrinėjime aktyviausiai dalyvavo M. Galdikienė. 
8. Iš valdžios išstumta ir į opoziciją valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų koalicinei vyriausybei perėjusi krikščionių demokratų partija sunkiai taikėsi su prarastomis pozicijomis, pradėjo kritikuoti ir smerkti vyriausybės veiklą ir reiškė visišką nepritarimą vykdomai politikai, balsuodavo prieš visus valstiečių liaudininkų ir socialdemokratų siūlomus įstatymų projektus. LKDP protestavo prieš kairiųjų partijų ketinimus panaikinti ankstesniuose Seimuose krikdemų įvestus pilietinių ir politinių laisvių bei teisių suvaržymus, o dar labiau priešinosi Vyriausybės ketinimams apriboti katalikiškų organizacijų, mokyklų ir labdaros įstaigų finansavimą, nebemokėti dvasininkams algų. 1926 m. rudenį krikščionys demokratai valdančiąją koaliciją užvertė interpeliacijomis, kurių svarstymai trukdė normalų Seimo darbą. Tačiau visi LKDP atstovų reikšti nepasitenkinimai ir protestai likdavo be atgarsio, koalicijos partneriai krikdemų nuomonės nepaisė, kaip kad ankstesniuose Seimuose buvo elgiamasi su jais. 

Šaltinių ir literatūros sąrašas

1. Šaltiniai:

1.1.Lietuvos centrinis valstybės archyvas:
1.1.1. F. 1184. – Ap.1 – Lietuvių krikščionių demokratų partijos fondas.

1.2. Publikuoti šaltiniai:

1. 2. 1.   Antroji Lietuvos valstybės konferencija, Kaunas, 1919. 

1. 2. 2.  Aršis P. [Krupavičius M.] Ką turi kiekvienas žinoti apie Kuriamąjį Seimą, Kaunas, 1919.

1. 2. 3.  I Seimo stenogramos. Kaunas, 1922 – 1923.

1. 2. 4.  II Seimo stenogramos. Kaunas, 1923 – 1926. 

1. 2. 5.  III Seimo stenogramos. Kaunas, 1926 – 1927.

1. 2. 6.  Kaip steigti ir vesti Lietuvių krikščionių demokratų partijos skyrius (instruktoriams ir organizatoriams patarimai), 1919. 

1. 2. 7.  Laikinosios Vyriausybės žinios – 1919 – 1920. 

1. 2. 8.  Lietuvių krikščionių demokratų partija, Vilnius, 1915. 

1. 2. 9.  Lietuvių krikščionių demokratų partijos programa (kairiojo sparno), Vilnius, 1919

1. 2. 10.  Lietuvių krikščionių demokratų partijos programa ir statutas, 1920.

1. 2. 11.  Lietuvių Krikščionių Demokratų Partijos Programa, Petrapilis, 1917.

1. 2. 12.  Lietuvių krikščionių demokratų susivienijimo programos projektas // Draugija, 1907 m.

1. 2. 13.  Lietuvių krikščionių-demokratų partijos konferencija : 1919 m. rugpjūčio m. 29-31 d. : protokolai ir nutarimai, Kaunas, 1919.

1. 2. 14.  Lietuvos darbo federacijos ir Krikščionių darbininkų sąjungos statutai, Kaunas, 1920.
1. 2. 15.  Lietuvos Steigiamojo Seimo Krikščionių – Demokratų Bloko Statutas, Kaunas, 1920.

1. 2. 16.  Steigiamojo Seimo darbai. Kaunas, 1920 – 1922. 

1. 2. 17.  Vyriausybės žinios. 1920 – 1926. 
1.3. Periodinė spauda:

1.3.1. Darbininkas – 1919 m. 

1.3.2. Laisvė – 1920 - 1923 m. 

1.3.3. Rytas – 1923 -1926 m. 

1.3.4. Tėvynės sargas – 1918, 1920 - 1926 m. 

1.3.5. Krikščionis demokratas – 1927 m. 
2. Literatūra: 

2.1. 1920 – 1922 metų parlamentinė patirtis: sprendimų politika, tikslai, aplinkybės: konferencija Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos salėje, Vilnius, 2000 m. gegužės 10 d.: [Steigiamajam Seimui - 80], Vilnius, 2000. [Redaktorius – vertėjas Ališauskas P.]

2.2. Apanavičius R. Socialdemokratai ir Lietuvos valstybingumas (1896-1992 m.), Vilnius, 1993.

2.3. Audėnas J. Lietuvos valstiečiai liaudininkai, New York, 1986.

2.4. Bauža Č., Kašauskienė V. Lietuvos Respublikos vyriausybės (1918.XI.19 – 1940.VI.15.), Kaunas, 1993.
2.5. Bauža Č., Setkauskis P. Lietuvos valstybingumas XX amžiuje: atkūrimas ir tęstinumas, Vilnius, 2002.

2.6. Blažytė – Baužienė D., Kašauskienė V. (sudarytojos) Lietuvos respublikos konstitucija penkerių metų retrospektyvoje: konferencijos medžiaga, Vilnius, 1998.

2.7. Blažytė – Baužienė D., Tamošaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija XX-XXI a. pradžia, Vilnius, 2009. 

2.8. Bliuminas A. Žydų frakcija Lietuvos seimuose. 1920 – 1927 m., Vilnius, 2003.
2.9. Bučelis D. Lietuvių krikščionių demokratų partijos sukūrimas ir jos raida 1917 – 1920 m. // LKMA metraštis, T. 10, Vilnius 1996. 
2.10. Čepas R.(sudarytojas) Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918-1940), Vilnius, 1997.

2.11. Čepėnas P. Naujųjų laikų Lietuvos istorija, T. 2, fotogr. leid., Vilnius, 1992.

2.12. Daugirdaitė – Sruogienė V. Lietuvos Steigiamasis Seimas, New York, 1975.

2.13. Gaidys A. Lietuvių krikščionių demokratų partijos kūrimosi aplinkybės (1905 – 1907) // Lietuvių tautinio atgimimo istorijos studijos, T.3, 1995.
2.14. Gaigalaitė A. Klerikalizmas Lietuvoje 1917 – 1940, Vilnius, 1970. 

2.15. Gražiūnas A. Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos krikščionių demokratų partijos istorijos bruožai,Vilnius, 1994 m.

2.16. Gricevičiūtė I. Antiliaudinė krikščionių demokratų partijos politika Lietuvoje (1920-1926

2.17. Jankauskas A., Kūris E., Novagrockienė J. (sudarytojai) Lietuvos politinės partijos ir partinė sistema, Kaunas, 1997,

2.18. Karasevičiūtė S. Prelatas Mykolas Krupavičius ir žemės reforma Lietuvoje 1919–1926 metais // Soter, 2006 m. Nr. 20 (48). 

2.19. Kasparavičius A. Parlamentarizmo ir politinės kultūros problemos Lietuvoje 1920–1926 metais // Parlamento studijos Nr. 6, 2006.

2.20. Kasparavičius A. Steigiamasis seimas ir jo oratoriai // Lietuvos istorijos studijos, T. 12.

2.21. Klasės ir politinės partijos Lietuvoje 1919 – 1926 metais, Vilnius, 1978.

2.22. Krupavičius A., Lukošaitis A. Lietuvos politinė sistema: sąranga ir raida, Kaunas, 2004. 

2.23. Kuodys M. Karo padėties klausimas Lietuvos Seimuose (1919 – 1940) // Karo archyvas XXII, 2007. 

2.24. Lapinskas K. Lietuvos konstitucijų istorinių teisinių sąsajų beieškant// Konstitucija, žmogus, teisinė valstybė: konferencijos medžiaga, Vilnius, 1998. 
2.25. Laukaitytė R. Bandymai įkurti Lietuvos Krikščionių demokratų partiją 1905 - 1906 metais // Lituanistica, Nr. 2 (10) 1992.

2.26. Laukaitytė R. Lietuvių krikščionių demokratų partijos kūrimasis Pirmojo Pasaulinio karo metais // Lituanistica, Nr. 2(18), 1994.
2.27. m.). Vilnius, 1953.

2.28. Mačiulis J. (parengė ir sudarė). Lietuviškieji slapyvardžiai, T. 2.Slapyvardžių žodynas, Vilnius, 2004.

2.29. Maksimaitis M. Centro partijų koalicija Steigiamajame Seime ir 1922 m. Lietuvos valstybės Konstitucija // Jurisprudencija T. 53, 2004. 

2.30. Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija, Vilnius, 2005.
2.31. Maksimaitis M. Seimai tarpukario Lietuvoje// Lietuvos Seimas, Vilnius, 1996.

2.32. Maksimaitis M., Vansevičius S. Lietuvos valstybės ir teisės istorija, Vilnius, 1997.

2.33. Maldeikis P. Mykolas Krupavičius, Chicago (III.), 1975.
2.34. Monkevičius K. Valdžių padalijimo principas 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijoje // Parlamento studijos Nr. 5, 2005. 

2.35. Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920 – 1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (62). 1978.

2.36. Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926). (3. II seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (66), 1979.

2.37. Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. III seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 3 (72). 1980.

2.38. Petkus V. Krikščioniškoji demokratija pasaulyje ir Lietuvoje, Vilnius, 1991.

2.39. Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918 – 1928, 2-as leidimas, Kaunas, 1990

2.40. Povilaitis B. Lietuvos žemės ūkis 1918 – 1940: jo raida ir apžvalga, Vilnius,1997. 

2.41. Ragauskas A. Tamošaitis M. (sudarytojai) Lietuvos Respublikos Seimų I (1922-1923), II (1923-1926), III (1926-1927), IV (1936-1940) narių biografinis žodynas, Vilnius, 2007. 
2.42. Ragauskas A. Tamošaitis M. (sudarytojai) Lietuvos Steigiamojo Seimo narių biografinis žodynas, Vilnius, 2006. 

2.43. Raudeliūnienė G. Lietuvos darbo federacija ir jos reakcinis veikimas 1919 – 1926 m. // LTSR MADA, 1974, T. 2 (47) ir T. 3 (48).

2.44. Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, Vilnius, 1990. 

2.45. Ruželytė O. Konstitucinės žodžio ir spaudos laisvės buržuazinėje Lietuvoje ir tikrovė // Buržuazinės valstybinės teisinės koncepcijos, jų taikymas Lietuvoje ir kritika: straipsnių rinkinys, Vilnius, 1972. 

2.46. Ruželytė O. Susirinkimų laisvė ir jos suvaržymas darbo žmonėms buržuazinėje Lietuvoje // Buržuazijos diktatūros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai: konferencijos medžiaga, Vilnius, 1976. 

2.47. Salickas K. Moralės ir teisės sankirtos istorijos tėkmėje // XXI amžius, 2006 04 05, Nr. 26. Internetinė prieiga: http://www.xxiamzius.lt/numeriai/2006/04/05/nuom_04.html

2.48. Sireika J. Lietuvos savivaldybės ir savivaldybininkai 1918-1931, Šiauliai, 1998.
2.49. Sireika J. Vietos savivaldybių reformos Pirmosios Lietuvos Respublikos laikais // Istorija, T. 57, 2003. 

2.50. Socialdemokratai Lietuvos Respublikos seimuose [Kolektyvinė monografija], Vilnius, 2006.

2.51. Stakeliūnaitė D. Valstiečiai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigoje – 1926 m.: parlamentinė veikla. Daktaro disertacija, Kaunas, 2000.
2.52. Stalgienė A. Agrarinės reformos koncepcija Lietuvos politinių partijų programose iki 1922 metų // Internetinė prieiga: http://www.lzuu.lt/jaunasis_mokslininkas/smk_2007/ekonomika/Stalgiene_Aldona.pdf  

2.53. Stonkuvienė I. Koedukacijos problema vidurinėse ir aukštesniosiose XX a.pradžios Lietuvos mokyklose // LOGOS Nr. 50, 2007. 

2.54. Šiliauskas S. Demokratijos refleksija Lietuvos politinėje mintyje (1918 – 1940), Klaipėda, 2002.

2.55. Štuikys V.(sudarytojas) Lietuvos žemės ūkis amžių sandūroje, Vilnius, 2005.
2.56. Švoba J. Seiminė ir prezidentinė Lietuva, Vilnius, 1990. 

2.57. Terleckas V. Pinigai Lietuvoje 1915 – 1944, Vilnius, 1992.

2.58. Truska L. Parlamentarizmo I Lietuvos Respublikoje (1918 – 1940 m.) bruožai // Parlamento studijos Nr. 2, 2004.

2.59. Vaišnys A. (sudarytojas) Mūsų konstitucionalizmo raida : straipsnių rinkinys, Vilnius, 2003. 

2.60. Vaitkevičiūtė V. Tarptautinių žodžių žodynas, Vilnius, 2007.

2.61. Vilčinskas J. Lietuvos socialdemokratija kovoje dėl krašto nepriklausomybės, London,1985.
� Čičinienė D. Tarp nacionalinio identiteto ir demokratijos // Darbai ir dienos, 1998, Nr. 7 (16), p. 91. 


� Vilčinskas J. Lietuvos socialdemokratija kovoje dėl krašto nepriklausomybės, London,1985; Audėnas J. Lietuvos valstiečiai liaudininkai, New York, 1986; Apanavičius R. Socialdemokratai ir Lietuvos valstybingumas (1896-1992 m.), Vilnius, 1993; Kolektyvinė monografija Socialdemokratai Lietuvos Respublikos seimuose, Vilnius, 2006; Stakeliūnaitė D. Valstiečiai liaudininkai Lietuvos Respublikos vidaus politikoje 1918 m. pabaigoje – 1926 m.: parlamentinė veikla. Daktaro disertacija, Kaunas, 2000; Bliuminas A. Žydų frakcija Lietuvos seimuose. 1920 – 1927 m., Vilnius, 2003.


� Gražiūnas A. Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos krikščionių demokratų partijos istorijos bruožai,


Vilnius, 1994 m.


� Petkus V. Krikščioniškoji demokratija pasaulyje ir Lietuvoje, Vilnius, 1991.


� Gaidys A. Lietuvių krikščionių demokratų partijos kūrimosi aplinkybės (1905 – 1907) // Lietuvių tautinio atgimimo istorijos studijos, T.3, 1995.


� Laukaitytė R. Bandymai įkurti Lietuvos Krikščionių demokratų partiją 1905 - 1906 metais // Lituanistica, Nr. 2 (10) 1992; Laukaitytė R. Lietuvių krikščionių demokratų partijos kūrimasis Pirmojo Pasaulinio karo metais // Lituanistica, Nr. 2(18), 1994.


� Bučelis D. Lietuvių krikščionių demokratų partijos sukūrimas ir jos raida 1917 – 1920 m. // LKMA metraštis, T. 10, Vilnius 1996. 


� Jankauskas A., Kūris E., Novagrockienė J. (sudarytojai) Lietuvos politinės partijos ir partinė sistema, Kaunas, 1997. 


� Maldeikis P. Mykolas Krupavičius, Chicago (III.), 1975.


� Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918 – 1928, 2-as leidimas, Kaunas, 1990


� Daugirdaitė – Sruogienė V. Lietuvos Steigiamasis Seimas, New York, 1975. 


� Čepėnas P. Naujųjų laikų Lietuvos istorija, T. 2, fotogr. leid., Vilnius, 1992.


� Švoba J. Seiminė ir prezidentinė Lietuva, Vilnius, 1990. 


� Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920 – 1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (62). 1978; Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926). (3. II seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (66), 1979; Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. III seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 3 (72). 1980.


� Klasės ir politinės partijos Lietuvoje 1919 – 1926 metais, Vilnius, 1978. 


� Gaigalaitė A. Klerikalizmas Lietuvoje 1917 – 1940, Vilnius, 1970. 


� Truska L. Steigiamasis Seimas ir jo vieta naujųjų laikų Lietuvos istorijoje //Ragauskas A. Tamošaitis M. (sudarytojai) Lietuvos Steigiamojo Seimo narių biografinis žodynas, Vilnius, 2006. 


� Truska L. Steigiamasis Seimas (1920 – 1922) //Blažytė – Baužienė D., Tamošaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija XX-XXI a. pradžia, Vilnius, 2009. 


�Ragauskas A. Tamošaitis M. (sudarytojai) Lietuvos Respublikos Seimų I (1922-1923), II (1923-1926), III (1926-1927), IV (1936-1940) narių biografinis žodynas, Vilnius, 2007. 


� Maksimaitis M. Seimai tarpukario Lietuvoje// Lietuvos Seimas, Vilnius, 1996. 


� Maksimaitis M., Vansevičius S. Lietuvos valstybės ir teisės istorija, Vilnius, 1997.


� Bauža Č., Setkauskis P. Lietuvos valstybingumas XX amžiuje: atkūrimas ir tęstinumas, Vilnius, 2002.


� Duoblys G. XX amžius: Lietuvos valstybingumo problemos, Kaunas, 1990.


� 1920 – 1922 metų parlamentinė patirtis: sprendimų politika, tikslai, aplinkybės: konferencija Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos salėje, Vilnius, 2000 m. gegužės 10 d.: [Steigiamajam Seimui - 80], Vilnius, 2000. [Redaktorius – vertėjas Ališauskas P.]


� Šiliauskas S. Demokratijos refleksija Lietuvos politinėje mintyje (1918 – 1940), Klaipėda, 2002. 


� Bauža Č., Kašauskienė V. Lietuvos Respublikos vyriausybės (1918.XI.19 – 1940.VI.15.), Kaunas, 1993.


� Čepas R.(sudarytojas) Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai (1918-1940), Vilnius, 1997. 


� Krupavičius A., Lukošaitis A. Lietuvos politinė sistema: sąranga ir raida, Kaunas, 2004. 


� Povilaitis B. Lietuvos žemės ūkis 1918 – 1940: jo raida ir apžvalga, Vilnius,1997. 


� Štuikys V.(sudarytojas) Lietuvos žemės ūkis amžių sandūroje, Vilnius, 2005.


� Stalgienė A. Agrarinės reformos koncepcija Lietuvos politinių partijų programose iki 1922 metų // Internetinė prieiga: http://www.lzuu.lt/jaunasis_mokslininkas/smk_2007/ekonomika/Stalgiene_Aldona.pdf  


� Karasevičiūtė S. Prelatas Mykolas Krupavičius ir žemės reforma Lietuvoje 1919–1926 metais // Soter, 2006 m. Nr. 20 (48). 


� Romeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos, Vilnius, 1990. 


� Lapinskas K. Lietuvos konstitucijų istorinių teisinių sąsajų beieškant// Konstitucija, žmogus, teisinė valstybė: konferencijos medžiaga, Vilnius, 1998. 


� Maksimaitis M. Centro partijų koalicija Steigiamajame Seime ir 1922 m. Lietuvos valstybės Konstitucija // Jurisprudencija T. 53, 2004; Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija, Vilnius, 2005.


� Vaišnys A. (sudarytojas) Mūsų konstitucionalizmo raida : straipsnių rinkinys, Vilnius, 2003. 


� Blažytė – Baužienė D., Kašauskienė V. (sudarytojos) Lietuvos respublikos konstitucija penkerių metų retrospektyvoje: konferencijos medžiaga, Vilnius, 1998.


� Ruželytė O. Konstitucinės žodžio ir spaudos laisvės buržuazinėje Lietuvoje ir tikrovė // Buržuazinės valstybinės teisinės koncepcijos, jų taikymas Lietuvoje ir kritika: straipsnių rinkinys, Vilnius, 1972; Ruželytė O. Susirinkimų laisvė ir jos suvaržymas darbo žmonėms buržuazinėje Lietuvoje // Buržuazijos diktatūros Lietuvoje valstybiniai teisiniai aspektai: konferencijos medžiaga, Vilnius, 1976. 


� Kuodys M. Karo padėties klausimas Lietuvos Seimuose (1919 – 1940) // Karo archyvas XXII, 2007. 


� Stonkuvienė I. Koedukacijos problema vidurinėse ir aukštesniosiose XX a.pradžios Lietuvos mokyklose // LOGOS Nr. 50, 2007. 


�Sireika J. Lietuvos savivaldybės ir savivaldybininkai 1918-1931, Šiauliai, 1998; Sireika J. Vietos savivaldybių reformos Pirmosios Lietuvos Respublikos laikais // Istorija, T. 57, 2003. 


� Steigiamojo Seimo darbai (toliau – SSD).  Kaunas, 1920 – 1922; I Seimo stenogramos. Kaunas, 1922 – 1923; II Seimo stenogramos. Kaunas, 1923 – 1926; III Seimo stenogramos. Kaunas, 1926 – 1927.











� Vyriausybės žinios. 1920 – 1926.


� Laikinosios Vyriausybės žinios – 1919 – 1920.


� Laisvė – 1920 - 1923 m. 


� Rytas – 1923 -1926 m. 


� Tėvynės sargas – 1918, 1920 - 1926 m. 


� LVCA, F. 1184. – Ap.1 – Lietuvių krikščionių demokratų partijos fondas.





� Krupavičius M. Trumpa krikščioniškosios demokratijos istorija // Krikščionis demokratas, 1927 12, Nr. 3, 4, 5, p. 45 – 46.


�Gražiūnas A. Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos krikščionių demokratų partijos istorijos bruožai, p. 19 – 20. 


� Bložė M. Politinių partijų susikūrimas ir jų veikla nepriklausomoje Lietuvoje // Jankauskas A., Kūris E., Novagrockienė J. (sudarytojai) Lietuvos politinės partijos ir partinė sistema, Kaunas, 1997, p. 63.


� Lietuvių krikščionių demokratų susivienijimo programos projektas // Draugija, 1907 m., Nr. 1, p. 68 – 80.


� Krupavičius M. Trumpa krikščioniškosios demokratijos istorija // Krikščionis demokratas, 1927 12, Nr. 3, 4, 5, p. 53.


� Gražiūnas A. Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos krikščionių demokratų partijos istorijos bruožai, p. 25.


� Bložė M. Politinių partijų susikūrimas ir jų veikla nepriklausomoje Lietuvoje // Jankauskas A., Kūris E., Novagrockienė J. (sudarytojai) Lietuvos politinės partijos ir partinė sistema, Kaunas, 1997, p. 64.


� Gražiūnas A. Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos krikščionių demokratų partijos istorijos bruožai, p. 26.


� Šaltinis, 1907 01 02, Nr. 1. 


� Laukaitytė R. Bandymai įkurti Lietuvos Krikščionių demokratų partiją 1905 - 1906 metais // Lituanistica, 1992,Nr. 2 (10), p. 39. 


� Cit. pagal: Petkus V. Krikščioniškoji demokratija pasaulyje ir Lietuvoje, p. 41 – 42.


� Petkus V. Krikščioniškoji demokratija pasaulyje ir Lietuvoje, p. 41.


� Lietuvių Krikščionių Demokratų Partijos Programa, Petrapilis, 1917. 


�  Maldeikis P. Mykolas Krupavičius, p. 79.


� Cit. pagal: Gražiūnas A. Krikščioniškoji demokratija Lietuvoje: Lietuvos krikščionių demokratų partijos istorijos bruožai, p. 42.


� Šmulkštys A. Vilniaus konferencija ir krikščionys demokratai // Krikščionis demokratas, 1927, Nr. 3, 4, 5, p. 118. 


� Lietuvių krikščionių demokratų partija, Vilnius, 1915. (Programa ir statutas buvo išspausdinti 1917 m., tačiau baiminantis, kad leidinys užklius vokiečių cenzūrai, užrašyti 1915 m.)


� Maldeikis P. Mykolas Krupavičius, p. 81.


� Petkus V. Krikščioniškoji demokratija pasaulyje ir Lietuvoje, p. 46.


� Šmulkštys A. Pirmoji LKDP konferencija Vilniuje 1918 m. // Krikščionis demokratas, 1927 12, Nr. 3, 4, 5, p. 141.


� L. Krikščionių Demokratų partijos visų Centro Komitetų narių sąstatas // Krikščionis demokratas, 1927 12, Nr. 3, 4, 5, p. 218.


� Lietuvių krikščionių demokratų partijos programa ir statutas, 1920. 


� Salickas K. Moralės ir teisės sankirtos istorijos tėkmėje // XXI amžius, 2006 04 05, Nr. 26. Internetinė prieiga: http://www.xxiamzius.lt/numeriai/2006/04/05/nuom_04.html


� Kaip steigti ir vesti Lietuvių krikščionių demokratų partijos skyrius (instruktoriams ir organizatoriams patarimai), 1919. 


� Lietuvių Krikščionių Demokratų Partijos Konferencijos, įvykusios Kaune 29 –30 –31 – VIII – 19 m. Protokolas // Laisvė, 1919 09 10, Nr. 101.


� Liet. Krik. Demokratų Konferencija. // Laisvė, 1920 09 15, Nr. 188. 


� Lietuvių krikščionių demokratų partijos programa (kairiojo sparno), Vilnius, 1919.


� Satelitas – palydovas, tarnas, bendrininkas // Vaitkevičiūtė V. Tarptautinių žodžių žodynas, Vilnius, 2007, p. 979. 


� Raulinaitis P. Krikščionys demokratai ir darbininkai // Krikščionis demokratas, 1927 12, Nr. 3, 4, 5, p. 76. 


� Andriulis P. Darbininkų suvažiavimas // Darbininkas, 1919 11 30, Nr. 1., p. 2. 


� Plačiau apie LDF žr.:  Raudeliūnienė G. Lietuvos darbo federacija ir jos reakcinis veikimas 1919 – 1926 m. // LTSR MADA, 1974, T. 2 (47) ir T. 3 (48).


� Lietuvos darbo federacijos ir Krikščionių darbininkų sąjungos statutai, Kaunas, 1920


� Raudeliūnienė G. Klerikalinės darbininkų organizacijos // Klasės ir politinės partijos Lietuvoje 1919 – 1926 m, Kaunas, 1978, p.60. 


� Ten pat.


� Andriulis P. Darbininkų suvažiavimas // Darbininkas, 1919 11 30, Nr. 1., p. 2. 


� Gaigalaitė A. Lietuvių krikščionių demokratų partija // Klasės ir politinės partijos Lietuvoje 1919 – 1926 m, Kaunas, 1978, p.70. 


� Damazas Treigys. Ūkininkų konferencijos // Tėvynės sargas, 1921 03 13, Nr. 11, p. 106.


� Liet.[uvos] Krikšč.[ionys] demokratai ir Lietuvos valdžios sudarymas // Tėvynės sargas. 1918 10 23, Nr. 35., p. 3.


� LVŽ, 1919 07 01, Nr. 8, p. 4. 


� LVŽ, 1919 12 02 , Nr. 16, p. 1 – 5.


� LVŽ, 1920 02 06 , Nr.1, p.1.


� Lietuvių krikščionių-demokratų partijos konferencija : 1919 m. rugpjūčio m. 29-31 d. : protokolai ir nutarimai, Kaunas, 1919, P. 25. 


� Aršis P. [Krupavičius M.] Ką turi kiekvienas žinoti apie Kuriamąjį Seimą, Kaunas, 1919.


� Laisvė, 1920 01 03, Nr. 2.


� Laisvė, 1920 01 18, Nr. 13.


� Z. Į kokią politinę partiją stoti? // Laisvė, 1920 01 31, Nr. 24.


� Krikščionių Demokratų Part. įteikti Ministerių Kabinetui reikalavimai // Laisvė, 1920 02 27, Nr. 45. 


� Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920 – 1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (62). 1978. p. 91. 


� Visoms L. Kr. D. P. Organizacijoms // Laisvė, 1920 03 10, Nr. 55. 


�Žvirblaitis. Lietuvos Moterų Kongresas // Laisvė, 1919 09 20, Nr. 104;  J. Str. Steigiamasis Seimas artinasi. „Pavasarininkai“ – į darbą! // Laisvė, 1920 04 24, Nr. 42. 


� Ganytojiškasai Lietuvos vyskupų raštas tikintiesiems // Laisvė, 1920 03 04, Nr. 50. 


� Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920 – 1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (62). 1978. p. 93. 


� Truska L. Steigiamasis Seimas ir jo vieta naujųjų laikų Lietuvos istorijoje // Ragauskas A. Tamošaitis M. (sudarytojai) Lietuvos Steigiamojo Seimo narių biografinis žodynas, Vilnius, 2006, p. 23.


� Piliečiai ir jų politinės prievolės // Laisvė, 1920 04 16, Nr. 81. 


� Kaip paduoti balsą už Seimo atstovus? // Laisvė, 1920 03 12, Nr. 57.


� Kaip paduoti balsą už Seimo atstovus? // Laisvė, 1920 03 12, Nr. 57.


� Į Steigiamąjį Seimą // Laisvė, 1920 03 13, Nr. 58.


� Ko ypatingai nori Valstiečių Sąjunga ir kiti ponai socialistai? // Laisvė, 1920 04 11, Nr. 78.


� P. D. Nejaugi aš neišmanėlis? // Laisvė, 1920 03 14, Nr. 59. 


� Supraskime visi savo svarbią priedermę // Laisvė, 1920 03 13, Nr. 58.


� Apsižiūrėkime rinkimuose į Steigiamąjį Seimą // Laisvė, 1920 03 21, Nr. 65. 


� Jakubčionis A. Politinės partijos Steigiamojo seimo rinkimuose // 1920 – 1922 metų parlamentinė patirtis: sprendimų politika, tikslai, aplinkybės: konferencija Lietuvos Respublikos Seimo Konstitucijos salėje, Vilnius, 2000 m. gegužės 10 d.: [Steigiamajam Seimui - 80], Vilnius, 2000. [Redaktorius – vertėjas Ališauskas P.]


� Kuo pasitikėti? // Laisvė, 1920 04 14, Nr. 80. 


� Buniota. Šimelis Šimelį gaudo // Laivė, 1920 04 13, Nr. 79. 


� Apsižiūrėkime rinkimuose į Steigiamąjį Seimą // Laisvė, 1920 03 21, Nr. 65; Ko ypatingai nori Valstiečių Sąjunga ir kiti ponai socialistai? // Laisvė, 1920 04 11, Nr. 78.


� Katalikas branginąs savo tikybą negali dėtis į Valstiečių Sąjungą ir balsuoti už tos Sąjungos kandidatus į Steigiamąjį Seimą // Laivė, 1920 03 20, Nr. 64. 


� Dauburas. Žmonės turi protą ir atmintį, jiems akių neapdumsite! // Laisvė, 1920 03 28, Nr. 70. 


� A. Ž. Socialistų pasigyrimai ir nuopelnai // Laisvė, 1920 04 10, Nr. 77. 


� Dauburas. Žmonės turi protą ir atmintį, jiems akių neapdumsite! // Laisvė, 1920 03 28, Nr. 70. 


� Ko ypatingai nori Valstiečių Sąjunga ir kiti ponai socialistai? // Laisvė, 1920 04 11, Nr. 78.





� Visoms krikščioniškojo rinkimų bloko organizacijoms įsakymas // Laisvė, 1920 04 09, Nr. 76.


� Mikalauskas K. Steigiamojo Seimo L. Kr. Dem. Bloko suvažiavimas // Laisvė, 1920 05 06, Nr. 97. 


� Lietuvos Steigiamojo Seimo Krikščionių – Demokratų Bloko Statutas, Kaunas, 1920. 


� Balandžio 14 d. valstybės prezidentas A. Smetona ir Ministras Pirmininkas E. Galvanauskas pasirašė įstatymą, kuriuo buvo viena diena pratęstas rinkimų laikas // LVŽ, 1920 04 20, Nr. 28, eilės Nr. 319 ir 320, p. 1. 


� Kampinis K. Kas ir dėl ko laimėjo Seimą? // Laisvė, 1920 04 28, Nr. 91. 


� Lietuva, 1920 05 04, Nr. 97 (379); Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920 – 1926) (1. Steigiamojo seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (62). 1978. p. 97. 


� Karasevičiūtė S. Prelatas Mykolas Krupavičius ir žemės reforma Lietuvoje 1919–1926 metais // Soter, 2006 m. Nr. 20 (48), p. 107. 


� 1918 12 14 Laikinosios Vyriausybės įsakymas dėl majoratų // LVŽ, 1918, Nr. 1, eil.Nr. 5a., p. 4;


1919 01 19 Įstatymas dėl buvusių valstiečių žemės banko žemių // LVŽ, 1919, Nr. 9, p. 4;


� Stancevičius A. Žemės ūkio ministerijos ir žemės ūkio veikla 1918 – 1940 metais. // Štuikys V.(sudarytojas) Lietuvos žemės ūkis amžių sandūroje, Vilnius, 2005, p. 19.


� Žemės reformos komisija // Laisvė, 1920 07 02, Nr. 125. 


� Lietuvių Krikščionių Demokratų Frakcijos deklaracija // Tėvynės sargas, 1918 11 22, Nr. 39, p. 2. 


� Antroji Lietuvos valstybės konferencija, Kaunas, 1919, p. 63. 


� Dėl žemės reformos // Tėvynės sargas, 1921 12 30, Nr. 52., p. 527.


� Ten pat, p. 528


� Žemės reformos komisija // Laisvė, 1920 07 02, Nr. 125.


� Stancevičius A. Žemės ūkio ministerijos ir žemės ūkio veikla 1918 – 1940 metais. // Štuikys V.(sudarytojas) Lietuvos žemės ūkis amžių sandūroje, Vilnius, 2005, p. 20. 


� SSD, 1921 04 19, 81 posėdis, p. 1. 


� 1920 05 28 Laikinasis įstatymas dėl miškų ir privilegijuotų dvarų keitimo // LVŽ, 1920, Nr. 36, eilės Nr. 402, p. 1;


1920 06 18 Įstatymas žemei perleisti, įgyti ir keisti //  VŽ, 1920, Nr. 39, eilės Nr. 414, p. 1;


1920 07 26 Įstatymas kariškiams žeme aprūpinti // VŽ, 1920, Nr. 47, eilės Nr. 465, p. 1;


1920 08 11 Žemės reformos įvedamasai įstatymas miškams, pelkėms, vandenims ir privilegijuotai įgytoms žemėms nusavinti // VŽ, 1920, Nr. 45, eilės Nr. 454, p. 1.


� SSD, 1921 04 19, 81 posėdis, p. 1.


� SSD, 1921 04 26, 84 posėdis, p. 54. 


� Ten pat, p. 61.


�SSD, 1921 04 29, 86 posėdis, p. 14. 


� Ten pat, p. 15. 


�SSD, 1921 04 26, 84 posėdis p. 57. 


� SSD, 1921 04 22, 83 posėdis, p. 39.


� SSD, 1921 04 26, 84 posėdis, p. 53.


� SSD, 1921 05 04, 87 posėdis, p. 24.


� SSD, 1921 04 26, 84 posėdis, p. 57 - 58.


� SSD, 1922 01 20, 161 posėdis, p. 76.


� SSD, 1921 12 19, 153 posėdis, p. 23. 


�SSD, 1922 02 15, 172 posėdis, p. 11; Žemės reformos įstatymas // VŽ, 1922 04 03, Nr. 83, eil. Nr. 721, p. 1 – 6.  


� Laikinoji Lietuvos Valstybės konstitucija // LVŽ, 1920 06 12, Nr. 37, eil. Nr. 407.


� SSD, 1920 04 20, 4 posėdis, p. 26 (Steigiamojo Seimo stenogramoje klaidingai užfiksuota kad tai Laikinosios Valstybės Konstitucijos projekto komisija).


� SSD, 1922 02 24, 176 posėdis, p. 77.


� Ten pat, p. 74. 


� Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija, Vilnius, 2005, p. 116.


� Kasparavičius A. Steigiamasis seimas ir jo oratoriai // Lietuvos istorijos studijos, T. 12, p. 41. 


� SSD, 1922 02 24, 176 posėdis, p. 75.


� SSD, 1922 03 22, 185 posėdis, p. 66.


� SSD, 1922 03 17, 184 posėdis, p. 56.


� SSD, 1922 03 02, 177 posėdis, p. 9. 


� Lietuvos Valstybės Konstitucija // VŽ, 1922 08 06, Nr. 100, eil. Nr. 799, p.4.


� SSD, 1922 02 24, 176 posėdis, p. 79.


� SSD, 1922 07 18, 218 posėdis, p. 95.


� SSD, 1922 04 08, 198 posėdis, p. 35. 


� SSD, 1922 07 26, 230 posėdis, p. 89. 


� Ten pat, p. 88. 


� Lietuvos Valstybės Konstitucija // VŽ, 1922 08 06, Nr. 100, eil. Nr. 799, p. 6.


� SSD, 1922 02 24, 176 posėdis, p. 79.


� SSD, 1922 04 08, 198 posėdis, p. 37. 


� SSD, 1922 05 02 , 199 posėdis, p. 42. 


� SSD, 1922 02 24, 176 posėdis, p. 79.


� SSD, 1922 07 27, 231 posėdis, p. 2. 


� Ten pat, p. 2 – 3.


� Ten pat, p. 3.


� Ten pat, p. 4. 


� SSD, 1922 08 01, 234 posėdis, p. 41.


� Ten pat, p. 35, 36.


� SSD, 1922 04 05, 193 posėdis, p. 47.


� Ten pat, p. 47.


� Ten pat, p. 52.


� Ten pat, p. 47.


� Ten pat, p. 48.


� SSD, 1922 04 10, 196 posėdis, p. 106.


� Ten pat, p. 107.


� Ten pat, p. 108.


� SSD, 1922 08 01, 234 posėdis, p. 35.


� Ten pat, p. 35.


� Lietuvos Valstybės Konstitucija // VŽ 1922 08 06, Nr. 100, eil. Nr. 799, p.5 – 6.


� SSD, 1922 08 01, 234 posėdis, p. 44.


� Lietuvos Valstybės Konstitucija // VŽ, 1922 08 06, Nr. 100, eil. Nr. 799, p.6.


� SSD, 1922 08 01, 234 posėdis, p. 41.


� Ten pat, p. 49. 


� Terleckas V. Pinigai Lietuvoje 1915 – 1944, Vilnius, 1992, p. 77.


� Dėlei mūsų pinigų // Laisvė. 1920 08 31, Nr. 176.


� SSD, 1921 11 11, 139 posėdis, p. 49. 


� SSD, 1922 08 02, 235 posėdis, p. 51. 


� Ten pat, p. 51 – 56;  SSD, 1922 08 03, 236 posėdis, p. 57 –  61; SSD, 1922 08 09, 239 posėdis, p. 29 – 37.


� SSD, 1922 08 09, 239 posėdis, p. 37; VŽ, 1922, Nr. 103, eilės Nr. 806, p. 1.


� Daugirdaitė – Sruogienė V. Lietuvos Steigiamasis Seimas, p. 196.


� J. K. Kelios pastabos dėl mūsų pinigų leidimo // Tėvynės sargas. 1922 09 09, Nr. 36, p.386. 


� Ten pat, p. 386 – 387. 


� Terleckas V. Pinigai Lietuvoje 1915 – 1944, Vilnius, 1992, p. 83.


� VŽ, 1923 03 01, Nr. 124,eil. Nr. 946, p. 1


� I Seimo stenogramos, 1923 03 09, 33 posėdis, p. 26. 


�VŽ, 1923 03 21, Nr. 126, eil. Nr. 960, p. 1. 


� Katalikiškoms organizacijoms // Laisvė, 1923 03 16, Nr. 62. 


� 1923 kovo 22d. Katalikų rinkimų komiteto instrukcija // LCVA, f. 1148, ap. 1, b. 3, l. 7. 


� Lietuvių Krikščionių Demokratų partijos skyriams ir darbuotojams // Tėvynės sargas, 1923 03 24, Nr. 12, p. 130. 


� Ten pat, p. 81. 


� LCVA, f. 1148, ap. 1, b. 3, l. 20 - 21. 


� Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926). (3. II seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 1 (66), 1979, p. 80. 


� Pipiris. Dėlko paleistas Seimas? // Tėvynės sargas, 1923 03 24, p. 126. 


� Seimas paleistas // Ten pat, p. 125. 


� Pamąstykim // Laisvė, 1923 03 27, Nr. 70. 


� Tėvynės sargas, 1923 04 01, Nr. 13, p. 140. 


� Laisvė, 1923 04 22, Nr. 90. 


� Laisvė, 1923 05 10, Nr. 104. 


� Purickis J. Seimų laikai // Pirmasis nepriklausomos Lietuvos dešimtmetis 1918 – 1928, 2-as leidimas, Kaunas, 1990, p. 131. 


� Ganytojiškas Lietuvos Vyskupų raštas tikintiesiems // Laisvė, 1923 04 19, Nr. 87. 


� Ten pat. 


� Kaip rinkti atstovus? // Tėvynės sargas, 1923 04 14, Nr. 15, p. 


� Tėvynės sargas, 1923 05 12, Nr. 19, p. 218. 


� Blažytė- Baužienė D. II Seimas (1923-1926) //Lietuvos Respublikos Seimų..., p. 65. 


� Blažytė- Baužienė D. II Seimas (1923-1926) // Blažytė- Baužienė D., Tamošaitis M., Truska L., Lietuvos Seimo istorija XX-XXI a. pradžia, Vilnius, 2009, p. 138.


� II Seimo stenogramos, 1923 07 20, 19 posėdis, p. 2. 


� Ten pat,  p.17. 


�  II Seimo stenogramos, 1923 07 21, 19 posėdis, p.17. p. 9.


� Ten pat, p. 9. 


� Ten pat, p. 13. 


� II Seimo stenogramos, 1923 10 02,  28 posėdis, p. 20. 


� Sireika J. Lietuvos savivaldybės ir savivaldybininkai 1918-1931, Šiauliai, 1998, p. 72 – 73. 


� II Seimo stenogramos, 1924 04 11,  87 posėdis, p. 2.


� Ten pat, p. 3. 


� Ten pat, p. 5.


� Ten pat, p. 7. 


� II Seimo stenogramos, 1924 04 14,  89 posėdis, p.14. 


� Ten pat, p. 14. 


� II Seimo stenogramos, 1924 04 15,  90 posėdis, p.18. 


� Ten pat. 


� II Seimo stenogramos, 1924 06 16, 108 posėdis, p.4. 


� II Seimo stenogramos, 1924 06 16, 113 posėdis, p.4.


� Ten pat, p. 9-10.


� Ten pat, p. 10, 14. 


�Savivaldybių įstatymo pakeitimas // VŽ, 1924,  Nr. 168, eilės Nr. 1177, p. 1. 





� II Seimo stenogramos,  1923 06 16, 5 posėdis, p. 5.


� Ten pat. 


� Ten pat, p. 4. 


� II Seimo stenogramos, 1924 05 06 , 93 posėdis, p. 6. 


� Ten pat, p. 11. 


� II Seimo stenogramos, 1925 05 19 , 182 posėdis, p. 10. 


� Ten pat, p. 12. 


� Ten pat, p. 14. 


� II Seimo stenogramos, 1924 07 22 , 113 posėdis, p. 1-2. 


� II Seimo stenogramos, 1925 10 27, 203 posėdis, p. 4.


� II Seimo stenogramos 1926 02 12, 232 posėdis, p. 8.


� Ten pat, p. 15.


� Ten pat, p. 13. 


� Ten pat, p. 14 – 15.


� II Seimo stenogramos 1926 02 23, 235 poėdis, p. 10. 


� II Seimo stenogramos 1925 06 20, 192 poėdis, p. 3. 


� Ten pat, p. 5. 


� II Seimo stenogramos 1925 06 20, 193 poėdis, p. 10. 


� Ten pat, p. 10.


� Ten pat, p. 11. 


� II Seimo stenogramos, 1924 02 22, 69 posėdis, p. 12. 


� Blažytė – Baužienė D. II Seimas (1923-1926) //Lietuvos Respublikos Seimų...,  p. 109-110. 


� II Seimo stenogramos, 1924 03 26, 80 posėdis, p. 15. 


� II Seimo stenogramos,1924 05 21,  99 posėdis, p. 22., VŽ 1924 06 03 Nr. 162, eil. Nr. 1148, p. 2. 


� II Seimo stenogramos , 1925 05 08, 180 posėdis, p. 3; II Seimo stenogramos , 1925 05 19, 183 posėdis, p. 7. 


� II Seimo stenogramos , 1925 06 03, 185 posėdis, p. 6.


� Ten pat, p. 10. 


� Ten pat. p. 11. 


� Ten pat, p. 13. 


� II Seimo stenogramos, 1925 06 23, 194 posėdis, p. 5; VŽ 1925 08 05, Nr. 200, eil. Nr. 1349, p. 5 – 7. 


� Koedukacija – mergaičių ir berniukų mokymas bei auklėjimas vienoje mokykloje  // Vaitkevičiūtė V. Tarptautinių žodžių žodynas, Vilnius, 2007, p. 376. 


� II Seimo stenogramos, 1924 05 07, 94 posėdis, p. 14. 


� Ten pat. 


� Ten pat, p. 16. 


� II Seimo stenogramos, 1925 01 30, 155 posėdis, p. 19.


� II Seimo stenogramos, 1925 02 03, 157 posėdis, p. 8.


� II Seimo stenogramos, 1925 02 13, 160 posėdis, p. 2 – 16. 


� Ten pat, p. 9. 


� Ten pat, p. 10. 


� II Seimo stenogramos, 1925 02 27, 164 posėdis, p., VŽ 1925 04 23, Nr. 190, eil. Nr. 1289, p. 1 – 5.


� II Seimo stenogramos, 1924 07 30, 118 posėdis, p. 14. 


� II Seimo stenogramos, 1924 07 31, 119 posėdis, p. 19.


� II Seimo stenogramos, 1925 03 17, 169 posėdis, p. 16. 


� Ten pat, p. 19. 


� VŽ, 1926, Nr. 219, eil. Nr. 1435, p. 1. 


� Ten pat, eilės Nr. 1436, p. 1.


� Ten pat, eilės Nr. 1437, p. 1.


� Kasparavičius A. Parlamentarizmo ir politinės kultūros problemos Lietuvoje 1920–1926 metais // Parlamento studijos, 2006, Nr. 6, p. 


� A.G. Metinė L. Krikščionių Demokratų Partijos Konferencija // Rytas, 1926 02 16, Nr. 38 (632), p. 2 – 3. 


� P. Netolimos perspektyvos // Rytas, 1926 03 31, Nr. 73 (665), p. 1.


� Ant. Valdžia ir atsakomybė.// Rytas, 1926 04 11, Nr. 80 (672), p. 1. 


� Raulinaitis P. V. Rinkimai artėja // Rytas, 1926 03 14, Nr. 59 (651), p. 1.


� Ten pat.


� Rytas, 1926 04 15, Nr. 83 (675), p.1


� Rytas, 1926 04 27, Nr. 93 (658), p. 1.


� Maželis K. P. Tautos rūpestis // Rytas, 1926 04 25, Nr. 92 (684), p. 1. 


� Tėvynės sargas, 1926, Nr. 15, 16, 17, p. 1. 


� Tėvynės sargas, 1926 05 04, Nr. 18, p. 146. 


� Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. III seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 3 (72). 1980. p. 69. 


� Tulaba N. Kur suirimas? // Rytas, 1926 04 09, Nr. 78 (670), p. 1. 


� Rytas, 1926 05 06, Nr. 100 (692), p. 1. 


� Ats. Karys. Kaip Smetona – Voldemaras organizavo mūsų kariuomenę // Rytas, 1926 04 16, Nr. 84 (676), p. 2 – 3; Rytas, 1926 04 17, Nr. 85 9677), p. 2 – 3; Rytas, 1926 04 18, Nr. 86 (678), p. 2; Rytas, 1926 04 20, Nr. 20 (679), p. 1 – 2.


� Šalin Seimo griovikus ir svetimo kapitalo agentus! // Tėvynės sargas, 1926 04 03, Nr. 13, p. 103; Tėvynės sargas, 1926 04 09, Nr. 14, p. 110 – 112.


� Ar socialdemokratai, valstiečiai liaudininkai ir pažangininkai bus patraukti teisman už neatsiskaitymą iš valstybinių pinigų? // Rytas, 1926 04 14, Nr. 82 (674), p. 2; Toleikis J. Jie nerimsta // Rytas, 1926 04 21, Nr. 88 (680), p. 1 – 2. 


� Pulvis. Lietuvos Bažnyčia ir jos griovikai // Rytas, 1926 04 14, Nr. 82 (674), p. 1; Lietuvos katalikams // Rytas, 1926 04 15, Nr. 83 (675), p. 1; Rūdys A. Bažnyčios reikalai – ir Vilnius // Rytas, 1926 04 16, Nr. 84 (676), p. 1.


� Išmeta krikščioniškų organizacijų kandidatų sąrašų korteles // Rytas, 1926 04 30, Nr. 96 (688), p. 1; Opozicijos kovos būdai // Rytas, 1926 05 06, Nr. 100 (692), p. 1; 


� Apsisaugokite nuo opoz. piktadarybių //Rytas, 1926 05 05, Nr. 99 (691), p. 1.


� Keras. Ruoškimės // Tėvynės sargas, 1926 04 09, Nr. 14, p. 110. 


� Kasparavičius A. Parlamentarizmo ir politinės kultūros problemos Lietuvoje 1920–1926 metais // Parlamento studijos, 2006, Nr. 6, p. 


� K. P. Rinkimų kovai besibaigiant // Rytas, 1926 05 07, Nr. 101 (693), p. 1. 


� Rytas, 1926 05 07, Nr. 101 (693), p. 3.


� Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. III seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 3 (72), 1980, p. 75 – 76; Tamošaitis M. III Seimas (1926 – 1927) // Lietuvos Respublikos seimų...p. 127.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 22, 11 posėdis, p. 2. 


� Apie tai plačiau žr.: Gaigalaitė A. Klerikalizmas Lietuvoje 1917 – 1940, Vilnius, 1970, p. 102; Noreikienė S. Buržuazinės partijos seimų rinkimuose buržuazinio parlamentinio režimo Lietuvoje metais (1920-1926) (4. III seimo rinkimai) // LTSR MADA. T. 3 (72), 1980, p. 78 – 80; Bložė M. Politinių partijų susikūrimas ir jų veikla nepriklausomoje Lietuvoje // Jankauskas A., Kūris E., Novagrockienė J. (sudarytojai) Lietuvos politinės partijos ir partinė sistema, Kaunas, 1997, p. 69; Tamošaitis M. III Seimas (1926 – 1927) // Lietuvos Respublikos seimų...p. 136; 


� Toleikis J. Pirro pergalė // Rytas,  1926 05 13, Nr. 106 (698), p. 1. 


� Antanas Po. Rinkimų išdavose // Tėvynės sargas, 1926 05 21, Nr. 20, p. 165 – 166. 


� P. Seimo darban besiruošiant // Rytas, 1926 05 20, Nr. 110 (702), p. 1. 


� III Seimo stenogramos, 1926 06 07, 5 posėdis, p. 1 – 2.


� VŽ, 1926, Nr. 229, eil. Nr. 1487 p. 1.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 09, 6 posėdis, p. 13.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 12, 7 posėdis, p. 9.


� Ten pat, p. 9 – 10.


� Ten pat, p. 10.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 17, 9 posėdis, p. 3.


� Ten pat, p. 4.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 17, 9 posėdis, p. 2 – 3.


� Ten pat, p. 4.


� Ten pat, p. 8. 


� Ten pat, p. 8.


� Ten pat, p. 3.


� Ten pat, p. 12; VŽ, 1926, Nr. 229, eil.Nr. 1489 p. 2.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 17, 9 posėdis, p. 13.


� P. Stambi politinė ir juridinė klaida // Rytas, 1926 06 18, p. 1; Atropos. Antras įstatymas – antra


klaida // Rytas, 1926 06 19, p.1.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 02, 1 posėdis, p. 10.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 22, 10 posėdis, p. 3.


� Tamošaitis M. III Seimas (1926 – 1927) // Lietuvos Respublikos Seimų ... p.153. 


� III Seimo stenogramos, 1926 06 25, 13 posėdis, p. 17.


� Ten pat, p. 6.


� Ten pat.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 02, 16 posėdis, p. 15.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 25, 13 posėdis, p. 9. 


� Ten pat, p. 7 – 9. 


� III Seimo stenogramos, 1926 07 06, 17 posėdis, p. 2.


� Ten pat, p. 3.


� Vienu metu buvo ruošiami du amnestijos įstatymo projektai: vieną ruošė socialdemokratai, o kitą – Vyriausybė, kuriai pastabas teikė Teisių komisija.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 06, 17 posėdis, p. 8.


� Ten pat, p. 10.


� Ten pat, p. 10.


�  Ten pat, p.11.


� Ten pat, p. 17.; VŽ, 1926, Nr. 230, eilės Nr. 1491, p. 1 – 2.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 15, 8 posėdis, p. 20.


� Ten pat, p.21


� III Seimo stenogramos, 1926 06 17, 9 posėdis, p. 13.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 17, 9 posėdis, p. 14.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 06, 17 posėdis, p. 4; VŽ, 1926, Nr. 230, eilės Nr. 1495, p. 2.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 15, 8 posėdis, p. 13.


� Ten pat, p. 13 – 14.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 06, 17 posėdis, p. 14.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 09, 18 posėdis, p. 2 – 10.


� Ten pat, p. 13; VŽ, 1926, Nr.232, eilės Nr. 1510, p. 2. 


� III Seimo stenogramos, 1926 06 22, 10 posėdis, p. 13 – 20.


� Ten pat, p. 20.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 22, 11 posėdis, p. 1 – 13.


� Ten pat, p. 23 – 24. 


� Ten pat, p. 24. 


� Ten pat, p. 25 – 26.


� III Seimo stenogramos, 1926 06 23 – 24, 12 posėdis, p. 23. 


� Ten pat, p. 26.


� Ten pat, p. 38.


� Ilga deklaracija trumpam laikui // Rytas, 1926 06 23, Nr. 137 (729), p. 1. 


� III Seimo stenogramos, 1926 07 06, 17 posėdis, p. 6. 


� III Seimo stenogramos, 1926 07 09, 18 posėdis, p. 22; VŽ, 1926, Nr.232, eilės Nr. 1512, p. 3.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 15, 20 posėdis, p. 12.


� III Seimo stenogramos, 1926 07 17 – 18, 22 posėdis, p. 1 – 3.


� Ten pat, p. 3.


� Ten pat, p. 9 – 13. 


� III Seimo stenogramos, 1926 07 21, 25 posėdis, p. 34 – 35. 


� Ten pat, p. 36 – 38.


� Ten pat, p. 38 – 39. 


� Ten pat, p. 43. 


� III Seimo stenogramos, 1926 10 01, 28 posėdis, p. 14 – 15. 


� Ten pat, p. 15.


� Ten pat, p. 15 – 20. 


� III Seimo stenogramos, 1926 11 03 , 38 posėdis, p. 10 – 12.


� Ten pat, p. 12. 


� III Seimo stenogramos, 1926 11 19, 44 posėdis, p. 15 – 16.


� Ten pat, p. 16 – 17.


� III Seimo stenogramos, 1926 11 16, 43 posėdis, p. 15 – 16. 


� Ten pat, p. 16.


� III Seimo stenogramos, 1926 11 26, 46 posėdis, p. 3 – 5.


� Ten pat, p. 5 – 10.


� III Seimo stenogramos, 1926 12 03, 52 posėdis, p. 1 – 3 .


� III Seimo stenogramos, 1926 12 03, 53 posėdis, p. 22.


� III Seimo stenogramos, 1926 11 30, 47 posėdis, p. 14 – 16.


� Ten pat, p. 17 – 18. 


� Ten pat, p. 18 – 22.


� III Seimo stenogramos, 1926 12 14, 60 posėdis, p. 1 – 2.


� Ten pat, p. 2. 





3

