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PRATARME

Disertacinio darbo tema ir jos tyrimo kryptj nulémé lituanistinés studijos Lietuvos
edukologijos universitete ir meilé literatiirai, ilgametis doméjimasis suomiy kultara,
bendravimas su $ios tautos Zzmonémis. Bakalauro studijy metu be pagrindinés - lietu-
viy kalbos ir literattiros — specialybés studijavau suomiy kalbg. Dusyk buvau isvykusi
stazuotis j Suomijos mokslo institucijas (vasaros kursai uzsienie¢ciams Kuopio mieste
(Kuortinkartanolla) ir vasaros kursai uzsienie¢iams Helsinkio universitete). Buta
bandymy versti suomiy prozos (Joni Skiftesviko) ir poezijos (Jyrki Pellineno) kariniy.

Mokydamasi literatairologijos magistrantiiroje suomiy kalbg studijavau savaran-
kiskai, buvau i§vykusi stazuotis j Rasytojy vasaros gimnazijos (Kirjoittajakesalukio)
kursus Turku miesto krik$¢ioniskame universitete. Nuo 2000 m. émiau bendradar-
biauti su keletu vertimy biury ir verciu iki $iol. (Vertimai, susije su Suomijos $vietimu,
mokslu, kultara, nurodyti'). Magistrantiiros studijy metu, tai yra 2001 m., pradéjau
déstyti suomiy kalbg kaip laisvai pasirenkama dalyka tuomeciame Vilniaus pedago-
giniame universitete ir Vilniaus ,,Varpo“ suaugusiyjy vidurinéje mokykloje.

2000 m. prof. habil. dr. Stasys Skrodenis pakvieté prisijungti prie Lietuvos ir Suomijos
draugijos veiklos. 2000-2010 m. buvau jos Tarybos naré ir sekretoré buhalteré, o nuo 2010
m. iki dabar esu jos Tarybos pirmininké. Pagrindiné draugijos veikla yra Suomijos ir
Lietuvos kultiiriniy rysiy plétojimas ir kultiiriniy seminary Ploksciuose organizavimas.
Esu prisidéjusi prie dviejy tokiy seminary pranesimy leidiniy sudarymo ir isleidimo®.

Kodél pasirinktas tirti ne tik lietuviy, bet ir suomiy $iuolaikinis romanas? Greti-
namasis zvilgsnis padeda labiau atskleisti zanro ir jo formy saveika ir jy tipologijas,
bendra istorinio romano raidg. Suomiy literattiros kontekstai pasirinkti todél, kad jau
bakalauro studijy metais susipazinau su suomiy literattiros istorija ir Zymiausiais jos

' VesaJarva. Interneto naudojimas Suomijos svietimo sistemoje (Ar Suomija taps informacine visuomene?) [Prane-

$imas] / I$ suomiy kalbos verté Jurgita Ivanauskaité // Informacinés ir komunikacinés technologijos mokykloje:
Respublikinés konferencijos pranesimy rinkinys. Vilnius, 2008.

Mamografija kainuoja maziau nei amzinybé [Straipsnis] / Pagal suomiy spaudg parengeé ir i§verté Jurgita Iva-
nauskaité // Lietuvos sveikata, 2001 m. balandzio 4-10 d. Nr. 13 (383). P. 25.

Kouvo Terhi. Mokytoja - bendraamzé (Ikdtoveri opettajana) / I§ suomiy kalbos verté Jurgita Ivanauskaité //
Vertimas i§ suomiy zurnalo Svietimas (Sivistys) 2007 m. vasario mén. Jis skirtas Kauno kolegijos J. Radvilos
fakultetui ir paskelbtas Lietuvos spaudoje. Konkretus leidinys, kuriame i$spausdintas vertimas, nenurodytas,
nes vertimy biurai nepateikia duomeny apie uzsakova ir tolesnj atlikto darbo platinima, naudojima.

Mauno Koivisto. Istorijos veiksniai: Dvi epochos 1I. Prezidento atsiminimai / 1§ suomiy kalbos verté Jurgita Iva-
nauskaité // Lietuva tarptautinéje arenoje 1989-1992: Zymiy politiky memuary istraukos. Vilnius: Algimanto
leidykla [Rengiama spaudai].

Lietuvos diplomatai Suomijoje 1918-1940. Tarptautinis seminaras, Ploks¢iai, 1998 m. geguzés 30 d. = Liettuan
diplomaatit Suomessa 1918-1940. Seminaari Ploks¢iaissa 30.5.1998 // Pranesimy rinkinys / Sud. Stasys Skrodenis
ir Jurgita Ivanauskaité. Vilnius, 1999.

Lietuvos ir Suomijos kulttiriniai rysiai besikeic¢iancioje Europoje. Tarptautinis seminaras, Plok$¢iai 2003 m. rug-
séjo 6 d. = Liettuan ja Suomen kulttuurisuhteita muutuvassa Euroopassa. Seminaari Plok$¢iaissa 6. syyskuuta
2003 // Prane$imai / Sud. Stasys Skrodenis ir Jurgita Ivanauskaité. V., 2003.
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PRATARME

poezijos ir prozos atstovais. Be to, kaip savo monografijoje teigia Giedrius Viliinas,
Skandinavijos Salys turi stiprias istorinio romano tradicijas’. (Jas i$samiai aptare
Vytautas Kubilius*, o Stasys Skrodenis’ iSsamiai iStyrinéjo lietuviy, esty, suomiy
senuosius kultarinius, folklorinius rysius.)

Doméjimasis Suomijos istorija, kultiira, literatira, turéjusia jtakos lietuviy litera-
taros raidai, buvo pagrindiniai veiksniai, atvede prie lyginamojo lietuviy ir suomiy
istorinio romano darbo. Kartu tai yra prof. habil. dr. Stasio Skrodenio nuosirdaus keliy
desimtmeciy mokslinio darbo tgsa. Jis be galo daug nuveiké abiejy tauty folkloristi-
kos ir kult@iriniy rysiy tyrinéjimuose, o suomiy groziné literatiira Lietuvoje iki $iol
didesnio tyréjy démesio nebuvo sulaukusi. Dékoju prof. habil. dr. Stasiui Skrodeniui,
2011 m. paskatinusiam pateikti mokslinio tyrimo projekta.

Nuosirdi padéka skiriama ir moksliniam vadovui prof. dr. Vytautui Martinkui uz
pagalba rengiant mokslinj projekta ir, Zinoma, uz pastabas, patarimus, paskatinimg
rengiant disertacijg. Jutau jo atsakomybe uz kiekvieng teksto raide ir tarpg, nekalbu
jau apie patj teksty turinj.

Lietuvos edukologijos universiteto Lietuviy ir lyginamosios literatiiros katedros
vedéjai prof. dr. Sigutei Radzevicienei ir visiems katedros darbuotojams — uz pastabas,
kolegiska palaikymo Zodj.

Lietuvos mokslo tarybos darbuotojams Ruitai Balevic¢ienei ir Giedriui Uogelei - uz
produktyvy darbg administruojant paraiskas akademinéms i§vykoms.

Nuosirdy acit tariu Helsinkio universiteto Suomiy kalbos, suomiy-ugry ir $iaurés
$aliy kalby ir literatary fakulteto dekanei Hannai Lehti-Eklund uZ tinkamai atliktg
priimanciosios institucijos darbg 2014 m. akademinés i$vykos metu ir jos vadovauja-
mos katedros prof. dr. Jyrki Nummiui - uz konsultacijas suomiy literatiiros klausimais.

Dékoju Helsinkio universiteto Siuolaikiniy kalby katedros Baltistikos skyriui ir
jo vadovei Laimutei Balodei ir $io skyriaus darbuotojai Aurelijai Kaskelevicienei,
padéjusioms organizuoti 2012 m. akademing i$vyka. Prof. dr. Benui Hellmanui,
konsultavusiam $ios i§vykos metu.

Disertacinio darbo redaktorei Vidai Cesnulienei — uz patarimus, redaguojant
tekstg.

Dékoju savo tévams, sesers Seimai, draugams, pazjstamiems - visiems, palaikiu-
siems mane visais studijy metais. Savo mylimam brangiam zmogui, kurio Zodziai
suteiké nepaprastai daug tvirtybés ir jkvépé tikéjimo tuo, kg darau.

* VILIUNAS, Giedrius. Lietuviy istorinis romanas. Vilnius, 1992, p. 11.

* KUBILIUS, Vytautas. Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas. Vilnius, 1983, p. 148-154.
SKRODENTIS, Stasys. Baltai ir jy Siaurés kaimynai: lietuviy-esty-suomiy senieji kultiriniai-folkloriniai rysiai.
Vilnius, 1989. SKRODENIS, Stasys. Suomija ir Lietuva: istoriniy ir kultiriniy rysiy vagos: straipsniy rinkinys.
Vilnius, 2009.




JVADAS

Darbo tema. Disertacijoje tiriamos istorinio romano semantikos ir poetikos
ypatybés romano raidoje, jo (romano) zanrinés apibrézties aspektai, $iandienio
literatarinio istorinio pasakojimo naujausios interpretacijos ir jy teorinés prieigos
tautinio istorinio romano naratyvuose. Konkrecig literatairing istoring tematika
(epochas, jvykius, istorines asmenybes) apibrézia tyrimui pasirinkti XX a. pab. -
XXI a. pr. publikuoti lietuviy ir suomiy autoriy istoriniai romanai, kurie sutelktai
pristato Sio tyrimo tikslams svarbiausius $iuolaikinio literatiirinio istorinio pasa-
kojimo ypatumus.

Tiriamoji problema. Istorine tematika raSomi groziniai veikalai, tarp jy — istorinis
romanas, gana glaudziai atspindi literatiiros ir istorijos sanglaudg. Literattiriniai isto-
rijos pasakojimai keiciasi kartu su istorijos samprata, o istoriniai pasakojimai daznai
artimi literatariniams. IS tos sanglaudos arba saveikos kyla daug semantinés atvirybés
ir jai atstovaujanciy poetikos (priemoniy) jvairovés istorinéje literatiiroje klausimy.
I§ jy - istoriniy fakty (,istoriografijos” arba ,istorinés tiesos®, ,istorinés realybés® ir
pan.) semantinis turinys istorijoje ir jo naratyviné reprezentacija literattiros veikaluose.
Teorinis $iy klausimy aptarimas ir galimi atsakymai j juos yra reik§mingos prieigos
kiekvieno istorinio literatairinio veikalo analizei ar interpretacijai.

Siandiené istorija — atvira, plétojami jvairis jos pasakojimai, ,,didysis istorijos
naratyvas suskaidytas j mazus, tai yra dalinius pasakojimus, istorikai atsisaké ieskoti
vienos ,,istorinés tiesos®. Susitaikyta su ,,meluojanciais pasakojimais®. Ne maziau pries-
taringa istoriné groziné literatiira. Viena vertus, teberasomi dokumentiniai (,,istoriniy
fakty“) groziniai veikalai, kurie grindziami skrupulinga istorine jvykiy analize ir
kruopsc¢iai tikrinamomis veikéjy (ar jy prototipy) biografijomis. Juose tebesiekiama
kuo tikresnés ,,istorinés tiesos“. Antra vertus, daugéja veikaly, kuriuos skaitome ne tik
kaip savitas istorijos interpretacijas ar literatiirinius mimetinius istorijos ,,mégdzioji-
mus®, bet ir kaip santykinai itin savarankigkus literattrinius (fikcinius) pasakojimus.
Siuo atveju dazniau remiamasi fragmentuotos istorijos, istoriskumo ribos samprata.

Tad istorinio romano poetika ir jos teorija Siandien daug laisviau nei anksciau
susietos su istoriniais jvykiais (siuzetais) ar personazais, su tradiciniu ,,didziuoju
istorijos pasakojimu“. Nors kintanc¢iam literatiiriniam istorijos pasakojimui tebe-
lieka svarbios i istorijos j literatiirg perkeltos zinios (,istoriné tiesa®, kitaip tariant,
istorija lieka ,tiesos ieskojimu®, ,keliu j tiesg“ ir pan.), istorinés asmenybeés, istoriniai
kultariniai kontekstai, taciau vis dazniau istoriniy romany naratyviniu pagrindu
tampa (arba bent laikoma) paties autoriaus (pasakotojo) susikurti istorijos vaizdiniai,
tai yra individualus fikcinis istoriniy pasakojimy perrasymas. Skiriamaisiais tokios
literatiirinés semantikos ir poetikos Zenklais - laiko ir erdvés inversija, pasakojimo
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(siuzeto) fragmentiskumas, istorinio pasakojimo subjektyvumas, zaismingumas,
poetikos savitos taisyklés ir t. t.

Viena tokiy $iuolaikinio kiirinio rasymo ir perskaitymo naratyviniy strategijy yra
istoriografiné metafikcija (toliau taip pat vartojama santrumpa IM). Si Lindos Hutcheon
pristatyta® teoriné istoriniy romany prieiga radosi svarstant jau minéta literattiros
ir istorijos semantiniy ar retoriniy sgsajy transformacija — problema, svarbig ne tik
postmodernaus, modernaus istorinio romano teorijai, kritikai ir recepcijai, bet ir visai
romano zanro sampratai, fikcinei naratyvinei fakty (,,gyvenimo tiesos®, ,,realybés®
ir pan.) reprezentacijai, nes literatiiros kiirinio kaip fikcijos savarankiskumo ir is jo
kylancios estetinés patirties nauji klausimai yra bendri visiems romany tipams.

Taigi disertacijoje keliamas klausimas, ar esama $iandieniy - naujy - teoriniy
prieigy, kurios savaip apraso ir galbait placiau ar tiksliau nei kitos teorijos, vadinamos
tradicinémis, padeda jzvelgti ar atskleisti literatiros kiirinio (poetikos, semantikos)
reprezentacines istorijos ypatybes $iandieniame istoriniame romane. Ar istoriografi-
né metafikcija — viena tokiy galimy teorijy? Jeigu taip, tai kokia jos vieta ir vaidmuo
$iandienés - modernios, postmodernios, kitokios - istorinés prozos tyrimuose ir
recepcijoje? Kokias naratyvines ra§ymo, skaitymo strategijas ji gali pabrézti inter-
pretuojant konkrecius kiirinius? Ar tai galima vadinti priestaravimy tarp turinio
(istoriografijos) ir formos (poetikos) mediacija?

Aktualumas. Atrodyty, kad istorijos tematika literatroje nereikalauja savitos
(isskirtinés) metodologijos. Visus istorinius grozinius veikalus galima aptarti ir in-
terpretuoti taikant jiems bendrasias literatiiros teorijas (metodus). Taciau paminéta
istorijos ir literatiros sgveika ir veikaly autoriams, ir skaitytojams, ir kritikams
iskelia papildomy teoriniy reikalavimy arba klausimy, j kuriuos ir esama, ir tebe-
traksta atsakymuy. Istorinis diskursas patiria nuolatine jtampa: tarp kolektyvinés ir
individualios samonés, tarp istoriografinio objektyvizmo ir literatrinés fikcijos,
tarp tikslo (siekimo) objektyviai rekonstruoti praeitj ir nei$vengiamos subjektyvios
projekcijos, tarp savo ir svetimo, tarp sociumo lukesciy ir paties autoriaus, skaitytojo
laisvés, todél tenka vis i§ naujo analizuoti $io romano tipo poetikos bruozus ir tikrinti
teoriniy prieigy jo tyrimui tinkamuma $iuolaikiniame literatiiros mokslo kontekste.

Teoriniai lietuviy istorinio romano tyrimai véluoja. Po Giedriaus Viliino mo-
nografijos Lietuviy istorinis romanas’ neturime naujesnio konceptualaus darbo apie
istorinius lietuviy romanus. Panasi padétis suomiy istorinio romano recepcijoje®. Tad

¢ Zr.HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction, London and New York, 1988.
Zr.VILIUNAS, Giedrius Lietuviy istorinis romanas, Vilnius: Vilniaus universitetas,1988.

Suomijoje daugiausiai nagrinéta istorinio romano poetika: HALLILA, Mika. Antiromaanista valtavirtaan:
metafiktion kdsite ja sen kdytto kirjallisuudentutkimuksessa. Helsinki, 2001. HALLILA, Mika. Mitd metafiktio
reflektoi? Helsinki, 2004. HALLILA, Mika. Metafiktion kdsite. Joensuu, 2006. Taip pat nemaza démesio skirta
uzsienio autoriy istoriniy romany analizei (pavyzdziui, Klauso Braxo darbai), o tautinis istorinis romanas
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tyrinétojams labai triksta naujy arba atnaujinty teoriniy istorinio romano tyrimo
prieigy. Jos itin aktualios lyginamyjy literatiiros tyrimy kontekste. Sis tyrimas irgi
nepretenduoja pateikti visiskai naujy istorinio romano tyrimo principy, taciau jis
aktualizuoja vieng jy — mazai zinoma, beveik nevartojama lietuviy ir suomiy lite-
ratiirology. Galima teigti, kad disertacijos tema vienodai aktuali tiek lietuviy, tiek
ir suomiy literattirai: suomiy istorinio romano sampratg papildo lietuviska tyrimo
medziaga. Ir atvirksciai.

Zitrint i§ tautiniy literatiiry sugretinimo perspektyvos, pabréztina komunikaciné
tyrimo reikSmé. Istoriniy romany gretinimas plecia ne tik lietuviy ir suomiy tauty
istorijos bendrybe, bet ir kitas bendras kultairos sritis, stiprina griztamajj abiejy li-
terattry rysj. Suomiy kalbos mokoma Lietuvos edukologijos universitete, Vilniaus
universitete, Klaipédos universitete, o lietuviy kalba yra déstoma Helsinkio univer-
sitete. Sio universiteto déstytojams, studentams suomiams ir kitoms Suomijos $vie-
timo ir mokslo jstaigoms, visuomeninéms organizacijoms (vien tik lietuviy bic¢iuliy
Donelaicio draugijos filialy yra keliuose Suomijos miestuose) tai galéty bati puiki
didaktiné, $vieciamoji ar tiesiog lietuviy ir suomiy skaitytojams karinius ir jy verti-
nima pristatanti priemoné. Darbas galimai paskatinty ir lietuvisky romany vertima
i suomiy kalba, nes kol kas turime daugiau suomiskos grozinés kirybos vertimy j
lietuviy kalbg. Lietuvigki kiiriniai Suomijoje menkai zinomi, iSskyrus keleta veikaly’.

Tyrimas galéty sudominti Lietuvos ir Suomijos istorikus, etnografijos, literattiros
istorijos ir kity humanitariniy moksly, turinciy saly¢io su istorija, atstovus.

Naujumas ir jo reik§mé. Tyrimo problema ir tematiniai jos aspektai, ypac lietuviy
literatarologijoje, yra santykinai nauji. Istoriografinés metafikcijos ypatybiy $iuo-
laikiniame istoriniame romane aspektu nei lietuviy, nei suomiy istoriniai romanai
beveik néra tyrinéti. Tyrimui pritaikoma (perkuriama) postmodernios prozos tyréjos
Lindos Hutcheon XX a. 9 des. plétota istoriografinés metafikcijos idéja, padedanti
jveikti istorijos ir literatiros diskursy perskyrimg ir skatinanti interpretuoti istorinj
romang kaip savitg ir vieng literattirinés tikroveés atveji.

Disertacinis darbas naujas ne tik dél tiriamos temos aspekty, darbo objekto ir kon-
kreciy $altiniy, bet ir dél tyrimo teoriniy prieigy savitumo - pasitelkus naujg teorija
ir romany interpretacijos praktika, vadinama, kaip minéta, istoriografine metafikcija.

i$samiau nenagrinétas — esama tik pavieniy straipsniy ar straipsniy rinkiniy istorinio romano poetikos kismo
klausimais.

° Ricardas Gavelis. Nuoren miehen muistelmat (1995) / Jaunojo Zmogaus memuarai, Romualdas Granauskas. Elama
vaahteran alla (1990) / Gyvenimas po klevu. Dar paminétina poezijos antologija: Rupikonnakultin jalkid: Uuden
liettualaisen runouden antologia: [anthology] / Rupiizés kulto pédsakai: Naujosios lietuviy poezijos antologija /
ed. by Elisabeth Nordgren, tr. by Harry Forsblom, Leila Joutsen, Jyrki Kiiskinen Jyviskyld: Gummerus / Poh-
joinen, 2001, p. 239. Knygoje sudéti Arno Alisausko, Mariaus Buroko, Tomo S. Butkaus, Daivos Cepauskaités,
Dainiaus Dirgeélos, Sigito Gedos, Valdo Gedgaudo, Donaldo Kajoko, Nijolés Miliauskaités, Sigito Parulskio,
Vytauto Rubavitiaus, Jolantos Sereikaités, Rimvydo Stankeviciaus, Alvydo Slepiko kiriniai.
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Ji leidzia atskleisti sudétingg ir individualig istorinio romano poetika. Disertacinio
tyrimo autorés indélis yra tas, kad i§ Hutcheon aptarty principiniy IM teorijos tei-
giniy disertanté pasirenka ir perima tik porg jy, autorés nuomone, esminiy tiriant
pasirinktg problema: 1) literattrinés ir istorinés realybés tekstualumga ir 2) tekstinés ir
uztekstinés realybés nuorody modelj. Pastarasis papildomas, prapleciamas pasakojimo
teorija. Taip jis tampa universalesne teorine prieiga, tinkama ne tik postmoderniai
istorinei (kuria doméjosi Hutcheon), bet ir kitai $iuolaikinei (moderniai, postmoder-
niai, nejvardytai naujausiai) prozai analizuoti. ,,Adaptuotas® Hutcheon IM teorijos
struktiiros modelis atliekant tyrima leidzia taikyti vien tik tuos jo elementus, kurie
atitinka kiirinio ragymo, skaitymo strateginius ypatumus.

Keliama hipotezé: i$ryskinti ir papildyti svarbiausi Hutcheon teorijos naratologi-
niai lygmenys leisty praplésti jos interpretacinio (pri)taikymo ribas — aprépti platesne
zanrine stilistine istoriniy romany interpretacijy jvairove, lyginant su klasikiniam
ir modernistinam romanui budingomis istorijos ir literattiros reprezentacijy formo-
mis, konkreciai aptariant tik istorinés tikrovés reprezentacijy literatiiriniame tekste
naratyvine strategija ir jy elementy semiozés kuriamg romano poetika. Be abejonés,
tai reiskia, kad Hutcheon teorija papildoma ir interpretuojama kaip universalesniam
istorinio romano tyrimui pritaikytas jos variantas, kur jjungimo, i§jungimo principu
galima naudoti tam tikras minétos teorijos dalis, atsizvelgiant j konkrety istorinés
literattiros karinj.

Taigi tyrimas inovatyvus ir dél jo objekto, tiksly, uzdaviniy, ir metodologiniy,
teoriniy prieigy.

Tikslas ir uzdaviniai. Tyrime keliamas tikslas aptarti $iandienio istorinio romano
semantikos ir poetikos naratologinius ypatumus, i$siaiskinant, ar IM, kaip istorinio
romano ra$ymo, perskaitymo strategija, aprépia $iandienius literataros ir istorijos
diskursy priestaravimus ir atlieka literatarine jy (priestaravimy) mediacijg. Taip pat
siekiama palyginti IM poveikj tautinei (lietuviy ir suomiy) literatiirai istorine tematika.
Tyrimo tikslas skatina daugiau démesio kreipti j istorijos (paprastai suvokiamos kaip
»istoriné tikrové® arba ,istoriografija“) ir jos iSmonés (kitaip — autoriaus vaizduotés,
jo fantazijos) santykj. Jo ypatumas - autorius, skaitytojas pats vis intensyviau papildo
ar net pakeicia ,,istorine tikrove®. Siuo atzvilgiu reik§mingos, viena vertus, permainos
visuose humanitariniuose moksluose, konkreciau - istoriosofijoje ir pacioje istorijoje,
0, antra vertus, istorinés prozos naujos realistiSkumo formos, jos tematinés ir stilistinés
kryptys. Tai yra istorinés prozos (romano) poetikos sritis, prie kurios i$ dalies tenka
priskirti ir istorija vadinamus naratyvus.

Siame tyrime remiamasi prielaida, kad apie istorinio romano tradicijos ir jos at-
naujinimo (novatori$kumo) klausima prasminga kalbétis ne tik Vakary literatiiros
kontekste, bet ir nacionalinés (Sio tyrimo atveju - lietuviy arba suomiy) literataros
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istorijos, dabarties ir likesc¢iy lauke. Viena vertus, Lietuvoje, kaip ir Vakaruose ar
visame pasaulyje, (istorinio) romano tradicijg gali keisti ar naujg jo ieSkojimy kryptj
formuoti netgi vienas autorius (pavyzdziui, Petras Dirgéla arba Kristina Sabaliaus-
kaité). Kita vertus, autoriy issikelti tikslai, istorinio objekto ir prozos rasymo apie jj
pozymiai lemia, kad istorinj romang galima aigkintis tik kaip tam tikrg $io fenome-
no tarpusavio supratimg — daugybines, bet bendras literatiiros ir istorijos figtiras ar
formas, kurios skiriasi savo bendrumo laipsniu.

Disertacinio darbo analitinéje dalyje Siuolaikinio istorinio romano semantika ir
poetika interpretuojama siauriau, jos nelyginamos su kity Europos ar skandinavy
tauty romanais, neaptariama tokiy romany genezé, arba jy istorinio romano istorijos.
Kitaip tariant, netyrinéjami visi jo proceso etapai ir nelyginami su kity Europos tauty
istorinio romano modeliais ir raidos tendencijomis.

Be to, kaip minéta, tyrimas nesiekia aprépti modernizmui ir postmodernizmui kaip
stilistinéms kryptims priskiriamy lietuviy ir suomiy istoriniy romany. Jy riba - saly-
giska, tyrimui svarbesnis modernybe ir postmodernybe vadinamy poetikos skirtumy
vienoveés klausimas. (Literatiira tebekinta: naujausi istoriniai romanai dar néra jvar-
dyti kaip bendra stilistiné kryptis; tyréjai labiau linke vartoti iskiliy kariniy arba jy
autoriy vardus.) Modernybe tyrime vadinami nuo Apsvietos epochos iki masy dieny
tebesitesiantis Zmonijos gyvenamasis metas. XX a. antroje puséje radesis postmo-
dernus kulttiros bivis i§ esmés laikomas tos pacios modernybés kita forma. Dél itin
placios postmodernizmu' vadinamos literatiiros sampratos $iame tyrime aptariami
tik kai kurie tokios sampratos aspektai (i§ esmés yra ir modernizme, ir nejvardytame
naujausiy - ,eksperimentiniy“ - kariniy klasteryje), o romany analizéje — narato-
loginiai, priskirtini prie apsibrézto IM koncepto turinio, tai yra konkreciai susij¢ su
$io tyrimo tikslu ir uzdaviniais.

Tyrimo tikslui pasiekti numatyti uzdaviniai:

1. Parengti teoring temos, problemos apzvalga, aptarti jos tyrimo istakas ir bandymus
kity autoriy veikaluose.

2. Remiantis literattros teorijomis ir joms artimy kiiriniy pavyzdziais, aptarti isto-
riografijos ir istorinio romano poetikos sgsajas, naujesniuosius istorinio romano
issukius jo teorinei ir praktinei recepcijai, apibendrinti XX a. pab. — XXI a. pr.
istorinio romano sampratg, iSrySkinant tyrimui aktualias lietuviy ir suomiy
istorinio romano poetikos tendencijas.

' Nuo septintojo XX a. desimtmecio daug autoriy (Fredricas Jamesonas, Gillesas Deleuze’as, Thabas Hassanas,
Jeanas Baudrillardas, Jeanas-Francois Lyotardas, Jeanas-Jacquesas Derrida, Johnas Barthas, Leslis Fiedleris, Linda
Hutcheon, Michelis Foucault, Rolandas Barthes’as) i$ jvairiy perspektyvy ir kiekvienas savaip, priestaraudami
vienas kitam, pristaté postmodernizmo samprata.
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3. Parengti teorine prieiga $iam tyrimui: aptarti Lindos Hutcheon IM teorijos turinj
(siejantj su kity autoriy plétotomis jos formomis ar buvusiomis IM istakomis),
i$siaiskinti galimybes interpretuoti IM kaip metaliterattrine istoriniy romany
raS§ymo ir jy perskaitymo (suvokimo, analizés) strategija ir parengti Sios teorijos
adaptacija - modernaus, postmodernaus, naujausio istorinio romano ragymo,
istoriniy reprezentacijy poetikos ir jos naratologiniy tyrimy principus.

4. Isskirtiir iSanalizuoti lietuviy ir suomiy prozoje pasirinktus IM pavyzdzius kaip
metafikcines naratologines struktiiras:

a) intranaratyvias istorines reprezentacijas;
b) paranaratyvias istorines reprezentacijas;
) istoriniy reprezentacijy per(si)kélimus, arba ,skolintus diskursus®.

5. Palyginti Sias naratologines struktiiras lietuviy ir suomiy autoriy romanuose
aptariant semantines istoriniy reprezentacijy s3sajas - jy tapatuma, panaumus
ir skirtumus.

Tyrimo objektas ir Saltiniai. Tyrimo objektas — naujausi (XX a. pab. - XXI a. pr.)
lietuviy ir suomiy istoriniy romany poetikos ir semantikos struktiiriniai (sisteminiai)
dariniai. Jiems suformuoti (i$skirti juos i§ tyrimo medziagos, $altiniy) pasitelkiamos
teorinés prieigos, tyrime jvardytos istoriografine metafikcija.

Sitam objektui svarbiais ir reikalingais tyrimo $altiniais pasirinkti XX a. pab. -
XXTI a. pr. lietuviy ir suomiy $esi istoriniai romanai, kuriy poetika artima IM kaip
kiirinio ragymo ir skaitymo principams. Sie $altiniai leidzia sugretinti dviejy (lietuviy
ir suomiy) tautiniy literatry reiskinius, suvokti istorinés tautinés medziagos panau-
dojimo galimybiy panagumg ir jvairove. Tyrimo Saltiniy atrankos dydzio (analizei
pasitelkty pavyzdziy skai¢iaus) nustatymas yra probleminis dél itin gausios generalinés
aibés (visy parasyty Siuolaikiniy lietuvisky ir suomisky istoriniy romany).

Naujausio (skelbto per pastaruosius 3 desimtmecius) lietuviy istorinio romano
bibliografijoje esama daugiau nei 40 kiriniy. Sis skai¢ius kasmet auga, nes daugéja
kariniy, kurie leidéjy, autoriy jvardijami kaip istoriniai romanai. Suomiy istorinio
romano bibliografinj sarasa sudaryti sunkiau, nes literatirology naudojamoje tipo-
logijoje (bibliografijoje), taigi ir leidyboje vyrauja jvairesni, sakytume, kartais gana
subjektyvis, zanro kriterijai. Vis délto galima teigti, kad j tokj (salyginj) sarasg Suo-
mijoje tekty jrasyti ne maziau kaip 50-60 veikaly.

Atlikus preliminarig $iy kariniy recepcijos literattrinéje spaudoje analize, matyti,
kad musy tyrimui reik§mingi yra bent jau 25 lietuviy istoriniai romanai'. Pagal pa-

"' Labiausiai minéti veikalai: Petro Dirgélos Joldijos jiira (1988), Anciliaus ezeras (1991), Karalysté. Zemés keleiviy
epas — keturiy daliy i§ 14 romany ciklas: Benamiy knygos (1997), Ceremonijy knygos (2002) Vilties pilnyjy
knygos (2003) ir Alibi knygos (2004); Mariaus Ivaskevi¢iaus Istorija nuo debesies (1998) ir Zali (2002); Ramiino

12




IVADAS

nasius kriterijus atsirinktume apie 20 suomiy istoriniy romany'. Tyrimo suomisky
$altiniy konkrecia atranka komplikuoja minéta Zanrinio grynumo problema: isto-
riniam romanui Suomijoje (ne)priskiriami karo romanai, kurie (Lietuvoje) atitinka
jprastus tokio zanro kriterijus. Taigi tikslinés atrankos metodas tik labai apytikriai
padeda isskirti geriausiai generaling aibe¢ reprezentuojancius karinius. Modernaus ir
postmodernaus pasakojimy santykinumas leidzia $ig atranka siaurinti: analizé yra
kokybiné, ir skai¢iaus klausimas néra lemiantis - i$skirtinai paveikiantis analizés
rezultatus. Sumazinus konkreciai analizuojamy $altiniy skaiciy prasiplecia ir pagiléja
tirti pasirinkty romany analizé.

Taigi analitinéje disertacinio tyrimo dalyje lietuviy ir suomiy literatiirai atstovauja
po tris romanus". Lietuviy: Herkaus Kunciaus Nepasigailéti Dusanskio, Vytauto Mar-
tinkaus Zemaicio garlékys ir Kristinos Sabaliauskaités Silva rerum. Suomiy romanui
atstovauti parinkti Sofi Oksanen Puhdistus / Valymas ir Kun kyyhkyset katosivat /
Kai dingo balandziai ir Kaari Utrio Vaskilintu / Varinis paukstis.

Sie kiiriniai reprezentantai atspindi jvairialypj (tipologiskai) istorinj romana
$iandienéje jo poetikos virsmo situacijoje. Juose dera modernaus ir postmodernaus
naratyvy poetikos. Vienuose jy geriausiai perteikta postmoderniam istorijos perra-
$ymui budinga dabarties, praeities ir ateities laiky samplaika, ,,savarankiski® teksto
naratyvai, kituose — personazy ir pasakotojy balsy gausa pirmenybe atiduoda ,,tikrajai*
istorijai, kurios pagrinda galima rasti dokumentuose, tre¢iuose — prasimanyta, arba
Hliteratiriné® istorijos, versija saikingai ir jtikinamai suderinta su ,,istorine faktine®.
Du tos pacios suomiy autorés Sofi Oksanen kiriniai taip pat pasirinkti ne atsitiktinai,
o kaip vertingas sutapimas, jrodymas, kad vienas ir tas pats autorius gali reprezentuoti
skirtingus romano tipus - sugeba istoring medziagg pateikti vos ne kaip istorinj do-
kuments, ir tuo paciu svarbig istorine informacija palikti tarsi fona ,,nulaikintiems“
personazy iSgyvenimams sustiprinti, paryskinti. Lemiama svorj pasirenkant $ituos
veikalus suvaidino juose egzistuojantys paraleliis intranaratyvis ir paranaratyviis
pasakojimy lygmenys, IM reik§mingi istoriniy fakty (istoriografijos) reprezentacijy

Kasparaviciaus Keturiy sesuciy darzelis ir Lietuviy Laimos teismas; Herkaus Kunciaus Nepasigailéti Dusanskio
(2006); Rimanto Mar¢éno Karinos spindesio apakinti (2007); Vytauto Martinkaus Zemaicio garlékys (2009);
Sigito Parulskio Tamsa ir partneriai (2012); Kristinos Sabaliauskaités Silva rerum 1 (2008); Justino Sajausko
Voveré ant vilky tako (2009).

2 Pirmiausiai minétini romanai: Sofi Oksanen Puhdistus/ Valymas (2008), Sofi Oksanen Kun kyyhkyset katosivat /
Kai dingo balandziai (2012), Mika Waltari Kaarina Maununtytdir | Karina, Mauno dukteé (2009), Carita Forsgren
Kolmen kuun kuningatar / Trijy ménuliy karaliené (2009), Paula Havaste Maaren, samaanien sukua / Maaren,
Samany giminés (2008), Lars Sund Eriks bok / Eriko knyga (2003), Pirjo Tuominen Silkkipunos / Silko galionas
(2012), Paula Havaste Yhden toivon tie/ Vieno troskimo kelias (2012), Sirpa Kahkonen Hietakehto / Smélio lopsys
(2012), Katariina Souri Polku / Kelias (2012), Katja Kettu Kdtilo / Akuseré (2012), Kaari Utrio Vaskilintu / Varinis
paukstis (2011), Antti Tuuri Rauta-antura | Geleziné bazé (2012), Seija Vilén Pohjan akka | Siaurés kalé (2012),
Leena Lander Liekin lapset | Liepsnos vaikai (2010), Esko-Pekka Tiitinen Kiven sylissi | Akmens dauboje (2010).

'* Kiti romanai bus pasitelkti tik kaip pavyzdziai analizuojant tam tikrus klausimus.
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perkélimai. Visus 6 romanus galima laikyti ir IM pavyzdziais, ir teorine IM prieiga
issukiy tyréjams kelianc¢iai naratologinei romano struktirai.

Tyrimy apZvalga. Jau minéta, kad disertacinio darbo tema ir pagrindiné proble-
matika susijusi su Lindos Hutcheon istoriografinés metafikcijos teorija'*. Pastaroji teigia
tiek istorijos, tiek literataros diskursyving realybe ir jy sambuvj istorinio romano
intertekstuose ir paratekstuose, kontekstuose. Lietuvoje ji mazai tezinoma, todél ir
su ja susijusiy publikacijy néra daug. Suomiy literatarologijoje medziaga Siek tiek
gausesné. O lyginamuyjy istorinio romano tyrinéjimy, bent jau Lietuvoje, mazai'.

Istoriografiné metafikcija gali buti traktuojama ne tik kaip postmoderniy romany
ir jy poetikos tyrimuy, interpretacijy teoriné prieiga, bet ir kaip kirinio rasis, tipas —
dazniausiai postmoderniy romany atvejis'®, kai atmetami dabartiniy masy jsitiki-
nimy ir mastymo apie praeitj standartai (,,projektai®), o teigiamas istorinio jvykio
specifiSkumas ir konkretumas. Toliau tyrime bus vartojamos abi termino reik$més,
bet daugiausiai démesio bus skiriama teorinei jo funkcijai. Ir dél tos priezasties kiek-
vieno disertacinio darbo skyriuje ar poskyryje siekiama pateikti atitinkamga teorine
medziagg (aprépiancia ironija, parodija, adaptacija, kuriy teorija yra tarsi IM plétinys
ar papildinys), sieti ja su kity autoriy (postmodernisty) panasiomis teorijomis ir
taikyti romany analizei.

Teorijos autoré savo darbe analizuoja, mini daugiau nei astuoniasdesimt grozinés
literatiiros kariniy (o i teoretiky remiasi Derridos, Barthes’o, Lyotard’o, Eco ir kt.),
kai kuriuos jy netgi lygina su architektairos kiiriniais. Esminés Hutcheon bendrojo
pobudzio interpretacinés nuostatos remiasi parodijiniu santykiu su praeities menu,
socialiai apibréztomis reik$miy sistemomis, postmodernios estetikos sgsajos su
jvairiomis $iuolaikinémis teorijomis (psichoanalize, lingvistika, analitine filosofija,
hermeneutika, poststruktiiralizmu, istoriografija, diskurso analize, semiotika), ku-

¥ HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction.

'* Daugiau esama atskiros tematikos darby, susijusiy su skandinavy ar balty literataromis. Silvestras Gaizitinas
yra tyrinéjes skandinavy literatairos jtaka balty literattrai, tam tikry jvaizdziy migracija, jy struktaros mo-
difikacija. Paminétini Gaizitino darbai: Kultiiros tradicijos balty literatiirose (1989), Balty Faustas ir Europos
literataira (2002), Skandinavy literatiiros ir baltiskieji kontekstai (2009). Siguté Radzeviciené, 2011 m. isleidusi
monografija Neatrastasis Ignas Seinius: gyvenimas ir kiiryba Svedijoje, tiria §vediskosios literatiirinés aplinkos
mobksliniy interesy lauke — Skandinavy kulttros kanonai, $iuolaikiné dany literatiira, Karen Blixen karyba.
Dany vaiky literatiirg (jskaitant naujausia) ir jos recepcija Lietuvoje tyrinéja Asta Gustaitiené, paminétina jos
monografija Hansas Christianas Andersenas: pastangos (at)pazinti (2009). Inga Vaicekauskaité-Stepukoniené
yra tyringjusi lietuviy ir latviy romang. Jos monografijoje Naujasis lietuviy ir latviy romanas (2006) siekiama
aptarti lietuviy ir latviy romano raidg 1988-2000-aisiais. 2015 m. pasirodé Lauros Laurusaités monografija
Tarp nostalgijos ir mimikrijos. Lietuviy ir latviy pokario ieivijos romanai. Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy,
traksta ir konkrety romano tipg analizuojanciy studijy.

Anot Hutcheon, teorija yra praktika, o praktika - teorija. Abi jos vienodai reik§émingos ir gali funkcionuoti
nepriklausomai viena nuo kitos.
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rioms bendra yra interpretacinés strategijos ir zodiniy iSraisky, pasakymy perkélimas
j socialinj veikima.

Pasak Hutcheon, socialiné, istoriné ir egzistenciné praeities realybé — diskursyvi
realybé, kai ji yra naudojama kaip meno referentas. Vienintelis ,,tikrasis istoriskumas®
yra tas, kuris i$samiai supazindina su savo galima (sglygine) tapatybe naratologiniy
diskursy lygmenyse. Hutcheon teiginys: tiek istorija, tiek literatara yra diskursai,
abu sudaro reik§més, prasmés sistemas, kuriomis remdamiesi suteikiame reiksme,
prasme istorijai. Taigi vyksta judviejy mediacija ir atmetamas poziiris, kad tiktai
istorija vienui viena gali pretenduoti i ,,istorine“ tiesg.

Abi - istorija ir literatira - Zmogiskieji konstruktai, abi egzistuoja kaip ,,tikrove*
zymincios sistemos, ir savo didziaja pretenzijg j tiesg kildina i$ praeities ir dabarties
tapatybés. Per-rasyti ar per-pateikti praeitj literattiroje ir istorijoje abiem atvejais reiskia
atverti ja dabar¢iai, nelaikyti jos galutine ir teleologiska. I$ esmés apie praeities jvykius
mes daugiau (su)zinome i$ jy diskursyvinio jraso, jy pédsaky dabartyje.

IM teigia ne praeities kaip dabarties realybés paradoksg, o jos prieinamuma mums
$iandien teksto pavidalu. IM pasakojima galétume apibudinti kaip istoriskai asme-
niska, kuriantj ir perkuriantj faktus, klastojantj dokumentus, o ne aklai jais sekantj,
nebijantj ,,besisakojanciy tiesy®“.

Kiti svarbtis IM teorijos aspektai susije su kiirinio kontekstais (ktrinys visada pri-
valo buti regimas platesniame kontekste) ir intertekstais, kiirinio pabaigos nebuvimu,
kuris atveria kelig j testinumg, naujg perdirbima.

Lietuviy literatirologijoje pirmasyk istoriografinés metafikcijos koncepta pristaté
Vytautas Martinkus' ir iSkélé su juo susijusig istorinés tiesos problema lietuviy isto-
rinio romano poetikos raidoje. Jis trumpai aptaré Hutcheon koncepta ir komentavo
galimus jo vartojimo atvejus. Martinkaus akimis, IM terminas pirmiausiai nurodo
istorinj romang, taciau yra ne tik istorineés, bet ir visos postmodernios prozos poetiné
charakteristika. Aiskindamas $ig mintj, literatairologas pabrézia, kad postmoderni
kulttira remiasi istorija ir socialiniu politiniu jos aiSkinimu. Dél to paradigminis visos
postmodernios literatiros Zanras ir esanti, pasak Hutcheon, istoriné proza. Jos literata-
rinis salygiskumas kaip ir postmodernus istorijos ra§ymas esas ne tik refleksyvus, bet
ir kritiSkas. Istoriné atmintis (praeities pajauta ir refleksija) turi akivaizdy metafikcijos
aspekta, nors ir remiasi istorijos faktais (jvykiais, jy dalyviais). Taigi $iandien, pasak
Martinkaus, istoriografija (istoriosofija) ir literattirg vienijanti ne tiek loginés tiesos
paieska, kiek priestaringa (subjektyvi) metafikcija istoriografijos pagrindu.

7" MARTINKUS, Vytautas. Istoriografiné metafikcija $iandienos lietuviy istoriniame romane. Colloquia, 2008,
Nr. 21, p. 78-95. Sio literatiirologo iniciatyva Teksto slépiniuose (2008, nr. 11) buvo paskelbtas i§ suomiy kalbos
verstas HALLILA, Mika ir HAGG, Samuli straipsnis ,,History and Historiography in Contemporary Finnish
Novel®. In Avain, 2007, Nr. 4, p. 74-80.
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Taigi Martinkus ir $iek tiek susiaurina, ir kiek savaip praplec¢ia Hutcheon IM
versija. IM jis apibrézia kaip laisvy ir kritiska literatiirinj istorijos perraSyma, svar-
by siandienéje romano poetikos transformacijoje, tai yra vertina kaip literatrinio
istorijos perraSymo klausima: auksciau jvardyta diskursyvig romano poetika Mar-
tinkus traktuoja kaip IM turinj, nesusietg priezastiniais ry$iais su istorine tikrove.
Pagrindiniai jos naratologiniai Zenklai: laiko ir erdvés inversija, pasakojimo (siuzeto)
fragmentiskumas, istorinio pasakojimo subjektyvumas, daugiapakopé naratyviné
distancija (daugybinis meninis kodas - zaismé su faktais vaizduotéje, ironija, parodija,
konceptualioji metafora)'®.

Suomijoje, kaip minéta, taip pat bata méginimy aptarti $iuolaikinio istorinio ro-
mano" poetikos ypatumus remiantis Hutcheon IM teorija. Hallila ir Higgas® glaustai
aptaria Hutcheon postmodernizmo interpretacija (,plataus profilio intelektualus ir
kultarinis fenomenas®) ir koncepta IM. Ir postmodernizmo, ir IM interpretacijos
kiek skiriasi nuo Martinkaus straipsnyje jvardytuyjy, taciau ne i§ esmés. Straipsnio
bendraautoriai teigia, kad IM koncepta Hutcheon vartoja apibrézti romanams, ku-
rie laikosi kritinio ir salyginio pozitrio tiek j romano konvencijas, tiek ir istorija.
IM, anot jy, prasiskverbia j istoriografijos salygiskumg ir ,romano kaip Zmogiskojo
konstrukto® prigimtj, pasitelkdama ironijg ir parodijg kaip socialines ir politines
strategijas. Remiantis pavyzdziais, rySkinama mintis, kad didzZioji dalis suomiy isto-
rinés prozos néra tiek postmoderni, kiek postmoderniai literatiirai badingy bruozy
pastebi Hutcheon, ta¢iau, anot straipsnio bendraautoriy, jau pirmuosiuose Fredrikos
Runeberg ir Zachario Topeliaus suomiy istoriniuose romanuose matyti novatorisky
bruozy, tik jie nebuvo pastebéti'.

Hallilos ir Higgo nuomone, $iuolaikiné suomiy istoriné proza néra rékianciai
ironiska ar parodijuojanti, bet suvokia istorijos radyma ir istorine patirtj kaip pro-
blemiskus, o istorinis romanas ,ziiri j istorija nauju jautriu zvilgsniu® Istorija ir
istoriografija islieka kaip rimtos, svarstomos ir amzinai gin¢ytinos hermeneutinés
temos. Taigi postmodernistinés literatiiros apibréztis ir straipsnio bendraautoriams, ir
Martinkui atrodo maziau atvira ir griez¢iau apibréztina nei Hutcheon svarstymuose.

Literatairologinei IM teorijai Suomijoje jtakos galimai turéjo pacids (naujosios)
istorijos kaip mokslo suaktualinimas, vis gauséjantys kritiski istoriky pasisakymai

%

MARTINKUS, Vytautas. Istoriografiné metafikcija $iandienos lietuviy istoriniame romane. Colloquia, 2008,
Nr. 21, p. 78-95.

Siuolaikiniai romanai dekonstruoja ankstesnei suomiy istorinei literatiirai biidinga poetika. Istoriniuose
kontekstuose jvykiai ir subjektai reprezentuojami pagal naujas strategijas. Jos susijusios su postmodernizmu ir
atstovauja istorijos zinojimo ir istorijos ra§ymo transformacijai.

HALLILA, Mika, HAGG, Samuli. History and Historiography in Contemporary Finnish Novel. In Avain, 2007,
Nr. 4, p. 74-80.

HATAVARA, Mari. Historia ja poetiikka Fredrika Runebergin ja Zacharias Topeliuksen historiallisissa romaa-
neissa. Helsinki, 2007, 340 p.
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apie $iandienos patirtims priestaraujantj istorijos raSymo pobudj. Akivaizdu, kad
naujausi literattirology ir istoriky darbai §iuo klausimu yra susije ir papildo vieni
kitus. Pavyzdziui, Uri Margolin® aptaria praeities naratyvo modelj, kurio parametrai
yrakintantys, ir laikiSkumas priklauso nuo naratyvinés veiklos. Taip, pasak autorés,
susiformuoja alternatyvios pasakojimo paradigmos ir istorinio pasakojimo pasaulis
nuo faktisky pareiskimy krypsta link spéjimuy, jsitikinimy, hipoteziy, nepatvirtinty
prielaidy (,,dél tam tikry istoriografijos aspekty®). I naratyvo sferg vis dazniau pa-
klitina Zmogiskoji prasmeé ir vertybiniai sprendiniai. Taigi naratyvas jau ne tik repre-
zentuoja (konstatuoja) istorine medziagg, bet ir sutelkia emocinj personazy lygmen;j.
Pazinimo, 1skaitant istorinj, procesas yra fragmentiékas, susidedantis i$ nebaigtos ir
hipotetinés ,,akimirky® sekos. Istorinis diskursas taip pat nuolat yra tapimo, virsmo,
o ne pastovumo buklés.

Ir Jorma Kalela® svarsté istorijos metaaiskinima, ,,istorinj testinuma, kuris leidzia
kurti naujus ry$ius tarp istoriniy klausimy ir jy i$raiskos galimybiy. Istorijg $is tyréjas
apibudina kaip ,sunkia tikrove®, o istoriko vaidmenj nusako kaip gebéjimg jungti
»moksliskuma“ ir ,,populiaruma®, o tai istorija pavercia pasakojimo ruasimi. Istorikas
neturi drausti ,,padaryti“ i§ istorijos tai, kg mes norime. Anot istoriko, postmoder-
nizmo kritikos galia ir jtaka buvusi tokia didelé, kad nemaza grupé istoriky atsisakée
tiesos ieskojimo, tikéjimo objektyvumu ir siekio moksliskai priartéti prie istorijos.
Panasig mintj i§sako ir Lasse Koskela, ir Lea Rojola: esama daugelio priezasciy atsi-
sakyti istoriografinio objektyvumo ir istorijos vaizdavimo kaip ,tiesos“. Taigi isto-
riky, kaip ir literattiros tyrinétojy, darbuose pabréziamas istoriografijos laisvumas
ir atsiribojimas nuo tradiciskai suprantamo moksliskumo, faktografiskumo. Istorija
tampa, yra individualizuota, stilizuota, panasi i grozine karyba.

Kritinis kalbéjimas apie literattrinj istorijos invariantg lietuviy ir suomiy literati-
rology studijose, konkreciy istoriniy romany vertinimuose yra artimesnis Martinkaus
ir suomiy literatairology Hallilos ir Haggo straipsniams nei Hutcheon svarstymams.
Abu straipsniai formuoja Hutcheon teorijos interpretacijy dvejopas linkmes. Visy
pirma, gali baiti pabréziama klasikinio istorinio romano turinio (,,istorijos) ir formos
(poetikos) jungtis, o pastarosios griiitis, irimas — modernistinés, postmodernistinés
literatros bruozai, arba (galimas) istoriografinés metafikcijos turinys. Antra: isto-
riografiné metafikcija — daug laisvesnis istorijos perraSymas nei klasikinio istorinio
romano atveju, istorinés realybés reprezentacija arba kitokia naratyviné poetika.

Daugumos autoriy straipsniai, ypac istoriniy romany recenzijos, bent i§ dalies gali
bati priskirti prie vienos arba antros krypties. Pirmajai, miisy nuomone, atstovauja

2 MARGOLIN, U. Of What is Past, Is Passing, or to Come: Temporality, Aspectuality, Modality, and the Nature of
Literary Narrative. In Narratologies. Ohio, 1999, p. 142-166.
» KALELA, Jorma. Historiantutkimus ja historia. Helsinki, 2000. 270 p.
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lietuviy autoriai Jaraté Sprindyteé ir Bernaras Ivanovas, antrajai — Algis Kaléda, Ul-
la-Maija Juutila, Hanna Meretoja ir Hannu Salmi. Be abejonés, abi $ios sarado pusés
galéty bati daugiau proporcingos ir daug ilgesnés, bet problemos atzvilgiu jos likty
invariantiskos. Pristatysime bent po viena pavyzdj i§ paminéty autoriy straipsniy.

Jaraté Sprindyté** istorinius romanus mini straipsnyje lietuviy romano raidos ten-
dencijoms - turinio ir formos transformacijoms - atskleisti. Autorés tikslas — i$vardyti
ir aptarti pozityvias ir negatyvias lietuviy romano ypatybes, ju modernéjimo salygas.
Istoriniai romanai, pasak Sprindytés, svarbus atsinaujinancios prozos veiksnys. Kaip
raso straipsnio autoré, ,,[...] Petro Dirgélos istoriniai romanai Kilgrinda, Joldijos jiira,
Anciliaus eZeras buvo raSomi tam, kad parodyty lietuviams, jog ir iki XIX a. mes
turéjome jdomig ir turtinga istorija, bet, deja, buvo atimta galimybé laiku parasyti ja
jprasminancius karinius. Per romanus istorija i abstrakcijos tampa sava, atpazjstama.
Prasmingu istorinés epikos sugrjzimu - ,,baroko epochos rekonstrukcija“ - Sprindyté
pavadina Sabaliauskaités romang Silva rerum, kaip ,,reformatoriskus®karinius pristato
Kunciaus ,,postmodernius koliazus® (Pelenai asilo kanopoje, Gaidziy milZinkapis) ir
Kasparaviciaus ,kalvystés ritualy mitologizavima® (Keturiy sesuciy darzelis).

Bernaras Ivanovas®, daugiau istorikas nei literatirologas, aptardamas Rimanto
Marcéno romanus Kariinos spindesio apakinti ir Sosto papédéje, atstovauja tradicinei —
psichologinei realistinei — istorinés prozos naratyvy interpretacijos linkmei, tad jis ir
pabrézia, kad romany personazai ,,psichologiskai motyvuoti®. Atitinkamos ir i$vados.
Pasak kritiko, romane karaliaus Mindaugo personazas neuzkeliamas ant pjedestalo,
dél to jis tampa tik jtaigesnis ir Zzmoniskesnis. Tad Mindaugas — ne antikinés tragedijos
personazas, bet ,kenciantis ir mylintis zmogus®. Kitaip nei Sprindytei, jam nejdomios
istorinéje prozoje klasikiniy vertybiy link tebevykstancios permainos, postmodernu-
sis istorijos diskursas, kaip didelé dalis moderniojo, nauji galimi aptariamy romany
semantikos pjuaviai lieka anapus tyréjo démesio rato.

O Algis Kaléda* pristato itin sudétingg romano naratologine struktarg. Isskyres
netradicinio istorinio romano tipg, nurodo jo ypatybes: fikcijos-dokumentikos santyki,
polifoniska prasmiy ir aksiologiniy kriterijy zaisma. Istorinei perspektyvai sukuriamas
daugiaprasmis pavidalas, j j3 perkeliama dabarties patirtis ir eksponuojamos $iuolai-

** SPRINDYTE, Jiraté. Lietuviy romano SSGG (stiprybés, silpnybés, galimybés, grésmés). In Lituanistica. 2009,
T. 55, [nr.] 1-2 (77-78), p. 85-95. [ziaréta 2012 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.Imaleidykla.
1t/publ/0235-716X/2009/1-2/85-95.pdf >.

» IVANOVAS, Bernaras. Istorinius lietuviy autoriy romanus apmgstant. Metai, 2010, spalis, p. 103-109.

% KALEDA, Algis. Praeities dabartis. Lietuviy istorinio diskurso transformacijos. Metai, 2008, lapkritis, p. 77-87.
Straipsnyje pateikiama istorinio diskurso raidos ir badingos istoriniy nuostaty manifestacijos analizé. Jos
objektu tampa lietuviy istorinis diskursas nuo folkloro kariniy ir Lietuvos metras¢iy iki $iy dieny. Nubréziama
supaprastinta XX a. istorinio diskurso transformacijy diachroniné trajektorija. Aptartiistorizmo manifestavimo
atvejai, kurie parodo, kaip istorinio romano kiiréjai renkasi vertinimo perspektyva, stebéjimo taskus, kaip kuria
diskursg.
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kinio Zmogaus refleksijos””. Nurodomos istorinj diskursa transformavusios priezastys,
tai yra nevarzomas vaizduotés polékis, ekstravagantisky sprendimy panaudojimas,
klaidinantis skaitytoja, ironija, dekonstruojanti kolektyvinius mitus, nusistovéjusius
stereotipinius vaizdinius (Gintaras Beresnevicius Pabéges dvaras (2005)).

Ulla-Maija Juutila®® nagrinéja postmodernaus istorinio romano bruozus. Esmi-
niai jy - tradicinés ir populiarios kultiiros naudojimas, pasakojimo pertraukimas,
nei$sprendziami prie$taravimai ir stilizavimas. Istoriné tikrové tampa subjektyviu
rasytojo konstruktu. Oficiali istorijos versija kvestionuojama, istorija regima kaip
viena fikcijos formy. Kiti postmoderniam istoriniam romanui buadingi bruozai,
pasak kritikés, yra stiliy maiSymas, karnavalo stilizacija, chronologisko pasakojimo
fragmentavimas, zaidimai su keliomis priestaringomis pabaigomis, taip pat su pasa-
kotojo pozicija susije pokyciai.

Hanna Meretoja* analizuoja patirties ir istorijos santykj naratologijoje ir her-
meneutikoje. Svarbiausiais pasakojimo bruozais, pasak jos, tampa ,patirianciojo
subjekto pozitris ir budai reaguoti j tam tikras situacijas ir jvykius®. Praeities patirtys
ir jy interpretacijos formuoja tai, kaip patiriamas dabarties momentas ir kaip ateitis
nukreipta j dabarties momentg. Dabarties horizontg sudaro jvairios istorinés ir so-
ciokultarinés tradicijos, kurios lemia tai, kg matome ir patiriame, ir kaip. Individuali
patirtis yra dalis patirties testinumo ir ateityje siesis su pries tai buvusia ir basima.
Istoriskai pakites patirties horizontas apibrézia, kokius ir kaip dalykus patiriame
dabarties momentu, tac¢iau naujos patirtys kelia i§$tukius masy interpretacijos hori-
zontui taip, kad miisy supratimas apie ankstesne patirtj ir laikymasis to, kas esame,
turi i$ esmés pasikeisti.

Hannu Salmi*® taip pat nuosekliai eina praeities vaizdavimo formy poky¢iy link.
I$samiai analizuojamas istorijos ir visuomenés santykis. Fiksuojamas esminis lazis,
susijes su iSgyvenancio ir patiriancio asmens atéjimu j istorinj romang. Toks pozit-
ris j zmogy romane, pasak kritiko, ryskesnis nei istoriografijoje. Pakito ir rasytojo
vaidmuo: kalbédamas apie tam tikrus klausimus jis aplenkia istorijos tyréjus — Sie
daznai dar biina né nepradéje kalbéti apie vieng ar kitg temg. Svarbi istorinio romano
ra$ymui ir analizei yra mintis, kad pavaizduota praeitis neturi buti pernelyg svetima.
Tarp praeities ir dabarties turi buti gyvas rydys ir praeitis turi bati nuolat aiskinama

7 Aptariami kiiriniai: Saulius Saltenis Kalés vaikai (1990), Petras Dirgéla Kalgrinda (1985), Joldijos jiira (1987-1988),
Anciliaus eZeras (1991), tetralogija Karalysté. Zemés keleiviy epas (1997-2005).

# JUUTILA, Ulla-Maija. Viehkeintdi viihdettd ja totisinta totta. 1990-luvun historiallisen romaanin piirteitd.
In Kurittomat kuvitelmat. Johdatus 1990-luvun kotimaiseen kirjallisuuteen. Pieksaméki: RT-Print Oy, 2002,
p. 175-199.

° MERETO]JA, Hanna. Historiallisuus kertomusteoreettisena haasteena. Avain, 2013, 4, p. 72-79.

% SALMI, H. Historiallinen fiktio ja historiankirjoitus. In Historioita ja historiallisia keskusteluja. Turku: Turun

historiallinen yhdistys ry., 2004, p. 151-167.
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ir interpretuojama visoje kulttiros produkcijoje. Istoriografija ir istoriné literatiira
turi mechanizmy, kuriais praeitis aktualizuojama dabartyje.

Taigi apzvelgus su tyrimo problema kiek nors susijusig literatiirg, galima teigti,
kad visi Saltiniai pabrézia istorijos ir literatiiros santykio pokyc¢ius arba net esming
jo transformacija. Metafikcinés ragymo ir perskaitymo strategijos maziau viena-
reik§miskos. Tiesiogines nuorodas j IM apzvelgtuose straipsniuose uztinkame retai,
taciau jie patvirtina, kad daugumai tyréjy kyla panasis ar bent IM artimi klausimai,
ir jie bando juos spresti.

Tiesa, tie klausimai néra aiskiai formuluojami ir pabréziami. IM istorinio romano
teorijoje ir pa¢iame IM vadinamame romane istorija traktuojama kaip kolektyvinio
praeities Zinojimo, patirties asmeniska perziara. Individuali istorijos reprezentanty
patirtis iSkeliama vir§ visuomeninés, gin¢ijama viesa istoriografija, - ji tiesiog atsiduria
romany ,i$nasose®. Tiek pac¢iam rasytojui, tiek skaitytojui svarbesni galimi romano
diskursai, ypac¢ - jy realumo argumentacija. Istorija Sakojasi j istoriografine, fakto-
grafine (,,teisinga“), rasytojo sumodeliuotg ir skaitytojo suvokta.

Metodologija. Remiamasi kompleksine keliy platesniy teorijy perspektyva. Pa-
grindinj diskursyvinés realybés romanuose ir kity (nebatinai literatriniy) praeities
diskursyviniy akty realybés santykj padeda atskleisti istorijos filosofija, fenomenolo-
gija, poststruktirralistinés literatiros kiirinio teksto teorijos, romano (zanro) teorija ir
naratologija. Svarbi tyrimui istoriniy romany zanriniy lyginimy metodika, romany
poetikos konvencijy istorinis gretinimas, taip pat platesnis - tautiniy literattry - ly-
ginimas. Pastarasis disertaciniame darbe traktuojamas kaip paraleliy tarp lietuviy ir
suomiy literatiiry, tam tikro bendro modelio (motyvy, temy ir poetinés jy raiskos)
ieskojimas, bandymas tipologizuoti, klasifikuoti naujausius istorinius romanus atsi-
zvelgiant j IM teorijos principus.

Tyrimo konkreciam tikslui siekti ir darbo uzdaviniams spresti i§ esmés pasitel-
kiama viena teoriné prieiga - Hutcheon IM teorija. Pagrindiniai jos principai tyrime
papildomi, praple¢iami naratologijos kategorijomis, tai yra Hutcheon IM teorija
»adaptuojama®, parengiami originaltis IM ir naratologijos principy deriniai. Pasi-
rinktos metodologinés, teorinés prieigos taikomos ne tik postmoderniy, bet ir kity
$iuolaikiniy istoriniy romany eksperimentinés poetikos ir kintancios semantikos
analizei. Atsizvelgiant j analizuojamo romano istorines reprezentacijas ir jy poetika,
atskirais atvejais taikomi tik paskiri $iam tyrimui pritaikytos (,adaptuotos®) IM
teorijos elementai, geriausiai atskleidziantys kiirinio savitumga.

Pagrindinés sagvokos. Daugumos jy turinj nulemia tyrimui pasirinktos teorijos, o
terminams buidingg savituma suteikia romany analizei taikomas IM teorinis modelis.

20



IVADAS

Pabréziant tyrimui reik§mingus jy turinio aspektus disertantés vartojamoje IM sam-
pratoje, toliau trumpai apibidinamos tik svarbiausios sgvokos. Sie ir kiti terminai i§sa-
miau paaiskinami disertacijos skyriuose, poskyriuose, kuriuose jie daznai vartojami.

Istorija literatiiros kiirinyje (istoriniame romane). Vienas i$ literatiiros naratyvy
atvejuy, kuris skaitytojui modifikuotai, transformuotai pasakoja apie praeit;.

Istorija. Humanitarinis mokslas, tiriantis, aprasantis zmoniy visuomeniy praeitj.
Jis remiasi jvairiais istoriniais $altiniais, kurie reprezentuoja praeitj konkreciuose
istoriniuose pasakojimuose. Istoriky (ne)gebéjimas issiaiskinti rasytinius, daiktinius,
dvasinius ar kitokius Saltinius ir derinti juos su nuolatos besikei¢iancia praeities
interpretacija kelia visy istoriniy $altiniy patikimumo, siekiamos ,,istorinés tiesos”
objektyvumo, istorijos neuzbaigtumo, atvirumo ir kitas problemas.

Istoriné, literatiiriné reprezentacija. Kurybinio (meninio) ir mokslinio (istorinio)
palikimo stiliaus, vaizdy, motyvy, idéjy, vertybiniy nuostaty visuma istoriniame
romane, performuojama pagal kiirinio viding logika ir autoriaus i$mone, skaitytojo
gyvenamuosius laikus. Siy reprezentacijy poriisis yra literatiiros teorijos (pasakojimo
konvencijy) ir istoriografijos tiesy ,,griovimas®. Esminis jy bruozas - prezentifikacija -
tiek literattros, tiek istorijos reprezentacijy sudabartinimas, ,nulaikinimas®

Istoriografija. Konkrecios $alies, temos, epochos ir t. t. istoriniy tyrimy, darby
visuma, perteikianti (salygiskai) objektyvia, dazniausiai paremta rasytiniais saltiniais
(liudijimais) ar radiniais, informacija. Pabrézia istorijos empiriskuma, nors ir salina
glaudzia sasajg su tiriamais, apragomais istorijos reiskiniais. Kalbant apie $iuolaikinj
istorinj romang vartotinas tarptautinés, tarpkultiirinés, tarpistorinés naratyvinés isto-
riografijos terminas. Tai tam tikra IM atmaina, jos tyrimy kryptis, leidZianti analizuoti
jvairiy tauty ir kultairy literatarines istorijos versijas, ieSkoti jy sgsajy ir skirtumy.

Istoriografiné metafikcija. Placigja prasme — $iuolaikinio istorinio romano poetikos
sistema. Siaurgja prasme — Lindos Hutcheon postmodernaus, iuolaikinio istorinio
romano teorija, aiSkinanti heterogeninés literatiiros ir istorijos diskursyvinés tapatybés
koegzistavima ir jo teikiamus ypatumus romano tekstui, prieigas jam interpretuoti.
Taip yra, gali bati vadinamas ir pats Siuolaikinis istorinis romanas, atitinkantis IM
teorijos postulatus.

Literatiira. Tautos (gyvos kalbos) Zodzio meno kiriniy visuma. Esminiai $iuolai-
kinés literatiiros pozymiai — dinamiskumas ir fiktyvumas (savybé keisti savo bruozus
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taip, kad buty ,.jsteigiama“literatairinio disukurso realybé ir i$saugotas karinio teksto
vientisumas, originalumas).

Metafikcija. Grozinio kiirinio ragymo ir perskaitymo tikslingas kontekstas. 1970
m. JAV literatiirology pradétas vartoti terminas kalbant apie istorinj romana, kurio
pagrindinis bruozas - savirefleksija: romanas atspindi ankstesnius romanus, litera-
taros tradicija, taip pat ir save patj, savo raSymo, skaitymo strategija. Metafikcijos
savirefleksija — literatiiros teorijos ir literatiiros filosofijos raktai: su romanu susij¢
teoriniai ir filosofiniai klausimai metafikcijoje keliami kaip romano visumos dalis.
Metafikcija aiskina, nurodo romanui priklausancias bendras israikas, teoring ir
filosofing refleksija, su kuria jis pats susiduria.

Naratyvy strategija — daugybiniy pasakojimy pateikimo, jy tarpusavio komponavi-
mo $iuolaikiniame istoriniame romane biidai, apimantys $ias pagrindines kategorijas:
priestarg (angl. contradiction), paradoksa (angl. paradox), metafikcinj koliazg (pranc.
objets trouvés) ir intertekstualy perlenkima (angl. intertextual overkill).

Naratologija. Teorija, siekianti skirtumo ,tarp ,istorijos®, veiksmy eiliskumo ar
jvykiy, suvokiamy nepriklausomai nuo teksto israiskos, ar jvykiy nupasakojimo®
(Jonathan Culler).

Naratologiniai postmodernizmai, arba postmodernizmo naratyvy eksperimentai,—
ieskojimai dél savirefleksinio metalingvistinio zaidimo, naratyvinio diskurso isra-
dingumas. Pagrindiniu jy bruozu nusakoma tendencija pertraukti naratyvo logika
(siuzeto seka, motyvacija, rysj (santykj tarp siuzeto ir subsiuzety).

Poetika. Literatiros zanro ar rasies kirrinio realybés ir jo originalumo kalbiné
raiska. Siame tyrime — paradoksiné IM poetika. Jos pagrindiniai démenys yra trys:
1) Parodija (saviparodija) - budinga tiek personazy pasauliui, tiek paties kirinio
karimo procesui, kai kuriais atvejais ir kairéjo laikysenai tam, kad baty atitolta nuo
pirminés (gerai zinomos) reik§més ankstesniy literatiiros ir istorijos reprezentacijy
atzvilgiu (taikoma visiems teksto lygmenims); 2) Intertekstiné parodija - kity grozinés
karybos ar istoriografijos teksty, jy elementy inkorporacijos j dabartj badas, paremtas
kritiSka praeities meninés ar faktinés tiesos traktuote; 3) Ironija - stilistiné priemoné,
padedanti atskleisti, kas nutiko praeities pédsakams dabartyje. Ji atlieka daugybe
funkcijy (pagal emocinj poveikj skaitytojui) romano tekste, pavyzdziui: sudétiné,
atakavimo, opoziciné, laikinumo, savigynos, atsiribojimo, ryskinimo, komplikavimo,
sustiprinimo ir kt.
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Siuolaikinis istorinis romanas. Kurinys, kurio pagrindas — diskursyvus estetinés
teorijos ir literattiros praktikos ,zaidimas® istorinémis reprezentacijomis, istorijos ir
literatiiros $altiniais. Tokio romano realybés ribos sunkiai nustatomos - joms apibu-
dinti tikty Wolfgango Welscho konceptas moderni(oji) postmodernybé. Modernizmas
tikrove traktuoja kaip sudétinga, bet bendra. Postmodernizmas bendruma ir neigia,
ir steigia, nurodo daugybing tikrove. Nors abiem atvejais skiriasi jy literatiirinés rea-
lybés pagrindo suvokimas, ta¢iau postmodernus istorinis romanas téra tik modernaus
istorinio romano forma. Prie jy glaudziasi ir ,vardiniai®, tai yra dazniausiai tik autoriy
vardais pazymimi, ,,stilistiskai“ nei prie moderniojo, nei prie postmoderniojo romano
nepriskirtini naujausi istoriniai kariniai.

Darbo struktiira. Disertacija pradedama pratarme ir jvadu. [vade aptarta tyrimo
objektas, tyrimo tikslai, uzdaviniai, literatiiros tyrimy tema apzvalga, metodologi-
ja, pateikti ginamieji disertacijos teiginiai. Pagrindinés disertacijos dalys - teoriné
(»Istoriografija ir $iuolaikinio istorinio romano poetika®) ir tiriamoji (,,Istoriniy
reprezentacijy metafikciné naratologiné struktira lietuviy ir suomiy autoriy ro-
manuose”). Pirmojoje dalyje — trys skyriai: Istorinio romano issikiai teorinéms jo
tyrimo prieigoms, Poetikos transformacijos, Istoriografiné metafikcija: struktariné
Lindos Hutcheon teorijos adaptacija kaip istorinio romano poetikos strategija. Juose
kalbama apie literatiiros ir istorijos (naratyvy) iStakas pasaulyje, ilga laika domina-
vusig istoriografijos jtaka, pateikiama lietuviy ir suomiy istoriniy romany raidos ir
poetikos specifikos apzvalga.

Antraja dalj sudaro keturi skyriai: Intranaratyvus lygmuo, Ekstranaratyvus
lygmuo, Diskursas skolinys: istoriniy reprezentacijy per(si)kélimas, Istoriniy repre-
zentacijy reikSmiy sgsajos: tapatumai, panasumai ir skirtumai. Pirmuose trijuose
pagal isskirtus IM ir naratologijos (jy adaptacijos) principus pasirinktuose lietuviy
ir suomiy autoriy romanuose analizuojamas pasakotojas, personazai, peritekstai,
epitekstai, paratekstai, intertekstai ir intertekstiné, arba ironiska parodija. Paskutinis
skyrius - analizés apibendrinimas.

Darbas baigiamas i$vadomis ir naudotos literattiros sarasu.

Ginamieji teiginiai

1. Naujausieji XX a. pab. — XXI a. pr. istoriniai romanai yra i$stkis tradicinéms
istorinio romano teorijoms. Jos susiduria su nepaaiskinamais (pagal jas) istorinés ir
meninés tiesy, istorinés ir literattiros karinio realybiy santykio klausimais.

2. Siuolaikinis istorinis romanas - istorijos Saltiniy reprezentanty ir literatiros
naratyvy poetikos elementy vertybiné struktiira, kuriai interpretuoti $iandien batina
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pasitelkti atnaujintg literattiros kiirinio poetikos samprata. IM - viena tokiy poetikos
teorijy, kurios leidzia perskaityti, interpretuoti literatiiros kiirinj pagal $iuolaikinius
metaistorijos ir metaliteratiiros principus. Siuos principus atitinkantis romanas gali
bati laikomas savita (zanrine) istoriniy romany forma ir vadinamas istoriografine
metafikcija (IM).

3. ,Atviros istorijos“ ir ,atviro literattiros kiirinio“ principai yra vieni svarbiausiy
aiskinantis IM.

4. Tokiame istoriniame romane individualios praeities patirtys, kaip ir literatiirinés
jy formos (romano realybé), svarbesnés uz visuomenine realybe - istorijos $altinius ir
istoriografines jy formas. Tai kairinys, kurio rasymo ir skaitymo strategijos — diskur-
syvus ,,zaidimas®“ istorinémis reprezentacijomis, istorijos $altiniais ir literattiriniais
intertekstais.

5. IM laikytina ,istorinés® ir ,meninés“ tiesy arba romano ,turinio® ir ,,formos*
mediacija. Literatiirinis ir istorinis IM diskursai pasizymi konkuruojanciy praeities
aiskinimy gausa, kvestionuoja ribg tarp istorinio fakto ir istorinés fikcijos, istorio-
grafinés ir jsivaizduojamos realybés, taciau mazina jtampg tarp istoriografijos kaip
istorinés tiesos Saltinio ir romano poetikos priestaravimy.

6. Pagrindinis skiriamasis IM romany poetikos elementas - istoriniy reprezentanty
ir naratyviniy konvencijy parodija, ironija.

7. Visuomeniy praeitis IM rekontekstualizuojama, individualizuojama ir estetizuo-
jama. Lietuviy, suomiy IM romane pasakojamos $eimos (giminés) gyvenimo istorijos
ryskina ne tiek tautos ar kity visuomeniy istorijos ypatumus, kiek (tarp)kultiirinius
kodus ir su jais susijusias etines vertybes.

8. Naratologinés istoriniy reprezentacijy struktaros lietuviy ir suomiy autoriy
IM romanuose leidzia kalbéti apie jy semantikos ir poetikos tapatuma ir skirtumus.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO
ROMANO POETIKA

1.1. ISTORINIO ROMANO ISSUKIAI TRADICINEMS IR
NAUJOMS TEORINEMS JO TYRIMO PRIEIGOMS

1.1.1. Literatairos ir istorijos (naratyvy) iStakos

Kiekvienas istorinio romano skaitytojas ar analitikas sgmoningai arba bent pa-
samonéje susiduria su bendra istorijos ir istorinés literatiiros sasajy problematika.
Jos, konkreciau kalbant, literatrinés istorinés fikcijos, klausimy asis yra istorinés
(praeities diskursy) ir meninés (estetiniy kairinio verciy naratyvy) realybiy sankirta.
Pirmoji dazniausiai suprantama kaip klasikinés istorinés tiesos arba istoriografijos
zenklais (diskursais, naratyvais) nurodoma ,,realybé®, o antroji nuveda j vertybiy, i$
esmés nesutampanciy su istoriky geidaujamos tiesos paieskomis, naratyvus. XX a.
pab. - XXT a. pr. istorijoje, literattiroje ir jy sandaroje jvyko arba tebevyksta permainos:
kitaip traktuojama ir istorija, ir istoriné literattira, jos zanriné poetika.

Kadangi daugumos skaitytojy likesciai arba bent kritiky jzvalgos lieka artimesnés
klasikinei istorijos sampratai, $iandiené - modernioji, postmodernioji, naujausio-
ji — istorinio romano poetika kai kam atrodo esanti savitikslé, jos teoriniai mode-
liai — nebatini, minétoji Hutcheon istoriografinés metafikcijos teorija — priestaringa
ir pretenzinga. Turint tai omeny, pravartu aptarti istorijos ir literatiiros naratyvus,
kitaip - istoriografijos ir jos meninés raiskos iStaky (genetinius) ypatumus.

Siy naratyvy skirtumai, kaip minéta, labai daznai apibiiddinami kaip tiesos paieskos
istorijoje ir meniné tiesa kaip literattiros kiirinio poetika. Taciau literatiiros ir istorijos
genetiskai artimos naratyvineés sasajos, jy intertekstai ir paratekstai daznai neleidzia
ty skirtingy naratyvy lengvai pastebéti. Istorinis romanas, kaip teigia Jerome” as de
Grootas, yra ,istorijos forma®, ,[...] [iJstorija ir istorinis romanas suvokiami kaip i$
dalies persidengiantys ir kazkiek simbiotiniai“*. Grootas, kaip ir Riisenas ar Burke,
laikosi nuomoneés, kad ,,pati istorija yra naratyvo forma labiau nei istorinés ,tiesos*
laikymasis®. Tampa svarbu, kad mokslininkai pripazjsta istorija ne kaip epistemolo-
gijos, bet kaip estetikos atvejus. ,,Kadangi ,praeitis“ pagal apibrézima neegzistuoja,
be abejo, mes galime ,,pazinti“ ja tik pagal reprezentacijy pobudj“*. Toliau tyrinétojas
tvirtina, kad istoriko ir romanisto darbas daugiau jau taip nesiskiria - dél to, kad

3 DE GROOT, Jerome. The Historical Novel. London; New York, 2010, p. 48.
2 DE GROOT, i$nasa 31, p. 111.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

abu jie ,[...] naudoja tropa, metafora, proziskuma, pasakojimo stiliy interpretuoti ir
perteikti versija kazko, kas i§ prigimties yra kitas ir nezinomas“®.

Haydenas White’as sako, kad ,,apskritai biita nenoro traktuoti istorinius naratyvus
tokius, kokie jie akivaizdziai yra: zodinés fikcijos, kuriy turinys tiek pat isgalvotas,
kiek atrastas ir kuriy formos turi daugiau bendra su jy kopijomis literatiiroje nei
“34 Istorikas minétame straipsnyje remiasi Northropu Fryjumi, kuris kalba
apie skirtingus istorinius mitus: romantinius, komiskus, tragiskus, ironiskus. ,,[...]
istorikas kaip bet kuris diskursyvios prozos rasytojas yra vertinamas ,pagal tiesa,
kuria jis sako, arba pagal jo Zodinés reprodukcijos atitikimag jos iSoriniam modeliui®,
ar tas iSorinis modelis buity praeities Zzmogaus veiksmai, ar paties istoriko mintys
apie tokius veiksmus“”. White’ as teigia, kad alternatyvios interpretacijos leistinos ir
istorijoje, fiktyvus elementas istoriniame naratyve taip pat egzistuoja. ,, Istorikams gal
ir nepatiks galvoti apie savo darbus kaip fakty vertimus j fikcijas; bet tai yra vienas
jy darbo rezultaty™®.

Taigi tam tikru atzvilgiu ir istorija, istoriografija, ir istorinis romanas yra zodzio
meno rasdys, kurios naudojasi artimomis arba tomis paciomis poetikos priemonémis.

IM kaip teorijos iStakos — istorinio romano raida, klasikiniy jos formy jvairove
pristatant literatiiroje istorinius jvykius ir faktus. Hutcheon kelia ir naujai interpretuoja
tradicinius literatiros ir istorijos priestaravimus. Jie galintys buti jvairiai jvardyti: isto-
riografija vs poetika, istoriné tiesa vs meniné tiesa, realybé vs fikcija ir pan. Pabrézdami
romano zanro teorijos atviruma, moderniosios istorinés literatiiros tyréjai remiasi
tiek pasikartojanciomis, tiek naujomis (arba atsinaujinanciomis) romano formomis:
j literattirology akiratj patenka labai individualas veikalai, kuriy sampratai ir ana-
lizei daznai netinka kanonai - reikalavimai, i§ kuriy - pasialyti, pagristi ir vokieciy
filosofijos klasiko Georgo Hegelio. Akivaizdu, kad Siandien¢ literatairing istorinio
romano savimone tebelemia tiek jo istorinés iStakos, tiek stilistiné raida ir nauji zan-
riniai ypatumai, kuriy neaprépia (nepaaiskina) klasikiné romano teorija®. Pastarajai
vis dazniau ir jvairiy i$$ukiy pateikia konkrettis moderniosios ir postmoderniosios
istorinés prozos veikalai. Netgi moderniy, gana salygisky, kanony ,,neatitinkanciy®,
tai yra jiems priestaraujanciy, kariniy tebedaugéja. Tokius konkrecius priestaravimus
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DE GROOT, Jerome. The Historical Novel. London; New York, 2010, p. 113.

WHITE, Hayden. The Historical Text as Literary Artifact, Ohio, 2002, p. 192.

> WHITE, Hayden, i$nasa 34, p. 192, 193.

WHITE, Hayden, i$nasa 34, p. 202.

Kalbant apie romano teorijos iStakas, minétini Christianas Blankenburgas ir Georgas Hegelis. Jy nuomone,
reikalavimai romano zanrui yra keturi: 1) romanas neturi bati ,,poetiskas®, poetiski yra kiti meninés literataros
zanrai; 2) romano herojus neturi bati ,herojiskas“ nei epine, nei tragiska $io zodzio prasme: jis turi sujungti
tiek teigiamas, tiek neigiamas savybes, tiek Zemas, tiek kilnias, tiek juokingas, tiek rimtas; 3) herojus turi bati
parodytas ne kaip baigtas ir nekei¢iamas, o kaip tampantis, besikeic¢iantis, aukléjamas gyvenimo; 4) romanas
dabartiniam pasauliui turi tapti tuo, kuo epopéja yra senovés pasauliui (baxtus, 1986, 398).
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

galima vadinti paties istorinio romano issukiais jo savimonei - (istorinio) romano
teorijai. Jy prigimtyje esama dvejopo turinio: susijusio su istorinés realybeés (tikrovés)
arba istorinés tiesos ir istorinio romano meninés realybés arba meninés tiesos salygis-
komis interpretacijomis. Siandieniy teoriniy atramy paieska svarstant tokiy isstkiy
reik§me vercia prisiminti istorinés prozos ir konkreciai - istorinio romano - praeitj.

1.1.2. Istoriografijai pries poetika laimint: turinys vs forma

Trumpai istorinio romano retrospektyvai pasirinktas literattros ir istorijos (na-
ratyvy) iStakose uzsimezges konfliktas tarp visuomeninio (visuotinio), objektyvaus
istorijos turinio ir individualaus, konkretaus to turinio, idéjos jforminimo groziniuose
kariniuose. Istorija kaip kelias j tiesg istoriniuose prozos veikaluose transformavosi
j poetine jos raiska. Ji seké bendruosius literattros kiiriniy autoriy stilistinius iesko-
jimus, kurie buvo susije su kultariniais $aliy, tauty ypatumais.

Klasikinés istorinés prozos kelias, pasak Zymaus jos teoretiko Gyorgy Lukacso,
prasidéjo XIX a. Anglijoje*®. IS ten ,,skotiskojo“ istorinio romano tipas iSplito po kitas
Europos $alis: Graikijg, Cekija, Lenkija, Rusija®. Skirtingose $alyse istorinis roma-
nas radosi kiek skirtingu laiku ir su savais ypatumais*’. Vis délto bendru jo bruozu

¥ Angly romano istorija nuo XVIII a. iki XX a. vidurio pateikiama knygoje: KETTL, Arnold. An Introduction to
the English Novel. New York & Evanston: Harper Torch Books, 1960, 206 p.

* Rusijoje Zymiausiu istoriniu romanu tapo Levo Tolstojaus Karas ir taika (1863-69). Kaip teigia Viktorija Mal-
kina 2001 m. parengtoje disertacijoje (,,[loaTnka nucropuyeckoro pomana IIpo6nema MHBapuaHTa ¥ TUIOIOT VA
JKaHpa: Ha MaTepuaje pycckoit mureparypbl XIX — Haana XX Bexa“ (http://www.dissercat.com/content/poe-
tika-istoricheskogo-romana-problema-invarianta-i-tipologiya-zhanra-na-materiale-russkoi-1), 1830-yjy mety
rusy istorinio romano nepakanka tyrinéti remiantis tik Walterio Scotto kiiryba, reikia paisyti abiejy tradicijy
- ir W. Scotto, ir V. Hugo. Kaip toliau ra§o Malkina, XIX-XX a. sandiroje jvyko netikétas istorinio romano
zanro atgimimas. Vél kyla susidoméjimas Scotto ir Hugo kiaryba. Atsirado naujy kariniy (R. L. Stivensono,
S. de Kostero, A. Konan Doilio; Rusijoje — D. Merezkovskio, V. Briusovo). Ne tik apie paties Scotto romany
jtaka rusy literatarai, bet monografijoje kalbama netgi apie Scotto pirmtakus: Opnos, Cepapum Auapeesuu.
Vicropuyeckuit poman Bambrepa Ckotra. I. [opbkuit: [0OpbKOBCKUIT TOCYAapCTBEHHBIN YHUBEpCuTeT, 1960,
c. 480. Cia taip pat nemaza démesio skiriama zanriniam istorinio romano savitumui.

Richardas Maxwellas teigia, kad ,,ankstyvieji pranctizy istoriniy romany autoriai buvo pirmesni uz Scotta®“
Pasak Maxwello, ,,pranciizy istoriografijos diskursas XVII ir XVIII a. pradZioje buvo susikoncentraves ties
dviem bruozais - kitais negu gerai jsiSaknijusi universali istorija; detali istorija (particular) ir slépininga istorija
(secret) (MAXWELL, Richard. The Historical Novel in Europe, 1650-1950. Cambridge, 2009, p. 13-14). Pirmoji
tarsi paaiskino sudétingus plataus masto jvykius, o antroji — slaptus asmeninius motyvus ar charakteristikas.
Buatent debatai ir istoriky susidoméjimas $iais dviems konceptais Prancizijoje davé pagrinda atsirasti nouvelle
historique. ,Vis délto labiausiai jsimintinas Marie de Lafayette istorinis romanas Princesé de Klev (Princesse de
Cléves, 1678) néra pirmasis, kuris turi paantraste ,istorinis“. Césario Vichardo de Saint-Réalo romanas Don
Carlos (nouvelle historique, Amsterdam, 1672) yra ,,daugiafikcinis slépiningosios istorijos pasakojimas® (J. Phill-
pott, Matthew. A Novel Approaches prelude: A Brief History of Historical Fiction. [zitiréta 2013 m. liepos 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://ihrconference.files.wordpress.com/2011/11/mphillpott-history-of-historical-fiction.
pdf>, p. 6). Taigi Scottas, kaip raso Maxwellas, pranciizy istoriniy romany (Lafayette ir kity autoriy) vertimus
j angly kalbg transformavo - pertvarké pranciizy romano zanro forma j nauja, populiaresne Britanijoje.
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laikytinas anuomet tebevyraves gana racionalus istorijos interpretavimas, istorijos
jvykiy (fakty) kaip romano turinio (idéjos, Zinojimo) pirmumas. Si ,,gnoseologiné*
autoriy laikysena veiké ir naratologinj kiirinio lygmenj, daznai lémé edukacinj roma-
no turinio vaidmenj. Stilistiniai, formos ieskojimai neturéjo lemiamos jtakos tokiai
subordinacijai. Ta jrodo trumpa istorinio romano raidos stilistiniy ypatumy apzvalga.

Stai Walterio Scotto romang Vaverlis (Waverley, 1814 m.) Matthew J. Phillpottas
laiko pirmuoju istoriniu romanu - ,,Ziniomis ir mokymu apie praeities jvykius, kul-
targ ir politikg™. Tiesa, pirmuosiuose istoriniuose romanuose nuotykinis siuzetas
buvo svarbesnis uz psichologine personazy patirtj, ta¢iau pramanytos istorijos buvo
siejamos su istorijos faktais, epochos politinémis ir moralinémis kolizijomis. Saugo-
ma istorijos fakty kaip tiesos $altiniy verté. Phillpottas teigia, kad XIX a. Anglijoje
istorinis romanas buvo edukacinis Zanras*?. Si interpretacija, atrodo, buvo aktuali ir
Suomijoje: ,istoriniy romany uzdavinys buvo atstoti tikrus istorijos vadoveélius’.
Pirmasis lietuviy istorinis romanas Vinco Pietario Algimantas, arba lietuviai X111 Sim-
tmetyje jau pacia savo antraste nurodo j paZintinius ir §vietéjiskus autoriaus tikslus. Si
ir jai artimos jzvalgos leisty prieiti prie i§vados, kad ankstyviausi istoriniai romanai
ir jiems svarbis istoriosofiniai $altiniai buvo mazai priestaringi arba bent negincijo
vieni kity: $viesti skaitytojus - tai perteikti istoriky sukauptas Zinias. Romany autoriai
tai galéjo atlikti labai jvairiomis fikcijomis ir jy stilistinémis formomis, kurias veiké
$alies istorinés kultairinés sglygos. Konkrecios filosofinés ir pacios literatiiros savimo-
nés ypatybés lémé minétos meninés konvencijos formas skirtingose Europos $alyse.

Klasikinei tradicijai priskiriama Scotto ar romantinei Hugo kiiryba Gotikinés lite-
ratiros enciklopedijoje** siejama su preromantizmo epochai budingu gotikos stiliumi.
Avril Horner ir Sue Zlosnik®, lygindamos istorinius romanus apie Paryziy (parasytus
XIX ir XX a.), i$skiria siaubo ir komiskgjj gotiskojo romano potipius*’. Komiskasis
vyravo XX a. (ir misy dienomis) ir suteiké karéjams galimybe netradiciskai kalbeti
apie svarbius socialinius, politinius ir kultarinius istorinius momentus. Si gotiskojo,

=

1

J. Phillpott, Matthew. A Novel Approaches prelude: A Brief History of Historical Fiction. [Zitréta 2013 m. liepos
26 d.]. Prieiga per internetg: <http://ihrconference.files.wordpress.com/2011/11/mphillpott-history-of-historical-
fiction.pdf>.

Nors, kaip teigia Reizovas, Valteris Skotas sugebéjo suderinti istorinj ir romano interesus, bet dél i§galvoty isto-
riniy veikéjy biografijy to meto istorinius romanus galima buvo vadinti ne istoriniais romanais, o istorinémis
apgavystémis (Pensos, 1958, 122, 123).

RIIKONEN, Hannu. Historia, historiankirjoitus ja romaani. In Historiallinen aikakauskirja. Helsinki, 1976,
p- 237.

Encyclopedia of Gothic Literature. Sud. Mary Ellen Snodgrass. New York, 2005, p. 402, 410.

HORNER, Avril; ZLOSNIK, Sue. Gothic and the Comic Turn. London, 2005, p. 69.

HORNER, Avril; ZLOSNIK, Sue, i$nasa 45, p. 69.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

arba siaubo romano, vaizdavimo poetika atgijo Siuolaikiniuose lietuviy ir suomiy
romanuose®.

Istoriniam romanui iSryskeéti ir sutvirtéti itin padéjo romantizmas. Jo esama ir
paciose naujausiose istorinio romano interpretacijose. Atrodyty svarbi romantiné
Viktoro Hugo (istorinio) romano samprata, beje, iSskirta salygiskai, nes, pasak Pierre
Chartier, ,,[...] darnios Zanro teorijos Pranctzijos romantikai nesukaré. Ir pati ,ro-
mantinés“ mokyklos savoka - viena i$ labiausiai gin¢ytiny“®. Nors, anot Reizovo,
»[i]storinis romanas, kaip meninis daugiau ar maziau nutolusios praeities vaizdavi-
mo budas, prancizy literatiiroje egzistavo daugelj Simtmeciy, su kiekviena epocha
keisdamasis ir jgaudamas vis naujesniy bruozy“’. Vienu tokiy galima jvardyti laisvag
personazy traktuote, kai ,,[...] istoriniams personazams priskiriami nuotykiai ir jaus-
mai, kurie prie$tarauja istorijos mokslo duomenims“’. Tokia artima masy dienoms
personazo samprata romantizmo epochoje susilaukeé kritikos: ,,[ijmta kalbéti apie tai,
kad i$galvotas herojus jtikimas tik privataus gyvenimo scenose, kurios negaléjo buti
paliudytos istorijos ir liko mums nezinomos“".

XIX a. viduryje istoriniame romane émé stipréti analitiniai elementai, o praeities
rekonstrukcija dazniau buvo svarbi ,,konstruojant® dabartj arba ateitj. Onoré de Bal-
zacas jtvirtino realistinio romano sampratg. Pastaroji veiké ir istorine proza dvejopai:
kurj laikg istorinis romanas tarsi uzleido vietg realistiniam romanui, o véliau, XIX a.
antroje puséje, vél iSpopuliaréjo, tapo modernesnis - is realizmo perémé psichologis-
kumg ir stipresnj socialumga. Realistinis ,romanas turi pasizyméti démesiu detaléms,
o ne ,svajomis® ar ,i$mone*; susitelkes vien j realybe ir tiesa, jis turéty bati labai nuo-
$irdus, o sykiu - kalbéti apie $iuolaikinj pasaulj, vaizduoti ,,paprocius® ir ,kasdienio
gyvenimo scenas [...], — taip Champfleury perfrazuoja Bernard’as Weinberg'as®.

Realistiné istorijos vaizdavimo kryptis ir jos romaniné poetika XX a. keitési mo-
derniosos prozos link. Pastarojoje, ypac elitiniuose jos veikaluose, istorinés tikrovés
ir literatirinés iSmonés santykis tampa daug sudétingesnis, be to, jis ir daug uni-
versalesnis — sukaupia ankstyvesne laiko ir erdvés, socialing ir individualig patirtj.
Modernus romaninis pasakojimas istorinés tikrovés objektyvumga transformuoja j
akivaizdziai subjektyvesne ar net subjektyvia jos forma. ,,[K]lasikine praeities idea-
lizacijg ,aukstuosiuose Zanruose® pakeité ,,didziausias kontaktas su dabartimi ir jos

I
5

Gotikos poetikos elementy tyréjai randa daugelyje naujausiy Jolitos Skablauskaités romany, suomiy prozininkés
Sofi Oksanen romane Valymas / Puhdistus (2008).

CHARTIER, Pierre. [vadas j didZigsias romano teorijas. Vilnius, 2001, p. 118.

PEN3O0B, bOPUC I'EOPTMEBUY. ®panuyysckuti ucmopuueckuii pomarn 6 Inoxy pomanmusma. JleHuurpan,
1958, p. 3.

PEM3O0B, isnasa 49, p. 122.

PEM3O0B, isnasa 49, p. 124.

CHARTIER, i$nasa 48, p. 104.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

nebaigtumu“®. Sis kontaktas realizuojamas (familiarizuojamas) juoku. Taip
»[rJomanas turi naujg specifinj problemiskumg, jam budingas nuolatinis permasty-
mas, perkainojimas“*. Jis atkeliauja j modernizmo epocha ir i$ ten j postmodernizmo
(kiek modifikuotu pavidalu; juokas ir karnavaliSkumas jgauna ironijos, parodijos
pavidala). Visai tolesnei (istorinio) romano tradicijai budingas jvairiy tradicijy susi-
pynimas. Griezta poetikos specifikos skirtis pasidaro beveik nejmanoma.

I$sisakojes romano zanras ypac suklestéjo Karalienés Viktorijos laikais (XIX a. —
XX a. pr.). XX a. antroje puséje iSkilo naujasis viktorianizmas, kuris skatino stimpanko
(angl. Steampunk) fantastikos zanrg (su dviem jo porisiais - istoriniu ir fentezi)*. Sie
zanriniai ir stilistiniai romano ieskojimai paveiké ir istorinj romang*®. Nina Auerbach,
keliais aspektais romanuose nagrinéjusi Viktorijos laiky motery portretus, vieng jy,
Diang Vermon i$ Scotto Rob Rojaus (1817), apibudina kaip ,,[...] tikresne nei jos fik-
cija, protingesne, stipresne ir laisvesne nei istorinis vyras, kuris ja pavaizdavo [...]“”.

Modernusis XX a. pirmosios pusés romanas (James Joyce’as, Marcelis Proustas,
Williamas Faulkneris ir kt.) poetiniy formy ieskojimu paveiké ir istorinj romang
(pavyzdziui, Johno Dos Passos trilogija U.S.A arba ,,eksperimentinj“ Thorntono Wil-
derio romang Kovo idos), taciau tradiciné istorijos samprata (turinys = idéja) beveik be
islygy tebelémé ir moderniosios literatiiros kiiriniy tradicinius istorinius parametrus.

XX amziuje, pasak Jerome’o de Grooto, ,istorinis romanas placiau paplito, bet
darési ir labiau marginalus. Pirmasis pasaulinis karas priverté autorius daryti pauze.
Po Antrojo pasaulinio karo ir iskilus postmodernizmui, istoriniais romanais labiau
susidoméjo radytojai ir teoretikai“?®. Taigi iki pat XX a. 6-7 des$., kai literattiroje jau
ry$kesnis postmodernizmo vaidmuo, ginég tarp istorijos ,turinio ir literattirinés
formos, dazniausiai laimédavo pirmasis. Autoriy ir skaitytojy istorinés fikcijos buvo
priklausomos nuo istorijos veikaly, istoriografijos.

@
b

BAXTWH, Muxann Muxaitnosuy. /lumepamypHo-kpumuueckue cmamou. Mocksa, 1986, p. 399.

* BAXTMNH, i$nasa 53, p. 418.

> DEIRDRE, David. The Cambridge Companion to the Victorian Novel. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, p. 267.

Stimpanko zanrui pisiskirtinas naujas lietuviy rasytojo Andriaus Tapino istorinis nuotykiy romanas Vilko
valanda (2013).

AUERBACH, Nina. Woman and the Demon: The Life of a Victorian Myth. Cambridge, 1982, p. 192.

DE GROOT, Jerome. The Historical Novel. London; New York, 2010, p. 42.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

1.1.3. Véluojantis lietuviy istorinis romanas

Lietuviy istorinis romanas XX a. pradzioje tik pradeda savo istorija®. Atsirades
realistinés lietuviy prozos kontekste, jis yra visiSkai pavaldus Vakary tradicijai, o jo
teoriné savivoka - tipiska ir gana savikritiska. Netgi XX a. antrojoje puséje litera-
tarologali ir istorikai buvo jsitiking, kad lietuviai kol kas apskritai neturi brandaus
istorinio romano. Buvo teigiama, kad ,,muisy istorinis romanas dar infantilus“", ,,néra
dar deimanciuky, mokykly, tradicijy nei rimto istorinio romano“!
$io zanro kariniams keliamy reikalavimy®. Gintaras Lazdynas teigia, kad ,,[1]ietuviy

literatGiros mokslas nepasizymi teoriniy romano apmastymy gausa, o ir pacios origi-

,arba jis neatitinka

nalids romano teorijos téra vien uzuomazgos . Vélai ir palengva besiformuojancio
(dabar sakome - klasikinio) lietuviy istorinio romano salyga - iki pat XX a. pr. uz-
sitesusi modernios tautinés valstybés steigtis ir kultiiriné rasytojo situacija, varziusi
romanistikos zanrus, jos poetika, neleidusi i§laisvéti ir tapti jai novatoriska. Filosofas
Bronius Genzelis pastebi, kad ,[...] epocha suvarzo Zzmogy. [...] Tik nauja istoriné
situacija atgaivino [Lietuvos] visuomenéje kultiirinés atminties reik§me ir pazadino
mene praeities problematika. Tik XX a. 7-8, o ypac¢ 9 deSimtmetyje, tai yra, pasibaigus
politiniam sovietinés literatiiros sastingiui, arba ieivijoje, atsirado lietuviy istoriniy
romany®, kuriy estetinj vertinguma lémé ne tiek Vilitino pabréziama tematika (,,gar-
binga senové®, tautiné savimone, socialiné) ar Kalédos minétos ,,istorinés, socialinés,
psichologinés ir epinés panoraminés® paradigmos, kiek imanentiné kariniy tvarka.

Iki pat XX a. paskutiniy desimtmeciy lietuviy istoriniai romanai retai temégina
jveikti istorijos (ir jos tyrinétojy apibrézta) temy ir idéjy trauka. Kritikos interpre-
tacijose vyrauja susitaikymas su $ia situacija. Zanro apibréztys kausto konkrety
lietuviy romana, taip pat ir istorinj. Janina Zékaité teigia, kad ,,[i]storinio romano
apibrézimuose daugiausia gin¢y kelia istoriskumas ir fantazija, epochos pavaizdavimo
autentiSkumas ir jos laisva interpretacija“’. Pagal poetika ji i$skiria realistinj ir mo-

@
<3

Pirmasis lietuviy romanas (Vinco Pietario Algimantas), kuris kartu buvo ir pirmasis istorinis romanas, pasirodé
tik 1902 m.

GUDAVICIUS, Eidintas. Istorinis romanas, istorija ir istorikai. In Istorinés prozos byla. Vilnius, 1988, p. 175.
EIDINTAS, Alfonsas. Apie rasytojy ir istoriky drasa. In Istorinés prozos byla. Vilnius, 1988, p. 326.

Turimas omenyje Petras Brazénas: ,,Lietuviy istorinis romanas [...] tebelaukia ateisianciy savo karéjy“ (Brazénas,
1983, 123), Alfonsg Eidintg: ,,Paskutinieji istorinés tematikos romanai nepritrenkia nei naujomis jdomiomis
fakty interpretacijomis, nei netikétomis iSvadomis, likimais, jdomiais herojais (i§skyrus V. Petkevi¢iaus romang)*
(Eidintas, 1988, 146), Romualdas Ozolas apie lietuviy istorinj romang apskritai kalba tik basimuoju laiku (Ozolas,
1988, 184-192). Juraté Sprindyté teigia, kad ,,Jauna lietuviy literatra neturéjo galimybiy laiku - XIX amziuje -
paragyti butiny tautos savimonei pasakojimy, kaip ta padaré labiau prakutusios literataros.“ ,[...] lietuviai teturi
trumpa romano Zanro istorija“ (Sprindyte, 2006, 45, 79).

LAZDYNAS, Gintaras. Romano struktiiry formavimasis Lietuvoje: Nuo Algimanto iki Altoriy Sesély. Kaunas,
1999, p. 21.

Turimi galvoje Kazio Almeno, Juozo Kralikausko, Petro Dirgélos, Ramiino Klimo ir kt. autoriy istoriniai romanai.
5 ZEKAITE, Janina. Lietuviy romanas. Zanro raida iki 1940 m. Vilnius, 1970, p. 162.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

dernistinj istorinj romang. Pirmojo tipo ,uzdaviniai ir estetiniai kriterijai — atskleisti
istoring tiesg tokig, kokia ji buvo ,,[...] modernistinio romano $alininkai tvirtina, kad
istoriniame romane istoriné tiesa i$ viso negalima ir nebutina. Istorinis romanas, jy
nuomone, téra tik dabarties projekcija i praeitj, o istorijos rekonstravimas - tik akiy
apgavysté“®. Zékaite sako, kad ,[...] visad yra tam tikras emocinis santykis tarp auto-
riaus ir vaizduojamy fakty® [...], ,bet jis turi bati derinamas su teisingu viso istorinio
proceso supratimu ir pavaizdavimu“®’.

Vilitinas apibrézia istorinj romang kaip romang, atskiriantj ir interpretuojantj
istorines figtiras bei jvykius (ar bent jvykius, greta iSgalvoty istorijy), nuo dabarties
skiriamus tam tikros (istorinés) distancijos. Sis apibrézimas remiasi trimis savokomis
— istorijos, praeities ir istorinés distancijos®®. Aiskindamasis $ias sgvokas, Vilitinas
apibendrina daugelio istorinio romano tyréjy mintis®. Jis iskelia teorines romano
zanro ir tematikos problemas, nesutinka su mintimi apie istorinj romang kaip zanrine
literatiros raidj ir teigia, kad ,,[i]storinis romanas - tai zanri$kai nevienalyté tematiné
romano atmaina®, jvardija net atuoniolika jos rasiy”. Sio ir kity istorinio romano
tyréjy pristatyta teoriniy $altiniy apzvalga rodo, kad labai daznai gin¢ijama konkreciy
kariniy priklausomybeé tiek istorinio romano Zanrui, tiek beletrizuotiems istoriografi-
niams pasakojimams’'. Galima kalbéti apie neuzbaigiama istorinés prozos bylg - taip
vadinosi 1988 metais Lietuvoje isleistas straipsniy ir diskusiniy pokalbiy rinkinys’.

Tiesa, Vilitinas, tikriausiai, sklaidydamas Dirgélos istoring proza, suvokdamas jos
keliamus i$stkius (anuometei) teorijai, jau dairosi naujy istorinio romano ,konven-
cijy”. Jis raso, kad ,,bendriausia istoriniy romany klasifikacija galéty remtis kiirinio
santykiu su istorine tikrove, arba menine konvencija® ir skiria tris tokio santykio
tipus — pseudoistorinj, realistinj ir metaistorinj®. Pats paprasc¢iausias bty istorinés
realybés panaudojimas kaip pasyvaus fono, ekstensyvios erdveés, kurioje, pavyzdziui,
galéty rutuliotis pagrindinj meninj kravj turintis siuzetas. [...] Tai pseudoistoriné
konvencija [...] Geriausias ja grindZiamo romano pavyzdys yra istorinis nuotykiy
romanas [...] Svarbiausig viet Siuolaikinéje istorinéje romanistikoje uzima kariniai,
kuriy santykj su vaizduojamaja tikrove galima pavadinti realistiniu. Jy objektas yra

6 ZEKAITE, i$nasa 65, p. 165.

ZEKAITE, i$nasa 65, p. 166.

VILIUNAS, Giedrius. Lietuviy istorinis romanas. Vilnius, 1992, p. 12.

Kitais Zodziais, taciau pabréziant tuos pacius esminius momentus, istorinis romanas apibadinamas Krasnovo
parengtame Literataros terminy zodyne: ,,Istorinis romanas (pranc. roman historique, angl. historical novel,
vok. historischer Roman, rus. ucropuyecknit poman) - romanas, kuriame i$ laiko distancijos vaizduojami tikri
istoriniai jvykiai bei asmenys, daugiau ar maziau ponoramiskai atkuriama istoriné epocha“ (KRASNOVAS,
Aleksandras, sud. Literatiiriniy terminy Zodynas, 1 sgsiuvinis, Romanas. Vilnius, 1995, p. 8).

VILIUNAS, i$nasa 68, p. 12-17.

Vilitinas istorinj romang atriboja nuo ,istorinés prozos® ir ,istorinés beletristikos® (op. cit., 15).

72 [Gadeikis, Liudvikas, sud.], Istorinés prozos byla, Vilnius, 1988.

32

2
<]

2
=

2
&

5
3

=




1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

pati istoriné realybé ir jos dabartinés objektyvios prasmés. [...] Tai romanai, kuriy ne
tik tematika, bet ir problematika yra konkreti istorine. [...] Treciojo tipo konvencijg ga-
létume apibudinti kaip metaistoring. Ja pasizymi kariniai, kuriy ,,pagrindinis turinys
yra ne tikro istorinio rei$kinio turinys bei reik§mé, bet kokia nors su juo artimiau ar
tolimiau susijusi esminé mintis, Zmogiska kolizija apskritai“’’. Naujesnis metaisto-
rinés konvencijos atvejis — istorinis filosofinis (pavyzdziui, Petro Dirgélos) romanas,
nagrinéjantis bendriausius Zmogiskos buties (neretai ir istorinés buties) aspektus™.
Galimg istoriniy romany trinare tipologija (pagal santyk]j su istorine medziaga) Sis
tyréjas toliau skaido dalimis - Zanriniais pozitriais. Be to, Vilitinas termino ,,rea-
listinis“ nesutapatina su realizmo estetikos principais™, kuriuos traktuoja i§ Hegelio
istorijos sampratos ir estetikos pozicijy.

Gintaras Lazdynas skiria tris romaniniy struktary sinkretinius modelius: tautinj
(istorinj), bendruomeninj ir asmeninj. Visus minétus modelius Lazdynas smulkiau
skirsto pagal perteikiamo turinio pobudj ir ,,[...] poetinés formos tipus, atitinkan-
¢ius svarbiausias folklorines ar literatrines poetines formas: folklorines — mito,
herojinio epo, sakmeés, padavimo, pasakos; literattirines — dienorasc¢io, memuary,
autobiografijos, biografijos, laisky, kronikos, grynosios apysakos“’°. Tautinj (istorinj)
jis dar smulkiau formos ir turinio (vertybiniu) aspektu skirsto j istorinj mitosofinj
herojinj epa (Pietario Algimantas), kultarinj etinj-moralinj herojinj epa (Vaizganto
Pragiedruliai), istoring eting-moraling sakme (Antano Vienuolio KryzZkelés) ir j isto-
rine eting-moraline kronikg (Kazio Puidos Magnus Dux). Tai originali klasifikacija,
nes kiti tyrinétojai dazniausiai apsiriboja jprastu chronologiniu aspektu, nuosaly
palikdami viding-vertybine romano sandara.

Be jau minéty Viliaino”’, Krasnovo ir Lazdyno istorinio romano definicijos pavyz-
dziy, galima buty remtis ir kity lietuviy autoriy jzvalgomis, kreipian¢iomis démesj
ne j turinj, o formga. Algis Kaléda, antrindamas Lazdynui, tvirtina, kad ,,[rfJomano
ir apysakos meniniy struktary formavimasi ir kaitg reikia neabejotinai traktuoti
jvairiy lygmeny saveikos kontekste“’®. Kaléda turi omenyje ,jvairéjancias estetines

=
P

Vilitino cituojama pagal: Hegel G. W., Aestetik: Mit einem einfithrendem Essay von G. Lukécs. Berlin: Aufbau-
Verlag, 1955, p. 1174.

VILIUNAS, i$nasa 68, p. 17-19.

° Anot autoriaus, ,,skiriant istorinj realistinj ir metaistorinj romang, nenoréta pasakyti, kad metaistorinis negali
bati parasytas pagal realizmo estetikos principus, bet tik tai, jog metaistoriniam romanui visuomet labiau rapi
bendresni dalykai nei konkreti istoriné batis, kuri yra istorinio realistinio romano objektas® (Vilitinas, 1992, 19).
LAZDYNAS, Gintaras. Romano struktiiry formavimasis Lietuvoje: Nuo Algimanto iki Altoriy Sesély. Kaunas,
1999, p. 91.

7 Vilitno daktaro disertacija kol kas lieka vienintelé i§sami studija apie lietuviy istorinj romang (zr. Vilianas,
Giedrius, Lietuviy istorinis romanas. Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai: Literatara, 33 (1). Vilnius:
Mokslas, 1992).

KALEDA, A. Romano plétra ir transformacijos. Apysaka. In Lietuviy literatiiros istorija XX a. pirmoji pusé.
Pirmoji knyga. Vilnius, 2010, p. 60.
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koncepcijas, naujus diskurso komponavimo ir meniniy raiskos konvencijy postkius“”.
Nusviesdamas istorinio romano strategija, jis daugiausiai démesio skiria Pietario Al-
gimantui® ir pamini Scotto jtaka. Kaléda tvirtina, kad ,,[...] pirmieji lietuviy romanai
zanriniu atzvilgiu buvo skirtingi ir traktuotini kaip atskiry, labai svarbiy vaizdavimo
paradigmy - istorinés, socialinés, psichologinés ir epinés panoraminés — modeliniai
pradmenys®
konturus, literatiirologas i§skiria netradicinio istorinio romano tipg ir aptaria $io

. Glaustai apzvelges pagrindinius lietuviy istorinio diskurso raidos

tipo ypatybes®, tai yra ,fikcijos-dokumentikos santykj, polifoniska prasmiy ir aksio-
loginiy kriterijy Zaisma, istorinei perspektyvai sukuriama daugiaprasmj pavidalg®
Nurodytos ir istorinj diskursa transformavusios priezastys: ,nevarzomas vaizduotés
polékis, ekstravagantisky sprendimy panaudojimas, klaidinantis skaitytoja, ironija,
dekonstruojanti kolektyvinius mitus, nusistovéjusius stereotipinius vaizdinius“®.

Apie skotiskojo romano tradicija, kaip minéta, i$samiausiai yra rase¢s Vytautas
Kubilius straipsnyje Valteris Skotas Lietuviy istorinio romano raidoje®*. Autorius $ig
tradicijg vertina kaip ,,[...] istoring perspektyva, nezinomg ankstyvesniam Europos
romanui‘“®.

»[...] Hugo romantizmas, anot Nijolés Kaselionienés, [...] galéjo imponuoti lietuviy
socialinio romano karéjams, palikti pédsaka lietuviy romano raidoje, skatindamas
epinj platuma, stiliaus vaizdinguma, puoselédamas humanistines, demokratines
idéjas“®. Palyginusi Hugo ir Vaizganto kiriniy stiliy, Kaselioniené teigia, kad ,,sti-
listiniai panasumai leidzia kalbéti apie amzing formy ir idéjy atsinaujinimg skirtin-
go laiko rasytojy karyboje [...]Y, arba, sakytume, apie nuolatinj poetiniy tradicijy
atsinaujinima.

3
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KALEDA, i§naga 78, p.61.

Inga Stepukoniené Lietuviy literatiiros istorijoje (knygoje Lietuviy literataros istorija XX a. I pusé. Vilnius:
Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2010. 371 p.) nagrinédama lietuviy romano raida kaip vieng etapy
taip pat i$skiria Pietario Algimantg, o kiti etapai remiasi bendresniais literatariniy-kultariniy epochy bruozais
—autoré kalba apie XX a. pirmosios pusés realistinj socialinj, modernistinj ir impresionistinj ar ekspresionistinj
romang.

KALEDA, i$nasa 78, p. 62.

Pavyzdziui, aksiologiniu aspektu j XXI a. Europos literatiirg zZvelgia Martinkus. Panaudodamas antikinio Mino-
tauro labirinto jvaizdj ir individualiai perkurdamas tg mitg visu straipsnio tekstu autorius vertina tris elitinius,
apdovanotus prestiziniais apdovanojimais ir pripazintus dél savo literatairinio meistriSkumo postmodernius
romanus. (Aptarti Boriso Akunino, Petro Dirgélos, Jean-Marie Blas de Robles istoriniai romanai. Zr. MARTIN-
KUS, Vytautas. Axiological Aspect in the European Literature of the 21* Century: In Pursuit of Theseus (from
Lithuania?). In Acta litteraria comparativa. Europos krastovaizdzio transformacijos: savo ir svetimo susitikimai.
Mokslo darbai 5. Vilnius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidykla, 2010-2011. p. 65-73.) Romany verte, pasak
literatirologo, lemia tautos (valstybeés) ir nacionalinés literattiros istorijos jprasmintos vertybés.

KALEDA, Algis. Praeities dabartis. Lietuviy istorinio diskurso transformacijos. Metai, 2008, lapkritis, p. 85, 87.
KUBILIUS, Vytautas. Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas. Vilnius, 1983, 308-322 p.

> KUBILIUS, i$nasa 84, p. 309.

KASELIONIENE-VAICIULENAITE, N. Viktoro Hugo kelias j Lietuvg. Vilnius, 1990, p. 143.
KASELIONIENE-VAICIULENAITE, N, i$nasa 86, p. 155.
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1. ISTORIOGRAFIJA IR STUOLAIKINIO ISTORINIO ROMANO POETIKA

Gintaras Lazdynas, nagrinédamas romanting romano Zanro samprata, konstatuoja,
kad ja ,,[...] tiesiogiai nulémé filosofiniai Kanto ie$kojimai [...], taip pat bendras vokis-
kosios kulttrinés sgmonés polinkis j vidujiskuma“®. Kita vertus, Hegelio démesys
ir prielankumas romantinei literatarai sietinas su Siam filosofui svarbios absoliuc¢ios
idéjos ir literatiirinio Zodzio giminyste. Pastarajai apibudinti i$ principo tikty Vilia-
no pasiulyta realistiné konvencija, kur kas maziau metaistorinés konvencijos, beveik
visai netikty pseudoistorinés konvencijos terminas, nes literattira i§ Hegelio pozicijy
pasaukta aiskinti ne $alutinius, o pagrindinius istorijos dalykus.

Lietuviy istorinio XX a. romano raida ir jo recepcija rodo, kad bendry istorinio
romano tendencijos pagrindy paieska tebelieka svarbi ir autoriams, ir skaitytojams.
Romany rasymo ir jy perskaitymo strategijos veikia viena kita. Paminétos literata-
rology jzvalgos leidzia prieiti prie i$vados, kad istoriniam XX a., ypa¢ pirmos pusés,
lietuviy romanui, kurio autoriams, be abejonés, buvo Zinomos Vakary istorinio
romano tradicijos, budingesnis ne jy meniniy priemoniy kanonas, o romantizmo ir
realizmo stilizacija, etniné istoriné tematika ir gana didelis estetinis subjektyvumas.
Turinys, idéja dazniausiai tebeturi prioriteta: negincijamas istorinés realybés (jos
pazinimo arba tiesos) klausimas, bet jis néra tik literatiirologijos klausimas. Jj iskelia
pati literatara (jos konkrettis kairiniai, autoriai), taip pat istorija ir kulttros filosofija.

1.1.4. Suomiy istorinis romanas: tradicinis ir ,kitas“

Suomiy istorinis romanas tik $iek tiek vyresnis nei lietuviy®. Jame ryskus realis-
tinés prozos pédsakas — istorinei realybei priskiriami jvykiai, faktai, asmenybés. Jy
pagrindu gimsta vadinamoji istoriné tiesa. Teoriné tokiy romany samprata rémeési
anksc¢iau minétomis XIX a. pab. - XX a. pr. istorinés prozos definicijomis. Suomiy
istorinio romano Zanro pradininkas yra Zurnalistas, rasytojas ir istorijos tyrinétojas
Zacharijas Topelius, i$leides romang Felcerio pasakojimai (Vélskarin kertomuksia,
1851-1866). Topeliui ,,tiesiogiai daré jtakos Walterio Scotto kiiryba, taciau jo istorijos
traktavimg lémé pazintis su Friedricho Hegelio rastais“. Stebime analogija su lie-
tuviy istoriniu romanu: jsivyrauja realizmo tradicija, dominuoja ,faktinis“ istorinis
naratyvas. Jo rySky pédsaka Siuolaikiniuose Oksanen ir Utrio romanuose galétume

8 LAZDYNAS, G. Romantiné romano zanro samprata: vidiné forma ir iSoriné forma. In Acta Humanitarica
Universitatis Saulenis. Siauliai, 2010, p. 15.

% ,Romanas pagrindine grozinés literatiiros rasimi Suomijoje tapo tik realizmo laikotarpiu, 1880 m. Taciau net
tada pasirodé nedaug istoriniy romany [...]“ (Thonen, 1993, 461).

% THONEN, Markku. Historia, historiankirjoitus ja historiallinen romaani Suomessa. Kanava, 1993, liepa, p. 461.
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paaiskinti suomiy literatarology jvardytu ,,suomiy skaitytojy polinkiu j epinius
realistinius romanus“".

1945-1975 metais, pasak Kai Laitineno®?, radosi ,nacionalinés terapijos® ir ,,verty-
biy perkainojimo® batinybé. Reikéjo permastyti nacionaling istorijg — nuo seniausiy
iki naujausiy laikotarpiy, visa kultirinj palikima. Isryskéjo dvi pagrindinés suomiy
prozos kryptys: tradiciné, besiremianti realizmu, ir eksperimentiné, kuri ieskojo
naujy formy. Laitinenui pritaria ir Markku Ihonenas®, kuris teigia, kad po Antro-
jo Pasaulinio karo Suomijoje gimé naujas istorinio romano tipas, kuris dominavo
1940-1950 m. Sio tipo pradininkas yra Tatu Vaaskivi, o jo pasekéju laikomas Mika
Waltari*, ypac dél jo kirinio Sinuhé egiptietis | Sinuhe egyptildinen (1945), kuriame
jis nagrinéja svarbiausiy istoriniy poky¢iy laikotarpius, esminé jo tema - idealizmo
ir cinizmo konfliktas.

Istorijos nagrinéjimas suomiy istoriniame romane ryskiau atgimé tik po Viino
Linnos (1920-1992) trilogijos Cia, po Siaurine zvaigzde | Tédlld Pohjantihden alla
isleidimo 1959-1962 m. Pati griez¢iausia nacionaliné savikritika pasireiské kituose
V. Linnos romanuose. Jo romanas Tuntematon sotilas (Nezinomas karys, 1954) sukélé
priestaravimy $alyje ir susilauké nejtikétinos sékmés. Tai realistinis, apnuogintas
karo aprasymas.

Veijo Meri (g. 1928) bandé suteikti realybei formg per groteskiska stilizacija. Meri
taip pat ra$é apie kara, geriausiai zZinomas jo darbas Manillakdoysi (Maniliné virve,
1957)°° pasakoja apie nemalonig kario kelione traukiniu atostogy, virsta kosmarisky
vaizdy seka.

Siomis dienomis Suomijoje taip pat labiausiai vertinamas romanas, visuomené
yra aktyviai jsitraukusi j diskusija apie jj’*. Batent per romang jkiinijamas pagrin-
dinis suomiy literatiiros bruozas - tautiskumas”. Ir $iandien daugiausiai Suomijoje
skaitomi realistiniai romanai ir jy atmainos. Be to, Suomija yra $alis, kuri skatina

©

KURIKKA, Kaisa. To Use and Abuse, to Write and Rewrite: Metafictional Trends in Contemporary Finnish
Prose. Helsinki, 2008, p. 48.

LAITINEN, K. Literature of Finland. Helsinki, 1994.

IHONEN, Markku. Historia, historiankirjoitus ja historiallinen romaani Suomessa. Kanava, 1993, liepa,
p. 461-463.

Sisautorius, anot Kai Laitineno, vienodai laisvai jautési ra§ydamas visus zanrus ir sukiiré savo stiliy, pasizymintj
drasia ironija sau pac¢iam. Kaip jaunas zmogus, jis isreiskeé dvidesimtyjy mety nuotaika romane Suuri illusioni
(Didzioji iliuzija, 1928), kuris jam suteiké Suomijos literatiiroje jaunojo Hemingvéjaus ar Skoto Fidzeraldo varda.
Si ir kita romang Pulkininko vairuotojas 1994 m. i lietuviy kalbg i$verté profesorius Stasys Skrodentis.
Nikokulmia suomaalaiseen kirjallsuuteen/ PoZitiriai j suomiy literatiirg. [zitiréta 2012 m. rugpjacio 29 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.edu.parnet.fi/lukio/pdf/kirjallisuus_tiny.pdf >.

Poezijoje irgi vyrauja panasios temos kaip ir prozos kariniuose. Pavyzdziui, Arja Uusitalo 1992 m. poezijos
rinktinéje Meren syli (Jiiry sieksnis) apmastoma tautiné tapatybeé, imigracija ir tremtis, moters laisvés klausimai
(Remiantis straipsniu: RANTONEN, E. Pohjanlahden ylityksid + ruotsinsuomalaisia kirjailijoita. In Suomen
nykykirjallisuus 1/ Siuolaikiné suomiy literatiira 1. Helsinkis: SKS, 2013, p. 217-219).
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kultiiros eksportg ir importa. Svedy literatiira® Suomijoje taip pat skatina, plétoja,
palaiko tautiskumo, istoriskumo linija $iuolaikinéje (istorinéje) prozoje.

Svedy radytojai Suomijoje dazniausiai nagrinéja biitent imigracijos ir dvigu-
bos tapatybés temas, kaip antai Hannu Ylitalo imigracijos trilogijoje, parasytoje
1971-1974 metais. Joje atskleidziamas sudétingas imigranty rysys su $vedy kalba,
susvetiméjimas, skaudi patirtis mokykloje ar priestaravimai profesinéje veikloje.
Panasios temos islieka ir mtsy dienomis. Tarkim, Eija Hetekivi Olsson 2012 m.
pasirodes romanas Ingenbarnsland (Tai néra vaiky salis) nagrinéja Svedijos suomiy
tapatybe ir imigranty artimyjy problemas i$ mergaités ir paauglés pozicijy. XXI a.
Svedijos suomiai atrado jvairius literatiiros zanrus ir stilius. Suomiskoji tapatybé jau
néra pagrindiné vaizduojama tema kaip anksciau. Taciau neatsisakoma suomiy is-
torijos temos. Dauguma rasytojy netgi veiksma nukelia j Suomijg, pavyzdziui, Maria
Tapaminen romane Vieversio vanduo / Kiuruvesi (2003) ar Asko Sahlberg kariniuose
apie karg AZuoly giraité / Tammilehto ar Sgjunga / Yhdyntd (2005)”.

1980-1990 m. pradzioje istorinj romang buvo uzvaldziusi Tuure Vierros ir kitos
radytojos moterys, pirmiausia Ursula Pohjolan-Pirhonen, Laila Hietamies ir Kaari
Utrio. Motery rasytojy kuriniy temos, kaip teigia Thonenas, paprastai buvo Suo-
mijos istorija. Jos jtvirtino ir vadinamajg $eimos kronikos romano tradicija, kuriai
budingas istorijos kaip veiksmo fono traktavimas, o didziausias démesys sutelkiamas
j traumine patirtj'®.

Ir XXI a. vienu pagrindiniy suomiy literatiiros bruozy islieka istorijos ir visuo-
menés analizé meninémis priemonémis ar vieno asmens pozitiris  minétus dalykus
(pavyzdziui, Juhos Seppild, Leenos Lander, Kjello Westo, Jari Tervo, Juhos Itkoneno
karyba). Modeliuojama asmeniska naratyviné situacija istoriniuose romanuose nu-
lemia ir jy pobudj - dazniausiai ir Siomis dienomis tai yra $eimos kronika, $eimos
saga, atliekanti terapine funkcija. Pastaruosius teiginius patvirtina ir keli $iuolaikiniy
istoriniy romany pavyzdziai, kaip antai Sirpa Kahkonen Hietakehto / Smélio lopsys
(2012), kuriame kalbama apie vaiko patirtj kare. Berniukas Juho 1943 m. neteko tévo
kita ryta po to, kai jj aplanké. Skaudi ir ne pagal metus sunki patirtis patraukia atviru

% Placiau apie §vedy literatiiros recepcija Lietuvoje yra rasiusi RADZEVICIENE, Siguté. Lietuviy ir skandinavy
literatiiry recepcijos problemos. Acta litteraria comparativa. Tapatybés paieSkos balty literatirose: mokslo
darbai, 2013, t. 6 (2012-2013), p. 103-117.

% RANTONEN, E. Pohjanlahden ylityksid + ruotsinsuomalaisia kirjailijoita. In Suomen nykykirjallisuus 1 /
Siuolaikiné suomiy literatiira 1. Helsinkis, 2013, p. 217-219.

100 Stebimas panaSumas su $vedy literatura. Radzevic¢iené pastebi, kad ,[§]vedy motery proza isties individuali
savo teksto poetika: raiskos savituma kuria mistikos ir psichologijos dermé (M. Axelsson), tapybiski garso-
spalvos-emocijy deriniai (A. Pleijel), egzistencinis juslinis iSgyvenimas (K. Thorvall) ir t.t.“ Bendru feminis-
tinés skandinavy literatiiros bruozu straipsnio autoré jvardija i§skirtinj démesj moters dvasiniam pasauliui.
RADZEVICIENE, Siguté. Lietuviy ir skandinavy literatiiry recepcijos problemos. Acta litteraria comparativa.
Tapatybés paieskos balty literatiirose: mokslo darbai, 2013, t. 6 (2012-2013), p. 110.
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jos deklaravimu. Leena Lander Liekin lapset / Liepsnos vaikai (2010) yra epiné giminés
istorija ir trileris. Pradedama pasakoti nuo $iy laiky, tai yra 2009-04-19 Vartsala. Pats
pasakotojas save pristato, pareiskia, kad meté darbg ir atvyko j Vartsala. Smulkiai is-
déstoma jo giminés istorija: pateiktos seneliy, dédziy biografijos. Su datom, pavardém,
vietoviy aprasymais. Sitaip atiduodama duoklé realistinei pasakojimo tradicijai. Si
radytoja originali ir tuo, kad paskutiniame romano puslapyje dékoja dvidesimt ketu-
riems zmonéms uz pasidalinima skaitymo patirtimi (suminéti jy vardai ir pavardés).
Antti Tuuri Rauta-antura | GelezZinis pjedestalas (2012) nuo pirmyjy puslapiy pasakoja
apie frontg, sumini kariy vardus, detaliau pristatomas devyniolikmetis karys, j kurj
kiti kovy draugai zitri kaip j vaika ir iki romano pabaigos sekama jo likimo linija.
Nestokojama ir ironijos, pavyzdziui, ,,[rJusai juokiasi i§ suomiy, kad $ie ras savo
zmonas ir nuotakas, iSkeliavusias su fricais“ (p. 14)"".

Liisi Huhtala, kaip ir K. Laitinenas ar M. Thonenas, skiria tradicinj istorinj romang
ir ,kitg“ istorinj romang. Autoré teigia, kad XIX a. romanas buvo pagrjstas ,,tyrimu
ir faktais®, o XX a. ,istoriniam romanui pradéti nustatyti didesni estetiniai ir psicho-
loginiai reikalavimai“®2. Tradicinj, arba klasikinj, romang formuoja 3 pagrindiniai
principai: ,,praeities atgaivinimas, visuotiné Zmogaus moraliné-etiné tema ir raS§ymo
laiko projektavimas j istorijg“/®>. Huhtala teigia, kad ,kartais istoriniai romanai kla-
sifikuojami padalijant juos j tuos, katrie kuria zinomos istorijos uzkulisius ir vercia
autoriy vaizduoti atitinkamai besielgiancius personazus, ir tuos, kuriy centre tikri
istoriniai asmenys. Pastaroji grupé dar skirstoma j du tipus: tokius, kuriuose pagrin-
dinis uzdavinys - sukurti tikroviska istoring situacija, ir i tuos, kurie nuo uzkulisiy
perkelia démesj i juos supancia aplinkg“*
kaip ,jtampa tarp fikcijos ir istorijos®, nora , pabrézti subjektyvy poziarj j istorija®
»naujg istorijos mistifikavimg ir jvairius pasakotojo sprendimus ir istoriniy jvykiy
parodijavima™®. Taigi $i klasifikacija Zymi pasipriesinimga tradicijai - i§3tkj jai.

AKkivaizdziai dairydamasi naujy teorijy istoriniam romanui rasyti Milla Peltonen
teigia, kad ,,naudinga perzvelgti poetikos poky¢ius pirmiausiai dél to, kad bty gali-
ma atrinkti atskirus metafiktyvumo laipsnius, i§ kuriy toli grazu dar ne visi reiskia
karinio virsma visiskai antimimetiniu ir postmoderniu, tai yra tarsi kalbiniu zaidi-
mu, nurodanciu j save ir kitus tekstus“. Peréjimo nuo tradicinio istorinio romano

. »Kitg“ istorinj romang autoré nusako

1 Pla¢iau zr.: 2.3 skyriaus 2.3.2 poskyryje.

2 HUHTALA, L. Historiallinen romaani. In Historiallinen Aikakauskirja. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura
ja Historian Ystavdin Liitto, 1984, p. 297.

13 HUHTALA, i$nasa 102, p. 298.

" HUHTALA, L. Historiallinen romaani. In Historiallinen Aikakauskirja. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura
ja Historian Ystavdin Liitto, 1984, p. 298.

1" HUHTALA, i$nasa 104, p. 300, 301.

1% PELTONEN, Milla. Hannu Salaman v-tyyli - metafiktiivisyys osana realistisen romaanin uudistumista 1970-Iu-
vulla. Helsinki, 2005, p. 44.
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pasakojimo prie fikcinio pavyzdziu suomiy literatiiroje galéty buti Keijo Siekkineno
romanas Sesiolikos vyry piramidé | Kuusitoistamiehinen pyramidi (1981). Siame roma-
ne ,,pasakotojas vyras kuria objektyvaus praeities rekonstravimo jvaizdj, o pasakotoja
moteris prisimena savo asmenine istorija. Ji nuolat komentuoja savo pasakojima ir
naratyvy, o oficialus pasakotojas ,tik pasakoja®, niekada nevartodamas pirmojo as-
mens jvardzio“"”. Kita Peltonen pristatoma ,,alternatyvi ir kontraversiska Suomijos
istorija“ - Juhos Seppild romanas Suomijos istorija | Suomen historia (1988). Sia istorija
»asmeniskai nepritariama viesai ir oficialiai istorijai®. ,Seppéld knyga parodijuoja
biuda, kuriuo oficialiose istorijose kuriami didvyriai, ji taip pat sudrebina nacionalinés
suomiy mitologijos pagrindus, juos iSjuokdama ir atversdama kita monetos puse“'®®.
Esminis visy $iuolaikiniy istoriniy romany pasakojimo bruozas tas, kad ,,skaitytojas
niekada negali i$ tikryjy zinoti, kas yra tiesa, o kas ne, nes pasakojimai yra pripildyti
fantazijos elementy“®.

1.1.5. Lietuviy ir suomiy romano istoriografija:
turinio ir formos mediacija

Lietuviy ir suomiy istorinio romano retrospektyvos patvirtina, kad istorinio
romano raida prisistato ir kaip tautinis (nacionalinis) romanas'’. Turinio (idéjos,
istoriografijos etc.) ir formos (naratologijos ypatumuy, stilistikos kaip poetikos etc.)
tradiciné dermé ir $iandieniai prieStaravimai tautiniame istoriniame romane yra
savaimingi ir ryskis. Ar vyksta jy suartéjimas, tai yra literattiriné istorijos (turinio)
ir jos skirtingy pasakojimo formy mediacija?

Modernios tautos tapatybé (tautiniai sgjiidziai, nacionaliniy valstybiy karimasis ir
t. t.) teiké klasikiniam istoriniam romanui konkrety turinj: idéjas, temas, problemas.
Bendrieji ir individualieji istorinio romano poetikos bruozai taip pat susikerta, i$si-
skiria ypatingoje socialumo ir istorinio racionalumo tikrovéje, kurig jprasta jvardyti
tautos dvasios, jos savimoneés, saviverteés ir panasiais konceptais. Kalbant apie istorinius
literattiros kairinius tautiné jy tematika i§skirtinai reik$minga, nes nacionalinis menas
pirmiausiai sietinas su kalba, tikéjimu, etninémis tradicijomis ir kitomis konkre¢iomis
kultiiros vertybémis. Siekiama jas uzrasyti ir perteikti tautai suprantamais simboliais
(jy nepakei¢iamg individualuma nulemia tam tikras istorinis krastas, regionas, isto-

7 KURIKKA, Kaisa. To Use and Abuse, to Write and Rewrite: Metafictional Trends in Contemporary Finnish Prose.
Helsinki, 2008, p. 52.

108 KURIKKA, i$nasa 107, p. 54.

19 KURIKKA, i$nasa 107, p. 59.

! Tautinis karybos kontekstas yra ir lyginamosios literatiiros tyrimo objektas. Istorinio romano, kaip vieno
romany modelio, atveju jis irgi labai svarbus.
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rinis laikas, i§skirtinés nacionalinés vertybés) ar kitais meninés idraiskos pavidalais.
»[...] Tautiné problematika atlieka ne tik menine funkcija, bet ir padeda konsoliduoti,
vienyti tautg, brandina ir gilina tautinj identitetg "

,»Tautinis identitetas“ néra savitikslis, o tik galimybé buti su kitomis tautomis, jsisa-
moninti jj kaip daline kultiiros tapatybe. Tuo atzvilgiu kultaros istorijoje ir prasmingi
literataros kariniai tautine tematika. Jau minéta, kad lietuviy istorinis romanas, XX a.
dazniausiai rasytas pagal patriotinio romantizmo konvencijas, buvo savotiskas laisvés
»ginklas™ ,,[y]patinga vaidmenj istorinis romanas vaidino pavergty tauty i§sivadavimo
kovoje. Jis ugdé nacionalinés savimonés jausmg, emociskai atgaivindamas slovingg ir
skaudzig istoring patirtj kaip tautos bendro likimo apraiska, pie§damas nacionaling
herojy galerija, aukstindamas tautg''? kaip svarbiausia istorinio vyksmo subjekta .

Tautinis turinys literatiiroje neabejotinai turi tam tikrus parametrus, pasak Vy-
tauto Kubiliaus, ,[...] savo ribas ir kriterijus'*“. Taip pat ir ,[...] selekcijos aparatg®,
pagal kurj atsirenka i$ aplinkiniy literattiry, kas atitinka jos prigimtj ir reikalinga
jai paciai“/’>. XX a. pabaigoje dar neturéjome ,pavyzdinio“ tautinio romano: ,[t]
ebelaukiame nacionalinio romano, kuris iskristalizuoty misy mastysenos ir elgsenos
savitumg, iSaugty i$ masy kultaros tradicijy ir tapty jy sintezés aktu“'¢. Tarpkultarinio
atvirumo tautiniam romanui tritksta, galvojant apie kitokias, naujas i$raiskos priemo-
nes, apie nei$naudotas temas'”’. Miisy $alis atsargiai vertina ir istoriografija kitomis
kalbomis. Apie tai 1988 m. rasé Alfonsas Eidintas"®. Istorikas teigé, kad Jano Dlugo$o
Lenkijos istorijoje galima isgirsti, ,,ka jis raso apie XIV a. pabaigos Lietuvos ir Lenkijos
unijg, Lietuvos kriksta, kaip apraso Zalgirio masj“. Anot istoriko, ,J. I. Krasevskio
lietuviskos tematikos istoriniai ir groziniai veikalai taip pat neprieinami“'"®. Taciau
atvirumas egzistuoja nepriklausomai nuo noro tvirtai jsikibus laikytis nacionaliniy

" KALEDA, Algis, Romano struktiiros matmenys. Vilnius, 1996. p. 214.

"2 Net ir didziosios pasaulio valstybés, kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, kalba apie nacionalinés literataros
iskilimg. (HIGH, Peter B. An Outline of American Literature. London: Longman Group Limited, 1986. 27-40 p.)

13 KUBILIUS, Vytautas. Lietuviy literatiira ir pasaulinés literatiiros procesas. Vilnius, 1983, p. 310-311.

!4 Kriterijai kinta priklausomai nuo tautos bavio istorinéje epochoje (laisvé, nelaisve), jtaky rasytojui (laisviy,
suvarzymy). Tarkim, 1994 m. Vytautas Kubilius nacionaling ideologija laiké ,,batingja gintimi®, o toliau tame
paciame tekste, tarsi numatydamas ateitj, pacitavo T. Schiederio mintj, kad ,,ateina postnacionalinés istorinés
raidos etapas, kur nacionaliné ideologija, matyt, bus pakeista europine ideologija“ (Kubilius, 1997, 94, 92).

115 KUBILIUS, Vytautas. Romantizmo tradicija lietuviy literatiiroje. Vilnius, 1993, p. 22.

116 KUBILIUS, Vytautas. Problemos ir situacijos. Vilnius, 1990, p. 170.

7 ,Ar nelaukia savo jprasminimo Vytautas ir Jogaila, A. Gostautas ir J. Chodkevicius, Mykolas Lietuvis ir
M. Dauksa, M. Valancius, S. Daukantas ir Z. Sierakauskas, kg kalbéti apie vélesnius, gal net herojiskesnius
laikus? (Bumblauskas, 1988, 166). 2013 m. vasario 9 d. LRT radijo laidoje ,,Literattiros akiraciai“ kalbéta apie
istorinius literatairos veikalus ir jy raiska. Viena dalyviy - Reda Pabarciené literatiiroje pasigenda ,,[...] netolimos
praeities jvykiy, pavyzdziui, Sajudzio, Nepriklausomybés mety®, taciau ir , XIX a. istorija (pavyzdziui, sukilimai)
tebelaukia apmastymuy®

18 Rasytojy ir istoriky diskusijoje Depersonalizuota istorija ir zmogus. In Istorinés prozos byla. Vilnius, 1988,
p. 308-334.

19 Istorinés prozos byla. Sud. Liudvikas Gadeikis. Vilnius, 1988, 335 p. 324-325.
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vertybiy'?’. Jis gali pasireiksti per tam tikry istoriniy siuzety, asmenybiy, istorinio
jausmo skolinimasi, perkélimg i$ (j) kity tauty tekstus. Nepaisant kiekvienos tautos
noro pabréztinai savintis nacionaline istorija, jai savaime lemta bati daugiatautei.
Ir tai tikrai ne visada turi neigiama konotacija'?'. Tautinei literattrai galimybé bati
prieinamai uzsienyje paliekama ir vertinant kity Saliy tautinius istorinius romanus.
Sie vertinimai igplecia kiriniy prasmés laukus, praturtina kitataucio patirtimi'?2,

Klasikineés tautinés literatiros ribos - tarsi kiekvienos valstybés sienos - aiskios:
kalba, tik tai tautai budingos istorinés personalijos, atskiri valstybés istorinés raidos
etapai, jvykiai arba savitas visuotiniy istoriniy jvykiy traktavimas, prie$taraujantis,
tarkim, kitos tautos literatiiriniams liudijimams. Karyboje, priesingai nei moksle (i$
dalies - politikoje), neprivaloma laikytis vien standarty ar klasifikacijy. Literatiiroje
negali bati kategoriskumo, aiskios atskirties. Tautinis istorinis romanas turi laikytis
»aukso vidurio taisyklés® jis negali visiSkai izoliuotis nuo kity tauty romany, bet
negali ir juose istirpti, prarasdamas savo savituma'®.

Anot istoriky, ,jau pats romano zanras jsakmiai reikalauja literattros ir istori-
ografijos kontakty“?*. Jy pobudis priklauso tiek nuo romanui badingos poetikos,
tiek nuo istoriografijos principy, padiktuoty tam tikry istoriniy salygy, aplinkybiy.

XX a. pirmoje puséje atkuriant Lietuvos valstybe istoriniuose romanuose vyravo
romantinis simbolinis istoriografijos turinys: atrenkami, pasirenkami reik§mingi
jvykiai (karo musiai, sukilimai, sutartys ir t. t.), simbolinés figiiros (kunigaiksciai,
karvedziai ir t. t.). Sovietmecio (1940-1990) lietuviy istoriniam romanui didele jtakg
padaré politinio ir ideologinio diskursy paveikta, fragmentiska istoriografija. Dalis
istorijos jvykiy (fakty) ir asmenybiy buvo nutylima arba traktuojama i§ komunistinés
ideologijos pozicijy, be to, $ie Lietuvos ir pasaulio istorijos ,pasakojimai® pretendavo j
»galutine tiesg“. Tyréjams teko remtis netiesioginémis (metaforinémis, hiperbolinémis

120 Pavyzdziu laikytina NARUSIENE, Vaiva. Istorinés atminties fenomenas pirmosios XX a. pusés radytojy kiiryboje:
Fabijono Neveraviciaus istoriniai romanai lietuviy ir lenky literataros kontekste. Literatiira, 2012, 54 (1), p. 75-102.
Straipsnyje lyginami lietuviy ir lenky istoriografijos principai ir jy perkélimas j romanus, atskleidziama, kaip
istorinés atminties i§plétimas sukuria savitg junginj, apimantj ,,lenky ir lietuviy istorinés atminties démenis®.
»JUs esate turtingi skausmu ir nerimu, o to mes nebeturime, - taip atestuoja musy literatiira H. Rinholmas,
Stokholmo universiteto profesorius® (Kubilius, 1997, 31). Jaraté Spindyté raso, kad ,[...] skandinavai [...] varga-
noje, bet kupancioje permainomis rytinéje provincijoje uzstrigdavo net keleriems metams, nes jy kultarai atgyti
reikéjo impulsy ir kontradikcijy, kuriy namuose stigo“ (Sprindyte, 2006, 234). O ,,[...] laimingas ir nebekenciantis
liberaliosios demokratijos (Vakary) pasaulis istorija negriztamai prarado.” (Donskis, 1996, 198).

122 Kaip pavyzdys gali buti rusy literatarology démesys kity tauty grozinei kiirybai knygoje Mmoeu numepamyproeo
passumus 6 XX sexe 6 npobnemno-munonozuseckom océeujeruu. Llenmpanvnas u K0zo-Bocmounas Espona.
Mocksa: Vinppux, 2006. c. 336. Cia kalbama apie slovaky literatiira europiniame kontekste, genocida, rumuny
literatiirg, slovény istorinj romang (butent racionalumo ir universalumo aspektu), apie nacionaline ir bendra-
europing mening patirtj bulgary literatiiroje, apie makedony romang (nacionalumo problemos aspektu).

12 Panasiai raytojo uzdavinj savo ir kity tauty atzvilgiu aiSkino Vaidotas Daunys: ,,[...] [r]asytojas yra tautiskas
savo duonos kasdienés prigimtimi - jis kuria gimtaja savo tautos kalba. Tai yra jo tiesioginis riupestis. Bet kartu
jo kasdienis rupestis yra tai, kad su savo gimtuoju Zodziu jis nelikty paskutinis ir vienas“ (Daunys, 1989, 176).

2 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Herojy paieskos. Vilnius, 1988, p. 151.

121
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ir pan.) fakty ir romany siuzety, personazy sasajomis. Algimantas Bucys pasisaké uz
romano autoriaus teises i laisva istoriografijos pateikima kurinyje: ,[...] kiekvienas
romanistas turi teise savarankiskai pasirinkti kairinio temg bei vaizdavimo objekta,
savitai interpretuoti Zinomus istorinius jvykius, savaip menigkai ryskinti rapima jam
idéja, naudoti parankiausig jam romano struktiirg®. Bucys gina istorinio romano
poetikos teise j laisvg istorijos interpretacija: ,,[...] joks istorinis romanas pasaulyje
niekados nebuvo ir negali bati istisai dokumentiskai tikslus ir nepriekaistingas, nes
jo ir tikslas visiskai kitoks negu archyviniy publikacijy“?.

Istorikai taip pat pritaria nesuvarzytam istoriografijos ir meninés jo formos santy-
kiui, pavyzdziui, Bumblauskas laikosi nuomonés, kad ,,[...] konceptualios istoriografi-
jos ir literatiiros keliai susikryziuoja. Tiksliau - jei istorikas baigia zmogumi, literatas
juo pradeda. Jie [romanistai] zada Zzmogaus turiniy pripildyti istoriky veikalus*?’.
Eidintas dél to, kad romanai ,jdomiai nesty skaitytojui istorijos sampratg®, leidzia
»drasiai daryti faktologines ir kitas smulkias klaidas?®,

Vilianas, kalbédamas apie praeitj ir dabartj istoriniame romane, tvirtina, kad ,,j
»istorinio® statusg pretenduojas kirinys visiskai neistoriskas buti negali®, bet ,ne-
turétume istorinj romang laikyti panasia j moksla praeities pazinimo ar tyrinéjimo
forma®, istorinio romano uzdavinys - ,,mokslo sukauptas Zinias perteikti, jas paversti
placiosios visuomenés savastimi, jvairiopai interpretuoti ir aktualizuoti“'*. Gintaras
Lazdynas akcentuoja, kad ,,[...] istorijos objektyvumas i$ dalies remiasi j Zzmoniskaji
subjektyvuma'?’, o, be to, jj nesunku pakeisti poezijos subjektyvumu, istorijos ,,veida
ir koloritg" nulipdyti i$ vaizduotés subjektyvumo ir jj pateikti kaip tikrovés objektyvy
atspindj“'.

Nors suomiy istorinis romanas kiek ankstyvesnis nei lietuviy, istoriografijos ir
istorinio romano poetikos santykis (bent iki XX a. pab. - XXTI a. pr.) panasus: jau mi-
néta, pirmenybé atiduodama istoriografijai kaip romany turiniui (idéjoms, jvykiams,
faktams). Taciau pripazjstama naratyvy ir poetikos santykiné nepriklausomybé nuo
istorijos. Stai keletas kritiky jzvalgy.

Vilho Suomis, ra§ydamas apie XX a. antrosios pusés istorinius romanus, padaré
iSvada: ,,[k]uo apie tolimesne praeitj kalbama, tuo laisvesné tampa istorinio asmens

125 BUCYS, Algimantas. Romanas ir dabartis: lietuviy tarybinio romano raida iki 1970 m., Vilnius, 1977, 314.

126 BUCYS, Algimantas. Istorija kaip rémai. Vilnius, 1988, p. 265.

7 BUMBLAUSKAS, Alfredas. Herojy paieskos. In Istorinés prozos byla. Vilnius, 1988, p. 157.

128 EIDINTAS, Apie rasytojy ir istoriky drgsg. Vilnius, 1988, p. 149, 147.

12 VILIUNAS, Giedrius. Lietuviy istorinis romanas. Vilnius, 1992, p. 23, 24.

13 Panasia pozicijg issako Elena Nijolé Bukeliené, aptardama Liegutés romang Baltoji moteris (2004) teigdama,
kad ,[i]storija grindziama nebe dokumentais, o asmenine pasakotojos ir pasakojimo subjektés patirtimi bei
iSgyvenimais“ (Bukeliené, 2006, 165).

BILAZDYNAS, Gintaras. Romano struktiry formavimasis Lietuvoje: Nuo Algimanto iki Altoriy Sesély. Kaunas,
1999, p. 94.
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figiira“*>. Romano kiuréjo ,,[...] fantazija duoda papildomy bruozy, kurie dera su
[personazo] pagrindiniu paveikslu ir tuo paciu suteikia romanui meninés karybos
reikalaujamos judéjimo erdvés ir gyvumo, ryskumo™?.

Hannu Riikonenas aptaria XIX a. brity istorinius romanus ir pristato svarbiausius
XX a. istoriografijos ir istorinio romano rysiy tyréjus (Nicholas Rance’as, James C.
Simmons ir R. J. White). Riikonenas gina rasytojy pozicijg istoriografijos atzvilgiu:
»[r]asytojui negalima nustatyti tokiy paciy reikalavimy kaip naujausios istoriografijos
atstovams. Romano radytojas taip pat turi teise tiksliai projektuoti savo laiko jvykius
j praeitj“**.

Pasak Heikkio Saario, ,istoriko tyrime ir romane atsirandantys aprasymai ver-
baligkai identigki, bet, nepaisant to, estetiniame ir istoriniame kontekste jie skaitomi
skirtingai“'**, o ,,[...] istoriniy romany negalima lyginti su istoriky naracijomis, nors
tam tikru atzvilgiu jie jas primena. Istoriniy romany rasymas ir istorinis tyrimas turi
savo ypatingas taisykles ir uzdavinius, kurie atskiria tas veiklos formas vieng nuo
kitos“*®. Saaris i$reikia ir Matto F. Ojos poziirj, ,[...], kad istorija ir fikcija sudaro
kontinuumga, kurio viename tasky i$ fikcijos i$eina istorija, o i$ istorijos fikcija“'*".

Markku Ihonenas skiria du istoriSkumo variantus: ,[p]irmiausiai galima vaiz-
duoti bendruomenes, kalbos manieras ar jvykius, kurie i§ tikryjy buvo praeityje;
patikimumas tuomet remiasi kirinio iSoriniu pasauliu. Antra, romane pristatytos
aplinkybés gali suteikti kitokj karinio vidinj istoriSkumo jspudj, tarsi leisty skai-
tytojui jZengti j praeitj; patikimumas tuomet krypsta j vidine puse, j paties kairinio
struktiirg“?®. Thonenas pastebi ir istoriniame romane pakitusj istorijos mokslui batiny
atributy - daty, vietovardziy, istoriniy asmeny pavardziy - vartojima: seniau (nuo
romano uzuomazgy iki mazdaug XX a. vidurio) dél patikimumo ir romanuose buvo
linkstama déti nuorodas j istoriografinius $altinius, o dabar ,,[...] tiek vietovardziai,
tiek asmenvardziai gali bati i§ dalies pramanyti®?.

Kalle Pihlainenas kiek laisviau interpretuoja istoriografijos ir literatiros giminys-
te. Jis remiasi Haydenu White’u, kuris ,,reikalavo istoriografija vertinti jos poveikio

€140

pagrindu, o ne tikroviskumo“*’, vartoja sagvoka ,istoriografijos literatariskumas®,

132 SUOML, Vilho. Rajankdyntid historiallisesta romaanista. Helsinki, 1967, p. 130.

13 SUOML, i$nasa 132, p. 130.

13 RIIKONEN, Hannu. Historia, historiankirjoitus ja romaani. Helsinki, 1976, p. 234.

13* SAARI, Heikki. Mielikuvitusta vai historiaa - historiallisen romaanin suhteesta todellisuuteen ja historiantut-
kimukseen. Helsinki, 1989, p. 219.

3¢ SAARI, i$nasa 135, p. 222.

7 SAARI, i$nasa 135, p. 222.

P THONEN, Markku. Ajoitukset ja nimet historiallisessa romaanissa — havaintoja intertekstuaalisesta lajista.
Helsinki, 1991, p. 7.

¥ THONEN, i$nasa 138, p. 117.

0 PIHLAINEN, Kalle. Ympdri mennddn... Sanataide ja historiankirjoituksen rajat. Helsinki, 2004, p. 234.
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dzitigauja, kai istorikai atsisako tradiciniy vaizdavimo budy: ,,[t]aigi kai istorikas nuo
istoriografijoje paprastai paisomy realistinio pasakojimo pavyzdziy pereina j lyriskes-
ne arba fragmentiskesne kryptj, atsiranda ir daugiau galimybiy skaitytojy mintyse
padaryti istorijg gyva“*'. Ar tai vadintina istorijos turinio ir jo formy priestaravimy
sprendimu? Matyt, taip, taciau su tuo labai nenori sutikti istorijos mokslo atstovai, o
ir literatairologijoje tebelinkstama prie nuomoneés, kad tik realistinis istorijos vaizda-
vimas literattroje yra efektyvus tokiy prieStaravimy sutaikymas. Tautinis istorinis
romanas $iuo atzvilgiu néra i$imtis.

Taigi tiek istoriky, tiek radytojy rasymo strategijos kinta kartu. Akivaizdu, kad
tautinis istorinis ir literat@irinis naratyvai veikia vienas kitg. Romantizmo epochoje
ir netgi visai neseniai tautinis klasikinis istorijos naratyvas daznai biidavo istorinio
romano turinys, kai kada - ir forma. Zanrinés romano apibréztys teiké autoriams ir
skaitytojams panasias istorinés realybés konvencijas. Literatiirineés fikcijos klausimas
negriové tos konvencijos pamaty, romanas (jo interpretacija) nereikalavo atskiros
teorinés prieigos. Kitaip $iandienéje istorinéje prozoje: Dirgélos, Ivaskeviciaus, Kun-
¢iaus, Martinkaus, Oksanen, Siekkineno ir kity autoriy romanus tenka skaityti tarsi
be teoriniy prielaidy, nes jy, bent literatairologijoje, tarsi ir néra.

1.2. POETIKOS TRANSFORMACIJOS

Historical fiction is not history, but it is often better than history.
Istoriné literatiira néra istorija, bet daznai ji geresné uz istorijq.
Ernest Baker

1.2.1. Istoriografija kaip atvira istorija

Siuolaikinis istorinis romanas isgyvena li7j — tampa ar darosi atviras ne tik savos
tautos istoriniams klausimams (dazniausiai dar nespresty pasaulio globalizacijos
kontekstuose), bet ir kity $aliy istorijai, literatarai, pasaulio kultiirai. Jame nelieka
draudziamy temy ar draudimy tarptekstiniams mainams. Siuolaikinis interteks-
tualumas, panasiai kaip anksciau tradiciné metafora, perzengia literatiiroje visus
jmanomus draudimus. Kinta istorijos, istoriskumo, istoriografijos savoky samprata.

Tai liudija ir poetika, gavusi naujojo istoriskumo, arba naujojo istorizmo'#, varda.

14 PTHLAINEN, i$nasa 140, p. 236.
12 Tailiterataros ir kultaros studijy kryptis, susiformavusi Jungtinése Amerikos Valstijose, vieSumoje pasirodziusi
XX amziaus devintojo deSimtmecio pradzioje ir vienijanti daugiausia tarpdalykiniy interesy literataros tyréjus
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Jis literattiroje tam tikra prasme ir naujas, ir seniai Zinomas, nes bet kur j literatiirg
perkeliama istoriné realybé visada tolsta pati nuo saves ir artéja prie individo vertybiy,
jo asmeninio i§gyvenimo.

Literatiiros, o ypac istorijos, samprata veikia, kei¢ia mgstymo galimybiy savivoka,
arba istorijos racionalumo paradigmos. Jos — istorijos klausimy svarstymas, jy mas-
tymas, taikant tik tam tikrus zmogaus protu suvokiamus tiesos ieskojimo principus.
Nuo Antikos iki masy dieny istorijos racionalaus suvokimo principai pasikeité bent
keleta karty. Tuos paradigminius lazius aiskiausiai aptaria istorijos filosofija. XX a.
antrosios pusés literatros teorijos jsisgmonino istorijos filosofijos lazius, kuriuos
galima vadinti naujausiomis istorijos racionaliz(lu)mo formomis. Pradzioje (nuo
Antikos iki XIX a. vidurio), klasikinéje paradigmoje, istorija reiskési kaip substanci-
alus, teleologinis, baigtinis procesas, kuriame zmogui (kaip ir jo protui) priskiriamas
priemonés vaidmuo jgyvendinant iSoriskus, i§ anksto jam numatytus tikslus. Véliau
(antrojoje XIX a. puséje — pirmojoje XX amziaus puséje) zmogus ,klasiskai tvarko“
istorijg pagal savo metoda ir suvokimus, kuriy $altinis - irracionalios (subjektyvaus
ego) sferos. Siandieniam, ,,poklasikiniam®, racionalumui (nuo antrosios XX amziaus
pusés) budingas visko, kas egzistuoja, istoriSkumo pripazinimas, jskaitant ir zmogaus
prota, kurio konstituojanti istorija veikla determinuota tiek jvairiausiy sociokulttiriniy
veiksniy, tiek ir asmenybés tiksly, vertybiy idealy'®. Kitaip kalbant, naujausiuose
istorijos klausimy svarstymuose ,,istorijos“ prasmés racionalios paieskos sutampa su
zmogaus gyvenimo prasmeés paieskomis, nes tik Zmogus yra istorinés karybos su-
bjektas ir istorinés realybés (buties) prasmés kiirimo centras. Jis suteikia istoiografijai
konkrecias reik§mes.

Naujasis racionalumas (jo formos) pac¢iam subjektui suteikia ,,ontologinio objekto*
statusg ir akcentuoja zmogaus veiklos socialines ir kultiirines determinantes. Zmogus
veikia sudétingoje daugiakultiréje ir individualizuotoje tikrovéje, ji pilna priesta-
ringy, vienas kitg papildanc¢iy bendryjy ir individualiyjy prasmiy, ir tai - esminé
jo buties charakteristika. Istoriniai jvykiai, faktai — juos jprasminanciy svarstymy
(diskursyvi) realybé.

Nors individo kaip subjekto $aknys gladi konkrecioje, nuo jo paties nepriklauso-
moje istorinéje tikrovéje, taciau jis turi istoring laisve — geba ne tik suvokti, bet ir keisti

(Stepheng Greenblatta, Catherine Gallagher, Joelj Finemang, Walterj Benng Michaelsg, Louisa A. Montrose‘a,
Alang Liu ir kt.)“ (Spei¢yte, 2006, 259).

4 Cia vartojamas ,,istorijos jvaizdziy“ kaip racionalumo paradigmas Vakary Europos kultiiros raidoje yra apiben-
drinusi istorijos filosofé Jelena Sergei¢ik monografijoje ,, Ar protinga istorija: racionalumas kaip istorijos proceso
jprasminimo pagrindas“ (CEPTEMYVIK, Enena MuxaiinosHa. Pasymua au ucmopus — payuoHarvHoChis Kax
0CHO6a OcMbICTIeHUs ucmoputdeckozo npoyecca. New York: Edwin Mellen Press, 2001). Remdamiesi jos aptarty
istorijos racionalumo paradigmy schema, jos trinarj skaidyma j klasikine (iki XIX a. vid.), neklasikine (iki XX a.
vidurio) ir poklasikine (Siandien¢) pakopas, savo analizéje kei¢iame j dvinare schemg (klasikiné, poklasikiné),
tai yra neklasiking ir poklasikine pakopas laikysime tapatingomis.
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istorine tikrove. Sis istorinis subjektyvumo suvokimas kilo i§ Martino Heidegerio,
Carlo Jasperso, taip pat ir i$ Edmundo Husserlio, Charlzo Peirce’o, Williamio James'o,
Ludwigo Wittgensteino ir kity poklasikinés racionalizmo paradigmos autoriy paziiry.
Tokig istorijos sampratg skatino ,,kriti$kasis racionalizmas“ (Carlas Popperis ir kt.)
ir ,,istoriné mokykla® (Thomas Kuhnas, Paulius Feyerabendas ir kt.), kuriy atstovai
neabejojo isskirtiniu proto vaidmeniu, sieké praplésti jo ribas, dél to émési perziareéti
patj jo turinj.

Stipréjo jsitikinimas, kad nejmanoma jokia moksliné istorinés raidos teorija, kuri
pajégty apimti visa istorijg ir tapty ateities jvaizdzio pagrindu. Anot Popperio, istori-
joslogika - priestaringas judéjimas nuo uZdaros visuomenés atviros link. Pastarojoje
viskas matuojama individualybés laisve. Istorija gali ,,grjzti% ,,[t]aciau jeigu mes no-
rime likti Zmonémis, turime tik vieng kelig — kelig j atvirg visuomene. Naudodami
savo protg, mes turime judéti i nezinomybe, neapibréztumg ir grésme, bet planuoti,
kiek tai jmanoma, savo sauguma ir kartu masy laisve **
leidzia nuo klasikinés istoriSkumo sampratos pereiti prie poklasikinés — modernaus,
postmodernaus istoriskumo vizijos. Tai realizuojama per jo ,istorine interpretacija®,
tai yra tokj ,istorinio démesio sukoncentravimg, kurio nejmanoma suformuluoti
kaip patikrintos hipotezés“*.

Kiek kitaip, gal net visai savaip, prie istoriSkumo klausimy priartéjo Feyeraben-
das. Jis gyné ,,gnoseologinj anarchizmg®, pagal kurj moksle ne daugiau racionalu-
mo nei mite ar religijoje, taigi teigé racionalumo ir neracionalumo lygiateisiskuma
moksliniuose tyrimuose. Jo mastymo kryptis ir darbai turéjo jtakos ir pokyc¢iams
istoriografijoje.

XX a. plétojant socialinés komunikacijos problemas'* ir ieskant kalbos, kuri i$ su-
bjekto pozicijy galéty adekvaciai aprasyti analizuojamas sistemas ir taip pat atskleisty
savas (kalbos) komunikacines galimybes, jvyko ,,lingvistinis perversmas“. Kasdiené
kalba imta vertinti kaip nattrali Zmogaus gyvenamoji aplinka, o jos skleidziamos
bendros prasmeés gali bati mokslo tiriamos. Hanso Georgo Gadamerio nuomone,
viskas, kas tampa pazinimo objektu, visada yra ribojamas pasaulinio kalbos horizonto,
o pasaulio istorija suvokiama vidinio i§gyvenimo pagrindu. Michelis Foucault teigé
kalbg esant visiskai savarankiska realybe ir bandé surasti istorines kultaros episte-
mas - struktiiras, kurios a priorilemia istorinj (budinga tam tkrai epochai) mastyma.

Prasidéjes ,,naujy istoriskumo paradigmy karnavalas®, kur ,,[...] praeitis yra kos-
tiumy drama, kurioje interpretatoriaus subjektas atlieka vaidmenj“?, atnesé nauja

. Popperio istorijos filosofija

' TIONIIEP, Kapn. Huuema ucmopuyusma. Mocksa, 1993, p. 258.

145 POPERIS, Karlas. Istoricizmo skurdas. Vilnius, 1992, p. 168.

¢ Turimi omeny Jasperso ,,socialinés komunikacijos® idéjy plétotojai Ortega y Gassetas, Emmanuelis Mounier,
Martinas Buberis, Charles‘is Cooley, Thorthonas Parsonsas, Michailas Bachtinas ir kt.

¥ LIU, Alan. Local Transcendence: Essays on Postmodern Historicism and the Database. Chicago, 2008, p. 30, 47.
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istoriskumo traktuote — istorinis suvokimas yra nuolatinis veiksmas. Alano Liu
naujojo istoriskumo paradigmos centre yra motyvas (subjektas, veiksmas), nukreiptas
i keturis priesingus polius: istorijg — literatiira, pagrindinj principg (dominante) —
sutrikdyta tinklelj (pliuralizmg). Pla¢iau Liu minétg sistema aiskina $itaip: ,,[..] bet
kuris subjektas, gebantis pasakyti mums, kas yra tai (valdzia, autorius, tapatybe,
ideologija, sgmoningumas, zmogiskumas), kas sieja pliuralizma su dominante, is-
torinj konteksta su literattiros tekstu ir taip sukuria vieng kultarinj judéjima, vieng
motyvuotg artefaktg .

Jornas Riisenas akcentuoja, kad ,,,,istorija“ [...] yra ideologizuotas fiktyvus vaiz-
dinys®, [...] ,postmoderni istorika [...] svarbiausius istorinio mastymo reguliatyvus
mato [...] istorinio pasakojimo kalbinése formose®. ,,Vietoj tyrinéjimo metodologijos
ji [postmoderni istorika] akcentuoja istorinio pasakojimo poetikg ir retorikg“*. Mi-
néti pasakojimo pokyciai istoriografijoje — ,$ilta empatija pries $alta teorija“*’, arba
postmoderni istoriografija pasieké ir istorine (grozine) literatiir, priverteé j atsisakyti
savo tradicinio pozitrio j vienos teisingos koncepcijos buvima, skatino imtis naujy
pasakojimo, vaizdavimo formuy.

Peteris Burke™' iesko senosios ir naujosios (senaja jis laiko ,,sveiko proto proto
poziurj i istorijg, arba tradicine paradigma, o naujoji suvokiama kaip jvairas galimi
pozitriai j praeitj) istorijos skirtumy. Jy randa septynis. Svarbiausias, kurj sinonimis-
kai jvardydamas pamini net dukart — artimas istorijos santykis su zmogum: ,,[n]aujoji
istorija [...] i$ esmés pradeda dométis kiekvieno Zzmogaus veikla® [...] ,gana daugeliui
naujyjy istoriky [...] rapi eiliniy Zzmoniy poziariai ir jy socialiniy poky¢iy patirtis“>2.
Taciau tarsi negincytinas istoriky poziiris, kad literatiira taikosi prie istoriografijos
permainy, néra visai teisingas. Anot Burke, istorinis tekstas taip pat yra naratyvas
ir isskiria penkias naujojo naratyvo formas naujausiuose istorijos tyrinéjimuose'*.
Pasak $io autoriaus, ,,rasytiné istorija yra grozineés literattiros rsis, kad istorikai (kaip
mokslininkai) ,,konstruoja“ faktus, kuriuos jie studijuoja, ir kad jy pasakojimai seka

M8 L1U, i$nasa 147, p. 45.

149 RUSEN, Jérn. Istorika. Istorikos darby rinktiné. Vilnius, 2007, p. 205.

150 RUSEN, i$nasa 149, p. 208.

151 Sio autoriaus sudarytame straipsniy rinkinyje New Perspectives on Historical Writing sudéti tekstai, aptariantys
motery, uzjirio, Zodine, skaitymo, vaizdine, politinés minties, ekologijos istorijg, tai yra jvairaus istorinio
ra§ymo perspektyvas. Remiamasi: BURKE, P. Overture. The New History: Its Past and its Future. Cambridge,
2001, p. 1-24.

2 BURKE, P. Overture. The New History: Its Past and its Future. Cambridge, 2001, p. 3-4.

'3 Pirmoji jy - mikronaratyvas, arba eiliniai Zmonés jy vietos aplinkoje. Antroji — mikro ir makronaratyvy, arba
asmenisko ir bendro derinimas, tre¢ioji — atvirkscias istorijos rasymas, tai yra pasakojimas driekiasi i§ dabartinio
tasko j praeitj, ketvirtoji — skirtingi pozitriai j istorijg ir penktoji - jvykiai turi ,savitus kultarinius parasus®,
jie yra ,uzsakyti kultiiros®, tuo pozitriu, kad ,,tam tikros kultiirinés formos konceptai ir kategorijos yra budai,
kuriais jy nariai supranta ir interpretuoja viska, kas tik bebtty nutike jy laiku“ (BURKE, P. Overture. The New
History: Its Past and its Future. Cambridge, 2001, p. 296).
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klasikiniais literatiros siuZzetais, tokiais kaip tragedija ar tragedijos komedija®. ,,I$ ti-
kryjy istorikai jau seniai zinojo, kad sunku apibréztilaipsnj, kuriuo jrodymais galima
pasikliauti ir laipsnj, kuriuo istorikai uzpildo spragas savo vaizduote . Istorikai i$
moderniy rasytojy gali pasimokyti savy problemy sprendimy budy, nes ,kad bity
iSgirsti jvairas ir opoziciniai balsai, istorikas, kaip ir romany autorius, turi taikyti
daugiabalsiskumg®, ,,[...] istorikai vis labiau ir labiau suvokia, kad jy darbas neatgami-
na taip daug ,to, kas i$ tiesy jvyko®, kaip pristato jj i§ konkretaus pozitrio tasko**".

Taigi galima teigti, kad pasikeité pacos istoriografijos samprata. Ji — diskursyvi,
atvira ir nepriklauso vien istorijai. Klausimas, kg vadiname $iandieniu istorijos (arba
istorinio romano) realybés suvokimu, yra savaip svarbus tiek filosofijai ar istorijos
filosofijai, tiek literattirologijai. Tad radosi literattiros teorijy, kurios $ig problema bent
i$ dalies bando aptarti ir jvertinti.

Vienu pirmyjy atsiliepimy j minétus istorijos filosofijos i$sukius literattros este-
tikoje galime vadinti 1962 m. Umberto Eco j literataros ir kultiiros recepcija jvesta
atviro kiirinio samprata. Eco vartojamas konceptas atviras kiirinys implikuoja daugelj
anksc¢iau minéty poneklasikinio istorijos racionalumo momenty. Galima sakyti,
kad batent meno kiirinio atvirumas ,takstanc¢iams jvairiausiy interpretacijy“ kelia
lemtinga issukj klasikiniam istorinés tiesos vienareik§miskumui. ,,Galimy pranesimo
reik§miy prieaugj ir dauginima®, anot Eco, atlieka tiek rasytojas, tiek skaitytojas, nes
pirmasis atviruma pasirenka ,[...] kaip savo kiarybos programa ir pateikia kiirinj taip,
kad $is skatinty didziausig jmanomg atviruma®, o antrasis, ,,suartéjes su autoriaus
intencijomis, sukuria ji i$ naujo**. Dél to ir istoriné tiesa kiirinyje tampa procesu,
galimybe, o ne konstanta. Tai teikia galimybe skleistis laisvam literattiros ir istorijos
santykiui, kuris gali buti jvardytas kaip abipusis komunikacijos modelis: literattira
negali gyvuoti be realaus istoriSkumo konteksto, drauge ji moko istorijg pasakojimo
meno - kiriniy istorine tematika poetikg gretina ir net sulygina su istoriosofiniu
diskursu.

Taigi dialektiskas, arba intertekstualus, istorijos ir literatiiros rySys praturtina
naujgjj istorizmg literatiiroje. Jis traktuojamas ne tik kaip nauja kultaros, istorijos
studijy kryptis, bet ir kaip nauja istorijos interpretacija literataroje. (Postymoderniame
istoriniame romane istoriografija atvira kaip ir visa istorija. Tai labai kei¢ia pozitrj
istorijos ir literatairos (fikcijos) santykius. Istorinio veikalo turinys nebutinai sutampa
su istoriografija (jvykiais, faktais) ar priklauso tik nuo jos, atvirksciai, veikalo turinio
statusa istoriografijos naratyvai paradoksaliai perleidzia paciai romano poetikai, jo

14 BURKE, i$nasa 152, p. 20.
1> BURKE, i$nasa 152, p. 289, 290.
¢ UMBERTO, Eco. Atviras kiirinys. Forma ir neapibréZtumas Siuolaikinéje poetikoje. Vilnius, 2004, p. 64, 113, 66.
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naratologinei struktarai, kalbos, stilistikos ir kitoms istorijos pasakojimy retorikos
priemonéms.

1.2.2. Poetikos linkmé: modernioji jos postmodernybé

Naujas istorijos (istori$kumo, istorinés tiesos ir pan.) interpretavimas leidzia
drasiau formuluoti modernaus ir postmodernaus istorijos pasakojimy literatiiroje
principus. Istorinio romano poetika padeda sukurti mening realybe (mening tiesa,
vertybiy pasaulj ir pan.). Ji neatsiejama nuo bendrosios romano poetikos ypatybiy,
pastarosios — nuo istorijos racionalumo paradigmos, tam tikros kultiiros pakopos.
Kaip teigia Vytautas Martinkus, ,[...] visuotiné evoliuciné istorinio romano poetika
neegzistuoja“¥. Tai lemia ir bendra literatiiros situacija, ir konkreciy kiriniy indivi-
dualumas, arba raiskos budy, jy pozymiy klasifikacijos komplikuotumas.

Jau minéta, kaip modernios istorinés prozos saviraidg paveiké XX a. filosofinés
kryptys ir jy sudétingesné ontologiné tikrovés (ir ypac kultaros kaip istorinés realy-
bés) interpretacija. Astuntg desimtmetj Vakaruose $iy interpretacijos formy jvairove
padidino ,,postmodernizmo projektas'**“. Pastarajam svarbi realybés simuliacijos, arba
jos daugybiskumo, ideologija'*® plétojasi ir literatiiroje: atsisakoma modernybei budin-
gos istorijos struktiiros - praeities, dabarties ir ateities vienovés, vedancios pazangos
link, atsiranda daug istorijy, o istoriné realybé romane tampa vienu postmodernios
modalinés logikos atvejy. Siuo poziiiriu romane vis maziau reikiminga tradiciné
tikrovés mimezé, o akcentuojama daugialypé realybé: ,[..] postmoderni literatiira
laiko i realybe atgrezta veidrodj; bet $i realybé dabar labiau nei bet kada anksciau
yra daugiskaitiné“'®. Pridurkime: realybés reprezentavimas (pri(si)statymas, pa(si)
rodymas, nuoroda ir pan.) tampa reik§mingesnis uz jos santykj su ontine tikrove.

Taigi matome naujg poziirj j realybe, jos ontologiniy svarstymy pagrinda. Maziau
ripinamasi atsakyti j tikroveés klausima, kas yra butis ar istorija, literattira (romanas)
ar tekstas. Visos jos, realybés, koegzistuoja kaip simbolinés, kaip jvairi, dazniau-
siai — kalbiné, patirtis, kurios kontekste pati tikrové (ontologijoje - ,,auks¢iausioji
tikrové®) yra tik kalbiné visuotinybé. Tai nereiskia, kad visiskai atsisakoma nuorody
i »transcendenting tikrove®. Kelias jos link yra individualus, bet i§skirtinis, tyréjy

' MARTINKUS, Vytautas. Istorija — dabarties citadelé: lietuviy istorinio romano transformacijos. In Kultiry
dialogai Siuolaikinéje lietuviy literatiiroje. Vilnius, 2009, p. 172.

158 Sis kulttiros fenomenas toliau bus aptariamas tik tais, dazniausiai - literatirologiniais, aspektais, kurie siejasi
su darbo tema / problema.

199 Jos esmé, anot Baudrillard’o, ,,[...] produkuoti ir reprodukuoti tikrove®, ,,[...] tvirty referenty, tikrovés ir racio-
nalumo agonija, atverianti simuliacijos erg“ (Baudrillard, 2002, 32, 56).

' MCHALE, Brian. Postmodernist Fiction. Routledge, 1987, p. 39.
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patyrimas — bandymas pamatyti, anot Arvydo Sliogerio, »bekalbj daiktg“®!, esama
pirm kalbos. Taciau bet kuris patyrimas yra i§ dalies pasikartojantis — sugrjzimas
prie ankstesnio patyrimo.

Tradiciskai skiriama realizmo (klasikiné), moderni ir postmoderni (istorinio) ro-
mano poetikos. Siuolaikiniuose romanuose jos persipina. Siame tyrime jos matomos
kaip vienis. Taikliai jy sugyvenimg apibtudina Patricia Waugh knygoje Praktikuoti
postmodernizmg, skaityti modernizmg. Autoré teigia, kad ,,[pJostmodernizmas lite-
rattroje gali bati ir buvo suvokiamas kaip realizmo epistemologiniy pagrindy pa-
neigimas. Zinoma, didelé dalis postmodernios literatiiros demonstratyviai tyrinéja
realizmo konvencijos ribas“'*2. O postmodernizmo pradziag Waugh regi modernybéje:
»[K]as, atrodyty, iskilo postmodernizme kaip situacijos ir fikcijos dialektika gali buti
regima kaip modernybés logikos testinumas ir kaip jos kritika .

Taigi, viena vertus, dairydamiesi (tik) postmoderniais laikytiny kariniy, galime
tikétis, kad naujausias istorinis romanas ir jo teoriné recepcija atitikty anksc¢iau mi-
nétus naujojo istoriskumo isstukius. Kita vertus, Bachtino isryskintas romano teorijos
neuzbaigtumas pabréztinas ir Siandien. ,Neapibudinamas Zanras®, ,,grozinés litera-
taros prasimuseélis®, ,Zemiausias zanras®, ,romanas — ,,problemiskas” uzsiémimas",
~romanas kaip ieskojimas®, ,nesaziningai sukurtas karinys® ir t. t. Tokius romanui
priskiriamus epitetus galime aptikti Pierre Chartier knygos Jvadas j didZigsias romano
teorijas'** turinyje. IS tiesy gan sudétinga kalbéti apie §j ,,literattiros atsiskyrélj“, kuris
savo iStakose netgi nebuvo laikytas vertu teisés j savo dabartinj varda. Paradoksalu,
kad Aristotelis, dar ,,nesurades“ vietos romanui savo Poetikoje, kur jis ,|[...] nemini
jokio karinio, kurj dabar buty galima pavadinti romanu®*, jraso ten svarbig ir $iy
dieny istorinio romano poetikai mintj: ,,[p]agaliau poetas turi rinktis veikiau negali-
mus faktus, bet jtikimus, o ne galimus, bet nejtikimus®“. Arba: ,,Jei [menininkas savo
karinyje] pavaizduoja negalimus dalykus, tai, Zinoma, klaida, taciau ji pateisinama, jei
padeda pasiekti [poezijai keliama] tiksla [...], jei jsibrovusi $itokia klaida vieng ar kitg
veikalo dalj pagyvina“®. Taigi tiesos-netiesos salygiskumo klausimas (istoriniame)
romane siekia Antika, ir jis susiejamas su karinio formos, o ne jo turinio, dalykais.

Postmodernia vadinama romano poetika, matyt, tikrai postmodernia laikytina
tiek, kiek ji praplec¢ia modernigja romano poetika. Tai ir atveria, ir apibrézia (uzdaro)
$ios poetikos raiska, nes jos priemones sugrazina prie jau Zinomy, moderniy arba

161 SLIOGERIS, Arvydas; GUSTAS, Virginijus. Pokalbiai apie esmes. Vilnius, 2013, p. 75.

12 WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London, New York, Melburne, Auckland,
1992, p. 58.

19 WAUGH, i$nasa 162, p. 76.

¢ CHARTIER, Pierre. [vadas j didzigsias romano teorijas. Vilnius, 2001. Knygoje nagrinéjama romano poetika
nuo Antikos laiky iki ,,naujojo“ romano.

1 CHARTIER, Pierre. Jvadas j didzigsias romano teorijas. Vilnius, 2001, p. 21.

16 ARISTOTELIS. Poetika. Rinktiniai rastai. Vilnius, 1990, p. 313, 315.
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net klasikiniy. Tarp naujausiy, kaip minéta, turime ir nejvardyty kaip viena ar kita
»linkmé®, o skyrium nuo visy zinomy linkmiy matomy veikaly, autoriy (Dirgélos
Karalysté, Martinkaus Zemaicio garlékys, Sabaliauskaités Silva Rerum).

Po 1990 mety lietuviy istoriniame romane galima stebéti bendry istorinés prozos
poetikos bruozy sparcias transformacijas. Tik jas vienareik§miskai jvardyti néra len-
gva. Eugenijus Alisanka, aptardamas postmodernyjj pasakojimag, remiasi Kunciaus,
Ivagkeviciaus ir Kasparaviciaus istoriniais romanais, jy vertinimu literatarinéje
spaudoje, nurodo (suregistruoja) esminius jo bruozus: ,[...] pasakojimas nebutinai
turi bati grindziamas logika ir nuoseklumu, tai gali buti priestaringos fikcijos [...]
»kalbos ironiskasis matmuo, atitinkantis paciy fakty ironijg*, ,tikri faktai gula $alia
pramanyty, kartu kurdami naujg tikrove, kuri samoningai falsifikuoja ,,realybe™,
»postmodernioji vaizduoté uzsiima samoninga falsifikacija, ji kuria klaidinantj pa-
sakojimg®, ,,[...] postmodernusis pasakojimas [...] varijuoja ir eksploatuoja tradiciniy
mity figairas, struktiras ar formas“¢’. Taciau Ivaskeviciaus, Kuncino, o ypa¢ Dirgélos
novatoriski istoriniai romanai tiek tematika, tiek personazais ar laiko (distancijos)
formomis akivaizdziai artimi moderniojo Vakary romano ir prozos apskritai ieSko-
jimams, nors tos poetikos bruozai tolimi vienareik$mei istorijos jvykiy, personazy
ir pasakojimy sampratai. (Istorinio) romano poetikos laukas primena ne vektoriy, o
tiese, kuria ji gali driektis tiek tolyn, tai yra tiek postmodernéti, tiek grjzti atgal prie
realizmo ar modernizmo bruozy, virsti metrasciu, etniniu ar kitos kultaros, pavyz-
dziui, antikiniu mitu ir pan. Tai paliudija ir istorinés prozos rasytojai, ir skaitytojai,
kurie $iandien yra tarsi pasidalij¢ j dvi stovyklas — palaikanciyjy ,,realizmo® ar kitg
jau zinoma konvencijg ir postmodernios, kontraversi$kos istorinei, meninei logikai
priestaraujancios — poetikos $alininkus.

Sprindyté'*® tradicijos ir novatori$kumo situacijg jvardija kaip ,,nuling padalg™
»[n]Juo nulio galima eiti atgal (j tradicija), pirmyn (j novacijas)“'®. Jos teigimu, esama
tiek tradicinés prozos, tiek ,,kity pasakojimo struktiry® $alininky. Naujiems laikams
tinkantis ir masy jau anks¢iau minétas pastebéjimas, kad tradicijg gali atnaujinti
ir vienas autorius: ,,[g]albat Kuncinas suktré nauja tradicija, kurios pradininku
ateityje pats bus laikomas“7, Sis kiiréjas, pasak kritikés, ,,[...] dosniausiai ,,atminties
pramong” eksploatuoja, saskaitas su sovietmeciu suvedinédamas be apmaudo, tarsi

juokaudamas”’.

167 ALISANKA, Eugenijus. Dioniso sugrjZimas chtoniskumas postmodernizmas tyla. Vilnius, 2001, p. 146-147.

1% Remiamasi literatrologés studijos Prozos bitsenos 1988-2005 (Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos insti-
tutas, 2006) $iais tekstais: (Ne)pakeliama praeities lengvybé (39-41 p.), Nuliné padala, arba santykis su tradicija
(41-44 p.), Gana dél Brisiaus asaras $luostyti! (44-45 p.), Losti i§ romano (78-98 p.), Ar istorijai galima primesti
moralinius imperatyvus? (208-212 p.), Istorijos biisenos, biiseny istorija (233-247 p.).

169 SPRINDYTE, Jitraté. Prozos biisenos 1988-2005. Vilnius, 2006, p. 41.

170 SPRINDYTE, i$nasa 169, p. 41.

71 SPRINDYTE, i$nasa 169, p. 41.
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Aptardama Ivagkeviciaus'”? romang Zali (2002), Sprindyté apibendrina naujo, tai
yra ir postmodernaus, lietuviy istorinio romano bruozus: ,[...] talentingy kalbiniy
zaidimy déka suzaidziama s a v a (i$skirta straipsnio autorés) partizany karo versija,
tyli ir beviltiska, kurios panasumo j tikrove beprasmiska ieskoti“. Motyvuojama
$itaip: ,,Tokio karo specifikai atskleisti pasitelkiami abstrahuoti vaizdiniy pavidalai,
nepretenduojantys j istoring tiesg [...]'”%; ,,[...] romano dabartis [tapo] atvira, nehie-
rarchizuota, miglota, chaotiska, tampanti masy akyse [...]; ,,[d]abartyje negali bati
nieko kategorisko ir galutinio“”; ,[...] istorinis romanas apie dabartj yra galimas, tik
kitoks — provokatyvus“7>.

Naujausias lietuviy istorinis romanas daug ka perémeé ir i§ modernaus, ir postmo-
dernaus Vakary romano. Sio laikotarpio lietuviy istoriniai romanai - polisemantiniai,
jie savaip transformuoja istorinius mitus, perraso lietuviy folklora, parodijuoja ar
ironizuoja sovietmecio laikus. Istorija juose interpretuojama kaip dabartis, o dabar-
tis — kaip istorija. Tokio romano poetika gali buti apibudinama ir kaip eksperimen-
tiné. Jos bruozai, pasak Martinkaus, ,,laiky savartos (srautas, difuzija), jvairiy laiky
simultanas, istorijos kritika — jos ironija, literatariniy metody, stiliy, temy parodija,
kritiskos pasakojimo strategijos (ironija, parodija, paradoksas, absurdas, tragedijos
komedija ir kt.)“!’¢.

Suomiy istorinis romanas — konservatyvesnis, jis ilgai tenkinosi klasikiniais (ro-
mantiniais ir realistiniais) $io Zanro invariantais. Su tuo, kad tai, kas praéjo, yra jsivaiz-
duota, suomiams sunku susitaikyti. Istorijos jausmg jie susieja su istorine tiesa, nors,
kaip teigia Milla Peltonen, net ir ,,postmodernizmo laikotarpio romanai i§sirutuliojo
i$ realistiniy“””. Thonenas mano, kad egzistuoja ,,vidinis $io romano tipo paradoksas:
fiktyvumo ir dokumentiskumo, meninés prigimties ir istoriografijos jtampa. Dél to
labai pagauséjo jo apibrézimy®. Istorinis romanas, pasak tyréjo, yra ,fiktyvus to, kas

172 Kitg $io rasytojo romang Istorija nuo debesies savito démesio istorijai romang aptaria Elena Nijolé Bukeliené
(knygoje Prozos keliai keleliai... Siauliai: Saulés delta, 1999. 169-174 p.). Kritiké teigia: ,Nors ir salygiskai istori-
niais laikytini Lietuvos tapatumo apmastymai pirmiausiai jdomas ir originalas poetikos poziariu [...]“ (173 p.).
Dar vienas ,dabarties spalvy® kategorijos istorinio romano autorius $ioje knygoje yra Ramiinas Klimas, kurio
romane ,,Tiktai ugnis i§gydys“,,[nJedaug ripinamasi istoriném realijom, daugiau Zmogaus dvasios ir proto tiesa“
(145 p.).

173 SPRINDYTE, i§nasa 169, p. 209, 210.

74+ SPRINDYTE, i$nasa 169, p. 240, 244, 247.

175 Panasiai pakitusi istorinio romano poetika apibadinama ir 2003 m. isleistoje Naujausioje lietuviy literati-
roje / 1988-2002/, aptariant Mariaus Ivaskeviciaus, Herkaus Kunciaus ir kity ,jaunyjy“ prozininky romanus
(172-224 p.). Kaip teigiama knygoje, naujaisiais romanais siekiama jprastus jvykius, sgvokas, istorines reiksmes,
Zinomus zmones ,,atplésti“ nuo ty jy Zinomy pavidaly. Vyksta tam tikras istorijos ,,falsifikavimas®, ,atpalaiduo-
jantis nuo placiy istorineés kaitos klausimy“ (172 p.) ir taip suteikiantis galimybe jasmeninti istorija.

7 MARTINKUS, Vytautas. Istoriografiné metafikcija $iandienos lietuviy istoriniame romane. Colloquia, 2008,
Nr. 21, p. 92.

77 PELTONEN, Milla. Hannu Salaman v-tyyli - metafiktiivisyys osana realistisen romaanin uudistumista 1970-lu-
vulla. Avain, 2005, Nr. 3-4, p. 44.
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jau jvyko, perkarimas, kuris atliekamas nefiktyviomis teksto priemonémis“’®. Tikras
istorinis personazas istoriniame romane néra privalomas atributas. Laiko nuorodos
ar zymiy asmeny vardai, istoriografiniy $altiniy paaiskinimai, jy patikimumo ver-
tinimas — nebutinas kaip istorinio romano gyvavimo pradzios metais'”’. IThonenas
tarsi parengia dirva $iy dieny istorinio romano traktuotei, Yrj6 Hosiaisluomos pri-
statomai kaip ,,[...] istoriografijos salygiskumo atskleidimas, probleminis tikroveés ir
fikcijos santykis“'*.

Jau minéta, kad postmodernaus (daugeliu atzvilgiy — ir modernaus) istorinio
romano poetika — atvira. Taigi - turtingesné: daznai pastebima (randama), ko dar
tik ieSkoma. ,,Parodijuojantys, metafikciniai ir priestaringi istoriniai naratyvai pra-
turtina istorijos, kaip jvykiy ir reprezentacijy, supratima“®'. Anot Mari Hatavara'®?,
pagrindiniai suomiy postmodernaus romano pozymiai yra du: prietaravimai ,,pasa-
kojimas — pasaulis“ ir istorinés prielaidos su daugybe pasakojimo budy ir pasakotojy.
Autoré aptaria Juhos Seppdld romang Suomijos istorija (Suomen historia, 1998) ir jo
rysius su labiau tradicinémis istorijos reprezentacijomis, po to — du naujos suomiy
istorinio romano krypties romanus - Ralfo Nordgreno Tai nebuvo nutike (Det har
aldring hin t | It Never Happened, 1977) ir Irjos Rane Besijuokianti mergelé (Naurava
neitsyt | The Laughing Virgin, 1996).

Tradicinés pasakojimo priemonés veikia sudétinguose naratyvuose, kituose jy
kontekstuose. Seppdld romane Suomijos istorija Mannerheimas yra pasakotojas, ne-
varzomas savo laiko rémy. Daugeliu atvejy jis mato jvykius i§ romano ragymo laiko
pozicijos. Pavyzdziui, uzsimena, kad ,,anuomet jis nezinojo apie virtualig pornogra-
fija. Pasakojimas prasideda sakiniu: , [v]isi Zino, kas a$ esu. A§ esu as“. Tg ,,Zinojimg"
Mannerheimas gali skirti tam, kg jo amzininkai mané apie jj ar jsivaizdavimui apie
ji romano rasymo laikotarpiu, sukurtam jo jvaizdziui romano rasymo laikotarpiu'®’.

Autoriaus, skaitytojo kuriamos naratyvinés romano struktiiros neapibendrina
klasikiné teoriné istorinio romano recepcija. Jos sagvoky (kategorijy) negalima laikyti

178 Straipsnis Tavallista sitkedhenkisempi? Pohdintaa historiallisen romaanin lajin jatkuvuudesta. / Tvirtesnés nei
jprastai dvasios? Istorinio romano Zanro testinumo pagrindimas. In Merkkejd ja symboleja / Zenklai ir simboliai.
Esseitd kirjallisuudesta ja sen tutkimuksesta | Esé apie literatiirg ir jos tyrimg. Tampere: Juvenes Orint — Tam-
pereen Yliopistopaino Oy, 2002, p. 137-158.

179 Straipsniy rinkinys Miten valehdellaan / Kaip meluojama. Sud. Markku Thonen. Suomalaisen kirjallisuuden
seura. Sisdlahetysseuran kirjapaino. Raamattutalo, Pieksdmiki, 1991. Markku Thonen straipsnis Ajoitukset ja
nimet historiallisessa romaanissa — havaintoja intertekstuaalisesta lajista / Laiko nuorodos ir vardai istoriniame
romane - intertekstualaus Zanro is$ikiai. p. 111-123.

18 HOSIAISLUOMA, Yrjé. Kirjallisuuden sanakirja. Helsinki, 2003, p. 315.

' HATAVARA, M. History After or Against the Fact? Finnish Postmodern Historical Fiction. In Nodes of Contem-
porary Finnish Literature. Helsinki, 2012, p. 110.

2 HATAVARA, i$nasa 181, p. 98.

' HATAVARA, M. History After or Against the Fact? Finnish Postmodern Historical Fiction. In Nodes of Contem-
porary Finnish Literature. Helsinki, 2012, p. 99.
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efektyviais naujo naratyvo analizés instrumentais, nes kiiriniuose daznai ir nebéra
jomis jvardyty, iSreiSkiamy objekty. Vietoj Viliiino teigiamos ,,istorijos, praeities ir
istorinés distancijos“ daznai turime i$galvota, fiktyvia istorijg, asmeninj zvilgsnj i
praeitj, o objektyvistiskai interpretuojama istoriné distancija i$nyksta.

Istorinio romano autorius istoriografing medziaga jungia su sava istorijos versija -
asmeniniu racionaliy ir iracionaliy jzvalgy bei vaizduotés pasauliu. Pastargjj lemia
autoriaus tikslai, komunikacinés strategijos, raéymo motyvai, estetiSkumo samprata,
talento pobudis. Skaitytojas taip pat asmeniskai patiria, kaip transformuojami istorijos
faktai (istoriniai jvykiai, istorinés epochos, istorinés asmenybés), arba derinami su
fikcinio naratyvo elementais'®*.

Taigi jau kalbame apie istorinj romang kaip tam tikrg bendrg istoriskumo pavi-
dala, forma. Istoriografija arba poetika $iuo atveju neturi vienareik§mio prioriteto.
Kas veikalo istoriografijoje ir poetikoje lemia, kad jj perskaitome kaip istoriosofinj
arba kaip grozinj veikalg? Atsivertus kurj nors i$ Sio tyrimo analizei pasirinkty
romany, j akis, visy pirma, krinta ,,akivaizdi“ istorija, kurig galima sieti su tautinés
kalbos lygmeniu ir su istoriografiniu fakty lygmeniu. Prie pirmojo priskirtina, tarkim,
archajineé leksika (atskiri Zodziai ar posakiai) ir pateikiamas jos aiS$kinimas ar kokia
nors uzsienio kalba uzrasyti zodziai, budingi vienai ar kitai epochai (autentiskumas),
o romano pabaigoje ar i$nasose pateikiamas jy vertimas. Laiskai ar kalby, tam tikry
nutarimy, jsakymy fragmentai, jkomponuoti j teksta, kuria istorinio patikimumo
jspadj skaitytojui. Prie fakty lygmens priskirtinos istorijai (ne tik tos $alies, bet ir kity
uzsienio valstybiy) svarbios datos, paminétos istorinés asmenybés ir juy veiklos faktai,
vieno ar kito laikmecio teisiniy, studijy reikaly tvarkymo ypatumai, buities reikmeny,
drabuziy aprasymas su paai$kinimu dabartiniam skaitytojui. Galimai ir Zemélapiai,
schemos, fotografijos, pasto Zenklai ar, tarkim, karaliskyjy asmeny giminystés rysiy
lentelés, kuriose apibidinama anksciau veikusiy kariniy ar visuomeniniy organizacijy
veikla, pavadinimy santrumpy paaiskinimai.

Tac¢iau romanuose beveik visada lieka klasikinés istoriSkumo sampratos paradi-
gmos zenkly. Pavyzdziui, veikéjy (sarase) istoriniy asmeny vardai pazymimi (Zvaigz-
dute), kad skirtysi nuo prasimanyty. Arba autoriaus pradzios ar pabaigos zodis, kur
galima rasti paaiskinimy, kuo jis rémesi, ka keité, kuo savo motyvus grindzia, ko ir uz
ka atsipra$o ir praso ,nebausti“ uz istorijos ,klaidas“. Bet net ir istorinémis datomis
pavadinti romano skyriai leidzia skaitanciajam ,,pabégti“ nuo istoriografijos, joje
jvardyty jvykiy, fakty ir skatina filosofiskai apmastyti Zmogaus likima, atpazinti,

184 Nauja padétj istorinés literatiiros pasaulyje apibendrintai nusako romano Zemaicio garlékys autorius pratarméje:
»[t]aigi literatiiros vaizdo konvencijos pasikeité. Autoriui, kaip ir skaitytojui, leista bati gana savarankiskam. Ir
istorijg, ir literat@irines jos formas galima interpretuoti drasiau, laisviau ir atviriau. O svarbiausia — papras¢iau®
(Martinkus, 2009, 6).
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analizuoti realiame gyvenime patirtas emocijas. Pasakotojai $iy dieny istoriniuose
romanuose turi daug ,.veidy“, dél kuriy gausos netgi labai nuo istorinés tikroveés fakty
nutoles fikcinis pasakojimas skaitytojui tampa jtikimas. Kuo daugiau pabréziama ne
istoringé, o socialiné-psichologiné tikrové, tuo fikcija yra tikroviskesné, jtikinamesné.
Tuo atzvilgiu net labai postmodernus romanas i$saugo ,,realizmo” tradicijg. Taigi
nors ,,romanas — i$silavines monstras“'*®, radikalaus fiktyvumo jokiame istoriniame
romane néra. Istoriografija — tam tikry praeities diskursyviniy akty realybé, taigi ji
téra sukurta, uzkoduota realybé.

Taciau istoriosofinéje romano puséje literattros raiskos formomis autoriaus ,,uz-
koduotas“ turinys, kaip buvo minéta poskyriaus pradzioje, nuo skaitytojo pazintinés,
etinés, o svarbiausia — estetinés patirties daznai palieka atskirtas, nes naratyvinés
autoriaus strategijos gali likti skaitytojo neatpazintos ir neatkoduotos. Tuos atskirties
atvejus ir galétume vadinti istorinio romano i$sukiais jo savirefleksijai, struktaralisti-
nei, recepcinei, hermeneutinei, fenomenologinei ir kitoms teorijoms, kurios nejvertina
arba neaprépia $iandienio istorinio romano sudétingumo ir jo naujo paprastumo.

Tyrimo preliminari medziaga'®® atskleidzia, kad lietuviy istorinéje literatairoje
laisvéjancio (fikcinio ir metafikcinio) naratyvo Salininky daugiau nei Suomijoje. Tai
néra vien kiekybiné charakteristika. Dirgélos, Ivaskevic¢iaus, Kunciaus, Martinkaus,
Sabaliauskaités istorinéje prozoje kalbos, stiliaus ir naratyvo strategijy poetika yra itin
sudétinga ir jos pasaulis — savarankiskas. Istoriografija yra tik naratyvinés romany
poetikos elementas. Matyt, galima jvairi modernaus, postmodernaus istorinio romano
teoriné recepcija. Siam tyrimui siiloma istoriografiné metafikcija’ néra vienintelé
galima ar labiausiai produktyvi teoriné prieiga konceptualizuojant sudétinga, pries-
taringg ar naujg romany poetika.

I§ to, kas pasakyta, aisku, jog sunku aptarti kaip sisteming struktiirg pagrindi-
nius $ios teorijos semantinius zenklus: laiko ir erdveés inversija, pasakojimo (siuzeto)
fragmentiskuma, istorinio pasakojimo subjektyvumg, daugiapakope naratyvine
distancijg (daugybinj meninj koda - zaisme su faktais vaizduotéje, ironija, parodija,
metaforg). Taciau istoriné atmintis (praeities pajauta ir refleksija), pasak Martinkaus'®®,
turi akivaizdy literatairinés metafikcijos aspekta, nors ir remiasi istorijos faktais
(jvykiais, jy dalyviais). Taigi Siandien istoriografija (praeities diskursus pristatancia

' HALLILA, The Novel is a Cultivated Monster. Metafictionality in Juha K. Tapio’s Novel Frankensteinin muis-
tikirja. Helsinki, 2008, p. 125.

186 Zr. romanus, nurodytus 11 ir 12 i$nagose, p. 14.

% Lindos Hutcheon konceptas istoriografiné metafikcija pirmiausiai nurodo istorinj romang, taciau yra ne tik
istorinés, bet ir visos postmodernios prozos poetiné charakteristika. Sj koncepta ji vartoja apibrézti romanams,
kurie laikosi kritinio ir salyginio pozitrio j romano konvencijas ir j ra§yma apie istorijg. Taciau be islygy jo
taikyti suomiskiems ir lietuviskiems romanams negalima.

% MARTINKUS, Vytautas. Istoriografiné metafikcija Siandienos lietuviy istoriniame romane. Vilnius, 2008. p.
78-95.
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istoriosofija) ir literattirg vienija ne tiek loginé tiesos, kiek priestaringa (subjektyvi)
metafikcija istoriografijos pagrindu. O tai, kad $alia poklasikinei istorijos paradigmai
atstovaujanciy istoriniy romany vis dar pastebima klasikiniy kariniy, leidzia teigti,
kad (meta)fikciniai naratyvai yra ir kity, pavyzdziui, realistiniy, istoriniy romany
atmaina. Istoriografiné metafikcija atvira jvairiems istorinio romano zanriniams
tipams ir poetikos formoms.

Si teoriné prieiga atsiliepia j naujausiy romany skirtumg nuo tradiciniy - ne tik
atskleisti praeitj, bet parodyti jos santykj su dabartimi, zmogiskajj istorijos turinj —
zmogaus mastyma, ketinimus, jausmus. Be to, ji artima su jau minétai poklaskinei
istorijos aiskinimo paradigmai ir istorijai atviro literattiros karinio poetikai. Dirgélos,
Kundiaus, Ivaskevi¢iaus, Martinkaus, o i§ dalies ir Sabaliauskaités ar Juhos Seppéla
romanuose istorija traktuojama kaip daugybinis istoriosofinis naratyvas, kuriam
sukurti buvo panaudotos literattirinio naratyvo formos, todél istorijg daugybe karty
galima pasakoti i$ naujo - vis nauju aspektu. I$ ¢ia kyla ir fiktyvumas, ir jo metafik-
tyvumas, visai kitokia naratologiné strategija. Kaip teigia Culleris, ,naratyvo teorija
yra aktyvi literataros teorijos $aka, padedanti suprasti fabulg, atpazinti skirtingus
pasakotojus, naratyvines technikas [...]’**. Aktyvumas $iuo atveju suvoktinas kaip
teorijy atsinaujinimas, naujy metodologijy pradzia arba bent jy ieSkojimas.

Apibendrindami galétume teigti, kad modernaus ir postmodernaus rasymo (ki-
riniy) poetika yra ,perrasyta“ modernios literatiiros poetika, todél salygiskai labiau
tikty pabrézti jos modernumo, o ne postmodernumo aspektg ir jvardyti jos kitimo
linkme kaip ,,modernia postmodernybe®.

1.3. ISTORIOGRAFINE METAFIKACIJA: STRUKTURINE
LINDOS HUTCHEON TEORIJOS ADAPTACIJA KAIP
ISTORINIO ROMANO POETIKOS STRATEGIJA

1.3.1. Istorinio romano apibreéztys (post)modernizmo teorijy kontekste

Ankstesniame poskyryje teigéme, kad poklasikiné istorijos, istoriografijos sampra-
ta modernybés, postmodernybés salygomis veda prie i§vados, kad bet kuris tikrovés
patyrimas yra pasikartojantis — sugrjzimas prie ankstesnio patyrimo. Mastymo mo-
dernumas papildo, praturtina postmodernuma, ,,lemia“ jj, o ne atvirksciai. Sj bendrg
metodologinés reiksmés poziurij j (istoring) tikrove bitina papildyti literatarai tirti

'8 CULLER, Jonathan. Literary Theory. Oxford & New York, 2007, p. 40.
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principais, svarbiais ir $iuolaikinei grozinei prozai. Masy tyrimo atveju — istoriniams
romanams.

Vienos ryskiausiy XX a. pab. istorinés prozos analitikiy Lindos Hutcheon ir jai
artimy autoriy veikaluose jvardyti ir apibendrinti daugelio kultaros filosofy pabré-
ziami postmodernaus pasaulio realybés (arba - jos nurodomos tikrovés) aiskinimo
literatairoje principai. Postmodernybés vardas - ,,Legionas“'®, tai yra ji - daugiaveide,
beveik neapibréziama, be to, ji, kaip misy dabartis, patiria praeities i§§ukiy, priima ir
sujungia juos, tad, anot Welscho, galima kalbéti apie ,,postmoderniagja modernybe®.
Si paradoksali definicija, kaip ir Eco, ir kity postmodernizmo teoretiky ir praktiky
postmodernumo ,,esmés™ jzvalgos, yra lanksti ir leidZia ja vartoti platesniuose konteks-
tuose, patj postmodernumg interpretuoti kaip salygiska sutapima su siuolaikiskumu
(modernumu) jvardytomis kulttiros (literatiiros) formomis. Taigi Hutcheon (kaip ir
jai pritarianciy autoriy) postmodernaus istoriskumo aiskinimo pagrindiniy principy
nelaikysime vieninteliais, aptarsime juos kaip dabartinio istorinio romano vienos jo
interpretacijy teorine prieiga. Miisy nuomone, tai leisty praplésti Hutcheon teorijos
interpretacinio (pri)taikymo ribas — aprépti platesne zanrineg stilistine istoriniy roma-
ny jvairove, konkreciai aptariant tik istorinés tikrovés reprezentacijy literatiriniame
tekste naratyvine strategija ir jy elementy semiozés kuriamg romano poetika.

Be abejoneés, tai reiskia, kad ryztamasi suprastinti Hutcheon IM teorija ir interpre-
tuoti jg kaip $iam tyrimui pritaikyta (adaptuotq) jos variantg. Prastinant ja, matyt,
teks ja ir papildyti kity autoriy teorijy, ypac naratologijos, principais.

Kaip Hutcheon teorija atsirado, kokie pagrindiniai jos teiginiai?

Jau sakyta, kad koncepto IM istakos — Hutcheon ir Waugh metafikcijos teorija™".
Ja Kristina Malmio vadina ,formalia metafikcijos paradigma, arba Hutcheon-Waugh
asimi“!2. Metafikcija iSkelia literattiros kiirinio santykio su (visa) literatira problema:
formaltis romano teksto bruozai kyla ne tik i paties kiirinio teksto, bet ir is kity teksty,
ir literatiiros apskritai. Tekstai ,,zaidzia“ su savo tapatybe ir atvirai ja reflektuoja'®.

1% Legionas — romény kariuomenés dalinys (6000 kariy). Plg.: ,Mano vardas — Legionas, nes musy daug®“ (MKk,
5,10).

! Galima skirti metafikcijg ir istoriografing metafikcija. Hallila disertacijoje apie metafikcijos koncepta teigia, kad
tai yra ,bandomojo romano bruozai ar zanras®, o, antra vertus, ,metafikcija romano bruozas, kuris gyvavo ir
buvo naudojamas rasytojy per visa romano istorija“ (Hallila, 2006, 71). Lyginant su istoriografine metafikcija,
metafikcija yra ,lengvesné® tiek Zanro, tiek stiliaus bruozy atzvilgiu, o istoriografiné metafikcija sugeba per-
zengtiideologinj ir politinj konteksta, laikines literatros kairiniy, kuriuos ji sujungia savyje, ribas. Metafikcija
ir istoriografiné metafikcija panasios tuo, kad turi vieng svarby bendrumg - koncentruojasi ties paties romano
ra$ymo ir (per)skaitymo problematika.

2 MALMIO, K. Katse peilini ja peilin taakse - muutamia kysymyksid ja ndkokulmia kirjallisuuden metatasojen
tutkimukseen. Avain, 2005, Nr. 1, p. 60.

193 i literatiiros kiirinio ypatybé kartais vadinama ,,savirefleksija“: teksto kalbéjimu apie save ir kitus tekstus, kuriais
jis naudojasi kaip kontekstu ar intertekstu. Metafikcinis savirefleksyvumas yra meno autonomijos pozymis.
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Savirefleksija ir savitos jos priemonés, tai yra parodija ir ironija (jas, kaip metafik-
cines naratyvo strategijas, kategorijas arba metodus, Hutcheon nagrinéja atskiruose
veikaluose), praplété siandiene romano teorija'**. Batent dél parodijos, anot Waugh,
»[rJomanas pradéjo savo tapatybés formulavima“®. Romanas - kalbiné realybé, tad
atitinkamai tenka komentuoti ,,jo - kaip literattiros kairinio - statusg, jo naratyvine
ar lingvistine tapatybe“®. Waugh papildé $j apibrézima romano ,,rysiu su kitais dis-
kursais ir i$oriniu pasauliu“®’. Ji akcentuoja diskursy fiktyvumg, o realybe ir istorija
laiko ,,konstruktais®, lygiaverciais ,,romano konstruktui®:

»[...] bet $ie Zmonés ir jvykiai visada yra rekontekstualizuojami istorijos ra§ymo akto
metu. Jy reik§més ir tapatybés visada kinta pasikeitus kontekstui. Taigi istorija, jos realybé
(buvimas), yra visad atskleidziama egzistuojanti su ,tekstinémis“ ribomis. Istorija $iuo po-

zitriu taip pat ,fikciné, kitaip — alternatyviy pasauliy rinkinys“?.

Hutcheon démesio centre liko tik istorinis romanas, atvirai demonstruojantis
savo zanrinés tapatybés ir klasikinés poetikos performavimg. Todél Waugh pateikta
metafikcijos apibrézima Hutcheon kiek susiaurino'®
recepcijos teorijai ir analizei. Batent skirtingas, bet bendras diskursyvines istorijos
literataros realybes ir jy sambuvj Hutcheon jvardijo istoriografine metafikcija: ,|...]
»[R]ealybé®, kuria remiasi istoriografinés metafikcijos kalba, visada pirmiausiai yra
paties diskursyvinio akto realybé (nuo to jos pavadinimas metafikcija), bet taip pat
ir kity praeities diskursyviniy akty realybé (istoriografija)“*®.

Kaip ir daugelis postmodernizmo tyréjy, Hutcheon kategoriskai neneigia patiriamo
pasaulio bties (jo ,,ontologinés realybés®), bet jo (pasaulio) pazinimo forma, pasak
jos, esa tik jvairas kultariniai jo tekstai: ,masy suvokimas apie jj [pasaulj] visada yra
salygojamas diskursy, skirtingy musy kalbéjimo apie juos budy“*”'. Anot Hutcheon,
pats karinys (,,narcisistinis romanas®) imasi ryskinti kiirimo procesg, jo sgveika su

ir pritaiké istorinio romano

194 Tokig permanenting romano teorijos plétrg XX a. pab. iliustruoja Pierre’o Chartier ,Jvadas j didzigsias romano
teorijas® (liet. vert, 2001).

19 WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 191.

" HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 1.

7 WAUGH, i$nasa 195, p. 2.

19 WAUGH, i$nasa 195, p. 84.

1990, tarkim, Margaret A. Rose istoriografinés metafikcijos koncepta interpretuoja placiau. Ji raso, kad ,,istoriogra-
fija“ nesiremia ,faktine® istorija (ar architektara ar bet kokia Zzmogaus gyvenimo srities forma), istoriografija
suprantama labai bendrai - kaip fikcija, dar viena diskurso formy® (ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern,
and post-modern. Cambridge, 1993, p. 211).

2 HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 1.
WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 151.

2 HUTCHEON, isnasa 200, p. 157.
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kitais kairiniais ar kita uztekstine realybe. Panasiai masto ir Brainas McHale’as. Jis
teigia, kad postmodernus istorinis romanas perziiri (perraso) abi - istorine ir litera-
taring - realybes: ,,[plirmiausiai, jis perzitri istorinj turinj ir i$ naujo interpretuoja
istorinj jrasa, daznai demistifikuodamas ar nuvainikuodamas visy priimtg praeities
versija. Antra, jis perzitri, i$ tiesy transformuoja, pacios istorinés literatiiros konven-
cijas ir normas“*.

Si svarby - dvilypj ir sudétingg (daugybinj) - diskursyvumo procesa Hutcheon ir
aptaria kaip savokos istoriografiné metafikcija turinj. Dalj jo, matyt, jvardija (aprépia)
kita, dazniau vartojama, intertekstualumo, savoka, taciau, anot Hutcheon, ,,[d]augeliu
atvejy intertekstualumo sgvoka gali buiti per siaura aprasyti §j procesa®; galbut in-
terdiskursyvumas bty tinkamesnis terminas kolektyvinéms diskurso formoms, i$
kuriy, paveikiant parodijai, susidaro postmodernizmas: literatira, vizualieji menai,
istorija, biografija, teorija, filosofija, psichoanalizé, sociologija ir sarasa buty galima
testi. [...] Vienas tokio diskursyvaus pliuralizmo poveikiy, kad tiek istorinio, tiek
fiktyvaus naratyvo centras yra i$sklaidytas. Marginalijos jgauna naujg verte .

Taigi IM - ir turiniu, ir raiSka - specifinés naratyvinés (lingvistinés) reprezen-
tacijos. Ji — dvilypé teksto tapatybé, tad ir pati skyla j meno (kity teksty) praeities ir
istorinés praeities reprezentacijy istorijas, apimancias literatiros (ar meno) kiriniy
ir istoriniy dokumenty traktuotes. Postmodernioje literatiroje IM atsiskleidzia
kaip parodijinis abiejy tipy reprezentacijy vartojimas, kuriuo siekiama parodyti,
kaip dabartinés reprezentacijos atéjo i$ praeities, kg mums duoda jy testinumas ir
nauji jy kontekstai. Istorinés (praeities) reprezentacijos romano tekste dazniausiai
yra provokatyvios, skatinancios laisvai spresti priestaras, kylancias dél skirtumy,
atsiradusiy istorijos interpretacijose. Literataros ir istorijos atvirybé sutampa: ,[Kk]
odél istorinis tyrimas negali likti nebaigtas, egzistuojantis kaip galimybé ir nesusilieti
su Ziniomis?“** (kursyvas mano - J. I.). Reprezentacijose daugiausiai atsiskleidzia
teksto tapatybés nestabilumas, alternatyvumas (suklesti ,,reiksmiy provincijos®), i
vieng gretg stojasi oficialios ir periferinés (kiirybiskos) reprezentacijos. Svarbiausia,
kad kritiskai baty pervertinamos estetinés formos ir jy turiniai, jskaitant istorinj:
»[plazinti praeitj tampa reprezentavimo, tai yra konstravimo ir interpretavimo, o ne
objektyvaus uzradymo, klausimu“*%.

Taigi reprezentacijos procesas, aprasomas kaip IM, turi dvi puses: 1) intertekstualias
(interdiskursyvias) zonas*” su jose funkcionuojanciu referenciniu modeliu, pasakotojo

22 MCHALE, Brian. Postmodernist Fiction. Routledge, 1987, p. 90.

2 Tai yra rasymg kaip kity patirciy tekstualizavima (tyrimo autorés pastaba).

2 HUTCHEON, isnasa 200, p. 129-130.

2> HUTCHEON, i$nasa 200, p. 97.

2 HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p 74.
27 Literataros ir istorijos (ir kity) diskursy konfigtiracijas.
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(-u), personazy, skaitytojy politika; 2) viso reprezentacinio turinio literatairinés rais-
kos strategija, jos ypatumus, arba tiesiog — poetika. Pirmajj sanda galétume vadinti
koncepto bendruoju turiniu, kurio literatrinis aspektas gali tapti metodologiskai
reik§mingas tiriant ne tik postmodernyjj, bet ir klasikine istorinés tikrovés paradi-
gma pagrjstg istorinj romang. Antrasis sandas - literatairiné $io turinio referencijy
ir reprezentacijy raiska - taip pat aprépia jvairesne nei postmodernistine vadinamos
poetikos romang. Modernistiniu stiliumi XX a. parasyti istoriniai romanai, kaip ir
parodijuojami ar kitaip perrasomi bet kurios literattirinés stilistinés krypties kiiriniai,
matyt, gali bati interpretuojami pagal IM jvardytas naratyvines strategijas. Jeigu tik
sutartuméme dél jy i§§ukiams atviry strategijy.

1.3.2. Poetikai pries istoriografija laimint: literatiiros
ir istorijos interteksty jungtys

IM aprasyti Hutcheon ir kiti autoriai pasitelké daug teorijy ir joms priklausanciy
konkreciy, bet nevienareik$miy, savoky. Be ty, kurios jeina j lingvistine $io koncep-
to forma, ir misy jau paminéty (tekstualumas, intertekstualumas, diskursyvumas,
interdiskursyvumas, naratyviskumas, prezentatyviskumas), vartojamos ir kitos,
daznai nurodant jy jungtis, sistemiskuma, struktariskuma ir pan. Vis dél to pirminé
Hutcheon analizés struktara yra dvinaré - tai literatira ir istorija.

Tiek literattros, tiek istorijos naratyvy raidos rezultatas XX a. pab. - XXI a. pr.
istoriniuose romanuose - jydviejy empiriniy (jvykiy) ir fikciniy komponenty resintezeé.
Siuo atzvilgiu romanas interpretuojamas kaip istoriniy patirc¢iy transformavimas j
kultara (jos simbolius ar kitokig jos atmintj). ,Tokie romanai sako, kad pati istorija
yra gausybé alternatyviy pasauliy®, kaip ir literatiros [...] Sis teiginys patvirtinamas
karybinéje naujausio romano praktikoje: ,,realts istoriniai jvykiai ar personazai jter-
piami j atvirai fikcinj kontekstg“*%. Tai jgyvendinama diskursais. Svarbi tampa zodziy
realybé, arba santykis Zodis-Zodis, o ne Zodis-pasaulis. ,,Nefikciniai romanai sako, kad
faktai galiausiai yra fikcijos, o metafikciniai romanai tvirtina, kad fikcijos yra faktai.
Abiem atvejais istorija yra matoma kaip laikinas konstruktas“*®. Dél tos priezasties,
kad istorija negali ,,i§sizadéti fikcijos ir visada gyvuoja su tekstinémis ribomis (kaip
ir literatiira), ji yra priklausoma nuo rasymo akto metu vykstancios jvykiy reik$miy
ir personazy tapatybiy rekontekstualizacijos. Taigi istorija ,,sufikcinama®, vadinasi,

28 WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 104-105.

29 WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 105.
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ji pati gali bti, yra fikcijos forma. Siuolaikiniuose istoriniuose romanuose kaip isto-
riografinése metafikcijose jsitvirtina literatiiros ir istorijos diskursyviné konfigiiracija.
»1storiografiné metafikcija atskleidzia, kad fikcija yra istoriskai salygota, o istorija turi
diskurso struktarg [...]“*".

Anot Hutcheon, IM literatiira ir istorija turi lygias teises, tad literatiiroje jydviejy
hierarchijos klausimas jau nekeliamas. (Kaip ir istorinés ir meninés tiesos subordi-
nacijos klausimas.) Abi jos — kultiiros reprezentanty ir jy reik§miy platesniy sistemy
dalys. Abi yra pasaulio ir masy tarpininkés ieSkant jo diskursyvinés prasmes. Isto-
riografiskumo ir metafiktyvumo saveika ,keicia istorines zinias, kelia klausimus ir
meta i$$ukius tiek ,,autentiskai (istorinei), tiek ,,neautentiskai“ (literattrinei) repre-
zentacijai ir atitinkamai istorinio referentiSkumo aiSkumui ir meninio originalumo
reik§mei“*!". Per konfrontacijg su istoriSkumu ,istoriografiné metafikcija [...] siekia
demarginalizuoti literatari$kuma ir ji tai daro tiek teminiu pozitriu, tiek formaliai“*'2.
O istorijai suteikiama dviguba tapatybé: ontologine prasme ji tarsi atskirta nuo fik-
tyvios literattiros teksto (ar interteksty) ir pati yra intertekstas (tekstas, diskursyvus
darinys), kuriuo literattira pasinaudoja kaip ir kitais tekstais. Taigi ,istorija [yra] tiek
intertekstiné, tiek ekstratekstiné“*’.

Dél dvilypés diskursyvinés tapatybés istoriniame romane atsiranda galimybé pa-
gal kintamas taisykles konstruoti naujus fikcinio pasaulio objektus ir epistemologinj
pazinimo (tiesos, netiesos) klausimga perkelti j diskursy lygmens realybe - subjektyviai
interpretuojama ,ontologija“. Pastaroji ir atveria kelig kalbiniy realybiy, ,tiesy“ ir
pozitriy daugiskaitai, tarptekstinei personazy migracijai.

Skatinti metafiktyvuma ir istoriografiskuma - taip pat IM uzdavinys**. Tai -
nuolatiné referentiné veikla ir nesibaigiantis jos interpretacinis procesas. Pastarasis
vyksta performuojant literatiiros (kity meny) ankstyvesnes reprezentacijas ir istorijos
dokumentine (,istoriografing“) medziaga - tai literatiirg pavercia savotiska ,,doku-
menty fikcija“. Arba, kaip teigia McHale’as, apokrifine — alternatyvia istorija*”>. Nauja
diskursyviné esatis kelia ir naujus klausimus apie referentus. Atsisakoma jy skirstymo
tik j istorijos ir literatiiros, arba tikrus, netikrus. Svarbios istorijos referenty, arba,
anot Hutcheon, ,paratekstiniy intarpy“ (,postmoderniy pastaby“) funkcijos jterpiant
istorinius tekstus j metafikcija. Pirmoji ty funkcijy yra ekstratekstiné ir tarsi padalyta

20 WAUGH, i$nasa 209, p. 120.

2 HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 110.

22 HUTCHEON, i$nasa 211, p. 108.

23 HUTCHEON, i$nasa 211, p. 143.

214 [..] tiek istorijos, tiek istoriografinés metafikcijos raSymas tampa sudétinga intertekstualiy nuorody forma, kuri
naudojasi (ir neneigia) savo nei$vengiamai diskursyvaus konteksto“ (Hutcheon, 1993, 81).

15 Jos esmé — priestarauti oficialiai istorijos versijai vienu i$ bady: arba papildyti oficialy jrasa, arba visai jj sunai-
kinti. Pirmuoju apokrifiné istorija veikia ,,tamsiose istorijos zonose“, o antruoju efektingai pazeidzia ,,tamsiy
zony“ konstrukta (McHale, 1987, 90).
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pusiau: ,,[...] dalis [..] yra ekstratekstiné, nurodanti mums j pasaulj uz romano, bet tuo
paciu vyksta ir kazkas daugiau: dauguma pastaby aiskiai mums nurodo j kitus teks-
tus, pirmiausiai j kitas reprezentacijas ir j iSorinj pasaulj tiktai netiesiogiai per jas“*'.

Antroji paratekstiniy intarpy funkcija yra diskursyvi, susijusi su iSnasy konvencijo-
mis ir, visy pirma, su ,hermeneutiniu pertrikiu® ,,Jos [pastabos] i§ tiesy funkcionuoja
¢ia kaip savirefleksiniai signalai jtikinti skaitytojg istoriniu konkretaus liudijimo ar
cituojamo autoriteto patikimumu®", nors tuo pat metu jie taip pat pertraukia masy
skaityma, tai yra misy nuoseklaus, visiskai fiktyvaus naratyvo kirima“*'®.

Trecioji funkcija — sukelti skaitytojui ,distancijos efekta™ ,,[...] istoriniai doku-
mentai, jterpti i fikcijas, turi galig nutraukti bet kokia iliuzija, paversti skaitytoja
sagmoningu bendradarbiu, ne pasyviu vartotoju .

Kitomis metafikcinio paratekstualumo®’ formomis Hutcheon laiko skyriy pava-
dinimus, epigrafus, iSnasas, pratarmes ir epilogus. ,|[...] [Slios priemonés istoriografi-
néje metafikcijoje eina dviem kryptimis i$syk: kad priminty mums apie pagrindinio
[literatiiros] teksto naratyvuma (ir fikcionaluma) ir patvirtinty jo faktiskumg ir
istoriskuma“**'. Bendroji visy minéty istorijos intarpy (pastaby, paratekstualiy formy)
funkcija — ,,padaryti erdvés istorijos intertekstams fikcijos tekstuose“*2.

Sudvigubintas IM naratyvas neleidzia pamirsti ir literattiros, arba fiktyviy nuoro-
dy?®. Tokios [dvigubos] jos yra, gali buti dél dviejy priezasciy: ,kadangi jos yra jsivaiz-
duotos arba dél to, kad suklastotos“***. (Neatsitiktinai viena pagrindiniy IM temy yra
»melavimas®, angl. - lying.). Literatairines nuorodas ar nuorodas j placiai paplitusius
sociologijos, psichologijos, filosofijos ir t. t. diskursus atpazinti paprasciau nei aliuzija
j istoring medziagg. Svarbus yra rémimasis groziniais tekstais ir intertekstais. Dél
intertekstiniy, ekstratekstiniy, tarptekstiniy, tekstiniy ry$iy romane atsiranda naujy
fakty, ir dél jy skaitytojas kitaip apmasto jam Zinomus istorinius jvykius, asmenybes
ar jy interpretacijas. Per juos pabréziamas prasmés kintamumas, istorija kritiskai ir
karybiskai pervertinama, patikrinamos jos ,,pritaikymo® dabarciai galimybés.

2 HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York, 1993, p. 84.

7 Taip pat sustiprina pasakotojo kompetencijos jspidj, o skaitytojui suteikia patikimumo jausmo, patenkina
(tekstinés) realybés poreikj. Kaip teigia Hutcheon, ,,[pJostmodernus intertekstualumas yra formali manifes-
tacija troskimo tiek uzpildyti spraga tarp skaitytojo praeities ir dabarties, tiek noro perradyti praeitj naujame
kontekste“ (Hutcheon, 1984, 118).

28 HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 85.

29 HUTCHEON, i$nasa 218, p. 88.

220 Hutcheon metafikcinio paratekstualumo koncepto turinys giminingas naratologijos paratekstualumo konven-
cijoms, taigi juy ,,sulydymas® yra organiskas ir dél to kone bitinas.

2 HUTCHEON, i$nasa 218, p. 85.

22 HUTCHEON, i$nasa 218, p. 86.

22 Smulkesnés jy klasifikacijos, deja, néra pateikiamos / siilomos nei Hutcheon, nei Waugh, nei McHale’o. Pasirinkty
lietuviy ir suomiy istoriniy romany analizé leis tokig klasifikacija pateikti (tiek formos, tiek funkcijy aspektu).
Literattirinés nuorodos gali buti tiek uzsienio autoriy, tiek savy. Jvairiy epochy ir literattiros rasiy ir zanry.

2*HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 153.
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Literattiros ir istorijos nuorody (parateksty) jungtj Hutcheon pristato kaip daugia-
kryptj dinaminj (;,bi-referencinj“***) modelj, ,,sudétingg istoriografinés metafikcijos
reprezentacijos struktarg®. Ji - penkianaré: , intratekstiné nuoroda (angl. intra-textual),
autoreferencija (angl. self-reference), intertekstiné nuoroda (angl. inter-textual), teks-
tualizuota ekstratekstiné nuoroda (angl. textualized extra-textual) ir tai, kg galima
vadinti ,hermeneutine“ nuoroda“ (angl. hermeneutic)**.

Pirmasis struktiiros elementas susijgs su karinio (romano) savarankiskumu.
Remiamasi ,fikcijos realybés pasauliu® Tai - fikcijos nuoroda j pacios fikcijos dis-
kursyvinio akto realybe. Fikcijos (kaip darinio) pagrindas — pati fikcija. Ji [fikcija]
»patvirtina savo autonomine, vidumi nuoseklig formalig vienove“*".

Antrasis elementas yra giminingas pirmajam, tac¢iau nuoroda remiasi ne tik
»nuosekliu fikciniu pasauliu®, bet ir ,fikcija kaip fikcija®, taigi ne empirine (jvykiy)
realybe tiesiogiai, o fikcijos kalba. Sis tipas paryskina metafikcijos kiirimo procesa:
fikcija kalba apie savo tapima fikcija. Tai galima interpretuoti kaip literatiros kiirinio
(romano) ,tiesiogine kalba®.

Treciasis elementas — intertekstiné nuoroda. Tai - fikcijos sgveika su kity fikcijy
tam tikrais lygmenimis: pradedant nuo pavadinimo ir baigiant citatomis ar struk-
tara. Si nuoroda aprépia ir ,,specifinius ir bendruosius® istorijos ,,tekstus, i§ kuriy
suzinome anksciau negirdéty dalyky arba kuriais primenamos tam tikros istorinés
problemos ir realijos.

Ketvirtasis - tai istorija kaip intertekstas, arba istoriografija kaip fakto pristatymas,
kaip tekstualizuotas jvykio pédsakas“**®. Pripazjstama, kad ,,pati istoriografija yra
praeities pergudravimo, reformavimo, trumpai tariant, tarpininkavimo su praeitimi
forma“**. Hutcheon nedetalizuoja, kokie tie ekstratekstiniai dokumentai galéty buti,
yra®’. Jijuos vadina tiesiog ,,praeities pédsakais®, kuriy $altiniams galioja IM budingas
lygybés principas: ,,[i]storiografinéje metafikcijoje ne tik (rimta ar populiari) literattra
ir istorija formuoja postmodernizmo diskursus. Viskas nuo komisky knygy ir pasaky
iki almanachy ir laikrasciy istoriografinei metafikcijai suteikia kultariskai reik§mingy
interteksty“*’'. Apibendrintai tariant, tai yra istorijos ir literattiros (arba - atvirksciai)
kalba, jvairiausiais budais inkorporuota j romano tekstg. Vienodas istorijos ir fikcijos

5 Tai yra pagrjsta ir kiirinio autoreferencija, ir iSoriniu patyriminiu (istoriniu) pasauliu.

26 HUTCHEON, i$nasa 224, p. 154.

2»”HUTCHEON, i$nasa 224, p. 155.

28 HUTCHEON, i$nasa 224, p. 156.

2 WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 156.

29 Apie tai plac¢iau bus kalbama tiriamojoje dalyje.

#'HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988,
p. 132-133.
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diskursyvinis statusas kuria tariamaja reik$émiy nuosaka: ne kaip is tiesy buvo, o kaip
galéjo (ty) buti.

Penktasis nuorody atvejis susijes su paciu skaitytoju. Pasaulis skaitytojo ,,pazy-
mimas® zodziais, ir tai yra tiek istoriografijos, tiek fikcijos ,tiesa® Tai ,[...] fiktyvaus
pasaulio sgveika su realiu skaitytojo pasauliu“**. Vadinasi, skaitytojas tampa, yra
tas asmuo, per kurj realizuojama salyginé (kintanti) pazinimo (pasaulio supratimo)
galimybe. Sis atvejis jkiinija reprezentacijos patirting (praktine) puse. Pasakojimas
daro gyvenima suprantamg. ,,Zmogus [...] visada gyvena kokiame nors pasakojime,
kai maisy pasaulio suvokimas ir poziiris i$ryskéja per zinomy pasakojimy pateiktus
paaiskinimus“**’. Tiek istorija kaip naratyviné visuma, kurig galima pasakoti i§ naujo
ir nauju aspektu, tiek Zmogaus gyvenimas yra tam tikras naratyvas, susidedantis
i$ (jam svarbiy) pasikartojanciy pasakojimy. Tik pirmuoju atveju turime daugiau
savarankiskos istoriografijos, o antruoju - ,socialine-psichologing istoriografija®,
kuri, anot Salonius, ,nuzudo istorijos ir kultiros pasakojimus“***. Skaitytojui reikia
naujy praeities refleksijy, nes ir j savaja asmening praeitj norima zvelgti tikimybiskai.
Pasakojimas ,,komunikuoja“ - rasytojas (romano autorius) dalinasi patirtimi su kitais,
tai yra skaitytojais, ir atveria alternatyvius pasaulius.

Visa aptartoji intrateksty, parateksty, teksty struktara ir kelia neprognozuojama
»nuorody tranzitg®, i§reigkia jvairiapusiska istorijos ir literattiros reprezentacijy pro-
ces (jy istorija).

1.3.3. Metafikciniy naratyvy struktiira ir strategija_

Kita svarbi istoriografinés metafikcijos reprezentacijy proceso dalis yra naratyvo**
elementai: pasakotojas-personazas-skaitytojas, (tyréjas). Ji apibtidinama jy vadina-

mosios politikos strategijos*** savokomis. Metafikciné naratyvo politika turi daug

22 HUTCHEON, i$nasa 229, p. 156.

3 SALONIUS, Eeva. Elimad ja kertomus: vastahistorian kertomukset ja toiset todellisuudet. In Avain, 2005, Nr.
3-4,p.96.

4 SALONIUS, i$nasa 233, p. 100.

5 L Hutcheon ir P. Waugh naratyvui apibadinti vartoja kai kurias savas savokas, todél $iame ir kitame poskyryje
jos bus gretinamos su joms artimomis Genette’o naratyvo teorijos kategorijomis.

6 Strategijas, anot Waugh, nusako $ios pagrindinés kategorijos: ,priestara (angl. contradiction), paradoksas
(angl. paradox), metafikcinis koliazas (pranc. objets trouvés) ir intertekstualus perlenkimas (angl. intertextual
overkill)“. Priestara reiSkia vienalaikiskuma: aibé alternatyviy pasakojimy pateikiami kaip vienas pasakojimas,
»kuris negali buti traktuojamas nei kaip vykstantis simultaniskai (nes jie gali buti tik pakaitalas vienas kitam),
nei kaip vykstantis eilés tvarka (nes jie negali buti sujungti remiantis jprasta logika: jie i$trina ar neutralizuoja
vienas kitg)“ (WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne
Auckland, 1992, p. 137.).
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alternatyvy: ,,[t]ai pasakojimas apie labirinta, kuris yra pasakojimo labirintas“**”. Dél
laiko ir erdvés koegzistavimo susidaro fikciniy personazy ir pasakotojy kombinacijos:
»kai kuriose egzistuoji tu, o ne as, kitose a$, o ne tu, kitose — mes abu“**,

Pasakotojas (-ai) istoriografinéje metafikcijoje inicijuoja prasmeés kirimo strate-
gijas, konstruoja istorinés tiesos literatiirines versijas ir suteikia jvykiams kintancia
prasme: ,[f]aktai nekalba uz save jokioje naratyvo formoje: pasakotojas kalba uz
juos, paversdamas tuos praeities fragmentus diskursyvine visuma“**. Jsidémétina,
kad tikrosios istoriniy ziniy salygos yra santykinumas ir laikinumas. Jos jgyvendi-
namos pasitelkiant ,,individualizavimg ir kontekstualizavimg“**’, arba jvedant kelis
pasakotojus ir (arba) vieno pasakotojo komentarus*! dél kito pasakotojo, (-ju) (pa-
sakotojy-personazy) tekstiniy istorijos pédsaky. Sitaip istoriné reik§mé pateikiama
kaip santykiné ir naratyvinés prigimties.

Tiek istorinéje, tiek literatrinéje reprezentacijoje dvilypumas islieka; nejmanoma,
kad istorikas ar romanistas pakeistg praeitj paversty j besalygiskai tikroviska dabart;.
»[...] Tai yra sgmoningas dvigubo kodo naratyvas, kaip ir postmoderni architektara
yra dvigubai uzkoduotos formos: jos yra istorinés ir $iuolaikinés“*+2.

Pasakotojas, (-ai) kuria netradicinj naratyvo modelj: ,Pasakojimo naratorius visa-
zinis ir kontroliuojantis, taip pat misy amzininkas ir bendrininkaujantis su mumis
kaip skaitytojais“**’. Toksai bendravimas gali pasireiksti tiesiogiai per kreipimasi j
skaitytoja, bandant jam argumentuotai paai$kinti***
personazy elgesio motyvus. Kitas komunikavimo budas gali bati tik kaip uzuomina
ar paraginimas prisiminti tam tikrg ankstesne veiksmy eigg ar kazkokig gerai Zinoma
reprezentacijy [kismo] realijg. Tai reiskia, kad skaitytojas visada privalo buti budrus
ir iSmokti jsiklausyti j jam pateikiamg individualig verbaling realybe. I vienos pusés,
skaitytojui suteikiamas kirinio kaip teksto jprasmintojo vaidmuo: ,,[...] [I]storija ir
literatiira pacios i$ saves ir savyje neegzistuoja. Mes - tie, kurie jas jsteigiame kaip
savo suvokimo objekta“***. O i§ kitos pusés, skaitytojas — tik naujas, pradedantysis,
suvokéjas, jis turi palaipsniui tapti kvalifikuotas:

vieno ar kito jvykio esme ar

»7WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 138.

28 WAUGH, i$nasa 237, p. 138.

¥ HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York, 1993, p. 58.

20 Arba ,individualaus praeities jvykio specifiskumg ir detalumga“ (Hutcheon, 1988, 122, 67).

! Genette’o naratologijoje tai atitinka naratoriaus komentavimo funkcija.

#2HUTCHEON, i$nasa 239, p. 71.

3 HUTCHEON, i$nasa 239, p. 52.

24 Genette’o naratologijoje tai atitinka naratoriaus valdymo ir komunikacine funkcijas.

> HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York, 1993, p. 111.
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[...] istoriografiné metafikcija reikalauja i§ skaitytojo ne tik atpazinti tekstualizuotus
literat@irinés ir istorinés praeities pédsakus, bet ir supratimo, kas per ironija buvo tiems
pédsakams padaryta. Skaitytojas ver¢iamas pripazinti ne tik nei$vengiama masy ziniy apie
praeitj tekstualuma, bet ir verte, ir trakumus nei$vengiamai diskursyvios ty Ziniy formos?*.

Atpildas uz prasmiy (ir ypac - reik§miy) narpliojimg - karinio skaitymo dziaugs-
mas: ,,[...] dauguma skaitytojy $iandien [...] patiria malonumga i$ dvigubo zinojimo -
tiek fiktyvumo ir ,tikrojo“ pagrindo - kaip tai daro Siuolaikinés istoriografinés
metafikcijos skaitytojai“**.

Skaitytojo (tyréjo) dialogas su tekstu yra metaliteratarinis: skaitymas yra anksciau
minéty istorijos ir literatiiros sasajy karinyje dekodavimas — palaipsnis suvokimas,
kuria linkme kinta istoriniy reprezentacijy prasmé, zinomy (visuomeniniy) istorio-
grafiniy fakty interpretacijos ir kaip pastarasias j skaitytojo gyvenamajj laika jtraukia
karinio poetika.

Kitas reik§mingas naratyvo komponentas — personazas. ,[RJomano kontekste
istoriniai personazai gali koegzistuoti su iSgalvotais, kadangi ten jie yra tik literataros
taisykliy subjektai“**®. Postmoderni istoriografiné metafikcija kratosi poetiniy konven-
cijy, taciau personazy diskursyviniy tapatybiy atzvilgiu jos isryskéja kaip opozicinés:
»[...] istoriniy personazy nuzeminimas, suteikiant jiems antraplanius vaidmenis® ir
»[...] istoriografinés metafikcijos veikéjai yra [...] marginalinés, periferinés fikcinés
istorijos figiiros“***. Apibendrintai galima pasakyti, jog ,,[pJostmodernaus romano
veikéjas [...] individualus, tac¢iau priklausomas nuo kultaros ir $eimos“*°.

1.3.4. Literaturiné istorijos raiska kaip ironiska (intertekstiné) parodija

Kaip ir kalbant apie IM jvardijamas diskursyvias naratyvines karinio reik$mes,
taip ir pacios literatiiros estetinés raiskos atveju sunku apibrézti arba nurodyti para-
digminius jos dalykus: (post)moderns tekstai prieStarauja nuolatiniy ir aiskiy rysiy
tvarkai. Vis délto Hutcheon ir kity autoriy svarstymuose galima rasti apibendrinty
literataros raiskos jzvalgy. Pora jy — parodijg ir ironijg - dazniausiai mini ir kiti, gal
net dauguma, (post)modernizmo teoretikai.

6 HUTCHEON, i$nasa 245, p. 127.
27 HUTCHEON, i$nasa 245, p. 107.
28 HUTCHEON, isnasa 245, p. 153.
2 HUTCHEON, isnasa 245, p. 114.
#0HUTCHEON, isnasa 245, p. 114.
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Sudétingas literatiiros perra§ymo kaip reprezentacijos procesas isreiSkiamas
parodija, kartais vadinama tiesiog postmodernia parodija®'. Ji - ,[...] [v]ienas i$
postmoderniy literatairinio tekstualizuotos praeities jungimo j dabartj bady“*?, taip
pat ir dabarties, ir praeities reprezentaciniy strategijy sasajy tyrimo instrumentas,
kritiskas jy perziuréjimas. Tai — tyrimo priemoné, kuri atkreipia démesj j literatiirg
kaip meng, bet taip pat susijusig ir su savo estetine, ir socialine prigimtimi. Anot
Hutcheon, parodijos politikos tikslas — ,,i§ naujo vertinti ankstesniy reprezentacijy,
jskaitant ir istorines, estetines formas ir turinius“*?, perkelti (dazniausiai) anks¢iau
nepripazintas reprezentacijas j nauja kontekstg. Ankstesnis kontekstas néra ignoruo-
jamas, bet pasitelkiant ironija pripazjstamas faktas, kad siandien esame atskirti nuo
tos praeities — ir laiko, ir ty reprezentacijy istorijos. Testinumas islieka kaip ironiskas,
parodiskas skirtumas, sukeltas pacios literattiros ir istorijos pateikiniy.

Ironiska parodijos politika atlieka du pagrindinius uzdavinius: pirma, ,,nukelia
»negyva ranka” nuo meno istorijos ir [musy] jtikéjimo amzinomis vertybémis ir
spontani$ku genijumi®; antra, naudoja ,,reprezentacijy istorijg [...], kad kritiskai ko-
mentuoty reprezentacijy politikg“**.

Dél galios perdirbti literattrine ir istoring medziaga parodija ir tampa konstruk-
tyvi jéga, tiek autoriams, tiek skaitytojams praplecianti reprezentacijy ribas. Platus
istoriniy ir literatiiriniy temy, problemy, jvaizdziy ,rezervas® teikia daugybe galimy
naujy reprezentacijy variacijy, perdariniy. Pagal tekstinés praeities pobudj i$skiriama
naratyvo konvencijy ir istorijos parodija. Abiem atvejais ji primena, kad dabartinés
reprezentacijos atéjo i$ praeities reprezentacijy ir siekia atskleisti, kokios reiksmingos
pasekmés tiek istoriografijai, tiek grozinei literattirai kyla ir i$ tradicijy testinumo®>,
ir i§ Siandienio skirtumo jy atzvilgiu. Hutcheon parodijos politikg vadina dvigubo
kodo politika ne tik dél to, kad dviejy diskursyviniy tapatybiy turiniai patenka ant
jos aSmeny, bet ir dél to, kad ji ,.tiek jteisina, tiek apvercia tai, ka parodijuoja“®®. Tg
leidzia pati parodijos struktiira — ji primena konkrety reprezentacijos istorijos atvejj,
bet tuo paciu sujaukia nusistovéjusig tam tikro atvejo jraso tvarka. Toks reprezenta-
cinis naujumas turi ir kitg reik§me, atidengia jvairialype teksto prigimtj, bet nesiilo

¥«

»! Dauguma kritiky, anot Hutcheon, ,,[...] postmoderny ironi$ka citavimg vadina ,,pastisu“ arba tuscia parodija“
(Hutcheon, 1993, 94). Kiti galimi apibaidinimai — pasisavinimas ir intertekstualumas (intertekstuali parodija),
»alegorinis impulsas®, ,parodiska istoriografiné metafikcija“

»>?HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 118.

3 HUTCHEON, i$nasa 252, p. 100.

»*HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York, 1993, p. 103.

5 Greta parodijinés istoriografinés metafikcijos yra ir nostalgiskas, koservatyvus praeities reiksmeés atkarimas
didziojoje dalyje Siuolaikinés kultaros; Ji tiesiog pabrézia atskirtj tarp tokios praktikos ir postmodernios paro-
dijos (Hutcheon, 1993, 98). Patricia Waugh taip pat teigia, kad postmodernizmo teorijoje skirtingos reik§més
ir vertybés skirtinguose kontekstuose ir situacijose ,,nebutinai yra susijusios su tradiciniy estetinés minties
israiskos formy atsisakymu® (Waugh, 1992, 63).

¢ HUTCHEON, i$nasa 252, p. 101.
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vieno, nenuginc¢ijamo interpretavimo modelio. Sitokio, McHale’o zodziais tariant,
sudaryti nebity jmanoma dél dviejy priezasciy: dél idéjy sistemos, arba idéjy istorijos
komplikuotumo, jos koncepty, terminy, $altiniy gausos, skirtingy ty sistemy bukliy,
kitaip tariant, dél skirtingy jy turiniy ir dél jy institucijy egzistavimo, arba socialinio
ty idéjy gyvenimo*’
neformalas tinklai, asmeniniai santykiai intelektualioje erdvéje. Kaip teigia Waugh,
»[$]iuolaikiné metafikcija atkreipia démesj i fakta, kad gyvenimas, kaip ir roma-
nai, konstruojamas ribomis, ir nejmanoma suzinoti, kur viena riba baigiasi, o kita
prasideda“®®. Taigi ,,pasisavinty” literattriniy ir istoriniy reprezentaciniy praktiky
susisteminimas siektinas, nors visapusiskai ir nejmanomas. Kaip minéta, per paro-
dija galima tik méginti stebéti, analizuoti, kaip jos kinta — kaip istorinis ir meninis
istorizmas virsta naujomis reik§mémis.

Platus parodijos formy ir jy naudojimo intencijy spektras lemia jos funkcijy gausa
ir veda ironijos link. Svarstydama funkcine struktiirg, Hutcheon aptaria devynias
ironijos funkcijas pagal emocinio jos poveikio [skaitytojui] laipsnj. Stipriausia emocine
galia, anot tyréjos, pasizymi kompleksiskoji (,,sudétiné®) funkcija, skirta bati ,,jtrauk-
tam“] ,draugiska bendruomen¢® arba biti jos (,,vidinés elitinés grupés®) atstumtam.
Silpniausig emocinj poveikj sukelia ,sustiprinimas®, kuriam btadinga kategoriskumo
arba $alutinumo pozicija®’.

Rose vartoja inovatyvios intertekstualios parodijinés manieros savoka*®. Dazniausiai
pasireiskiancius parodijos signalus ji jvardija keturiomis kategorijomis: cituojamo
teksto sasajy, rysio pokyciai; tiesioginiai parei$kimai (komentarai parodijos skai-
tytojui, autoriui — dubliuojasi su naratoriaus liudytojo funkcija); poveikis skaityto-
jui (siejasi su Hutcheon emocinio poveikio laipsniais — dubliuojasi su naratoriaus
valdymo ir komunikacine funkcijomis); ,normalaus® ar tikétino parodisto stiliaus
ar turinio, siuzeto pokyciai. Pasak Rose, ,[...] parodija néra tiesiog kalbos krizé, o
esminé karybinio zaidimo forma ir meninis saves atradimas, kuris mums gali duoti
dziuginantj eksperimentinj ir komiska mena“**!. Pagal Zaidimo taisykles susiformuoja
du komunikacijos modeliai: parodistas — parodijuojamo teksto autorius ir parodis-
tas — parodijos skaitytojas. Jdémiau tyrinétoja stabteli ties kaip tik ir Siam tyrimui

. Turimos omenyje ne tik akademinés tyrimo institucijos, bet ir

7" MCHALE, B. Ghosts and Monsters: On the (Im)Possibility of Narrating the History of Narrative Theory. In A
companion to narrative theory. MaldenMA: Blackwell, 2005, p. 61.

»8WAUGH, Patricia. Practising Postmodernism Reading Modernism. London New York Melbourne Auckland,
1992, p. 29.

»9 Pla¢iau zr.. HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York, 1993, p. 47.

260 Autoré pateikia parodijos definicijas nuo Antikos iki $iy dieny, bando jg atskirti nuo kity susijusiy formy, mo-
dernig parodija nuo postmodernios, svarsto skaitytojo recepcijos klausima, jvardija priezastis, apsunkinancias
parodijos suvokimg skaitytojui (ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge,
1993, p. 258).

' ROSE, i$nasa 260, p. 271.
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labai aktualia parodijos riasimi — metafikcine parodija**. Ja nusako kaip ,,anksc¢iau
suformuotos meninés [Hutcheon, matyt, pridurty - ir istorinés] medziagos turinio
ir formos funkcijy perskirstyma®“. (Batent turinio ir formos pokyciy neatsietas in-
terpretavimas biidingas postmoderniai parodijai, o jy atskyrimas - moderniai). Si
parodijos rasis artima Hutcheon naratyvo konvencijy parodijai. Beveik visi, remiantis
kity autoriy traktuotémis, Rose pateikti postmodernios parodijos vartojimo atvejai
pabrézia metafikcijos reik§mes, o komiskumo elementas ironija susieja su parodija
(apie judviejy giminyste kalba ir L. Hutcheon):

Parodija = metafikciné, intertekstuali + komiska (Bradbury)

Parodija = metafikciné, intertekstuali + komiska (Lodge)

Parodija = sudétinga + komigka (Jencks)

Parodija = metafikciné, intertekstuali + komiska, humoristiné (Eco)*®.

Kaip ir svarstant istoriografijos diskursyvinius, naratyvinius lygmenis, taip ir
kalbant apie literatirinés parodijos, ironijos klausimus, tenka pakartoti: visi jvar-
dyti teoriniai principai néra baigtiniai. Hutcheon teigia, kad istorinio, literatairinio
pasaulio elementy performavimas siejamas su individualia reprezentacijos praktika,
o ji skirtingose $alyse ir skirtingy autoriy yra vis kitokia. Lyginamuosiuose istorinio
romano tyrimuose $i IM turinio reik§mé leidzia gretinti, lyginti skirtingas istorijos,
literatros perra§ymo formas ir jy populiarumg.

Kitame poskyryje bandysime tas literattirines istorinio romano poetikos ypatybes
susisteminti ir pritaikyti tiek modernaus, tiek postmodernaus (apibendrintai - $iuolai-
kinio) istorino prozos kiirinio sampratai bei naratologinei-metafikcinei*** jo analizei.

1.3.5. Naratologiniai Hutcheon teorijos deriniai

Ankstesniuose poskyriuose buvo aptarta, kaip IM teorija aiskina, deklaruoja tiek
istorijos, tiek literatfiros autonomija, panaikina meno ir pasaulio, literattiros ir istorijos
opozicijas, pabrézia pastaryjy heterogenine diskursyvine tapatybe (stebima savotiska
diskursyviné ,,simbiozé*; diskursyvinis pavadavimas), bet taip pat IM rekomenduoja
(leidzia) atskirti §ig dvilype (kaip literatairos ir istorijos kombinacijos) tapatybe ju
lygiavertiSkumo pagrindu, suteikia teis¢ iracionaliam ir kritiskam tiek istorijos

2 Artima Hutcheon istoriografinés metafikcijos teorijai, kuriai svarbu ryskinti literatarinio pasakojimo karimo
(kaip fikcijos) procesa.

26 ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge, 1993, p. 282-283.

¢ Alexanderis Bareisas mano, kad [...] naratologija atlieka pagrindinj vaidmenj tiek suprantant, tiek analizuojant
naratyvo formas, net ir tokias kaip nepatikima naracija. Tg atliekant, naratologija suprantama ne tik aprasymo ir
analizés terminais, bet taip pat traktuojama kaip integrali interpretacijos dalis, prasmés kairimas ir pats fikcijos
supratimas® (BAREIS, A. Ethics, the Diachronization of Narratology, and the Margins of Unreliable Narration.
In Narrative Ethics. Amsterdam-New York, 2013, p. 43).
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proceso, tiek daugiasluoksnio meninio-kultirinio diskurso aiskinimui modernaus,
postmodernaus romano tekste. Kaip teigia Hanna Meretoja ir Aino Makikalli, ,,su
postmodernizmu susijusiy bruozy ir biudy romane buvo pasirode jau anksciau, bet
postmodernizme juos pradéta naudoti sistemikiau“.>* Sie autoriai jzvelgia postmo-
dernaus romano traktuotéje avangardizmo ir formalizmo pozymiy. Taigi minétam
sudétingos tekstinés realybés aiskinimui $iuolaikiniame istoriniame romane ( ir (ar)
galimai kitame prozos, poezijos kirrinyje) reikalingas teorinis intertekstualumas
(jvairiy teorijy deriniai). Sio tyrimo atveju hibridine (heterogenine) teorija sudaro jau
jvardyti pagrindiniai Hutcheon istoriografinés metafikcijos sampratos reprezentacijy,
diskursy ir naratyvy apradymo principai. Jie papildomi: prijungiami prie kity pasako-
jimo teorijy, susijusiy batent su istoriniu naratyvu ir, Zinoma, su pacia naratologija®.

Kiekvienas istorinis romanas savo tekstu performuodamas atkartoja tiek literata-
ros, tiek istorijos (ir jai giminingy mokslo kryp¢iy) ankstesnes reprezentacijas, Sitaip
pavercia jas ,,prezentifikacijomis“*’
rattrinis istorinis pasakojamasis tekstas, tai yra aptariama jvykiy iSdéstymo tvarka,
fiksuojami anachronijos (analepsés, prolepsés) atvejai, nusakomos pasakojimo greicio
formos (pauzé, elipsé, scena, apzvalga), nurodomi laiko daznio tipai. Apzvelgiamas
naracijos laikas (remiantis keturiais naracijos akto tipais: vélesné naracija, ankstesné
naracija, simultaniska naracija, jterpta naracija).

Literattirinés istorinés reprezentacijos paprastai turi knygos, leidinio pavidala ir
pirmiausia siejasi su leidéjo institucija (leidéjo peritekstas), lemiancia formalius ka-
rinio pavidalus: formatus, virselius, titulinius puslapius, srifta. Leidéjo jtakos knygai
esama ir uz leidyklos riby (leidéjo epitekstas), girdimas ir jo ,tiesioginis“ balsas, tai
yra leidéjo pastabos autoriui. Deja, jos vie$ai auditorijai dazniausiai neprieinamos,
isskyrus autoriaus viesojo epiteksto atvejus (interviu, pokalbius, kuriuose autorius
atskleidzia informacijos apie leidéjo ,,svori“) arba intymaus epiteksto atvejus (autoriaus
dienoras¢ius, atidengiancius tiek asmening jo gyvenimo puse, tiek jo ra§ymo proceso
istorijg). Pagal Genette’o naratologija $is atvejis atitinka vieng naracijos akto tipy, tai
yra jterptg naracijg. Zinoma, retas kuris ragytojas panaudoja dienora$¢iy medziaga
karinyje. Dazniau galimi apokrifinés jterptos naracijos atvejai, kuomet autorius tam
tikra forma perteikia i$galvotg intymaus turinio informacija apie save.

, 0 jos jau analizuotinos kaip bet kuris kitas lite-

Autoriaus institucija tiesiogiai siejama su tekstu. Jau pirmuose knygos puslapiuose -
jzangose - jai suteikiamas zodis (autoriaus jzanga). Kiti galimi jzangy pateikéjai yra
personazai ir (arba) kiti veikiantys asmenys. JZangos turi autonominio teksto statusa

26 Romaanin historian ja teorian kytkoksia. Sud. Hanna Meretoja, Aino Mikikalli. Helsinki, 2013, p. 39.

2% Neatsisakoma modernaus / postmodernaus istorinio romano interpretacijoms taikyti ir Genette’o naratologijos
teorijos, to paties autoriaus poetikos teorijos, skirtos intertekstualumui (paratekstualumui).

*7 ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge, 1993, p. 213.
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ir gali buti i§samiai analizuojamos®®®. Su $ia institucija siejami ir literatiiros (meno) ir
istorijos (mokslo) intertekstai (interdiskursai) - vadinamosios postmodernizmo klisés,
kurios autoriy pavercia tarsi ,kolektyviniu“ autoriumi, arba, Rose Zodziais tariant,
»per daug teksty lieka be autoriaus“*®. Intertekstus Rose vadina tiesiog intertekstu-
aliomis nuorodomis, arba tekstiniu nenuoseklumu (p. 261), ir detaliau jy neaptaria.
Naratologijoje pastaraja savoka atitinka trumpasis jungimas (samoningas naratyvo
lygmeny maisymas) ir daugybinis atspindys (,,mise-an-abyme*). Hutcheon pateikia jau
anksciau $iame skyriuje minétg penkiakryptj referencinj nuorody modelj*”°. Analizei
jis perskirstomas pagal diskurso sandus: istorijos, arba kitas diskursas (istoriografi-
ja, politika, sociologija, psichologija): ekstratekstuali nuoroda i tikrove (ontologinis
pazinimo naratyvas, istorinés tiesos, istoriografijos objektyviy vertinimy ir pan.
problema)*! ir literataros diskursas (literatiiros kirinys): intratekstuali nuoroda j
diskursyvine realybe (autoreferencija, tekstualizuota ekstratekstuali reik§mé, teksto
suvokimo — hermeneutiné - reik§meé)*2.

Personazy®” tekstas kairinyje (romane) yra lemtas pasakotojo (naratoriaus) pozi-
cijy. Jis kontroliuoja personazy atsiskleidimo galimybes, apibadinamas distancijos
ir perspektyvos savokomis. Pirmuoju atveju naratorius ,,suteikia leidimg” veikéjams
daugiau arba maziau pasisakyti, o antruoju veikia personazo zitros taska (fokusavi-
ma). Pagal naratoriaus santykj su pasakojimo lygmeniu ir dalyvavima papasakotoje
istorijoje skiriami keturi pagrindiniai naratoriy tipai: ekstradiegetinis-heterodiegetinis,
ekstradiegetinis-homodiegetinis, intradiegetinis-heterodiegetinis, intradiegetinis-homo-
diegetinis. Svarbios ir naratoriui priskiriamos funkcijos, tai yra naratyviné ir keturios
ekstranaratyvinés: valdymo, komunikaciné, liudytojo, ideologiné. Istoriografinés
metafikcijos teorijoje pasakotojo institucija®”* tiesioginio démesio nesulaukia. Rem-
damiesi Hutcheon postmodernistine pliuralizmo ideologija, galétuméme skirti dvi
literatiriniy istorijos diskursy alternatyvas: 1) daugybinj diskursg (istorijos romaninj
diskursg kuria, pasakoja keli pasakotojai, vyrauja ,klaidinimo, erzinimo taktika®);
2) individualy (vieno pasakotojo) diskursa, keliantj abejoniy dél jo patikimumo.

28 Toliau bus remiamasi G. Genette’o jzangy ir kitomis naratyvo ir paratekstualumo teorijomis.

2 ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge, 1993, p. 265.

% Juo bus naudojamasi atsizvelgiant j konkrecius analizei pasirinktus karrinius.

7! Istorijos referentai - tikri (kiek jie gali bati ,,tikri“ tam tikry istorijos pasakojimy atvejais).

72 Literaturos referentai — intertekstai, interdiskursai, loginés jungtys etc.

73 Pavyzdziui, Rose efektyviausia intertekstualios erdvés integravimo j teksto struktiirg priemone laiko ,,personazo
i§ kito teksto ,skolinimasi“. Autoré tai vadina ,tarppasauline tapatybe®, o Eco - ,personazy transmigracija“
(p. 263). Hutcheon teorijoje tai atitinka literatairinj istorijos jvykiy (asmenybiy) tekstualizavima (per-karima,
per-rasyma); veikéjy (personazy) ekscentriskuma (periferiskuma, marginaliskuma etc.).

Luigi Cazzato, kalbédamas apie postmodernaus romano pasakojima, vartoja naraautoriaus kategorija (reiskiancia
tam tikra pasakotojo ir autoriaus balsy sinteze¢) (Cazzato, 2000, 46).
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Ryskios Hutcheon istoriografinés metafikcijos sasajos ir su naujojo istorizmo teo-
rija ir praktika, su esminémis (pagal Richterj) jos nuostatomis: 1) kiekvienas raiskos
aktas yra jterptas j medziagos praktiky tinkla 2) kiekvienas kaukiy nuémimo aktas,
kritika, opozicija naudoja priemones, kurias ji smerkia, ir rizikuoja pasinerti j praktika,
kuria jis atskleidzia*”® 3) literattiriniai ir neliterattriniai tekstai cirkuliuoja neatskirti
(pagal Hutcheon buty naudojamy teksty lygiavertiskumo principas romane) 4) joks
diskursas - vaizduojamas ar archyvinis - nesuteikia pri¢jimo prie nepakeic¢iamy tiesy
ar neisreiskia nekintancios, nekeiciamos zmogiskosios prigimties 5) kritinis metodas
ir adekvati kalba kultarai aprasyti®’s. Paskutiné nuostata atliepia Hutcheon kritinj
ankstesniy istoriniy ir literat@riniy reprezentacijy perraSyma. Naujojo istorizmo
teigiamas istorinis pliuralizmas pasisako uz skirtingas naratyvo sistemas, pritaiky-
tas skirtingiems tikslams. Tikrasis pliuralizmas sako, kad ,istorija néra kokia nors
vientisa substancija, kuria literatiiriné interpretacija turi remtis, bet pasauléiiﬁros
pasirinkimas, kurig ji formuoja, o poetika nei§vengiamai nulemta naratyvo, kurj
rengiamasi radyti, rasies“*””. Pastarasis teiginys sietinas su istoriografinés metafikcijos
siekiu permastyti ir perdirbti praeities formas ir turinius. Naujojo istorizmo tyrimy
objektas — kultarinés literatiiros studijos su jos sinchroniskais santykiais su kitomis
diskursyvinémis ir nediskursyvinémis kultarinémis praktikomis funkcionuoja ir
Hutcheon teorijoje: istorinio romano tekste ,,galima tirti socialiniy, estetiniy, filoso-
finiy ir ideologiniy konstrukty tarpusavio sgveika“*”.

Istoriniy literatiriniy reprezentacijy, diskursy ir naratyvy apraS§ymo pagrindi-
niai principai néra baigtiniai*”. Jy poreikis (arba skaicius ir turinys) priklauso nuo
konkreciy analizuojamy, interpretuojamy kiriniy - istoriniy romany. Istorijos ir
literatiiros kairinio atvirumo samprata yra principas, kuris visus romano semantinés
struktaros klausimus taip pat palieka atvirus — ne iki galo paaiskintus. Ta¢iau gana
universaly (transkultiirinj) instrumentg - originalig teoring prieiga - tirti $iuolaiki-
niam istoriniam romanui (ar kito zanro istorinei prozai) i$ visy auks¢iau nurodyty
pasakojimo teorijy kategorijy ir elementy galima sujungti. Masy tyrimo tikslo ir
uzdaviniy atveju, i$siskirty trys jo lygmenys:

> Pagal Hutcheon pirmasis ir antrasis punktai atitikty ,tekstinio autoreferentiskumo, kuris nuolat konfrontuoja
su tekstiniu diskursyviniu kontekstualizavimu, ypac kai $i priestara vyksta tokiu budu, kai autorefleksija neis-
vengiamai slenkasi / juda link supanciy diskursy (istoriografinés metafikcijos atvejis)“ (Hutcheon, 1993, 261).

#6¢ RICHTER, David H. The Progress of Romance. Literary Historiography and the Gothic Novel. Unated States
of Amercica, 1996, p. 169.

27 RICHTER, David H., i$nasa 276, p. 176.

8 HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York, 1993, p. 254.

27 Nes pats kiirinys yra kintantis. Sig (post)modernaus romano savybe nusako fikcinés biiklés kategorija (Cazzato,
2000, 91). Tekste vyksta tam tikra fikcionalizacija - fikcijy (ir jy kuriamy reik$miy) pagauséjimas dél kity fik-
cijy. Istoriniy reprezentacijy atveju fikcionalizacija yra ,vienintelis pazinimo buidas® (ten pat), kurio rezultatas
paradoksaliai deklaruojamas kaip nepazinumas.
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a) pasakojimo kategorijy semiozé ir poetika: intranaratyvus istoriniy reprezenta-
cijy lygmuo: naratorius, autorius, personazai (aprépty naujus su Siomis trimis
kategorijomis susijusiy teorijy turinius, tinkancius interpretacijos procesui);

b) teksto struktiiros ir pasakojimo elementy semiozé ir poetika: ekstranaratyvus
istoriniy reprezentacijy lygmuo: peritekstai, epitekstai, paratekstai;

¢) diskursas skolinys: istoriniy reprezentacijy persikélimas: intertekstai, ironiska
parodija.

Pagal $iuos principus toliau bus tyrinéjama, kaip konkreciuose kiiriniuose vyksta
istorijai paralelus literattirinis jos pasakojimas. Metafikciné naratologiné istoriniy
romany struktiira, kaip minéta, yra ne tik (istorijai) paraleli, bet ir savarankiska, tai
yra ji nekelia klausimy dél priklausomybés nuo istoriografijos (,fakty®, ,realybés®,
»tiesos®), taciau, neginc¢ydama jos (istorijos ontologinés ,buties”), gali vykdyti $ian-
dieniy istoriografijos ir jos poetikos priestaravimy mediacijq.
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2. ISTORINIU REPREZENTACIJU METAFIKCINE
NARATOLOGINE STRUKTURA LIETUVIU IR SUOMIU
AUTORIU ROMANUOSE=

Ankstesnéje darbo dalyje aptarto istoriniy romany tyrimo instrumento (mo-
delio) taikymas lieka komplikuotas dél daugiasluoksnés istorinio naratyvo turinio
semantikos, jos literatairiniy prasmiy steigties ir reik§miy aiskinimosi, autoriaus ir
skaitytojo metaliteratiriniy strategijy nevienakryptiskumo. Tyrime bus skiriama
vidiné (intranaratyvi) ir iSoriné (kariniy konteksty, parateksty arba ekstranaratyvi)
istoriniy reprezentacijy dalys. Jy steigiamos poetikos nuorodos j istoring realybe bus
aptariamos kaip intertesktiné (ironiska) parodija. Gretinamy lietuviy ir suomiy IM
romany semantiniai panasumai ir skirtumai bus apibendrinti kaip metaliteratari-
né individualiy istoriniy reprezentacijy prasmé aptartuose romanuose - lietuviy ir
suomiy tauty, jy kulttry literattirinés istorijos versijos. Ta leidzia daryti ir tam tikra
(anksc¢iau minéta) istoriografinés metafikcijos atmaina tarptautiné, tarpkultiiriné,
tarpistoriné naratyviné istoriografija kaip (nauja) tyrimy kryptis, skatinanti analizuoti
jvairiy tauty ir kultary literatrines istorijos versijas, ieskoti juy sasajy ir skirtumy.

Prisitaikant prie tiriamy $altiniy poetikos ypatybiy (moderniy, postmoderniy,
naujausiy bruozy lydinio) kariniy analizei atitinkamai bus taikomas daugialypis
instrumentas (1.3), susidedantis i$ tradiciniy naratyvo kategorijy (pasakotojas ir per-
sonazai) ir $iandieniy semantikos, poetikos Zenkly struktary®*, kurios, kaip minéta,
aptartos pirmojoje darbo dalyje. Be to, papildomai remiamasi naratologijos (teorijos)
$altiniais. Jy autorysté priklauso Geraldui Prince’ui***
jtraukusiam sgvoka postmoderni naratologija, o jo i$skiriama psichologiné naratologija
semantiniame lygmenyje siejasi su intertekstine ironiska parodija. Pridéjus klasikines
Gerardo Genette’o kategorijas, susijungia visi trys analizés lygmenys: intranaratyvus,
ekstarnaratyvus ir diskurso skolinio®®.

Hutcheon IM turinys panasus j naratologija tuo poziiriu, kad joje pagrindinis
tikslas —praeities perkélimas j dabartj arba projektavimas j ateitj — i§ dalies sutam-
pa su naratologijos laiko analizés sandais (greitis, pauzés ect.). Genette’o aptartieji

,j pasakojimo struktaros tyrima

80 Kaip jau buvo minéta, analizei pasirinkti $ie romanai: Kristina Sabaliauskaité Silva Rerum (2008), Vytautas
Martinkus Zemaicio garlékys (2009), Herkus Kuncius Nepasigailéti Dusanskio (2006), Sofi Oksanen Puhdistus /
Valymas (2008), Sofi Oksanen Kun kyyhkyset katosivat | Kai dingo balandZiai (2012), Kaari Utrio Vaskilintu /
Varinis paukstis (2011).

2 Modelio (instrumento) elementy hierarchija remiasi chronologiniu principu: nuo tradiciniy einama prie mo-
derniy / postmoderniy / naujausiy.

82 Pasak Prince’o, naratologijai riipi visi zodiniai ir vizualiniai pasakojimai, nepriklausomai nuo jy kilmés, apimties
ar turinio sudétingumo, o $iuolaikiniams romanams, jskaitant ir istorinj, budingi kontraversiski pasakojimai
netgi tame paciame romane.

8 Detaliau visy paminéty analizés lygmeny teorinis pamatas pateikiamas kiekvieno poskyrio pradzioje.
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peritekstai, epitekstai, paratekstai turi salycio tasky su Hutcheon nuorody modelio
ekstratekstualia nuoroda j tikrove ir intratekstualia nuoroda i diskursyvine realybe.
Tik Hutcheon nuorodos aprépia platesnius prasmés laukus, o naratoliginiai skirsty-
mai labiau tinka analizei, nes yra konkrettis instrumentai, o ne jvairiai (dazniausiai
priklausomai nuo konteksto) traktuotinos sgvokos.

Salygiskai Hutcheon intratekstualia nuoroda laikytinos naratology i$skiriamos
pasakotojy ir personazy instancijos. Pagal IM jie gali buti intratekstualas tiek kon-
kretaus romano tekste, tiek sgveikaudami su Kkitais tos pacios tautos ar netgi kity
tauty romanais, o naratologijoje toks intratekstualumas, kontekstualumas negalimas,
minétos instancijos aptariamos pagal nusistovéjusius sgvoky turinius be galimybés
nuo jy nukrypti. IM netgi Sias naratology akimis labai konkreciai apibréziamas
instancijas palieka tarp istorijos mokslo ir laisvés jj kurti pagal vienokig ar kitokig
menine programg. Sitaip skatinama bendroji IM tendencija — naujy literatiiriniy
istorijos versijy atsiradimas.

Hutcheon adaptacijos teorija, taikoma tiek kine, tiek teatre, architektiroje ir litera-
taroje, i§ esmés suteikia leidima sulydyti, derinti jvairias teorijas, kategorijas. Plataus
taikomojo pobudzio paskirties teorija leidzia perdirbti tiek formalius meno karinio
dalykus, tiek gerai Zinomas jais skleidziamas idéjas, versdama prisiminti tam tikros
rusies praeities mena ji kei¢iant. Pagal adaptacijos principg galima pertvarkytiir tam
tikrus naratyvo teorijos tyrimo instrumento elementus.

Pagal IM jtvirtintg neprivilegijavimo (suderinamumo, mediacijos) principa nei
naratologijai, nei IM neteikiama pirmenybé¢, Siose teorijose jsivestos sagvokos var-
tojamos nevienareik$miskai, ne visos, kai kur visai nevartojamos (kelig uzleidziant
hermeneutikai). Kai kurie poskyriai turi savo pavadinimus (savotiskas tekstinis péd-
sakas, méginimas suderinti IM kaip teorijg ir kaip praktika), o kai kurie suomiy ir
lietuviy romany teksty semantikos segmentai vietomis susipina — tg diktuoja jy paciy
turinys, kuriame atsiskleidzia vertingi analizés komponentai (dazniausiai interteksty
ar parateksty atvejais).

2.1. INTRANARATYVUS LYGMUO
2.1.1. Pasakotojas ir autorius

Klasikinéje ir poklasikinéje naratologijoje pasakotojas — svarbiausia kiekvieno
karinio kalbanc¢ioji instancija, kuria autorius kuria naratyva. Istorinio romano pa-
sakotojas realizuoja socialine funkcijg ir sukuria meninj centra, per kurj skaitytojui
suteikiama galimybé i$vysti savo individualig tapatybe bendroje dvasinéje patirtyje ir
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steigti jos prasme netikrumo kupinoje praeityje. Pasakotojas paprastai laikosi dviejy
pagrindiniy naratyvinés istoriografijos konvencijy: 1) perteikti intelektualy ir emocinj
istorinés praeities turinj ir 2) i$ istoriniy, moraliniy, religiniy ir estetiniy nuostaty
sukurti naratyvo forma. Dél to pasakotojas turi buti ir objektyvus fakty $alininkas®*, ir
subjektyvus personazy gyvenimo stebétojas, jy komentatorius, perteikiantis jtikinama
(racionalig) istoriniy jvykiy iliuzija. Jtaigumui, paveikumui, galima sakyti, vienodai
svarbus tiek keliy pasakotojy kuriamas daugybinis diskursas (jj kuria, pasakoja keli
pasakotojai, vyrauja ,klaidinimo, erzinimo taktika®), transliuojantis kelis poziarius
ir pretenduojantis j objektyvuma, tiek individualus (vieno pasakotojo) diskursas, de-
monstruojantis artima pasakotojo ir personazy santykj, kai pasakotojas prasiskverbia
j kiekvieno jy vidinj pasaulj, analizuoja jy rysius.

Abiem atvejais pasakotojas kiirinyje (romane) lemia personazy teksta. Jis kontro-
liuoja personazy atsiskleidimo galimybes, apibudinamas distancija ir perspektyva.
Pirmuoju atveju pasakotojas ,,suteikia leidima“ veikéjams daugiau arba maziau pasi-
sakyti, o antruoju veikia personazo zitros taska (fokusavima). Svarbios pasakotojui
Genette’'o priskiriamos naratyviné ir ekstranaratyvinés (valdymo, komunikaciné,
liudytojo ir ideologiné) funkcijos. Monika Fludernik sujungia komunikacinj ir pasa-
kojimo lygmenis ir i§skiria du pagrindinius pasakotojy tipus — homokomunikatyvy
(kai Sie lygmenys sutampa, persidengia) ir heterokomunikatyvy (kai stebimas visiskas
pertrukis tarp Siy lygmeny)**. Pasakojimo laikg Fludernik suskirsto j keturias galimas
grupes: 1) esamasis, 2) ,keistas“ (angl. strange) (btisimasis), 3) nebendraties formos,
pavyzdziui, liepiamoji nuosaka, 4) laiky kaitaliojimasis**®.

Reprezentacijy, diskursy ir naratyvy apras§ymo principai papildomi, jungiami prie
kity pasakojimo teorijy, susijusiy butent su istoriniu naratyvu ir, Zinoma, su pacia
naratologija (Genette’o teorija, to paties autoriaus poetikos teorija, skirta intertekstu-
alumui (paratekstualumui), jskaitant re¢iau vartojamas naratologijos kategorijas kaip
nepatikima naracija® ir natirralus naratyvas ar Geraldo Prince’o isskiriama naratyvo

#4Tokj pasakotoja Monika Fludernik vadina ,autoriniu pasakotoju®, kuris didesnis visazinis nei jprastai, jis
lengvai tapatinasi su tradicine istoriko funkcija, kaip ir su tradiciniu sudarytojo ankstesniy pasakojimo versijy
recenzavimu (Fludernik, 1996, 167). Toks pasakotojas ,[...] sitilo skaitytojui komfortiska patikimumo iliuzija,
objektyvuma ir absoliuty Zinojima“ (ten pat).

2% FLUDERNIK, Monika. Towards a ,,Natural“ Narratology. New York, London, 1996, p. 245.

28 FLUDERNIK, i$nasa 285, p. 245.

% Nepatikimos naracijos atveju pasakotojas vykdo priesingg jprastam pasakotojui veiklg, tai yra kai ko iki galo
nepranesa, nevertina, neinterpretuoja ar tg daro nepakankamai. Tai, anot Bareiso, koreliuoja su trimis pa-
grindinémis nepatikimumo sritimis: faktais, vertybémis ir Ziniomis. I§ jy matyti, kad nepatikimo naratyvo
apraSymui yra svarbi ir etiné dimensija (klasikinei naratologijai tas nertpi. Ji operuoja tik su paciu pasakojimu
susijusiomis sgvokomis). ,,Besikei¢iantys autoriy ir skaitytojy moraliniai standartai ir klausimai apie skirtingus
nepatikimumo tipus ar tai baty fakty, moraliniy vertybiy, ar skirtingy tipy pasakotojy - visi atlieka svarby
vaidmenj®. Nepatikimumo kategorija jsisteigia ne tik dél keliy pasakotojy. Bareisas pripazjsta, kad nepatiki-
mumga sunku suvokti, traktuoti, klasifikuoti, taciau jis vis tik i§skiria du jo tipus: 1) mimetinj ir 2) aksiologinj.
Pasak autoriaus, yra dar kity diferenciacijy, ta¢iau jy nekomentuoja. Pabrézia tik, kad svarbus besikei¢ianciy
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tapatybé, charakteris, psichonaratologija, intuityvi naratologija®®®). Dorrit Cohn®*
taip pat kalba apie fikcine istoriografine, literatiiring naratologija. Jos yra Hutcheon
teorijos plétinys, tesinys. IM butent ir traksta diskurso lygmens (naratyviniy situacijy
ir pasakotojy, autoriy aptarimo; nuorody (angl. reference) lygmuo joje egzistuoja). Kity
pasakojimy teorijy jtraukimas j Hutcheon IM remiasi kg tik minétu diskurso lygmens
batinumu, kuris badingas abiem minétoms naratologijoms. Kadangi Siuolaikiniam
diskursui budingas dialogiskumas, todél lietuvisky ir suomisky romany pasakojimo
kategorijy ir elementy, teksto strukttiros analizé atliekama gretinimo principu, kartu
jzvelgiant tarptautine, tarpkultiiring, tarpistoring naratyving istoriografijg (Zr. Jvade
p. 22). Taip pat bus siekiama bent i§ dalies tipologizuoti tiriamus IM romanus.

Kristinos Sabaliauskaités Silva Rerum romano pasakotojas prisiima nelengva
uzdavinj — atskleisti ne tik vienos Seimos gyvenimo istorija, bet ir perteikti visos
epochos (XVII a.) Lietuvos istorijos, kultiiros realijas, $§vietimo situacija. Jau vien tik
minéty temy gausa pasakojimga leidzia vadinti autoriniu, o pasakotojas priskirtinas
net prie keliy A. Kalédos* i$skiriamy potipiy: visazinis pasakotojas, pasakotojas,
kuris yra stebétojas, o kartu interpretuoja ir vertina vaizduojamo pasaulio reiskinius,
pasakotojas, kuris organizuoja naracija taip, jog regéjimo taskas yra kilnojamas i$
vieno personazo j kita, taciau pasakojama yra trec¢iuoju asmeniu. Toks budas leidzia
pasakojama istorijg pateikti i§ daugelio perspektyvy. Realizuoti auksc¢iau minétg
uzdavinj pasakotojui padeda jo turima istoriografiniy $altiniy informacija (detaliau
ji aptariama poskyryje Paratekstai, p. 127-129) ir meistriskas sugebéjimas i$ jvairiy
perspektyvy matyti personazg, apie kurj kalba, i$raiskingai ir tiksliai nusakyti jo
emocijas, poelgiy motyvacija.

Analitinj pasakotojo mastymg ir kalbéjimg pastebime jau pirmosiose romano
eilutése: ,,[t]a kar$tg 1659 Viespaties mety liepg Kazimieras ir Ur$ulé Norvaisos pirmg
kartg pamaté mirtj“. Vienu sakiniu nurodomas veiksmo laikas ir supazindinama
su pagrindiniais veikéjais — pasakotojas prisistato kaip visazinis®'. Jis ekstradiege-
tinis-heterodiegetinis, nes pateikia istorija, kurioje pats nedalyvauja. Pasakojimas
nuoseklus, iSpléstas, netritkinéjantis, staigiy pokyciy beveik néra. Istorijos tvarkos
pazeidimy mazai - viskas pasakojama chronologiskai: nuo pagrindiniy veikéjy
vaikystés, brendimo mety iki jaunystés. Pasakojimas vienetinis-psichologinis, nes
perteikiami i§skirtiniai jvykiai arba vidiniai personazy iSgyvenimai, kurie pasizymi

jsitikinimy principas, formuojantis diachroninj pozitrj j naratyva. Apibendrintai galima sakyti, kad nepatikima
naracija Bareisas suvokia kaip sudétinga skirtingy kriterijy saveika tarp autoriaus, skaitytojo ir paties naratyvo
(BAREIS, A. Ethics, the Diachronization of Narratology, and the Margins of Unreliable Narration. In Narrative
Ethics. Amsterdam-New York, 2013, p. 44, p. 45, p. 55).

288 I§ naratologo Geraldo Prince’o paskaity LEU Lituanistikos fakultete 2014 m. spalio 7, 9 ir 10 dienomis.

2% COHN, Dorrit. The Distinction of Fiction. Baltimore and London, 1999, 197 p.

¥ KALEDA, Algis. Romano struktiiros matmenys. Vilnius, 1996, p. 113.

#1Ji dar galima pavadinti pasakotoju-liudytoju, pasakotoju visur esanciu, pagrindiniu pasakotoju.
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originalumu, néra atkartojami ar varijuojami. Kalbant apie pasakojimo greic¢io formas,
vyrauja scena — dazniausiai pastebimas vien pasakojimo laiko buvimas. Pirmasis,
arba pagrindinis romano pasakojimas, yra Norvai$y $eimos istorija (Ursulés ir Jono
Kirdéjaus Bironto meilés istorija), o antraplanis - istoriniai XVII a. jvykiai.

Pristatant naracijos akto tipus, reikia pasakyti, kad badinga vélesné naracija: ,,[v]
iskas prasidéjo keliomis savaitémis anksciau®, ,,[n]elaimei, vos po dviejy savaiciy Jo-
nui Motiejui teko ne tik dar kartg atsiversti Seimos silva, bet ir patirti patj tikriausig
tikéjimo isSbandyma” (p. 5, 10). Pasakojime pasitaiko ir ankstesnés naracijos atvejy:
,[tla¢iau iki prajuokinimo dar teko palikéti [...] ,[blet toms Zvéryno smalizéms dar
reikéjo palaukti savo aistry pasotinimo [...]“ (p. 74, 145). Jterpta naracija - tai senojo
Norvai$os rasoma Seimos knyga. Apie ja kartkartém uzsimenama tekste. Kartais
abstrakdiai (tik pasakoma, kad raSoma), o retsykiais — labai atvirai, pavyzdziui, jrasas
po judviejy su Elzbieta romantiskos nakties eZere: ,[...] jis paskui imai vienu ypu émé
ir paraseé apie tai ketureilj tiesiai j silva, tiesiai be jokio juodrascio, ir jame sutalpino
ta visg naktj ir meile Elzbietai [...]“ (p. 195).

Pasakotojas - stebétojas romane aktyvus. Jis viska akylai stebi ir fiksuoja, daly-
vauja veiksme, kiSasi j pasakojama istorija. Vyraujantys fokusavimo tipas yra nulinis:
pasakotojas arba visazinis, arba visi$kai tapatus personazui: ,,[plazvelges j veidrodj
ir iSvydes tikra, tarsi i$ tévo knygose esanciy raiziniy nuzengusj juody juodziausia
maurg, né pats saves nepazino ir tuo liko taip patenkintas [...]“ (p. 60). Tokj pasakotojas
mato Kazimierg, persirengusj Uzgavénéms. Pasakotojo dominavima (= pagrindinis
pasakotojas), jo buvima visaziniu liudija ir visame romano tekste vyraujanti trans-
ponuota kalba. Personazai patys beveik neturi galimybés pasisakyti, isskyrus jy
vidiniy monology atvejus, kuriy kalba pasizymi vaizdingumu, $maik§tumu, abejo-
jimo intonacijomis ir todél primena, atstoja tekste itin retg tiesiogine kalba**?. Vienas
pavyzdziy - Kazimiero ir Bironto pasnekesys romano pabaigoje: ,,[a]r atsimeni, kokie
buvo tavo pirmi zodziai, kai susitikom?“ — paklausé Kazimieras Bironto [...]“ (p. 275).

Intensyvi pasakotojo veikla, noras viska aprépti pasireiskia ir pagrindine pasako-
tojo naratyvine funkcija - tik jis vienas perteikia visg istorija. Kita ryski pasakotojo
funkcija - liudytojo, nes jis pazeria daug fakty, jy patikimumas matyti i$ i$nasose
pateikty paaiskinimy, kuriy yra kone kiekviename puslapyje. Dar viena $io romano
pasakotojui priskirtina funkcija - ideologiné, nes vertinami personazai, pavyzdziui:
»[0] Ursulé pati niekada nesuvoké, kokj galinga ginkla nesiojasi, nes nuo pat mazumes
i savo susisukusig galvele buvo jsikalusi norinti bati vienuole [...]“ (p. 241) arba: ,,[i]r
kunigaikstis Jonusas Radvila, didaus jzvalgumo vyras [...]“ (p. 199).

2 Pati autoré prie$ kelis metus, pristatydama romang Vilniaus knygy muggéje, prisipazino, kad vengia vartoti
tiesioging kalba dél to, kad ji neZzinanti, kaip i$ tiesy kalbéjo to meto Zzmonés.
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Romano puslapiai pripildyti jvairiausios istoriografinés informacijos. Tokia savybe
pasizymi ir IM pasakojimas, ir poklasikiné naratologija, kuri tekstg padaro konteksto
(socialinio, politinio ir t. t.) dalimi**. Galima sakyti, vienodai svarbi ir personazy
buitis, ir jy vidinés dramos, ir tam tikri istoriniai momentai, taigi $io romano nara-
tyvo tapatybé yra temy gausumas®*. Visas jas pateikia vienas pasakotojas. Pasirinkta
autoritetinio, tezinio pasakojimo strategija®* §j romang vercia laikyti labiau tradiciniu,
labiau moderniu nei postmoderniu, arba itin individualiu, nors L. Hutcheon ir tokio
tipo naracija laiko galima postmoderniu vadintiname romane. Pasiremiant daugelio
literatiiros tyréjy (is jy ir A. Kaléda, S. Radzeviciené, P. Brazénas) teiginiu, kad ro-
manui, o ypa¢ istoriniam, buidingas i$raiskos budy individualumas, ir Silva Rerum
pasakojimas laikytinas ne tik nenugincijamy tiesy jrodymu. Pasakotojas jdomus,
lankstus — personazy biografiniy $altiniy ar istoring medziagg jis sugeba pateikti taip,
kad ji nebuty tik sausa dokumentacija ar istoriografijos forma, bet kad ir priminty
nattralig gyvenimo tékme. Ryski praeities jungtis su dabartimi jkiinijama per Lietu-
vos istorijos ir kultiiros, literatiiros realijy jasmeninimg, subendrazmoginimag. Taigi
romane stebima literatirinés ir istoriografinés naracijy jungtis.

Vytauto Martinkaus romano Zemaicio garlékys pratarméje nurodyta, kad ,,[p]
ersonazo gyvenimo istorija romane dazniausiai pasakoja jo brolis Mauricijus, kuriam
padeda dokumentai“ (p. 8)*°. Tokiu paaiskinimu pasakotojo instancija tarsi apibadi-
nama kaip neturinti didziausiy jgaliojimy: pagrindinis pasakotojas yra ir personazas.
Prie $io siekio ,nusalinti* pasakotojg prisideda ir pasakojimo diskursy jvairové (laiskai,
oficialtis dokumentai, Mauricijaus kalbos teisme), taigi néra vieno visa zinancio ir visa
geriausiai suvokiancio, vertinancio pasakotojo. Pasirinktaja pasakojimo strategija
galima jvardyti kaip neautoritetine, netezine®”’, pagrindiniai jos tipai, pasak Kalédos,
emocinis ir intelektualinis. Abu $ie tipai ryskas romane. Emocinis jis dél perteikiamos
vieno zmogaus (Griskeviciaus) vidinés dramos ir jo, taip pat jo brolio Mauricijaus
teisingumo siekio, o intelektualinis dél gausaus literatarinio ir filosofinio diskurso,
jpinto j romano pasakojimg ir galin¢io sudaryti atskira veikala.

Visame romano tekste, jskaitant ir laiskus, daugybe karty kalbama apie tai, kas
jvyko viengkart, tai yra apie Kajaus zatj ir atsakomybés uz ja primetima Aleksandrui,
taip pat apie jo kaltinima kraujomaisos santykiais su dukra, taigi dominuoja kartotinis
pasakojimas. Pasakojimo daznio tipas $iuo atveju yra nulemtas naratyvo strategijos —
teismo posédzio, o juose, kaip Zinoma, ir nagrinéjamas tas pats dalykas daug karty.

3 I§ naratologo Geraldo Prince’o paskaity LEU Lituanistikos fakultete 2014 m. spalio 7, 9 ir 10 dienomis.

»4 Idomiausia jy, apgaubta paslaptimi, yra Ursulés vienuolystés istorija.

»5 A. Kalédos terminas.

#6 Ty dokumenty (ypac laisky) gausa placiai aptariama poskyryje Intertekstai (p. 133-138).

»7 A. Kaléda nurodo pagrindines $io pasakojimo tipo ypatybes: 1) tai, kad vaizdinijos pradmuo néra vienas auto-
ritetingas pozitris, 2) tai, kad pasakojimo eiga néra orientuota j aksiologinj statusg turincias i$vadas.
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Dél minétos strategijos romane labiausiai isreiksta pasakotojo komunikaciné funkcija.
Mauricijus nuolat kreipiasi i prisiekusiuosius —skaitytojus. Su $ia funkcija susijusi ir
kita pasakotojo funkcija - liudytojo, nes Mauricijus surinkes daug fakty, medziagos,
jrodancios Aleksandro nekaltuma — nuo vieso viso jo gyvenimo komentavimo iki jo
alibio ar elgesio po Kajaus traumos.

Laisky autoriai taip pat vadintini pasakotojais — tokia jy gausa itin badinga IM.
Jy perteikiama informacija ne visada nuosekli, kartais netgi priestaringa, taigi pa-
sirei$kia anksc¢iau minéta klaidinimo, erzinimo taktika - pasakojimas trukinéja.
Kitame romano tekste dominuoja transponuota kalba, kurig perteikia pirminis (he-
terodiegetinis, pasakotojas-liudytojas, kalbantis ir i$ $iy dieny pozicijy) pasakotojas.
I jo suzinome visg istorija (pats joje nedalyvauja), jis valdo jos pateikimo forma ir tai
atvirai demonstruoja kreipiniais j ($iy dieny) teksto skaitytoja, ta patj daro ir teksty
tekste pasakotojai: Griskevicius savo Gamtos tikrovéje (p. 273), Gubernijos ziniy re-
daktorius Antonas Michnevicius (p. 338) ir, zinoma, Mauricijus teismo kalbose - jis
nuolat kreipiasi j prisiekusiuosius, su kuriais tapatinasi tekstinis skaitytojas. Minéti
kreipiniai badingi psichonaratologijai, kuriai svarbu pazinimo pobudis (patirtys,
perteikiamos naratyvo) ir emocijos. Kaip pasakyty Kaléda, ,,[p]pasakojimo eiga
tampa nelyginant pazinimo procesas, o naracijos principai gretintini su tyrinéjimo,
objektyvaus apra§ymo metodika“**®.

Antrinis homodiegetinis pasakotojas — Mauricijus. Jis pats istorijoje, kurig viesi-
na teisme, tiesiogiai nedalyvauja, aktyviai veikia tik teismo svarstymuose, uzduoda
klausimus prisiekusiesiems, ¢ia pat jy akivaizdoje mégina atsakyti, jrodyti kaltinimy
broliui absurdiskuma. Mauricijus yra ne tik simboliné praeities ir dabarties, nukreiptos
j ateitj, jungtis, bet ir tarsi savaimingai prisideda prie netezinio pasakotojo strategijos
karimo*”. Pasakotoju galime laikyti ir pagrindinj veikéja Aleksandrg Griskeviciy.
Jis yra intradiegetinis pasakotojas, nes pateikia savo paties istorija. Toks dviejy pasa-
kotojy buvimas laikytinas originaliu, jo déka pabréziamas seniai iSgyventos istorijos
atsinaujinimas.

Visus romano pasakotojus galima kvalifikuoti kaip kompetentingus, leidziancius
personazams ir patiems atsiskleisti, ir perteikti informacijg, kuria galéty zinoti tik pats
personazas. Mauricijaus pasakotojo atveju turime vidinj fokusavima, o kity - iSorinj.

Tik formaliai (dél cituojamy su byla susijusiy dokumenty) atrodo, kad pirmasis,
arba pagrindinis pasakojimas, yra Aleksandro nusikalstami polinkiai ir pati nusi-
kalstama veika. I§ tiesy - tai antraplanis pasakojimas. Pagrindinis pasakojimas yra
Aleksandro parasyti veikalai, kalbéjimas apie juos, Zzmogaus dvasinis skrydis ir zodzio
laisvé. Intelektinés filosofinés mintys, uzimancios ne viena puslapj, uzgozia nemalony

»8 KALEDA, Algis. Romano struktiiros matmenys. Vilnius, 1996, p. 186.
29 Tokios strategijos kiirimo jspudj sustiprina ir romano tekste apraomi Griskeviciaus sapnai.
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ir ilga ,,posédziavima®, jprasmina Sio $viesuolio veiklg ir gyvenima, priartina jj prie
dabartinio suvokéjo’”. Kalbant apie pasakojimo grei¢io formas, vyrauja apzvalga
(arba vadinamoji santrauka) - pasakojimo laikas yra trumpesnis uz istorijos laika.
Pastarasis driekiasi toli i praeitj (pagrindinio personazo gyvenimas nuo mokyklos
laiky iki brandaus amziaus), apima dabartj (teismas po Aleksandro mirties) ir krypsta
j ateitj (dél dvasinio testamento intonacijy basimoms kartoms).

Romane dominuojantis naracijos akto tipas yra vélesné naracija: ,,[é]jo tikstantis
aStuoni Simtai $esiasde$imt pirmyjy boby vasara (gal pamenate, kokia grazi ji buvo),
arba pirmasis ruduo po baudziavos“ (p. 30). Siame pavyzdyje aptinkami du naracijos
tipai — vélesné ir jterpta (pasakotojo komentaras dabarties momentu apie vasaros
grozj). Pastarasis tipas stebimas Mauricijaus kalboje - jis mégsta pridéti replikas nuo
saves, kaip tarkim: ,,[t]ai - jsidémékime, ponai! — ne plytiné®, ,,Pavélavo!“ , Klastingoji!“
»Matyt, arkliai dar vilko kiing, nukritusj ant Zemés“ (p. 30, 28). Kita jterptos naracijos
atmaina - laiskai, protokolai ir t. t. — aptarta poskyryje Intertekstai (p. 133-138). Pa-
sitaiko ir ankstesnés naracijos atvejy: ,,[v]éliau Zmoniy saléje bus daugiau, juk kviesta
liudininky, jeigu tik jie atvyks® (p. 14) arba ,,[...] paaiskinsiu jums, kokiu metu jas,
atsidiire Vieksniuose, butuméte pasitike karieta [...]“ (p. 30).

Zemaicio garlékyje susiduriame ir su poskyrio pradzioje minéta nepatikima nara-
cija, nes daugybiniai pasakotojy balsai (priestaringi vienas kitam), atskleidziami bylos
dokumenty klastojimo atvejai leidzia suabejoti naratyvo pagristumu. Kartu tai ir pos-
tmodernaus pasakojimo-eksperimento pavyzdys, kai skaitytojas atsiduria savotiskoje
naratyvo laboratorijoje - tiesiog prie$ jo akis vyksta teksto medziagos transformacijos,
jteisinamas keliy tiesy, tarsi neturinc¢iy ankstesnio laikinio egzistavimo, literatairinis
manifestavimas. Sis romanas demonstruoja ,estetinio pasaulio rysj su paciam tekstui
iSoriniu diskursyviu politikos ir istorijos pasauliu, kuriy reik§miy sistemos salygotos
socialinio poziario“. Todél §is romanas (tarp nagrinéjamy), nors ir nepriskirtinas
prie postmodernios poetikos, yra artimiausias adaptuotai IM teorijai.

Herkaus Kunciaus romano Nepasigailéti Dusanskio pasakotojas nuo pirmuyjy
sakiniy neslepia paniekinancio pozitrio j pagrindinj personaza, atvirai ta3 demons-
truoja. Toks vaizdavimo budas, kaip teigia Kaléda, budingas satyriniams kariniams:
»[...] juose i§syk, be ypatingo pasirengimo, Sokama in medias res, ir jau pirmutiniai
stilistiniai predikatai tiesiog nurodo vaizduojamo objekto statusg vertinancioje pa-
sakotojo perspektyvoje“**. Toks nepaisantis vertybiy pasakotojas lengvai apvercia jy

*% Romano pradzioje skyrelyje ,,Laikas“ (p. 10-11) akivaizdziausiai parodoma, tai, kas jau buvo ar dar ne ir kas
dar nutiks, kuriama tarsi amzinojo laiko idéja, netelpanti j realaus laiko rémus, bet visi suminéti istorijos ar
zmonijos pazangos faktai $iuolaikiniam suvokéjimui yra Zinomi.

¥ HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York. 1988, p. 22.

32 KALEDA, Algis. Romano struktiiros matmenys. Vilnius, 1996, p. 124.
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hierarchijg ir tarsi zaidzia su skaitytojo vertybiy sistema: teigia smerktinus dalykus,
neigia, iSjuokia vertus pagarbos.

Tiek pagrindinis, tiek kitas pasakotojas yra ekstradiegetinis-heterodiegetinis, nes
pateikia istorija, kurioje pats nedalyvauja. Pirmajj, arba pagrindinj, pasakojima apie
Dusanskio dabartj ir praeitj pasakojantis pasakotojas yra pagrindinis, o antraplanj
perteikia pasakotojas Dusanskis savo kiirinyje apie Nachmang is Centro. Pasakotojo
kaip stebétojo veikla romane nusako nulinis ir vidinis fokusavimas (pasakotojas arba
zino daugiau uz personazg, arba lygiai tiek, kiek personazas), o iSorinis fokusavimas
pasireiskia tuomet, kai Dusanskis raso apie Nachmang. Tiek pagrindiniame romano
tekste, tiek jo kitame karinyje-tekste viengkart papasakojama apie tai, kas jvyko vie-
nakart, pasakojimas yra kartinis ir dél to originalus, neatkartojamas, nevarijuojamas.

Liberalus pasakotojas leidzia personazams kalbéti ir patiems®®, jy kalba né kiek
nevarzoma — gausu personazy tiesioginés kalbos atvejy. Transponuotos kalbos ma-
zai. Pasakotojui priskirtina naratyviné ir ideologiné funkcijos, nes jis mégsta vertinti
personazus: ,[n]eakivaizdziai Odeté Raslan visa $irdimi pamilo apkiinyjj Asaharg, net
vieng buto kambarj paverté jo mauzoliejumi®, ,Aaronas Dusanskis émé nerimauti, kad
iki pertraukos neuzteks, taciau, aciit Dievui, jo jsimesta samanés — grynas spiritas” (p.
90, 46). Pagrindiné pasakojimo grei¢io forma jvardytina kaip elipsé, nes stebimas tik
istorijos laiko buvimas. Dialogo situacijose pasireiskia dar vienas naratyvinis tempas
— scena, kai pasakojimo laikas sutampa su istorijos laiku. Scenomis galima vadinti ir
Dusanskio veikalo apie Nachmang citatas, nes jame perteikiami vienetiniai jvykiai ir
kalbama butuoju kartiniu laiku. I§skirtini trys naracijos akto tipai: vélesné naracija
(visas buves Dusanskio gyvenimas komunisty partijos (jos CK - Centro Komiteto)
valdzios laikais ir jiems pasibaigus), simultaniska (nemazai Odetés ir Aarono vidiniy
monology) ir jterpta naracija (karinys apie Nachmang).

»Kiniskos dézutés principas® geriausiai nusako $io romano pasakojimo esme.
Tokiais ,susmulkintais“ pasakojimais®** galima laikyti performuotg ,,CK Evangelija®,
Dusanskio gyvenima, Odetés gyvenima, Dusanskio ir Odetés tarpusavio santykiy
modelj ir visus $iuos pasakojimus j visumga sulydantj, koreguojantj ,,bendraji“ pasa-
kojimag, kuriame daugiausiai perteikiama ir pac¢ios sovietmecio istorijos realijy. Tokia
subpasakojimy gausa budinga IM. Jy perskaitymo variantai, galima sakyti, suponuoja
minéty pasakojimy pagauséjima. Jie tarsi tie Odetés kepami Teiglich. Ragauji: vieni
skants, o kiti ,,pastringa®. Siurpina arbaironiskailinksmina, vercia atsiriboti nuo kai
kuriy puslapiy turinio. Né vienas pasakojimas neduoda galutiniy atsakymuy nei j isto-
rinius, nei j Zmoniy gyvenimo dilemy klausimus. Bréziamos tik tam tikros mastymo

30 Tokj pasakojima Kaléda vadina dviplaniu. KALEDA, i§naga 300, p. 172.
3 Kalédos terminais tariant, tai yra ,plati naraciniy rakursy skalé, netrafaretiski strateginiai sprendimai®. KA-
LEDA, i$nasa 300, p. 192.
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gairés, ver¢iancios net apie jprastus dalykus pradéti galvoti kitaip - tai itin budinga
»atviram kiriniui®, postmoderniam literatiriniam pasakojimui.

Kaip matyti i§ pasakotojo instancijos analizés, visuose trijuose lietuviskuose
romanuose jo raiska skirtinga, individuali: nuo autoritetingo visazinio pasakotojo,
fiksuojancio net menkiausias buities detales iki keliy pasakotojy-personazy, kuriems
suteikiama laisvé perteikti savus ,susmulkintus® pasakojimus. Jis postmoderniai
laisvas ir gali bet kada kreiptis j skaitytojg ar atskleisti naratyvo konstravimo pobudi.
Daznai romanuose pasakotojo pozicija uzleidziama ir patiems veikéjams. Drasesni
pagrindiniai pasakotojai jy kalbos netgi ,neredaguoja“. Bendra visiems pasakotojams
tai, kad jie stengiasi perteikti ne tik istorinius faktus, bet ir vidinj personazy pasaulj ar
pabreézti subjektyvy, fikcinj karinio lygmenj. O skaitytojas raginamas bati budrus ir
organizuoti teksta, interteksta, konteksta pagal savo logika ir (ar) vertybines nuostatas,
nors pasakotojas ir aktyviai atlieka savo valdymo ir liudytojo funkcijas. Pastarosios
ryskiausiai atsiskleidzia, kai pasakotojas jZengia j personazy pasaulj. Taigi IM tiek
autoriui, tiek skaitytojui implikuoja daugiau naratologinés laisvés nei praeities, da-
barties, ateities naracija pagal mimeting istorinés tiesos paradigma.

Sofi Oksanen Valymo pasakotojas, panasiai kaip Sabaliauskaités Silva Rerum pasa-
kotojas, yra visazinis (aprépia ne tik savo gyvenimo laikotarpj, bet ir daug ankstesnj),
kartais - stebétojas, dazniausiai kalba treciuoju asmeniu. Pirmojo asmens naracijai
priskiriami vieno veikéjy Hanso Peko dienorasciai — juose jis kartu yra ir pasakotojas,
ir pasakojamos istorijos dalyvis, liudininkas. Dominuoja emocinis pasakojimo tipas
(jis uzgozia analitiniam pasakojimui budingus pozymius; jy retai pasitaiko), nes is-
toriné medziaga perteikiama tik kaip dviejy pagrindiniy veikéjy elgesio motyvacija,
vertybiniy sprendimy argumentacija.

Laikas persipynes, jis nuolat kaitaliojasi, trikinéja: nuo 1992 m. vakary Estijos
jvykiy pereinama prie 1936-1980 m. jvykiy, ir vél grjiztama j 1992-uosius. Toks skir-
tingy pasakojamos istorijos laiky gretinimas sustiprina abiejy pasakojimy panasumo
jspadj: dabarties laikas atsispindi praeities veidrodyje. Ne taip svarbu, ir kur vyksta
veiksmas - vakary Estijoje, Vladivostoke ar Berlyne. Pasakotojas akcentuoja personazy
iSgyvenimus, kuriy gilumas nepavaldus laikui ar vietai’””. Remiantis Uri Margolin,
tai atitinka ,integruotg praeities naratyvo modelj, kurio lemiantys parametrai yra
kintantys ir kuriame laikiskumas priklauso nuo naratyvinés veiklos. Taip susiformuoja
alternatyvios pasakojimo paradigmos [...]. ,] naratyvo sferg vis dazniau pakliitna zmo-
giskoji prasmeé ir vertybiniai sprendiniai“*’. Taigi naratyvas jau ne tik reprezentuoja

3% Romano originalo kalba galiniame virselyje §i mintis irgi i$sakoma: ,,[...] i§ dalies Zaros padétis jrodo, kad nors
laikas kitas, persekiojimas nesibaige, tik jgavo kitg forma®.

% MARGOLIN, U. Of What is Past, Is Passing, or to Come: Temporality, Aspectuality, Modality, and the Nature
of Literary Narrative. In Narratologies. Ohio, 1999, p. 142; 144, 152.
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(konstatuoja) istoring medziagg, bet ir apima emocinj personazy lygmenj (biidinga
visiems analizuojamiems romanams). Tik antroje dalyje nuosekliai pasakojami jvykiai,
kurie vyksta vakary Estijoje 1936-1980 m. Tada pasakotojas tarsi vienu atsikvépimu
iSdésto pagrindiniy veikéjy — Alydés, jos sesers Ingelés ir Hanso istorijas. Itin slapty
Martino Tra, Alydés Tra ir Hanso Peko ataskaity nukélimas j paskuting romano dalj
paryskina istoriografinei metafikcijai budingg principa, kad istorija néra praeitis, o
tik naratyvas, pagrjstas dokumentais ir kita praeityje sukurta medziaga.

Pasakojimas jtraukiantis, jdomus, nes gyvas ir jtaigus dél savo daugiabalsisku-
mo - daznai suteikiama ZodZio teisé patiems personazams®”. Vos ne kiekviename
teksto puslapyje - ir tiesioginés kalbos atvejai. Jais perduodamas ne tik autentiskas
personazy zodis, bet tai ir budas jtaigiau jtraukti i personazo vidinj monologa ar
pereiti prie pasakojimo trec¢iuoju asmeniu:

- Papasakosiu apie Vladivostokg.

Alydé krapteléjo, pastaté kavavire ant grindy, pati atsisédo j kéde.

- Na, papasakok.

Zara pradéjo nuo paminklo, jamzinancio garbingas Taryby Sajungos kovas dél Ryty
[..] (p. 179).

Pasakojimo realumo jspudis pasiekiamas ir lakoniskomis sakiniy konstrukcijomis,
primenanciomis buitine kalbg, tarkim:

Mergina melavo geriau uz pacig Alyde. Nepriekaistingai.
Ji beveik pradéjo patikti Alydei.

Hanso anuké.

Mergina turi Hanso nosj (p. 249).

Pasakotojo kompetencijoje ne tik personazy minciy perteikimas, bet ir metaforiska
jy balso charakteristika, kaip antai: ,,[b]alsas buvo nejtikétinai panasus j tokj, kokiu
rékia zmogus, daug sykiy nardinamas vandenin. Merginos balsas turéjo tokj atspalvj.
Tame balse buvo girdéti prunksciojimas, oro trikumas, neviltis“ (p. 19).

Pasakotojas $iame romane yra realistas-impresionistas, jam svarbu aplinkos, riby,
veiksmy detalés — didelé jy gausa, giliai psichologiné jy kilmé, visos jos suregistruoja-
mos tam, kad atskleisty skaitytojui, kokios jos yra reik§mingos dabartinio personazo
gyvenime vien dél to, kad buvo brangios jo artimiesiems:

*7 Hansas, kaip buvo minéta anksc¢au, atvirai i$sisako savo dienorasciuose.
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[...] bet $itas dulkém aplipes sudziavusios teslos kasnelis tikriausiai neliestas kelis desim-
tmecius, senelés jaunos rankos ta tesla minké tada, kai jiedu su seneliu dar buvo laimingi. [...]
O koks skonis! Koks kvapas! Savy rugiy! Tai buvo nepaprasta ir sykiu graudu, kubilélis Zarai
staiga pasidaré artimas, tarsi palietus jaunos senelés ranka. [...] (p. 201).

Papasakoti siuzetai beveik analogiski. Ryskus istorijos atsikartojimas: soviety
prievartos mechanizma pakeicia verslininkai ir mafija. Pabréziamas istorijos pre-
zentizmas®*®
Toks pasakojimo budas budingas postmoderniai istoriografinei metafikcijai*®. Dalis
postmodernizmo pozitriy yra butent paradoksali prieSpriesa: fiktyvios, istorinés
reprezentacijos, konkretaus, bendro, dabarties, praeities. I$skiriama ir atskiro asmens
tragedija. Tai irgi Siuolaikinés poetikos bruozas - ,,paryskinti specifinius ir konkrecius
individualios praeities jvykius“", ,,[...] iSkelti privacig patirtj prie§ viesa samoninguma,
»[...], bet postmoderniai istoriografinei metafikcijai tai nereigkia i$plésti subjektyvuma;
tai rei$kia neatskiriamai perteikti vie$g ir istorinj, privaty ir biografinj turinius“*'".
Tarkim, vaizduojant masines represijas nereikia ilgy apraSymy - pakanka keliy tai-
kliy sakiniy, kurie kolektyvinj jausma pavercia asmeniniu. Turima omenyje merginy
prievartavimas, ,atperkantis“ tévy ar kity giminaiciy ,kaltes®, Sibiro lageriai, Cerno-
bylio avarija i$gyvenusiy ir likviduojant jos padarinius dalyvavusiy asmeny likimai,

. Laikas aktualiai patiriamas: istorinis ir pasakojimo laikai persipyne.

pavyzdziui, ,[jlie ten pamaté neatpazjstamai tinstancius ir pampstancius Zmones® ir
[...] kazkokius keistai zibancius dribsnius, kurie nugulé kiemus ir kuriuos gaudydavo
vaikai, 0 mazos mergaités puosési plaukus, bet dribsniai nunykdavo, kaip kad paskui
nunykdavo vaiky plaukai (p. 170). Apskritai apie smurtg, dvasines kanc¢ias romane
kalbama uzuominomis, nutyléjimais arba deklaruojama $altai. Tokia raiska kartais
labiau paveikia skaitytojo emocijas nei detalus aprasinéjimas.

Istorija romane atlieka ne pagrindinio motyvo funkcija. Ji yra net ne fonas - o
dazniausiai tik ironiskos nuorodos:

Juk jiedu [Alydé ir Martinas] turi vienas kitg, turi Lening ir Staling (p. 149).
Vakare rodys filma, i$ pradziy ,taryby Estijos apzvalga®, prasuks ,,Stalino laimés dienas®
[..] (p. 161).

% Prezentizmas - (angl. presentism < lot. praesens, praesentis — esamasis): 1. $iy laiky istoriograf. metodologijos
kryptis, ypa¢ paplitusi JAV - galimybés pazinti objektyvig ist. tiesa neigimas, istorijos tyrimy reliatyvumo
pabrézimas; 2. istorijos interpretavimo budas — praeities problemy, reiskiniy ai$kinimas remiantis dabartimi.

3 HUTCHEON, Linda. A Poetics of Postmodernism. History. Theory. Fiction. London and New York, 1988, p. 122.

" HUTCHEON, isnasa 309, p. 122.

' HUTCHEON, i$nasa 309, p. 94.
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[...] Ir pionierés zenkliuku didZiavosi. Gérédavosi jo raudoniu, glostydavo skaisc¢ia, auksine
Lenino kaktyte, auksines ausis (p. 181).

Su postmodernaus pasakojimo stilistinémis ypatybémis kirinyje derinami ir
modernaus meno estetiniai principai. Daugiausia - impresionizmo. Romane gamta
atliepia personazo savijauta, kaip antai: ,[tjlamsraudonés avietés panéséjo j sukreséjusj
kraujg“ (p. 141), ,,[k]ieme varnos réké kaip pamisusios® (p. 245). Kai kurie romano
epizodai - tarsi puslapiai i§ realizmo prozos, pavyzdziui, Oksanos pédkelniy ir
aukstakulniy aprasymas (p. 29) ar Zaros, gulin¢ios Alydés kiemo purve, i$vaizdos ir
aprangos detalus pateikimas (p. 13).

Jvairig ir paveikiag romano leksika galétume pavadinti ,prieskoniniais zodziais*
(pasakotojas panasiai apibtidina Zaros zodzius: ,,[z]odZiai jai skonéjo” (p. 180)). Skai-
tytojui ,restauruojami® original@s garsai ir vaizdai: galima matyti ir iSgyventi viska
taip pat, kaip personaZai vienu ar kitu metu. Sitai dera su istoriografinei metafikcijai
buadingu bruozu - gyvo, tikétino istorijos momento perteikimu. Tekste méginama
jvardyti ne tik veiksmus, jausenas, garsus, bet ir kvapus - ne tik virtuvés, bet ir Zmo-
niy santykiy, tarkim: ,,[k]ai sugris, nuo Hanso vyriskumu trenks dukart stipriau, o
nuo Ingelés — dukart stipriau moteriskumu [...]“ (p. 98). Specifiné pasakotojo leksika
sietina ir su kitu postmodernaus romano bruozu - jo buvimu, anot Meretoja, daugiau
»kalbine konstrukcija nei naratyvu®'.

Tos pacios suomiy autorés Sofi Oksanen kito romano Kai dingo balandZiai pasa-
kotojas neatsitiktinai pasakojama istorija pradeda déstyti ne nuo istoriniy fakty ar tam
tikry konkreciy jvykiy, o nuo vieno pagrindiniy veikéjy — Rolando — atsisveikinimo
su mylimaja Rozalija prie jos kapo. Tokia scena pabrézia emocinés, psichologinés plo-
tmés romane svarba lyginant su istorine-analitine. Romano originalo kalba anotacijoje
zmogus taip pat iskeliamas j pirma vieta: ,,Kai dingo balandZiai yra pasakojimas apie
vieng ypatingai liidng santuokg. Tai romanas apie zmogaus pasirinkimg, tikéjima
ir iSdavikiskuma, prisitaikyma ir negaléjima susitaikyti $alyje, kurios likimas yra
paklitti j okupanty rankas®. Anotacijos tekstas taip pat tarsi pagrindzia tarptauti-
nés istoriografijos gyvavima, nes tekstas universalus, tinkantis bet kurios buvusios,
esancios pavergtos tautos atstovui. Po minétos lyrinés romano jzangos pateikiama
teismo medziagos i$trauka pasakotoja pristato ir kaip besiremiantj konkrecia doku-
mentine medziaga. Visame karinyje jis tarsi balansuoja tarp psichologo, sociologo ir
istoriografo pareigy, taigi vyksta pasakojimo strategijy kaita.

Romane aprasoma netolima Estijos praeitis, tai yra Antrojo pasaulinio karo ir
pokario (iki 1965 m.) mety jvykiai. Pasakotojas balansuoja tarp tam tikro istorijos

312 MERETOJA, Hanna. Historiallisuus kertomusteoreettisena haasteena. Avain, 2013, 4, p. 41.
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mokymo, vertinimo ir gebéjimo suteikti skaitytojui laisve kvestionuoti, interpretuoti
ir kartu radyti jos naratyva. Tokj jspudj kuria vieno romano personazy ra§oma Estijos
istorija ir kartu pasakotojo déstoma to paties auks$ciau nurodyto laikotarpio istorija.
Istorija kiirinyje yra tarsi nei$vengiama intervencija, kei¢ianti personazy gyvenimus.
Kismo motyvas kaip tik akcentuojamas romano prologe ir epiloge. Juditos gyvenimas
»[n]iekuomet nebebus, koks buves® (p. 8), Partas ,,[...] pradeda nauja gyvenima“ (p. 325).

I§skirtinis $io romano bruozas yra pasakojimo formy jvairové. Ji itin badinga
postmoderniam pasakojimui: jo modifikacijos ir transformacijos regimos tiek einant
nuo vieno naratyvo parametro prie kito, tarkim nuo personazy patirties aspekty prie
jvairiausiy laiko atmainy (jskaitant vidinj naratyvo laika), nuo vieno pasakojimo budo
prie kito (dominuoja misrus, muzikos terminais tariant, vienbalsis ir daugiabalsis
tipas). Jau vien tik prologe i skaitytoja prabylama ,mes“ forma, mezgama intriga,
nes lieka neaisku, kas tas kitas asmuo be Juditos sudaro ,,mes“. Tada jvedamas ir
pasakojimas pirmuoju asmeniu. ,,A$“ iSsiduoda kaip labai besirtpinantis Judita ir
galvojantis apie jos ateitj, apie visas moteris ir vaikus, kurie neturi dalyvauti kare:
»[v]yrai i$ tikryjy teistis: motery ir vaiky vieta namuose® (p. 8).

Visa pirmoji romano dalis pasakojama pirmuoju asmeniu, nes pasakotojas yra
susitapatines su personazu. Pasakotojas ne tik tiksliai fiksuoja veiksmo detales, ji
lydincius garsus, kino kalba, bet perteikia ir kintancias personazo emocijas, pa-
vyzdziui: ,[g]ausmas éjo stipryn, a$ zinojau, kas laukia uz ty medziy®, ,[g]irdéjau,
kaip jie béga man i$ paskos, kaip zemé dreba nuo miisy jégos®, ,,[rJanky raumenys
drebéjo nuo pasiysty kulky, riesg slégé nusviesty granaty sunkis [...]“ (p. 11-12), ,,[K]
ovojome kaip patrake® (p. 14), ,,[...] mano pirstai drebéjo (p. 16), ,,[...] man reikéjo
jos zvilgsnio, kai traukém per akmenis ir samanas [...]“ (p. 18). Véliau pasakojama
treciuoju asmeniu - pristatoma viena pagrindiniy veikéjy - Judita. ISdéstoma jos
biografija. Pasakotojas dabar tampa visazinis, kontroliuoja veikéjos kalbg, nuolat
siekia jai tarpininkauti. Tai liudija ir naracijos akto bei fokusuotés tipai - dominuoja
ankstesné naracija — pasakotojas kalba apie tai, kas dar tik bus: ,[u]ostai ims veikti.
Gelezinkelis bus atstatytas. [...] Prasidés kasdienybé“ (p. 28)’. Naudojamas nulinis
fokusavimas, taigi pasakotojas zino daugiau nei veikéja, arba jis susitapatina su veikéja
(vidinis fokusavimas) ir ireiskia jos mintis, i§gyvenimus: ,,Juditos lauktos pabaigos
nebuvo®, ,Judita nusivylé, apsisprendimo nebereikéjo”, ,,Judita nenoréjo susitikti su
moterimis, kalbanc¢iomis apie griztanc¢ius namo vyrus [...]“ (p. 27-28).

Nuo Juditos gyvenimo istorijos pasakotojas persoka prie Rolando ir Edgaro is-
torijos, pasigirsta jau pazjstamas pasakojimas daugiskaitos tre¢iuoju asmeniu: ,,[s]
avaite éjom per masiy nuniokotas vietas“ (p. 34), tada Sokinéjantis stebétojo zvilgsnis

33 Tokia projekcija j ateitj budinga ir istoriografinei metafikcijai.
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vél nukrypsta prie Juditos: ,,Judita giliai jkvépé ir iSraudo, bet vos spéjo atsipeikeéti
i$ apstulbimo [...] (p. 38), vél prie pusbroliy Rolando ir Edgaro likimy, paskui grizta
prie Juditos, tada susitelkiama ties abejotina Edgaro morale. Ir toks pasakotojo bal-
sy maiSymasis vyksta kone visose romano dalyse. Jis atitinka vieng istoriografinés
metafikcijos teiginiy, kad svarbiau ne istoriné tiesa, o panasumas j tiesa, arba kelios
tiesos. Pasakotojo balsy ,,mutacijos* aiskintinos, Monikos Fludernik terminais tariant,
postmodernizmo naratyvy polinkiu eksperimentams, kai svarbiausias naratyvinio
diskurso iSradingumas®*.

Antroji dalis skiriama ,,draugui Partsui® (anksc¢iau buvusiam Edgarui, Egertui
Fiurstui) ir jo knygos ragymui, savo idéjine prasme kontrastuojanc¢iam Rolando die-
noras¢iams. Rolandas ,siekia rinkti jrodymus apie naikinamaja bolseviky veikla®,
kurie biity, bus panaudoti ,,radyti musy laisvés kovy istorija” (p. 21), o Partsas galvoja
apie tirazus, knygos vertimus (p. 85). Rasymo akto tematizacija, kalbinio zaidimo
ry$kinimas - taip pat, anot Fludernik, postmodernaus romano pozymis’".

Trecioje dalyje, be Juditos, jvedamas dar vienas personazas - Helmutas, Juditos
meiluzis. Pasakotojas neisdildoma Helmuto jspadj Juditai perteikia veiksmazodiniais
junginiais: ,[s]tipriai uzsimerkusi, po nuleistais vokais ji jspraudé vyriskio veida savo
atmintin, nes jo nenoréjo pamirsti, tokio grozio negalima pamirsti“ (p. 126). Stebétojas,
regis, mato Juditg priesais save ir jaucia tg patj, ka ji*'®: ,,[v]is délto ji nesidrovéjo ir tada,
kai nuoga vartési ant story pataly, liko kambaryje vienudu su vyru, kurj tik vakar
susitiko® (ten pat). Vél girdéti Rolando balsas, tada apie Rolandg kalba jau pasakotojas.
I§ pasakotojo akiracio nedingsta ir kiti veikéjai — Judita, Helmutas. Pasakojimo polifo-
niskumas akcentuoja naratyvo vienety - jvykiy, situacijy svarba. Tesiamas kalbéjimas
apie Edgaro rasyma, jo $nipinéjimus, susitikima su SS hauptsturmfiureriu Menceliu.
To susitikimo metu stebétojas perteikia net Edgaro mastyma, mintis, i$tartas tik sau
paciam: ,Edgaro balsas nesuvirpéjo, jis mintyse pagyré save uz kultaros i$manyma
[...]% »Edgaras girdéjo savo balsg ir suprato, kad $neka protingai“ (p. 160-161).

Ketvirtojoje dalyje pasakotojas analizuoja Partso ir jo Zmonos Juditos vedybinj
gyvenima, netgi intymius jy santykius, nevaisingumo problema. Nepamirstami ir
Rolando dienoras¢iai, kuriuos stropiai issifruoja Partsas. Pasakotojas tuomet, rodos,
pats tampa Partsu - tiksliai perteikia jo emocijas ir susierzinimg, uzsispyrima: ,,[...] jis
neketino pasiduoti®, ,,Partsas vél nusistebéjes atkreipé démes;j [...]%, ,Partsas paspyré
juos toliau® (p. 200-201).

34 FLUDERNIK, Monika. Towards a ,,Natural“ Narratology. New York, London, 1996, p. 272.

35 FLUDERNIK, i$nasa 314, p. 274.

316 Pasak Dorrit Cohn, pasakojimas trec¢iuoju asmeniu sukuria psichologinio patikimumo jspadj (COHN, Dorrit.
Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction. United Kingdom, 1978, p. 92).
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Penktojoje dalyje stebimas besikaitaliojanciy pasakojimo balsy atvejis, kai pasa-
kojama ir pirmuoju, ir tre¢iuoju asmeniu, jpinama ir tiesioginés kalbos, o personazas
Rolandas pats tampa pasakotoju: [s]tengiausi viena ausimi klausytis apatinio auksto
kaimynés ir i§ lauko sklindanciy balsy” (p. 208), ,,[s]tvériau drégna Juditos rankg ir
prispaudziau jg prie savo lapy” (p. 209). Pasakotojas $ioje dalyje yra tarsi personazy
jausmy ir buseny ekspertas, atidus stebétojas. Vidiniai monologai, dialogai, beprotiski
desperatigki jsimyléjéliy veiksmai — $ios dalies turinys.

Paskutinéje, Sestojoje, dalyje pasakotojas leidziasi j dar dviejy Zmoniy jausmy
analize - tai Evelinos ir Reino, o didziausias démesys tenka Partso $nipinéjimams —
norui pric¢iupti ,,Objektg®, tai yra savo Zmona, kurig stebi ir Kontora: ,,[...] jisai svajojo
apie dieng, kai galés pateikti Zmonai daiktinj jrodyma apie jos antitarybing veikla
tuo metu, kai jis pats buvo Sibire® (p. 283). Sekamas ir Partso — kaip naujos knygos
autoriaus kelias. Pasakotojas neslepia Partso jnirsio Zmonai suabejojus jo karybiniais
gabumais: ,,Partsas nebuty taip sudirges, jeigu ir pats nebuty suprates, kad Zzmonos
zodziuose esama teisybés uzuomazgy, ir per imai sureaguodamas jis tai pripazino,
gédingai iSsidavé” (p. 279). Tadiau ,rasytojas“ triumfuoja - jo knyga isleidziama. Pa-
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sakotojas baigia $j skyriy ilga knygos citata®’. O romano epilogas pribloskia Partso
monologu ir jo zmonos Juditos gydytojo dialogu, i§ kurio ryskéja Partso noras visiems
laikams atsikratyti ,pamiséle” Zmona: ,[j]is mégavosi mintimi, kad niekada daugiau
nebeturés matyti savo Zzmonos“ (p. 325).

Pasakotojas visame romane ryztingas, demonstruoja savo dominuojantj vaidme-
nj - jis atsiskleidzia ne tik per susitapatinima su personazais, jy apmastymy ir vidiniy
baseny perteikimg, kuriam natairalumo suteikia personazy patiems sau uzduodami
retoriniai klausimai, tarkim: ,,[a]r Kontora leisty Partsui ieskoti tarp Sibiro tremtiniy
vyriskiy, kuriy Zzmonos buvo likusios Estijoje? Vargu. Kuo jis pagrjsty savo ketini-
ma?" arba: ,[...] bet i§ kur galéjo zinoti, ar uz kampo netyko kita grésmé?“ (p. 195;
226). Pasakotojas savo visazinystés galia jtikina ir pasakodamas basimuoju laiku,
pavyzdziui: ,,[n]e, apie tai Judita dabar negalvos. Tiktai véliau®, arba: ,,[p]askiau ji nie-
kad nebeturés jrodinéti Reinui, kad jj myli, jrodinéti, kad galvoja rimtai ir nezaidzia
Reino jausmais [...]“ (p. 219; 289). Visazinis pasakotojas akcentuoja eting naratyvo
dimensijg ir sukuria skaitytojui patikimumo, kurio jis neiSvengiamai ilgisi, iliuzija.
Kity pasakotojy (dazniausiai personazy) pozicijos pasakojimui suteikia objektyvumo,
kuria nesaliskos, atvirai deklaruojamos nuomonés jspudj, sustiprinama ekspresy-
viomis raiskos priemonémis - jausmazodziais, veiksmazodiniais Zodziy junginiais,
retoriniais klausimais, su§ukimais.

7 Ragymo motyvas ry$kus net penkiuose i$ Sesiy analizei pasirinkty kariniy. Juo jprasminama ne tik pacios
karybos apskritai svarba, bet ir pabréziama, kad istoriografija ir literatiira / filosofija susitinka kaip lygiavertés
partnerés. Sis principas akcentuojamas ir IM teorijoje.

89



2. ISTORINIY REPREZENTACIJU METAFIKCINE NARATOLOGINE STRUKTURA LIETUVIY IR SUOMIY AUTORIY ROMANUOSE

I§ visy analizuojamy romany Kaari Utrio Varinis paukstis issiskiria pasakojimo
rakursy jvairove — jau vien tik aprépti Sesiasdesimt penkis veikéjus, juos skirtingai,
jtaigiai charakterizuoti, atskleisti tarpusavio rysius — i§Sukis. Kaip ir nuosekliai
deéstyti pasakojima: pagal metus, uzrasytus kiekvienos romano knygos ir skyriaus
pradzioje. O paciame romano tekste metai neakcentuojami - kaip ir konkrecios datos
ar dienos, pavyzdziui: ,,[bJuvo $estadienis, $venta diena“ (p. 310), arba kaip savaime
suprantamas dalykas nurodomas tam tikry ekonomiskai svarbiy darby metas, kaip
antai mokesciy rinkimas: ,,[1]Japkricio ménesj didziojo kunigaiks§¢io mokesciy rinkeé-
jai leisdavosi Zygin per slavy genciy kaimus. O grizdavo balandj su prekém, kurios
bidavo sandéliuojamos Kijeve® (p. 293). Interpretacijos minciai pagristi yra svarbus
Hannu Salmio teiginys, kad ,,pavaizduota praeitis neturi buti pernelyg svetima® [...]
Tarp praeities ir dabarties turi bati gyvas rysys [...]“'%.

Kartkartémis pasakotojas nusikelia j dar senesnj laika nei pasakojimo (vélesné
naracija) - taip dazniausiai pateikiamos personazy draugystés priesistorés ar paaiski-
namos tam tikry istoriniy jvykiy ar permainy Seimose priezastys ar pan. Pavyzdziais
galéty buti Ario Kaukajalkos draugystés su Gudmundu Pirkliu i§ Vestra Jotalando
istorija, prasidéjusi nuo Ario tévo Arancio laiky (p. 35), Valitu prisimena savo tar-
navimg Derbento chano asmens sargyboje (p. 36), pasakotojas paaiskina Pihlavos
Tamsiaakés baime: ,,[bJaimé radosi per maza mergaite. Prie§ septynerius metus j
Vanaja atvezé Suviviljos dukterj“ (p. 62). Aplinkiniy pozitrio j Terhen pasikeitimas,
jvykes neapibréztu laiku: ,[v]ieng dieng viskas apvirto aukstyn kojom. Mergaité su-
7adino visiems smalsuma ir nuostabg“ (p. 63). Olafo Siotkonungo dukté Astrida tik
syki gyvenime pasielgé, kaip noréjusi ir ,,savo poelgiu atémé zadg visai iSpuikusiai
Svitjodo diduomenei® (p. 180). Sis jvykis nutiko pries desimt mety. Po jo Norvegijos
konungas Olafas Storasis susitaiké su Svedijos valdovu Olafu Siotkonungu:

Astrida nuvyko i didziule Vestra Jotalando jstatymininko Ragnvaldo hirdo puota. I$
ten nusiunté zinig Norvegijos konungui Olafui Storajam, kad sutinka tekéti. Norvegijos
valdovas apsidziaugé: jis gavo j Zmonas §vedo konungo dukterj ir sykiu susisaisté su Olafu
Siotkonungu (p. 180).

Toks nesukonkretintas, galima sakyti ,nulaikintas laikas suteikia pasakojamai
praeic¢iai dabartiskumo jspuadj*®. Uz laikg daug svarbesnis tampa patirianciojo su-
bjekto pozitris, reakcija j tam tikras situacijas. Romano tekste pasitaiko ir personazy

318 SALMI, H. Historiallinen fiktio ja historiankirjoitus. In Historioita ja historiallisia keskusteluja. Turku, 2004,
p. 164; 165.

¥ Pasak D. Cohn, [...] fikcijoje jvykiai gali bati kuriami tekstu. Jie neturi ankstesnio laikinio egzistavimo (COHN,
Dorrit. The Distinction of Fiction. Baltimore and London, 1999, p. 15-16).
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plany, veiksmy projekcijos j ateitj, pavyzdziui, Gudmundo Pirklio ir Ario Kaukajalkos
pokalbis apie biisimg aukojima: ,,[nJuo Onegos ezero nusigausime j Vytegra ir atiduo-
sime aukg misko valdovui. O Volgos ir Kamos santakoje — senu paprociu Pertinui
ir Mokosai. Visi gaus tai, kg turi gauti, ir Zygyje mums nedarys kliac¢iy“ (p. 41). Tai
metafikcinio pasakojimo bruozas - kalbéti ne tik apie tai, kas buvo, bet ir apie tai,
kas dar tik galimai jvyks.

Romano pasakotojas jsigilina j personazy ar juos supanciy kity fragmentiskai
romane pasirodanc¢iy asmeny mintis ir jausmus, perteikia jy nuomones, abejones,
pasvarstymus. Be abejo, personazai svarbiais jtemptais jy gyvenimo momentais
kalba patys - tiesioginés kalbos atvejai gan dazni tekste. Juos jgarsinus iseity tarsi
atskiras intriguojantis pasakojimas, nes tiesioginés kalbos raiska turtinga: ja sudaro
ir sintaksinés figiiros (ypac retorinis susukimas ar kreipinys), ir semantinés figiiros
(labiausiai pamégtos ironija ir palyginimas), ir, Zinoma, vaizdingoji leksika: archaiz-
mai (jie paaiSkinti romano pabaigoje esanc¢iame zZodynélyje), sinonimai, vulgarizmai.
mas virto draugingumu. Jis palinko Talpijo pusén, linkteléjo galva (p. 16). Jis sugeba
perteikti net ir personazy momentines nuojautas, nekalbant jau apie jy budo savybes:

Suvivilja buvo maloni, $velni - kitokia nei $alti, ne$nekas suomiai. Vergy kunigas vis

.....

personazy daromg poveikj aplinkiniams:

[i]slandas tuoj émé dudenti pasakotojams jprastu ritmu. Tas ritmas uzbiré minia,
apramino kar§tumg ir uzlitliavo Zmones maloniju jaukumu® (p. 128). Taikliai ir vos dviem
sakiniais i$reiksta Suviviljos ir anytos santykiy konkurencija: ,,Suvivilja i§didZiai pazvelgeé i
anyta. Ji nugaléjo ir neleis anytai to uzmirsti (p. 32).

Pasakotojo meistriskumas isryskéja personazams atsidarus kritinése situacijose,
tuomet apraomos net personazy psichosomatinés reakcijos, pavyzdziui, Pihlavai
Tamsiaakei, bianant dar maza mergaite, i$vydus peiliu suzeistg savo senelj:

Mazoji mergaité kripteléjo it ieties kliudyta. Ji atsitapé, jsizitréjo j raudong krauja. Jos
kanelj perémeé baisus karstis. Ji jauté gyvastj tekant tarytum verzlig upe ir i$ visy jégy stengési
ja sulaikyti. Sausino gyslas, stabdé tekantj krauja, i§ visy jégy priesinosi kraujo srautui. [...]
mazoji mergaité pavargusi sunkiai alsavo raudonoje sniego mulvynéje (p. 48).

Pasakotojas bendrauja su skaitytoju: daug skyriy arba atskiry pastraipy prade-
dami tiesiogine kalba, kuri intriguoja paslaptimi ar suaktyvina skaitytoja, kartais
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nugasdina ar pradziugina netikétumu, tarkim: ,~[lJaivas! Seimininkas i$ Ryty kelio
sugrizta!l® (p. 33), ,,—[s]akalas!“ (p. 196), ,,-[k]a tu darai? Mergina i$sigandusi pasisuko.”
(p. 265). Kartais, norédamas palaikyti bendravima, uzduoda retorinius klausimus,
pavyzdziui: ,,[t]ik ar tikéjimo skelbéjas butinai turi kentéti?“ (p. 43) arba atskleidzia
slaptos informacijos, kuria pelno skaitytojo palankuma:

Javdokija Pskovieté nedrjso priminti, kad didysis kunigaistis Jaroslavas ir jo vaikai — ne
giminés kilmingai karalaitei. Ana Porfirogeneta pagimdé kunigaiksc¢iui Vladimirui vieng
stiny - Gleba, kurj paskui nuzudé suvestinis brolis Sviatopolkas Prakeiktasis (p. 309).

Gudmundo Pirklio papasakotos istorijos apibendrinimas tarsi nusako ir viso ro-
mano pasakojimo pobtuidj, daromg poveikj: ,[t]as pasakojimas visais atzvilgiais buvo
jaudinantis ir kol kas neturéjo pabaigos, nes visi veikéjai, i§skyrus $vedy konunga,
dar buvo gyvi® (p. 73).

Nepaisant visy auksciau aptarty akivaizdziy jrodymy, kad pasakotojas vadovaujasi
autoritetingo, tezinio pasakojimo strategija, $is pasakojimas turi ir netezinés strate-
gijos pozymiy: pradzioje ir pabaigoje pateikiamos istraukos i$ ,,Sagos apie Hrolva
Péstyji“ yra ,zaidimo taisykliy“ skaitytojui nustatymas, pabréziama mintis, kad
tekstai laisvai egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar jie palankiai, ar neigiamai musy
vertinami. Romanas baigiamas postmoderniai IM btuidingu pabaigos nebuvimu: ,[1]
aivo pirmagalys pasisuko plaukt j Arantilos prieplauka® (p. 747).

Pasakotojas, (-ai) ir $iuose aptartuose romanuose laikosi IM naratyvo konvencijos,
kuri kiirinj traktuoja labiau kalbine konstrukcija nei pasakojimu. Tai nurodo pasako-
tojo pabréztinai vartojama originali (autoriné) leksika ar rasymas apie rasymo akta,
intratekstai, jsiskverbe i pagrindinj romano teksta (dienoras¢iai, uzrasy knygelés,
knygos). Pasakotojas nesiekia jrodyti istorinés tiesos, o kalba tik apie panasuma j tiesa
arba perteikia kelias personazy tiesas. Gausu praeities versijy. Kaip ir lietuviskuose
romanuose, pasakotojas noriai bendrauja su skaitytoju: ir tiesioginiais kreipiniais, ir
palikdamas jam tam tikry uzuominy, mjsliy. Taip jis kuria metatekstualias ragymo,
perskaitymo strategijas.

2.1.2. Personazai

Literattrinés istoriografijos naratyvo konvencijy dalis personazai - tai dar viena
galimybé realizuoti filosofinj ir emocinj romano (kaip ir kito karinio) turinj. Nelen-
gva yra istorinio romano personazy klasifikacija ir traktuoté, nes jie tuo pat metu
atstovauja ir individams, ir kolektyvinés kalbos elementams (pagal auksc¢iau nurodyta
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prielaida, kad personazas - tekstiné konstrukcija; kaip ir visa istoriné patirtis — tik
tekstiné).

Postmodernaus romano pasakojimas, anot Kuisma Korhonen, ,,persikélé j pos-
tindividualy lygj. Nuo individualaus personazo iliuzijos yra pereita prie personazo,
kuris yra simboliné realybé - tekstiné konstrukcija. Peré¢jimas jokiu biidu néra ne-
tikétas: programiniu atzvilgiu natairalesniu laiku literatiroje visada buvo jtampos
tarp personazo mimetinés ir alegorinés dimensijos“**. Pasak Korhonen, dabar ,,[7]
mogiskasis subjektas jau néra individualus nepertraukiamos patirties pagrindas“*'.
Klaus-Detlef Miiller nuomone, kad ,,istoriniai asmenys tikrame gyvenime yra tipai,
taciau pasakojimo atzvilgiu subtiliai paver¢iami individualesniais“*** tarsi sujungia
realy ir fikcinj personazo traktavimo buda.

Lubomiras Dolezelis teigia, kad ,,[...] istoriniai migrantai pritaikomi prie seman-
tiniy ir pragmatiniy fikcinés aplinkos salygy. Istoriniai asmenys transformuojami j
fikcinius antrininkus, taip tapdami sgveikos ir komunikacijos dalyviais su fikciniais
asmenimis“*?. Taigi, anot Dolezelio, ,istorinio romano veikéjai skyla j dvi grupes:
1) fikciniai asmenys, turintys istoriniy $akny** 2) fikciniai asmenys be istoriniy
Sakny*®.

Fludernik pastebi, kad kartais ,,[...] istorijos pasakotojas tampa personazu arba
personazas jsitraukia j postringavima su jo karéju, autoriumi**®. Tai ,nataralaus®
laisvo naratyvo teisé — daug ka (ap)keisti dél savo tiksly — paveikti, sudominti skai-
tytoja, praeitj pateikti kaip esancig dabartyje.

Rimmon-Kenan Shlomith, kalbédama apie personazo egzistavimo formas, laikosi
nuomonés, kad mimetinése teorijose, kuriose literattira yra realybés imitacija, per-
sonazai lyginami su Zmonémis, semiotinése teorijose jie iStirpdomi tekstualume®?’.
Shlomith rapi, kaip personazas gali bti rekonstruojamas i$ teksto. Jos manymu, tai
labai panasu | medzio hierarchija - kylant j virsy, intensyvéja 1) vardas (ar jo atiti-
kmuo) 2) predikatas (,pamises®) 3) (padétis, rangas ir kvalifikacijos (savybés)“3?.

320 KORHONEN, K. Broken stories Narrative vs. narration in travelling theories of cultural trauma. In The Travelling

Concepts of Narrative. Amsterdam / Philadelphia, 2013, p. 274.

KORHONEN, K. Broken stories Narrative vs. narration in travelling theories of cultural trauma. In The Travelling

Concepts of Narrative. Amsterdam / Philadelphia, 2013, p. 275.

32 MULLER, K. D. Historia romaanissa - romanai historiassa. In Tulkintojen aika. Kirjoituksia ajallisuudesta
kirjallisuudessa. Turku, 2012, p. 55.

32 DOLOZEL, L. Fictional and Historical Narrative: Meeting the Postmodernist Challenge. In Narratologies. Ohio,
1999, p. 264.

2% Analizéje nesiekiama nei$vengiamai gilintis j kiekvieno personazo galimg istorinj atitikmenj ar ieskoti bet
kokiy bruozy / panasumy, nes ir istoriniai asmenys turi nemazai fikciniy ypatybiy ar netgi apskritai abejojama
jy buvimu ar vienokiais ar kitokiais biografijos faktais.

325 DOLOZEL, i$nasa 323, p. 264.

326 FLUDERNIK, Monika. Towards a ,,Natural“ Narratology. New York, London, 1996, p. 273.

7 SHLOMITH, Rimmon-Kenan. Narrative Fiction- Contemporary Poetics. New York, London, 1983, p. 33.

328 SHLOMITH, i$nasa 327, p. 36.

321
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Pagrindiniai, jos teigimu, principai, kuriais ,,sukabinamas® personazo paveikslas,
yra pasikartojimas, panagumas, kontrastas ir jtraukimas, prasmé (logine prasme)“**.
Straipsnio autoré personazus skiria pagal jy sudétingumag, raidg ir prasiskverbimgq j
vidinj pasaulj. Sudétingumas apibiidinamas kaip personazo savybés (jis gali turéti
vieng kurig labai i§ryskinta, o gali jy turéti ir daugiau). Raida nusakoma kaip perso-
nazo buvimas kity $esély arba pirmame plane. Vidinis pasaulis taip gali bati tik siek
tiek praskleistas arba labai iSreikstas®?.

Tuomas Juntunenas tvirtina, kad literatiiriniai personazai istoriniame romane (to-
kia jy charakteristika tiksliai apibrézia jau anksc¢iau poskyrio pradzioje i$sakyta mintj,
kad personazai istoriniame romane kuriami tikroviskos ir prasimanytos informacijos
pagrindu) atlieka tris funkcijas: mimeting, temineg ir sinteting. Mimetiné traktuojama
kaip realaus istorinio personazo gyvenimo detaliy, savybiy performavimas pritaikant
romano veikéjui (beje, tai budinga ne tik istorinio romano personazo vaizdavimui.
Tai ir klasikinés personazy vaizdavimo konvencijos dalis). Teming, pasak jo, ,reis-
kia, kad personazas ne tik Zymi realig tikrove, bet ir atstovauja platesnéms zmoniy
grupéms ar jvairioms idéjoms“**. Sintetiné funkcija, pasak Juntuneno, ,reiskia, kad
literattiriniy asmeny personazai dirbtiniai ir tekstualas. Personazai yra konstrukcijos,
kuriy funkcija yra dalis teksto visumos konstrukcijos ir reik§més“*2. Kalbédamas
apie populiaraus suomiy istoriniy romany autoriaus Juhos Seppild personazus,
Juntunenas teigia, kad jie ,,yra kultariniy kody ir pazjstamy literatariniy personazy
intertekstualios susitikimo vietos“**. Intertekstualiems personazy santykiams nusa-
kyti Juntunenas pasiskolina i§ Miillerio terming interfigiiratyvumas.

Visy auksciau iSdéstyty personazy charakteristiky ir (ar) jy paciy kaip veikianciyjy
subjekty klasifikacijai ar funkcijoms apibendrinti tinka Lindos Hutcheon konceptas
adaptacija®™* (dar vartojamas $io koncepto variantas tarpkultiriné adaptacija). Re-
miantis Hutcheon, ,,[p]ersonazai taip pat akivaizdziai gali buti perkeliami i§ vieno
teksto j kitg [...], personazai yra pagrindiniai tiek naratyvo, tiek vaidybiniams teks-
tams dél retoriniy ir estetiniy efekty, kadangi jie sudomina, patraukia recipienty
vaizduotes tuo, kg jie vadina pripazinimu ir sugebéjimu jtikinti. Teatras ir romanas,
anot Hutcheon, paprastai imasi formy, kuriose Zzmogiskasis subjektas yra pagrindinis.
Psichologiné raida ir recipiento empatija yra dalis naratyvo ar draminés asies, kai

3 SHLOMITH, i$nasa 327, p. 36.

30 SHLOMITH, i$nasa 327, p. 41.

B JUNTUNEN, Tuomas. ”Virsta vddrad, vaaksa vaaraa”. Intertekstuaalinen monidanisyys Juha Seppélian proosassa.
Helsinki, 2012, p. 10.

32 JUNTUNEN, i$nasa 331, p. 10.

33 JUNTUNEN, i$nasa 331, p. 10.

¥4 Hutcheon jj taiko tiek dailés, tiek muzikos, tiek teatro ir literatarinei karybai.
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personazai yra adaptacijy centras“*. Viena i$ trijy** autorés nurodyty adaptacijos
perspektyvuy, taiyra kiirybinis procesas, paveikia ir personazy raidos, transformacijos
dalykus. Kaip pavyzdys pateikiamas atvejis, kai vienas personazas, ,sulipdomas® i§
keliy adaptuojamo karinio personazy tam, kad tapty sudétingesnis ir jdomesnis®”.

Remdamiesi $iomis jzvalgomis pateiksime analizuojamy romany personazy
bruozy ir raiskos ypatybiy bendrumus ir skirtumus, jsiterpiancius j intranaratyvinj
IM turinij.

Pagrindiniai Kristinos Sabaliauskaités Silva Rerum personazai: Jonas Motiejus
Norvaisa, Elzbieta NorvaiSiené, Kazimieras Norvai$a, Ursulé Norvai$aité ir Jonas
Kirdéjus Birontas.

Jonas Motiejus Norvaisa — savotiskas Sabaliauskaités ,bendraautoris®, nes raso
savo ,silvg“. Kaip rasytoja paaiskina, tai ,,[...] XVI-XVIII a. bajory $eimose populiari
i$ kartos j kartg perduodama ,,Seimos knyga®, j kurig, be tokiy reik§mingy gyveni-
mo jvykiy kaip gimimo, vestuviy ir mirties datos, badavo jrasomos ir jvairiausios
sentencijos, eiléras¢iai-patarlés, iSkilmiy metais sakyti tostai, sveikinimo kalbos ir
panegirikos® (p. 10). Vienas pirmyjy jrasy Norvai$y knygoje, kurj mums atskleidzia
pasakotojas, yra apie mirusia jy dukrele Ong Magdalena. Visazinio pasakotojo déka
matome, kad rasydamas Jonas Motiejus dusyk pameluoja: dél dukros vardo ir dél
»sunkaus litidesio, nes tai ne litidesys, o ,siautulinga, bedievisko pyk¢io pritvin-
kusi beprotybé® (p. 11). Norvaisa — kaip dera mylin¢iam vyrui - guodzia Zzmona, ja
palaiko mintimi, jog ji reikalinga kitiems vaikams - jydviejy dvynukams. Praéjus
kuriam laikui, Zmonos sielvartui sumazinti sugalvoja jai veiklos — rapintis jy Mil-
kanty dvaro jrengimu. O pats Jonas Motiejus veisia soda — savaja ,mazaja svajoniy
Arkadijg“. Detaliai aprasoma, kaip jis sodina, skiepija medzius. Jonui Motiejui rtpi
ir augantis jo $eimos ,,sodas“ - vaikai Kazimieras ir Ursulé. Tévas stebi juos i$ Salies.
Kazimieras jam regisi ,[...] tarsi niekur nematyty jokio tikslo ir viskas jam atrodyty
vienodai kvaila ir beprasmigka®. Tévas nerimauja, ,,[...] kad jo atzala visi$kai negebés
gyventi jzuliy ir sukty Zmoniy pasaulyje” (p. 30). O su Ursule ,,[...] niekada nebuvo
pernelyg grieztas ir elgési tarsi su lepiu augaléliu, kuriuo dél trumpo zydéjimo reikia
skubéti dziaugtis, ir todél nevengé jos paikinti, lepinti, laistyti pagyry vandenéliu ir
tresti brangiais niekuciais“ (p. 31). Elzbieta buvo kiek kitokios nuomonés apie dukra
ir ,nepasitikéjo ja dvigubai® (p. 31).

Ursulés likima lemianciu momentu - apsilankymo pas motinéle Konstancija i$
Tyzenhauzy - Jonas Motiejus, kaip dera vyrui, laikési oriai ir santiiriai, net Zinoda-
mas, kad jo dukrai bus atsakyta, vis tiek vardijo sumas, kurias galéty skirti Ursulés

3 HUTCHEON, Linda. A Theory of adaptation. New York, 2006, p. 11.
36 Kitos dvi yra formali visuma, arba produktas ir recepcijos procesas.
¥ HUTCHEON, i$nasa 335, p. 11.
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vienuolystei (p. 93). Elzbietos reakcija j §j pazeminima buvo visiskai kitokia, emocinga:
»[...] vienturté dukra [...] jos brangiausias vaikas, jos kiinas ir kraujas, Kulmo kon-
gregacijos Vilniaus benediktiniy vienuolyno vyresniajai pasirodé per prasta® (p. 94).

Romane vietos skiriama ne tik Jono Motiejaus ir Elzbietos kaip tévy vaidme-
niui, bet jy kaip vyro ir Zmonos, kaip mylimyjy santykiams. Nuosirdi jy pirmojo
susitikimo, susipazinimo scena: ,[...] ji [Elzbieta] dziaugési galinti kalbétis su $iuo
nepazjstamuoju ir sakyti jam netgi nederancius dalykus [...] ir jo akys buvo $iltos, ir
juokesi, ir zaizaravo ziburéliais; [...]“ (p. 187-188). Jie, net sulauke brandaus amziaus,
sugeba vienas kitame matyti patrauklius Zmones. Jy meilés scena Saloto vandenyse
nereikalauja platesnio komentaro:

[...] jie abu suprato, kad myléti niekada ne per vélu, ir jie taip myléjosi gailestingy kelianéiy
ezero vandeny padedami, kaip dar niekada nebuvo myléjesi per visa savo gyvenima, ir glamo-
néjo vienas kita tokiais budais, kokiy dar niekada nebuvo bandeg [...] ir todél, kai jau atrodé,
kad ezeras iSsilies i$§ kranty, o ménulis atsikabines nukris j ezera, jie abu vienu metu isleido
tokj palaimos $tuksnj, kad tasai net pabaidé uzsimiegojusius paukscius pakrantése (p. 192).

Taigi Jonas Motiejus yra personazas, kurio paveikslas kuriamas panaumo princi-
pu: jis yra mylintis ir atsidaves, gerbiamas tévas, sutuoktinis, kuriam badinga sudétinga
psichologiné raida labiausiai atsiskleidzia jo ra§omoje knygoje, taip pat bendraujant
su kitais personazais ir i§ pasakotojo komentary.

Elzbieta NorvaiSiené yra stipri moteris — patyrusi ne vieno vaiko netektj: 2 ménesiy
ir 6 savai¢iy Onos Magdalenos, o kito vaikelio ji neteko nukritusi nuo arklio: ,,[...] ji
prarado taip anksti, tokioje uzuomazgoje, kad net nesuvoké savo ypatingos padéties®,
o trecigji - ,dél prakeikty maskoliy“ Jonui Motiejui ,[...] nepavyko vieno — apsaugoti
jos akiy, kad nei§vysty rusy ziaurybiy“ (p. 12). Bet ir po Sitiek skaudziy iSgyvenimy
ji sugebéjo atsigauti. Net ir tada, kai dukra i$éjo j vienuolyna, o sinus kone mirtinai
buvo primustas.

Kaip ir bet kuri moteris, nuvarginta buities, Elzbieta nori biti savimi: ,[...] tiesiog
Elzbieta, Elzbieta be pavardés, be $Seimos ir be giminés [...] Elzbieta be jokiy ja tarsi
prisisiurbusios délés apkibusiy pareigy ir be jokio s3azinés grauzimo, kad tas pareigas
blogai atlieka® (p. 102). Su atsidavimu ji ir dukrg ruo$é vienuolynui: ,,[...] imai pati
suskato rapintis kuo grei¢iau jkisti dukra j vienuolyna, bet kadangi buvo moteris
uoli ir pareiginga, daré tai kaip ir viska, ko imdavosi gyvenime, - visa $irdimi ir
nuosekliai, nes nemokéjo bati kitokia“ (p. 90). Ji, nors jau vyresnio amziaus moteris,
vis dar iesko saves. Ir nebijo apie tai atvirai pasakyti savo vyrui Jonui Motiejui: ,,[...]
jos per daugelj mety nepaliko tas jausmas, jog téra svetimy liukesciy indas, kurio
vienintelé paskirtis — buti sandariam, ir kaip jg kartais kamuoja keis¢iausi norai ir
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Sirdies troskimai, tarsi gyventy ne savo gyvenima“ (p. 188). Jonas Motiejus i atvirg
zmonos i$pazintj reaguoja supratingai ir skatina Elzbieta neissizadéti savo troskimy:
»[..] pats metas juos imti ir jgyvendinti; nesvarbu jy kaina ir nesvarbu pasekmeés, ir
nesvarbu pareigos, ir nebesvarbu priesaikos ir jis pats nebesvarbus, nes gyvenimas
trumpas ir jo nebe tiek daug liko, ir jis nors tiek jai skolingas uz kartu nugyventus
metus, kad galintis duoti jai laisve™ (p. 188-189).

Elzbietos charakteris kuriamas tiek panasumo, tiek kontrasto principu. Viena,
ji yra pasiaukojanti ir rapestinga motina (ir islieka tokia visame romane), antra, ji
netikétai atsiskleidzia kaip asmenybé, turinti savy poreikiy, o ne tik $eimos. I$ pirmo
zvilgsnio vienoda jos charakterio raida pasikeicia esant svarbioms, lemtingoms jai
paciai ar vaikams aplinkybéms - tada ji tarsi perima Seimos vairg i$ Jono Motiejaus.

Jono Motiejaus ir Elzbietos vaiky - dvyniy Kazimiero ir Ur$ulés — gyvenimas
vaizduojamas nuo vaikystés iki brandos amziaus. Romane aprasoma ne tik jy ne-
rupestinga vaikysté, zaidimai, valgymas drauge su visa $eima, bet ir didesnés ar
mazesnés netektys, kaip katino, o véliau draugo - Jono Tarvydo. Nors vaikai buvo
nelinke pripazinti savo vieniSumo: ,,[i]$didZioji UrSulé veikiau buty nusikandusi lie-
zuvij, nei prisipazinusi, kaip jai triksta kasdienio draugo, kurio vyriskumga suprato
taip kvailai ir atsitiktinai jzeidusi, o Kazimierui niekas netrukdé keletg karty jveikti
atstumg, skiriantj Milkantus ir Tarvydy sodyba“ (p. 47).

Kazimieras pirmoje romano dalyje tarsi niekuo neissiskiria, galéetume jj netgi va-
dinti antraplaniu personazu. Kaip sakeé jo tévas, jis dideliy ambicijy gyvenime neturi.
Kas kita - Ur$ulé. Ji save laiko ypatinga:

Pati sau jsikalbéjusi esanti nepaprasta ir ypatinga, ja supantj pasaulj galinti paveikti vien
savo valios, minciy ir nory galia ir gebanti daryti tikrus stebuklus, ji, nutaisiusi angeliska ir
nekaltg veidelj, i$ tiesy nedaré nieko Kita, kaip tik bergzdziomis stimeé laika, kantriai lauk-
dama zenklo i§ aukstybiy, neabejotinai turincio jrodyti jos Sventuma (p. 32).

Savo tvirtu pasiryzimu tapti vienuole Ursulé nustebina netgi brolj: ,,[...] bet dabar
pradedas abejoti, ar ja kada i$ tiesy pazinojes, nes niekada nemané, kad ji su tuo
vienuolynu rimtai, o dabar §tai, pragom, jvilktuvés bus per pacig Zoling* (p. 142).
Ursulei né motais vienuoliy i$méginimai, bandymai ja palauzti palyginti su brolio
nepritarimu: ,,[...] jai kur kas skaudziau buvo Kazimiero nepritarimas ir jo atsiaurumas
nei visos seseliy gudrybés, patycios ir bandymai® (p. 154). Siekima savo tikslo - tapti
Kristaus suzadétine — UrSulé i$saugo iki paskutinio momento. Net pamaciusi Jona
Kirdéjy Birontg ir jame atpazinusi zmogy, su kuriuo noréty gyventi ir mirti, ji bando
save sugrazinti prie apsisprendimo eiti vienuolés keliu:
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[...] Juk tatai ir buty didZziausia dviguba géda ir kvailybé - pirma, kvailai apsirikti dél
pasaukimo, o antra - jau pasirinkus net nesugebéti oriai nesti vienuolystés kryziy ir mesti
ja dél pacios kvailiausios priezasties — dél vienui vienintelio, net nieko nezadancio, nepazis-
tamojo zvilgsnio (p. 177-178).

Kaip ir Elzbietos, taip ir UrSulés paveikslas kuriamas tiek panasumo, tiek kontrasto
principu. Panasumo dél to, kad ji nuo pat vaikystés pastebéjo, nesgmoningai laiké
save kitokia, i§skirtine nei jos draugai ar brolis ir nuo paauglysteés tvirtai laikési savo
pasiryzimo tapti vienuole, kol nesutiko lemtingo vyriskio savo gyvenime - tuomet
ji i$ uolios vienuolés virto mylinc¢ia moterimi. Jos biido bruozai nepasiketé visame
romane - ji atvirai i§sako savo nuomone, nenusimena, nepaliizta esant nepalankioms
aplinkybéms, nevengia konflikty net su mylimu Zmogumi.

Jonas Kirdéjus Birontas — spalvinga asmenybé, pakeitusi Ursulés likima. Jis laikosi
$avojo ,,a$“: ,[...] gyné savo teise buti paciu savimi - tokiu nieksu, koks nori buti jis
pats; teise uz savo nusikaltimus atsakyti universiteto ar magistrato teismui, o uz savo
nuodémes - Dievui [...]“ (p. 131). Mategs, kaip jo akyse i§Zudoma $eima: tétis, motina,
mazas broliukas, Jonas Kirdéjus nepraranda gailestingumo ir supratimo - nepalieka
gatvéje be sagmonés gulincio Jono: ,,[...] po velniy, gi Antanui Jeronimui dabar irgi
baty buve apie tiek, ir Sito vaikigalio tévai tai turbat gyvi, jo negalima ¢ia taip palikti,
kas, jei jis dar vis délto gyvas, juk jis turbut turi motina, ir kas atlaikyty tos motinos
zvilgsnj, jai suzinojus, kad be priezasties paliko niekuo détg jos vaika taikos metu
nukraujuoti vidury gatvés?“ (p. 115). Nors, remdamasis savo altruistisku poelgiu, jis
véliau ima $antazuoti Kazimiera, neva i§duosigs jo tévui apie mustynes prie Subaciaus
varty, jei $is neatskleis detaliy apie Delamarso Puskarnig, Kazimieras véliau atsimoka
gerumu - padeda jam itraukti savo seserj i§ vienuolyno. Tada jis ir atsiskleidzia kaip
personazas, iSryskeéja stipri jo meilé seseriai ir savo geriausiam draugui: ,,[v]elniop -
jis jlems padés, galbut padarydamas bent akimirkg laimingus du jo mylimiausius
zmones [...]“ (p. 241).

Ursulé Jono Kirdéjaus gyvenime atsiranda labai netikétai - kai ji jau turi visiems
laikams i$sizadéti Zemidko gyvenimo - per savo jvilktuves. Uzteko vos akimirkos,
kad Jonas suprasty, kad butent ji yra jo moteris:

[...] priesais altoriy, raudonai vilkédama stovi jo pirma ir paskutiné gyvenimo meilg, jo
mylimoji, jo suzadéting, jo zmona ir jo dar negimusiy vaiky motina, jo antroji obuolio pusele,
jo Ievajo Adomui, su kuria nebaisus nei iSvarymas i rojaus, nei pats pragaras, nes rojus bity
vien bati $alia jos ir laikyti jg uz rankos; kad ten stovi jo gyvenimas ir jo mirtis; [...] (p. 173).
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Jylemtinga meilé abipusé: ,,[..] ir tg akimirka ji tarsi atpazino tas pilkas akis, suprato
jas kazkur maciusi, sapnuose ar svajonése, ir nebegaléjo j jas nebeziaréti, nebegaléjo
nuo jy atsitraukti, tarsi kazkas juos bty surises neregimom gijom [...]“ (p. 175).

Taciau Jonas Kirdéjus Birontas gerbia Ursulés pasirinkimg, suvokia, kad reikia
jos atsisakyti, ,[...] kad ji ¢ia buvo svarbesné nei jo sudauzyta krauju sravanti $irdis“
(p. 174). Tikros meilés taip lengvai i$ $irdies nei$trinsi. Jonas sapnuoja Ursule, neis-
vengiamai apie ja galvoja, nors, praéjus kuriam laikui, jau ne visg diena. Jy meilei
issipildyti padeda Ursulés brolis Kazimieras, suprates jy su Birontu draugystés atsa-
limo priezastj: ,a$ tik visai neseniai supratau, tu nebijok, a$ padésiu® (p. 239). Tarsi
vestuviy jzady fragmentas skamba Jono Zodziai Ursulei: ,,[z]inok, kad myliu tave be
proto, labiau nei patj save, bet negaliu pazadéti, kad taip bus amzinai, nes myliu tave
taip, kad negaliu tau Sitaip meluoti® (p. 260).

Visy veikéjy vaizdavimo sékmeé, patrauklumas $iame romane - jie pateikiami tarsi
nenudailinti, tokie, kokie ir biina Zmonés realiame gyvenime: ne tik grazis teists,
bet ir su savo ydomis, silpnybémis, nesékmémis ir t. t. Jy vidinis pasaulis i§samiai
atidengiamas: galimybé skaitytojui tapatintis - taip pat simpatijy personazams prie-
zastis. Be to, jie jkiinija tam tikrus zmoniskuosius idealus: pasiaukojanciy ir mylinciy
tévy, mylinciy vienas kitg broliy ir sesery, patikimo draugo, visa nugalinc¢ios meilés.
Netikétas ir jdomus yra kai kuriy personazy pokyc¢io momentas, tarkim Ursulé is
vienuolés tampa aistringai mylinc¢ia moterim, Kazimieras i§ gan pasyvaus tipo Zmo-
gaus — kovotoju uz sesers ir draugo laime. Kitaip tariant, pasakotojas i$naudoja visas
Shlomith poskyrio pradzioje jvardytas galimas personazy vaizdavimo asis ir netike-
tumo elementg jy charakteriuose, jdiegia jiems situacines-kontekstines vertybes, dél
kuriy personazams palikta teisé klysti ir keistis.

Vytauto Martinkaus romane Zemaicio garlékys susitelkiama j dviejy pagrindi-
niy personazy — broliy Aleksandro ir Mauricijaus - su i$skirtiniais istorijos faktais
sietinas gyvenimo patirtis.

Aleksandras Griskevic¢ius, gimes 1809 m. ,baisiu metu®: [b]adas, $alnos, dar-
ganos, sausros“ (p. 232), [...] labiau dvasine jéga, o ne istorine gelezj branginantis,
[...] ne j Zeme, o i erdves besidairantis [...]“ (p. 370). Jo gyvenimas sunkus ne tik dél
laikmecio, bet dél savo paties iskirtinumo, skraidymo idéjos puoseléjimo tiek savo
veikaluose, tiek konstruojant garlékj. Dél sios idéjos zusta ir vienas asmuo — Kajus.
Tokig sunkig akimirka Aleksandras i§saugo Zzmogiskuma — nepagaili brangios $ilko
drobulés ir j ja suvynioja Kajy, netiki, kad jo néra gyvo (p. 28). Bidamas $varios
sazinés zmogus, jis netgi pats ima tikéti, kad yra kaltas dél to, kuo jj kaltina: ,,[0]
jeigu a$ kaltas, Mauricijau, viskuo, kuo tik mane kaltina dukros, tardytojai, visi,
kam tik liezuvis niezti?“ (p. 194). Tikra Griskevic¢iaus dorové romane prie$inama su
tariama jo Zento Semaskos dorove, kuri paremta tik jo paties turtiniais interesais, o
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prisidengiama tuo, neva ,,Griskevi¢iaus bylos nutraukimas labai prislégty dorovés
trokstancias $irdis“ (p. 195).

1850 m. i§spausdinta jo knyga Zemaicio garlékys, skirta ateities kartoms: ,,[...] jo
mintys negali buti suprastos $iandien, ta¢iau jomis dziaugsis ir jas jvertins vaikaic¢iai®
(p. 142). Sio traktato pratarméje autorius pristato savo darbo esme: ,,[...] mano tyri-
mas yra mano viso gyvenimo darbas, tai — klausimai i$ jvairiy gamtos sriciy, o dar
ir tokiy dalyky, kuriy turinys toks svarbus, jog vien skaitydamas negali buti paten-
kintas, — reikia ilgéliau stabteléti ir pamastyti, kitaip tebus tus¢ia pramoga. Verciau
tad neskaitykim, jei pamastyti nelieka kada“ (p. 273).

Aleksandras nuspédamas ateitj teigia, kad sparnai kiinui bus i$rasti, o jie [Zzmonés]
»domésis tuo, kas i$ tikryjy svarbu jy dvasiai, jos sparny mostui® (p. 155). Pagneke-
syje su pirkliu Izraeliu Varsavciku (p. 178-179) Aleksandras pabrézia, jog yralaisvas
zmogus: ,,[d]idesnés laisvés negu toji, kuri yra manyje, a$ nerasciau ir aikstéje prie
savo namy" ir yra jsitikines, kad tu arba esi laisvas, arba nesi - kompromiso ¢ia buti
negali: ,[l]aisvé, Iza, tai paukscio sparnai: arba juos turi ir skrendi, kur nori, arba
jy neturi ir néra budo i$siaiskinti, kur jie dinge“. Aleksandrui svarbu, kad laisvé,
apie kuria jis tiek daug kalba, nebuty tik Zodis, jis troksta, kad ji issipildyty, turéty
praktinj pritaikyma: ,[a]$ noriu, kad laisvé baty ne vien minties skrydis, kur jai
norisi. [...] Ir mes buisime laisvi lyg Dievas, jei tik savo dieviskumo neuzdarysime
minties narvelyje, jei tik dirbsime vien Dievui pritinkancius darbus: skraidysime,
kursime ir dziaugsimés savo dievisky darby realybe (p. 241). Tai kiekvieno misy
»savo” Dievo turéjimo idéja, kurig Aleksandras ai$kina kaip ,,sazine, valia, meile,
iSmintj“, o i$vis svarbiausia ,i$minties ir meno virSum debesy pakelta Zzmogaus
$irdis* (p. 312, 243).

Toks neeilinis Zmogus kaip Aleksandras ir po mirties gali atgimti: ,,[t]aigi ne-
sistebékite, a$ tikrai gyvas, nors kai kas mane palaidojo®, ,,[...] dabar a$ kalbuosi be
jokios baimés, kad man kas nors bloga galéty atsitikti; juk nieko negali atsitikti mi-
rusiam, a$ atsikra¢iau nevisavertiskumo, esu lygus visiems... ir atéjau...“ (p. 359-360).
Aleksandro ,,prisikélimg” galima traktuoti ir kaip Viduramziy ar Renesanso epochy
literatiiroms badingos $méklos personazo parodija. Juo labiau, kad Garlékyje esama
aliuzijy j Sekspyro Hamletq, ypaé - pelékauty metafora.

Aleksandras yra Zodzio, idéjos — skrydzio, laisvés - ir jos materialaus i$pildymo
(garlékio konstrukcijos) vienovés simbolis. Jo filosofija galima vadinti panteistine
(romane vadinama gamtojauta), $vietéjiska, egzistencialistine ir tuo paciu realistine.
Tai personazas, kuris siekia jprasminti savo gyvenimg - tiek socialinéje (Seima), tiek
intelektinéje plotmeéje (veikalai, filosofinés pazitiros ir garlékio konstravimas).

Aleksandro brolis Mauricijus, kaip ji apibudina pasakotojas, yra ,keistuolis by-
los iniciatorius ir Aleksandro gynéjas [...]“ (p. 8), turintis tik vieng siekj - ,,bent po
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mirties i§spresti visa jo gyvenimo bylg“ (p. 205). Jis yra ir vienas i§ daugybés romano
pasakotojy: ,,[plersonazo gyvenimo istorija romane dazniausiai pasakoja jo brolis
Mauricijus, kuriam padeda dokumentai® (ten pat). Mauricijus ponams prisiekusie-
siems nedaro jtakos, nebando jtikinti brolio nekaltumu, o kaip tikras advokatas sako,
kad remsis jrodymais: ,,[p]rivalau jtikinti jus, o tai galiu padaryti tik vienu badu: ne
tik kalbédamas, bet pateikdamas jrodymus, prasydamas perskaityti $ituos doku-
mentus® (p. 38). Jis ragina teismo posédzio dalyvius patiems ieskoti tiesos: ,,[t]iktai
tasai, kuris pats iesko tiesos, gali nepaklititi ten, kur tiesa jau kruvina ir baisi® (ten
pat). Mauricijus pra$o jsijausti j jo brolio atvejj, pazvelgti kaip j savo: ,,[k]ity Zmoniy,
nebutinai baisiy nusikaltéliy, gyvenimo istorijos yra misy paciy istorijos” (ten pat).
Kitoje savo jtikinéjimo kalboje Mauricijus laikosi tos pacios pozicijos: ,,[§]i byla ne tik
apie Aleksandrg. Ji — apie mus visus. Apie kiekvieng i$ ¢ia susirinkusiy [...]“ (p. 208).

Kalbédamas teismo saléje Griskeviciaus brolis Mauricijus paaiskina brolio darby
vientisumg. Traktatas apie Tikrove: ,Tai, galéciau sakyti, buvo jo sazinés savadas.
Liko garlékys, arba svajoné sazine paversti kiinu® (p. 216). Aleksandras to atkakliai
siekeé. Ir apie tai atvirai yra kalbéjesis ir su dukra Natalija, arba, kaip jis pats ja vadino,
Natale: ,,[r]eikia pralenkti pirmtakus, Natale. Sliuzai mes. Reikia pralenkti bezdzio-
nes, Adoma, nezinau ka, visus. Reikia iSmokti skristi. Negalima neskristi!“ (p. 228).
Traktato Tikrové, kaip paaiskéja i§ Mauricijaus uzrasy, laukia litdnas likimas: ,,[...]
tokia filosofija dar drjsta nebaudziama puikuotis savo naujais drabuziais, bet vargas
tam, kas religija bando pakeisti j gamtojauta, kas j pagonybe grjzta“ (p. 255). Natalé
susipazjsta ir su dar vienu tévo didelés apimties veikalu Rusiy kilmé, kuris jg privercia
susimastyti apie gyvybés atsiradimg apskritai. Dar vienas Aleksandro isleistas dar-
bas — Homeopato namy biciulis, nes jis ,buvo geras homeopatas“ (p. 212).

Prokuroras Galovkinas j Mauricijaus uzmojj zitri nerimtai, neva jis tik ,,zaidzia
teisma®, o teismas pilnas tikry netikétumy: ,[t]eismas - kaip Sautuvas. Gali i§Sauti
neuztaisytas” (p. 205). Mauricijus nesutinka su prokuroro kaltinimais, nes jie nesiremia
proto argumentais: ,,[n]esuprantama, kaip jis atskyré tévo meile nuo nusikalstamos
iskrypélio laikysenos® (p. 215). Kiti absurdiski prokuroro jkalciai - [t]éviska meile
skelbiantis jo [Aleksandro] laigkelis ir vaiki$ka tarnaités i§daiga su anglimi nupiesta
kaukole® (p. 216). O Aleksandro brolio ,,smogiamasis ginklas“yra ,[...] atvirybé, viesas
zmogaus [Aleksandro] gyvenimo aiskinimas [...]“ (p. 206).

Mauricijus - i$silavings, profesionalus gynéjas. Jo kalba aiski, argumentuota,
pagyvinta kreipiniais, pavyzdziais ir dél to jtraukianti posédininkus. Joje pasitaiko
palyginimy, aliuzijy j literatairos karinius ar filosofijos veikalus: Kamile Bratkaus-
kyte palygina su Antigone, o jos elgesj apibiidina remdamasis Kanto mintimis apie
moters valdinguma (p. 214-215). Nors Mauricijui kaltinimy, mesty broliui, panai-
kinti nepavyksta, jis paliekamas ,,jtariamu®, byla tarsi pralaimima: ,,[n]iekada nebus
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Rusijos imperijoje, jos teisingumo Minotauro labirinte, jokio prisiekusiyjy teismo*
(p. 428), bet tuo paciu ji jgauna simboline prasme: visi kartu, pradedant autoriumi,
pasakotojais, personazais ir baigiant skaitytoju, galéjome ilgai ir nuosekliai ziareéti
»sazinés pelékautus®, o paskui bati liudininkais to, kaip ,,dazta sazinés veidrodziai.
Sis sumanytas, prasimanytas prisiekusiyjy teismas vyksta kasdien, kas akimirkg
kiekvieno misy gyvenime. Mauricijaus ,,pokalbis“ su Aleksandru pacioje romano
pabaigoje tik darsyk paliudija tokio proceso nepavaldumg laikui, jo universaluma,
zmogaus kova dél jam reiksmingy dalyky.

Sukurti personazai, kaip ir Sabaliauskaités romane, patrauklis daugeliui skaity-
tojuy, nes atlieka temine funkcija: Mauricijus - atsidavusio brolio, Kamilé — dvasinés
bendrazygés ir iStikimos drauges, Semaska — savo vertybes ir kity interesus dél savo
materialinés gerovés pamynusio Zzmogaus. Aleksandras atlieka visas tris Juntuneno
iskirtas funkcijas: tiek temine, tiek mimetine, tiek sinteting. Teminé yra kovotojo dél
savo idealy ir vykdomos veiklos, mimetiné — nes tai realus istorinis personazas, bet
jgaves naujy fikciniy bruozy. Sintetine funkcijg atlieka vertybiy lygmeniu badamas
panasus j kity literattiros kiiriniy personazus, tarkim, Sekspyro Hamletg ar antikiniy
dramy herojus.

Pasti$o stiliumi parasyto Herkaus Kunciaus romano Nepasigailéti Dusanskio
veikéjai yra ,iSaugtos, nusidévéjusios sovietinés sistemos dalis. Todél ir tradiciné
kalbéjimo apie juos (ar jy paciy lapomis) maniera ¢ia visai netinka. Jie uzsikréte
»Siukslinimo biisena®, valdomi ,,perdirbimo tendencijy®. Ir perdirba ne tik Evangelija,
bet ir poziirjj literatrine kiirybg apskritai, i vertybes, sumaiSo auksta ir zema stiliy:
néra nieko svarbaus, reik§mingo, nepajudinamo (nesukritikuojamo) - visos juodos
»Dievo pir§to panagés“ ,,krapstomos” ¢ia pat pries§ skaitytojo akis.

Pagrindiniai romano personazai yra Aaronas Dusanskis®**, jo Zzmona Odeté Raslan
ir, zinoma, Nachmanas i§ Centro (Du$anskio sukurtas personazas). Aaronas Dusans-
kis - ,,brandaus socializmo atgyvena“,kuriam nepasiseké karjera:

[i]$ pradziy, jtarus, kad i$$vaisté partines lésas, [...] pasalino i§ CK, pervedé j administra-
cinj darbg, - nemalonu. Véliau buvo dar blogiau - teko dirbti vietiniy profsagjungy taryboje.
Cia nebeliko jokios erdvés skrydziui, karjeros perspektyvos — Zemiau nulio, dugnas (p. 8).

»Dugnas“ émé matytis ir taurelés dugne, o susvetimeéjima supancio pasaulio at-
zvilgiu juto kaip gali justi ir nuosirdziai jaucia bet kuris zmogus bet kuriuo laikmeciu:
»[...] visa, kas buvo pazjstama, istirpo, kas Sventa - paniekinta, mylima - atstumta.
Atrodo, kad nieko nebeliko, svarbiausia - vilties, anei trupinélio® (p. 8). Dabar,

38 Dalis informacijos apie §j personazg pateikiama poskyryje 2.3.2. (p. 160-163).
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biidamas viso labo pozuotojas dailés mokykloje, Dusanskis prisimena savo ,,aukso
amziy“ komandiruotes, partizany kankinimus ir t. t. Vienintelé jo atgaiva ir yra tie
prisiminimai ir kiiryba jy pagrindu, gimstanti tualete: ,,[v]él tupéjo tualete, tankiai
kvépavo. [..] Dusanskis, naudodamasis proga, vél kibo j darbg — karybinj“ (p. 13).
»Didis" rasytojas parasé 67 daliy veikalg apie Nachmano i§ Centro kilme, pagaukima,
gydyma, tikéjimg Programos veiksmingumu, kankinimus, mirtj, prisikélimg ir CK
Karalystés atéjimg. Dusanskio kiirinj galétume pavadinti Siuolaikine inovatyvia fikcija,
savo ,,reik§miy sistemas” formuojancia banalia ir vulgaria kalba. Kirinio stiliy taikliai
apibudina ir vienos jo daliy pavadinimas: Drgsa ir tiesumas kalboje. Tusti zodziai i$
tiesy nieko nereiskia, bet vis tik §j tg atskleidzia apie $iuolaikinio zmogaus gyvenimo
pobudj, nesugebéjima uzmegzti normaliy santykiy ar juos palaikyti.

Vedama Mesijo - Nachmano paralelé tarsi slepia dar vieng paralele - Dusans-
kio - Nachmano, tai yra jo labai trokstos, bet realybéje nepasiektos, karjeros. Taigi
tas karinys - Dusanskio charakteristika. Jame - priestaringas ir banalus informacijos
apie zmogiskasias vertybes turinys, kontrastuojantis su Evangelijos turiniu, kad ir $iy
daliy pavyzdziai: Broliskas atlaidumas ar Tikéjimo Programa veiksmingumas:

— Jei tavo brolis nusikalsta, pabark, ir, jeigu gailisi, neatleisk iskart jam. Taciau jei jis
septynis kartus per dieng tau nusizengty ir septynis kartus kreiptysi j tave sakydamas: ,,Gai-
liuosi®, - atleisk. Ir sunaikink nedelsdamas (p. 84).

[..]

- Jei tikétuméte musy ideologija kaip senieji draugai, tai nesusimastydami jsakytuméte
kokiam $ikniui: ,Pasikabink ir pasisupk®, - jis jusy paklausyty ir bematant pasikarty (ten pat).

Esminiai (kulminaciniai) kiirinio momentai: Pasiruosimas Kruvinajam sekma-
dieniui, Kruvinojo sekmadienio iskilmés, jo zeminimas ir skriaudimas, bausmeé ir
patycios, laidotuvés ir ,,prisikélimas®. Minétas pasiruosimas vyksta ,jspadingiausioje
kankinimy kameroje su visa jranga“ (p. 197), o vietoje kryziaus - gultas. Sakraliniai
zodziai, pasigirstantys Misiose prie§ Komunijos dalijimg, i§ Nachmano lapy krenta
griaunancia jéga, pabréziancia jo asmenybés dezintegracija:

Pasémes kraujo i§ gulto latako, jis iStaré padékos priesaika ir taré:

- Grobkite ir dalykités. Sakau jums, nuo $iol a$ nebegersiu pras¢ioky kraujo, kolei ateis
CK karalysté.

Ir, atpjoves Zmogienos, jis émeé slapta balsuoti, plésé jg ir davé draugams ragauti.

— Dabar tai yra ir mano kinas, kuris uz jus atiduodamas. Rykite, $lemskite jj, iki kol
paspringsite mano atminimui (p. 198).
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Vietoj vyno Nachmanas geria savo §lapima. O kalima prie kryZiaus atstoja Nachma-
no prievartavimas: ,,[...] [u]zdenge jam akis, jie tvirkino ir klausinéjo: [...]“. Nachmano
kancia neprimena Kristaus tylios kanéios. Siuolaikiniam Mesijui ji netgi teikia pasiten-
kinimo: ,,— Teskite, na ko gi sustojote, vaikinai?.. - labai kentéjo arestuotas Nachmanas
i§ Centro“ (p. 202). Po Nachmano mirties jj ,[d]raské, plés¢, pjausté, malé® ir ,,gardziai
pasivaisino®, o CK Karalystés atéjimg at$venté laikydamiesi ,,Partijos Programos
jstatymo® ,[...] ¢ia pat ir puotavo: géré, prievartavo, keikési, myléjosi, uzmigdavo,
prabusdavo, $lapinosi j kelnes, voliojosi, vémé, musési etc. [...]“ (p. 216). Jo prisikélimas
nustebino Zmones, nes jie ,,rado ne tai, ko tikéjosi®. Tik ,,nesvarig vietg“. Sunaikintas
kiinas - $iukslynas, bet galimybé prisikelti ilieka: [b]et jis i§ bet ko prisikels, tikékite,
prisiekiu - prisikels Nachmanas i§ Centro“ (p. 220). ,,0d¢“ Nachmanui, jo mirtj ir
prisikélimg galima traktuoti kaip ankstesniy literattiriniy generacijy griatj ir batinybe
ieskoti naujy fikciniy formy, per kalbos chaosa, fragmentacija, banaluma, klises isreiksti
zmogaus buvio komplikuotuma, atsikartojancias iSnykimo jausmo nuotaikas. Tuomet
Sitas padrikas trik¢iojantis kairinys kiirinyje jgauna prasme (pirmiausiai skaitytojui).

Dusanskio Zzmona Odeté Raslan, turinti ,,beveik patologiska aistra religijai“ (p. 190),
todél namus yra pavertusi jos i$pazinéjy susibirimo vieta. O tai, kaip ir netvarka,
siutina Du$anskj, bet §is ,,neisdrjsta pasmaugti Zzmonos“ (p. 31). Vienintelis teigiamas
dalykas - jos Teiglich — saldiis kepiniai, kuriais véliau tik ir tegaléjo maitintis Dusans-
kis. Pastarajam grjzus namo i$ psichiatrijos ligoninés, ji atsidavusi slaugo vyra: ,,[n]
edrjso skuystis, neaimanavo popindama. Vyro negalig suvoké kaip likimo jai skirta
iSbandyma* (p. 130). Jos iniciatyva i§ gipso buvo nulipdytas Dusanskio paminklas ,|[...]
gal net tikstantmetj bylosiantis apie kancia, kurig teko patirti muasy salies Zmonéms®
(p. 213). Ir tokio pavidalo jos vyras ,,[...] tapo mielas, jaukus, artimesnis nei kada nors
anksc¢iau® - visuotinis susvetiméjimas, tarsi priminimas, kad po mirties Zmones mes
vertiname labiau. Kartu tai ir sovietmeciui budingo jvertinimo uz nuopelnus parodija.
Skulptaros autoriaus Hario Zamkés viena mokiniy pastebi neva kraujg ant skulp-
taros — tai tik patvirtina jo ir Mesijo paralele, apie kurig buvo uzsiminta anksciau:
— Zitrek, skulptiira jskilo, ar ¢ia kraujas(?)... Kraujas... Tikras?..“ (p. 211). Paminklo
atidengimas ir ,,visy auky pagerbimo iskilmés (jubiliejinés)“ (p. 213) pabrézia sovieti-
nio mastymo absurdi$kumg, mada: pakanka paminklo, kad buty atpirktos kazkieno
nuodémés, kaltés ar iSaukstinami tariami nuopelnai. Interviu $ventés proga Zamkeés
pasakytas sakinys tarsi pagrindzia viso romano ir romano romane (Dusanskio CK
~epopéjos”) kurybine laisve ir reikSme skaitytojui: ,,[...] [n]e paslaptis, kad rimti dalykai
yra ir juokingi kartu - antraip intelektiné civilizacija bei jtampa seniai bty ne tik
paralyziavusi mintj, bet ir sutraiskiusi patj Zzmogy - jos auka“ (ten pat).

Personazy galerija visuose trijuose analizuojamuose romanuose marga jvairiausiy
asmenybiy tipy. Dazniausiai ir ,individualizuoti®, ir ,,tipolologizuoti“ (pagal klasikines
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personazy apibreéztis) jie papildo vienas kita, pereina vienas j kita, yra vienas kitam
paralelais arba vidiniai alter ego. Skaitytojui suteikiamos salygos pazinti esminius
psichologinius désningumus, kuriais remiantis kuriami personazy paveikslai, o
kertinés jy charakterio savybés isryskéja per poelgius ir kalbg. Nors i§ istoriografinés
metafikcijos pozicijy j veikéja galima ziaréti ir kaip j tekstine konstrukcija, aptar-
tuose romanuose dauguma jy atlieka temine funkcija - jkiinija tam tikras vertybes,
dorybes ar ydas. Jie stebina savo sudétingumu ir raida, tai yra geba prisitaikyti prie
kity personazy poreikiy, pasiaukoti dél ju, i§ apatisky, neveikliy gali virsti ryztingais
kovotojais ir t. t. Istoriografinés metafikcijos konceptas analizuotuose romanuose tik
i$ dalies toleruoja postmodernizmui buidingg personazo kaip skaitytojo saveikos su
tekstu ,,produkta®, taciau leidzia jam gyvuoti ir kaip individui su santykinai pastovia
savo istorine ,duotybe® - reprezentacija tos realybés, kuri nesutampa su teksto (jame,
anot Bartheso, i$barstyty ,,semy kody“) realybe. Taip yra paliekama nisa literatairai
(jos karinio personazui) pristatyti istorijos ,faktus®, atstovauti jai, nors i esmés ji
téra kvaziistoriné realybé.

Didziausias démesys Sofi Oksanen romane Valymas sutelktas j traumine perso-
nazy patirtj**. Pasakojimas tampa privalomu igijimo jrankiu (tai galima pavadinti
naratyvine terapija. Ji itin budinga istoriniam romanui.), o ,individuali patirtis yra
dalis patirties testinumo ir ateityje siesis su pries tai buvusia ir basima“*.

Dramatiski karo ir pokario jvykiai Estijoje, partizany kovos, tremtys j Sibirg,
meilé ir iSdavysté vienaip ar kitaip paliec¢ia visus pagrindinius veikéjus. Karo patirtis
itin ryskius pédsakus palieka Alydés Trit meniniame paveiksle. O 1992 m. nuo rusy
mafijos prostitucijos verslo Vokietijoje kentéti priversta Alydés sesers Ingelés antke
Zara Pek. Abiejy motery istorijas skiria bemaz keturiasdesimt mety, bet ,[jluodas
valdzios automobilis visada bidavo juodas valdzios automobilis* (p. 34). Zaros bude-
liai vairuoja juoda Volgg, Berijos veiklos metais merginas gaudydavo taip pat juodais
automobiliais. Valdzios ,,chromuotos odos baty“ motyvas romane pakartojamas bent
triskart (p. 118, 163, 165). Tais batais rezimo $alininkai vaik§¢iojo Zmonéms per sielas,
o ne tik trypé kiinus. Abiem laikmeciais vykdyta vertybiy inversija, kaip antai ,,prie
dailaus vokisko pianino priri$tos avys“ arba ,,$eimos Biblija, kurig reikia sunaudoti
prakuroms® (p. 162, 158), ar daug karty kartojamas prisipazinimas, kad ,.esi §liundra,
neturinti namy” (p. 213-214), palyginti detalés su tuo, kokius jspaudus vidiniame
pasaulyje palieka tie sunkis svetimi batai.

3% Sjuolaikinei naratologijai, kaip teigiama Kuisma Korhonen straipsnyje, bidinga ,,dekonstruktyvi traumos
paradigma, turinti gydomojo potencialo® (KORHONEN, K. Broken stories Narrative vs. narration in travelling
theories of cultural trauma. In The Travelling Concepts of Narrative. Amsterdam / Philadelphia, 2013, p. 276).

30 MERETOJA, Hanna. Historiallisuus kertomusteoreettisena haasteena. Avain, 2013, 4, p. 75.
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»Zyziancios istorijos musés” nuolat neduoda ramybés, séja baime, tikriau tariant,
neleidzia jai pranykti, o plinta tarsi uzkratas:

Bet merginos baimé buvo tokia stipri, kad Alydé tmai ja pajuto savyje. [...] Pacios Alydés
baime sudaré tai, kg reikéjo laikyti praeitimi. [...] Baimé jsitaisé ¢ia tarytum savo namuose.
Tarytum niekuomet i$ jy nepasitraukusi. Tik kazkur i$éjusi ir vakare sugrjzusi (p. 65).

Isijausdamas emocijas fiksuoja ne tik pasakotojas, bet ir patys personazai seka
vieni kity mimikas, gestus, veiksmus tam tikrais svarbiais gyvenimo momentais. Ir
tie iSgyvenimai taikliausiai apibudinami batent veiksmu, tai yra emocijos iSreiskiamos
veiksmazodiniais Zodziy junginiais, o daznai net pacioms emocijoms suteikiamas
personazo vaidmuo®*: ,[v]akare baimé sugrjzta“ (p. 63), ,[bJaimé sugrjzta j namus
vakare® (p. 79), »[...] ir Alydé pamaté baime tose rankose [...]“ (p. 74), originale sutam-
pa (p. 93) arba ,,[...] gyva liko tik géda“ (p. 196), ,[...] tik viena, kas liko gyva — géda“
(p. 250), ,[...] Sirdin sugarméjo jnirsis“ (p. 262), ,,[...] inirsis sugarméjo j ja (p. 331).
Originalo ir vertimo kalbinés raidkos palyginimas atskleidzia, kad vienais atvejais
originale, o kitais atvejais vertime yra ryskesnis personazy emocijy nusakymas. Pir-
muoju atveju (vertimas, originalas) baimés ,,geografija“ tarsi iSpleciama, ji gali, yra
juntama ne tik namuose, bet yra uzvaldziusi tarsi visg personazy aplinka, jskaitant
jy vidinj pasaulj. Treciuoju atveju pabréziamas gédos dominavimas, nuolatinis jos
persekiojimas. Paskutiniu atveju perteikiamas jnirsio didumo laipsnis.

Kad ir kiek Alydé yra nusikamavusi dél kraupiy praeities i§gyvenimy (vienas ro-
many skyreliy netgi pavadintas ,,Kankynés keroja atmintyje“ (p. 192)), sugeba matyti
kancig ir kity jos paliesty Zmoniy veiduose: ,,[...] pastebédavo jy veiduose tai, kas jai
buvo pazjstama. Pamatydavo tai jy zvilgsniuose, aptrauktuose kazkokio $esélio, ir ja
suimdavo noras paglostyti tokiam vaikinui skruosta, paliesti ji“ (p. 171). O j sugrj-
zusiuosius i§ lageriy Alydé negaléjo zitiréti, nes matant juos sazinés balsas dél savo
pasirinkimo i$siystos i tremtj sesers neduodavo ramybeés: ,[t]Jai buvo nepakeliama.
Alyde pagaudavo baisus troskimas iSdraskyti rauksles is jy akiy kerteliy, isdraskyti
skruosty rézius, suvynioti j kamuolj ir sviesti j traukinj, vaziuojantj uz Narvos® (p. 189).

Ivykius valdybos rasyje Alydé priversta prisiminti ne sykj, o sunkiausia, kad ji
apie tai negali niekam papasakoti ar bati iki galo tikra, kad daugiau tai nepasikartos:

Istrakusi i$ to rasio ji kazko lauké. To, kas kuo nors numarinty bent dalj to, kas nutiko
risy. Paglostyty galva ir pasakyty, jog ji nekalta. Ir pridurty, kad ji daugiau niekada to ne-
patirs. Pazadéty, kad daugiau niekada — nesvarbu, kas nutiks (p. 198).

! Citatose lyginamas vertimo ir originalo tekstas. Vertimo kalba jvairiuose lygmenyse dazniausiai ekvivalentiska
originalo kalbai ir nesukuria naujy (papildomy) / priestaringy interpretaciniy prasmiy.
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Nepaisant to, kad darkomas abiejy veikéjy kiinas, jis netampa bedvasis, nepado-
raus elgesio jis vis tiek netoleruoja: ,,[pJadori moteris plikom blauzdom nevaiksto net
savame kieme®, , [...] nebegalés tersti gimto krasto prisiminimy $io pasaulio potyriais*
(p. 120, 181). Nuo kanciy sau pac¢iam svetimu tapusiu kiinu Zara sugeba pajausti savo
jaunos senelés kiing:

[...] pasirodé, kad jaunos senelés kiinas virto jos kiinu ir tas kainas paliepé sugrjzti vidun
ir ieskoti istorijos, kurios jai nepapasakojo (p. 66), [...] kubilélis Zarai staiga pasidaré artimas,
tarsi palietus jaunos senelés ranka (p. 201).

Tokie psichosomatiniai rei$kiniai sustiprina vien juslémis perteikiamus iSgyveni-
mus arba galvojima apie kity brangiy Zzmoniy likimus. Zarai svarbi praeitis, ja domisi,
gerbia, vadinasi, yra jos verta. Neprivalo apie ja tyléti, gali Zinoti ir kalbéti. Artimas
Zaros rysys su senele, su kuria jos ,uzsiaugino savo kalbg®, simboliskai tarsi atkuria
prarastg sesery Alydés ir Ingelés rysj ar Alydés ir jos dukros Talveés rysj, kuriam, kaip
jauté ir zinojo pati Alydé, truksta nuosirdumo.

Istorija romane yra gana individualizuota, joje svarbiis emociniai ir elgesio ele-
mentai, pabréziamos socialinés psichologinés idéjos. Todél ir meilés linija Valyme
jtaigiau atskleidziama trauminé veikéjy patirtis, pagilinami jy charakteriai, meilé
yra jy vaistas ir vienas apsivalymo budy. Tekste egzistuoja dvi meilés: uzdrausta,
nei$sipildziusi ir dél to mirtina, prazatinga kaip Alydés atveju ir, sakytume, klasi-
kiné - trunkanti amzinybe — Hanso ir Ingelés meilé. Subtili $ios istorijos pradzia.
Akiy kontaktas, baigesis vedybomis. Lemtingo susitikimo su Hansu metu Alydé
pirmoji jj pamato, o Ingelé ir Hansas pamato vienas kitg. Nuo tos akimirkos Alydeé
tampa lyg apsésta. Ji net nenori, kad Hansas suzinoty, kad ja i$prievartavo keli rusy
milicininkai. Dél jo ir pries ji ji nori atrodyti patraukli. Ilgg laika Alydé labai stengias
buti gera — nekenkti sesei, kol sykj jos i§sizadéjo. Dél beprotiskos meilés savo seserj
Ingele ji i$siuncia i Sibirg kartu su maza dukrele Linda. Tam, kad jrodyty lojaluma
soviety valdziai, Alydé turi atlikti siaubinga ,procediirg® savo dukteréciai. Tiesa,
ja sunkiai i§gyvena — vaiksto tarsi ligoné. Bet ir tam Ziauriam poelgiui ji ryzosi i$
meilés. Meilés vyrui, kuris jos nekenté. Alydé rengési pirmajam ,,pasimatymui® su
Hansu Taline, svajojo, kaip vaikscios su juo po parka ir kaip $is suteiks jai nors kiek
$velnumo ir démesio. Hansui pasakius, kad niekad su ja niekur nevykty, Alydé vaitojo
kaip mésinéjama gyva, nors, kai ja dar labiau kankino ir prievartavo milicininkai, ji
nejtikétinai tvardési. Sielos skausmas astresnis.

Dar viena romane pastebima meilés forma yra meilé-jrankis. Alydei vyro Martino
(leninizmo ideologijos propaguotojo) i§vykimas visam laikui j Tartu dél jos prastos
reputacijos praeityje (pagalbos ,,banditams®) yra visai nereik§mingas - lyg $is iSvykty
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kelioms dienoms. Dél rysio su Martinu Alydé turéjo galimybe priartéti prie Hanso,
juo rupintis, ypac po to, kai istrémé savo seserj j Sibirg ir apsigyveno savo tévy ir
sesers namuose.

Taigi ryskiausiais iSgyvenimais romane i$siskiria dvi moterys — Alydé Tra ir
Zara Pek. Jas sieja ne tik giminystés rysys, bet ir labai panasus i§gyvenimai, susije
su seksualine prievarta ir savivertés sutrypimu. Pasakotojas labai nataraliai veda
paralele tarp $iy dviejy veikéjy. Alydé - valsc¢iaus valdybos rasyje, o Zara — vienoje
i§ prievartavimo sceny.

Abi tais atvejais bando nuo saves atsiriboti, zitiréti j save tarsi is $alies.

Alydé:

Moteris su mai$u ant galvos vidur kabineto buvo nepazjstama, o Alydé i§ ten paspru-
ko - jos $irdis mazutém viksreliy kojelém nucapeno i plysius, duobutes, griovelius, prapuolé
$aknyje, kerojancioje po kabineto grindim (p. 119).

Zara:

Mergina buvo Zaros veidu. [...] Gana prisiminti vieng dalyka: nors Pasos juosta rodo
Zaros veida, tai ne Zaros, o Natagos istorija, kuri niekada nebus Zaros istorija. Zaros istorija
kazkur kitur, o Natasos - filme (p. 183).

Moterys turi svajoniy.
Alydé:

[...] bus salia Hanso, jiedu eis pasivaik$cioti, j king ir pana$iai, viskas bus nuostabu,
pazistamy gatvése nesutiks [...] viskas bus nauja, ir Ingelés kvapo niekur nebeuzuos (p. 260).

Zara:

[...] Kai ji bus laisva, jsigis naujg pasa, nauja tapatybe, naujg istorija. Viena dieng Sitaip
nutiks. Vieng dieng ji sukurs save i$ naujo (p. 203).

Abi, patyrusios pazeminimg ir géda, nepraranda bendrazmogisky vertybiy, nenori
suters$ti graziy brangiy atsiminimy. Bendraudamos stebi viena kitos emocijas, jas ana-
lizuoja, iesko tam tikry i§gyvenimy priezas¢iy. Turi mylimy Zmoniy. Zara - Sasg, o
Alydé - Hansg. Alydé pagal savo supratima stengiasi buti gera motina, o Zara - dukra
ir antké. Su senele jas sieja grazais prisiminimai: ,,bendros kalbos uzsiauginimas®,
pagal senelés pasakojimus ji nesunkiai rekonstruoja jos jaunystés namy vaizda Alydés
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apleistuose namuose. Zara, priesingai nei Alydé, nevengia kalbéti apie praeitj, gal
todél simboliskai ji yra verta ir ateities. Jos déka i$nyksta savotiskas ankstesniy karty
prakeiksmas, jvyksta abiejy veikéjy apsivalymas nuo dvasiniy ir kiinisky kanciy. Bent
jau tokia ir nedeklaratyvios romano atomazgos atsargi nuoroda.

Pagrindiniai Sofi Oksanen Kai dingo balandZiai romano veikéjai: Partsas, Judita,
Rolandas ir Rozalija. Draugas Partsas (anksciau buves tiesiog Edgaru, véliau pasi-
vadings Egertu Fiurstu) yra Rolando pusbrolis. Antrojo pasaulinio karo metais abu
kartu jie buvo misko broliais, o véliau peréjo j prieSingas stovyklas: Partsas stojo rusy
pusén, o Rolandas kovojo dél nepriklausomos Estijos. Pasakotojas nuo pat romano
pradzios kuria kontrastingus $iy veikéjy paveikslus. Rolandas save taip pat apibiidina
kaip pusbrolio priesingybe: ,,[a]$ troskau kuo greiciau pas Rozalija, Edgaras né Zodeliu
neuzsiminé apie susitikima su Zzmona“ (p. 18). Edgaras erzina Rolandg, pastarasis juo
nepasitiki: ,,[pJusbrolio elgesys su Zmona buvo ne vienintelis dalykas, kuris mane
pykino®, ,,[...] jo skruostuose zvilgéjo pataikiiniskai slidi ir blogai slepiama Sypsena“
(p. 45;49). Rolando nepatiklumas isties turi realy pagrinda. Edgaras, pusbroliui nezi-
nant, tampa SS unter$turmfiurerio Mencelio parankiniu, dirbanciu politinéj policijoj,
ir dar sugeba jaustis uztikrintai, kad Rolandas jo neisduos:

Rolandas buvo tylaus, bet patikimo bado, ir todél Edgaras nesirapino, ar $is sugebés
neprasitarti apie jo naujaja asmenybe. Pubrolis bty galéjes uzduoti netinkamy klausimy
jau tada, kai Edgaras, i$éjes i$ Vidaus reikaly liaudies komisariato, patraukeé pas jj (p. 64).

Partsas, Rolando manymu, uzsiimdavo ,,neaiskiais darbeliais“ ir nepaisé pusbrolio
prasymy issiaiskinti, kas nutiko Rozalijai: ,,[lJaukiau naujieny, Edgaras grjzes visad tik
papurtydavo galva. Galy gale jsitikinau, kad jis né pirsto nepajudino® (p. 74). Rolandui ne-
tekus savo mylimosios Rozalijos (ja nuzudeé vokieciai), Partsas vietoj uzuojautos skaudziai
jgelia pusbroliui: ,,— [g]al tai buvo kazkas, mergines tavo drauguze...“ (p. 75), nors, kaip
paaiskéja véliau, yra prisidéjes prie jos mirties. Partsas visiskai nevertina $io giminystés
rysio: ,,[...] jis nebematé savo pusbrolio ir visai nesijaudino dél nutritkusiy santykiy™ (p. 153).

Partso, kaip savanaudzio, garbétroskos, jvaizdis stiprinamas ir jo ,,kalbos kerétojo*
(rasytojo) amplua. Knygos tikslas - ,,[...] parodyti, kad Taryby Sajungai be galo rapi
isaiskinti hitlerinius nusikaltimus Zmonijai, net uoliau uz Vakary valstybes® (p. 83).
Tikslui jgyvendinti Partsas naudoja neteisétas priemones — performuoja ir iskraipo
pusbrolio archyve rasta dienoras¢iy ir ,specialiyjy archyvy ir biblioteky“ medziagga.
Negana to, kad savo knyga jis nori apjuodinti pusbrolj, dar ,,medzioja“ ir patj vis gyva
Rolandg: ,[k]iek jam pavyko isbati miske, kieno draugéje? Kazkur tikriausiai buvo
kokia nors Rolando byla, turéjo buti informacija apie jo susaudyma ar jkalinimag“
(p. 102), kol galy gale nuauna jj miegantj.
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Ir asmeniniame gyvenime $is veikéjas yra bejausmis savanaudis. Partsas ne tik
kad nepasitiki savo Zmona kaip galima partnere, pagalbininke: ,,[kJodél jis nepajégé
zengteléti to mazo zingsnelio, paimti Zmong uz rankos, nors kartg, kodél jis negaléjo
nors tiek pasikliauti Zzmona, tg vienintelj karta?“ (p. 187), bet net nesugeba paprastai
pasikalbéti like dviese net po keliy ménesiy tylos (p. 184), siilo ,,[...] susirasti jaung
drauguzj, bendrauti su jaunais vyrais“ (p. 189), kaltina Juditg dél nevaisingumo ir j
vaikus zitiri kaip j patogy bendravimo su Kontora jrankj: ,[b]e palikuoniy buvo sunku
vaidinti normaly Seiminj gyvenima [...] ir darbo uzduotis buty lengviau spresti, kai
dingstj sudaryty kartu paimtas vaikas“ (p. 190). Judita jis kaip niekur nieko palieka
visam likusiam gyvenimui psichiatrijos gydykloje, kad §i jam nebuty kliuvinys dirbti
namuose: ,,[j]is niekada nepateiks prasymo, kad jo zmong israsyty“ (p. 325). Apiben-
drintai galima pasakyti, kad Partsas yra asmuo, kuriam svarbu tik jis pats ir jo siekiai,
jam svetimas jautrumas, atida kitam zmogui.

Rolandas romane panasus j pagrindinj ,,Rolando giesmés™ personaza. Jam biidinga
ne tik drgsa, bet ir jausmy demonstravimas: kovodamas dél Estijos laisvés jis nuolat
galvoja apie savo mylimaja Rozalija (p. 18-19), suranda jos kapa kapiniy patvory,
prisimena bendros ateities planus, skaudziai iSgyvena jos netekt;:

Buvau lyg pabukly liepsnos suskaldytas medis, be $aky, suZeistas, ir supantis krastovaizdis
man atrodé toks pat. Rozalijos, mano Rozalijos, jau nebéra. Nebegirdésiu a$ savo serbentakés,
nesvajosiu apie ateitj. Tai netilpo man galvoje [...]. (p. 75)

Jo dienorasciai raSomi visiskai kitokiu tikslu nei Partso knyga - tai bus jrodymai
apie ,naikinamaja bolSeviky veikla“ (p. 21). Ir Rolandas nesiekia garbés dél jy publika-
vimo, nusiteikes ,,perleisti tuos popierius sumanesniems uz jj plunksnagrauziams® (ten
pat). Be to, jis garbingas Zmogus ir nenori kelti pavojaus dienoras¢iuose minimiems
asmenims: ,[a]§ neketinu zymeéti nieko, kas buty kéle grésme kitiems; nieko tokio,
kas per daug atskleisty masy rysininkus® (ten pat).

Greiciausiai dél to, kad Judita buvo panasi j Rozalijg, leidosi su ja j meilés nuotyki,
bet suvokeé, kad ,,[...] nutiko tai, ko neturéjo nutikti“ (p. 208). O po ilgesnio jydviejy
bendravimo Rolandas vis tiek nesiryzta jai atverti savo $irdies. Net ir tada, kai abu
kartu turéjo proga pabégti i$ konspiracinio buto: ,,[d]ar buvo jmanoma apsigrezti,
apglébti savo mazaja balande, ir Rolandas Zinojo, kad moteris juk nesipriesinty,
juodu galéty pabégti kartu, bet jo ranka pakilo iSbarbenti j duris sutarto zenklo“ (p.
221). Taigi Rolando charakteris islieka vientisas visame romane: jis drasus, kantrus,
santlrus, garbingas ir maziausiai galvojantis apie savo poreikius.

Juditos gyvenimo linijai romane skiriama daugiausiai vietos. Jos kaip vokieciy
agentés veikla atsiduria tarsi antrame plane - visy svarbiausia jos asmeniné patirtis.
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Nuo pat pazinties su Partsu pradzios ji nesijauté laiminga, nes vyras ,,[...] jokiu badu
nesistengé su ja fiziskai suartéti®, po suzadétuviy taip pat niekas nepasikeité, ,[...] o
pirmoji vestuviy naktis buvo nemaloni® (p. 30). Juditos santykiai su anyta jtempti dél
to, kad ji negali susilaukti vaiky: ,,[p]o anytos jgélimo susitvenkes nemalonus jausmas
pradingo tik tuomet, kai Akselis atéjo pasiimti skerdienos peilio“ (p. 56). Greiciausiai
dél nesékmingo santuokinio gyvenimo Judita ima dairytis j kitus vyriskius. Nauja
tokia pazintis — Helmutas. ,Kultaso“ kavinéje ji turéjo uzverbuoti vieng vokietj,
bet nutiko taip, kad jsiziaréjo kita: ,[v]yriskio apykaklés tus¢iy antsiuvy blizgesys
tvinkc¢iojo Juditos akies kerteléje, prakaituoti Juditos pirstai jsikibo j kréslo atramas,
jai tvaskéjo $irdis, ji nezinojo, ka sakyti“ (p. 123-124). Tai nebuvo tik trumpalaikis
susizavéjimas - ,,[...] Helmuto déka ji pateko j visai kita pasaulj, kuriam daugiau ne-
bepriklausé buvusio gyvenimo nemalonumai® (p. 133), ji juto visiska priklausomybe
nuo to Zmogaus: ,,[jlos gyvenimas priklausé nuo Helmuto jausmy jai, antraip viskas
baigta“ (p. 174). Jy atsisveikinimo scena, kurig stebi Juditos vyras Edgaras, tik darsyk
patvirtina stipry Juditos ir Helmuto rysj:

Tas judesys émeé kartotis Edgaro galvoje - taip pat dziaugsmas visa kita pamirsusio vyro
veide, Juditos §ypsena, priver¢ianti grindinj nusvist i§ meilés, ir $viesa jy veiduose (p. 179).

Baigiant $io romano personazy analize atkreiptinas démesys j tai, kad pasakoto-
jas, pristatydamas vieng ar kitg personaza, i$vaizdos neaprasinéja, o gilinasi i budo
bruozus, elgesj i$skirtinémis aplinkybémis. Nors visi pagrindiniai personazai susije
su tam tikra politine veikla, pasakotojas jg nustumia j antrg plang. Esminiai tampa jy
charakteriai, pasirinkimai, atsakomybé uz savo poelgius, santykis su kitais ir, Zinoma,
asmeniné laimé. Personazai yra nuodémingi: mylintys, nekenciantys, klystantys,
egoistai. Jy patirtys yra nesunkiai palyginamos su skaitanciojo patirtimi. Netgi Part-
so tapatybés keitimg ar Juditos uzsimaskavima metaforiskai galima traktuoti kaip
momentinj kiekvieno miisy norg bati kazkuo kitu nei esame.

Nors Kaari Utrio romano Varinis paukstis pradzioje pateikiamame veikéjy sarase
istoriniai asmenys pazymeéti zvaigzdute tam, kad juos bty galima atskirti nuo prasi-
manyty, skaitant teksta ir déliojantis personazy paveikslus, $is sarasas ypatingos svar-
bos neturi. Greiciausiai dél to, kad kiekvienas personazas, pasak Tuomas Juntunenas,
be mimetinés ir sintetinés funkcijos atlieka dar ir temine funkcija: ,,[...] personazas
ne tik Zzymi realig tikrove, bet ir atstovauja platesnéms Zmoniy grupéms ar jvairioms
idéjoms™**. Taigi svarbiausiomis — net ir istoriniy jvykiy metu ar bendraujant istori-
néms kilmingoms figiiroms - tampa, remiantis Shlomith, sios personazy vaizdavimo

2 JUNTUNEN, Tuomas. ”Virsta vddrad, vaaksa vaaraa”. Intertekstuaalinen monidanisyys Juha Seppélan proosassa.
Helsinki, 2012, p. 10.
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ypatybés: sudétingumas, raida ir prasiskverbimas j vidinj pasauli**. Jy realizavimo
sékmé uztikrina démesj prikaustancios istorinés ir sociokultiirinés patirties raiska,
kuri, kiek tai jmanoma tekstinés realybés atveju, regisi esanti jtikima ir individuali,
nors ir atstovauja kolektyvinéms patirtims.

Romane veikia net $esiasdesimt penki (!) personazai i$ skirtingy XI a. Europos
$aliy: Suomijos, Gotlando, Uplando, Kijevo, Bizantijos, Vengrijos, Prancuzijos, An-
glijos. Tokia gausybé personazy sukelia skaitytojams nemaza estetiniy efekty, sugeba
jtikinti savo mastymu ir teigiamomis vertybémis. Dél noro istorinius personazus
paversti panasius j $iy dieny zmogy jy kilmé atskleidziama ne i$ karto pateikus jy
i$vaizdos apibidinima, o véliau, jsibégéjus romano veiksmui ir susidarius tam palan-
kioms aplinkybéms, kai tas kilmés, giminystés rysiy aiskinimas tampa reikSmingas
bendraujant su kitais personazais ir pan. Ryskiausi jy yra Terhen, Suviviljos ir Ario
Kaukajalkos dukra, jos motina Suvivilja, Eirikas Stipruolis (dar vadinamas Eiriku
Kvailiu ar Raudonplaukiu variagu), Rodairas Rodmundsonas, Jaroslavas ISmintingasis,
Leonas Sklerosas. Visiems personazams pasakotojas skiria daug démesio. Skaitytojams
pateikiamas ne tik i§samus jy i$vaizdos aprasymas (realizmo stiliumi), bet ir detali
kilmeés istorija (su protéviy vardais ir nuopelnais savo $aliai), pavyzdziui, konungo
Olafo charakteristika (p. 110), Leono Skleroso paveikslas (p. 279), Eiriko kilmés istorija
(p. 302) ar Jaroslavo ISmintingojo iSvaizda ir zygiai (p. 294). Skrupulingi aprasymai
padeda veikéjus jsivaizduoti kaip gerai pazjstamus, Salia esanc¢ius asmenis. Veikéjai
prisideda ir prie istorijos jdabartinimo (prezentifikacijos) intencijy.

Terhen gyvenimas romane pasakojamas nuo pat jos gimimo. Sis jvykis net jos
tévui dziaugsmo neatnesé, nes valdovy pasaulyje mergaités gimimas yra niekinis - jo
net negalima lyginti su stinaus (jpédinio) gimimu. Taciau burtininko, kuris nutaré
palikti jg gyva, déka Terhen dar jgyja ir nepaprasty galiy: ,,[s]Ju Burtininku j kadikio
gyvenima bus pakviesta didelé ir nenuspéjama iSorés jéga, kuriai artimieji privalés
paklusti® (p. 23). Kaip paaiskéja véliau, mergaités galios — gebéjimas bendrauti su
mirusiaisiais: ,,[1Jaimei, Terhen mokéjo permaldauti pozemiy gyventojus, net valdyti
gebéjo juos taip, kaip ismokeé Zynys“ (p. 99). To jrodymas - jos pokalbis su jau miru-
siu savo mokytoju Zyniu (p. 100-101). MaZa mergaité yra uoli pagoné, nors mintyse
méginanti ir mamga palenkti prie savo tikéjimo:

Kiaurg rudenj, ziemg ir pavasarj Terhen daré tai, kg liepé Zynys: visur nesiojosi medi-
nj vieSpatj, aukojo valgj mirusiesiems, retkarciais aplankydavo Zynj pozemiy pasaulyje.
Rodarvéje jai buvo gera, ji mané, kad ir mamai bty gera, jeigu i atsisakyty savo Dievo ir
pasikliauty saviskiais mirusiaisiais (p. 113).

3 SHLOMITH, Rimmon-Kenan. Narrative Fiction- Contemporary Poetics. New York, London, 1983, p. 41.
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Kiek jai agteléjus, iSryskéja ir kitas neeilinis gebéjimas — sustabdyti i$ Zaizdy sra-
vantj kraujg. Romane regime du tokio stebuklo atvejus: Eiriko ir Ingegerdos dukters
Anos. Po antrojo atvejo netgi norima Terhen i$siysti j vienuolyna, kad deramai baty
atsidékota Dievui uz mergaitei suteikta malone. Bet Terhen turi savo Dievus. Netekusi
»amzinojo dievo®, ji atranda ji pakrantéje rastoje varinéje gulbéje: ,,[...] dabar mane gul-
bés saugo® (p. 229). Gulbés pagalbos ir palaikymo ji $aukiasi net kelissyk (p. 247, 268).

Patéviui i§sizadéjus Terhen, patekimas pas globéja Gudmundo Pirklj ir privaléjimas
pamirsti savo senajj tikéjima — ne vienintelis iSbandymas mergaitei. Jos motina yra
nuzudoma jos akivaizdoje ir dél to ji praranda Zada, gyvena tyliai su savo paslaptimi:

Daug kg Terhen noréjo pasakyti. Papasakoti apie Helgos i§ Heinumo nuzudyma, jrodyti,
kad Arantilos Suvivilja nesvetimavo ir kad Rodarvés Rodairas ja pasmaugé vien i$ piktumo.
Pareiklauti, kad Rodairui Rodmundsonui bty garbingai atkersyta. Bet niekas jos negirdéjo

(p. 152).

Negana to, kad Terhen neteko visy artimy ir brangiy Zzmoniy, ji net negali ramiai
iskeliauti i$ $io pasaulio skestant jos pagrobéjo laivui: ,,[j]i pravirko vandens gausme.
Taip noréty leistis  ramy ang pasaulj. Bet negaléjo palikti Eiriko® (p. 219).

Eirikas, arba dar kitaip Eirikas Stipruolis, Eirikas Kvailys, yra tas Zzmogus, su kuriuo
Terhen sieja ypatingas rysys. Terhen isgelbsti jam gyvybe — sustabdo krauja, trykstantj
i$ Eisteino jam praskeltos galvos, o véliau, tarsi atsidékodamas, Eirikas nuslepia Terhen
kilme ir Kijeve ja pristato kaip konungo Anundo seserj Torgerda. Jis atkersija ir Terhen
motinos zudikui - ,,[...] pervéré Rodarvés Rodairg kalaviju® (p. 291). Visa tai ne $iaip
sau. Bjaurios i$vaizdos vyriskis ,[...] nenoréjo prarasti vaikystés angelo [...]“ (p. 298).

Ramaus gyvenimo Terhen néra ne tik dél slepiamos kilmés, bet ir dél savo kaip
geidziamos nuotakos statuso. Netikra jos sesuo Ingegerda negali Terhen istekinti uz
bet kokio jaunikio. Vyro, Jaroslavo I$mintingojo, patariama ir paisydama jo interesy
uzmegzti prekybinius ry$ius su Bizantija, Terhen pazadama Leonui Sklerosui. Sig
sajungg laimina ir Eirikas:

Eirikas Stipruolis keliavo su Leonu Sklerosu ir maté, kad graikas nuolaidaus budo, sil-
pnavalis ir besveikatis. Leonas Sklerosas su Zzmona elgsis maloniai vien i$ tingumo. Terhen
galés gyventi kaip norés ir jai niekad nieko netrtks (p. 298).

Laimina, nors pats myli. To neslépé ir jo zvilgsnis Terhen pirslyby diena: ,,[...] [j]
is [Leonas] ruosiasi vesti, bet jo veide nematyti né $esélio tos atviros aistros, su kokia
randuotasis variagas [Eirikas] spoksojo j konungo dukterj. Graikas savo glezna Svie-
siaplauke nuotaka gerisi kaip ikona baznycioje (p. 311).
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Terhen motina Suvivilja jkanija tipiska Zmona, kuriai traksta vyro démesio. To
priezastys senos ir gilios. Ji net dziaugési savo sesery mirtimi, nes ,[...] nenoréjo
su niekuo dalytis tévo, brolio ir sodybos darbininky démesio® (p. 13). Vyras, Aris
Kaukajalka, zinoma, nekreipé démesio j Zzmonos uzgaidas,  surauktas lapas ar pikta
veida, netgi asaras (p. 19). Po pirmojo vyro mirties pratusi prie prabangos Suvivilja
savo gimtuosius namus nepabugsta iskeisti j Gotlanda, kur gyvena jos antrasis vyras
Rodairas Rodmundsonas: ,,[t]urtingas krastas. Po akimirkos naujoji $eimininké pra-
trako dziaugsmu® (p. 93). Jai regéjosi, kad ji gavo viska, ko noréjo: turta, vyra, kuris
jos geidé: ,Rodairas parodé, kad Suvivilja - graziausia pasaulio moteris ir kad troksta
jos karsciau uz viska” (p. 103). Su $iuo vyru ji net pamirso savo dievus ir baznycios
statybos planus, nes jj patj laiké dievu (p. 105). O véliau dél savo uzgaidy gavo vyro
antausj (p. 107). Nors ,,nebuvo smurtingo bado“ (p. 107), Rodairas pasmaugé Suvivilja
$iai suzinojus, kad savo pirmaja Zzmong Helgg i§ Heinumo jis jstamé i pelke.

Suomiy, kaip ir kai kuriy lietuviy, romany personazai pasizymi sudétinga cha-
rakteriy raida, turi tiek realaus, tiek prasimanyto personazo bruozy ir galbat todél jy
elgesio socialiniai motyvai yra psichologiskai pagristi. Nors mimetinis rysys i$lieka
stiprus, kone visi jie atlieka teming funkcija, pavyzdziui, Aleksandras Griskevicius ir
Rolandas - kovotojy dél savo jsitikinimy ir vidinés laisvés, individualiy, savaip talen-
tingy karéjy, Ursulé ir Terhen - tvirty savos religijos iSpazinéjy, Erikas Stipruolis ir
Jonas Kirdéjus Birontas — nekonformistinés asmenybés. Veikéjy paveikslai kuriami
vadovaujantis pasikartojimo, panasumo ir kontrasto principais. Todél veikéjy biidas
ir elgesys atrodo patrauklis skaitytojui. Dél savo vertybiniy nuostaty ir veiklos prin-
cipy juos, anot Miillerio, galima vadinti interfigtiratyviais, tai yra intertekstiniais.
Perskaic¢ius suomiy autoriy romanus, galima matyti, kad personazy kaip tam tikro
etinio ir emocinio lygmens persidengimas vienos ar kitos tautos (istoriniame) romane
pabreézia IM budingg tarpkultiirinj vertybiy susiliejima.

Tiek lietuviy, tiek suomiy autoriy romanai ,,pilni® istorijos jvykiy, personazy,
taciau nepriklauso nuo jy hierarchigkai: ir ,tikros®, ir pramanytos istorinés repre-
zentacijos gali vienodai buti svarbios naratologinése kiriniy struktirose. Vis délto
minimos struktaros valdo visas reprezentacijas, pasakojimuose suteikia joms skirtin-
gos prasmés, o skaitytojui leidzia interpretuoti jas ir i$vengti nevienareik§miskumo.

2.2. EKSTRANARATYVUS LYGMUO

Tai - jvairialypis, sudétingas istoriniy fakty reprezentanty lygmuo. Jis atnaujina ir
suaktyvina intranaratyvaus lygmens turinio interpreretacijas. Skaitytojui jis jdomus
deél fikcijos ir fakto derinimo (istorija yra tuo pat metu ir tikra, ir diskursyvi), taip
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pat - teikiamomis prasmiy bei reiksmiy kiirimo, i§plétimo galimybémis. Sis naraty-
vo lygmuo apima peritekstus, epitekstus ir paratekstus**. Siame lygmenyje istorijos
perragymas yra ne jos pasakojimai, o juos papildantys (,,ekstra®) tekstai — peritekstai
ir epitekstai, arba paratekstai.

Siuolaikinis vaizduote pagrjstas eksperimentinis (nenatiiralus) ragymas yra nekon-
vencionalus, todél ir ,,faktinés intervencijos” (bent jau formalios) atskiruose romanuose
yra panaudojamos tikrai ne visos. Negalime kelti sau uzdavinio ,,pritraukti analizei
pasirinktus romanus prie kiekvienos tokio pobudzio intervencijos. Misy tikslas —
aptarti visy auksc¢iau paminéty sudétiniy elementy (démeny) badingiausius atvejus.
Skirsime juos pagal struktiirg, formuojama (teikiama) prasme ir vartojama poetika.

2.2.1. Peritekstai

Sis ekstranaratyvaus romano (ar kito prozos teksto) lygmens démuo yra ,,slenkstis*
tarp realybés ir fikcijos - tai kiirinio peritekstai: antrastés, skyriy pavadinimai ir pan.

Kristinos Sabaliauskaités romano Silva Rerum’* skyriai pavadinimy neturi -
jie tiesiog sunumeruoti nuo I iki XVIII. Pavadinimy nebuvimas byloja apie tekstu
perteikiamos informacijos neprivilegijavima: tarsi nebuty vieny dalyky svarbesniy uz
kitus - bent jau formaliai i§skirty. Taip galéty buti suaktyvinamas ir skaitytojas, kuris
pats turi déliotis savo prioritety sarasa. Sio romano pasakojimas derina istoriografine
ir literatiirine naracijg ir, galima sakyti, pristato vieng naujy $iuolaikinio pasakojimo
koncepty - naratyvinj gyvenimg**®. Pasakojimas dazniausiai vyksta tre¢iuoju asmeniu,
kuris kelia patikimumo ir natralaus naratyvo jsptadj. Teksto turinys daug svarbesnis
uz jo formalig tvarka.

Vytauto Martinkaus Zemaicio garlékj sudaro penki skyriai $iais pavadinimais:
Sgzinés pelékautai, Caraitis Konstantinas, Aleksandras ir Frederika, Garo masina ir
Kaukolés labirintas (nurodyti eilés tvarka). Pirmasis ir paskutinis — metaforiniai. Pir-
masis sietinas su Aleksandro Griskeviciaus kaltinimais ir teisingumu nepasizyminciu
jo teismo procesu. Taip pat gali buti sietinas su bendrazmogiskais moralés klausimais.
O antrasis — postmodernizmo atstovy pamégto Minotauro labirinto ,versija“, paais-
kinta pac¢iame romano tekste: ,,[...] tobula Zmogaus mastymo labirinto forma® ,,[...]

34 Genette’as paratekstg dalija j periteksty ir epitekstg. Peritekstas jungia ,,aplink “tekstg pacioje knygoje i§sidés-
¢iusius parateksto elementus (skyriy pavadinimus, i$nagas ir pan.). Epitekstas sujungia nuo knygos nutolusius
paratekstualumo atvejus (interviu, straipsnius, laiskus ir pan.). Riba tarp jy yra santykiné: kas vienu atveju yra
viena, kitu atveju yra kita (peritekstas gali virsti epitekstu ir atvirksciai).

35 Silva Rerum II ir 11T atskirai aptariama nebus, nes i$nasy semantikai apibendrinti pakanka ir vienos romano
dalies.

346 Koncepto autoré Dorrit Cohn.
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[L]labirinte uzdarytas Minotauras néra pavojingas, nes gyvenimo prasmes sitilas yra
milsy galvose (p. 422, 423). Si, kaip ir sgZinés pelékauty, metafora skaitytojui prime-
nama keliuose poskyriy pavadinimuose, o pabaigoje susiveda j prasminga Zzmogaus
baties apmastymo akcenta.

Skyriai sudaryti i$ keliy poskyriy. Tokia tvarka tekste dera prie jo formos - lite-
rattriniy prisiekusiyjy teismo posédziy ir prie postmoderniam romanui badingo
fragmentiskumo, diskurso isradingumo, jo nuolatinio persiformavimo ir gebéjimo
buti savarankisku tekstu, kurj nebutinai reikia skaityti nuo pradzios iki galo — galima
ir atskirais fragmentais. Teksto segmentacija sietina ir su nepatikima naracija. Jg steigia
nelygiaverté segmenty kilmé, neaiskas kai kuriy cituojamy, pateikiamy dokumenty
sudarytojai arba priestaringos datos. Taigi pats diskursas ir juo pristatoma istorija
skaitytojui kelia abejoniy, kuria netikrumo jspadj.

Pirmojo skyriaus poskyriy pavadinimai skamba taip: Teisiamasis, prokuroras,
teiséjai, prisiekusieji ir kiti, Kajus, Motiejus veZéjas, Zmogus: paukstis be plunksny,
Cenzoriy protokolai, pastininkas ir kiti, Vyriausiasis cenzorius, Nerimas.

Antrojo skyriaus poskyriy pavadinimai tokie: Laiskai ir raportai, Kaukolé ant
asignacijy, Prieziurétojas Molesonas, Raportai, Sentencija: I, Sentencija II (bausmeés),
Kaukolé gimnazijoje, Anonimas, Monogramos slépiniai: jaunesnysis ir vyresnysis Mole-
sonai, Monogramos slépiniai: Stravinskis ir kiti, Monogramos slépiniai: dextra manus.

Treiojo: Vargas dél meilés: 1854 mety rugpjit; ir véliau, Dukté Frederika, Zentas
Romualdas, Tyrimai, Prasymai, Tévas, Zentas, Dukté Frederika, Dukté Vilhelmina,
Maistininkai: Stravinskiai visokie, Nuogas Dievas, Tévas, Rezoliucija, Zmona, Akis-
tata, Vaikai, Zentas, Kvartalinis, Vyras, Prioras, [kaltis, ISskrides pro kaming, Veika-
las, Meilé, Monograma, Brolis, PriZitirétojas, Brolis, Sgskaita, Kraujomaisa, Zentas,
Sparnai kianui, Zmona, Vyras, Dukterys, Laiskai, Aleksandras, Snipinéjimai, Keksé,
Aktai, Tarnaité, Paguoda, Svarbi byla, Kaléjime. Buvusiame Dominikony vienuolyne,
Tarnaite, Priesaika, Tardytojai, Po priesaikos, Brolis, Zmona, Virpancios rankos, Jahve,
Padorumas, Elenyté ir Joniukas, [spéjimas, Kaléjimo priZiirétojas, Zyminis popierius
uz 15 kapeiky sidabru, Peiliukas, Stinus, Zmona, Neapmokéti vargai, Palikti jtariamg.
Didzioji dalis i$vardyty pavadinimy yra abstrakcios savokos. Jos tarsi pabrézia visu
kariniu deklaruojama vertybinj bendrumga, personazy tarpkultiriskuma.

Ketvirtajame nurodyti tokie: Klasta teismo saléje, GraZi turtinga moteris, Vieksniy
vaistiné. Homeopatija, Sukiléliy bédos, Natalé, Aleksandras, Laiskai, Hors la loi (i$
lotyny k. Uz jstatymo riby), Sakalai, Leidimas skristi, Rezoliucija ir laiskai, Pelékautai.
Krautuvininkas ir kiti, Reforma, pinigai ir traktatas, Liudininkai ir alibi, Stanislovas,
Cenzorius Kukolnikas, Kamilé, Raportas, Traktato pratarmé. Kopija, Brolis, Pelékautai.
Stabskapitonas ir kiti, Kamilé. Pieva. Testamentas, Jsakymas, Apie traktatg, Maman,
Raportai ir skundai, Folkloras, Citata i$ traktato, Brolis, Kamilé. Nemirtingumas, 1Q:
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Protiniai sugebéjimai pagal tardytojus, Kalvis, Kaimynai, Tyrimai. Keistenybés, Plen-
tas, Kalvis ir Ragana, Raportai, jsakymai, laiskai ir uzrasai, Jézus, Zgsis ir daktaras
Grodeckis, Akmenys ir Zvyras, Skraidanti ragana Kotryna, Malda, Teologinis gincas,
Kelias, [sakymas, PO Monograma, SavizudZiai, laiduotojai, Isleistas, Kur yra Kaunas,
Gyvuliy filosofija, Dukté, Zmona, meiluzé, Ziniasklaida, Vyriausiasis, Ra(e)portaZai,
Karzygys, Vyriausiasis. Pavadinimuose atsispindi ir romane naudojamos medziagos
pobudis: dokumentai, laiskai, literatairinés aliuzijos, ir posmoderniam kiriniui ba-
dingas kontrastiSkumo principas, kurj geriausiai nusako vienas pavadinimy Ra(e)
portazai: informacinis zanras, kuriantis pasakotojo, personazy realaus ,,dalyvavimo
efekta” ir tuo paciu nusakantis jo zaidybiskumga, dirbtinuma: laisva teksto turinio
pertvarkymga (lot. res — daiktas, sandoris, ieskinio objektas).

Paskutiniajam sugalvoti $tai tokie: Corpus delicti, Katalikas ne evangelikas re-
formatas, Vieksniai, Svecias vaiduoklis. Nekrintantis Zemyn akmuo, Zalias kryZiaus
zenklas, Cenziiros smulkmenos, Prokuroras ir sistema, [sakas dél erelio, Korty staliukas
su veidrodZiais, Panelé Eleonora, Atleistas nuo atsakomybés, Chapeau Mousquetaire (i$
pranc. kalbos — Muskietininko skrybélé), Fabrikanto piniginé, Pas Minotaurg, Frede-
rika ir Aleksandras, Geriausias Sekspyro vaidmuo, Cherchez la femme: kita Frederika,
Nepasakyta (kaltinamojo) kalba, Nuosprendis.

Poskyriy pavadinimuose atsispindi teismo procesui biidingi dalykai: nuo pirmo-
sios grandies — prokuroro iki nuosprendzio paskelbimo. Jais taip pat akcentuojama
Griskeviciaus veikalo, traktato svarba ir zmogaus polékis, kuriuo gyvena Aleksan-
dras, skristi. Figiiruoja ir pagrindinio personaZzo artimieji: brolis, zmona, dukterys,
zentas®”. Esama ir tokiy pavadinimy, kuriuose postmoderniai derinamas aukstas
ir Zemas stiliai, kaip antai, Jézus, Zgsis ir daktaras Grodeckis arba Gyvuliy filosofija,
realas ir fiktyvas dalykai: Kamilé. Pieva. Testamentas (pieva — sapnas, testamentas —
Kamilés paveldéjimo testamentas).

Salia visuotine filosofine egzistencine prasme turin¢iy pavadinimy yra ir dokumen-
tiniy: Sgskaita (ir nurodytos tikslios sumos), Svarbi byla (pateikti faktai su datomis ir
numeriais). Pavadinimuose atiduodama duoklé ir literatiiros personazams: Elenyté ir
Joniukas (dalyvauja Griskevi¢iaus sapne), Kalvis ir Ragana (tarsi pasaky personazai
(tokiy pasaky pavyzdziy esama), o i$ tiesy — realtis asmenys: Butautas ir Kotryna),
Geriausias Sekspyro vaidmuo (Hamleto tévo $esélis).

Herkaus Kunciaus romano Nepasigailéti Dusanskio poskyriy pavadinimai ilgi
ir informatyvas: Recidyvas, Jo saulélydzio rutina, Nesinesk malky j miskq, DZiaukis
diena, naudokis proga, negaisk laiko, Kas didzZiausias?, Nachmano is Centro vardo
galybé, Berniuko pagydymas, Pasakiau - ir $irdj nuraminau, Nesvetingas kaimas, Né

37 Gyvenimiskas siuzetas itin badingas istoriniam romanui - tai yra jo zanriné teritorija, patraukliausia skaitytojui.
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vienos dienos be briiksnelio, Nachmanas is Centro reikalauja ryZtingumo, Nerilé ir
Meiselé, Draugy privilegija, Kartais ir gerajam Homerui pasitaiko uZsniisti, Septy-
niasdesimt dviejy draugy pasiuntunybé, Draugy sugrizimas. Kuo dZiaugtis?, Zodziai
moko, pavyzdZiai patraukia, Pries veidmainius, Laikas - meistriskiausias kaimenés
varovas, Nachmano is Centro kilmés knyga, Replika Nachmanui is Centro, Isgydymas,
Pasaukimas, Naturaliy dalyky nereikia gédytis, Palaima ZodZio klausytojams, Gimdo
kalnai, o gims pilka pelyté, Nevaisingas figmedis, Nevaisingo figmedZio palyginimas,
Drgsa ir tiesumas kalboje, Metinis patinélis be triskumy, Nachmanas is Centro vél gydo
Sestadienj, Laiko Zenkly skaitymas, Ziurék esmés, o Zod%iai patys ateis, Papiktinimai,
Broliskas atlaidumas, Tikéjimo Programa veiksmingumas, Kuklus pareigingumas,
Nugalés tas, kuris save nugalés, NezZinantis neturi jokio troskimo, Pirmosios vietos,
Draugy kvietimas, Nedékingi draugai, Kqg turiu, nesuosi su savimi, Istvermé, Niekuo
nereikia stebétis, Nachmano is Centro gailestingumas. Pasiklydusio galvijo palyginimas,
Pamestos meilés palyginimas, Atsakymas Cemberlenui, Vargas provincijail, Sédint ir
ilsintis siela iSminties jgauna, Sinaus palaidiino sugrjzimas, Kodél? Todél, kad..., Ap-
sukrusis prievaizdas Greifengergeris, Turtas — tik priemoné, Nachmanas is Centro ir
pinigas, Vaikai - pavyzdys, Tebiinie géda tam, kas blogai apie tai pagalvos, Neregimas
CK karalystés atéjimas, Pranasysté apie kanciq ir prisikélimg, Daugeriopas atlyginimas,
Pavojai, Baisu ir pasakyti! - valentingumas, Nachmano is Centro ekskursija j Mauzolie-
juy, Apie pabaigqg, Neliesk mano apskritimy!, Tévysteé ir pornografija, Skyryby klausimu,
Atsisake tuoktis, Devocionalijy gridinimas, Ar jis lyderis?.., Apie madg, Apsiaustis.
Kosminés katastrofos, Ir dar: Sjkart apie vilties griidinimg, AS ir Nachmano is Centro
priesai, PasiruoSimas Kruvinajam sekmadieniui, Kruvinojo sekmadienio iskilmés,
Ispéjimas, Politinis biuras ir iSaukstinimas, [spéjimas draugui Chruckiui, Lemiamos
valandos, minutés, sekundeés, Mumijy kalne, Nachmano is Centro arestas, Chruckis
issigina, Nachmang is Centro Zemina ir skriaudZia, Panasis dalykai panasiai ir gydomi,
Nachmanas is Centro pas Principingg Prokurorg, Pas Ypatingyjy Byly Tardytojg, Vél
pas Principingg Prokurorg, Gamtas nepakencia tustumos, Nachmano is Centro kelias,
Bausmé ir patycios, Gerasis keturpéscias, Nachmano is Centro mirtis, Laidotuvés, Retai
atsitinka, kad pasalinus priezastj, isnyksta ir padarinys, Nesvari vieta.

Dauguma jy ironiski ar net parodijiniai, kaip ir dera Evangelijos ir partijos Pro-
gramos parodijinei paralelei - istoriniy sovietmecio reprezentacijy poetikai IM.
Pavyzdziui: Neregimas CK karalystés atéjimas, Nachmano is Centro kelias (aliuzija j
Kryziaus kelig), Nevaisingas figmedis, Nevaisingo figmedZio palyginimas, Pasiklydusio
galvijo palyginimas (aliuzija i pasiklydusias Dievo aveles). Si paralelé pavadinimais
nuosekliai vedama nuo pat Nachmano i§ Centro vardo galybeés iki ,,stebukly®, kaip
antai Berniuko pagydymas iki mirties (Nachmano is Centro mirtis) ir laidotuviy
(Laidotuveés). O vietoje prisikélimo paliekama tik Nesvari vieta.
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Kitais pavadinimais (pagal postmodernizmui budingg ,,fakty nuzeminimg®) kaip
svarbios perteikiamos banalios tiesos, tarkim: Nesinesk malky j miskg, arba Natiraliy
dalyky nereikia gédytis.

Sofi Oksanen romang Valymas sudaro penkios dalys, keturios jy prasideda poeto
Paul-Eeriko Rumo eilérasciy istrauky citatomis®*®. Tos eilutés — stipri prasminé jungtis
su dalyje déstomais skirtingy laikmeciy jvykiais, jy pasekmémis. Po citatos visada
seka Hanso Peko - vieno veikéjy dienorascio istraukos, tarsi paliudijancios, kad toliau
einantis tekstas remiasi tikrais faktais. Istraukos pateikiamos kitu $riftu ir visos jos
turi vienodg pavadinima ,,Uz laisva Estija!“ Skiriasi tik istrauky parasymo laikas:
1949-yjy geguzé, 1949-yjy birzelis, 1950-05-30, 1949-yjy spalis, 1950-08-25. Dieno-
rasc¢iy tekstus jungia ir dvi pagrindinés temos — Hanso meilé tévynei ir savo Seimai.

Pirmosios dalies skyreliy pavadinimai arba nusako konkrecius veikéjy veiksmus,
arba turi abstraktesne, paslépta prasme, sieting su veikéjy praeitimi arba dabartimi:
Musé visada pirmesné, Zara rezga prideramg istorijg, Alydé ruosia vonig, Zara su-
sizavi tviskanciomis kojinémis ir paragauja dzino, Kiekvienas peilio skambteléjimas
dzerskia kaip patycia, Spintoje — senelés lagaminas, lagamine - senelés vatinuké, Zara
rezga pabégimo plang, o Alydé spendZia spgstus, Zara uzsisega raudong odinj sijong
ir mokosi elgtis, Vakare baimé sugrjzta, Akmenys, paskui dainos, Alydé randa Ingelés
sage ir nusiggsta, Pasos automobilis artéja kas akimirkq, Nuotrauka, kurig Zarai davé
senelé, Vagys domisi vagiy istorijomis. Prie pavadinimy nurodytas ir veiksmo laikas
ir vieta: 1992-ieji, vakary Estija, 1991-ieji, Vladivostokas, 1991-ieji, Berlynas, 1991-ieji,
vakary Estija. Kaip matyti i§ nurodyty daty, pirmosios dalies veiksmo laikas — neto-
lima praeitis. O besikaitaliojanti vieta sietina ir su $§iuolaikiniam istoriniam romanui
budinga tarptautine naratyvine istoriografija. Nesvarbu, kur vyksta pasakojimo
veiksmas - daug svarbiau perteikiama jasmeninta gyvenimiskoji patirtis.

Antrosios dalies skirsniy pavadinimai, kaip ir pirmosios, nusako juose aprasomus
realius jvykius arba suintriguoja, ver¢ia pamastyti, apie tai, kas ty veikéjy laukia,
arba kas su jais jau jvyke: Alvydeé suvalgo penkialapj alyvos Ziedelj ir jsimyli, Krélio
mociutés varnos nusciiva, Fronto dundesj keicia sirupo kvapas, Pirmiausia pakabi-
namos uzuolaidos, Ar jiis tikra, drauge Alyde?, Greitai Alydei prisireiks papiroso, Jie
Zengeé vidun kaip Seimininkai, Alydés lova prasmirsta svoginais, Kada Alydés Zingsnis
pasidaré lengvas, Alydeés Trii iSméginimai, Kad ir gali, Hansas nemusa Alydés, Alydé
pasideda Ingelés vestuvinés lovatiesés skiaute, Net king rodancio vaikino mergina
turi ateitj, Diagnozé. Veiksmo laikas ir vieta: 1936-1939 m., vakary Estija, 1939-ieji,
vakary Estija, 1939-1944 m., vakary Estija, 1946-ieji, vakary Estija, 1947-ieji, vakary
Estija, 1948-ieji, vakary Estija, 1949-ieji, vakary Estija, 1950-ieji, vakary Estija, 9-asis

38 Originalas ir vertimas kone identiski, jy tekstai jdomiy analizéje paminétiny jzvalgy nesuponuoja.
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desimtmetis, vakary Estija. Veiksmo vieta ir laikas skiriasi nuo pirmosios dalies,
bet tai tik formali skirtis. Dél jos pirmojoje ir antrojoje dalyje papasakotos istorijos
sugretinamos: XX a. pabaigos ir XX a. pradzios, vidurio. Taip faktinis istorinis laikas
tampa antraeilés svarbos palyginti su asmeninés patirties laiku, pasizyminciu ,es[a]
miskumu®, kurio iSgyvenimo esme¢ nusako sagmonés temporaliskumo kategorija,
lemiaima istorinio proceso (dazniausiai — trauminio) turinio.

I§ tre¢iosios dalies skirsniy antra$¢iy matyti, kad joje ,,susitinka® skirtingo laikme-
¢io personazali, jy patir¢iy vienodumas dar labiau pabréziamas: Alydés Trii vienatvé,
Mergaité kaip pavasario diena, Net Suo nenukanda prigimties grandiné, Alydé nori
naktimis miegoti ramiai, Martinas didZiuojasi savo dukterimi, Kankynés keroja at-
mintyje, Menkiy kepeny smarve, geltona lempos sviesa, Zara randa verpiamgjj ratelj
ir sudzitivusios duonos raugo, Skaudi svajoniy kaina, Zara Zitiri pro langg, o kelias
kviecia jg, masina, Kodél Zara nenusizudé anksciau?, Zara iesko kelio, kurio gale
nepaprastai daug gluosniy. Veiksmo laikas ir vieta: 1992-ieji, vakary Estija, 1991-ieji,
Berlynas, 1992-ieji, vakary Estija, 1953-1956 m., vakary Estija, 1960-ieji, vakary
Estija, 7-asis deSimtmetis, vakary Estija, 1952-ieji, vakary Estija, 1991-ieji, Berlynas,
1992-ieji, Talinas. Sios dalies veiksmo skirtingy laikme¢iy ir erdviy samplaika vercia
laikg ir vietg apmastyti kaip moralinj (egzistencinj) erdvélaikj, kur susitinka praeitis,
dabartis ir matyti ateities horizontas.

Ketvirtosios dalies skirsniy pavadinimai nusako pagrindinius su personazais
susijusius jvykius, tarsi ,uz$aldo jy atliktus fizinius veiksmus esamajame laike:
Kaip jos geba skraidyti tamsoje, Alydé raso laiskus su dziugiomis Ziniomis, Alydé
suturi krintancig cukring, Hansas patiria moskity skonj, Kambarélyje Zara randa
sudziivusiy géliy, Mergina beveik pradeda patikti Alydei, Kodél Hansas negali myléti
Alydés?, Kg Ingelé papasakojo apie Alyde merginai?, Pasas laikomas vidinéje svarko
kisenéje, Mergina turi Hanso smakrg, Alydé tepasi rankas Zgsy taukais, Alydé pa-
buciuoja Hansg ir isvalo kruvinas virtuvés grindis, GraZus miskas, estiskas Alydés
miskas, Alydé sulanksto recepty sgsiuvinélj ir pradeda ruostis guolj. Veiksmo laikas ir
vieta: 1992-ieji, vakary Estija, 1949-ieji, vakary Estija, 1950-ieji, vakary Estija, 1951-
ieji, vakary Estija. Skirtingy veiksmo mety gretinimas atlieka jau anksciau $iame
poskyryje minétg funkcija - realy laika pavercia vidinio personazy pasaulio laiko
konstanta. Tekste lygiagreciai jungiamos patir¢iy grandinés - tai fizinés, emocinés,
mentalinés ir dvasinés veikéjy bukleés, veikiau charakterizuotinos dazniu ir stipriu
nei gramatinémis laiko kategorijomis.

Penktajg dalj sudaro penkiolika ,itin slaptomis® pavadinty ataskaity, susijusiy su
Tra Martino ir Peko Hanso veikla, taip pat su valstybiniy nusikaltéliy sekimu Estijos
Taryby Socialistinéje Respublikoje. Pateikiamas visy ataskaity antrasis egzempliorius
(»Egz. Nr. 2%), tarsi norint parodyti, kad yra ir pirmasis, tai yra originalus egzem-
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pliorius. Visos ataskaitos rasytos vakary Estijoje tik skirtingais metais: 1946, 1947,
1948, 1949, 1950, 1951.

Net dviejuose daliy pavadinimuose minima musé: Musé visada pirmesné, Kaip
jos geba skraidyti tamsoje. Musés motyvas svarbus ir nuolat romane pasikartojantis,
jvairiai traktuotinas. Kaip paaiskéja romano pabaigoje, Alydés kodinis agentés vardas
buvo ,kirbes” — musé. Sis niekingas vabalas romano pradzioje nutupia ant senosios
Alydés rankos, ji i§ karto jos neuzmusa, leidzia nuskristi, o paskui jai vis tik ateina
galas. Kaip tik tuomet, kai ji savo namo kieme pamato purve gulincig jaung merging
Zarg. Taciau jos Alydé nenori ,,sunaikinti®, nors i§ pradziy jtarinéja, kad $i esanti
vagiy $nipé, nori ja i§ namy i$vyti, bet pamacius zaizdota merginos kina, i§ karto
persigalvoja. Alydé nutaria padéti Zarai. Pastaroji kaip tik paskatina Alyde apsivalyti.

Alydé prievartavimo scenoje save mato lyg muse ant luby - kaip maziausiai j zmogy
panasy labai menka sutvérima, tarsi taip norédama susvelninti tikruosius iSgyvenimus.
Taigi musés motyvas romano pabaigoje ir ankstesniuose romano puslapiuose kontra-
versiskas. Gal savo kankinimo scenoje ji maté save kaip ,,muse-kitg“ i$ $alies dél to, kad
véliau ji realiai stebés ir dalyvaus panasiose egzekucijose, jrodydama lojaluma sovietams.
Tai gali buti ir vienas i$ trauminés patirties traktavimo pavyzdziy — ne viska i$ tos pa-
tirties galima ir reikia akivaizdziai parodyti. Zvimbiancios istorijos musés — jos niekad
neduoda ramybés. Pagrindiné $io motyvo reik§me - istorijos pasikartojimas — niekuomet
nesi tikras, ar praeitis ,nepagaus” taves dabartyje ir neprivers ja vél i§ naujo iSgyventi.

Romano prasmiy strategija pertvarko (keicia) jvaizdziy, detaliy, palyginimy reiks-
mes. Kirinio daliy skirsniy pavadinimuose kartais iSkeliami ir kasdieniai, paprasti
personazy veiksmai, pavyzdziui: ,,Alydé suturi krintancig cukring®, ,,Pirmiausia
pakabinamos uzuolaidos® ar ,,Alydés lova prasmirsta svoginais“ (p. 239, 108, 127).
Kontrastas su sukrec¢ianciu skyreliy turiniu dar labiau sustiprina juose perteikiamy
iSgyvenimy svarbg. IM tai traktuotina ir kaip zaidimo su skaitytoju budas. Skaitytojas
samoningai klaidinamas ar intriguojamas, o tik perskaites suvokia gilesnius teksto
semantikos dalykus. Vis délto postmodernios IM atveju esmés ieskojimas yra ne
pagrindiné, o dazniausiai i$ viso nebiidinga skaitymo strategija.

Kitg Sofi Oksanen romang Kai dingo balandziai sudaro prologas, Sesios dalys
ir epilogas. Kiekviena dalis pradedama XX a. vidurio ar antrosios pusés laikras¢iy
arba knygy citatomis, susijusiomis su istoriniais jvyKkiais, jy vertinimu. Yra pateiktas
ir sovietiniy pilie¢iy masiniy Zudyniy vykdytojy teismo medziagos fragmentas, nu-
rodantis romanag turint realy pagrinda.

Daliy poskyriuose atsispindi veiksmo vieta ir laikas**. Pirmojoje dalyje: Siaurés
Estija, Estijos SSR, Soviety Sgjunga. 1941-ieji, Talinas, Estijos SSR, Soviety Sajunga.

3 Vieta ir laikas darbe cituojamas taip, kaip romane yra pateikusi pati autoré: po vietos nuorodos dedamas taskas
arba kablelis.
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1941-ieji, Vakary Estija, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1941-ieji,
Revelis, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1941-ieji, Taros kaimas,
Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1941-ieji, Taros kaimas, Estijos
generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1942-ieji.

Antroje dalyje veiksmo vieta — Talinas, Estijos SSR, Soviety Sajunga. Laikas -
1963-ieji.

Trecioje dalyje: Revelis, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas,
1942-ieji; Vaivara, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas, 1943-ieji.

Ketvirtojoje dalyje: Talinas, Estijos SSR, Soviety Sajunga. 1963-ieji.

Penktojoje dalyje: Revelis, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas.
1943-ieji, Revelis ir Taros kaimas, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisaria-
tas. 1943-ieji, Revelis, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1944-ieji,
Vaivara, Estijos generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1944-ieji, Kloga, Estijos
generaliné sritis, Ostlando reichskomisariatas. 1944-ieji, Kloga, Estijos SSR, Soviety
Sajunga. 1944-ieji.

Sestojoje dalyje: Talinas, Estijos SSR, Soviety Sajunga. 1965-ieji, Toru kaimas,
Estijos SSR, Soviety Sajunga. 1965-ieji.

Lyginant su Valymo peritekstais Kai dingo balandZiai peritekstuose neuzkoduota
tiek simbolinés prasmeés, jie siejasi su personazy iSgyvenimais tiek, kad to meto isliki-
mo s3lygos, priemoneés gali buti nesunkiai pritaikomos ir naujausiy laiky Zzmogui, nes
moralinio apsisprendimo, pasirinkimo klausimai nepavaldiis laiko tékmei. Veiksmo
laikas kone chronologiskas ir ry$kina dviejy opoziciniy politiniy jégy atstovy — Esti-
jos ir Vokietijos — konfrontacija pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, atskleidzia
personazy veiksmy socialines politines salygas.

Kaari Utrio romang Varinis paukstis sudaro trylika knygy, padalyty i penkias-
desimt penkis skyrius, apimancius 1020-1059-uosius metus. Nei knygos, nei skyriai
jokiy pavadinimy neturi. Taip tarsi norima neisskirti kokio nors jvykio ar personazo
i$ kity, o skaitytojas raginamas buti aktyviu pasakojimo dalyviu, fiksuoti jam svarbius
dalykus, déliotis juos prioriteto tvarka. Skyriy pradzioje nurodyti metai téra simbo-
liniai - juolab, kad ir pati autoré prisipazjsta, kad leidusi sau su datomis elgtis gana
laisvai. Sitaip uzrasyti metai, kaip ir kituose romanuose, viena vertus, zymi konkrecia
epocha, antra vertus,- tik priemoné struktiiruoti tekstg, ypac tada, kai jvedami nauji
personazai ir (ar) pradedama kalbéti apie naujus jvykius ar netikéta jy posukj.
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2.2.2. Epitekstai

Sis ekstranaratyvaus lygmens démuo apima ,,autorius tekste“ arba ,,leidéjas tekste*
strategija, arba autorinius ir leidéjo epitekstus.

Kristinos Sabaliauskaités Silva Rerum néra autorés epiteksty, uztat aptinkame
leidéjy epiteksty ketvirtajame romano virselio puslapyje. Viename jy pristatoma
autoré ir jos pelnyti apdovanojimai, darbas Lietuvos ir Europos archyvuose, renkant
medziagg romanui, o kitame pateikiama romano anotacija ir pabréziamas istorijos
dabartiskumas, galimybé joje iSvysti save: ,,[n]et ir abejingi istorijai, neturéty likti
abejingi Siai knygai. Ji - kiekvienam [...], kuris kada nors bandé Zvelgti baimei tiesiai
j akis, buvo i$gasdintas netikeétai i$sipildziusios slapciausios svajonés ar abejojo savi-
mi“ Leidéjai antrgjj tekstg baigia nuspédami galimg knygos poveikj skaitytojui. Tai,
zinoma, rinkodaros dalis, Zadinanti skaitytojy smalsuma.

Metaliteratairinis autoriaus epitekstas kone pavyzdinis Martinkaus romane. Jo
pratarméje , Maloniam skaitytojui®ir (pakartotinai) vir$elyje autorius i§désto romano
atsiradimo priesistore (palyginima su ankstesniu autoriaus romanu ,,Negesta Zvaigzdé
paukscio pédoje ), nurodo jo perskaitymo strategija, pakomentuoja pagrindinio
personazo Aleksandro uzsidegima zmogaus-paukscio idéja, pristato pagrindinj pa-
sakotoja — Aleksandro brolj Mauricijy. Paaiskina istoriniy archyviniy dokumenty
ir jy literatairiniy versijy panaudojimo tekste santykj: ,[tJuos, kur skaitytojas mato
pagrindinius anuometinés rastvedybos zenklus - datas (pasakojimuose paliktas pa-
gal sengjj stiliy) ir registracijos numerius, ir $iandien galima rasti archyvuose. Kity
»daiktiskumas“ yra tik pasakotojo (-y) motyvacija gince dél Aleksandro Griskeviciaus
kaltés® (p. 8). Autorius neuzmirsta ir padrasinti, paaktyvinti skaitytoja individualioms
interpretacijoms: ,,[jlas reikia pa¢iam nusipiesti vaizduotéje, nelaukiant, kad jas, kaip
visuotines eismo taisykles, padiktuoty kiti. Néra vieno kelio“ (p. 6). Toks raginimas
atitinka Certeau skaitymo strategijy ir taktiky principus, vienas kuriy - dominuo-
janciy interpretacijy nebuvimas, démesio kreipimas j specifinius teksto turinius ir
netgi j mazareik$mius jvykius.

Kaip ir Griskeviciaus veikalas Gamtos tikrove turi idéjinés-filosofinés prasmés, taip
ir Zemaicio garlékio autorius savo romanu teigia, kad ,,[...] tik literatiira yra tiesos,
sazinés ir tikéjimo individuali Sventové® (p. 8). Tarp teismo proceso vaizdo elementy
i teksta jterpiamas simbolinis ankstesnio Zemaicio garlékio (knygos apie lektuvo
projekta) autoriaus ir dabartinio (romano) autoriaus susitikimas:

Tikrasis rimy pataréjas (parasas nejskaitomas) 1854 m. rugséjo 28 d. is Sankt
Peterburgo raso cenzoriui A. Muchinui su zyma ,visiSkai slaptai“. Laisko citata i$

30 Jo s3sajos su Zemaicio garlékiu aptariamos poskyryje Intertekstai (p. 132-133).
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Griskeviciaus veikalo Zemaicio garlékys (dél patikimumo nurodytas puslapis - 5 psL.).
(Martinkaus romane 5 psl. kaip tik yra pratarmé ,Maloniam Skaitytojui®, kur svars-
toma apie knygy verte, prasme, jy likima, priklausantj nuo laikmecio) yra tarsi vieno
autoriaus (ankstesnio) pavedimas naujam baigti jo pradéta veikala: ,[tJolima ateitis
minioje atras Zzmogy, kuriam mano Pegasas bus paklusnus® (p. 142). Taip skaitytojas
atranda metaliteratiiring nuoroda, kaip suprasti, interpretuoti istorinj dejavu — prie$
pusantro $imtmecio parasytos knygos ir jos autoriaus likimus.

Herkaus Kunciaus romane Nepasigailéti Dusanskio leidéjo epitekstas yra pasku-
tiniuose romano puslapiuose (jprasta juos matyti pirmuose). Jis parasytas apie autoriy
kalbant tre¢iuoju asmeniu, bet intonacija primena paties autoriaus kalbg. Instrukcijy
skaitytojui stilius dera su viso romano stiliumi, i§ dalies — su postmodernios laikyse-
nos nuostatomis: ,,[...] [P]rivalome veiksmu, tekstu ir sgmone dekonstruoti, iSardyti
§j pasaulj, savajj gyvenima, viska sukeisti: iaukstinti tai, kas Zema; pazeminti tai,
kas kilnu; sureik$minti banalybe ir estetizuoti bjaurastj [...]“ (p. 221). Paskutiniais
dviem sakiniais autorius ginamas nuo galimos skaitytojy kritikos, pasmerkimo: ,,[n]
emazai samonés uztvary, ne vieng tabu sulauzé $iuo tekstu Herkus Kuncius. Tebus
jam atleista uz drasg” (p. 222). Tai - ir knygos reklamos dalis.

Viename Sofi Oksanen Valymo leidéjo epitekste galiniame knygos virselyje prista-
tomi autorés apdovanojimai, pelnyti uz §j romana, taip pat informacija apie romano
virtimg opera ir filmu. Kitame trumpai nusakomas siuzetas ir romano populiarumo
priezastys.

»Zmonés visuomet stengiasi apsivalyti®, - $itaip knygos pavadinimg aiskina knygos
Valymas autoré - ekscentriska, suomiskas ir estiskas $aknis turinti Sofi Oksanen®'.
»Valymas - Stalino auky trémimas j Sibira. I$sivalyti pirmiausia siekia prievarta,
smurtg ir kalte patyre asmenys. Romanas, kuriam priskiriami tokie epitetai kaip
$okiruojantis, ypac gerai parasytas ir tiesiog Sedevras, pasakoja apie $iurpa keliancius
ir grésmingus, nemalonius dalykus - sovietmecio Ziaurumus, prekybg Zmonémis,
iSgyvenima represinéje sistemoje.”

Sofi Oksanen Kai dingo balandZiai leidéjo epitekste knygos virselyje pristatomi
autorés apdovanojimai, pelnyti uz $j romang (kaip ir Valymo atveju). Vienu sakiniu
nusakoma ir knygos siuzetiné asis, taip pat romano kuriamos prasmés: i$gyvenimo
klausimai istorinémis aplinkybémis ir moralés konfliktiskumas.

Romano virselyje yra ir autorés epitekstas. Jame Oksanen paai$kina knygos at-
siradimo aplinkybes. Temg ir problematika ji jau seniai turéjusi. Truko tik ,tobulo®
personazo. Autoré skaité straipsnius apie istorinius asmenis ir ieskojo sau tinkamo,
bet ,visi jie buvo Zmonés, kurie kazkokiu badu paveikeé istorinj procesg ir tai, kaip

! Sofi Oksanen romanas ,,Valymas®. In www.bernardinai.lt 2010-10-26. [ziGréta 2012 m. spalio 17 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-10-26-sofi-oksanen-romanas-valymas/52165>.
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$iandien skaitome praeitj“. Jos veikéjas — prasimanytas idealas - lakanas, kuris i$
tiesy neturéjo leidimo skraidyti ir net niekad nebuvo pakiles. Oksanen romanas
gimé po apsilankymy akrobatinio skraidymo pasirodymuose, i$bandzius sunkiuo-
sius kulkosvaidzius. Tai, kad rasytoja gerai i$mano sovietmecio gyvenima, liudija
jos pacios straipsnis Galvoje sviecianti saulé (Mielessd paistava aurinko®?), kuriame
ji lygina hitlerine ir sovieting okupacijas, teigia, jog apie tai privalu kalbéti, nes ,[a]
teities negali kurti draudziant praeitj“**.

Kaari Utrio Varinio pauksc¢io paskutiniuose puslapiuose — autorés ,,Pabaigos
zodis®, jame prisipazjstama, jog romano ra§ymui naudota tikri istoriniai rasytiniai
$altiniai - ,,[..] $iy laiky istorijos ir archeologijos tyrimai®. Skaitytojui naudingas ir
jdomus pakankamai i$samus paaiskinimas apie to meto Europos socialinj ir politinj
gyvenimg. Savo zodj Utrio baigia kiirybinés laisvés dziugesiu: ,,[r]asytojas turi daugiau
laisvés nei mokslininkas. Naudojausi $ia laisve lanksciai pastimédama datas pagal
pasakojima“ (p. 752). Toliau ji tarsi ,,atsiprasydama“ uz $ig laisve, pateikia tikrus faktus
ir paaiskina, kaip juos pakeité romano tekste.

»Pabaigos zodis“ nesunkiai galéty buti ir ,,Pradzios zodziu“ - tik tuomet paties
karinio - kaip autonominio meno reprezentanto - svarba bty kiek sumenkinta, o
paaiskinimai, pasiteisinimai karinio pabaigoje jtakos skaitymo procesui ir romano
vertinimui jau beveik nedaro.

Leidéjo epitekste trumpai pristatoma autoré, pabréziamas jos isleisty knygy popu-
liarumas. Daugiausiai démesio skiriama pagrindinei Varinio paukscio veikéjai Terhen
gyvenimo linijai. Neapsieinama ir be reklaminés retorikos: ,,Viduramziy brutalumas
ir paslaptingumas, prietarai, magija, karo troskimas ir meilés istorija susipina romane
j viena jvykiy ir minc¢iy kamuolj, jtraukiantj skaitytoja tarsi verpetas®.

Apibendrinant visy romany epitekstus galima prieiti prie iSvados: istorijos faktams
interpretuoti (suvokti, aiskinti) didziausig poveikj daro metaliterattriniai (susij¢ su
romano radymo ir skaitymo strategijy jvardijimais) autoriaus, leidéjo, kritiko ir kiti
epitekstai. Romany prasmés (jy paradymo, perskaitymo motyvai arba tikslai) gali
bati tikslinamos, perzitrimos, taciau nuo jy beveik nejmanoma visiskai atsiriboti.

Ne itin reik§mingos epitekstuose esamos nuorodos j istorinius $altinius, faktus,
dokumentus ir pan., nes IM literatarinis diskursas yra gana savarankigkas, istorinés
ir literatairinés realybiy santykis néra grieztai subordinuotas. Maziausiai reik§minga
yra knygos, autoriaus reklamai skirta informacija arba romano vertinimy retorika.

32 OKSANEN, S. Mielessd paistava aurinko. Parnaso, 2007 Nr. 1.
3 OKSANEN, i$nasa 352, p. 34.
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2.2.3. Paratekstai

Tai gausiausias ir labiausiai paplites IM ekstra(inter)naratyvaus lygmens démuo.
Isnasos, priedai, lentelés, schemos, citaty ai$kinimai, vertimai aptinkami kone kie-
kviename istoriniame romane. Kartais $is IM pjiavis labai artimas istorijos knyguy
aparatui. Paratekstai yra svarbuis steigiant abi - istoring istoriografing ir literatairing
poetine — romano struktiras. Jie paveikia tiek istoriografijos (fakty), tiek fikcijos
elementy semantines reik§mes visuose IM skaitytojo randamuose pasakojimuose.

Is Kristinos Sabaliauskaités Silva Rerum romano Simtas penkiasdesimt $esiy
i$nasy (viename teksto puslapyje jy pasitaiko net trys ar keturios) susidélioja atskiras
XVII a. Lietuvos bajory paprociy, religijos, buities reikmeny ir, Zinoma, istoriniy
asmenybiy, realijy savadas. Jj galima klasifikuoti pagal ka tik paminétas temines
grupes ir aptarti pasitelkus statistine analize.

Gausiausia grupé (net 30 atvejy) yra jvairas patikslinimai, paaiskinimai®* ir verti-
mai (27 atvejai)**. Net dvidesimties lotynisky zodziy ar fraziy pavartojimas romano
tekste dera prie baroko epochoje ir kalbéjimo manierai budingo jmantrumo. Nors
esama ir terminy i$ teisés srities ar baznytinio, vienuolyno gyvenimo sferos. Sudé-
tingos retorinés konstrukcijos vartojamos kartu su $nekamosios kalbos posakiais,
kurie dazniausiai yra lenkiski. Vulgarizmy taip pat neatsisakoma, taigi autentiskas
kalbos kodas prisideda prie kultiiros epochos ir meno krypties atgaivinimo jspudzio
tekste — tai romano faktiskoji, realioji pusé. (Romanas parasytas be dialogy, persona-
zai ,prakalbinami“ vartojant daug jiems budingy autentisky zodziy, kuriuos reikia
aiskinti). Kartu tai ir IM poetikos pozymis — per tokius paaiskinimus praeitj priar-
tinti dabarciai. Apskritai romano kitoniskumas ir $iuolaikiskumas yra praktinis jo
pritaikymas. Pagal visas romano dalis Vilniuje vedamos ekskursijos**. Anot Certeau,

35 p, 48 - Sventiné diena, p. 57 - Sventiné diena, p. 67 - archajiné leksika — kodylos, t. y. smilkyklés, p. 70 - sraigiy
paplitimo istorija, p. 80 — vardo kilmés, p. 77 — i§vietés pavadinimas, p. 87 — apie Protaseviciaus jkurtg bendrabutj,
p. 87 — archajiné leksika - prefektas, t. y. bendrabucio komendantas, p. 88 — afektas — intensyvus meilés jausmas,
p- 93 - jzadus davusios vienuolés, p. 93 - bandomasis laikotarpis prie$ noviciata, p. 96 - portretas, p. 98 — archajiné
leksika - fuzorius, ty. liejikas, p. 105 - refektoriumas, t.y. vienuolyno valgomasis, p. 105 - budinti prie vienuo-
lyno varty vienuolé, p. 106 - i$silaving aukstuomenés moterys, p. 127 - sindikai - studenty elgesio universitete
stebétojai, p. 133 - patikslinimas apie studenty bendrabucio vieta, p. 146 - archajiné leksika — cyrulikas, t. y.
barzdaskutys, p. 180 — Kareliskieji, arba Radininky vartai, p. 199 — deskripcijos - apragymai, p. 202 - hemiplek-
sikas - sergantis pusiniu kiino paralyziumi, p. 215 - Sv. Kotrynos §venté, p. 9 — archajiné leksika - obituarija, t.y.
laidotuviy kalba, p. 16 - vigilija — budynés prie mirusiojo, p. 19 - knibzdantys dykanai - smulkutés kirmélaites,
p. 25 - 3-jy tipy pirkliai (jy skirtumas nusakomas), p. 27 - fanaberijos — manierizmai, prietarai.

¥ Dvidesimt i$ lotyny kalbos: p. 10, 74, 80 (2 atvejai tame paciame psl.), 83 (2 atvejai tame paciame psl.), 84 (2 atvejai
tame paciame psl.), 88, 93,98, 132, 134, 164, 165, 215, 220, 221, 252. Penki i§ lenky kalbos: p. 10, 17, 61, 93, 161 ir
du i$ prancuzy kalbos: p. 119, 149.

6 [ziaréta 2014 m. lapkricio 9 d.] Prieiga per interneta: <http://www.vilnius tourism.lt/turizmas/ekskursijos/
uzsisakykite/silva-rerum/>.
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tai irgi viena kairinio perskaitymo strategijy. Apie praeities pavertima sava kaip apie
didelj privalumg $iame romane kalba savo tinklarastyje ir L. Donskis*".

Kita gausi teminé grupé yra religija, dvasiskiai, dievybés (11 atvejy)*®. Jy gausa
pagrjsta romano vienos pagrindiniy veikéjy Ursulés pasirinktu vienuolés gyvenimu ir
baroko epochos stiliaus ypatybémis, tai yra religijos derinimo su buitiSkumu, humoru.

Likusios i$nasy teminés grupés pagal daznuma $ios: architekttira, mazoji archi-
tektara (11)*°, zargonas, pravardés (10)**°, personalijos (9)*, istorija, didikai (7)*®,
i$silavinimas, $vietimas (7)*®, literattira, leidyba (7)***, lotyniski posakiai, sentencijos
(6) (p. 50, p. 83, p. 156, p. 283, p. 248, p. 244), buities reikmenys, indai, audiniai (5)*®,

7 DONSKIS, Leonidas. L. Donskio blogas. Suvenyrinés atminties ir istorijos alternatyva: Kristinos Sabaliauskaités
»Silva Rerum®. In DELFI blogas. 2010 m. balandzio 6 d. [Zitiréta 2014 m. lapkricio 9 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.donskis.It/a/lt/1/1_/1132>.

38 p. 53 - V a. gyvenes §ventasis asketas, p. 55 — pagoniy butybé, p. 128 - religiné jézuity studenty brolija, p. 158
- Sv. Liucijos kankinystés istorija, p. 164 - puikybé — didziausia krik$¢ionigka nuodéme, p. 171 - NT istrauka,
p. 219 - 1545 - 1563 m. Tridento susirinkimas, p. 221 - i§trauka i§ XVII a. vizi¢iy vienuolijos noviciato aprasymo.,
p. 278 - teologiniai tekstai apie moralinj pasiruosima mirciai, p. 228 - 1257 m. sudarytas krikscioniy §ventyjy
sarasas, p. 21 - altarija — kuriam nors i§ baznycios altoriy tikin¢iojo uzsakomos misios.

39p. 72 - renesansinés lubos — kasetonas, p. 74 — vienuolyno pastato dalis, p. 75 - jvaziavimo | kiema vartai,

p. 82 - interjero architektiira, p. 155 — buveiné prie vienuolyno varty, p. 163 - vienuolyno komplekso kiemas,

p. 219 - vienuolyno patalpa sergancioms vienuoléms, p. 7 — prieangis prie kambario, p. 25 - tinko apdaila,

p. 25 - architektiiriniy karnizy tipas, p. 223 - Teodoros Kristinos Sapiegienés antkapis.

p. 92 - protestacijos - patikinimai, p. 107 - pertraktacijos - derybos, p. 108 - studenty pravarde, p. 155 — avan-

sai — merginimas, p. 216 - konsignacija - tarpsnis, p. 263 — datum in Milkond - datuota Milkantuose, p. 227 -

reperuoti — pataisyti, p. 227 - holota — padugnés, pliksiai (Zarg.ukr.), p. 10 - visa sentencija apie mokslg ir jo
teikiamus atsakymus, p. 30 - kadaveris — lavonas

p. 87 — Zigmantas Liauksminas, Vilniaus akademijos profesorius, p. 198 — Pirmoji Jonuso Radvilos Zmona,

p- 200 - Janas Amosas Komensky (1592-1670) i§ Moravijos kiles protestanty mastytojas

p. 202 - Simonas Dilgeris — teisés profesorius i§ Ingolstato, p. 202 — Aronas Olizarovijus — Ingol$tato universiteto

teisés daktaras, p. 204 - Andrius Rudamina - jézuitas, misionierius, keliautojas, VU absolventas, p. 273 — Johanas

Vincentas Salvadoras - austry architekstas, vadovaves 1666 m. pradétai Sv. Kazimiero koply¢ios rekonstruk-

cijai, p. 7 - Miguelis Serveto (1511-1553) ispany teologas ir medikas, p. 31 - XVII a. baldininkas, gaminantis

prabangius baldus).

p. 51 Norvaisy giminés herbas, p. 71 - patranky rasys, p. 99 - Norvai$y herbas $iek tiek primenantis Sapiegy

herba Lapinag, p. 209 - du pergalingi Karolio Chodkevi¢iaus masiai, p. 212 - LDK pakancleris Kazimieras Leonas

Sapiega, p. 224 - servitorius — karaliSko dvaro patarnautojas, p. 13 — Ivanas Zolotorenka - kazoky atamanas,

pagarséjes ziaurumu per 1655 m. Vilniaus antpuolj.

p. 112 — mokslo laipsniai, p. 123 — asmeninis namy mokytojas, p. 131 - Danielius Butvilas - VU rektorius

1663-1666 m., p. 204 - Danielius Butvilas — teologijos profesorius, poetas, dramy autorius (tinka ir prie perso-

nalijy), p. 168 — apie VU Teisés fakulteta, p. 202 - teisés vadovélis, p. 8 - Williamas Harvey (1578-1657) - angly

mobkslininkas.

p. 52 Lukaszo Gornickio 1566 m. isleistas veikalas, p. 124 - Cicerono veikalas Apie draugyste, p. 213 - Elseviery

$eimos leidykla, p. 213 - Theodoro de Bry keturtomis, p. 216 - Johano Blaeu Geographia Blaviana (1667), p. 11 -

Jano Kochanowskio (1530-1584) eiléra$cio iStrauka mirusiai dukrelei, p. 41 — Plutarcho Aleksandro gyvenimas

ir Ovidijaus Metamorfozés, mitai apie Ledg ir Danaje.

35 p. 52 - ovalo formos leksté, p. 60 — audiniai, p. 22 - specialus distiliavimo indas, p. 25 - vidutinés kokybés silko
audinys, p. 27 - aksomo rasis.

360

361

362

363

364
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aprangos detalés, ritualiné apranga (4)*, paprociai (4)*, teisé (3)*%*, interjeras, in-
terjero detalés (3)*®°, pramogos (3)*”°
gérimai (1) (p. 53 - vynas), ekonomika, tkis (1) (p. 94 - investuoti pinigai). I§vardytose
iSnasose perteikiama informacija apie to meto $vietimga, architektrg. Romano pus-
lapiy parastése lieka jamzintas priestaringas, visa apimantis kultarinis ir socialinis-
politinis reiskinys, kuris primena straipsniy rinkinio Lietuvos DidZioji Kunigaikstyste:
valstybé, kultiira, edukacija (XVIII amZiaus studijos 2)*” turinj.

Kaip matyti i$ pateikty grupiy, istorija (didikai) néra gausiausia. Nors autoré ne sykj
yra atvirai prisipazinusi, kad daug skaito, tyrinéja istorinius $altinius, taciau Radvily
giminés genealogija romane lieka antraplané. Parateksty turinys sudaro tam tikra
tekstinj archyva, pasizymintj atminties daugiasluoksniskumu ir mokslo sriciy (isto-
rijos, §vietimo) ar gyvenimo sfery (riiby, baldy, buities detaliy) istoriSkumu. Bitent
$is romano lygmuo atitinka IM budingg jvairiy tipy teksty jtraukima j literatiirinj
pasakojimg. Praeities dienos per patikslinimus, paaiskinimus tarsi jdabartinamos,
tiek valstybés, tiek asmeninés atminties elementai apsaugomi nuo uzmirsimo.

Vytauto Martinkaus Zemaicio garlékyje isnasos kaip paratekstualus kiarinio
atributas vartojamos taupiai. Jy i$ viso aptinkama vos 25. Ir tik vienos teminés gru-
pés — vertimai: arba i$ lotyny (12 atvejy), arba i$ pranciuzy (11 atvejy), arba i$ rusy
(1 atvejis), arba i§ lenky (1 atvejis) kalby. Ir Zemaicio garlékio atveju galime sakyti, kad
iSnasos apibiidina pasakotojo arba personazy erudicijg — uzsienio kalby mokéjima ir,
zinoma, XIX a. pr. ir vidurio bei II pusés laikmecio kalbos madg apskritai. Tarkim,
parapinése to meto mokyklose mokymas vyko lotyny kalba. Tai paliudijama ir ro-
mano tekste: ,,[n]egaliu suprasti, kam mokytis kalbos, kuria niekas seniai nebekalba.
Odor mortis. Ver¢iau mokyty Zemaitiskai“ (p. 198). Gan gausis pranctiziski posakiai
romane atsiranda greiciausiai dél to, kad Rusijos kilmingieji, jskaitant pacius kuni-
gaikscius, tarpusavyje buvo linke kalbétis prancaziskai, kad prasc¢iokai jy nesuprasty.
Taip pat tais laikais pranciizy kalba buvo aukstos kultiros ir i§silavinimo pozymis,
ji vienvaldiskai karaliavo literattiros salonuose, be jos paprasciausiai negaléjo apsieiti
tarptautiné diplomatija. Kity teminiy grupiy i$nasy romane néra, nes jy (tik vizua-

, valgiai (2)’”!, teritorijos (esamos ir buve) (2)*’?,

¥ p. 51 - vengriskos kilmés virsutinis rabas, p. 94 - vienuoliy kepurélé, p. 252 - katalikisky jkapiy dalis, p. 34 -
XVII a. mados placios, rauktos, kelius siekiancios kelnés.

37 p. 275 — apie mirg ir jos panaudojima balzamavimui, smilkalams, p. 275 - apie ,,saldZigja mirg®, p. 275 - cukriné
vakariené - XVII a. paprotys — vai$és su vynu ir saldumynais prie§ pirmaja vestuviy naktj, p. 10 - ,,Silva rerum*®
- bajory Seimos i$ kartos j kartg perduodama ,,$eimos knyga“.

368 p. 115 - studenty nusizengimy nagrinéjimas, p. 196 — bausmé bajorui, p. 42 - Zemaiciy vyskupo Kazimiero Paco

tarp 1667 ir 1669 m. isleistas jsakas.

p. 106 - damy kambarys, p. 157 - siuvinétas skydas altoriaus mensai uzdengti, p. 27 - pranciziska spinta.

70 p. 144 - korty zaidimas, p. 145 - penkiolikos tasky korty zaidimas, p. 236 - prancaziski XVII a. $okiai.

' p. 58 — Kalédy gaidziai, p. 69 - pranciizy virtuvés padazai.

372 p. 70 - Pukarnia - Vilniaus priemiestis, p. 208 - Siauriné brity saly dalis.

37 Sud. Ramuné Smigelskyté-Stukiené. Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2015. 384 p.
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liai neisskirty) gausu pac¢iame romano tekste. Pasakotojas mégsta jvairias aliuzijas j
praeities ar ateities laikmecius, savo teiginiy paaiskinimus, komentarus.

Sio romano paratekstams priskirtinos ir iliustracijos. Pirmajame virselyje pavaiz-
duotos dvi varnos tarsi simbolizuoja Griskeviciaus kaltintojy ir teismo prisiekusiyjy
siely tamsuma, taip pat kuria savotiska opozicija tarp konstruktoriaus taip noréty gauti
sakaly ir varny (pastarosios netiko jo bandymams). Antrajame virselyje jo sukurto
skraidancio aparato brézinys: Zemaicio garlékys turi dvi poras sparny. Virsutiniai
primena arkinius langus, sietinus su civilizacija, progresu, o apatiniai — paukscio
sparnus. Po $iuo bréziniu pavaizduotas tarsi jo juodrastis — tam tikromis priemoné-
mis, medziagomis apraizgyta varna. Vizualinis naratyvas metaforiskai susieja grozinj
pasakojimg su realiu istoriniu.

Vienintelis Sofi Oksanen Valymo paratekstas — tai romano pabaigoje esantys
vertimai i§ esty j lietuviy kalba. Kai kurie jy yra reik§mingi romano interpretacijai,
kaip antai personazy (Alydés ir Ingelés) siekis, kad jy tévyné Estija ir vél buty laisva
(p. 71, 102)*™, ironiskas po zitris j sovietinio gyvenimo realijas (,,Traktoristo daina®
p. 128%7; zurnalas ,,Tarybiné moteris®, p. 195) ar kreipinys j Staling (p. 196). Originalo
kalba pateikiami net penki agenty kodiniai pavadinimai: Varna, Plaktukas, Agrastas,
Lapé, Musé (p. 279, 280, 288, 290, 293). Toks paratekstas (jeigu j jj atkreipiama démesio)
nutiesia tiltg tarp literatairinio pasakojimo ir istoriky minimy asmeny.

Pirmasis originalaus romano vir$elis kiek skiriasi nuo vertimo. Pastarajj puosia
daug jaunesnés moters atvaizdas nei originale. Galbut tai noras labiau suartinti abiejy
karty moteris: Zarg ir Alyde.

Kito Oksanen romano Kai dingo balandZiai paratekstai - romano pabaigoje
esantys (dazniausiai) jvairiy politiniy organizacijy, jstaigy santrumpy paaiskinimai
arba autorés paaiskinimai, apimantys Soviety Sgjungos okupacijy metus Estijoje
(1940-1941, 1944-1991) ir Nacistinés Vokietijos okupacijos metus Estijoje (1941-1944).
Jie atlieka istoriniams $altiniams (labiau dokumentiniams) biidingg Zzmonijos praeities
paliudijimo funkcija.

Teksto i$nasy paaiskinimai ir vertimai daugiau priskirtini prie naratyviniy istorijos
$altiniy ir klasifikuotini Sitaip:

1) dainy, teksty vertimai i$ esty k., p. 14°”¢, p. 307°7%;
2) politinés-pilietinés organizacijos (1920-1944 m. Suomijoje veikusi motery sava-
noriy pilietinés savigynos organizacija, p. 19);

7 Salis, miisy tévy $alis, $i Zemé $venta, jau bus laisva. Skambés daina, miisy pergalés daina, Estija greit pamatysi
laisvg. Tévyne! Su tavim esu nelaimingas, dar nelaimingesnis esu be taves!

75 Greidiau, gelezinis traktoriau! Grei¢iau drauge! Beribis driekiasi priesais laukas - tarsi jira. Mudu dviese trau-
kiam per placias zemes... Musy pergelés daina skamba laukas ir giria.

76 Laisva buk, esty jara, laisva buk, esty Zeme.

7 Tau i$tikimas liksiu lig mirties, pati mieliausia man esi (est.) — Estijos himno Zodziai.
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3) buitiniy ir kt. fraziy vertimai i§ vokieciy kalbos, p. 55, p. 60, p. 62 (3 atvejai vie-
name puslapyje), p. 63, p. 163, 164, 170, p. 312;

4) vertimai i$ rusy kalbos, p. 97, p. 190;

5) to meto gyvenimo, jskaitant ir kultarinj, realijy paaiskinimas, p. 127, p. 132, 134,
193, 239, 272, 286.

Visais atvejais $iy parateksty prasmé panasi: $iandieniam romano skaitytojui pa-
aiskinamos jo paties neisgyventy jvykiy ir jy politiniy salygy reiksmés, nubréziamos
paralelés tarp simboliniy kultiiros elementy. Parateksty romane, kaip ir Zemaicio
garlékio atveju, negausu todél, kad daug istorinés ir kultarinés, socialinés informacijos
sutelkta pa¢iame romano tekste. Kartu taip pabréziamas ir istorijos tekstualumas, jos
giminysté su grozine kiryba.

Kaari Utrio Varinio paukscio pradzioje pateikiamas veikéjy sgrasas, kuriame
»istoriniy asmeny vardai pazyméti Zvaigzdute® ir suskirstyti pagal valstybes, i§ kuriy
jie yra kile: Suomija, Gotlandas, Uplandas, Kijevas, Bizantija, Vengrija, Pranctzija,
Anglija. Tikry ir prasimanyty veikéjy yra mazdaug po lygiai. Tokia personazy kla-
sifikacija panasi j i$skirtg Dolezelio (buvo pristatyta p. 94). Ta¢iau skaitant tikrintis
personazy kilmés nekyla noras — visi personazy charakteriai atrodo jtaigus.

Kiti romano paratekstai — du jo priedai. Zodynélis, apimantis net penkis puslapius
(753-757), aiskinantis to meto istorinius, kultirinius dalykus, buities detales. Kitas
priedas - dvi Karaliskyjy asmeny giminysteés rysiy lentelés (p. 758-759) su ty asmeny
mirties datomis. Abu $ie priedai yra realybés, arba istorinés tikrovés referentai.

Visame romane téra viena (pazintiné) i$nasa: ,,*[p]ratiesiné — skersiné burinio laivo
stiebo kartis“ (p. 202). Pirmojo vir$elio iliustracija - aliuzija j vaizduojama epochg —
primena Viduramziy baznyc¢ios vitrazo vaizda.

Galima pastebéti, kad Varinio paukscio, kaip ir abiejy Oksanen romanuy, paratekstai
pateikti taip, kad jie skaitytojo jzvalgas ar vaizduote veikia véluodami - jau perskai-
Cius ir vél sugrjzus prie teksto. Silva Rerum ir Zemaicio garlékio atvejais paratekstai
jsiterpia i pagrindinj teksta ir generuoja naujas, papildomas jo reikSmes.

Taigi paranaratyvus istoriniy reprezentacijy lygmuo jveda skaitytoja i platy kulta-
ros, istorijos konteksta, tac¢iau tuo pa¢iu metu paradoksaliai pristato romano poetikos
elementy, kurie liudija dar didesnj literatiirinio teksto savarankiskumga, beveik visiska
jo paraleluma istoriografijai (jau esamiems ir galimiems atrasti istorijos faktams).
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2.3. DISKURSAS SKOLINYS: ISTORINIU REPREZENTACIJY
PER(SI)KELIMAS

2.3.1. Intertekstai
2.3.1.1. Lietuviy autoriy romanai

Skolinys kaip tesinys ,Zemaicio garlékyje“ . Anapus skaitytojo akira¢io yra
platus ir sudétingas intertekstas — ankstesné garlékio konstruktoriaus gyvenimo
istorijos literattiriné versija romane Negesta ZvaigZzdé paukscio pédoje’ su paantras-
te Reportazas®®
kitas (originalus) karinys, taciau batent abiejy romano varianty gretinimas leidzia
giliau suprasti ir interpretuoti laiskais (ir ne tik jais) vykstantj istoriniy referenty
»skolinimasi® i§ vienos epochos vaizduojant kitg epochg. Laiko distancija - daugiau
nei $imtmetis. Sugretindami karinio variantus, pastebime, kad naujasis (2009) ro-
mano variantas beveik nepateikia skaitytojui laisky, korespondencijos pavyzdziy i$
XX amziaus, $iandienai atstovauja tik autoriaus pasakotojo diskursas, todél skaitytojas
visi$kai savarankiskai jsivaizduoja $iandienio gyvenimo sgsajas ar bent analogija su
XIX a. viduryje badingais i$bandymais isradéjo likime. Pirmajame romano variante
epochy analogija suponuoja pasakojama sovietmecio istorija apie tévo pastangas
issiaiskinti sinaus zaties aplinkybes, - ji i$ pirmo Zvilgsnio paprasta, taciau paraleli,
persipinanti su Griskevi¢iaus bylos motyvais, aklos, zmogy zudancios teismy masinos
ypatumais. Anapus pasakojimy ir paciuose pasakojimuose juntama teksto strategija:
teismo procesas — nepabaigiamas (,nepaskutinis®). Romano anotacijoje teigiama:
»[...] Dokumentiskai tiksliai atkuriami XIX a. vidurio carinés valdininkijos, teismo
biurokratijos, cenziiros vaizdai Lietuvoje“. Pasakotojas taip pat prisipazjsta kruops-
¢iai dirbantis dél fakty: ,[jlau kelios dienos a$ lindzZiu istorijos archyve ir sklaidau
dokumentus i$ aplanky [...]“ (p. 89).

Is tiesy pirmajame variante yra daugiau faktografinio tikslumo, ypac sovietmecio
realijy (balsavimo ,teisétumas®, tikéjimo klausimai), o pasakotojo kalba ir komentarai

is nepaskutinio teismo (1988). Naujas romano leidimas i§ esmés yra

78 Dél savotisko méginimo taikyti IM tiek kaip teorija, tiek kaip praktika, poskyriams yra sugalvoti pavadinimai,
iliustruojantys interteksty pobudj. Pasakojamos istorijos literatairiné versija IM - sutapdinty diskursy tapatybe,
jos referenty (re)konstrukcija. Aiskindamiesi j3, remsimés pateiktu (1.3.5) Hutcheon penkiakryp¢iu referenciniu
nuorody modeliu.

7% Raktas j romano pavadinimo metaforg paliekamas pac¢iame romano tekste, Griskeviciaus sapno fragmente: ,[...]
AS pamatau péda, nezinomo man paukscio péda, pilng vandens, pamatau jg visai $alia [...] [...] I$ nevilties a§
$aukiu, kad esu paukstis ir negaliu bati suristas* (p. 287). Zvaigzdé pédoje simbolizuoja nei$sizadamus siekius
esant sudétingoms ar menkoms galimybéms, zmogaus sielos skrydj niekingoje, nepalankioje terpéje.

3% Vienas Zemaicio garlékio poskyriy turi tokj pavadinima (tik daugiskaitos forma). Jo simboliné prasmé - tekstinés

«y

realybés dabartiskumas ir (ar) galéjimas ja ,,retransliuoti“ zodziy vaizdais. Tai itin badinga IM.
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santiiresni, nei$skirti formaliai, maziau kreipiniy j skaitytoja ir (ar) prisiekusiuosius,
stengiamasi sukurti teksto vientisumo jspidj (cituojami dokumentai kitu $riftu
nei$skiriami), bet praeities dabartiskumas ir fikcinis jos pagrindas akcentuojamas:
»[...] [a]$ atvilkau savo dvynj i$ seniai i$Snykusio amziaus, slepiuosi uz jo, apsimetu juo
[...]“ (p. 10). Praeities projektavimas j ateitj (nejvykdomo teisingumo - ,,paskutiniojo
teismo“ — motyvas) netgi ryskesnis. Jis perteikiamas, pavyzdziui, nusakant pasakotojo
vaikystés draugo Salvio mastymo specifika: ,,[a]pie paskutinjjj teismg vien dél Salvio
pagalvojau: tokie kaip jis Zzmonés moka pasiguosti tolimos rytdienos $viesa, nusvi-
tusiu tiesos brangakmeniu, kad ir koks mazas jis buty; [...] (p. 8). Romane ryskus ir
istorijos atsikartojimo motyvas®' — daugelis Negesta Zvaigzdeé paukscio pédoje pateikty
samprotavimy apie istorine-politing situacijg tikty ir Sioms dienoms, tarkim: ,,[v]
alstybé zadina mumyse patj kilniausig Zmogaus bruozg - pasiaukojimg. Paklusdami
jstatymui, pripazindami jo verte ir jéga, mes galime tikeétis, kad valstybé gins ir masy
turta, misy oruma, masy gyvybe” (p. 140).

Pirmajame romane kiek akivaizdesnis praeities jdabartinimas, tarsi vedama jy
paralelé: pasakotojas désto savo (sovietmecio) gyvenimo istorijg ir to meto problemas
ir drauge ,,nagrinéja“ Rusijos imperijos laiky Griskeviciaus byla. Abiejy romany esmeé
ne grynoji tikroji istorija, o ,teisingumo istorija“ (p. 425), neturinti baigties, todél
ir persikélusi | Zemaicio garlékj. Pastarajame romane palikta skaitytojui daugiau
laisvés — esminis praeities jvykis (Griskeviciaus sukonstruota skraidymo masina ir
jo veikalai) yra tik atspirties taskas $ios dienos aktualijoms. Pirmojo romano pasako-
tojas — daugiau sovietinis Zzmogus, o antrojo - visalaikis. Abu jie brangina praeitj. Ji
tarsi atspirties taskas darbarciai ir ateiciai, kurios, laikui bégant, jgaus Zyma ,,praeitis®,
i$ jos pamatiniai bendrazmogiski dalykai ir vél bus keliami j dabartj ir (ar) ateitj.
Kaip kad dalis pirmojo romano teksto buvo perkelta i antrajj. Sitaip pabréziama ir
IM budingo istorinés ir literatiirinés realybés tekstualumo svarba.

Laiskas: lietuviskas variantas. Be Hutcheon nurodomy referenty?®*? svarbi ir in-
terteksty rasis, vadinama jterpta naracija, dazniausiai apimanti laiskus ir (ar) die-
norasc¢iy fragmentus. Laiskas galéty buti priskiriamas slaptai (dazniausiai - fikcinei)
subjektyvistinei istoriografijai. Labai svarbi ir savo raiSka komplikuota yra laisko

8! Reformos (p. 115), teritorijy pasidalijimai (p. 45) ar valstybiy apsikeitimai dominuojancia pozicija kariaujant
($iandien ir bendradarbiaujant) irgi skamba kaip nidienos aktualijos: ,, Lietuva, Vokietija, Rusija, Amerika buvo
ne greta, bet viena kitoje, viena po kita, jau nesusigaudziau, kaip jos susipyné“ (p. 197). O Rusijos ir Europos
priesinimas labai primena nesenus jvykius Ukrainoje, ar Rusijos ir Turkijos konflikta.

2 Analizei, kaip buvo minéta pirmame darbo skyriuje, jis perskirstomas pagal diskurso sandus: istorijos, arba
kitas diskursas (istoriografija, politika, sociologija, psichologija): ekstratekstuali nuoroda j tikrove (ontologi-
nis pazinimo naratyvas, istorinés tiesos, istoriografijos objektyviy vertinimy ir pan. problema) ir literataros
diskursas (literatiiros karinys): intratekstuali nuoroda j diskursyvine realybe (autoreferencija, tekstualizuota
ekstratekstuali reik§meé, teksto suvokimo — hermeneutiné - reik§meé).
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kaip tekstinés nuorodos funkcija istoriniame romane: laiske lengva suderinti realius
ir fiktyvius dalykus, bet sunku juos atpazinti, atskirti. LaiSkui badingos jvairaus
pobudzio klastotés: adresanto, turinio, adresato®®.

I§ 1.3.5 poskyryje aptarty referencinio modelio nuorody tipy laiskas sietinas su
dviem: tekstualizuota ekstratekstine ir hermeneutine. Pirmuoju atveju remiamasi
empirine realybe, arba, anot Rimanto Glinskio, ,,faktiskuoju démeniu“**, o antruo-
ju pabréziamos fiktyvaus laisko turinio sgsajos su realia skaitytojo patirtimi, arba
»prisipazinimy, jausmy atskleidimu®, taigi emociniu-prasminiu démeniu, svarbiu
interpretuojant, aiSkinant istorinius $altinius ir faktus arba jy referentus.

I§ laisko, (-y) susiformuoja nauja diskursyviné tapatybé (ir individuali, ir kolekty-
ving), egzistuojanti ne kaip tekstas tekste, o kaip kitas tekstas, jgaunantis savarankiska
nestabilios dokufikcijos statusa. Tai — vienas Genette’o naracijos akto tipy — auksciau
paminéta jterpta naracija, kurios elementai - laiskai ir dienoras¢iai - jvedami j tekstg
tam, kad pajvairinty, papildyty, pagrjsty kita romano naracijos tipa. Pasak Jaratés
Baranovos, ,[...] skaitytojas yra pavarges nuo fikcijy ir meninio salygotumo. Gal ir
nuo vadinamojo postmodernizmo. Jis ilgisi pacios tikrovés“®. Rasytojas ta ilgesj
kompensuoja per atvirg personazy asmeninio gyvenimo fakty pateikima laisko forma
ir suteikdamas pasakotojui komunikacing funkcijg.

Analizuosime literatarinius laisko atvejus, siekdami i$siaiskinti, kokia jtaka jie
turi istorijos literattrinio pasakojimo prasmei arba konkreciy jos reik§miy steigciai.
Plagiau aptarsime tik Martinkaus Zemaicio garlékj, nes kituose romanuose laiskas
(aiskios) jterptos naracijos funkcijos neatlieka.

Didzioji dalis komunikacijai svarbios informacijos skaitytojui romane perduodama
korespondencijos ir dokumenty formatais. Jie susije su XIX a. Rusijos imperijos valdinin-
ky kanceliarinio susiradinéjimo ypatumais, pasakojimo veikéjy issilavinimu, jy socialine
padétimi. Semantinj kravj turilaisky ,,maketai®, adresatai, laisky autorysté, komentarai.
Visy laisky adresatai ir adresantai nurodyti pasviruoju riftu, o paciy laisky teksto sriftas
nesiskiria nuo viso romano teksto. Laisky svarba romane pabréziama atskirai juos patei-
kiant poskyriuose: LAISKAI IR RAPORTAI, ARBA LAISKAT*. Laisky jforminimas,
kaip ka tik buvo sakyta, turi menka faktiskojo démens svorj, bet jy turinys negin¢ytinai
sudaro tarsi atskirg savarankiska teksta, kurj galima publikuoti atskiru leidiniu. Nemazai
laisky nedatuoti, nenurodyti vietoviy, kur jie parasyti, arba i§ kur siun¢iami, pavadini-
mai, o juos pasiraso (arba raso) asmenys ironiskais vardais, pavardémis, tarkim, Ivanas

%3 Ta nurodo ir Martinkaus romano eilutés: ,,[k]okia apgaulé yra laiskai! Jie iSkraipo ir mintj, ir vaizda“ (p. 283).

34 GLINSKIS, Rimantas. XX amziaus lietuviy dienoras¢iai- tarp literattiros ir dokumento. Vilnius, 2006, p. 33.

% BARANOVA, Jurateé. Filosofija ir literatiira: priespriesos, paralelés, sankirtos. Vilnius, 2006, p. 413.

3 Ir jvairas jiems savo turiniu ir raiskos ypatybémis artimi dokumentai: rastiski atsakymai j tardymus, paklau-
simai, praSymai-pa(si)aiskinimai, prisipazinimai, pastabos, uzrasai, aktai, $nipinéjimai, priesaikos, nurodymai
ir reakcijos j juos.
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Romansas, generolas majoras Romanusas (sietina su Zanro pavadinimu romansas, roma-
nas), generalgubernatorius Bibikovas, ponas i§ Vilniaus cenziiros komiteto Kukolnikas
(suprask —1¢élé, marioneté), generolas majoras Svarcas (galimai asmuo su nesvaria sazine),
asmenys koduotais vardais, tarkim, nuolankiausias tarnas R-jus (arba Rojus, arba Réjus,
o gal Rajus (godus zmogus), F-ka (Franceska arba Frederika). Figtiruoja ir adresantai,
kurie remiasi anonimy liudijimais, kaip antai: ,siilau pranesti [...] naujas aplinkybes,
apie kurias maloningai teikési perspéti asmuo, iStikimas teisingumo jausmui bei sazinés
balsui, nepageidaujantis, kad jo pavardé buty viesai minima“ (p. 74-75). Arba laisko auto-
rius tik pasiraso (nurodoma skliausteliuose — parasas, arba — parasas nejskaitomas). Kai
kurie laiskai turi tik simbolinj adresata, pavyzdziui, skirta Kauno baudziamojo teismo
ramy Sazinés skyriui (kitoje vietoje dar minimas ,,dvasinis teismas“). Nors yra ir laisky
autentiSkuma patvirtinanciy komentary, tarkim: ,,Franéeskos Griskevicienés laiskelis
(A. Griskeviciaus i$verstas i$ vokieciy kalbos)“ (p. 103).

I§ laiSky isryskéja Aleksandro Griskeviciaus biografija, jam metami kaltinimai,
atsiskleidzia, kas yra jo uztaréjai, iskyla gausus smerkianciyjy barys. Skaitytojui zadi-
namas smalsumas ir noras paciam tapti Griskeviciaus ,advokatu®. Kai visi puola vieng
zmogy, kyla jtarimuy, ar i$ tiesy jis toks smerktinas, kaltas. Skaitytojui motyvacijos
ginti pagrindinj personaza suteikia jau pats jam iSkeltos bylos pavadinimas: ,,byla
dél keisto Griskeviciaus elgesio® (p. 111), arba Frederikos Franceskos Griskevicienés
pareiskimas ,,Ponams Civilinio teismo ramy vertéjo Griskeviciaus bylos dél neva
neteiséty jo poelgiy tardytojams® (p. 132).

Pasakojimo siuzetiniai sandai ne tik ryskéja per laiskus, bet ir jgyja moraliniy ar
politiniy atspalviy, sustiprina nepasiekiamo teisingumo dramatizmga.

Aleksandro Zentas Romualdas Semagka rago Tardymo komisijai dél neva suklastoto
paties Griskeviciaus radyto laiskelio ir praso ,,parodyti jam minéta laiska, idant galéty
atskleisti klastote. Labai svarbu, kad jis buity tikras, nes tai vienintelis rastiskas jkaltis“
(p. 166). I§ Semaskos susirasinéjimo tiek su gubernijos klerkais, tiek su dvasiskiais,
ry$kéja jo turtiniai interesai, dél kuriy jis pasirenges padéti jrodyti savo uosvio kalte.
Semaska laiske Dvasiskajam tévui praso geresniy pareigy ir namo, nori, kad jam
paciam leisty sunaikinti seng dokumentg, kuriame uzfiksuota sena , kalté“ (nepaim-
tas muitas uz gabentus brangakmenius) (p. 120-121). Kunigas Bonifacas Kamajiska
uzstoja Griskeviciaus zentg Semaska, dél to, kad $is ,,paaukojo Bazny¢iai visg savo
turtg® (p. 105-106). Kelis kartus Semaska kreipiasi j gubernijos valdzia, pavyzdziui:
»0gi man [...] neskirta visai nieko, visi pazadai tik pazadais ir lieka“ (p. 195), primena,
kad ,,gubernijos valdzia jj visai uzmirso® (p. 183).

Gubernijos klerkai su visu rimtumu imasi Griskeviciaus bylos nuo pat kaltinimy
pateikimo. Policmeisteris, patikétinis, deputatas raso Ponui Augustiny vienuolyno
priorui Petkeviciui, prasydamas ,rastisky tévo siekimo gaslauti jrodymy“. Tg Fre-
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derikos Griskeviciutés-Semaskienés laiska su ,akivaizdziais paleistuvingais jos tévo
keéslais” persiuncia ir baznycios antspaudu patvirtina prioras Petkevicius. Tasai laiskelis
»be paraso®, vadinas, visai gal ne Griskeviciaus rasytas. Jo turinys, beje, jokios kaltés
nejrodo - tik téviska meile; ta supranta ir pats skaitytojas; (p. 138-139).

Bylos medziagos rinkimo metodai, liudininky tvirtinimai mazai ka bendro turi
su teisingumu:

Romanovskis nori zatbtt jrodyti Griskeviciaus tariama kalte; raso slaptai jo Prakilnybei
gubernatoriui: ,,Griskevi¢ienés atvirumas didéja, galima tikétis, kad greitai ji prisipazins ir
dél nenataraliy vyro polinkiy® (p. 176).

Laiskai skaitytojui padeda skirti pagrindinio knygos personazo ,,draugus ir priesus®
Dvasiskiai laiskuose niekuo nesiskiria nuo gubernijos pareigiiny, pastarieji jiems
yra tarsi Dievo vietininkai Zeméje, uztikrinantys dosnig parama:

Augustiny prioras raso Ponui vicegubernatoriui Rozkovui; iesko naudos vienuolynui: ,, Tei-
singas Dievo rankos kelias, kol jo neapsviecia Sventa $viesa. Teisingas Dievo rankos dosnumas
yraJasy rankos dosnybé: tegul per Jo Imperatoriskosios Didenybés malone musy vienuolynui
teikiama pasalpa persoka tuos tris tikstancius $imtg a§tuoniasdesimt penkis rublius!“ (p. 73).

Didziausias ir iStikimiausias Griskevi¢iaus uztaréjas, guodéjas, pataréjas, kaip
bendrauti su tardytojais, yra jo brolis Mauricijus. Jo laisSkuose — zmogiskas supratimas,
parama, besalygiska broliska meilé:

Ir $itaip darau viska, kad tiktai tu batum $viesaus proto, geros Sirdies, arba, visaip pa-
svérus, toks, kokj Tave a§ myliu ir Tavimi pasitikiu (p. 41).

Aleksandras laiskuose Mauricijui yra labai atviras, nes visi$kai pasitiki broliu.
Pasakoja jam apie savo gyvenimo projekta, konstruojama garléki:

Aleksandras Mauricijui 1860 m. spalio 19 d. Vieksniai. Pasakoja apie niekam tiku-
sius Kelerio vanagus, jsigytus bandymams, ir apie nunuodytus ,,puikiai apmokytus
sakalus®, apie kity pauksciy poreikj: ,,Pradétiems bandymams labai reikia mokyty,
komandas suprantanciy pauksc¢iy“ (p. 39).

Aleksandras laiske Mauricijui apie skraidancia ,,ragang” Kotryna i§sako filosofing
savo tiek rasto darbuy, tiek svajoniy skraidancio paukscio prasme:

Kalbédamasis su ja, a$ beveik patikiu, kad kiekvienas misy gyvena amzinai ir Zmogui i$
prigimties nesvetimas skraidymas®, bet kalbama ne tik apie mechaninj pakilimag, o apie daug
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prasmingesnj: ,Dialektinis sielos skrydis, prasidéjes i$ pirmykstés mistikos, jau scholastikos
brizgynuose suranda savo pradzig ir pabaiga - Zodj. Biitis samonéje ir butis tikrovéje jame
sutampa [...]. Tai — viskas! Tai ir yra galimybé pakilti ir skristi. Juk tu, Mauricijau, neteigsi,
kad zodis yra per sunkus pakilti ir skristi? (p. 315-317).

Kamilé Aleksandrui yra tarsi sesuo, visad pasirengusi padéti: ,,[t]évelio ir Mamytés
vardu Jus prasyciau: neslépkite nuo manes savo bédy! Parasykite man, ko triaksta, kad
Jasy mintis kelty j aukstybes ne vien tiktai Jus patj“ (p. 234-236). Jydviejy paziiros
sutampa. Kamilé Mielam p. Griskeviciui: ,,[i]r vél teisus Jus, visiskai teisus! Ir net tai,
kad Jus Dievo varda norite iSbraukti, o jo vietoje rasyti Prada, Gamtos versme, o kaip
man patinkal!® (p. 297-298).

Kiti Aleksandro paminétini bendraminciai, talkininkai yra pirklys Kalvskis gaves
»puikiai dresuoty sakaly (p. 242), treciosios gildijos pirklys Izraelis Varsavcikas,
gyvenantis Kaune ir partpinantis Silko garlékio sparnams (p. 40).

Yra netgi asmeny, pateikianc¢iy nemelagingy parodymy, pavyzdziui, kanceliarijos
valdininkas Vasilijus Taratuta ir kolegijos sekretorius Slezinskis taip atsiliepia apie
Aleksandra: ,elgesys padorus, mandagiai sutikdavo (p. 192). Arba priziiirétojas Smitas
tvirtina: ,[v]ien tiktai téviskq pagarbg vaikams pastebédavau® (p. 195). Apsimestinai,
su ironija, Griskevi¢iaus dvasig stiprina ir kunigas Petkevicius, rasydamas kaliniui
Aleksandrui Griskeviciui: ,,[s]eniai stebiu Tave ir Zinau, kad labai kenti. Kelk savo
$irdj { Dangy. Venk slykstynés, besikabinancios j prota” (p. 72-173).

Kaip matyti i§ pateiktos Zemaicio garlékio laisky analizés, jie romano tekste sudaro
atskirg diskursyvine tapatybe, turincig savo siuzetg. Jai budingas pagrindiniy jvykiy
aprasymas, atskleidziami veikéjy charakteriai, rySkinamas kiekvieno jy rysys su pa-
matiniu karinio konfliktu. , Skaitytojas ant literatairinio suolo prisiekusiyjy teisme“
(p. 8) snausti tikrai neturi kada. Jis tampa aktyviu skaitytoju-advokatu ir yra nuolat
skatinamas tirti ,,bylg“ pagal savo vertybes, jsitikinimus, ieSkoti sasajy, tam tikry
fakty patvirtinimy likusiame romano tekste. Jei jam nepriimtinas toks vaidmuo, visus
laiskus galima tirti kalbos kodo atzvilgiu (ieSkant XIX a. kanceliarinei, asmeninei,
literatarinei stilistikai biadingy bruozy). Pagaliau tai ir puiki proga jvertinti autoriaus
darba: jei reikia dauglaiko sugrupuotilaiskus bent jau pagal adresantus, tai kiek laiko
ir pastangy reikia sukurti (papildyti) jy turinj.

Laisky ekstratekstiné ir hermeneutiné funkcijos pirmajame romano variante yra
ry$kesnés, taciau jos yra svarbios ir antrajame variante. Savarankiska jterptos naracijos
funkcijg laiskai atlieka tik antrajame variante. Istoriniy $altiniy padiktuoti ir autoriaus,
pasakotojo vaizduotéje gime laiskai Zemaicio garlékyje papildo Aleksandro advokato
Mauricijaus kalbg teisme - vieng pagrindiniy romano diskursy.
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Ekstrareferentai. Be laisky, Zemaicio garlékys pasizymi kitokiy, papildomy referen-
ty gausa. Romane nemazai ekstratekstualiy nuorody j istoring tikrove. Be cituojamy
archyvo dokumenty su datomis ir numeriais, paminétinos kitos nuorodos: III-asis
Lietuvos ir Lenkijos padalijimas (p. 33), padétis carinéje Rusijoje (p. 225), reformos,
pazanga — padétis Vokietijoje ir Pranctizijoje (p. 254), didikas Liackis (p. 261), baudzia-
vos panaikinimas (p. 266), istoriné situacija po laisvés manifesto paskelbimo (p. 278),
Lietuvos miesty herbai (p. 328), Aleksandro Makedoniecio zygis j Tébus (p. 230-231)
ir t. t. Karinys aiskiai nurodo tam tikrg (tik) literatirine istorijos versija. Todél do-
minuojantis nuorody tipas yra intratekstuali nuoroda j diskursyving realybe: nuo
Biblijos, (pavyzdziui, Epochas ir Elijas, p. 178; perrasytas Senojo Testamento Pasaulio
sutvérimo mitas, p. 291-292), filosofijos (Rodzeris Bekonas, p. 191; Platono ,,Dialogai®,
p. 240, Platono mintys apie sielos sparnus (p. 247; Liuteris (p. 259), Ciceronas (p. 260)
iki literatairos teksty (pasaka apie Elenyte ir Joniuka, p. 192-194), simboliniai sakaly
vardai — Dedas ir Ikas (p. 258). Visos i$vardytos nuorodos dar sykj paliudija istorinio
ir literatairinio teksto giminyste, neribojama valstybiy sieny ar tam tikry laikmeciy.
Tai tarsi pakankamai drgsiai transformuota transkultiriska literattriné istoriné re-
alybé su akcentuojamu jos dabartiskumu ir neZymia projekcija i ateitj. Martinkaus
romane $ie referentai geriausiai iliustruoja IM turinj, susidedantj ne tik i§ literattros
ir istorijos, bet ir i$ teisés, politikos ar sociologijos.

Istorijos referentai: ne vien patikimumas. Kristinos Sabaliauskaités karinio Silva
Rerum naracija remiasi tikrais, arba istorijos referentais (kitaip — ekstratekstualiomis
nuorodomis j tikrove). Minétos nuorodos preciziskai tikslios — surinkus jas, i$si-
barsciusias po visg teksta, galima parengti istorijos vadovélj. Jos pabrézia istorinés
dimensijos svarbg romane. Turima omenyje $ie fragmentai: riaués prie Sventojo My-
kolo Arkangelo bazny¢ios (p. 128), kunigaikscio Jonuso Radvilos veikla (p. 197-199),
mokslo ($vietimo) istorija — Andriejaus Valavi¢iaus inauguracija (p. 201), faktai apie
VU Civilinés teisés katedra (p. 203), VU studenty istorija, jy sarasai (p. 211), pakan-
clerio Sapiegos universitetui uzrasyta biblioteka (p. 212), Vilniaus istorija, jo kaip
Europos miesto statusas (p. 214), katedra ir Sv. Kazimiero koply¢ia (p. 274), esama ir
vienuolijos noviciato istorijos (p. 221), Sapiegienés laidotuvés ir jydviejy su vyru meilés
istorija (p. 223). Nors, kalbant apie fikcijg, jskaitant ir istorinj romana, jai badingas
nereferentiSkumas: ,,[f]ikcija gali remtis tikru pasauliu uz teksto, bet ji neprivalo to
daryti. Neprivalo tiksliai remtis tekstu uz pasaulio™*”.

Visy trijy analizuojamy lietuvisky istoriniy romany kontekste $is, regis, daugiau-
siai istorinés medziagos naudoja savo intertekstams, tac¢iau IM aiskinimosi strategija

7 COHN, Dorrit. The Distinction of Fiction. Baltimore and London. 1999, p. 15.
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skaitytojui kelia klausimg, kam tapati romanui parasyti panaudota istoriografija.
Pastarosios prasme lieka anksc¢iau paminétoji paskirtis - literatiriniam pasakojimui
suteikti savarankiskumo. I$ pirmo zvilgsnio ryskus istorinio romano konvencijy
buvimas, atidziau jsiziaréjus j $io romano teksta, vis délto nepasitvirtina. Gausios
iSnados - tik tam tikra apgaulé, zaidimas, j kurj paklitina skaitytojas, manydamas,
kad romane daug ,teisingy“ dokumentiniy $altiniy. O i$ tiesy autoré, neslépdama
istoriografijos $altiniy, drasiai demonstruoja, kad galima atvira istorijos fakty ir
literatiiros pasakojimo jungtis - ji tarsi tvirtina vienodg abiejy naracijy patikimuma
ir dar jtraukia IM teorijai budingg dalyka - rémimasi kitais nei vien tik istorijos ar
literataros referentais. Be ,istoriografiskai orientuoto autoriaus diskurso, ,,Siuolaiki-
nio” pasakotojo, susiriipinusio praeities jvykiais®, placiai perteikiamos ,,psichologiskai
orientuotos veikéjy mintys ir jausmai, susije su ty paciy jvykiy patyrimu“*®. Ta liudija
senojo NorvaiSos rasoma silva ir personazy, pasakotojo pasisakymai $ia tema. Taigi
nepaisant gausiy istoriniy $altiniy ir nuorody i juos teksto i$nasose, emociné, o ne
faktiné istorijos pusé skaitytojui perteikiama kaip svarbesné, jdomesné, o tikrosios
istoriografijos $altiniai svarbais jam ne tik kaip galimybé prisiminti turimas Zzinias
arba jas isplésti. Faktiskasis démuo romane - tik savotiskas neva patikimas atspirties
taskas perteikti socialinéms, psichologinéms idéjoms, emociniams ir elgesio elemen-
tams. Istoriniai Saltiniai ir (ar) nuorodos j juos svarbis tiek, kiek jie leidzia skleistis
individualiai patirciai istorijoje. O pastaroji yra kolektyvinés atminties, aprépiancios
ne tik vienos tautos, bet ir kaimyniniy ar panasaus likimo tauty, dalis. Skaitytojo ly-
gmenyje jsisteigia hermeneutiné nuoroda. Individualios skaitytojo reakcijos j istorinj
romana svarbg, be kity autoriy, pabrézia ir Dorrit Cohn, sakydama, kad toji ,,reakcija
siejasi su stiprumo laipsniu, kuris paveikia jo ar jos vertybes ir jausmus“**. Sabaliaus-
kaités romanu formuojamas unikalus atminties realybés liudijimas, o skaitytojo jis
rekontekstualizuojamas. Tiek tekstinis, tiek uztekstinis prasmiy laukas karybiskai
papildo istorine naracijg.

Referencinis nihilizmas. Herkaus Kunciaus Nepasigailéti Dusanskio kaip IM -
klasikinio istorinio romano parodija - irgi vadintinas ne tiek postmoderniu, kiek
individualiu XX-XXI amziy sankirtos autoriaus romanu. Kaip ir laukiama i§ postmo-
dernios IM, jo intertekstuose tarsi néra jokios hierarchijos, klasifikacijos. I§ tikryjy
$io romano istoriniai referentai tekste nurodo tam tikra istorinés realybés vertybiy
struktiirg. Nihilistiné jos interpretacija néra absoliuti. Skaitytojas suvokia pasako-
tojo pasirinkty ironijos taikiniy prasme, gali ir pats interpretuoti sovietmecio fakty
reik$mes. ISjuokiamos tiek ekstratekstualios, tiek intertekstualios istorijos nuorodos.

% COHN, Dorrit. The Distinction of Fiction. Baltimore and London. 1999, p. 160.
* COHN, i$nasa 388, p. 159.
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Prie pirmyjy paminétinas Dzerzinskis (pateikiama trumpa jo biografija, p. 109), Te-
reSkova (,,demonstruojanti savo stacias kratis®, p. 48). TSRS vaizduojama kaip tvirta
sovietiné moteris: ,,[...] viso pasaulio draugg, silpnesniyjy uztaréja, visada pasiruosusi
sudrausminti savivaliaujancius gangsterius — tikra motina didvyré“ (p. 162). Panasiai
pateikiamas ir visas septintojo deSimtmecio pasaulio istorinis vaizdas, valstybiy
politiné ir ekonominé padétis (p. 160-161). Ironiskos, parodijinés nuorodos pristato
buities vaizdus - sovietines komandiruotes ir girtavima, arba populiarias mokslinio
komunizmo klises: ,,[v]isiskoje komunistinéje visuomenéje i$nyks esminiai socialiniai
ekonominiai ir kult@riniai buitiniai skirtumai tarp miesto ir kaimo, protinis ir fizinis
darbas organiskai susijungs gamybinéje Zmoniy veikloje“ (p. 96).

Kadangi pagrindinis romano personazas pats yra ,didis“ karéjas, jam visiskai
nesudétinga kritikuoti kitus literatiiros genijus klasikus (p. 135) (intratekstuali nuo-
roda) arba justi ,laimés svaigulj“ slapinantis ant baleriny (p. 71-72). Kad ir kokias
nuorodas pasakotojas naudoty, jis jas ironiskai paneigia, taigi, galima sakyti, jy
kaip ir néra, nelieka. Tac¢iau nihilizmas paradoksaliems ar ironiskiems sovietmecio
vaizdams suteikia netikétos prasmés — kuryboje néra nieko draustina, smerktina,
nenaudotina. Galima pridurti, kad ir hermeneutiné nuoroda $iame romane itin
aktyviai funkcionuoja - istorijos pasakojimy skolinius ji pristato kaip paradoksa,
ironija, satyra, groteska ir pan.

2.3.1.2. Suomiy autoriy romanai

Istorijos ,jausmas“. Suomiy autoriy motery romanuose istorijos interteksty
funkcijos yra bent kelios: ryskinti nelygiaverte moters ir vyro padétj visuomenéje,
pabrézti moters siekimg atskleisti savo tapatybe, skaudzius iSgyvenimus pateikti
ne tik kaip faktus, bet siekti nuo jy ,apsivalyti“ atviru kalbéjimu. Badingiausios
interteksty rasys — folkloras (liaudies dainos, o labiausiai — pasakos) ir kity autoriy
panasios tematikos kiiriniai. Literattiros kiriniai kaip istorijos intertekstai néra tik
IM atvejis, taciau ir jie suteikia romanams daugiau literatiiros tapatybés. Neuzmirs-
dami ir istoriografijos, $iuo aspektu ir aptarsime analizuojamus romanus, kreipdami
daugiau démesio j skoliniy poveikj romany teksty vientisumui, jy populiarumui,
interpretacijoms ir pan.

Rasytojy motery temos yra platesnés tiek laiko, tiek geografiniu, tiek socialiniu
aspektu. Didziulis vyry ir motery romany skirtumas, kuris yra, Zinoma, motery pri-
valumas - jausmy analizé. Taip buvo rasyta 1996 m., o lygiai po desimties mety Sirpa
Kéhkénen straipsnyje Daugiau nei vien jausmai | Muutakin kuin tunteita®° kalba apie

%0 KAHKONEN, Sirpa. Muutakin kuin tunteita. Parnaso, 2006, Nr. 5.
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panasius dalykus, tai yra apie jausmy poetika motery istoriniuose romanuose ir apie
tai, kaip tos poetikos nesugebama adekvaciai priimti ir vertinti. Straipsniu bandoma
paneigti tradicing nuomone, kad rasytojos perteikia tik jausmus, o rasytojai — Zinias
ir interpretacijas. Teigiama, kad ,jausmai, Zinios ir interpretacijos susije. Ziniy apie
praeitj galima gauti ir uzduodant klausima, ka jauté Zmogus tam tikru konkreciu
istoriniu momentu®'. Savotisko manifesto autoré savo argumentacijai pasitelkia ir
literatiiros klasiko Aleksio Kivio mintj, kad tévyné turi motinos veidg. Sia mintimi
istorinj romang rasancios moterys dar labiau padrasinamos kurti ir pasakoti - tegu
ir subtiliau, bet jvairiapusiskiau, nes tai, kas laikoma istorinémis Ziniomis, istorio-
grafijoje jau senokai jgavo platesne reik§me.

Naujas istorinis romanas, anot Markku Thoneno, labai siekia bati emociona-
lus, bet patetiSkumo vengiama, pavyzdziui, Birgitta Hurme romano Lotoso klanas
(Lootuslampi, 1996) veikéja jsimyli tik paskutiniame romano puslapyje. O j moters
kang (bent jau pagal Kaari Utrio romany tradicija) Zvelgiama vyro akimis, moteris
apibudinama vyrams jprastomis frazémis.

Hurme Lotoso klano veiksmas nukeliamas j XIX a. vidurio Indija. Romanas tesia
kito romano - ] akmenj sudauzta sirdis (Kiveen hakattu syddn, 1994) temas. Zmoniy
santykiy kliuviniu tampa nepakankamas ar neteisingas saves ir savo praeities su-
vokimas. Romane uzsimenama, kad tapes stiprus ir laimingas Zzmogus pirmiausiai
prisimena savo praeitj. Tai galima perskaityti ir kaip komentarg apie istorinio romano
uzdavinius ir aukstesnio lygmens istorijos jsisgmoninimo reiksme. Romanas tampa
tiek pavieniy asmenuy, tiek tautinés kulttiros identiteto tyrimu.

Taigi nuo XX a. pab. iki $iy dieny motery istorinis romanas Suomijoje tebéra (at)
kuriantis istorinj jausmg, perteikiantis, vadinamgsias mikroistorijas - mazyjy zmo-
niy iSgyvenimus tam tikru konkreciu istoriniu momentu. Kaip pasakyty Haydenas
White’as, toks romanas ,,nukreiptas j teksting istorijos prigimtj ir akcentuojantis, kad
esminis klausimas ne kas yra faktai, bet greiciau, kaip tie faktai turi biti aprasyti, kad
viena istorijos aiSkinimo forma buty priimtinesné nei kita“**2.

Istorinis jausmas biiddingas Sofi Oksanen romanui Valymas. Romanas tesia suomiy
motery istorinio romano tradicija**?, vyravusia po 1990 m. Netgi keturi 1996 m. isleisti
romanai, kuriy visy autorés — moterys, ne tik istoriniai, bet ir giminés, asmenybés
identiteto romanai. ,,Galbut $ig tendencija galétume sieti su tuo, kad kaip tik tada
sumazéjo istorinio romano jtaka, o giminés kronika, giminés saga iSpopuliaréjo.

1 KAHKONEN, Sirpa. Muutakin kuin tunteita. Parnaso, 2006, Nr. 5. p. 10.

2 DOLOZEL, L. Fictional and Historical Narrative: Meeting the Postmodernist Challenge. In Narratologies. Ohio.
1999, p. 24.

3% Valymas visomis savo raiskos priemonémis yra toliau pazenges lyginant su XX a. pab. suomiy motery istoriniais
romanais, nors traumy temos atzvilgiu lieka gan artimas ankstesnéms tendencijoms.
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Giminés romanas tapo trauminés istorinés patirties terapija“**. Taip susiklosté, matyt,
nattraliai - svarbiausia buvo ,,pagyti“ nuo skaudziy istorijos iSgyvenimy.

Valymas ,parasytas siaubo pasakos stiliumi, arba gotiskojo romano stiliumi“*.
Toks stilius, kaip ir jy fragmentuota struktiira ir trauminé patirtis, vienija visus
aukg¢iau paminétus romanus. Sie romanai, pasak Lehtimikio, ,tamsis ir verciantys
nerimauti pasakojimai apie nekaltumo praradima, apie kitiems padarytg zZiauruma
ir apie kiino ir sielos Zaizdas, kurios gali visi$kai ir neuzgyti“*¢. Lehtimékis Valymo
recenzijose teigia, kad fiktyvus pasakojimas gali atnaujinti, iSplésti ir kartais net
pakeisti msy mastymo, tikéjimo, vertinimo jprocius. (Skaitytojas nori, kad knyga
jam buty tarsi draugas ir suteikty vilties nors pasakojimo pabaigoje®”. Taip, beje,
jvyksta Valyme ir visuose jo subtekstuose: Toni Morrison Mylima (Beloved, 1987),
Viljamo Folknerio (William Faulkner) Absalom, Absalom!, 1936 ir Arundhati Roy
Mazmoziy dievas (The God of Small Things, 1997). Visuose Siuose romanuose veikéja
moteris susiduria su zZiaurumu ir smurtu: Soviety okupuota Estija, vergove JAV, brity
kolonializmu ir kasty smurtu Indijoje.

Kiti intertekstai*®® - esty folkloras (prietarai, uzkalbéjimai ir kt.). Kai néra jégy,
zemiskos pagalbos né i$ nieko, imamasi ieskoti atramos mitologijoje ir (ar) pasakose.
Tarsi pasaky ragana Krélio mociuté ne sykj talkina Alydei, siekianciai prisisaukti
Hanso meilés ir i$naikinti Ingele i$ jo Sirdies, o Zara, pritikusi fiziniy jégy ir tikéjimo
sékmingai pasiekti Alydés namus, iesko paguodos karalaités Augustos istorijoje: ,,[Kk]
odél niekas nepadéjo karalaitei, kodél neisleido i pilies, juk jos verksma pazino visi?
Padék man, Augusta, padék surasti ta nama“ (p. 223).

Pegaso honoraras. Formaliai Sofi Oksanen romane Kai dingo balandziai i§skirti
istorijos intertekstai yra XX a. II pusés vieno Estijos laikrascio, teismo medziagos
ir knygos istraukos, pateikiamos kiekvienos romano dalies pradzioje (Sesios dalys,
$esios iStraukos). Cituojamy $altiniy pavadinimai dél autentiSkumo pateikiami ir
originalo - esty kalba, taciau jy puslapiai nenurodomi. Istraukos savo turiniu siejasi
su tekste vaizduojamais jvykiais, personazy gyvenimu. Pagrindiné jy paskirtis — pa-
viesinti méginimus dangstyti hitlerinés okupacijos valdzios veikla — nurodyta antro-
sios dalies i$traukoje: ,,[m]asy tikslas yra iskelti aikstén uzjario fasistiniy grupuociy

¥ HOSIAISLUOMA, Yrjo. Kirjallisuuden sanakirja. Helsinki, 2003, p. 884.

5 LEHTIMAKI, M. Shadows of the Past. Sofi Oksasen’s Purge and Its Intertextual Space. In Nodes of Contemporary
Finnish Literature. Helsinki, 2012, p. 176.

36 LEHTIMAKI, i$nasa 395, p. 185.

¥7 Naratyvineés terapijos principas galioja ir skaitytojui — ne tik personazams.

3% Romano pirmtakeé - to paties pavadinimo pjes¢, vélesnés romano meninés transformacijos — filmas ir opera -
taip pat Valymo intertekstai. Jy analizé galéty bati atskiro disertacinio (ar kito mokslinio) darbo tema.
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keéslus reabilituoti hitlerinius okupantus ir jy parankinius.“ Estijos valstybé ir tauta
Antrajame pasauliniame kare. Laikrastis ,,Kodumaa“ (Gimtasis krastas), 1964.“ (p. 80).

Treciosios dalies pradzioje pateikiama iStrauka pristato pagrinding veikéja Judita
(butent apie ja daugiausiai ir kalbama treciojoje dalyje), kuri neva siejama su hitle-
rininkais:

[m]es visi Zinome, kad, nepaisydamos savo ly¢iai budingo $velnumo ir gyvybe suteikian-
¢ios prigimties, fadistiniame terore dalyvavo ir moterys. Parsidavusios tarnauti hitlerizmui
moteri$kosios butybés liovési buvusios moterimis, jos atstovavo moteriskajai ly¢iai tik iSo-
riskai. Jos tapo grobuonis$ky pavergéjy atstovémis.“ Edgaras Partsas. Hitlerinés okupacijos
apsupty. ,,Eesti Raamat®, 1966 (p. 122).

Daugiausia iStrauky - net keturios - yra i§ Edgaro Partso knygos Hitlerinés oku-
pacijos apsupty. ,Eesti Raamat*, 1966. Siejasi pirmosios ir ketvirtosios daliy istraukos.
Jas vienija informacija apie sargybinj Marka ir jo suzadétine, ,,dalyvavusius tarybiniy
zmoniy zudynése®. Penktosios dalies dokumentinéje iStraukoje taip pat minimas
Markas ir jo suzadétiné. Pateikiama keletas jo biografijos detaliy. Paskutinés, Sesto-
sios, dalies citata yra tarsi nusakyta Partso knygos paskirtis: ,,[...] ir tiktai knygose
bus i$saugota sadizmo jrodymy” (p. 252).

To paties Partso - vieno pagrindiniy veikéjy — knygos istraukos (ir knygos rasy-
mo istorija) romano tekste taip pat laikytinos intertekstais. Jie néra vienareik§miai.
Greiciausiai ta keturis kartus prie§ romano dalis cituota knyga ir yra to paties veikéjo
Partso parasyta knyga. Jos isleidimo realumg butent ir liudija citatos su leidimo me-
tais ir knygos pavadinimu. Jdomu pastebéti, kad Partso knygoje veikia ir auksc¢iau
paminétas personazas Markas. Apie knyga suzinome antrojoje romano dalyje (p. 82),
kurioje skaitytojui pateikiamas pasviruoju $riftu isskirtas (kaip ir visos knygos istrau-
kos) pirmasis rankrascio puslapis, pirmiausiai padares jspadj pa¢iam knygos autoriui:
»[...] pats tekstas irgi atémé kvapa, ir jis mané, kad tai geras Zenklas. Pradzia visuomet
biina pati svarbiausia, pradzia turi buti iSraiskinga ir Zavinti“ (ten pat). Partso knygos
jkvépimo $altinis yra archyve rastas 1945 m. pradétas, o 1950-1951 m. baigtas rasyti
nezinomo ,,.bandito” dienorastis (p. 108). Jo turiniu naudojasi naujasis basimos kny-
gos autorius. Pasakotojas jdémiai seka rasymo eiga ir perteikia autoriaus savikritika,
ypac stiliaus atzvilgiu. Markas méginamas apibudinti vienu sakiniu: ,Markas buvo
degeneravusio ir fasizmo persigérusio esto tipinis pavyzdys [..]“ (p. 114), sukélusiu
Partsui nusivylima: ,[s]akinys turéjo branduolj, gana stipry uztaisg, tac¢iau buvo
perdém bejausmis, niekam daugiau nesuzadins jausmy® (ten pat). Toliau rasytojas
kuria vaizdg apie Marko iniciatyva ,nuzudyty tarybiniy pilieciy ziedais“ papuosta
eglute. Paradytg pastraipg ir vél lydi savikritika. Realumo jspadziui perteikti j pas-
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traipg jvedama liudininké - vaizdg maciusi moteris - Marko namy tarnaité (p. 115).
Kiek véliau regime Marko i§vaizdos aprasyma, atitinkantj asmenj, turintj polinkj i
ziauruma (p. 117). Partsas dziaugiasi, kad jam pavyko. Tikruma Partsas nurodo kaip
savo knygos sékmes garanta: ,,[glanétinai tikra, Stai kur dalyko esmé. Ganétinai, kad
tekstas buity jtikimas. Gana vieno zodzio. Vienas Zodis, ir jo knyga visuose knygynuose
[...]“ (ten pat). Partsas sulauks $lovés ne tik kaip naujas autorius, bet kartu jis atskleis
tikraja Marko tapatybe, atkersys jo prototipui Rolandui: ,,Markas bus jo kirinio
zvaigzdé ir jo didzioji akimirka stos tada, kai Partsas visam pasauliui atskleis tikraja
Marko tapatybe. [...]. Aiskus dalykas, gaila, kad Rolandas turés prisiimti atsakomybe
uz Marko veiksmus [...]“ (p. 119). Toliau pateikiamas Marko planas ,,prasigyventi*, tai
yra jo pagalba fasistams pabégti j Vakarus (p. 188). Ilgiausia Partso knygos istrauka
jtraukta j paskutine romano dalj. Atskleidziama tikroji Marko tapatybé: ,[s]eniau
zinomas kaip Markas, Rolandas Simsonas tapo Rolandu Kasku [...]“ (p. 317), uzsime-
nama apie dukrg, sekancia tévo pédomis: ,,Evelina Kask pasekeé savo tévo pédomis, ji
tapo antikomunizmo ir nacionalistinio imperializmo uolia $alininke® (ten pat). Savo
knyga Partsas baigia Klogos lageriy kaliniy masiniy Zudyniy scena, kurios centriné
figiira — Markas. Paskutinis knygos sakinys skamba kaip bausmés nuosprendis uz
jvykdytas zZudynes: ,[v]isus tuos, kurie 1944 m. rugséjo 19 d. veiké Klogoje, buitina
apkaltinti dél tarybiniy pilie¢iy masiniy zudyniy ir skirti griez¢iausig bausme“ (p. 320).

Intertekstais laikytini ir vokieciy ,,politinés policijos raportai, paminéti p. 145 (tre-
¢iojoje dalyje). I$ vieno raporto citatos (p. 145-146) paaiskéja, kad Vokietija kaltina
Estija (Estlandg), sudariusig salygas ,,zydy kultarinei autonomijai®.

Laiskas:suomiskas variantas®®. Laiskai romane Kai dingo balandZiailiteratiriniam
istorijos transformavimui taip pat svarbi interteksty dalis. Interteksty formuojamoje
romano realybéje jie funkcionuoja kitaip nei Martinkaus Zemaicio garlékyje. Tiesio-
ginés, arba pagal Genette’s, perteiktos, kalbos atvejai labai reti romane, dominuoja
transponuota kalba, tai yra pasakotojas iSdésto personazo kalbg $iam nesuteikdamas
paciam galimybés pasisakyti. Todél ir laisky citaty atvejy tik vienas kitas romane.
Uztat aptinkama kity laisko - kaip jterptos naracijos — pavidaly ir raiskos subtilybiy.
Viena tokiy yra nuo esty partizano Rolando rankos mirstanciojo vyriskio Zodinis
laiskas savo mylimajai:

[...] vyro, kuris grei¢iausiai Zuvo nuo mano kulkos, kurio nuotaka niekuomet nesuzinos,
kur liko jos jaunikis, ir kurio paskutiniai Zodziai buvo: ,,A$§ myliu tave® (p. 16).

¥ Apie lietuviska kalbéta p. 133-138.
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Esama ir emocinio nusiteikimo, susijusio su laisko raSymu, nerasymu, gavimu,
vaizdavimo, atsizvelgiant j jo adresantg arba turinj, pavyzdziui, Judita ,[...] nebuvo
issiuntusi savo vyrui né vieno laisko. Zinoma, mégino, paémusi popieriy ir ragaline,
atsisédo prie stalo, taciau ranka nepajégé déstyti zodziy [...], ji nejstengé rasyti laisko
nuo issiilgusios Zzmonos, o juk tik tokius tiko siysti j frontg” (p. 28-29). Arba Partso
reakcija j mamos gautg laiska, kuriame prane$ama apie jo Zmona Judita: ,,[Z]inia, kad
zmonos buklé gera, nekélé jam jokiy jausmy, nors tai buvo pirmasis naujais metais
gautas prane$imas, susijes su jo Zzmona. [...] Zinios apie Zmong jo mintyse nebuvo
svarbiausios [..]“ (p. 92). Laiskas $iuo atveju yra nuosirdus liudijimas*® to, kad su-
tuoktiniy nesieja artimas rysys.

Yraromano tekste ir laisko zanrui bidingo melavimo, pagrazinimo elemento: ,,[s]
avo laiskuose buisimasis jaunikis zadéjo skristi su Judita j Paryziy ir Londong, juodu
abu noréjo pamatyti pasaulio, keliauti“ (p. 31). Kaip paaiskéja i§ tolesnés jvykiy eigos,
tokiy kelioniy, deja, nebuvo.

Romane pasinaudojama ir laisko (sau) atmaina - uzrasy knygele. Rolandas joje
zyméjo kritusius misko brolius (p. 75). Uzsimenama ir apie tremtiniy uzrasus, bio-
grafijas, prisiminimus, rasytus Sibire, kuriy ,,[...] daugelio niekas neras ir neperskaitys
niekuomet®, nes ,,slapiom buvo palaidoti kartu su autoriais nezinomuose kapuose“
(p. 109).

Esama ir susirasinéjimo - kaip jprastos komunikacijos atvejy. Tarkim, Helmutas
susira$inéja su savo biciuliais apie Estijos kaimo vietoves, kuriose buty galima apsigy-
venti (p. 166). Judita siuntinéja motinai estiSkus laikrascius (p. 173). Paminimas Juditos
nuo anytos ir Leonidos gautas laisky pluostelis su kvietimais apsilankyti (p. 223).

Romane kalbama ir apie nejprasmintus ,,sunkius® laiskus — negautus, ilgai lauktus
arba tuos, kuriy turinys nezinomas. Pavyzdziui, i§ Gerdos Judita nesulauké né vieno
laisko (p. 175), Partsas negavo né vieno laisko i§ Zzmonos, gavo tik siuntinius, ir jie jam
teike optimizmo dél jy santykiy (p. 189), Lyza po dvidesimties mety sulauké Zinios
i$ savo Australijoje gyvenancio sinaus (p. 297), Evelinos lai$kas motinai, jo turinys
nezinomas (p. 289).

Pats jdomiausias ir sudétingiausias laisko - kaip $nipinéjimo priemonés — vaidmuo
romane. Pagrindinis personazas — Taryby Sajungos valdymo organy $nipas Partsas,
kurio viena pareigy yra ,,[...] stebéti [viename kombinate] dirbanc¢iy Zzmoniy reakcija
j gaunamus i$ uzsienio laiskus® (p. 94), pradéti netikra susirasinéjima svetimu vardu
su uzsienyje dabar gyvenanciais buvusiais Soviety ,,priefais“. Romane minimas ne
vienas sékmingas tokio susirasinéjimo rezultatas (Vilemo i§ Svedijos arba Karlo
Andrusono atvejis (p. 94, 302)).

4 Laisko ra§ymas arba gauto laisko skaitymas yra nataralus (bent jau skaitytojo akimis) budas prasiskverbti j
personazy mintis ir galimybé personazui i$sakyti tai, ko kitomis aplinkybémis jis neva nedrijsty istarti.
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Kitas laiko-mijslés atvejis — vadinamojo Objekto (kaip paaiskéja véliau - jo zmonos
Juditos, kuri bendrauja su ponia Doloresa Vaik, gyvenancia Kasky Seimoje, o joje
glaudziasi esty partizanas Rolandas) ir Kasky $eimos, ypa¢ Objekto draugés Evelinos
Kask, Martos dukters, telegramy Sifravimas. Pateikiama ilga Partso minciy loginé
grandiné (p. 295), kurig sékmingai baiges délioti, jis gavo norimg rezultatg — susido-
rojo su ,banditu® Rolandu:

Marta nubégo i$ paskos, kabindamasi jam j ranka, j paltg, Partsas nustiimé moterj, palik-
damas jos Sikavimus uz nugaros, ir atplésé pirties duris. Ant suolo miegojo Rolandas, — kelniy
petne$os nusmukusios ant liemens, burna praziota. Jis knarkeé (p. 316).

Nemazg dalj romano teksto sudaro Partso archyve pavogto ir nuo Kontoros slepiamo
partizany dienorascio (rasyto, kaip archyve jvardyta ,nezinomo bandito” (p. 107)) sifra-
vimas. Modifikuota jo medziagg Partsas naudojo savo beveik tobulai knygai: ,,[...] vargu,
ar Kontora pridés daugiau redakciniy komentary, ta¢iau tam tikras detales batina nu-
slifuoti, jkrésti ziupsnelj gyvumo, ir kiirinys bus gatavas skristi j platyjj pasauli“ (p. 318).

Tekste iSsamiai apraomos Partso kancios, Sifruojant slaptarastj (p. 199), kurj jis
jau i$moko atmintinai, ir menant mijsle, kokie asmenys slepiasi po Meistro arba Sirdies
slapyvardziais. Sau iSsikeltas tikslas i$ties sunkus — ,[j]is turi suprasti jo [autoriaus]
minties vingius geriau uz savo paties“ (p. 108). Sifruotojas atkreipia démesj ir j meni-
ne dienorasciy puse: ,[...] tac¢iau uzrasytuose sakiniuose buvo tam tikro grozio, Siek
tiek nerangios poezijos“ (p. 200). Sio dienorai¢io tekstas romane cituojamas tik tris
kartus (p. 192, 194 ir 200), tarsi norint suintriguoti skaitytoja taupiu citavimu, versti
ji manyti, kad jis i$ tiesy buvo ,,su slaptojo kodo Zzymémis®.

Kaip parodé laisky atvejy analizé, jie nesuformuoja autonomisko diskurso. Dél
tos priezasties, kad pasakotojas aktyviai kalba personazy vardu, smelkiasi j jy mintis,
pavieSindamas jas tik retais atvejais. Skaitytojui gal kiek traksta personazy elgesio
psichologinio pagristumo, taciau jis turi galimybe pats kurti sau motyvacija uz juos,
kartu su jais. Laisky turinio pilnatvés stygiy kompensuoja laisky formy jvairove,
kalbéjimas apie su laisko rasymu, siuntimu susijusius dalykus.

Oksanen romany intertekstus pagal perteikiamos informacijos turinj galima
isskirti j dvi grupes: privacius ir visuomeninius. Pirmoji grupé sietina su daznais ko-
respondencijos atvejais abiejuose romanuose ir su individualiu knygos ar dienorascio,
uzrady knygelés rasymo procesu ir (ar) knygos leidyba. Prie visuomeniniy priskirtini
archyvy dokumentai, spaudos leidiniai. Dél minéty interteksty tipy romanas tam-
pa tarsi jtaigi istorijos aiSkinimo forma, tiksliau, viena galimy formy. Jai badingas
psichologinis autentiskumas, istorijos fakty trauminio poveikio ir emocinés jtaigos
stiprinimas, praeities perkélimas j dabartj.
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Zinau, kad viskg Zinau: vivat historia! Galbut tai, kad romano Varinis paukstis
autoré Kaari Utrio yra ne tik rasytoja filosofé, bet ir istoriké, nulémé, kad tekste
daugiausiai nuorody j istorijos diskursg. Kitaip tariant, dominuoja ekstratekstuali
nuoroda j tikrove. Literattros diskurso referentais galima laikyti tik tekste naudoja-
mus burtus, uzkeikimus (tekstualizuota ekstratekstuali reik§meé).

Istoriniy nuorody j tam tikras teritorijas, jvykius, asmenybes randama kone kie-
kviename romano puslapyje: Varinio paukscio personazai atklyde net is keliy valstybiy.
Minimi bemaz visy jy tautiniai bruozai. I§vardyta didzioji dalis vartojamy kalby:

[...] juk visi supranta daniskai ir norvegiskai, o buve Anglijoje sakeé, jog ir angly kalba
nesunku perkasti. Vokieciai kunigai su §vedais susiSnekédavo. Bet kai kurie, toliau keliaujan-
tieji, saké, kad franky kalba tokia pat juokinga kaip suomiy, kad yra ir daugiau kalby, kuriy
nesuprasi, pavyzdziui, rusy ir graiky (p. 160).

Kai romano veiksmas vyksta Kijevo kunigai$cio Jaroslavo ISmintingojo namuose,
tekste atsiranda ir vienas kitas autentiskas (rusiskas) zodis, kaip antai: ,kupecas® (pir-
klys, p. 244), ,,kormileca“ (aukleé, p. 245), ,gospoza“ (ponia, p. 246), ,lucije liudi“ (ge-
riausi giminés ir miesto Zmoneés, p. 251), ,ognes¢aninas“ (artimiausias ir auksc¢iausias
kunigaiksc¢io pareigiinas, p. 251), ,,metelia“ (apsiaustas, p. 252), ,roba“ (verge, p. 253).

Gausi grupé - nuorodos j Rusijos istorija, rusy (dazniau romane vartojamas ter-
minas rusénai) tautinius ypatumus, pavyzdziui:

Istatymininkg masino turtingi Volgos krantai, keistos ir grésmingos tautos ir vidur ste-
piy tyvuliuojanti stebuklinga Chazary jura, i§ kurios neisteka né viena upé. | tg jirg suteka
didziausios pasaulio upés, bet niekada jos neperpildo. I$ anapus Chazary jaros rasdavosi
visas pasaulio auksas [...] (ten pat).

Minimas Naugardukas, Neva (p. 203), Vytegra, Kovza, Belojés eZeras ir miestas
Beloozeras (p. 212, 216), Duboviko tvirtové, Gostinpolés kaimas (p. 235), Naugardas,
Naugardo krasto miestas — Pskovas (p. 245), Smolensko pervalka, Dauguvos upé,
Kijevas (p. 282), Kijevas — galingiausias Rusios miestas, Kijevo galybé (p. 293, 294).

I§ Kijevo valdovy minimas kunigaikstis Sviatoslavas, kuris ,,[...] pirmiau uzémé
didjjj Bolgara, o paskui sunaikino chazary Itilj [...]“ (p. 36). Pateikiamas ir rusy, ir
$iaurieciy karzygiy palyginimas: ,,[r]usy karzygys buvo vadinamas bogatyriumi. Tas
zodis reiskia stepiy karj, nenugalima raitelj, o variagai didvyriais laiké jiry narsuolius.
Siaurieciy pasaulis driekési, kiek tyvuliavo jira, o rusy pasaulis kaip bekraité stepé
plytéjo anapus dangaus krasto® (p. 234).
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Siaurie¢iai romano tekste lygiai tiek populiaras kiek rusai (rusénai). Minimas
Hemés krastas: ,[k]artais Hemés giluma pasiekdavo ir nusiaubdavo karelai, todél
Vanajg supo negilais grioviai, o Jauciy kelio vandens juostg saugojo nedidelé Vanajos
pilaité saloje prie miesto® (p. 55, 60). Pati suomiy kalba taip pat nepamir§tama paminéti
(p. 75), jos mokéjimas, nemokéjimas akcentuojamas keliose vietose.

Kalbant apie gerai jtvirtintg Arantilos pilj, uzsimenama ir apie Baltijos krastus,
pabréziamas suomiy narsumas, ginant Koroineno prekyviete. Vikingams tekdavo
pripazinti savo pralaiméjimus: ,[k]ai kurie suspédavo pasitraukti, bet dazniausiai
suomiai juos i$zudydavo arba paimdavo j vergus® (p. 81). Olafas Storasis Suomijg api-
budina kaip atSiaury krasta, ,,apsilankymo, kurio nelabai noréjo prisiminti“ (p. 119),
nes Suomijos miskuose ,[...] kuzdéte kuzdéjo dvasiy bei troliy, o dar ir jsiutusiy
suomiy” [...]. Suomiai émé i$ misko laidyti stréles, svaidyti ietis, puldinéjo vikingus
kalavijais“ (ten pat) ir vikingams teko pripazinti pralaiméjima: ,[i]$sigande vikingai
su dideliu vargu nusikapsté iki laivy ir leidosi j vakarus ieskoti ramesnés pakrantés
(ten pat). Kitoje vietoje suomiai apibudinami kaip ,,[...] augus, karingi, nekalbus ir
baisiausi pagonys, kokius gali jsivaizduoti® [...] Dar baisiau: jie garbino zZvéris — misky
plésrianus, Saukdavosi juos pas save ir jiems aukodavo. Pusé suomiy buvo raganiai,
kurie pranas$avo ateitj ir baré laime kitai pusei® (p. 27).

Kaimyniné suomiy tauta — norvegai - daznokai pasiepiami, o pagiriami bene vien
uz tai: ,[n]orvegai - tokie uzsispyréliai, kad krikstui pasiduoda tik mirdami“ (p. 109).

Pirmojoje romano knygoje, apimancioje 1020-1021 m., minima Anglija ir Norman-
dija: ,,[...] Anglija dabar valdgs danas karalius Knutas, kuris be skrupuly karia visus
plésikus, nezitirédamas, i$ kur kas atsirades® [...]. ,,Ir j franky zeme neverta plaukti
nuo ty laiky, kai danas Rolas émé valdyti Normandijg. Jau prabégo Simtas mety, ir
Rolo jpédiniai nemyli plésiky taip pat, kaip ir Anglijos karalius Knutas® (p. 53).

Baltijos juiros krastai, arba Baltijos krastai, romane taip pat minimi, pavyzdziui:
»Baltijos juros krastuose gotlandieciai - tiesa, nenoromis — buvo vertinami labiau uz
kitus“, Arba: ,[...] pirkliai vezési zmonas tiek i§ Svedijos ir kity Baltijos krasty, tiek
i§ Suomijos“ (p. 94).

Zymiai gausesné yra ekstratekstualiy sociokultiiriniy nuorody grupé, kai kada
artima aforizmams. Siose nuorodose atsispindi epochos paprociai ir vertybés. Minimas
netgi Hemeés jstatymas, apimantis ,,[...] puody vagysc¢iy, zmogzudysciy ir pabégusiy
arkliy, jpédinystés teisiy, lydymy ir vergy vaiky nuosavybés straipsnius“ (p. 12). Sis
jstatymas reglamentuoja ir ker$to atvejus: ,[...] Seimininkas uz $eimininka, stinus
uz stiny, vergas uz vergg. Kersto teise turi Seima, broliai, sesery vyrai ir jy vaikai. Ir
viskas — kraujo kerstas toliau nesiekia“ (p. 14).

Aprasomi, minimi vedyby paprociai: ,,—[p]agal gera paprotj nuotaka verkia eida-
ma i$ namy. Sitaip parodoma pagarba tévams® (p. 18), palyginami $iaurie¢iy ir rusy
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vedyby paprodiai: ,[...] lediniy Siaurés véjy kosiamuose krastuose Seima labai ilgai
maitindavo dukteris - iki dvidesimties mety ir ilgiau, kol iSleisdavo i§ namy. Naugarde
buvo jprasta mergaite apvesdinti trylikos, o vaiking - penkiolikos, tariant, kad tokiu
atveju uosviai susigyvens su zentu ar marcia“ (p. 254).

Aukojimo paprociai ziaurts: ,[a]nkstesniais aukojimo metais ant Sventojo medzio
$aky Odinui pakardavo po devynis vyrus. Tarpsniu tarp aukojimo mety vergus irgi
kardavo, kad sektysi didieji karo zygiai® [a]ntros dienos vakare jau atrodé, kad ant
$aky kabanciy vyry daugiau nei staciy”® (p. 175, 176). Gimdymas ar nesékmingas
gimdymas badavo ,plaunamas“ alumi: ,,[jleigu kadikis gimdavo sveikas ir motina
nenumirdavo, su alum at§vesdavo. Jeigu kadikis numirdavo, o gal ir gimdyve, aly
gerdavo per laidotuves. Alaus reikéjo, kad ir kas nutikdavo® (p. 190). Pateikiama ir
barimy teksty (p. 31), vardo vaikui suteikimas ir jo ateities i§pranasavimas (p. 39),
jprastas Siaurieciams Kalédy valgis — arkliena (p. 153).

Svarbi religija: ,[...] jis sutiko, kad jo didZioji mené - pasvesta Torui - buty
palaiminta bjauraus maziuko Dievo vardu, nes Kristus, esg, gimé butent Kalédy
dieng, nors Torsteinas Galingasis negaléjo tuo patikéti“ (p. 153). Mitologijos daly-
kai iSryskéja audimy rastuose: ,[jli [kunigaikstyté Ida] audé vaizdinga piesinj su
valkirijom ir Odino astuonkoju zirgu Sleipniru, nesanciu zuvusius karius j Valhala.
Kol kas radosi tik pasaulio medzio Igdrasilo vingriy Saky virsané, kuri kapsos vir§
veikéjy“ (p. 157).

Pristatomos Seimos vertybés: ,,[b]et turtingas laisvasis elgiasi negarbingai parduo-
damas laisvosios moters dukterj, savo podukrg” (p. 138). Vergo ir konungo dukters
gyvenimy palyginimas: ,,[v]ergas gali baiti nepastebimas, gyventi kaip aklas kirminas
nuo gimimo iki mirties, mégautis valgiu, meile ir miegu, daryti, ka lieptas, ir paisyti
tik savo pilvo ir tarpukojo. Bet konungo dukterj protas ir siela saisto su gimine ir
valdzia. Jos gyvenima apibrézia pareiga® (p. 269). Akcentuojamos ir kriksc¢ioniskos
vertybés: ,,—[jleigu batum krikscionis, nebatum nuzudes dviejy nekalty motery. Jeigu
batum kriks¢ionis, ir rytoj gyvas batum [...]“ (p. 291).

Kai kurias nuorodas, kaip minéta, galima laikyti aforizmais: ,,—[m]irusiyjy prie-
lankumas - tailaimé namams® (p. 46), ,,[d]ievai nuo Zmoniy atsije, kazkur toli. Tikrag
pagalba Zmogui suteikia savos giminés mirusieji“ (p. 164). ,,[...] [i]statymas nieko
nesukuria, — turtas per baudas tik perskirstomas kitoms giminéms. Bet prekyba, jsta-
tymininke, prekyba sukuria. Siandien i§ prekybos turtg susikraus lengviau ir veikiau
nei plésdamas® (p. 198), ,,[a]r gali motina patirt didesnj dziaugsma nei stebédama
stinaus grazumg [...]“ (p. 250).

Palygine Utrio ir Oksanen romany intertekstus, Variniame paukstyje galétume
atkreipti démesj j labiau pastebima istorijos fakty prasme skaitytojui, ,,atsitiktinai®
atrandant jy gausg literatiiros diskurse ir interpretuojant savarankiskai.
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Visuose trijuose suomiy, kaip ir lietuviy, autoriy romanuose istorijos referen-
tai tik nurodo literatarinio pasakojimo veikéjy santykj su istorija ir gyvenamuoju
metu - ple¢iamas individualias galimybes jtraukti suvisuomenintos istorijos faktus,
ju interpretacijas i savo gyvenimg. Butent tokiomis - papildomai jterptomis ir in-
terpretuotomis — IM nuorodomis skaitytojui islieka ta pati, arba susiformuoja kiek
kitokia nei buvo budinga ankstyvesniajam istoriniam romanui, bet savarankiskos
istorinés realybés prasmé, o istorijos fakty reik§meés gana laisvai interpretuojamos.

2.3.2. Intertekstiné arba ironiska parodija

Intertekstiné arba ironiska parodija - stilistiniy IM priemoniy santykis*”', kurj gana
detaliai aptaré Hutcheon, Rose ir kiti literatarologai*®*. Hutcheon aiskinosi parodijos
santykij su burleska, iSkraipymais, pastisu, plagiatu, citavimu ir aliuzija**®. Hutcheon
parodija laiko labiau i$plésta transtekstualios nuorodos, arba transkontekstualizuojan-
¢io citavimo, forma. Pastaroji siejasi su anksciau jau aptartais intertekstais — kaip vienu
IM nuorody tipu - ,,[...] ironiska ,,transkontekstualizacija“ ir inversija, pasikartojimu su
skirtumu*®. Taip tyréja pagrindzia ankstesniy istoriniy ir literattriniy reprezentacijy
»perdirbimg“ $iuolaikiniuose (istoriniuose) romanuose: ,,[...] savo santykyje su kitais
tekstais parodija yra transformatyvi“®. Apskritai Hutcheon laikosi nuomonés, kad
»[...] $iandienos autoreprezentaciniai romanai, pasitelkiantys parodija, labiau atviri
ir funkciskai polifonigki savo struktira ir stiliumi [...]“’°. Minéta autoré vartoja ir
interdiskursyvios parodijos terming, juo pabrézia, kad intertekstas ne visada yra tas
pat, kas parodijuojamas tekstas, abiem jiems svarbus kontekstas, kuris ,,susieja praeitj
su dabartimi socialiniu ir moraliniu, taip pat ir literat@riniu lygmeniu™“?”.

Apie parodija*’® kaip apie meninj Zanrg yra rases Vytautas Kubilius. Parodijg jis
apibrézé kaip ,,[...] vienintele literataros forma, kur iSkart girdimi du autoriai. Taip

4 Pasak Hutcheon, ironija yra retoriné tiek parodijos, tiek satyros strategija. Tiek tropas (ironija), tiek zanras
(parodija) jungia skirtuma ir sinteze, kitoni$kuma ir jjungima. Dél $io struktarinio panasumo parodijalengvai
ir nataraliai gali naudoti ironija kaip pageidauting, netgi privilegijuotg retorinj mechanizmg (Hutcheon, 1985,
p. 52, 54).

42 HUTCHEON, Linda. Irony's edge: the theory and politics of irony, 1995, HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody,
1985, ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern, and post-modern, 1993.

1% HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 43-49.

*HUTCHEON, i$nasa 403, p. 43, 32.

4> HUTCHEON, isnasa 403, p. 38.

¢ HUTCHEON, isnasa 403, p. 72.

*7”HUTCHEON, i$nasa 403, p. 87, 92.

4% Disertacija filologijos moksly kandidato laipsniui jgyti apie parodija yra parasiusi RADZEVICIENE, Siguté.
Lietuviy literatiiriné parodija. Vilniaus valstybinis V. Kapsuko universitetas.Vilnius, 1987. 198 p.
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susidaro kontrastiska intonacijy dermeé, priesingos judéjimo kryptys ir daugiabalsisku-
mo jtampa - i§skirtiné parodijos galia“®. Mokslininko mintys apie transformatyvia
(kuriamaja) parodijos galia artimos auksciau i$sakytoms Hutcheon mintims: ,,[p]
arodija tampa savarankisku meno kariniu, kai tarsi nutriiksta jos rysys su perdirbamu,
iSmontuojamu, devalvuojamu tekstu, kai jo elementai darosi tik medziaga naujoms
reik§mingoms koncepcijoms ir savo kairybiniam individualumui reiksti““°. Analizei
svarbiis Algio Kalédos*! teiginiai apie ironija kaip epikos savybe, padedancia kurti
»sudétingesne naracijg” ir ,,formuoti specifing kurinio semantika®, ,,savitai organi-
zuoti pasakojima, jvairiai modeliuoti personazy portretus®. Vertingi literatiirologo
pastebéjimai apie komizmo pobudj atskirose nacionalinése literatairose: ,,[s]kiriasi ne
tik komizmo israiskos formos, bet taip pat - jo emocionalumas, funkcionavimas ir
konkretus turinys“'?. Kalédos jtrauktas terminas ,intelektualusis komizmas® tinka
apibudinti ryskiausias $iy dieny romano raiskos priemones - ironijg ir parodijg, kurios
impulsy gauna tiek i§ savosios literataros (jskaitant liaudies kiiryba), tiek i$ visuotinés
literatiiros (ypa¢ Antikinés), kalbant apie istorinj romana, ir i§ gerai Zinomy istoriniy
pasakojimy ar dokumentiniy $altiniy.

I§ suomiy literatiirology ironijos ir parodijos santykj, skirtumus, parodijos signalus
tekste yra aiskinesis Jyrki Nummis. Pasak jo, ,[i]Jronija sukuria kontrastg: sakoma A,
bet turima omenyje ne A. Ironija taip pat iSreiskia teksto arba kalbétojo vertinimo
laipsnj. Cia yra rysys su parodija. Be ironijos parodija neatsiranda; ironija yra vidiné
parodijos struktiira®”?. Nummio manymu, ,,[i]ronijoje klausimas apie israiskos formy
reik§me, o parodijoje — apie jy formg“"*. Hutcheon nuomoné apie $iy israiskos prie-
moniy skirtumus panasi: ,,[a]iSkus semantinio vienbalsisSkumo ironijoje atsisakymas
atitinka struktarinio unitekstualumo atsisakyma parodijoje“".

Taigi (post)modernios ironijos ir parodijos turinys yra sudétingas ir sunkiai api-
bréziamas dél ironijos ir parodijos skirties problemos. Postmoderniame mastyme
dazniausiai Sios poetinés priemonés sulydomos j vieng savoka ironiska parodija*®.
Ju vartojimo atvejy sisteminimg apsunkina individuali autoriy zaismé minétomis

409 KUBILIUS, Vytautas. Lietuviy epigramos ir parodijos raida. In Lietuviy epigrama ir parodija. Vilnius, 1983,
p.- 13.

410 KUBILIUS, Vytautas. Lietuviy epigramos ir parodijos raida. In Lietuviy epigrama ir parodija. Vilnius, 1983,
p. 14.

‘1 KALEDA, Algis. Komizmas lietuviy tarybinéje prozoje. Vilnius, 1984, p. 287, 290, 259.

42 KALEDA, i$nasa 411, p. 93.

3 NUMML, J. Parodian poetiikkaa. In Kirajallisuudentutkijain seuran vuosikirja 38. Vaasa, 1985, p. 52.

4 NUMMLI, i$nasa 413, p. 53.

5 HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 54.

416 Apie tai buvo pla¢iau kalbéta antrajame skyriuje. Siame poskyryje teoriné medziaga sukonkretinama, Hutcheon
pastebéjimai, klasifikacijos sujungiami su kity autoriy teorijomis.
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priemonémis ir dar individualesnis skaitytojo suvokimas*”, arba kintanti sudétinga
»meniné komunikacija, galinti vykti tik kaip vertingi taktiniai saveikaujantys susi-
tarimai tarp uzkoduotojo ir atkoduotojo, tai yra kaip dalis tam tikros tiek parodijos,
tiek ironijos strategijos - komunikacijos aktai negali bati laikomi baigtiniais, nebent
tikslig uzkodavimo intencija pripazjsta, atpazjsta gavéjas“'®. Hutcheon parodijos
impulsus skirsto j normatyvius ir konservatyvius, arba j provokuojancius ir revoliu-
cinius*”’. Pirmuosius ji laiko artimesniais tradiciniam romanui, o antruosius — (post)
moderniam. Ironijos funkcijas ji taip pat i$skiria dvi: semantine (dar kitaip semantinés
inversijos, kontrastavimo) ir pragmatine (arba pragmatinio vertinimo), abi jos impli-
kuotos ,.eironeia“ graikiskoje $aknyje, kuri reiskia disimiliacijg ir (ap)klausinéjima**.

Praplésdama Hutcheon parodijos impulsy klasifikacija pagal skaitytojo (priéméjo)
recepcijg, dazniausiai aptinkamus parodijos signalus Margaret A. Rose*?! suskirsto
i keturias kategorijas.

Pirma. Teksto, kuriuo remiamasi, sqsajy, rysio pokyciai (semantiniai, Zodziy pasi-
rinkimo, sintaksés, sakinio gramatikos, teksty sugretinimo, teksty imitacijos, teksto
konteksto ir parateksty, sociolekto, idiolekto, metro ar ritmo, turinio, siuzeto ir pan.)*?.

Antra. Tiesioginio konstatavimo (komentary apie parodijuojama teksta, parodijos
autoriy, skaitytoja ir t. t.)**.

Trecia. Poveikio skaitytojui (jo Soko ar nuostabos, humoro dél konflikto su paro-
dijuojamo teksto likesciais, pazitry j parodijuojama teksta)**.

Ketvirta. ,Normalaus® ar tikétino parodisto stiliaus ar turinio (siuzeto) pokyciai.

417 Parodijos atkodavimo procese skaitytojai ,be jprasty meniniy kody taip pat turi pripazinti, kad tai, kg jie skaito,
yra parodija ir kokio laipsnio ir tipo. Jie taip pat privalo Zinoti tekstg arba konvencijas, kurios parodijuojamos
(Hutcheon, 1985, 93).

8 HUTCHEON, i$nasa 415, p. 93.

" HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 76.

20 HUTCHEON, i$nasa 419, p. 53, 54.

! Knygoje ROSE, A. Margaret. Parody: ancient, modern, and post-modern. Cambridge: Cambridge University
Press, 1993. p. 37-38.

22 Visos pakategorés detalizuojamos. Pirmoji (1) pakategoré yra semantiniai pokyciai: a) aiskiai bereiks$miai,
absurdigki originalo pranesimo ar turinio (siuzeto) poky¢iai, b) originalo pranesimo ar turinio (siuzeto)
poky¢iai j prasmingesnj, ironiska ar satyriska ar komiska pobudj. Antroji (2) Zodziy pasirinkimo poky¢iai ir
(arba) pazodiniy ir metaforiniy Zodziy, paimty i$ originalo, funkcijy. Trecioji (3) sintaksés poky¢iai (kurie gali
veikti ir semantinj lygmenj). Ketvirtoji (4) laiko, asmeny ar kity ,sakinio-gramatiniy“ priemoniy. Penktoji (5)
sugretinimas/sustatymas $alia pastraipy i§ parodijuojamo kirinio arba su naujomis pastraipomis. Sestoji (6)
imituojamo teksto asociacijy, nulemty naujo konteksto ir kity paratekstiniy (,uz sakinio®) poky¢iy. Septintoji
(7) sociolekto, idiolekto ar kity Zodyno elementy poky¢iai. Astuntoji (8) eiliuotose parodijose metro ar ritmo
poky¢iai ar kity tokiy ,,formaliy“ elementy poky¢iai dramos ar prozos kariniuose, tiek turinio (siuzeto) pokyciai.

423 1) komentarai dél parodijuojamo teksto arba apie parodijos autoriy, arba apie jy skaitytojus, 2) komentarai apie
parodijos skaitytoja arba parodijos skaitytojui 3) komentarai apie parodijos autoriy 4) komentarai apie parodija
kaip apie visg teksta.

#241) Sokas ar nuostaba, humoras i$ konflikto su parodijuojamo teksto lukesciais 2) skaitytojo paziary pokyciai dél
parodijuojamo teksto.
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Platus parodijos formy ir intencijy spektras lemia ir jos funkcijy gausa ir veda
ironijos link. Hutcheon sudaryta septyniy ironijos funkcijy klasifikacija*** perteikia

jos emocinio poveikio laipsnius:

Stipriausias emocinis poveikis

jtraukti . . atmesti
»draugiskos bendruomenés* T SUDETINE T elitinés ,,vidinés grupés®
koreguoti T ATAKAVIMO 1 kelti destrukcija, agresija
(satyriné)
nusizengti 1 OPOZICINE 1 zeisth
griauti pulti
. . vengti
zt:i?:;ygi(dzimq T LAIKINUMO T veidmainiauti
5 bati dviveidziam
menkinti save bati arogantiskam
pataikauti T SAVIGYNOS T apsiginti (apsisaugoti)
sialyti nauja perspektyva T ATSIRIBOJIMO T butli;l;gll Eﬁi él?i
bati neatsakingam
JVU(.)kl.Iltl A RYSKINIMO 1 bati banah.am.
zaisti erzinti
su(pa)prastinti
buti sudétingam Sy
bati turiningam * KOMPLIKAVIMO 1 nektlliliiig
kurti dviprasmybe
bati kategoriskam A SUSTIPRINIMO 1 dekoruoti
tikslinti bati $alutiniam

Silpniausias emocinis poveikis

Remdamiesi apzvelgtomis Hutcheon ir Rose parodijos ir ironijos santykio teori-
jomis, toliau aptarsime intertekstine arba ironiska parodija analizei pasirinktuose
romanuose. Aisku, toli grazu ne visuose romanuose galima tikétis vienodai ,,ironiskai

suaktyvinto“ teksto.

Kristinos Sabaliauskaités Silva Rerum - normatyviais ir konservatyviais paro-
dijos signalais pasizymintis romanas. Dazniausiai pastebima ironijos funkcija - rys-
kinimo, pavyzdziui, UrSulés ir Kazimiero surengtos ,,iskilmingos® katino laidotuvés
ar galimas katino prisikélimas i§ numirusiyjy palyginimas su Zzmogaus prisikélimu

3 HUTCHEON, Linda. The Politics of Postmodernism. London and New York. 1993, p. 47.
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(p. 9, 18, 227). Ursulés vienuolés kelio pasirinkimo momentas taip pat aprasomas
humoristiskai zaismingai:

Ji nusprendé, kad norint istrinti $ia géda i§ atminties ir i§vengti liadnos dalios po mir-
ties virsti supuvusia, lervy ir kirméliy édama dvésena, jai telieka vienintelis kelias. Ursulé i§
Milkanty Norvaisy nusprendé tapti $ventaja (p. 19).

Kitas ironijos ryskinimo funkcijos atvejis: Jonelio jausmai UrSulei, manieros prie
stalo, pozitris | moteris: ,,[...] boba — geriausias zmogaus draugas po $uns ir arklio
[..]“ (p. 33, 42, 43). Taip pat banaly, suprastinantj atspalvj ryskinimo funkcija turi
Kazimiero viduriavimo scenoje (p. 74). Po keliy puslapiy panasi scena atsikartoja ir,
be ryskinimo funkcijos, ¢ia jau jzvelgiama dar ir savigynos funkcija:

[...] paknopstomis nuléké j pranciizo privety ir atsipalaidavo tik apmaudziai paleides skysta
savo negalavimo ¢iurksle, o ne padares ory ir atsainy jsptudj velniskajam nepazjstamajam,
kaip kad reikalavo Vilniaus gatveés zvilgsniy karo taisyklés (p. 77).

Ryskinimo funkcija regime, kai kalbama apie Jono Kirdéjaus ,,gabumus® miegoti
su moterimis ar apie vienuolyno turtinius interesus, priimant jaungsias btisimasias
vienuoles (p. 88-89, 92). Jonas Motiejus pastebi sinaus Kazimiero pasaipy pozitrj
»[...] 1dauguma kasdienio gyvenimo dalyky ir vyksmy“ (p. 29) (sustiprinimo funkcija).

Zeidzianti, puolanti ironija ir opoziciné jos funkcija pastebima, kai Jonelis kalba
apie aiskia Norvaisy ir jo Seimos atskirtj:

[...] kad pas Norvaisas viskas vyksta kitaip, geriau, graziau ir oriau, ir kad jis — padaras i$
kito pasaulio, kuriam niekada nelemta perzengti nematoma juos skiriantj slenkstj, tarsi sunkus
akmuo po kaklu vél Jonelj nutempé j troskintais kopustais ne$antj tarvydyno liting (p. 46-47).

Bonifacas Durnelis atvirai i$sako, i$juokia Ursulés biisima kunigyste: ,,[i]Sduos
Jézusélj nemirkteléjusi, i$duos dél juodo kuilio [...]“ (p. 56).

Sustiprinimo funkcija regima i$vadoje apie nepavykusias Norvai§y paskutines
Uzgavénes prie§ iSvykstant j Vilniy: ,,[...] visiems ir ilgam jsiminé sugadinta medziokle,
praskelta galva, apopleksija ir persileidimu® (p. 63).

Atakavimo funkcija ir korekcinj satyrinj jos atspalvi matome scenoje, kurioje is-
juokiami sijonuoti §kotai: ,,[...] Daugélos sébrai ir juos pradéjo uzkabinéti, sakydami,
jog $kotams reikia uz marskiniy prikisti duonos kepaly, kad buty dar panasesni j
bobas, nes jau dabar su sijonais, ir i§vadino juos bekiausiais [...]“ (p. 208).
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Parodijos signaly romane reta ir jie, remiantis Rose klasifikacija, priskirtini prie
treciosios kategorijos — pralinksmina skaitytoja. Kadangi $is romanas i$ kity pasirinkty
analizei i$siskiria tiesioginés kalbos nebuvimu, tekste gausu vertinanciy pasakotojo
komentary ir perpasakoty personazy monology, kurie savaime ,,jpareigoja pasakotoja
426 jy atzvilgiu. O pastarasis imponuoja skaity-
tojui, nes ironija pasakotojas priartina vieno ar kito veikéjo kalba skaitytojui. Sitoks
savotiskas pasakotojo ,jsikiinijimas® j jy mintis sukuria ir psichologinj patikimumo

dél uzuojautos arba ironisko poziario

jspadj skaitanc¢iajam: bezodé emocija virsta savu (ir savaip suprantamu) emociniu
zodziu.

Gan vienodas viso romano pasakojimo stilius lemia ir tai, kad komizmo vaizda-
vimo budai taip pat panasis - ,daugialycio komisko jprasminimo™?” pasigendama.
Dominuoja vertinantis pasakotojo pozitris — dél jo komizmas pasireiskia tik kaip
»Smaikstavimas, nuotaikingi nutikimai ir tiesioginé pasaipa“®®. Personazai (retuose)
dialoguose ar kity personazy elgesio, vertybiy apmastymuose kaip ironizuotojai ar
parodijuotojai neatsiskleidzia. Raiskos priemonés perteikia baroko kultiiros, jskaitant
juoko kultiirg, pobtdj, kuriam biidingas humoro derinimas su religine mistika. Pagal
IM principus néra zemo ar auksto stiliy atskirties, néra tinkamy, netinkamy praeities
priartinimo dabarc¢iai galimybiy. Jei tekstiné tikrové nejvairi, ji gali tokia ir likti. Ba-
rokinio komizmo ,,nukopijavimas“ ir perkélimas j XXI a. jau vien $iuo pozitriu yra
jo isjuokimas ir kartu priminimas, atgaivinimas, tai yra prezentifikavimas.

Vytauto Martinkaus romane Zemaicio garlékys stebimas ,intelektualusis
komizmas“®, kuris naudoja istorine ir literatiirine medziagg ir prisideda prie sudé-
tingo viso romano semantinio audinio formavimo. Kaip ir Sabaliauskaités atveju,
komizmas dazniausiai perteikiamas pasakotojo, bet Martinkus iSradingai ir subtiliai
pazeria juoko spalvy ir atspalviy, kurie jgauna ne tik ironijos, bet ir parodijos pavi-
dala. Juos atpazjstantis skaitytojas patiria nemazai IM deklaruojamo ,laisvalaikio
malonumo®, taip pat priverstas atgaminti nemaza istorijos ir literattiros ziniy. Sudé-
tingi ironijos (parodijos) elementai atlieka kone visas intencijy funkcijas, kaip antai:
»psichoesteting, semantine ar eting*.

Jdomiausi ir sudétingiausi savo raiska parodijos atvejai $iame romane susije su
(neva) cituojamais istoriniais dokumentais ir su perrasomais zZinomais literattros

kariniais ar jvaizdziais. Minéti parodijuojami tekstai, Hutcheon terminais tariant, yra

426 COHN, Dorrit. Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction. United Kingdom.
1978, p. 117.

7 KALEDA, Algis. Komizmas lietuviy tarybinéje prozoje. Vilnius, 1984, p. 165.

“8 KALEDA, i$nasa 427, p. 267.

9 KALEDA, i$nasa 427, p. 262.

BYHUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 119.

154




2. ISTORINIY REPREZENTACIJU METAFIKCINE NARATOLOGINE STRUKTURA LIETUVIY IR SUOMIY AUTORIY ROMANUOSE

naudojami tiek kaip ,,taikinys®, tiek kaip ,,ginklas“?'. ,, Taikinys“ yra labiau tradicinei
parodijos sampratai artimi istoriniy dokumenty pateikimo atvejai, o ,,ginklas“ - li-
terattriniy ir (ar) istoriniy reprezentacijy naujos versijos, taigi akivaizdus jy pokytis.

Vienuose dokumentuose parodija kyla i§ jy turinio iskraipymo, pavyzdziui,
»Vilniaus cenziiros komiteto 1860 m. gruodzio 31 d. posédzio protokole® (p. 42-43),
kuriame ,,ginami“ Karaliskyjy Rimy asmenys (netgi jau mire), o i$ tiesy jie kandziai
pasiepiami, nes protokole reglamentuojama, kad negali buti ,garsinamos jvairaus
rango asmeny dorovingumo, jy kilmés, gyvenimo ar Seimos nariy netikusio elgesio
ir taip toliau aplinkybés® (p. 43). Autentisko tyrimo dél mokiniy rasty paskviliy eiga
taip pat absurdiska, nes ji priklauso nuo visiskai nekompetentingy asmeny valios: ,,[j]
ie (paskviliai) buvo be jokios rislesnés prasmés, galima sakyti, nieko svarbaus juose
ir nebuvo, todél, ponui senatoriui sutikus, tolesnis tyrimas buvo pavestas Kédainiy
mokyklos priziarétojui. Taciau, gaves Kédainiy mokyklos priziarétojo raporta, kuris
atskleidé nusikalstamus paskvilio posakius, rektorius apie tai pranes$é ponui senatoriui
Novosilcevui. Tuomet Jo Prakilnybé pats émési bylos, o rektoriui buvo liepta kitur
dél to nesikreipti“ (p. 62).

Parodija atsiranda ir dél formaliy dokumenty dalyky, tai yra rekvizity iskraipymo.
Tarkim, vartojamas terminas ne ,apklausos protokolas®, o ,,pasnekesio protokolas“ -
kas vercia abejoti jo turinio patikimumu. Laiskas paprastai turi savo adresantg ir
adresatg, o romane netgi neaisku, kam rasomas, ir ne pats zmogus jj raso: ,,Griskeviciy
tarnaités Jekaterinos laiskas, per malone kunigo T. uzrasytas® (p. 118). Kaip paaiskéja
véliau, $i tarnaité nerastinga, nors ,bajoré (ka gali dokumentais jrodyti)“ (p. 180). Do-
kumenty priedai ar daiktiniai jrodymai taip pat isjuokiami: ,,Priedas: 6 kvadratiniy
coliy drobulé, ant kurios anglies gabaliuku nupiesta kaukolé; Rezoliucija Saugoti peilj
ir kanceliarinj peiliuka, kol byla bus uzbaigta“ (p. 111, 197).

Literatariniy ir (ar) istoriniy reprezentacijy naujos versijos romane tarsi jtvirtina
parodijos steigiama ,aukstesne semantine institucija®, ,[...] nes ji daro viska, ka ir
originalas — ir daugiau?®?. Pagal tokj principg palaikomas kulttrinis tgstinumas,
drasiai ,[...] iSkraipant meno formas, sintetinant is jy ir i$ atkoduotojo dabarties nauja
forma - ne apsunkintg, o praturtintg dabartj“*.

Romény mitologijos deivé Minerva ne auk$tinama, garbinama, o nuZzeminama,
priartinama prie naujo europieti$ko konteksto: ,,Minerva, jsikurdama Kaune, liko to-
kia pat zabala kaip ir Londone, Rygoje ar Peterburge, kur ji anksciau atskrido®, ,,[t]okie
laikai. Tokia Minerva“ (p. 32, 33), o kitoje vietoje ji sutapatinama su lietuviy iSminties

#1 HUTCHEON, isnasa 430, p. 52.

#2HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 50, 76.

3 HUTCHEON, i$nasa 432, p. 97.
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simboliu peléda ir pavadinama ,Minerva-peléda“ (p. 33). Garsus graiky mitologijos
mitas apie Minotaurg romane pavirsta pasakojimu apie kaukolés labirintg ir siejasi su
neva jkalciu prie§ Aleksandra - jo drobuléje nupiesta kaukole ir negaléjimu istrakti
i$ to kaltinimy labirinto: ,,Ariadnés siiilo Aleksandras neturéjo (p. 399). Minotau-
ro buveiné romano tekste simbolizuoja ir visos Zmonijos klaidziojimg po dvasinio
skurdo pozemius ir socialinés atskirties akligatvius: ,,[...] Europa seniai paverté mus
savo mirties vary, gimineés pratesimo ir kity, dazniausiai pa¢iy Zemiausiyjy instinkty,
visy vargsy ir turtuoliy kovos, daugybés miisy neapgalvoty ir beatodairisky zingsniy
labirintu® (p. 398). Tokia mito transformacija papildo ne tik literatairos (mitologijos)
teksta, bet ir perteikia istorijos cikliSkumo, painumo idéja. Kaip yra pastebéjusi
Hutcheon, ,,[p]parodija, kaip ironija, galima sakyti, reikalauja tam tikro jtvirtinto
vertybiy rinkinio - tiek estetinio (Zanrinio), tiek socialinio (ideologinio) - tam, kad
buty suprasta ar netgi egzistuoty“*.

Ant ironiskos parodijos a§meny $iame romane patenka ir literattiros klasika, kaip
antai Simonas Daukantas: ,,[1]ietuviskoji savimoné rauksléja Simono Daukanto kakta,
o $iaip jinai daug kam, bent jau mums, ponai, panasi j iSdziavusios kadros dugna [...]
(p. 31). Pasaka apie Elenyte ir Joniukg perkuriama (ir tam), kad maziau su literataira
susije skaitytojai lengvai galéty atpazinti §j karinj ir patirti dziaugsmo skaitydami
nauja virsmo pobudj: geriama ne i§ avinuko pédos, o i$§ paukscio (p. 193).

Griskeviciaus veikalas Istorijos tikrové, kelis kartus minimas, cituojamas romane,
iSreiskia ir postmoderniam romanui jprastg istorijos dabartiskumo samprata, ir tuo
paciu siekj apie ja kalbéti tiesmukiskai, nevengiant keliy ,moksliniy“ pozitriy j tikrove.

I§ semantiskai modifikuoty istoriniy reprezentacijy paminétinos $ios: ,Nikolajaus
prospektas, gal po Simtmecio kito jis mums atrodys tikra laisvés aléja“ (p. 32). Tikslios
Kauno koordinatés glumina ir kelia abejoniy dél jy pagristumo — net ir visas poskyris
pavadintas klausimu ,,Kur yra Kaunas® (p. 332). Zaidziama skaitytojo ziniomis, jis
erzinamas ir apkvailinamas, priver¢iamas nusisypsoti. Istorinio laiko tékmé sudar-
koma, supainiojami net ir Simtmeciai, pavyzdziui, baudziavos panaikinimo kontekste
toliaregiskai kalbama apie partizanus: ,[g]reitai visi biisime reikalingesni ¢ia, tévynés
miskuose [...]“ (p. 266).

»Nepajudinama“ tautos sgvoka taip pat neiSvengia kritisko sudabartinto perziare-
jimo: ,,[t]autas mes patys kuriame, ponai. [...] Po $imto mety tautas uzmirs“ (p. 227).
Taip daznai tauty istorijose minimga ,,nacionalinj judéjima” pasakotojas sitilo pakeisti
»[...] bendro i$silaisvinimo i$ tamsos ir skurdo klausimu® (p. 243). I§juokiama ir visais
laikais paplitusi politiniy pazady taktika: , Imperatorius Aleksandras Zadéjo nuveikti
ne maziaus nei Petras Pirmasis. Nebe pirmas“ (p. 254).

#*HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 95.
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Zemaicio garlékyje ir tikéjimo tiesos ,koreguojamos® ,,Aleksandro gimimas ir
jo mirtis yra toks pats misy susitikimas su jo meile, tikéjimu ir sazine. Tai buvo jo
Dievas, jo didzioji trejybé” (p. 352), ,Dievy vardai — mastymas, o ne tikéjimas®, ,,Gal
Jahvé tik miglotas tos amzinos sielos suvokimas® (p. 191). Pasaulio sutvérimo mitas
taip pat pakei¢iamas, Dievo triisas pasiepiamas: ,[t]aigi tritisé astuonis milijonus
mety tiktai tam, kad baigty prakeiksmu... A§ manau - tai kvaila pasaka® (p. 292).

Romane vaizduojamy valstybés tarnautojy ydas ir neteisétas veikas galima priskirti
(pagal Rose) prie pirmos parodijy kategorijos (teksto, kuriuo remiamasi, sasajy, rysio
poky¢iai). Tie tarnautojai alegoriskai gali buti (yra) suvokiami kaip netinkamai savo par-
eigas ir $iomis dienomis atliekantys tarnautojai. Tas pats pasakytina ir apie dvasininkus.

Teismo procesas romane taip pat traktuotinas kaip teiséto tokio proceso ir viso
teisingumo parodija, nes tiek jkal¢iy pries§ Griskevi¢iy rinkimas, tiek liudininky paro-
dymai Zodziu ar rastu yra visiskas atotriikis nuo jprastinio proceso, kurio uzdavinys
yra nustatyti kaltuma ar nekaltuma. Dokumentai, kuriy pagrindu pradéta Griskevi-
¢iaus byla, parodijuojami: dél kaltinimy rimtumo (neva kunigaiks¢io Konstatntino
nuzudymas, p. 56 ar kiti moksleiviski pokstai, p. 64) ar liudytojy patikimumo: ,,[...]
sitilau pranesti [...] naujas aplinkybes, apie kurias maloningai teikési perspéti asmuo,
istikimas teisingumo jausmui bei sgzinés balsui, nepageidaujantis, kad jo pavardé
biity viesai minima“ (p. 74-75). Viename raporte pastaba: ,,Generolo majoro Svarco
uzra$as piestuku ,,Kodél cia neminima Griskeviciaus pavardé?“ (p. 63). Taigi visas
teismo procesas ir su juo susije valdininkai yra jy darbo etikos ir moraliniy principy
parodija. Pagal Rose klasifikacija tai taip pat buty parodijy pirmos kategorijos atve-
jis — imituojamo teksto asociacijy, nulemty naujo konteksto (,,uz sakinio®) poky¢iai.

Ironija $iame romane veikia kaip personazas: ,[z]mones gyveno kaip jprate, kaip
vakar, uzvakar, visados. Ironija nesitaiksté su jprociais. Kam ji galéjo biti prie $ir-
dies?“ (p. 263). Paskutiniais dviem sakiniais pabréziama ironijos svarba kasdieniame
gyvenime. Ji yra ir Griskeviciaus gynybos priemoné: ,,[...] ironija Aleksandras gynési.
Saviironija buvo jam lyg miro siena, kurig kadaise kiekvienas miestas statési, ir —
deja! — né vieno miesto ji neisgelbéjo. Urbanitas, $tai kas buvo Aleksandro saviironija“
(p. 279). Paskutiniai du paminéti ironijos atvejai yra tiesioginis jos konstatavimas,
ypac retas grozinéje karyboje.

Ironija daugiausiai atlieka ryskinimo funkcija, pavyzdziui, ,[...] o kuri péda -
vyskupo Motiejaus Valanc¢iausko*®, statancio lietuviy tautai laiptus j dangy ir
jau — amen! - krintancio nuo paskutinio, savo paties prikalto ty kopéciy skersinio —
blaivybés zygio® (p. 31). Atakavimo funkcija jsijungia, kai kalbama apie Prancuzijos
revoliucija ir Laisvés manifesto modifikuotg versija: ,,[l]aisvé - tai Zzemé, o Zemé - tai

35 Personazo vardo ar pavardés iskraipymas, pasak Hutcheon, irgi jau laikytinas parodijavimu.
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pinigai. Vienintelé teisybé - nuosavybé, vienintelé laimé — nuosavybé, vienintelé
laisvé — nuosavybé“ (p. 33). Opoziciné funkcija i§ryskéja, kai pasiepiama istorija ir
jos siauras toliaregiskas traktavimas poskyryje ,,I$ pastaby paciam sau ,,[jluodviem
[Stravinskui ir jo pozuotojai] neriipi, kad istorija akla, todél ir teisinga“ (p. 84). Ataka-
vimo funkcija su korekciniu satyriniu atspalviu matoma, kai Griskeviciaus kaltintojai
imasi absurdiskos uzduoties atsakyti j klausimus: ,,kokiu jrankiu nupiesta kaukolé; ar
jinai panasdi j titulinio pataréjo dukters Frederikos Franceskos arba jo zento Romualdo
Simaskos kaukoles; [...]“ (p. 140). Arba kai kalbama apie valdininkus: ,,[v]aldininkas —
pati geriausia zmonijos dalis. Negadina gamtos, nesikisa j tikio ir politikos reikalus,
jam tik mokék alga“ (p. 225). Ryskinimo funkcija atsiskleidzia palyginimuose, pavyz-
dziui: ,[k]artais teisdarysté panasi j aludaryste: viskas priklauso nuo to, kokios mielés
arba kiek ir kaip parauginama“ (p. 145), ,[s]uk¢iai, oi rupiizés, jie ir teisybe brangiai
pardavinéja“ (p. 251). Pateiktieji pavyzdziai yra salyginiai, nes, kaip teigia Hutcheon,
»[...] turi biiti nesutarimy tiek dél ironijos buvimo, tiek dél reik§més .

Per akivaizdy istoriniy fakty ar literatariniy realijy pokytj randasi naujy reiks-
miy, tampa jmanomas praeities ir dabarties dialogas, kuriam ,,i$girsti* reikia turéti
tam tikry specifiniy literataros, kultaros, istorijos ziniy ir batent dél tokio nelengvo
parodijos atkodavimo proceso $iuolaikinis (istorinis) romanas vadintinas elitiniu.
Martinkaus Zemaicio garlékys dél tekste gausiai pakeic¢iamy estetiniy kody ir so-
cialinés politinés, istorinés sferos ,jteisintos” tvarkos apvertimo yra vienas i§ tokiy
lietuvisky romany-lyderiy.

Herkaus Kunciaus romanas Nepasigailéti Dusanskio apraizgytas ironijos ir pa-
rodijos tinklo. Jy intencijos ir funkcijos jvairios dél to, kad komizmas $iame karinyje
sklinda tiek i$ pasakotojo, tiek i§ personazy. I$juokiami ne tik tam tikri kulttriniai
jvaizdziai, bet esama nemazai ir kalbinio humoro, negailestingos astrios personazy
charakteristikos. ,Nesiliaujamas balansavimas tarp fikcijos ir realybés, pasak Grigai-
¢io*”, atveria gilig pasipiktinimy zaizda, nes stipri ironija, sukurianti interpretacijy
polifonijg, griauna tikéjima vertybinés analizés pagristumu“?*. Tai budinga istorio-
grafinei metafikcijai, nes vienas jos uzdaviniy yra atskleisti vertybiy pakei¢iamuma,
apver¢iamuma ir akcentuoti vienos absoliucios reik§més nesuradima tekste.

Romane dominuoja Hutcheon i$skirta psichoestetiné ironijos intencija, kai iro-
nizuojantis subjektas samoningai siekia tekstiniy efekty. Pradéti reikia nuo to, kad
romane ,,perrasoma Geroji Naujiena pagal Partijos programa“ (p. 221). Sis perragymas
néra Evangelijos i$niekinimas ar konkrediai tik stilistiné jos parodija. Tai, perfrazuo-

#HUTCHEON, Linda. Irony's edge: the theory and politics of irony. London, New York, 1995, p. 100.

7 GRIGAITIS, Mindaugas. Prasmeés efekty zaismé. In Bernardinai.lt. 2006 m. birzelio 15 d. [Ziaréta 2015 m. liepos
9 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2006-06-15-recenzija-mindaugas-grigaitis-
prasmes-efektu-zaisme/10438>.

8 GRIGAITIS, i$nasa 437.
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jant vieng romano sakinj, ,prabilusi“ postmodernizmo ,,Dievo pirsto panagé” (p. 124),
kurioje knibzda gausybé emociniy ironijos atspalviy ir funkcijy, néra draudziamy
iSjuokti objekty. Dievas — net ir tas gali, turi buti nuzudytas, pasak mokytojo Zamkés:
»[a]$, Zamkeé, nepazadu, kad visiems pasiseks nuzudyti Dieva, bet bandyti reikia —
vardan laisvés, tikéjimo, Dievo. Juk Dievas, mano vaikai, laukia misy i$sakio” (p. 52).
O kitame puslapyje matome to paties Zamkés samprotavimus apie kryziy, kuriuos
galime laikyti jo dvasingumo apraiskomis: ,,[k]ryzius - Zaizda Sirdyje. Kryzius - viltis
jsikibti rankomis j jo skersinj, kai bus liepta keltis ir eiti j Paskutinjjj Teisma. Kryziumi
mes ginamés, kryziumi baudziame, ant kryziaus ilsimés, su kryziumi gimstame, su
kryziumi einame j kitg pasaulj, - vardijo i§spaudes asarg” (p. 53). Ilgi Zamkés sam-
protavimai apie tikéjima ,jveda jj j religinj transg“ (p. 54). Visame ty samprotavimy
kontekste ,transg” galime traktuoti ir ironiskai, ir rimtai.

Romane esama visy keturiy Rose parodijos kategorijy signaly. Stiprus poveikis
skaitytojui, aiskus, ryskus Evangelijos stilius ir turinio, semantiniai ir Zodyno poky-
¢iai, taip pat tiesioginis konstatavimas — romano pabaigoje skaitytojui ,jteikiamas®
ironijos-parodijos raktas.

Evangelijos tekstai, perrasyti pagal CK programa, pavyzdziui, Berniuko pagydymas,
Isgydymas, Nevaisingas figmedis, Nevaisingo figmedzio palyginimas, Nachamano i$
Centro gailestingumas. Pasiklydusio galvijo palyginimas, Pamestos meilés palyginimas,
Neregimas CK karalystés atéjimas, placiau yra aptarti poskyryje Intertekstai (p. 140).
Sie tekstai yra jterpti j romano teksta, i3skirti kitu $riftu ir turi savo pavadinimus. Jie
gali buti paradoksaliai dekoduojami: greic¢iau vadintini ne parodijiniais ar ironiskais
tekstais, o tiesiog tekstais, atspindinciais pasikeitusia Zzmoniy moralg, vertybiy inversija
ar netgi visi$ka jy buvimo neigimg. Pavyzdziui, vienas tokiy teksty Nachamano is
Centro gailestingumas. Pasiklydusio galvijo palyginimas baigiamas moralu:

- Kasi§jusy, turédamas $imta galvijy ir vienam nuklydus j landyne, nepalieka devynias-
desimt devyniy likimo valiai ir neiesko prazuvusio, kolei jj suranda!? Uztraukes su dziaugs-
mu uzsivercia jj ant peciy ir, sugrizes namo, paskerdzia. O tada, sukvietes draugus, taria:
»Dziaukités kartu su manim! Radau savo prazuvélj galvijg. Zitrékit, kas atsitinka, kai kuris
pabando mane palikti”. Todél, sakau jums, visada yra daugiau dziaugsmo dél vieno paskersto
galvijo, nei dél devyniasdesimt devyniy palikty likimo valiai ir nudvésusiy i bado (p. 128).

Toks vaizdas visi$kai griauna ne tik §ventrascio tiesas, bet ir Zzmogiskumo prin-
cipus apskritai.

Kitame tekste Pamestos meilés palyginimas kalbama apie kiiniska meile, apie ,,[...]
kurvg, turéjusia $imtg meilés nakty, kurig dieng vieng pametusia”. Moralas toks: ,,Pa-
mokykim ja, kad ji amziams pamirsty kelig i§ viesyjy namy” (p. 128). Abu pastarieji
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pavyzdziai rodo opozicing ironijos funkcija Evangelijos teksty atzvilgiu, o skaitytojo ver-
tybiniy nuostaty aspektu - daugiau sudétine - atsiribojimo, atmetimo ir sustiprinimo.

Jei vertintume ironijos funkcijas, tai, kaip ir ankstesniuose aptartuose romanuose,
dominuoja ry$kinimo funkcija, pavyzdziui, Odetés apsilankymas ,,Visariono Paskuti-
niojo Testamento baznycioje®, kur ,,[...] vietoj ritualiniy Zvakiy degé visi keturi dujinés
viryklés aukurai® (p. 86). Arba instruktazas, kurj Dusanskis ir kiti gavo prie$ vykdami
i Lenkija: ,[...] [tlualetuose privaloma nuleisti vandenj ir iSkart pasistengti uzsisagstyti
kelnes, pageidautina dar — kabinoje. Draudziama, jei ves maudytis, $lapintis baseine
[...]. Rekomenduojama kasdien keisti marskinius ir kojines, parduotuvése nevogti, kad
ir kaip norétum [...]“ (p. 94). Arba per beveik tris puslapius nusidriekusi komunizmo
apologetika, su jai budinga ideologine retorika: ,,[aJukstas sgmoningumas, darb$tumas
ir kiirybingumas, atsidavimas visuomenés gerovei bus neatskiriamos komunistinés
visuomenés zmogaus savybés“ (p. 96). Sovietinés gamybos pasiekimas - dirbtinis
pluostas - taip pat nusipelné ironijos: ,,— [n]etrukus ateis toks metas, kai viskg pakeis
dirbtinis pluostas. Kur tik apsidarysi, visur bus sintetika: sintetinis maistas, baldai,
rubai, sintetinis ezeras, zaislai, sintetinés salos, net meilé taps sintetiné [...]“ (p. 111).
Pati Soviety Sajunga metaforiskai regima kaip moteris, ryskinant jos ,,stiprybe™ ,,[K]
ita moteris buity puolusi j neviltj: pasisiuskit, patys tvarkykités. Taciau TSRS buvo ne
tokia [...]“ (p. 162). Arba Odetés - tvirtos moters pokyciai: ,[n]et nespéjo susivokti,
kaip kazkurj vély ketvirtojo desimtmecio rudenj pateko j anksta pogrindj. Jaunajai
Odetei Raslan prasidéjo naujas gyvenimas: nutraktgalviski nuotykiai pozemiuose,
prasmingos skrajutés patvoriuose, tiesiog patologiskai romantiskos kelionés kanali-
zacijos vamzdynais [...]“ (p. 179).

Ironijai priskiriama sustiprinimo funkcija stebima Odetés jsimyléjimo scenoje:
»[n]ors per neilga gyvenima Odeté Raslan buvo sutikusi daug ir jvairiy vyry, taciau
Aaronas tada pasirodé kazkoks kitoks, isskirtinis“ (p. 180). Tas i$skirtinumas slypéjo
mokéjime buti meistrisku budeliu: ,,[s]eniams, jei turédavo daugiau laiko, jkaitintu
strypu pagerindavo regéjima, o nenuoramoms nacionalisty vaikams — atSipusiu pjuklu
trumpindavo kojas® (p. 180).

Aarono Dusanskio vertybiné orientacija labai panasi j Odetés. Jo pirmoji meilé
Solveiga jj taip pat suzavéjo savo ziaurumu: ,[n]etekes Zado Aaronas stebéjo, kaip ne
pagal metus rimto veido Solveiga skandina antrgjj, trecigjj, priespaskutinjjj. [...]. Jis
buvo pasiruoses valandy valandas paslapcia stovéti ir Zvelgti  susikaupusia Solveiga -
tokig grazig... Tai buvo meilé i§ pirmo zvilgsnio® (p. 34). Ironija ¢ia atlieka opozicing
funkcija: toks meilés supratimas kertasi su tradiciniu meilés supratimu.

Romane i$juokiama ir karyba, konkreciai - literatiira, pavyzdziui, Dusanskio
atsiliepimai apie jo perskaitytus autorius. Ironija ¢ia atlieka atsiribojimo funkcija: ,,[n]
ejtikino Dusanskio Plechanovas, [...]. Floberas buvo per jausmingas. Hugo - kliedintis
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megalomanas [...]“ (p. 135). Démesio nusipelné ir Dusanskio parasytas ,,ABC patiems
maziausiems®. Ironija ¢ia turi opozicine funkcija, nes prie$tarauja bendrajam kiirybos
prasmeés ir meninés vertés supratimui: tas ,,ABC“ — ne$vankiy ar beprasmiy zodziy
kratinys (p. 134-135), balansuojantis ties zaidimo ir cinizmo riba.

439

Folkloro parodija
nuojant liaudies motyvais paremtas tuscio turinio dainuskas:

regime Ovsiejaus fon Taibos ir Dusanskio ,,varzytuvése® dai-

Vativolia valio olia!

Vativolia valio olia!

Dusanskiy spirguciai vali olia!

Dusanskiy spirguciai vali olia! (p. 140-141).

Siame romane ironija atlieka semanting, arba kontrastavimo funkcija, o parodijos
impulsai yra provokuojantys ir revoliuciniai. Anarchiskai parodijuojamos populiarios
ankstesnés istorinés ir literatirinés reprezentacijos, ironisko efekto laipsnis auksc¢iau-
sias — be gailescio kvestionuojamas kity teksty pagrjstumas, visuotinai pripazinta jy
meniné verteé ir kulttiriné svarba.

Parodijiniy formy ironiskas vartojimas visuose aptartuose romanuose yra, visy
pirma, budas kalbéti jtaigiai, kandziai, linksmai, keisti nusistovéjusiy vertybiniy
sampraty turinius. Tiksliai nustatyti ironijos atliekamas funkcijas sudétinga dél jau
minétos poskyrio pradzioje, taip vadinamos, ,suvokéjo, skaitytojo paklaidos®, nes
recepcijos procesas labai individualus, priklausantis nuo pasirinkty skaitymo stra-
tegijy ir taktiky. Kalbant apie parodija, aptartuose romanuose vyrauja du jos tipai:
intertekstuali (Evangelijos parodijos atvejis Nepasigailéti Dusanskio) ir metaforiné
(Zemaicio garlékyje istorija turi alegoring reiksme, jos déka ji regima kaip viena dabar-
ties formy). Pastarajame romane taip pat esama ir intertekstualios parodijos (pasaka
apie Joniuka ir Elenyte, Valancius, Daukantas, Minotauro mitas, placiai Zinomas
pasakojimas apie Abraomg ir Izaokg). Parodija minétuose romanuose atitinka Rose
klasifikacijos turinj: a) aiskiai bereik$miai, absurdiski originalo pranesimo ar turinio
(siuzeto) poky¢iai, b) originalo pranes§imo ar turinio (siuzeto) poky¢iai j prasmingesni,
ironiska ar satyriska, komiska pobtudj ir zinoma, akivaizdus poveikis skaitytojui. O
pagal istoriografinés metafikcijos principus tai yra auksto ir zemo stiliy vartojimas,
naudojamy teksty neprivilegijavimas ir jy perkélimas j kita konteksta. Tokio tekstinio
proceso esmé — kurti naujas gerai Zinomy jvykiy sekas ar modifikuoti jprastg (istoris-
kai gerai zinomg (ypac¢ mity ar sakmiy, pasaky atveju)) personazy elgesj, pabréziant
mintj, kad niekas negali jrodyti, kaip buvo i$ tiesy. Jteisinama keliy versijy galimybé.

4 Sjuo atveju, galima sakyti, i§juokiama ir pati tautosaka, ir tautosakinés komizmo istakos.
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Per parodijing manierg, ironijg intensyviai atnaujinama romano poetika. Pagrin-
dinis $io proceso veiksnys — pats skaitytojas. Tradicing istorijos samprata — jos galia
atkurti autentiska (faktine, sutampancia su ,,istorine tiesa®, laisvg nuo ideologijos ir
pan.) praeitj ironija, parodija kritiskai veikia bene stipriausiai. Tai itin akivaizdu Kun-
¢iaus romane, kuris pristato ir sudétingas, ir priestaringas komunistinés praeities Lie-
tuvoje scenas. ,,ISmetus” romane vartojamos poetikos priemones, galima sugrjzti prie
psichologiskai motyvuoty, socialiai apibrézty ir ryskiai individualizuoty personazy,
taciau romano autorius, skaitytojas prarasty galimybe i$ savo pozicijy interpretuoti
pasakojamg istorijg ir atsidurty ten, nuo kur prasidéjo istorijos kaip amzinos kaitos,
literataros kaip atviro karinio ieskojimas.

Nagrinétus lietuviy autoriy istorinius romanus galima laikyti istoriografinés
metafikcijos formomis, kurios jungia balansavima ties ,istorine tiesa“ (Silva Rerum,
Zemaicio garlékys) ir ribos tarp istoriografijos ir fikcijos nykimg, pabréziant tik lite-
rattrine realybe (Nepasigailéti Dusanskio). Visas tris formas vienija tai, kad istorija
$iuose romanuose, pirma, yra istorijy pasakojimas, o ne istoriografiniy fakty kaip
istorinés tiesos ieskojimas arba literatiirinis jos mimetizmas. Antra, istorijai budin-
ga chronologine jvykiy tvarka juose keicia individualistinés (autoriaus, personazo,
skaitytojo) patirtys, kurios koreliuoja su praeities, dabarties reprezentacijy gausa.

Nors Hutcheon sudaryta devyniy ironijos funkcijy klasifikacija**® perteikia jos
emocinio poveikio skaitytojui laipsnius nuo silpniausio iki stipriausio, ta¢iau konkrety
ironija, jos parodija vadinamga santykj romany tekstuose sunku tiksliai apibrézti, ypa¢ -
atskirti jos kuriamus emocinius atspalvius. Tarkim, viena ironijos funkcija jos pertei-
kéjui gali buti svarbi kaip atsiribojimo funkcija, o tam asmeniui, personazui, kuriam
skirta ironija, atlieka opozicine, atakavimo ar ry$kinimo funkcija. Ironijos parodija
visada yra kontekstiné stilistiné priemoné. Oksanen romane verta j tai atsizvelgti.

Skaudziy isgyvenimy kupiname Sofi Oksanen romane Valymas $maiksciy ir
kandziy ironisky intonacijy pasigirsta retai. Tik tada, kai reikia gintis nuo atsiaurios
aplinkos ar beviltiskos situacijos, tarkim, vienai pagrindiniy veikéjy — Zarai - pri-
verstai buti prostitute ir nuzudzius savo klienta ,,bosg™ ,,[g]eras smugis kaip prade-
danciosios - labai geras, gal ji turi jgimta polinkj. Tai buvo juokinga mintis, o per
desimt minuciy ji visko prisigalvojo [...]. Jai niekas nepavykdavo i$ karto, tik dabar
pavyko® (p. 214-215).

Zaros ateities planai jai dar gyvenant Vladivostoke irgi skamba naiviai juokingai:
»[plazitirésim, ar mama tylés, kai ji sugri$ su lagaminu, pilnu doleriy, susimokés jais
uz moksla, rekordiniu greitumu taps gydytoja, nupirks butg [...], o senelé pro teleskopa
ieskos Didziyjy Grjzulo raty“ (p. 45).

#0"HUTCHEON, Linda. Irony's edge: the theory and politics of irony. London, New York, 1995, p. 47.
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Zaros budeliai Pasa ir Lavrentijus** tyciojasi i$ jos kiekviena proga — netgi rade jos
talismang — pionieriaus zenklelj: ,,[k]arta Pasa pamaté jj, iSlupo i$ delno, nusijuokeé, vél
numeté Zarai. - Sitg tikrai gali turétis. Ir vél nusijuokeé. — Tik pirmiau padékok [..]“ (p. 207).

Isties itin nevienareik$miskai skamba motery tvirkintojo Lavrentijaus (beje, vardo
asociacija su Taryby sajungos ¢ekisty vadu Lavrentijumi Berija) pasisakymas apie ap-
silankyma Turaidoje, kur yra Turaidos Rozés, siejamos su garsia meilés istorija, kapas:

— Aplankiau kapa - ten palaidota Turaidos rozé. Istikima meilé. Prie kapo atéjo jauna-
vedziy pora, padéjo roziy. Balta nuotakos suknelé... Ir raudony gvazdiky atnesta (p. 211).

Su ironija kalbama ir apie sovietiniy laiky stabg — Lening. Zara tiki, kad jis saugo
net nuo pikta: ,—[m]ama, Leninas mus saugo, néra ko bijoti“ (p. 33). ,,Tévelio® $aukiasi
ir gimdyvés palatoje: ,,[blatiuskos Lenino pagalbos jos Saukési ir tada, kai Alydé su
Talve i§vaziavo, o Martinas Leninui dékojo uz tai, kad namuose atsirado zirzli zin-
dukliuké® (p. 186)**2. Leninas ir Stalinas yra ir Alydés su Martinu $eimyninés laimés
komponentas: ,[jluk jiedu turi vienas kita, turi Lening ir Staling“ (p. 149).

Pasaipos nusipelno ir sovietinis tardytojas Volis: ,,[k]ai i§ bandity per tardymus
nei$gaudavo prisipazinimo, pakviesdavo Volj. Prisipazindavo iki saulétekio. Toks
paveikus biidavo Volis** [..] Geresnio tarno uz Volj musy placioje tévynéje néra“
(p. 244). Gelianti ironija juntama ir kalbant apie tremtiniy likima: ,,[tJuo metu Sibiro
tremtiniy auksas sutvisko naujais dantim svetimose burnose, auksiniy danty Sypse-
nos varzési su saule [...]“ (p. 159). Ar kaimo milicininkas, kuriam jaunos merginos
turédavo ,,atsakyti“ uz tévy ,nusikaltimus® ,[kJuo didesnis tévy nusikaltimas, tuo
tikriau, kad nusikaltimo liudijimas nak¢ia prapuls, — ne viena, ne viena mergystés
plévé suplyso“ (p. 110).

Alydés Tri gyvenimas taip pat vertas lengvos pasaipos: ,,[a]nt Alydés lovos guléjo
F. Tuglo knyga ,,Toome helbed®, o ant Ingelés — vyras [..]“ (p. 99). | Krélio mociutés
burtus, kuriy Alydé praso, irgi ziirima su $ypsena: tiek j gérima, kurj toji mociuté
pagamina, tiek j jos prisakyma stebéti varnas: ,,[m]ociuté pasisaipé, kad varnos jau
kelios dienos tyli, ir buvo teisi; (p. 98). Kitas senovés zmoniy burtas, kurio imasi Alydé,
skirtas pervilioti vyra ar moterj - iSrukyti rabg ar jo skiaute - taip pat pasiepiamas:
»[k]azkas maté ir vokiete grafieng i§ dvaro kisant vyro marskinius j damus, tik Alydé

1 Sio personazo vardas ironiskai galéty biti susietas su Lavrentijumi Berija, KGB $efu, pagrindiniu ,liaudies
priesy“ budeliu, i$tvirkautoju - motery prievartautoju.

2 Suomiskai sakinio pirmoji dalis skamba kaip vertime, o antroji kiek skiriasi: ,[...] ir Leninui Martinas dékojo,
kai verkianti zinduklé parvyko namo.“ (p. 237).

3 Sjuo atveju matome pavyzdj, kaip susisieja dviejy tauty komizmo pobidis. Citata primena Sruogos ,,Dievy
misko® makabrisko juoko fragmentus. Anot Kalédos, ,,toks vaizdavimo modusas turi didelés meninés sugestijos
batent dél individualaus ,matymo kampo®, dinamisko jvairiy konclagerio aspekty nisvietimo® (Kaléda, 1984,
259-260).
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neprisiminé, nei kodél, nei j kokius dimus toji marskinius ki$o - ar jaujos krosnies,
ar j angléjancio Joniniy lauzo® (p. 153).

Is auksciau pateiktyjy pavyzdziy matyti, kad romane labiausiai pasireiskiancios
ironijos funkcijos pagal Hutcheon klasifikacija yra savigynos, atsiribojimo ir ryski-
nimo. Ironija palengvina personazy iSgyvenimus, tarsi atitolina susvelnina skaudziy
jvykiy pasekmes. Dominuoja ironijos semantinés inversijos funkcija, o vietoj Hutcheon
i$skirtos pragmatinio vertinimo funkcijos ryski dorovinio vertinimo funkcija. Pa-
rodijos impulsai akivaizdziai normatyvis ir konservatyvis. Aptartos poetikos prie-
moneés dera su viso Oksanen romano Zanro (daugiau autobiografija, autobiografiniai
memuarai***) ekspresija nepasizyminciomis stiliaus ypatybémis.

Kito Oksanen romano Kai dingo balandZiai komizas daugiausiai sietinas su
istorinio laikotarpio (Antrojo Pasaulinio karo ir pokario) jvykiais ir jy dalyviais ar
i$skirtinémis politinémis figiiromis. (Kai pasakojama apie tragiska $eimos likima,
ironiskos ir parodijinés intonacijos visai i$nyksta.) Komizmas nuosaikus, nes sklinda
i pasakotojo lupy — patiems personazams tokia galimybé nesuteikiama. Nepaisant
tokios vienakryptés raiskos (beje, ji buvo budinga sovietmeciu tiek karyboje, tiek
politikos lauke), ironija ir parodija Siame romane priartina praeitj (tegu ir netolima)
dabartiniams laikams, o tailabai svarbu tiek literattiros skaitytojams, tiek istorikams,
nes ilga laika Suomijoje apie jos buvimga Rusijos imperijos sudétyje ar Ziemos karg
kalbéti buvo tabu iki mazdaug XX a. pabaigos. Taigi $iuo pozitiriu romanas laikytinas
tikrosios istorijos meniniu papildiniu.

Jau romano virselis, kuriame pavaizduotas zmogus-vitrazas — tarsi su kauke, tarsi
suklijuotas i$ atskiry daliy ir panasus tiek j vyra, tiek j moterj, yra nuoroda j parodija:
tik tokia buvo, galéjo buti prisitaikéliska Zmogaus laikysena, norint iSgyventi esant
sudétingoms istorinéms aplinkybéms ir galimai apsaugoti savo $eimos narius, arti-
muosius nuo grieztos sistemos pasekmiy.

Antrajame knygos virselyje — pacios autoreés, vilkincios sovietmecio funkcionieriy
uniformg, atvaizdas, kuriantis vizualy (tiesiogiai) ironiska, parodijinj santykj su so-
vietmecio politikos rimtumu, grieztumu. Treciajame virselyje uzrasas (jo, beje, néra
lietuvigkame vertime): ,.JIS GY VENO JUODAI BALTAS*. Si mintis dera su zmogaus-
karpinio-vitrazo atvaizdu ir taip pat kalba apie priverstinj Zmogaus susitapatinimg
su tuo, kuo jis i$ tiesy nesa, turi kalbéti tai, kuo pats netiki. Jrasas iliustruojamas
kitame lape esancia keista propagandos skleidéjo, agitatoriaus nuotrauka: Zzmogus,
laikantis rankose pluostelj lapy, vilkintis juodai ir be galvos (vietoj jos balta démé),
fone matyti keli Zmoneés.

" Juos, beje, Hutcheon taip pat laiko postmoderniais kiiriniais, jskaitant biografija, autobiografija ar tiesiog istorijg
(kaip pasakojimg), kuriems biidinga asmeniska emocija be pretenzijy j objektyvuma, galutinumga, autoritetinga
tvirtinimg (Hutcheon, 1988, 60).
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Pavadinime pavartotas balandzio jvaizdis tekste kandziai pasiepiamas. Vokieciai
tiesiogine reik§me sunaikino rusy taikos balandzius: ,[v]okieciai ir ¢ia sudveité ba-
landzius — uz sandélio nebebuvo girdéti burkuojancio pulkelio [...]“ (p. 144). Pulkas
balandziy lydi ir Partso naujo gyvenimo pradzig: ,[..] Partsas turéjo prisidengti
ranka akis, i§ uz kramo purpteléjo pulkas balandziy [...]“ (p. 325). Galima sakyti, kad
balandziai - kaip jsimyléjéliy metafora - taip pat i$juokiama: ,,[d]ar buvo jmanoma
apsigrezti, apglébti savo mazaja balande [...]“ (p. 221).

Ironiski lageriy vaizdai: ,,[i]$ traukuliy ir svogzdimo buvo aisku, kad kliudytas
kalinys dar gyvas, ta¢iau jo dantys jau buvo dinge [...]“ (p. 215). Zmoniy kankinimo
mechanizmai — minima pas mus veikusi ,,pragaro masina“ , Lietuvoje, kaip Zzinia,
jdiegta jdomi masina, pagreitinanti procesa Paneriy darbo stovykloje, jie pamatys,
kaip ji veikia“ (p. 176). Partso kolega Viksas ,genialus“ budelis, primenantis budelj
Vaciy i$ B. Sruogos Dievy misko: ,Viksas buvo i$ ty, kuriy profesinis jgudis — gebéji-
mas zudyti - nuolat buvo vertinamas® (p. 196-197).

Ant ironijos aSmeny patenka ir sovietiniy laiky oficialusis menas, jo suvisuome-
ninimas ir tariamas originalumas. Tokia yra savimylos Partso knyga. Medziagos jai
rinkimas, pats ra§ymas ir redagavimas susilaukia pasaipos. Pagrindiniy knygos asiy,
temos jvardijimas tai patvirtina: ,[v]ertas démesio darbas, drauge Partsai! Be jasy
nebity buves iSaiskintas tokio nacio kaip Linasas pabégimas j Vakarus, nekalbant apie
kitus talkinusius esty emigrantams isdavikus, kuriy tapatybe jas padéjote atskleisti®
(p. 85). Svaiginanti ir knygos publikavimo ir vertimy sékmé (p. 325), nors i$ prigimties
Partsas buvo niekam tikes tinginys: ,,[m]asy kaime tai vadino kitaip - ogi tinginyste®
(p. 49). Taciau savo busima veikala vertino labai palankiai: ,,[...] ta¢iau kalbama [...]
apie karinj, kuris pakeis pasaulj, ir apie didZigja Tévyne, ir apie Vakarus®“ (p. 82-83) ir
pagrindinis knygos personazas buvo labai jtikinamas: ,,[pJagrindinio knygos veikéjo
Marko charakteris graziai plétojosi“ (p. 118).

Siame romane ryskios ironijos atsiribojimo ir savigynos funkcijos. Abiejuose Ok-
sanen romanuose parodijuojamos sovietmecio realijos ir jy poveikis zmogui. Lyginant
su anksciau aptartu autorés romanu Valymas, §io komizmas yra astresnis, kandesnis,
turi platesnj semantinj lauka, tai yra parodijos impulsai ir ironijos funkcijos aprépia
ne tik personazy asmenines savybes, bet ir sovietmecio, sovietmecio gritties istorines,
kultarines realijas, politikoje dalyvaujancio (valdzioje esanc¢io) Zmogaus moralinio
apsisprendimo sudétingumga, kiirybos prasmés ir meno tiklso (Partso knygos rasymo
paskirtis) klausimus.

Ilgas Kaari Utrio Varinio paukscio pasakojimas papildomas gyvais linksmais
epizodais. Jy turinj dazniausiai perteikia pasakotojas, surandantis taikliy sinonimy
(vaizdingy palyginimy), ir dél to komizmas néra monotoniskas net ir tuomet, jei
pajuokos objektu pasirinktas vienas ir tas pats personazas pasiepiamas visame ro-
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mane. Ironijos ir parodijos ekspresyvumga sustiprina ir dialoguose tiesiogine kalba
prasiverzianti Sypsena, juokas.

Torsteinas Galingasis Saiposi i$§ kriks¢ionybés tiesy, pavyzdziui, i$ mergelés Mari-
jos: »[glal visos kriksc¢ionés pradés gimdyti budamos mergelés?“ (p. 174). Pasiepiama
Eiriko i$vaizda: ,,Eiriko nosis buvo tokia didelé, kad Stenkilas juokaudavo jg nusirésias
ir naudosigs kaip kirvj. Snervés buvo placios, bet burna dar platesné, o smakras atrodé
it netyc¢ia j veida jkirstas akmens luitas. Vyrai juokdavosi, kad Ryty zygiuose jiems ne-
reikia kautis, nes kvailelj Eirika naudoja kaip baidykle™ (p. 80). Kitoje vietoje isjuokiami
raudoni Eiriko plaukai: ,—[v]aikino galva kaip ugnis,- gerasirdiskai nusijuokeé vienas i$
vyry. Gerai matysim, kur eiti“ (p. 231). Eisteino nurodymu Eirikas Stipruolis jkinkomas
tempti vezimo, o prie$ tai maudosi, vyrai nepraleidzia progos ir vél i jo pasisaipyti:

- Atrodo kaip tikras véplys, - $aipési vienas, lankesis pas Eirikg po deniu. - raudonkailis
véplys!

— Tegul kvailys tempia, - sumané kazkuris. - Jis visada vieno arklio darba nudirba. Bus
pigiau (p. 213).

Terhen tamsoje Eirikas irgi panasus j siaubingg padara:

I§ ikanos i$niro vyras — didziulis kaip uola ir bjaurus kaip trolis. Raudona barzda liepsnojo
vir§ grandeliniy margkiniy, stambi nosis skrodé ikang kaip kirvis [...] (p. 277).

Jaroslavo ISmintingojo Zmonés j Eirika reagavo su pikdziugisku juoku: ,,[ZJmonés
smagiai nusijuoké, nes pamaté, kad variagas didelis ir dramblotas, kaip buvo girdéje”
(p. 294-295).

Lengva ironija lydi ir Eiriko religines pazitras: ,Eiriko Stipruolio santykiai su
Kristum buvo geri. Kristus reikalavo nedaug, palyginti su tuo, ka duodavo. Svarbiau-
sia — neaukoti kitiems dievams, nevalgyti arklienos ir nesvaistyti Zemén savo séklos*
(p. 305). Ironiskai kandziai kalbama ir apie graika Leong Sklerosa: ,[p]alyginti su
tvirtais druzinos kariais, graikas atrodé kaip lauky lelija“ (p. 312).

ISjuokiama personazy i$vaizda, budo savybés, religinés paziiros sutampa su IM
subjektyvumo teigimo nuostata. Istorija néra vien dokumentas — tai ir Zmonés, jy
individualybés, kurias perteikiant meniniu tekstu, lengviau pasiekti tiksla, praeitj
priartinti dabarciai.

Apibendrinus svarbesnius ironiskos parodijos atvejus visuose trijuose suomiy
autoriy romanuose, reikia pasakyti, kad ji atlieka dvi pagrindines funkcijas - ryski-
nimo ir atsiribojimo. Minéty funkcijy dominavima lemia skaudi istoriné personazy
patirtis. Tam, kad jie islikty sudétingomis aplinkybémis, turi tarsi atsiriboti nuo
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tragiskos aplinkos ir neigiamy emocijy, ir taip pat paryskinti savo skriaudéjy bado
savybes ir elgesio modelius. Aptariamuose istoriniuose romanuose ironija tampa ne
tik stilistine priemone, bet ir budu isgyventi sunkiu istoriniu metu. Vyrauja norma-
tyvis ir konservatyvis parodijos impulsai, o ironija dazniausiai atlieka pragmatine,
vertinimo funkcijg. Ironiskos parodijos efektas (ryskesnis lietuviskuose romanuose)
suomiskuose romanuose pasiekiamas tik siunc¢iant daugybinius signalus (Kaari Utrio
romanas). Pastarasis romanas iliustruoja Hutcheon teiginj, kad ,[...] galbat viduramziy
ir modernus pasauliai gali ir nebuti i$ esmés skirtingi, kaip mes drjstume manyti“*.
Parodija visuose romanuose vertintina kaip postmoderni istorijos ,,adaptacija“, tai
yrasantykis su ankstesniais istoriniais romanais, vadinamaisiais ,,Saltiniais®. Tik, kaip
teigia Hutcheon, ,,priesingai nei parodijos, adaptacijos paprastai atvirai iSreiskia $j
santykj“*. Svarbu tai, kad tiek ,klasikinés“ parodijos, tiek naujos kartos parodijos —
adaptacijos - pagrindiné funkcija sutampa. Nummis ja nusako kaip at(si)naujinima
ir kritika, senyjy iSraisky i§saugojimga ir nauja jy funkcionavima*’. Hutcheon adap-
tacijy intencijomis jvardija ,,siekimg pasinaudoti ir i$trinti adaptuoto teksto atmintj
ar ji kvestionuoti, lygiai kaip ir atiduoti pagarbg kopijuojant vieng ar kitg tekstg™*5.

2.4. ISTORINIU REPREZENTACIJU REIKSMIU SASAJOS:
TAPATUMALIL PANASUMALI IR SKIRTUMAI

Siame poskyryje bandysime bent i§ dalies apibendrinti istoriniy reprezentacijy
semantikos strukttiras visuose romanuose $altiniuose. Atlikta romany naratologiné ir
intertekstiné analizé leidzia kiekviena kairinj vertinti kaip savita IM poetikos struktiirg
ir i$ jos kylancias literattros karinio ragymo, skaitymo, interpretavimo prasmes, o nuo
jy galima pereiti prie konkreciai romano poetikai bidingy istorijos fakty semantikos,
prie svarbesniy jos reik§miy gretinimo, lyginimo $altiniais pasirinktuose romanuose,
nurodyti tokiy reik§miy panasumus (galima tapatumg) ir skirtumus.

Lietuviskos ir suomiskos literatairinés istorijos (fakty, jvykiy, pasakojimy ir pan.)
versijos pasiZymi sasajomis tiek intranaratyviame, tiek paranaratyviame, tiek diskurso
skolinio lygmenyse ir vartojamos vienam tikslui - istorijos kaip ,,gyvenimisko® nara-
tyvo reprezentacijai romane. 2.1, 2.2 ir 2.3 skirsniuose jsitikinome, kokia sudétinga
kariniy vertybiniy prasmiy ir semantiniy reiksmiy konfigtracija. Istorijos faktai
persikelia j gyvenimg ir suvokiami, interpretuojami kaip istorinés reprezentacijos.

> HUTCHEON, Linda. A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-Century Art Forms. London and New
York, 1985, p. 73.

#*HUTCHEON, Linda. A Theory of adaptation. New York, 2006, p. 3.

#”NUMML, J. Parodian poetiikkaa. In Kirajallisuudentutkijain seuran vuosikirja 38. Vaasa, 1985, p. 63.

#SHUTCHEON, i$nasa 446, p. 7.
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Siam tyrimui pritaikyta IM teorija, kurig Hutcheon pateiké kaip rakta postmoderniai
istoriniy romany poetikai ir semantikai tyrineéti, leidzia pastebéti istoriniy reprezen-
tacijy struktaras, j kurias orientuoti net badingiausiais postmodernumui simuliakrais
ir kitokia ,netvarka® pasizymintys romanai (Kunciaus Pasigailéti Dusanskio). Taciau
$i teorija ne maziau produktyvi tyrinéjant istorinius romanus, kuriuos sunku priskirti
prie postmodernybés, arba net visai nuo jos nutolusius, bet akivaizdziai $iandienius -
individualius ir skaitytojui atrodancius itin sudétingus.

Naratologiné struktiira, kurig sudaro pasakotojo, autoriaus, personazy ir kiti lite-
rattrinio pasakojimo aspektai skaitytojui leidzia remtis savu (individualiu) istorijos
(fakty) patyrimu. Pastarasis gali buti didelis (elitinis), arba mazas (badingas populia-
riosios literatiiros vartotojui). Kadangi kiekvieno skaitytojo galimybés individualiai
interpretuoti ir suvokti istoriniy fakty reik$mes priklauso nuo daugelio salygy (skai-
tytojo amziaus, i$silavinimo, interesy ir pan.), romanai, paragomi, skaitomi pagal IM
strategija, gali turéti labai skirtingas prasmes ir reik§miy struktaras. Tai pagrindzia
ir Hutcheon teiginys, kad tiek teorija, tiek praktika (suvokimas ir interpretavimas)
gali egzistuoti ir atskirai ir né viena néra nei geresné, nei prastesné, nes néra vieno
absoliutaus atsakymo j tekstu keliamus klausimus.

Kiriniai, priskirtini itin individualiai poetikai (Martinkaus Zemaicio garlékys),
istoriografijos reik§mes pristato ne tik naratologiskai, bet ir visais karinio poetika
formuojanciais, bet semantines reik§mes iaugojusiais, intertekstais ar paratekstais.
Romanai, kuriuose istorijos fakty nuorodos labiau koreliuoja su tradiciniam (arba
moderniam) istoriniam romanui budingais istorijos ir literatiros pasakojimais, yra
maziau uzdaras, taciau taip pat gana laisvas (atviros istorijos) fakty interpretavimas.
Tokioms IM atstovauja Sabaliauskaités Silva Rerum, ir salygiskai visi trys suomiy
romanai.

Vadinasi, visais nagrinétais IM atvejais savarankiska tekstiné (naratyviné) realy-
bé néra visiskai savarankiska. Sj paradoksg, viena vertus, tenka laikyti literatirinio
pasakojimo poetikos ypatumu, kaip jau sakyta, neteikiant jam isskirtinés reik§meés —
nesvarstyti jo ,ontologinés“ genezés. Kita vertus, nors atvira istorija, istoriografija yra
perkuriama (perrasoma) kai kuriuose romanuose labai laisvai, taciau tiek intranara-
tyvus, tiek paranaratyvus semantikos lygmuo nurodo kitg realybe, pasilikusig anapus
zodzio - nejvardyta. Ji nesutampa, kaip buvo aptarta anksciau, su realistinéje prozoje
numanoma realybe, tac¢iau galima teigti, kad ,.istorinés tiesos“ naujas ieskojimas tesiasi
visais tyrime aptartais romany poetikos formavimosi ar suvokimo atvejais.

Dazniausiai pasitaikanti tre¢iojo asmens naracija prisideda prie minéto tikslo
realizavimo ir priartina istorinj romang prie ne literatiirinio biografijos Zanro.
Pasakotojas siuolaikiniuose istoriniuose romanuose perteikia personazy gyvenimo
istorijas, balsu nei$tartas mintis, atskleidzia jy jausmus. Taip pasiekiamas jtaigumas
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ir jsijautimas, pelnoma ir skaitytojo simpatijy. Sitaip priartéjama ir prie tekstinio
meninio objektyvumo, kuris itin pagavus tais atvejais, kai tekste vyrauja daugiabalsis
pasakojimas. Toks pasakojimas fragmentuotas ir pabréziantis romano - kaip bet kurio
meno kirinio — autonomiskuma ir galimy literatairiniy istorijos versijy gausa, taip pat
IM budingg abejojimo elementa, tai yra istoriografijos negalime laikyti baigtiniu ir
objektyviu pazinimo $altiniu - tai tokia pati pasakojimo rasis kaip literattrinis pasa-
kojimas. Remiantis romany analize, pasiteisina ir Dorrit Cohn i§skirta istoriografiné
ir literatiiriné naracijos. IM teorija (tik vadindama ka tik jvardytas naracijas literattiros
ir kitu diskursu*®) taip pat pripazjsta jy lygiateisiskumg ir lygiareiksmiskuma.

Dél atviro pasakotojo kalbéjimo personazai dera prie $iuolaikinio istorinio romano
konvencijy santykinumo. Kaip labiausiai intriguojanti transnacionalinés naratyvinés
istoriografijos dalis jie yra ne tik savo tautos istorijos reprezentantai, bet jkainija dau-
gelio pasaulio tauty praeities jvykius iSgyvenusius asmenis, tai yra jie interfiguratyvds.
Pasirinkty Saltiniy romany analizé atskleidé, kad istorijos reprezentantus personazus
nesunkiai galima kilnoti i$ vieno teksto j kita, nes jie atstovauja situacinéms-konteksti-
néms vertybéms, nors ir pasizymi skirtingais charakterio bruozais. Be to, dazniausiai jie
atlieka temines funkcijas, po kuriomis slypi bendrazmogiskos (moralinés arba idéjinés)
tiesos. Literatairiniy personazy kilmés klausimas visuose romanuose yra antraeilis.
Nesvarbu, ar IM personazas turi konkreciy istoriniy $akny, ar ne. Arba apie tokias
$aknis kalbama daug - iki begalybés. Autoriui ir skaitytojams jdomesnis realiy ir pra-
simanyty personazy derinimas. Svarbu ir pasakotojo (tradiciné) galimybé kuo labiau
prasiskverbti j veikéjo dvasinj pasaulj. Butent $is intranaratyviy istoriniy reprezentacijy
lygmuo istorijos diskursg romane sulydo su gyvenimiskuoju (patirtiniu) diskursu ir
panaikina istoriografinés ir literatiirinés naracijy atskirtj. Personazy vaizdavimui
budingas netikétumo elementas, o jy atstovavimas atviroms tauty tapatybéms taip pat
prisideda prie istorinio romano personazo kaip pasaulio piliecio kiirimo koncepcijos.

Paranaratyviam IM istoriniy reprezentacijy lygmeniui priklausantys, kaip ana-
lizuojant buvo jsitikinta, peritekstai, epitekstai ir paratekstai - tie istorinio romano
atributai, kurie sieja jj su moderniu istoriniu romanu. Juose realumo pagrindo
tebeieskantys skaitytojai ir (ar) kritikai gali rasti dokumenty ar jy fragmenty, jvai-
riy aprasymy ir paai$kinimy. Dél $iy atributy romanui lengviausia ,,uzvelkamas®
istorinis rabas. Tai ir galimybé skaitytojg intriguoti (ypac¢ antrasc¢iy atvejais), versti
spélioti, kas jo laukia tolimesniuose skyriuose, dalyse. Pagal IM budingga konvencinj
realiatyvizma prie epiteksty galima buty priskirti ir romany anotacijas, recenzijas,
jy pristatymus visuomenei jvairiy kultariniy literatriniy renginiy metu. Leidéjo
epitekstai dazniausiai pateikiami rinkodaros tikslais ir atlieka reklamine funkcija. Be

44 Kadangi istorijos diskursas romane (literatairos kiirinyje) néra tik grynai istorinis — dazniausiai jis lydimas kity
mobkslo saky, ypa¢ psichologijos ir sociologijos, diskursy.
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$io lygmens, romano tekstas né kiek nesumenkeéty, nors tam tikrais atvejais (bent jau
i§ parateksty) i$ paranaratyvaus lygmens elementy gali susidélioti kitas (savarankis-
kas) tekstas. Tai tam tikras nuorodinis pasakojimas, kuris i§ dalies atliepia Hutcheon
teorijos penkiakryptj nuorody modelj.

Diskurso skolinio (pirmiausia interteksty) lygmuo lietuviy ir suomiy IM atlieka
dvejopas funkcijas: tiek pristato tam tikros tautos istorijos ar literattiros realijas, jas
cituoja tiesiogiai arba transformuoja, tiek prisideda prie anks¢iau minétos transna-
cionalinés naratyvinés istoriografijos idéjos propagavimo romanu, nes j jo teksta
perkeliamos ne tik savos tautos, bet ir kity tauty literatairinés ir istoriografinés re-
prezentacijos. Analizé leidzia teigti, kad ry$kiausiu transnacionaliy reprezentacijy
pavyzdziu laikytinas Utrio romanas. Kiti autoriai (tiek lietuviai, tiek suomiai) taip
pat nevengia perzengti savo $alies literattiros ir istorijos riby - jy IM lieka atviros
Europos ir viso pasaulio istoriniams literatariniams intertekstams.

Intertekstai (ypac tokie jy komponentai kaip laiskai ar dienorasciai) laikytini au-
tonomiskais romano vienetais ir kaip paratekstai gali sudaryti atskirg diskursyvine
visumg, kuri nesunkiai perkeltina i bet kurios tautos romano tekstg dél savo turinio
multikultariskumo (Martinkaus Zemaicio garlékys, Sabaliauskaités Silva Rerum,
Oksanen Kai dingo balandziai).

Intertekstiné ironiska parodija yra i$skirtiné IM priemoné ankstesnéms literatiiri-
néms ir istorinéms reprezentacijoms jtraukti j Siuolaikinio istorinio romano teksta ir
paversti jas kintamos reik§meés jungtimis: tarp istorijos fakty ir literattiros pasakojimo,
tarp realaus istorijos vyksmo ir literatairinio teksto suvokéjo interpretacijy. Ironija
romanuose grindziama ne tik vienos tam tikros tautos istoriniais ir literattiriniais
diskurso turiniais, bet ir gerai pasaulyje Zinomomis istorinémis-literatiirinémis-
kultiirinémis prezentacijomis. Ironija (pagal poreikj) ir su§velnina intertekstinj per-
lenkimg viename ar kitame romano tekste. Ironijos (parodijos) politika badinga ir
intranaratyviam diskurso lygmeniui. Kone j kiekvieng personazg pasakotojas ar kiti
personazai leidzia jvairaus emocinio poveikio ironijos stréles. Taip personazas (ypac
realus istorinis) tarsi nuzeminamas ir priartinamas prie eilinio Zmogaus: jis gali buti
neteisus, tam tikrose situacijose netinkamai pasielgti ir pan. Tuose romanuose, kuriuo-
se ironiskas parodiskas pozitris iSreiskiamas daugiausiai pasakotojo (Sabaliauskaités
ar Oksanen atvejai), komizmas, juokas yra pasakojimo pagyvinimo priemoné, bidas
pasiepti personazo vertybes ar ydas, paryskinti tam tikrus poky¢ius vaizduojant jo
charakterj. O romanuose, kuriuose juoka, pasaipa jprasmina ne tik pasakotojas, bet
ir nemaza dalis personazy (vienas kito atzvilgius arba savo paties atzvilgiu), minétos
meninés priemonés jtaigesnés (dazniausiai perteikiamos tiesiogine kalba), siun¢iami
kritikos signalai stipresni, atlieka jvairesnes funkcijas nei vien tik ry$kinimo (Kuncius,
Martinkus, Utrio). Dél $iy raiskos priemoniy istorinis personazas lengviau pavercia-
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mas prasimanytu arba jo figira sulydoma i§ realaus ir iSgalvoto bruozy. Kitaip tariant,
personazo lygmenyje ironiska parodija yra perktirimo principas. Tas pats pasakytina
ir apie istorinius faktus, kurie groziniame tekste jgauna fikcinés jvairovés statusg.

Nepaisant kiekvieno i$ analizuoty romany poetikos ir semantikos individualumo,
jie pasidalija j dvi ryskesnes grupes: labiau tradicinj (moderny) ir daugiau faktografinj
romang su tam tikromis laisvesnémis (Siuolaikiskesnémis) naratyvinémis situacijomis
ir ironijos atspalviais ir naratyvo konvencijy ir istorijos parodijos romang su tam
tikrais istoriografinés naratologijos poZymiais ir intertekstine ironija. Kitaip tariant,
grieztos tipologijos (klasifikacijos) galimybés néra, ir kiekvienas romanas turi tam
tikry tiek tradicinio, tiek Siuolaikinio romano bruozy. Hutcheon ir Dorrit Cohn
teorijomis teigiamas istorinés literatiros (romano) buvimas kazkur tarp istoriogra-
finés ir literattirinés naracijos panaikina jau minétg aiskios skirties galimybe. Be to,
fragmentuota kai kuriy romany struktara (ir interteksty gausa) leidzia juos skaityti
kaip tam tikrus karinius kiriniuose, o tai irgi apsunkina klasifikacijos bandymus,
todél ji téra salygiska. Semantikos aspektu visus romanus sieja istorijos jasmeninimas.
Abiejy tauty romanuose veiksmas sukasi apie vieng ar kita $eimg, giming. Batent $ei-
mos grandis sujungia praeities patirtj su $iy dieny patirtimi. Visi analizei pasirinkti
romanai yra $eimos ir (arba) giminés romanai. Galima klausti, ar Siandien $eimos
istorinis romanas atlieka tg pacig semantine poetine tautinio istorinio romano pa-
skirtj, kaip tautinis istorinis romanas - globalaus, atviro pasaulio istorinio romano
literatiiring misija. Miisy nuomone, atlieka. Ilgus amzius istoriniy romany tipologijoje
itin svarbus tautiSkumo démuo $iandien savo vietg uzleidzia naratologinéms struk-
taroms, tarp jy — IM. Ji istorines tautos reprezentacijas perraso kaip intranaratyvus,
paranaratyvus arba ironiska parodija.

Zvelgiant komparatyvinés tematologijos aspektu, lietuviskuose ir suomiskuose
romanuose iSryskéja bendros temos, nubréziancios tarpliteratirine perspektyva ir
leidziancios dar placiau kalbéti abiejy dviejy tauty istorinés kiirybos tapatumus.
Paradoksalu, bet daugiausia aptarty romany vienija ne kokia nors bendra istorinés
patirties, bet raSymo tema. Ji jgyja metaliteratariskumo. Tema plétojama kryptingai:
esama ne tik tam tikry suminéty veikaly, bet atskleidziamas ir pats rasymo ir knygos
publikavimo atvejis (Oksanen Kai dingo balandZiai, Martinkaus Zemaicio garlékys),
dienoras¢iy ra§ymo atvejis (Oksanen Valymas, Kai dingo balandziai), $eimos knygos
radymas (Sabaliauskaités Silva Rerum), keliamas ir knygos meninés filosofinés vertés,
recepcijos klausimas (Martinkaus Zemaicio garlékys, Kunciaus Nepasigailéti Dusans-
kio). Ryski rasymo tema, jtraukta j literattrine istorijos versija, tarsi sustiprina IM
teorija teigiamo principo - istorijos ir literatiros tekstualumo svarbg. O asmeninio
pobudzio kiiryba, kaip laiskai, dienora$ciai, romano tekste gali buti traktuotini kaip
tam tikra asmeniné archyviné medziaga.
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Kita svarbi nemazai romany jungianti tema yra moters situacija istorinémis aplin-
kybémis. Sudéjus aptarty romany motery gyvenimus j vieng, susidélioty nuoseklus
kenciancios moters paveikslas: nuo mazy dieny iki brandaus amziaus. Visoms mo-
terims badingas bruozas tas, kad jos net ir po labai skaudziy iSgyvenimy stengiasi
nepaliazti, projektuoti savo ateitj arba bent apsivalyti nuo praeities nuodémiy (Zara,
Alydé, Terhen, Griskeviciaus dukros ir zmona) arba nebijoti bati savimi ar pripazinti
klydus dél savo pasirinkimo (Ur$ulé, Elzbieta). Esama romanuose ir tvirty nepalau-
ziamy motery, kurios tarsi paneigia sterotiping nuomane, kad moteris turi bati jautri,
paklusni: Odeté, Judita.

I§ besikartojanc¢iy motyvy reikéty paminéti istorinés atminties cikliskuma*?, jos
gretinima, vertinimga zitrint i$ $iy dieny perspektyvos ir traktavima kaip lygiai tokio
paties vaizduotés produkto kaip literataira. Kitaip tariant, istorinés ir literatiirinés
naracijy statusas suvienodinimas. Daugelyje romany bent minima ar savitai aprasoma
sovietiné ir hitleriné okupacija, lageriai**!
praeities — vikingy eros. Visuose romanuose istoriné atmintis formuojama kaip per-
sonalizuota, ry$kinamas istorinis subjektyvumas, salygiskumas.

Literattros (literatiiriné atmintis) ir tautosakos, mitologijos personazai (mitiné
atmintis, ritualinés apeigos, burtai) yra ne tik bendra romany tema, jy fone geriau
iSryskéja tam tikri personazy moraliniai tipai, kurie irgi galéty buti vadintini ben-
dra tema. I$ pastaryjy pastebimi aukstesniy idealy sekéjai: Griskevicius, Rolandas,
Ursulé. Atsidave savo artimiesiems ir $eimai asmenys: Elzbieta, Terhen, Zara, Han-
sas. Ekscentriskos asmenybés: Jonas Kirdéjus Birontas, Dusanskis. Literatiros ir
tautosakos tekstai priklausomai nuo tautinés literatiiros istaky ir raidos nulemty
veiksniy skirtingai jtraukiami j romano tekstg. Martinkaus ir Kunc¢iaus romanuose
jie modifikuojami, ironizuojami ir parodijuojami - taip realizuojamas pagrindinis

, cariné Rusija. Nevengiama ir tolimesnés

IM tikslas — skatinti literattriniy istorijos versijy daugybiskuma. Sabaliauskaiteés,
Oksanen ir Utrio atvejais tiek literattriniy, tiek istoriniy diskursy skoliniai j romang
jtraukiami nuosaikiai pag§maikstaujant, nesiekiama perdirbti, perrasyti.

Abi minétos temos - tiek istorinés, tiek literatiirinés atminties — padeda formuoti
tam tikrg kultary dialoga, konstruoti jy tekstais nacionalines erdves, pabréziant
praeities dokumentikos ir meno ne kaip uzkonservuotos vakarykstés dienos, o kaip
nuolatinio proceso vertinima.

49 Tai, anot Jenso Vijko, buty ir pozityvioji recepcijos forma (tai, kas jsitvirtina kaip tradicija). Cit. pgl. RADZEVI-
CIENE, Siguté. Lietuviy ir skandinavy literatiiry recepcijos problemos. Acta litteraria comparativa. Tapatybés
paieskos balty literatarose: mokslo darbai, 2013, t. 6 (2012-2013), p. 104.

#! Siais metais (2016) turéty pasirodyti lietuviy literatiiros vertéjos Reetos Tuoresmiki i suomiy kalbg i$versta Dalios
Grinkeviciatés tremties atsiminimy knyga ,,Lietuviai prie Laptevy jiros“. Suomiy tautai tokia autobiografinio
pobudzio istorija, persmelkta psichologizmo, labai artima.
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ISVADOS

1. Istorijos ir literatiiros sgsajy bendraja kaitos kryptj savaip atskleidzia istorinio
romano raida — nuo jo genezés iki XX a. pab. - XXI a. pr. Jvade ir teorinéje diserta-
cinio darbo dalyje ,,Istoriografija ir $iuolaikinio istorinio romano poetika“ pateikta
$ios raidos Europoje (atskirai — Lietuvoje ir Suomijoje) apzvalga rodo atskiry istori-
niy kultaros epochy ir jose vyravusiy istorinio romany tipy rysj. Jj galima vadinti
intertekstualiu, nes istorija ir literatiira viena kitos atzvilgiu gali bati intertekstualiai
interpretuojamos - kaip tekstas, metatekstas, intertekstas, paratekstas. Vakary tradi-
cijos romano tipai (tai yra skotiskasis, realistinis, gotikinis (siaubo), Viktorijos laiky,
Naujyjy Viktorijos laiky), kuriais (bent i§ dalies) seké istoriné proza (romanas) tiek
Lietuvoje, tiek Suomijoje, buvo veikiami racionalistinés istoriosofijos, kuri susiforma-
vo Apsvietos ir ypac¢ ankstyvojo romantizmo laikotarpiu, véliau - tautiniy sajudziy
idéjy. XX a. pr. pradeda stipréti istorinés tiesos ir vertybinio istorijos interpretavimo
prie$priesa: istorija kaip tiesos ieskojimas yra tik viena i§ daugelio istoriniy kultari-
niy vertybiy. Atsiranda aksiologija kaip kultiiros vertybiy tyrimo metodologija, kuri
paveikia ir istorijos, ir literatiros sampratas.

2. Kintantj istorijos ir jos tema raSomos literatiiros santykj reprezentavo jvairios
XIX a. - XX a. literatiiros teorijos, aiskinusios istorinio romano prigimtj ir paskirti,
menines jo ypatybes. Istoriné jy apzvalga leidzia prieiti prie i§vados, kad XX a. vidury
tebevyravo nuomoné, jog istorinis romanas apibréztinas kaip romanas, atskiriantis
ir interpretuojantis istorines figiras bei jvykius (ar bent jvykius, greta isgalvoty isto-
rijy), nuo dabarties skiriamus tam tikros (istorinés) distancijos (Vilitinas). Realizmo
tendencija Europoje ir pasaulyje vis dar stipriai tebeveiké istorinj romang ir lémeé
jo poetikos sandus. Atlikta istoriné apzvalga rodo, kad tik XX a. antroje puséje, kai
pradeda ryskeéti postmodernizmu pavadintas mastymas arba vadinamosios kultaros
tipas, Vakary literatiiroje (ne vien istorinéje) atsiranda veikaly, kurie netelpa j tra-
dicine istorinio romano samprata, ir jy teoriné recepcija. Atviros istorijos, naujojo
istorizmo, literatiiros atviro kiirinio ir kiti principai gana i§ esmés keicia istorijos ir
literataros tarpusavio priklausomybés paradigma: literatiira tampa savarankiskesné,
maziau priklausoma nuo istorijos, o pastaroji pati traktuojama kaip literatiirai artimas
diskursas. Dél atviros istorijos ir atviro kiirinio dialogo kyla kitoks istorinés prozos
(veikaly) poetikos individualumas. Jam atpazinti butinas kitoks istorijos ir literattros
diskursy suderinimo raktas. Siuo atzvilgiu svarbu, kad ir istorija kaip istoriografija,
ir istorinis romanas yra Zodzio meno rasys, kurios naudojasi i§ esmés tomis pacio-
mis poetikos priemonémis. Istorija daznai téra literatiiriné tema, kuri varijuojama
ir realizuojama kaip heteroreferencinis romano santykis su praeities jvykiais - tiek
individualiais, tiek apibendrintais.
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3. Tyrime aptartos lietuviy ir suomiy istorinio romano poetikos tendencijos
atskleidé, kad ilgiausiai abiejy - lietuviy ir suomiy - tauty istorinj romang taip pat
veiké realizmo (,istorinés tiesos” ieskojimo) tradicija. Ji iki $iol tebéra gyvybingesné
ir svarbesné suomiy literataroje. Tac¢iau XX a. pab. - XXI a. pr. Lietuvoje ir Suomijoje
pasirode naujo tipo istorinés beletristikos kariniai sukélé panasiy diskusijy apie isto-
rijos ir literat@iros paraleluma, kiiréjo laisve, individualios Zzmogaus patirties reik§me
istoriniy aplinkybiy interpretacijose. Zanras nei$vengiamai buvo ir yra veikiamas
filosofinio poziirio j zmogaus pazinimo galimybes apskritai poky¢io, jskaitant ir is-
torinj pazinimg. Istoriniam romanui nustojus buti panasiam j istoriniy ziniy sgvada,
o literatarai - tik j istorijos pagalbininke, ima §velnéti literattiros ir istorijos diskursy
priestaravimas, akcentuojama ne jy skirtis ,istorinés tiesos“ pagrindu, o istorinio
turinio (kad ir modifikuoto, nutolusio nuo tiesos) perteikimo svarba. Esminiu abiejy
diskursy bruozu jvardijamas tekstualumas. Pripazjstamas ,patvirtintais faktais va-
dinamos istorinés realybés pazinimo salygiskumas. I$ diskusijy apie lietuviy istorinj
romana, taip pat jo recepcijos (recenzijy) akivaizdu, kad daugelio naujausiy veikaly
analizei, interpretacijai sunku pritaikyti klasikines, tradicines istorinio romano poeti-
kos teorijas. Pakitusios (istorinio) romano poetikos tendencijos (kaip ,modernioji pos-
tmodernybé“ ar netelpanti j jg — i$skirtinai individuali) laukia naujy teoriniy prieigy.

4. Aptariant (postymodernaus literatiiros kiirinio semantikos ir poetikos sasajas
su istorine realybe pasitvirtino preliminari jZvalga, kad $iuolaikiniame istoriniame
romane vis maziau reik§minga tradiciné poetika, interpretuojama kaip tikrovés
mimezé, nes paciame kiurinyje formuojama ir akcentuojama daugialypé tekstiné,
simboliné realybé. Bet kurios galimés (istorinés, simbolinés, psichologinés ir t. t.)
realybés reprezentavimas (pri(si)statymas, pa(si)rodymas, nuoroda j jg ir pan.) pats
savaime reik§mingesnis uz jos santykj su tradiciskai i$ ontologijos pozicijy numa-
noma tikrove. (Postymodernus istorinis romanas perzitri (perraso) abi — istoring ir
literatring - istorinio romano realybes. Kaip gali vykti toks perrasymas, vieng i$
atsakymy pateikia Lindos Hutcheon istoriografiné metafikcija. Aptarus $j Hutcheon
koncepta aiskinanciy teiginiy sistema, i$aiskéjo, kad ji (sistema) padeda tiek sujungti,
tiek atskirti $ig dvilype diskursyving tapatybe. Jungtis vyksta remiantis $iai (post)
modernizmo fenomeny teorijai budingu teksty neprivilegijavimo principu: litera-
tariné istorijos versija né kiek nenusileidzia su istorija tapatinamiems istoriografijos
tekstams — abiejy bendras vardiklis yra fikcija. Abiem atvejais svarbus pats kiirybinis
(pasipildantis, atsinaujinantis) pazinimo procesas, o ne vien ,,istorijos faktai“ ar jy
»tikroviskumo® interpretacijos. Tiek istorikas, tiek beletristas yra karéjas, skaitytojui
priartinantis praeities momenta, paverciantis jj dabartimi. Hutcheon IM analizé leido
teigti, kad $i teorineé prieiga uzdega zalia §viesg ne tik naujoms istorijos versijoms gro-
ziniame kurinyje, bet ir steigia savarankiska jo naratologine istoriniy reprezentacijy

174



ISVADOS

struktiirg, o per ja — nuorodas, kurios leidzia kalbéti apie istorinj personazy gyvenimo
pagrinda. Jo ypatybé - likti vienareik§miskai nejvardytam, tik numanomam, kas
itin budinga $iuolaikiams literattiros kiiriniams. Tai realizuojama svarbiausia teorija
$iuolaikiniams istoriniams romanams tirti ~nuorody modeliu. Viena ty nuorody —
tekstualizuota ekstratekstiné nuoroda — implikuoja istorines realijas romano tekste,
suteikdama teise jas perrasyti, perkurti. Istoriografinéje metafikcijoje jtraukti teksti-
nés dinamikos koncepcijos konkretiis naratyvo komponentai: autorius, pasakotojas
ir personazai. Jie traktuojami kaip aktyvas, kinta jy tapatybés turinys ir atliekamos
funkcijos (pavyzdziui, pasakotojas arba visazinis, arba nepatikimas). Romaninj pa-
sakojima gali kurti ir keli pasakotojai arba pasakotojai personazai. Pastaryjy bruozai
susipina su tikry istoriniy personazy. Siandien daug ryskesnis lingvistinés (teksto)
realybés vaidmuo. Toks istorinio romano semantikos ir poetikos traktavimas pasa-
lina tradicinius literatairos ir istorijos diskursy priestaravimus: jie tiesiog neiskyla,
nes iSnyksta jy Saltinis — vienareik§mé priklausomybeé, kitaip traktuojamas istorijos
(realybés) ir literattiros (veikalo) santykis. Galima jzvelgti istoriografijos ir jos poetikos
priestaravimy mediacija.

5. Nors tiek JAV, tiek Lietuvos ir Suomijos autoriy, méginusiy taikyti Hutcheon
teorija, darby maza, i$ jy iSryskéja tiriamosios problemos - istorijos ir literattiros sasajy
transformacijy — aktualumas. Visi tyréjai, tik skirtingais aspektais, kalba apie naujy
istorinio romano tyrimo ir perskaitymo teorijy batinuma. Daznai akcentuojama ne
tik istorinés praeities vaizdavimo svarba ar jos semantikos traktavimo naujumas,
bet ir vienové su dabartimi, istoriografijos pristatymy persikélimas, jy panasumas j
$iandienos gyvenima (praeitis yra dabartis ar ateitis). Tyrime pristatyti $esi lietuviy
ir suomiy autoriy darbai atskleidzia ir Hutcheon teorijos taikymo ribas — jos IM kon-
ceptas priestaringas, téra aktualizuoty jzvalgy koliazas. Kaip sistema ar strukttira IM
teorija tik pradéta kurti, nors ir buvo skirta aprasyti ar tyrinéti konkretaus zanro -
akivaizdziai postmodernistiniams-istoriniams romanams. O pastaryjy nedaugéja.
Atvirksciai, XX a. antroje puséje iSpopuliaréje postmodernieji tekstai uzleidzia vieta
popostmoderniems, kurie grizta modernybés link - formuojasi ,,postmodernioji
modernybé“ (Welschas), arba ,modernioji postmodernybé“. Tarp paciy naujausiy
istoriniy romany esama tokiy, kuriy netikty priskirti prie esamy kariniy klasifikacijy.
Juos tinka jvardyti autoriy vardais ir kiriniy antrastémis. Tyrimo $altiniai — pasirinkti
lietuviy ir suomiy istoriniai romanai - savo poetika balansuoja ties modernizmo,
postmodernizmo riba, arba perzengia ja, todél reikalauja Hutcheon teorijos plétinio,
sudaryto i$ naratologijos kategorijy ir elementy. Tik adaptuota ir papildyta, aiskiau
pagal tikrovés ir fikcijos santykius sustruktarinta IM teorija dél savo daugianariskumo
(jos intertekstualumo) tampa universalesné — gali buiti teorine jvairesnio istorinio
romano (ar kitos siuolaikinio istorinés prozos karinio) tyrimo prieiga.
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6. Istoriografijos ir metafikcijos saveika Siuolaikiniame istoriniame romane turi
daug kultariniy, loginiy dimensijy. Postmodernizmas, postruktiiralizmas néra visis-
kai nauja ar vienintelé tikrovés samprata, kuri XX a. pab. - XXTI a. pr. teigia daugia-
lype simboling realybe. Ne i$imtis ir postmodernistiné istorinés realybés traktuoté:
jos samprata literatiiroje ne tik sudétinga, bet ir gimininga visoms istorinés realybés
interpretacijoms ir jy transformacijoms XX a. mene,- i$ jy ir tokioms, kurios (jau)
nevadinamos postmodernistinémis. Dél Sios priezasties, musy akimis, literatiirolo-
giniams $iuolaikinio romano tyrimams isskirtinés metodologineés reik§més turi IM
konceptu grindziamas literataros ir istorijos savarankiskumo (lygiagretaus jy sam-
bavio, arba koegzistavimo) principas. Pastarasis leidzia sutelkti démesj j literatiirinj
IM aspekty ir jj analizuoti kaip istorinés ir visos kultarinés tikrovés reprezentacijas,
interpretuojant jy prasmes ir jvardijant jy reik§mes ir iskeliant literatairinés jy raiskos
naratologines formas, perrasant istorines ir literatiirines reprezentacijas, keic¢iant jas
j individualias, jasmenintas istorijos patirtis.

7. Remiantis $iam tyrimui adaptuota, papildyta Hutcheon istoriografinés metafik-
cijos teorija tiriamojoje darbo dalyje ,, Istoriniy repezentacijy metafikciné naratologiné
sruktiira lietuviy ir suomiy autoriy romanuose® atlikta tyrimui atsirinkty 6 istoriniy
literatairos kiriniy poetikos ir jy recepcijos analizé trimis aspektais: 1) pasakojimo
kategorijy semiozé ir poetika: intranaratyvus istoriniy reprezentacijy lygmuo; 2) teks-
to struktiros ir pasakojimo elementy semiozé ir poetika: ekstranaratyvus istoriniy
reprezentacijy lygmuo ir 3) diskursas skolinys: istoriniy reprezentacijy per(si)kélimas.
Pirmame naratologiniame romano poetikos pjavyje — naratorius, autorius, personazai;
antrame - peritekstai, epitekstai, paratekstai; tre¢iame buvo aptariami intertekstai ir
ironiska parodija. Vis délto istoriniy reprezentacijy metafikciné naratologiné struktara
turi bendresnius, anks¢iau minétus, literattirinio pasakojimo kontekstus: istoriografijos
ir jos poetikos priestaravimus. Tik retais atvejais istoriografiné metafikcija ,,sutaiko®
tuos priestaravimus, tampa jy mediacija.

8. Kaip atskleidé pasirinkty $altiniy analizé, pasakotojo instancija daugeliu atvejy
remiasi IM daugybiskumo ideologija — naratyving veikla organizuoja keli pasako-
tojai (Martinkus, Kuncius, Oksanen). Ir netgi tie pasakotojai, kuriems budingas
autoritetinis, tezinis kalbéjimas, rinkdamiesi personazo vidinio monologo forma
netiesiogiai jiems leidzia tapti pasakotojais (Sabaliauskaité, Utrio). Visi jie atlieka tg
pacia funkcija - perteikia alternatyvig atminties versija, orientuota j dabartj. Tezinio
kalbéjimo $alininkai pirmenybe teikia istoriniams naratyvams, kuriuose ryskesni
realistiniai elementai, o netezinio — demokratiskai derina realistinius ir fiktyvius
elementus, neapsieina be literatirinés atminties fragmenty, kurie tarsi patvirtina, kad
ir istorinés zinios yra ar gali buti neapibréztos. Pirmojo tipo pasakotojai pasisako uz
dominuojancig istorijos paradigma, o antrojo - uz alternatyvia.
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9. Minétus skirtingus atminties démenis jungia personazo figiira, per kuria
vykdomi tiek istorineés, tiek literatiirinés atminties estetizavimo aktai: perteikiama
j literattirg susitelkusi vertybiné, interpretaciné istorija, pabréziamas istoriografijos
literatariskumas. Personazai visuomet dera prie romano pasakojimo strategijos, nors
vieni jy turi istoriniy Sakny, o kiti — ne. Bendras jy vaizdavimo principo vardiklis
yra vertybinis. Suomisky, kaip ir kai kuriy lietuvisky, romany personazai turi i$laike
tradiciniy psichologiniy bruozy, pasizymi sudétinga raida ir visi jie atlieka temine
funkcija, pavyzdziui, Aleksandras Gri$kevicius ir Rolandas - kovotojy uz jsitikinimus
ir vidine laisve, individualiy savaip talentingy karéjy, Ursulé ir Terhen - tvirty savo
tikéjimo iSpazinéjy, Erikas Stipruolis ir Jonas Kirdéjus Birontas — nekonformistinés
asmenybés. Veikéjy paveikslai kuriami vadovaujantis pasikartojimo, panagumo ir
kontrasto principais. Dél savo vertybiniy nuostaty ir veiklos nuostaty juos, anot Miil-
lerio, galima vadinti interfigairatyviais, tai yra intertekstiniais. Perskaicius suomiy
autoriy romanus, galima matyti, kad personazy kaip tam tikro etinio ir emocinio
lygmens persidengimas vienos ar kitos tautos (istoriniame) romane pabrézia IM ba-
dinga regioninj, pasaulinj kultaros vertybiy susiliejima.

10. Ekstranaratyvus istoriniy reprezentacijy lygmuo bene labiausiai sietinas su IM
teorijos ir naratologijos deriniu. Analizei daugiausiai jZvalgy suteikiantis yra parateksty
segmentas. Kaip ir istorinés atminties atveju, jis svarbus tiek istoriniam, tiek literattiri-
niam diskursui ir atkreipia skaitanc¢iojo démesj j istorijos ir literattiros (ar kitos meninés
kiirybos formos) cikliskumo pobidji. Sis lygmuo - savotidkas romano jvadas, pateikiantis
tam tikras skaitymo taisykles, kurios vienais atvejais padeda, o kitais Zaismingai klai-
dina, kaip, pavyzdziui, skyriaus pavadinimas kontrastuoja su jo turiniu. Jis jteisina ir
patj teksta kaip diskursyvinés veiklos produkta - tai jvyksta per autorines, pasakotojo
jzangas ar leidéjo paaiskinimus, per romano virseliy iliustracijas ar tam tikrus priedus.

11. ,,Parengiamasis® ir lengvai receptuojamas ekstranaratyvus lygmuo uzleidzia
pirmasias pozicijas diskurso skolinio lymeniui, kuris sudarytas i§ IM teorijai esminiy
principy — platesnio ar visiskai naujo karinio konteksto (rekontekstualizacijos) ir
pagrindinés priemonés karybiskai ir kritiskai perteikti istorines ir literatiirines repre-
zentacijas ir (ar) minétus jy kontektus — intertekstinés ironiskos parodijos. Pasirinkty
$altiniy analizé atskleidé, kad dazniausiai kaip intertekstai romanuose dominuoja
folkloro kuriniai, savosios arba gerai Zinomi pasaulio literattiros, filosofijos veikalai.
Be minéty, vadinamuyjy kolektyviniy interteksty, esama asmeninio pobudzio fiktyviy
interteksty: dienorasciy, uzrasy knygeliy, laisky ar personazy rasomy kiriniy. Parai-
dziui ,perradyty“ istorinés dokumentikos skoliniy neaptinkama. Tai taip pat susije
su vienu IM teoriniy postulaty: praeitj pazjstame per tekstus, o jie nesuteikia vieno
teisingo atsakymo ar vertinimo galimybés - tik proga permastyti praeities vertybes,
uzduoti naujy klausimy, j kuriuos galima atsakyti nebent tariamaja nuosaka.
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12. Nevienareik$§miskas abejojantis diskursas ir jo intertekstai — i§§tkis skaitytojui,
kuris itin svarbus teksto (lingvistinés) realybés kiiréjas. Romany recenzenty, kaip ir
misy, pateikiamos visy $esiy romany istorinés literatrinés tikrovés interpretacijos
yraskirtingos — individualios. Netaikant IM koncepto perskaitymas praranda nemaza
savo galimy ypatybiy. Daugiausia — poetikos, o ne paciy istorijos reprezentanty, ku-
riamoje romano semantikoje. Jos pagrindas — reprezentacijy perrasymas, perkarimas.
Istorijy pasakojimas (pagal pasakotoja, personazus) ir jy uzrasymas (pagal autoriy) yra
tam tikra opozicija, kurig gali jveikti tik skaitytojas. Vienijantis autoriaus, skaitytojo,
personazo teksto perskaitymo strategijos bruozas — praeities kaip dar vienos dabarties
aspekto traktavimas, praeities, kuri privalo buti taikomoji dabarties atzvilgiu. Taip
istorijos tekstas perkuriamas i$ naujo: jis tampa rasytiniu, Zodiniu, literattiriniu tekstu
apie patj jo sukiirimo procesa.

13. Nagrinétus lietuviy autoriy (pacius) istorinius romanus ir jy naratologinius
ypatumus tenka laikyti IM formomis, kurios skiria ir jungia balansavima ties nuro-
doma istorine tiesa (Silva Rerum, Zemaicio garlékys), arba ribos tarp istoriografijos
ir literatarinés fikcijos nykima, pabréziant tik literataring realybe (Nepasigailéti
Dusanskio). Visus romanus vienija tai, kad istorija $iuose romanuose, pirma, yra
nuorodinis literatiirinis istorijy pasakojimas, o ne istoriografiniy fakty kaip ,,istorinés
tiesos” ieSkojimas arba literattiriné jos ,daiktiSkumo® mimezé. Antra, istorijai badin-
ga chronologing jvykiy tvarka juose keicia individualistiné (autoriaus, personazo,
skaitytojo) patirtis, kurios koreliuoja su praeities, dabarties reprezentacijy gausa.
Istorijos tikroviskumas tiek pasakotojui, tiek skaitytojui randasi tik kaip nurodomas,
bet nejvardijamas tiesiogiai.

14. Pagal tuos pacius jau minétus tris naratologinés strukttros pjavius aptarti ir
trys suomiy autoriy istoriniai romanai. Visais trimis naratyvinés strukttiros tyrimo
aspektais prieinama prie i$vady, artimy ar budingy lietuvisky IM romany analizei. Vis
délto esama ir skirtumy. Pasakotojas (-ai) ir $iuose aptartuose suomiy romanuose laikosi
IM biudingos naratyvo konvencijos, kuri kiirinj laiko labiau kalbine konstrukcija nei
pasakojimu (kaip istorinés tikroveés ,,zenklinimu®). Tai nurodo pasakotojo pabréztinai
vartojama originali (autoriné) leksika ar radymas apie raymo akta (metaliterattrine
romano strategija), intratekstai, jsiskverbe j pagrindinj romano teksta (dienorasciai,
uzra$y knygelés, knygos). Pasakotojas nesiekia jrodyti istorinés tiesos, o kalba tik apie
panasumg j tiesg arba perteikia kelias personazy tiesas. Gausu praeities versijy. Kaip ir
lietuviskuose romanuose, pasakotojas aktyviai bendrauja su skaitytoju: ir bendra veikalo
retorika, ir tiesioginiais kreipiniais, ir palikdamas jam tam tikry konkreciy klausimy,
uzuominy, mjsliy. Taip jis kuria metatekstualias raSymo, perskaitymo strategijas.

15. Apibendrinus intertekstinés (ironiskos) parodijos atvejus visuose trijuose
suomiy autoriy romanuose, galima teigti, kad ji atlieka dvi pagrindines funkci-
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jas — ryskinimo ir atsiribojimo. Minéty funkcijy dominavima lemia skaudi istoriné
personazy patirtis. Tam, kad dabar jie islikty sudétingomis aplinkybémis, turi tarsi
atsiriboti nuo tragiskos aplinkos ir savo emocijy ir paryskinti savo skriaudéjy bado
savybés ir elgesio modelius. Aptariamuose istoriniuose romanuose ironija tampa ne
tik stilistine priemone, bet ir budu iSgyventi sunkiu istoriniu metu.

Intertekstiné arba ironiska parodija nevienodai aktuali analizuotuose lietuviy
romanuose. Vienuose jy pasireiskia normatyvis ir konservatyvis (Silva Rerum) jos
signalai, o kituose — provokuojantys ir revoliuciniai (Nepasigailéti Dusanskio, Ze-
maicio garlékys). Kalbant apie funkcijas, dazniausiai pasitaiko pragmatinio vertinimo
(Silva Rerum), o semantinés inversijos ryskiau pastebima Nepasigailéti Dusanskio ir
Zemaicio garlékyje.

Aptartuose romanuose vyrauja du parodijos tipai: intertekstuali (Evangelijos
parodijos atvejis Nepasigailéti Dusanskio) ir metaforiné (Zemaicio garlékyje istorija
turi alegorine reikSme, ji regima kaip viena dabarties formy). Tradicing istorijos
sampratg — jos galig atkurti autentiska (faktine naracija, sutampancia su ,,istorine
tiesa“, laisva nuo ideologijos ir pan.) praeitj ironija, parodija kritiskai veikia bene
stipriausiai. Tai itin akivaizdu Kunciaus romane, kuris pristato ir sudétingas, ir
priestaringas komunistinés praeities Lietuvoje scenas. Atsisakius romane vartojamos
poetikos priemoniy, galima sugrijzti prie psichologiskai motyvuoty, socialiai apibrézty
ir ryskiai individualizuoty personazy, tac¢iau romano autorius, skaitytojas prarasty
galimybe i$ savo pozicijy interpretuoti pasakojama istorija ir atsidurty ten, nuo kur
XX a. antroje puséje prasidéjo istorijos kaip nepaliaujamos kaitos ir istorinio romano
kaip atviro kiirinio paieskos.

Parodija visuose trijuose suomiy romanuose jzvelgtina kaip postmoderni ,,adap-
tacija“, tai yra kaip ankstesniy istoriniy romany, vadinamyjy ,saltiniy®, perrasai.
Ironiska parodija suomiy romanuose néra intensyvi stiliaus priemoné. Toks nuosai-
kus jos vartojimas ir atsargi raiska gali bati siejami su nacionalinés juoko kultiiros
specifika: vos jzvelgiama nuostaba ir taktiska pasaipa.

16. Tyrimas leido prieiti prie iSvados, kad IM pavyzdziy, sietiny su postmoderniz-
mo literatiiros poetika (pagal tyrimui pritaikyta Hutcheon IM), daugiau galima rasti
lietuviy istorinéje literatiiroje, kurioje vyksta akivaizdesnis moderniosios istorinés
prozos poetikos laizis, drasiau atsisakoma ankstyvesnio istorinés tiesos koncepto, kur
kas subjektyviau interpretuojama visa istoriografija. Suomiy tautinis istorinis romanas
sunkiau vaduojasi i$ realizmo ir modernizmo kanony. Jy postmodernumas ryskiau
matomas tik teksto formaliame lygmenyje, parateksuose, pavyzdziui iliustracijose ar
skyriy pavadinimuose. Sokinéjantis ir viskg aprépti norintis pasakotojo zvilgsnis ar
tam tikri leksikos ypatumai taip pat laikytini (novatoriskais) naratologiniais post-
modernizmais.
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17. Pasitvirtina teoriskai $iame tyrime a priori numatyta (galima) istorijos ir
literatiiros sgsajy transformacijos kryptis — vyrauja ne tiek mimetiné, kiek metafik-
ciné praeities, dabarties sgsajy paradigma ir atsiveria naujos (post)moderniy arba
labai individualiy istoriniy romany ragymo ir perskaitymo (suvokimo, recepcijos)
galimybés. Istorija $iuolaikiniame istoriniame romane daznai téra medziaga vienai
ar kitai literatiros temai plétoti. Si medziaga issiskiria konkuruojanéiy praeities
fakty prasmeés ir reik§miy interpretacijos versijy gausa. Jy esmé — aigkinti, plétoti
jsivaizduojama individualig ir simboline tikrove, o ne istoring tiesa arba jos atvejus,
pavyzdziui, nacionalinius istorijos ypatumus. Vis délto lietuviskos ir suomiskos is-
torijos manifestacijos (prezentifikacijos) leidzia ieskoti jy reikSmiy sgsajy: tapatumy,
panasumy ir skirtumy. Analizuoti kiriniai apibendrintai vadintini (tarp)kultiriniy
kody ir vertybiy (jskaitant trauminés patirties sklaidg) romanais. Tai labiau aktua-
lizuota suomiy autoriy karyboje.

18. Atliktas tyrimas i§ esmés patvirtino i§(si)keltas hipotezes. IM teorija ir jos
naratologiniai deriniai atveria platesnes (post)moderniy istoriniy ir kity romany
perskaitymo galimybes nei iki jos gyvavusios teorijos. Tyrimui pritaikyta IM teorija
ir jos praktika tarsi sujungia elitinés ir populiariosios istorinés prozos laukus: istori-
ografija, literattriniai tekstai, intertekstai (subtekstai) ir intratekstai komponuojami
su jvairiausiy (ir ,,Zemo®) stiliy neliteratiiriniais tekstais. Vis délto nedaug prasmés IM
teorijg taikyti populiariosios istorinés prozos tyrimuose. Joje nerastume daugybiniy
meninés raiskos kody, tikrai reik§mingy nuorody j istorinés, literatiirinés tikroveés
reprezentacijas, kurios butinos IM. I§ tikryjy istoriografinés metafikcijos pavyzdziy
daugiau galima rasti lietuviy nei suomiy istorinéje literatiiroje, nes Lietuvoje galbut
(pagristi tai — atskiro tyrimo klausimas) silpnesnis autoriy, skaitytojy démesingumas
(istikimybé) ,istorinei tiesai®.

19. Istorijos (jvykiy, fakty, asmenybiy ir t. t.) manifestacijos ir reprezentacijos,
perrasytos prozos kirinyje, gali buti pagrindas $iandienei konkreciai $iuolaikiniy
istoriniy romany tipologinei diferenciacijai. Kaip minéta, tyrimas rodo, kad daznai
néra aiskaus pagrindo skirti postmoderniais vadinamy istoriniy romany nuo mo-
derniy - jy ribos yra salygiskos, taciau butent toks jy salygiskumas (kaip bandéme
parodyti) leidzia juos tirti IM - teoriniu jy poetikos tyrimo instrumentu. Tyrime
pristatyta metafikciné naratologiné IM struktara leisty kalbéti apie tris skirtingas
romany tipologijas - intranaratyviu, ekstranaratyviu ir ironiska parodija vadintinus
istorinius pasakojimus.

20. Apibendrindami visg tyrimg, galime teigti, kad naujausieji XX a. pab. - XXI a.
pr. istoriniai romanai i$ tikryjy yra didelis i$$tukis visoms klasikinéms ir modernioms,
postmodernioms istorinio romano teorijoms, bet naujus zanrinius bruozus jvertinanti
romany analizé minétas teorijas leidzia papildyti teorinémis prieigomis.
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