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ǰVADAS 

 

0.1. Temos aktualumas ir problematika 

 

 EtnokultȊrinio regionavimo metodinǟ analizǟ ir pagrindimas, bandymas iġsiaiġkinti Lietuvos 

etnokultȊriniȎ regionȎ sŃrangŃ formuoja sudǟtingŃ ir dar menkai iġtirtŃ mokslinň problemŃ. Ġi 

problema artimai susijusi su Europoje vyraujanļia regionalizmo tendencija. Daugelis Europos 

valstybiȎ stengiasi iġsaugoti senŃjŃ, per ilgŃ laikotarpǱ natȊraliai susiformavusiŃ savo teritorinǟs 

organizacijos erdvinň struktȊrŃ, ieġkoti autentiġkȎ tradicijȎ sŃsajȎ su dabartimi, palaikyti regioninǟs 

kultȊros raiġkŃ. Lietuvai atkȊrus nepriklausomybň ir Ǳstojus Ǳ Europos SŃjungŃ, apie ġalies vidaus 

regioninň sŃrangŃ daģnai ir karġtai diskutuojama. Susidomǟjimas Lietuvos etnokultȊriniais regionais 

itin iġaugo, kai 2001 m. pradǟta svarstyti etnografiniȎ regionȎ pagrindu paremta ApskriļiȎ valdymo 

reformos koncepcija. Buvo suprasta, kad reikalingas tarpdisciplininis poģiȊris Ǳ Lietuvos regioninň 

sŃrangŃ, o etnografinis jos pagrindimas gali peraugti iġ mokslinǟs, kultȊrinǟs veiklos rǟmȎ ir tapti 

dabartinǟs administracinǟs struktȊros pagrindu. Ġia iniciatyva suorganizuota mokslininkȎ grupǟ ir 

atskiri mokslininkai pateikǟ savo srities pasiȊlymus (Astrauskas, 2001; Kalnius, 2001; Kondratienǟ, 

2001; Purvinas, Purvinienǟ, 2001; Ġaknys, 2001; Ġimǟnas, 2001; Tumǟnas, 2001; Tyla, 2001; Tyla, 

Milius ir kt., 2001; Vasiliauskaitǟ, 2001; Vyġniauskaitǟ, 2001; Zinkeviļius, 2001). Remiantis 

etnografiniȎ tyrimȎ duomenimis buvo sudarytas D. PivoriȊno ir Ģ. B. Ġaknio Lietuvos etnografiniȎ 

regionȎ ģemǟlapis (PivoriȊnas, Ġaknys, 2003). Kylantys ginļai ir diskusijos dǟl regionȎ ribȎ rodo, 

kad iki ġiol vieningos etnokultȊriniȎ regionȎ skyrimo metodikos nǟra, nors tema labai aktuali ir 

susijusi su keletu svarbiȎ problemȎ.   

Pirmoji problema kyla dǟl etnokultȊrinio regionavimo istorinǟs aprǟpties. EtnokultȊrinis 

regionavimas paparastai siejamas su etnografine lietuviȎ kultȊra, o etnografiniȎ bruoģȎ analizǟ 

remiasi paskutiniȎjȎ ġimtmeļiȎ istorija, nagrinǟja ġiuo metu dar gyvus kaimo papraļiȎ bruoģus. 

Nors tai yra pats artimiausias etnokultȊros istorijos sluoksnis, visgi tai yra tik nedidelǟ etnokultȊros 

bruoģȎ sistemos dalis. Archeologiniai, istoriniai tyrimai mums leidģia atskleisti ankstyvŃjŃ, pirminň 

natȊraliŃ etnokultȊrinň sŃrangŃ, istoriniȎ laikȎ Lietuvos teritorinň struktȊrŃ. Be ġiȎ ģiniȎ sunkiai 

galimas ir dabartinǟs etnokultȊriniȎ regionȎ sŃrangos ir jŃ keitusiȎ kultȊriniȎ procesȎ suvokimas. 

BȊtent todǟl atliekant Lietuvos etnokultȊrinǱ regionavimŃ, svarbus istorinis tňstinumas ir 

tarpdisciplinis archeologiniȎ, istoriniȎ, dialektologijos, etnomuzikologijos, architektȊros tyrimȎ 

derinimas.  

Antroji problema kyla dǟl etnokultȊrinio regiono sampratos. Iġskiriant regionus didģiausias 

dǟmesys kreipiamas Ǳ regionȎ ribas. Kita vertus, etnokultȊriniȎ bruoģȎ paplitimas regiono viduje 

yra nevienodas: vienur bȊdingas visas etnokultȊriniȎ bruoģȎ kompleksas, kitur reiġkiasi tik keletas 
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bruoģȎ, o visi kiti yra nebȊdingi. Galima sakyti, kiekvienas regionas turi savo vidinň struktȊrŃ ir 

sudedamŃsias dalis. Net ir patys regionai gali bȊti jungiami Ǳ didesnǟs apimties, bet etnokultȊrinǱ 

bendrumŃ turinļias etnokultȊrines sritis.  

Treļioji problema yra metodologinǟ. Atlikti Lietuvos etnokultȊrinǱ regionavimŃ 

metodologiniu poģiȊriu nǟra lengva, nes etnokultȊriniȎ bruoģȎ paplitimas skirtingais laikotarpiais 

keiļiasi. Be to, ir regionȎ skyrimo kriterijus nǟra vienas etnokultȊrinis bruoģas, bet visas 

etnokultȊriniȎ bruoģȎ kompleksas. EtnokultȊrinio regionavimo metodologiniai principai dar nǟra 

aiġkȊs, nors pirmieji bandymai jau yra. Kita vertus, skiriasi ne vien etnokultȊrinio regiono 

sampratos, bet ir poģiȊriai Ǳ etnokultȊrinǱ regionŃ, skirtingȎ geografijos mokyklȎ tradicijos. 

Pagrindinǟ prieģastis ta, kad kol etnokultȊrinio regiono samprata formavosi, regionȎ struktȊros, 

teritorijos regionavimo klausimai  buvo vystomi gamtinǟs, ekonominǟs, politinǟs geografijos 

srityse. Taigi nagrinǟjant etnokultȊrinio regionavimo metodologinius principus reikia remtis 

tarpdisciplinine regioninǟs geografijos, kultȊros geografijos, politinǟs geografijos, kraġtovaizdģio 

geografijos regionavimo metodologiniȎ tyrimȎ patirtimi ir kultȊros geografijoje taikomais 

kultȊriniȎ regionȎ nagrinǟjimo principais bei remtis etnologijos srityje sukaupta regionȎ tyrimȎ 

patirtimi. 

Analizuoti Lietuvos etnokultȊriniȎ regionȎ sŃrangŃ bȊtina ne vien todǟl, kad ġi tema mokslo 

dar nǟra iġplǟtota. Lietuvos regionǟs etnokultȊros tyrimai yra svarbȊs savo ġalies istorijos ir 

kultȊros paģinimui. Lietuvos etnokultȊrinǟs sŃrangos supratimas suteikia galimybň skatinti 

etnokultȊros puoselǟjimŃ kasdieniniame gyvenime, yra reikġmingas gyventojȎ savivertǟs kǟlimui ir 

regioninǟs savimonǟs iġsaugojimui. Istoriġkai ir etnokultȊriġkai pagrǱstas regionavimas vertingas 

formuojant ġalies administracinǱ tinklŃ, nes leidģia iġsaugoti ir palaikyti etnokultȊrinǟs sŃrangŃ 

ġalies valdymo srityje, perduoti jŃ ateinanļioms kartoms. Moksliniu poģiȊriu ġiame darbe taikomi 

Lietuvos etnokultȊrinio regionavimo metodiniai principai gali bȊti naudingi atliekant tolimesnius 

etno- ar socio- kultȊriniȎ reiġkiniȎ regionavimo darbus arba bȊti ģingsnis jȎ vystymui ateityje.   

0.2. Tyrimo objektas 

 

Dalyje tyrimȎ priimta iġskirti dvi tyrimo objekto prasmes ï siaurŃjŃ ir plaļiŃjŃ. Plaļiaja prame 

ġio tyrimo objektas yra Lietuvos etnokultȊriniȎ regionȎ teritorinǟ sŃranga. SiaurŃja prasme darbo 

tyrimo objektas yra Lietuvos etnokultȊriniai regionai. BȊtent skirtingȎ tipȎ etnokultȊriniȎ regionȎ ir 

etnokultȊriniȎ bruoģȎ paplitimo teritorinis palyginimas, taikant teorinius regionavimo principus,  

leidģia daryti platesnius ir generalizuotus apibendrinimus bei formuoti visos Lietuvos etnokultȊriniȎ 

regionȎ teritorinǟs sŃrangos modelǱ. 
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0.3. Darbo tikslas ir uģdaviniai 

 

 Ġiame darbe siekiama atlikti Lietuvos etnokultȊrinǱ regionavimŃ. Tikslui pasiekti iġkelti ġeġi 

uģdaviniai: 

1. Susisteminti etnokultȊriniȎ regionȎ archeologinius, istorinius, dialektologijos, 

etnomuzikologijos, tradicinǟs kaimo architektȊros tyrimȎ duomenis; 

2. Nustatyti metodologinius etnokultȊrinio regionavimo principus; 

3. Atlikti funkciniȎ teritoriniȎ vienetȎ raidos analizň; 

4. Palyginti regioniniȎ etnokultȊriniȎ (dialekto, tradicinǟs kaimo architektȊros, 

etnomuzikologijos) bruoģȎ paplitimŃ su Lietuvos etnografiniȎ regionȎ ribomis; 

5. Nustatyti dabartinǟs etnokultȊrinǟs savimonǟs regionus; 

6. Iġskirti etnokultȊriniȎ regionȎ sŃrangos vertikaliŃ ir horizontaliŃ struktȊrŃ. 

0.4. Darbo naujumas ir reikġmǟ 

 

Darbo naujumas gali bȊti apibȊdinamas keletu poģiȊriȎ: 

- ġiuo darbu teigiama kompleksinǟ etnokultȊrinio regiono koncepcija leidģia iġ naujo 

perģiȊrǟti atliktus tyrimus, palyginti gautus rezultatus ir Ǳvertinti skirtingȎ ġaltiniȎ duomenȎ 

neatitikimus. SkirtingȎ tyrimo aspektȎ jungimas analizuojant etnokultȊrinius regionus Lietuvoje 

leido ne tik geriau suprasti etnokultȊrinius regionus, bet ir atskleisti jȎ formavimosi istorinǱ bei 

kultȊrinǱ kontekstŃ. 

- ġiame darbe taikoma analizǟ leido etnokultȊriniams bruoģams bei reiġkiniams suteikti 

teritorinň iġraiġkŃ, kalbǟti ne vien apie etnokultȊriniȎ bruoģȎ egzistavimŃ, bet ir jȎ paplitimŃ bei 

paplitimo intensyvumŃ. Ġiame darbe, lyginant surinktȎ mokslo tyrimȎ duomenȎ persidengimŃ 

teritorijoje, didelis dǟmesys buvo skirtas etnokultȊriniȎ regionȎ vidinei struktȊrai, todǟl per 

teritorinň etnokultȊriniȎ bruoģȎ sisteminň analizň buvo pereita nuo etnokultȊriniȎ regionȎ apraġymo 

ir jȎ iġskyrimo prie bendros Lietuvos etnokultȊros teritorinǟs sŃrangos nustatymo.  

- tiriant etnokultȊrinǟs savimonǟs regionus, pritaikytas Lietuvoje dar maģai naudojamas 

juridiniȎ asmenȎ pavadinimȎ paplitimo tyrimo metodas, reikġmingas duomenȎ tolygumu: dideliu 

duomenȎ kiekiu visos Lietuvos teritorijoje. 

- iġskirti etnokultȊrinio regionavimo metodiniai principai ir kriterijai, kurie gali bȊti taikomi 

skirtingȎ etnokultȊriniȎ reiġkiniȎ regionavimui Lietuvoje bei kitose ġalyse. 

- ġiame darbe pritaikyta programinǟ Ǳranga GIS leido sudaryti etnokultȊriniȎ tyrimȎ duomenȎ 

bazň, kuri gali bȊti naudojama ir/arba pildoma tňsiant Lietuvos etnokultȊrinǟs sŃrangos tyrimus 

ateityje. 
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0.5. Ginami teiginiai 

 

1) Lietuvoje galima iġskirti vakarinň ir rytinň etnokultȊrines sritis bei jas sudaranļius 

etnokultȊrinius regionus. Tai leidģia Ǳ Lietuvos etnokultȊrinň regionȎ sŃrangŃ ģiȊrǟti kaip Ǳ 

daugiapakopň etnokultȊriniȎ dariniȎ visumŃ, nustatyti etnokultȊriniȎ regionȎ vidinň 

struktȊrŃ. 

2) Pagrindinis savarankiġko etnokultȊrinio regiono iġskyrimo kriterijus yra etnokultȊrinis 

branduolys. EtnokultȊrinis branduolys atskleidģia regiono savitumŃ, o jam artimȎ bruoģȎ 

paplitimas teritorijoje ï etnokultȊrinio regiono ribas. EtnokultȊrinis branduolys gali bȊti 

identifikuojamas per istorinius arba pastovius teritorinǟs organizacijos branduolius 

skirtingais istoriniais laikotarpiais iġryġkǟjanļius jȎ gyventojȎ etnokultȊriniu bendrumu. 

Ġis bendrumas atsiskleidģia per bendrŃ organizacinň (visuomeninň, religinň, kultȊrinň) 

veiklŃ, tarmǟs, tradicinǟs kaimo architektȊros, etnomuzikiniȎ ir kitȎ etnokultȊros bruoģȎ 

panaġumus, formuojanļius ir gyventojȎ regioninň savimonň.  

3) Kiekvienas etnokultȊrinis regionas turi istoriġkai susiformavusiŃ hierarchinň centrȎ 

sistemŃ, susidedanļiŃ iġ funkciniȎ, istoriniȎ, kultȊriniȎ ar kitȎ skirtingais laikmeļiais 

teritorinň organizacijŃ formavusiȎ centrȎ. FunkciniȎ centrȎ istorinis perimamumas 

pagrindģia regione susiformavusǱ, savita raida pasiģymintǱ teritorinǟs organizacijos 

branduolǱ. 

4) EtnokultȊriniȎ regionȎ riba yra sŃlyginǟ linija, atskirianti etnokultȊros bruoģȎ 

kompleksus. EtnokultȊrinio regionavimo metu nustatytos etnokultȊriniȎ regionȎ ribos gali 

nebȊtinai sutapti su etnografiniȎ regionȎ ribomis. 

5) EtnokultȊrinǱ regionŃ sudarantys maģeni subregioniai ir arealiniai dariniai susiformuoja 

dǟl skirtingais laikmeļiais pasireiġkusios stiprios gretimȎ kultȊrȎ Ǳtakos arba vidiniȎ 

regioninň etnokultȊrŃ ǱtakojanļiȎ reiġkiniȎ. TokiȎ maģesniȎ subregioniniȎ ir arealiniȎ 

dariniȎ ribos iġryġkǟja etnokultȊriniȎ bruoģȎ persidengimo ar silpnesnǟs nei branduolyje 

regioninǟs savimonǟs zonose.  

6) Lietuvos etnokultȊriniai regionai yra ilgalaikǟs istorinǟs raidos rezultatas, dabartinǟje 

ġalies teritorijoje sudarantys savitŃ regioninǟs etnokultȊros teritorinň sistemŃ. Lietuvos 

etnokultȊrinis regionavimas leidģia atskleisti etnokultȊrinǟs sŃrangos formavimosi 

aplinkybes, paģinti jos raidŃ ir savitumŃ, todǟl gali bȊti taikomas Lietuvos teritorinio 

planavimo srityje. 
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0.6. RezultatȎ aprobacija 

 

Darbo tema paskelbti ir publikuoti 5 moksliniai straipsniai. Detalus su darbu susijusiȎ 

publikacijȎ ir kitȎ darbȎ sŃraġas pateikiamas prieġ naudotos literatȊros sŃraġŃ (186 psl.).  

0.7. Darbo apimtis ir struktȊra  

 

DarbŃ sudaro Ǳvadas, tyrimȎ apģvalga, darbo metodologija, tyrimȎ rezultatȎ dalys, panaudotos 

literatȊros ir ġaltiniȎ sŃraġas, iġvados bei priedai. Disertacijoje yra 1 paveikslǟlis, 37 kartoschemos ir 

8 lentelǟs. 
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1. TYRIMȍ APĢVALGA  

 

1.1. Regioninǟs kultȊros tyrimai uģsienyje 

 

Regioninň kultȊrŃ nagrinǟjanļiȎ moksliniȎ darbȎ yra sŃlyginai daug, taļiau vyrauja 

regioninǟs kultȊros apraġomieji darbai. Taigi apģvelgiant uģsienio regioninǟs kultȊros tyrimus 

pirmiausia reiktȎ skirti dvi jȎ grupes: metodologinius, nagrinǟjanļius kultȊriniȎ regionȎ iġskyrimo 

metodikŃ bei vidinň struktȊrŃ, ir tematinius, kuriuose daugiau gilinamasi Ǳ kultȊros reiġkinius, jȎ 

paplitimŃ, vykstanļius procesus.  

Nors metodologiniȎ tyrimȎ nǟra gausu, taļiau teorinǟs kultȊriniȎ regionȎ iġskyrimo 

prielaidos jau yra. Galima paminǟti kultȊros geografȎ  T. G. Jordon, M. Domosh, L. Rowntree 

knygŃ, kurioje yra iġskiriami trys kultȊriniȎ regionȎ tipai: funkcinis, formalusis ir vernakularinis 

arba savimonǟs. JȎ pagrindu jau galima pradǟti nagrinǟti regionŃ kaip kompleksinǱ teritorinǱ vienetŃ  

(Jordon, Domosh, Rowntree, 1997). Labai vertingi struktȊriġkai regionŃ nagrinǟjantys P. Haggett, 

D. Harvey, S. A. Marston, J. P. Jones III, K. Woodward darbai, kuriuose analizuojama regiono 

struktȊrinǟs dalys (Adelman, Aron, 2004), kas turi bȊti regionuojama skirtinguose masteliuose 

(Taylor, 1981; Taylor, 1982), mastelio reikġmǟ formuojamȎ teritoriniȎ vienetȎ santykiui (Haggett, 

1995; Harvey, 1969) ir apskritai socialiniȎ, kultȊriniȎ reiġkiniȎ analizei (Marston, Jones III, 

Woodward, 2005). Ġie darbai metodologiġkai analizuoja regiono horizontaliŃjŃ bei vertikaliŃjŃ 

struktȊrŃ ir kartu atskleidģia kai kuriuos regionȎ formavimo principus. Geografinio modeliavimo 

principai yra apraġomi ir A. Wilson (Wilson, 1989). SvarbȊs yra ir skirtingus poģiȊrius Ǳ tyrimo 

objektŃ nagrinǟjantys darbai, kuriuose pristatomi morfologinǟs, foninǟs, istorinǟs analizǟs 

pavyzdģiai, jȎ panaġumai ir skirtumai (Barrington, 2002; Hirsch, OóHanlon, 1995; Johnston, 2000a, 

2000b). Sisteminiu poģiȊriu pasiģyminļioje rusȎ geografijos mokykloje daug dǟmesio skiriama 

teritorijos morfologinei struktȊrai, jos tipologizavimui bei klasifikavimui, todǟl ir regionavimo 

metodinǟ literatȊra yra gana gausi: mazginiȎ arealȎ tema yra raġňs ɹ. ɹ. ʈʦʜʦʤʘʥ (ʈʦʜʦʤʘʥ, 1999), 

miesto Ǳtakos zonas nagrinǟjo ɺ. ɸ. ʉʦʩʥʦʚʩʢʠʡ (ʉʦʩʥʦʚʩʢʠʡ, 1988).  

Metodologiniu poģiȊriu svarbȊs ir atskirus socialinius, kultȊrinius reiġkinius 

klasifikuojantys darbai. Pavyzdģiui, P. Meusburger  nagrinǟjama galios institucijȎ Ǳtaka, 

formuojanti trijȎ lygmenȎ regioninň organizacijŃ (Meusburger , 1999), gyventojȎ ryġiȎ su uģimama 

teritorija tipai (Cox, 1997) ir teritoriġkumo lygmenys (Johnston, Gregory, Smith, 1995), kriterijai, 

lemiantys visuomenǟs pasiskirstymŃ Ǳ socialinius laukus (Bourdieu, Wacquant, 2003).  SociologȎ, 

kultȊros antropologȎ darbuose nagrinǟjami socialiniai ir kultȊriniai reiġkiniai daģnai nǟra susieti su 

teritorine dimensija, taļiau skirtingi kompleksiġkumo arba iġvystymo lygmenys teoriniu poģiȊriu 

atitinka skirtingŃ geografinǱ mastelǱ. Todǟl tokie darbai leidģia atskleisti socialiniȎ, kultȊriniȎ 



 

  10      10  

reiġkiniȎ ǱtakŃ regioninǟs kultȊros formavimuisi ir padeda kultȊrinio regiono vidinǟs struktȊros 

analizǟje.  

KultȊros bei visuomenǟs geografijos mokslo leidiniai didesnň reikġmň turi regiono 

iġskyrimo kriterijȎ analizei. Ġie darbai yra vertingi tuo, kad greta pagrindiniȎ sŃvokȎ bei mokslo 

istorijos yra stengiamasi apraġyti pasaulio kultȊrinius regionus. Paprastai atsiģvelgiant Ǳ kultȊros 

bruoģȎ kompleksiġkumŃ ir uģimamŃ teritorijŃ, regioninǟ kultȊra apraġoma keliais lygmenimis: 

kultȊriniai bruoģai, kompleksai, sistemos, civilizacijos (Knox, Marston, 2001) arba kultȊriniai 

arealai, regionai, sritys (Jones, 1969; Spencer, Thomas, 1978; Jackson, 1985; Austin, Honey, Eagle, 

1987; Jackson, Hudman, 1990; Phinnery, 1996; Crang, 1998; Harris, 1998). Tokiu bȊdu ġie darbai 

pateikia tradicinǱ regionavimo metodŃ kultȊriniȎ bruoģȎ pagrindu ir kartu parodo daģniausiai 

naudojamus kriterijus regionȎ skyrimui. Kita vertus, detalesnei kultȊriniȎ regionȎ veiksniȎ ir 

kriterijȎ analizei naudingesni moksliniai darbai skirti atskiriems kultȊrŃ veikiantiems reiġkiniams: 

etniġkumui (Barthas, 1969; Jenkins, 1994; Kaufmamm, 1999; Kobayashi, Peake, 2000), kalbai 

(Kroskrity, 1993; Halliday, 2003; Joseph, 2004; Wikle, Bailey, Wise, 2006; Edward, 2009), 

savimonei (Zelinksy, 1980; Rapoportas, 1995; Tyner, Kuhle, 2000; Valins, 2003; Lam, Yeoh, 2004; 

McCarthy, Hague, 2004), kolektyvinei atminļiai (Azaryahu, Kellerman, 1999; Harvey, 2003; Tolia-

Kelly, 2003), kultȊriniam kraġtovaizdģiui (Tuan, 1974, 2004; Jackson, 1996; Sauer, 1996; 

Craddock, 1999; Nash, 1999; Antrop, 2000; Bridgewater, Bridgewater, 2002; Rose, 2002; 

Alderman, 2003; Hubbard, 2007; Mitchell, 2007; Pascual-de Sans, 2004) bei paļios regioninǟs 

kultȊros analizei (Barker, 2000, 2003; Barker, Galasinski, 2001; Dunn, 2003). 

1.2. Regioninǟs kultȊros tyrimai ir regionavimo patirtis Lietuvoje 

 

Tradiciġkai regioniniȎ tyrimȎ apģvalgŃ reiktȎ pradǟti sakiniu, kad darbȎ kultȊriniȎ regionȎ 

tema nǟra daug, todǟl ġi tema dar menkai iġplǟtota. Taļiau tai ne visai tiesa. Regioninǟs kultȊros 

tyrimȎ yra atliekama daug ir ǱvairiȎ, taļiau skiriasi tyrimȎ kryptis, detalumas, metodai, kultȊros 

tyrimo aspektas. Dǟl disertacijos tarpdisciplinio pobȊdģio skirtingose darbo dalyse remiamasi 

skirtingȎ mokslo sriļiȎ tyrimais, kurie tyrimȎ apģvalgoje grupuojami pagal juos vienijantǱ tyrimo 

objektŃ.   

Regionavimo metodologijos tyrimai. EtnokultȊrinio regionavimo metodologiniȎ darbȎ 

Lietuvoje maģoka, nes ir pati etnokultȊrinio regiono samprata maģai iġvystyta, taļiau jau yra 

bandymȎ skirti kompleksinius etnokultȊrinius regionus (Daugirdas, 2002; Petrulis, 2003; 

Ragauskaitǟ, 2009; Bartaġius, 2011), vis daugiau atsiranda darbȎ, nagrinǟjanļiȎ etnokultȊrinio 

regiono sampratŃ (Baubinas, 2000; Tumǟnas, 2007, 2015; Ragauskaitǟ, 2012). Ġie darbai vertingi 

atliekama regioninǟs kultȊros analize, kultȊrinius regionus formuojanļiȎ veiksniȎ ir apraġomȎ 

kriterijȎ nagrinǟjimu. Atskirai paminǟtini regionavimo bei regionȎ problematikai skirti darbai 
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(Kavaliauskas, 1992, 2013; Buļas, 2004). Lyginant jȎ naudojamus kultȊriniȎ regionȎ skyrimo 

metodus ir priemones, galima pradǟti formuoti Lietuvos kultȊrinio regionavimo principus.  

Be to, metodologiniu poģiȊriu ġiam darbui vertinga ir skirtingȎ socialiniȎ reiġkiniȎ 

regionavimo praktika skirtingose srityse: administracinio skirstymo (Daugirdas, 1997b; Staļiokas, 

1999; Kavaliauskas, 2004; Zagorskis, 2004), turistinio skirstymo (Krupickas, 2009), kultȊrinio 

kraġtovaizdģio regionavimo darbai (Ġeġelgis, 1996; Veteikis, 2000), kultȊrinǟs difuzijos raiġkai 

(Daugirdas, 2007; VinciȊnaitǟ, 2010) bei kultȊriniȎ regionȎ sŃveikai ir jȎ vidiniȎ sociokultȊriniȎ 

procesȎ analizei skirti darbai (Daugirdas, 2000, 2001, 2004, 2006; Daugridas, Burneika, 2005; 

Daugirdas, PaltanaviļiȊtǟ, 2008). 

FunkciniȎ regionȎ tyrimai. Surinktus funkciniȎ regionȎ tyrimus galima bȊtȎ iġskirti Ǳ kelias 

tyrimȎ kryptis: regioniniȎ funkciniȎ vienetȎ raidos tyrimus, Lietuvos istorijos studijas, konfesijȎ 

sklaidos Lietuvoje tyrimus ir gyvenvieļiȎ (funkciniȎ centrȎ) raidos tyrimus.   

RegioniniȎ  funkciniȎ vienetȎ raidos tyrimȎ yra gana daug. NatȊralu, kad ankstyvuosius 

funkcinius teritorinius vienetus nagrinǟjanļiȎ tyrimȎ daugiausia yra tarp archeologȎ. Viena iġ 

pirmȎjȎ tarpdisciplininio pobȊdģio studija, kurioje sisteminant archeologȎ, kalbininkȎ, 

antropologȎ pateikiamus duomenis bei istoriniȎ ġaltiniȎ medģiagŃ nagrinǟjamas baltȎ genļiȎ 

ģemiȎ raida iki valstybǟs susidarymo, yra straipsniȎ rinkinys ĂLietuviȎ etnogenezǟñ (LietuviȎ 

etnogenezǟ, 1987). Greta reiktȎ paminǟti ir kituose rinkiniuose publikuoti ġiȎ autoriȎ straipsniai 

(LietuviȎ materialinǟ kultȊra..., 1978; Motuza, Girininkas, 1989; Girininkas, Lukoġeviļius, 1997; 

Liekis, 1997). BaltȎ genļiȎ teritorinǟs organizacijos raidŃ analizuojanļiȎ darbȎ yra ir daugiau. 

Vieni jȎ skirti konkreļiam istoriniam laikotarpiui, pavyzdģiui, vǟlyvajam geleģies amģiui 

(Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1970; 2001; Kazakeviļius, 2007;  Zabiela, 2007), valstybǟs kȊrimosi 

laikotarpiui (Tautaviļius, 1968a; Zabiela, 1998), kiti baltȎ genļiȎ struktȊros raidai iki vǟlyvojo 

geleģies amģiaus (Tautaviļius, 1978; Tuļas, 2012) arba tam tikram kultȊros tyrimo aspektui ï 

pagal drabuģiȎ ir papuoġalȎ archeologinius radinius charakterizuojamos baltȎ genļiȎ sritys 

(Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1997), pagal laidosenos bruoģus nustatomos tarpgentinǟs dykros 

(Ģulkus, 1989; Ġimǟnas, 2006), pagal istoriniuose ġaltiniuose minimus vietovardģius nustatomas 

baltȎ ģemǟs (Salys, 1985). Nemaģai baltȎ ģemǟms skirtȎ istorikȎ tyrimȎ (Gudaviļius, 1989, 2011; 

Baranauskas, 2000). Funkcinň teritorinň organizacijŃ gerai apibȊdina V. Daugirdo atlikti 

administracinio tinklo raidos (Daugirdas, 1997a) bei ankstyvosios teritorinǟs organizacijos 

formavimosi tyrimai (Daugirdas, 1994, 1996a, 1997c). Greta bȊtȎ galima paminǟti ir baltȎ 

teritorinň organizacijŃ nagrinǟjusiȎ uģsienio autoriȎ darbus (ZajŃckowski, 1925; ĞowmiaŒski, 

1932; Jakubowski, 1907). Visi ġie darbai svarbȊs kompleksiġkumu, nes autoriai pristato tam tikro 

laikmeļio visos Lietuvos teritorijoje buvusiŃ funkciniȎ regionȎ struktȊrŃ, atsiģvelgdami Ǳ jȎ 

tarpusavio santykǱ, teritorines ribas arba vietoje jȎ buvusias tarpgentines dykras.  
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Kita vertus, nemaģai darbȎ yra skirta ir konkreļiam regionui. Bene vienas seniausiȎ yra J. 

Totoraiļio ĂSȊduvos Suvalkijos istorijañ (Totoraitis, 1938), kuriame Suvalkijos regionas 

nagrinǟjamas tiek istoriniu, tiek gamtiniu, tiek ir kultȊriniu poģiȊriais. Svarbus ir grupǟs autoriȎ 

parengtas straipsniȎ rinkinys ĂĢemaitijos istorijañ, kuriame apģvelgiama Ģemaitijos regiono raida, 

nuo pirmȎjȎ baltȎ genļiȎ ģemiȎ susiformavimo iki XX a. (Ģemaitijos istorija, 1997). Panaġaus 

pobȊdģio straipsniȎ rinkinys iġleistas Aukġtaitijos regiono istorijai ir kultȊrai (AukġtaiļiȎ tapatumo 

paieġkos, 2006) bei ģiemgaliȎ ģemiȎ istorinň raidŃ apimantis leidinys apie Joniġkio kraġtŃ (Joniġkio 

kraġtas..., 2011). Nuo 2003 m. atskirȎ Lietuvos regionȎ analizei skirti darbai rengiami Vilniaus 

universiteto Geografijos ir kraġtotvarkos katedroje (Daugirdas, 1997b, 1998b, 2002, 2006, 2012; 

Petrulis, 2003, 2005; Ragauskaitǟ, 2009, 2010ï2011; Laġinskaitǟ,  2010; Bartaġius, 2011, 2012; 

Jankauskaitǟ, 2011; VinciȊnaitǟ, 2011; Savenkovaitǟ, 2012). 

 Paprastai detalȊs tyrimai apima nedidelǱ istorinǱ laikotarpǱ, todǟl nagrinǟjant Lietuvos 

funkciniȎ regionȎ sŃrangos kaitŃ nuo pirmȎjȎ funkciniȎ vienetȎ iki dabar reikǟjo ġiuos tyrimus 

apjungti, palyginti ir susiteminti. Bene daugiausia tyrimȎ buvo surinkta apie ankstyvȎjȎ funkciniȎ 

vienetȎ formavimŃsi ï atskirȎ baltȎ genļiȎ teritorinǟs organizacijos raidŃ: kurġiȎ (Ģulkus, 1989, 

1997, 1999, 2004a; Butrimas, Ģulkus, 1997; Mickeviļius, 1997; Zabiela, Baranauskas, 2004; 

Baranauskas, 2013), ģemaiļiȎ (Salys, 1930; BatȊra, 1964; Grinaveckis, 1968; Tautaviļius, 1986; 

Ģulkus, 1987, 2004b; Gudaviļius, 1988a, 1998, 170-176, 1991; Vaitkunskienǟ, 1990, 1997; 

Niktģentaitis, 1996, 1997; Butrimas, Ģulkus, 1997;  Ġimǟnas, 1997, 2006; Jurginis, 1997; 

Kasperaviļius, 2001; Irġǟnas, Ostrauskaitǟ, 2004; Almonaitis, 2010, 2013), aukġtaiļiȎ (Bertaġius, 

2002;  Dubonis, 2013), ģiemgaliȎ (Ġliavas, 1967, 1996; Gudaviļius, 1988e; Jarockis, 2002, 2003; 

VaġkeviļiȊtǟ, 2004, 2011; Vasiliauskas, 1999, 2005, 2008; Baranauskas, 2010), sǟliȎ (Zabiela, 

1999, 2009; Kazakeviļius, 2000; Simniġkytǟ, 1999, 2002, 2005, 2013; Vaitkeviļius, 2009), 

sȊduviȎ (Totoraitis, 1937; Tautaviļius, 1966, 1994; Vanagas, 1970; Kulikauskas, 1982; Puzinas, 

1983; Vaitkeviļius, 2003, 2004), lietuviȎ (Gudaviļius, 1983, 1984, 1986, 1998, 2006, 2011; 

BatȊra, 1983; Dubonis, 1991, 1997, 1998, 2011; Maksimaitienǟ, 1991; Girininkas, 1992; Zabiela, 

1992, 1998, 2006; Zabiela, Baranauskas, 1996; LeonaviļiȊtǟ, 1997; Baranauskas, Zabiela, 1998; 

Baranauskas, 2002, 2006; Vaitkeviļius, 2005; Juġkaitis, 2005; Luchtanas, Vǟlius, 2005; Kurila,  

2005, 2009; Vengalis, 2009; Kunceviļius, Lauģikas, 2012).  

VǟlesniȎ laikotarpiȎ administraciniams vienetams dǟmesio skiriama maģiau. Trumpi, 

konkretȊs ir aiġkȊs enciklopediniai straipsniai: Vilniaus kunigaikġtystǟs (Gudaviļius, 1988c); 

TrakȎ kunigaikġtystǟs apraġymai (Gudaviļius, 1988d), straipsnis apie Klaipǟdos sritǱ 

(Matuleviļius, Ġilas, 2011), Kurġo kunigaikġtystň (Jasas, Matuleviļius, 2011). Paminǟtinos ir 

atskiriems funkciniams vienetams skirtos detalesnǟs studijos: Ģemaitijos seniȊnijai (Almonaitis, 

2010, 2013b; Saviġļevas, 2010), Upytǟs pavietui (Maksimaitienǟ, 1986; Baronas,  2004; Kiaupa, 
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2004; ĠmigelskytǟïStukienǟ, 2004; Zabiela, 2004), Kauno pavietui (Strelcovas, 2002). Itin ǱdomȊs 

carinǟs Rusijos okupacijos metu suformuotus funkcinius vienetus nagrinǟjantys darbai, skirti 

Kauno gubernijai (StaliȊnas, 2001) ir Vilniaus gubernijai (Mediġauskienǟ, 2004) ir bendrai 

administracinio tinklo analizei skirti darbai (Daugirdas, 1992; Daugirdas, Priļkaitytǟ, 1993; 

Daugirdas, Maļiulytǟ, 2006). Jie vertingi ne tik tuo, kad galima suģinoti tikslias gubernijȎ ribas, 

bet ir jȎ formavimo procesŃ, ribȎ nustatymo kriterijus ir kartu analizuojamo laikotarpio 

etnokultȊrinǱ kontekstŃ. 

Analizuojant funkciniȎ vienetȎ vidinň struktȊrŃ, domǟtasi ir arealinio lygmens vietoviȎ 

kraġtotyros studijomis: Merkinǟs apylinkiȎ (BatȊra, 1970; Martinkǟnas, 1970), PlateliȎ kraġto 

(Misius, 1999), TelġiȎ kraġto (Genys, 1994; Meilus, 1994; Butrimas, 2005),  Sedos kraġto 

(Baliulis, 1997b), Papilǟs (Trimonienǟ, 2004), KaltinǟnȎ kraġto (Almonaitis, 2010), Laukuvos 

kraġto (Almonaitis, 2005), Kupiġkio kraġto (Baliulis, 1997a).  

Antroji tyrimȎ kryptis, suteikianti informacijos apie skirtingȎ laikotarpiȎ funkcinius vienetus, 

yra Lietuvos istorijos studijos, skirtos istoriniams laikotarpiams: XIII -1564 m. (Jurginis, 1978; 

Jurginis, Lukġaitǟ, 1981; Ġapoka, 1989; Ivinskis, 1989b, 1991; Kiaupa, 1998;  Gudaviļius, 1998, 

1999; Rowell, 2001; Bumblauskas, 2005; Kiaupienǟ, 2009; Petrauskas, 2011a), 1564-1795 m. 

(Jurginis, 1978; Kiaupa, Kiaupienǟ, Kunceviļius, 1995; Juļas, 2000; Vilimas, 2004; Bumblauskas, 

2005; Kiaupa, 2012; Kiaupienǟ, 2013a; Lukġaitǟ, 2013; Eidintas, Bumblauskas ir kt. , 2013), 1795- 

1918 m. (Jurginis, 1978; Jegeleviļius, 2008; Gumuliauskas, 2010; Mediġauskienǟ, 2011; Eidintas, 

Bumblauskas ir kt. , 2013).  

Apģvelgiant religijos raiġkai Lietuvoje skirtus tyrimus, pirmiausia reiktȎ paminǟti iġsamias 

baģnyļios istorijos Lietuvoje studijas (Alekna, 1936; Juġka, 1997; Aliġauskas, 2005; Baronas, 

Ļernius ir kt., 2006),  reformacijos plitimui skirtus tyrimus (Lukġaitǟ, 1999, 2009, 2013; Vaivada, 

2004; PociȊtǟ, 2009b; VinciȊnaitǟ, 2010) bei atskiri baģnyļios istorijai skirti straipsniai (Merkys,  

2003; Juļas, 2004, 2007; Ivinskis, Kareniauskas, 2004; PociȊtǟ, 2009a; Miltakis, 2010; Miknys, 

2011).  

Ketvirtoji tyrimȎ kryptis susijusi su funkciniȎ centrȎ tinklo tyrimais. Kita vertus, reikia 

paģymǟti, kad, priklausomai nuo istorinio laikmeļio, funkciniȎ centrȎ analizei buvo aktualȊs 

skritingi jȎ tyrimo aspektai. SenȎjȎ baltȎ genļiȎ ģemiȎ formavimosi laikotarpyje bei pirmaisiais 

valstybǟs kȊrimosi ġimtmeļiais aktualȊs kariniȎ ǱtvirtinimȎ (Jurginis, 1971; Zabiela, 1995, 1997; 

Baranauskas, 2003), taip pat valdovo dvarȎ tinklŃ ir jo funkcijas analizuojantys tyrimai (Ġimǟnas, 

2006; Dubonis, 1998, 2001a, 2011; Baranauskas, 2001), LDK laikotarpiu aktualȊs tampa 

gyvenvieļiȎ istorijos (steigimo, privilegijȎ, prekymeļiȎ teisiȎ suteikimo) (Meilus, 1993a, 1993b; 

Ġeġelgis, 1996; Miġkinis, 2002, 2004, 2007), jȎ heraldikos tyrimai (Rimġa, 1992, 1997, 2008; 

JasiȊnaitǟ, 2011), taip pat domǟtasi bajorijos dvarȎ tinklo pasiskirstymu (Petrauskas, 2001, 2003, 
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2004; Saviġļevas, 2004, 2010; Karvelis, Ragauskienǟ, 2009; Paknys, 2009a, 2009b). Be 

gyvenvieļiȎ tinklo duomenȎ buvo domimasi ir atskirȎ miestȎ ï Kauno miesto (Strelcovas, 2002; 

Kiaupa, 2008), ĠiauliȎ miesto (Kryģeviļius, 1986; Kiaupa, 1991a, 1991b), Klaipǟdos miesto 

(Safronovas, 2013) istorija.  

FormaliȎjȎ regionȎ tyrimai. FormaliȎjȎ regionȎ tyrimȎ laukas daugiausia buvo apribotas 

rengiamajame darbe pasirinktȎ formaliȎjȎ regionȎ tyrimo aspektȎ: etnografinio, tradicinǟs kaimo 

architektȊros ir tarmiȎ. Pagal ġiuos aspektus ir pateikiama tyrimȎ apģvalga. 

Etnografiniai tyrimai. Pirmasis bandymas skirti etnografinius regionus buvo A. Tamoġaiļio 

parengtas Lietuvos kraġtȎ ģemǟlapis (1939 m.). Vǟliau tik 9 deġimtmetyje remdamiesi kostiumo, 

architektȊros, ģemdirbystǟs ir Ȋkinǟs veiklos tyrimȎ duomenimis etnologai S. Cimermanis ir J. 

MorkȊnas Lietuvoje iġskyrǟ istorines-etnografines sritis (ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, ʄʦʨʢʫʥʘʩ, 1980), o 1986 

m. J. Kudirka parengǟ taikomŃjǱ etnografiniȎ liaudies meno sriļiȎ variantŃ (Kudirka, 1986). Visgi 

anot Ģ. Ġaknio, bene stambiausias etnografinio regionavimo tyrimas, pareikalavňs dviejȎ 

deġimtmeļiȎ sutelktȎ Pabaltijo ġaliȎ etnologȎ pastangȎ, buvo Pabaltijo istorinis-etnografinis 

atlasas (ʀʕAʇ, 1985). 1985 m. iġleistame ģemdirbystei skirtame tome paskelbti net 54 ģemǟlapiai, 

o po metȎ iġleistas dar platesnǟs apimties antrasis atlaso tomas, skirtas drabuģiȎ kartografiniams 

tyrimams, kuriuos atliko M. Miliuvienǟ ir V. Kulikauskienǟ (ʀʕAʇ, 1986). Ġie ģemǟlapiai 

disertacijoje naudojami kaip istorinis etnografiniȎ regionȎ sampratos kontekstas, siekiant palyginti 

anksļiau braiģytas etnografiniȎ regionȎ ribas su dabartinǟmis.  

DabartiniȎ etnografiniȎ regionȎ samprata yra siejma su 2001 m. pradǟta svarstyti ApskriļiȎ 

valdymo reformos koncepcija, paskatinusi etnografus, etnologus teikti siȊlymus Lietuvos 

regioninio suskirstymo ģemǟlapiui (Kalnius, 2001; Ġaknys, 2001; Ġimǟnas, 2001; Tyla, 2001; 

Tumǟnas, 2001; Vyġniauskaitǟ, 2001; Zinkeviļius, 2001). DiskusijȎ metu svarstytos etnografiniȎ 

regionȎ ribos (Tyla, Milius ir kt., 2001). Remiantis etnografiniȎ tyrimȎ duomenimis buvo 

sudarytas D. PivoriȊno ir Ģ. B. Ġaknio Lietuvos etnografiniȎ regionȎ ģemǟlapis (PivoriȊnas, 

Ġaknys, 2003). Butent ġio ģemǟlapio etnografiniȎ regionȎ ribos ġiame darbe yra laikomos 

formaliȎjȎ regionȎ pagrindu, su kuriuo yra lyginamos tradicinǟs kaimo architektȊros, 

etnomuzikiniȎ bei tarmiȎ paplitimo ribos. 

Tradicinǟs kaimo architektȊros tyrimai. Stengiantis Ǳvertinti etnoarchitektȊriniȎ bruoģȎ 

paplitimŃ buvo renkami tyrimai, nagrinǟjantys keletŃ skirtingȎ objektȎ: sodybos ir jos trobesiȎ 

struktȊrŃ, gyvenvieļiȎ tipus, smulkiosios architektȊros bruoģus bei medinň sakraliŃ architektȊrŃ.  

Tradicinǟs kaimo sodybos ir jos trobesiȎ tyrimȎ yra daug ir ǱvairiȎ. Pirmiausia paminǟtina I. 

Butkeviļiaus tradicinǟs kaimo architektȊros studija (Butkeviļius, 1971). Nors diskutuotinas lieka 

jo iġskirtȎ regionȎ skaiļius, visgi tai yra vienas pirmȎjȎ kompleksinis tradicinǟs kaimo 

architektȊros bruoģus (gyvenvieļiȎ tipus, regioninius sodybȎ iġdǟstymŃ, trobesiȎ struktȊrŃ) 
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klasifikuojantis darbas, reikġmingas ne tik informacijos gausa, bet ir metodologiniu poģiȊriu. 

Tradicinǟs kaimo architektȊros regionavimo darbȎ yra ir daugiau: vertingas M. Purvinienǟs ir M. 

Purvino atliktas tradicinǟs architektȊros paveldo regionavimas (Purvinas, Purvinienǟ, 1998), taip 

pat M. Purvino su P. Kavaliausku atliktas kraġtovaizdģio etnokultȊrinis regionavimas (Purvinas, 

Kavaliauskas, 2014, 116). Gana nemaģai etnoarchitektȊros tyrimȎ yra skiriama konkretiems 

regionams (Purvinas, 2005, 2013), kartais tokie darbai leidģiami serijomis, pavyzdģiui, serija 

Kaimo statyba (BertaġiȊtǟ, 2010, 2013; Andriuġytǟ, 2012, 2013; Kaimo statybaé, 2013), EKGT 

tradicinǟs kaimo architektȊros serija (BertaġiȊtǟ, 2008a, 2008b; Kaļinskaitǟ, 2008a, 2008b; 

Purvinas, 2008), kartais visȎ regionȎ bruoģȎ pristatymas yra pateikiamas kartu (BertaġiȊtǟ, 2007). 

Ypaļ vertinga grupǟs mokslininkȎ parengta, daugelǱ tradicinǟs kaimo architektȊros aspektȎ 

apimanti Lietuvos architektȊros istorijos studija (LAI, 2014). Nors joje nǟra pateikto konkretaus 

etnoarchitektȊrinio regionavimo ģemǟlapio, visgi visa informacija yra dǟstoma aptariant 

etnoarchitektȊros bruoģȎ regioninius panaġumus ir skirtumus.  

Daugelyje anksļiau minǟtȎ studijȎ yra analizuojami gyvenvieļiȎ tipȎ, taip pat smulkiosios 

architektȊros (Burinskaitǟ, 2014) bruoģai, todǟl papildomai verta paminǟti informacijos apie 

gyvenvieļiȎ tipȎ raidŃ suteikianļius ģemǟtvarkos krypties darbus (BalļiȊnas, 1938; Buļas, 1988), 

atskiriems regionams skirtus smulkiosios archtȊros tyrimus (Jurkuvienǟ, 2004) bei originali 

medinǟs sakralinǟs architektȊros studija (Jankeviļienǟ, 2007). 

Etnomuzikologiniai tyrimai. LietuviȎ muzikinǟs kȊrybos palikimo klasifikavimas ilgŃ laikŃ 

buvo svarbi etnomuzikologijos mokslo problema. Pirmoji regioninǟ lietuviȎ liaudies melodijȎ 

klasifikacija buvo atlikta J. Ļiurlionytǟs, kurios parengtoje dainȎ rinktinǟje geografinis lietuviȎ 

liaudies melodijȎ klasifikavimo principas leido iġryġkinti atskirȎ Lietuvos sriļiȎ melodijȎ tipiġkus 

bruoģus (Ļiurlionytǟ, 1955, 1969). Nuo 9 deġimtmeļio J. Ļiurlionytǟs tyrimo principas buvo 

perimtas ir davǟ pradģiŃ naujiems lietuviȎ liaudies melodijȎ regioniniams tyrimams. Pirmiausia G. 

Ļetkauskaitǟs parengta studija apie dzȊkȎ dainas, jȎ melodikŃ (Ļetkauskaitǟ, 1981). Pagal G. 

Ļetkauskaitǟs pasiȊlytŃ ģanrinň ir stilistinň melodijȎ klasifikacijŃ parengta studija aukġtaiļiȎ 

melodijoms (Burkġaitienǟ, Kriġtopaitǟ, 1990). Kaip ir G. Ļetkauskaitǟs, ġioje studijoje buvo 

stengtasi surasti aukġtaiļiȎ specifinǱ muzikinǱ stiliȎ, taļiau tyrimui pasirinkta Aukġtaitija plaļiŃja 

prasme ï nuo Ġiaurǟs Aukġtaitijos iki Suvalkijos. 

Atskirai paminǟtini muzikiniȎ dialektȎ: Ģemaitijos (Mukaitǟ, 2002; Sungailienǟ, 2007, 2009; 

Ģarskienǟ, 2007a), Suvalkijos (Vakarinienǟ, 1999, 2001, 2002), DzȊkijos (Ambrazeviļius, 

Leskauskaitǟ, 2007), Maģosios Lietuvos (Petroġienǟ, 2007), pietvakariȎ Lietuvos interdialekto 

(Lukenskienǟ, 2010) tyrimai. Greta ġiȎ darbȎ bȊtȎ galima priskirti muzikavimo tradicijŃ regionȎ 

paribiuose tirianļius darbus, kuomet per muzikavimo tradicijos artimumŃ vienam ar kitam regionui 

bandoma identifikuoti regioninǟs tradicijos ribŃ (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2007, 2009), iġskirti 
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etnomuzikinius regionus (Astrauskas, 2001) ar chronologiġkai nustatyti regioniniȎ skirtumȎ 

formavimosi procesŃ (Nakienǟ, 2000). ĠiȎ darbȎ didģiausia vertǟ regioniniams tyrimams yra ta, 

kad autoriai atsisakǟ liaudies kȊrybos palikimŃ nagrinǟti etnografiniȎ ribȎ pagrindu ir, remdamiesi 

savais tyrimo metodais, patys identifikavo etnomuzikinius regioninius darinius. Regioniniams 

tyrimams priskirtini ir skirtingȎ ģanrȎ paplitimo teritorijŃ nagrinǟjantys darbai: sutartiniȎ 

(SlaviȊnas, 1974, 2006, 2007; RaļiȊnaitǟ, 1992, 2000a, 2000b, 2006; 2008, 2012; Urbanaviļienǟ, 

2009), ġienapjȊtǟs dainȎ (Daunoraitǟ, 1996), raudȎ (Ģiļkienǟ, 1998, 2001, 2002, 2004), javapjȊtǟs 

dainȎ (Ģiļkienǟ, 1989), refreniniȎ dainȎ (Nakienǟ, 2001), evangeliġkȎ liuteronȎ giesmiȎ 

(Kġanienǟ, 2002). FolkloriniȎ ansambliȎ perspektyvoje etnomuzikinǟs regioninǟs savimonǟs 

koncepcija analizuojama A. Zabielienǟs darbuose (Zabielienǟ, 2003; 2006; 2007).  

Etnoinstrumentologijos regioniniams tyrimams reiktȎ priskirti etnomuzikologȎ darbus, 

kuriuose skiriami instrumentȎ paplitimo arealai Lietuvoje: kankliȎ (Apanaviļius, 1994, 2009; 

Palubinskienǟ, 2009), skuduļiȎ (Paliulis, 1959, 2002; Ģarskienǟ, 1993, 2003), smuiko (Kirdienǟ, 

2001), armonikȎ (Baika, 1994). Atskirai paminǟtini liaudies muzikos instrumentus klasifikuojantys 

darbai (Paliulis, 1959, 2002; Baltrǟnienǟ, Apanaviļius, 1991) arba atskirȎ regionȎ muzikavimo 

tradicijas analizuojantys darbai (Ģarskienǟ, 2007a, 2007b, 2009, 2011, 2012). 

TarmiȎ (dialektologiniai) tyrimai. Regioninǟs etnokultȊros analizǟje vertingus kalbotyros 

tyrimus reiktȎ skirstyti Ǳ dialektologinius ir etnolingvistinius. Etnolingvistiniai tyrimai ġiame darbe 

daugiau naudoti regioninǟs savimonǟs analizei. DialektologiniȎ tyrimȎ yra labai skirtingȎ ir ǱvairiȎ. 

Iki XXI a. lietuviȎ dialektologija iġ esmǟs buvo deskriptyvinǟs krypties, buvo atliekamas svarbus, 

paprastai labai skirtingo pobȊdģio tarmiȎ apraġymo darbas (Salys, 1992; Girdenis, 1971; 

Mikulǟnienǟ, 2010, p. 147ï153). Regioninǟs etnokultȊros tyrimams labai vertingas ĂLietuviȎ 

kalbos atlasasñ, pasiģymintis gausia kartografine medģiaga su lietuviȎ kalbos leksikos, fonetikos ir 

morfologijos duomenimis (LKA , 1977; 1982; 1991), taip pat darbe naudota LietuviȎ kalbos tarmiȎ 

chrestomatija (LKTCH, 2004).   

Vertingi ir platesnǱ tyrimo objektŃ turintys dialektologȎ darbai, kuriuose lietuviȎ kalbos 

dialektai, jȎ ypatybǟs ir teritorinǟ raiġka yra ne kaip tyrimo objektas, bet priemonǟ etnokultȊriniams 

reiġkiniams tyrinǟti. Pavyzdģiui, Z. Zinkeviļiaus lietuviȎ kalbos kilmǟs ir raidos tyrimai tuo paļiu 

metu leidģia atskleisti lietuviȎ etnogenezň (Zinkeviļius, 1981, 1984; 2005; 2006), o G. Subaļiaus 

ģemaiļiȎ tarmǟs tyrimai (Subaļius, 1988, 1993) atskleidģia jos vaidmens kaitŃ Lietuvos istorijoje. 

Pagal tyrimo objektŃ ġie darbai priskirtini kalbotyros tyrimams, nors tyrimo pobȊdis juos leidģia 

laikyti tarpdisciplininiais. Nagrinǟdami lietuviȎ kalbos raidŃ autoriai tyrimŃ atlieka ne per 

dialektologiniȎ, o pirmiausia istoriniȎ, archeologiniȎ, onomastikos duomenȎ sintezň. Taip pat 

paminǟtini atskirus kalbotyros klausimus nagrinǟjantys darbai: kirļio atitraukimas (Grinaveckis, 

1977), pietȎ aukġtaiļiȎ patarmǟs teritorinǟ struktȊra (Vidugiris, 1970). 
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Regioninǟs savimonǟs tyrimai. Kaip atskirŃ tyrimȎ sritǱ reiktȎ iġskirti regioninǟs savimonǟs 

tyrimus. Itin dģiugu, kad Lietuvoje yra sistemiġkȎ regioninǟs savimonǟs tyrimȎ, kuriuose 

nagrinǟjamas tiek visos Lietuvos etnografinis tapatumas (Kalnius, 2002; Venskienǟ, 2008; Ġaknys, 

2011), tiek ir vieno regiono savimonǟs analizǟ (Savoniakaitǟ, 2003; Petrulis, 2005; Ġaknys, 2005). 

Nuo 2012 m. regioninǟs savimonǟs tyrimai intensyviai vystomi Lietuvos istorijos instituto 

Etnologijos skyriuje pagal programŃ ĂSavasñ ir ñkitasò Lietuvoje: Socialinǟs struktȊros, kultȊra, 

tapatybǟ (2012 ï 2016 m.). Darbams vadovauja etnologǟ V. Savoniakaitǟ (LII: Etnologijos skyrius, 

2012-11-25). 

Etnografijos mokslo perspektyvoje ǱdomȊs, nors pakankamai reti etnopsichologiniai tyrimai, 

kuriuose nagrinǟjama gyventojȎ grupǟs Ăcharakterioñ samprata (Ģakaitis, 2011), etnopsichologinǟs 

Lietuvos subetiniȎ grupiȎ savybǟs, etninǟs priklausomybǟs determinuotȎ aukġtaiļiȎ ir ģemaiļiȎ 

psichiniȎ reiġkiniȎ savitumai (Bliumas, 2000). Regioninǟs etnokultȊros poģiȊriu ġie darbai 

vertingi, nes atskleidģia gana naujoviġkŃ regioninǟs etnokultȊros savitumŃ, pagrǱstŃ socialinǟs 

psichologijos tyrimȎ rezultatais: aukġtaiļiȎ ir ģemaiļiȎ asmenybǟs ypatybǟmis, santykiȎ su 

daiktine ir socialine aplinka pobȊdģiu, emociniȎ iġgyvenimȎ, paģinimo procesȎ bruoģais (Bliumas, 

2000).  

ǰdomiȎ ir vertingȎ straipsniȎ, skirtȎ regioninei savimonei, yra etnolingvistikos srityje, kur 

pasitelkiami sociolingvistiniai  dialektologiniai metodai. TokiȎ tyrimȎ autorǟ D. AliȊkaitǟ savo 

straipsniuose gilinasi Ǳ gan Ănaujoviġkasñ dar menkai iġtyrinǟtas temas: dialekto gyvybingumŃ ir 

santykǱ su gyventojȎ socialine, materialine padǟtimi (AliȊkaitǟ, 2005), Lietuvos dialektȎ mentalinio 

ģemǟlapio sampratŃ (AliȊkaitǟ, 2009a), dialekto ir bendrinǟs kalbos santykǱ (AliȊkaitǟ, 2009b), 

gyventojȎ savimonǟs ǱtakŃ kalbos ir jos dialektȎ estetiniam vertinimui (AliȊkaitǟ, 2011). Labai 

naudinga sociolingvistinǟ tarmiȎ vartojimo Lietuvos miestuose studija, kurioje originaliai su gausia 

vaizdine medģiaga yra nagrinǟjamas miestȎ gyventojȎ regioninǟs savimonǟs gyvybingumas, 

poģiȊris Ǳ savo tarminň kalbŃ (Miestai ir kalbos, 2013).  

Kaip atskirŃ grupň dar reiktȎ iġskirti istorinň savimonň tirianļius darbus. Originalus istorinis 

regioninǟs savimonǟs tyrimas yra atliktas V. Petreikio, kuriuo autorius tyrǟ ģemaiļiȎ regioninǟs 

(tarmiġkai raġomos) knygos leidybŃ ir jos raidŃ (Petreikis, 2009). Taip pat detaliŃ ģemaiļiȎ 

savimonǟs studijŃ Ģemaiļiai XX a. ï XXI a. pr.ñ  yra parengňs P. Kalnius (Kalnius, 2012), o paļios 

regioninǟs savimonǟs sampratos analizei yra itin vertina V. Savukyno studija ĂIstorija ir 

mitologijos: tapatybǟs raiġkos XVII ï XIX amģiaus Lietuvojeñ (Savukynas, 2012). 
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2. DARBO METODOLOGIJA  

2.1. Darbo rengimo metodika 

 

Darbo rengimo procesŃ galima suskirstyti Ǳ keletŃ etapȎ, atitinkanļiȎ darbe iġkeltus 

uģdavinius (2.1. pav.): 

 

2.1. pav. Darbo rengimo metodologinǟ schema 

Siekiant darbo tikslo buvo atliekama: 

1. Jungiant skirtingus regioninǟs etnokultȊros tyrimo aspektus remtasi geografijos, istorijos, 

archeologijos, etnografijos, etnomuzikologijos, folkloristikos, dialektologijos sriļiȎ tyrimais. 

Analizuoti tiek detalȊs, fragmentiġki tyrimai, tiek fundamentalios, didelǟs apimties mokslinǟs 

studijos, kuriose pilnai ar tik iġ dalies yra nagrinǟjama regioninǟ kultȊra ar jos bruoģai, regionȎ 

istorijos ypatumai. SurinktȎ tyrimȎ rezultatai apibendrinti tyrimȎ apģvalgoje. 

2. Analizuojant skirtingȎ geografijos mokslo sriļiȎ regionavimo patirtǱ, stengtasi pateikti 

Lietuvos etnokultȊrinǟs sŃrangos interpretacinǱ holistininǱ paaiġkinimŃ: Lietuvos etnokultȊrinǟs 
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sŃrangos horizontaliŃjŃ ir vertikaliŃjŃ struktȊrŃ. Ġiame darbe naudojama Lietuvos etnokultȊrinio 

regionavimo metodika, kaip ir kiti kokybiniai tyrimai, pasiģymi duomenȎ indukcine analize, o 

induktyvi tyrǟjo logika yra laikoma vienu iġ tyrime taikomȎ loginio modeliavimo metodȎ 

(Kardelis, 2002). 

3. Atlikta Lietuvos funkciniȎ teritoriniȎ vienetȎ raidos analizǟ, jȎ ribȎ palyginimas. Analizǟs 

metu ieġkota funkciniȎ vienetȎ persidengianļiȎ teritorijȎ, nes funkciġkai arba rangu skirtingȎ 

teritoriniȎ vienetȎ persidengimas leidģia Ǳvertinti centrȎ daugiafunkciġkumŃ bei nustatyti regiono 

branduolǱ, regionŃ organizuojanļius centrus ir jȎ Ǳtakos zonas. Funkciniai regionai nagrinǟjami 

chronologine tvarka, iġskiriant svarbiausius ġalies teritorinǟs, Ȋkinǟs, religinǟs sistemos kaitos 

laikmeļius:  

- IX- XII a. sietini su baltȎ genļiȎ funkciġkai (gynybiniu, Ȋkiniu, etniniu pagrindu) 

organizuotomis teritorijomis;  

- XIII - 1564 m. laikotarpis, sietinas su valstybinǟs administracinǟs struktȊros pradģia;  

- 1564- 1795 m. sietini su vientisos reguliarios funkciniȎ vienetȎ sistemos suformavimu po 

1564- 1566 m. Ǳvykdytos PavietȎ reformos iki 1795 m. Ǳvykdyto treļiojo AbiejȎ TautȎ Respublikos 

padalijimo.  

- 1795- 1918 m. laikotarpis apima carinǟs Rusijos okupacijos metu (1795-1915 m.) ir 

kaizerinǟs Vokietijos okupacijos metais (1915- 1918 m.) atliktus funkciniȎ teritoriniȎ vienetȎ 

pasikeitimus.  

- Nuo 1918 m. laikotarpyje funkciniȎ vienetȎ tinklas smulkǟjo ir prisklausomai nuo skirtingos 

politinǟs santvarkos Ǳvedimo gana daģnai keitǟsi. Tarpukario Lietuvos (1918 ï 1940 m.) buvo 

suformuota savarankiġka administraciniȎ ir religiniȎ vienetȎ tinklo sistema, pakoreguota tuometiniȎ 

politiniȎ ǱvykiȎ: 1919 ï 1939 m. vykusios Vilniaus kraġto okupacijos bei 1923 m. perimto 

Klaipǟdos kraġto. SovietȎ Rusijos laikotarpiu  funkciniȎ vienetȎ sistema buvo keiļiama keletŃ 

kartȎ, 1941 m. LietuvŃ uģǟmus Vokietijai dar kartŃ transformuojama, o 1945 m. Raudonajai 

Armijai iġstumus vokieļius iġ Lietuvos teritorijos grŃģinta tarpukario Lietuvos administracinǟ 

sistema, kuriŃ 1950 m. pakeitǟ sovietinis teritorinǟs organizacijos modelis, o ġis dar kartŃ pakeistas 

1953 m. Iġ esmǟs Lietuvos administracinǟ sistema nusistovǟjo 1994 m. Nepriklausomoje Lietuvoje 

priǟmus apskriļiȎ ǱstatymŃ. 

4. Atliktas Lietuvos etnografiniȎ regionȎ ribȎ palyginimas su etnokultȊros regioniġkumŃ 

atskleidģianļiȎ bruoģȎ teritoriniu pasiskirstymu. Etnografinǟs ribos lygintos su etnoarchitektȊros, 

etnomuzikologijos ir dialektologijos tyrimuose nustatytȎ bruoģȎ paplitimo duomenimis. 

5. Nagrinǟta regioninǟ savimonǟ trimis aspektais: atsiģvelgiant Ǳ sociolingvistinius, etnologȎ 

atliktȎ regioninǟs savimonǟs tyrimȎ duomenis bei empiriġkai surinktus etonkultȊrinǟs savimonǟs 

teritorinǟs raiġkos duomenis. Empiriniame etnokultȊrinǟs savimonǟs tyrime panaudotas ġiek tiek 
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modifikuotas amerikieļiȎ geografo W. Zelinsky (Zelinksy, 1980) savimonǟs tyrimo metodas. Juo 

mokslininkas Jungtinǟse Amerikos valstijose iġskyrǟ (sub)etninǟs savimonǟs regionus pagal 

(sub)etninň savimonň atspindinļiȎ pavadinimȎ paplitimŃ teritorijoje. Atliekant etnokultȊrinǟs 

savimonǟs raiġkos analizň Lietuvoje buvo vertinti etnografinň savimonň parodanļiȎ ģodģiȎ 

(Ģemaitija/ģemaitis, Suvalkija/suvalkietis, DzȊkija/dzȊkas, Aukġtaitija/ aukġtaitis) bei etnokultȊrinň 

savimonň parodanļiȎ ģodģiȎ (Kurġas/kurġis, Ģiemgala/ģiemgalis, Sǟla/sǟlis, Dainava/dainavis, 

SȊduva/sȊduvis, Jotva/jotvingis) vediniai ǱmoniȎ ir regioninň kultȊrŃ vystanļiȎ bei globojanļiȎ 

institucijȎ pavadinimuose paplitimas. Regioninei savimonei Lietuvoje iġsiaiġkinti naudoti tokie 

tyrimo bȊdai:  

1) naudojant JuridiniȎ asmenȎ registrŃ, surinkti ģodģiȎ, rodanļiȎ etnografinň (ģemaiļiai, 

aukġtaiļiai, dzȊkai, suvalkieļiai, zanavykai, lietuvininkai, Maģoji Lietuva) ir etnokultȊrinň 

savimonň (kurġiai, ģiemgaliai, sǟliai, dainaviai, sȊduviai, skalviai) vediniai.  

2) tiriant regioninň savimonň taip pat analizuoti regioninň etnokultȊrŃ puoselǟjanļiȎ, 

skatinanļiȎ draugijȎ, bȊreliȎ, institutȎ veikla, organizuojamȎ renginiȎ ir jȎ dalyviȎ teritorinis 

pasiskirstymas. Duomenys rinkti naudojant internetinǟs Google paieġkos sistemŃ. 

Surinkti duomenys buvo suskirstyti Ǳ tris lygmenis: 

- I lygmuo nurodo regioninǟs savimonǟs pasyviŃ raiġkŃ. I lygmenyje buvo surinkti visi 

juridiniai asmenys savo pavadinime turintys etnokultȊrinň ar etnografinň savimonň rodanļius 

ģodģius ar jȎ vedinius (ģemaiļiai, aukġtaiļiai, dzȊkai, suvalkieļiai, zanavykai, lietuvininkai, Maģoji 

Lietuva), nepriklausomai nuo jȎ vykdomos Ȋkinǟs veiklos ar juridinio asmens pobȊdģio. 

- II lygmuo nurodo gyventojus organizuojanļiŃ regioninň veiklŃ. II lygmenyje buvo surinkti 

regionŃ organizuojanļiŃ veiklŃ vykdantys juridiniai asmenys, savo pavadinime turintys 

etnokultȊrinň ar etnografinň savimonň rodanļius ģodģius ar jȎ vedinius (ģemaiļiai, aukġtaiļiai, 

dzȊkai, suvalkieļiai, zanavykai, lietuvininkai, Maģoji Lietuva). 

- III lygmuo nurodo aktyvios savimonǟs raiġkŃ. III lygmenyje buvo fiksuojamos etnokultȊrinň 

veiklŃ puoselǟjanļiȎ ǱstaigȎ, institutȎ bei jȎ organizuojamȎ etnokultȊrinio pobȊdģio renginiȎ  ar 

dalyviȎ kilmǟs vietos. 

2.1. lentelǟ Regioninǟs savimonǟs tyrimo lygmenys 

I lygmuo II lygmuo III lygmuo  

Visi juridiniai asmenys: 

- Ǳvairios veiklos Ǳmonǟs ir 

bendrovǟs; 

- jaunimo bȊreliai ir klubai (sporto, 

sirgaliȎ, laisvalaikio ir kt.);  

- politinǟs partijos; 

- subkultȊriniai judǟjimai;  

 

Teritorinň veiklŃ turintys 

jurdiniai asmenys: 

- Regioniniai laikraġļiai 

- Regioniniai ģurnalai 

- Regioninǟ televizija 

- Regioniniai menininkȎ 

susivienijimai 

EtnokultȊrinň veiklŃ globojanļios 

Ǳstaigos, institutai: 

- EtnokultȊrinň veiklŃ puoselǟjantys 

kolektyvai; 

- EtnokultȊros tyrimo centrai; 

- EtnokultȊrinǟs veiklos renginiȎ vietos; 

- EtnokultȊrinǟs veiklos renginiȎ 

dalyviȎ kilmǟs vietos; 
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Surinktus duomenis lyginant su dialektologijos ir sociolingvistikos tyrimȎ rezultatais iġskirti 

etnokultȊrinǟs savimonǟs regionai bei vidinǟ struktȊra: silpnos etnokultȊrinǟs savimonǟs raiġkos 

teritorija, aktyvios regioninǟs savimonǟs raiġkos teritorija ir tvirtos regioninǟs savimonǟs branduolio 

riba.  

6. Atliktas Lietuvos etnokultȊriniȎ sriļiȎ ir regionȎ iġskyrimas. Pirmiausia paruoġiami trys ï 

funkciniȎ, formaliȎjȎ ir savimonǟs regionȎ sluoksniai. Pagal funkciniȎ teritoriniȎ vienetȎ 

persidengimŃ iġskiriami teritorinǟs organizacijos branduoliai ï pastoviausios funkciġkai 

organizuotos teritorijos bei jȎ centrai. Pagal formaliȎjȎ regionȎ persidengimŃ iġskiriami regioninǟs 

kultȊros bruoģȎ savitumŃ iġlaikň branduoliai ir pereinamosios zonos. Derinant regioninǟs 

savimonǟs tyrimo rezultatus su anksļiau atliktais tarminiȎ regionȎ bei kitȎ moksliniȎ tyrimȎ 

duomenimis, iġskiriami vernakulariniai regionai ir jȎ vidinǟ struktȊra: intensyviausios savimonǟs 

branduoliai, aktyvios ir pasyvios savimonǟs teritorija bei svarbiausi centrai. Perdengiant visus tris 

sluoksnius, iġvedamos Lietuvos etnokultȊriniȎ regionȎ ribos bei vidinǟ struktȊra. RegionȎ ribos 

vedamos atsiģvelgiant Ǳ istoriniȎ funkciniȎ vienetȎ ribȎ medianŃ, regiono etnokultȊriniȎ bruoģȎ 

persidengimo intensyvumŃ ir aktyvios regioninǟs savimonǟs raiġkŃ. Vidinei struktȊrai nustatyti 

analizuojamas skirtingȎ sluoksniȎ persidengimo pobȊdis: etnokultȊriniȎ regionȎ branduoliai 

nustatomi pagal intensyvios savimonǟs branduolǱ, subregioniniai dariniai skiriami atsiģvelgiant Ǳ 

teritorinǟs organizacijos branduolius bei savimonǟs raiġkos skirtumus, o pagal skirtingȎ regionȎ 

etnokultȊriniȎ bruoģȎ bei pasyvios savimonǟs persidengimŃ iġskiriamos pereinamosios ir 

periferinǟs zonos. Kiekviename regione atsiģvelgiant Ǳ funkciniȎ ir vernakulariniȎ centrȎ sutapimus, 

iġskiriami centrȎ hierarchija: svarbiausi regionŃ etnokultȊriniu ir funkciniu poģiȊriu organizuojantys 

centrai, maģesnň organizacinň reikġmň turintys centrai bei istoriġkai buvň reikġmingi centrai.  

 

2.2. EtnokultȊrinio regiono samprata  

 

Regioniniai kultȊros skirtumai geografijos moksluose buvo suprasti pakankamai seniai: nuo 

XIX a. pab. Alexander von Humbolt, Friedrich Ratzel darbuose buvo analizuojami gamtine aplinka 

ir gyventojȎ bȊdo bruoģais saviti regionai, Karl Ritteris tokiems regionams siȊlǟ keliȎ hierarchiniȎ 

lygmenȎ struktȊrŃ (Knox, Marston, 2001, 12-13). Didelis ģingsnis buvo padarytas kraġtovaizdģio 

geografijoje, kai buvo suvokta kultȊrinio kraġtovaizdģio istorinǟs analizǟs reikġmǟ: Karl Sauer  

(JAV) suformulavo kultȊrinio ģidinio sampratŃ (Koter, 1995, 8). Vidal de la Blache PrancȊzijos 

pavyzdģiu   akcentavo vietos gamtinň aplinkŃ, etninǱ, religinǱ bei administracinǱ ġalies suskirstymŃ, 

kuris ilgainiui formuoja gyventojȎ bȊdo skirtumus ir jȎ gyvenamos vietos ĂgeografinǱ 

individualumŃñ (genre de vie) (Hefferman, 2009, 273). Kita vertus, ġiuose darbuose lemiantis 
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regionȎ skyrimo kriterijus buvo gamtinǟ aplinka, o jos gyventojai suvokiami kaip gamtinǟs aplinkos 

ir kultȊros sŃveikos bruoģȎ neġǟjai.   

Humanitariniuose moksluose vieningos ĂkultȊrosñ sampratos taip pat nebuvo. Kadangi 

vyravo apraġomieji etnologijos (Europoje), kultȊrinǟs antropologijos (JAV) tyrimai, jokio skirtumo 

tarp kultȊros ir etnokultȊros, juo labiau kultȊrinio ir etnokultȊrinio regiono, kol kas nebuvo. IlgŃ 

laikŃ, pradedant XVII a., kultȊra buvo siejama su unikaliomis senovǟs tradicijomis, paprastai 

atokiose kaimo vietovǟse gyventojȎ iġlaikytais senovǟs liaudies kultȊros reliktais, senienomis. 

Vienas ģymiausiȎ ġio poģiȊrio pradininkȎ vokietis Johan Gotrfried Herder savo veikale Volkslieder  

(1778, 1779) liaudies kultȊrŃ apibȊdino kaip ĂkultȊros lopġǱñ, tautos vertybiȎ ir iġminties ġaltinǱ, 

leidģiantǱ iġlaikyti savo kultȊros savitumŃ greitai besikeiļianļiame pasaulyje (McKay, 1994, 10-29). 

Buvo suvokta senovǟs liaudies kultȊros vertǟ, noras jŃ iġlaikyti ir apsaugoti, rinkti ģinias apie 

unikalius kultȊros bruoģus, kaupti senovǟs darbo, buities Ǳrankius, apraġinǟti paproļius ir tradicijas. 

Galima sakyti, iki XX a. pr. Ǳsivyravo etnografinǟ kultȊros samprata, davusi gausius apraġomuosius 

tyrimus ir senovǟs ĂǱrǟminimŃñ liaudies kultȊros muziejuose.     

Svarbi kritika etnografinei kultȊros sampratai pasirodǟ XX a. antrojoje pusǟje, kai Benedict 

Anderson suformavo ĂǱsivaizduojamos bendruomenǟsñ sŃvokŃ. Pagrindinis ġio poģiȊrio argumentas 

buvo klausimas ï kaip du vienos etninǟs grupǟs individai gali jaustis artimi vienas kitam, jeigu jie 

niekada nǟra vienas kito matň, yra nepaģǱstami ir jȎ tarpusavyje nesieja jokie socialiniai ryġiai? 

(Anderson, 1999; McKay, 1994, 10-29). Remiantis ġiuo poģiȊriu, ilgainiui didǟjant urbanizacijai, 

silpnǟjant kaimo ir miesto gyventojȎ ryġiams, muziejuose saugomi kultȊros materialiniai reliktai, 

atskirti nuo kasdieninǟs aplinkos ir netekň kultȊrinio konteksto, tapo svetimi. Gyventojai sunkiai 

galǟjo identifikuotis su muziejuose iġsaugota etnografine medģiaga, nors ġia etnografine medģiaga 

pagrǱstas ir gyventojus vienijantis bendrumas nekǟlǟ abejoniȎ. Svarbiausias ġio poģiȊrio atstovas 

Anthony D. Smith ġio bendrumo pagrindŃ pakeitǟ iġ Ăprigimtinǟs kultȊrosñ Ǳ ĂetniġkumŃñ. 

Etniġkumas nurodo tapatybň, grindģiamŃ bendra kilme ir bendruomeninio solidarumo jausmu 

(Kasatkina, 2007, 2). SociologȎ darbuose gali bȊti nurodomos ir kiti kolektyvinǟs priklausomybǟs 

kriterijai ï bendra teritorija, kita vertus, svarbiausia ļia ne gyventojus vienijanļios savybǟs, bet savo 

bendrumo suvokimas, bendra socialinǟ kategorija, leidģianti ģmones skirstyti Ǳ Ămesñ ir Ăjieñ 

(Barth, 2000, 12). 

Naujasis poģiȊris neigǟ prigimtinǱ gyventojȎ bendrumŃ, atskirdamas liaudies, protǟviȎ ir 

ġiandienos globalizuotŃ kultȊrŃ, o paļiŃ kultȊros sampratŃ skaldydamas Ǳ dvi dalis ï etnografinň ir 

socialinň. Apie kultȊros teritorinň raiġkŃ buvo mŃstoma per Ăteritoriġkumoñ prizmň, t.y. prigimtinǱ 

ģmonǟms iġ prigimties bȊdingŃ poreikǱ turǟti savŃ, nuo kitȎ ginamŃ plotŃ. Svarbus ģingsnis ļia 

buvo tai, kad pradǟta kalbǟti apie gyventojȎ ryġǱ su teritorija. Ģvelgiant Ǳ kultȊrinǱ kraġtovaizdǱ, 

buvo ieġkoma ne kultȊros prisitaikymo prie aplinkos ǱrodymȎ, bet savos aplinkos ģymǟjimo ģenklȎ, 
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simboliniȎ kraġtovaizdģio elementȎ, socialinň, ekonominň, politinň veiklŃ organizuojanļiȎ centrȎ 

(Agnew, 2009, 744-745). Galima sakyti, teritoriġkumu buvo Ǳvardintas  sociokultȊrinis teritorinis 

darinys su bendros kilmǟs gyventojais, sakraliniu, simboliniu kraġtovaizdģiu, teritorine organizacija, 

iġvystytu ryġiȎ tinklu ir ribomis.  

KultȊrinio regiono sampratos atsiradimŃ greiļiausiai reiktȎ sieti su XX a. II pusǟje 

susiformavusiu kultȊrinǱ tňstinumŃ akcentuojanļiu poģiȊriu. Siekiamybe tapo ne kultȊriniȎ 

artefaktȎ fiksavimas, bet jȎ supratimas. Buvo atsisakyta kuo tiksliau atkurti senovǟs portretŃ, 

uģfiksuoti kuo daugiau ir autentiġkȎ reliktȎ, pradǟta gilintis Ǳ kultȊros raidŃ, jos iġlikusiȎ artefaktȎ 

prisitaikymŃ, gyvavimŃ ir kaitŃ iki ġiȎ dienȎ (McKay, 1994, 10- 29). Remiantis ĂAiġkinamuoju 

geografijos terminȎ ģodynuñ kultȊrinis regionas apibrǟģiamas kaip istoriġkai susiformavusi, 

reikġmingȎ kultȊros bruoģȎ ir elementȎ panaġumu iġ kitȎ teritorijȎ iġsiskirianti, palyginti didelǟ 

teritorija (teritorinǟ sistema), turinti iġryġkǟjantǱ branduolǱ, centrŃ (centrus), periferijas, juos 

siejanļius ryġius, ribas (Daugirdas, 2015). Jeigu ġioje sampratoje didelň reikġmň turi kultȊros 

tradicija ir jos raida, kuo skiriasi ġis kompleksinis kultȊrinis regionas nuo etnokultȊrinio regiono? 

ĠiȎ sampratȎ skirtumas nǟra didelis ir turǟtȎ bȊti aiġkinamas nebent skirtingȎ geografijos mokyklȎ 

Ǳtaka. Remiantis Amerikos geografȎ darbais, kultȊrinis regionas daģniau yra probleminis, 

orientuotas Ǳ tam tikros etninǟs, socialinǟs, kultȊrinǟs grupǟs teritorinǟs raiġkos ir su jais susijusiȎ 

erdviniȎ reiġkiniȎ tyrimŃ. Europoje, ypaļ RytȎ Europos ġalyse, tyrimo objektas yra ne skirtingos 

etninǟs grupǟs, bet vieno etnoso subetniniai dariniai, jȎ formavimasis ir raida nuo seniausiȎ gentiniȎ 

teritoriniȎ dariniȎ iki dabartiniȎ regionȎ. Paprastai ir skirtingȎ autoriȎ naudojami regionȎ 

pavadinimai ġiek tiek skiriasi: istoriniai regionai (Koter, 1995, 9; Vitale, 2011, 32), organiniai, 

istoriġkai susiformavň regionai (Baubinas, 2000, 12), kultȊriniai regionai (RochmiŒska, 2001, 203; 

Daugirdas, 2002), etnokultȊriniai regionai (Damrosz, 1987). Ġiame darbe akcentuojant istorinň 

kultȊrinio regiono prigimtǱ yra naudojamas terminas etnokultȊrinis regionas. Remiantis 

ĂAiġkinamuoju geografijos terminȎ ģodynuñ etnokultȊrinis regionas ï tai istoriġkai susiformavusi 

ġalies arba etninǟs teritorijos dalis, kuriai bȊdingi saviti etninǟs ar subetninǟs kultȊros bruoģai 

(tradicijȎ, buities, gyvenimo bȊdo, folkloro, tarmǟs, religiniai ir kt. skirtumai) (Daugirdas, 2015).  

Atliekant etnokultȊrinǱ regionavimŃ remiamasi kultȊros geografijoje iġskiriamais trimis 

kultȊriniȎ regionȎ tipais (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8): formaliuoju, funkciniu, regioninǟs 

savimonǟs (vernakulainiais) regionais. Formalieji regionai atspindi kokio nors reiġkinio teritorinǱ 

paplitimŃ ir skiriami pagal vienŃ (paprasti) arba kelis poģymius (sudǟtingi). Kitaip sakant formalius 

regionus galima bȊtȎ vadinti etnografiniais, nes jie apraġo tam tikro reiġkinio, dvasinǟs ar 

materialinǟs etnokultȊros elementȎ paplitimŃ, o etnografinǟs ribos fiksuoja jȎ paplitimo zonas 

(Daugirdas, 2015). Funkcinis regionas, turintis aiġkiai nustatytas ribas ir funkcinǱ centrŃ, yra 

organizuota teritorija, funkcionuojanti politiġkai, socialiai, administraciġkai ar ekonomiġkai. 
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Funkciniai regionas yra mazginiȎ (arba nodaliniȎ) regionȎ rȊġis, nes yra formuojami teritorijos 

mazgais vadinamȎ centrȎ Ǳtakos zonos pagrindu (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8). Regioninǟs 

savimonǟs arba vernakulariniai regionai ï tai regionai, iġskiriami pagal gyventojȎ kultȊrinǟs, 

etninǟs, subetninǟs ar regioninǟs savimonǟs, tapatumo esamŃ ar buvusiŃ raiġkŃ teritorijoje, kai 

gyventojai save sieja su konkreļiu regionu, jo teritorija, pavadinimu (Daugirdas, 2015). Daģnai 

tapatinami su tarmiȎ paplitimo arealais arba mentaliniais arealais, Ǳsitvirtinusiais gyventojȎ 

regioninǟje savimonǟje (Zelinsky, 1980, 1- 4). Per kompleksinň formaliȎjȎ, funkciniȎ ir 

vernakulariniȎ regionȎ analizň teritorijoje galima atskleisti etnokultȊrinǱ regionŃ ï ilgo istorinio ir 

kultȊrinio vystymosi, raidos metu susiformavusǱ teritorinǱ darinǱ, turintǱ savitȎ etnokultȊriniȎ 

bruoģȎ sistemŃ, teritorinň organizacijŃ ir gyventojȎ regioninň savimonň. 

2.3. Regiono erdvinǟs struktȊros samprata  

 

Atliekant bet kokǱ kultȊrinǱ regionavimŃ, anot W. Norton, turǟtume iġskirti dvi hierarchines 

skales ï erdvinň ir kultȊrinň.  Erdvinǟ skalǟ apima skirtingus regionȎ lygmenis mastelio bei dydģio 

atģvilgiu, tuo tarpu kultȊrinǟ yra iġreiġkiama skirtingȎ kultȊriniȎ kriterijȎ naudojimu (Norton, 

2000).  Kiekviename hierarchiniame lygmenyje, pagal pasirinktŃ kultȊrinǱ kriterijȎ iġskiriama 

horizontalioji, o apimant visus hierarchinius lygmenis ï vertikalioji regiono struktȊra. 

Horizontalioje struktȊroje regionai skiriami pagal palyginimo (tipologinius) ryġius ir sudaro regionȎ 

tinklŃ. Vertikalioje struktȊroje regionai skiriami pagal hierarchinius ryġius vadovaujantis principu, 

kad kiekvienas regionas gali bȊti skaidomas Ǳ maģesnius teritorinius vienetus ir pats yra didesnio 

teritorinio vieneto dalis (Haggett, 1995; Johnston ir kt., 1995, 543).  

Vertikalioji regiono struktȊra nurodo, kaip regionas yra hierarchiġkai struktȊrizuotas arba 

kokio dydģio ir mastelio teritoriniai vienetai turi bȊti iġskiriami kiekviename hierarchiniame 

lygmenyje. TiksliȎ metodiniȎ principȎ ļia kol kas nǟra, Be to, ir teritoriniȎ vienetȎ pavadinimai yra 

maiġomi to paties autoriaus darbuose. Nagrinǟdama kultȊriniȎ teritoriniȎ vienetȎ hierarchijos 

problemŃ, Simona VinciȊnaitǟ pateikǟ du uģsienio kultȊros geografȎ darbuose daģniausiai 

naudojamus komponentinǟs ir erdvinǟs hierarchinǟ klasifikacijos pavyzdģius (VinciȊnaitǟ, 2012, 

11). Lyginant juos su daģniausiai Lietuvoje naudojamais regioninǟs kultȊros teritoriniȎ vienetȎ 

terminais yra sudaryta 1 lentelǟ:  

 
2.3. lentelǟ. KultȊros teritoriniȎ vienetȎ hierarchinǟs klasifikacijos lygmenys. Remiantis 1 ï Kendall 

ir kt., 1976; Spencer, Thomas, 1978; Fellmann irk t., 1985; Blij, 1993; 2 ï Bonnemaison, 2005; 3 ï 

Daugirdas, 2002; Ragauskaitǟ, Daugirdas, 2010-2011; VinciȊnaitǟ, 2012; 4 ï Kavaliauskas, 2003; 5 ï 

Purvinas, 2011;  6 ï Zagorskis, 2004; 7 ï Tautaviļius, 1987a, 105; Banytǟ - Rowell, 2007, 44; Vaitkeviļius, 

2003, 218-221; 8 ï RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2009, 127; 9 ï Kudirka, 1986;  10 ï ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, ʄʦʨʢʫʥʘʩ 

(1980). 1980; 11 ï ʀʕAʇ, 1986; 12 ï PivoriȊnas, Ġaknys, 2003. 
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 Hierarchiniai lygmenys 

 Arealas Subregionas Regionas Sritis 

1 KultȊrinis arealas 

pagal kultȊrinǱ 

bruoģŃ 

 KultȊrinis regionas pagal 

kultȊrinň sistemŃ 

KultȊrinǟ sritis 

2 KultȊrinis centras 

pagal kultȊrinǱ 

bruoģŃ 

KultȊrinis 

regionas pagal 

kultȊrinǱ 

kompleksŃ 

KultȊrinǟ sritis pagal kultȊrŃ KultȊrinis 

pasaulis pagal 

kultȊrinň 

civilizacijŃ 

3 KultȊrinis arealas KultȊrinis 

subregionas 

KultȊrinis regionas KultȊrinǟ sritis 

4 Kraġtas (ģemǟ) ir 

apygarda 

Posritis 

(etnokultȊriniai 

subregionai) 

Sritis 

(planavimo regionai) 

 

5 Kraġtovaizdģio 

etnokultȊrinis 

arealas 

Kraġtovaizdģio 

etnokultȊrinǟ 

pozonǟ 

Kraġtovaizdģio etnokultȊrinǟ 

zona 

 

6 Socialinis 

geografinis 

mikrorajonas 

Socialinis 

geografinis 

parajonis 

Socialinis geografinis rajonas  

7   Archeologinǟ kultȊrinǟ sritis  

8   Muzikinis dialektas Muzikinis 

interdialektas 

9  Liaudies meno 

posritis 

Liaudies meno sritis  

10   Istorinǟ ï etnografinǟ sritis  

11   Etnografinǟ sritis  

12   Etnografinis regionas  

   

Pagal pirmŃjǱ modelǱ, maģiausiais kultȊros vienetais yra laikomi kultȊros bruoģai, kuriȎ 

paplitimas teritorijoje formuoja kultȊrinius arealus. ǰvairios apimties ir pobȊdģio kultȊriniȎ bruoģȎ 

grupǟs jungiasi Ǳ kultȊrinius kompleksus, kurie pagal bendrus bruoģus yra grupuojami Ǳ kultȊrines 

sistemas, teritorijoje atitinkanļias kultȊrinius regionus. Tarpusavyje susijusiȎ kultȊriniȎ sistemȎ 

grupǟs sudaro didģiausio rango teritorinǱ vienetŃ ï kultȊrinň sritǱ. KultȊrinǟ sritis yra sudaryta iġ 

kultȊriniȎ regionȎ ĂrinkiniȎñ. Antruoju atveju du ģemiausi hierarchiniai lygmenys ï kultȊrinis 

bruoģas ir kompleksas ï sutampa, taļiau jȎ teritorinǟ raiġka Ǳvardinama skirtingai: kultȊrinis 

bruoģas teritorijoje formuoja kultȊrinǱ centrŃ, kultȊrinis kompleksas ï kultȊrinǱ regionŃ. KultȊriniȎ 

kompleksȎ grupǟ sudaro kultȊrŃ, kuri teritorijoje sudaro kultȊrinň sritǱ. Panaġios kultȊros formuoja 

civilizacijas, o jȎ uģimamos kultȊrinǟs sritys ï kultȊrinius pasaulius (VinciȊnaitǟ, 2012, 11-12).  

Lietuvos regioninǟs etnokultȊros tyrinǟjimuose paprastai naudojama vieno arba dviejȎ 

hierarchiniȎ lygmenȎ klasifikacija, kurioje daģniausi yra treļio lygmens etnokultȊriniai teritoriniai 

vienetai ir jiems naudojami pavadinimai-sritis ir regionas (1 lentelǟ). Ģemiausias lygmuo, rodantis 

maģiausiŃ teritorinǱ vienetŃ, paprastai vadinamas Ăarealuñ. KeturiȎ hierarchiniȎ lygmenȎ 

klasifikacija, daģniausiai naudojama Lietuvos kultȊros geografȎ, artimai koreliuoja su uģsienio 



 

  26      26  

mokslininkȎ naudojama erdvine regiono klasifikacija: ģemiausiame lygmenyje iġskiriami 

(etno)kultȊriniai arealai, kurie apjungiami Ǳ (etno)kultȊrinius subregionus. Subregionai sudaro 

(etno)kultȊrinius regionus. Stambiausias vienetas yra (etno)kultȊrinǟ sritis, kuri gali bȊti sudaryta iġ 

keliȎ kultȊriniu poģiȊriu artimȎ regionȎ (1 lentelǟ).  

Horizontalioje etnokultȊrinio regiono struktȊroje turi bȊti iġskiriami struktȊriniai elementai: 

branduolys, periferija ir ribos. Regiono branduolys ï tai pagrindinǟ regiono dalis, iġsiskirianti 

regioninǟs etnokultȊros raiġkos intensyvumu. Regiono branduolio sampratoje galima iġskirti keletŃ 

poģiȊriȎ. Tradicinis poģiȊris remiasi K. Sauerio kultȊrinio ģidinio, kultȊrinio lopġio apibrǟģimu ï 

tai kultȊrinǟs grupǟs centrinǟ, kilmǟs ir vystymosi vieta, iġ kurios plinta kultȊra ir jos kultȊriniai 

bruoģai (Knox, Marston, 2001, 12-13). Ġioje sampratoje kultȊrinis branduolys buvo siejamas su 

unikaliȎ kultȊros bruoģȎ arealu ir tankesniu kultȊriniȎ bruoģȎ paplitimu aplink jǱ. Kita vertus, 

arealinio branduolio koncepcija imta greitai abejoti. Keiļiantis kultȊros sampratai, pasikeitǟ ir 

kultȊrinio branduolio reikġmǟ ï nuo kultȊriniȎ bruoģȎ pereinama prie kultȊriniȎ procesȎ, ryġiȎ ir 

Ǳtakos aplinkinǟms teritorijoms (Cosgrove, 2009, 138). KultȊrinis branduolys apibrǟģiamas kaip 

regiono dalis, kurioje koncentruojasi pagrindiniai regiono kultȊros bruoģai ir vyksta dinamiġki 

procesai, turintys reikġmǟs visam regionui (Lukġaitǟ, 1999, 491). ĂAiġkinamajame geografijos 

terminȎ ģodyneñ kultȊrinis branduolys yra vadinamas kultȊriniu centru ir apibrǟģiamas kaip 

svarbiausia, labiausiai iġsivysļiusi, vyraujanti kultȊros regiono vieta (miestas), branduolys 

(Daugirdas, 2015). 

Socialinio lauko teorijoje taip pat orientuojamasi Ǳ branduolio reikġmň regiono struktȊroje. Tai 

dominuojanļiŃ pozicijŃ uģimanti teritorija, kurios Ǳtaka yra sŃlygota regiono istorinǟje raidoje 

susiformavusiȎ socialiniȎ, ekonominiȎ, kultȊriniȎ, politiniȎ ir kt. santykiȎ. Dominuojanti pozicija 

yra apibrǟģiama remiantis potencialia situacija ir ekonominǟs, socialinǟs, kultȊrinǟs, simbolinǟs 

galios turǟjimu. SkirtingȎ galios rȊġiȎ hierarchija skirtingais laikais ir skirtinguose regionuose 

skiriasi, o galios pasiskirstymas vyksta daugiausia branduolio viduje ir atspindi skirtingŃ galiŃ 

ǱgyjanļiȎ regiono centrȎ hierarchinǟje sistemoje (Bourdieu, Wacquant, 2003, 141-156). 

Formuodamas centriniȎ vietȎ teorijŃ Walter Christaller (1933) iġskyrǟ trijȎ tipȎ centrus: 

komercinius (organizuojanļius aplinkinň teritorijŃ), transporto (turintys komunikacinň arba 

jungianļiŃ funkcijŃ) ir administracinius (aptarnaujanļius aplinkines teritorijas) (Johnston, 2009, 76-

77). Atliekant istorinň regiono analizň, centrȎ funkcija ir reikġmǟ daģniausiai persidengia, 

pavyzdģiui, miesto funkciniai komponentai ï dvaras, turgus ir baģnyļia ï tampa administraciniu, 

ekonominiu ir kultȊriniu aplinkinň teritorijŃ organizuojanļiu veiksniu, o miestas daugiafunkciniu 

teritorijos centru (Jarockis, 2002). Taigi centras turi bȊti apibȊdinamas per organizuojanļiŃ 

funkcijŃ, o jo reikġmǟ per centro daugiafunkciġkumŃ, kuris nurodo centro hierarchinǱ lygmenǱ. 
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Tradiciġkai pagal centro Ǳtakos intensyvumŃ buvo siȊloma skirti tris Ǳtakos zonas ï 

intensyviŃjŃ, aktyviŃjŃ bei silpnŃjŃ (ʉʦʩʥʦʚʩʢʠʡ, 1988). Ġiuo bȊdu formuojant koncentrinius 

miestȎ Ǳtakos regionus. Remiantis nauja centro-periferijos modelio idǟja, tarp centro ir periferijos 

reiktȎ iġskirti keturias zonas: centrŃ, centro periferijŃ, periferijos centrŃ ir periferijos periferijŃ. Tai 

leidģia plaļiau suvokti teritorinň diferenciacijŃ, kiekvieno centro ir periferijos centrȎ Ǳtakoje 

susiformuojanļias periferines zonas (Norkus, 2009).  

Regiono riba ï tai erdvǟs skiriamoji vieta arba kelis regionus skirianti juosta. Kelis 

teritorinius vienetus skirianļios ribos paprastai yra daugiau sutartinǟs ir pakankamai laipsniġkos, 

todǟl daģnai apibȊdinamos kaip tarpinǟs, pereinamosios juostos (zonos). Pereinamoji zona ï tai 

darinys savo prigimtimi tarpinis tarp arealo branduolio ir arealo linijinǟs ribos. Paprastai tokios 

zonos yra vadinamos periferijomis, nes turi keliȎ branduoliȎ kultȊriniȎ bruoģȎ ir nǟra vientipǟs 

vertinamo kriterijaus ar poģymio prasme. Paprastai Ăperiferijosñ terminas yra vartojamas paģymint 

menkareikġmǱ, ġalutinǱ, antraeilǱ vaidmenǱ regiono struktȊroje (Rumley, 1995, 41; PociȊtǟ, 2010-

2011, 132), todǟl gali bȊti priskiriama teritorijai dǟl neigiamo jos Ǳvaizdģio kaip Ăetiketǟñ (Lang, 

2011, 60) arba vertinama kaip nuo centro kiekybiniu (distanciniu) ir/ar kokybiniu (socialiniu, 

ekonominiu, demografiniu, kultȊriniu, politiniu ar mentaliniu) poģiȊriu nutolusi teritorija, kuri 

pasiģymi integralumo su esama teritorine sistema ir centru trȊkumu (PociȊtǟ, 2014, 54-55). Taigi 

analizuojant centro-periferijos santykǱ regiono struktȊroje, periferija pirmiausia turi bȊti suprantama 

kaip teritorija uģ centro ribȎ, neturinti integralumo su centre vysktanļiais procesais, o etnokultȊriniu 

poģiȊriu ï neturinti arba stokojanti branduoliui bȊdingo etnokultȊrinio savitumo. Smulkesniame 

mastelyje tarp valstybiȎ susidaranļioms pereinamosioms zonoms arba keliȎ valstybiȎ pasienio 

teritorijoms vartojamas terminas pasienio zona (angl. Ăborderlandñ), kuriuo nurodoma abipus 

sienos gyvenanļiȎjȎ nuolatiniai sŃveikos srautai. Ġie srautai bȊna dvejopi: vienpusiai, galintys 

privesti prie skirtumȎ iġnykimo; arba dvipusiai (apsikeitimas arba Ăġvytuokliniaiñ), kuriȎ pagalba 

skirtumai gali didǟti arba bȊti palaikomi (Bufon, 1998, 10).  

SkirtingȎ gamtinǟs ir kultȊrinǟs rȊġies barjerȎ formuojamos barjerinǟs ribos. Barjerai stabdo 

kultȊrinň difuzijŃ, ģmoniȎ mobilumŃ barjero kryptimi. Pagal pobȊdǱ kultȊrinǟs difuzijos barjerai 

gali bȊti ǱvairȊs: fiziniai (uģdaromi keliai, ribojamas judǟjimas, Berlyno siena, gamtinǟs kliȊtys), 

teisiniai ir politiniai (vadinamȎjȎ tradiciniȎ arba valstybinǟs religijos Ǳteisinimas, muitai, SovietȎ 

SŃjungos Ăgeleģinǟ uģdangañ), socialiniai ar kultȊriniai (konservatyvi pasaulǟģiȊra, atsparumas 

naujovǟms, netoleruojama santuoka su kitatauļiais) ir kt. (Daugirdas, 2007, 35-40).  

Priklausomai nuo kultȊrinio regiono tipo ribos gali bȊti skirstomos Ǳ funkcines, formalias ir 

mentalines (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8). Funkcinǟmis laikomos realiai ekonomiġkai, 

socialiai, administraciġkai funkcionuojanļiȎ teritoriniȎ vienetȎ ribos. JȎ pagrindu yra 

organizuojama ir vykdoma visuomeninǟ veikla, administruojama teritorija, renkama statistinǟ 
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informacija, skaiļiuojami rinkimȎ rezultatai ir pan. Be to, daģnai jos Ǳteisinamos norminiuose teisǟs 

aktuose, taisyklǟse, yra normatyvinio pobȊdģio, skiriamos teritorijos planavimo ir valdymo tikslais, 

todǟl pasiģymi tikslumu.  

Formalios ribos yra suvokiamos kaip tam tikro reiġkinio, proceso teritorinň raiġkŃ ģyminti 

riba. Formalios ribos yra iġvedamos mokslinǟs analizǟs bȊdu, taigi yra deskriptyvinio pobȊdģio. 

EtnokultȊriniame regionavime ġios ribos gali ģymǟti bendrais kultȊriniais bruoģais pasiģyminļiȎ 

individȎ apgyvendintŃ teritorijŃ. Pagal regioninei kultȊrai priskirtȎ bruoģȎ kompleksiġkumŃ jos gali 

bȊti nustatomos pagal vienŃ arba keletŃ kultȊriniȎ bruoģȎ (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997).  

Mentalinǟs teritoriniȎ vienetȎ ribos ï tai ģmogaus erdvǟs suvokimŃ rodantis jo sŃmonǟje 

suformuotas teritorinis vaizdinys (AliȊkaitǟ, 2009, 166). Mentalinǟs ribos neturi materialaus 

pavidalo ir egzistuoja kaip asmeninǟs erdviniȎ nuorodȎ sistemos (Beconytǟ ir kt., 2007, 44). Tokios 

ribos formuojamos sŃmonǟs kartografavimo proceso metu. Jis sudarytas iġ sekos psichologiniȎ 

transformacijȎ, kuriȎ dǟka ģmogus savo erdvinǟje aplinkoje kasdien aptinka, koduoja, saugo, 

atgamina ir iġkoduoja informacijŃ apie santykinň objektȎ padǟtǱ ir savybes. Mentalinǟs ribos 

formuojasi su Ǳgytomis ģiniomis per kasdienň ģmoniȎ patirtǱ, todǟl neturǟtȎ bȊti suvokiamos kaip 

sumaģintas realaus pasaulio vaizdas. Tai sudǟtingesnis vidinio erdvinǟs aplinkos suvokimo 

atspindys susidedantis ne tik iġ vaizdiniȎ, bet ir iġ jausmȎ (Tuan, 1975, 152).  

EtnokultȊriniame regionavime nagrinǟjama gyventojȎ regioninǟ savimonǟ ir jos formuojamos 

mentalinǟs kultȊriniȎ regionȎ ribos. Regioninǟs savimonǟs raiġka paremta subjektyviu gyventojȎ 

regioninǟs etnokultȊros uģimanļios teritorijos iġskyrimu ir identifikacija su juo. Kitaip sakant, tai 

reiġkinys, kada tam tikra ģmoniȎ grupǟ suvokia save kaip erdvinǱ vienetŃ (Zelinsky, 1980, 1-4). 

Ģinoma, tokio teritorinio vieneto ribos visuomet yra subjektyvios, taļiau kultȊriniame regionavime 

vertinamos todǟl, kad gerai atskleidģia vietos gyventojȎ regioninǟs kultȊros kaip geografinǟs 

teritorijos supratimŃ, todǟl Ǳrodo regioninǟs kultȊros gyvybingumŃ. Nuo 2012 m. regioninǟs 

savimonǟs tyrimai intensyviai vystomi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriuje pagal 

programŃ ĂSavasñ ir ñKitasò Lietuvoje: Socialinǟs struktȊros, kultȊra, tapatybǟ (2012-2016 m.). 

Darbams vadovauja etnologǟ V. Savoniakaitǟ (LII: Etnologijos skyrius, 2012-11-25).  

Regioninǟs savimonǟs regionȎ mentaliniȎ ribȎ nustatymas yra pakankamai sudǟtingas 

klausimas. Savimonň fiksuojantys regionai vadinami vernakulariniais, kuriȎ ribos daģnai 

tapatinamos su tarmiȎ izoglosomis remiantis tuo, kad tarmǟ (arba kalba bendrŃja prasme) yra 

pagrindinis individo priskyrimo (sub)etninei grupei kriterijus (Daugirdas, 2002; Jordon, Domosh, 

Rowntree, 1997, 8). Taigi kartais vernakularinio regiono ribos gali sutaptu su formaliȎjȎ ar 

funkciniȎ regionȎ ribomis. JȎ nustatymui gali bȊti naudojamas Dennio R. Prestono sukurtas 

principas ï nupieġti ģemǟlapǱ (Preston, 1988, 378-381). Kiekvienas tyrǟjas taiko ġǱ metodŃ Ǳvairiai  

ï tiriamȎjȎ praġoma atlikti skirtingas uģduotis, pavyzdģiui, suģymǟti dialektȎ ribas visame regiono 
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ģemǟlapyje (tuġļiame arba su kokiais nors orientyrais: savivaldos ribomis, gamtiniais objektas ir 

pan.) arba tik lokalizuoti vertinamus reiġkinius (AliȊkaitǟ, 2009, 165). W. Zelinsky (Zelinksy, 1980) 

pasiȊlytas savimonǟs tyrimo metodas pagrǱstas tuo, kad savimonǟs arba vernakularinio regiono 

ribos yra formuojamos pagal gyventojȎ regioninǟs savimonǟs raiġkos intensyvumŃ, pasireiġkiantǱ 

per savňs deklaravimŃ regiono atstovu individualioje ir visuomeninǟje veikloje: (sub)etninň 

savimonň atspindinļiȎ pavadinimȎ teikimŃ Ǳmonǟms, organizacijoms, kolektyvams, gyventojȎ 

dalyvavimŃ etnokultȊriniuose renginiuose ir pan.  

2.4. Darbe naudojami terminai 

 

EtnokultȊrinis regionas ï tai istoriġkai susiformavusi ġalies arba etninǟs teritorijos dalis, 

kuriai bȊdingi saviti etninǟs ar subetninǟs kultȊros bruoģai (tradicijȎ, buities, gyvenimo bȊdo, 

folkloro, tarmǟs, religiniai ir kt. skirtumai) (Daugirdas, 2015). 

Regiono branduolys ï tai pagrindinǟ regiono dalis, iġsiskirianti regioninǟs etnokultȊros 

raiġkos intensyvumu, stipria teritorine organizacija, etnokultȊriniȎ bruoģȎ paplitimu, tvirta 

etnokultȊrine savimone. 

Regiono riba ï etnokultȊrinius regionus skirianti riba, atskirianti teritorijŃ, kurioje vyrauja 

vieno etnokultȊrinio branduolio bruoģai. 

Pereinamoji zona ï teritorija, turinti keliȎ etnokultȊriniȎ branduoliȎ bruoģȎ, pasiģyminti 

silpna etnokultȊrine savimone. 

Regiono centras ï gyvenvietǟ, iġ aplinkiniȎ regiono gyvenvieļiȎ iġsiskirianti funkcine 

(administracine, religine, teismine) ar kultȊrine (stipriais etnokultȊriniais bruoģais, regioninň 

kultȊrȎ globojanļia ir puoselǟjanļia veikla, tvirta gyventojȎ etnokultȊrine savimone) reikġme.  

Funkcinis teritorinis vienetas ï yra organizuota teritorija, funkcionuojanti politiġkai, 

socialiai, administraciġkai ar ekonomiġkai. Funkciniai regionai yra mazginiȎ (arba nodaliniȎ) 

regionȎ rȊġis, nes yra formuojama teritorijos mazgais vadinamȎ centrȎ Ǳtakos zonȎ pagrindu 

(Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8). 

Etnografinis regionas ï kokio nors etnografinio reiġkinio, dvasinǟs ar materialinǟs 

etnokultȊros elementȎ paplitimo ribas nustatantis regionas (Daugirdas, 2015). 

Regioninǟs savimonǟs regionas ï tai regionas, iġskiriamas pagal gyventojȎ kultȊrinǟs, 

etninǟs, subetninǟs ar regioninǟs savimonǟs, tapatumo esamŃ ar buvusiŃ raiġkŃ teritorijoje, kai 

gyventojai save sieja su tam tikru poģiȊriu iġsiskirianļiu regionu, jo teritorija, pavadinimu 

(Daugirdas, 2015). 

Etnografinǟs savimonǟs regionas ï tai regionas, kurio gyventojai sieja save su etnografiniu 

regionu.  
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EtnokultȊrinǟs savimonǟs regionas ï tai regionas, kurio gyventojai sieja save su istoriniu 

etnokultȊriniu dariniu. 

Regioninǟ etnokultȊra ï kultȊra, turinti bendrŃ tradiciniȎ kaimo paproļiȎ, tikǟjimȎ, 

materialinǟs ir dvasinǟs veiklos bruoģȎ kompleksŃ, kuris bȊdingas tam tikrai teritorijai, regionui.  

2.5. EtnokultȊrinio regionavimo principai  

 

EtnokultȊrinis regionavimas, galima sakyti, formuoja etnokultȊrinǟs regionȎ sŃrangos 

teritorinǱ modelǱ arba, anot P. Kavaliausko, metodologinň paradigmŃ. Metodologinǟ paradigma yra 

bet kurios veiklos ar disciplinos metodologinis pamatas, kuris iġreikiamas priimtȎ ir naudojamȎ 

principiniȎ nuostatȎ visuma (Kavaliauskas, 1992, 39). EtnokultȊriniam regionavimui galima taikyti 

tiek kraġtovaizdģio regionavimo (Kavaliauskas, 1992, 39), tiek ir etnokultȊrinio paveldo atranknos 

(Buļas, 2004, 37) tris svarbiausius principus:  

- kompleksiġkumo principas, reikalaujantis, kad etnokultȊriniȎ regionȎ teritorinǟ sŃranga turi 

bȊti iġskiriama tarpdisciplininiame lygmenyje ï derinant ǱvairiȎ mokslo krypļiȎ duomenis ir  

regiono struktȊrines dalis iġskiriant etnokultȊriniȎ bruoģȎ persidengimo pagrindu. 

- istoriġkumo principas ï istorinis etnokultȊrinio regiono pagrǱstumas, reikalaujantis skirtingȎ 

laikmeļiȎ regioninǟs etnokultȊros tyrimȎ duomenȎ suderinimo. Atliekant etnokultȊrinǱ regionavimŃ 

turi bȊti atlikta teritorijos raidos analizǟ tam, kad galima bȊtȎ nustatyti etnokultȊrinǟs sŃrangos 

susiformavimo prieģastingumŃ ir pagrǱsti nustatytas etnokultȊriniȎ regionȎ ribas.  

- reprezentatyvumas ï etnokultȊrinis regionavimas turi atspindǟti dabartinň regioninǟs 

etnokultȊros sŃrangŃ, todǟl negali bȊti atsietas nuo dabartiniȎ regioninǟs etnokultȊros raiġkos 

formȎ.    

Ġie pagrindiniai etnokultȊrinio regionavimo principai atitinkamai diktuoja ir etnokultȊriniȎ 

regionȎ iġskyrimo kriterijus: 

- segregacija ï pagrindinis kriterijus ribȎ vedimui yra objektȎ (taġkiniȎ, plotiniȎ) santalka. 

Regiono struktȊriniȎ daliȎ (branduolio, subregiono, regiono, periferijos) ribos yra nustatomos pagal 

objektȎ tankumŃ (kiekybiniu poģiȊriu) arba regioninǟs etnokultȊros raiġkos intensyvumŃ 

(kokybiniu poģiȊriu). Atsitiktiniai, santykinai nutolň, arba daugelǱ poģymiȎ turintys objektai Ǳ 

regiono ribas nepatenka. 

- persidengimas ï pagrindinis kriterijus ribȎ vedimui yra etnokultȊriniȎ bruoģȎ  

persidengimas. Pagal regionui bȊdingȎ etnokultȊriniȎ bruoģȎ dominavimŃ iġskiriamas 

etnokultȊrinis branduolys. Pagal keliȎ regionȎ etnokultȊriniȎ bruoģȎ persidengimŃ nustatomos 

pereinamos zonos ï periferijos, kurios ir yra keliȎ regionȎ ribȎ zonos.  

- istorinis suderinamumas ï kuomet analizuojami skirtingȎ laikmeļiȎ teritoriniai dariniai, 

reikalingas jȎ mastelio suderinimas, o teritoriniȎ vienetȎ palyginimas gali bȊti atliekamas tik tarp to 
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paties hierarchinio lygmens vienetȎ. Pagal ribȎ persidengimŃ iġskiriamos regionȎ ribos ir 

struktȊrinǟs dalys:  branduolys, subregioniniai dariniai, periferijos. EtnokultȊrinǟje sŃrangoje 

regioniniai centrai nebȊtinai gali sutapti su valstyǟs administraciniais centrais. 

- istorinis reikġmingumas ï ilgesnǱ laikotarpǱ egzistavusios administraciniȎ vienetȎ ar 

etnografiniȎ regionȎ ribos turǟjo daugiau Ǳtakos regiono teritorinei organizacijai, gyventojȎ 

regioninei savimonei, todǟl turi didesnň reikġmň etnokultȊriniȎ regionȎ iġskyrimui.  

- regiono funkcionavimas ï kriterijȎ apsprendģia regionavimo atlikimo tikslas bei pobȊdis 

(tiriamasis, taikomasis). Siekiant atspindǟti susiformavusiŃ etnokultȊriniȎ regionȎ teritorinň sŃrangŃ 

reikalingas ġiuo metu Lietuvoje egzistuojanļiȎ regionȎ identifikavimas. Ġiuo poģiȊriu didelň 

reikġmň Ǳgyja gyventojȎ regioninǟ savimonǟ. 

- kompozicinis vieningumas ï vieningas regionavimo principas visoje teritorijoje: sritys 

susideda iġ regionȎ, regionai iġ subregionȎ. 
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3. TYRIM O REZULTATAI  

3.1. FUNKCINIAI REGIONAI  

3.1.1. Teritorinǟs organizacijos iġtakos  IX ï XII a.   

 

Pirmieji funkciniai teritoriniai vienetai Lietuvos teritorijoje turǟtȎ bȊti siejami su baltȎ genļiȎ 

funkciġkai organizuotomis teritorijomis. Metodiġkai funkciniai senȎjȎ baltȎ genļiȎ teritoriniai 

vienetai labiau primena formaliuosius pagal archeologines kultȊras iġskiriamus teritorinius vienetus, 

kuriȎ ribos yra spǟjamos, diskutuotinos. Pagrindinis jȎ bruoģas ï ribȎ grieģtumas ir 

reglamentavimas ï iġ esmǟs yra pagrindģiamas nebent jȎ paminǟjimu istoriniuose ġaltiniuose, nors 

ir jie kartais gali bȊti laikomi falsifikuotais arba nepakankamai tiksliais. Be to, atkuriant istoriniuose 

ġaltiniuose minimus IX-XII a. baltȎ genļiȎ funkcinius vienetus ne visada galima surasti lietuviġkŃ 

administracinio vieneto atitikmenǱ, kita vertus, ir pats administraciniȎ vienetȎ tinklas dar buvo 

besiformuojantis, todǟl gana greitai keitǟsi, o skirtingȎ genļiȎ ģemǟse buvo savitas. Nors teoriġkai 

ġiame laikotarpyje galima iġskirti tris-keturis baltȎ genļiȎ funkciniȎ vienetȎ lygmenis, visgi jȎ 

gausa arba iġpildymas priklausǟ nuo atskirȎ baltȎ genļiȎ organizacijos lygio, todǟl apibendrinant ġǱ 

laikotarpǱ stengtasi iġskirti bent apytiksles regionines ribas bei svarbiausius regionŃ 

organizuojanļius centrus. Maģiausias teritorinis vienetas, susidarňs susijungus kelioms teritorinǟms 

bendruomenǟms (laukams), buvo valsļius (Zabiela, 2007, 423). P. Dusburgieļio PrȊsijos ģemǟs 

kronikoje jis vadinamas territorium. Greta valsļiaus kartais dar vartojamas Ăkraġtoñ terminas 

siekiant pabrǟģti bȊtent ġiȎ teritoriniȎ vienetȎ savivaldŃ (Almonaitis, 2013a, 9, 2 komentaras).  Anot 

V. Paġutos, tokie smulkiausi teritoriniai dariniai buvo ankstyvieji teritorinǟs organizacijos vienetai, 

susiformavň irstant gimininei bendruomenei, taļiau perǟmň pirminǟs visuomeninǟs organizacijos 

formas ï kaimo bendruomenǟs sueigas ir bendrai renkamŃ seniȊnŃ (Paġuta, 1971, 206).  

Keli ar keliolika valsļiȎ sudarǟ didesnǱ teritorinǱ vienetŃ ï ģemň (Zabiela, 2007, 425-426). P. 

Dusburgieļio PrȊsijos ģemǟs kronikoje stambiausi prȊsȎ ir lietuviȎ teritoriniai vienetai, susidarň 

genties pagrindu, vadinami terra (ģemǟ) (BatȊra, 1985, 344). Anot L. Vaitkunskienǟs, dǟl 

didǟjanļios turtinǟs nelygybǟs I tȊkst. viduryje greiļiausiai kildavo tarpgentiniȎ vaidȎ dǟl ganyklȎ, 

tinkamȎ ģemdirbystei plotȎ bei kitȎ vertybiȎ. KarȎ grǟsmǟ vertǟ giminiġkas gentis jungtis Ǳ 

sŃjungas. Be to, uģgrobus svetimas teritorijas, Ǳ stipresniȎjȎ genļiȎ valdas patekdavo ir ģemiȎ, 

kuriose gyveno daugiau ar maģiau genetiġkai skirtingos etninǟs grupǟs. Ġitaip maiġǟsi giminǟs ir 

gentys, kȊrǟsi administraciniai-teritoriniai politiniai genļiȎ dariniai (Vaitkunskienǟ, 1997, 157). 

Nuo IX- XII a. ģemǟs pradǟjo jungtis arba buvo pajungiamos Ǳ didesnius junginius ï ģemiȎ 

konfederacijas (Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1986c, 185; Zabiela, 2007, 426). 
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TokiȎ teritoriniȎ vienetȎ hierarchinǟ struktȊra ne visada buvo pilna. Vienu metu tos paļios 

genties teritorijoje galǟjo gyvuoti ģemiȎ ir valsļiȎ, kurie nepatenka Ǳ jokiŃ didesnň ģemň, teritoriniai 

dariniai, o RytȎ Lietuvoje, kur grieģta teritorinǟ organizacija, susiformavo net papildomȎ 

hierarchiniȎ lygmenȎ sistema. Pavyzdģiui, Nalġios ģemǟje yra iġskiriami du smulkesni hierarchiniai 

lygmenys ï ģemň sudaranļios maģesnǟs ģemǟs, o jȎ paļiȎ viduje dar smulkesni valsļiai (Zabiela, 

1992, 12- 24). TeritoriniȎ vienetȎ sistemȎ skirtumȎ formavimŃsi atskirȎ genļiȎ teritorijoje lǟmǟ 

daugelis veiksniȎ: geografinǟ padǟtis, genļiȎ dvasinǟ ir materialinǟ kultȊra, ekonominǟ veikla, 

iġorinǟs agresijos. Anot V. Ģulkaus pagal teritorinň- administracinň struktȊrŃ X-XII a. Pabaltijyje 

galime iġskirti dvi sritis ï vakarinň ir rytinň. Dabartinǟje Lietuvos teritorijoje vakarinei sriļiai 

autorius priskiria kurġius ir ģiemgalius, kuriems ankstyvi kontaktai su skandinavais, o vǟliau ir 

germanais, vakarȎ slavais leido aktyviai uģsiimti prekyba, tarpininkauti tarpgentinǟje ir jȊrȎ 

prekyboje. Ļia atskirȎ ģemiȎ visuomenň jungǟ ekonominis interesas, todǟl politinǟje struktȊroje 

turǟjo bȊti demokratinǟs institucijos, o dalis laisvȎjȎ ģmoniȎ ï palyginti nepriklausomi 

ekonomiġkai. Rytinei sriļiai priskirtos aukġtaiļiȎ, lietuviȎ, sǟliȎ, su kai kuriomis iġlygomis ir 

ģemaiļiȎ ģemǟs (Ģulkus, 1997, 21- 24).  

Susisteminus surinktŃ medģiagŃ, pagal baltȎ genļiȎ funkciniȎ vienetȎ formavimŃsi 

dabartinǟje Lietuvos teritorijoje galima skirti kelias skirtingŃ teritorinǟs organizacijos raidŃ 

pasiekusiȎ genļiȎ grupes: vakarinň, vidurio ir rytȎ sritis. Vakarinei priskirdami konfederacijos 

lygmenǱ pasiekusias gentis, turǟtume priskirti KurġŃ, ĢiemgalŃ ir SȊduvŃ, iġ dalies ĢemaitijŃ. 

Vakarinei sriļiai labiau nei rytinei buvo artimi ir vidaus vandenȎ prekybininkai ï skalviai bei 

aukġtaiļiai, kuriȎ teritorinǟ organizacija buvo susitelkusi nedideliuose ir dispersiġkuose valsļiaus, 

maģȎjȎ ģemiȎ lygmens teritoriniuose vienetuose. Rytinei administraciniȎ vienetȎ sriļiai bȊtȎ 

galima priskirti buvusios RytȎ Lietuvos pilkapiȎ kultȊros ģemes, bei gana anksti jȎ Ǳtakoje perimtas 

sǟliȎ ģemes. 

KURĠAS. Ankstyviausia funkcinǟ teritorinǟ organizacija atsirado kurġiȎ ģemǟse. 

Remdamasis archeologiniais duomenimis, V. Ģulkus kurġiȎ pirmȎjȎ ģemiȎ susiformavimŃ sieja su 

V-VI a. (Ģulkus, 2004, 42). Kadangi nemaģa gyventojȎ dalis vertǟsi prekyba ir plǟġikavimu jȊrose, 

kurġiȎ ģemǟs buvo palyginti savarankiġkos ir jas sunkiai sekǟsi palenkti vieno kunigaikġļio valdģiai 

(Butrimas, Ģulkus, 1997, 51). Kartais apskritai abejojama, ar kurġiȎ ģemǟs kada nors sudarǟ 

didesnius konfederacinio lygmens teritorinius junginius (Mickeviļius, 1997, 237). Visgi tolimesni ir 

labiau organizuoti neretai sutelktomis pajǟgomis vykdomi kurġiȎ ģygiai jȊromis XI a. jau rodo nors 

ir konfederacinio pobȊdģio, bet jau ankstyvosios kurġiȎ valstybǟs formavimosi pradģiŃ (Butrimas, 

Ģulkus, 1997, 51; Ģulkus, 1997, 22- 23). Tai galima sieti ne vien su organizuotais plǟġimais, bet ir 

bendra gynyba. IX a. KryģiuoļiȎ ordino vyskupas Rimbertas, apraġydamas ġvedȎ, vikingȎ 

ekspedicijŃ Ǳ Apuolň, parodo vieningŃ kurġiȎ prieġinimŃsi atvykǟliams ir kartu vieningos karinǟs 
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organizacijos Kurġe buvimŃ. Tuomet minimos penkios, nors ir neǱvardintos, kurġiȎ ģemǟs (Ģulkus, 

2004, 37). Anot V. Daugirdo, greiļiausiai tuomet jau galima kalbǟti apie susiformavusǱ pirmŃjǱ 

gana patvarios konfederacijos branduolǱ (Daugirdas, 2002, 54), kuris Ǳ atskirŃ kurġiȎ ģemǟs 

konfederacijŃ virto maģdaug XI- XII a. (Ģulkus, 1997, 21- 24). Anot V. Ģulkaus, tokio lygmens 

konfederaciniai dariniai galǟjo sudaryti laikinas prieġvalstybinio pobȊdģio formuotes (Ģulkus, 1997, 

21- 24), todǟl esant palankioms sŃlygoms ilgainiui bȊtȎ susiformavusi atskira ir gana galinga kurġiȎ 

valstybǟ. 

Ribos.  Nors Kurġas gana daģnai istoriniuose ġaltiniuose minimas teritorinis darinys, jo ribos 

nǟra iki galo aiġkios. Pagal istoriniuose ġaltiniuose paminǟtus vietovardģius vedamos Kurġo ribos 

paprastai yra iġ XIII- XIV a. (ĞowmiaŒski, 1932; ZajŃckowski, 1925; Salys, 1985, 82), kuomet jau 

dalis kurġiȎ ģemiȎ priklausǟ Livonijos ordinui ir Ģemaitijai. Nustatant Kurġo ribas ġiame darbe Ǳ 

Kurġo ģemǟlapǱ (3.1.1.1. pav.) buvo Ǳtrauktos ir XIII a. Kurġo ribos, kuriuose iġskiriamos 

savarankiġkumo nepraradusios Kurġo ģemǟs (ĞowmiaŒski, 1932; Salys, 1985, 82). JȎ vieta buvo 

nustatinǟjama ir archeologȎ darbuose (Tautaviļius, 1978; Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 

397; Motuza, Girininkas, 1989, 10; Zabiela, 1995, 168). Juose kurġiȎ riba labiau atspindi kurġiȎ 

genties apgyventŃ teritorijŃ, todǟl ne visada gali atitikti Kurġo konfederacinio junginio ribas. Ġiuo 

poģiȊriu priimtiniausias V. Ģulkaus siȊlomas  Kurġo ribos vedimas apjungiant visas jo viduje 

buvusias ģemes (Ģulkus, 2004, 41). Nors dǟl ģemiȎ skaiļiaus taip pat nǟra visiġkai aiġku. Iġ  

ģemǟlapio matosi, kad didģiausias klausimas kyla dǟl pietiniȎ Kurġo ribȎ arba Lamatos ģemǟs 

priskyrimo kurġiams. ArcheologȎ darbuose paprastai Lamata prijungiama skalviams (Tautaviļius, 

1978; Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 397; Motuza, Girininkas, 1989, 10), nors 

pastaruoju metu ji vis daģniau atsiranda Kurġo viduje (Ģulkus, 2004, 44; Tuļas, 2012, 117). 

Greiļiausiai pagrindinǟ prieģastis yra ta, kad, anot A. Bliujienǟs, VII-VIII a. ryġki Lamatos 

archeologinǟ kultȊra, turǟjusi stiprȎ prekybos centrŃ Skomantuose, IX ï XIII a. pradǟjo silpti, o jos 

materialinǟ kultȊra panaġǟjo Ǳ skalviȎ (Bliujienǟ, 2004, 71-74).  

Vidinǟ struktȊra. Kurġo vidinǟ struktȊra dabartinǟje Lietuvos teritorijoje susidǟjo iġ Pilsoto, 

Mǟguvos, Cǟklio, Duvzarǟs, taip pat ģemǟs tarp Skrundos ir Ģiemgalos (Kazakeviļius, 2007, 367--

372) bei Lamatos (3.1.1.1. pav.)  

Cǟklis didģiausia savo plotu Kurġo ģemǟ, kurioje buvňs viso Kurġo administracinis centras ï 

Apuolǟ. R. Tuļas spǟja, kad XI- XII a. Cǟklis dar nebuvo vieningas politinis darinys, kuriuo tapo 

XIII a. Iki tol jo viduje esanļius valsļius vienijo tik konfederacinio pobȊdģio politiniai saitai 

(Tuļas, 2012, 127). Pagal piliakalniȎ, gyvenvieļiȎ ir kapinynȎ grupes iġskiriamos 10- 14 maģesniȎ 

teritoriniȎ vienetȎ ģemǟs viduje (Ģulkus, 2004, 53, Tuļas, 2012, 127-135).  Remdamiesi 1253 m. 

pietȎ Kurġo dalybȎ aktuose minimȎ vietovardģiȎ analize  G. Zabiela ir T. Baranauskas iġskyrǟ 9 
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galimas vietovardģiȎ grupes, kurios galǟjo sudaryti Cǟklio viduje buvusius maģesnius teritorinius 

vienetus ï valsļius (Zabiela, Baranauskas, 2004, 36). 

 

3.1.1.1. pav. Kurġo ģemiȎ struktȊra 
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Svarbiausias ir didģiausias ġioje ģemǟje buvo Apuolǟs valsļius (Tuļas, 2012, 128). Anot V. 

Ģulkaus, iġskirtinň reikġmň Cǟklyje turǟjo ir Imbarǟ, kuri savo piliakalnio struktȊra menkai 

nusileido Apuolei (Ģulkus, 2004, 86). Kiti valsļiai buvo maģesnis ir ne tokie reikġmingi (Tuļas, 

2012, 127-135), nerandama ir daugiau tokiȎ stambiȎ centrȎ. Ypaļ Ǳdomu, kad tokiȎ nǟra ir 

ģiemgaliȎ bei ģemaiļiȎ paribyje, kas galǟtȎ reikġti, kad santykiai su kaimynais iki XII a. galǟjo bȊti 

pakankamai taikȊs, kŃ gali paremti ir tarp kurġiȎ su ģemaiļiais bei ģiemgaliais plytǟjusios 

tarpgentinǟs dykros. Tarp svarbesniȎ centrȎ V. Ģulkus dar iġskiria GondingŃ, KartenŃ, Gargģdus, 

galǟjusius bȊti maģesnǟs reikġmǟs pilaitǟmis ar maģesniȎ teritoriniȎ vienetȎ kunigaikġļiȎ 

rezidencijomis (Ģulkus, 2004, 86-88). 

Mǟguvos ģemǟ yra ģinoma nuo 1252 m. (Ģulkus, 2004, 49). Dauguma Mǟguvos gyvenvieļiȎ 

buvo prie Akmenos ir jos intako Tenģǟs. Ģemǟs administracinis centras nǟra aiġkiai ģinomas, nors 

jo paieġkose minimi Palanga, Anduliai-Kretinga ir Negarba. Anot V. Ģulkaus, iki XII a. 

administracinio centro funkcijŃ galǟjo dalintis Palanga, svarbiausias ģemǟs prekybinis centras, 

tarpregioninǟ ġventvietǟ bei susirinkimȎ vieta, ir Anduliai- Kretinga, bȊtent kuri nuo XII a. Ǳgijo 

svarbiausio Mǟguvos centro statusŃ (Ģulkus, 2004, 50). Abejodamas dǟl tokio centro lokacijos 

pasienyje, R. Tuļas, pagrindiniu ģemǟs centru Ǳvardija centrinǟje Mǟguvos dalyje buvusiŃ Negarbos 

gyvenvietň (Tuļas, 2012, 125). Ģemǟs viduje iġskiriami Negarbos-Palangos ir ǞgliġakiȎ (AnduliȎ) 

valsļiai (Tuļas, 2012, 125).     

Pilsotas kaip atskira kurġiȎ ģemǟ paminǟta 1252 m., kai Livonijos ordinas ir Kurġo vyskupas 

sudarǟ sutartǱ dǟl Klaipǟdos pilies statymo (Ģulkus, 2004, 45). Ġioje ģemǟje yra vienas didģiausiȎ 

Lietuvoje Ģardǟs- LaistȎ archeologinis kompleksas. Anot V. Ģulkaus, Ģardǟs-LaistȎ kompleksas 

buvo reikġmingas ankstyvȎjȎ viduramģiȎ prekybos centras, taļiau Ǳ visos ģemǟs centrus pretenduoti 

negalǟjo, todǟl Pilsoto administracinis centras greiļiausiai buvo Eketǟ (Ģulkus, 2004, 89-92). 

Pilsoto vidinň struktȊrŃ sudarǟ 3-5 maģesni administraciniai vienetai. Jie atsekami pagal 

gyvenvieļiȎ spieļius ģemǟs  viduje. Anot V. Ģulkaus, jȎ bȊta 4-5, remiantis R. Tuļu ï 3. Be to, 

neaiġki KurġiȎ Nerijos kultȊrinǟ ir administracinǟ priklausomybǟ, nes ġi Lietuvos dalis archeologȎ 

dar yra maģai tyrinǟta, nors pagal teritorinǱ artumŃ R. Tuļas jŃ priskiria Pilsoto ģemei (Tuļas, 2012, 

124).  

Duvzarǟ paskutinǟ dababartinǟje Lietuvos teritorijoje esanti, etninǟs priklausomybǟs abejoniȎ 

nekelianti kurġiȎ ģemǟ. Ģemǟs centras buvo ǰpiltis (Tuļas, 2012, 135), nors istoriniuose ġaltiniuose 

XIII a. vidurio dokumentuose paminǟta penkiolika Duvzarǟs gyvenamȎ vietoviȎ (Ģulkus, 2004, 

54). Lietuvos teritorijoje paminǟtini ǰpilties ir Ablingos (ĢvaginiȎ) valsļiai (Tuļas, 2012, 136). 

Lamata yra diskutuotina savo etnokultȊrinǟs priklausomybǟs prasme, bet pastaruoju metu 

priskiriama kurġiams. Bene pirmasis jŃ iġskyrǟ A. Tautaviļius, pateikdamas daugelǱ lamatieļiȎ ir 
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skalviȎ kultȊros panaġumȎ ir ġiek tiek abejodamas lamatieļiȎ atskiros genties iġskyrimu 

(Tautaviļius, 1987b, 132-133). Bet anot V. Ģulkaus, Lamata senuoju kultȊriniu palikimu yra artima 

kurġiams (Ģulkus, 2004, 44). Lamatos ģemǟje geleģies amģiuje galima iġskirti keturis valsļius su 

centrais Skomantuose, Venckuose, Lazduonǟnuose, Ģakainiuose (arba Einaiļiuose), taip pat skirtina 

atskira NorgǟnȎ bendruomenǟ, kuri galǟjusi bȊti ir SkomantȎ valsļiui priklausanļia dalimi (Tuļas, 

2012, 117- 121). Svarbiausias Lamatos politinis ir administracinis centras buvo SkomantȎ pilis prie 

Veivirģo su satelitinǟmis gyvenvietǟmis (Ģulkus, Klimka, 1989). KurġiȎ marios ir Nemunas buvo 

pagrindiniai Lamatos susisiekimo su kaimynais keliai, per kuriuos kartu su skalviais lamatieļiai 

galǟjo kontroliuoti laivybŃ Nemuno ģemupyje. Dauguma Lamatos centrȎ sunyko XIII a., o pati 

Lamata kaip atskira ģemǟ, bene paskutinǱ kartŃ minima 1300 m. Dusburgieļio kronikose (Ģulkus, 

2004, 45). 

ĢIEMGALA. Ģiemgala kaip savarankiġkas etnoteritorinis vienetas pradǟjo formuotis apie IX 

a., kada, remiantis archeologiniais duomenimis, sustiprǟjusi ģiemgaliȎ gentis skverbǟsi Ǳ pietuose 

esanļias tarpgentines dykras, arļiau aukġtaiļiȎ gyvenamos teritorijos (Kazakeviļius, 2007, 378-

379). Nuo X a. ġalia didesniȎ piliakalniȎ susidarǟ didesnǟs gyvenvietǟs.  XI- XII a. Ģiemgaloje 

buvo intensyvus piliakalniȎ tvirtinimo laikotarpis ï kas keliasdeġimt metȎ buvo stiprinami pylimai 

ir ant jȎ renļiamos naujos medinǟs sienos. Tuo metu manoma ģiemgaliȎ socialinǟ organizacija buvo 

artima genļiȎ sŃjungai (Zabiela,  2007, 429).  

 
3.1.1.2. pav. Ģiemgalos ģemiȎ struktȊra 
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Ribos. Sunku pasakyti, ar XII a. Ģiemgaloje buvo bendras konfederacinis junginys, nes anot 

E. Gudaviļiaus, ģiemgaliȎ ģemiȎ konfederacija susidarǟ maģdaug XIII a. pradģioje VakarȎ 

Ģiemgalos pagrindu (Gudaviļius, 2011, 157), todǟl bendros konfederacinǟs struktȊros Ģiemgala XII 

a. gal dar neturǟjo, taļiau buvo savarankiġkas etnoteritorinis vienetas. Apie tai galime sprňsti iġ XII 

a. Nestoro metraġļio, kuriame Ģiemgala (Ģemigola) paminima greta genļiȎ, turinļiȎ savo kalbŃ 

(jazyki) ir mokanti Rusiai duoklň (Jurginis, 1997, 265). Taigi kalbǟdami apie dabartinň Lietuvos 

teritorijŃ, galime ieġkoti pietiniȎ ġio teritorinio vieneto ribȎ. SkirtingȎ autoriȎ darbuose jos ġiek tiek 

skiriasi. Pavyzdģiui, aptardamas ģiemgaliȎ kalbos ypatybes Z. Zinkeviļius ģiemgaliȎ gyventŃ 

teritorijŃ nurodo buvus ġiaurinǟje Lietuvos dalyje maģdaug iki MȊġos (Zinkeviļius, 2011, 8), 

panaġiai ġiŃ ribŃ veda ir R. Volkaitǟ- Kulikauskienǟ (Volkaitǟ- Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 

397).  

Kita vertus, pastaruoju metu archeologȎ darbuose ģiemgaliams jau priskiriama ġiaurinǟ MȊġos 

ir Lǟvens baseinȎ teritorija (VaġkeviļiȊtǟ, 2004, 22; Vasiliauskas, 2008). Toks ribȎ neatitikimas yra 

lengvai paaiġkinamas teritorijos plǟtimusi. Anot I. VaġkeviļiȊtǟs, maģdaug iki VII a. ģiemgaliȎ 

gyventa labiau Ǳ ġiaurň ir tik nuo VII a. pabaigos ģiemgaliȎ tarsi pasislinkta pietȎ kryptimi, kartu 

pasklindant gyvenvietǟms Ǳ rytus ir vakarus (VaġkeviļiȊtǟ, 2011, 53). Iġ tiesȎ MȊġos upǟ 

greiļiausiai buvusi ilgalaikǟ ģiemgaliȎ teritorijos riba, nes, anot E. Vasiliausko, jos slǟnio 

apylinkǟse nemaģai sakraliniȎ objektȎ (apeiginiȎ akmenȎ, ġventvietes nurodanļiȎ toponimȎ), kas 

leistȎ manyti, kad ļia buvusi negyvenama tarpgentinǟ dykra, baltȎ pasaulǟģiȊroje sietina su 

mirusiȎjȎ pasauliu. Pieļiau MȊġos upǟs ilgŃ laikŃ buvo miġriai ģemaiļiȎ ir ģiemgaliȎ gyvenama 

teritorija, kuri tik XII a. pabaigoje- XIII a. buvo Ǳtrauktos Ǳ Ģiemgalos sudǟtǱ (Vasiliauskas, 2005, 

193- 196).  

Vidinǟ struktȊra. Maģdaug nuo XIII a., o gal ir anksļiau, yra aiġkiai skiriamos Vakarinǟ 

(vadinta Ģiemgalos vardu) ir Rytinǟ (vadinta Upmalǟs vardu) Ģiemgalos dalys (Vasiliauskas, 2005, 

192). Anot E. Vasiliausko, remiantis archeologiniȎ paminklȎ paplitimu, VakarȎ ir RytȎ Ģiemgalos 

seniausia skiriamoji riba turǟtȎ bȊti siejama su Virļiuvio upe, per kurios lǟkġtŃ slǟnǱ iġ pietȎ Ǳ ġiaurň 

ǟjo plati tarpgentinǟ dykra (Vasiliauskas, 2005, 197). Pagrindiniai ġiȎ Ģiemgalos daliȎ 

administraciniai centrai buvo Latvijos teritorijoje: VakarȎ Ģiemgalos svarbiausias centras Tǟrvetǟ, 

Upmalǟs- Meģuotnǟ (Gudaviļius, 1988, 673). Lietuvos teritorijoje iġ Vakarinǟs Ģiemgalos ģemiȎ 

paminǟtinos Duobǟ, Ģagarǟ, Silenǟ, iġ Upmalǟs-Plonǟ, Nogailiena (Vasiliauskas, 2008) (3.1.1.2. 

pav.). Daugelis ġiame regione susiformavusiȎ prekybiniȎ centrȎ iġ VIII-XII a. dǟl patogios prekybai 

geografinǟs padǟties ilgainiui tapo ģemiȎ administraciniais (Ģagarǟ, Jurgaiļiai, Sidabrǟ, Papilǟ) arba 

reikġmingais  prekybiniais regiono centrais: Ģeimelis, Pavirvytǟ- Gudai (Vasiliauskas, 1999, 80). 
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Ģagarǟ. Ģemǟ, susiformavusi aplink vienŃ svarbiausiȎ VIII- XII a. prekybos centrȎ VakarȎ 

Ģiemgaloje ï Ģagarň. Anot R. Tuļo,  maģdaug XI- XII a. jau galima iġskirti gana aiġkȎ Raktǟs 

(Ģagarǟs) valsļiȎ (Tuļas, 2012, 279), kuris XIII a. jau yra laikomas savarankiġka ģeme. BȊtent su 

XII -XIII a. yra siejamas ir Ģagarǟs kaip prekybos centro suklestǟjimas (Vasiliauskas, 1999, 90). 

Ģagarǟs ģemǟs centras, manoma, XII - XIII a. buvo Raktuvǟs piliakalnyje, o Ģagarǟs ģemň sudarǟ 

dvi piliȎ apygardos su centrais Raktǟje ir Ģagarǟje, taip pat iġskiriami ir maģesni teritoriniai vienetai 

su centrais tuometinǟse didģiȊnȎ sodybvietǟse (Joniġkio kraġtas..., 2011, 29). 

Duobenǟ.  Centras iki ġiol yra neaiġkus. Ģemň sudarǟ 16 smulkesniȎ administraciniȎ vienetȎ, 

vadinamȎ provincijomis, nors manoma, kad ġiuo terminu buvo Ǳvardintos apygardos, kuriȎ taip pat 

tiksliai Ǳvardinti nǟra Ǳmanoma, nebent kelias: AgluonȎ kaime, JuļiȎ kaime (Akmenǟs r. KivyliȎ 

sen.) (Vasiliauskas, 2008, 33). 

Silenǟ. Daug diskusijȎ dǟl vietos ir priklausymo VakarȎ Ģeimgalai kelianti ģemǟ. E. 

Vasiliauskas Silenň lokalizuoja Ǳ rytus nuo Ģagarǟs ģemǟs (3.1.1.2. pav.), o T. Baranauskas, 

pavadindamas ĠilǟnȎ ģeme, jŃ nukelia Ǳ Ventos aukġtupǱ su centru Ġilǟnuose (Baranauskas, 2010, 

198-200). Tokiu bȊdu tarsi pakeisdamas E. Vasiliausko iġskirtŃ Ventos ģemň (3.1.1.2. pav.).   

RytȎ Ģiemgaloje didģiausia ģiemgaliȎ ģemǟ buvo Upmalǟ (Vasiliauskas, 2008, 26), nors 

sprendģiant iġ jos vidinǟs struktȊros (maģesniȎ ģemiȎ bei valsļiȎ) greiļiausiai tai buvo didesnis nei 

ģemǟ konfederacinio tipo junginys. Vidinǟ Upmalǟs sandara nǟra visiġkai aiġki. Remiantis E. 

Vasiliausko Ģiemgalos tyrimais, rytinei Ģiemgalai dabartinǟje Lietuvos teritorijoje priklausǟ 

Nuogailienos ir Plonǟs ģemǟs. Manoma, kad Plonǟs ģemň dar sudarǟ maģdaug keturios piliȎ 

apygardos: Ġiurpǟs, Guostagalio, Ģeimelio-SteigviliȎ ir Kamardǟs. Dǟl visos Plonǟs ģemǟs centro 

autorius nǟra tikras, nes viena vertus, tai galǟjo bȊti Kamardǟs piliakalnis, minimas 1473 m. sienȎ 

apraġyme, arba archeologiniȎ paminklȎ turtingas Ģeimelio- SteigviliȎ apylinkiȎ centras, per kurǱ ǟjo 

svarbȊs prekybiniai keliai (Vasiliauskas, 2008, 29-30). Nuogailienos ribas autorius atkȊrǟ pagal 

1416 m. rugpjȊļio 23 d. ordino prokuroro laiġkŃ ordino magistrui, o ģemǟs centru Ǳvardija Brunavos 

AuģelȎ piliakalnyje, Nemunǟlio kariajame krante, apie 20 km aukġtyn nuo dabartinǟs Bauskǟs 

(Vasiliauskas, 2008, 28). 

Sidabrǟs ģemǟ buvusi tarp vakarinǟs ir rytinǟs Ģiemgalos. Jos priklausomybǟ vakarȎ ar rytȎ 

Ģiemgalai gana diskutuotina. J. Ġliavas jŃ priskiria Ģagarǟs sriļiai (Ġliavas, 1967, 56), o E. 

Vasiliausko teigimu Sidabrǟs ģemǟ buvusi savarankiġka ģemǟ VakarȎ Ģiemgaloje (Vasiliauskas, 

2005). Ģemǟs centras buvo Kalnelio piliakalnyje. Dǟl atkakliȎ kovȎ su Livonijos ordinu Sidabrǟs 

ģemǟ minima tarp svarbiausiȎ Ģiemgalos ģemiȎ (Butrimas, Ģulkus, 1997, 50). 

ǰ pietus ir vakarus nuo MȊġos pagal archeologiniȎ paminklȎ iġsidǟstymŃ yra iġskiriamos dar 

keturios raġytiniuose ġaltiniuose neǱvardytos, E. Vasiliausko vadinamos anoniminǟs, ģiemgaliȎ 
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ģemǟs: Kruojos-Daugyvenǟs, KȊros-Kulpǟs, Lǟvens-Pyvesos ir Ventos ģemǟ (Vasiliauskas, 2008, 

36). 

SȉDUVA. AukġtŃ konfederacijos lygmenǱ buvo pasiekň ir sȊduviȎ gentys, apie kuriȎ 

regioninius kultȊros darinius galima svarstyti V-VIII a. (Tautaviļius, 1994). Dabartinǟs Lietuvos 

teritorijos pietuose buvo tik ġiaurinǟs Dainavos ir SȊduvos ģemiȎ dalys, kurios greiļiausiai Ǳǟjo Ǳ 

besiformuojanļiŃ jotvingiȎ ģemiȎ konfederacijŃ, paprastai ǱvardijamŃ SȊduvos ar Jotvos vardu. 

Anot J. Puzino, politiġkai SȊduva nebuvo apsijungusi, atskiras sritis valdǟ sritiniai ar daliniai 

kunigaikġļiai. Tik Skomantui buvo beveik pavykň apjungti SȊduvŃ (Puzinas, 1983, 469). 

Greiļiausiai tvirta teritorinǟ hierarchinǟ ģemiȎ sistema SȊduvoje dar tik formavimosi, o bepradedŃs 

atsirasti konfederacijos branduolys buvo per silpnas atlaikyti Haliļo-Volynǟs rusȎ, lenkȎ mozȊrȎ ir 

VokieļiȎ ordino puolimus. Po X-XIII a. karȎ bemaģ iġtuġtǟjňs kraġtas kairiajame Nemuno krante 

ankstyvuoju Lietuvos valstybǟs kȊrimosi laikotarpiu tapo jos valdovo nuosavybe (Vaitkeviļius, 

2003, 11). 

Ribos. SȊduviȎ gyventa teritorija buvo tarp Nemuno vidurupio ġiaurǟje ir Narevo bei BȊgo 

upiȎ pietuose. Dabartinǟje Lietuvoje sȊduviȎ gyventos teritorijos klausimas susilaukia gana daug 

diskusijȎ (Tautaviļius, 1966). Ġiaurinǟs sȊduviȎ ribos paprastai buvo vedamos Nemuno upǟs 

vidurupiu, nors pripaģǱstama, kad ir kairiajame Nemuno krante galǟjo bȊti lietuviȎ, aukġtaiļiȎ ar 

ģemaiļiȎ genļiȎ sodybȎ, nors ir siauru ruoģu palei upň (ĞowmiaŒski, 1932; KamiŒski, 1953). Bene 

didģiausias teritorijas iki linijos Kernavǟ-Trakai-Eiġiġkǟs sȊduviams iġskyrǟ V. Sedovas, kita vertus, 

ġi riba buvo smarkiai sukritikuota archeologo A. Tautaviļiaus (Tautaviļius, 1966, 161- 181). 

Autoriaus teigimu, teritorija Ǳ rytus nuo Nemuno vidurupio negali bȊti priskirta sȊduviams, nes 

jiems bȊdingȎ pilkapiȎ, kuriuose rasti degintinais kapai su molinǟmis urnomis, rasta vos vienas, 

todǟl ġie pilkapiai yra artimesni lietuviȎ (bei latviȎ) gentims (Tautaviļius, 1966, 171), o ġiaurinǟje 

Uģnemunǟs dalyje, autoriaus teigimu, greiļiausiai buvo pereinamoji riba, jungusi aukġtaiļiȎ, 

nadruviȎ, o gal ir skalviȎ gentis. TokiŃ keliȎ giminingȎ genļiȎ gyvenamos teritorijos galimybň 

autorius susieja su tuo, kad Uģnemunǟs ġiaurinǟje dalyje susidarǟ ne viena, o kelios (kapsȎ, 

zanavykȎ) tarmǟs (Tautaviļius, 1968a, 14). Tai pagrǱstȎ ir V. Ġimǟno iġskirta aukġtaiļius nuo 

sȊduviȎ skyrusi (ar jungusi) tarpgentinǟ dykra (Ġimǟnas, 2006, 24). Tokiu bȊdu ġiaurine sȊduviȎ 

riba dabartinǟje Lietuvos teritorijoje tradiciġkai yra siȊloma laikyti pietinň Uģnemunǟs dalǱ iki 

linijos Viġtytis-Alytus-Eiġiġkǟs (Tautaviļius, 1966, 162-180; Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987, 186; 

2001, 397; Kazakeviļius, 2007, 397).  
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3.1.1.3. pav. SȊduvos ģemiȎ sŃranga 

 

Kita vertus, remiantis kalbininko A. Vanago surinktȎ toponimȎ ir hidronimȎ duomenimis 

(3.1.1.3. pav.), sȊduviȎ kalbai bȊdingȎ hidronimȎ ir toponimȎ paplitimas deġiniajame Nemuno 

krante rodo ļia gyvenusiȎ ï sȊduviȎ ï genļiȎ palikimŃ (Vanagas, 1970, 33-42), todǟl neatmestina 

galimybǟ ļia buvus ġiaurrytines sȊduviȎ ģemes. Panaġiai ir Z. Zinkeviļius daro iġvadŃ, kad 

Nemunas greiļiausiai nebuvo skiriamoji riba tarp rytiniȎ ir vakariniȎ baltȎ (Zinkeviļius, 1984, 

284). Be to, reikia atkreipti dǟmesǱ Ǳ archeologȎ darbuose minimŃ maģdaug VIII-X a. LaikotarpǱ ï 

neģinomos jotvingiȎ istorijos etapŃ (Tautaviļius, 1987b, 140), kuris galbȊt neleidģia identifikuoti ir 

kai kuriȎ sȊduviȎ teritorijȎ dabartinǟje Lietuvoje. Aiġkindamas VII a. antrojoje pusǟje pasireiġkusiŃ 

SȊduviȎ kultȊros laidojimo paminklȎ iġnykimŃ Suvalkuose, V. Vaitkeviļiaus svarsto mirusiȎjȎ 

laidojimo paproļiȎ pasikeitimo galimybň ir mirusiȎjȎ iġlydǟjimŃ archeologiġkai neapļiuopiamais 

laidosenos bȊdais. GalbȊt mirusiȎjȎ palaikai galǟjo bȊti iġpilami ģemǟs pavirġiuje arba Ǳ vandenǱ. 

Ģinoma, galǟjusios bȊti ir paprastesnǟs iġorinǟs prieģastys, lǟmusios paļiȎ kraġto gyventojȎ 

iġnykimŃ (Vaitkeviļius, 2003, 10-13). Visgi analizuodamas Merkinǟs gyvenvietǟs archeologijŃ, 

autorius daro iġvadŃ, kad vǟlyvajam geleģies amģiui bȊdingȎ archeologiniȎ radiniȎ stoka Merkinǟs 

piliakalnyje ir ġios vietovǟs gynybinǟ, adminsistracinǟ reikġmǟ greiļiausiai yra XIII a. vykdytos 

naujos valstybinǟs politikos rezultatas (Vaitkeviļius, 2004, 85).  
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Vidinǟ struktȊra. SȊduvos teritorijoje buvo sudaryta iġ keturiȎ maģesniȎ daliȎ ï ģemiȎ. 

Ġiauriniame pakraġtyje gyveno dainaviai, ġiaurǟs vakariniame pakraġtyje buvo sȊduviȎ, 

pietvakariniame ï poleksǟnȎ ģemǟs, o centrinň ir rytinň dalǱ buvo apgyvendinň jotvingiai 

(Tautaviļius, 1994). Nors ir nepritardamas, kad SȊduvoje buvo keturios savarankiġkos gentys, 

lenkȎ istorikas St. ZajŃczkowski visgi sutiko, kad Dainavos, Jotvos, SȊduvos ir Palekǟs 

pavadinimai buvo vartojami teritorine reikġme (ZajŃczkowski, 1940, 18), kas rodo, kad ġios gentys 

buvo identifikuojamos su tam tikra teritorija, suvokiamos kaip atskiri teritoriniai vienetai. 

Kalbininkai neabejodami iġskiria sȊduvius, dainavius, jotvingius ir poleksǟnus kaip savarankiġkas 

gentis (Vanagas, 1974, 19-21; Zinkeviļius, 2009, 19), nors, anot A. Vanago, jȎ dialektinǟ 

diferenciacija ir nebuvo didelǟ. Dabartinǟje Lietuvos teritorijoje galime rasti tik dviejȎ genļiȎ ï 

sȊduviȎ ir dainaviȎ ģemiȎ ġiaurinius pakraġļius.  

Dainava. Pirmosios gyvenvietǟs, sprendģiant pagal piliakalniȎ paplitimŃ, buvo kuriamos 

greiļiausiai MeteliȎ eģeryno, Rudaminos, Kirsnos apylinkǟse (Ġeġelgis, 1996; Tuļas, 2008).  ĠiŃ 

teritorijŃ bȊtȎ galima laikyti istoriniu dainaviȎ arealo branduoliu. Viduriniajame ir vǟlyvajame 

geleģies amģiuje, dainaviai plǟtǟsi Ǳ rytus nuo jo. Dǟl gana tankaus piliakalniȎ tinklo tikǟtina, kad 

geleģies amģiuje Rudaminos-MeteliȎ ir Punios-Alytaus apylinkǟse galǟjo vystytis teritorinǟ 

organizacija. Teritorinei bendruomenei integruojantis branduolys turǟjo bȊti pilis-slǟptuvǟ, kurioje, 

kilus pavojui, susiburdavo apylinkiȎ gyventojai gynybai (Daugirdas, 1997a, 30). Tokios pilys galǟjo 

bȊti Rudamina, Kirsna, Gudeliai, Liġkiava, Punia (Jurginis, 1971). IX a. pilys-slǟptuvǟs prarado 

savo reikġmň, piliakalniuose buvo pradǟta gyventi, jie palaipsniui virto sudǟtingais architektȊriniais 

kompleksais, o teritorijŃ organizuojanļiȎ centrȎ vaidmenǱ galutinai perǟmǟ pilys tvirtovǟs ir 

didesnǟs gyvenvietǟs. JȎ pagrindu susiformavo pirmieji valsļiais. Dainavos ģemǟje greiļiausiai 

buvo Kirsnavos (Kirsnos) ir Dainavos valsļiai (KamiŒski, 1953).  

SȊduva. Dabartinǟs SuvalkȎ apylinkǟs (VygriȎ eģerynas) manoma buvo visos sȊduviȎ 

teritorijos centrinǟ dalis (BatȊra, 1985, 352). Stambesni ir tvirtesni teritoriniai junginiai buvo kairǟje 

Nemuno pakrantǟje. Remiantis P. Kulikausko duomenimis, svarbiausi centrai sȊduviȎ ģemǟje 

galǟjo bȊti MaġtaiļiȎ-NorkȊno piliakalnis (Kulikauskas, 1982), taip pat SȊduvos ģemǟje galǟjo bȊti 

keletas valsļiȎ: istoriniais ġaltiniais pagrǱsti Weyze ar Weyse valsļius, kurio pavadinimas siejamas 

su Viģainos upe, palei NemunŃ ï Panemunǟs (Panemene), o palei Prienus ï VangȎ (Wangen) 

valsļius (ZajŃczkowski, 1958; Puzinas, 1983, 469), nors spǟjama, kad Uģnemunǟje XII-XIII a. 

galǟjo bȊti apie 14 senȎjȎ valsļiȎ (Daugirdas, 1997a, 241).  

SKALVIȍ FUNKCINIAI VIENETAI. Apsuptos giminingȎ baltȎ genļiȎ, vystydamos 

prekybŃ, skalviȎ (kaip ir aukġtaiļiȎ) gentys taip ir nesudarǟ stambesniȎ etniġkai vieningȎ teritoriniȎ 

vienetȎ ï ģemiȎ. Iġskirtinǟ skalviȎ funkciniȎ vienetams bȊdinga savybǟ ï jȎ dispersiġka struktȊra. 

Remdamasis archeologiniȎ paminklȎ paplitimu R. Tuļas pastebi, kad skalviams bȊdingas 
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neǱprastas polinkis kurtis atokesnǟse, nuo pagrindinio regiono nutolusiose teritorijose arba net 

gretimȎ genļiȎ pakraġļiuose. Dispersiġkas valsļiȎ kȊrimas greiļiausiai buvo Ǳtakotas skalviȎ 

vakariniȎ kaimynȎ ir patogios geografinǟs padǟties. ǰvertinant skalviȎ gyvenvieļiȎ kȊrimŃsi prie 

Nemuno, kitȎ upiȎ, galima manyti, jog skalviai buvo ne tik aktyvȊs tautȎ kraustymosi dalyviai, bet 

galbȊt ir karingi prekybininkai, kontroliavň daugelǱ to meto prekybos keliȎ, tame tarpe ir Nemuno 

ģemupǱ (Tuļas, 2012, 139) (3.1.1.4. pav.).  

 

3.1.1.4. pav. Skalvos ģemǟs struktȊra 

 

Ribos. SkalviȎ gyvenamȎ ģemiȎ ribos nǟra visiġkai aiġkios, taļiau neabejojama, kad skalviai 

gyveno abipus Nemuno ģemupio (VaġkeviļiȊtǟ, 2007, 277). Daugelyje ankstesniȎ archoelogȎ darbȎ 

jȎ teritorija yra apjungiama su Lamata ir skalviams priskiriamas visas Nemuno ģemupys (Volkaitǟ-

Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 397; Ģulkus, 1989, 109), nors naujesnǟ tendencija pasireiġkia ġiȎ 

genļiȎ ģemiȎ atskyrimu (Zabiela, 1995, 168; Ġimǟnas, 2006, 24; Kazakeviļius, 2007, 391). IstorikȎ 

darbuose Skalva iġskiriama kaip savarankiġkas teritorinis vienetas, uģimantis visŃ Nemuno ģemupǱ 

maģdaug nuo Vieġvilǟs rytuose iki Atmatos upǟs vakaruose (ĞowmiaŒski, 1932; Salys, 1985, 101-

102; BatȊra, 1985, 351). 

Vidinǟ struktȊra. Vidinǟ skalviȎ ģemiȎ struktȊra nǟra iki galo aiġki, taļiau manoma, kad XI 

a. pagrindinǟ Skalvos dalis, apǟmusi VilkyġkiȎ kalvagȊbrǱ ir jo prieigas, sudarǟ atskirŃ aukġtesnio 
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rango valsļiȎ (3.1.1.4. pav.) (Tuļas, 2012, 150). Sistemindamas archeologiniȎ tyrimȎ duomenis, R. 

Tuļas tarp galimȎ SkalviȎ pagrindinǟs dalies centrȎ Ǳvardija keletŃ galimȎ archeologiniȎ 

bendruomeniȎ (Ġereitlaukio I, OpstainiȎ, VartȊliġkiȎ, galbȊt Rambyno bendruomenes) (Tuļas, 

2012, 152), o I. VaġkeviļiȊtǟ tiesiog paģymi, kad SkalviȎ ģemiȎ centras, galǟjňs bȊti prie JȊros 

ģemupio, deġiniajame Nemuno krante (VaġkeviļiȊtǟ, 2007, 277). Istorinius geografinius landġaftus 

skyrňs S. Tarvydas, Skalvos svarbiausiais centrais Ǳvardijo Tilģň, Ragainň ir RambynŃ (Tarvydas, 

1967, 54). 

SkalviȎ ģemǟse daģniausiai iġskiriama tik pavieniai skalviȎ valsļiai: Vieġvilǟs valsļius, 

turtingas savo archeologiniais radiniais, taļiau neturǟjňs Ǳtvirtinto piliakalnio, maģiau aiġkus 

LazdǟnȎ valsļius ir gana diskutuotinai skalviams priskiriamas KiukiġkiȎ valsļius, kuriame skalviai 

greiļiausiai gyveno tik iki XI -XII a. (Tuļas, 2012, 152-153). 

AUKĠTAIĻIȍ FUNKCINIAI VIENETAI. Pradedant kalbǟti apie aukġtaiļius, pirmiausia 

reiktȎ iġsiaiġkinti ġio aukġtaiļiȎ pavadinimo reikġmň. Tradiciġkai Aukġtaitijos terminas yra siejamas 

su istoriniu poģiȊriu vǟlesniais ï XIII -XV a. ï  laikotarpiais, kada Aukġtaitija buvo vadinama 

Didģiajam Lietuvos Kunigaikġļiui pavaldi LDK dalis, suprieġinant jŃ su dalinai nepriklausoma 

Ģemaitija (Tautaviļius, Vyġniauskaitǟ, 2011, 109). Nenorint maiġyti ġio termino su baltȎ genļiȎ 

etnoteritoriniais vienetais, daģnai baltȎ genļiȎ teritorija yra Ǳvardijama geografiġkai ï Vidurio 

Lietuva (Bertaġius, 2002). Remdamasis Aukġtaitijos vardo paminǟjimu XIII-XV a. istoriografijoje 

A. Dubonis teigia, kad Aukġtaitija tuomet turǟjo dvi reikġmes. VokieļiȎ ir Livonijos ordino 

kronikose Aukġtaitija Ǳvardijama konkreti administracinǟ teritorija ï  ģemǟ (valsļius) ï Kauno-

Neries vietoje, o Lietuvos valdovo dvaro dokumentuose aukġtaiļiȎ terminas yra jau apibendrintas ir 

siejamas su visa lietuviȎ (ne ģemaiļiȎ) gyvenama teritorija. Autoriaus teigimu, tokia aukġtaiļiȎ 

pavadinimo reikġmǟ greiļiausiai kilo Ģemaitijoje pirmiausia Ǳvardijant ģemaiļiȎ pasienyje 

gyvenusiȎ lietuviȎ gyventojus ir ilgainiui tapo visos neģemaitiġkos Lietuvos bendru pavadinimu, 

kurio vartojimas Lietuvos valdovo dokumentuose greiļiausiai reiġkǟ ģemaiļiȎ ǱtakŃ Didģiojo 

kunigaikġļio politikoje (Dubonis, 2013).  

AukġtaiļiȎ etninǟs priklausomybǟs klausimas yra dar sudǟtingesnis. Archeologiniu poģiȊriu 

aukġtaiļiai galǟjo susiformuoti Vidurio Lietuvoje gyvenusiȎ plokġtiniȎ kapinynȎ srityje, kai Ǳ ġiŃ 

sritǱ atǟjo dalis ģmoniȎ iġ pietvakariȎ Lietuvos, Nadruvos ar Skalvos (VaġkeviļiȊtǟ, 2007, 270). 

Vidurio LietuvŃ tyrinǟjusio M. Bertaġiaus nuomone, aukġtaiļius pirmiausia reiktȎ sieti su vakarȎ 

baltais. Remdamasis dirbiniȎ bei jȎ stilistiniȎ tradicijȎ paplitimu, autorius Ǳrodo, kad kultȊriniu 

poģiȊriu didelň ǱtakŃ Vidurio Lietuvos sriļiai turǟjo Sambijos, taip pat vakarȎ Lietuvos kultȊros 

(Bertaġius, 2002, 43), o ir patys gyventojai daugiau vertǟsi prekyba, buvo turtingi ir, ko gero, turǟjo 

specifinň prekybos niġŃ, leidusiŃ dalyvauti to meto svarbiausiȎjȎ tarpregioniniȎ centrȎ ï Sambijos 

pusiasalyje, pajȊrio Lietuvoje ir Vyslos ģiotyse gyvavusiȎ kultȊrȎ ï prekybos gyvenime. Autorius 



 

  45      45  

atsargiai spǟja, kad tai galǟjusi bȊti prekyba vergais (Bertaġius, 2002, 22). Kaip ir rytiniai kaimynai 

skalviai, aukġtaiļiai VIII-X a. laikotarpiu vystosi naudodamasi prekybos keliȎ upǟmis kontrole ir 

valdymu (Bertaġius, 2002, 65). Net ir lietuviȎ kalbos tarmiȎ kilmǟs duomenys rodytȎ aukġtaiļiȎ 

artimumŃ vakarinei Lietuvos sriļiai (Zinkeviļius, 2006, 65). Kita vertus, ġios srities gyventojai 

skyrǟsi ir nuo vakarȎ baltams priskiriamȎ ģemaiļiȎ ir ģiemgaliȎ kultȊrȎ ï Vidurio Lietuvoje vyrai 

laidoti be ginklȎ (VaġkeviļiȊtǟ, 2007, 269), retai buvo dedamos ietys, anksļiau pradǟti deginti 

mirusieji. Be to, Vidurio Lietuvoje paplitusios segǟs, kuriomis vyrai ir moterys susegdavo 

drabuģius, rodo ġios srities artimumŃ rytȎ kaimynams lietuviams ir pietvakariuose gyvenusiems 

skalviams ir nadruviams (Tautaviļius, 1987b, 137). Dar viena aukġtaiļiȎ etninǟs prigimties versija 

susijusi su ģemaiļiais. Remdamasi deginimo paproļio plitimu, R. Volkaitǟ-Kulikauskienǟ 

aukġtaiļius siejo su rytȎ baltais, o tiksliau lietuviȎ gentimis (Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987a, 154-

156), o aptariamŃ Vidurio Lietuvos teritorijŃ dǟl jos svarbos ģemaiļiȎ etnoso formavimuisi Ǳvardijo 

ĂpraģemaiļiȎñ kultȊros lopġiu (Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 2001, 117). Taigi kuriems ï vakarȎ ar rytȎ 

ï baltams reiktȎ skirti centrinǟs Lietuvos gyventojus nǟra aiġku, taļiau, aptarus Ǳvairias nuomones, 

nereiktȎ abejoti dǟl iġskirtinio Vidurio Lietuvos etnokultȊrinio vieneto egzistavimo. 

 

3.1.1.6. pav. AukġtaiļiȎ ģemiȎ sŃranga 
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Ribos. AukġtaiļiȎ ribos reiktȎ ieġkoti aukġtaiļiȎ kilmǟs klausimu pasisakiusiȎ mokslininkȎ 

darbuose.  Daugelyje jȎ aukġtaiļiams priskiriama teritorija apima Nevǟģio baseinŃ su Nemuno 

vidurupiu (Tautaviļius, 1978; Ģulkus, 1989, 109; Zabiela, 1995, 169 pav.; Bertaġius, 2002, 58; 

Tuļas, 2012, 173) (3.1.1.6. pav.). Vienintelis klausimas kyla dǟl pietvakarinǟs dalies, esanļios tarp 

Nemuno ir Ġeġupǟs upiȎ. A. Tautaviļius ġiŃ teritorijŃ vadina pereinamŃja arba kontaktine 

tarpgentine teritorija, kurios ġiaurǟje galǟjň gyventi aukġtaiļiai (Tautaviļius, 1968a, 14; 1978), G. 

Zabiela aukġtaiļiams priskiria visas ģemes iki Ġeġupǟs (Zabiela, 1995, 169 pav.), o R. Tuļas 

abejodamas, taļiau sŃlyginai Ġeġupǟs slǟnǱ vis tik priskyrǟ aukġtaiļiams (Tuļas, 2012, 174). 

Daugiausia Ǳ Vidurio Lietuvos teritorijŃ gilinňsis archeologas M. Bertaġius ġios aukġtaiļiȎ ģemǟs 

dalies nedetalizuoja (Bertaġius, 2002, 58). 

Vidinǟ struktȊra. X-XI (ir XII a.)  kuriasi atskiri teritoriniai vienetai, jȎ pagrindu formuojasi 

Ǳtvirtintos ģemǟs, apgyvendinimo struktȊroje Ǳsigali Ǳtvirtinta pilis su gyvenviete. Anot M. 

Bertaġiaus, Vidurio Lietuvoje nesusiformavo stambi ģemǟvalda, todǟl ļia atsirado nedidelǟs 

(siekianļios 120-200 km
2
 ploto), bet tankiai apgyvendintos ģemǟs ar piliȎ apygardos. Pagal 

teritoriniȎ junginiȎ struktȊrŃ Vidurio Lietuva artima vakarȎ baltȎ kraġtams (Bertaġius, 2002, 64). 

Jos teritorijoje autorius iġskiria vos kelias smulkias, savo dydģiu valsļius primenanļias, aukġtaiļiȎ 

ģemes: VeliuonŃ, KrekenavŃ, KaunŃ ir diskutuotinŃ Ariogalos-Betygalos ģemň (Bertaġius, 2002, 

56-60). R. Tuļo teigimu, Nemuno atkarpoje nuo Seredģiaus iki Nemuno-Neries santakos tikrai bȊtȎ 

galima iġskirti vientisŃ ģemǟs  tipo funkcinǱ vienetŃ, taļiau, neturǟdamas aiġkesnio pagrindo ar 

vǟlesnio istorinio ļia buvusiȎ ģemiȎ patvirtinimo, autorius savarankiġkȎ ģemiȎ neiġskiria (Tuļas, 

2012, 175).  

Nesusiformavň didesnǟs integruotos administracinǟs struktȊros vienetai aukġtaiļiȎ ģemǟse 

greiļiausiai lǟmǟ tai, kad, stiprǟjant rytȎ Lietuvai, Vidurio Lietuvos kariai gana lengvai galǟjo 

pereiti didģiojo kunigaikġļio priklausomybǟn (Bertaġius, 2002, 64-66). Tokiu bȊdu nuo XIII a. 

Aukġtaitija tampa Didģiajam kunigaikġļiui pavaldi teritorija, vienijanti buvusiȎ lietuviȎ ir 

aukġtaiļiȎ ģemes.  

ĢEMAIĻIȍ FUNKCINIAI VIENETAI. Tradiciġkai Ģemaitija nuo Vytauto laikȎ (XV a.) yra 

siejama su ģemesne vietove ir kartu teritorija, neǱeinanļia Ǳ AukġtaitijŃ (Lietuvos branduolǱ). Taip 

V.paskelbǟ savo raġte 1420 m.: ĂKadangi Ģemaitija yra ģemiau negu Lietuva (Aukġtaitija), tai ji ir 

vadinama Ģemaitija, kas lietuviġkai aiġkinama kaip Ăģemesnǟ ģemǟñ (Grinaveckis, 1968, 45). Kita 

vertus, pirmasis Ģemaitijos paminǟjimas Voluinǟs kronikoje, apraġant 1219 m. sutartǱ, kurioje 

iġvardinami jos kunigaikġļiai (Vaitkunskienǟ, 1990, 27), leidģia manyti, kad Ģemaitija buvo 

suvokiama kaip teritorinis vienetas jau XIII a. pr. Juo labiau, kad kultȊriniu poģiȊriu XII a. 

ģemaiļiai pasiģymǟjo savita archeologine kultȊra: skirtingai nei kaimyninǟs gentys ģemaiļiai 
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mirusiuosius laidojo nedegintinus, o vyrȎ kapuose dǟdavo ģirgȎ aukas (Kazakeviļius, 2007, 387). 

Be to, remdamasis vietovardģiȎ darybos ir istoriniuose ġaltiniuose minimȎ ģemaitiġkȎ pavadinimȎ 

analize, V. Grinaveckis iġkelia mintǱ, kad ģemaiļiȎ vardas pirmiausia turǟtȎ bȊti siejamas ne su 

ģemumomis, bet ģeme. Ģemǟs reikġmǟ varde bus atsiradusi kaip jȊros prieġingybǟ, nes ġios gentys 

gyveno netoli jȊros, taļiau ne pajȊryje, o ģemyninǟje dalyje, todǟl, nuo seno (paliudijimȎ yra iġ XVI 

a.) kalbant apie Baltijos jȊrŃ, buvo naudojamas ĢemaiļiȎ jȊros terminas (Grinaveckis, 1968, 48-49).  

Visgi apie ģemaiļiȎ genties virtimŃ Ģemaitija ir jos vidinň struktȊrŃ daug ģiniȎ nǟra. 

Pavyzdģiui, Nestoro metraġtyje, kur minimos Rusiai duoklň mokanļios gentys, ģemaiļiȎ nǟra 

(Jurginis, 1997, 265). Ģemaiļiai nepaminǟti ir Henriko Latvio kronikoje (Jurginis, 1997, 267). 

Kodǟl taip yra? Ģemaiļiai ilgŃ laikŃ buvo patogioje padǟtyje: iġ ġiaurǟs apsupti ģiemgaliȎ, iġ vakarȎ 

ï kurġiȎ, pietuose ï skalviȎ, rytuose ï aukġtaiļiȎ. Ģemaiļiai buvo tarsi izoliuoti nuo iġoriniȎ prieġȎ. 

Tik kaimynystǟje atsikrausļius VokieļiȎ ordinui, atsirado istoriniȎ ģiniȎ apie ġiŃ gentǱ. Kita vertus, 

greiļiausiai tai buvo ir papildomas veiksnys teritorinǟs organizacijos vystymuisi. Taigi reikia 

manyti, kad XII a. ģemaiļiai jau turǟjo kaģkokiŃ funkciniȎ vienetȎ struktȊrŃ, kuri nebȊtinai buvo 

grieģta ir tvirtai organizuota. Anot G. Zabielos, archeologiniai duomenys rodo tiesiog didelǱ 

gyventojȎ tankumŃ centrinǟje Ģemaitijos dalyje, kita vertus, iġ XIII a. ģinomos ģemaiļiȎ ģemǟs nǟra 

apibrǟģtos nei laike, nei erdvǟje (Zabiela, 2007, 429), todǟl sunku pasakyti, kiek jas galima sieti su 

VIII -XII a. funkcinǟmis struktȊromis. Remiantis vidurio ģemaiļiȎ aukġtumo apgyvendinimo 

tyrimais, didesnes archeologiniȎ paminklȎ sankaupas ġiuo laikotarpiu galima paminǟti TelġiȎ, 

VieġvǟnȎ, Luokǟs linijoje, taip pat TverȎ, Pagirgģduļio apylinkǟse, kur vǟliau susiformavo ir 

svarbesni regiono miestai: Tverai, Vieġvǟnai, Ģarǟnai (Irġǟnas, Ostrauskienǟ, 2004, 95, 98).  Ġiame 

darbe XII a. teritorinǟ organizacija yra siejama su XIII a. pr. situacija, laikantis principo, kad XIII a. 

pr. uģfiksuoti teritoriniai dariniai greiļiausiai turǟjo istorinǱ tňstinumŃ ir galǟjo bȊti susiformavň jau 

XII a. 

Ribos. Tradiciġkai ģemaiļiai yra suprantami kaip teritorijos tarp JȊros, Dubysos vidurupio ir 

Ventos aukġtupio gyventojai (Tautaviļius, 1978; Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 397; 

Ģulkus, 1989, 109). Nors kartais ģemaiļiȎ teritorijŃ nutňsiama labiau Ǳ vakarus, pavyzdģiui, 

priskiriant Lamatos ģemň (Zabiela, 1995, 169 pav.). Ġiaurǟje nuo linijos Ġiauliai-Kurġǟnai ģemaiļiai 

gyveno miġriai su ģiemgaliais (Kazakeviļius, 2007, 386). Vakaruose etninǟ ģemaiļiȎ ir kurġiȎ riba 

galǟjo eiti Telġǟs upeliu, nuo kurio Ǳ vakarus aptinkamas kurġiams bȊdinga degintina laidosena su 

kurġiams bȊdingomis Ǳkapǟmis, o Ǳ pietryļius nuo jo aptinkami ģemaiļiams bȊdingi nedengintini 

kapai (Ģulkus, 2004, 147).   

ǰdomu, kad Z. Zinkeviļius, aptardamas tarmiȎ kilmǟs klausimŃ ankstyvojo lietuviȎ kalbos 

suskilimo Ǳ vakarinň ir rytinň tarmes laikotarpiu, vakarinǟs tarmǟs regionŃ brǟģia nuo JȊros upǟs 

vakaruose iki Neries ģemupio netoli Ġventosios upǟs ģioļiȎ. Autoriaus teigimu, toks skilimas Ǳvyko 
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IX-X a. (Zinkeviļius, 2006, 66), kuomet dabartinǟje Lietuvos teritorijoje jau turǟjo bȊti ģemaiļiȎ ir 

aukġtaiļiȎ archeologinǟs kultȊros (Tautaviļius, 1978; Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 

397; Ģulkus, 1989, 109). Ļia tarsi reiktȎ priminti R. Volkaitǟs-Kulikauskienǟs iġkeltŃ hipotezň apie 

ĂpraģemaiļiȎñ kultȊros lopġǱ aukġtaiļiȎ gyvenamoje teritorijoje Vidurio Lietuvoje (Volkaitǟ-

Kulikauskienǟ, 2001, 117). Kita vertus, pastaruoju metu ģemaiļiȎ kilmǟ paprastai siejama su 

Ġiaurǟs Lietuvos pilkapiȎ archeologine kultȊra, iġ kurios maģdaug V-VI a. susiformavo ģemaiļiȎ, 

ģiemgaliȎ ir sǟliȎ gentys (VaġkeviļiȊtǟ, 2007, 258-266). Taigi kaip reiktȎ paaiġkinti ģemaiļiȎ ir 

aukġtaiļiȎ bendrumŃ? Ġiuo atveju galbȊt reiktȎ paģvelgti Ǳ ankstyvesnius, o tiksliau ankstyvojo 

geleģies amģiaus laikus. Pereinant iġ vǟlyvojo ģalvario amģiaus Ǳ senŃjǱ geleģies amģiȎ, dvi (galbȊt 

trys) stambios vakarȎ ir rytȎ baltȎ kultȊrinǟs sritys tarsi pradǟjo skilti Ǳ maģesnes teritorijas. 

KapinynȎ su akmenȎ vainikais (PajȊrio Lietuvoje) ir  brȊkġniuotosios keramikos arba ankstyvȎjȎ 

pilkapiȎ (rytȎ Lietuvoje) kultȊros Lietuvos teritorijoje tarsi iġlaikǟ vakarȎ ir rytȎ baltȎ prieġprieġŃ, o 

jȎ pereinamoje teritorijoje susiformavusias kultȊras (Ġiaurǟs Lietuvos pilkapiȎ, Vidurio Lietuvos 

kapinynȎ, Uģnemunǟs sritis) sunku vienareikġmiġkai priskirti vakarȎ ar rytȎ baltams (Ġimǟnas, 

1997, 52-53). Taigi linkstama iġskirti centrinius baltus. R. Volkaitǟ-Kulikauskienǟ jiems priskiria 

tik Vidurio arba Centrinǟs Lietuvos  plokġtiniȎ kapinynȎ archeologines sritis (Volkaitǟ-

Kulikauskienǟ, 2001, 114), nors lietuviȎ kalbos skilimas Ǳ vakariniȎ ir rytiniȎ tarmiȎ arealus turbȊt 

leistȎ manyti, kad vidurio baltams galima priskirti ir Ġiaurǟs Lietuvos pilkapiȎ archeologinň sritǱ. 

Taip tarsi turǟtume manyti, kad kalboje ģymiai ilgiau iġlieka ankstesniȎ kultȊriniȎ bruoģȎ atspindys. 

Pavyzdģiui ir vǟlesnis ģemaiļiȎ ir aukġtaiļiȎ tarmǟs skilimas siejamas su XIII a. (Zinkeviļius, 2006, 

66) arba ankstesniais iki XIII a. laikais (Girdenis, 1971, 86), nors ġiȎ archeologiniȎ kultȊrȎ 

gyvenama teritorija pradǟjo smarkiai keistis ir tolti nuo pirminǟs genļiȎ teritorinǟs struktȊros. 

Vidinǟ struktȊra. R. Tuļo teigimu, IX-XII a. pirmojoje pusǟje Ģemaitijos etnokultȊrinis 

darinys dar neturǟjo vientisos funkcinǟs hierarchijos arba politiġkai organizuotos ĂgenļiȎ sŃjungosñ, 

nors kai kuriose Ģemaitijos dalyse galǟjo bȊti ir geriau iġvystytȎ funkciniȎ teritoriniȎ vienetȎ 

(Tuļas, 2012, 242). KultȊriniu poģiȊriu ģemaiļiȎ kultȊra taip pat nebuvo grieģtai vienalytǟ. 

Archeologas A. Tautaviļius viduriniajame geleģies amģiuje iġskiria ġiaurinň, pietvakarinň ir 

pietrytinň sritis. Ġiaurinei sriļiai didesnň ǱtakŃ darǟ ģiemgaliai, pietvakarinei ï kurġiai ir lamatieļiai, 

o pietrytinei ï aukġtaiļiai (Tautaviļius, 1996, 3-5). V. Kazakeviļius ģemaiļiȎ gyventoje teritorijoje 

iġskiria keturis skirtingȎ etnokultȊrȎ Ǳtakos arealus ï ġiaurinǱ, ǱtakotŃ ģiemgaliȎ, rytinǱ, ǱtakotŃ 

aukġtaiļiȎ, pietinǱ, ǱtakotŃ skalviȎ (ir galbȊt per juos prȊsȎ) ir vakarinǱ, ǱtakotŃ kurġiȎ 

(Kazakeviļius, 2007, 390).  

Istoriniu poģiȊriu, pagal 1219 m. sutarties dalyviȎ ir jȎ vardȎ ryġius su toponimika, E. 

Gudaviļius XIII a. pr. Ģemaitijoje skiria tris ģemiȎ blokus: Vykinto, Erdvilo (Gedvilo) ir BulioniȎ 

(ĠiauliȎ) valdas (Gudaviļius, 1998, 170-176). Remdamasis P. Dusburgieļio PrȊsȎ ģemǟs kronika, 
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nagrinǟdamas XIII a. pab-XIV a. pr. vakarȎ ģemaiļiȎ ģemiȎ struktȊrŃ A. Nikģentaitis iġskyrǟ du 

teritorinius vienetus ï ĢemaitijŃ ir KarġuvŃ (Nikģentaitis, 1996, 59), o V. Ģulkus ï MedininkȎ,  

Karġuvos ir Pagraudǟs ģemes (Ģulkus, 1987, 26-29). Kadangi dvi paskutinǟs yra sietinos su 

gynybine kraġto funkcija, reikia manyti, kad daugiausia buvo XIII-XIV a. karinǟs organizacijos 

rezultatas, nors jȎ uģuomazgȎ bȊta ir XII a. Tuo remiantis ġiame darbe yra apraġomos: centrinǟs 

Ģemaitijos, Karġuvos ir ĠiauliȎ teritoriniai dariniai. 

 
3.1.1.7. pav. ĢemaiļiȎ ģemiȎ struktȊra 

 

Centrinǟ Ģemaitija. Centrinň ģemaiļiȎ gyvenamos teritorijos dalǱ uģǟmǟ Vykinto valdos. E. 

Gudaviļiaus teigimu, Vykinto ģemiȎ centras buvo Tveruose (Gudaviļius, 1998, 172), nors R. 

BatȊra tuometinǱ Ģemaitijos centrŃ siejo su Kraģiais (BatȊra, 1964). Sunku pasakyti, ar tai buvo 

bendrai organizuota teritorija, ar atskirȎ valsļiȎ junginys. Remiantis J. OchmaŒskio teigimu 

(OchmaŒski, 1967, 31),  XI-XII a. tarp JȊros ir Dubysos upiȎ turǟjo bȊti KraģiȎ-VarniȎ sodybiniai 

junginiai. Kita vertus, turǟdama vienijantǱ kunigaikġtǱ, ġiȎ sodybiniȎ junginiȎ teritorija greiļiausiai 

buvo pasiekusi aukġtesnň funkcinǟs organizacijos stadijŃ. Klausimas kyla ir dǟl tokios organizacijos 

pobȊdģio: ar tai buvo savarankiġkas etnoteritorinis vienetas, ar keliȎ didesniȎ ģemiȎ junginys. V. 

Daugirdas vadovaujanļiŃ padǟtǱ priskyrǟ MedininkȎ ģemei, spǟdamas Medininkus buvus 

besiformuojanļios ģemaiļiȎ konfederacijos branduoliu (Daugirdas, 1997a, 232). PagrǱsdamas 

kultȊriniu poģiȊriu R. Tuļas  sako, kad MedininkȎ ģemǟ turǟjo ne vien organizuojanļiŃ reikġmň, bet 
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kartu buvo ir naujȎ tradicijȎ sklaidos ģidinys, nes ļia anksļiausiai ï maģdaug III-IV a. ï prasidǟjňs 

laidojimo pilkapiuose tradicijos nykimas (Tuļas, 2012, 235). Kita vertus, istorikai, remdamiesi P. 

Dusburgieļiu, visgi MedininkȎ valsļiaus (kraġto) atsiradimŃ nukelia Ǳ XIV a. pr., kada dalis Kurġo 

buvo prijungta prie Lietuvos ir suformuotas MedininkȎ valsļius (Nikģentaitis, 1996, 61; 

Almonaitis, 1913, 83). Taigi nors sunku nustatyti centrinǟs Ģemaitijos centrŃ, visgi ġi Ģemaitijos 

dalis turǟjo bendrŃ kunigaikġtǱ, vadinosi Ģemaitija ir galǟjo organizuoti ģygius Ǳ artimiausiȎ 

vakariniȎ kaimynȎ ï kurġiȎ ï  ģemes. Visa tai rodo, kad ġioje teritorijoje buvo funkcinǟ ir 

greiļiausiai keliȎ lygmenȎ teritorinǟ organizacija, kurioje atskirȎ funkciniȎ vienetȎ ribas dabar 

galime brǟģti tik sŃlyginai pagal vǟlesnius XIII -XIV a istorinius ġaltinius.  

Dǟl vidinǟs ġios Ģemaitijos dalies struktȊros taip pat vieningos nuomonǟs nǟra. Susisteminus 

visŃ turimŃ medģiagŃ, perġasi iġvada, kad centrinň ĢemaitijŃ sudarǟ keli funkciniȎ vienetȎ junginiai: 

MedininkȎ (arba TverȎ-Laukuvos), Karġuvos ir KraģiȎ. Pirmasis sietinas su Vykinto kunigaikġtijos 

centrine dalimi, o vǟlesniais laikais iġkylantis kaip MedininkȎ ģemǟ, greiļiausiai buvo sudarytas iġ 

keleto valsļiȎ. Dǟl MedininkȎ, TverȎ, Laukuvos, Ġiauduvos valsļiȎ priklausymo kaip ir sutariama 

(ĞowmiaŒski, 1932; Ģulkus, 1987, 28; Gudaviļius, 1998, 173), nors ġiȎ valsļiȎ ribos skirtingȎ 

autoriȎ darbuose gana smarkiai skiriasi, o naujȎ tyrimȎ metu vis patikslinamos. Pavyzdģiui, 

remdamasis kryģiuoļiȎ ģvalgȎ apraġymais, V. Almonaitis patikslino pietines, pietvakarines XIII -

XIV a. MedininkȎ ģemǟs ribas (Almonaitis, 2005, 180-182; 2013, 101), kurios teritoriniu poģiȊriu 

menkai atitinka V. Ģulkaus, o juo labiau H. LowmiaŒski nustatytas Laukuvos, Ġiauduvos valsļiȎ 

ribas. Be to, V. Ģulkus pietrytinǟje MedininkȎ ģemǟs dalyje iġskyrǟ Jaunodavos, KaltinǟnȎ, KňsļiȎ 

ir KulǟnȎ valsļius (Ģulkus, 1987, 28), o, V. Almonaiļio teigimu, visa ġi teritorija Ǳǟjo Ǳ KaltininǟnȎ 

kraġtŃ (savivaldŃ turintǱ valsļiȎ) (Almonaitis, 2010, 111-112; 2013, 62-63), nors vǟlgi, remiantis 

XIV a. istoriniais ġaltiniais, sunku Ǳvertinti, ar XII a. tokie stambesni funkciniai vienetai jau 

egzistavo. Kadangi Medininkai paminǟti anksļiau (1314 m.) nei Kaltinǟnai (1371 m.), autorius 

neatmeta galimybǟs, kad prieġ tapdami savarankiġki Kaltinǟnai galǟjo bȊti MedininkȎ Ǳtakos, kuri 

sklido iġ Medvǟgalio, zonoje (Almonaitis, 2013a, 68).  

Dǟl Karġuvos ģemǟs egzistavimo XIII a. sutariama vieningai (ĞowmiaŒski, 1932; Ģulkus, 

1987, 27; Nikģentaitis, 1996, 58-59; Gudaviļius, 1998, 176; Almonaitis, 2013a, 70), todǟl reikia 

manyti, kad jos uģuomazgȎ bȊta ir XII a. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad prasidǟjus kovoms su vokieļiais, 

baltȎ genļiȎ ģemiȎ ribos, pavadinimai ir sudǟtis gana greitai keitǟsi, sunku pasakyti, ar Karġuva XII 

a. buvo savarankiġkas teritorinis vienetas. Kadangi XIV a. Karġuvos ribos smarkiai plǟtǟsi, reikia 

manyti ji buvo pirmiausia formuojama (galbȊt ir priverstinai) kaip buferinis gynybinis forpostas 

Ģemaitijos pietuose. Susisteminňs archeologiniȎ paminklȎ duomenimis R. Tuļas pietinǟje 

Ģemaitijos dalyje Karġuvos ģemǟs neskiria, nes istoriġkai brǟģiamoje jos teritorijoje nǟra vientisos 

apgyvendinimo sistemos, o ir tankiau gyventas teritorija (JȊros, Akmenos, Anļios upiȎ pakrantǟse) 
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skiria didelǟs negyvenamos zonos. Tuo tarpu rytinǟ pietinǟs Ģemaitijos dalis, kur turǟtȎ bȊti galima 

Karġuvos ģemǟs uģuomazga, atvirkġļiai ï buvo reļiau gyvenama ir, autoriaus teigimu, valsļiȎ 

integralumas yra abejotinas (Tuļas, 2012, 256-257). Tai atspindi ir archeologȎ brǟģiamos 

tarpgentinǟs dykros (Ģulkus, 1989, 109; Ġimǟnas, 2006, 24).  

Dǟl KraģiȎ teritorinio vieneto vieningos nuomonǟs nǟra, nors paprastai sutinkama, kad tai 

buvusi savarankiġka ģemaiļiȎ ģemǟ. H. LowmiaŒski atskiria Kraģius nuo MedininkȎ ģemǟs, taļiau 

iġ ģemǟlapio nǟra aiġku, kokiam teritoriniam vienetui juos priskiria (ĞowmiaŒski, 1932), o A. 

Nikģentaitis Kraģius vadina MedininkȎ valsļiaus kaimynine ģeme (Nikģentaitis, 1996). Remiantis 

E. Gudaviļiaus Vykinto valdȎ lokalizacija, Kraģiai greiļiausiai pateko Vykinto Ǳtakos zonŃ, nors 

neaiġku, ar buvo jam pavaldģiȎ kunigaikġļiȎ valdoma, ar jo paties valdose esanti ģemǟ (Gudaviļius, 

1998, 173). Lygiai taip pat ir R. Tuļo archeologiniȎ paminklȎ duomenys rodo, kad aplink Kraģius 

XII a. jau buvo susiformavusi savarankiġka KraģiȎ ģemǟs uģuomazga (Tuļas, 2012, 248).  

Dǟl R. Tuļo iġskirtos Vieġetǟs ģemǟs priskyrimo centrinei Ģemaitijai (Tuļas, 2012) gana 

sudǟtinga (3.1.1.7. pav.), nes V. Ģulkaus teigimu, XIII a. TelġiȎ ir Vieġvǟs ģemǟs priklausǟ kurġiȎ 

Cǟkliui (Ģulkus, 1987, 30), taļiau, autoriaus teigimu, Ǳ KurġŃ VieġvǟnȎ ģemǟ buvo prijungta Ordino 

XIII a., bet etniġkai skiriama ģemaiļiams (Ģulkus, 2004, 147). 

ĠiauliȎ ģemǟ. ĠiauliȎ arba Saulǟs (Daugirdas, 1997a, 233; Tuļas, 2012, 249) ģemǟs vardas yra 

siejamas su BulioniȎ gimine. Pagal 1219 m. sutarties dalyviȎ iġvardijimŃ, BulioniȎ valdoma ĠiauliȎ 

ģemǟ nebuvo priskiriama ģemaiļiams. Tai rodo to meto realijose prestiģinň ġios ģemǟs padǟtǱ, o 

teritorinǟs organizacijos atģvilgiu ï ġiek tiek aukġtaiļiȎ asimiliuotŃ Ģemaitijos rytinǱ pakraġtǱ 

(Gudaviļius, 1998, 170-176). Kita vertus, svarbu paminǟti, kad Bulioniai visgi buvo Vykinto 

sŃjungininkai (Gudaviļius, 1998, 171) ir toks ģemaitiġkas solidarumas gana suprantamas, nes, nors 

ir bȊdama vidurio Lietuvoje gyvenusiȎ aukġtaiļiȎ kaimynai, kultȊriniu poģiȊriu ĠiauliȎ ģemǟs 

teritorija buvo tiesiog ģemaiļiȎ archeologinǟs kultȊros rytinǟ dalis (Tautaviļius, 1986, 16). 

Aiġkinantis ĠiauliȎ ģemǟs ribas, istoriniai ir archeologiniai duomenys yra gana skirtingi. A. 

Tautavļiaus teigimu, ĠiauliȎ ģemǟs gyventojai apǟmǟ teritorijŃ nuo KuģiȎ iki Ġeduvos, o ġiaurǟje 

ġios ģemǟs gyvenami plotai beveik galǟjo siekti MȊġos upň  (Tautaviļius, 1986, 16). Visgi ġiaurǟje 

ģemaiļiai greiļiausiai gyveno miġriai su ģiemgaliais, o rytuose ï su aukġtaiļiaus, nes nǟra aiġku dǟl 

kai kuriȎ piliȎ kultȊrinǟs priklausomybǟs. Pavyzdģiui, A. Tautaviļius JurgaiļiȎ piliakalnǱ vadina 

ĠiauliȎ ģemǟs ġiaurǟs rytinǱ pakraġtǱ gynusia pilaite (Tautaviļius, 1986, 17), o E. Vasiliauskas ir R. 

Tuļas Jurgaiļius laiko vienu iġ ģiemgaliȎ pietiniȎ administraciniȎ centrȎ (Vasiliauskas, 2008; 

Tuļas, 2012). Taigi R. Tuļo iġskirta ĠiauliȎ ģemǟ yra gerokai maģesnǟ ir apima tik kompaktiġkŃ 

teritorijŃ Dubysos aukġtupyje (Tuļas, 2012, 239). Gali bȊti, kad bȊdama pakankamai stipri ir 

organizuota ĠiauliȎ ģemǟ ilgainiui galǟjo plǟsti savo Ǳtakos zonŃ, prijungdama gretimas ġiaurines ir 
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pietines teritorijas. ĠiauliȎ ģemǟs centru galǟjo bȊti Salduvǟs kalvoje buvusi pilaitǟ (ĢuvininkȎ 

piliakalnis) (Tautaviļius, 1986, 16) arba BubiȎ piliakalnis (Tuļas, 2012, 250).  

 RaseiniȎ ģemǟs yra siejamos su ģemaiļiȎ kunigaikġļio Erdvilo (Gerdvilo, Girdvilo) 

valdomis. E. Gudaviļiaus teigimu, jos uģǟmǟ RaseiniȎ, Ariogalos ir Betygalos vietoves 

(Gudaviļius, 1998, 174-175), kurios, remiantis archeologiniais duomenimis, priklausǟ aukġtaiļiȎ 

gyvenamoms gentims (Bertaġius, 2002, 58; Tuļas, 2012, 174). GalbȊt tai aukġtaiļiȎ kaimynystǟje 

buvusios Viduklǟs-RaseiniȎ ģemǟs uģuomazga, kuriŃ valdň kunigaikġļiai gana artimai bendravo ir 

su Betygalos-Ariogalos valdȎ aukġtaiļiais. Kita vertus, nesant konkreļiȎ ǱrodymȎ, ġis klausimas 

lieka atviras.   

SǞLA. SǟliȎ teritorinǟ struktȊra labiausiai vystǟsi kultȊros klestǟjimo laikotarpiu. VI a. pab.-

VII a. buvo teritorinǟs organizacijos formavimosi pradģia. Tuomet organizuojantys centrai 

teritorijoje buvo piliakalnio ir gyvenvietǟs kompleksai. Maģdaug XII a. buvň svarbiausi teritoriniai 

centrai pradǟjo nykti. Tuomet pastebimas ir bendras kultȊrinis bei Ȋkinis nuosmukis: sǟliȎ ǱkapiȎ 

komplektai tapo kuklesni, sugrǱģta prie senȎjȎ laidojimo vietȎ ir net kolektyvinǟs laidosenos. Anot 

A. Simniġkytǟs, viena vertus, tokia kultȊrinǟ regresija galǟjo vystytis dǟl vidiniȎ prieģasļiȎ ï 

pereikvotȎ resursȎ ir ĂperspaustȎñ ekonominiȎ galimybiȎ ï taļiau visgi nemaģŃ ǱtakŃ galǟjo turǟti ir  

pokyļiai politinǟje arenoje, bundantis artimiausiȎ kaimynȎ ï lietuviȎ ï valstybingumas 

(Simniġkytǟ, 2013, 185). Svarbu, kad vienijantis lietuviȎ genļiȎ vaidmuo krypo ne vien Ǳ 

artimiausius kaimynus. Latgaliai ir lyviai buvo daģnai aplankomi lietuviȎ (Gudaviļius, 1984, 19), o 

sǟliai buvo tarsi praǟjimas tolimesniems puolimams. Anot K. BȊgos sǟliai su lietuviais kaip ginklo 

beŒdrai kartu ģygiuodavo link Sǟlpilio ir puldavo Vidģemň (BȊga, 1961, 267).  

Sǟlpilis tuomet buvo laikomas reikġmingiausiu Sǟlos centru (BȊga, 1961, 267). Kita vertus, 

ieġkodama Sǟlos sostinǟs A. Simniġkytǟ pastebi, kad nors Sǟlpilis yra laikomas svarbiausiu 

politiniu, administraciniu ir kariniu centru, greiļiausiai Sǟlos pietinǟse ģemǟse didelǟs Ǳtakos 

neturǟjo. Dǟl to ypaļ intriguojantis yra StulpeliȎ pilies (Lietuvos-Latvijos pasienyje) fenomenas. 

Autorǟs teigimu, nors StulpeliȎ apylinkǟse gyvenimas virǟ visŃ I tȊkstantmetǱ, pats piliakalnis buvo 

negyvenamas nuo pat jo apleidimo pirmaisiais amģiais po Kr., o staigus jo suklestǟjimas X a. 

greiļiausiai sietinas su politinǟs valdģios Ǳsikiġimu ir suplanuotu administracinio centro perkǟlimu iġ 

Margaskalnio piliakalnio Ǳ Stulpelius. StulpeliȎ piliakalnio vieta, reikia manyti, buvo pasirinkta ne 

ġiaip sau. PilǱ iġ ġiaurǟs saugojo teritorinǟs struktȊros Padauguvyje, Sǟlos pietuose ir pietryļiuose 

bei miġkingos negyvenamos vietovǟs vakaruose. Tokiu bȊdu pietinǟs Sǟlos struktȊroje susiformavo 

Sǟlpiliui lygiavertis funkcinis centras Stulpeliuose. Remdamasi paminklȎ iġsidǟstymu, ġiȎ centrȎ 

Ǳtakos zonos ribŃ A. Simniġkytǟ linkusi brǟģti retai gyvenamos Viesytǟs upǟs slǟniu (Simniġkytǟ, 

2005, 39). 
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Padauguvyje ǱsikȊrňs Livonijos ordinas, stiprǟjanti Lietuvos agresija lǟmǟ Sǟlos kultȊrinǱ 

nuosmȊkǱ XII a. StulpeliȎ pilies iġkilimas, manoma, galǟjo bȊti dar vienas papildomas vietiniȎ pietȎ 

Sǟlos centrȎ smukimo veiksniȎ (Simniġkytǟ, 2005, 39). Taigi ilgainiui negalǟdama atsilaikyti prieġ 

KalavijuoļiȎ ordinŃ, Sǟla buvo padalinta  Ǳ Livonijos ordinui atitekusiŃ Padauguvio SǟlŃ ir prie 

LDK prijungtŃ Sǟlos dalǱ (Simniġkytǟ, 2013, 185). Ir nors XIII a. pirmojoje pusǟje sǟliȎ ģemǟs 

viduje lietuviȎ galǟjo bȊti nemaģai, kai kur gal jie net vyravo, taļiau tradiciġkai ġi teritorija vis tiek 

buvo vadinama Sǟla (BȊga, 1961, 267-270; Zinkeviļius, 1984, 360). 

 

3.1.1.8. pav. SǟliȎ ģemiȎ struktȊra 

 

Ribos. SkirtingȎ archeologȎ darbuose sǟliȎ gyvenama teritorija yra ģymima skirtingai 

(3.1.1.8. pav.). Gana aiġku, kad sǟliai gyveno Nemunǟlio ir Ġventosios upiȎ aukġtupiuose. Kita 

vertus, vienȎ autoriȎ darbuose sǟliȎ riba yra brǟģiama beveik iki Pasvalio (Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 

1987, 186; 2001, 397; Ģulkus, 1989, 109), kitȎ ï iki Vabalninko-Papilio linijos (Zabiela, 1995, 196 

pav.; Simniġkytǟ, 2013). Pagal V. Kazakeviļiaus kartografuotus archeologinius paminklus, sǟliams 

taip pat reiktȎ priskirti visŃ ġiaurrytinň Lietuvos teritorijŃ iki Nemunǟlio, MȊġos ir Pasvalio, taļiau 

autorius pastebi, kad daugelis Ġiaurǟs rytȎ Lietuvoje esanļiȎ paminklȎ yra netyrinǟti, todǟl sǟliams 

priskiriami sŃlygiġkai, o skirtingȎ autoriȎ darbuose sǟliȎ teritorijos gali ir nesutapti (Kazakeviļius, 

2000, 11).  Remiantis kalbininkȎ duomenimis ir iġlikusiȎ sǟliȎ toponimȎ tyrimais, XIII a. pirmojoje 
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pusǟje pietinǟ sǟliȎ ģemǟs riba galǟjo eiti maģdaug pro SalakŃ, Tauragnus, UtenŃ, Svǟdasus, 

SubaļiȎ, Palǟvenň, PasvalǱ, Saloļius. Maģdaug iki ġiȎ vietoviȎ tada dar galǟjo gyventi sǟliai, taļiau 

daug kur jau miġriai su lietuviais (BȊga, 1961, 267-270; Zinkeviļius, 1984, 360). Kita vertus, V. 

Vaitkeviļius teigimu, reiktȎ gan kritiġkai vertinti kalbininkȎ sǟliȎ ir jiems giminingȎ vietovardģiȎ 

sŃsajas su sǟliȎ gyvenama teritorija, nes kaip tik rytiniame Lietuvos pakraġtyje (Ignalinos rajone) 

paplitňs ģodģio sala vartojimas ñsodģiaus, kaimoò reikġme, kuris galǟjo duoti pradģiŃ ir tokiems 

ñsǟliġkoò tipo toponimams. Pavyzdģiui, TauragnȎ apylinkǟse esanļio Sǟlǟs kaimo pavadinimo 

istorinǟ forma buvo Salos, kas perġa mintǱ, kad kaimo pavadinimas galǟjo bȊti kilňs iġ bendrinio 

ģodģio, reiġkusio kaimŃ. Tokiu bȊdu sǟliȎ gyvenamos teritorijos nukǟlimas iki TauragnȎ yra labai 

diskutuotinas (Vaitkeviļius, 2009). Remdamasis istorine ġio kaimo pavadinimo forma Salos 

autorius jǱ kildina ne iġ sǟliȎ etnonimo, bet iġ bendrinio lietuviȎ kalbos ģodģio sala (Ăsodģiaus 

kaimasñ reikġme), todǟl dar vienas Sǟlos ribȎ nustatymo ġaltinis 1261 m. Mindaugo Sǟlos 

dovanojimo aktas. Nors jo tikrumu abejojama (Salys, 1985, 55), visgi, atkuriant senosios Sǟlos 

ribas, yra remiamasi jame iġvardintomis sǟliȎ gyventȎ ģemiȎ toponimika (BȊga, 1961, 267-270).  

Vidinǟ struktȊra. Manoma, kad I tȊkst. antrojoje pusǟje pagal egzistavusiȎ centrȎ skaiļiȎ 

turǟjo susiformuoti maģdaug 15-20 pilies apygardȎ, o II tȊkst. pradģioje sǟliȎ gyvenamoje 

teritorijoje piliakalniȎ apygardos jungǟsi Ǳ stambesnius teritorinius vienetus su aukġtesnio rango 

centrinǟmis vietomis, kuriose aptikti archeologiniai radiniai leidģia spǟti apie neblogai iġvystytus 

mainus ir prekybŃ (Simniġkytǟ, 2013, 184). A. Simniġkytǟ tokiems Sǟlos viduje esantiems 

teritoriniams dariniams vartoja maģosios ģemǟs terminŃ, darant prielaidŃ, kad ģeme turǟtȎ bȊti 

vadinama visa Sǟlos teritorija. Viena tokiȎ maģȎjȎ ģemiȎ galǟjusi bȊti Lǟvens upǟs slǟnyje, kur  

ģinomi maģiausiai keturi valsļiȎ tipo (autorǟs vadinami gyvenvietǟs-piliakalnio sistemomis) 

teritoriniai dariniai su centrais Kereliuose, Papiliuose, Stirniġkyje ir Gaigaliuose. A. Simniġkytǟs 

teigimu, tikǟtina, kad tarp ġiȎ piliakalniȎ buvo tam tikrȎ ryġiȎ, jungusiȎ juos Ǳ vienŃ didesnǱ 

teritorinǱ vienetŃ ï maģŃjŃ ģemň, kurios centru galǟtȎ bȊti Kupiġkis (Simniġkytǟ, 2005, 38-39). Iġ 

esmǟs pritardamas R. Tuļas taip pat iġskiria kelis maģesniuosius valsļius bei vienŃ  ģemň  su centru 

Stirniġkiuose. Kadangi istoriniuose ġaltiniuose tokia ģemǟ nǟra minima, autorius jŃ iġskiria 

abejodamas ir sŃlyginai pavadina Lǟvens ģeme (Tuļas, 2012, 313). ǰdomu, kad dǟl ġio centrinio 

StirniġkiȎ piliakalnio etninǟs priklausomybǟs nǟra aiġku. Anot G. Zabielos, dabartinǟ StirniġkiȎ 

piliakalnio iġvaizda labiau primena lietuviȎ genļiȎ paliktŃ piliakalnǱ nei sǟliȎ palikimŃ, todǟl galima 

spǟti, kad lietuviai anksļiau sǟliȎ apgyvendintŃ piliakalnǱ panaudojo kaip vienŃ savo atraminiȎ 

punktȎ Sǟlos ģemǟse (Zabiela, 2009, 79).  

Dar viena maģoji ģemǟ skiriama Lietuvos-Latvijos pasienyje su centru Stupelskalnyje 

(Stulpeliuose). Dabartinǟje Lietuvos teritorijoje galǟjo bȊti pietinǟ centro Ǳtakos zona (Simniġkytǟ, 

2005, 37-38). Likusioje lietuviġkoje Sǟlos dalyje A. Simniġkytǟ skiria keturias savarankiġkas, 
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valsļiȎ tipo piliakalniȎ apygardas su centriniais JuodoniȎ, PapiliȎ, VelikuġkiȎ ir MoġkǟnȎ 

piliakalniais. Jos neǱǟjo Ǳ didesnň teritorinň struktȊrŃ, o piliakalniai kontroliavo artimiausioje 

teritorijoje gyvenusias bendruomenes (pvz. JuodoniȎ Ǳtakos zona brǟģiama 5-8 kmĮ spinduliu nuo 

piliakalnio) (Simniġkytǟ, 2005, 39).  

LIETUVA. LietuviȎ genļiȎ administracinǟ struktȊra vystǟsi visiġkai skirtingai. Ġios 

teritorijos gyventojȎ materialinǟ kultȊra IX-XII a. buvo skurdesnǟ ir ekonominio intereso veiksnys 

vienijant ģemes ļia buvo silpnesnis nei vakarȎ baltȎ. Reikia manyti, kad socialinis susiskaidymas 

ļia buvo kontrastiġkesnis (Ģulkus, 1997, 24). Anot J. Vaiļenonio, XI a. vid. iki XII a. vid. vyravo 

gynybinis karinǟs demokratijos pobȊdis, kurio prieģastis ï Rusios kaimynystǟ. Manoma, iki XIII a. 

pr. Lietuva mokǟjo Rusiai duoklň (Vaiļenonis, 2011, 23). SlavȎ ǱtakŃ rodo ir besikuriantys 

prekybos miestai netoli Nemuno. Iġ esmǟs pasikeitǟ ir prekybos kryptys. Smuktelǟjus vakarȎ 

baltams, prekybiniai ryġiai pradǟjo vystytis Nemuno aukġtupiuose, svarbȊs prekybos centrai tapo 

Naugardukas, Gardinas, Minskas, o rytinň sritǱ pasiekň ģemǟs Ȋkio naujovǟs lǟmǟ ġios srities Ȋkio 

pakilimŃ XII a. (Ģulkus, 1997, 25). Tokiu bȊdu XII a. antrojoje pusǟje-XIII a. pr. Lietuva (siaurŃja 

prasme) pereina Ǳ puolamŃjǱ karinǟs demokratijos laikotarpǱ. Tuo metu kasmetiniai karo, arba 

grobiamieji, ģygiai buvo Lietuvos visuomenǟs kasdieninio gyvenimo dalis. Tai lǟmǟ ir karinǟs 

organizacijos ï kariaunos susiformavimŃ. Su vadu ar kunigaikġļiu kariaunŃ siejo giminǟs gentinis 

ryġys, todǟl nenuostabu, kad kariaunos buvo naudojamos ne vien plǟġimams, bet ir kaimyniniȎ 

ģemiȎ pajungimui. Tai kartu buvo ir pagrindinis kunigaikġļio valdģios Ǳtvirtinimo Ǳrankis 

(Vaiļenonis, 2011, 23). Tokiu bȊdu ant RytȎ Lietuvos pilkapiȎ archeologinǟs kultȊros pamato XII 

a. jau susiformavo labai skirtingo sudǟtingumo funkcinǟs struktȊros: keletu hierarchiniȎ 

administraciniȎ lygmenȎ pasiģyminļios ģemǟs ar net jȎ konfederaciniai dariniai (pvz.: Nalġios 

ģemǟ) ir neaiġkia vidine struktȊra pasiģyminļios nedidelǟs lietuviȎ ģemǟs. Gerai pasirengň kariniu 

poģiȊriu jos kǟlǟ nemaģŃ grǟsmň artimiausiems kaimynams (pvz.: Sǟlai, Dainavai) ir ilgainiui 

inkorporavo juos savo sudǟtyje. Maģdaug XII a. pab.-XIII a. pr. pradǟjo formuotis lietuviȎ ģemiȎ 

konfederacinio tipo junginys (Gudaviļius, 1984, 12-13). 

Ribos.  Gana ilgŃ laikŃ lietuviȎ ir aukġtaiļiȎ gentys buvo siejamos kartu Ǳ bendrŃ etnoteritorinǱ 

vienetŃ (Volkaitǟ-Kulikauskienǟ, 1987, 186; 2001, 397), nors, remdamasis lietuviȎ ir aukġtaiļiȎ 

laidojimo paminklȎ bruoģȎ skirtumais, A. Tautaviļius argumentuotai pagrindǟ ġiȎ genļiȎ 

savarankiġkumŃ (Tautaviļius, 1968a, 12-17). KultȊriniu poģiȊriu lietuviȎ gentims tinka visa 

archeologiniȎ radiniȎ informacija, kuri pateikiama apraġant RytȎ Lietuvos pilkapiȎ archeologinň 

kultȊrŃ. Susidariusi maģdaug IV-V a. ġi kultȊra iġliko iki pat XII a., kada raġytiniai ġaltiniai ġios 

srities gyventojus pavadina lietuviais (VaġkeviļiȊtǟ, 2007, 286). Taigi archeologiniu poģiȊriu RytȎ 

Lietuvos pilkapiȎ etninǟ priklausomybǟ yra pakankamai aiġki ï paprastai sutariama, kad pilkapius 

paliko lietuviȎ gentys (Tautaviļius, 1987, 139).  
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Kita vertus, VIII -XII a. laikotarpiu vis tiek linkstama kalbǟti ne apie lietuvius, bet apie RytȎ 

Lietuvos pilkapiȎ archeologinň kultȊrŃ. BȊtent  todǟl ir ġiame darbe nustatant lietuviȎ genļiȎ ribas 

remiamasi RytȎ Lietuvos pilkapiȎ kultȊros ribomis (Zabiela, 1998, 357; Kurila, 2009), RytȎ 

Lietuvos vǟlyvȎjȎ piliakalniȎ paplitimu (Zabiela, 2007, 452) derinant kartu su archeologȎ 

minimomis lietuviȎ genties teritorijomis (Tautaviļius, 1987, 139; Ģulkus, 1989, 109; Zabiela, 1995, 

168; Kazakeviļius, 2007, 393) bei lietuviȎ kalbos skilimo Ǳ tarmes rytiniu regionu (Zinkeviļius, 

2006, 65).  

Taigi vakarinǟ lietuviȎ riba yra ǟjusi Ġventosios upe ir Nemuno vidurupiu. Anot V. Ģulkaus, 

Ġventosios upǟ buvusi ilgalaikǟ tarpgentinǟ dykra, o hidronimo sakralinǟ reikġmǟ buvo siejama su 

riba tarp gyvȎjȎ ir mirusiȎjȎ pasauliȎ (Ģulkus, 1989, 110). Tokia mitinǟ gamtos sakralizacija dabar 

mums atskleidģia tuomet gyvenusiȎ lietuviȎ savos erdvǟs suvokimŃ. Ġventoji, Neris ir Ģeimena 

buvo trys upǟs, kurios tarsi formavo lietuviȎ genties regiono karkasŃ. Ġalia jȎ fiksuojama ir 

didģiausia pilkapiȎ koncentracija bei lietuviams bȊdinga kompleksinio mirusiȎjȎ laidojimo viename 

pilkapyje tradicija (Kurila, 2005, 64), kai vienŃ kartŃ Ǳrengus pilkapǱ jame dar ne kartŃ galǟjo bȊti 

laidojami sudeginti kitȎ mirusiȎjȎ palaikai. Toks laidojimas lietuviȎ genties teritorijoje Ǳsivyravo 

kartu su mirusiȎjȎ deginimo paproļiu (Vaitkeviļius, 2005, 50). Pietinǟs lietuviȎ teritorijos iki 

Merkio vidurupio buvo prijungtos gana vǟlai, maģdaug IX-XI a., kada lietuviai pamaģu pleļia savo 

teritorijŃ pietȎ ir pietryļiȎ kryptimi ir apima retai apgyventas ģemes deġiniajame Nemuno krante ir 

Merkio upǟs baseine (Kazakeviļius, 2007, 393). 

Vidinǟ struktȊra. Kol kas vieningos nuomonǟs dǟl lietuviȎ genļiȎ ģemiȎ struktȊros nǟra 

(3.1.1.9. pav.). Istorikai paprastai vieningai iġskiria Nalġios, Deltuvos, Lietuvos (siaurŃja prasme) 

(ĞowmiaŒski, 1932; Gudaviļius, 1984, 13; Zabiela, 2006, 24; Tuļas, 2012, 330), reļiau Neries 

ģemň (Zabiela, 2006, 24), DeremelŃ (Baranauskas, 2000, 135; 2006, 37; Tuļas, 2012, 330), kartais 

Upytň (ĞowmiaŒski, 1932; Zabiela, 2006, 21), kuri greiļiausiai yra vǟlesnis XIV a. siekiantis 

teritorinis darinys. KultȊriniu poģiȊriu, remiantis ģirgȎ laidosenos paproļiȎ paplitimu, galima skirti 

keturis: pietinǱ (seniausiŃjǱ), rytinǱ, vakarinǱ ir ġiaurinǱ (vǟlyviausiŃ) regionus. ĢirgȎ laidosenŃ tyrňs 

V. Juġkaitis gana atsargiai svarsto, ar ġiuos regionus bȊtȎ galima sieti su istoriniuose ġaltiniuose 

minimomis lietuviȎ ģemǟmis: vakarinǱ su Lietuva, rytinǱ ï Nalġia, ġiaurinǱ ï Deltuva, o pietiniame 

regione, kuris pagal teritorijŃ tarsi turǟtȎ patekti Ǳ LietuvŃ, visgi galbȊt galǟjusi bȊti atskira ģemǟ 

(Juġkaitis, 2005, 153). Kita vertus, sunku daryti sŃsajas, kai ġiȎ ģemiȎ ribos yra gana neaiġkios. Gal 

kiek daugiau aiġkumo mums suteikia Nalġios ir Deltuvos ģemǟs, taļiau likusi lietuviȎ ģemiȎ 

struktȊra yra gana miglota. Maģai ģinoma ir apie jȎ vidinň struktȊrŃ bei centrus. ǰdomu, kad tokia 

valstybǟs istorijai svarbi Lietuvos dalis iki ġiol yra menkai iġtyrinǟta ir pati sunkiai pasiduoda 

istoriniams tyrimams. Ġtai nors ir tirti Gedimino pilies kalnas, Kernavǟs piliakalniai aiġkesnio 
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vikingȎ laikotarpio kultȊrinio sluoksnio neturi, kas atitinkamai neleidģia suģinoti apie tuomet 

vykusius socialinius procesus (Kazakeviļius, 2007, 396).  

Lietuva. Lietuvos ģemǟ paprastai yra laikoma didģiausia ir svarbiausia lietuviȎ ģeme. Rusios 

metraġļiuose Lietuvos vardas pradǟtas fiksuoti nuo XI a., nors jo slaviġkas vertinyje ʃʠʪ(ʴ)ʚʘ 

dvibalsio ie virtimas Ǳrodo, kad slavai su lietuviais buvo paģǱstami jau gana seniai (Zinkeviļius, 

1987, 7). Tai pagrindģia ir iġ rytiniȎ slavȎ maģdaug X-XII a. perimtas krikġļioniġkasis ģodynas 

(tokiȎ terminȎ kaip baģnyļia, gavǟnia, kȊļios, Kalǟdos atsiradimas lietuviȎ kalboje) (Zinkeviļius, 

2000, 12). Aptardamas Lietuvos vardo minǟjimŃ XI-XII a. pirmosios pusǟs istoriniuose ġaltiniuose 

E. Gudaviļius sako, kad Lietuva pirmiausia yra identifikuojama su teritorija, o ne vien tik etnosu 

(Gudaviļius, 1983, 83), nors paprastai bȊtent etnosas duoda pradģiŃ teritoriniams pavadinimams 

atsirasti. Tai gerai iliustruoja XII a. Nestoro metraġtyje Rusiai duoklň mokanļiȎ genļiȎ sŃraġe 

nurodomos ne teritorijos, o gentys, kurios, beje, vadinamos kalbomis (Jurginis, 1997, 265). Taigi 

Lietuvos toponimo Ǳsigalǟjimas greiļiausiai turǟtȎ rodyti, kad Lietuvos teritorija jau ilgŃ laikŃ buvo 

susijusi su lietuviȎ etnosu ir ġis etnosas XI-XII a. buvo labiausiai pastebimas dǟl pietiniȎ lietuviȎ 

gyventȎ ģemiȎ. Tuometinň ġios teritorijos etninň situacijŃ E. Gudaviļius apibȊdina kaip genļiȎ 

sŃjungŃ ar kaip dar toliau paģengusǱ genļiȎ kompleksŃ (Gudaviļius, 1983, 83).  

Kita vertus, nors ir davusi uģuomazgŃ besiformuojanļiai valstybei, geografiniu poģiȊriu 

Lietuvos ģemǟ kelia dar daug diskusijȎ. Iki ġiol nǟra vieningos nuomonǟs dǟl jos ribȎ, ir netgi 

centro. Tradiciġkai Lietuvos ģemǟ yra sietina su pietrytine dabartinǟs Lietuvos dalimi. E. 

Gudaviļiaus teigimu, Lietuvos ģemǟ buvusi kaģkur pietryļiȎ Lietuvoje, nors neatmestina galimybǟ, 

kad taip galǟjo vadintis ir didesnǟ teritorija (Gudaviļius, 1984, 12-13). H. LowmiaŒski Lietuvai 

priskyrǟ teritorijŃ tarp Neries, Nemuno ir Merkio vidurupio (ĞowmiaŒski, 1932) ir ġi nuomonǟ 

daģnai yra palaikoma lietuviȎ istorikȎ (Kiaupa, 1998, 55-59; BatȊra, 1983, 5) bei kalbininkȎ 

(Zinkeviļius, 1987, 8). Anot Z. Zinkeviļiaus, kadangi ġioje teritorijoje formavosi stambiausi 

administraciniai valstybǟs centrai kaip Kernavǟ, Vilnius, Trakai, greiļiausiai ļia ir turǟjo bȊti 

lietuviȎ ģemiȎ ir besiformuojanļios valstybǟs branduolys (Zinkeviļius, 1987, 8).  

Antroji Lietuvos ģemǟs lokalizacija sietina su AnykġļiȎ regionu, o tiksliau ï Lietuvos dvaru, 

kuriame Mindaugas galǟjňs pasiraġyti sutartis su Livonijos ordinu. Pagal Sǟlos arba Livonijos 

ordino sienȎ apraġymŃ, A. Dubonis ġǱ dvarŃ sieja su ĠeimyniġkǟliȎ piliakalniu, o iġ jo pilies 

valdomŃ teritorijŃ ï su Lietavos ģeme ar valsļiumi (Dubonis, 1991, 6).  

Pastaruoju metu vis daģniau su Lietuva (siaurŃja prasme) siejama teritorija Neries upǟs 

krantuose ir pieļiau nuo jȎ (Maksimaitienǟ, 1991, 19; Zabiela, 2006, 25; 2007, 432; Tuļas, 2012, 

330). Remiantis E. Gudaviļiaus teigimu, Dausprungas su Mindaugu buvo susijň su pietȎ Lietuva, o 

deġinǱjǱ Neries krantŃ reiktȎ laikyti Lietuvos ģemǟs aneksu, kuris kartu su Lietuvos ģeme 

greiļiausiai buvo valdomi vienos iġkylanļios Ǳ vyresniuosius kunigaikġļius giminǟs (Gudaviļius, 
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1998, 144). Nors kartais Lietuvos ģemǟ nukeliama dar labiau Ǳ rytus ir sutapatinamas su vǟlesniu 

funkciniu vienetu ï Panerio Lietuva (Baranauskas, 2002, 5).  

Nalġia. Didģiausia ģemǟ buvusi Nalġia ir uģǟmǟ maģdaug 7000 km
2
 plotŃ. Gan ilgŃ laikŃ buvo 

manoma, kad Nalġios ģemǟ buvusi kaģkur Ǳ rytus nuo Lietuvos (ĞowmiaŒski, 1932), taļiau G. 

Zabiela lokalizavo Nalġios ģemǟs ribas ir jos vidinň struktȊrŃ (Zabiela, 1992). Taigi Nalġia susidǟjo 

iġ 7 atskirȎ daliȎ: Breslaujos, DysnȎ, Nalġios, InketriȎ, DubingiȎ, Ģeimenos ir ĠvenļioniȎ valsļiȎ, 

kurie patys pagal dydǱ prilygo ģemǟms (Zabiela, 2007, 431). Ļia tarsi bȊtȎ reikalingas maģȎjȎ 

ģemiȎ rango teritorinis vienetas, esantis tarp valsļiaus ir ģemǟs. Kita vertus, toks maģȎjȎ ģemiȎ 

skyrimas yra diskutuotinas ir ne visada palaikomas. Anot R. Tuļo, galbȊt ir neverta abejoti, kad 

maģȎjȎ ģemiȎ lygmens teritorijos administraciniȎ vienetȎ bȊta, taļiau jȎ iġskyrimas labai 

sudǟtingas, o Be to, nǟra aiġku, ar administraciniu poģiȊriu ġie vienetai buvo integralȊs teritoriniai 

dariniai (Tuļas, 2012, 333). T. Baranausko nuomone, ģemiȎ sudǟtyje geriausia bȊtȎ iġskirti 

paprastuosius ir sudǟtinius valsļius, o ģemǟmis vadinti tik savarankiġkus politinius vienetus 

(Baranauskas, 2000, 119). Taigi kiekvienŃ tokiŃ maģŃjŃ ģemň arba sudǟtinǱ valsļiȎ sudarǟ 3-4 

geriau iġsiskiriantys (paprastieji) valsļiai (Zabiela, 2007, 431). Anot autoriaus, maģdaug II 

tȊkstantmeļio pradģioje pradǟjo formuotis savarankiġka Nalġios kunigaikġtystǟ, kurios branduolys, 

manoma, buvo Ģeimenos sudǟtinis valsļius. Kita vertus, kariniu poģiȊriu svarbiausias sudǟtinis 

valsļius buvo Nalġia su centru Taurapilio piliakalnyje. Iġ ġios vakarinǟs ģemǟs dalies vyko 

plǟġiamieji ģygiai Ǳ pietines sǟliȎ ģemes, taip pat buvo kovojama su Livonijos ordinu. Matyt dǟl to 

vǟliau ir visa ģemǟ buvo pavadinta ġio valsļiaus vardu. Besiformuojanti kunigaikġtystǟ, atsidȊrusi 

tarp stiprǟjanļios Lietuvos valstybǟs ir ne kŃ silpnesnio Livonijos ordino, ilgainiui nebegalǟjo 

atsilaikyti ir buvo Ǳtraukta Ǳ Lietuvos sudǟtǱ. Nuo XIII a. antrosios pusǟs Nalġios vardas jau 

nebeminimas (Zabiela, 1992, 22).   

Deltuva. Deltuvos ģemǟ, kurios istorinis vardas buvo Dǟviltava, yra siejama su dabartiniu 

Deltuvos miesteliu Ukmergǟs rajone (Zabiela, 2006, 23). Deltuvos ģemǟ yra palyginus vǟlyvas 

darinys, susikȊrňs maģdaug XI a., kuomet padaģnǟjň kaimyniniȎ slavȎ antpuoliai pradeda skatinti 

konsolidacijos procesus ï iġkyla gynybinǟs pilys, atsiranda politiniai valdģios centrai (Zabiela, 

Baranauskas, 1996, 12). E. Gudaviļiaus teigimu, Deltuvos ģemǟs lietuviai pietinius sǟlius 

asimiliavo maģdaug IX-XII a., o sukurtos Deltuvos ģemǟs ribos iġ dalies sutampa su rytȎ aukġtaiļiȎ 

ġirvintiġkiȎ tarmǟs arealu, nors, autoriaus teigimu, jo ribos gali bȊti ir per siauros (Gudaviļius, 

1998, 145). Anot K. Devenio, su Deltuva reiktȎ sieti kunigaikġļio Dausprungo veiklŃ. BȊdamas 

Lietuvos (siaurŃja prasme) valdovo Ringaudo sȊnus, Dausprungas ǟjo Ǳ DeltuvŃ plǟsdamas Lietuvos 

ģemǟs ǱtakŃ (ir ribas) Ǳ ġiaurǟs vakarus. Jis uģǟmǟ buvusiŃ Deltuvos kunigaikġtystň, o buvusius 

Deltuvos ģemǟs lietuvius pastȊmǟ Ǳ ġiaurň ir vakarus (Devenis, 2001, 95). Ir toks nustȊmimas, ko 

gero, nebuvo taikus, nes piliakalniȎ gausa Deltuvoje greiļiausiai parodo ne vien Rusios, bet ir 
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artimiausiȎ kaimynȎ ï aukġtaiļiȎ ï baimň. Anot G. Zabielos ir T. Baranausko, Deltuva galǟjo bȊti 

vienas iġ ankstyvȎjȎ valstybiniȎ junginiȎ, iġ kuriȎ vǟliau kȊrǟsi Lietuvos Didģioji Kunigaikġtystǟ 

(Zabiela, Baranauskas, 1996, 12). XIII a. aptinkamas Deltuvos ģemǟs paminǟjimas leido H. 

LowmiaŒskiui teigti, kad Deltuva tuomet buvusi stipri Lietuvos provincija lygiavertǟ Nalġiai, nors, 

G. Zabielos ir T. Baranausko teigimu, ģymiai daģniau minimai Nalġios ģemei Deltuva neprilygo. 

Anot autoriȎ, XIII a. pab. Deltuva greiļiausiai sunyko, uģleisdama vietŃ naujoms valsļiȎ 

struktȊroms (Zabiela, Baranauskas, 1996, 6, 12).  

Deltuvos ģemǟs vidinǟ struktȊra nǟra iki galo aiġki. Pagal H. LowmiaŒski ji buvo sudaryta iġ 

15 (ĞowmiaŒski, 1932), pagal G. ZabielŃ ir T. BaranauskŃ ï iġ 8  valsļiȎ (Zabiela, Baranauskas, 

1996, 9-11). Ģemǟs branduolys greiļiausiai buvňs Siesarties valsļius su galimu centru Ģelvos 

apylinkǟse. Galimi (iġ XIV a. istoriniȎ ġaltiniȎ ģinomi) centrai buvo Videniġkǟs arba Ġilininkai 

(Zabiela, Baranauskas, 1996, 9).  

Deremela. Labai prieġtaringai vertinama ģemǟ ï vienȎ iġskiriama (Baranauskas, 2000, 135; 

2006, 37;  Tuļas, 2012, 330), kitiems kelianti abejones (Zabiela, 2006, 25). Pagrindinň abejonň 

kelia tai, kad jos pavadinimas paimtas iġ ginļijamo autentiġkumo ĂSakmǟs apie Igorio ģygǱñ 

(Zabiela, 2006, 25). Teritoriniu poģiȊriu ji sietina su pietryļiȎ Lietuva, kur G. Zabiela iġskiria 

dzȊkus (Zabiela, 1995, 169 pav.).  R. Tuļas jŃ sieja su iki VII a. dainaviȎ genļiȎ gyventa teritroija ir 

vadina Dainavos (Deremelos?) ģeme (Tuļas, 2012, 358). Pristatydamas Merkinǟs apylinkiȎ VII-

VIII a. archeologinius duomenis, V. Vaitkeviļius pastebi, kad Ǳ rytus nuo Nemuno, Nemuno-Neries 

tarpupyje, savita laidosena pasiģymintys gyventojai greitai buvo asimiliuoti arba iġ ļia pasitraukǟ, 

nes jiems bȊdingȎ pilkapiȎ, sukrautȎ iġ akmenȎ, ļia neuģfiksuota, o ir duomenȎ iġ IX-XII a. 

laikotarpio gana maģai (Vaitkeviļius, 2004, 79). Taigi, remiantis tiek istoriniais, tiek 

archeologiniais duomenimis, ġi teritorija turi bȊti siejama su dainaviȎ arba dainaviȎ su lietuviais 

miġriai gyventa teritorija, kuri ilgainiui buvo Ǳtraukta Ǳ Lietuvos teritorijos sudǟtǱ.  

Neries ģemǟ. Kartais, nors ir retai minima nedidelǟ lietuviȎ ģemǟ, vadinama Neries ģeme 

(Gudaviļius, 1998, 165-166; Kiaupa, 1998, 57; Baranauskas, 2001, 133; 2006, 38; Zabiela, 2006, 

25). Manoma, kad jos teritorija apǟmǟ Neries ģemupǱ (Zabiela, 2006, 25). Anot E. Gudaviļiaus, jŃ 

reiktȎ sieti su aukġtaiļiȎ kauniġkiȎ tarmǟs arealu. Kilusi galbȊt iġ aukġtaiļiȎ  genļiȎ teritorijos, Ǳ 

lietuviȎ ģemiȎ konfederacijŃ Ǳǟjo ne kaip savarankiġka, bet Lietuvos ģemǟje esanti ir vyresniȎjȎ 

kunigaikġļiȎ valdoma sritis (Gudaviļius, 1998, 166). Jos centras, manoma, buvo Kernavǟje 

(Baranuskas, 2001, 133). Remiantis archeologiniais duomenimis, Kernavǟje RytȎ Lietuvos pilkapiȎ 

kultȊros ģmoniȎ gyventa nuo IX-X a., kada datuojami ġiai kultȊrai bȊdingi pilkapiai. Maģdaug XII-

XIII a. stambus gentinis centras tampa pilimi su kunigaikġļio rezidencija ir keturiais gynybiniais 

piliakalniais (Luchtanas, Vǟlius, 2005, 45, 51).  Remdamasis Neries vidurupio deġiniosios pusǟs 

toponimikos sŃsaja su Traidenio broliȎ (Bardģio, Liesio, Sirpuļio, Svalkenio) vardais, E. 
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Gudaviļius teigia, kad nors ir savarankiġkos Kernavǟs ģemǟs nemini istoriniai ġaltiniai, visgi 

savotiġko tokio teritorinio vieneto samprata greiļiausiai buvo ir gali bȊti sietina su didģiojo 

kunigaikġļio Traidenio tǟvonija. BȊtent Traidenio valdymo metais XIII a. pab. yra pastebimas 

Kernavǟs miesto augimas ir pilies sustiprinimas (Gudaviļius, 2006, 142-143).  

 

3.1.2. Teritorinǟs organizacijos norminimo pradģia XIII a. ï 1564 m.   

 

XIII a. susiformavo ankstyvoji Lietuvos valstybǟ, etniniu poģiȊriu smarkiai perģengusi 

lietuviȎ genļiȎ etninius rǟmus. Anot E. Gudaviļiaus, nors prisijungti giminingȎ baltȎ genļiȎ 

anklavai nebuvo dideli, bet juos papildǟ gana ģymus ģiemgaliȎ, sȊduviȎ pabǟgǟliȎ, asimiliuotȎ 

kurġiȎ skaiļius, taip pat nadruviȎ, skalviȎ ir prȊsȎ grupǟs. Kita vertus, bendras prieġas ir gynybos 

poreikiai lǟmǟ funkciniȎ teritoriniȎ vienetȎ vystimŃsi ne etniniu, bet valstybinǟs politinǟs struktȊros 

keliu (Gudaviļius, 1999, 77). Tradiciġkai manoma, kad lietuviȎ tautŃ sudarǟ du etnosai ï aukġtaiļiai 

ir ģemaiļiai (Gudaviļius, 1999, 100; Baranauskas, 2000, 125-131), taļiau kultȊriniu poģiȊriu 

Lietuvos teritorijoje regioniniȎ kultȊrȎ turǟtume iġskirti daugiau. Vienas pirmȎjȎ tris, o ne du 

etninius darinius Lietuvos teritorijoje pastebǟjo A. Tautaviļius. Autoriaus darbuose valstybǟs 

kȊrimosi laikotarpiu iġskiriamos trys kultȊros: lietuviai, aukġtaiļiai ir ģemaiļiai (Tautaviļius, 

1968a, 12-13). JȎ skirtumai atsispindi ir laidojimo bruoģuose. Nagrinǟdamas laidosenos bruoģus, G. 

Zabiela XIII-XIV a. be lietuviȎ, aukġtaiļiȎ ir ģemaiļiȎ dabartinǟje Lietuvos teritorijoje iġskyrǟ ir 

ketvirtŃ regioninň kultȊrŃ, anot autoriaus, Ăsulietuvǟjusius jotvingius (dzȊkus)ñ (Zabiela, 1998, 368-

369). Iġ tiesȎ pereinant iġ baltȎ genļiȎ Ǳ valstybǟs kȊrimosi laikotarpǱ, funkcinǟ organizacija buvo 

nulemta ankstyvosios gentinǟs funkcinǟs struktȊros. Keisdamos savo ribas, kartais Ǳtakos teritorijŃ, 

senosios ģemǟs arba maģosios ģemelǟs virto valstybǟs administracinǟs struktȊros maģaisiais 

teritoriniais vienetais, taļiau iġlaikǟ savo teritorinǟs organizacijos branduolǱ ï stipriausius centrus ir 

jȎ Ǳtakos zonas. Stambesnǟs funkcinǟs struktȊros buvo intensyviau ardomos. Ġiuo poģiȊriu 

teritorinǟs organizacijos savarankiġkumŃ iġlaikǟ tik stipriausi etnosai, o silpnesnǟs ar pakraġļiuose 

buvň gentys buvo priverstos integruotis, o kultȊriniu poģiȊriu ï buvo daugiau ar maģiau 

asimiliuotos. Tokiu bȊdu nuo XIV a. iġryġkǟjo dvidalǟ valstybǟs struktȊra, susidedanti iġ rytinǟs, 

sietinos su lietuviȎ genļiȎ Ǳtaka, ir vakarinǟs arba ģemaiļiȎ Ǳtakos daliȎ. Toks funkcinis 

administracinis skirstymas buvo vieġas ir oficialus. Vytauto aiġkinamuoju raġtu buvo paskelbta, kad 

etninǟje Lietuvoje yra du ï Ģemaitijos ir Aukġtaitijos ï kraġtai (Baranauskas, 2006), lygiai taip pat, 

formuojant Baģnyļios administracijŃ, suformuotos Ģemaitijos ir Vilniaus vyskupijos (Juļas, 2004), 

taip tarsi atskiriant ĢemaitiġkŃ LietuvŃ ir Vilniaus arba vadovo Ǳtakos zonas.  

Vidinǟ ġiȎ funkciniȎ vienetȎ organizacija XIII -XIV a. suformavo smulkesnius funkcinius 

vienetus. Iġ tiesȎ administracinio tinklo sistema tuomet dar nebuvo vieninga, o funkciniȎ vienetȎ 
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tinklas turǟjo ir tam tikrȎ regioniniȎ bruoģȎ. LietuviȎ genļiȎ gyventoje teritorijoje ir jȎ Ǳtakos 

zonoje kȊrǟsi kunigaikġtystǟs. Per XIII-XV a. susiformavo dvi kunigaikġtysļiȎ rȊġys: sritinǟs 

(teritorinǟs) ir dalinǟs (tarnybinǟs) kunigaikġtystǟs. Sritinǟs kunigaikġtystǟs buvo paveldimos kaip 

tǟvonija, o jȎ tinklas iki XV a. buvo labai nevienodas: kai kurie kunigaikġļiai valdǟ labai dideles 

sritis, o kai kurie valdǟ vos po vienŃ ar po dvi pilis su maģomis apylinkǟmis. SriļiȎ naikinimŃ ir 

valstybǟs centralizavimŃ, anot A. Ġapokos, pradǟjo V.XIV a. antrojoje pusǟje. Daugumas didģiȎjȎ 

sritiniȎ kunigaikġtysļiȎ buvo panaikintos, o vietoje buvusiȎ srities kunigaikġļiȎ buvo keliami 

Didģiojo kunigaikġļio vietininkai (Ġapoka, 1989, 160-161), susiformavo dalinǟs arba tarnybinǟs 

kunigaikġtystǟs. Anot T. Baranausko, kuriantis LDK, didģiojo kunigaikġļio valdymo maniera buvo 

gana grieģta. Vietiniai kunigaikġļiai buvo iġsiunļiami arba iġģudomi, o jȎ valsļiai su dvarais 

atitekdavo didģiajam Lietuvos kunigaikġļiui (Baranauskas, 2001, 15). Nominaliu visos valstybǟs 

savininku laikytas didysis kunigaikġtis, o faktiġkai valsļius valdǟ vietiniai kunigaikġļiai, atiduodami 

atitinkamŃ dalǱ pajamȎ Ǳ valsļiȎ atvykstanļiam valdovui. Tuo tarpu Ģemaitijoje, kur didģiojo 

kunigaikġļio valdģia buvo kur kas maģesnǟ, funkciniai vienetai iġlaikǟ Ăģemǟsñ terminŃ, kuris, 

manoma, buvo sritinǟs kunigaikġtystǟs atitikmuo (Ivinskis, 1991, 211). Petro Dusburgieļio 

kronikoje ģemǟmis buvo vadinama tiek vienos (arba keliȎ) giminingȎ genļiȎ gyvenama teritorija, 

tiek ir atskira kunigaikġtystǟ (Niktģentaitis, 1996, 57).  

Ģemesnio lygmens teritoriniu vienetu iġliko valsļius. H. LowmiaŒski teigimu, valsļiai 

(terrae, landei, districtus) buvo formuojami daugiausia didģiȎjȎ ģemiȎ arba jȎ daliȎ pagrindu, kurie 

vǟliau skaidǟsi ir smulkǟjo (Daugirdas, 1997a, 76). RytȎ Lietuvoje didģiŃjŃ dalǱ XIII-XV a. valsļiȎ 

tinklo sudarǟ didģiojo kunigaikġļio valdos arba valdovui priklausň valsļiai, kuriuose ģemes 

valdovas galǟjo dovanoti bajorams (Kiaupienǟ, 2001, 22) arba nuo XIV a. Baģnyļiai (Juļas, 2004, 

110). Manoma, parapijos fundavimas buvo savitas teritorijos ģymǟjimas (Ăkuoliuko Ǳkalimasñ), 

pagrǱstas teritorijos christianizacija nuo centro link periferijos, kai, kuriant naujŃ parapijŃ, senosios 

parapijos teritorija nebuvo apkarpoma, o dar nechristianizuotas plotas paprasļiausiai Ǳsisavinamas 

uģ christianizuotos teritorijos ribȎ (Kunceviļius, Lauģikas ir kt., 2012, 19), tokiu bȊdu tarsi 

paģymint vadovo Ǳtakos ribas. Ģemaitijoje valsļiȎ tinklas buvo labai gausus, smulkus ir maģai 

centralizuotas valdymo prasme. Senoji Ģemaitija buvo tarsi valsļiȎ ir stambesniȎ didģiȊnȎ valdȎ 

konfederacija, kurioje nei kilmingȎjȎ, nei didģiojo kunigaikġļio valdģia nebuvo didelǟ (Paġuta, 

1971, 214, 233). Taigi visoje LDK besiformuojantis smulkiȎjȎ administraciniȎ vienetȎ ï valsļiȎ ï 

tinklas vis dar nebuvo reguliarus (Daugirdas, 1997), o, remiantis P. Dusburgieļio naudojamais 

terminais, valsļius galǟjo Ǳeiti Ǳ ģemǟs vidinň sandarŃ arba bȊti savarankiġkas atitikmuo visai ģemei 

(kunigaikġtystei) (Niktģentaitis, 1996, 57).  

Iġskirtinis XIII -XV a. laikotarpio funkcinis vienetas buvo piliȎ apygardos. JȎ uģuomazga 

laikoma ankstyvosios valstybǟs laikams bȊdingas apylinkǟs valdovo, vǟliau valstybǟs valdovo 
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vieġǟjimo paprotys. Keliaudamas po sau pavaldģiȎ ģmoniȎ kiemus, t.y. kieminǟdamas, jis 

apsistodavo kurioje nors Ǳprastoje vietoje posǟdģio. Jo metu tvarkydavo vietovǟs administravimo ir 

teisingumo reikalus, o vietiniai Ȋkininkai pasǟdģio valdovŃ ir palydŃ maitindavo dovanomis, 

Ǳdǟdavo maisto kelionǟn, kas vǟliau virto Ǳ pastovias prievoles (pasǟdis/stacija, mǟsos mezliava) 

(Dubonis, 2001a, 5-6). Pirmiausia dovanos virto duokle uģ domeno ribȎ, todǟl pirmȎjȎ didģiȎjȎ 

kunigaikġļiȎ pasǟdģiai nelietǟ Lietuvos (siaurŃja prasme) ģemǟs (ar jos dalies) (LeonaviļiȊtǟ, 1997, 

484), o valdovo dvarȎ tinklas labiausiai iġsivystǟ lietuviȎ Ǳtakoje buvusiose teritorijose. Tankiausias 

jis buvo pietrytinǟje ir ġiaurrytinǟje dabartinǟs Lietuvos dalyse, o Ģemaitijoje dǟl didelǟs ġio kraġto 

autonomijos valdovo dvarȎ buvo vos keli (Dubonis, 2001a, 8, 9). Kita vertus, prasidǟjus karams su 

KryģiuoļiȎ ordinu, ģemaiļiȎ ģemiȎ pasienio srityse buvo kuriamos grynai karinǟs struktȊros piliȎ 

apygardos. Formuojant gynybinň sistemŃ, tuomet buvo iġnaudojamos negyvenamos tarpgentinǟs 

dykros, rengiami piliakalniai miġkȎ masyvȎ pakraġļiuose, statomos medģiȎ uģtvaros. Anot V. 

Ġimǟno, tokiuose miġkuose-dykrose ģmonǟs nuolat negyveno. Ļia buvo tik Ǳtvirtinti postai, 

kuriuose keisdavosi sargyba (Ġimǟnas, 2006, 24). Pasienio apsaugai buvo steigiamos vadovo karinň 

tarnybŃ atliekanļiȎ kariȎ ï leiļiȎ ï gyvenvietǟs (Dubonis, 2011, 399). Leiļiai gyveno atskirais 

kaimais, gyvenvietǟmis, kurios vadintos jȎ vardu. Tos gyvenvietǟs galǟdavo sudaryti smulkȎ 

teritorinǱ administracinǱ vienetŃ, kaip antai vaitija AnykġļiȎ valsļiuje, laukas Viduklǟs valsļiuje 

(Dubonis, 1998, 23). Sunku pasakyti, ar valsļius su pilies apygarda turǟjo grieģtŃ hierarchinǱ 

santykǱ, nes skirtingi autoriai ġias teritorijas traktuoja skirtingai. Kartais valsļiuje galǟjo bȊti keletas 

piliȎ apygardȎ (BatȊra, 1985, 348) arba pilies teritorijoje galǟjo slǟptis keleto valsļiȎ gyventojai 

(Paġuta, 1971, 207), o, A. Nikģentaiļio teigimu, pilis sudarǟ ģemiausiŃ hierarchinǱ karinǟs 

organizacijos lygmenǱ: pilis ï valsļius ï ģemǟ ï valstybǟ (Nikģentaitis, 1996, 56).  

XIV a. jau buvo suformuoti nauji teritoriniai vienetai ï Vilniaus ir TrakȎ kunigaikġtystǟs. 

1392 m. Vytautui tapus Lietuvos didģiuoju kunigaikġļiu jos buvo apjungtos Ǳ didģiojo kunigaikġļio 

domenŃ (Gudaviļius, 1988b, 332), o po Horodlǟs unijos (1413 m.) performuotos Ǳ Vilniaus ir TrakȎ 

vaivadijas. Ģemaitija tapo savarankiġku teritoriniu vienetu, turinļiu seniȊnijos statusŃ. Tokie nauji 

administraciniai vienetai pradǟjo formuoti reguliarȎ administracinǟs sistemos tinklŃ, nors tokia iġ 

lenkȎ administracijos pasiskolinta karinǟs organizacijos teritorinǟ struktȊra (vaivadijos ir 

kaġtelionijos) paveldǟjo iki tol susiformavusias nereguliariȎ teritoriniȎ vienetȎ ribas (Daugirdas, 

2002, 24). 
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3.1.2. pav. FunkciniȎ vienetȎ formavimasis XIII a.-1564 m. 

 

VILNIAUS KUNIGAIKĠTYSTǞ. LietuviȎ genļiȎ pagrindu pradǟjo formuotis Lietuvos 

valstybǟ, o iġ buvusiȎ baltȎ genļiȎ istoriniȎ ģemiȎ ï Lietuvos, Deltuvos, Nalġios, galbȊt Neries ï  

susidarǟ Vilniaus kunigaikġtystǟ, minima nuo XIV a. II ketvirļio. 1413 m. iġ Vilniaus 

kunigaikġtystǟs ir gretimȎ ģemiȎ sudaryta Vilniaus vaivadija (Gudaviļius, 1988c, 536). Tai nebuvo 

vien funkcinis administracinis vienetas. Teritoriniu poģiȊriu Vilniaus kunigaikġtystǟ buvo RytȎ 

Lietuvos pilkapiȎ kultȊros ģemǟse susiformavusi teritorinǟ struktȊra, kultȊriniu poģiȊriu ï sunkiai 

identifikuojamas etnokultȊrinis regionas, kuriam turbȊt reiktȎ priskirti sudegintȎ mirusiȎjȎ 

laidojimo plokġtiniuose kapinynuose tradicijŃ (Zabiela, 1998, 358), o funkciniu poģiȊriu tai buvo 

besiformuojantis valstybǟs branduolys, apǟmňs valstybǟs sostinň, valdovo domenŃ ir jam pavaldģias 

teritorijas. Apskritai Vilniaus kunigaikġtystǟs susiformavimas yra siejamas su GediminaiļiȎ 

dinastijos valdymu, kuomet Vilniaus kunigaikġtystǟs ir paties Vilniaus reikġmǟ smarkiai iġaugo 

(Gudaviļius, 1988c, 536). Formuojantis valdanļiȎjȎ dinastijai monarcho valdģia turǟjo bȊti 

paveldima. Paveldǟti reikǟjo sostinň, svarbiausiŃ valdymo institucijȎ centrŃ, kuris turǟjo bȊti 

nuolatinis ir plaļiai ģinomas. Mindaugas buvo prieġȎ apsuptas Vorutos pilyje, po Mindaugo mirties, 

jei kovas dǟl sosto bȊtȎ nugalǟjňs Vaiġelga, sostine bȊtȎ tapňs Naugardukas, kurǱ valdyti jis buvo 

gavňs iġ tǟvo. Vǟliau jau Traidenio vardas yra siejamas su Kernave, o Gedimino pirmiausia su 
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Trakais, ir pagaliau su Vilniumi, kurǱ pats Gediminas 1323 m. paskelbǟ savo sostine. Taip 

nuolatinǟs sostinǟs atsiradimas reiġkǟ GediminaiļiȎ dinastijos pradģiŃ (Jurginis, Lukġaitǟ, 1981, 

30). Tokiu bȊdu Vilniaus kunigaikġtystň paveldǟjňs ar jǟga uģvaldňs kunigaikġtis tapdavo ir visos 

Lietuvos didģiuoju kunigaikġļiu (Gudaviļius, 1988c, 536).  

 Ribos. Remiantis G. Zabielos XIII-XIV a. archeologiniȎ paminklȎ analize (Zabiela, 1998, 

357), Vilniaus kunigaikġtystǟs pagrindŃ sudarǟ lietuviȎ genļiȎ gyventi plotai, nors ji apǟmǟ ir 

kaimynines baltȎ gentis. Ġiaurinǟje Lietuvos dalyje buvo asimiliuoti sǟliai. SǟliȎ gentys Ǳǟjo Ǳ 

Lietuvos valstybň su visa jȎ gyvenama teritorija ir mokǟjo kontribucijŃ lietuviȎ kariaunai. Apskritai 

vienijantis lietuviȎ genļiȎ vaidmuo krypo ne vien Ǳ artimiausius kaimynus. Latgaliai ir lyviai buvo 

daģnai aplankomi lietuviȎ, kurie puldinǟjo tiek didelǟmis kariuomenǟmis, tiek ir maģais bȊriais, 

apiplǟġinǟjo atskirus objektus arba rengdavo pasalas (Gudaviļius, 1984, 19). Pati lyviȎ bei latgaliȎ 

saviorganizacija dar nebuvo pakankamai paģengus, valdģia koncentravosi didģiȊnȎ rankose, o 

kunigaikġļiȎ sluoksnis XIII a. dar nebuvo susiformavňs (Petrauskas, 2001, 78). Tokia padǟtis buvo 

patogus grobis kariniu poģiȊriu geriau pasirengusiems kaimynams. Anot E. Gudaviļiaus, turtinga 

prekybinǟ Dauguvos arterija masino lietuviȎ kunigaikġļius, ir, ko gero, ļia bȊtȎ persislinkňs baltȎ 

gentis sujungusios valstybǟs centras, jei ne Livonijos ordino ǱsikȊrimas, pertraukňs natȊralȎ 

giminingȎ genļiȎ jungimosi Ǳ valstybň procesŃ (Gudaviļius, 1999, 40-41).  

Remiantis G. Zabielos nuomone, besiformuojanļios valstybǟs branduolys Mindaugo laikais 

apǟmǟ nemaģus Nemuno vidurupio ir Merkio baseino plotus (Zabiela, 1995, 172). Turǟdami bendrŃ 

prieġŃ, karingi aukġtaiļiai su lietuviais tikriausiai ǟjo iġvien, taļiau kultȊriniu poģiȊriu buvo aiġkiai 

identifikuojama kultȊra vidurio Lietuvoje (Zabiela, 1998, 359). XIV a. Vidurio Lietuvos teritorija, 

matyt, vis labiau buvo integruojama Ǳ valdovo Ǳtakos teritorijos sudǟtǱ, kŃ patvirtintȎ ir Nemuno 

pakrantǟse iġvystytas valdovo dvarȎ tinklas (Baranauskas, 2000, 193), taip pat su leiļiȎ 

gyvenvietǟmis siejamȎ vietovardģiȎ pasiskirstymas ġiauriau AnykġļiȎ. A. Dubonio teigimu, leiļiais 

buvo vadinami valdovo kiemo/dvaro ģmonǟs, o jȎ tarnyba pirmiausia buvo karinǟ (Dubonis, 1998, 

22-39), todǟl pagrǱstai galime teigti, kad su leiļiȎ pavadinimu susijusiȎ vietovardģiȎ paplitimas 

rodo didģiojo kunigaikġļio Ǳtakos ribas: jȎ gausu Mindaugo domeno teritorijoje, taip pat palei E. 

Gudaviļiaus iġvestŃ svarbiausiȎjȎ kunigaikġļiȎ valdȎ ribŃ bei ģemaiļiȎ pasieniuose (Viduklǟje ir 

Karġuvoje) (Dubonis, 1998, 24, 50).  

XIII -XV a. rytȎ Lietuvos arba lietuviȎ regiono ribȎ iġskyrimui gali padǟti ir gynybiniȎ 

ǱtvirtinimȎ lokalizavimas. Darant prielaidŃ, kad iġkilus iġoriniai grǟsmei, pilys pirmiausia buvo 

kuriamos kaip gynybinǟ sistema, saugojanti kraġto ribas, gynybiniȎ piliȎ linijos (arba koncentracija) 

leidģia atspindǟti tuometinǱ lietuviȎ ģemiȎ kraġto arba rytinio lietuviȎ etnokultȊrinio regiono ribos 

supratimŃ XIII -XV a., ģinoma, neatmetant neteisingos istoriniȎ ġaltiniȎ interpretavimo, citavimo 

arba lokalizavimo klaidȎ galimybǟs. Taigi ġiaurinǟs Lietuvos gynybinň sistemŃ smarkiai pakeitǟ 
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Livonijos atsiradimas ï buvo suformuota gynybiniȎ mediniȎ piliȎ linija, Ǳrengtos stiprios medinǟs 

LinkmenȎ, TauragnȎ (Taurapilio), Ukmergǟs, Utenos, UģpaliȎ pilys (Zabiela, 1997, 466-469), 

vakaruose ï VideniġkiȎ, VepriȎ pilys, o saugantis nuo KryģiuoļiȎ ordino ï Strǟvos, Punios, 

Alytaus, Nemunaiļio, Merkinǟs pilys (Zabiela, 1995, 178).   

Vidinǟ struktȊra. ǰ ġiaurň nuo Neries, Ġventosios ir Ģeimenos upiȎ baseinuose XIII a. I pusǟje 

buvo dvi gana aiġkios lietuviȎ ģemǟs Nalġia ir Deltuva. Nei vietinǟs diduomenǟs, nei LDK dvarȎ 

tinklas jose nesiplǟtǟ. Dauguma ġiȎ ģemiȎ kunigaikġļiȎ vienijant LietuvŃ buvo paġalinti iġ valdģios, 

neteko savo turto ir ģemiȎ. Vǟliau, po Mindaugo nuģudymo 1263 m. dalis ġiȎ ģemiȎ dalyvavo 

pilietiniame kare, taļiau, nugalǟjus MindaugŃ palaikiusiai pusei, abiejȎ ģemiȎ, kaip gan 

savarankiġkȎ valstybǟs daliȎ, neliko. Deltuva teritoriġkai turǟjo bȊti apkarpyta Lietuvos naudai. 

Nedideliame Deltuvos valsļiuje atsirado keli LDK dvarai ir viena didelǟ ir galinga Ukmergǟs pilis, 

kuri tapo nauju panaikintos teritorijos centru, vǟliau valdovo dvaru (Dubonis, 2001a, 8-9).   

Nalġios ģemei teko panaġus likimas. XIV a. ji minima kaip dalinǟ kunigaikġtystǟ (Daugirdas, 

1997a, 71), o vǟliau jos vietoje atsirado Vilniaus tijȊnija, iġ keliȎ dvarȎ sudaryta Ȋkinǟ valdovo 

struktȊra, t.y. buvo tiesiogiai prijungta prie LDK domeno ģemiȎ ir valdoma Vilniaus tijȊno. JǱ 

skirdavo valdovas. Iġ stambesniȎ tijȊnijos dvarȎ minǟtini Nemenļinǟ, Linkmenys, Ġvenļionys, 

Dysnos (Dubonis, 2001a, 8-9). Visi jie formavosi istorinǟs Nalġios ģemǟs sudǟtiniȎ valsļiȎ 

pagrindu, todǟl, matyt, jau tuomet turǟjo savo Ǳtakos zonŃ ir valdanļiŃjŃ diduomenň. Iki XIV a. 

pabaigos minima ir Utenos kunigaikġtystǟ, kuri galǟjusi bȊti daline, taip pat GiedraiļiȎ 

kunigaikġtystǟ, iġ pradģiȎ buvusi sritine, vǟliau tapusi daline kunigaikġtyste (Daugirdas, 1997a, 71).  

Gana neaiġki Neries ģemǟs raida, kuri kaip atskiras teritorinis vienetas iġskiriamas remiantis 

1260 m. Mindaugo akte paminǟtu kunigaikġļiu Parbumi (kitur iġkylantis Parnaus vardas) iġ Neries 

(Gudaviļius, 1998, 165). XIII a. ji apǟmǟ Neries ģemupǱ tarp Vilniaus ir Jonavos (Zabiela, 2006, 

25), taip pat galǟjusi turǟti centrŃ Kernavǟje (Baranauskas, 2000, 133), vǟliau jos teritorija 

greiļiausiai Ǳǟjusi Ǳ Kernavǟs kunigaikġtystň, kuri nuo XIV a. II pusǟs Ǳtraukta Ǳ Vilniaus 

kunigaikġtystǟs sudǟtǱ (Daugirdas, 1997a, 74). Pietuose tokia pirminǟ besikurianļios 

kunigaikġtystǟs struktȊra apǟmǟ Mindaugo valdovo domenŃ, kuris, manoma, buvo Nemuno ir 

Neries tarpupyje (Gudaviļius, 1998, 138; Kiaupa, 1998, 58). Tik nuo XIV a. vidurio, Traidenio, 

Gedimino laikȎ valdymo institucijȎ centras buvo perkeltas Ǳ Neries pakrantes, todǟl ġi pietrytinǟ 

Lietuvos dalis buvo padalinta Ǳ Vilniaus ir TrakȎ kunigaikġtystň, nors, remiantis R. Petrausko 

Lietuvos diduomenǟs tyrimais, svarbiausios Lietuvos didikȎ tǟvonijos XIV a. pabaigoje-XV a. pr. 

iġliko toje paļioje kompaktiġkoje dabartinǟs pietryļiȎ Lietuvos teritorijoje (Petrauskas, 2003, 96). 

TRAKȍ KUNIGAIKĠTYSTǞ. PirmŃ kartŃ TrakȎ kunigaikġtystǟ paminǟta 1337 m. Remiantis 

E. Gudaviļiumi, TrakȎ kunigaikġtystǟs formavosi istorinǟs TrakȎ ģemǟs pagrindu ir buvo sudaryta 

iġ TrakȎ miestelio ir aplinkiniȎ valsļiȎ (Gudaviļius, 1988b, 332). IlgŃ laikŃ iġoriġkai vieninga 
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struktȊra didģiojo kunigaikġļio domeno pavidalu apǟmǟ beveik visŃ RytȎ ir Vidurio LietuvŃ, todǟl 

ġios teritorijos padalinimas Ǳ Vilniaus ir TrakȎ kunigaikġtystes, anot S. C. Rowell, greiļiausiai 

buvusi Gedimino Ǳvesta naujovǟ. Pats Gediminas prieġ Vilniaus ǱkȊrimŃ keletŃ metȎ ġalǱ valdǟ iġ 

SenȎjȎ TrakȎ pilies.  Padalinant didģiojo kunigaikġļio domenŃ Ǳ dvi dalis norǟta patenkinti valdovo 

ǱpǟdiniȎ ambicijas, suteikiant teisň valdyti dviems, o ne vienam didiesiems kunigaikġļiams. 

Manoma, dvidalǟ domeno struktȊra buvo pasirinkta neatsitiktinai. Vakarinǟ kunigaikġļio domeno 

dalis buvo svarbi gynybai, siekiant atremti kryģiuoļiȎ antpuolius ir remti ģemaiļius VakarȎ 

Lietuvoje (Rowell, 2001, 72). Su ġia teritorija siejamas ir mȊriniȎ piliȎ paplitimas XIV a. antrojoje 

pusǟje (Zabiela, 1995, 170 pav.). 1413 m. Ǳkurta TrakȎ vaivadija dar labiau iġryġkino rytinǟs ir 

vakarinǟs etninǟs Lietuvos dalis. IġtǱsusi nuo pietȎ iki ġiaurǟs per vidurio LietuvŃ, ji tarsi suformavo 

gynybinǱ frontŃ, turǟjusǱ ne vien saugoti Vilniaus kunigaikġtystň iġ vakarȎ, bet ir kuruoti didelň 

autonomijŃ turǟjusiŃ Ģemaitijos seniȊnijŃ.  

Ribos. TrakȎ kunigaikġtystǟ uģǟmǟ Nemuno ir Neries tarpupǱ. KultȊriniu poģiȊriu ji apǟmǟ 

teritorijŃ, kurioje vyrauja nedideli plokġtiniai kapinynai su degintinais kapais. ĠiȎ gyventojȎ 

sudeginti mirusieji buvo laidojami negiliose duobutǟse, beveik ģemǟs pavirġiuje, iġ lauģavietǟs 

atneġus iġrinktus perdegusius kauliukus bei Ǳkapes. Archeologas G. Zabiela ġiŃ kultȊrŃ vadina 

sulietuvǟjusiais jotvingiais (Zabiela, 1998, 367) arba dzȊkais (Zabiela, 1995, 169 pav.). 

Neatsitiktinai TrakȎ kunigaikġtystǟs riba tokia artima pietȎ aukġtaiļiȎ (dzȊkȎ) tarmǟs arealui 

(Zinkeviļius, 2006, 66). Didģiausias jȎ neatitikimas yra vakarinǟje dalyje, kur TrakȎ 

kunigaikġtystǟs riba ǟjo Nemuno gynybine linija, o dzȊkȎ tarmǟs greiļiausiai rodo ankstesnň 

jotvingiȎ gyventŃ teritorijŃ Nemuno abejuose krantuose. Statomos ir sutvirtinamos pilys turǟjo 

apsaugoti svarbiausius kraġto kelius. Taip Kauno-Gardino ruoģe buvo suformuota panemunǟs 

gynybinǟ sistema (Punios, Nemunaiļio, Merkinǟs, Liġkiavos, Pervalko ir kt. pilys) (Miġkinis, 2002, 

64), o svarbesniȎ keliȎ trasoms ginti Ǳkurdinami bajorȎ dvarai (EiġiġkiȎ-DieveniġkiȎ ruoģe) arba 

kuriamos totoriȎ gyvenvietǟs (Trakuose, Butrimonyse, Punioje) (Miġkinis, 2002). Be to, ir jotvingiȎ 

koncentracija TrakȎ kunigaikġtystǟje lengvai paaiġkinama. Stengiantis sukurti stipriŃ gynybŃ TrakȎ 

kunigaikġtystǟje tradiciġkai buvo apgyvendinami iġ karȎ su KryģiuoļiȎ ordinu pasitraukň vakarȎ 

baltȎ genļiȎ gyventojai. Anot J. Ochmanskio, bǟgdami nuo kryģiuoļiȎ agresijos Panemunǟs ir 

Panerio Lietuvoje pirmiausia atsikǟlǟ bartai, kurie prie didģiȎjȎ Lietuvos upiȎ buvo apgyvendinti 

tam, kad galǟtȎ statyti tiltȎ perkǟlas. Dabartinǟje Lietuvos teritorijoje jȎ bȊta prie Perlamo ir 

VeisiejȎ, Varǟnoje, Medininkuose ir Trakuose. Ties Ġalļininkais ir Uģubaliu galǟjusi bȊti ir skalviȎ 

kolonija. Po 1278-1283 m. kovȎ su kryģiuoļiais pietinň Lietuvos dalǱ tarp Merkio ir Nemuno upiȎ 

papildǟ jotvingiȎ gyventojai (OchmaŒski, 1996, 76-77).  

1413 m. ǱkȊrus TrakȎ vaivadijŃ, jos teritorija smarkiai prasiplǟtǟ Ǳ ġiaurň, ġiek tiek Ǳ vakarus. 

Nuo XV a. vidurio, pasibaigus kovoms su KryģiuoļiȎ ordinu, pradǟta intensyviai apgyvendinti 
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Uģnemunň. Anot E. Gudaviļiaus, dauguma naujȎ gyventojȎ Ǳ jŃ atsikǟlǟ iġ Kauno ir ģemiau jo 

esanļiȎ Panemunǟs apylinkiȎ, tik pietinǟje Uģnemunǟs dalyje apsigyveno iġeiviai iġ PietȎ Lietuvos 

(Gudaviļius, 1999, 393-394). Teritoriniu poģiȊriu istoriniȎ aukġtaiļiȎ gyventojai grǱģo Ǳ savo 

gyventas vietas, nors po KryģiuoļiȎ karȎ sunku bȊtȎ teigti, kad gynybine linija tapusiose Nemuno 

pakrantǟse gyveno tie patys istoriniai aukġtaiļiai, juolab, kad ir Aukġtaitijos terminas buvo gerokai 

pasikeitňs. Ġiaurǟje TrakȎ vaivadija apǟmǟ Upytǟs ģemň, o tiksliau teritorijŃ iki Nevǟģio 

(Daugirdas, 1997a, 73, 74).  

Vidinǟ struktȊra. TrakȎ kunigaikġtystǟ nebuvo vienalytǟ, o TrakȎ vaivadija dar labiau. 

IstoriniȎ baltȎ ģemiȎ kontekste TrakȎ kunigaikġtystǟje galima skirti kelias dalis: buvusiŃ Deremelos 

(Baranauskas, 2000, 135; 2006, 37;  Tuļas, 2012, 330), Alġios (kurios teritorijoje skirtingi autoriai 

skiria skirtingas ģemes: NalġiŃ (ĞowmiaŒski, 1932), AlġiŃ (Tuļas, 2012, 331), LietuvŃ 

(Baranauskas, 2000, 133; 2002, 5; 2006, 37)) ir Dainavos ģemes. Apie Deremelos ir Alġios centrus 

dabartinǟje Lietuvos teritorijoje sunku pasakyti. XIV a. palei NemunŃ iġsiplǟtǟ tankus didģiojo 

kunigaikġļio dvarȎ tinklas, kuris sutapo su Nemuno gynybine linija. Tokiu bȊdu stambesniȎ piliȎ 

pagrindu buvo formuojami valsļiȎ teritoriniai dariniai. YpatingŃ reikġmň tarp jȎ turǟjo Merkinǟs 

pilis. Iġ 1387 m. balandģio 28 d. Jogailos privilegijoje Skirgailai iġvardintȎ TrakȎ kunigaikġtystǟs 

Panemunǟs piliȎ tik Merkinǟ buvo Ăpilis su valsļiumiñ, o Nemunaitis, Alytus, Punia ir Birġtonas ï 

Ăpilaitǟmis su valsļiukaisñ (Baranauskas, 2000, 202). Merkinǟ tuo metu buvo didģiojo kunigaikġļio 

rezidencija ir kartu regioninis centras. Kitus svarbesnius regiono centrus galime rasti pagal baģnyļiȎ 

fundacijas. Ġiuo poģiȊriu be Merkinǟs pietȎ Lietuvoje iki XV I a. pr. iġsiskyrǟ Daugai (pirmoji 

baģnyļia pastatyta 1503 m.), Punia (1503 m.). Eiġiġkǟs (1522 m.) ir Alytus (1524 m.) (Juļas, 2007).   

SukȊrus TrakȎ vaivadijŃ, buvusi TrakȎ kunigaikġtystǟs teritorija pateko Ǳ TrakȎ pavietŃ, kurǱ 

XIV -XV a. sandȊroje sudarǟ Nemuno vidurupyje iġsidǟstň 26 valsļiai pavietai (Kiaupienǟ, 2009, 

66). Pieļiau nuo TrakȎ apskrities buvo Gardino pavietas, o Vidurio Lietuvoje buvo suformuotas 

Kauno pavietas. Iki pavietȎ reformos arba XV-XVI a. pr. Kauno pavietŃ sudarǟ Kauno, 

Karmǟlavos, Geguģinǟs ir RumġiġkiȎ valsļiai (Totoraitis, 1938, 63), o pavieto centru tapo Kauno 

miestas, 1408 m. gavňs Magdeburgo teises (Ġeġelgis, 1996, 34). Remiantis baģnyļiȎ steigimo 

fundacijomis, reikia manyti, kad svarbesniais centrais ļia buvo DarsȊniġkis (pirmoji fundacija 

minima 1473 m.), Ģieģmariai (1502 m.), Aukġtadvaris (1518 m.), Karmǟlava (1529 m.), svarbesniu 

vietiniu centru buvo ir DarsȊniġkis (Juļas, 2007). Lyginant ġiŃ teritorijŃ su XIII-XIV a. 

archeologiniȎ kultȊrȎ laidosenos duomenimis, susidaro ǱspȊdis, kad karȎ su kryģiuoļiais metu 

buvusi dzȊkȎ, aukġtaiļiȎ ir ģemaiļiȎ kultȊrȎ teritorinǟ struktȊra tarsi susistȊmǟ Ǳ rytus, 

atsitraukdama Ǳ deġinǱjǱ Nemuno krantŃ: buvusiems aukġtaiļiams tarsi liko teritorija nuo Nevǟģio Ǳ 

rytus, taļiau, apgyvendindami Nemuno deġinǱjǱ krantŃ, jie ļia greiļiausiai susidȊrǟ su dzȊkais 

(sulietuvintais jotvingiais), konkreļiai spǟjama Deremelos ģeme, todǟl tokia jotvingiġkas TrakȎ 
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kunigaikġtystǟs dalis pasistȊmǟ Ǳ pietus. Tokiu bȊdu iġryġkǟjo keli regioniniai dariniai: jotvingiġkas 

pietinǟs TrakȎ kunigaikġtystǟs regionas, sietinas su TrakȎ apskritimi. Sunku pasakyti, ar jȎ 

kultȊrinǟ riba galǟtȎ bȊti tapatinama su Kauno pavieto ir TrakȎ pavieto riba. Greiļiausiai per ilgŃ 

laikŃ susiformavo miġriai gyvenama teritorija tarp DarsȊniġkio ir Punios arba tiesiog keliȎ kultȊrȎ 

pereinamoji zona. Be to, pasibaigus karams su kryģiuoļiais, pradǟta apgyvendinti Uģnemunǟ, kuri 

tapo tarsi tuometiniȎ centrȎ Ǳtakos zonȎ dalybos arena kairiajame Nemuno krante. XV a. vykdant 

Uģnemunǟs kolonizacijŃ, pirmiausia buvo Ǳsisavintos arļiau Nemuno esanļios ģemǟs, vǟliau 

kolonizacijos srautas slinko Ǳ vakarus. Kolonistai kȊrǟsi skindamiesi keliŃ pro iġveġǟjusias girias, 

todǟl naujai Ǳkurti laukai nutǱsdavo link PrȊsijos sienos, o Uģnemunǟs administraciniu vienetu tapo 

traktas (Gudaviļius, 1999, 393-394). 

ǰdomus regioninis darinys susiformavo ġiaurinǟje TrakȎ vaivadijos dalyje ï Upytǟs ģemǟ. 

Remiantis archeologiniȎ kultȊrȎ laidosenos duomenimis, Upytǟs ģemǟs teritorijoje turǟjo gyventi 

aukġtaiļiȎ gentys (Zabiela, 1998, 369), o pati Upytǟs ģemǟ kȊrǟsi jŃ apgyvendinant iġ pietȎ 

atsikǟlusiais Vidurio Lietuvos gyventojais, kuriems bȊdingi degintiniai kapinynai su griautiniais 

ģirgȎ kapais (Zabiela, 2004, 27, 33). Prasidǟjus kovoms su Livonijos ordinu, o tiksliau 1290- 1291 

m. Livonijos ordinui baigiant uģkariauti ĢiemgalŃ, manoma, Ǳ Upytǟs ģemň atsikǟlǟ nemaģai RytȎ 

Ģiemgalos gyventojȎ (Gudaviļius, 1999, 75-76). Pirmasis Upytǟs paminǟjimas yra siejamas su 

1254 m., kai vyko ģemiȎ padalinimas tarp Rygos vyskupo Alberto ir Livonijos ordino magistro, 

nustatant Ģiemgalos ribŃ, siekianļiŃ Upytǟs ir ĠiauliȎ ģemes (Maksimaitienǟ, 1986, 21). Kadangi 

Upytǟs ir ĠiauliȎ ģemǟs minimos greta, reikia manyti jas buvus ribinǟmis ģemǟmis aukġtaiļiȎ ir 

ģemaiļiȎ genļiȎ pakraġļiuose. Ģvelgiant iġ XIV a. lietuviȎ genļiȎ arba RytȎ Lietuvos perspektyvos, 

Vidurio Lietuva turǟjo didelň reikġmň RytȎ Lietuvos saugumui. Per XIV a. Upytǟs ģemǟ ir 

aplinkinǟs teritorijos patyrǟ 11 stambiȎ grobiamȎjȎ ģygiȎ, kai rytinǟs Lietuvos Utenos, TauragnȎ ir 

DubingiȎ pilys buvo pultos vos 3 kartus. Taigi Upytǟs ģemǟ buvo savotiġkas buferis, saugantis nuo 

Livonijos ordino agresijos, o paļiam Livonijos ordinui ï vartai Ǳ LietuvŃ (Baronas, 2004, 45-46).     

Ieġkodamas Upytǟs ģemǟs centro, G. Zabiela atkreipia dǟmesǱ, kad nors Upytǟs ģemǟ sietina 

su hidronimine kilme ir jos centro tarsi reiktȎ ieġkoti piliakalniuose greta Upytǟs upǟs, visgi Upytǟs 

hidronimȎ ġioje teritorijoje yra ne vienas, ir visos ġios Upytǟs. nutolusios puslankiu. juosia paļiŃ 

Upytǟs ģemň (Zabiela, 2004, 26). BȊtent prie vienos iġ ġiȎ UpyļiȎ ĠiaulǟnȎ apylinkǟje yra KudinȎ 

piliakalnis, vadinamas Ġiaulǟs kalnu, kuris galǟtȎ ģymǟti Upytǟs ribŃ su ĠiauliȎ ģeme (Zabiela, 

2004, 30). Tiksliau Upytǟs ģemǟs ribas galima lokalizuoti tik pagal XIV a. kaipinynus ir 

neskaitlingus piliakalnius, kurie, manoma, buvo iġsidǟstň Upytǟs ģemǟs pakraġļiuose, o jos ribas 

susieti su jȎ teritorijŃ supusiais miġkais. Anot O. Maksimaitienǟs, Upytǟs funkciniai centrai turǟtȎ 

bȊti siejami su feodalȎ pilimis, kuriȎ savininkai, bȊdami didģiojo kunigaikġļio vasalai, vykdoǟ jo 

valdģiŃ: telkǟ kariuomenň, statǟ gynybinius objektus, vadovavo gynybai. Kita vertus, neturǟdama 
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jokiȎ istoriniȎ ġaltiniȎ, kam buvo paskirta valdyti Upytǟs ģemň, autorǟ svarsto galbȊt jos centru 

galǟjo bȊti Upytǟs pilis ir Upytǟs dvaro valdytojas (Maksimaitienǟ, 1986, 26). Neturǟdamas 

archeologiniȎ ǱrodymȎ G. Zabiela Upytǟs dvarŃ laiko vǟlesniu dariniu, o istoriniu Upytǟs centru 

siȊlo laikyti, anot autoriaus, ǱspȊdingŃ piliakalnǱ, neturintǱ analogȎ ne tik Vidurio Lietuvoje, taļiau 

ir platesnǟse teritorijose ï Bakainius (Zabiela, 2004, 30).  

Pasibaigus karams su Livonijos ordinu, XV a. Upytǟ prarado savo buvusiŃ svarbŃ ir virto 

valsļiumi, o formuojant TrakȎ vaivadijos ribas buvusi Upytǟs ģemǟ buvo tarsi padalinta tarp 

Ģemaitijos seniȊnijos ir TrakȎ vaivadijos. ǰ rytus nuo Nevǟģio apǟmusi teritorija buvo tarsi apjungta 

su buvusios RytȎ Ģiemgalos dalimi ir suformuotas Upytǟs pavietas. Tuomet ġios teritorijos buvo 

intensyviai apgyvendinamos atvykǟliȎ iġ greiļiausiai rytinǟs Lietuvos. Analizuodamas Ģeimgalos 

apgyvendinimo raidŃ XIII-XV a. R. Jarockis pastebi, kad XV-XVI a. dvarai kȊrǟsi bajorams 

iġsikeliant iġ kaimo, taļiau baģnyļios buvo steigiamos prieġistoriniȎ gyvenvieļiȎ regionuose, todǟl, 

reikia manyti, pirmosios baģnyļios buvo steigiamos jau esanļiose arba potencialiose gyventojȎ 

susitelkimo vietose (Jarockis, 2003, 12). Ġiuo poģiȊriu tarsi susiformavo du intensyvesnǟs 

urbanistinǟs raidos arealai ï pietinis ir ġiaurinis. Svarbesni centrai pietiniame areale buvo 

Krekenava, Ramygala, vǟliau Panevǟģys, o ġiaurinǟje ï Pasvalys, Lygumai, vǟliau Linkuva 

(Kiaupa, 2004, 57-65).   

 

ĢEMAITIJOS SENIȉNIJA. Besiformuojanļios valstybǟs vakaruose susiformavo gan  

uģsispyrňs ir karingas ģemaiļiȎ etnosas. ǰdomus E. Saviġļevo pastebǟjimas, kad savo karine 

ekspansija ģemaiļiai buvo gana artimi lietuviams. Jei XIII-XVI a. lietuviai verģǟsi link Kijevo ir 

Naugarduko, tai ģemaiļiai iki pat XV a. vidurio, daģnai net nepaklusdami Lietuvos monarchȎ 

valiai, vykdǟ plǟġiamuosius ģygius Ǳ KurġŃ. Taigi abiejȎ ġiȎ jǟgȎ bendradarbiavimas rǟmǟsi ne tiek 

ideologiniais (kovos su krikġļionimis) ar etniniais, bet daģniau ekonominiais motyvais (Saviġļevas, 

2010, 43). Kita vertus, ģemaiļiai kartu sudarǟ atsvarŃ lietuviȎ puldinǟjamoms gentims, pavyzdģiui, 

ģiemgaliams. GalbȊt dǟl etnogenezǟs ģiemgaliȎ gentys visada buvo artimesnǟs ģemaiļiams bei 

kurġiams, taļiau su lietuviȎ gentimis santykiai nebuvo taikȊs. Manoma, ģiemgaliȎ saviorganizacija 

buvo ģymiai labiau pasistȊmǟjusi. Remiantis R. Petrausko nuomone, ļia galǟjo bȊti susiformavus 

kunigaikġļiȎ dinastija, kas rodytȎ valstybǟs formavimosi uģuomazgŃ (Petrauskas, 2001, 75). 

Greiļiausiai todǟl ģiemgaliai buvo pakankamai savarankiġki ir, skirtingai nei lyviai ir latgaliai, 

atkakliai prieġinosi lietuviȎ hegemonijai (Gudaviļius, 1984, 19). Kita vertus, Livonijos ordinas 

buvo atkaklesnis ir galingesnis prieġas, kuriam pasiprieġinti turimȎ jǟgȎ neuģteko. Tarpininkauti su 

lietuviais pradǟta tik po 1279 m. mȊġio ties Aizkraukle. Kada, lietuviams sumuġus Livonijos ordinŃ, 

ģiemgaliai paliko vokieļiȎ kariuomenň, jȎ kunigaikġtis Nameisis pripaģino Traidenio virġenybň, o 

pats Traidenis priǟmǟ jǱ Ǳ didģiojo kunigaikġļio tarybŃ (Gudaviļius, 1999, 72). Kita vertus, 
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Ģiemgalos pritapimas prie Lietuvos nebuvo toks visapusiġkas. VisŃ devintŃjǱ deġimtmetǱ ģiemgaliai 

patys atrǟminǟjo Livonijos ordino puolimus. Gintis nuo livonieļiȎ jiems energingai padǟjo 

ģemaiļiai, tuo tarpu didģiojo kunigaikġļio kariuomenǟ, nors ir pasiekdavo PietȎ EstijŃ, Ģiemgaloje 

nepasirodǟ (Gudaviļius, 1999, 72-73). XIII a. pab. baigiant uģkariauti ĢiemgalŃ, didelǟ ģiemgaliȎ 

dalis paskirais laukais ǱsikȊrǟ ĠiauliȎ ir kitose Ģemaitijos ģemǟse (Gudaviļius, 1999, 75-76). 

Viduklǟs, Ariogalos (o gal ir RaseiniȎ) valsļiuose egzsitavo du Ģemygalos laukai, du tȎ valsļiȎ 

sudǟtiniai teritoriniai administraciniai vienetai. ĢiemgaliȎ laukas buvo ir Paġtuvoje, kuri vǟliau 

buvo ģinoma Vilkijos vardu. ĠiauliȎ ģemǟje, kuri buvo pavaldesnǟ didģiajam kunigaikġļiui, 

manoma, ģiemgalius priglaudǟ lietuviȎ monarchas, o tiksliau Traidenis, titulavňsis Ģiemgalos ģemiȎ 

karaliumi (Dubonis, 2004, 88-89). Tokiu bȊdu ģemaiļiȎ Ǳtaka, galima sakyti, apǟmǟ didģiŃjŃ dalǱ 

dabartinǟs VakarȎ Lietuvos su ten gyvenusiȎ kurġiȎ, ģemaiļiȎ ir atsikrausļiusiȎ ģiemgaliȎ gentimis. 

Ribos. Iġskirti Ģemaitijos seniȊnijos ribas XIII-XV a. gana sunku, nes, viena vertus, per ġǱ 

trumpŃ laikotarpǱ pasikeitǟ paļios Ģemaitijos statusas, o ir jos uģimama teritorija gana greitai kito. 

XIII -XIV a. kalbǟdami apie ĢemaitijŃ, greiļiausiai turǟtume iġskirti gana nevienalyļio, bet visgi 

etnoteritorinio vieneto ribas. Darant prielaidŃ, kad tokio etnoteritorinio vieneto ribos buvo arġiausiai 

ginamos, Ģemaitijos ribas bȊtȎ galima nustatyti pagal piliȎ gynybines linijas. Remiantis G. Zabielos 

duomenimis, tiek ģemaiļiȎ mediniȎ piliȎ (Zabiela, 1995, 178), tiek ir ģemaiļiȎ laidosenos bruoģȎ 

(Zabiela, 1998, 364) lokalizacija gana panaġi ir apima Ventos aukġtupio teritorijŃ, vakaruose 

ribojama JȊros, rytuose ï Dubysos, pietuose ï Ġeġuvio upǟmis.  

XIII a. pabaigoje-XIV a. pradģioje ģemaiļiai prasiplǟtǟ. Vakaruose jie perǟmǟ kurġiams 

priklausiusias Skuodo, TelġiȎ ar MaģeikiȎ rajonȎ ģemes (Niktģentaitis, 1997, 54). Taigi XIV a. 

antrojoje pusǟje Ģemaitijai jau priklausǟ asimiliuotos kurġiȎ ģemǟs su nedideliu pajȊrio ruoģu tarp 

Palangos ir Ġventosios (Nikģentaitis, 1997, 55). Rytuose Ģemaitijos Ǳtakoje greiļiausiai buvo 

teritorija iki Nevǟģio, nes 1382 m. Skirsnemunǟje Jogaila paģada atiduoti ordinui ĢemaitijŃ iki 

Dubysos, o 1398 m. V.paģada atiduoti ordinui ĢemaitijŃ iki Nevǟģio. Nuo to laiko Nevǟģis tapo 

tradicine Ģemaitijos ir Lietuvos siena (Saviġļevas, 2010, 36). 

XV a pr. ǱkȊrus Ģemaitijos seniȊnijŃ, jos ribos prasiplǟtǟ ir Ǳ pietus. Pasibaigus karams su 

kryģiuoļiais, buvo iġ naujo apgyvendinama Uģnemunǟ. Nemaģa Nemuno kairiosios pakrantǟs dalis 

ġiaurǟs Uģnemunǟje buvo priskirta ĢemaiļiȎ seniȊnijai, kadangi jos kaimai susidarǟ iġ Nemuno 

deġiniojo kranto atsikǟlǟliȎ (Gudaviļius, 1999, 393-394). 1413 m. Ǳkurta ĢemaiļiȎ vyskupija tuo 

metu tarsi atspindǟjo visŃ ģemaiļiȎ Ǳtakos regionŃ, kuris buvo kur kas didesnis nei istorinis 

ģemaiļiȎ genļiȎ gyvenamas plotas.  

Vidinǟ struktȊra. Ģemaitijos vidinǟ administracinǟ struktȊra vystǟsi labai palaipsniui. H. 

Lowmianskis Ģemaitijos sudǟtyje iġskyrǟ 4 ģemes: Saulň, KnituvŃ, Medininkus ir KarġuvŃ 

(ĞowmiaŒski, 1932), nors reikia manyti, kad ģemiȎ skaiļius kaip ir visos Ģemaitijos teritorija 
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skirtingais laikotarpiais keitǟsi. Lyginant su ankstesniuoju laikotarpiu, Ģemaitijos centrinǟ dalis 

iġliko. Greiļiausiai XIII a.-XIV a. pradģioje galima iġskirti keletŃ smulkesniȎ ģemiȎ ar maģȎjȎ 

ģemeliȎ, kurios galǟjo sudaryti Ģemaitijos branduolǱ. Apraġant Ģemaitijos istorijŃ, tarp 

svarbiausiȎjȎ minimos MedininkȎ, Vieġvǟs, TverȎ, Laukuvos, KaltinǟnȎ, KraģiȎ, Karġuvos ģemǟs 

(Butrimas, Ģulkus, 1997, 50). Paskutinioji greiļiausiai buvo pagrindas XIII-XIV a. formuotis 

antrajam subregioniniam dariniui Ģemaitijos pietuose. Anot A. Nikģentaiļio, Karġuvos vaidmuo 

kovose su KryģiuoļiȎ ordinu XIII pabaigoje-XIV a. pradģioje buvo gana nemenkas, o ġio 

savarankiġko teritorinio-politinio vieneto klestǟjimo laiku reiktȎ laikyti laikotarpǱ iki XIV a. pr. 

(Nikģentaitis, 1996, 57). Taigi savo klestǟjimo laikais Karġuvos ģemǟ apǟmǟ teritorijŃ nuo 

Kvǟdarnos iki Erģvilko (Almonaitis, 2013c, 108), o XIV a. viduryje galǟjo apimti ir toliau Ǳ rytus 

buvusias TrapǟnȎ ir Viduklǟs valsļiȎ teritorijas (Nikģentaitis, 1996, 59). Anot A. Nikģentaiļio, 

Karġuva buvo savotiġkas etnoteritorinis junginys, kurios ģmonǟs buvo vadinami karġuvieļiais 

(Nikģentaitis, 1996, 57). Kita vertus, dǟl jos kilmǟs ir etninǟs priklausomybǟs kyla nemaģȎ 

klausimȎ. Remiantis V. Almonaiļiu, karġuviai galǟtȎ bȊti siejami su miġriu kurġiȎ, lamatieļiȎ ir 

ģemaiļiȎ etniniu dariniu, o apgyvendinami ġiauriniuose Skalvos pakraġļiuose karġuviai, matyt, 

Ăsusigiminiavoñ ir su vietiniais skalviais (Almonaitis, 2013c, 108). Paremianļiu argumentu 

turǟtume laikyti ir sutampantǱ Karġuvos bei Lamatos klestǟjimo laikŃ ï iki XIV a. pradģios 

(Nikģentaitis, 1996, 57). Kita vertus, remiantis ankstesnio laikotarpio funkcine struktȊra ġioje 

teritorijoje, bȊtȎ galima mŃstyti, kad Karġuvos ģemǟ gynybiniais tikslais apjungǟ keletŃ smulkesniȎ 

teritoriniȎ vienetȎ: vakarinǱ Pagraudǟs, pietinǱ istorinǱ Karġuvos ir rytinǱ Viduklǟs-RaseiniȎ ģemiȎ 

ar maģȎjȎ ģemeliȎ junginǱ, kuris, matyt, taip pat buvo suformuotas ne be didģiojo kunigaikġļio 

pagalbos. Kadangi teritoriniu poģiȊriu toks junginys apǟmǟ gana iġtǱsusǱ plotŃ, tokio junginio 

etninis bendrumo klausimas turbȊt dar lieka atviras. Apskritai formuojant JȊros ir pietȎ Karġuvos 

gynybinň linijŃ, Ǳ ġias teritorijas buvo atkeliama nemaģai kariȎ, formuojami leiļiȎ kaimai. Tai Ǳrodo 

ir archeologiniai ģemaiļiȎ laidosenos tyrimai. Remiantis G. Zabielos duomenimis, atskirose 

ģemaiļiȎ teritorijose galima aptikti aukġtaiļiȎ laidosenos paplitimo saleliȎ, pavyzdģiui, Kvǟdarnos 

kapinyne greta Gedimino pilies Padievaiļio piliakalnyje arba JakġtaiļiȎ-MeġkiȎ kapinynas, 

siejamas su Dubysos pilimi, stovǟjusia BubiȎ piliakalnyje (Zabiela, 1998, 364). Ġiose teritorijose 

ģemaiļiȎ gynybai greiļiausiai buvo atkeliami kariai, pavaldȊs Lietuvos didģiajam kunigaikġļiui. 

Toks didģiojo kunigaikġļio kiġimasis Ǳ ģemaitiġkas ģemes labai nepatiko daliai Ģemaitijos 

diduomenǟs. Anot V. Almonaiļio, KryģiuoļiȎ ordinas, naudodamasis ġiais nesutarimais, 

papirkinǟdamas ir kartu vis grasindamas karine jǟga, perviliojo nemaģai Karġuvos ģemǟs didģiȊnȎ, 

taļiau dauguma kilmingȎ ir nekilmingȎ karġuviȎ pirmiausia dǟjo pastangas apginti gimtŃjŃ ģemň 

(Almonaitis, 2013c, 122). Tokiu bȊdu XIII a. paskutiniajame deġimtmetyje buvo suformuotas 

Pagraudǟs valsļius, iġaugňs kaimyniniȎ ï KuleiniȎ, Laukuvos, TverȎ ģemiȎ ï sŃskaita. Anot A. 
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Nikģentaiļio, nǟra aiġku, ar ġi valda atsirado nykstant minǟtȎ ģemiȎ reikġmei, ar tik praplǟtǟ savo 

anksļiau turǟtas ģemes, taļiau neabejotina, kad ġio valsļiaus ģmonǟs buvo glaudģiai susijň su 

didģiuoju kunigaikġļiu, todǟl tikǟtina, kad jis galǟjo bȊti suformuotas dirbtinai. Pagraudǟs valsļiuje 

taip pat stovǟjo pilis, buvusi viena iġ didģiausiȎ didģiojo kunigaikġļio forpostȎ Ģemaitijoje 

(Nikģentaitis, 1996, 59-61). XIV a. II pusǟje nualinus Pagraudǟs valsļiȎ, dalis jo teritorijos Ǳǟjo Ǳ 

gynybinň funkcijŃ turǟjusiŃ Karġuvos ģemň (Ģulkus, 1987, 29).  

Pasibaigus karams su KryģiuoļiȎ ordinu, ģemiȎ skaiļius laikui bǟgant keitǟsi, taļiau, 

turǟdama didelň autonomijŃ, Ģemaitija dar ilgam liko pasidalyta daugelio kilmingȎjȎ (Gudaviļius, 

1999, 76). Galima sakyti, Ģemaitija savo teritorinio valdymo organizacijos raida vǟlavo. GalbȊt tam 

Ǳtakos turǟjo kurġiȎ, pietiniȎ kaimynȎ prȊsȎ ir skandinavȎ kultȊrȎ pavyzdys. Jo Ǳtakoje susiformavo 

kitokios teritorinǟs organizacijos tradicijos, paremtos vakarietiġka teritoriniȎ vienetȎ savivalda, jȎ 

savarankiġkumu, o ne centralizuoto valdymo ir teritorinǟs hierarchijos patirtimi, kuri buvo bȊdinga 

likusiai Lietuvos teritorijai (Petrulis, 2003, 29). Centrinǟ Ģemaitija buvo labiau organizuota ir 

integruota nei periferinǟs ģemǟs (Daugirdas, 1997a, 66). Tai Ǳrodo 1390 m. taikos sutartis, kurioje 

atstovauti visam Ģemaitijos kraġtui atvyko 31 bajoras iġ septyniȎ centriniȎ Ģemaitijos sriļiȎ: 

Ariogalos, KaltinǟnȎ, Knituvos, KraģiȎ, MedingǟnȎ, RaseiniȎ ir Viduklǟs (Ivinskis, 1991, 305-

306). Ģinant, kad apsikrikġtijus, pirmosios baģnyļios buvo steigiamos svarbiausiuose regiono 

centruose, iġskirdami svarbiausius funkcinius centrus Ģemaitijoje taip pat galǟtume remtis ir 

pirmȎjȎ baģnyļiȎ steigimu. Ġiuo poģiȊriu svarbiausi centrai bȊtȎ Varniai, Kraģiai, Kaltinǟnai, 

Luokǟ, Viduklǟ, Raseiniai, Betygala, Ariogala ir Veliuona.  

Aptariant Ģemaitijos vidinň struktȊrŃ XIII-XV a., bȊtȎ neteisinga nepaminǟti ir kurġiġkos jos 

dalies. XIII a. kurġiȎ ģemǟse nuo seno buvo susiformavusi savita funkcinǟ struktȊra. Aptardamas 

XIII a. Cǟklio ģemǟs piliȎ apygardas, T. Baranauskas vakarinǟje jos dalyje skiria Minijos-Salanto 

gynybinň linijŃ (Baranauskas, 2013), kurios geografinis iġsidǟstymas lyg ir neatitiko tikǟtinos prieġȎ 

atǟjimo krypties. Autoriaus teigimu, Minijos-Salanto upiȎ rytinǟse pakrantǟse buvusios pilys turǟjo 

bȊti apsauga nuo pavojingos pajȊrio zonos, kuri IX-XI a. buvo atvira vikingȎ, XII a.-galbȊt danȎ, o 

XIII -XIV a. ï VokieļiȎ ordino antpuoliams (Baranauskas, 2013). Gal neǱtikinamai atrodo kurġiȎ 

gynybinǟ linija prieġ tȎ paļiȎ kurġiȎ pajȊrio ģemes, visgi jei XIII a. Livonijos ordino ģygiai buvo 

organizuojami Ǳ pajȊrio ģemes ir gynybinǟs linijos tarsi reikǟjo ġiaurǟje, XIV a. Livonijos ģygiȎ 

kryptis pasisuko Ǳ Ģemaitijos centrŃ (Zabiela, 1995, 168 pav.), o tam jau reikǟjo gynybinǟs linijos 

Minijos-Salanto pakrantǟse. Greiļiausiai ir pati istoriġkai kurġiȎ gyventa teritorija tuo metu jau 

priklausǟ ģemaiļiams. IstorikȎ teigimu, XIV a. nykstant Cǟklio ģemei, vokieļiams nusiaubus 

Karġuvos ģemň, jȎ pagrindu susikȊrǟ nauja ï MedininkȎ ģemǟ (ĞowmiaŒski, 1932; Nikģentaitis, 

1996, 61). Sprendģiant iġ pirmȎjȎ baģnyļiȎ steigimo istorijos, reikġmingesnǟs gyvenvietǟs buvo 

Alsǟdģiuose, Akmenǟje ir Kurġǟnuose (Blaszczyk, 1993). 
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MAĢOJI LIETUVA (SKALVA). Maģosios Lietuvos skirtingai nei kitȎ gentiniȎ dariniȎ 

atsiradimas yra siejamas su funkcine tarptautine LDK ir VokieļiȎ ordino riba, nustatyta Melno 

taikos metu 1422 m.  

Ribos. Ġiaurinǟs Maģosios Lietuvos ribos buvo reglamentuotos Melno taikos sutartyje 1422 

m. ir gana greitai jos pradǟtos ģenklinti praktiġkai. Pradedant nuo Klaipǟdos apylinkiȎ, 1425 m. 

ribos ģenklinimo darbai buvo tňsiami 1427 m. Skalvos ruoģe (Ivinskis, 1989, 433). 

Vidinǟ struktȊra. Maģosios Lietuvos teritorija nebuvo vienalytǟ nei etnokultȊriniu, nei 

politiniu poģiȊriu. Didģiausia VokieļiȎ ordino Ǳtaka buvo pietȎ Kurġo teritorijoje arba Klaipǟdos 

apylinkǟse, kur XIII a viduryje Livonijos ordinas ir Kurġo vyskupo kariuomenǟ, uģkariavusi 

Klaipǟdos apylinkes, pastatydino Memelburgo pilǱ. Aplink jŃ kȊrǟsi vokieļiȎ miestas, o, uģkariavus 

daugiau kurġiȎ ir skalviȎ teritorijȎ, buvo suformuota Klaipǟdos sritis (Matuleviļius, Ġilas, 2011, 

851). Anot V. Safronovo, Klaipǟda buvo kuriama pieļiausiame Kurġo taġke ne ġiaip sau, o 

orientuojant jŃ bȊtent Ǳ Kurġo regiono administracinio centro perspektyvŃ. Taigi ġis miestas turǟjo 

tapti Kurġo vyskupijos metropolija, sujungianļia KryģiuoļiȎ ir Livonijos ordinus (Safronovas, 

2013, 9). Kita vertus, po 1260 m. Durbǟs mȊġio pralaimǟjimo toks planas nebuvo Ǳgyvendintas, nes 

nors ir nedideliu ruoģu, bet prie pajȊrio ǱsikȊrǟ ģemaiļiai. O Klaipǟdos apylinkǟs toliau buvo 

Ǳsisavinamos vokieļiȎ: per KurġiȎ nerijŃ link Klaipǟdos ǟjo sausumos kelias, o, nurimus karams, 

XV a. pr. ġalia kelio pradǟjo formuotis gyvenvietǟs (Nidoje, Nagliuose, Klaipǟdos priemiestyje 

Vitǟje ir Nerimsetoje). NenutrȊkusius kontaktus su Livonijos ordinu rodo tai, kad KurġiȎ nerijoje 

pasibaigus karams su KryģiuoļiȎ ordinu pirmiausiai atsikǟlǟ gyventojai iġ Livonijos sudǟtyje 

buvusio Kurġo (Safronovas, 2013, 10-11).  

ǰ buvusiŃ skalviȎ teritorijŃ kryģiuoļiai pradǟjo skverbtis taip pat XIII a. viduryje. Manoma, 

tuo metu skalviai jau buvo pripaģinň Lietuvos karaliaus Mindaugo valdģiŃ, todǟl ilgainiui Skalva 

bȊtȎ natȊraliai Ǳsiliejusi Ǳ Lietuvos valstybň. Galutinis Skalvos nukariavimas prasidǟjo po prȊsȎ 

sukilimo, maģdaug XIII a. pabaigoje. Uģkariavň SkalvŃ, kryģiuoļiai perkraustǟ daug senȎjȎ 

gyventojȎ Ǳ kitas valstybǟs vietas, ġimtai skalviȎ pasitraukǟ Ǳ LDK, greiļiausiai dalis liko gyventi ir 

savo gimtosiose ģemǟse (Almonaitis, 2013c, 115).  

 

3.1.3. Lenkiġkoji teritorinǟ organizacija 1564 ï 1795 m. 

 

XVI -XVIII a. iġ esmǟs pasikeitǟ ġalies Ȋkio organizavimas ir valdymas. Priǟmus krikġtŃ ir 

pasibaigus karams su KryģiuoļiȎ ordinu, Ȋkio valstybǟs galia buvo perorientuota iġ gynybos Ǳ 

prekybŃ. Tuo paļiu metu istorinis lietuviġkas administracinis tinklas pamaģu blǟso (Gudaviļius, 

1999, 390). Jei kovȎ su KryģiuoļiȎ ordinu metu funkciniai vienetai turǟjo organizuojanļiŃ, 
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vienijanļiŃ funkcijŃ ir daugiausia dǟmesio buvo skiriama Ăsavomsñ riboms, o tiksliau jȎ gynybai, 

tai, Ǳsivyravus taikai, ġie teritoriniai dariniai ǟmǟ vystytis iġ vidaus, kas pirmiausia reiġkia 

regioniniu, o kartais ir ġalies mastu iġsiskirianļiȎ centrȎ susiformavimŃ. Po Melno taikos daugelis 

piliȎ neteko savo gynybinǟs reikġmǟs, o aplink didģiojo kunigaikġļio pilis kȊrǟsi dvarai su ariamos 

ģemǟs palivarkais. Pilys ir kiemai pamaģu tapo Ȋkiniais dvarȎ centrais. Iġskirtiniu pranaġumu 

pasiģymǟjo iġ buvusiȎ kunigaikġļio kariuomenǟs vadȎ susiformavusiȎ didikȎ valdos. Anot E. 

Gudaviļiaus, tokie dvarai iġkilo kaip stambi agrarinǟs gamybos Ǳmonǟ greta smulkiosios valstieļiȎ 

ir eiliniȎ bajorȎ ȊkiȎ gamybos. Jei pastarosios produkcijŃ daugiausia suvartodavo patys Ȋkiai, tai 

stambȊs feodaliniai dvarai jau ǟmǟ veikti besiklostanļiŃ rinkŃ ir lemti ekonominǱ ġalies potencialŃ 

(Gudaviļius, 1999, 369). ValdovȎ dovanojimo, ģemiȎ pirkimo bȊdu, dalǱ ģemiȎ gaudami vedybȎ 

keliu iġ ģmonos atneġto kraiļio didikai suformuodavo dideles valdas, latifundijas. Nors paprastai 

buvo stengiamasi sudaryti kompaktiġkŃ valdȎ arealŃ tǟvoniniȎ ģemiȎ kaimynystǟje, taļiau Lietuvos 

didikȎ giminǟs savo valdȎ pagrindu kartais formuodavo ir teritorinio vientisumo neturinļius 

teritorinius vienetus (Daugirdas, 1997a, 103). Tokiu bȊdu virġ valstybinio funkciniȎ vienetȎ tinklo 

klojosi savotiġkas didikȎ valdȎ ar Ǳtakos zonȎ tinklas ir, skirtingai nei ankstesniame laikotarpyje, 

buvo sukuriamos net privaļios kunigaikġtytǟs, besiremianļios didikȎ giminei priklausanļiomis 

valdomis ir specialiai iġrȊpintu kunigaikġļio titulu (Karvelis, Ragauskienǟ, 2009, 50-57). Toks 

Ǳtakos-galios valdȎ ģaidimas vyko ne vien  funkciniame, ekonominiame, bet ir kultȊriniame 

lygmenyje, iġ dvarȎ latifundijȎ peraugdamas Ǳ konfesinǱ jȎ teritorijos savarankiġkumŃ.  

Ģvelgiant regioniniu poģiȊriu, didikȎ valdȎ augimas visoje Lietuvoje nebuvo vienodas ir 

turǟjo gana aiġkiŃ tendencijŃ. Dabartinǟ rytȎ ir vidurio Lietuva iġsiskyrǟ stambia kunigaikġļiȎ ir 

bajorȎ ģemǟvalda, atsiradusia po atkakliȎ valdģios siekianļios diduomenǟs tarpusavio kovȎ (Paġuta, 

1971, 182-183). Pats valdovas nebuvo suinteresuotas valdȎ smulkǟjimu ar daģnu savininkȎ 

pasikeitimu, nes nuo valdȎ dydģio ir pajǟgumo priklausǟ ir jȎ karinis pajǟgumas (Daugirdas, 1997a, 

96). Galima sakyti, kai Didģiosios Lietuvos visuomenǟ konsolidavosi apie savo monarchijŃ 

kurianļius stambiuosius ģemvaldģius, Ģemaitijoje nebuvo vieningos, visŃ regionŃ kontroliuojanļios 

vadovybǟs. Visuomenǟje vyravo gausus, bet ekonomiġkai ir politiġkai silpnas vietos kilmingȎjȎ 

sluoksnis (Kiaupienǟ, 2013a, 138). Be to, 1441-1442 m. privilegija Kazimieras I buvo paģadǟjňs 

daugiau valdovo dvarȎ nesteigti, kas tuo paļiu Ģemaitijoje ribojo ir bajorȎ bei Baģnyļios 

ģemǟvaldos augimŃ. Kita vertus, tai sustiprino Ģemaitijos seniȊno valdģiŃ ir padarǟ jŃ tokiŃ stipriŃ, 

kokios nebuvo jokioje kitoje vaivadijoje (Gudaviļius, 1999, 394). 

Regioniniu poģiȊriu skyrǟsi ir funkcinis administracinis tinklas. Dabartinǟje Lietuvos 

teritorijoje iġliko Vilniaus ir TrakȎ vaivadijos, o Ģemaitijoje ï seniȊnija. Smulkesni funkciniai 

teritoriniai vienetai XVI a.-XVIII a. vystǟsi lenkiġkos administracinǟs sistemos pavyzdģiu. JȎ 

tinklas buvo pakeistas 1564-1566 m. atliktus PavietȎ reformŃ, kurios metu vaivadijos buvo 
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suskirstytos Ǳ pavietus. Iġ tiesȎ pavietȎ terminas nebuvo visiġkai naujas, nes iki reformos pavietȎ 

bȊta TrakȎ ir Vilniaus vaivadijose, septyni pavietai paminǟti ir Ģemaitijoje jȎ neiġvardijant. Lygiai 

taip pat ir pavietȎ tiksli apimtis XVI a. dar nebuvo nusistovǟjusi (Gudaviļius, 1999, 391). Kartais 

tie patys administraciniai vienetai buvo vadinami ir valsļiais, ir pavietais vienu metu. Remiantis V. 

Daugirdo atlikta teritorinio administracinio tinklo raidos analize, valsļiumi daģniau buvo 

vadinamos valstybǟs ģemǟs valdos su valstieļiais, o pavietais ï bajorȎ savivaldos, atstovavimo 

seime, teisminio ir karinio administravimo tikslu suformuoti teritoriniai vienetai. Paprastai jie 

apǟmǟ didesnň nei valsļius arba kelis valsļius jungianļiŃ teritorijŃ (Daugirdas, 1997a, 89).  

 
 3.1.3. pav. Funkciniai regionai 1564 ï 1795 m. 

 

Atitinkamai Ģemaitijos seniȊnija nebuvo padalyta Ǳ tokius pavietus, kokiȎ bȊta visoje 

valstybǟje. Anot Z. Kiaupos, Ģemaitijos seniȊnija gyvavo ir kaip vaivadija, ir kaip pavietas vienu 

metu. Ji turǟjo seniȊnŃ (vaivados teisǟmis), kitus vaivadijos lygmens pareigȊnus, bet tik vienŃ 

seimelǱ. JŃ sudarǟ smulkȊs teritoriniai vienetai iġ pradģiȎ vadinti valsļiais, vǟliau pavietais, taļiau 

jie neturǟjo nei seimeliȎ, nei teismȎ, kas buvo bȊdinga kitiems pavietams (Kiaupa, 2012, 121-122). 

Po PavietȎ reformos valsļiȎ administracinis vienetas, taikomas tik didģiojo kunigaikġļio valdoms, 

pradǟjo nykti kaip senosios lietuviȎ autentiġkos teritorinǟs administracinǟs sistemos paskutinis 

elementas (Daugirdas, 1997a, 93).  
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Visiġkai nauja ġiame laikotarpyje susiformavusi didģiojo valdovo ģemǟvaldos forma ï stalo 

ekonomijos, kilusios iġ stalo dvarȎ. Stalo dvarȎ terminas pradǟtas vartoti XVI a. pirmojoje pusǟje, 

valdant Ģygimantui Senajam. Iġ stalo dvarȎ gaunamos pajamos buvo reikalingos aprȊpinti valdovŃ, 

kol jis vieġǟdavo LDK. XVI a. pabaigoje ġiuo tikslu buvo sukurtos Alytaus ir ĠiauliȎ ekonomijos 

(Tyla, 1996, 29-31), kurios didģiausiŃ ǱtakŃ turǟjo regioniniȎ centrȎ ir Ǳtakos zonȎ vystimuisi. 

XVIII a. supratus, kad seimȎ ir ġalies administravimo sistema yra neproduktyvi, atlikta naujȎ 

administraciniȎ reformȎ, kurios dǟl tuometiniȎ politiniȎ sŃlygȎ, buvo gana daģnos. Po 1764 m. 

atsirado naujos prigimties ir kokybǟs valstybǟs erdvǟs padalijimȎ poreikis. Didģiausios reformos 

buvo svarstomos vadinamajame KetveriȎ metȎ Seime (1788-1792 m.). 1791 m. buvo pertvarkytas 

pavietȎ administracinis tinklas ï susmulkinus senuosius pavietus atsirado naujȎ. Taip sudarytos 

geresnǟs sŃlygos pavietȎ veikimui, nors toks administracinis suskirstymas gyvavo neilgai. Po II 

Respublikos padalijimo, kai Rusija uģgrobǟ didelius Lietuvos valstybǟs plotus, ġǱ suskirstymŃ 

reikǟjo iġ naujo perģiȊrǟti. 1793 m. buvo siȊloma kai kuriuos pavietus pertvarkyti Ǳ vaivadijas 

(Daugirdas, 1997a, 115). Dǟl ġios prieģasties 1793 m. kiekviena Lietuvoje likusi vaivadija buvo 

padalinta Ǳ 3 pavietus, pavadintus ģemǟmis. Ġis suskirstymas galiojo neilgai, o tiksliau, pradǟjus jǱ 

Ǳgyvendinti, buvo nutrauktas III Respublikos padalijimo (Kiaupa, 2012, 126-127). Dǟl savo trumpo 

gyvavimo jis didelǟs reikġmǟs tolimesnei raidai neturǟjo, taļiau, vertinant etnokultȊriniu poģiȊriu, 

visgi parodǟ ǱvairesnǱ to meto funkcinǟs organizacijos tinklŃ: iġlikusius svarbesnius funkcinius 

centrus, susiformavusias naujas ir pasikeitusias buvusiȎ centrȎ Ǳtakos zonas.    

VILNIAUS VAIVADIJA . Ribos. Dabartinǟje Lietuvos teritorijoje buvo tik pusǟ buvusios 

Vilniaus vaivadijos, kurios vakarinǟ riba nuo XV a. maģai keitǟsi. Iġ pirmo ģvilgsnio bȊtȎ galima 

manyti, kad tai buvo stabili ir nekintanti didģiojo kunigaikġļio Ǳtakos zona. Kita vertus, ļia reiktȎ 

pridurti, kad Ǳtvirtinant didģiojo kunigaikġļio valdģiŃ kartu su paļiu kunigaikġļiu ļia kȊrǟsi ir 

svarbiausiȎ jo pagalbininkȎ ï pavaldģiȎ bajorȎ, vǟliau didikȎ ï sluoksnis. Dar XV a., siekdamas 

geriau Ǳsitvirtinti Ģemaitijoje, V.skatino ģemaiļiȎ bajorȎ persikǟlimŃ Ǳ savo teritorijŃ, imdavo iġ 

bajorȎ ġeimos Ǳkaitus ir kartu dovanojo dovanas, vadinamas privilegijȎ vardu (Petrauskas, 2004, 

155-159). Panaġus scenarijus buvo tuomet, kai uģ gerŃ tarnybŃ Ǳtakingiems valstybǟs pareigȊnams, 

seniȊnams, vaivadoms buvo dalinamos ir kitos valdovo domeno dalys. Taip XV a. pab. pradǟjo 

formuotis diduomenǟs atstovȎ valdȎ kompleksai: SakaiļiȎ Nemenļinǟje, MantautȎ ï ĠalļininkȎ 

apylinkǟse, GoġtautȎ ï Geranainiuose ir Trobose (dabartinǟje Baltarusijos teritorijoje), RadvilȎ ï 

Kernavǟs, AnykġļiȎ ir UģpaliȎ apylinkǟse. Gerai ǱsikȊrň didikȎ giminǟs ilgainiui Ăprisidurdavoñ ir 

kaimyniniȎ apylinkiȎ, o vedybȎ keliu arba nusipirkdami papildomus dvarus savo valdas galǟjo 

iġplǟsti iki regioninio masto (Karvelis, Ragauskienǟ, 2009, 29, 45). Ġiame kontekste iġskirtinň 

reikġmň turǟjo RadvilȎ giminǟ, kuriȎ valdos iġ tǟvoninǟs AnykġļiȎ ï UģpaliȎ ï DubingiȎ iġsiplǟtǟ 

iki Skudutiġkio, BirģȎ, Baisogalos, nupirktȎ SeirijȎ, vedybomis prijungtȎ KǟdainiȎ ir ĠalļininkȎ 
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(Karvelis, Ragauskienǟ, 2009, 46, 47). Nors jȎ valdos nesudarǟ vientisos teritorijos, tai nesutrukdǟ 

Radviloms gauti kunigaikġļiȎ titulŃ ir Ǳkurti DubingiȎ-BirģȎ kunigaikġtystň (Karvelis, Ragauskienǟ, 

2009, 50-57).  

Vertinant funkcinǟs organizacijos poģiȊriu, RadvilȎ valdos apǟmǟ dalǱ Ukmergǟs, Upytǟs ir 

Kauno pavieto ir plǟtǟsi Ģemaitijos bei TrakȎ pavieto link. Vertinant kultȊriniu poģiȊriu, RadvilȎ 

Ǳtakos teritorijŃ galima susieti su evangelikȎ reformatȎ baģnyļiȎ sklaida. Radvilos, o tiksliau 

Mikalojus Radvila Juodasis, palaikǟ reformacijos idǟjas, kas, manoma, leido ġiam judǟjimui 

ǱsisiȊbuoti Lietuvos teritorijoje (PociȊtǟ, 2009b, 151). Taigi XVII a. LDK teritorijŃ suskirsļius Ǳ 

evangelikȎ reformatȎ administracinius vienetus ï distriktus ï Uģnerio distrikto teritorija 

(VinciȊnaitǟ, 2010, 24) atspindǟjo intensyvesnň reformacijos idǟjȎ raiġkŃ ir kartu buvo tarsi 

stiprǟjanļios lietuviȎ didikȎ Ǳtakos rezultatas. Teritoriniu poģiȊriu arba pagal persidengianļios 

teritorijos dalǱ ġǱ vienetŃ tarsi reikǟtȎ sieti su TrakȎ vaivadija, taļiau tiek distrikto pavadinimas 

(Uģneris), tiek ir jo sklaidos ġaltinis (RadvilȎ ir kitȎ svarbesniȎ giminiȎ tǟvonijos) turǟtȎ bȊti 

sietinas su tokiu besiformuojanļiu savarankiġku ġiaurǟs Lietuvos regionu, kuris, matyt, buvo 

pagrǱstas ne vien kultȊriniu, bet ir ekonominiu pagrindu. Tankesnis evangelikȎ reformatȎ baģnyļiȎ 

tinklas ir apskritai ġios reformacijos krypties sklaida  greiļiausiai nemenka  dalimi buvo Ǳtakotas tuo 

metu kaimynystǟje buvusios Kurġo kunigaikġtystǟs, po Liublino unijos (1569 m.) tapusios AbiejȎ 

TautȎ Respublikos vasale (Jasas, Matuleviļius, 2011, 970). Juolab, kad reformacijos paveikta Ryga 

tuomet buvo viena svarbiausiȎ LDK eksporto krypļiȎ. XVI-XVIII a. Rygoje tuomet vyravusi 

eksporto ģaliava buvo linai ir kanapǟs, kuriȎ sǟklȎ tiekimas daugiausia buvo vykdomas iġ Lietuvos 

ir Kurġo. Ģinoma, tai nereiġkia, kad linus ir kanapes augino visa Lietuva, taļiau ġiaurinǟje Lietuvos 

dalyje ġios produkcijos gamyba XVI -XVIII a. buvo vyraujanti. XVIII a. antrojoje pusǟje linȎ 

tiekimo punktai iġ Lietuvos Ǳ RygŃ, palyginti su XVII a. antrŃja puse, maģai keitǟsi ir, sprendģiant 

pagal linȎ tiekimo svarbiausius punktus, apǟmǟ teritorijŃ iki  Ģagarǟs ï ĠiauliȎ ï Ġeduvos ï 

Ukmergǟs ï DusetȎ linijos (Ģiemelis, 2011, 371-377).  LinȎ reikġmň ġio regiono gyvenime rodo ir 

linȎ vaizdavimas jo miesteliȎ herbuose (Vabalninkas, Uģpaliai) (Rimġa, 2008). 

Apibendrinant galima sakyti, kad administraciġkai egzistavusi Vilniaus vaivadija kultȊriniu, 

ekonominiu poģiȊriu suformavo savotiġkŃ savarankiġkŃ regionŃ, kuris, Ălauģydamasñ istoriniȎ 

ģemiȎ ribas, atspindǟjo tuo metu pasikeitusias kultȊrines, vidines politines ir geopolitines sŃlygas. 

Teritoriniu poģiȊriu jis buvo savotiġkas dabartinǟs etnografinǟs Aukġtaitijos prototipas, o, ģiȊrint 

istoriġkai, greiļiausiai ģymǟjo tŃ ribŃ, nuo kada Lietuvos valstybinis branduolys pradǟtas vadinti 

Aukġtaitija.  

Vidinǟ struktȊra. Pasibaigus karȎ su kryģiuoļiais epochai, pradǟjo intensyviau vystytis prie 

gynybiniȎ piliȎ arba buvusiȎ valdovo dvarȎ buvusios gyvenvietǟs, todǟl teritorija, galima sakyti, 

pradǟjo vystytis tolygiau, kas atitinkamai lǟmǟ ir funkciniȎ vienetȎ smulkǟjimŃ. Pavyzdģiui,  jei 
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XV-XVI a. galime daugiausia kalbǟti apie Uģnerio ir Panerio Lietuvas (Baranauskas, 2002, 5-6), po 

1566 m. PavietȎ reformos Vilniaus vaivadijŃ sudarǟ jau penki pavietai: Vilniaus, Aġmenos, Lydos, 

Ukmergǟs ir Breslaujos (Gudaviļius, 1999, 625). 1791 m. optimizuojant LDK administracinǱ 

suskirstymŃ, Vilniaus vaivadijoje papildomai atsirado Uģnerio ir EiġiġkiȎ pavietai, o 1793 m. buvo 

suformuota ir atskira Breslaujos vaivadija, apǟmusi nemaģŃ dalǱ buvusios Vilniaus vaivadijos dalies 

(Kiaupa, 2012, 120-127). Kita vertus, teritoriniu  poģiȊriu keiļiantis administraciniam tinklui, 

didelǟs pertvarkos iġ esmǟs nebuvo, nes ġios teritorijos funkcinǟ organizacija, svarbiausi centrai 

vystǟsi jau susiformavusiȎ valdovo dvarȎ ar gynybiniȎ piliȎ pagrindu. Tolimesnis miesteliȎ bei 

baģnyļiȎ tinklo vystymasis iġ esmǟs iġlaikǟ istoriniȎ baltȎ ģemiȎ savotiġkus branduolius, o jȎ 

tapimas atskiru funkciniu vienetu greiļiausiai priklausǟ nuo jo funkcinio centro iġsivystymo.  

Ukmergǟs pavietas, galima sakyti, apǟmǟ Ġventosios slǟnǱ, istorines Deltuvos, iġ dalies 

Nalġios ir sǟliȎ ģemes. Apskritai jis nebuvo tankiai gyvenamas ir, lyginant su kaimynystǟje 

buvusiais pavietas, jame miesteliȎ skaiļius buvo nedidelis. Remiantis Z. Kiaupos surinktais 

duomenimis, XVIII a. ġiame paviete gyventojȎ tankumas buvo gana nemaģas (18,4 gyv./1 kmĮ) ir 

virġijo kaimyniniȎ Vilniaus (17,5), Kauno (17,2), Upytǟs (13,9) pavietȎ rodiklius. Taļiau tik 

nedidelň dalǱ ļia gyvenusiȎ sudarǟ miesto gyventojai (tik 7,9%) (palyginimui, Vilniaus paviete ï  

16,2%, Kauno ï 17,7%, Upytǟs ï 14,2%) (Kiaupa, 2012, 266).  

Kita vertus, analizuojant gyvenvieļiȎ ir baģnyļiȎ  steigimo tinklŃ, jis nebuvo tolygus. Tokiu 

bȊdu ġios teritorijos raidoje gana aiġkiai iġryġkǟjo ġiaurinis (turbȊt sietinas su sǟliȎ palikimu) ir 

pietinis (sietinas su buvusia istorinǟmis lietuviȎ gentimis) arealai. Ġiaurinǟje Ukmergǟs pavieto 

dalyje gyvenvietǟs vystǟsi ģymiai lǟļiau. Iki XVIII a. pabaigos ļia nebuvo savivaldos turinļiȎ 

miestȎ (Kiaupa, 2012, 135), negausus buvo baģnyļiȎ tinklas ï XVI a. pradģioje ļia buvo tik 

Skapiġkio, Rokiġkio ir ĻedasȎ baģnyļios (Lukġaitǟ, 2013, ģemǟlapis). Ģinoma, prasidǟjusi 

reformacija paspartino baģnyļiȎ steigimŃ ġiame kraġte, taļiau galiausiai XVI a. pabaigoje ġioje 

teritorijoje, o tiksliau ġiaurinǟje jos dalyje, galime Ǳvardinti vos dvi naujas evangelikȎ reformatȎ 

baģnyļias su parapijinǟmis mokyklomis (Salamiestyje ir Papilyje) ir dvi katalikȎ baģnyļias 

(Pandǟlyje ir Rokiġkyje) (Lukġaitǟ, 2013, ģemǟlapis).  

Kita vertus, ekonominiu poģiȊriu ġi teritorija nebuvo atsilikusi ir, galima sakyti, turǟjo 

ekonomiġkai potencialiȎ gyvenvieļiȎ. Remiantis miestȎ ir miesteliȎ rinkliavos dydģiais, Kupiġkis 

XVI a. viduryje savo dydģiu ir iġsivystymu turǟjo prilygti Utenos, ObeliȎ, AnykġļiȎ gyvenvietǟms, 

nes 1567 m. iġ Kupiġkio turǟjo bȊti gauta 10 kapȎ graġiȎ, iġ AnykġļiȎ ï 8, Utenos, ObeliȎ ï po 10, 

Ukmergǟs ï 15 kapȎ graġiȎ mokesļiȎ (Baliulis, 1997, 49). Breslaujos paviete toks svarbesnis 

centras buvo Rokiġkis. BȊtȎ galima sakyti, kad ġios teritorijos vystymŃsi stabdǟ Ġvedijos karas 

(1600-1629 m.) (Baliulis, 1997, 51), taļiau tai nepaaiġkintȎ, kodǟl iki XVIII a. ġioje teritorijoje 

neatsirado savivaldģiȎ miestȎ arba kodǟl iki XVI a. pab. buvo toks retas baģnyļiȎ tinklas. 
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Greiļiausiai reiktȎ spǟti, kad istorinǟs genļiȎ ģemǟs turǟjo Ǳtakos ir tolimesnei jȎ teritorijos raidai. 

TurbȊt dǟl tos paļios prieģasties pietinǟje Ukmergǟs pavieto dalyje gyvenvieļiȎ, baģnyļiȎ ir 

miesteliȎ tinklas vystǟsi intensyviau: iki XVI a. pradģios pavyko uģfiksuoti 17 baģnyļiȎ, 4 

parapijines mokyklas (Lukġaitǟ, 2013, ģemǟlapis), o XVIII a. ï 4 savivaldŃ gavusius miestus 

(Kiaupa, 2012, 135). Ļia buvo ir svarbiausi administraciniai centrai: Pavieto centras Ukmergǟ ir 

pavieto teismȎ teises turǟjň Anykġļiai (Kiaupa, 2012, 120). Kitaip sakant, ġioje teritorijoje tarsi 

buvo susiformavňs savotiġkas valdovo Ǳtakos regionas. Tai gerai atspindi faktas, kad palei 

Ġventosios upň iġsidǟstň gyvenvietǟs (Upninkai, Pabaiskas, Ukmergǟ, Kavarskas, taip pat Upytǟs 

paviete buvň Kupiġkis ir Saloļiai) LDK konflikto su Maskva dǟl Livonijos metu yra vardijamos 

kaip miesteliai, turǟjň aprȊpinti Ǳ LivonijŃ ģygiuojanļius kariuomenǟs dalinius: pristatyti maistŃ Ǳ 

kariuomenǟs nakvynǟs vietas, taisyti tiltus, pylimus (Baliulis, 1997a, 48-49). Ilgainiui 

priklausydami didģiojo kunigaikġļio dvarui ġioje teritorijoje formavo ir savotiġkŃ savos 

bendruomenǟs suvokimŃ. Ġtai padidinus valstieļiȎ prievoles, dalǱ jȎ pakeitus pinigais, 1545 m. 

prasidǟjo AnykġļiȎ ir Ukmergǟs valstieļiȎ bruzdǟjimas. Didģiajam kunigaikġļiui Ģygimantui 

Augustui atmetus bet kokius skundus, valstieļiai, vadovaujami Buivydo, pasiprieġino ginklu, o, 

Ǳkalinus vadŃ, valstieļiai vis viena atsisakinǟjo veģti duokles Ǳ VilniȎ teigdami, kad tai jiems 

naujovǟ. Galiausiai valdovas nusileido (Noreika, 2011, 56).  

Arļiau Vilniaus arba tarp Ġventosios ir Neries upiȎ buvusi teritorija buvo savotiġkas sostinǟs 

priemiestis. Anot D. Karvelio ir R. Ragauskienǟs, jau XV-XVI a. pr. DubingiȎ valda kaip ir 

netoliese buvusios Maiġiagalos apylinkǟs dǟl artimumo buvo patraukli kȊrimosi vieta Vilniaus 

miestieļiams. Dǟl jos vykdavo nemenkos kovos, todǟl norint patvirtinti buvus DubingiȎ ģemionimis 

reikǟjo ne kartŃ Ǳrodinǟti savo bajorystň (Karvelis, Ragauskienǟ, 2009, 28). Iġskirtinň ġios teritorijos 

prabangŃ rodo ir iki PavietȎ reformos ļia galǟjusiȎ bȊti bajoriġkȎ pavietȎ skaiļius. Manoma, 

bajoriġkus pavietus galǟjo turǟti Maiġiagala, Kernavǟ, Giedraiļiai, Kurkliai, Vilnius (Karvelis, 

Ragauskienǟ, 2009, 23). Ġioje teritorijoje buvo kuriamos ir pirmosios baģnyļios, todǟl iġsivystǟ 

tankus baģnyļiȎ tinklas. Dar iki reformacijos pradģios buvo Ǳsteigtos parapijinǟs mokyklos 

Giedraiļiuose, Musninikuose, Nemenļinǟje ir Maiġiagaloje (Lukġaitǟ, 2013, ģemǟlapis).  

Kita vertus, vystantis naujiems centrams, ġi teritorija prarado turǟtŃ reikġmň, uģleisdama vietŃ 

kitiems besivystantiems centrams. Tai galima bȊtȎ iliustruoti baģnytinǟs administracijos raida. 

Pleļiantis Baģnyļios parapijȎ tinklui, XVI a. viduryje Vilniaus vyskupija buvo padalinta Ǳ 

smulkesnius vienetus ï raktus, kurie laikytini savotiġku dekanatȎ prototipu. Buvusioje Vilniaus 

vaivadijoje jȎ buvo trys: Maiġiagalos, Vilniaus ir MedininkȎ (Baronas, Ļernius ir kt., 2006, 64). 

Toks skirstymas buvo nulemtas Vilniaus ir jo priemiesļiuose buvusiȎ centrȎ svarbos, bet, matyt, 

ilgainiui vystantis regioniniams centrams, jis paseno ir neatspindǟjo realios teritorinǟs organizacijos. 

Taigi 1654 m. Vilniaus vyskupystǟ buvo dar labiau susmulkinta iki 26 dekanatȎ (Baronas, Ļernius 
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ir kt., 2006, 65). XVIII a. dabartinǟje Lietuvos teritorijoje buvo suformuoti Vilniaus, Pabaisko, 

Ukmergǟs, Kupiġkio ir Breslaujos dekanatai (Kiaupa, 2012, 328). 1793 m. iġ Breslaujos pavieto 

vakarinǟs dalies bei Ukmergǟs, AnykġļiȎ ir ĠvenļioniȎ pavietȎ buvo sudaryta Breslaujos vaivadija, 

kuri po prisijungimo prie Rusijos vǟl pertvarkyta Ǳ Breslaujos, ĠvenļioniȎ ir Ukmergǟs ujiezdus 

(Daugirdas, 1997a, 116). Breslaujos vaivadijos centru buvo paskirti Ġvenļionys (Kiaupa, 2012, 

127). 

Dabartinǟje Lietuvos teritorijoje buvusio Panerio arba Vilniaus pavieto dalis buvo labai 

nedidelǟ, o apie jo vidinň struktȊrŃ galima pasakyti labai maģai. Anot Z. Kiaupos, ļia Vilnius, kaip 

didģiausias Lietuvos miestas, taip stelbǟ kitas miestietiġkas gyvenvietes, kad net mokesļiȎ apskaitos 

dokumentuose pavieto miesteliai neǱvardijami. Pagal bendrŃ pavieto miesteliȎ dȊmȎ skaiļiȎ, 

didesniȎ miesteliȎ paviete nebuvo (Kiaupa, 2012, 188).  

    

TRAKȍ VAIVADIJA. Ribos. TrakȎ vaivadijos ribos menkai keitǟsi ir per XVI-XVIII a. 

galime Ǳvardinti tik kelis neģymius EiġiġkiȎ valsļiaus ir Virbalio apylinkiȎ priklausomybǟs 

pasikeitimus. 1566 m. PavietȎ reformos metu EiġiġkiȎ ir RodȊnǟs valsļiai Ǳǟjo Ǳ Lydos pavietŃ, 

kuris perduotas Vilniaus vaivadijai, o TrakȎ vaivadijai priskirta visa teritorija Ǳ vakarus maģdaug 

nuo dabartinio geleģinkelio linijos (Jakubowski, 1907). Visgi Eiġiġkǟse nuo seno buvusi valdovo 

pilis turbȊt iġlaikǟ artimumŃ buvusiam TrakȎ pavietui, todǟl 1791 m. naujai suformuotoje Merkinǟs 

vaivadijoje buvo Ǳtrauktas ir EiġiġkiȎ pavietas. Analogiġkai Uģnemunǟje didǟjant Kauno ir PrienȎ 

Ǳtakai, Virbalis buvo prijungtas prie PrienȎ pavieto, kuris, beje, buvo Ǳtrauktas Ǳ tŃ paļiŃ 1791 m. 

suformuotŃ Merkinǟs vaivadijŃ (Kiaupa, 2012, 127). 

Vidinǟ struktȊra. TrakȎ vaivadija buvo labai nevienalytǟ. Galima sakyti, ji buvo tarsi 

sulipdyta iġ keleto teritoriniu ir kultȊriniu poģiȊriu gana nutolusiȎ regioniniȎ dariniȎ ir juos 

valdanļio centro. Tai atspindi XV-XVI a. taikytas TrakȎ vaivadijos skirstymas Ǳ dvi dalis: Nemuno 

ir TrakȎ. Pirmasis apǟmǟ buvusius gynybinius Ǳtvirtinimus, o antrasis ï Trakus ir, jei taip galima 

pasakyti, jȎ Ǳtakos regionŃ (Juļas, 2000, 310). ǰdomu, kad gynybines pilis supusi Nemuno upǟ, 

pasibaigus karams su KryģiuoļiȎ ordinu, tapo ġiȎ miestȎ maitintoja, leidusi vystyti prekybŃ su 

PrȊsija, Karaliauļiumi ir kartu augti ekonomiġkai. StipriausiȎ gynybiniȎ tvirtoviȎ ekonominis 

vystymasis greiļiausiai lǟmǟ savarankiġkȎ administraciniȎ vienetȎ susiformavimŃ. Tokiu bȊdu XVI 

a. TrakȎ vaivadijoje galime Ǳvardinti TrakȎ, Gardino, Kauno ir Upytǟs pavietus (Kiaupa, 2012, 

119). Dǟl intensyviai kertamȎ Uģnemunǟs miġkȎ ir klestinļios medienos prekybos TrakȎ, Gardino 

ir Kauno pavietai sudarǟ tokǱ savotiġkŃ pietinǟs Lietuvos junginǱ, pagrǱstŃ ekonominiu pagrindu.  

TrakȎ pavietas sietinas su didģiausia valdovo Ǳtaka, nes ļia buvo istorinis centras Trakai ir 

istorinǟ valdovȎ rezidencija Merkinǟje (BatȊra, 1970, 34), taip pat gerai iġvystytas valdovo dvarȎ 

tinklas. Nuo seno valdovo dvarai buvo ģinomi Perlojoje, Valkininkuose, Dauguose, Lieponyse (anot 
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J. Totoraiļio, LepȊnuose), Dubiļiuose ir Kaniavoje (Totoraitis, 1938, 191). Net ir pagrindiniai ġio 

regiono miestai ï Merkinǟ ir Alytus ï turǟjo valdovo dvarus su kairiajame Nemuno krante 

nusidriekusiais giriȎ ruoģais (Totoraitis, 1938, 264).  

Svarbiausias ġioje teritorijoje funkcinis centras iki XVII a. greiļiausiai buvo Merkinǟ. 

BȊdama svarbiȎ keliȎ Vilnius-Gardinas-Varġuva ir Kaunas-Gardinas sankryģoje, Merkinǟ pradǟjo 

intensyviai vystytis. Dar XVI a. pradģioje Merkinň kaip ir kitus Lietuvos miestus, viduriniais 

amģiais Lietuvos didieji kunigaikġļiai daģnai Ǳkeisdavo pinigingiems didikams uģ suteiktŃ iģdui 

paskolŃ (Martinkǟnas, 1970, 39-40). Taļiau, gavusi Magdeburgo teises 1569 m., Merkinǟ, galima 

sakyti, pasiekǟ savo klestǟjimo laikotarpǱ. Joje nuo seno buvo vykdomi pavieto seimai, o XVI a. 

veikǟ net siuvǟjȎ cechas (Martinkǟnas, 1970, 41). Alytus greiļiausiai iġ pradģiȎ nusileido Merkinei 

savo dydģiu ir svarba, taļiau, 1588 m. ǱkȊrus Alytaus ekonomijŃ, ġis miestas pradǟjo augti. 

Teritoriniu poģiȊriu ekonomija apǟmǟ didelǱ plotŃ nuo Alovǟs, Pajevonio iki PrȊsijos sienos ir 

administraciġkai buvo suskirstyta Ǳ 15 raktȎ: Alytaus, Krokialaukio, ĢuvintȎ, GulbininġkiȎ, 

Janaukos, BartininkȎ, Karalkrǟslio, Pajevonio, DapkiġkiȎ, Krosnos, SkersabaliȎ, Suchoģos, 

Ġļebros, Turaukos (Tyla, 2011, 35). Stipriausias Alytaus vystymasis yra siejamas su XVIII a., kai 

Alytaus ekonomijos nuomininkas A. Tyzenhauzas 1765 m. ǱkȊrǟ manufaktȊrŃ (Tyla, 2011, 35). 

Tuomet, padidǟjus pajamoms, miestas iġaugo ir sustiprǟjo administraciġkai. Tuo tarpu Merkinǟ, 

negalǟdama atsigauti po XVII a. maro metȎ, sumenko (Martinkǟnas, 1970). TokǱ ġiȎ dviejȎ miestȎ 

funkcinǟs reikġmǟs pasikeitimŃ parodo ir 1773-1775 m. Lietuvos-Lenkijos seimo nutarimas, kuriuo 

Ăpilisñ arba pavieto teismȎ institucija buvo perkelta iġ Merkinǟs Ǳ AlytȎ (Martinkǟnas, 1970, 47). 

Kita vertus, Merkinǟ gyventojȎ savimonǟje, matyt, jau buvo Ǳsitvirtinusi kaip regioninis centras, nes 

1791 m. atliekant administracinǱ perskirstymŃ, iġ TrakȎ pavieto buvo sukurta Merkinǟs vaivadija 

(Daugirdas, 1997a, 119; Kiaupa, 2012, 120-127), kas turbȊt galǟtȎ reikġti savarankiġko, funkcinio 

vieneto atkȊrimŃ PietȎ Lietuvoje. 

Uģnemunǟ XVI -XVIII a. buvo ekonominiu poģiȊriu intensyviai besivystanti ir etnokultȊriniu 

poģiȊriu besiformuojanti TrakȎ pavieto dalis. Per jŃ nusidriekusiose valdovo dvarȎ ģemǟse valdovas 

nusipelniusiems pareigȊnams duodavo po gabalŃ miġko dvarams Ǳsikurti (Martinkǟnas, 1970, 40-

41), todǟl gana greitai ļia buvo apgyvendintos artimiausios kairiojo Nemuno kranto ģemǟs ir 

ilgainiui visoje Uģnemunǟje susiformavo miġrios nuosavybǟs teritorijos. Jose stichiġkai buvo 

apgyvendinami patys valdovo dvarai, o atskiros dalys buvo iġdalintos Ǳvairaus rango didikams ir 

bajorams (Brukas, Naureckaitǟ, 2014, 99). Tuo paļiu metu Uģnemunǟje kȊrǟsi ir nekilmingieji 

ģmonǟs. Manoma, Ǳ didģiojo kunigaikġļio giriȎ ruoģus daģnai atklysdavo vietiniai gyventojai iġ 

PrȊsȎ pusǟs, kur dar nuo Melno taikos nebuvo nuģymǟtos sienos. Senu papratimu jie eidavo Ǳ 

Lietuvos miġkus medģioti, ģuvauti, o sulaikyti ï aiġkindavosi neģinŃ, kur yra valstybinǟ siena 

(Martinkǟnas, 1970, 41). KultȊriniu poģiȊriu turbȊt neabejotina, kad miġko gǟrybiȎ rinkti keldavosi 
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kryģiuoļiȎ karus pragyvenň vietiniai gyventojai, o ne PrȊsijos vokieļiai, todǟl reikia manyti, kad 

ġiame regione palaipsniui formavosi labai Ǳvairi ir kartu dalǱ sȊduviȎ etnokultȊrinio palikimo 

iġsaugojusi kultȊra. 

Kauno pavietas apǟmǟ tarpinň teritorijŃ tarp TrakȎ ir Upytǟs pavietȎ. Po 1564-1566 m. 

administracinio skirstymo reformos jo teritorija apǟmǟ Kauno, DarsȊniġkio, Birġtono, Punios, 

StakliġkiȎ valsļius (Strelcovas, 2002, 277-279). Kaip ir TrakȎ paviete deġinǟje Nemuno pakrantǟje 

buvň valdovo dvarai ï Punia, Birġtonas, DarsȊniġkis ï turǟjo  giriȎ valdas Uģnemunǟje (Totoraitis, 

1938, 264), o Kauno miestui buvo duota Kauno giria (Brukas, Naureckaitǟ, 2014, 99). Tokiu bȊdu 

ġiaurrytinǟ Uģnemunǟs dalis turbȊt gana gausiai buvo apgyvendinta atsikǟlǟliȎ iġ Kauno apylinkiȎ, 

kuriȎ pagrindinis verslas buvo prekyba mediena. Reikia manyti, prekyba ļia vystǟsi labai 

intensyviai, nes  jau XVI a. antrojoje pusǟje ġioje teritorijoje atsirado nemaģai Magdeburgo teisň 

turinļiȎ miestȎ: Virbalis, Viġtytis, XVII a. ï Vladislavavas (Naumiestis), Viģainis (Kiaupa, 2012, 

136). Ypaļ ġiuo laikotarpiu iġaugo Kauno miestas, pradǟjňs lygiuotis su to meto LDK politiniais ir 

ekonominiais centrais ï Vilniumi ir paļiais Trakais. Be to,  turǟdamas Magdeburgo teises ir 

sǟkmingai vystomŃ prekybŃ, buvo gana smarkiai atsiplǟġň nuo centrinǟs valdģios ir tuomet visoje 

valstybǟje vyravusio didikȎ ir jȎ dvarȎ gyvenimo. Anot J. Totoraiļio, net TrakȎ vaivados valdģia 

Kaune buvo gana sŃlyginǟ, nebuvo vykdomi teismai, administracija, o ir didģiojo kunigaikġļio 

vietininkas ļia buvo savaimingas (Totoraitis, 1938, 62-63), jo veikla Kauno miesto gyvenime 

apǟmǟ tik jam priklausiusiȎ mokesļiȎ surinkimŃ (Kiaupa, 2008, 297). TurbȊt todǟl nuo XVI a. 

vidurio ģinoma, kad Kauno miestieļiai bei jȎ savivaldos pareigȊnai per miesto tarybos posǟdģius ir 

Ǳvairiuose dokumentuose savŃjǱ miestŃ Ǳvardydavo Respublika (Kiaupa, 2008, 391). Toks iġaugňs 

Kauno miesto ekonominis ir administracinis savarankiġkumas greiļiausiai lǟmǟ ġios Kauno pavieto 

administracinio skirstymo pertvarkymus KetveriȎ metȎ seimo metu. 1791 m. iġ dalies Kauno 

pavieto buvo suformuotas PrienȎ pavietas ir pakeista TrakȎ vaivadijŃ su Ģemaitijos seniȊnija 

jungusi riba. Ģemaitijos seniȊnijoje buvňs Virbalis, iġ seno turǟjňs gan didelň funkcinň reikġmň, nes 

buvo dekanato centru baģnytinǟje administracijoje, pateko Ǳ PrienȎ pavieto sudǟtǱ (Kiaupa, 2012, 

126).  

 Upytǟs pavietas XVI -XVIII a.  keitǟsi maģiausi, nors pavieto funkcinis centras nusistovǟjo tik 

XVI a. pabaigoje. 1576 m. Upytǟs bajorai praġǟ pavieto centru paskelbti PanevǟģǱ. Steponas 

Batoras ġǱ praġymŃ patenkino, taļiau, pavieto pavadinimas liko nepakeistas (ʃʘʧʧʦ, 1911, 96). Iġ 

ankstyviausio Upytǟs valsļiaus inventoriaus (1554-1556 m.) ģinoma, kad Upytǟs valsļiuje buvo du 

miesteliai ï Ġeduva ir Panevǟģys (Maksimaitienǟ, 1986, 27), o Upytǟs, Ramygalos ir KurkliȎ 

valsļiai buvo iġskirtini tuo, kad atskirȎ didģiojo kunigaikġļio vietininkȎ neturǟjo ir betarpiġkai buvo 

valdomi paties TrakȎ vaivados (Totoraitis, 1938, 62). Taigi ļia susiformavo didelis pavieto 

administracijos ir teismo pareigȊnȎ tinklas, sudarňs geras sŃlygas bajorijos Ǳtakos vystymuisi. Anot 
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R. Ġmigelskytǟs-Stukienǟs, bajorai, uģǟmň tam tikras pareigas paviete, ypaļ administracijos bei 

teismo, dominuodavo pavieto seimelyje, jȎ pozicijos Ǳtakojo likusiŃjŃ, ypaļ smulkiŃjŃ ir beģemň, 

bajorijŃ (Ġmigelskytǟ-Stukienǟ, 2004, 95). Todǟl ilgainiui ļia iġsivystǟ, jei galima taip pasakyti, 

regioninǟs bajorȎ giminǟs: Karpiai, Staġeviļiai, taip pat Ġeduvos dvarŃ valdňs valdovo sȊnǟnas 

LDK paiģdininkas Stanislovas Poniatovskis (Ġmigelskytǟ-Stukienǟ, 2004, 97). Daģnai bajorȎ 

Ǳtakoje formavosi ir stipriausi ġio pavieto miestai: Radviloms priklausň Birģai, 1589 m. gavň  

Magdeburgo teisň, ir 1654 m. Magdeburgo teisň gavusi Ġeduva (Kiaupa, 2012, 137). Sparļiau 

vystǟsi ir muitines turǟjň arba ġalia jȎ buvň miestai kaip Ģeimelis ir Saloļiai (Ġliavas, 1996, 93).  

  

ĢEMAITIJOS SENIȉNIJA. Ribos. Ģemaitijos seniȊnijos ribos maģai keitǟsi, kas 

paaiġkinama gana tvirtu teritorijos savarankiġkumu LDK sudǟtyje. Pietuose Ģemaitija ribojosi su 

MaģŃja Lietuva, o rytuose ĢemaitijŃ nuo TrakȎ vaivadijos XVI-XVIII a. skyrǟ Nevǟģio upǟ, kuri 

taip pat ģenklino ir ĢemaiļiȎ vyskupijos rytinň ribŃ. Ģemaitijos seniȊnijai taip pat priklausǟ 

nedidelǟ ġiaurinǟs Uģnemunǟs dalis, kuri 1791 m. KetveriȎ metȎ seimo nutarimu buvo perduota 

TrakȎ vaivadijai.  

Vidinǟ struktȊra. Dǟl didelio savarankiġkumo Ģemaitijos vystymasis buvo gan savotiġkas. 

Administracinio tinklo poģiȊriu dar XV a. formuojant Ģemaitijos seniȊnijos valsļiȎ tinklŃ, galima 

pastebǟti iġlikusius senȎjȎ gentiniȎ dariniȎ svarbiausius centrus, kas leidģia manyti, kad Ģemaitijos 

centrinǟje dalyje buvo tvirtas ģemaitiġkas branduolys, E. Saviġļevo vadinamas MaģŃja Ģemaitija 

(Saviġļevas, 2010, 409). Kadangi ġǱ branduolǱ sudarň valsļiai priklausǟ valdovo ir Ģemaitijos 

seniȊno tijȊnijoms, o tijȊnai buvo renkami tik iġ ģemaiļiȎ bajorȎ, natȊralu, kad XVI -XVIII a. 

susiformavňs vietinis ģemaiļiȎ bajorȎ elitas nulǟmǟ ir ġiȎ funkciniȎ vienetȎ ilgalaikǱ perimamumŃ 

(Saviġļevas, 2010, 148). Ģemaitijos seniȊnijos pakraġļiuose ġalies muitiniȎ valdymui XVI a. buvo 

formuojamos didģiojo kunigaikġļio domeno valdos ir nors jos vientiso regiono nesudarǟ, formavo 

savotiġkus didģiojo kunigaikġļio Ǳtakos arealus ir skaidǟ Ģemaitijos regiono vientisumŃ. Pavyzdģiui, 

rytiniame Ģemaitijos pakraġtyje (Jurbarko, Skirsnemunǟs-RaseiniȎ, Veliuonos, Vilkijos ir JosvainiȎ 

valsļiuose) per ilgŃ laikŃ buvo susiformavň vietinǟs bajorijos giminǟs, kuriȎ atstovai uģimdavo XVI 

a. pradģioje atsiradusiŃ didģiojo kunigaikġļio dvarȎ ir piliȎ vǟliavininkȎ pareigybň (Saviġļevas, 

2010, 151, 152). Be to, ġiame areale buvo ir svarbiausias Ģemaitijos adminsitracinis centras ï 

Raseiniai, kur iki 1764 m. vykdavo visi teismai ir visai Ģemaitijai bendri seimeliai (Kiaupa, 1991b, 

43). 

SavotiġkŃ teritorinǱ darinǱ turǟjo ir Ġiauliai. Anot E. Saviġļevo, ĠiauliȎ valsļius jau XIV a. 

viduryje buvo stipriai integruotas Ǳ Lietuvos valstybň (Saviġļevas, 2010, 115), o 1589 m. jo 

pagrindu buvo suformuota ĠiauliȎ ekonomija. Patys Ġiauliai XVI-XVII a. nebuvo didelis miestas, 

pagal 1567 m. LDK miestȎ ir jȎ mokamȎ mokesļiȎ sŃraġŃ prilygo kitȎ pavietȎ didesniems 
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centrams. Kita vertus, Ġiauliai turbȊt nuo seno buvo laikomas ekonominiu, administraciniu ir 

kultȊriniu centru, nes jo gyventojȎ sudǟtis visai atitiko miesto modelǱ ï ļia gyveno ir dirbo ǱvairiȎ 

profesijȎ amatininkai, pirkliai ir smulkȊs prekiautojai, karļemȎ laikytojai, vyko turgȊs, gana anksti 

buvo Ǳkurta baģnyļia (Kiaupa, 1991a, 36-39). Valakais iġmatavus ĠiauliȎ ekonomijos teritorijŃ buvo 

Ǳsteigti Gruzdģiai (Miġkinis, 2004, 91) bei Meġkuiļiai (Miġkinis, 2004, 406). XVII a. ĠiauliȎ 

ekonomijŃ sudarǟ trys traktai ï ĠiauliȎ, Joniġkio ir Ģagarǟs su ĠiauliȎ, Joniġkio, Ģagarǟs miestais ir 

Radviliġkio bei GruzdģiȎ miesteliais (Kryģeviļius, 1986, 39). KultȊriniu poģiȊriu ĠiauliȎ ekonomija 

greiļiausiai be ekonominǟs turǟjo ir kultȊrinň organizuojanļiŃ reikġmň, nes, sprendģiant iġ gana 

vieningai veikusio Ģagarǟs, Joniġkio ir gal ġiek tiek maģiau ĠiauliȎ miestieļiȎ pasiprieġinimo A. 

Tyzenhauzo sugalvotoms reformoms (Kiaupa, 1991b, 42-43), reikia manyti, ļia jau buvo 

susiformavusi tam tikra teritorinǟ organizacija. 

Vakariniame Ģemaitijos pakraġtyje apgyvendinant buvusias kurġiȎ ģemes, susiformavo du 

stambȊs PlateliȎ ir TelġiȎ valsļiai. Anot E. Saviġļevo, XIV-XV a. nuo Klaipǟdos pilies pastatymo 

ġis kraġtas daģniau bȊdavo ordino, o ne Lietuvos Ǳtakoje (Saviġļevas, 2010, 31), o, pasibaigus 

karams su kryģiuoļiais XVI a. pradģioje, gana greitai PlateliȎ valsļius pateko Ģemaitijos seniȊno 

Jono Kňsgailos ģinion. Taip buvo suformuotos PlateliȎ valdos (Misius, 1999, 40), kurios laikinai 

priklausǟ didģiajam kunigaikġļiui, o vǟliau perǟjo Ǳ Ģemaitijos seniȊnȎ ChodkeviļiȎ rankas. Tokiu 

bȊdu PlateliȎ valdose ģemǟvalda buvo labai Ǳvairi ï dalis dvarȎ priklausǟ didģiajam kunigaikġļiui 

(GargģdȎ, Palangos (su Darbǟnais) ir PlateliȎ dvarai) (Misius, 1999, 47), daug buvo privaļiȎ dvarȎ 

(Salantai, Gintaliġkǟ, Ġateikiai, Kartena ir kt. (Butrimas, 2005, 37), o TelġiȎ valsļiuje didģiojo 

kunigaikġļio dvarȎ tinklas buvo ģymiai tankesnis. Svarbiausi funkciniai centrai ļia buvo privatus 

miestas Kretinga, XVII a. 2-3 deġ. sudariusi konkurencijŃ Klaipǟdos miestui (Miġkinis, 2004, 296), 

XVII a. pradģioje iġsiplǟtojo ir Ȋkinǟ veikla Palangoje (Miġkinis, 2007, 25). Telġiai, lyginant su 

Kretinga, tuo metu buvo ekonomiġkai silpnesni (Genys, 1994, 32) ir didesnň reikġmň Ǳgavo tik 

XVIII a., kai, atsigaunant po karȎ su Ġvedija ir Rusija bei maro epidemijos, Telġiai iġaugo ir pagal 

miesteliȎ iġvystymŃ Ģemaitijos kunigaikġtijoje dalinosi 3-4 vieta su Plunge (Meilus, 1994, 55-61). 

Ġiaurǟs Ģemaitijoje tuo metu Telġiai, reikia manyti, pradǟjo konkuruoti su Ġiauliais, nes, 1764 m. 

steigiant antrŃjŃ Ģemaitijos kunigaikġtystǟs reparticijŃ, antrieji pilies ir ģemǟs teismai buvo Ǳsteigti 

ne Ġiauliuose, bet Telġiuose. Nors 1775 m. teismai vis dǟlto buvo perkelti iġ TelġiȎ Ǳ Ġiaulius, 

praǟjus vos 15 metȎ, 1790 m. steigiant treļiŃjŃ reparticijŃ Ģemaitijoje, vǟl buvo pasirinkti Telġiai 

(Meilus, 1994, 67).  

Nors pagal vidutinň miestams arba miesteliams tenkanļiŃ teritorijŃ Ģemaitija buvo labiausiai 

urbanizuota teritorija dabartinǟs Lietuvos ribose, bet daugelis miesteliȎ buvo nedideli, iġskyrus 

pakraġtyje stovinļius Kǟdainius (ir tai tik Nevǟģio deġinǟje esanļiŃ dalǱ). Ir nors iki 1791 m. ļia 

savivaldos teisň turǟjo nemaģai miestȎ (Joniġkis, Jurbarkas, Kǟdainiai, Kretinga, Skuodas, Ġventoji, 
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Varniai, Veliuona, Virbalis, Vladislavovas ir Ġiauliai), Ģemaitijos seniȊnijoje per visŃ XVI-XVIIII 

a. svarbiausio funkcinio centro tarsi nebuvo, nes didģiojo kunigaikġļio dvarai kontrastavo su savo 

savitumŃ iġlaikiusiais ģemaiļiȎ valsļiais ir baģnytine ģemǟvalda. ĢemaiļiȎ seniȊnas rezidavo 

Kraģiuose, vyskupas ï Varniuose. Ģemaitijos seniȊnijos seimeliai nuo seno buvo rengiami 

Raseiniuose (Meilus, 1993b, 106-107). Sunku pasakyti, koks buvo Ģemaitijos mokyklȎ tinklas, nes 

mokyklȎ skaiļiavimo metodas, remiantis baģnyļiȎ fundacijȎ tekstais, yra gana diskusinis (Vaivada, 

2004, 105), bet, remiantis Ǳ Krokuvos universitetŃ stojusiȎ studentȎ duomenimis, galima manyti, 

kad svarbesnǟs mokyklos Ģemaitijoje buvo Kraģiuose, Viduklǟje, Kaltanǟnuose, Raseiniuose, 

Kelmǟje, Varniuose, Plateliuose, Alsǟdģiuose ir Telġiuose (Vaivada, 2004, 109). Vykstant 

kontrreformacijai, jǟzuitai 1614 m. ǱkȊrǟ kolegijŃ Kraģiuose, nuo 1654 m. kolegija veikǟ ir 

Paġiauġǟje (Vaivada, 1997, 169, 171). Bet net ir konfesiniu poģiȊriu Ģemaitijoje galima matyti kelis 

skirtingus arealus. Katalikybǟ intensyviausiai reiġkǟsi centrinǟje Ģemaitijos dalyje, kur buvo 

ĢemaiļiȎ vyskupijos branduolys: VarniȎ valsļius, taip pat ĢemaiļiȎ vyskupui priklausň dvarai: 

Alsǟdģiuose, Luokǟje, Viduklǟje, Erģvilke (Miġkinis, 2004, 76), Virģuvǟnuose (Butrimas, Meilus, 

1987, 84). Pirmosios liuteroniġkos bendruomenǟs Ģemaitijoje ǟmǟ kurtis palei sienŃ su PrȊsija bei 

Livonija (VinciȊnaitǟ, 2010, 22), o evangelikȎ reformatȎ plitimas intensyvesnis buvo rytinǟje 

Ģemaitijoje ir daugiau sieitinas su RadvilȎ veikla (Saviġļevas, 2010, 50). XVII a. jǟgȎ santykiui 

krypstant kontreformacijos pusǟn, valdovo ir diduomenǟs lǟġomis buvo statomos naujos baģnyļios, 

steigiami vienuolynai, tai vienur, tai kitur ǟmǟ garsǟti stebuklingos vietos, ġventȎjȎ paveikslai, 

iġaugo ġventȎjȎ kultas, religinǟ simbolika plȊstelǟjo ir Ǳ Lietuvos miestȎ herbus (Rimġa, 1992, 129). 

 

MAĢOJI LIETUVA. Ribos. Maģosios Lietuvvos ġiaurinǟ ir rytinǟ ribos per XVI-XVIII a. 

nekito, nes ǟjo per tarptautinň LDK ir PrȊsijos kunigaikġtystǟs sienŃ. ǰ dabartinň Lietuvos sudǟtǱ 

Ǳeinanti ġio regiono dalis sudarǟ tik maģŃ ġiaurinň Maģosios Lietuvos dalǱ (Kiaupa, 2012, 367). Jau 

nuo XV a. vidurio Ǳ MaģŃjŃ LietuvŃ pradǟjo grǱģti karȎ su kryģiuoļiais metu Ǳ LietuvŃ pasitraukň 

vietiniai ģmonǟs, kurie, manoma, grǱģo sulietuvǟjň (Juġka, 1997, 11). Be to, ļia greiļiausiai iġliko ir 

vietiniȎ gyventojȎ, o jie visi kartu ġioje teritorijoje sudarǟ savotiġkŃ istoriniȎ prȊsȎ, nadruviȎ, 

skalviȎ, lamatieļiȎ, kurġiȎ bei lietuviȎ kilmǟs gyventojȎ miġinǱ, kuris ilgainiui pradǟtas tiesiog 

vadinti lietuvininkȎ vardu (Lukġaitǟ, 2013, 457). Nors ir bȊdama kitoje valstybǟje, ġi istoriniȎ baltȎ 

ģemiȎ dalelǟ kontaktȎ su Lietuvos valstybe nenutraukǟ. Ġtai XVI a. viduryje iġ Ragainǟje dirbusio 

Martyno Maģvydo laiġko PrȊsijos kunigaikġļiui Albrechtui suģinome, kad Ġiluvos, Veliuonos, 

Jurbarko, Tauragǟs, Ġvǟkġnos, BatakiȎ katalikȎ baģnyļias jose vykstanļiȎ atlaidȎ metu lankǟ jo 

parapijieļiai (Miġkinis, 2007, 202). Vykusius kultȊrinius ir, ko gero, prekybinius vietinius 

kontaktus tarp Maģosios Lietuvos ir Ģemaitijos turǟtȎ rodyti ir keliȎ tinklo vytstymasis. Iġ vieno 

svarbiausiȎ to meto prekybos centrȎ Tilģǟs miesto vieġkeliai ǟjo Ǳ Katyļius, Tauragň ir Vieġvilň. 
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ǰdomu, kad Tilģň su Vieġvile jungǟ senas kelias, vedňs Ǳ KaunŃ per JurbarkŃ, o keliai Ǳ Katyļius ir 

Tauragň buvo nauji (Ģvilgsnis..., 2013, 40).  

Lygiai taip pat ir XVIII a. vakarinǟ Maģosios Lietuvos dalis ï Klaipǟdos apskritis ï liko atvira 

kontaktams su Lietuva, o labiausiai su Ģemaitija. Apskritai Didģioji Lietuva buvo labai svarbi 

Klaipǟdos pirkliȎ veiklos erdvǟ. Tai rodo, kad Maģosios ir Didģiosios Lietuvos ryġiai buvo 

pakankamai patvarȊs ir tai atsispindǟjo per savotiġkŃ abiejȎ valstybiȎ skverbimŃsi Ǳ viena kitos 

teritorijŃ: Klaipǟdoje, Tilģǟje formavosi atsikǟlusiȎ lietuviȎ katalikȎ bendruomenǟs (Kiaupa, 2012, 

391), o PrȊsijos didikai iġsinuomodavo Ģemaitijos valsļius: apie 1561 m. PrȊsijos hercogui buvo 

Ǳkeistas Jurbarko valsļius, Karaliauļiaus patricijui Reinoldui Krakow ï Palangos, Kretingos ir 

GragģdȎ valsļiai (Saviġļevas, 2010, 173).  

Vidinǟ struktȊra. PrȊsijos sudǟtyje Maģoji Lietuva buvo padalinta Ǳ maģesnius 

administracinius vienetus ï apskritis. ǰ dabartinǟs Lietuvos teritorijŃ pateko tik ġiaurinǟs Klaipǟdos, 

Tilģǟs ir Ragainǟs apskriļiȎ dalys (Kiaupa, 2012, 367). DidģiausiŃ ǱtakŃ regione turǟjo miesto teises 

turintys miestai ï Klaipǟda ir Tilģǟ, kurie savo reikġme ir funkcijomis buvo gana skiritngi. Tilģǟs 

miestas tuomet buvo sausumos keliȎ mazgas prie Nemuno, per kurǱ tais laikais buvo gabenami 

dideli prekiȎ srautai. Pagal 1787 m. PrȊsijos valdģios nurodytŃ tvarkŃ ġis prekiȎ srautas Tilģǟje 

turǟjo bȊti pasukamas link Karaliauļiaus, taļiau tokios tvarkos greiļiausiai nebuvo laikomasi. Taigi 

Tilģǟ buvo tarsi didesnis regioninis centras Maģojoje Lietuvoje. Klaipǟda, turǟdama uostŃ, buvo 

ģymiai didesnǟ, turǟjo laisvos prekybos teises ir konkuravo tik su Karaliauļiumi. Klaipǟdoje 

prekyba toliau vykdavo su vakarȎ ir ġiaurǟs valstybǟmis: grȊdai daugiausia buvo veģami Ǳ OlandijŃ 

ir Skandinavijos ġalis, mediena ï Ǳ AnglijŃ. Vǟliau grȊdus iġstȊmǟ linai, kanapǟs bei linȎ sǟmenys, 

kurie buvo gabenami iġ visos Lieutvos (Kiaupa, 2012, 390-394). LietuvininkȎ miestuose 

greiļiausiai buvo nedaug, nes jiems kurtis buvo trukdoma, o tikrȎjȎ miestieļiȎ daugiausia buvo 

vokieļiai arba iġ kitos kurios Vidurio Europos ġalies atsikǟlň pirkliai, amatininkai. Leituvininkai 

bȊdavo darģininkai, pagalbiniai darbininkai, amatininkȎ pagalbininkai, taigi miestuose sudarǟ tik 

nedidelň gyventojȎ dalǱ (Lukġaitǟ, 2013, 461). Anot Z. Kiaupos, Ǳ Maģosios Lietuvos miestus turbȊt 

daģniau patekdavo lietuviȎ iġ Didģiosios Lietuvos.Taip formavosi katalikȎ bendruomenǟs, o 

Klaipǟdoje netgi susiformavo samdomȎjȎ darbininkȎ KrȊmamiesļio (dabartinio Naujamiesļio) 

priemiestis (Kiaupa, 2012, 396).  

Nuo XVIII a. vidurio pagausǟjus gyventojȎ, PrȊsijos apskriļiȎ skaiļius buvo padidintas, kas 

rodo ir maģesniȎ funkciniȎ centrȎ atsiradimŃ Maģojoje Lietuvoje. Dabartinǟs Lietuvos teritorijos 

ribose be buvusiȎ apskriļiȎ naujai atsirado Ġilokarļemos (dabartinǟs Ġilutǟs) apskritis (Juġka, 1997, 

50).  
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3.1.4. Rusiġkoji teritorinǟ organizacija Lietuvoje 1795-1918 

 

Po treļiojo AbiejȎ TautȎ Respublikos padalinimo 1795 m. Lietuva pateko Ǳ Rusijos imperijos 

sudǟtǱ. Ġis laikotarpis buvo iġskirtinis, nes Lietuva visiġkai prarado savo Nepriklausomybň ir buvo 

Ǳvestas naujas funkcinis administracinis tinklas, kuris neatitiko istoriġkai susiformavusiȎ teritoriniȎ 

vienetȎ, nes daģnai funkciniai teritoriniai vienetai buvo sudaromi labai paprastu tikslu ï efektyvinti 

teritorijos valdymŃ, todǟl per visŃ XIX a. ir XX a. pr. Lietuvos administracija buvo formuojama ir 

performuojama. Didģiausias administracinis vienetas buvo gubernijos, kuriȎ tinklas per XIX a. 

buvo pakeistas bent tris kartus: 1797 m. visa Lietuva Ǳǟjo Ǳ vienŃ ï Lietuvos gubernijŃ su centru 

Vilniuje, 1801 m. Lietuva vǟl padalinta Ǳ Lietuvos Vilniaus ir Lietuvos Gardino gubernijas, o 1840 

m. iġ gubernijȎ pavadinimȎ Lietuvos vardas buvo trinamas ir jau 1843 m. sudarytos Kauno ir 

Vilniaus gubernijos (Gumuliauskas, 2010, 22).  

Gubernijas sudarň ujiezdai keitǟsi reļiau. Efektyvesnio valdymo tiksliais tik 1835-1839 m. 

buvo atliekami nedideli kai kuriȎ ujiezdȎ ribȎ pakeitimai (Mediġauskienǟ, 2011, 48). Taigi galima 

sakyti, kad XIX-XX a. pr. nors gubernijȎ skaiļius ir centrai ne visai atitiko buvusias vaivadijas, 

teritorinǟs organizacijos tňstinumas visgi iġliko. Taigi teritorinǟs organizacijos poģiȊriu XIX-XX a. 

pr. iġliko du teritorinǟs organizacijos branduoliai: rytinis, kuris apǟmǟ istorinǟs valstybǟs branduolio 

ģemes, ir vakarinis, kurio pagrindŃ sudarǟ ģemaiļiai. Tai buvo ne vien administraciniai, bet ir 

kultȊriniai vienetai, kuriȎ raiġka ir prieġinimasis okupacijai buvo skirtingi: Ģemaitijoje tautinǟ 

sŃmonǟ skleidǟsi ir buvo ģadinama per baģnyļiŃ ir buvo orientuota Ǳ valstietijŃ, Rytinǟje Lietuvoje ï 

didesnň ǱtakŃ turǟjo Vilniaus universiteto bendruomenǟ bei Ǳ jŃ patekň daugiausia bajoriġkos kilmǟs 

lietuviai, kuriȎ tautinǟ savimonǟ paprastai bȊdavo lenkiġka.  

Kaip tik ġiuo laikotarpiu, galima sakyti, pradǟjo formuotis naujas kultȊrinis branduolys ir dar 

Ăjaunoñ Uģnemunǟs regiono savitumas. Pagrindinǟ prieģastis, matyt, buvo ta, kad ġis regionas 

pateko Ǳ visiġkai kitokiŃ kultȊrinň aplinkŃ. Uģnemunǟ po treļiojo padalijimo atiteko PrȊsijos 

Karalystei, po 1807 m. Tilģǟs taikos buvo prijungta prie Napoleono sukurtos Varġuvos 

Kunigaikġtystǟs, o po Vienos kongreso atiteko autonominei Lenkijos karalystei Rusijos imperijos 

sudǟtyje (Mediġauskienǟ, 2011, 35). Ilgainiui Rusija panaikino Lenkijos karalystǟs politinň 

autonomijŃ, o Uģnemunǟje kaip ir visoje carinǟje Rusijoje buvo suformuotos analogiġkos 

gubernijos: 1837 m. Augustavo, nuo 1867 m. ï SuvalkȎ gubernija. Kita vertus, visa tai turǟjo Ǳtakos 

regiono kutlȊriniam vystymuisi: ļia anksļiau panaikinta baudģiava, kaimai iġskirstyti Ǳ vienkiemius, 

ļia daugiau veikǟ mokyklȎ, pradǟjo formuotis tautinio judǟjimo inteligentija. 

PrȊsijos karalystǟs ir Rusijos imperijos paribyje iġryġkǟjo Maģosios Lietuvos regionas, kuris 

tuometinǟs spaudos draudimo ir priespaudos sŃlygomis padǟjo svarȎ pagrindŃ lietuviġkos tautinǟs 

savimonǟs formavimuisi. Ġio regiono pakraġļiai bei didģiausia Ǳtaka buvo Uģnemunǟje ir pietȎ 
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Ģemaitijoje ir jau iġ jȎ plito po visŃ LietuvŃ. Dǟl ġios prieģasties galima Ǳģvelgti ir skirtingŃ 

lietuviġkos spaudos platinimo intensyvumŃ: dideliu draudģiamos spaudos gabenimu ir platinimu 

iġsiskirianļiŃ Ģemaitijos bei Uģnemunǟs sritǱ, maģesniu intensyvumu pasiģyminļiŃ rytinň Kauno 

gubernijos dalǱ, pasyvumu ï visŃ Vilniaus gubernijŃ (Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32).  

Prasidǟjus Pirmam pasauliniam karui ir Vokietijai uģǟmus LietuvŃ, iġ esmǟs pasikeitǟ jos 

administracinis skirstymas. 1915-1918 m. dabartinǟ Lietuvos teritorija pateko Ǳ vyriausiojo vado 

Rytuose kraġtŃ, vadinamŃ Oberostu. JǱ sudarǟ ġeġios sritys, iġ kuriȎ dabartinǟje Lietuvos teritorijoje 

pateko tik Lietuvos, Vilniaus, dalis SuvalkȎ, Gardino ir Kurġo sriļiȎ. Sritys buvo sudarytos iġ 

apskriļiȎ (kreise). Nors ġie teritoriniai vienetai buvo labai savotiġki ï kompaktiġki, panaġaus dydģio 

ir turǟjo smulkius administracinius centrus ï dǟl trumpo egzistavimo laiko ġis administracinis 

skirstymas didelǟs Ǳtakos teritorinei organizacijai nepaliko.  

 

3.1.4. pav. Funkciniai vienetai 1795-1918 m. 

 

TrijȎ pakopȎ teritorinǟs organizacijos struktȊrŃ atspindǟjo ir tuometinis baģnytinis 

administracinis skirstymas. Anot R. Miknio, po 1830-1831 m. sukilimo, uģdarius Vilniaus 

universitetŃ ir su juo veikusiŃ Vilniaus vyriausiŃjŃ seminarijŃ, ne vienas seminarijos auklǟtiniȎ tapo 

aktyviu baģnytinǟs organizacijos atnaujinimo ir visuomenǟs moderninimo dalyviu, o Baģnyļios 

vidaus gyvenime Ǳvyko kokybinis lȊģis: katalikȎ dvasininkija tapo artimesnǟ liaudģiai, seminarijas 
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baigdavo vis daugiau valstieļiȎ ir kitȎ ģemesniȎ socialiniȎ sluoksniȎ jaunuoliȎ, valstieļiȎ ġvietimu 

rȊpinosi parapijinǟs mokyklos, o moraliniui religiniui ugdymui organizuotas blavybǟs sŃjȊdis. 

Tokiu bȊdu Baģnyļia Ǳģengǟ Ǳ laikotarpǱ galbȊt vienintelǱ Lietuvos istorijoje, kai su ja tiesiogiai 

susijň Ǳvykiai ir reiġkiniai tapo visuomenǟs raidos ir raiġkos aġimi (Miknys, 2011, 256-262). 

VILNIAUS GUBERNIJA . Ribos. Vilniaus gubernijos ribos keitǟsi daģniausiai, nes 1802 m. 

visa etninǟs Lietuvos teritorija buvo priskirta Lietuvos Vilniaus gubernijai, kuriŃ tuo metu sudarǟ 11 

apskriļiȎ, o 1843 m., suformavus dvi atskiras Vilniaus ir Kauno gubernijas, Vilniaus gubernijos 

riba nusitňsǟ ģymiai toliau Ǳ rytus ir apǟmǟ 7 apskritis. Vakarinǟ Vilniaus gubernijos riba buvo 

pastovi ir ǟjo Nemuno upe, o ġiaurinǟs ir pietinǟs ribos pokyļius lǟmǟ 1835-1839 m. vykňs Vilniaus 

gubernijos apskriļiȎ ribȎ pasikeitimas, kurio metu, optimizuojant Vilniaus apskritǱ, 1843 m. 

pasikeitǟ ir Vilniaus gubernijos ġiaurinǟ riba. Iki tol ǟjusi Ġventosios ir Siesarties upǟmis, 1843 m. ji 

buvo perkelta Ǳ pietus. Taip pat ĠvenļioniȎ (buvusio Uģnerio) apskriļiai priskyrus  Labanoro, 

KuktiġkȎ bei LinkmenȎ parapijas, pasikeitǟ ġia apskritimi ǟjusi ġiaurinǟ Vilniaus gubernijos siena. 

Ġiek tiek keitǟsi ir pietinǟ Vilniaus gubernijos riba, nes prie Vilniaus gubernijos buvo prijungta 

Gardino gubernijoje buvusi Lydos apskrities teritorija (Mediġauskienǟ, 2004, 352). 

Vilniaus gubernijos ribȎ pakeitimo poreikis iġ naujo iġkilo 1862 m., siekiant administracines 

ribas pakeisti taip, kad jos bȊtȎ nukreiptos prieġ ĂlenkȎ tautybňò ir maģintȎ lenkȎ skaiļiȎ Vilniaus 

gubernijoje. Ġiuo tikslu siȊlyta Ǳ Vilniaus gubernijŃ Ǳtraukti Daugpilio, Dysnos ir ZarasȎ apskritis, 

kurios dǟl maģo lenkȎ procento turǟtȎ padidinti ir lietuviȎ bei rusȎ dalǱ visoje Vilniaus gubernijoje. 

Kita vertus, ġi mintis nesulaukǟ didelio palaikymo ir dǟl nepalankiȎ sŃlygȎ ġio plano buvo 

atsisakyta (StaliȊnas, 2001, 73). 

Kartu su Vilniaus gubernijos ribomis keitǟsi ir Vilniaus vyskupijos ribos, kurios 1848 m. caro 

Ǳsaku turǟjo apimti Vilniaus ir Gardino gubernijas, o 1869 m. be ApaġtalȎ Sosto ģinios prie Vilniaus 

vyskupijos buvo prijungta Minsko vyskupija (Miknys, 2010, 268). Tokios plaļios ir daugiatautǟs 

Vilniaus vyskupijos suformavimas turǟjo neigiamos Ǳtakos jos vieningumui, nes, viena vertus, 

Vilniaus vyskupijoje (kaip ir kitose vyskupijose) buvo stengiamasi kovoti dǟl katalikȎ teisiȎ 

ribojimo carinǟje Rusijoje, kita vertus, skirtingai nei TelġiȎ (ĢemaiļiȎ) ar SeinȎ vyskupijose, ļia 

daugiatautň vyskupijos bendruomenň bandyta konsoliduoti stiprinant lenkȎ kalbos funkcijas 

(Miknys, 2010, 271). Caro valdģia savo ruoģtu bandydama Ăiġlenkintiñ Vilniaus vyskupijŃ, stengǟsi 

Ǳ rusȎ tautŃ Ǳtraukti ir staļiatikiais paversti iġ baudģiavos paleistus valstieļius. Tai pasiekti bandyta 

Ǳvairiomis priemonǟmis: uģdarant katalikiġkas baģnyļias, katalikiġkas parapijas keiļiant 

staļiatiġkomis arba valstieļius viliojant aukġtesniu socialiniu statusu, dalinant ģemň. Kita vertus, 

tokia kova davǟ atvirkġļiŃ rezultatŃ. Po 1905 m. paskelbto caro Ǳsako dǟl religinǟs tolerancijos 

daugelis katalikȎ parapijȎ atsikȊrǟ, o lenkȎ kalba ġiose Ăatsivertusioseñ parapijose Ǳsivyravo kaip 

katalikȎ tikǟjimo iġraiġka. V. Merkio teigimu, lietuviȎ kalba ġiose parapijose buvo visiġkai iġstumta 
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arba tapo antraeile (Merkys, 2003). ǰ Vilniaus kunigȎ seminarijŃ lietuviȎ kalba Ǳģengǟ tik 1906 m., 

nors XIX a. pabaigoje maģdaug pusǟ visȎ Vilniaus kunigȎ seminarijos klierikȎ buvo lietuviai 

(Miknys, 2010, 271).  

Vidinǟ struktȊra. ǰ dabartinň Lietuvos teritorijŃ patenka tik nedidelǟ buvusios Vilniaus 

gubernijos dalis: buvusios Vilniaus, TrakȎ, ĠvenļioniȎ (buvusi Uģnerio), Aġmenos ir Lydos 

apskritys (Mediġauskienǟ, 2004). Manoma, Vilniaus gubernijoje dar galǟjo bȊti Alytaus apskritis, 

kuri dǟl aktyvaus dalyvavimo 1863 m. sukilime buvo panaikinta (Navickas, 1988). 1835-1839 m. 

vykusio apskriļiȎ pertvarkymo metu dǟl sumenkusios TrakȎ miesto ekonominǟs reikġmǟs buvo 

inicijuotas ir TrakȎ apskrities panaikinimas, rytinň apskrities dalǱ prijungiant Kauno, rytinň ï 

Vilniaus apskriļiai. ǰdomu, kad gavus bajorȎ atsiliepimus apie ġǱ pasiȊlymŃ, vienintelis TelġiȎ 

apskrities bajorȎ vadovas pasisakǟ prieġ TrakȎ apskrities naikinimŃ, argumentuodamas, kad toks 

padalijimas ne tik sukels dideliȎ nepatogumȎ pietinǟs apskrities dalies gyventojams, bet ir Ǳģeis nuo 

seno privilegijas turǟjusio miesto apskrities gyventojus. Kai kurie bajorȎ vadovai TrakȎ aspkrities 

naikinimo klausimŃ nutylǟjo, o kaimyniniȎ Aġmenos, Kauno ir Ukmergǟs apskriļiȎ bajorȎ vadovai 

aktyviai rǟmǟ apskrities naikinimŃ, o TrakȎ apskrities bajorȎ interesai juos maģai domino 

(Mediġauskienǟ, 2004, 345). Tokiu bȊdu TrakȎ apskritis laikinai buvo panaikinta, bet jau 1842 m. 

vǟl sugrǱģo Ǳ valstybǟs administracinň sistemŃ.  

Daugiatautǟ Vilniaus gubernija buvo nevienalytǟ nei etniniu, nei konfesiniu poģiȊriu, o per 

visŃ XIX a. lietuviġkoji jos dalis tiktais traukǟsi. Remiantis A. Budreckio tyrimais, RytȎ Lietuvoje 

kunigai formavo nuomonň, kad lietuviȎ kalba yra prasļiokiġka, Ăpagoniġkañ kalba. Greiļiausiai tai 

veikǟ valstieļiȎ mŃstymŃ, nes visi lenkiġkai kalbantys ģmonǟs buvo laikomi iġsilavinusiais ir 

kultȊringais ģmonǟmis. Tuo paļiu metu baltarusiȎ kalba, nors ir neturǟjo lenkȎ kalbos 

ĂaristokratiġkȎñ ypatybiȎ, visgi buvo praktiġkesnǟ. BaltarusiȎ kalba valstietis galǟjo susikalbǟti su 

rusȎ valdininkais ir su lenkiġkaisiais ar sulenkǟjusiais kunigais, dvarininkais ir inteligentais 

(Budreckis, 1980, 316). Tokios prieģastys lǟmǟ gan intensyvȎ lietuviġkai kalbanļiȎjȎ dalies 

maģǟjimŃ Vilniaus gubernijoje. Jei XIX a. viduryje lietuviai galǟjo sudaryti apie 35% gubernijos 

gyventojȎ, tai XIX a. pabaigoje jȎ dalis sumaģǟjo iki 17,57% (Mediġauskienǟ, 2011, 112). 

Didģiausia lietuviȎ dalimi pasiģymǟjo TrakȎ apskritis, kurioje buvo ryġkesnis ir lietuviġkos spaudos 

platinimas. Remiantis B. Kaluġeviļiaus ir K. Misiaus duomenimis, nemaģai lietuviġkos spaudos 

Merkinǟs, DaugȎ, Varǟnos valsļius pasiekdavo iġ Uģnemunǟs (Kaluġeviļius, 2004). 

Carinǟs okupacijos metu keliȎ ir geleģinkeliȎ tiesimas lǟmǟ funkciniȎ centrȎ reikġmǟs 

pasikeitimus. Prie tarpvalstybinǟs ir valstybinǟs reikġmǟs keliȎ esanļios gyvenvietǟs turǟjo 

palankesnes sŃlygas tapti administraciniais centrais, tuo tarpu atokiai nuo jȎ esanļios gyvenvietǟs, 

nesikeiļiant sŃlygoms, galǟjo prarasti jau turǟtŃ, kad ir nemenkŃ, administracinǱ potencialŃ. Iġkilo 

maģos ir vidutinǟs gyvenvietǟs, kurios ġiuo laikotarpiu ir vǟliau Ǳgijo svarbesniȎ administraciniȎ 
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centrȎ statusŃ (Varǟna II, Marcinkonys, Kabeliai, Simnas, Ġeġtokai ir kt.). Augo ir prie keliȎ 

atsidȊrň didesnieji miestai (Alytus, Vilnius, Ġvenļionǟliai, Pabradǟ ir kt.), o dalis buvusiȎ svarbiȎ 

administraciniȎ centrȎ dǟl nepalankios padǟties keliȎ atģvilgiu pradǟjo nykti (Eiġiġkǟs, Merkinǟ, 

Punia) (Daugirdas, 1997a, 145-146).  

KAUNO GUBERNIJA. Ribos. A. Gumuliausko teigimu, per treļiŃjǱ AbiejȎ TautȎ 

Respublikos padalijimŃ 1795 m. PrȊsija iġ Rusijos kartu su Uģnemune reikalavo prisijungti ir 

ĢemaitijŃ, taļiau derybos lǟmǟ Ģemaitijos prijungimŃ prie carinǟs Rusijos (Gumuliauskas, 2010, 

25). Visgi gana greitai buvo suprasta, kad didelň ir nevienalytň Vilniaus gubernijŃ sunku valdyti, 

todǟl buvo suformuota Kauno gubernija. Ġiam administraciniam pertvarkymui buvo intensyviai 

ruoġiamasi, Ǳsteigtas komitetas, turǟjňs parengti pasiȊlymus vakariniȎ gubernijȎ administracinǟms 

riboms pertvarkyti. Svarbu tai, kad tirdamas Vilniaus gubernijŃ, ġis komitetas paģymǟjo vakarinǟs 

gubernijos dalies iġskirtinumŃ: nuo likusios gubernijos ġi dalis skyrǟsi Ăliaudies buitimi, tarme, 

istoriġkai susiformavusiais paproļiais, kuriuos gyventojai labiau gerbia nei Ǳstatymusñ (StalniȊnas, 

2001, 69). Taigi ġio administracinio skirstymo eigoje buvo stengiamasi sukurti naujŃ ģemaitiġku 

savitumu pasiģyminļiŃ gubernijŃ, turǟjusiŃ sumaģinti Vilniaus, kaip lenkiġkos kultȊros centro, ǱtakŃ 

visam kraġtui (Mediġauskienǟ, 2011, 49). ǰdomu, kad pirmuoju naujos gubernijos ribȎ variantu 

ģemaitiġkai gubernijai buvo priskirta visa buvusi Ģemaitijos seniȊnija, iġ dalies RaseiniȎ ir Kauno 

apskriļiȎ suformuojant KǟdainiȎ apskritǱ bei prijungiant Upytǟs, Ukmergǟs ir ZarasȎ apskritis, o 

naujai formuojamos gubernijos centras pirmiausia turǟjo bȊti Raseiniai Ăkaip geriausias ir 

turtingiausias Ģemaitijos miestasñ (StalniȊnas, 2001, 69-70). Vakaruose Kauno gubernija ribojosi 

su Kurġo gubernija, kuriai dar 1819 m. imperatoriaus Ǳsaku buvo atiduotas siauras pajȊrio ruoģas iki 

Palangos (Mediġauskienǟ, 2004, ģemǟlapis). Tik vǟliau svarstant ġǱ pasiȊlymŃ, nutarta gubernijos 

centro funkcijas patikǟti Ăgretañ buvusiam ir kur kas stipreseniam Kauno miestui. Tokiu bȊdu 1843 

m. buvo suformuota Kauno gubernija.  

Kauno gubernijos ribȎ pagrindu 1848 m. caro Ǳsaku buvo pertvarkomos ir vyskupijȎ ribos. 

ĢemaiļiȎ vyskupija, kuri 1840 m. buvo pervadinti Ǳ TelġiȎ (ĢemaiļiȎ) vyskupijŃ, buvo smarkiai 

iġplǟsta ir apǟmǟ Kauno, Kurliandijos gubernijas (Miknys, 2010, 280). Tokiu bȊdu padidǟjus 

iġtekliȎ, iġaugo vyskupo vaidmuo, o 1848 m. juo tapus M. Valanļiui prasidǟjo svarbȊs ir visos 

baģnyļios persitvarkymai. M. Valanļius pasirȊpino, kad kunigai turǟtȎ pagarbȎ poģiȊrǱ Ǳ lietuviġkai 

kalbanļiŃ liaudǱ, gerai patys iġmoktȎ lietuviȎ kalbos ir sakytȎ pamokslus lietuviġkai, davǟ 

nurodymus kunigams prie baģnyļiȎ steigti mokyklas (Eidintas, Bumblauskas ir kt., 2013, 112), 

vadinamas valanļinǟmis (Miknys, 2010, 281). 1858 m. vyskupo organizuotas blaivybǟs sŃjȊdis per 

kelis metus Kauno gubernijoje pasidarǟ visuotinis (brolijoms priklausǟ 83,88% visȎ katalikȎ), dǟl 

ko pakilo ȊkiȎ gerovǟ, sustiprǟjo ġeimos, o ģmonǟs pradǟjo ġviestis. Iġ tiesȎ M. Valanļiaus 

vienijanti arba organizuojanti reikġmǟ Kauno gubernijoje buvo itin didelǟ, nes, net ir 1864 m. 
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uģdraudus lietuviġkŃ spaudŃ, ġvietimas nesustojo. M. Valanļiaus iniciatyva buvo pradǟtas 

organizuoti lietuviġkos spaudos platinimas. Kauno gubernijoje buvo daugybǟ slaptai kaimuose 

veikianļiȎ daraktoriȎ mokyklȎ, kȊrǟsi spaudos platinimo draugijos (Tyla, 1991; Misius, 1999), 

didelň dalǱ ĂAuġrosñ autoriȎ sudarǟ ĢemaiļiȎ vyskupijos kunigȎ seminarijos bei ĠiauliȎ gimnazijos 

auklǟtiniai (Gumuliauskas, 2010, 66). GyventojȎ bendrumo mobilizacijos sǟkmǟ ilgainiui ǟmǟ 

gŃsdinti caro administracijŃ, nes Kauno gubernija tapo ryġkiai organizuotu regionu, kurio prieġakyje 

buvňs vyskupas M. Valanļius buvo pelnytai pravardģiuojamas Ģemaitijos kunigaikġļiu (Eidintas, 

Bumblauskas ir kt., 2013, 113).  

Vidinǟ struktȊra. Kauno gubernijŃ administraciniu poģiȊriu sudarǟ TelġiȎ, ĠiauliȎ, RaseiniȎ, 

Kauno, Panevǟģio, Vilkmergǟs (Ukmergǟs) ir ZarasȎ ujiezdai. 1835-1839 m. buvo organizuotas 

ujiezdȎ, tuomet sudariusiȎ Vilniaus gubernijŃ, pertvarkymas. Taigi, remiantis Z. Mediġauskienǟs 

duomenimis, Kauno gubernijos teritorijoje perskirstymas grǟsǟ RaseiniȎ, Kauno, Upytǟs, Ukmergǟs 

ujiezdams, taļiau ujiezdȎ vadovai dar galǟjo teikti siȊlymus dǟl ujiezdȎ pertvarkymo. Tuo metu 

dauguma bajorȎ vadovȎ rȊpinosi ne Ăbendruoju gǟriuñ, bet iġimtinai savo ujiezdȎ interesais. Tik 

TelġiȎ ir Upytǟs ujiezdȎ siȊlymai apsiribojo nedideliȎ teritorijȎ pasikeitimu su kaimyniniais 

ujiezdais, kurio tikslas ï Ăsuapvalintiñ ujiezdȎ ribas, naikinant Ǳvairius iġkyġulius administracinio 

efektyvumo labui, ir maģinti atstumus iki ujiezdo centro. KitȎ siȊlymai buvo susijň su siekiu maģȎ 

maģiausiai iġsaugoti esamŃ teritorijŃ, o geriausiu atveju ï atsiriekti kaimyniniȎ ujiezdȎ teritorijȎ, 

skundģiantis nepakeliamomis natȊrinǟmis prievolǟmis. Svarbu, kad taip darǟ ne tik maģȎjȎ ujiezdȎ 

bajorȎ vadovai, bet ir ġiuo poģiȊriu nenuskriausti ĠiauliȎ, Ukmergǟs ujiezdai. Pastaroji, siȊlydama 

perduoti kai kurias ģemes, nepamirġo reikalauti iġ kitȎ ujiezdȎ prisijungti tiek, kad galȎ gale ujiezdȎ 

nuostoliai sumaģǟtȎ iki minimumo (Mediġauskienǟ, 2004, 344-347).  

Tokiu bȊdu 1843 m. sudarytoje Kauno gubernijoje atsispindǟjo ir naujas ujiezdȎ tinklas, 

kuriame padidinti Kauno ir ZarasȎ ujiezdai. Kauno ujiezdas perǟmǟ dalǱ RaseiniȎ ujiezdo 

teritorijos, perkeldama rytinň RaseiniȎ ujiezdo ribŃ, ǟjusiŃ Nevǟģio upe, Ǳ vakarus link Dubysos. Iġ 

Ukmergǟs ġiaurrytinǟs dalies, apjungiant Breslaujos ujiezdŃ, buvo padidintas ZarasȎ ujiezdas, ġiek 

tiek padidǟjo Upytǟs ir ĠiauliȎ ujiezdai, o TelġiȎ ujiezdas beveik liko nepakitňs (Mediġauskienǟ, 

2004).   

Kauno gubernija iġsiskyrǟ etniniu vieningumu. Vakarinǟje ir centrinǟje gubernijos dalyje 

lietuviġkai (bei ģemaitiġkai) kalbantieji sudarǟ maģdaug 70-80% gyventojȎ (Mediġauskienǟ, 2011, 

114). Greiļiausiai tai lǟmǟ ir vieningŃ tautinǟs sŃmonǟs pozicijŃ, kuri atsispindǟjo per lietuviġkos 

spaudos platinimo intensyvumŃ. Pagal pasiprieġinimŃ carinǟs Rusijos represijoms Kauno 

gubernijoje iġryġkǟjo keli subregioniniai dariniai: ģemaitiġkoji, vidurio Lietuvos ir rytinǟ dalys. 

Intensyviausiu draudģiamos spaudos platinimu pasiģymǟjo ģemaitiġkoji Kauno gubernijos dalis, 

apimanti TelġiȎ ir RaseiniȎ apskritis. Dǟl artimumo Maģajai Lietuva ļia aktyviausiai vystǟsi 
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knygneġiȎ veikla, organizuota vyskupo M. Valanļiaus, daug valstieļiȎ teikǟ praġymus carinei 

valdģiai dǟl lietuviġkos spaudos draudimȎ panaikinimo (Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32). 

Vidurio Lietuva yra priskiriama maģesnio intensyvumo lietuviġkos spaudos platinimo arealui 

(Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32), taļiau tautinǟ sŃmonǟ ļia buvo taip pat labai ryġki: 1885-1895 

m. veikǟ GarġviȎ, 1889-1895 m. ĂAtgajosñ spaudos platinimo draugija (Blaģeviļius, 2009). 

Rytinǟje gubernijos dalyje, apimanļioje ZarasȎ ujiezdŃ, lietuviġkos spaudos platinimo veikla 

nebuvo tokia intensyvi. Matyt, prieġintis represijoms ļia buvo sudǟtingiau, nes ZarasȎ ujiezde 

santykinai didesnň gyventojȎ dalǱ sudarǟ baltarusiȎ, rusȎ ir lenkȎ tautybǟs ģmonǟs, o iki XIX a. 

vidurio dǟl spartaus VidģiȎ, SlavȎ, DrȊkġļiȎ apylinkiȎ slavǟjimo jȎ dar padaugǟjo. Remiantis 1897 

m. suraġymo duomenimis, lietuviġkai kalbanļiȎ gyventojȎ ġiame ujiezde tebuvo 49,76% 

(Mediġauskienǟ, 2011, 113-115). 

Panaġi situacija susiklostǟ ir Kauno ujiezde, kur lietuviġkai kalbanļiȎjȎ dalis 1897 m. buvo 

vos 41,43%. Viena vertus, kairiajame Dubysos krante buvo tankus dvarȎ ir bajorkaimiȎ, kuriȎ 

gyventojai kalbǟjo lenkiġkai, tinklas, kita vertus, iki XIX a. pabaigos ļia kȊrǟsi naujas lenkiġkai 

kalbanļiȎ gyventojȎ plotas, uģǟmňs teritorijŃ tarp Neries ir Nevǟģio, nuo Kauno iki BabtȎ, 

KǟdainiȎ, ĢeimiȎ ir Jonavos (Mediġauskienǟ, 2011, 113-115).  

FunkciniȎ centrȎ tinklas Kauno gubernijoje buvo gana gerai iġvystytas. Ļia buvo stiprus 

Kauno miestas, apskrities miesto statusŃ turǟjo Ġiauliai ir Telġiai. XIX a. visuose apskriļiȎ 

miestuose buvo Ǳkurtos rotuġǟs, kuriose veikǟ miestieļiȎ teismo ir administracinǟ institucija 

(Jegelaviļius, 2008, 145). Ekonominiu poģiȊriu Kauno gubernijoje sustiprǟjo Panevǟģio miestas, 

kuris 1843 m. pakeitǟ Upytǟs apskrities centrŃ. Lengvosios bei maisto pramonǟs ġakos buvo 

plǟtojamos Anykġļiuose, Birģuose, Jonavoje, Kǟdainiuose, Kelmǟje, Radviliġkyje, Raseiniuose, 

Tauragǟje, Telġiuose, Ukmergǟje bei Zarasuose (Gumuliauskas, 2010, 35). Be to, Kauno 

gubernijoje palyginus buvo gerai iġvystytas ġvietimo tinklas, ļia veikǟ virġ deġimt viduriniȎ 

mokyklȎ, nors dalis jȎ buvo uģdaryta po 1830-1831 m. sukilimo (Gumuliauskas, 2010, 35), 

Panevǟģyje ir Ġiauliuose veikǟ gimnazija, Telġiuose ï progimnazija. Nors po 1863 m. sukilimo 

Panevǟģio gimnazija ir TelġiȎ progimnazija buvo uģdarytos, regiono ġvietimu toliau rȊpinosi 

Ġiauliai (Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32).  

SUVALKȍ GUBERNIJA. Ribos. Uģnemunǟs ribos per visŃ ġǱ laikotarpǱ ǟjo Nemuno upe, 

keitǟsi tik jos vidinǟ struktȊra.  

Vidinǟ struktȊra. Priklausymas skirtingoms valstybǟms Ǳ Uģnemunň atneġǟ ir skritingŃ vidinň 

struktȊrŃ. Administraciniu poģiȊriu keitǟsi Uģnemunǟs apskriļiȎ tinklas. BȊdama PrȊsijos sudǟtyje 

Uģnemunǟ buvo suskirstyta Ǳ Marijampolǟs, Kalvarijos ir VygriȎ apskritis, Lenkijos autonominǟje 

karalystje Uģnemunň sudarǟ Marijampolǟs, Kalvarijos ir SeinȎ apskritys, o po 1867 m. Uģnemunǟje 
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papildomai atsirado Vladislavovo (Kudirkos Naumiesļio), Vilkaviġkio apskritys (Gumuliauskas, 

2010, 27).  

KultȊriniu poģiȊriu Uģnemunǟ buvo iġskirtinǟ, nes priklausymas PrȊsijos Karalystei lǟmǟ 

intensyvesnǱ regiono vystymŃsi, ļia anksļiau buvo panaikintas miestieļiȎ laģas, todǟl paspartǟjo 

miestȎ vystymasis. Kita vertus, ļia atsirado daugiau vokieļiȎ gyventojȎ. Kadangi visi karaliġkieji 

dvarai perǟjo Ǳ valstybǟs iģdŃ ir virto domenais, kurie buvo nuomojami iġ varģytiniȎ, daug dvarȎ 

atiteko vokieļiams. Panaġiai ir su ġvietimo sistema. Jei esant PrȊsijos sudǟtyje ir buvo leidģiama 

kurti mokyklas, jose niekas nemokǟ lietuviġkai. Tik po 1863-1864 m. Uģnemunei Ǳǟjus Ǳ Varġuvos 

generalgubernijŃ, leista lietuviȎ kalbŃ dǟstyti mokyklose, nedrausta lietuviams dirbti mokytojais 

(Gumuliauskas, 2010, 26-27). Ļia veikǟ VeiveriȎ mokytojȎ seminarija, gimnazijŃ turǟjo 

Marijampolǟ, Seinuose ï dvasinǟ seminarija (Lietuvos istorijos atlasas, 2001). Tokiu bȊdu 

Uģnemunǟ, bȊdama arļiau ĂvakarȎñ, kultȊriniu poģiȊriu buvo labiau paģengusi.  JŃ ģymiai greiļiau 

pasiekdavo iġ Maģosios Lietuvos sklindanļios Tautinio sŃjȊdģio idǟjos ir slapta platinamos 

lietuviġkos knygos bei spauda. Didelǟ dalis ĂAuġrosñ laikraġtyje raġiusiȎ autoriȎ buvo kilň iġ 

Uģnemunǟs, o tarp lietuviġkŃ spaudŃ platinusiȎ draugijȎ ģinomos bent dvi: Sietyno ir vǟliau jŃ 

pakeitusi ArtojȎ draugija (Blaģeviļius, 2009). Tarp funkciniȎ centrȎ Uģnemunǟje iġryġkǟjo 

kultȊrinis centras Marijampolǟ, tiesiant geleģinkelius iġaugo Virbalis, Kybartai (Daugirdas, 1997a, 

145). 

MAĢOJI LIETUVA (KLAIPǞDOS KRAĠTAS). Ribos. Maģosios Lietuvos ġiaurinǟs ribos 

per visŃ ġǱ laikotarpǱ nesikeitǟ. IlgŃ laikŃ artimiausi Maģosios Lietuvos lietuvininkȎ kaimynai buvo 

Didģiosios Lietuvos lietuviai, latviȎ kilmǟs kurġininkai ir ļia atsikǟlň vokieļiai. Ilgainiui valdomi 

vokieļiȎ Maģosios Lietuvos lietuvininkai tapo multikultȊriniu paribio regionu tarp Lietuvos ir 

PrȊsijos (vǟliau Vokietijos). Lietuvininkams, gyvenant svetimos valstybǟs teritorijoje, teko patirti 

socialinǱ ir kultȊrinǱ spaudimŃ. Nuolat vyko intensyvus asimiliacinis procesas: Ǳ kraġtŃ atkeldinama 

vis daugiau vokieļiȎ, suteikiant jiems ǱvairiȎ privilegijȎ, o lietuviams ir prȊsams iki XVI a. drausta 

apsigyventi miestuose, uģsiimti verslu ir prekyba (Petroġienǟ, 2007, 245). NutautǟjimŃ spartino ir 

tai, kad Maģojoje Lietuvoje nebuvo lietuviȎ kilmǟs diduomenǟs ir inteligentijos, dauguma 

lietuvininkȎ buvo beturļiai, beģemiai, t.y. socialiai priklausomi, neapsiġvietň (Petroġienǟ, 2007, 

245). NatȊralu, kad gyventojȎ etninǟs tapatybǟs suvokimŃ labiau veikǟ paģangesnǟ vokiġkoji 

kultȊra (ypaļ materialinǟ). Remiantis L. Petroġienǟs Maģosios Lietuvos tapatumo tyrimais, dalis 

pateikǟjȎ MaģŃjŃ LietuvŃ manǟ buvus Lietuvos dalimi, Ăļia pat paaiġkindami tarsi neapibrǟģtŃ ġio 

kraġto padǟtǱ, iġskirtinumŃ, akcentuodami, kad ji iġ tiesȎ nǟra nei Vokietija, nei Lietuvañ 

(Petroġienǟ, 2007, 239). Tokiu bȊdu Maģosios Lietuvos lietuvininkai vengǟ giminystǟs su 

vokieļiais, bet kartu Ǳ pasienyje gyvenusius didlietuvius, jȎ gyvenimo bȊdŃ ģiȊrǟjo iġ aukġto 
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(Petroġienǟ, 2007, 238). GalbȊt todǟl XX a. Maģoji Lietuva dar buvo maģiausiai suvokietinta 

Maģosios Lietuvos dalis, kurioje lietuviai sudarǟ daugumŃ (Daugirdas, 1997a, 146). 

Vidinǟ struktȊra. Administracinis tinklas Maģojoje Lietuvoje XIX-XX a. ġiek tiek keitǟsi, kas 

buvo susijň su visos PrȊsijos administracinio tinklo pasikeitimu. 1815-1818 m. reformos metu 

dabartinǟje Lietuvos teritorijoje esanļiŃ Maģosios Lietuvos dalǱ apǟmǟ naujai sudarytos 

Ġilokarļemos (Ġilutǟs) ir anksļiau buvusiȎ Lankos (Pakalnǟs), Tilģǟs ir Ragainǟs apskriļiȎ dalys.  

 

3.1.5. Funkciniai vienetai nuo 1918 m. 

Nuo 1918 m. Lietuvos funkciniȎ vienetȎ tinklas keitǟsi keletŃ kartȎ, priklausomai nuo 

valstybinǟs valdģios pasikeitimo. Pirmiausia 1918 m. atkȊrus Lietuvos Nepriklausomybň imtas 

sudarinǟti administracinis tinklas, susidedantis iġ seniȊnijȎ, valsļiȎ, apskrities. Apskritys nustatytos 

vokieļiȎ okupacijos laikais ǱvestȎ kreisȎ, valsļiai ï buvusiȎ cariniȎ valsļiȎ (gminȎ) teritorijȎ 

pagrindu (Staļiokas, 1991, 155). ApskriļiȎ ribos nebuvo tvirtai fiksuotos, nustatomos atsiģvelgiant Ǳ 

konkreļios vietos pasikeitusias sŃlygas. Be to, intensyviai steigǟsi vietos savivaldos, kurios iġ 

pradģiȎ buvo gan nedidelǟs, artimos parapijoms, o 1919 m. aplinkraġļiu pareikalavus iġsirinkti 

savivaldybes, parapijȎ pagrindu susiformavň teritoriniai vienetai greitai ǟmǟ jungtis Ǳ didesnius 

valsļius. Reikġminga yra tai, kad pats valsļius savo laisva valia sprendǟ su kuo ir kada jungtis, 

pavyzdģiui, Ġǟtos valsļius nusprendǟ jungtis ne prie Ukmergǟs, o prie KǟdainiȎ apskrities, o ĢeimiȎ 

valsļius dǟjo pastangas jungtis prie Kauno apskrities (Daugirdas, 1997a, 153 - 156).    

Didelǟs ir neigiamos reikġmǟs funkcinei organizacijai turǟjo Vilniaus kraġto okupacija 1919 ï 

1939 m., nes buvo ne tik pakeistas administracinis tinklas, susiformavo nauji administraciniai 

(KǟdainiȎ apskritis) ir religiniai (KǟdainiȎ vyskupystǟ) teritoriniai dariniai, buvo perkelta valstybǟs 

sostinǟ, pasikeitǟ ir Vilniaus kraġto gyventojȎ kultȊrinǟ aplinka. Vilniaus kraġtas buvo ekonomiġkai 

atsilikňs Lenkijos valstybǟs agrarinis uģkampis, be to ir ģemǟs Ȋkis ļia buvo labai neproduktyvus 

(Gumuliauskas, 2010, 228).  

Keitǟsi ir vakarinǟs Lietuvos ribos. SusikȊrus nepriklausomai Latvijos valstybei, iġ pradģiȎ 

jos ir Lietuvos siena buvo laikoma buvusios Kurġo gubernijos riba, tik 1921 m. pakoregavus ġiŃ 

sienŃ Palangos pajȊris (nuo Ġventosios) ir kai kurios Pakurġǟs lietuviġkosios sodybos, buvusios 

Kurġo gubernijoje priskirtos prie Lietuvos, o Latvijai priskirti Ģiemgalos pasienyje buvň latviġki 

kaimai (Ġapoka, 1936, 577-578). Po ginkluoto sukilimo 1923 m. Klaipǟdos kraġto atstovȎ 

suvaģiavimas nutarǟ prisijungti prie Lietuvos, tokiu bȊdu Klaipǟdos kraġtas buvo atiduotas Lietuvai 

autonominio vieneto teisǟmis. Iġ esmǟs kraġtas trǟjo plaļias savivaldos teises ir toliau tvarkǟsi pagal 

senuosius Vokietijos Ǳstatymus, galiojo dar 1872 m. priimtas apskriļiȎ administravimo Ǳstatymas. 

Tik vyriausiŃ kraġto pareigȊnŃ (gubernatoriȎ), atstovaujantǱ centrinň valdģiŃ 1926-1939 m. skyrǟ 

Lietuvos prezidentas (Daugirdas, 1997a, 178). 
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3.1.5. pav. Funkciniai regionai nuo 1918 m.  

 

1941 ï 1944 m. VokieļiȎ okupacijos metais Lietuva pateko Ǳ Ostlando reichskomisariato  su 

centru Rygoje sudǟtǱ. Lietuvos teritorijoje sudaryta Lietuvos generalinǟ apygarda, suskirstyta Ǳ 

Kauno, Panevǟģio, ĠiauliȎ ir Vilniaus sritis. Anot V. Daugirdo, tuo metu iġ esmǟs buvo sugrŃģintas 

ikisovietinis Lietuvos teritorinis administracinis tinklas, suskirstytas apskritimis ir valsļiais, tik 

dabartinǟje Lietuvos teritorijoje buvo 24 apskritys ir 260 valsļiȎ. Be to, Klaipǟdos kraġtas nebuvo 

laikomos Lietuvos dalimi ir Ǳǟjo Ǳ PrȊsijos sudǟtǱ (Daugirdas, 1997a, 178-179).  

1945 m. prasidǟjus SovietȎ Rusijos okupacijai Klaipǟdos kraġtas buvo prijungtas Lietuvai, o 

administracinis tinklas iġ esmǟs nebuvo keiļiamas iki 1950 m. Pagal 1950 m. administracinǱ 

skirstymŃ buvo sudarytos keturios sritys, Vilniaus, Kauno, Klaipǟdos, ĠiauliȎ ir 87 rajonai jȎ viduje 

(Daugirdas 1997, 183). 1953 m. sritys buvo panaikintos, o teritorinis administracinis tinklas gan 

greitai pradǟtas stambinti. Kadangi buvo norǟta sukurti moksliġkai pagrǱstŃ teritoriniȎ vienetȎ 

administracijŃ, buvo pritaikytas V. Kristalerio CentriniȎ vietȎ teorija. Ļia Ǳdomu tai, kad pirminis 

administracinǟs sistemos variante buvo numatyti penki didģiausi Lietuvos miestai (VilniȎ, KaunŃ, 

KlaipǟdŃ, Ġiaulius, PanevǟģǱ) ir 5 maģesnieji, tarp kuiȎ Alytus, Marijampolǟ, Plungǟ, Utena ir 

Jurbarkas (Daugirdas, 1997a, 193). Tik vǟlau Plungǟ ir Jurbarkas buvo pakeisti Telġiais ir Taurage. 

Dalis apskriļiȎ ribȎ paveldǟjo anksļiau buvusiŃ regionȎ ribas. Pavyzdģiui, PagǟgiȎ savivaldybǟs 

riba buvo vedama buvusio Klaipǟdos kraġto administracine riba, nors likusi Klaipǟdos kraġto 
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teritorija padalinta tarp Tauragǟs ir Klaipǟdos apskriļiȎ. ĠakiȎ rajono pietinǟ riba liko artima XVI a. 

buvusiai Ģemaitijos kunigaikġtystǟs pietinei ribai, o ElektrǟnȎ ir TrakȎ rajonȎ ribos ǟjo nuo XIV a. 

TrakȎ ir Vilniaus kunigaikġtystes, vaivadijas ir aspkritis skirianļia riba. 

Nepriklausomoje Lietuvoje 1991 m. buvo sudaryta darbo grupǟ savivaldos ir teritorinei 

administracinei reformai rengti. Parengta Lietuvos reformos koncepcija numatǟ poreikǱ grǱģti prie 

tarpukario Lietuvoje buvusio administracinio skirstymo apskritimis, valsļiais ir respublikos 

miestais. Taļiau po ilgȎ svarstymȎ buvo nusprňsta pasiremti sovietiniȎ 10 regionȎ modeliu. 1994 

m. buvo priimtas savivaldos Ǳstatymas, kuriame vietoj panaikintȎ sovietiniȎ apylinkiȎ Ǳteisintos 

seniȊnijos tapo savivaldybiȎ teritoriniais padaliniais, o 1995 m. Lietuvos administraciniame tinkle 

buvo Ǳvestos apskritys (Maļiulytǟ, Daugirdas, 2006, 98-99). 
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3.2. FORMALIEJI REGIONAI  

3.2.1. Lietuvos etnografinis ģemǟlapis 

Nors ankstyvuosiuose etnografȎ darbuose skiriami ne penki, bet keturi etnografiniai regionai, 

jȎ ribos skirtingȎ autoriȎ darbuose maģai skiriasi. S. Cimermanio ir V. MorkȊno istoriniȎ- 

etnografiniȎ sriļiȎ kartoschemoje (ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, ʄʦʨʢʫʥʘʩ, 1980) kaip ir J. Kudirkos Lietuvos 

etnografiniȎ liaudies meno sriļiȎ ģemǟlapyje (Kudirka, 1986) iġskiriami Ģemaitijos, Aukġtaitijos, 

DzȊkijos ir Suvalkijos regionai (3.2.1. pav.).  

 

 3.2.1. pav. EtnografiniȎ regionȎ ribos 

 

Iġskyrus pietines Suvalkijos ribas, kitȎ regionȎ ribos iġ esmǟs sutampa: Ģematiijos rytinǟ riba 

eina maģdaug ĠiauliȎ-RaseiniȎ rajonais, DzȊkijos apima teritorijŃ Lietuvos pietuose iki PrienȎ- 

ĠvenļioniȎ linijos, o Suvalkija rytuose ribojasi Nemuno upe. Tik pietinǟ riba S. Cimermanio ir V. 

MorkȊno ģemǟlapyje eina netoli Kapļiamiesļio (ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, ʄʦʨʢʫʥʘʩ, 1980), o J. Kudirkos ï 

vedama LazdijȎ rajono riba (Kudirka, 1986). Svarbu, kad ġie autoriai nurodǟ ir maģesnes regionȎ 

dalis, kurios paģymi regionȎ nevientisumŃ: Ģemaitijoje iġskiriama vakarinǟ regiono dalis 

(ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, ʄʦʨʢʫʥʘʩ, 1980; Kudirka, 1986),  Aukġtaitijoje rytinǟ, ġiaurrytinǟ bei centrinǟ 

dalys (ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, ʄʦʨʢʫʥʘʩ, 1980), DzȊkija taip pat skyla Ǳ vakarinň ir rytinň (ʎʠʤʝʨʤʘʥʠʩ, 
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ʄʦʨʢʫʥʘʩ, 1980), o Suvalkija skirstoma Ǳ zanavykȎ ir kapsȎ arealus (Kudirka, 1986). Savo ribomis 

gana artimas buvo ApskriļiȎ valdymo reformai paruoġtas Ģ. Ġaknio sudarytas Lietuvos etnografiniȎ 

sriļiȎ ģemǟlapis, kuriame autorius pateikǟ kelis etnografiniȎ regionȎ variantus: iġlaikant rajonȎ 

ribas ir nesilaikant rajonȎ ribȎ. Abiem atvejais iġskiriami keturi etnografiniai regionai ir jȎ ribos 

gana artimos anksļiau aptartiems etnografiniams regionams. Daugiausia ļia iġsiskiria Aukġtaitijos-

DzȊkijos riba, nes skirtingai nei anksļiau Aukġtaitijai priskiriamas TrakȎ rajonas, o DzȊkijos riba 

nusitňsia iki Ignalinos, DȊkġto (Ġaknys, 2001). 2003 m. po etnografiniȎ regionȎ pagrindu paremtos 

ApskriļiȎ valdymo reformos koncepcijos diskusijȎ buvo sudarytas D. PivoriȊno ir Ģ. B. Ġaknio 

Lietuvos etnografiniȎ regionȎ ģemǟlapis (PivoriȊnas, Ġaknys, 2001), kuriame buvo iġskirtas 

savarankiġkas Maģosios Lietuvos etnografinis regionas ir palikta Ătradicinǟñ DzȊkijos riba iki 

ĠvenļioniȎ.  

Lietuvos etnografiniȎ regionȎ ribȎ skirtumai rodo, kad jos nǟra grieģtos ir, atsiģvelgiant Ǳ 

skirtingus etnokultȊros tyrimo pjȊvius, gali skirtis. Taigi, Ǳvertinant etnografiniȎ regionȎ ribas, 

reikia jas palyginti su skirtingȎ etnokultȊros bruoģȎ paplitimu. 

 

3.2.2. EtnografiniȎ regionȎ ir tradicinǟs kaimo architektȊros bruoģȎ palyginimas  

Tauta arba regioninǟ kultȊra, gyvendama apibrǟģtoje teritorijoje, per ilgŃ laikŃ sukuria savitŃ 

architektȊros meninň kalbŃ (LAI, 2014, 5), kurioje susijungia istoriġkai susiklosļiusi tradicija ir 

skirtingȎ kultȊrȎ Ǳtaka. Taigi tradicinǟs kaimo architektȊros regioniniai bruoģai yra savitas 

gyventojȎ prisitaikymo prie gamtinǟs aplinkos ir istoriniȎ aplinkybiȎ rezultatas, kuris gali bȊti 

nagrinǟjamas keletu pjȊviȎ: per gyvenvieļiȎ tipus, sodybȎ iġplanavimŃ, trobesiȎ struktȊrŃ bei 

smulkiosios architektȊros bruoģus. Iġskirtinai paminǟtinas medinǟs sakralinǟs architektȊros  pjȊvis, 

kuriuo stengiamasi Ǳvertinti tradicinǟs kaimo (liaudies) architektȊros santykǱ su profesionalia 

sakraline architektȊra (Jankeviļienǟ, 2007, 10): liaudiġkose baģnyļiose matomus regioninius 

bruoģus, profesionaliosios architektȊros ǱtakŃ liaudiġkajai, etnokultȊrinǟs tradicijos gyvybingumŃ ir 

kartu ġios tradicijos teritorinň raiġkŃ.  

Daugeliu ġiȎ poģiȊriȎ Lietuvoje galima iġskirti dvi stambias kultȊrines sritis: vakarinň ir 

rytinň. Anot R. BertaġiȊtǟs, esminiai etnografiniȎ regionȎ skirtumai atsiskleidģia palyginus 

gyvenamȎjȎ bȊstȎ ġildymo ir kȊrenimo ǱrangŃ: ģemaiļiȎ troboje ir aukġtaiļiȎ pirkioje krosnys 

statomos skirtingose vietose, nevienoda jȎ konstrukcija, forma bei paskirtis. Rytinǟje Lietuvos 

pusǟje kupolinǟs molio krosnys turǟjo trejopŃ paskirtǱ: maistui gaminti, patalpoms apġviesti ir 

apġildyti, be to, ant krosnies daģnai ir miegodavo. Tuo tarpu vakarinǟje dalyje krosnys naudotos 

daug siauresnei funkcijai (duonai kepti arba patalpai apġildyti), o pagrindinis Ǳrenginys maistui 

gaminti, apġviesti ir apġildyti patalpŃ buvo atviras ģidinys (BertaġiȊtǟ, 2014, 117). Ġie skirtumai 
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atsirado todǟl, kad gyvenamieji pastatai vakarinǟje ir rytinǟje Lietuvos dalyje nuo seno turǟjo iġ 

esmǟs skirtingŃ prototipŃ. VakarȎ Lietuvoje kaip ir visame Baltijos jȊros regione (PrȊsijoje, Ġiaurǟs 

Lenkijoje, Danijoje, PietȎ Norvegijoje, Ġvedijoje) gyvenamasis pastatas vystǟsi namo ï trobesio su 

atviru ugniakuru ï pagrindu, o rytȎ Lietuvoje didelň ǱtakŃ gyvenamȎjȎ namȎ raidai turǟjo iġ rŃstȎ 

surňstas ġildomas pastatǟlis su akmenȎ krosnimi, vadinamas pirtimi. Dar neturǟjusi dȊmtraukio 

ankstyvoji pirkia kaip ir pirtis buvo dȊminǟ (Butkeviļius, 1971, 144). Analogiġkos paskirties ir 

pavadinimȎ pastatai paplitň rytȎ slavȎ, lyviȎ, suomiȎ, karelȎ teritorijose (BertaġiȊtǟ, 2014, 115). 

Taigi rytȎ ir vakarȎ Lietuva galbȊt dǟl skirtingȎ klimatiniȎ sŃlygȎ, galbȊt dǟl artimesniȎ kultȊriniȎ 

ryġiȎ ar kultȊrinio bendrumo formavosi dviejȎ skirtingȎ kultȊriniȎ sistemȎ pagrindu, kuris lǟmǟ 

XVII -XVIII a. iġryġkǟjusius Lietuvos regioninius etnoarhitektȊros savitumus (BertaġiȊtǟ, 2007, 24). 

RytȎ Lietuvoje gyvenamojoje patalpoje buvo kȊrenama akmenȎ krosnis, todǟl iġ VakarȎ Europos 

atǟjusi kupolinǟ molio krosnis lengvai prigijo ir iġsyvystǟ Ǳ sudǟtingŃ ġildymo-virimo ǱrenginǱ. 

VakarȎ Lietuvoje gyvenamo namo centre buvo atviras ģidinys, todǟl ir kupolinǟ molio krosnis 

ģemaiļiȎ trobose prigijo greta, taļiau atviro ģidinio funkcijȎ ir vietos gyvenamajame pastate 

nepakeitǟ. XIX a. vakarȎ Lietuvoje (Ģemaitijoje, vakarȎ Aukġtaitijoje, dalyje Suvalkijos ir 

Maģojoje Lietuvoje) ugniavietǟ transformavosi Ǳ kaminŃ-virenň (BertaġiȊtǟ, 2014, 117-118). 

Dǟl savo teikiamos ġilumos, maisto, apġvietimo ġildymo sistema turǟjo ypatingŃ reikġmň 

gyvenamojo pastato struktȊrai, todǟl nulǟmǟ ir regioniniȎ gyvenamojo namo variantȎ atsiradimŃ.  

Pagal gyvenamojo pastato vidaus ir iġorǟs struktȊrŃ, pavadinimŃ tradicinǟje kaimo architektȊroje 

iġskiriami trys pagrindiniai gyvenamojo pastato variantai: ģemaiļiȎ troba, aukġtaiļiȎ pirkia ir 

uģnemunieļiȎ stuba (Butkeviļius, 1971, 145). R. BertaġiȊtǟ kaip atskirŃ variantŃ dar iġskiria ir 

lietuvininkȎ stubŃ (BertaġiȊtǟ, 2014, 127). Tai regioninio lygmens savitos tradicinǟs kaimo 

architektȊros dariniai, kartu turintys ir maģesniȎ etnoarchitektȊros savitumu iġsiskirianļiȎ arealȎ.  

Sodybos bruoģȎ regioniġkumas yra artimai susijňs su kaimȎ tipȎ paplitimu. Sodybos dydis ir 

pastatȎ skaiļius, viena vertus atspindǟjo Ȋkio ekonominǱ pajǟgumŃ, jȎ iġplanavimŃ, kurǱ lǟmǟ 

gamtinǟ aplinka, reljefas, keliȎ bei kaimo struktȊra (BertaġiȊtǟ, 2007, 16). Kaimo struktȊros ir 

apskritai kaimȎ tipȎ (kaimȎ ir vienkiemiȎ) paplitimui didelň ǱtakŃ turǟjo skirtingais laikmeļiais 

vykdyta valstybinǟ ģemǟs valdymo politika, o didģiausi pokyļiai kaimo ir sodybȎ struktȊroje sietini 

su XVI a. ir XX a. ģemǟs reformomis (BertaġiȊtǟ, 2007, 10). AbejȎ reformȎ metu stengtasi 

sureguliuoti kaimo statybŃ ir iġplanavimŃ, todǟl XVI a. pasklido gatviniai kaimai, o XX a. Ǳsivyravo 

vienkiemiai. Nors tai uģgoģǟ regioninius etnoarchitektȊros savitumus, visgi regioniai skirtumai 

iġliko, atskleisdami nevienodŃ gyventojȎ prisitaikymŃ prie vietos gamtiniȎ ir laikmeļio ekonominiȎ 

sŃlygȎ bei santykǱ su nusistovǟjusia sodybos struktȊra. Ģvelgdami Ǳ XIX a. pradģiŃ, kuomet 

etnoarchitektȊros bruoģai buvo pakankamai iġraiġkingi, galǟtume skirti tris ï Ģemaitijos, 
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Aukġtaitijos ir Suvalkijos ï regionus, kuriȎ viduje XX a. pradģioje iġryġkǟjo maģesni skirtingȎ 

gyvenvieļiȎ tipȎ paplitimo arealai.  

 
 3.2.2.1. pav. Lietuvos tradicinǟs kaimo architektȊros regionai 

 

Tokia trijȎ regionȎ sŃranga bȊdinga ir XVI-XVIII a. statytos liaudiġkos sakralinǟs 

architektȊros bruoģȎ paplitime (Jankeviļienǟ, 2007), kurǱ nulǟmǟ religinǟs administracijos ir 

apskritai kraġto regioninio savarankiġkumo skirtumai. Anot A. Jankeviļienǟs, daugiau 

autentiġkesniȎ liaudiġkos kȊrybos bruoģȎ iġlaikǟ Ģemaitijos vyskupijoje statytos baģnyļios, nes 

rňsti liaudiġkŃsias baģnyļias skatino kaimo ģmoniȎ etninǟs kultȊros uģdarumas, kuris labiausiai 

bȊdingas ģemaiļiams. Be to, ġio regiono gyventojai gyveno geriau, valstieļius maģiau slǟgǟ laģas, 

ļia daugiau buvo smulkiȎ bajorȎ, kurie ir inicijuodavo liaudiġkȎjȎ baģnyļiȎ statybŃ. RytȎ Lietuvoje 

be lietuviȎ gyveno daug lenkȎ ir baltarusiȎ, o Suvalkija XIX a. tiesiogiai patyrǟ lenkȎ kultȊros 

ǱtakŃ. Ġiuose regionuose lietuviȎ liaudies tradicijos koegzistavo su kitȎ tautȎ kultȊromis. Tai 

atsiliepǟ ir baģnyļiȎ architektȊrai. LiaudiġkȎjȎ baģnyļiȎ RytȎ Lietuvoje ir Suvalkijoje statyta 

maģiau, bet daugiau kurta profesionaliȎ (Jankeviļienǟ, 2007, 102). Siekiant iġryġkinti ġiȎ 

regioninius savitumus ir teritorines ribas, kiekvienas regionas aptariamas atskirai. 

AukġtaiļiȎ etnoarchitektȊrinis regionas apima Aukġtaitijos ir DzȊkijos etnografiniȎ 

regionȎ teritorijŃ, taļiau vakarinǟ jos ribas nǟra iki galo aiġki. Pagrindinǟ prieģastis yra ta, kad 

vakarinǟje regiono dalyje yra susiformavňs savitas pereinamasis subregioninis darinys, vadinamas 
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vakarȎ Aukġtaitija, kurio ribos skirtingȎ autoriȎ darbuose nesutampa. I. Butkeviļius, aptardamas 

gyvenamojo pastato regioninius bruoģus, kartoschemoje iġskiria ģemaiļiȎ trobos ir aukġtaiļiȎ 

pirkios pereinamŃjǱ arealŃ tarp Dubysos ir Nevǟģio upiȎ. Kodǟl ġio arealo ribos bȊtent tokios 

pasakyti nesunku. Masyvumu pasiģyminļios ģemaiļiȎ trobos, turinļios pusvalminius ar 

keturġlaiļius stogus bei trobos centre stovintǱ kaminŃ, yra paplitusios vakarȎ Lietuvoje iki Dubysos 

(Butkeviļius, 1971, 145), o aukġtaitiġkos pirkios paplitimas driekiasi nuo Nevǟģio visoje rytinǟje ir 

pietrytinǟje Lietuvos dalyje (Butkeviļius, 1971, 156). R. BertaġiȊtǟ vakarȎ AukġtaitijŃ apibrǟģia 

kaip savarankiġkŃ ir savitŃ arealŃ, apimantǱ Nevǟģio baseinŃ, Neries bei Ġventosios ģemupius ir 

Ģiemgalos teritorijŃ arba Jonavos, KaiġiadoriȎ, ĠirvintȎ, Ukmergǟs, Panevǟģio, Pakruojo, BirģȎ, 

Pasvalio, Joniġkio rajonus, dalǱ Kauno, KǟdainiȎ, ĠiauliȎ ir Radviliġkio rajonȎ (BertaġiȊtǟ, 2008, 4). 

Jame gyvenamasis pastatas skiritngai nei aukġtaiļiȎ vadinamas gryļia arba trioba. Kita vertus, nors 

pagal planinň struktȊrŃ, konstrukcijas ir puoġybŃ ġio arealo gyvenamojo namo architektȊra artima 

aukġtaitiġkajai tradicijai, joje nemaģai ir ģemaiļiams bȊdingȎ elementȎ, pavyzdģiui, priemenǟje 

stovintis kaminas-virenǟ, keturġlaiļiai ar pusvalminiai stogai, lygus kerļiȎ sukirtimas, sienȎ 

apkalimas vertikaliomis lentomis ir kt. (BertaġiȊtǟ, 2008, 12). Kryģdirbystǟs srityje vidurio Lietuva 

paprastai siejama su specifiniu aģȊrines droģiniȎ aureoles turinļiȎ kryģiȎ arealu, XIX a. pabaigoje- 

XX a. pradģioje apǟmusiu Kauno ir KǟdainiȎ rajonus (Burinskaitǟ, 2014, 275). Atlikdami tradicinǟs 

architektȊros paveldo regionavimŃ, Marija ir Martynas Purvinai minǟtoje teritorijoje iġskiria vidurio 

Lietuvos zonŃ (Purvinas, Purvinienǟ, 1998), taļiau skirtingai nei R. BertaġiȊtǟ jame neǱtraukia 

Ukmergǟs ir ĠirvintȎ rajonȎ. M. Purvino kartu su P. Kavaliausku atliktame kraġtovaizdģio 

etnokultȊriniame regionavime (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116) ġie rajonai jau yra Ǳtraukiami, 

taļiau skiriasi smulkesnis ġios subregiono skirstymas: pirmajame iġskiriami trys ï Ģiemgalos, 

Palatvijo, vidurio lygumȎ ir PaupiȎ ï arealai, antrajame dvi ï Palatvǟs ir Vidurio lygumȎ ï 

pozonǟs. Iġ tiesȎ vakarȎ Aukġtaitijos subregiono ġiaurinǟje dalyje skirtinas smulkesnis ġiaurinǟs 

vidurio Lietuvos arealas, kuriame anksļiau nei likusioje Aukġtaitijoje XIX a. pabaigoje-XX a. 

pradģioje kaimus pradǟta skirstyti Ǳ vienkiemius paļiȎ valstieļiȎ iniciatyva. Manoma, jog jiems 

ǱtakŃ padarǟ gretimos Kurġo gubernijos (dabartinǟje Latvijoje) valstieļiai, kuriuos dvarininkai 

iġsiskirstǟ vienkiemiais jau XIX a. antrojoje pusǟje (Butkeviļius, 1971, 83-84). Lygiai taip pat 

ġiaurǟs Lietuvoje anksļiau paplito molio statyba. XIX a. pabaigoje ġiaurǟs ir vidurio Lietuvoje  

pradǟtos statyti molinǟs gryļios, kurios buvo analogiġko plano kaip ir medinǟs, taļiau didesniȎ 

matmenȎ, platesnǟs su kaminu-virene prieangyje. Joniġkio, Pakruojo, Pasvalio, BirģȎ rajonuose 

moliniȎ gryļiȎ bȊta po kelias kiekviename didesniame kaime, kur jas statǟ pasiturintys Ȋkininkai 

(BertaġiȊtǟ, 2014, 122).  
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 3.2.2.2. pav. Aukġtaitijos tradicinǟs kaimo architektȊros regionas 
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Pagal A. Jankeviļienǟs sakralinǟs medinǟs architektȊros analizǟje taikomas etniniȎ regionȎ 

ribas, vakarinǟ Aukġtaitijos regiono riba eina ties Nevǟģiu (Jankeviļienǟ, 2007, 9). Greiļiausiai ġi 

riba didģiŃja dalimi buvo nulemta XV-XVIII a. Vilniaus ir Ģemaitijos vyskupijȎ kontaktinǟs ribos, 

formavusios ne vien religinň administracijŃ, bet ir regioninius sakralinǟs architektȊros saviraiġkos 

bruoģus. Pavyzdģiui, medinǟs staļiakampiȎ ir piramidiniȎ tȊriȎ varpinǟs, kuriose praplǟstas 

pagrindas suteikia statiniui tvirtumo ir pastovumo ǱspȊdǱ, bȊdingos Ģemaitijai. Remiantis A. 

Jankeviļienǟs duomenimis, jȎ yra vidurio Lietuvoje iki Nevǟģio (Rozalime (Pakruojo r.), 

StaļiȊnuose (Pakruojo r.)), taļiau Ǳ rytus nuo Nevǟģio ï nei vienos (Jankeviļienǟ, 2007, 300-307).  

Apibendrinant pateiktus duomenis, galima pastebǟti, kad Aukġtaitijos ir Ģemaitijos riba 

etnoarchitektȊriniu poģiȊriu turǟtȎ eiti Dubysos upe, taļiau, iġskiriant etnografinius regionus bei 

atliekant kraġtovaizdģio regionavimŃ, paprastai yra remiamasi savivaldybiȎ ribomis, todǟl ir 

Aukġtaitijos-Ģemaitijos skiriamoji riba vedama Joniġkio, Radviliġkio, KǟdainiȎ, Kauno rajonȎ 

ribomis. Ģemaiļiams artimȎ etnoarchitektȊriniȎ bruoģȎ paplitimas ir aukġtaiļiȎ bruoģȎ 

persidengimas tarp Dubysos ir Nevǟģio leidģia svarstyti apie galimai ģemaitiġko etnokultȊrinio 

substrato ǱtakŃ vidurio Lietuvoje, kuris LDK kȊrimosi metu buvo ilgainiui Ǳtrauktas Ǳ Didģiosios 

Lietuvos sudǟtǱ ir Ǳgijo savitȎ regioniniȎ bruoģȎ. XV-XVIII a. ĢemaiļiȎ kunigaikġtystň nuo likusios 

Lietuvos, o taip pat ĢemaiļiȎ ir Vilniaus vyskupystes skyrusi administracinǟ riba dar yra ryġki 

pagal liaudiġkosios medinǟs sakralinǟs architektȊros bruoģȎ paplitimŃ. Taļiau pagal gyvenamȎjȎ 

pastatȎ, kryģdirbystǟs bruoģus ļia susiformavo savitas vidurio Lietuvos regionas, turintis daugiau 

aukġtaitiġkȎ tradicinǟs kaimo architektȊros bruoģȎ ir vadinamas vakarȎ Aukġtaitija. Ġio regiono 

viduje skiriami maģesni ï ġiaurinis ir pietinis ï arealai. 

Likusioje Aukġtaitijoje taip pat galima Ǳģvelgti kelis subregioninius darinius, kuriȎ skirtumai 

gyvenamȎjȎ pastatȎ struktȊroje nǟra ryġkȊs. Visoje Aukġtaitijoje gyvenamojo namo svarbiausia 

patalpa buvo pirkia, kurios kampe, ties Ǳǟjimu stovǟjo duonkepǟ krosnis (BertaġiȊtǟ, 2014, 121). 

Aukġtaitiġkos pirkios pagrindŃ sudarǟ dvi patalpos: pirkia ir priemenǟ, kurios buvo vienodo dydģio. 

XIX a. ir ypaļ po baudģiavos panaikinimo dȊminǟse pirkiose Ǳrengiami dȊmtraukiai ir jos 

paverļiamos nedȊminǟmis. Tuo paļiu metu pradeda atsirasti ir treļioji patalpa ï vienais atvejais 

pristatoma naujai, kitais ï padalijant esanļias. Atitvertas arba pridurtas galas sudarǟ kamarŃ 

(Butkeviļius, 1971, 157). TokiŃ paprastŃ trijȎ narveliȎ namo struktȊrŃ aukġtaitiġkos pirkios 

iġsaugojo iki XIX a. pabaigos (BertaġiȊtǟ, 2014, 119). Nors viengaliȎ ir dvigaliȎ pirkiȎ, paplitusiȎ 

visoje rytȎ ir pietȎ Lietuvoje, sandara tokia pati (BertaġiȊtǟ, 2010, 10), Aukġtaitijoje galima bȊtȎ 

skirti maģiausiai du ï rytȎ Aukġtaitijos ir DzȊkijos ï regionus.  

DzȊkijai labiau bȊdingos neiġvystytos dvigalǟs pirkios (VeisiejȎ kraġte vadinamos 

trobomis), kai vienoje priemenǟs pusǟje yra gyvenamoji patalpa, o kitoje pristatyta siauresnǟ 

kamara, kurioje buvo laikomi produktai, namȎ apyvokos daiktai, neretai ir miegama (BertaġiȊtǟ, 
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2014, 123). Tuo tarpu rytȎ Aukġtaitijoje (Kupiġkio, Utenos, Rokiġkio rajonuose) turtingesniȎ 

valstieļiȎ sodybose atsirado savitas kryģminio plano gyvenamȎjȎ namȎ variantas, vadinamas 

kryģiaviniais namais. Juose kamaros ġonuose buvusios skersinǟs kapitalinǟs sienos buvo 

prailginamos Ǳ abi puses ir namo planas tapdavo kryģminis (Butkeviļius, 1971, 157).  

Lygiai taip pat rytȎ Aukġtaitijos ir DzȊkijos regionas savitumu iġsiskiria pagal kryģdirbystǟs 

tradicijȎ bruoģus. RytȎ Aukġtaitijoje bȊdingi kryģiai su rombo arba apskritimo formos nimbais 

aplinkui kryģmŃ. Taip pat XIX a. pabaigoje-XX a. pradģioje buvo populiarȊs turtingai dekoruoti 

kryģiai su altorǟliais. Ypaļ saviti keliapakopiai stogastulpiai iġ dviejȎ ar trijȎ nemaģu atstumu viena 

nuo kitos iġdǟstytȎ atvirȎ pastogǟliȎ su iġraiġkingais papuoġimais (Burinskaitǟ, 2014, 274-281). 

Pagal ġiuos bruoģus rytȎ Aukġtaitijoje bȊtȎ galima skirti vidurio Lietuvai artimesnǱ vakarinǱ arealŃ 

(apimantǱ Utenos, MolǟtȎ, AnykġļiȎ, Ukmergǟs, ĠirvintȎ rajonus) bei gausesne puoġyba 

iġsiskiriantǱ rytinǱ arealŃ (apimantǱ Rokiġkio, ZarasȎ, Ignalinos rajonus). DzȊkijai bȊdingi kryģiai 

visoje Lietuvoje iġsiskiria papildomu kompizicijos elementu ï Kristaus kankinimo ǱrankiȎ 

atvaizdavimu. IeļiȎ ir kalavijȎ motyvai buvo komponuojami taip, kad sujungtȎ horizontaliosios 

ġakos galus su stiebu, suteikdami iġskirtinň, tik ġio regiono kryģiams bȊdingŃ iġraiġkŃ, paplitusiŃ 

Alytaus ir Varǟnos rajonuose. KaiġiadoriȎ apylinkǟse pastebǟta dar viena savita jȎ variacija. Kitas 

DzȊkijoje paplitňs kryģiȎ tipas ï paminklai su dekoratyviomis kryģmȎ aureolǟmis, daģniausiai 

iġdǟstomomis puslankiu virġ skersinuko, jungianļio virġutinň ir ġonines kryģmos ġakas. Kryģiai 

paprastai buvo papildomi ǱvairiausiȎ formȎ koplytǟlǟmis, kurios galǟjo bȊti tvirtinamos ne tik 

kryģmoje, bet ir prie kamieno ar net ant paminklo ġakȎ galȎ (Burinskaitǟ, 2014, 278-279). Toks 

komplytǟliȎ komponavimas yra bȊdingas Vilniaus, TrakȎ, Alytaus, Varǟnos rajonams (Butkeviļius, 

1971, 64).  

Taigi pagal tradicinǟs kaimo architektȊros ir kryģdirbystǟs bruoģus, galime skirti rytȎ 

Aukġtaitijos ir DzȊkijos subregionus, kuriȎ branduoliai iġsiskiria per savitȎ etnoarchitektȊriniȎ 

bruoģȎ paplitimŃ, taļiau paļiȎ subregionȎ skiriamoji riba nǟra aiġki. Atlikdami tradicinǟs kaimo 

etnoarchitektȊros paveldo regionavimŃ, 1998 m. M. ir M. Purvinai iġskyrǟ Aukġtaitijos, Vilnijos ir 

DzȊkijos subregionus (Purvinas, Purvinienǟ, 1998). Pastaruoju metu DzȊkijos ir Vilnijos 

subregionai apjungiami, o DzȊkija vadinamas visas plotas nuo LazdijȎ  iki ĠvenļioniȎ rajono, 

turbȊt tokiu bȊdu pasiremiant D. PivoriȊno ir Ģ. B. Ġaknio iġskirtȎ Lietuvos etnografiniȎ regionȎ 

ribomis (PivoriȊnas, Ġaknys, 2001). Pavyzdģiui, DzȊkijos tradicinei kaimo architektȊrai skirtuose 

leidiniuose DzȊkijŃ ir AukġtaitijŃ skirianti linija atitinka etnografiniȎ regionȎ ribas (Andriuġytǟ, 

2008, 4; Andriuġytǟ, 2012, 5). Taļiau tekste paģymima, kad DzȊkijos regionas nǟra vientisas: 

Ăpagal pagrindines Ǳtakas liaudies architektȊrai DzȊkijoje iġskirtinos ġios teritorijos: dzȊkȎ 

Uģnemunǟ, kartu su Suvalkija XVII amģiaus pabaigoje atskirta nuo LDK, pietinǟ Vilnijos dalis, 

drauge su rytȎ Aukġtaitija tarpukariu okupuota lenkȎ, ir likňs plotas, kuriame istoriniai Ǳvykiai 
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klostǟsi panaġiai kaip didģiojoje Lietuvos dalyjeñ (Andriuġytǟ, 2012, 5). Keista, kad Ǳvardijant 

DzȊkijos etnoarchitektȊriniȎ bruoģȎ savitumŃ, ļia paminǟtos ĂdzȊkȎ Uģnemunǟsñ, ĂpietȎ Vilnijos 

dalis, drauge su rytȎ Aukġtaitija ir Ălikňs plotasñ, taļiau neaiġku, kuris iġ jȎ ryġkiausiai atskleidģia 

DzȊkijos savitumŃ ir kas yra ta DzȊkija. Dar Ǳdomiau, kad 2014 m. iġleistame Lietuvos 

nacionaliniame atlase M. Purvino ir P. Kavaliausko parengtame Lietuvos etnokultȊrinio 

regionavimo ģemǟlapyje DzȊkijos riba nutňsiama Ǳ ġiaurň iki pat Ignalinos bei DȊkġto (Purvinas, 

Kavaliauskas, 2014, 116). Tokiu bȊdu, matyt, norǟta atkartoti ġiaurinň Vilniaus kraġto ribŃ. Ļia 

iġkyla klausimas, kodǟl DzȊkija etnoarchitektȊriniu, galbȊt ir etnografiniu poģiȊriu tapatinama su 

Vilnija, taip vadinamu 1919-1939 m. Lenkijos okupuotu Vilniaus kraġtu. Remiantis M. Purvinu, iġ 

tiesȎ ġi rytinǟ Lietuvos dalis buvo iġskirtinǟ etnoarchitektȊriniu poģiȊriu, nes joje nevyko 

esmingesnǟs ģemǟs reformos, ļia ilgiau iġliko archajiniȎ kaimȎ, daug senoviniȎ trobesiȎ ir sodybȎ 

(Purvinas, 2013, 14). Remiantis I. Butkeviļiaus duomenimis, visame pietrytiniame pakraġtyje 

vyravo gatviniai rǟģiniai kaimai ir jiems bȊdingi linijiniȎ sodybȎ tipai (Butkeviļius, 1971, 44,55), 

iġliko ir ValakȎ reformos nepaliestȎ, iġ ankstyvȎjȎ bajorkaimiȎ (akalicȎ) iġsivysļiusiȎ padrikȎ 

kaimȎ bei padrikȎ grupiniȎ kaimavieļiȎ, apjungianļiȎ keliȎ ġeimȎ trobesius vienoje sodyboje 

(Andriuġytǟ, 2012, 7). Tokiu bȊdu ġi teritorija iġsaugojo didelň kaimȎ archainiȎ struktȊrȎ Ǳvarovň, 

dǟl ko XX a. viduryje tapo susidomǟjimŃ ģadinanļiu ġalies kampeliu, kuriame vykdyti tiriamuosius, 

konservacinius darbus skatino daugelio ģmoniȎ vienokio ar kitokio pobȊdģio patriotinǟs nuostatos, 

siekiant pasirȊpinti po Pirmojo pasaulinio karo Lenkijos okupuota ir aneksuota lietuviġkŃja teritorija 

(Purvinas, 2013, 14). Kodǟl XXI a. Vilnijai buvo priskirtas DzȊkijos vardas, o ypaļ etnografiniȎ 

regionȎ ģemǟlapyje skliaustuose Ǳraġomas Dainavos pavadinimas, sunku pasakyti. Neaiġku, kŃ ġiuo 

atveju turǟtȎ reikġti istorinio etniniȎ ģemiȎ vardo taikymas Lenkijos okupuotam Vilniaus kraġtui, 

teritoriniu poģiȊriu apimanļiam istorines Dainavos ir Nalġios ģemes. Matyt, kalbant tiek apie 

senesnius laikus, tiek apie dabartǱ, etnografiniai regionai kartais iġskiriami teoriniame lygmenyje ir 

nebȊtinai taikomi praktiniame gyvenime (Tumǟnas, 2007). Tai iliustruoja ir Aukġtaitijos 

nacionalinio parko persidengimas su DzȊkijos etnografiniu regionu.  

Apibendrinant galima pasakyti, kad DzȊkija ir Aukġtaitija savo tradicinǟs kaimo 

architektȊros bruoģais yra artimos ir atsiskiria pagal specifinius etnoarchitektȊrinius bruoģus: 

didesnǱ ar maģesnǱ gyvenamojo namo struktȊros iġvystymŃ, kryģdirbystǟs tradicijas. Kita vertus, 

visa tai atskleidģia savitus bruoģȎ paplitimo, persidengimo arealus, bet nepagrindģia viso regiono 

ribos. Taigi norint iġvesti ribŃ tarp kultȊriniu poģiȊriu artimȎ regionȎ, jȎ skiriamoji riba gali bȊti 

skirtingai interpretuojama. Vienu iġ tokiȎ variantȎ buvo trijȎ regionȎ ï DzȊkijos, Vilnijos ir rytȎ 

Aukġtaitijos skyrimas, taļiau galbȊt dǟl XX a. antrojoje pusǟje patriotiniu pagrindu susiformavusios 

mokslinǟs tradicijos ar Vilniaus kraġto ekonominio atsilikimo pastaruoju metu Aukġtaitijos ir 

DzȊkijos skiriamoji riba yra tapatinama su Vilniaus kraġto riba, DzȊkijai priskiriant beveik visŃ 
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VilnijŃ. Nors tokia riba iġvesta ir Lietuvos etnografiniȎ regionȎ ģemǟlapyje, etnoarchitektȊriniu 

poģiȊriu ji yra menkai pagrindģiama, todǟl Aukġtaitijos regione yra siȊloma skirti tris 

subregioninius darinius: DzȊkijŃ, VilnijŃ ir rytȎ AukġtaitijŃ, o jȎ viduje iġskirti dar maģesnius 

teritorinius arealus. 

Suvalkijos etnoarchitektȊrinis regionas. Iġ visȎ pusiȎ ribojamos Nemuno ir Lietuvos sienos 

Suvalkijos etnoarchitektȊrinio regiono riba yra gana aiġki. Kita vertus, Suvalkija uģima ne visŃ, bet 

didģiŃjŃ Uģnemunǟs dalǱ. Tik pietinǟ jos dalis ï LazdijȎ raJ.ï yra priskiriamas dzȊkams, nors turi ir 

Suvalkijai bȊdingȎ bruoģȎ. Apskritai Suvalkijos etnoarchitektȊrinis savitumas yra gana vǟlyvas. 

SuvalkieļiȎ gyvenamasis pastatas stuba, kaip savarankiġkas, naujas pastato tipas, atsirado tik XIX a. 

pirmojoje pusǟje ir susikȊrǟ ģemaiļiȎ trobos, aukġtaiļiȎ pirkios ir buvusios RytprȊsiȎ lietuviȎ 

stubos pavyzdģiȎ Ǳtakoje (Kaļinskaitǟ, 2008, 12). Stuba savo sandara yra panaġi Ǳ aukġtaitiġkŃ ir 

dzȊkiġkŃ pirkiŃ, taļiau turi ir ģemaitiġkos trobos bei Maģojoje Lietuvoje paplitusios stubos bruoģȎ. 

Stubos stogo forma, manoma, pirmiausia buvo keturġlaitǟ ļiukurinǟ, danga ġiaudȎ, reļiau malksnȎ, 

bet dǟl vakarietiġkos Ǳtakos pasiturintys suvalkieļiai gana anksti trobesius ǟmǟ dengti dviġlaiļiais 

ļerpiȎ stogais (Andriuġytǟ, 2013, 9). Kita vertus, apraġant tradicinň stubos architektȊrŃ, paprastai 

minimi dviġlaiļiai stogai, ilgos ir siauros proporcijos (Butkeviļius, 1971, 168; Andriuġytǟ, 2013, 8; 

BertaġiȊtǟ, 2014, 126). Prie pagrindinio Ǳǟjimo yra gonkelǟs dviġlaiļiu stogeliu, kuo Suvalkijos 

etnoarchitektȊra yra artima Aukġtaitijos regionui. Toks namo tipas sutinkamas ĠakiȎ, 

Marijmapolǟs, Vilkaviġkio, Kauno, PrienȎ, iġ dalies Alytaus ir LazdijȎ rajonuose (Butkeviļius, 

1971, 164). Iġorinis tokios stubos vaizdas primena ilgŃ aukġtaitiġkŃ arba dzȊkiġkŃ pirkiŃ, o pastato 

plano sandara, kai virtuvǟ vis dar pastato centre ir bȊtent iġ jos pakuriama stubŃ apġildanti krosnis, 

primena ģemaitiġkŃ trobŃ kartu su pastogǟje Ǳrengiamu kaminu-rȊkykla, kuris Suvalkijoje neǱeina Ǳ 

pirmojo aukġto erdvň (Andriuġytǟ, 2013, 8). Anot R. BertaġiȊtǟs, kai kuriose kapsȎ stubose 

(grinļiose) galima aptikti ģemaitiġkŃ kaminŃ, o senesnǟse ï net atvirŃ ugniakurŃ, vadinamŃ 

kudmentu (BertaġiȊtǟ, 2014, 126).  

Pagal gyvenvieļiȎ tipȎ paplitimŃ Suvalkijoje galima skirti kelis maģesnius teritorinius 

vienetus. Dǟl ġio regiono istorinǟs raidos ģemǟs reformos turǟjo labai skirtingŃ ǱtakŃ. XVI a. 

vykdant ValakȎ reformŃ, suvalkieļiȎ sodybos buvo sukeltos Ǳ gatvinius rǟģinius kaimus su siaurais 

sklypais iġ abiejȎ pagrindinǟs gatvǟs pusiȎ. Taļiau vis daugiau gyventojȎ keliantis Ǳ naujai 

kolonizuojamŃ Uģnemunň, ġiame regione vǟl kȊrǟsi savaiminio plano kaimavietǟs (Andriuġytǟ, 

2013, 6). Skirstymo Ǳ vienkiemius reforma SuvalkijŃ pasiekǟ anskļiau ï jau XIX a. pradģioje ir 

suformavo dabartinio Suvalkijos kraġtovaizdģio regioniġkumŃ. Pietinǟje ĠakiȎ rajono dalyje, taip 

pat Marijmapolǟs, Vilkaviġkio rajonuose susiformavo savitas ir visoje Lietuvoje iġsiskiriantis 

vienkieminiȎ linijiniȎ kaimȎ arealas. Jame kaimai Ǳ vienkiemius buvo skirstomi planingai ir to meto 

sŃlygomis aukġtu techniniu lygiu. VienkiemiȎ sklypai neturǟjo bȊti nei per daug ilgi, nei per siauri. 
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ǰ jȎ ribas neturǟjo Ǳeiti kalnai, daubos, vandenys ir kitos susisiekimŃ trukdanļios kliȊtys, kartu buvo 

keiļiamas ir keliȎ tinklas. Tokiu bȊdu iġilgai kelio visos sodybos iġdǟstytos Ǳ vienŃ tiesiŃ eilň, iġ 

kurios susidarydavo iġtisa vienkiemiȎ linija (Kaļinskaitǟ, 2008, 6). ĠǱ linijiniȎ vienkieminiȎ kaimȎ 

arealŃ paģymi daugelis autoriȎ (Butkeviļius, 1971, 55), o, remiantis J. Buļo atliktu regionavimu 

pagal planinǟs-erdvinǟs struktȊros skirtumus (Buļas, 1988, 70), jǱ galima skirstyti Ǳ tris maģenius 

skirtinga kraġtovaizdģio teritorine struktȊra pasiģyminļius arealus. Ġiauriniam bȊdingas trikampǟs 

struktȊros sklypai. Pietvakariniame areale, kuriam bȊdingas kalvotas reljefas, buvo formuojami 

kvadratinǟs struktȊros sklypai, kuriuose sodybos buvo atitraukiamos nelygiais atstumai nuo 

pagrindinio kaimo kelio. Pietrytiniame areale naudojama juostinǟ sklypo struktȊra. Atlikdami 

kaimȎ tradicinǟs architektȊros paveldo regionavimŃ, M. ir M. Purvinai iġskiria dvi ï ġiaurinň 

(Zanavykijos) ir pietinň (SȊduvos) ï dalis (Purvinas, Purvinienǟ, 1998). M. Purvino kartu su P. 

Kavaliausku atliktame regionavime SȊduvoje matomi trys skirtingȎ dydģiȎ arealai, iġskirti 

greiļiausiai pagal tris skirtingus principus: istoriniu (PaprȊsǟs zanavykȎ), gamtinio kraġtovaizdģio 

(KalvynȎ vienkiemiȎ), o treļiajam (LygumȎ kapsȎ) paliekant likusiŃ teritorijŃ (Purvinas, 

Kavaliauskas, 2014, 116). 

 
 3.2.2.3. pav. Uģnemunǟs kaimo tradicinǟs architektȊros regionas 

 

Pagal sakralinǟs architektȊros bruoģus Suvalkija iġsiskiria tuo, kad, patekusi Ǳ PrȊsijos, 

vǟliau Lenkijos karalsytǟs globŃ, joje sakraliniȎ pastatȎ ir parapijȎ skaiļius sumaģǟjo. Taigi jei 
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likusioje Lietuvos dalyje Rusijai atitekusiose aukġtaiļiȎ ir ģemaiļiȎ ģemǟse palaipsniui niveliavosi 

abiejȎ regionȎ sakralinǟs architektȊros bruoģai, nuo Lietuvos atskirta Suvalkija iġliko savita. Kita 

vertus, remiantis A. Jankeviļienǟs teigimu, Suvalkijoje iġliko per maģai liaudiġkȎjȎ baģnyļiȎ, kad 

bȊtȎ galima apibendrinti iġskirtinius ġio regiono sakraliniȎ pastatȎ architektȊros bruoģus 

(Jankeviļienǟ, 2007, 145). Lygiai taip pat tradiciġkai manyta, kad Suvalkija neturi ir kryģdirbystǟs 

savitȎ bruoģȎ (Butkeviļius, 1971, 64), taļiau tai ne visai tiesa. XIX a. pr. Suvalkijoje buvo paplitň 

aukġti, grakġļiȎ proporcijȎ, padaryti iġ keturkampio skerspjȊvio rŃstȎ kryģiai. Kryģiaus kryģmoje 

buvo prikalta maģa metalinǟ Nukryģiuotojo skulptȊrǟlǟ, virġ kurios kartais bȊta nedidelio skardinio 

stogelio pakarpytu pakraġļiu. Dǟl savo meninio subtilumo ġie kryģiai maģai iġsiskyrǟ Lietuvos 

kryģdirbystǟs kontekste, todǟl XX a. pradģioje kultȊros tyrǟjȎ darbuose jie ir nebuvo fiksuojami 

(Jurkuvienǟ, 2004, 57). Tik ġiaurinǟje regiono dalyje, veikiant Kauno kraġto kryģiȎ tradicijai, plito 

kryģiai su puoġniomis kryģmȎ aureolǟmis, o rytinǟje dalyje buvo sutinkami dzȊkiġkiems artimi 

kryģiai su rombo arba rato pavidalo rimbais (Burinskaitǟ, 2014, 279-280).  

Apibendrinant galima matyti, kad Suvalkija yra labai savitas regionas, kuriame dǟl jo 

istorinǟs raidos daugelis tradicinǟs kaimo architektȊros procesȎ vyko tarsi pavǟluotai ir kartu 

savitai, todǟl ġis regionas gana imlus gretimȎ regionȎ Ǳtakai, bet kartu turi susifromavusiȎ grynai 

ġiam kraġtui bȊdingȎ etnoarchitektȊriniȎ bruoģȎ. Visa tai yra labai lengvai paaiġkinama tuo, kad 

nuo XV a. Ǳ Uģnemunň kǟlǟsi gretimȎ regionȎ gyventojai, atsineġdami savo patirtǱ ir tradicinǟs 

kaimo architektȊros bruoģus. Kadangi ġiaurinǟ ġio regiono dalis priklausǟ ĢemaiļiȎ seniȊnijai, 

nenuostabu, kad ļia daugiau ģemaitiġkos, o pietinǟje ï aukġtaitiġkos etnokultȊros Ǳtakos. Visgi 

savita regiono istorija ilgainiui lǟmǟ tik Suvalkijai bȊdingȎ etnoarchitektȊros bruoģȎ 

susiformavimŃ, pagal kuriuos regionŃ galima skirstyti Ǳ ġiaurinǱ, pietrytinǱ ir pietvakarinǱ 

subregionus. 

Ģemaitijos etnoarchitektȊrinis regionas. Rytinǟ Ģemaitijos etarchitektȊrinio regiono riba 

eina Dubysos upe, o ġiaurǟje ji vedama ĠiauliȎ ir Joniġkio rajono vakarinǟmis ribomis. Dǟl pietinǟs 

regiono ribos pasakyti sunku, nes nǟra aiġku, ar Maģoji Lietuva etnoarchitektȊriniu poģiȊriu yra 

iġskiriama kaip savarankiġkas regionas, ar Ģemaitijos regiono pietinǟ sritis. Tradiciġkai Ǳvardijant 

Lietuvoje susiformavusius gyvenamojo namo tipus, iġskiriami trys ï ģemaitiġkos trobos, 

aukġtaitiġkos pirkios ir suvalkietiġkos stubos ï tipai (Butkeviļius, 1971, 145; BertaġiȊtǟ, 2007, 24-

27), o pastaruoju metu kartu iġskiriamas savarankiġkas Suvalkijos stubos ir lietuvininkȎ stubos 

gyvenamojo pastato tipas (BertaġiȊtǟ, 2014, 126-127). Taļiau kartu atskirai leidģiami Maģosios 

Lietuvos tradicinei kaimo architektȊrai skirti leidiniai ir pabrǟģiamas ġio regiono kaimȎ struktȊros 

savitumas (Purvinas, 2005), iġskiriama savarankiġka Klaipǟdos kraġto tradicinǟs architektȊros 

paveldo (Purvinas, Purvinienǟ, 1998) bei etnokultȊrinio kraġtovaizdģio zona (Purvinas, 
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Kavaliauskas, 2014, 116). Tokiu bȊdu Ģemaitijos etnoarchitektȊrinio regiono pietinň ribŃ reiktȎ 

sieti su Klaipǟdos kraġto riba. 

ĢemaiļiȎ tradicinǟs kaimo architektȊros regionas nǟra vientisas, taļiau turi visŃ regionŃ 

(kartu ir MaģŃjŃ LietuvŃ) vienijantǱ ir iġskiriantǱ elementŃ ï kaminŃ. ĢemaiļiȎ trobos centre buvňs 

kaminas daģniausiai sudarǟ atskirŃ patalpŃ, kuri dalino trobŃ Ǳ du galus: viename gale buvo geroji 

troba, kitame ï prastoji. Prastasis trobos galas buvo panaudojamas kasdieniniam ġeimos gyvenimui, 

o gerasis ï sveļiams. Vǟliau gyvenamasis namas padalinamas iġilgine kapitaline siena, tokiu bȊdu 

prastoji troba uģǟmǟ tik buvusios prastosios trobos pusň, o kita pusǟ buvo perduota gerajai trobai. 

Padalijus gerŃjŃ trobŃ, taip pat susidarǟ dvi pagrindinǟs patalpos. Vǟliau patalpȎ vis daugǟjo ï nuo 

minǟtȎjȎ atskiriamos maģesnǟs patalpos, taļiau ġie pagrindiniai trobos elementai iġliko 

(Butkeviļius, 1971, 145-147). Iġoriġkai tradicinǟs ģemaiļiȎ trobos pasiģymi tȊriȎ ir formȎ 

masyvumu, ilgu ir plaļiu korpusu, neaukġtomis sienomis ir plaļiomis stogȎ uģlaidomis (BertaġiȊtǟ, 

2014, 126). PlaļiȎ uģlaidȎ stogo ġeġǟlyje likň langai beveik nedekoruoti,  o ir visa ģemaitiġkȎ trobȎ 

puoġyba orientuota vidaus kiemo pusǟje ir jos negausu (BertaġiȊtǟ, 2014, 130). 

Pagal kaimȎ tipȎ pasiskirstymŃ Ģemaitija nebuvo vientisa ir joje galima skirti keletŃ 

maģesniȎ subregionȎ. Bene svarbiausias ir pirmiausia minimas senȎjȎ Ģemaitijos vienkiemiȎ ir 

kupetiniȎ kaimȎ paplitimo arealas vidurio Ģemaitijoje. I. Butkeviļius ġiam arealui priskiria Plungǟs, 

TelġiȎ ir Rietavo rajonus, kuriuose net ir po ValakȎ reformos neǱsivyravo gatviniai kaimai, o 

skirstymasis Ǳ vienkiemius prasidǟjo anksļiau nei likusioje Lietuvoje ï XIX a. pradģioje 

(Butkeviļius, 1971, 67). Analizuodamas kartografinň medģiagŃ, V. BalļiȊnas stengǟsi bent 

apytikriai Ǳvertinti XIX a. pradģioje buvusǱ vienkiemiȎ vyravimo procentŃ Ģemaitijoje (BalļiȊnas, 

1938, 69-70). Autoriaus duomenimis vienkiemiai vyravo dabartiniuose TelġiȎ, Plungǟs, Rietavo bei 

MaģeikiȎ rajonuose, taip pat jȎ gausa pasiģymǟjo Kretingos bei Tauragǟs rajonai, kuriuose 

atitinkamai daugǟjant vienkiemiȎ sumaģǟjo kupetiniȎ kaimȎ dalis. XX a pirmajame ketvirtyje 

kupetiniai kaimai Ģemaitijoje sutinkami tik Rietavo ir Ġilalǟs rajonuose (Butkeviļius, 1971, 55). 

Sodyboms bȊdingas natȊraliai susiformavňs laisvas pastatȎ iġdǟstymas su keletu kiemȎ, daugybe 

plaļiai iġdǟstytȎ pastatȎ ir uģdara struktȊra (Bomblauskas, 2008, 6-7). Atlikdami kaimo tradicinǟs 

architektȊros paveldo regionavimŃ, M. ir M. Purvinai ġǱ arealŃ Ǳvardija KalvotŃja Ģemaitija ir jam 

priskiria Rietavo, Ġilalǟs, Plungǟs ir TelġiȎ rajonus (Purvinas, Purvinienǟ, 1998). Beveik tokia pati 

(ġiek tiek platesnǟ) teritorija iġskiriama ir M. Purvino su P. Kavaliausku atliktame kraġtovaizdģio 

etnokultȊriniame regionavime (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116).  

ǰ ġiaurň nuo kalvotosios Ģemaitijos iġskiriamas Pakurġǟs subregionas (Purvinas, Purvinienǟ, 

1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116), remiantis V. BalļiȊno anksļiau pateiktais duomenimis, 

pasiģymǟjňs nuo seno dideliu vienkiemiȎ skaiļiumi (BalļiȊnas, 1938, 69-70). Taigi kaimȎ 

skirstymas Ǳ vienkiemius ġiaurinǟje vakarȎ Lietuvos dalyje vyko, bet gana vangiai. XX a. treļiojo-
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ketvirtojo deġimtmeļiȎ laikotarpiu Ǳ vienkiemius iġsikǟlň valstieļiai sodybos pastatus planavo pagal 

literatȊroje teikiamas rekomendacijas arba specialistȎ sudarytus planus. Tokiu bȊdu ġiaurinǟje 

Ģemaitijos dalyje paplito sodybȎ iġplanavimas, kuomet sodybos trobesiai iġdǟstomi aplink vienŃ 

erdvȎ keturkampǱ kiemŃ, kartais laisviau, atsiģvelgiant Ǳ netaisyklingo sklypo plano kraġtines ar Ǳ 

kiemo erdvň Ǳterpiant rȊsius, klǟtis, tvartus, lauko virtuves (BertaġiȊtǟ, 2013, 7). ǰ rytus nuo 

Kalvotosios Ģemaitijos iġskiriamas Senosios Ģemaitijos subregionas, apimantis ĠiauliȎ, Kelmǟs ir 

RaseiniȎ rajonus (Purvinas, Purvinienǟ, 1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Remiantis M. 

Purvino teigimu, ļia bȊta Ǳvairaus pobȊdģio bei sturktȊros kaimȎ, taļiau vyravo (ypaļ rytinǟje 

arealo dalyje) gatviniai kaimai, nedaug padrikȎ kaimȎ (Purvinas, 2005, 35). ǰ pietus nuo 

Kalvotosios Ģemaitijos skiriamas PaprȊsǟs arealas, apimantis dalǱ Klaipǟdos, Ġilutǟs, Tauragǟs, 

Jurbarko rajonȎ (Purvinas, Purvinienǟ, 1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Ġiame rajone 

nemaģai gatviniȎ kaimȎ, iġsiskirianļiȎ specifine sturktȊra, taip pat ļia gausu savitȎ viensǟdiniȎ 

kaimȎ, analogiġkȎ paplitusiems Maģojoje Lietuvoje. EtnokultȊrinis artimumas gretimam regionui 

yra natȊralus istoriniȎ ryġiȎ su gretimu kraġtu rezultatas. 

 
 3.2.2.4. pav. Ģemaitijos tradicinǟs kaimo architektȊros regionas 

 

Ģemaitijos etnoarchitektȊrinio regiono vidinň sŃrangŃ bȊtȎ galima patikslinti pagal 

kryģdirbystǟs bruoģus, kuriȎ pasiskirstymas iġ esmǟs atitinka M. ir M. PurvinȎ bei M. Purvino su P. 

Kavaliausku iġskirtus etnoarchitektȊrinius arealus. Labiausiai savitȎ bruoģȎ Ǳvairove iġsiskiria 
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ġiaurinis Ģemaitijos arealas. KryģiȎ kȊrimo tradicijai ļia bȊdingas kontȊrinis kryģiȎ dekoravimo 

bȊdas, kai vientisa, ritmiġka ornamento juosta paryġkinamas visas paminklo kontȊras. Kretingos ir 

Skuodo apylinkǟse apvadas buvo santȊrus, sudarytas iġ ritmiġkai pasikartojanļiȎ geometriniȎ ar 

augaliniȎ motyvȎ, o ĠiauliȎ kraġte iġsiliedavo lengva aģȊrine droģiniȎ girliandra, besidriekianļia 

paminklo ġakomis ir liemeniu iki pat pagrindo (Burinskaitǟ, 2014, 276-277). Taip pat ġiam kraġtui 

bȊdingi reti, bet itin ǱspȊdingi paminklai su iġgaubtomis pasagos formos koplytǟlǟmis, aptinkami 

MaģeikiȎ rajono TirkġliȎ ir VieġniȎ apylinkǟse. Savita ir koplytstulpiȎ, bȊdingȎ Akmenǟs, 

MaģeikiȎ bei Skuodo rajonams konstrukcija, kur komplytǟlǟ tvirtinama ne ant stiebo, o prisegama 

nugarine  sienele kaip inkilas. Atskirai paminǟtina ir negausi vidurio bei ġiaurǟs Ģemaitijai bȊdinga 

komplytstulpiȎ su kryģiaus formos plano koplytǟlǟmis grupǟ. JȎ tȊriai itin masyvȊs, sudaryti iġ 

keleto viena nuo kitos sienutǟmis atskirtȎ patalpǟliȎ (Burinskaitǟ, 2014, 282-284).  

Rytinis arba Senosios Ģemaitijos arealas iġsiskiria kryģiais, kuriȎ kryģmose Ǳkomponuoti 

plokġti staļiakampio, rombo ar ovalo pavidalo skydeliai, puoġiami kiaurapjȊviais augalinio ar 

geometrinio ornamento motyvais. Ġios iġvaizdos paminklȎ paplitimo arealas telkiasi ties Ġiauliais, 

Radviliġkiu, pasiekdamas Kelmǟs kraġtŃ (Burinskaitǟ, 2014, 277). Pietinis arba PaprȊsǟs arealas  

pagal kryģdirbystǟs tradicijas nǟra vientisas. Nuo Tauragǟs-Jurbarko iki Dubysos aukġtupio gana 

gausiai sutinkami dvikryģmiai arba trikryģmiai kryģiai, dar vardinami pavietrǟs, maro kryģiais. Jie 

buvo statomi aukġtesnǟse vietose, ant kalveliȎ, pakelǟse ir kryģkelǟse, ties gyvenvieļiȎ ribomis 

apsaugai nuo maro ir kitȎ epidemijȎ. RaseiniȎ apylinkǟse XIX a. pabaigoje-XX a. pradģioje statyti 

kryģiai, kuriȎ kryģmas puoġia riestiniȎ, augaliniȎ ir spinduliniȎ motyvȎ aureolǟs, o jȎ centre 

suformuojamos nedidelǟs atviros pasagos arba trapecijos pavidalo pastogǟlǟs, skirtos Nukryģiuotojo 

figȊrǟlǟms pakabinti (Burinskaitǟ, 2014, 277). Tauragǟs, Ġilalǟs, Klaipǟdos rajonuose, taip pat 

reļiau Plungǟs rajono apylinkǟse sutinkami ģibintȎ formŃ primenantys koplytstulpiai (Burinskaitǟ, 

2014, 282).  

Apibendrinant galima pasakyti, kad Ģemaitijos etnoarchitektȊrinis regionas formavosi 

natȊraliai per ilgŃ laikŃ toje paļioje teritorijoje gyvenusiame etnose, todǟl kartu Ǳgijo ir labai 

natȊraliŃ vidinň struktȊrŃ: centre esantǱ branduolio arealŃ, iġsaugojusǱ istoriġkai Ģemaitijai bȊdingus 

bruoģus ï sodybȎ struktȊrŃ bei senuosius gyvenvieļiȎ tipus. Aplink branduolǱ susiformavo maģesni 

ir greiļiausiai gretimȎ kultȊrȎ Ǳtakos turintys arealai, iġsiskiriantys Ǳdomesnǟmis ir iġskirtininǟmis 

kryģdirbystǟs formomis. Kurġo pasienyje susiformavo ġiaurinis Pakurġǟs, Klaipǟdos kraġto 

pasienyje ï PaprȊsǟs, Aukġtaitijos pasienyje ï Senosios Ģemaitijos arealai. 

Maģosios Lietuvos etnoarchitektȊrinis regionas. Senovinǟ lietuvininkȎ stuba buvo panaġi Ǳ 

ģemaiļiȎ trobŃ, nes ji turǟjo priemenň su ģidiniu ir patalpŃ, apġildomŃ krosnimi (BertaġiȊtǟ, 2014, 

128). Savo iġorine iġvaizda taip pat daugiau priminǟ ģemaitiġkas trobas nei aukġtaiļiȎ pirkias: aukġti 
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pusskliautiniai su uģdarais ļiukurais ġiaudiniai arba nendriniai stogai dengǟ ganǟtinai stambȎ tȊrǱ 

(Andriuġytǟ, 2013, 9).   

Kita vertus, bȊdama PrȊsijos sudǟtyje Maģosios Lietuvos tradicinǟ kaimo architektȊra 

vystǟsi visiġkai kitokiu keliu ir gana greitai keitǟsi. Jau nuo XVIII a. pradǟta intensyviai 

reglamentuoti kaimo sodybȎ iġplanavimŃ ir stuktȊrŃ: kiekvienoje sodyboje liepta veisti sodus, 

Ǳrengti patogȎ darģŃ, uģdrausta turǟti atvirus ugniakurus, vietoj jȎ mȊryti virtuves ir virġ stogo 

iġvedamus kaminus (BertaġiȊtǟ, 2014, 128), duonkepes krosnis liepta perkelti uģ kaimo, taip pat 

neleista namuose turǟti rankiniȎ girnȎ, o grȊdus malti tik malȊnuose (Purvinas, 2008, 5), kas keitǟ 

ne tik tradicinio gyvenamojo namo struktȊrŃ, bet ir sodybos iġplanavimŃ, kaimȎ struktȊros bruoģus. 

Remiantis M. Purvino teigimu, Maģojoje Lietuvoje nebuvo grieģtȎ ǱsakymȎ staiga pertvarkyti 

senŃsias sodybas, todǟl visos ġios taisyklǟs Ǳsiliejo Ǳ tradicinň kaimo architektȊrŃ palaipsniui. Ġalia 

senoviniȎ didģiȎjȎ lietuvininkȎ sodybȎ kȊrǟsi naujos valdģios reglamentus atitinkanļios sodybos 

(Purvinas, 2008, 5). Tokiu bȊdu lietuvininkȎ stuboje ilgainiui neliko gyvenamojo namo centre 

buvusio kamino, susiformavo savotiġka stubos plano struktȊra: gyvenamoji dalis buvo dalijama Ǳ du 

kambarius, atsiskyrǟ stubelǟ nusenusiems tǟvams. PasiturinļiȎ ȊkininkȎ gyvenamojo namo planas 

buvo dviejȎ pilnȎ galȎ (po keturias patalpas), kuriuos skyrǟ skersai namo einantis koridorius (butas) 

(BertaġiȊtǟ, 2014, 128). XIX a. pabaigoje, atsiradus kurortiniam verslui, gyvenamȎjȎ namȎ 

struktȊroje atsirado patalpos, skirtos sveļiams, iġdailinti prieangiai, verandos, puoġnȊs frontonai 

(BertaġiȊtǟ, 2014, 129). 

Vǟlyvesnǟs stubos skyrǟsi ir savo iġvaizda. Paplito dviġlaiļiai stogai, keitǟsi stubos tȊris: 

vienur jos dar buvo didelǟs, plaļios, kitur siauresnǟs, kai kur ï visai nedidelǟs. Stubos 

konstrukcijoje populiarǟjo sienȎ pakǟlimas aukġļiau pirmojo ir paskutiniojo aukġtȎ (Andriuġytǟ, 

2013, 9-10). Nuo XIX a. pradǟjo plisti molinǟ architektȊra, o PrȊsijos Ȋkio suklestǟsjimas XIX a. 

antrojoje pusǟje paskatino ir mȊrinǟs statybos plǟtrŃ. Plytos naudotos moliniams pastatams 

sutvirtinti (iġ jȎ bȊdavo sumȊrijami angȎ apvadai, kartais pastatȎ kampai ar tarpiniai piliastrai), 

gausǟjo mȊriniȎ pastatȎ (Purvinas, 2008, 5). Visai tai suformavo Maģosios Lietuvos tradicinǟs 

kaimo architektȊros iġskritinumŃ.  

Bandydami identifikuoti Maģosios Lietuvos regiono vidinň struktȊrŃ, turime atsiģvelgti Ǳ 

regiono specifinǱ gamtinǱ kraġtovaizdǱ, kuris lǟmǟ ir vietinius tradiciniȎ kaimȎ struktȊros bei 

gyvenamȎjȎ namȎ bruoģȎ skirtumus. Pagal juos gali bȊti skiriami keli Maģosios Lietuvos 

etnoarchitektȊrinio regiono subregionai. Bene specifiġkiausias ï KurġiȎ nerijoje iġskiriamas 

KopininkȎ tradicinǟs kaimo architektȊros arealas su iġskirtiniu sodybȎ kuklumu: nedideliu 

skaiļiumi ȊkiniȎ pastatȎ ir maģais jȎ gabaritais (Purvinas, 2008, 28). Tai lǟmǟ gamtinǟs aplinkos 

atġiaurumas, nes kopose gyvenantiems ģvejams nuolat grǟsǟ uģpustymo grǟsmǟ, todǟl jȎ sodybos 

buvo tarsi trumpalaikǟs, daģnai teturǟjo po vienŃ pastatŃ, kuriame prie gyvenamojo bȊsto bȊdavo 
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prijungtas tvartelis. Vǟliau kurortinǟ veikla paskatino kopininkus papuoġti savo sodybas, jos buvo 

dailiau tvarkomos, keiļiamas jȎ vidus (Andriuġytǟ, 2013, 8). Dǟl padidǟjusio KurġiȎ nerijos 

apģeldinimo pradǟti statyti tvirtesni, didesni namai. Savo iġskirtinumu ġis arealas nekelia abejoniȎ ir 

nors su skiritngais pavadinimais yra skiriamas tiek M. ir M. PurvinȎ (Purvinas, Purvinienǟ, 1998), 

tiek M. Purvino kartu su P. Kavaliausku (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116) atliktuose tradicinǟs 

kaimo architektȊros regionavimuose. 

KurġiȎ mariȎ rytinǟse pakrantǟse iġskiriamas savitas arealas, kuris M. ir M. PurvinȎ kaimȎ 

tradicinǟs architektȊros paveldo regionavime apima PamarǱ ir Nemuno deltŃ ir Ǳvardijamas kaip 

ģvejȎ kaimȎ pozonǟ (Purvinas, Purvinienǟ, 1998), nors joje galima skirti ir dvi atskiras: Pamario 

ģuvininkȎ (ģvejȎ) ir Nemuno deltos ģuvininkȎ (ģvejȎ) dalis (Purvinas, 2008, 19-20), iġ kuriȎ M. 

Purvino kartu su P. Kavaliausku atliktame etnokultȊrinio kraġtovaizdģio regionavime yra palikta tik 

antroji (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Pamario ģvejȎ sodybos buvo didesnǟs ir turtingesnǟs 

nei pajȊrio. ĢvejȎ stubose daugiau patalpȎ, nes maģame Ȋkyje nedaug atskirȎ trobesiȎ. NamȎ 

planas netaisyklingo staļiakampio, lauģytas, bȊdingos Ǳgilintos paġiȊrǟs, atviri prieangiai su 

stulpeliais (BertaġiȊtǟ, 2014, 129). M. Purvino teigimu, ļia itin suklestǟjo pastatȎ puoġyba ir 

aptinkami patys vaizdingiausi pastatai. KaimȎ struktȊra pasiģymǟjo kompaktiġkumu, nes, stingant 

sausesniȎ plotȎ ģmoniȎ ǱsikȊrimui, sodybos susispiesdavo glaudģiau. Nemuno deltoje, kur daģni 

potvyniai, netgi atsirado ģvejȎ sodybȎ grupiȎ ir ģvejȎ kolonijȎ ï paupiȎ kaimeliȎ, apjuosinǟtȎ 

apsauginiais pylimais. Sausesniuose plotuose atvirkġļiai ï bȊdingi viensǟdģiai, kartais atitraukti nuo 

pakrantǟs (Purvinas, 2008, 19, 20). Iġskirtinis Nemuno deltos gyvenvieļiȎ bruoģas ï iġ aplink upň 

susispietusiȎ sodybȎ susidarň gatviniai rǟģiniai kaimai, kuriuose vietoj pagrindinio kelio ar gatvǟs 

svarbiausia susisiekimo trasa buvo upǟ. Be to, ġiuose paupiȎ kaimuose vengta molinǟs statybos, nes 

molio statiniai ilgam Ǳmirkdavo, todǟl vyravo mediniai bei vǟlesni mȊriniai pastatai (Purvinas, 

2008, 20).  

DidģiŃjŃ Maģosios Lietuvos regiono dalǱ uģima laukininkȎ tradicinǟs kaimo architektȊros 

subregionas (Purvinas, Purvinienǟ, 1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Anot M. Purvino, 

laukininkȎ (ģemdirbiȎ) kaimai buvo labai ǱvairȊs, tarp kuriȎ bȊtȎ galima skirti bent keliolika jȎ 

variantȎ, skirtingȎ struktȊra ir pobȊdģiu. Viena iġ savitȎ laukininkȎ kaimȎ atmainȎ buvo darģininkȎ 

(darģoviȎ augintojȎ) kaimai Nemuno deltoje, kur derlingose dideliȎ plotȎ ģemǟse buvo auginama 

labai daug svogȊnȎ bei kitȎ darģoviȎ  (Purvinas, 2005, 37), o vǟliau jos plukdomos valtimi Ǳ 

didmiesļius parduoti (Purvinas, 2008, 24). BȊta ir kitȎ atmainȎ, kuriȎ specifika priklausǟ nuo 

gyventojus supanļios aplinkos, pavyzdģiui, Nemuno uģliejamose pievose nuo Rambyno link deltos 

kȊrǟsi pievininkai, uģsiǟmň veġliȎ ģolynȎ ġienavimu ir gyvulininkyste (Purvinas, 2008, 24), 

sausinamose pelkǟse kȊrǟsi pelkininkȎ sodybos, kurios iġsiskyrǟ sŃlyginai nesunkiais mediniais 

pastatais, statomais ant mediniȎ stulpȎ (Purvinas, 2008, 31), o didesniȎ giriȎ laukymǟse kurdavosi 
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miġkȎ darbininkȎ nedidelǟs gyvenvietǟs su kukliomis sodybomis ir nedideliais, paprastai mediniais 

trobesiais (Purvinas, 2008, 35). Matyt, atsiģvelgiant Ǳ ġiȎ gyvenvieļiȎ paplitimŃ rytiniame Maģosios 

Lietuvos pakraġtyje, M. Purvino su P. Kavaliausku atliktame etnokultȊrinio kraġtovaizdģio 

regionavime iġskiriama ParibiȎ sukultȊrintos gamtinǟs aplinkos arealas (Purvinas, Kavaliauskas, 

2014, 116).  

 
 3.2.2.6. pav. Maģosios Lietuvos tradicinǟs kaimo architektȊros regionas 

 

Apibendrinant galima pasakyti, kad Maģosios Lietuvos etnoarchitektȊrinis regionas savo 

seniausiomis tradicijomis buvo artimesnis Ģemaitijai, taļiau, bȊdamas PrȊsijos sudǟtyje, turǟjo 

skirtingŃ vystymosi eigŃ ir Ǳgijo savitȎ bruoģȎ. Nors ir reguliuojama PrȊsijo valdģios Maģosios 

Lietuvos tradicinǟ kaimo architektȊra keitǟsi palaipsniui, prisiderindama prie sodybas supanļios 

gamtinǟs aplinkos. BȊtent gamtinio kraġtovaizdģio specifika ġiame regione lǟmǟ vietinius tradicinǟs 

kaimo architektȊros skirtumus, kurie ġiuo metu formuoja itin savitŃ modernȎ ir kartu archaiġkȎ 

bruoģȎ turintǱ Maģosios Lietuvos tradicinǟs kaimo architektȊros savitumŃ. 
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3.2.3. EtnografiniȎ regionȎ ribȎ ir etnomuzikiniȎ bruoģȎ paplitimo palyginimas 

 

Analizuoti etnomuzikiniȎ bruoģȎ paplitimo regioninň sŃrangŃ yra sunku, nes kaip ir kiekviena 

dvasinǟs kultȊros reliktȎ forma etnomuzikinǟ raiġka yra sunkiai identifikuojama laike ir netgi 

erdvǟje. Diskusinis klausimas kyla dǟl senȎjȎ etnomuzikiniȎ bruoģȎ savitumo. Nagrinǟjant 

ankstyvȎjȎ muzikos instrumentȎ, muzikavimo ir dainavimo bruoģȎ paplitimŃ, aiġkǟja tarpregioninǟ, 

neretai tarptautinǟ jȎ kilmǟ. Kaip A. Nakienǟ pastebi, paļios seniausios liaudies melodijos 

neiġsiskiria ryġkesniais nacionaliniais ar regioniniais bruoģais, jȎ kilmǟs laikas yra sunkiai 

nusakomas, o paplitimas yra bȊdingas visai Lietuvos teritorijai (Nakienǟ, 2000, 132). Taigi 

analizuojant etnomuzikinǟs tradicijos regioniġkumŃ, svarbus tampa ne pats bruoģas ir jo kilmǟ, bet 

jo iġsaugojimas ir atgimimas kintanļioje etnokultȊroje (Astrauskas, 2000, 149). Tokiu bȊdu tarsi 

per laike ir teritorijoje ĂǱstrigusiasñ tradicijas galima identifikuoti regiono etnomuzikinǟs kultȊros 

savitumŃ: regioninei etnokultȊrai bȊdingas muzikinǟs raiġkos priemones, reikġmingus ģanrus, 

melodikŃ, ritmikŃ ir tekstus. 

Lietuvoje etnomuzikiniu poģiȊriu galima bȊtȎ Ǳģvelgti dvidalň sŃrangŃ, pagal muzikinǱ stiliȎ 

skirianļiŃ LietuvŃ Ǳ daugiabalsumo ir vienbalsumo etnomuzikines sritis. Kodǟl ir kaip jos iġskyrǟ 

pasakyti sunku, o tarp skirtingȎ autoriȎ galima iġskirti dvi nuomoniȎ grupes. Pirmoji nuomonǟ 

teigia, kad vienbalsumas ir daugiabalsumas yra savarankiġki, vienas nuo kito nepriklausomi 

muzikiniai stiliai, bȊdingi daugeliui skirtingȎ pasaulio tautȎ ir atspindintys skirtingŃ muzikinio 

mŃstymo prigimtǱ (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2000a; RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2012). Anot D. 

RaļiȊnaitǟs-Vyļinienǟs, sekundȎ sŃskambiais ir monotoniġku ritmu iġsiskirianti lietuviȎ 

daugiabalsǟ muzika yra labai savitas, taļiau paraleliȎ daugybǟje pasaulio vietȎ (BalkanȎ, 

Vidurģemio jȊros baseino kalnȎ (ApeninȎ, AlpiȎ) ir salȎ (Sicilijos, Sardinijos, Korsikos), Kaukazo 

tautȎ, kai kuriȎ Indonezijos, Melanezijos, Mikronezijos salȎ, Ġiaurǟs Japonijos dainȎ) turintis 

reiġkinys (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2000, 40).  

Remiantis antrŃja nuomone, daugiabalsumas kildinamas iġ vienbalsumo kaip tam tikra 

natȊraliai susiformavusi etnomuzikinǟs tradicijos raidos kryptis, kuomet vienur iġ vienbalsio 

muzikinio stiliaus per antifoninǱ dainavimŃ iġsivystǟ daugiabalsumas (Baltrǟnienǟ, 1987, 49; 

Nakienǟ, 1996; Juciutǟ, 2004, 157), o kitur muzikinis stilius taip ir liko vienbalsiġkas. Abi ġios 

nuomonǟs yra gana artimai susijusios, nes ġiȎ dviejȎ muzikiniȎ stiliȎ iġsiskyrimas, tiek prigimtiniu, 

tiek evoliuciniu bȊdu, rodǟ skirtingŃ gyventojȎ muzikinio groģio suvokimŃ, kuris Ǳsitvirtino ir 

persmelkǟ kitas etnomuzikinǟs raiġkos formas, lǟmǟ savitȎ ģanrȎ susiformavimŃ ar iġlikimŃ, 

melodikos regioninius savitumus. Pavyzdģiui, dabartinǟje Lietuvos teritorijoje yra skiriami du 

pagrindiniai refreniniȎ melodijȎ regionai ï pietinis monofoninis ir ġiaurinis ï polifoninis (Nakienǟ, 

2001a, 147). Archaiġka kalendoriniȎ melodijȎ sandara rodo, kad anksļiau jos galǟjo bȊti 
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dainuojamos dviem grupǟmis (Nakienǟ, 1996, 90). TokǱ dainavimo principŃ D. Sauka bei J. 

Ļiurlionytǟ susieja su sutartiniȎ ï giesmǟmis vadinamȎ dvibalse ar tribalse polifonija pagrǱstȎ dainȎ 

arba instrumentiniȎ kȊriniȎ ï formavimosi pradģia (Sauka, 1982, 107; Ļiurlionytǟ, 1969, 257). 

Anot A. Nakienǟs, Ădalis sutartiniȎ galǟjo bȊti sukurtos nekeiļiant refreniniȎ dainȎ sandaros, tik 

pritaikant naujus atlikimo bȊdus. <...> Taļiau daugybǟ sutartiniȎ buvo sukurtos ne vien iġ refreniniȎ 

dainȎ, bet ir iġ instrumentinǟs kilmǟs melodijȎ. Greiļiausiai sŃveika su instrumentinǟs kilmǟs 

melodika ir nulǟmǟ sutartiniȎ melodijȎ derminǟs bei ritminǟs sandaros iġskirtinumŃñ (Nakienǟ, 

2001a, 151). J. Ļiurlionytǟ ġias dainas vadina Ăypatinga senovinio daugiabalsumoñ rȊġimi ir 

paģymi, kad tai ne pirminǟ, bet Ăilgaamģǟò daugiabalsumo raidos stadija (Ļiurlionytǟ, 1969, 119, 

121-127).  

Jei daugiabalsumo ir vienbalsumo atsiskyrimŃ galǟjo nulemti savitȎ instrumentȎ paplitimas, 

reikia atsiģvelgti ir Ǳ instrumentinǟs muzikos regioniġkumo aspektŃ. Lyginant teritoriniu poģiȊriu 

tam tikra koreliacija tarp daugiabalsiġkumo, kankliȎ paplitimo (Apanaviļius, 1994, 2009) teritorija 

persidengia su skuduļiȎ ir daugiabalsǟs vokalinǟs muzikos paplitimo teritorija. Kita vertus, 

dabartinǟje pietvakariȎ Lietuvoje vyrauja vienbalsiġkumas, o Suvalkiojai bȊdingas kankliavimas 

turbȊt ġios teritorijos istorine praeitimi. XV a. naujai apgyvendinant Uģnemunň bei keliantis Ǳ 

MaģŃjŃ LietuvŃ, daugiausia ģmoniȎ kǟlǟsi iġ Didģiosios Lietuvos, taip atsineġdami ir jiems 

bȊdingus etnomuzikinius bruoģus.  

Analizuodama melodikos bruoģus, analogiġkŃ dviejȎ sriļiȎ sŃrangŃ mini ir J. Ļiurlionytǟ 

(Ļiurlionytǟ, 1999, 26), Ǳ vienŃ grupň susiejusi dzȊkȎ, uģnemunieļiȎ, Maģosios Lietuvos bei 

Vilniaus kraġto dainas, Ǳ kitŃ ï ģemaiļiȎ su ġiaurǟs aukġtaiļiȎ dainomis. Autorǟs teigimu, panaġi 

derminǟ-intonacinǟ sandara, ritmika ir forma vienija dzȊkȎ, suvalkieļiȎ ir lietuvininkȎ senŃjǱ 

melodijȎ sluoksnǱ. Jam bȊdingos trichordinǟs ir kvartȎ-kvintȎ intonacijos, miksolidiġka, eoliġka ir 

frigiġka dermǟs, sudǟtingas ritmas ir metras (Ļiurlionytǟ, 1969, 312-313). Tokia monodinǟ 

melodika L. Burkġaitienǟs buvo Ǳvardinta pietȎ Lietuvos vienbalse muzikine kultȊra (Burkġaitienǟ, 

Kriġtopaitǟ, 1990, 25), o, remiantis dzȊkȎ, suvalkieļiȎ ir lietuvininkȎ liaudies dainȎ monofoninǟs 

sandaros melodijȎ dominavimu, repertuaro bei dainȎ melodikos bruoģȎ panaġumu, ġi kultȊra 

Ǳvardinta pietvakariȎ Lietuvos muzikiniu interdialektu (Lukenskienǟ, 2010, 37). Ieġkant panaġumo 

ġaknȎ tradiciġkai manoma, kad vienbalsumo interdialektas Lietuvoje formavosi jotvingiġko etninio 

substrato pagrindu ir suformavo vienbalses melodijas (Vakarinienǟ, 1999, 6; 2001, 45; Nakienǟ, 

2000, 134; Petroġienǟ, 2007, 132-133), kas prieġtarautȎ anksļiau pateiktai teorijai. Lyginusieji 

Maģosios Lietuvos etninň muzikŃ teigia, kad lietuvininkȎ ir dzȊkȎ melodika yra labai artima, bet 

nelengva pasakyti, ar jȎ etninǟ muzika iġ tiesȎ turi bendrŃ genetinǱ pagrindŃ, t. y. gali bȊti siejama 

su akmens amģiaus ar ġiek tiek vǟlesniȎ laikȎ kultȊriniu paveldu (Petroġienǟ, 2007, 161). Dar 

abejoniȎ dǟl vienbalusmo kilmǟs kelia uģfiksuotȎ vienbalsiȎ dainȎ regioniniai skirtumai. 
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Monofoninǟs sandaros dainȎ gausumas nǟra tolygus. Senosiose dzȊkȎ ir suvalkieļiȎ dainose 

monofoniġkumo dominavimas dar matomas iġ 1935-1938 metȎ garso plokġteliȎ ǱraġȎ (Ģiļkienǟ, 

1996, 2), o Maģojoje Lietuvoje monofoninǟs faktȊros dainos sparļiai nyko, todǟl minoriniȎ bei 

kintamȎjȎ dermiȎ melodijȎ uģraġyta kur kas maģiau nei maģoriniȎ (Petroġienǟ, 2007, 86, 142). Tai 

vǟlgi paaiġkinama ġio regiono imlumu naujovǟms ir, matyt, ģemaitiġkȎ etnomuzikiniȎ bruoģȎ Ǳtaka 

Maģajai Lietuvai.  

Apibendrinant galima sakyti, kad Lietuva etnomuzikiniu poģiȊriu nǟra vienalytǟ, o 

daugiabalsumo ir vienbalsumo etnomuzikinǟs sritys skiria jŃ Ǳ dvi dalis. JȎ ribos nǟra akivaizdģios ir 

gali bȊti brǟģiamos apjungiant daugiabalsǟs vokalinǟs, daugiabalsǟs instrumentinǟs muzikos 

paplitimŃ, bei melodikos bruoģȎ panaġumus. Tokiu bȊdu iġskirta daugiabalsio muzikavimo sritis 

apimtȎ Ģemaitijos ir didģiŃjŃ dalǱ Aukġtaitijos, o vienbalsumui bȊtȎ priskiriama Maģosios Lietuvos, 

Suvalkijos, DzȊkijos etnografiniai regionai. 

 
 3.2.3.1. pav. Lietuvos etnomuzikiniai regionai 

 

Regioniniams lietuviȎ liaudies muzikos skirtumams formuotis didelǟs reikġmǟs turǟjo 

kaimyniniȎ kultȊrȎ Ǳtaka. Liaudies tradicijos pokyļiai buvo neatsiejami nuo tuo metu vykusiȎ 

ekonominiȎ ir kultȊriniȎ pasikeitimȎ. Muzikinǟs tradicijos pokyļiai kaip  ir ekonominis, kultȊrinis 

vystimasis Lietuvos regionuose vyko skirtingu intensyvumu, todǟl tarsi ir skiritngoms 

etnomuzikinǟms sritims priskirtini regionai supanaġǟjo, o vienai sriļiai priklausň vystǟsi skirtingai. 
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PietȎ ir ġiaurǟs rytȎ Lietuvoje melodika intensyviausiai vystǟsi XII-XVI a., vǟliau kito ģymiai 

lǟļiau ir tarsi uģsikonservavo. Sparļiausiai besivystanļioje vakarȎ Lietuvoje taip pat turǟjo 

susidaryti viduramģiġki liaudies muzikos dialektai, taļiau dǟl spartesnio ġiȎ regionȎ kultȊrinio 

vystimosi jie smarkiai keitǟsi, todǟl saviti Ģemaitijos ir Maģosios Lietuvos etnomuzikiniai bruoģai 

mus pasiekǟ iġ XVII-XVIII a. Pavyzdģiui, vakarȎ Lietuvoje anksļiausiai paplito atneġtiniai muzikos 

instrumentai, Ǳsivyravo homofoninǟs sandaros melodijos (Nakienǟ, 2000, 136-138). Tokiu bȊdu iki 

XIX a. iġsivystǟ vǟlyvesnis, daugiabalsis liaudies dainȎ melodikos stilius, pagrǱstas maģorinǟs 

dermǟs funkcijomis (TDS), menkai iġvystyta melodika, neiġeinanļia iġ maģorinǟs dermǟs ribȎ 

(Ļiurlionytǟ, 1969, 55). Instrumentarijuje Ǳsivyravo iġ uģsienio atǟjň muzikiniai instrumentai. Nuo 

XVII a. prȊsȎ Lietuvoje, XVIII a. pab. Ģemaitijoje pasilinksminimuose bei ġeimos ġvenļiȎ metu 

vienas mǟgstamiausiȎ liaudies instrumentȎ tapo smuikas (Kirdienǟ, 2001, 148, 167), o XIX a. kartu 

su ġokiȎ muzikos populiarǟjimu paplito armonikos tipo instrumentai. Nors jȎ paplitimas buvo 

diferencijuotas teritoriniu poģiȊriu, visgi sunku armonikos tipȎ pasiskirstymŃ sieti su etnomuzikiniȎ 

regionȎ savitumu (arba pagal jǱ vesti ribas), nes tai buvo visuotinǟs mados dalykas, o skirtingas 

armonikȎ paplitimas, A. Baikos teigimu, priklausǟ nuo vietovǟs materialiniȎ gyvenimo sŃlygȎ, 

lengvumo iġmokti groti, garso groģio ir netgi geros iġvaizdos: Ă Aukġtaitijoje Peterburgo armonikos 

iġpopuliarǟjo ne tik dǟl gerȎ akustiniȎ savybiȎ, bet ir todǟl, kad jos atrodǟ prabangiai ir skoningai. 

TŃ patǱ galima pasakyti ir apie nepaprastai pamǟgtas Ģemaitijoje koncertinas bei bandonijasñ 

(Baika, 1994, 40). Dǟl prastȎ gyvenimo sŃlygȎ DzȊkijoje Ǳprastas instrumentas tapo Vienos 

armonika, pagal kuriŃ vietos meistrai padirbinǟdavo ir savo armonikas. Kaimyninǟje rytȎ Lietuvoje 

(MolǟtȎ, Utenos rajonai), kur geresnǟs gyvenimo sŃlygos, kaimo muzikantai grojo Peterburgo 

armonikomis, o kartais net bandonijomis ir akordionais. Derlingomis ģemǟmis pasiģyminļioje 

pietryļiȎ Ģemaitijoje garsǟjo muzikantai, grojň brangiomis koncertinomis ir bandonijomis. Matyt, 

muzikantȎ pasirinkimui turǟjo Ǳtakos ir kaimynystǟ su Vokietija, kur ġie instrumentai tuo metu buvo 

labai populiarȊs (Baika, 1994, 39-40).   

Taigi regioniniai skirtumai, formavňsi viso ilgo istorinio proceso metu, XIX a. tarsi patyrǟ 

vienodǟjimo lȊģǱ. ĠiŃ problemŃ yra analizavusi A. Ģiļkienǟ (Ģiļkienǟ, 2008). Autorǟs teigimu, 

svarbus veiksnys, formavňs melodikos stiliaus lȊģǱ liaudies melodijose, buvo individualios kȊrybos 

apraiġkȎ paplitimas. Pirmiausia ġiame procese vyko bendratautinǟs melodikos ir tematikos 

Ǳsigalǟjimas, kuris palaipsniui uģgoģǟ savitas regionines dainas. ǰdomi autorǟs mintis, kad toks 

nacionalinǟs muzikos Ǳsigalǟjimas yra tarsi bendrinǟ (muzikos) kalba, niveliuojanti regioninius 

skirtumas, bet skatinanti telktis tautai kovoti uģ valstybingumŃ. TokǱ tautinǱ patriotizmŃ lǟmǟ ġalies 

istorinǟs ir politinǟs aplinkybǟs ï valstybǟs okupacija. Todǟl taip pat, kaip ir bendrinǟ kalba, 

bendrinǟ melodika buvo propaguojama, jos mokoma, ja skatinamas patriotizmas. Kita vertus, A. 

Ģiļkienǟs teigimu, Ănei pramoginǟs Ăprastadainǟsñ, nei individualizuotos melodijos nepakeiļia 
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senesnǟs melodikos staiga. Tai vyksta iġ lǟto, tarsi nepastebimai. Visi melodikos sluoksniai ï 

seniausias, archajiġkiausias (vaikȎ dainelǟs, lopġinǟs, raudos, darbo pamǟgdģiojimai ir kt.), apeiginǟ 

melodika, klasikinǟ lyrika (ryġkiai regioninǟ), bendratautinǟ melodika ir naujoviġkoji (tarptautinǟ 

arba individualizuota) ï gyvuoja kartu ir veikia vienas kitŃñ (Ģiļkienǟ, 2008, 160-161). BȊtent ġie 

iki ġiol iġlikň liaudies muzikos bruoģai leidģia identifikuoti etnomuzikiniȎ regionȎ savitumŃ.  

Bene pirmoji nors ir nevartojusi ĂmuzikiniȎ dialektȎñ sampratos prof. J. Ļiurlionytǟ iġskyrǟ 

ġiuos etnomuzikiniu savitumu iġsiskirianļius regionus: DzȊkija, Maģoji Lietuva, Vilniaus kraġtas, 

Ģemaitija ir Aukġtaitija (Ļiurlionytǟ, 1999, 26). Teikdamas pasiȊlymus apskriļiȎ reformai 2001 m. 

R. Astrauskas iġskyrǟ  keturis  etnomuzikinius regionus: DzȊkijŃ, SuvalkijŃ, AukġtaitijŃ ir ĢemaitijŃ 

(Astrauskas, 2001). Stengiantis atskleisti jȎ savitus bruoģus bei ribas, kiekvienas regionas toliau 

aptariamas atskirai. 

Ģemaitijos etnomuzikinis regionas. Kabǟdama apie ģemaiļiȎ muzikinio dialekto 

formavimŃsi, L. Sungailienǟ teigia, kad senojo sluoksnio melodijos galǟjo rastis XIII-XIV a. 

sandȊroje ir formuotis XIV-XVI a. istorijos ir kalbos raidos ǱvykiȎ kontekste. Maģdaug nuo XVII a. 

senŃsias apeigines melodijas pradǟjo stelbti naujojo sluoksnio lyrinǟs melodijos, paplitusios iġ 

vakarȎ kaimynȎ ï vokieļiȎ ir lenkȎ (Sungailienǟ, 2007, 79). Manytina, kad dabartinio ģemaiļiȎ 

muzikinio dialekto bruoģai ï monofoninio ir homofoninio stiliaus dainos ï susiformavo XVIII a. 

(Ļiurlionytǟ,  1969, 303; Nakienǟ, 2000, 138).  

Apraġydama ģemaiļiȎ liaudies melodijȎ stiliȎ, J. Ļiurlionytǟ pabrǟģǟ jo monolitiġkumŃ 

(Ļiurlionytǟ,  1969, 303). Ģanriniu poģiȊriu didesnioji ģemaiļiȎ dainȎ dalis priskiriama vǟlesnǟs 

kilmǟs lyriniams ģanrams ï vestuviȎ ciklo, ġeimos, jaunimo ir meilǟs, karo dainos ir kt. (Mukaitǟ, 

2002, 143). Gausiai esama vaiġiȎ, humoristiniȎ dainȎ ir ģaidimȎ. Paplitusios labai savitos 

humoristinǟs dainelǟs, kurioms bȊdingas greitas tempas ir aiġki kapota, atskirus priebalsius 

iġskirianti artikuliacija (Ļiurlionytǟ, 1969, 309). Nedaug ankstyvos kilmǟs dainȎ ï vaikȎ, piemenȎ 

dainȎ, lopġiniȎ, ġokiȎ ir ģaidimȎ. Taip pat nedaug dainȎ, kurios turi funkcinň apeiginň reikġmň arba 

yra glaudģiai susijusios su tam tikrais darbo procesais (Ļiurlionytǟ,  1969, 303-304). BȊdingiausias 

pavyzdys ġiuo atģvilgiu yra ġienapjȊtǟs dainos su priedainiu valioj. Nagrinǟdama valiavimȎ 

struktȊros ypatumus, D. Dainoraitǟ ġio priedainio kartojimŃ susieja su magine prasme, laukȎ 

veġlumo, derlingumo skatinimui skirta dainos formule (Daunoraitǟ, 1996, 71, 79). Ģemaitijos 

iġskirtinis bruoģas ï savita laidotuviȎ muzikavimo tradicija. Tiksliai sunku pasakyti, kada ĢemaiļiȎ 

Kalvarijos kalnai pradǟti giedoti ġermenyse. Nors tiesioginiȎ paminǟjimȎ nǟra, galima manyti, kad 

XVIII a. pab.-XIX a. Ģemaitijos kaimuose ir miesteliuose variniais puļiamaisiais instrumentais jau 

pȊsta per laidotuves bei ġermenyse (Ģarskienǟ, 2012, 380).  
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 3.2.3.2. pav.  Ģemaitijos etnomuzikinis regionas 

 

Ģemaitijos etnomuzikinio regiono ribas galima pagrǱsti pagal L. Sungailienǟs atliktŃ ģemaiļiȎ 

dialekto tyrimŃ (Sungailienǟ, 2007), taļiau, remdamasi rusȎ etnomuzikologo V. Ġļiurovo mintimi 

muzikines-stilistines zonas sieti su tarmiȎ ribomis, autorǟ ģemaiļiȎ dialektŃ sutapatino su ģemaiļiȎ 

tarmǟs ġiaurǟs ir pietȎ potarmiȎ teritorija. Remiantis R. Astrausko etnomuzikiniȎ dialektȎ 

skirstymu, Ģemaitijos etnomuzikinis regionas galǟtȎ apimti etnografinň Ģemaitijos teritorijŃ iki 

Dubysos ir MaģŃjŃ LietuvŃ (Astrauskas, 2001). Kita vertus, autorius kartoschemoje paģymi, kad 

ģemaitiġki muzikiniai bruoģai paplitň ir toliau Ǳ rytus.  

Vidinǟ Ģemaitijos regiono sŃranga pagal melodiniȎ-intonaciniȎ tipȎ paplitimŃ, vyravimŃ, 

melodijas sudaranļiȎ intonaciniȎ branduoliȎ pastovumŃ ir kintamumŃ turǟtȎ bȊti sudaryta iġ trijȎ 

daliȎ: ġiaurinǟs  (Skuodo, MaģeikiȎ ir Akmenǟs rajonai), vidurinǟs (Kretingos, Plungǟs ir TelġiȎ 

rajonai, iġskyrus VarniȎ apylinkes) ir pietinǟs (TelġiȎ rajono VarniȎ apylinkǟs, Tauragǟs, Ġilalǟs, 

RaseiniȎ ir Kelmǟs rajonai). Anot L. Sungailienǟs, pati gryniausia iġ jȎ yra vidurinioji Ģemaitijos 

dalis. Joje dominuoja sinkopuotas, taġkuotas, netolygus melodijos fraziȎ iġdainavimas. Ġio ploto 

ģemaiļiai daģniau Ăkapojañ pradinǟs intonacijos ritmŃ ir labiau akcentuoja kvartos intervalŃ, kurio 

ġuolis ï esminis kvintos intonacijos elementas. Nereguliarus taġkuotas ritmas rodo, kad Ģemaitijos 

regiono viduriniajame plote mǟgstama intensyviai artikuliuoti dainos tekstŃ, jau nuo pat pradģiȎ 
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dainos melodijai suteikiant tam tikros impulsyvios energijos. Tuo tarpu apie KretingŃ, SkuodŃ, 

Maģeikius ir Akmenň daugiau pasitaiko lygesniu ritmu iġdainuojamȎ pradiniȎ intonacijȎ. Ļia 

maģiau staigiȎ ĂpakilimȎñ Ǳ kvintŃ, ġiauriniai dounininkai labiau iġtňsia, ritmiġkai tarsi iġlygina 

kiekvienŃ garsŃ. ǰ kvintŃ kylanļiose intonacijose jie tarsi vangiau ĂǱsiȊbuodamiñ pasiekia virġutinň 

melodijos atramŃ. Pietinǟje dalyje aptariamoji kvintos intonacinǟ slinktis su kvartos ġuoliu iġ II 

laipsnio Ǳ kvintŃ kiek kapuotesnǟ, maģiau iġtňsta, tolygiau banguojanti, kaip ir pati dȊnininkȎ 

ġnekta. Anot autorǟs: ĂRetai iġgirsime pietȎ ģemaitǱ akcentuojant, vienaip ar kitaip ritmiġkai 

iġtňsiant dainos pradģiŃ. Tai, kaip jau minǟta, neretai daro ġiaurǟs vakarȎ ģemaiļiai, kurie ir 

kalbǟdami, ir dainuodami mǟgsta iġryġkinti tam tikrus kalbos ir muzikos garsus, suteikdami jiems 

papildomo, sakytum, pulsuojanļio krȊvioñ (Mukaitǟ, 2002, 152). Pietinǟ Ģemaitijos dalis muzikiniu 

poģiȊriu yra labiau nutolusi. PietiniȎ ģemaiļiȎ dainose pastebima tendencija lyginiu ritmu iġdainuoti 

melodijŃ. Ġi teritorija tarsi suskyla Ǳ keletŃ daliȎ. Apie ĠvǟkġnŃ, Ġilalň, KvǟdarnŃ, LaukuvŃ, 

Varnius, UģventǱ, Ġaukǟnus, Karklǟnus, Kurġǟnus randama senȎjȎ tradiciniȎ ģemaitiġkȎ dainȎ, 

kurioms bȊdingi tipiġki ģemaitiġki melodikos bruoģai. Tuo tarpu apie Kelmň dominuoja visai 

Lietuvai bȊdingas dainȎ repertuaras, jauļiama stipri aukġtaiļiȎ dainuojamosios tradicijos Ǳtaka. Dar 

pieļiau, link RaseiniȎ, ģemaitiġkais intonacinis modelis visai suardomas, atsiranda naujos, ne visai 

ģemaitiġkos melodinǟs slinktys (Mukaitǟ, 2002, 150).  

Maģosios Lietuvos etnomuzikinis regionas. Maģosios Lietuvos etnomuzikinǟ kultȊra yra 

labai nevienalytǟ. Maģojoje Lietuvoje paplitusi liuteronybǟ darǟ didģiulǱ poveikǱ gyventojȎ 

mŃstysenai, savimonei, buiļiai, kartu ir liaudies tikǟjimui, tradicijoms ir paproļiams. Tokiu bȊdu 

Maģojoje Lietuvoje susiformavo savitas ryġkiais vietinǟs tradicijos giedojimo bruoģais pasiģymintis 

ģanras ï evangeliġkos liuteronȎ giesmǟs. Ġio savotiġko ģanro kilmǟ yra siejama su vokiġkȎ religiniȎ 

giesmiȎ natȊraliu iġkraipymu. Nors ir bȊdami labai religingi Maģosios Lietuvos liuteronai ne visada 

priimdavo bȊdingus vokiġkosios melodikos principus, religiniȎ giesmiȎ melodijas perdirbdami Ăsau 

artimesne muzikinǟs kalbos dvasiañ (Sliuģinskas, 2006, 261). Anot D. Kġanienǟs, prasidǟjňs XVII 

a. lietuvininkȎ giesmǟs ir liaudies dainos samplaikos procesas nuolat spartǟjo. Visada gyvavusi ġalia 

liaudies dainos, giesmǟ Maģojoje Lietuvoje ilgainiui jŃ uģgoģǟ, pakeitǟ, perimdama netgi dainos 

socialinǱ bei psichologinǱ vaidmenǱ: ĂGiedama buvo daģnai, Ǳvairiausiomis progomis: baģnyļioje, 

mokykloje, surinkimuose, per visas ġventes, o daģniausiai namuose ï ryte, vakare, reiġkiant padǟkŃ, 

ligos, nelaimiȎ atvejais ir pan.ñ (Kġanienǟ, 2002, 135).   

Melodijos poģiȊriu Maģosios Lietuvos etninǟs muzikos dialektui bȊdingas stilistinis 

margumas. L. Petroġienǟs atlikta Maģosios Lietuvos melodijȎ analizǟ parodǟ, kad daugiausia 

panaġumȎ yra tarp lietuvininkȎ ir suvalkieļiȎ bei vakarȎ aukġtaiļiȎ veliuoniġkiȎ dainȎ. Tuo tarpu 

dzȊkȎ ir lietuvininkȎ melodijȎ stilistika, etniniȎ dainȎ repertuaras (ģanrai), nors turi nemaģai 

panaġumȎ, vis dǟl to gerokai skiriasi (Petroġienǟ, 2007, 195). Svarbiausias panaġumas ï vienbalsis 
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dainavimas. Ġio regiono dainȎ melodijos rodo, kad vienbalsǟ melodikos faktȊra, monofoninǟ 

dainavimo tradicija negali bȊti tapatinama su monodiniu melodikos stiliumi dǟl keliȎ prieģasļiȎ. 

VisȎ pirma didģiŃjŃ dalǱ Maģojoje Lietuvoje uģraġytȎ dainȎ sudaro maģorinǟs dainos su aiġkia 

funkcine intervalika, taigi daugeliui ġiȎ dainȎ nesunkiai bȊtȎ galima pritarti keliais balsais, tik 

daugiabalsio dainavimo tradicijos ġiame kraġte nebuvo. Tokios tradicijos atsiradimŃ gerokai 

apsunkino ankstyvas liuteroniġkosios vienbalsǟs giesmǟs  Ǳsivyravimas. Gana seniai giesmǟs iġ 

lietuvininkȎ gyvenimo pradǟjo stumti liaudies dainas. Lygiai taip pat instrumentinǟje muzikoje ï 

kankles, kaip akordais pritariantǱ instrumentŃ, pakeitǟ melodinis instrumentas ï smuikas 

(Petroġienǟ, 2007, 86).  

 
 3.2.3.3. pav. Maģosios Lietuvos etnomuzikinis regionas 

Remdamasi Maģosios Lietuvos liaudies dainȎ dermiȎ paplitimu, L. Petroġienǟ ġǱ regionŃ siȊlo 

skirti Ǳ dvi dalis: ġiaurinň ir pietinň. Ġiaurinǟje dalyje vyrauja maģorinio pobȊdģio dermiȎ melodijos, 

kurios esti monodinio ir homofoninio stiliaus. Minorinio pobȊdģio ir kintamȎjȎ dermiȎ melodijȎ 

nǟra gausu. Homofoninǟs greiļiausiai atǟjusios iġ gretimȎ regionȎ, kuriuose dainuotos daugiabalsǟs 

dainos. Tikǟtina, kad homofoninio stiliaus melodika (ypaļ maģorinǟ) Ǳvairiais istoriniais tarpsniais 

galǟjo bȊti atneġta ir perimta iġ ģemaiļiȎ ir vakarȎ aukġtaiļiȎ. Dalis homofoniniȎ melodijȎ yra ne 

liaudiġkos kilmǟs arba ģinomȎ vokiġkȎ dainȎ vertiniai (Petroġienǟ, 2007, 116). Lietuvos pajȊryje 

gyvenanļiȎ kurġininkȎ lietuviġkai dainuotȎ dainȎ melodijos greiļiausia perimtos iġ greta gyvenusiȎ 

lietuvininkȎ, nes gerokai skiriasi nuo latviġkojo kurġininkȎ repertuaro ir ģemaitiġkȎ daugiabalsiȎ 
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dainȎ. Dauguma kurġininkȎ melodijȎ turi atitikmenis lietuvininkȎ repertuare (Petroġienǟ, 2007, 

263). 

Pietinǟje srityje taip pat fiksuota monodinǟs ir homofoninǟs sandaros melodijȎ, bet dermiȎ 

poģiȊriu jȎ Ǳvairovǟ didesnǟ. BȊtent ļia lokalizuojasi monodinǟs minoriniȎ ir kintamȎjȎ dermiȎ 

melodijos, nors gausu ir maģoriniȎ homofoniniȎ dainȎ. Monodinǟs maģorinǟs, minorinǟs ir 

kintamȎjȎ dermiȎ melodijos muzikinǟs kalbos elementȎ poģiȊriu ypaļ artimos suvalkieļiȎ, vakarȎ 

aukġtaiļiȎ veliuoniġkiȎ, iġ dalies dzȊkȎ melodijoms. Monodinio stiliaus melodijos laikytinos 

lietuvininkȎ etninǟs muzikos savastimi, XVI-XIX  a. ir ankstesniȎ laikȎ paveldu.  Homofoninǟs 

maģorinǟs melodijos turi bendrȎ bruoģȎ su daugiabalsǟmis suvalkieļiȎ, ģemaiļiȎ, vidurio Lietuvos 

aukġtaiļiȎ melodijomis. Pietinǟje srityje yra melodijȎ, kuriose aptinkama lenkȎ ir vokieļiȎ etninǟs 

muzikos pǟdsakȎ (Petroġienǟ, 2007, 116-117).  

Aukġtaitijos etnomuzikinis regionas. Kalbant apie aukġtaiļiȎ etninio dialekto ypatumus, 

etnomuzikologȎ darbuose paprastai pabrǟģiamas ġio kraġto muzikinis Ǳvairialypiġkumas 

(Ļiurlionytǟ, 1969, 296; Burkġaitienǟ, 1990, 14). Iġ tiesȎ ģiȊrint Ǳ R. Astrausko atliktŃ 

etnomuzikiniȎ dialektȎ iġskyrimŃ, Aukġtaitijai priskiriama labai didelis plotas nuo ĠiauliȎ iki pat 

rytinǟs Lietuvos sienos, o jo viduje galima ǱģiȊrǟti bent kelis subregioninius darinius (Astrauskas, 

2001). Kitas bȊdas suģinoti Aukġtaitijos etnomuzikinio regiono ribas ï apjungti vokaliniȎ sutartiniȎ 

ir instrumentȎ, kuriais gali bȊti atliekamos sutartinǟs, teritorijŃ. Nagrinǟjant sutartiniȎ paplitimo 

problemŃ, tradiciġkai yra linkstama sutartines laikyti bendra ġiaurǟs rytȎ aukġtaiļiȎ ir dalies rytȎ 

aukġtaiļiȎ muzikine tradicija, nors, remiantis istoriniȎ ġaltiniȎ analize bei tautosakos rinkiniais, bȊta 

bandymȎ sutartiniȎ ieġkoti visoje Lietuvoje (SlaviȊnas, 1974; Sakalauskienǟ, 1996; RaļiȊnaitǟ-

Vyļinienǟ, 2000a, 2008; Paliulis, 2002; Urbanaviļienǟ, 2009). Taigi abiem atvejais lyginant su 

Lietuvos etnografininiȎ regionȎ ribomis, Aukġtaitijos etnomuzikinis regionas turǟtȎ apimti 

Aukġtaitijos ġiaurrytinň ir rytinň DzȊkijos etnografinio regiono dalis. 

Kalbant apie vidinň Aukġtaitijos etnomuzikinio regiono struktȊrŃ, joje galime skirti kelis 

maģesnius subregioninius darinius. Remiantis A. Ģiļkienǟs raudȎ melodiniȎ modeliȎ analize, 

Aukġtaitijos regione galima iġskirti du raudȎ intonavimo bȊdus, atspindinļius ir du savitus 

etnomuzikinius subregioninius darinius. Pirmasis ï rytȎ Aukġtaitija (Ignalinos, ĠvenļioniȎ rajonai), 

kuriai bȊdingas kvartos trichordas, turintis anhemitonikos (archainǟs dermǟs be pustoniȎ) poģymiȎ, 

kai dermǟse praleidģiamas antrasis menamo diatoninio garsaeilio laipsnis (Ģiļkienǟ, 2001, 136-

137). Kadangi ġis intonavimo bȊdas aptinkamas tiek tarp senȎjȎ rytȎ aukġtaiļiȎ vilniġkiȎ raudȎ, tiek 

ir vǟlesnio laikotarpio vilniġkiȎ raudȎ melodikoje, autorǟ jǱ sieja su ġio kraġto kultȊrine raida. 

Menkai urbanizuota rytinǟ Aukġtaitija buvo palankus kraġtas kultȊrinei konservacijai bei 

palaipsniniam muzikinǟs tradicijos susisluoksniavimui. Dǟl lǟto kultȊrinio vystimosi ir archaiġkȎ 

bruoģȎ iġlaikymo Aukġtaitijos rytuose susiformavo savotiġkas etnomuzkinis darinys, pasiģymintis 
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marga, daugiasluoksne melodika bei polinkiu Ǳ anhemitonikŃ (Ģiļkienǟ,  2001). Kitas subregioninis 

darinys ï ġiaurǟs rytȎ Aukġtaitija. Jai bȊdingas vǟlyvesnis raudȎ intonavimo bȊdas ï natȊralaus 

garsaeilio melodijos. Anot A. Ģiļkienǟs, natȊralaus garsaeilio tipas ko gero kilňs iġ balso ģaidimo 

registrais ir yra susijňs su Baltarusijos Paeģerǟs (Vitebsko) kraġto teritorija ar dar kiek toliau Ǳ ġiaurň 

(Ģiļkienǟ, 2001, 141). Ġio tipo raudose yra ryġkus ritminis pradas, reglamentuojantis vestuviȎ ir 

laidotuviȎ raudas, taip pat iġliekantis vǟlyvesniame ģanre ï raudȎ parodijose (Ģiļkienǟ,  1998, 55; 

2001, 137).   

ǰdomu, kad, analizuodami Aukġtaitijos etnomuzikinň kultȊrŃ daugiabalsiȎ dainȎ kontekste, iġ 

esmǟs galǟtume iġskirti du tuos paļius ï ġiaurinǱ ir rytinǱ subregionus. Ġiaurǟs rytȎ arealui bȊdingos 

paralelizmo ir iġvystytos kanono formos sutartinǟs, pasiģyminļios sekundiniȎ paraleliȎ gausumu. 

Rytinǟs Aukġtaitijos subregione daģniau uģtinkamos heterofoninǟs, pirmykġļio kanono bȊdu 

dainuojamos ir laisvosios polifonijos sutartinǟs, kurios, anot autoriaus, iġlaikǟ labiau pirmykġtǱ 

daugiabalsumo pobȊdǱ. Jos skiriasi ir ritminiu poģiȊriu. Ġiaurǟs rytȎ areale sutartiniȎ ritmika yra 

ryġkiai akcentuota, grieģtai organizuota, sinkopinǟ, o rytinio arealo sutartinǟms bȊdingas 

paprastesnis ritmas, maģiau sinkopiȎ (SlaviȊnas, 2006, 31).      

 
 3.2.3.4. pav. Aukġtaitijos etnomuzikinis regionas 

Polifoninio ir heterofoninio daugiabalsumo sutartiniȎ paplitimo branduoliai nǟra vienalyļiai. 

Gilindamasis Ǳ sutartiniȎ atlikimo bȊdŃ, sutartinǟse vyraujanļiȎ harmoniniȎ intervalȎ struktȊrŃ ir 

balsȎ jungimo bȊdus, Z. SlaviȊnas iġskyrǟ tris sutartiniȎ arealus (SlaviȊnas, 2006, 171-176). D. 
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RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, remdamasi sutartiniȎ tradicijos tyrinǟjimais ir atlikimo patirtimi, savo 

monografijoje iġskyrǟ keturis sutartiniȎ gyvavimo ģidinius (RaļiȊnaitǟ, Vyļinienǟ, 2000, 45-48). 

Pirmasis BirģȎ, Papilio, Vabalninko ir gretimȎ apylinkiȎ arealas pasiģymi trimitinǟmis 

intonacijomis ir sekundȎ sŃskambiais tarp balsȎ. ĂTrimitinǟmisñ yra vadinamos didģiȎjȎ ir maģȎjȎ 

tercijȎ arba trigarsiȎ garsais pagrǱstos intonacijomis. Ġios sutartinǟs labai glaudģiai susijusios su 

BirģȎ kraġte gyvavusia daudyļiȎ  pȊtimo tradicija (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2012, 9).     

Antrasis arealas apima ĠimoniȎ, Kupiġkio, Puġaloto, ObeliȎ, ZarasȎ, RageliȎ apylinkes. Ġioje 

teritorijoje paplitusiȎ sutartiniȎ melodijȎ intonacijos nuoseklesnǟs nei BirģȎ kraġto (ne tokios 

ġuoliġkos). Tarp balsȎ susidaro ǱvairȊs intervalai: yra sekundȎ, bet jos nevyrauja, daģniausiai 

sekundȎ Ăsumuġimasñ jose nǟra aġtrus, kapotas ï jǱ ġiek tiek susilpnina pereinamieji garsai, 

uģpildantys tercijas. Neretai pasitaiko ir unisoniniȎ bei heterofoniniȎ melodijȎ (RaļiȊnaitǟ-

Vyļinienǟ, 2012, 13-16).  

Treļiasis arealas apima TaujǟnȎ, VidiġkiȎ, LyduokiȎ, Deltuvos Pabaisko, Ļiobiġkio, GelvonȎ 

apylinkes. Ļia pasitaiko nemaģai trimitiniȎ ir trichordiniȎ intonacijȎ, tarp balsȎ susidaro sekundos ir 

kiti intervalai, o unisonas skamba gana retai (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2000, 47). Ġio kraġto melodijos 

intonacijomis ir skambesiu neretai primena BirģȎ sutartines, matyt, todǟl, kad ļia taip pat gyvavusi 

skuduļiavimo tradicija. Kai kurios sutartinǟs taip ir vadintos Ăbuilinǟmisñ, nes buvo puļiamos iġ 

builio padarytais skuduļiais (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2012, 18-20). 

Ketvirtasis arealas apima ĠvenļioniȎ, Paringio, Adutiġkio, Rimġǟs, Antalieptǟs apylinkes. 

Ġios teritorijos giesmǟs iġsiskiria unisoniniu (heterofoniniu) skambǟjimu, tarp balsȎ retai pasitaiko 

sekundȎ intervalai (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2000, 47). MelodijȎ intonacinǟs slinktys beveik iġtisai 

nuoseklios, yra dar daugiau pereinamȎjȎ garsȎ nei Rokiġkio kraġto giesmǟse, tad ġios giesmǟs 

primena iġtisines dainas (ypaļ tai pasakytina apie ĠvenļioniȎ kraġto giesmes). Beje, Ǳdomu, kad 

ĠvenļioniȎ kraġte terminas Ăsutartinǟñ net ir nevartotas. Vietinǟms giesmǟms apibȊdinti gyvavo 

kitokie terminai keturinǟ, keturiose, tryninǟ, paruginǟ, ruginǟ, ciutelǟ (ļiutelǟ) (RaļiȊnaitǟ-

Vyļinienǟ, 2012). 

ǰ vakarus nuo sutartiniȎ paplitimo teritorijos, skirtinas treļiasis Aukġtaitijos subregioninis 

darinys, kuriame etnomuzikiniai bruoģai yra artimi ģemaiļiams. Pavyzdģiui, ġiauriniȎ Aukġtaitijos 

rajonȎ (Pasvalio, Panevǟģio, Radviliġkio bei Pakruojo rajonuose) dainavimo tradicija iġsiskiria 

ģemaiļiams artima dainavimo maniera: ĂDaugelis ġiaurieļiȎ dainuoja gerokai vangiau, tarsi giliau 

Ǳklimpdami Ǳ intonuojamŃ garsŃ, patǱ garsŃ formuodami ne prieġakinǟje, bet labiau gomurinǟje 

gerklǟs dalyje ï kalbininkȎ terminologija, dengdami, ģemindami kai kuriuos balsius, panaġiai kaip 

daro ģemaiļiai. JȎ dainavimas lyg ġiek tiek sulǟtintas, ritmas laisvesnis, kai kuriȎ melodijȎ 

iġtŃsymas primena ģemaitiġkŃ dainavimo manierŃñ (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2007, 109). Apie 

RadviliġkǱ, kiek maģiau Pakruojo, Pasvalio, Panevǟģio rajonuose taip pat bȊdingas ģemaitiġkojo 
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muzikinio dialekto bruoģas ï melodijȎ pabaigimas II laipsniu paprastai iġlikňs garbaus amģiaus 

dainininkȎ atmintyje. Anot autorǟs: Ămatyt, ġiose melodijose dar esama ankstyvojo vietinǟs 

melodikos klodo liekanȎ, jos yra maģiau paveiktos aukġtaitǟjimo procesoñ (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 

2007, 112). 

Taip pat ġiame subregione reiġkiasi ģemaiļiȎ muzikavimo stilistikai artimesnǟ daugiabalsumo 

rȊġys. Viena iġ jȎ ï burdoninis daugiabalsumas. Burdonas ï tai nuolat skambantis bosinis garsas. 

Tokia burdoninio pritarimo tradicija yra uģtikta Nibragalio kaime. Iġ savo motinȎ, tǟvȎ, tetȎ ir 

dǟdģiȎ iġmoktas dainas ġio kaimo dainininkǟs moterys dainuoja tarsi su Ăvyriġkuñ pritarimu, kurǱ 

vadina Ăbosavojimuñ. ǰdomu, kad Ăbosavimasñ bȊdingas tik moteriġkai dainavimo tradicijai: 

moterims dainuojant kartu su vyrais ï nebosuojama. Be to, praeityje buvňs ir ketvirtas balsas (dar 

ģemesnio uģ bosuojantǱ), vadinta tranavimu (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2006, 146).  

Dar vienas originalus aukġtaiļiȎ homofoninis-unisoninis daugiabalsumas, kai skirtingai 

tradiciniam Ăturavojimeñ pritariantysis balsas II laipsnǱ dainuoja unisonu su pirmuoju balsu, todǟl 

intonacinǟ kadencija II-I-(II) skamba unisonu. Ġis pritarimo bȊdas, paplitňs Ukmergǟs ir KǟdainiȎ 

rajonuose, taip pat aptiktas ir tame paļiame Nibragalio kaime, galǟjo bȊti senesnǟ daugiabalsumo 

forma nei tradicinis Ăturavojimasñ (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2006, 139; 2010, 15-17).  Aukġtaitijos-

Ģemaitijos paribyje Pakruojo kraġte uģfiksuotas dar vienas Ǳdomus reiġkinys ï politembrinis 

Ăturavojimasñ, kai didelio ansamblio vedanti moteris dainuoja ģemai (su vyrais vienu aukġļiu), 

tuomet dalis vyrȎ jai pritaria aukġtai (tercijos, kvartos ir pan. intervalais), kita dalis ï ģemai. 

Moterys taip pat turavoja nevienodai: aukġtabalsǟs taria virġ vedanļiojo balso, ģemabalsǟs ï kaip 

vyrai (tercija, kvarta ir pan.). Dainuojant Ǳvairiais tembrais, tarsi keliais sluoksniais, susidaro gana 

tirġtas, sodrus skambesys (RaļiȊnaitǟ-Vyļinienǟ, 2006, 140). 

DzȊkijos, Suvalkijos ir rytȎ Lietuvos etnomuzikinis regionas. Melodiniu poģiȊriu dzȊkȎ 

dainoms artimos suvalkieļiȎ (Uģnemunǟs kraġto) dainos profesorǟs J. Ļiurlionytǟs nebuvo iġskirtos 

kaip atskiras muzikinis dialektas. Aptardama Lietuvos liaudies melodijȎ savitumŃ, profesorǟ J. 

Ļiurlionytǟ, prie dzȊkȎ kraġto melodijȎ apibendrino ir Uģnemunǟs muzikinius ypatumus 

(Ļiurlionytǟ, 1969). Pagrindinǟ prieģastis turbȊt yra ta, kad suvalkieļiȎ ir dzȊkȎ dainȎ melodikos 

skirtumai pradǟjo formuotis vǟlyvesniu laikotarpiu, o ankstyvosios liaudies dainos grieģtesniais 

melodikos skirtumais neiġsiskiria. Visame ġiame plote bȊdingas vienbalsumas, paplitusios 

vienbalsǟs refreninǟs dainos (Nakienǟ, 2001, 147). Kita vertus, DzȊkija ir Svalkija turi ir nemaģȎ 

skirtumȎ. Jei DzȊkija iġsiskiria senȎjȎ dainȎ ģanrȎ iġsaugojimu, tai Suvalkijoje jȎ kur kas maģiau 

arba visai nǟra. Pavyzdģiui, advento-KalǟdȎ dainos, gyvavusios DzȊkijos ir rytȎ Aukġtaitijos 

regionuose, yra menkai paģǱstamos Suvalkijoje (ȉsaitytǟ, 2007, 10). Lygiai taip pat su rugiapjȊtǟs 

pabaigtuviȎ dainomis. Nors rugiapjȊtǟs pabaigtuviȎ dainos yra iġlikň platesnǟje teritorijoje, 

aptinkamos iki vidurio Lietuvos, vis tik didģiausias uģraġymȎ kiekis priklauso dzȊkiġkoms 
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vietovǟms. Suvalkietiġkoje regiono dalyje rugiapjȊtǟs dainȎ uģraġyta kur kas maģiau. Be to, skiriasi 

ir jȎ melodika. Palyginus suvalkieļiȎ rugiapjȊtǟs dainas su dzȊkȎ ir Baltarusijos Polesǟs to paties 

ģanro dainomis, matyti, kad jȎ melodijos ne tokios vingrios, saikingiau vartojami melizmai. ĠiȎ 

dainȎ improvizaciġkumas suvaldytas, didesnis dǟmesys kreipiamas Ǳ formos sandaros iġbaigtumŃ 

(Vakarinienǟ, 2002, 184). Tirdama javapjȊtǟs dainȎ melodikos bruoģus, A. Ģiļkienǟ yra 

identifikvusi tris ï Suvalkijos, DzȊkijos ir rytȎ Aukġtaitijos ï javapjȊtǟs dainȎ melodijos tipus bei 

miġrius jȎ bruoģus (Ģiļkienǟ, 1989, 35-38; Ģiļkienǟ, 1996, 72-75). Toks melodijȎ tipȎ paplitimas 

gali bȊti siejamas su etnomuzikiniȎ regionȎ ribomis.  

 
 3.2.3.5. pav. Suvalkijos, DzȊkijos ir RytȎ Lietuvos etnomuzikiniai regionai 

 

BȊtent dǟl gana ryġkiȎ Suvalkijos ir DzȊkijos regionȎ etnomuzikiniȎ skirtumȎ R. Astrauskas 

ġioje pietinǟje Lietuvos dalyje skiria du savarankiġkus regionus (Astrauskas, 2001). Svarbus 

klausimas ļia kyla dǟl rytȎ Lietuvos, Ļiurlionytǟs Ǳvardintos Vilniaus kraġto terminu (Ļiurlionytǟ, 

1999, 26). R. Astrauskas, apraġydamas DzȊkijos melodinǱ stiliȎ, pabrǟģia jo iġskirtinumŃ gausiai 

ornamentuotomis melodijomis, vyraujanļiomis siauralaipsnǟmis dermǟmis, minorinio pobȊdģio 

maģosiomis tercijomis atramȎ struktȊrose. DzȊkijos regionui jis priskiria teritorijŃ iki linijos 

BȊdveitisïSimnasïBirġtonasïKaiġiadorysïMaiġiagalaïSiuģionysïTurgeliai. ǰ ġiaurň nuo ġios linijos 

rytȎ Aukġtaitijos sutartiniȎ muzikinis stilius persipina su DzȊkijos tradicija ir sudaro rytȎ Lietuvos 

muzikinio stiliaus savitumŃ: pagal vienas ypatybes (sutartiniġkŃjŃ tradicijŃ, keturines giesmes, 








































































































