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IVADAS

0.1. Temos aktualumas ir problematika

Etnokulttirinio regionavimo metodiné analiz¢ ir pagrindimas, bandymas iSsiaiskinti Lietuvos
etnokultiiriniy regiony saranga formuoja sudétinga ir dar menkai istirta moksling problema. Si
problema artimai susijusi su Europoje vyraujancia regionalizmo tendencija. Daugelis Europos
valstybiy stengiasi iSsaugoti sengja, per ilga laikotarpj naturaliai susiformavusig savo teritorinés
organizacijos erdving struktiirg, ieSkoti autentiSky tradicijy sgsajy su dabartimi, palaikyti regioninés
kultiiros raiskg. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe ir jstojus j Europos Sgjunga, apie Salies vidaus
regioning sarangg daznai ir karstai diskutuojama. Susidoméjimas Lietuvos etnokultiiriniais regionais
itin iSaugo, kai 2001 m. pradéta svarstyti etnografiniy regiony pagrindu paremta Apskri¢iy valdymo
reformos koncepcija. Buvo suprasta, kad reikalingas tarpdisciplininis poziiiris j Lietuvos regioning
sgranga, o etnografinis jos pagrindimas gali peraugti i§ mokslinés, kultarinés veiklos rémy ir tapti
dabartinés administracinés struktiiros pagrindu. Sia iniciatyva suorganizuota mokslininky grupé ir
atskiri mokslininkai pateiké savo srities pasitilymus (Astrauskas, 2001; Kalnius, 2001; Kondratiené,
2001; Purvinas, Purviniené, 2001; gaknys, 2001; Siménas, 2001; Tuménas, 2001; Tyla, 2001; Tyla,
Milius ir kt., 2001; Vasiliauskaité, 2001; Vysniauskaité, 2001; Zinkevi¢ius, 2001). Remiantis
etnografiniy tyrimy duomenimis buvo sudarytas D. Pivoriiino ir Z. B. Saknio Lietuvos etnografiniy
regiony zemélapis (Pivoritinas, Saknys, 2003). Kylantys ginéai ir diskusijos dél regiony riby rodo,
kad iki Siol vieningos etnokultiiriniy regiony skyrimo metodikos néra, nors tema labai aktuali ir
susijusi su keletu svarbiy problemy.

Pirmoji problema kyla dél etnokultirinio regionavimo istorinés aprépties. Etnokultiirinis
regionavimas paparastai siejamas su etnografine lietuviy kultiira, o etnografiniy bruozy analizé
remiasi paskutiniyjy Simtmeciy istorija, nagrinéja $iuo metu dar gyvus kaimo papraciy bruoZzus.
Nors tai yra pats artimiausias etnokultiiros istorijos sluoksnis, visgi tai yra tik nedidelé etnokultiiros
bruozy sistemos dalis. Archeologiniai, istoriniai tyrimai mums leidZia atskleisti ankstyvaja, pirming
natiiralig etnokultiiring sarangg, istoriniy laiky Lietuvos teritoring struktiirg. Be Siy Ziniy sunkiai
galimas ir dabartinés etnokultiiriniy regiony sarangos ir jg keitusiy kulttiriniy procesy suvokimas.
Biatent todél atlieckant Lietuvos etnokultlirinj regionavimg, svarbus istorinis testinumas ir
tarpdisciplinis archeologiniy, istoriniy, dialektologijos, etnomuzikologijos, architektiiros tyrimy
derinimas.

Antroji problema kyla dél etnokultiirinio regiono sampratos. Isskiriant regionus didziausias
démesys kreipiamas j regiony ribas. Kita vertus, etnokultiiriniy bruozy paplitimas regiono viduje
yra nevienodas: vienur blidingas visas etnokultiiriniy bruozy kompleksas, kitur reiskiasi tik keletas

4



bruozy, o visi kiti yra nebiidingi. Galima sakyti, kiekvienas regionas turi savo viding struktiirg ir
sudedamasias dalis. Net ir patys regionai gali biiti jungiami | didesnés apimties, bet etnokulttirinj
bendruma turin¢ias etnokultiirines sritis.

TreCioji problema yra metodologiné. Atlikti Lietuvos etnokultiirinj regionavima
metodologiniu pozitriu néra lengva, nes etnokultiiriniy bruozy paplitimas skirtingais laikotarpiais
keic¢iasi. Be to, ir regiony skyrimo kriterijus néra vienas etnokultlirinis bruozas, bet visas
etnokulttriniy bruozy kompleksas. Etnokultiirinio regionavimo metodologiniai principai dar néra
aiSkiis, nors pirmieji bandymai jau yra. Kita vertus, skiriasi ne vien etnokultirinio regiono
sampratos, bet ir pozilriai | etnokultirinj regiong, skirtingy geografijos mokykly tradicijos.
Pagrindiné priezastis ta, kad kol etnokultirinio regiono samprata formavosi, regiony struktiiros,
teritorijos regionavimo klausimai buvo vystomi gamtinés, ekonominés, politinés geografijos
srityse. Taigi nagrin¢jant etnokultiirinio regionavimo metodologinius principus reikia remtis
tarpdisciplinine regioninés geografijos, kultiiros geografijos, politinés geografijos, krastovaizdzio
geografijos regionavimo metodologiniy tyrimy patirtimi ir kultiiros geografijoje taikomais
kultiriniy regiony nagrinéjimo principais bei remtis etnologijos srityje sukaupta regiony tyrimy
patirtimi.

Analizuoti Lietuvos etnokultiiriniy regiony sarangg biitina ne vien todél, kad §i tema mokslo
dar néra iSplétota. Lietuvos regionés etnokultliros tyrimai yra svarbiis savo Salies istorijos ir
kultiiros pazinimui. Lietuvos etnokultlirinés sgrangos supratimas suteikia galimybe skatinti
etnokultiiros puoseléjimg kasdieniniame gyvenime, yra reikSmingas gyventojy savivertés kélimui ir
regioninés savimonés i$saugojimui. Istoriskai ir etnokultfiriskai pagrjstas regionavimas vertingas
formuojant Salies administracinj tinklg, nes leidZia iSsaugoti ir palaikyti etnokultiirinés sgranga
Salies valdymo srityje, perduoti ja ateinan¢ioms kartoms. Moksliniu poziiiriu Siame darbe taikomi
Lietuvos etnokultiirinio regionavimo metodiniai principai gali buti naudingi atliekant tolimesnius

etno- ar socio- kulttiriniy reiskiniy regionavimo darbus arba biti Zingsnis jy vystymui ateityje.

0.2. Tyrimo objektas

Dalyje tyrimy priimta iSskirti dvi tyrimo objekto prasmes — siaurgjg ir placigja. Pla¢iaja prame
Sio tyrimo objektas yra Lietuvos etnokultiiriniy regiony teritoriné sgranga. Siaurgja prasme darbo
tyrimo objektas yra Lietuvos etnokultiiriniai regionai. Biitent skirtingy tipy etnokultiiriniy regiony ir
etnokultiiriniy bruozy paplitimo teritorinis palyginimas, taikant teorinius regionavimo principus,
leidZia daryti platesnius ir generalizuotus apibendrinimus bei formuoti visos Lietuvos etnokulttiriniy

regiony teritorinés sagrangos modelj.



0.3. Darbo tikslas ir uZdaviniai

Siame darbe siekiama atlikti Lietuvos etnokultiirinj regionavimg. Tikslui pasiekti iskelti Sesi
uzdaviniai:

1. Susisteminti etnokulttriniy regiony archeologinius, istorinius, dialektologijos,
etnomuzikologijos, tradicinés kaimo architektiiros tyrimy duomenis;

2. Nustatyti metodologinius etnokultiirinio regionavimo principus;

3. Atlikti funkciniy teritoriniy vienety raidos analize;

4. Palyginti regioniniy etnokultiriniy (dialekto, tradicinés kaimo architektiros,

etnomuzikologijos) bruozy paplitimag su Lietuvos etnografiniy regiony ribomis;
5. Nustatyti dabartinés etnokultirinés savimonés regionus;

6. Isskirti etnokultiiriniy regiony sarangos vertikalig ir horizontalig struktiirg.

0.4. Darbo naujumas ir reik§mé

Darbo naujumas gali biiti apibiidinamas keletu pozitiriy:

- Siuo darbu teigiama kompleksiné etnokultiirinio regiono koncepcija leidzia i§ naujo
perzitréti atliktus tyrimus, palyginti gautus rezultatus ir jvertinti skirtingy Saltiniy duomeny
neatitikimus. Skirtingy tyrimo aspekty jungimas analizuojant etnokulttrinius regionus Lietuvoje
leido ne tik geriau suprasti etnokultiirinius regionus, bet ir atskleisti jy formavimosi istorinj bei
kulttirinj konteksta.

- Siame darbe taikoma analiz¢ leido etnokultiriniams bruoZams bei reiSkiniams suteikti
teritoring iSraiSka, kalbéti ne vien apie etnokultiiriniy bruozy egzistavima, bet ir jy paplitima bei
paplitimo intensyvumga. Siame darbe, lyginant surinkty mokslo tyrimy duomeny persidengima
teritorijoje, didelis démesys buvo skirtas etnokultiriniy regiony vidinei struktiirai, todél per
teritoring etnokultiiriniy bruozy sisteming analiz¢ buvo pereita nuo etnokultiiriniy regiony apra§ymo
ir jy i8skyrimo prie bendros Lietuvos etnokultiiros teritorinés sarangos nustatymo.

- tiriant etnokultdirinés savimonés regionus, pritaikytas Lietuvoje dar mazai naudojamas
juridiniy asmeny pavadinimy paplitimo tyrimo metodas, reikSmingas duomeny tolygumu: dideliu
duomeny kiekiu visos Lietuvos teritorijoje.

- i8skirti etnokulttirinio regionavimo metodiniai principai ir kriterijai, kurie gali biiti taikomi
skirtingy etnokultiiriniy reiskiniy regionavimui Lietuvoje bei kitose Salyse.

- Siame darbe pritaikyta programiné jranga GIS leido sudaryti etnokultiiriniy tyrimy duomeny
baze, kuri gali biiti naudojama ir/arba pildoma tesiant Lietuvos etnokultirinés sgrangos tyrimus

ateityje.



0.5. Ginami teiginiai

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Lietuvoje galima iSskirti vakaring ir ryting etnokultlrines sritis bei jas sudarancius
etnokulturinius regionus. Tai leidzia j Lietuvos etnokultiiring regiony sarangg zitréti kaip |
daugiapakope etnokultiriniy dariniy visumg, nustatyti etnokultiiriniy regiony viding
struktiirg.

Pagrindinis savarankiSko etnokulttirinio regiono i$skyrimo kriterijus yra etnokultiirinis
branduolys. Etnokultiirinis branduolys atskleidzia regiono savituma, o jam artimy bruozy
paplitimas teritorijoje — etnokultiirinio regiono ribas. Etnokulturinis branduolys gali buti
identifikuojamas per istorinius arba pastovius teritorinés organizacijos branduolius
skirtingais istoriniais laikotarpiais iSryskéjancius jy gyventojy etnokultiiriniu bendrumu.
Sis bendrumas atsiskleidzia per bendrg organizacing (visuomenine, religing, kultiiring)
veikla, tarmes, tradicinés kaimo architekttiros, etnomuzikiniy ir kity etnokultiiros bruozy
panasumus, formuojancius ir gyventojy regioning savimoneg.

Kiekvienas etnokultirinis regionas turi istoriSkai susiformavusig hierarching centry
sistemg, susidedancig i§ funkciniy, istoriniy, kultiiriniy ar kity skirtingais laikmeciais
teritoring organizacija formavusiy centry. Funkciniy centry istorinis perimamumas
pagrindzia regione susiformavusj, savita raida pasiZymint] teritorinés organizacijos
branduolj.

Etnokulttriniy regiony riba yra salyginé linija, atskirianti etnokultiiros bruozy
kompleksus. Etnokultiirinio regionavimo metu nustatytos etnokulttiriniy regiony ribos gali
nebitinai sutapti su etnografiniy regiony ribomis.

Etnokultiirin} regiong sudarantys mazeni subregioniai ir arealiniai dariniai susiformuoja
del skirtingais laikmeciais pasireiSkusios stiprios gretimy kultliry jtakos arba vidiniy
regioning etnokultlrg jtakojanéiy rei$kiniy. Tokiy mazesniy subregioniniy ir arealiniy
dariniy ribos i8rySkéja etnokulttiriniy bruozy persidengimo ar silpnesnés nei branduolyje
regioninés savimonés zonose.

Lietuvos etnokultiiriniai regionai yra ilgalaikés istorinés raidos rezultatas, dabartinéje
Salies teritorijoje sudarantys savitg regioninés etnokultiros teritoring sistemg. Lietuvos
etnokultiirinis regionavimas leidzia atskleisti etnokultiirinés sarangos formavimosi
aplinkybes, pazinti jos raidg ir savitumg, todél gali biiti taikomas Lietuvos teritorinio

planavimo srityje.



0.6. Rezultaty aprobacija

Darbo tema paskelbti ir publikuoti 5 moksliniai straipsniai. Detalus su darbu susijusiy

publikacijy ir kity darby sarasas pateikiamas prie$ naudotos literatiiros sgrasa (186 psl.).

0.7. Darbo apimtis ir struktiira

Darbg sudaro jvadas, tyrimy apzvalga, darbo metodologija, tyrimy rezultaty dalys, panaudotos
literattiros ir $altiniy sgrasas, i§vados bei priedai. Disertacijoje yra 1 paveikslélis, 37 kartoschemos ir

8 lentelés.



1. TYRIMU APZVALGA

1.1. Regioninés kultiiros tyrimai uZsienyje

Regioning kultiira nagrinéjanciy moksliniy darby yra salyginai daug, taCiau vyrauja
regioninés kultiros apraSomieji darbai. Taigi apzvelgiant uZsienio regioninés kultiiros tyrimus
pirmiausia reikty skirti dvi jy grupes: metodologinius, nagrinéjan¢ius kultiiriniy regiony i§skyrimo
metodika bei vidine struktiirg, ir tematinius, kuriuose daugiau gilinamasi j kultiros reiskinius, jy
paplitima, vykstancius procesus.

Nors metodologiniy tyrimy néra gausu, taCiau teorinés kultiiriniy regiony iSskyrimo
prielaidos jau yra. Galima paminéti kultiros geografy T. G. Jordon, M. Domosh, L. Rowntree
knyga, kurioje yra i$skiriami trys kultiiriniy regiony tipai: funkcinis, formalusis ir vernakularinis
arba savimonés. Jy pagrindu jau galima pradéti nagrinéti regiong kaip kompleksinj teritorinj vieneta
(Jordon, Domosh, Rowntree, 1997). Labai vertingi struktiiriSkai regiong nagrinéjantys P. Haggett,
D. Harvey, S. A. Marston, J. P. Jones I, K. Woodward darbai, kuriuose analizuojama regiono
struktiirinés dalys (Adelman, Aron, 2004), kas turi biiti regionuojama skirtinguose masteliuose
(Taylor, 1981; Taylor, 1982), mastelio reiksmé formuojamy teritoriniy vienety santykiui (Haggett,
1995; Harvey, 1969) ir apskritai socialiniy, kultiiriniy reiSkiniy analizei (Marston, Jones Ill,
Woodward, 2005). Sie darbai metodologiskai analizuoja regiono horizontaliaja bei vertikalija
strukttirg ir kartu atskleidzia kai kuriuos regiony formavimo principus. Geografinio modeliavimo
principai yra aprasomi ir A. Wilson (Wilson, 1989). Svarbis yra ir skirtingus poziiirius ] tyrimo
objekta nagrin¢jantys darbai, kuriuose pristatomi morfologinés, foninés, istorinés analizés
pavyzdziai, jy panaSumai ir skirtumai (Barrington, 2002; Hirsch, O‘Hanlon, 1995; Johnston, 2000a,
2000b). Sisteminiu poZiiiriu pasizymincioje rusy geografijos mokykloje daug démesio skiriama
teritorijos morfologinei struktiirai, jos tipologizavimui bei klasifikavimui, todél ir regionavimo
metodiné literatlira yra gana gausi: mazginiy arealy tema yra ras¢s b. b. Pogqoman (Pogoman, 1999),
miesto jtakos zonas nagrin¢jo B. A. CocnoBckuit (CocHoBckui, 1988).

Metodologiniu  poZiliriu svarbiis ir atskirus socialinius, kultlirinius  reiSkinius
klasifikuojantys darbai. Pavyzdziui, P. Meusburger  nagrinéjama galios institucijy jtaka,
formuojanti trijy lygmeny regioning organizacijg (Meusburger , 1999), gyventojy ry$iy su uzimama
teritorija tipai (Cox, 1997) ir teritoriSkumo lygmenys (Johnston, Gregory, Smith, 1995), kriterijai,
lemiantys visuomenés pasiskirstymg j socialinius laukus (Bourdieu, Wacquant, 2003). Sociology,
kultiiros antropology darbuose nagrinéjami socialiniai ir kultiriniai reiSkiniai daZnai néra susieti su
teritorine dimensija, taciau skirtingi kompleksiSkumo arba iSvystymo lygmenys teoriniu pozilriu

atitinka skirtingg geografinj masteli. Todé¢l tokie darbai leidzia atskleisti socialiniy, kultiiriniy
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reiSkiniy jtakg regioninés kultiiros formavimuisi ir padeda kulttirinio regiono vidinés struktiiros
analizéje.

Kultiiros bei visuomenés geografijos mokslo leidiniai didesn¢ reikSme turi regiono
isskyrimo kriterijy analizei. Sie darbai yra vertingi tuo, kad greta pagrindiniy savoky bei mokslo
istorijos yra stengiamasi apraSyti pasaulio kultdirinius regionus. Paprastai atsizvelgiant j kulttros
bruozy kompleksiskuma ir uzimamg teritorija, regioniné Kultira aprasoma keliais lygmenimis:
kultiiriniai bruozai, kompleksai, sistemos, civilizacijos (Knox, Marston, 2001) arba kultiriniai
arealai, regionai, sritys (Jones, 1969; Spencer, Thomas, 1978; Jackson, 1985; Austin, Honey, Eagle,
1987; Jackson, Hudman, 1990; Phinnery, 1996; Crang, 1998; Harris, 1998). Tokiu budu Sie darbai
pateikia tradicinj regionavimo metoda kultiiriniy bruozy pagrindu ir kartu parodo dazniausiai
naudojamus Kkriterijus regiony skyrimui. Kita vertus, detalesnei kultiiriniy regiony veiksniy ir
kriterijy analizei naudingesni moksliniai darbai skirti atskiriems kultiira veikiantiems reiskiniams:
etniSkumui (Barthas, 1969; Jenkins, 1994; Kaufmamm, 1999; Kobayashi, Peake, 2000), kalbai
(Kroskrity, 1993; Halliday, 2003; Joseph, 2004; Wikle, Bailey, Wise, 2006; Edward, 2009),
savimonei (Zelinksy, 1980; Rapoportas, 1995; Tyner, Kuhle, 2000; Valins, 2003; Lam, Yeoh, 2004;
McCarthy, Hague, 2004), kolektyvinei atminciai (Azaryahu, Kellerman, 1999; Harvey, 2003; Tolia-
Kelly, 2003), kultiriniam krastovaizdziui (Tuan, 1974, 2004; Jackson, 1996; Sauer, 1996;
Craddock, 1999; Nash, 1999; Antrop, 2000; Bridgewater, Bridgewater, 2002; Rose, 2002;
Alderman, 2003; Hubbard, 2007; Mitchell, 2007; Pascual-de Sans, 2004) bei pacios regioninés
kulttiros analizei (Barker, 2000, 2003; Barker, Galasinski, 2001; Dunn, 2003).

1.2.  Regioninés kulturos tyrimai ir regionavimo patirtis Lietuvoje

Tradiciskai regioniniy tyrimy apzvalga reikty pradéti sakiniu, kad darby kulttiriniy regiony
tema néra daug, todé¢l $i tema dar menkai iSplétota. Taciau tai ne visai tiesa. Regioninés kultiiros
tyrimy yra atlickama daug ir jvairiy, taciau skiriasi tyrimy kryptis, detalumas, metodai, kulttiros
tyrimo aspektas. Dél disertacijos tarpdisciplinio pobtdzio skirtingose darbo dalyse remiamasi
skirtingy mokslo sri¢iy tyrimais, kurie tyrimy apzvalgoje grupuojami pagal juos vienijantj tyrimo
objekta.

Regionavimo metodologijos tyrimai. Etnokultiirinio regionavimo metodologiniy darby
Lietuvoje mazoka, nes ir pati etnokultlirinio regiono samprata mazai iSvystyta, taCiau jau yra
bandymy skirti kompleksinius etnokulturinius regionus (Daugirdas, 2002; Petrulis, 2003;
Ragauskaite, 2009; Bartasius, 2011), vis daugiau atsiranda darby, nagrin¢janciy etnokultiirinio
regiono samprata (Baubinas, 2000; Tuménas, 2007, 2015; Ragauskaité, 2012). Sie darbai vertingi
atlieckama regioninés kultiiros analize, kultiirinius regionus formuojanciy veiksniy ir apraSomy
kriterijy nagringjimu. Atskirai paminétini regionavimo bei regiony problematikai skirti darbai
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(Kavaliauskas, 1992, 2013; Bucas, 2004). Lyginant jy naudojamus Kultiiriniy regiony skyrimo
metodus ir priemones, galima pradéti formuoti Lietuvos kultiirinio regionavimo principus.

Be to, metodologiniu pozidriu Siam darbui vertinga ir skirtingy socialiniy reiskiniy
regionavimo praktika skirtingose srityse: administracinio skirstymo (Daugirdas, 1997b; Sta¢iokas,
1999; Kavaliauskas, 2004; Zagorskis, 2004), turistinio skirstymo (Krupickas, 2009), kulttrinio
krastovaizdZio regionavimo darbai (Seselgis, 1996; Veteikis, 2000), kultirinés difuzijos raigkai
(Daugirdas, 2007; Vincitnaité, 2010) bei kulttriniy regiony sgveikai ir jy vidiniy sociokulttiriniy
procesy analizei skirti darbai (Daugirdas, 2000, 2001, 2004, 2006; Daugridas, Burneika, 2005;

Funkciniy regiony tyrimai. Surinktus funkciniy regiony tyrimus galima bty i$skirti j kelias
tyrimy kryptis: regioniniy funkciniy vienety raidos tyrimus, Lietuvos istorijos studijas, konfesijy
sklaidos Lietuvoje tyrimus ir gyvenvie¢iy (funkciniy centry) raidos tyrimus.

Regioniniy funkciniy vienety raidos tyrimy yra gana daug. Natiralu, kad ankstyvuosius
funkcinius teritorinius vienetus nagrinéjanciy tyrimy daugiausia yra tarp archeology. Viena is$
pirmyjy tarpdisciplininio pobiidzio studija, kurioje sisteminant archeology, kalbininky,
antropology pateikiamus duomenis bei istoriniy Saltiniy medziaga nagrin¢jamas balty genciy
zemiy raida iki valstybés susidarymo, yra straipsniy rinkinys ,,Lietuviy etnogenezé* (Lictuviy
etnogenez¢, 1987). Greta reikty paminéti ir kituose rinkiniuose publikuoti Siy autoriy straipsniai
(Lietuviy materialiné kultaira..., 1978; Motuza, Girininkas, 1989; Girininkas, LukoSevi¢ius, 1997;
Liekis, 1997). Balty genciy teritorinés organizacijos raidg analizuojanciy darby yra ir daugiau.
Vieni jy skirti konkreiam istoriniam laikotarpiui, pavyzdziui, vélyvajam gelezies amziui
(Volkaité-Kulikauskiené, 1970; 2001; Kazakevicius, 2007; Zabiela, 2007), valstybés kiirimosi
laikotarpiui (Tautavicius, 1968a; Zabiela, 1998), kiti balty genciy struktiiros raidai iki vélyvojo
gelezies amziaus (Tautavicius, 1978; Tucas, 2012) arba tam tikram kulttros tyrimo aspektui —
pagal drabuZiy ir papuoSaly archeologinius radinius charakterizuojamos balty genciy sritys
(Volkaite-Kulikauskiene, 1997), pagal laidosenos bruoZzus nustatomos tarpgentinés dykros
(Zulkus, 1989; Siménas, 2006), pagal istoriniuose 3altiniuose minimus vietovardzius nustatomas
balty Zemés (Salys, 1985). Nemazai balty zeméms skirty istoriky tyrimy (Gudavic¢ius, 1989, 2011;
Baranauskas, 2000). Funkcing teritoring organizacija gerai apibtidina V. Daugirdo atlikti
administracinio tinklo raidos (Daugirdas, 1997a) bei ankstyvosios teritorinés organizacijos
formavimosi tyrimai (Daugirdas, 1994, 1996a, 1997c). Greta bity galima paminéti ir balty
teritoring organizacija nagrin€jusiy uzsienio autoriy darbus (Zajackowski, 1925; Lowmianski,
1932; Jakubowski, 1907). Visi Sie darbai svarbiis kompleksiSkumu, nes autoriai pristato tam tikro
laikmecio visos Lietuvos teritorijoje buvusig funkciniy regiony struktiirg, atsizvelgdami ] jy

tarpusavio santyk]j, teritorines ribas arba vietoje jy buvusias tarpgentines dykras.
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Kita vertus, nemazai darby yra skirta ir konkreCiam regionui. Bene vienas seniausiy yra J.
Totorai¢io ,,Stduvos Suvalkijos istorija® (Totoraitis, 1938), kuriame Suvalkijos regionas
nagrin¢jamas tiek istoriniu, tieck gamtiniu, tiek ir kultiiriniu pozitriais. Svarbus ir grupés autoriy
parengtas straipsniy rinkinys ,,Zemaitijos istorija, kuriame apzvelgiama Zemaitijos regiono raida,
nuo pirmyjy balty genéiy Zemiy susiformavimo iki XX a. (Zemaitijos istorija, 1997). PanaSaus
pobiidzio straipsniy rinkinys iSleistas Aukstaitijos regiono istorijai ir kultiirai (AukStaiciy tapatumo
paieskos, 2006) bei ziemgaliy Zemiy istoring raidg apimantis leidinys apie Joniskio krasta (Joniskio
krastas..., 2011). Nuo 2003 m. atskiry Lietuvos regiony analizei skirti darbai rengiami Vilniaus
universiteto Geografijos ir krastotvarkos katedroje (Daugirdas, 1997b, 1998b, 2002, 2006, 2012;
Petrulis, 2003, 2005; Ragauskaité, 2009, 2010-2011; Lasinskaité, 2010; Bartasius, 2011, 2012;
Jankauskaité, 2011; Vincitunaité, 2011; Savenkovaite, 2012).

Paprastai detaliis tyrimai apima nedidelj istorinj laikotarpj, todél nagrinéjant Lietuvos
funkciniy regiony sgrangos kaita nuo pirmyjy funkciniy vienety iki dabar reikéjo Siuos tyrimus
apjungti, palyginti ir susiteminti. Bene daugiausia tyrimy buvo surinkta apie ankstyvyjy funkciniy
vienety formavimasi — atskiry balty genéiy teritorinés organizacijos raida: kursiy (Zulkus, 1989,
1997, 1999, 2004a; Butrimas, Zulkus, 1997; Mickevi¢ius, 1997; Zabiela, Baranauskas, 2004;
Baranauskas, 2013), zemaiciy (Salys, 1930; Batara, 1964; Grinaveckis, 1968; Tautavi¢ius, 1986;
Zulkus, 1987, 2004b; Gudavi¢ius, 1988a, 1998, 170-176, 1991; Vaitkunskiené, 1990, 1997;
Niktzentaitis, 1996, 1997; Butrimas, Zulkus, 1997; Siménas, 1997, 2006; Jurginis, 1997;
Kasperavicius, 2001; Ir§énas, Ostrauskaité, 2004; Almonaitis, 2010, 2013), aukstai¢iy (Bertasius,
2002; Dubonis, 2013), ziemgaliy (Sliavas, 1967, 1996; Gudavicius, 1988e; Jarockis, 2002, 2003;
Vaskevicitute, 2004, 2011; Vasiliauskas, 1999, 2005, 2008; Baranauskas, 2010), séliy (Zabiela,
1999, 2009; Kazakevi¢ius, 2000; Simniskyté, 1999, 2002, 2005, 2013; Vaitkevi¢ius, 2009),
stduviy (Totoraitis, 1937; Tautavi¢ius, 1966, 1994; Vanagas, 1970; Kulikauskas, 1982; Puzinas,
1983; Vaitkevicius, 2003, 2004), lietuviy (Gudavicius, 1983, 1984, 1986, 1998, 2006, 2011,
Batiira, 1983; Dubonis, 1991, 1997, 1998, 2011; Maksimaitien¢, 1991; Girininkas, 1992; Zabiela,
1992, 1998, 2006; Zabiela, Baranauskas, 1996; Leonaviciute, 1997; Baranauskas, Zabiela, 1998;
Baranauskas, 2002, 2006; Vaitkevic¢ius, 2005; Juskaitis, 2005; Luchtanas, Vélius, 2005; Kurila,
2005, 2009; Vengalis, 2009; Kuncevicius, Lauzikas, 2012).

Vélesniy laikotarpiy administraciniams vienetams démesio skiriama maziau. Trumpi,
konkretiis ir aiSkiis enciklopediniai straipsniai: Vilniaus kunigaikstystés (Gudavic¢ius, 1988c);
Traky kunigaikstystés apraSymai (Gudavicius, 1988d), straipsnis apie Klaipédos sritj
(Matulevigius, Silas, 2011), Kuro kunigaikstyste (Jasas, Matulevi¢ius, 2011). Paminétinos ir
atskiriems funkciniams vienetams skirtos detalesnés studijos: Zemaitijos senifinijai (Almonaitis,

2010, 2013b; Saviscevas, 2010), Upytés pavietui (Maksimaitiené, 1986; Baronas, 2004; Kiaupa,
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2004; Smigelskyté—Stukiené, 2004; Zabiela, 2004), Kauno pavietui (Strelcovas, 2002). Itin jdomiis
carinés Rusijos okupacijos metu suformuotus funkcinius vienetus nagrin¢jantys darbai, skirti
Kauno gubernijai (Staliinas, 2001) ir Vilniaus gubernijai (MediSauskiené, 2004) ir bendrai
administracinio tinklo analizei skirti darbai (Daugirdas, 1992; Daugirdas, Pri¢kaityté, 1993;
Daugirdas, Maciulyté, 2006). Jie vertingi ne tik tuo, kad galima suzinoti tikslias gubernijy ribas,
bet ir jy formavimo procesa, riby nustatymo Kriterijus ir kartu analizuojamo laikotarpio
etnokultiirinj konteksta.

Analizuojant funkciniy vienety vidine struktirg, dométasi ir arealinio lygmens vietoviy
kraStotyros studijomis: Merkinés apylinkiy (Batara, 1970; Martinkénas, 1970), Plateliy krasto
(Misius, 1999), Telsiy krasto (Genys, 1994; Meilus, 1994; Butrimas, 2005), Sedos krasto
(Baliulis, 1997b), Papilés (Trimoniené, 2004), Kaltinény krasto (Almonaitis, 2010), Laukuvos
krasto (Almonaitis, 2005), Kupiskio krasto (Baliulis, 1997a).

Antroji tyrimy kryptis, suteikianti informacijos apie skirtingy laikotarpiy funkcinius vienetus,
yra Lietuvos istorijos studijos, skirtos istoriniams laikotarpiams: XII1-1564 m. (Jurginis, 1978;
Jurginis, Luksaite, 1981; Sapoka, 1989; Ivinskis, 1989b, 1991; Kiaupa, 1998; Gudavicius, 1998,
1999; Rowell, 2001; Bumblauskas, 2005; Kiaupiené, 2009; Petrauskas, 2011a), 1564-1795 m.
(Jurginis, 1978; Kiaupa, Kiaupiené, Kuncevicius, 1995; Juc¢as, 2000; Vilimas, 2004; Bumblauskas,
2005; Kiaupa, 2012; Kiaupiené, 2013a; Luksaité, 2013; Eidintas, Bumblauskas ir kt. , 2013), 1795-
1918 m. (Jurginis, 1978; Jegelevicius, 2008; Gumuliauskas, 2010; Medisauskiené, 2011; Eidintas,
Bumblauskas ir kt. , 2013).

Apzvelgiant religijos raiSkai Lietuvoje skirtus tyrimus, pirmiausia reikty paminéti iSsamias
baznycios istorijos Lietuvoje studijas (Alekna, 1936; Juska, 1997; Alisauskas, 2005; Baronas,
Cernius ir kt., 2006), reformacijos plitimui skirtus tyrimus (Luksaité, 1999, 2009, 2013; Vaivada,
2004; Pocitte, 2009b; Vincitnaité, 2010) bei atskiri baznycios istorijai skirti straipsniai (Merkys,
2003; Jucas, 2004, 2007; lvinskis, Kareniauskas, 2004; Pociaté, 2009a; Miltakis, 2010; Miknys,
2011).

Ketvirtoji tyrimy kryptis susijusi su funkciniy centry tinklo tyrimais. Kita vertus, reikia
pazyméti, kad, priklausomai nuo istorinio laikmecio, funkciniy centry analizei buvo aktualds
skritingi jy tyrimo aspektai. Senyjy balty genciy zemiy formavimosi laikotarpyje bei pirmaisiais
valstybés ktirimosi Simtmeciais aktualds kariniy jtvirtinimy (Jurginis, 1971; Zabiela, 1995, 1997,
Baranauskas, 2003), taip pat valdovo dvary tinkla ir jo funkcijas analizuojantys tyrimai (Siménas,
2006; Dubonis, 1998, 2001a, 2011; Baranauskas, 2001), LDK laikotarpiu aktualiis tampa
gyvenvieciy istorijos (steigimo, privilegijy, prekymeciy teisiy suteikimo) (Meilus, 1993a, 1993b;
Seselgis, 1996; Miskinis, 2002, 2004, 2007), jy heraldikos tyrimai (Rimsa, 1992, 1997, 2008;
Jasitinaité, 2011), taip pat dométasi bajorijos dvary tinklo pasiskirstymu (Petrauskas, 2001, 2003,
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2004; Saviscevas, 2004, 2010; Karvelis, Ragauskien¢é, 2009; Paknys, 2009a, 2009b). Be
gyvenvieciy tinklo duomeny buvo domimasi ir atskiry miesty — Kauno miesto (Strelcovas, 2002;
Kiaupa, 2008), Siauliy miesto (KryZevi¢ius, 1986; Kiaupa, 1991a, 1991b), Klaipédos miesto
(Safronovas, 2013) istorija.

Formaliyjy regiony tyrimai. Formaliyjy regiony tyrimy laukas daugiausia buvo apribotas
rengiamajame darbe pasirinkty formaliyjy regiony tyrimo aspekty: etnografinio, tradicinés kaimo
architektiiros ir tarmiy. Pagal Siuos aspektus ir pateikiama tyrimy apzvalga.

Etnografiniai tyrimai. Pirmasis bandymas skirti etnografinius regionus buvo A. Tamosaicio
parengtas Lietuvos krasty zemélapis (1939 m.). Véliau tik 9 deSimtmetyje remdamiesi kostiumo,
architekttiros, zemdirbystés ir tkinés veiklos tyrimy duomenimis etnologai S. Cimermanis ir J.
Morkiinas Lietuvoje iSskyré istorines-etnografines sritis (Llumepmanuc, Mopkynac, 1980), 0 1986
m. J. Kudirka parengé taikomajj etnografiniy liaudies meno sric¢iy variantg (Kudirka, 1986). Visgi
anot Z. Saknio, bene stambiausias etnografinio regionavimo tyrimas, pareikalaves dviejy
desimtmeciy sutelkty Pabaltijo Saliy etnology pastangy, buvo Pabaltijo istorinis-etnografinis
atlasas (UDAII, 1985). 1985 m. isleistame Zzemdirbystei skirtame tome paskelbti net 54 Zemélapiai,
0 po mety iSleistas dar platesnés apimties antrasis atlaso tomas, skirtas drabuziy kartografiniams
tyrimams, kuriuos atliko M. Miliuvien¢ ir V. Kulikauskiené (UDAII, 1986). Sie Zemélapiai
disertacijoje naudojami kaip istorinis etnografiniy regiony sampratos kontekstas, siekiant palyginti
anksciau braizytas etnografiniy regiony ribas su dabartinémis.

Dabartiniy etnografiniy regiony samprata yra siejma su 2001 m. pradéta svarstyti Apskriciy
valdymo reformos koncepcija, paskatinusi etnografus, etnologus teikti sitalymus Lietuvos
regioninio suskirstymo zemélapiui (Kalnius, 2001; gaknys, 2001; Siménas, 2001; Tyla, 2001;
Tuménas, 2001; Vysniauskaité, 2001; Zinkevicius, 2001). Diskusijy metu svarstytos etnografiniy
regiony ribos (Tyla, Milius ir kt., 2001). Remiantis etnografiniy tyrimy duomenimis buvo
sudarytas D. Pivoritino ir Z. B. Saknio Lietuvos etnografiniy regiony Zemélapis (Pivoritnas,
Saknys, 2003). Butent $io Zemélapio etnografiniy regiony ribos Siame darbe yra laikomos
formaliyjy regiony pagrindu, su kuriuo yra lyginamos tradicinés kaimo architektiros,
etnomuzikiniy bei tarmiy paplitimo ribos.

Tradicinés kaimo architektiiros tyrimai. Stengiantis jvertinti etnoarchitektlriniy bruozy
paplitimg buvo renkami tyrimai, nagrinéjantys keletg skirtingy objekty: sodybos ir jos trobesiy
struktiirg, gyvenvieciy tipus, smulkiosios architektiiros bruozus bei meding sakralig architektiira.

Tradicinés kaimo sodybos ir jos trobesiy tyrimy yra daug ir jvairiy. Pirmiausia paminétina 1.
Butkeviciaus tradicinés kaimo architekttros studija (Butkevicius, 1971). Nors diskutuotinas lieka
jo 1isskirty regiony skaiCius, visgi tai yra vienas pirmyjy kompleksinis tradicinés kaimo

architektiiros bruozus (gyvenvieCiy tipus, regioninius sodyby iSdéstyma, trobesiy struktiirg)
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klasifikuojantis darbas, reikSmingas ne tik informacijos gausa, bet ir metodologiniu pozitriu.
Tradicinés kaimo architektiiros regionavimo darby yra ir daugiau: vertingas M. Purvinienés ir M.
Purvino atliktas tradicinés architektiiros paveldo regionavimas (Purvinas, Purviniené, 1998), taip
pat M. Purvino su P. Kavaliausku atliktas kraStovaizdzio etnokultiirinis regionavimas (Purvinas,
Kavaliauskas, 2014, 116). Gana nemazai etnoarchitektiros tyrimy yra skiriama konkretiems
regionams (Purvinas, 2005, 2013), kartais tokie darbai leidziami serijomis, pavyzdziui, Serija
Kaimo statyba (Bertasitté, 2010, 2013; Andriusyté, 2012, 2013; Kaimo statyba..., 2013), EKGT
tradicinés kaimo architektiros serija (BertaSiuté, 2008a, 2008b; Kacinskaité, 2008a, 2008b;
Purvinas, 2008), kartais visy regiony bruozy pristatymas yra pateikiamas kartu (Bertasiate, 2007).
Ypa¢ vertinga grupés mokslininky parengta, daugelj tradicinés kaimo architekttros aspekty
apimanti Lietuvos architektiiros istorijos studija (LAI, 2014). Nors joje néra pateikto konkretaus
etnoarchitektiirinio regionavimo Zzemélapio, visgi visa informacija yra déstoma aptariant
etnoarchitektiiros bruozy regioninius panasumus ir skirtumus.

Daugelyje anks¢iau minéty studijy yra analizuojami gyvenvieciy tipy, taip pat smulkiosios
architektros (Burinskaité, 2014) bruozai, todél papildomai verta paminéti informacijos apie
gyvenvie€iy tipy raidg suteikiancius zemétvarkos krypties darbus (Bal¢itinas, 1938; Bucas, 1988),
atskiriems regionams skirtus smulkiosios archtiros tyrimus (Jurkuviené, 2004) bei originali
medinés sakralinés architektiiros studija (Jankevicieng, 2007).

Etnomuzikologiniai tyrimai. Lietuviy muzikinés kiirybos palikimo klasifikavimas ilgg laika
buvo svarbi etnomuzikologijos mokslo problema. Pirmoji regioniné lietuviy liaudies melodijy
klasifikacija buvo atlikta J. Ciurlionytés, kurios parengtoje dainy rinktinéje geografinis lietuviy
liaudies melodijy klasifikavimo principas leido i8rySkinti atskiry Lietuvos sri¢iy melodijy tipiskus
bruozus (Ciurlionyte, 1955, 1969). Nuo 9 desimtmedio J. Ciurlionytés tyrimo principas buvo
perimtas ir davé pradZia naujiems lietuviy liaudies melodijy regioniniams tyrimams. Pirmiausia G.
Cetkauskaités parengta studija apie dziky dainas, jy melodika (Cetkauskaite, 1981). Pagal G.
Cetkauskaités pasiiilyty zanrine ir stilisting melodijy klasifikacija parengta studija aukstai¢iy
melodijoms (Burk3aitien¢, Kristopaite, 1990). Kaip ir G. Cetkauskaités, Sioje studijoje buvo
stengtasi surasti aukstai¢iy specifinj muzikinj stiliy, taciau tyrimui pasirinkta AukStaitija placigja
prasme — nuo Siaurés Aukstaitijos iki Suvalkijos.

Atskirai paminétini muzikiniy dialekty: Zemaitijos (Mukaité, 2002; Sungailien¢, 2007, 2009;
Zarskiené, 2007a), Suvalkijos (Vakariniené, 1999, 2001, 2002), Dzikijos (Ambrazevicius,
Leskauskaité, 2007), Mazosios Lietuvos (Petrosiené, 2007), pietvakariy Lietuvos interdialekto
(Lukenskieng, 2010) tyrimai. Greta iy darby biity galima priskirti muzikavimo tradicija regiony
paribiuose tirianc¢ius darbus, kuomet per muzikavimo tradicijos artimumg vienam ar kitam regionui

bandoma identifikuoti regioninés tradicijos ribg (Racitnaité-Vyciniené, 2007, 2009), isskirti
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etnomuzikinius regionus (Astrauskas, 2001) ar chronologiskai nustatyti regioniniy skirtumy
formavimosi procesa (Nakien¢, 2000). Siy darby didziausia verté regioniniams tyrimams yra ta,
kad autoriai atsisaké liaudies kiirybos palikimg nagrinéti etnografiniy riby pagrindu ir, remdamiesi
savais tyrimo metodais, patys identifikavo etnomuzikinius regioninius darinius. Regioniniams
tyrimams priskirtini ir skirtingy Zzanry paplitimo teritorija nagrinéjantys darbai: sutartiniy
(Slavitinas, 1974, 2006, 2007; Racitnaité, 1992, 2000a, 2000b, 2006; 2008, 2012; Urbanaviciené,
2009), Sienapjiités dainy (Daunoraité, 1996), raudy (Zickiené, 1998, 2001, 2002, 2004), javapijiités
dainy (Zi¢kiené, 1989), refreniniy dainy (Nakiené, 2001), evangelisky liuterony giesmiy
(Ksaniené, 2002). Folkloriniy ansambliy perspektyvoje etnomuzikinés regioninés savimonés
koncepcija analizuojama A. Zabielienés darbuose (Zabieliené, 2003; 2006; 2007).

Etnoinstrumentologijos regioniniams tyrimams reikty priskirti etnomuzikology darbus,
kuriuose skiriami instrumenty paplitimo arealai Lietuvoje: kankliy (Apanavicius, 1994, 2009;
Palubinskiené, 2009), skuduciy (Paliulis, 1959, 2002; Zarskiené, 1993, 2003), smuiko (Kirdiené,
2001), armoniky (Baika, 1994). Atskirai paminétini liaudies muzikos instrumentus klasifikuojantys
darbai (Paliulis, 1959, 2002; Baltréniené, Apanavicius, 1991) arba atskiry regiony muzikavimo
tradicijas analizuojantys darbai (Zarskiené, 2007a, 2007b, 2009, 2011, 2012).

Tarmiy (dialektologiniai) tyrimai. Regioninés etnokultiiros analizéje vertingus kalbotyros
tyrimus reikty skirstyti j dialektologinius ir etnolingvistinius. Etnolingvistiniai tyrimai Siame darbe
daugiau naudoti regioninés savimonés analizei. Dialektologiniy tyrimy yra labai skirtingy ir jvairiy.
Iki XXI a. lietuviy dialektologija i§ esmés buvo deskriptyvinés krypties, buvo atlickamas svarbus,
paprastai labai skirtingo pobudzio tarmiy apraSymo darbas (Salys, 1992; Girdenis, 1971,
Mikuléniené, 2010, p. 147-153). Regioninés etnokultiiros tyrimams labai vertingas ,,Lietuviy
kalbos atlasas®, pasiZymintis gausia kartografine medziaga su lietuviy kalbos leksikos, fonetikos ir
morfologijos duomenimis (LKA, 1977; 1982; 1991), taip pat darbe naudota Lietuviy kalbos tarmiy
chrestomatija (LKTCH, 2004).

Vertingi ir platesnj tyrimo objekta turintys dialektology darbai, kuriuose lietuviy kalbos
dialektai, jy ypatybés ir teritoriné raiSka yra ne kaip tyrimo objektas, bet priemoné etnokultiiriniams
reiskiniams tyrinéti. Pavyzdziui, Z. Zinkeviciaus lietuviy kalbos kilmés ir raidos tyrimai tuo paciu
metu leidzia atskleisti lietuviy etnogeneze (Zinkevi¢ius, 1981, 1984; 2005; 2006), o G. Subaciaus
zemaiciy tarmeés tyrimai (Subacius, 1988, 1993) atskleidzia jos vaidmens kaita Lietuvos istorijoje.
Pagal tyrimo objekta Sie darbai priskirtini kalbotyros tyrimams, nors tyrimo pobudis juos leidzia
laikyti tarpdisciplininiais. Nagrinédami lietuviy kalbos raida autoriai tyrimg atlicka ne per
dialektologiniy, o pirmiausia istoriniy, archeologiniy, onomastikos duomeny sintezg. Taip pat
paminétini atskirus kalbotyros klausimus nagrin¢jantys darbai: kircio atitraukimas (Grinaveckis,

1977), piety aukstaiciy patarmés teritoriné struktira (Vidugiris, 1970).
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Regioninés savimonés tyrimai. Kaip atskirg tyrimy sritj reikty iSskirti regioninés savimonés
tyrimus. Itin dziugu, kad Lietuvoje yra sistemiSky regioninés savimonés tyrimy, kuriuose
nagrinéjamas tiek visos Lietuvos etnografinis tapatumas (Kalnius, 2002; Venskiené, 2008; Saknys,
2011), tiek ir vieno regiono savimongés analizé (Savoniakaité, 2003; Petrulis, 2005; Saknys, 2005).
Nuo 2012 m. regioninés savimonés tyrimai intensyviai vystomi Lietuvos istorijos instituto
Etnologijos skyriuje pagal programa ,,Savas®™ir “kitas” Lietuvoje: Socialinés struktiiros, kultra,
tapatybé (2012 — 2016 m.). Darbams vadovauja etnologé V. Savoniakaité (LII: Etnologijos skyrius,
2012-11-25).

Etnografijos mokslo perspektyvoje jdomis, nors pakankamai reti etnopsichologiniai tyrimai,
kuriuose nagrinéjama gyventojy grupés ,,charakterio® samprata (Zakaitis, 2011), etnopsichologinés
Lietuvos subetiniy grupiy savybés, etninés priklausomybés determinuoty aukstaiciy ir zemaiciy
psichiniy reiskiniy savitumai (Bliumas, 2000). Regioninés etnokultiiros pozitriu Sie darbai
vertingi, nes atskleidzia gana naujovis$ka regioninés etnokultiiros savituma, pagrjsta socialinés
psichologijos tyrimy rezultatais: aukstai¢iy ir Zemaiciy asmenybés ypatybémis, santykiy su
daiktine ir socialine aplinka pobtuidziu, emociniy iSgyvenimy, pazinimo procesy bruozais (Bliumas,
2000).

Idomiy ir vertingy straipsniy, skirty regioninei savimonei, yra etnolingvistikos srityje, kur
pasitelkiami sociolingvistiniai dialektologiniai metodai. Tokiy tyrimy autoré D. Alitkaité savo
straipsniuose gilinasi j gan ,,naujoviskas“ dar menkai iStyrinétas temas: dialekto gyvybingumg ir
santykj su gyventojy socialine, materialine padétimi (Alitikaité, 2005), Lietuvos dialekty mentalinio
Zzemélapio sampratg (Alitkaité, 2009a), dialekto ir bendrinés kalbos santykj (Alitkaité, 2009b),
gyventojy savimonés jtaka kalbos ir jos dialekty estetiniam vertinimui (Alitkaité, 2011). Labai
naudinga sociolingvistiné tarmiy vartojimo Lietuvos miestuose studija, kurioje originaliai su gausia
vaizdine medZiaga yra nagrinéjamas miesty gyventojy regioninés savimonés gyvybingumas,
poziiiris | savo tarming kalbg (Miestai ir kalbos, 2013).

Kaip atskirg grupe dar reikty iSskirti istoring savimoneg tirian¢ius darbus. Originalus istorinis
regioninés savimoneés tyrimas yra atliktas V. Petreikio, kuriuo autorius tyré¢ Zemaiciy regioninés
(tarmiskai raSomos) knygos leidybg ir jos raida (Petreikis, 2009). Taip pat detalia Zemaiciy
savimonés studija Zemaiciai XX a. — XXI a. pr.* yra parenges P. Kalnius (Kalnius, 2012), o pacios
regioninés savimonés sampratos analizei yra itin vertina V. Savukyno studija ,lIstorija ir

mitologijos: tapatybés raiskos XVII — XIX amziaus Lietuvoje* (Savukynas, 2012).
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2. DARBO METODOLOGIJA

2.1. Darbo rengimo metodika

Darbo rengimo procesa galima suskirstyti j keleta etapy, atitinkanciy darbe iskeltus

uzdavinius (2.1. pav.):

[FIERENV.O SYERN © KWIERYRINISIREGIONAVANMIAS

Darbo tikslas
Atlikti Lietuvos etnokultdrinj regionavimag

Darbo uzdaviniai Darbo rezultatai
1. Susisteminti temg 1.P ta tyri
liecian€iy tyrimy duomenis apiva:gr;g 0y

2; Nusta_ty'ti .metot?ologi'nius ) 2. |$skirti etnokultdrinio
etpolgultunmo regionavimo regionavimo metodologiniai
principus principai

3. Atlikti funkciniy teritoriniy
vienety raidos analize
4. Pateikti regioniniy etnokul-
taros bruozy pasiskirstyma
5. Atliktas etnokultarinés
savimonés tyrimas,
5. Nustatyti dabartinés regio ) I _atsivelglar_\t; sociolingvistinj
ninés savimones regionus y . ir etnologinj aspektus.

o o y 6. I8skirta etnokultdriniy
6. ISskirti kompleksinius ' > T
el : | regiony vertikalioji ir
etnokultdrinius regionus ‘ horizontalioji struktara

2.1. pav. Darbo rengimo metodologiné schema
Siekiant darbo tikslo buvo atliekama:

1. Jungiant skirtingus regioninés etnokultiiros tyrimo aspektus remtasi geografijos, istorijos,
archeologijos, etnografijos, etnomuzikologijos, folkloristikos, dialektologijos sri¢iy tyrimais.
Analizuoti tiek detals, fragmentiski tyrimai, tiek fundamentalios, didelés apimties mokslinés
studijos, kuriose pilnai ar tik i§ dalies yra nagrin¢jama regioniné kultiira ar jos bruozai, regiony
istorijos ypatumai. Surinkty tyrimy rezultatai apibendrinti tyrimy apzvalgoje.

2. Analizuojant skirtingy geografijos mokslo sriiy regionavimo patirtj, stengtasi pateikti

Lietuvos etnokulttirinés sarangos interpretacinj holistininj paaiSkinima: Lietuvos etnokultlirinés
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sarangos horizontaliaja ir vertikaliaja struktiira. Siame darbe naudojama Lietuvos etnokultiirinio
regionavimo metodika, kaip ir kiti kokybiniai tyrimai, pasiZymi duomeny indukcine analize, o
induktyvi tyréjo logika yra laikoma vienu i§ tyrime taikomy loginio modeliavimo metody
(Kardelis, 2002).

3. Atlikta Lietuvos funkciniy teritoriniy vienety raidos analizé, jy riby palyginimas. Analizés
metu ieskota funkciniy vienety persidengianciy teritorijy, nes funkcisSkai arba rangu skirtingy
teritoriniy vienety persidengimas leidzia jvertinti centry daugiafunkciskuma bei nustatyti regiono
branduolj, regiong organizuojancius centrus ir jy jtakos zonas. Funkciniai regionai nagriné¢jami
chronologine tvarka, iSskiriant svarbiausius Salies teritorinés, iikinés, religinés sistemos kaitos
laikmecius:

- IX- XII a. sietini su balty gen¢iy funkciskai (gynybiniu, Ukiniu, etniniu pagrindu)

organizuotomis teritorijomis;

- X111- 1564 m. laikotarpis, sietinas su valstybinés administracinés strukttros pradzia;

- 1564- 1795 m. sietini su vientisos reguliarios funkciniy vienety sistemos suformavimu po
1564- 1566 m. jvykdytos Paviety reformos iki 1795 m. jvykdyto treciojo Abiejy Tauty Respublikos
padalijimo.

- 1795- 1918 m. laikotarpis apima carinés Rusijos okupacijos metu (1795-1915 m.) ir
kaizerinés Vokietijos okupacijos metais (1915- 1918 m.) atliktus funkciniy teritoriniy vienety
pasikeitimus.

- Nuo 1918 m. laikotarpyje funkciniy vienety tinklas smulkéjo ir prisklausomai nuo skirtingos
politinés santvarkos jvedimo gana daznai keitési. Tarpukario Lietuvos (1918 — 1940 m.) buvo
suformuota savarankiSka administraciniy ir religiniy vienety tinklo sistema, pakoreguota tuometiniy
politiniy jvykiy: 1919 — 1939 m. vykusios Vilniaus krasto okupacijos bei 1923 m. perimto
Klaipédos krasto. Soviety Rusijos laikotarpiu funkciniy vienety sistema buvo kei¢iama keleta
karty, 1941 m. Lietuva uzémus Vokietijai dar karta transformuojama, o 1945 m. Raudonajai
Armijai iSstumus vokieCius 1§ Lietuvos teritorijos grazinta tarpukario Lietuvos administraciné
sistema, kurig 1950 m. pakeité sovietinis teritorinés organizacijos modelis, o $is dar kartg pakeistas
1953 m. IS esmés Lietuvos administraciné sistema nusistovejo 1994 m. Nepriklausomoje Lietuvoje
priémus apskriciy jstatyma.

4. Atliktas Lietuvos etnografiniy regiony riby palyginimas su etnokultiiros regioniskumag
atskleidzianciy bruozy teritoriniu pasiskirstymu. Etnografinés ribos lygintos su etnoarchitekturos,
etnomuzikologijos ir dialektologijos tyrimuose nustatyty bruozy paplitimo duomenimis.

5. Nagrinéta regioniné savimoné trimis aspektais: atsizvelgiant i sociolingvistinius, etnology
atlikty regioninés savimonés tyrimy duomenis bei empiriSkai surinktus etonkultiirinés savimonés

teritorinés raiskos duomenis. Empiriniame etnokultiirinés savimonés tyrime panaudotas Siek tiek
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modifikuotas amerikieciy geografo W. Zelinsky (Zelinksy, 1980) savimongés tyrimo metodas. Juo
mokslininkas Jungtinése Amerikos valstijose iSskyré (sub)etninés savimonés regionus pagal
(sub)etning savimong atspindin¢iy pavadinimy paplitimg teritorijoje. Atliekant etnokulttrinés
savimones raiSkos analize Lietuvoje buvo vertinti etnografing savimone parodanciy zodziy
(Zemaitija/zemaitis, Suvalkija/suvalkietis, Dziikija/dziikas, Aukstaitija/ aukstaitis) bei etnokultiiring
savimong parodandiy Zodziy (Kurias/kurSis, Ziemgala/ziemgalis, Séla/sélis, Dainava/dainavis,
Stduva/siiduvis, Jotva/jotvingis) vediniai jmoniy ir regioning kultiirg vystanciy bei globojanciy
institucijy pavadinimuose paplitimas. Regioninei savimonei Lietuvoje iSsiaiSkinti naudoti tokie
tyrimo budai:

1) naudojant Juridiniy asmeny registra, surinkti zodziy, rodanciy etnografing (Zemaidiai,
aukstaiCiai, dzukai, suvalkieCiai, zanavykai, lietuvininkai, Mazoji Lietuva) ir etnokultiring
savimong (kurs$iai, ziemgaliai, séliai, dainaviai, siduviai, skalviai) vediniai.

2) tiriant regioning savimone¢ taip pat analizuoti regioning¢ etnokultira puoseléjanciy,
skatinan¢iy draugijy, bureliy, instituty veikla, organizuojamy renginiy ir jy dalyviy teritorinis
pasiskirstymas. Duomenys rinkti naudojant internetinés Google paieskos sistema.

Surinkti duomenys buvo suskirstyti j tris lygmenis:

- I lygmuo nurodo regioninés savimonés pasyvig raiska. I lygmenyje buvo surinkti visi
juridiniai asmenys savo pavadinime turintys etnokultliring ar etnografing savimone¢ rodancius
zodzius ar jy vedinius (zemaiciai, aukstaiciai, dziikai, suvalkieciai, zanavykai, lietuvininkai, Mazoji
Lietuva), nepriklausomai nuo jy vykdomos tikinés veiklos ar juridinio asmens pobtidZio.

- II lygmuo nurodo gyventojus organizuojancig regioning veikla. II lygmenyje buvo surinkti
regiong organizuojancig veiklag vykdantys juridiniai asmenys, savo pavadinime turintys
etnokultiring ar etnografing savimone rodancius zodzZius ar jy vedinius (Zemaiciai, aukStaiciai,
dztkai, suvalkieéiai, zanavykai, lietuvininkai, Mazoji Lietuva).

- III lygmuo nurodo aktyvios savimonés raiska. III lygmenyje buvo fiksuojamos etnokultiiring
veiklg puosel¢janciy jstaigy, instituty bei jy organizuojamy etnokultiirinio pobiidZio renginiy ar
dalyviy kilmeés vietos.

2.1. lentelé Regioninés savimongés tyrimo lygmenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo
Visi juridiniai asmenys: Teritorine veiklg turintys | Etnokulttiring veiklg globojané¢ios
- jvairios veiklos jmongs ir jurdiniai asmenys: jstaigos, institutai:
bendrovés; - Regioniniai laikra$ciai - Etnokultiiring veiklg puoseléjantys
- jaunimo biireliai ir klubai (sporto, - Regioniniai Zurnalai kolektyvai;
sirgaliy, laisvalaikio ir kt.); - Regioniné televizija - Etnokultiiros tyrimo centrai;
- politinés partijos; - Regioniniai menininky | - Etnokulttirinés veiklos renginiy vietos;
- subkulttriniai judéjimai; susivienijimai - Etnokultiirinés veiklos renginiy
dalyviy kilmés vietos;
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Surinktus duomenis lyginant su dialektologijos ir sociolingvistikos tyrimy rezultatais iSskirti
etnokultiirinés savimonés regionai bei vidiné struktiira: silpnos etnokultiirinés savimoneés raiskos
teritorija, aktyvios regioninés savimonés raiskos teritorija ir tvirtos regioninés savimonés branduolio
riba.

6. Atliktas Lietuvos etnokultiiriniy sri¢iy ir regiony i$skyrimas. Pirmiausia paruoSiami trys —
funkciniy, formaliyjy ir savimonés regiony sluoksniai. Pagal funkciniy teritoriniy vienety
persidengimg iSskiriami teritorinés organizacijos branduoliai — pastoviausios funkciSkai
organizuotos teritorijos bei jy centrai. Pagal formaliyjy regiony persidengimg i$skiriami regioninés
kultiros bruozy savitumg iSlaike branduoliai ir pereinamosios zonos. Derinant regioninés
savimonés tyrimo rezultatus su anksciau atliktais tarminiy regiony bei kity moksliniy tyrimy
duomenimis, i$skiriami vernakulariniai regionai ir jy vidiné struktiira: intensyviausios savimonés
branduoliai, aktyvios ir pasyvios savimonés teritorija bei svarbiausi centrai. Perdengiant visus tris
sluoksnius, i§vedamos Lietuvos etnokultiriniy regiony ribos bei vidiné struktiira. Regiony ribos
vedamos atsizvelgiant | istoriniy funkciniy vienety riby mediang, regiono etnokultiiriniy bruozy
persidengimo intensyvumga ir aktyvios regioninés savimonés raiSka. Vidinei struktiirai nustatyti
analizuojamas skirtingy sluoksniy persidengimo pobidis: etnokultiriniy regiony branduoliai
nustatomi pagal intensyvios savimonés branduolj, subregioniniai dariniai skiriami atsizvelgiant j
teritorinés organizacijos branduolius bei savimonés raiskos skirtumus, o pagal skirtingy regiony
etnokultliriniy bruozy bei pasyvios savimonés persidengimg iSskiriamos pereinamosios ir
periferinés zonos. Kiekviename regione atsizvelgiant j funkciniy ir vernakulariniy centry sutapimus,
iSskiriami centry hierarchija: svarbiausi regiong etnokultiiriniu ir funkciniu pozitiriu organizuojantys

centrai, mazesn¢ organizacing reikSme turintys centrai bei istoriSkai buve reik§mingi centrai.

2.2.  Etnokultiirinio regiono samprata

Regioniniai kultiiros skirtumai geografijos moksluose buvo suprasti pakankamai seniai: nuo
XIX a. pab. Alexander von Humbolt, Friedrich Ratzel darbuose buvo analizuojami gamtine aplinka
ir gyventojy biido bruoZzais saviti regionai, Karl Ritteris tokiems regionams siiilé keliy hierarchiniy
lygmeny struktirag (Knox, Marston, 2001, 12-13). Didelis Zingsnis buvo padarytas krastovaizdzio
geografijoje, kai buvo suvokta kultiirinio kraStovaizdzio istorinés analizés reikSmé: Karl Sauer
(JAV) suformulavo kultiirinio zidinio sampratg (Koter, 1995, 8). Vidal de la Blache Prancizijos
pavyzdziu akcentavo vietos gamting aplinka, etninj, religinj bei administracinj Salies suskirstyma,
kuris ilgainiui formuoja gyventojy budo skirtumus ir jy gyvenamos vietos ,geografinj

individualuma“ (genre de vie) (Hefferman, 2009, 273). Kita vertus, Siuose darbuose lemiantis
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regiony skyrimo kriterijus buvo gamtiné aplinka, o jos gyventojai suvokiami kaip gamtinés aplinkos
ir kultiiros sgveikos bruozy nes¢jai.

Humanitariniuose moksluose vieningos ,kultiiros® sampratos taip pat nebuvo. Kadangi
vyravo aprasomieji etnologijos (Europoje), kultiirinés antropologijos (JAV) tyrimai, jokio skirtumo
tarp kultiiros ir etnokultiiros, juo labiau kultiirinio ir etnokultiirinio regiono, kol kas nebuvo. Ilga
laikg, pradedant XVII a., kultira buvo siejama su unikaliomis senovés tradicijomis, paprastai
atokiose kaimo vietovése gyventojy iSlaikytais senovés liaudies kultturos reliktais, senienomis.
Vienas zymiausiy $io pozitrio pradininky vokietis Johan Gotrfried Herder savo veikale Volkslieder
(1778, 1779) liaudies kultiirg apibiidino kaip ,,kulttiros lopsj*, tautos vertybiy ir iSminties Saltinj,
leidziantj i$laikyti savo kultliros savituma greitai besikei¢ianciame pasaulyje (McKay, 1994, 10-29).
Buvo suvokta senovés liaudies kultiiros verte, noras ja iSlaikyti ir apsaugoti, rinkti zinias apie
unikalius kultiiros bruozus, kaupti senovés darbo, buities jrankius, aprasinéti paprocius ir tradicijas.
Galima sakyti, iki XX a. pr. jsivyravo etnografiné kultliros samprata, davusi gausius apraSomuosius
tyrimus ir senoveés ,,jréminima" liaudies kultiiros muziejuose.

Svarbi kritika etnografinei kulttiros sampratai pasirodé XX a. antrojoje puséje, kai Benedict
Anderson suformavo ,,jsivaizduojamos bendruomenés* sgvoka. Pagrindinis §io poziiirio argumentas
buvo klausimas — kaip du vienos etninés grupés individai gali jaustis artimi vienas kitam, jeigu jie
nickada néra vienas kito mate, yra nepazjstami ir jy tarpusavyje nesieja jokie socialiniai rySiai?
(Anderson, 1999; McKay, 1994, 10-29). Remiantis §iuo pozitriu, ilgainiui didéjant urbanizacijai,
silpnéjant kaimo ir miesto gyventojy rySiams, muziejuose saugomi kultiiros materialiniai reliktai,
atskirti nuo kasdieninés aplinkos ir netek¢ kultiirinio konteksto, tapo svetimi. Gyventojai sunkiai
gal¢jo identifikuotis su muziejuose iSsaugota etnografine medziaga, nors §ia etnografine medziaga
pagristas ir gyventojus vienijantis bendrumas nekelé abejoniy. Svarbiausias §io poziiirio atstovas
Anthony D. Smith Sio bendrumo pagrindg pakeite i§ ,,prigimtinés kultiros® j ,.etniSkuma®.
EtniSkumas nurodo tapatybe, grindZiamg bendra kilme ir bendruomeninio solidarumo jausmu
(Kasatkina, 2007, 2). Sociology darbuose gali biiti nurodomos ir kiti kolektyvinés priklausomybés
kriterijai — bendra teritorija, kita vertus, svarbiausia ¢ia ne gyventojus vienijancios savybés, bet savo
bendrumo suvokimas, bendra socialiné¢ kategorija, leidzianti Zmones skirstyti 1 ,,mes™ ir ,jie*
(Barth, 2000, 12).

Naujasis poziliris neigé prigimtinj gyventojy bendrumg, atskirdamas liaudies, protéviy ir
Siandienos globalizuotg kultiira, o pacig kultiiros sampratg skaldydamas j dvi dalis — etnografing ir
socialing. Apie kultiiros teritoring raiSkag buvo mastoma per ,.teritoriSkumo* prizme, t.y. prigimtinj
zmoneéms 1§ prigimties biidingg poreikj turéti sava, nuo kity ginama plota. Svarbus Zingsnis Cia
buvo tai, kad pradéta kalbéti apie gyventojy rysj su teritorija. Zvelgiant j kultirinj krastovaizdj,

buvo ieSkoma ne kultiiros prisitaikymo prie aplinkos jrodymy, bet savos aplinkos Zyméjimo Zenkly,
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simboliniy krastovaizdzio elementy, socialing, ekonoming, politing veiklg organizuojanciy centry
(Agnew, 2009, 744-745). Galima sakyti, teritoriSkumu buvo jvardintas sociokultlirinis teritorinis
darinys su bendros kilmeés gyventojais, sakraliniu, simboliniu krastovaizdziu, teritorine organizacija,
iSvystytu rySiy tinklu ir ribomis.

Kulttirinio regiono sampratos atsiradimg greiCiausiai reikty sieti su XX a. II puséje
susiformavusiu kultiirinj tgstinumag akcentuojanciu pozitriu. Siekiamybe tapo ne kulturiniy
artefakty fiksavimas, bet jy supratimas. Buvo atsisakyta kuo tiksliau atkurti senovés portreta,
uzfiksuoti kuo daugiau ir autentisky relikty, pradéta gilintis j kultiiros raida, jos iSlikusiy artefakty
prisitaikyma, gyvavimg ir kaitg iki Siy dieny (McKay, 1994, 10- 29). Remiantis ,,AiSkinamuoju
geografijos terminy zodynu® kultirinis regionas apibréziamas kaip istoriSkai susiformavusi,
reikSmingy kultiiros bruozy ir elementy panasumu i$ kity teritorijy iSsiskirianti, palyginti didelé
teritorija (teritorin¢ sistema), turinti iSrySkéjantj branduolj, centra (centrus), periferijas, juos
siejanCius rysius, ribas (Daugirdas, 2015). Jeigu Sioje sampratoje didel¢ reikSme turi kulttros
tradicija ir jos raida, kuo skiriasi §is kompleksinis kultiirinis regionas nuo etnokulttirinio regiono?
Siy sampraty skirtumas néra didelis ir turéty biti aiSkinamas nebent skirtingy geografijos mokykly
itaka. Remiantis Amerikos geografy darbais, kultlirinis regionas dazniau yra probleminis,
orientuotas j tam tikros etninés, socialinés, kultirinés grupés teritorinés raiskos ir su jais susijusiy
erdviniy reiSkiniy tyrimg. Europoje, ypa¢ Ryty Europos $alyse, tyrimo objektas yra ne skirtingos
etninés grupés, bet vieno etnoso subetniniai dariniai, jy formavimasis ir raida nuo seniausiy gentiniy
teritoriniy dariniy iki dabartiniy regiony. Paprastai ir skirtingy autoriy naudojami regiony
pavadinimai Siek tiek skiriasi: istoriniai regionai (Koter, 1995, 9; Vitale, 2011, 32), organiniai,
istoriSkai susiformave regionai (Baubinas, 2000, 12), kultiiriniai regionai (Rochminska, 2001, 203;
Daugirdas, 2002), etnokultiriniai regionai (Damrosz, 1987). Siame darbe akcentuojant istorine
kultorinio regiono prigimtj yra naudojamas terminas etnokultiirinis regionas. Remiantis
,»AiSkinamuoju geografijos terminy Zodynu* etnokultiirinis regionas — tai istoriSkai susiformavusi
Salies arba etnings teritorijos dalis, kuriai budingi saviti etninés ar subetninés kultiiros bruozai
(tradicijy, buities, gyvenimo biido, folkloro, tarmés, religiniai ir kt. skirtumai) (Daugirdas, 2015).

Atliekant etnokultiirinj regionavima remiamasi kultiros geografijoje iSskiriamais trimis
kulttiriniy regiony tipais (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8): formaliuoju, funkciniu, regioninés
savimoneés (vernakulainiais) regionais. Formalieji regionai atspindi kokio nors reiSkinio teritorinj
paplitimg ir skiriami pagal vieng (paprasti) arba kelis poZymius (sudétingi). Kitaip sakant formalius
regionus galima buty vadinti etnografiniais, nes jie apraSo tam tikro reiSkinio, dvasinés ar
materialinés etnokultiiros elementy paplitimg, o etnografinés ribos fiksuoja jy paplitimo zonas
(Daugirdas, 2015). Funkcinis regionas, turintis aiSkiai nustatytas ribas ir funkcinj centra, yra

organizuota teritorija, funkcionuojanti politiSkai, socialiai, administraciSkai ar ekonomiskai.
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Funkciniai regionas yra mazginiy (arba nodaliniy) regiony risis, nes yra formuojami teritorijos
mazgais vadinamy centry jtakos zonos pagrindu (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8). Regioninés
savimonés arba vernakulariniai regionai — tai regionai, iSskiriami pagal gyventojy kultiirings,
etninés, subetninés ar regioninés savimoneés, tapatumo esama ar buvusig raiskg teritorijoje, kai
gyventojai save sieja su konkreciu regionu, jo teritorija, pavadinimu (Daugirdas, 2015). Daznai
tapatinami su tarmiy paplitimo arealais arba mentaliniais arealais, jsitvirtinusiais gyventojy
regioninéje savimonéje (Zelinsky, 1980, 1- 4). Per kompleksing formaliyjy, funkciniy ir
vernakulariniy regiony analize teritorijoje galima atskleisti etnokultiirinj regiong — ilgo istorinio ir
kultiirinio vystymosi, raidos metu susiformavusj teritorinj darinj, turintj savity etnokultiriniy

bruozy sistema, teritoring organizacijg ir gyventojy regioning savimong.
2.3.  Regiono erdvinés struktiiros samprata

Atliekant bet kokj kulttrinj regionavimg, anot W. Norton, turétume iSskirti dvi hierarchines
skales — erdving ir kultiiring. Erdviné skalé apima skirtingus regiony lygmenis mastelio bei dydzio
atzvilgiu, tuo tarpu kultiriné yra iSreiSkiama skirtingy kultiiriniy kriterijy naudojimu (Norton,
2000). Kiekviename hierarchiniame lygmenyje, pagal pasirinkta kultiirinj kriterijy iSskiriama
horizontalioji, o apimant visus hierarchinius lygmenis — vertikalioji regiono struktira.
Horizontalioje struktiiroje regionai skiriami pagal palyginimo (tipologinius) rySius ir sudaro regiony
tinkla. Vertikalioje struktiiroje regionai skiriami pagal hierarchinius rySius vadovaujantis principu,
kad kiekvienas regionas gali buiti skaidomas j mazesnius teritorinius vienetus ir pats yra didesnio
teritorinio vieneto dalis (Haggett, 1995; Johnston ir kt., 1995, 543).

Vertikalioji regiono strukttira nurodo, kaip regionas yra hierarchiSkai struktiirizuotas arba
kokio dydzio ir mastelio teritoriniai vienetai turi buti iSskiriami kiekviename hierarchiniame
lygmenyje. Tiksliy metodiniy principy ¢ia kol kas néra, Be to, ir teritoriniy vienety pavadinimai yra
maiSomi to paties autoriaus darbuose. Nagrinédama kultiiriniy teritoriniy vienety hierarchijos
problema, Simona Vincitnaité pateiké du uZsienio kultiiros geografy darbuose dazniausiai
naudojamus komponentinés ir erdvinés hierarchiné klasifikacijos pavyzdzZius (Vincitnaite, 2012,
11). Lyginant juos su dazniausiai Lietuvoje naudojamais regioninés kultiros teritoriniy vienety

terminais yra sudaryta 1 lentelé:

2.3. lentelé. Kultiiros teritoriniy vienety hierarchinés klasifikacijos lygmenys. Remiantis 1 — Kendall
ir kt., 1976; Spencer, Thomas, 1978; Fellmann irk t., 1985; Blij, 1993; 2 — Bonnemaison, 2005; 3 —
Daugirdas, 2002; Ragauskaité, Daugirdas, 2010-2011; Vincitinaité, 2012; 4 — Kavaliauskas, 2003; 5 —
Purvinas, 2011; 6 — Zagorskis, 2004; 7 — Tautavi¢ius, 1987a, 105; Banyté - Rowell, 2007, 44; Vaitkevicius,
2003, 218-221; 8 — Racitnaité-Vyciniene, 2009, 127; 9 — Kudirka, 1986; 10 — I{lumepmanuc, MopkyHac
(1980). 1980; 11 — UDAII, 1986; 12 — Pivoriiinas, Saknys, 2003.

24



Hierarchiniai lygmenys
Arealas Subregionas Regionas Sritis
1 Kulttrinis arealas Kultdrinis regionas pagal Kultiiring sritis
pagal kulttirinj kultiiring sistema
bruozg
2 Kulturinis centras Kulturinis Kulturiné sritis pagal kultirg | Kultiirinis
pagal kultirinj regionas pagal pasaulis pagal
bruoza kultiirinj kultiirine
kompleksa civilizacija
3 Kultiirinis arealas Kultarinis Kultirinis regionas Kultiiring sritis
subregionas
4 Krastas (zemé) ir Posritis Sritis
apygarda (etnokulttriniai (planavimo regionai)
subregionai)
5 Krastovaizdzio Krastovaizdzio Krastovaizdzio etnokultiiriné
etnokultirinis etnokultiiriné zona
arealas pozoné
6 Socialinis Socialinis Socialinis geografinis rajonas
geografinis geografinis
mikrorajonas parajonis
7 Archeologiné kulttiriné sritis
8 Muzikinis dialektas Muzikinis
interdialektas
9 Liaudies meno Liaudies meno sritis
posritis
10 Istorin¢ — etnografiné sritis
11 Etnografiné sritis
12 Etnografinis regionas

Pagal pirmaj; modelj, maziausiais kultiiros vienetais yra laikomi kultliros bruozai, kuriy
paplitimas teritorijoje formuoja kultlirinius arealus. [vairios apimties ir pobiidZio kulttriniy bruozy
grupés jungiasi ] kultirinius kompleksus, kurie pagal bendrus bruozus yra grupuojami j kulttrines
sistemas, teritorijoje atitinkancias kultlirinius regionus. Tarpusavyje susijusiy kultliriniy sistemy
grupés sudaro didziausio rango teritorinj vienetg — kulttring sritj. Kult@iriné sritis yra sudaryta i§
kultiiriniy regiony ,,rinkiniy*“. Antruoju atveju du Zemiausi hierarchiniai lygmenys — kultiirinis
bruozas ir kompleksas — sutampa, taciau jy teritorin¢ raiSka jvardinama skirtingai: kultirinis
bruozas teritorijoje formuoja kultirinj centra, kulttrinis kompleksas — kultiirin} regiong. Kulttiriniy
kompleksy grupé sudaro kultiira, kuri teritorijoje sudaro kultiirine sritj. Panasios kultiros formuoja
civilizacijas, o jy uzimamos kultiirinés sritys — Kultiirinius pasaulius (Vincitnaité, 2012, 11-12).

Lietuvos regioninés etnokultiiros tyrin€jimuose paprastai naudojama vieno arba dviejy
hierarchiniy lygmeny klasifikacija, kurioje dazniausi yra trecio lygmens etnokultiiriniai teritoriniai
vienetai ir jiems naudojami pavadinimai-sritis ir regionas (1 lentel¢). Zemiausias lygmuo, rodantis
maziausig teritorinj vieneta, paprastai vadinamas ,arealu”. Keturiy hierarchiniy lygmeny

klasifikacija, dazniausiai naudojama Lietuvos kultiiros geografy, artimai koreliuoja su uzsienio
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mokslininky naudojama erdvine regiono klasifikacija: zemiausiame lygmenyje iSskiriami
(etno)kultdriniai arealai, kurie apjungiami j (etno)kultiirinius subregionus. Subregionai sudaro
(etno)kultdrinius regionus. Stambiausias vienetas yra (etno)kultiiriné sritis, kuri gali bati sudaryta i$
keliy kultiiriniu pozitiriu artimy regiony (1 lentelé).

Horizontalioje etnokulttirinio regiono struktiiroje turi buti iSskiriami struktiiriniai elementai:
branduolys, periferija ir ribos. Regiono branduolys — tai pagrindiné regiono dalis, i$siskirianti
regionines etnokultiiros raiskos intensyvumu. Regiono branduolio sampratoje galima iSskirti keleta
poziuriy. Tradicinis poziiiris remiasi K. Sauerio kulttirinio zidinio, kultiirinio lopSio apibrézimu —
tai kulturinés grupés centring, kilmés ir vystymosi vieta, i§ kurios plinta kultora ir jos kultiiriniai
bruozai (Knox, Marston, 2001, 12-13). Sioje sampratoje kultiirinis branduolys buvo siejamas su
unikaliy kultiiros bruozy arealu ir tankesniu kultiiriniy bruozy paplitimu aplink jj. Kita vertus,
arealinio branduolio koncepcija imta greitai abejoti. KeiCiantis kultiros sampratai, pasikeité ir
kultiirinio branduolio reik§mé — nuo kultiiriniy bruozy pereinama prie kultiiriniy procesy, rysiy ir
jtakos aplinkinéms teritorijoms (Cosgrove, 2009, 138). Kultirinis branduolys apibréziamas kaip
regiono dalis, kurioje koncentruojasi pagrindiniai regiono kultiros bruozai ir vyksta dinamiski
procesai, turintys reikSmés visam regionui (LukSaite, 1999, 491). ,,Aiskinamajame geografijos
terminy zodyne* kulttrinis branduolys yra vadinamas kultiiriniu centru ir apibréZiamas kaip
svarbiausia, labiausiai iSsivysCiusi, vyraujanti kultlros regiono vieta (miestas), branduolys
(Daugirdas, 2015).

Socialinio lauko teorijoje taip pat orientuojamasi j branduolio reik§mg regiono struktiiroje. Tai
dominuojan¢ig pozicija uzimanti teritorija, kurios jtaka yra salygota regiono istorin¢je raidoje
susiformavusiy socialiniy, ekonominiy, kultiiriniy, politiniy ir kt. santykiy. Dominuojanti pozicija
yra apibréziama remiantis potencialia situacija ir ekonominés, socialinés, kultiirinés, simbolinés
galios turéjimu. Skirtingy galios rtsiy hierarchija skirtingais laikais ir skirtinguose regionuose
skiriasi, o galios pasiskirstymas vyksta daugiausia branduolio viduje ir atspindi skirtinga galig
jgyjan¢iy regiono centry hierarchingje sistemoje (Bourdieu, Wacquant, 2003, 141-156).
Formuodamas centriniy viety teorija Walter Christaller (1933) iSskyré trijy tipy centrus:
komercinius (organizuojancius aplinkine teritorija), transporto (turintys komunikacing arba
jungiancig funkcija) ir administracinius (aptarnaujancius aplinkines teritorijas) (Johnston, 2009, 76-
77). Atliekant istoring regiono analize, centry funkcija ir reikSmé daZniausiai persidengia,
pavyzdZziui, miesto funkciniai komponentai — dvaras, turgus ir bazny¢ia — tampa administraciniu,
ekonominiu ir kultiiriniu aplinking teritorija organizuojanciu veiksniu, o miestas daugiafunkciniu
teritorijos centru (Jarockis, 2002). Taigi centras turi buti apibiidinamas per organizuojancia

funkecija, o jo reikSmé per centro daugiafunkciS§kuma, kuris nurodo centro hierarchinj lygmen;.
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TradiciSkai pagal centro jtakos intensyvumg buvo sitloma skirti tris jtakos zonas —
intensyvigja, aktyvigja bei silpnaja (Cocnosckuii, 1988). Siuo biidu formuojant koncentrinius
miesty jtakos regionus. Remiantis nauja centro-periferijos modelio idéja, tarp centro ir periferijos
reikty iSskirti keturias zonas: centrg, centro periferija, periferijos centrg ir periferijos periferijg. Tai
leidzia placiau suvokti teritoring diferenciacijg, kiekvieno centro ir periferijos centry jtakoje
susiformuojancias periferines zonas (Norkus, 2009).

Regiono riba — tai erdvés skiriamoji vieta arba kelis regionus skirianti juosta. Kelis
teritorinius vienetus skiriancios ribos paprastai yra daugiau sutartinés ir pakankamai laipsniskos,
todél daznai apibiidinamos kaip tarpinés, percinamosios juostos (zonos). Pereinamoji zona — tai
darinys savo prigimtimi tarpinis tarp arealo branduolio ir arealo linijinés ribos. Paprastai tokios
zonos yra vadinamos periferijomis, nes turi keliy branduoliy kultliriniy bruozy ir néra vientipés
vertinamo kriterijaus ar pozymio prasme. Paprastai ,,periferijos® terminas yra vartojamas pazymint
menkareik$mj, $alutinj, antraeilj vaidmenj regiono strukttiroje (Rumley, 1995, 41; Pociaté, 2010-
2011, 132), todél gali bati priskiriama teritorijai dél neigiamo jos jvaizdzio kaip ,.etiketé” (Lang,
2011, 60) arba vertinama kaip nuo centro Kiekybiniu (distanciniu) ir/ar kokybiniu (socialiniu,
ekonominiu, demografiniu, kultiiriniu, politiniu ar mentaliniu) poziiiriu nutolusi teritorija, kuri
pasizymi integralumo su esama teritorine sistema ir centru trakumu (Pociaté, 2014, 54-55). Taigi
analizuojant centro-periferijos santykj regiono struktiiroje, periferija pirmiausia turi biiti suprantama
kaip teritorija uz centro riby, neturinti integralumo su centre vysktanciais procesais, o etnokulttiriniu
poziliriu — neturinti arba stokojanti branduoliui budingo etnokultiirinio savitumo. Smulkesniame
mastelyje tarp valstybiy susidaranc¢ioms pereinamosioms zonoms arba keliy valstybiy pasienio
teritorijoms vartojamas terminas pasienio zona (angl. ,.borderland*), kuriuo nurodoma abipus
sienos gyvenan¢iyjy nuolatiniai saveikos srautai. Sie srautai biina dvejopi: vienpusiai, galintys
privesti prie skirtumy iSnykimo; arba dvipusiai (apsikeitimas arba ,,Svytuokliniai®), kuriy pagalba
skirtumai gali didéti arba biiti palaikomi (Bufon, 1998, 10).

Skirtingy gamtings ir kultiirinés riiSies barjery formuojamos barjerinés ribos. Barjerai stabdo
kultirine difuzija, Zmoniy mobilumg barjero kryptimi. Pagal pobud; kulturinés difuzijos barjerai
gali buti jvairiis: fiziniai (uzdaromi keliai, ribojamas jud¢jimas, Berlyno siena, gamtinés klititys),
teisiniai ir politiniai (vadinamyjy tradiciniy arba valstybinés religijos jteisinimas, muitai, Soviety
Sajungos ,,geleziné uzdanga®), socialiniai ar kultiiriniai (konservatyvi pasaulézitira, atsparumas
naujovéms, netoleruojama santuoka su kitatauciais) ir kt. (Daugirdas, 2007, 35-40).

Priklausomai nuo kulttirinio regiono tipo ribos gali bati skirstomos j funkcines, formalias ir
mentalines (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8). Funkcinémis laikomos realiai ekonomiskai,
socialiai, administraciS8kai funkcionuojanciy teritoriniy vienety ribos. Jy pagrindu yra

organizuojama ir vykdoma visuomeniné veikla, administruojama teritorija, renkama statistiné
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informacija, skai¢iuojami rinkimy rezultatai ir pan. Be to, daznai jos jteisinamos norminiuose teisé€s
aktuose, taisyklése, yra normatyvinio pobudzio, skiriamos teritorijos planavimo ir valdymo tikslais,
todél pasizymi tikslumu.

Formalios ribos yra suvokiamos kaip tam tikro reiskinio, proceso teritoring raiskg zyminti
riba. Formalios ribos yra iSvedamos mokslinés analizés biidu, taigi yra deskriptyvinio pobiidzio.
Etnokultiiriniame regionavime Sios ribos gali zyméti bendrais kultiiriniais bruozais pasizyminciy
individy apgyvendintg teritorijg. Pagal regioninei kultiirai priskirty bruozy kompleksiskuma jos gali
biti nustatomos pagal vieng arba keletg kulttiriniy bruozy (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997).

Mentalinés teritoriniy vienety ribos — tai Zmogaus erdvés suvokimag rodantis jo sgmongje
suformuotas teritorinis vaizdinys (Alitkait¢, 2009, 166). Mentalinés ribos neturi materialaus
pavidalo ir egzistuoja kaip asmeninés erdviniy nuorody sistemos (Beconyté ir kt., 2007, 44). Tokios
ribos formuojamos sagmonés kartografavimo proceso metu. Jis sudarytas i§ sekos psichologiniy
transformacijy, kuriy déka Zmogus savo erdvingje aplinkoje kasdien aptinka, koduoja, saugo,
atgamina ir iSkoduoja informacija apie santyking objekty padétj ir savybes. Mentalinés ribos
formuojasi su jgytomis ziniomis per kasdien¢ zmoniy patirtj, todél neturéty biti suvokiamos kaip
sumazintas realaus pasaulio vaizdas. Tai sudétingesnis vidinio erdvinés aplinkos suvokimo
atspindys susidedantis ne tik i§ vaizdiniy, bet ir i§ jausmy (Tuan, 1975, 152).

Etnokultiiriniame regionavime nagrinéjama gyventojy regioniné savimong¢ ir jos formuojamos
mentalinés kultiriniy regiony ribos. Regioninés savimonés raiSka paremta subjektyviu gyventojy
regioninés etnokultliros uzimancios teritorijos iSskyrimu ir identifikacija su juo. Kitaip sakant, tai
reiskinys, kada tam tikra Zmoniy grupé suvokia save kaip erdvinj vieneta (Zelinsky, 1980, 1-4).
Zinoma, tokio teritorinio vieneto ribos visuomet yra subjektyvios, ta¢iau kultiiriniame regionavime
vertinamos todel, kad gerai atskleidzia vietos gyventojy regioninés kultiiros kaip geografinés
teritorijos supratimg, tod¢l jrodo regioninés kultiiros gyvybinguma. Nuo 2012 m. regioninés
savimonés tyrimai intensyviai vystomi Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriuje pagal
programg ,,Savas® ir “Kitas” Lietuvoje: Socialinés struktiiros, kultiira, tapatybé (2012-2016 m.).
Darbams vadovauja etnologé V. Savoniakaité (LII: Etnologijos skyrius, 2012-11-25).

Regioninés savimonés regiony mentaliniy riby nustatymas yra pakankamai sudétingas
klausimas. Savimong¢ fiksuojantys regionai vadinami vernakulariniais, kuriy ribos daznai
tapatinamos su tarmiy izoglosomis remiantis tuo, kad tarmé¢ (arba kalba bendrgja prasme) yra
pagrindinis individo priskyrimo (sub)etninei grupei kriterijus (Daugirdas, 2002; Jordon, Domosh,
Rowntree, 1997, 8). Taigi kartais vernakularinio regiono ribos gali sutaptu su formaliyjy ar
funkciniy regiony ribomis. Jy nustatymui gali biiti naudojamas Dennio R. Prestono sukurtas
principas — nupiesti zemélapj (Preston, 1988, 378-381). Kiekvienas tyréjas taiko §j metoda jvairiai

— tirlamyjy praSoma atlikti skirtingas uzduotis, pavyzdziui, suzyméti dialekty ribas visame regiono
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zemélapyje (tusCiame arba su kokiais nors orientyrais: savivaldos ribomis, gamtiniais objektas ir
pan.) arba tik lokalizuoti vertinamus reiskinius (Alitkaité, 2009, 165). W. Zelinsky (Zelinksy, 1980)
pasitilytas savimonés tyrimo metodas pagristas tuo, kad savimonés arba vernakularinio regiono
ribos yra formuojamos pagal gyventojy regioninés savimoneés raiskos intensyvumg, pasireiskiantj
per saves deklaravimg regiono atstovu individualioje ir visuomeninéje veikloje: (sub)etning
savimong atspindinéiy pavadinimy teikima jmonéms, organizacijoms, kolektyvams, gyventojy

dalyvavima etnokultiiriniuose renginiuose ir pan.

2.4. Darbe naudojami terminai

Etnokultiirinis regionas — tai istoriskai susiformavusi Salies arba etninés teritorijos dalis,
kuriai budingi saviti etninés ar subetninés kultiiros bruozai (tradicijy, buities, gyvenimo biido,
folkloro, tarmés, religiniai ir kt. skirtumai) (Daugirdas, 2015).

Regiono branduolys — tai pagrindiné regiono dalis, iSsiskirianti regioninés etnokultiiros
raiSkos intensyvumu, stipria teritorine organizacija, etnokultiiriniy bruozy paplitimu, tvirta
etnokultiirine savimone.

Regiono riba — etnokulttirinius regionus skirianti riba, atskirianti teritorija, kurioje vyrauja
vieno etnokulttirinio branduolio bruozai.

Pereinamoji zona — teritorija, turinti keliy etnokultiriniy branduoliy bruozy, pasizyminti
silpna etnokultiirine savimone.

Regiono centras — gyvenvieté, i§ aplinkiniy regiono gyvenvieéiy iSsiskirianti funkcine
(administracine, religine, teismine) ar kultirine (stipriais etnokultliriniais bruoZzais, regioning
kultiiry globojancia ir puoseléjancia veikla, tvirta gyventojy etnokultiirine savimone) reikSme.

Funkcinis teritorinis vienetas — yra organizuota teritorija, funkcionuojanti politiskai,
socialiai, administraciS$kai ar ekonomiskai. Funkciniai regionai yra mazginiy (arba nodaliniy)
regiony rusis, nes yra formuojama teritorijos mazgais vadinamy centry jtakos zony pagrindu
(Jordon, Domosh, Rowntree, 1997, 8).

Etnografinis regionas — kokio nors etnografinio reiskinio, dvasinés ar materialinés
etnokulttiros elementy paplitimo ribas nustatantis regionas (Daugirdas, 2015).

Regioninés savimonés regionas — tai regionas, iSskiriamas pagal gyventojy kultiirinés,
etninés, subetninés ar regioninés savimonés, tapatumo esamg ar buvusig raiSka teritorijoje, kai
gyventojai save sieja su tam tikru pozitriu iSsiskirian¢iu regionu, jo teritorija, pavadinimu
(Daugirdas, 2015).

Etnografinés savimonés regionas — tai regionas, kurio gyventojai sieja save su etnografiniu

regionu.
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Etnokultiirinés savimonés regionas — tai regionas, kurio gyventojai sieja save su istoriniu
etnokulttiriniu dariniu.
Regioniné etnokultiira — kultira, turinti bendrg tradiciniy kaimo paprociy, tikéjimy,

materialinés ir dvasinés veiklos bruozy kompleksg, kuris budingas tam tikrai teritorijai, regionui.

2.5.  Etnokultirinio regionavimo principai

Etnokultiirinis regionavimas, galima sakyti, formuoja etnokultiirinés regiony sarangos
teritorinj modelj arba, anot P. Kavaliausko, metodologine paradigma. Metodologiné paradigma yra
bet kurios veiklos ar disciplinos metodologinis pamatas, kuris iSreikiamas priimty ir naudojamy
principiniy nuostaty visuma (Kavaliauskas, 1992, 39). EtnokultGriniam regionavimui galima taikyti
tiek kraStovaizdzio regionavimo (Kavaliauskas, 1992, 39), tiek ir etnokultiirinio paveldo atranknos
(Bucas, 2004, 37) tris svarbiausius principus:

- kompleksiskumo principas, reikalaujantis, kad etnokultiiriniy regiony teritoriné saranga turi
buti i$skiriama tarpdisciplininiame lygmenyje — derinant jvairiy mokslo kryp¢iy duomenis ir
regiono strukttirines dalis iSskiriant etnokultiiriniy bruozy persidengimo pagrindu.

- istoriskumo principas — istorinis etnokultiirinio regiono pagrjstumas, reikalaujantis skirtingy
laikmeciy regioninés etnokulttros tyrimy duomeny suderinimo. Atliekant etnokultiirinj regionavima
turi buti atlikta teritorijos raidos analizé tam, kad galima biity nustatyti etnokultiirinés sarangos
susiformavimo priezastingumg ir pagrjsti nustatytas etnokultiiriniy regiony ribas.

- reprezentatyvumas — etnokultirinis regionavimas turi atspindéti dabarting regioninés
etnokultiros sgranga, todél negali buti atsietas nuo dabartiniy regioninés etnokultiiros raiSkos
formy.

Sie pagrindiniai etnokultiirinio regionavimo principai atitinkamai diktuoja ir etnokultiiriniy
regiony i$skyrimo Kriterijus:

- segregacija — pagrindinis kriterijus riby vedimui yra objekty (taskiniy, plotiniy) santalka.
Regiono struktiiriniy daliy (branduolio, subregiono, regiono, periferijos) ribos yra nustatomos pagal
objekty tankumg (kiekybiniu poziiriu) arba regioninés etnokultiiros raiSkos intensyvuma
(kokybiniu pozitriu). Atsitiktiniai, santykinai nutole, arba daugelj pozymiy turintys objektai j
regiono ribas nepatenka.

- persidengimas — pagrindinis kriterijus riby vedimui yra etnokultliriniy bruozy
persidengimas. Pagal regionui budingy etnokultiiriniy bruozy dominavimg iSskiriamas
etnokulttrinis branduolys. Pagal keliy regiony etnokultiiriniy bruozy persidengimg nustatomos
pereinamos zonos — periferijos, kurios ir yra keliy regiony riby zonos.

- istorinis suderinamumas — kuomet analizuojami skirtingy laikmeciy teritoriniai dariniai,

reikalingas jy mastelio suderinimas, o teritoriniy vienety palyginimas gali biiti atlickamas tik tarp to
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paties hierarchinio lygmens vienety. Pagal riby persidengimg iSskiriamos regiony ribos ir
struktiirinés dalys:  branduolys, subregioniniai dariniai, periferijos. Etnokultiirinéje sgrangoje
regioniniai centrai nebiitinai gali sutapti su valstyés administraciniais centrais.

- istorinis reikSmingumas - ilgesnj laikotarpj egzistavusios administraciniy vienety ar
etnografiniy regiony ribos turéjo daugiau jtakos regiono teritorinei organizacijai, gyventojy
regioninei savimonei, todé¢l turi didesng¢ reikSme etnokultiiriniy regiony iSskyrimui.

- regiono funkcionavimas — kriterijy apsprendzia regionavimo atlikimo tikslas bei pobudis
(tiriamasis, taikomasis). Siekiant atspindéti susiformavusig etnokultiiriniy regiony teritoring sgranga
reikalingas $iuo metu Lietuvoje egzistuojanéiy regiony identifikavimas. Siuo pozidriu didele
reik§me jgyja gyventojy regioniné savimoné.

- kompozicinis vieningumas — vieningas regionavimo principas visoje teritorijoje: sritys

susideda 1§ regiony, regionai i§ subregiony.

31



3. TYRIMO REZULTATAI

3.1. FUNKCINIAI REGIONAI

3.1.1. Teritorinés organizacijos iStakos 1X — Xl a.

Pirmieji funkciniai teritoriniai vienetai Lietuvos teritorijoje turéty buti siejami su balty genciy
funkciSkai organizuotomis teritorijomis. MetodiSkai funkciniai senyjy balty genéiy teritoriniai
vienetai labiau primena formaliuosius pagal archeologines kultiiras i§skiriamus teritorinius vienetus,
kuriy ribos yra spéjamos, diskutuotinos. Pagrindinis jy bruozas — riby grieztumas ir
reglamentavimas — i§ esmés yra pagrindziamas nebent jy paminéjimu istoriniuose Saltiniuose, nors
ir jie kartais gali biiti laikomi falsifikuotais arba nepakankamai tiksliais. Be to, atkuriant istoriniuose
Saltiniuose minimus IX-XII a. balty genciy funkcinius vienetus ne visada galima surasti lietuviska
administracinio vieneto atitikmenj, kita vertus, ir pats administraciniy vienety tinklas dar buvo
besiformuojantis, todél gana greitai keitési, o skirtingy genc¢iy zemése buvo savitas. Nors teoriskai
Siame laikotarpyje galima iSskirti tris-keturis balty genciy funkciniy vienety lygmenis, visgi jy
gausa arba i$pildymas priklausé nuo atskiry balty genciy organizacijos lygio, todél apibendrinant $j
laikotarpj stengtasi iSskirti bent apytiksles regionines ribas bei svarbiausius regiong
organizuojancius centrus. Maziausias teritorinis vienetas, susidargs susijungus kelioms teritorinéms
bendruomenéms (laukams), buvo vals€ius (Zabiela, 2007, 423). P. Dusburgiecio Prisijos Zemés
kronikoje jis vadinamas territorium. Greta valsCiaus kartais dar vartojamas ,krasto” terminas
siekiant pabrézti biitent iy teritoriniy vienety savivaldg (Almonaitis, 2013a, 9, 2 komentaras). Anot
V. Pasutos, tokie smulkiausi teritoriniai dariniai buvo ankstyvieji teritorinés organizacijos vienetai,
susiformave irstant gimininei bendruomenei, taciau peréme pirminés visuomeninés organizacijos
formas — kaimo bendruomenés sueigas ir bendrai renkama seniting (Pasuta, 1971, 206).

Keli ar keliolika vals¢iy sudaré didesn] teritorinj vieneta — zeme (Zabiela, 2007, 425-426). P.
Dusburgie€io Priisijos Zemés kronikoje stambiausi priisy ir lietuviy teritoriniai vienetai, susidare
genties pagrindu, vadinami terra (zemé) (Batara, 1985, 344). Anot L. Vaitkunskienés, dél
didéjancios turtinés nelygybeés I tukst. viduryje grei€iausiai kildavo tarpgentiniy vaidy dél ganykly,
tinkamy Zemdirbystei ploty bei kity vertybiy. Kary grésmé verté giminisSkas gentis jungtis i
sgjungas. Be to, uzgrobus svetimas teritorijas, 1 stipresniyjy genciy valdas patekdavo ir Zemiy,
kuriose gyveno daugiau ar maziau genetiskai skirtingos etninés grupés. Sitaip maisési giminés ir
gentys, kiirési administraciniai-teritoriniai politiniai genciy dariniai (Vaitkunskiené, 1997, 157).
Nuo IX- XII a. zemés pradéjo jungtis arba buvo pajungiamos j didesnius junginius — zemiy
konfederacijas (Volkaité-Kulikauskien¢, 1986¢, 185; Zabiela, 2007, 426).
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Tokiy teritoriniy vienety hierarchiné strukttra ne visada buvo pilna. Vienu metu tos pacios
genties teritorijoje galéjo gyvuoti zemiy ir valsCiy, kurie nepatenka i jokia didesn¢ Zeme, teritoriniai
dariniai, 0 Ryty Lietuvoje, kur griezta teritoriné organizacija, susiformavo net papildomy
hierarchiniy lygmeny sistema. Pavyzdziui, NalSios zeméje yra i$skiriami du smulkesni hierarchiniai
lygmenys — Zemg¢ sudaran¢ios mazesnés zemes, o jy paciy viduje dar smulkesni valsCiai (Zabiela,
1992, 12- 24). Teritoriniy vienety sistemy skirtumy formavimasi atskiry genciy teritorijoje 1émé
daugelis veiksniy: geografiné padétis, genciy dvasiné ir materialiné kultiira, ekonominé veikla,
iSorinés agresijos. Anot V. Zulkaus pagal teritoring- administracine struktira X-XII a. Pabaltijyje
galime i8skirti dvi sritis — vakaring ir ryting. Dabartinéje Lietuvos teritorijoje vakarinei sri¢iai
autorius priskiria kurSius ir ziemgalius, kuriems ankstyvi kontaktai su skandinavais, o véliau ir
germanais, vakary slavais leido aktyviai uzsiimti prekyba, tarpininkauti tarpgentingje ir jiiry
prekyboje. Cia atskiry Zemiy visuomene jungé ekonominis interesas, todél politingje struktiiroje
turéjo buti demokratinés institucijos, o dalis laisvyjy zmoniy — palyginti nepriklausomi
ekonomiskai. Rytinei sri¢iai priskirtos aukstaiciy, lietuviy, séliy, su kai kuriomis islygomis ir
Zemaiciy zemes (Zulkus, 1997, 21- 24).

Susisteminus surinkta medziaga, pagal balty genciy funkciniy vienety formavimasi
dabartingje Lietuvos teritorijoje galima skirti kelias skirtingg teritorinés organizacijos raida
pasiekusiy genc¢iy grupes: vakaring, vidurio ir ryty sritis. Vakarinei priskirdami konfederacijos
lygmenj pasiekusias gentis, turétume priskirti KurSa, Ziemgala ir Saduva, i§ dalies Zemaitija.
Vakarinei sri¢iai labiau nei rytinei buvo artimi ir vidaus vandeny prekybininkai — skalviai bei
aukStaiciai, kuriy teritoriné organizacija buvo susitelkusi nedideliuose ir dispersiSkuose valsCiaus,
mazyjy zemiy lygmens teritoriniuose vienetuose. Rytinei administraciniy vienety sriciai bty
galima priskirti buvusios Ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros Zemes, bei gana anksti jy jtakoje perimtas
s¢liy zemes.

KURSAS. Ankstyviausia funkciné teritorin¢ organizacija atsirado kuriy Zemése.
Remdamasis archeologiniais duomenimis, V. Zulkus kursiy pirmyjy Zemiy susiformavima sieja su
V-VI a. (Zulkus, 2004, 42). Kadangi nemaza gyventojy dalis vertési prekyba ir plésikavimu jirose,
kurSiy Zemeés buvo palyginti savarankiSkos ir jas sunkiai sekési palenkti vieno kunigaiks¢io valdZiai
(Butrimas, Zulkus, 1997, 51). Kartais apskritai abejojama, ar kur§iy zemés kada nors sudaré
didesnius konfederacinio lygmens teritorinius junginius (Mickevi¢ius, 1997, 237). Visgi tolimesni ir
labiau organizuoti neretai sutelktomis pajégomis vykdomi kursiy zygiai jiromis XI a. jau rodo nors
ir konfederacinio pobudzio, bet jau ankstyvosios kursiy valstybés formavimosi pradzig (Butrimas,
Zulkus, 1997, 51; Zulkus, 1997, 22- 23). Tai galima sieti ne vien su organizuotais pléSimais, bet ir
bendra gynyba. IX a. Kryziuo¢iy ordino vyskupas Rimbertas, apraSydamas S$vedy, vikingy

ekspedicijg 1 Apuole, parodo vieninga kurSiy prieSinimasi atvykéliams ir kartu vieningos karinés
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organizacijos Kure buvima. Tuomet minimos penkios, nors ir nejvardintos, kursiy zemés (Zulkus,
2004, 37). Anot V. Daugirdo, greifiausiai tuomet jau galima kalbéti apie susiformavusj pirmajj
gana patvarios konfederacijos branduolj (Daugirdas, 2002, 54), kuris ] atskirg kurSiy zemés
konfederacija virto mazdaug XI- XII a. (Zulkus, 1997, 21- 24). Anot V. Zulkaus, tokio lygmens
konfederaciniai dariniai galéjo sudaryti laikinas prie$valstybinio pobiidzio formuotes (Zulkus, 1997,
21- 24), todél esant palankioms sglygoms ilgainiui buty susiformavusi atskira ir gana galinga kurSiy
valstybé.

Ribos. Nors KurSas gana daznai istoriniuose Saltiniuose minimas teritorinis darinys, jo ribos
néra iki galo aiSkios. Pagal istoriniuose Saltiniuose paminétus vietovardzius vedamos KurSo ribos
paprastai yra i§ XIII- XIV a. (Lowmianski, 1932; Zajackowski, 1925; Salys, 1985, 82), kuomet jau
dalis kursiy Zemiy priklausé Livonijos ordinui ir Zemaitijai. Nustatant Kur$o ribas §iame darbe j
Kurso zemélap; (3.1.1.1. pav.) buvo jtrauktos ir XIII a. KurSo ribos, kuriuose iSskiriamos
savarankiSkumo nepraradusios KurSo zemés (Lowmianski, 1932; Salys, 1985, 82). Jy vieta buvo
nustatin¢jama ir archeology darbuose (Tautavicius, 1978; Volkaité-Kulikauskiené, 1987, 186; 2001,
397; Motuza, Girininkas, 1989, 10; Zabiela, 1995, 168). Juose kursiy riba labiau atspindi kur$iy
genties apgyventg teritorija, todél ne visada gali atitikti KurSo konfederacinio junginio ribas. Siuo
pozitriu priimtiniausias V. Zulkaus sifilomas Kur$o ribos vedimas apjungiant visas jo viduje
buvusias Zemes (Zulkus, 2004, 41). Nors dél Zemiy skaidiaus taip pat néra visiskai aisku. I3
zemélapio matosi, kad didziausias klausimas kyla dél pietiniy KurSo riby arba Lamatos zemés
priskyrimo kurSiams. Archeology darbuose paprastai Lamata prijungiama skalviams (Tautavicius,
1978; Volkaité-Kulikauskiené, 1987, 186; 2001, 397; Motuza, Girininkas, 1989, 10), nors
pastaruoju metu ji vis dazniau atsiranda KurSo viduje (Zulkus, 2004, 44; Tudas, 2012, 117).
GreiCiausiai pagrindiné prieZastis yra ta, kad, anot A. Bliujienés, VII-VIII a. rySki Lamatos
archeologiné kultiira, turéjusi stipry prekybos centrg Skomantuose, IX — XIII a. pradéjo silpti, o jos
materialiné kultiira panas¢jo j skalviy (Bliujiené, 2004, 71-74).

Vidiné struktiira. KurSo vidiné struktiira dabartinéje Lietuvos teritorijoje susidéjo i§ Pilsoto,
Méguvos, Céklio, Duvzarés, taip pat zemés tarp Skrundos ir Ziemgalos (Kazakeviéius, 2007, 367--
372) bei Lamatos (3.1.1.1. pav.)

Céklis didziausia savo plotu KurSo Zemé, kurioje buves viso Kur§o administracinis centras —
Apuolé. R. Tucas spéja, kad XI- XII a. Céklis dar nebuvo vieningas politinis darinys, kuriuo tapo
XIII a. Iki tol jo viduje esancius valsCius vienijo tik konfederacinio pobiidZio politiniai saitai
(Tucas, 2012, 127). Pagal piliakalniy, gyvenvie€iy ir kapinyny grupes i$skiriamos 10- 14 mazesniy
teritoriniy vienety zemeés viduje (Zulkus, 2004, 53, Tucas, 2012, 127-135). Remdamiesi 1253 m.

piety KurSo dalyby aktuose minimy vietovardziy analize G. Zabiela ir T. Baranauskas iSskyré 9
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galimas vietovardziy grupes, kurios galéjo sudaryti Céklio viduje buvusius mazesnius teritorinius
vienetus — valsCius (Zabiela, Baranauskas, 2004, 36).

Sutartiniai zenklai:
Kursiy gyvenamos teritorijos riba:
=mmm nagal A. Tautaviciy
§ NN B pagal G. Zabielg
=+=== pagal H. Lowmianski

— -~ pagal A. Salj

E Kurgiy Zemes pagal V. Zulky
I:I Kursiy Zemeés pagal R. Tugg
l:l Vals€iy ribos pagal R. Tuéa

Ceklio valsdiai
pagal G. Zabiela, T. Baranauska

Lietuviy gentys XIll a. pr.
pagal R. Volkaite - Kulikauskiene

[ kurgiai
- Pereinamoji zona
Skalviai
Funkciniai centrai Funkeiniai centrai [ Zemaiciai
pagal V. Zulky: pagal R. Tuéa: [0 Ziemgaliai

Konfederacijos centras @ Zemeés centras Tarpgentines dykros:

+ + + pagal V. Zulky
@ Zemés centras O Valsgiaus centras JRVRY .
s ~ ~ PagalV.Siméng
@ \Valstiaus centras

n Dabartine Lietuvos valstybés siena

3.1.1.1. pav. Kur$o zemiy strukttra
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Svarbiausias ir didziausias Sioje zeméje buvo Apuolés valscius (Tucas, 2012, 128). Anot V.
Zulkaus, isskirting reikme Céklyje turéjo ir Imbaré, kuri savo piliakalnio struktiira menkai
nusileido Apuolei (Zulkus, 2004, 86). Kiti vals¢iai buvo maZesnis ir ne tokie reikmingi (Tucas,
2012, 127-135), nerandama ir daugiau tokiy stambiy centry. Ypa¢ jdomu, kad tokiy néra ir
ziemgaliy bei zemaiciy paribyje, kas galéty reiksti, kad santykiai su kaimynais iki XII a. galéjo biiti
pakankamai taiksis, kg gali paremti ir tarp kurSiy su zemaiciais bei Zziemgaliais plytéjusios
tarpgentinés dykros. Tarp svarbesniy centry V. Zulkus dar i§skiria Gondinga, Kartena, Gargzdus,
galéjusius biiti mazZesnés reikSmeés pilaitémis ar mazesniy teritoriniy vienety kunigaiksciy
rezidencijomis (Zulkus, 2004, 86-88).

Meéguvos Zemé yra zinoma nuo 1252 m. (Zulkus, 2004, 49). Dauguma Méguvos gyvenvieciy
buvo prie Akmenos ir jos intako Tenzés. Zemés administracinis centras néra aiskiai zinomas, nors
jo paieskose minimi Palanga, Anduliai-Kretinga ir Negarba. Anot V. Zulkaus, iki XII a.
administracinio centro funkcija galéjo dalintis Palanga, svarbiausias zemés prekybinis centras,
tarpregioniné $ventvieté bei susirinkimy vieta, ir Anduliai- Kretinga, butent kuri nuo XII a. jgijo
svarbiausio Méguvos centro statusa (Zulkus, 2004, 50). Abejodamas dél tokio centro lokacijos
pasienyje, R. Tucas, pagrindiniu Zemés centru jvardija centrinéje Méguvos dalyje buvusig Negarbos
gyvenviete (Tuéas, 2012, 125). Zemés viduje isskiriami Negarbos-Palangos ir Eglisakiy (Anduliy)
valsciai (Tucas, 2012, 125).

Pilsotas kaip atskira kurSiy zemé paminéta 1252 m., kai Livonijos ordinas ir KurSo vyskupas
sudaré sutartj del Klaipédos pilies statymo (Zulkus, 2004, 45). Sioje Zeméje yra vienas didziausiy
Lietuvoje Zardés- Laisty archeologinis kompleksas. Anot V. Zulkaus, Zardés-Laisty kompleksas
buvo reikSmingas ankstyvyjy viduramziy prekybos centras, taciau j visos Zzemés centrus pretenduoti
negaléjo, todel Pilsoto administracinis centras greiGiausiai buvo Ekete (Zulkus, 2004, 89-92).
Pilsoto viding struktirg sudaré 3-5 mazesni administraciniai vienetai. Jie atsekami pagal
gyvenvieéiy spie¢ius zemés viduje. Anot V. Zulkaus, jy bita 4-5, remiantis R. Tu¢u — 3. Be to,
neaisSki KurSiy Nerijos kultariné ir administraciné priklausomybé, nes §i Lietuvos dalis archeology
dar yra mazai tyrinéta, nors pagal teritorinj artumg R. Tucas ja priskiria Pilsoto zemei (Tucas, 2012,
124).

Duvzaré paskutiné dababartinéje Lietuvos teritorijoje esanti, etniné€s priklausomybés abejoniy
nekelianti kur$iy Zemé. Zemés centras buvo Jpiltis (Tucas, 2012, 135), nors istoriniuose 3altiniuose
XIII a. vidurio dokumentuose paminéta penkiolika Duvzarés gyvenamy vietoviy (Zulkus, 2004,
54). Lietuvos teritorijoje paminétini Ipilties ir Ablingos (Zvaginiy) valsé¢iai (Tuéas, 2012, 136).

Lamata yra diskutuotina savo etnokultiirinés priklausomybés prasme, bet pastaruoju metu

priskiriama kur§iams. Bene pirmasis jg iSskyré A. TautaviCius, pateikdamas daugel; lamatieciy ir

36



skalviy kultiiros panaSumy ir Siek tiek abejodamas lamatieCiy atskiros genties iSskyrimu
(Tautaviéius, 1987, 132-133). Bet anot V. Zulkaus, Lamata senuoju kultiiriniu palikimu yra artima
kur$iams (Zulkus, 2004, 44). Lamatos Zzeméje gelezies amziuje galima isskirti keturis vals¢ius su
centrais Skomantuose, Venckuose, Lazduonénuose, Zakainiuose (arba Einai¢iuose), taip pat skirtina
atskira Norgény bendruomene¢, kuri galéjusi biiti ir Skomanty vals€iui priklausancia dalimi (Tucas,
2012, 117- 121). Svarbiausias Lamatos politinis ir administracinis centras buvo Skomanty pilis prie
Veivirzo su satelitinémis gyvenvietémis (Zulkus, Klimka, 1989). Kursiy marios ir Nemunas buvo
pagrindiniai Lamatos susisiekimo su kaimynais keliai, per kuriuos kartu su skalviais lamatieciai
galéjo kontroliuoti laivybg Nemuno Zzemupyje. Dauguma Lamatos centry sunyko XIII a., o pati
Lamata kaip atskira Zemé, bene paskutinj karta minima 1300 m. Dusburgie¢io kronikose (Zulkus,
2004, 45).

ZIEMGALA. Ziemgala kaip savarankiskas etnoteritorinis vienetas pradéjo formuotis apie IX
a., kada, remiantis archeologiniais duomenimis, sustipréjusi ziemgaliy gentis skverbési j pietuose
esancias tarpgentines dykras, arCiau aukstai¢iy gyvenamos teritorijos (Kazakevicius, 2007, 378-
379). Nuo X a. $alia didesniy piliakalniy susidaré didesnés gyvenvietés. XI- XII a. Ziemgaloje
buvo intensyvus piliakalniy tvirtinimo laikotarpis — kas keliasdeSimt mety buvo stiprinami pylimai
ir ant jy ren¢iamos naujos medinés sienos. TUO metu manoma zZiemgaliy socialiné organizacija buvo

artima genciy sajungai (Zabiela, 2007, 429).

VAKARY ZIEMGALA

Upmalé
) th Zeimelis

B Plonée . Kamarde

- @steigiila

X b lwvabalninkas

——— b v e b St
L I

Gilbonys
L She TR o A N PR B B I

R

Sutartiniai Zenklai:

Ziemgalos zemiy ribos:

Ziemgalos konfederaciniai dariniai: Balty geniy ribos pagal Funkciniai centrai pagal E. Vasiliauska:
P, R. Volkaitg - Kulikauskieng: . Pagal E. Vasiliauska 3
1 j Upmales riba pagal E. Vasiliauska - 5 it @ Zemes centras
L emgaliai | MazZesniujy Zemiy ribos i
Ziemgalos dalys pagal T. Baranauskg I — - pagael é‘."‘\u/:sili:d:k: @ Valstiaus centras
4 i — - Pereinamoji zona —
.1V -Xlla. Ziemgaliy gyventa teritorija . [ Pagal T. Baranauskas Funkciniai centrai pagal R. Tu¢a:
B - Zematial C  Valstiaus centras
- Ziemgaliy ir seliy gendiy ribos - Seliai Tarpgentinés dykros
pagal A. Tautaviéiy - -
= = = = Ziemgaliy gendiy riba pagal G. Zabiela ursial ' 4' + Pagal V. Zulky
Lietuviai ~ . PagalV. Simena
D Dabartiné Lietuvos valstybés siena -

TU T U UU U U T o U o

3.1.1.2. pav. Ziemgalos zemiy struktiira
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Ribos. Sunku pasakyti, ar XII a. Ziemgaloje buvo bendras konfederacinis junginys, nes anot
E. Gudaviciaus, ziemgaliy zemiy konfederacija susidar¢ mazdaug XIII a. pradzioje Vakary
Ziemgalos pagrindu (Gudavicius, 2011, 157), todél bendros konfederacinés struktiiros Ziemgala X1
a. gal dar netur¢jo, taCiau buvo savarankiskas etnoteritorinis vienetas. Apie tai galime spresti 1§ XII
a. Nestoro metrai¢io, kuriame Ziemgala (Zemigola) paminima greta genéiy, turinéiy savo kalbg
(Jazyki) ir mokanti Rusiai duokle (Jurginis, 1997, 265). Taigi kalbédami apie dabarting Lietuvos
teritorijg, galime ieskoti pietiniy $io teritorinio vieneto riby. Skirtingy autoriy darbuose jos Siek tiek
skiriasi. Pavyzdziui, aptardamas ziemgaliy kalbos ypatybes Z. ZinkeviCius ziemgaliy gyventa
teritorija nurodo buvus Siauringje Lietuvos dalyje mazdaug iki MiuSos (Zinkevicius, 2011, 8),
panasiai $ig ribg veda ir R. Volkaité- Kulikauskiené (Volkaité- Kulikauskiené, 1987, 186; 2001,
397).

Kita vertus, pastaruoju metu archeology darbuose ziemgaliams jau priskiriama $iauriné MaiSos
ir Lévens baseiny teritorija (Vaskeviciuté, 2004, 22; Vasiliauskas, 2008). Toks riby neatitikimas yra
lengvai paaiSkinamas teritorijos plétimusi. Anot I. Vaskeviciutés, mazdaug iki VII a. Ziemgaliy
gyventa labiau | Siaurg ir tik nuo VII a. pabaigos Ziemgaliy tarsi pasislinkta piety kryptimi, kartu
greiCiausiai buvusi ilgalaiké ziemgaliy teritorijos riba, nes, anot E. Vasiliausko, jos slénio
apylinkése nemazai sakraliniy objekty (apeiginiy akmeny, Sventvietes nurodanciy toponimy), kas
leisty manyti, kad ¢ia buvusi negyvenama tarpgentiné dykra, balty pasauléziiiroje sietina su
mirusiyjy pasauliu. Pieciau MusSos upés ilga laika buvo misriai Zemaiciy ir Ziemgaliy gyvenama
teritorija, kuri tik X1 a. pabaigoje- XIII a. buvo jtrauktos j Ziemgalos sudétj (Vasiliauskas, 2005,
193- 196).

Vidiné struktira. Mazdaug nuo XIII a., o gal ir anksc¢iau, yra aiSkiai skiriamos Vakariné
(vadinta Ziemgalos vardu) ir Rytin¢ (vadinta Upmalés vardu) Ziemgalos dalys (Vasiliauskas, 2005,
192). Anot E. Vasiliausko, remiantis archeologiniy paminkly paplitimu, Vakary ir Ryty Ziemgalos
seniausia skiriamoji riba turéty biiti siejama su Vir¢iuvio upe, per kurios lekstg slénj 1S piety j Siaure
éjo plati tarpgentingé dykra (Vasiliauskas, 2005, 197). Pagrindiniai $iy Ziemgalos daliy
administraciniai centrai buvo Latvijos teritorijoje: Vakary Ziemgalos svarbiausias centras Térvete,
Upmalés- Mezuotné (Gudavicius, 1988, 673). Lietuvos teritorijoje i§ Vakarinés Ziemgalos Zzemiy
paminétinos Duobé, Zagaré, Silené, i Upmalés-Ploné, Nogailiena (Vasiliauskas, 2008) (3.1.1.2.
pav.). Daugelis $iame regione susiformavusiy prekybiniy centry i§ VIII-XII a. dél patogios prekybai
geografinés padéties ilgainiui tapo Zemiy administraciniais (Zagaré, Jurgai¢iai, Sidabre, Papilé) arba

reik§mingais prekybiniais regiono centrais: Zeimelis, Pavirvyté- Gudai (Vasiliauskas, 1999, 80).
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Zagaré. Zemé, susiformavusi aplink viena svarbiausiy VIII- XII a. prekybos centry Vakary
Ziemgaloje — Zagare. Anot R. Tuéo, mazdaug XI- XII a. jau galima i$skirti gana aisky Raktés
(Zagarés) valséiy (Tudas, 2012, 279), kuris XIII a. jau yra laikomas savarankiska Zeme. Bitent su
XII-X1II a. yra siejamas ir Zagarés kaip prekybos centro suklestéjimas (Vasiliauskas, 1999, 90).
Zagarés Zemés centras, manoma, XII- X1l a. buvo Raktuvés piliakalnyje, o Zagarés zeme sudaré
dvi piliy apygardos su centrais Raktéje ir Zagaréje, taip pat iskiriami ir maZesni teritoriniai vienetai
su centrais tuometinése didzitiny sodybvietése (Joniskio krastas..., 2011, 29).

Duobeneé. Centras iki $iol yra neaiskus. Zeme sudaré 16 smulkesniy administraciniy vienety,
vadinamy provincijomis, nors manoma, kad Siuo terminu buvo jvardintos apygardos, kuriy taip pat
tiksliai jvardinti néra jmanoma, nebent kelias: Agluony kaime, Juciy kaime (Akmenés r. Kivyliy
sen.) (Vasiliauskas, 2008, 33).

Silené. Daug diskusijy dél vietos ir priklausymo Vakary Zeimgalai kelianti Zemé. E.
Vasiliauskas Silene lokalizuoja j rytus nuo Zagarés zemés (3.1.1.2. pav.), o T. Baranauskas,
pavadindamas Silény Zeme, ja nukelia j Ventos aukstupj su centru Silénuose (Baranauskas, 2010,
198-200). Tokiu budu tarsi pakeisdamas E. Vasiliausko i$skirta Ventos zemg (3.1.1.2. pav.).

Ryty Ziemgaloje didZiausia Ziemgaliy zemé buvo Upmale (Vasiliauskas, 2008, 26), nors
sprendziant i§ jos vidinés struktiiros (mazesniy Zemiy bei valsCiy) greiciausiai tai buvo didesnis nei
zemé konfederacinio tipo junginys. Vidiné Upmalés sandara néra visiSkai aiSki. Remiantis E.
Vasiliausko Ziemgalos tyrimais, rytinei Ziemgalai dabartinéje Lietuvos teritorijoje priklausé
Nuogailienos ir Plonés zemés. Manoma, kad Plonés Zeme¢ dar sudar¢ mazdaug keturios piliy
apygardos: Siurpés, Guostagalio, Zeimelio-Steigviliy ir Kamardés. Dél visos Plonés Zemés centro
autorius néra tikras, nes viena vertus, tai galéjo biiti Kamardeés piliakalnis, minimas 1473 m. sieny
apradyme, arba archeologiniy paminkly turtingas Zeimelio- Steigviliy apylinkiy centras, per kurj &jo
svarblis prekybiniai keliai (Vasiliauskas, 2008, 29-30). Nuogailienos ribas autorius atkiré pagal
1416 m. rugpjucio 23 d. ordino prokuroro laiska ordino magistrui, 0 zemés centru jvardija Brunavos
Auzely piliakalnyje, Nemunélio kariajame krante, apie 20 km aukStyn nuo dabartinés Bauskés
(Vasiliauskas, 2008, 28).

Sidabreés Zemé buvusi tarp vakarinés ir rytinés Ziemgalos. Jos priklausomybé vakary ar ryty
Ziemgalai gana diskutuotina. J. Sliavas ja priskiria Zagarés sriGiai (Sliavas, 1967, 56), o E.
Vasiliausko teigimu Sidabrés Zemé buvusi savarankiska zemé Vakary Ziemgaloje (Vasiliauskas,
2005). Zemés centras buvo Kalnelio piliakalnyje. Dél atkakliy kovy su Livonijos ordinu Sidabreés
Zemé minima tarp svarbiausiy Ziemgalos zemiy (Butrimas, Zulkus, 1997, 50).

I pietus ir vakarus nuo MiiSos pagal archeologiniy paminkly iSsidéstyma yra iSskiriamos dar

keturios raSytiniuose Saltiniuose nejvardytos, E. Vasiliausko vadinamos anoniminés, ziemgaliy
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zemés: Kruojos-Daugyvenés, Kiros-Kulpés, Lévens-Pyvesos ir Ventos zemé (Vasiliauskas, 2008,
36).

SUDUVA. Auksta konfederacijos lygmenj buvo pasieke ir siiduviy gentys, apie kuriy
regioninius kultiiros darinius galima svarstyti V-VIII a. (Tautavicius, 1994). Dabartinés Lietuvos
teritorijos pietuose buvo tik Siaurinés Dainavos ir Stiduvos Zemiy dalys, kurios greiciausiai j¢jo ]
besiformuojancia jotvingiy zemiy konfederacija, paprastai jvardijamg Stiduvos ar Jotvos vardu.
Anot J. Puzino, politiskai Stiduva nebuvo apsijungusi, atskiras sritis valdé sritiniai ar daliniai
kunigaik§¢iai. Tik Skomantui buvo beveik pavyke apjungti Siiduvg (Puzinas, 1983, 469).
Greiciausiai tvirta teritorin¢ hierarchiné Zemiy sistema Stiduvoje dar tik formavimosi, o bepradedas
atsirasti konfederacijos branduolys buvo per silpnas atlaikyti Halico-Volynés rusy, lenky moziiry ir
Vokieciy ordino puolimus. Po X-XIII a. kary bemaz istustejes krastas kairiajame Nemuno krante
ankstyvuoju Lietuvos valstybés kirimosi laikotarpiu tapo jos valdovo nuosavybe (Vaitkevicius,
2003, 11).

Ribos. Stduviy gyventa teritorija buvo tarp Nemuno vidurupio Siauréje ir Narevo bei Biigo
upiy pietuose. Dabartinéje Lietuvoje siiduviy gyventos teritorijos klausimas susilaukia gana daug
diskusijy (Tautavi¢ius, 1966). Siaurinés siiduviy ribos paprastai buvo vedamos Nemuno upés
vidurupiu, nors pripazistama, kad ir kairiajame Nemuno krante galé¢jo buti lietuviy, aukstaiciy ar
zemaiciy genciy sodyby, nors ir siauru ruozu palei upe (Lowmianski, 1932; Kaminski, 1953). Bene
§i riba buvo smarkiai sukritikuota archeologo A. Tautavifiaus (Tautavicius, 1966, 161- 181).
Autoriaus teigimu, teritorija ] rytus nuo Nemuno vidurupio negali buti priskirta siiduviams, nes
jiems budingy pilkapiy, kuriuose rasti degintinais kapai su molinémis urnomis, rasta vos vienas,
todel Sie pilkapiai yra artimesni lietuviy (bei latviy) gentims (Tautaviius, 1966, 171), o Siaurinéje
UZnemunés dalyje, autoriaus teigimu, grei¢iausiai buvo pereinamoji riba, jungusi aukStaiciy,
nadruviy, o gal ir skalviy gentis. Tokig keliy giminingy genciy gyvenamos teritorijos galimybe
autorius susieja su tuo, kad Uznemunés Siaurinéje dalyje susidaré ne viena, o kelios (kapsy,
zanavyky) tarmés (Tautaviius, 1968a, 14). Tai pagristy ir V. Siméno iskirta aukstaiius nuo
siduviy skyrusi (ar jungusi) tarpgentiné dykra (Siménas, 2006, 24). Tokiu biidu $iaurine siiduviy
riba dabartingje Lietuvos teritorijoje tradiciSkai yra siiloma laikyti pieting Uznemunés dalj iki
linijos Vistytis-Alytus-Eisiskés (Tautavicius, 1966, 162-180; Volkaité-Kulikauskiené, 1987, 186;
2001, 397; Kazakevicius, 2007, 397).
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3.1.1.3. pav. Stiduvos Zemiy saranga

Kita vertus, remiantis kalbininko A. Vanago surinkty toponimy ir hidronimy duomenimis
(3.1.1.3. pav.), suduviy kalbai budingy hidronimy ir toponimy paplitimas deSiniajame Nemuno
krante rodo ¢ia gyvenusiy — stduviy — genciy palikimg (Vanagas, 1970, 33-42), todél neatmestina
galimybé Cia buvus Siaurrytines stiduviy zemes. PanaSiai ir Z. Zinkevicius daro iSvada, kad
Nemunas greiciausiai nebuvo skiriamoji riba tarp rytiniy ir vakariniy balty (Zinkevicius, 1984,
284). Be to, reikia atkreipti démesj j archeology darbuose minimg mazdaug VIII-X a. Laikotarpj —
nezinomos jotvingiy istorijos etapg (Tautavicius, 1987b, 140), kuris galbut neleidzia identifikuoti ir
kai kuriy stiduviy teritorijy dabartingje Lietuvoje. Aiskindamas VII a. antrojoje puséje pasireiSkusiag
Stduviy kultiiros laidojimo paminkly iSnykima Suvalkuose, V. Vaitkeviciaus svarsto mirusiyjy
laidojimo paprociy pasikeitimo galimybe ir mirusiyjy iSlydéjima archeologiskai neapciuopiamais
laidosenos biuidais. Galbtt mirusiyjy palaikai galéjo biiti iSpilami Zemeés pavirSiuje arba | vandenj.
Zinoma, galéjusios biiti ir paprastesnés iSorinés priezastys, lémusios padiy krasto gyventojy
iSnykimg (Vaitkevi¢ius, 2003, 10-13). Visgi analizuodamas Merkinés gyvenvietés archeologija,
autorius daro iS§vada, kad vélyvajam gelezies amziui biidingy archeologiniy radiniy stoka Merkinés
piliakalnyje ir Sios vietovés gynybiné, adminsistraciné reikSmé greiciausiai yra XIII a. vykdytos

naujos valstybinés politikos rezultatas (Vaitkevicius, 2004, 85).
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Vidiné struktira. Stduvos teritorijoje buvo sudaryta i§ keturiy mazesniy daliy — Zzemiy.
Siauriniame pakraityje gyveno dainaviai, $iaurés vakariniame pakrastyje buvo siaduviy,
pietvakariniame — poleksény zemés, o centring ir ryting dalj buvo apgyvending jotvingiai
(Tautavicius, 1994). Nors ir nepritardamas, kad Siiduvoje buvo keturios savarankiskos gentys,
lenky istorikas St. Zajgczkowski visgi sutiko, kad Dainavos, Jotvos, Stiduvos ir Palekés
pavadinimai buvo vartojami teritorine reikSme (Zajaczkowski, 1940, 18), kas rodo, kad Sios gentys
buvo identifikuojamos su tam tikra teritorija, suvokiamos kaip atskiri teritoriniai vienetai.
Kalbininkai neabejodami i$skiria stduvius, dainavius, jotvingius ir poleksénus kaip savarankiskas
gentis (Vanagas, 1974, 19-21; Zinkevi¢ius, 2009, 19), nors, anot A. Vanago, jy dialektiné
diferenciacija ir nebuvo didelé. Dabartinéje Lietuvos teritorijoje galime rasti tik dviejy genciy —
stiduviy ir dainaviy zemiy Siaurinius pakrascius.

Dainava. Pirmosios gyvenvietés, sprendziant pagal piliakalniy paplitima, buvo kuriamos
grei¢iausiai Meteliy eZeryno, Rudaminos, Kirsnos apylinkése (Seselgis, 1996; Tuéas, 2008). Sia
teritorijg biity galima laikyti istoriniu dainaviy arealo branduoliu. Viduriniajame ir vélyvajame
gelezies amziuje, dainaviai plétési  rytus nuo jo. Dél gana tankaus piliakalniy tinklo tikétina, kad
gelezies amziuje Rudaminos-Meteliy ir Punios-Alytaus apylinkése galé¢jo vystytis teritorine
organizacija. Teritorinei bendruomenei integruojantis branduolys turéjo biiti pilis-sléptuve, kurioje,
kilus pavojui, susiburdavo apylinkiy gyventojai gynybai (Daugirdas, 1997a, 30). Tokios pilys galéjo
buti Rudamina, Kirsna, Gudeliai, Liskiava, Punia (Jurginis, 1971). IX a. pilys-sléptuvés prarado
savo reikSme, piliakalniuose buvo pradéta gyventi, jie palaipsniui virto sudétingais architektiiriniais
kompleksais, o teritorija organizuojaniy centry vaidmenj galutinai perémé pilys tvirtovés ir
didesnés gyvenvietés. Jy pagrindu susiformavo pirmieji vals¢iais. Dainavos Zeméje greiciausiai
buvo Kirsnavos (Kirsnos) ir Dainavos vals¢iai (Kaminski, 1953).

Siiduva. Dabartinés Suvalky apylinkés (Vygriy ezerynas) manoma buvo visos stduviy
teritorijos centrin¢ dalis (Batiira, 1985, 352). Stambesni ir tvirtesni teritoriniai junginiai buvo kair¢je
Nemuno pakrantéje. Remiantis P. Kulikausko duomenimis, svarbiausi centrai suduviy Zeméje
galéjo buti Mastai¢iy-Norkino piliakalnis (Kulikauskas, 1982), taip pat Stiduvos Zeméje galéjo buti
keletas vals¢iy: istoriniais $altiniais pagrjsti Weyze ar Weyse valscius, kurio pavadinimas siejamas
su Vizainos upe, palei Nemung — Panemunés (Panemene), o palei Prienus — Vangy (Wangen)
valsCius (Zajgczkowski, 1958; Puzinas, 1983, 469), nors spéjama, kad Uznemunéje XII-XIII a.
galéjo bati apie 14 senyjy valséiy (Daugirdas, 1997a, 241).

SKALVIYU FUNKCINIAI VIENETAI. Apsuptos giminingy balty genciy, vystydamos
prekyba, skalviy (kaip ir aukstai¢iy) gentys taip ir nesudaré stambesniy etniskai vieningy teritoriniy
vienety — Zemiy. ISskirtiné skalviy funkciniy vienetams budinga savybé — jy dispersiska struktiira.

Remdamasis archeologiniy paminkly paplitimu R. Tucas pastebi, kad skalviams biidingas
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nejprastas polinkis kurtis atokesnése, nuo pagrindinio regiono nutolusiose teritorijose arba net
gretimy genciy pakraS¢iuose. DispersiSkas valsCiy kiirimas greiCiausiai buvo jtakotas skalviy
vakariniy kaimyny ir patogios geografinés padéties. Ivertinant skalviy gyvenvieciy kiirimagsi prie
Nemuno, kity upiy, galima manyti, jog skalviai buvo ne tik aktyvis tauty kraustymosi dalyviai, bet
galbtit ir karingi prekybininkai, kontroliave daugelj to meto prekybos keliy, tame tarpe ir Nemuno

zemupj (Tucas, 2012, 139) (3.1.1.4. pav.).

Sutartiniai Zenklai:

Skalviy gyvenama teritorija: Balty gentys pagal Tarpgentinés dykros:
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3.1.1.4. pav. Skalvos zemés struktiira

Ribos. Skalviy gyvenamy Zemiy ribos néra visiskai aiskios, ta¢iau neabejojama, kad skalviai
gyveno abipus Nemuno zemupio (Vaskevicitité, 2007, 277). Daugelyje ankstesniy archoelogy darby
Ju teritorija yra apjungiama su Lamata ir skalviams priskiriamas visas Nemuno Zemupys (Volkaite-
Kulikauskiené, 1987, 186; 2001, 397; Zulkus, 1989, 109), nors naujesné tendencija pasireiskia Siy
genciy zemiy atskyrimu (Zabiela, 1995, 168; Siménas, 2006, 24; Kazakevi¢ius, 2007, 391). Istoriky
darbuose Skalva iSskiriama kaip savarankiskas teritorinis vienetas, uzimantis visg Nemuno zemupj
mazdaug nuo Viesvilés rytuose iki Atmatos upés vakaruose (Lowmianski, 1932; Salys, 1985, 101-
102; Batira, 1985, 351).

Vidiné struktiira. Vidiné skalviy zemiy struktiira néra iki galo aiski, tac¢iau manoma, kad XI

a. pagrindiné Skalvos dalis, apémusi Vilkyskiy kalvagiibrj ir jo prieigas, sudaré atskirg aukstesnio
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rango vals¢iy (3.1.1.4. pav.) (Tucas, 2012, 150). Sistemindamas archeologiniy tyrimy duomenis, R.
Tucas tarp galimy Skalviy pagrindinés dalies centry jvardija keleta galimy archeologiniy

bendruomeniy (Sereitlaukio I, Opstainiy, Vartiliskiy, galbiit Rambyno bendruomenes) (Tucas,

v —

oy —

skyrgs S. Tarvydas, Skalvos svarbiausiais centrais jvardijo Tilz¢, Ragain¢ ir Rambyng (Tarvydas,
1967, 54).

Skalviy Zemése dazniausiai iSskiriama tik pavieniai skalviy valsCiai: VieSvilés valscius,
turtingas savo archeologiniais radiniais, tac¢iau neturéjes jtvirtinto piliakalnio, maziau aiSkus
Lazdény valscius ir gana diskutuotinai skalviams priskiriamas Kiukiskiy vals¢ius, kuriame skalviai
greiciausiai gyveno tik iki XI-XII a. (Tucas, 2012, 152-153).

AUKSTAICIU FUNKCINIAI VIENETAI. Pradedant kalbéti apie aukstaidius, pirmiausia
reikty i$siaiSkinti Sio aukstaiciy pavadinimo reikSme. TradiciSkai AuksStaitijos terminas yra siejamas
su istoriniu pozitriu vélesniais — XIII-XV a. — laikotarpiais, kada Aukstaitija buvo vadinama
Didziajam Lietuvos Kunigaiks¢iui pavaldi LDK dalis, suprieSinant jg su dalinai nepriklausoma
Zemaitija (Tautavi¢ius, Vysniauskaité, 2011, 109). Nenorint maiyti §io termino su balty genéiy
etnoteritoriniais vienetais, daZznai balty genciy teritorija yra jvardijama geografiskai — Vidurio
Lietuva (BertaSius, 2002). Remdamasis Aukstaitijos vardo paminéjimu XIII-XV a. istoriografijoje
A. Dubonis teigia, kad Aukstaitija tuomet turéjo dvi reikSmes. VokieCiy ir Livonijos ordino
kronikose Aukstaitija jvardijama konkreti administraciné teritorija — Zemé (vals€ius) — Kauno-
Neries vietoje, o Lietuvos valdovo dvaro dokumentuose aukstaic¢iy terminas yra jau apibendrintas ir
siejamas su visa lietuviy (ne Zemaiciy) gyvenama teritorija. Autoriaus teigimu, tokia aukStaiCiy
pavadinimo reik§mé grei¢iausiai kilo Zemaitijoje pirmiausia jvardijant Zemaidiy pasienyje
gyvenusiy lietuviy gyventojus ir ilgainiui tapo visos nezemaitiSkos Lietuvos bendru pavadinimu,
kurio vartojimas Lietuvos valdovo dokumentuose greiCiausiai reiské zemaiciy jtaka DidZiojo
kunigaikséio politikoje (Dubonis, 2013).

Aukstaiciy etninés priklausomybés klausimas yra dar sudétingesnis. Archeologiniu pozitiriu
aukStaiciai galéjo susiformuoti Vidurio Lietuvoje gyvenusiy plokstiniy kapinyny srityje, kai  Siag
Vidurio Lietuvg tyrin¢jusio M. BertaSiaus nuomone, aukStaicius pirmiausia reikty sieti su vakary
baltais. Remdamasis dirbiniy bei jy stilistiniy tradicijy paplitimu, autorius jrodo, kad kultiriniu
pozitiriu didele jtaka Vidurio Lietuvos sri¢iai turéjo Sambijos, taip pat vakary Lietuvos kultiiros
(Bertasius, 2002, 43), o ir patys gyventojai daugiau vertési prekyba, buvo turtingi ir, ko gero, turéjo
specifing prekybos nisg, leidusig dalyvauti to meto svarbiausiyjy tarpregioniniy centry — Sambijos

pusiasalyje, pajirio Lietuvoje ir Vyslos ziotyse gyvavusiy kultiiry — prekybos gyvenime. Autorius
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atsargiai sp¢ja, kad tai galéjusi biiti prekyba vergais (BertaSius, 2002, 22). Kaip ir rytiniai kaimynai

skalviai, aukstai¢iai VIII-X a. laikotarpiu vystosi naudodamasi prekybos keliy upémis kontrole ir

valdymu (Bertasius, 2002, 65). Net ir lietuviy kalbos tarmiy kilmés duomenys rodyty aukstaiciy

artimumg vakarinei Lietuvos sri¢iai (Zinkevic¢ius, 2006, 65). Kita vertus, $ios srities gyventojai

skyrési ir nuo vakary baltams priskiriamy zemaiciy ir ziemgaliy kulttry — Vidurio Lietuvoje vyrai

laidoti be ginkly (Vaskeviciiite, 2007, 269), retai buvo dedamos ietys, anks¢iau pradéti deginti

mirusieji. Be to, Vidurio Lietuvoje paplitusios segés, kuriomis vyrai ir moterys susegdavo

drabuzius, rodo $ios srities artimumag ryty kaimynams lietuviams ir pietvakariuose gyvenusiems

skalviams ir nadruviams (Tautavicius, 1987b, 137). Dar viena aukstaiéiy etninés prigimties versija

susijusi su zemaiciais. Remdamasi deginimo papro¢io plitimu, R. Volkaité-Kulikauskiené

aukStaiCius siejo su ryty baltais, o tiksliau lietuviy gentimis (Volkaité-Kulikauskiené, 1987a, 154-

156), o aptariamg Vidurio Lietuvos teritorija dél jos svarbos Zemaiciy etnoso formavimuisi jvardijo

»prazemaiciy“ kulttiros lopsiu (Volkaité-Kulikauskiené, 2001, 117). Taigi kuriems — vakary ar ryty

— baltams reikty skirti centrinés Lietuvos gyventojus néra aisku, taciau, aptarus jvairias nuomones,

nereikty abejoti dél i§skirtinio Vidurio Lietuvos etnokultiirinio vieneto egzistavimo.
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Ribos. Aukstaiciy ribos reikty ieskoti aukstai¢iy kilmés klausimu pasisakiusiy mokslininky
darbuose. Daugelyje jy aukstai¢iams priskiriama teritorija apima Nevézio baseing su Nemuno
vidurupiu (TautaviGius, 1978; Zulkus, 1989, 109; Zabiela, 1995, 169 pav.; Bertasius, 2002, 58;
Tucas, 2012, 173) (3.1.1.6. pav.). Vienintelis klausimas kyla dél pietvakarinés dalies, esancios tarp
Nemuno ir SeSupés upiy. A. TautaviCius §ig teritorija vadina pereinamaja arba kontaktine
tarpgentine teritorija, kurios Siauréje galé¢je gyventi aukstaiciai (Tautavicius, 1968a, 14; 1978), G.
Zabiela aukstai¢iams priskiria visas zemes iki SeSupés (Zabiela, 1995, 169 pav.), o R. Tucas
abejodamas, taciau salyginai SeSupés slénj vis tik priskyré aukstaiGiams (Tudas, 2012, 174).
Daugiausia j Vidurio Lietuvos teritorijg gilingsis archeologas M. BertaSius §ios aukstaiiy Zemés
dalies nedetalizuoja (Bertasius, 2002, 58).

Vidiné struktiara. X-XI (ir X1l a.) kuriasi atskiri teritoriniai vienetai, jy pagrindu formuojasi
jtvirtintos Zemés, apgyvendinimo struktiiroje jsigali jtvirtinta pilis su gyvenviete. Anot M.
Bertasiaus, Vidurio Lietuvoje nesusiformavo stambi Zemévalda, todél ¢ia atsirado nedidelés
(siekiangios 120-200 km? ploto), bet tankiai apgyvendintos Zemés ar piliy apygardos. Pagal
teritoriniy junginiy struktiira Vidurio Lietuva artima vakary balty kraStams (BertaSius, 2002, 64).
Jos teritorijoje autorius iSskiria vos kelias smulkias, savo dydziu vals¢ius primenancias, aukstaiciy
zemes: Veliuong, Krekenava, Kaung ir diskutuoting Ariogalos-Betygalos Zeme (Bertasius, 2002,
56-60). R. Tuco teigimu, Nemuno atkarpoje nuo SeredZiaus iki Nemuno-Neries santakos tikrai bty
galima iSskirti vientisg Zemés tipo funkcinj vienets, taiau, neturédamas aiSkesnio pagrindo ar
vélesnio istorinio ¢ia buvusiy zemiy patvirtinimo, autorius savarankisky Zemiy neiSskiria (Tucas,
2012, 175).

Nesusiformave didesnés integruotos administracinés struktiiros vienetai aukstai¢iy Zemése
greiCiausiai lémé tai, kad, stipréjant ryty Lietuvai, Vidurio Lietuvos kariai gana lengvai galéjo
pereiti didziojo kunigaiks¢io priklausomybén (BertaSius, 2002, 64-66). Tokiu biidu nuo XIII a.
Aukstaitija tampa Didziajam kunigaikS¢iui pavaldi teritorija, vienijanti buvusiy lietuviy ir
aukstaiciy Zemes.

ZEMAICIU FUNKCINIAI VIENETAI. Tradiciskai Zemaitija nuo Vytauto laiky (XV a.) yra
siejama su Zemesne vietove ir kartu teritorija, nejeinancia j Aukstaitijg (Lietuvos branduolj). Taip
V.paskelbé savo raste 1420 m.: ,,Kadangi Zemaitija yra Zemiau negu Lietuva (Aukstaitija), tai ji ir
vadinama Zemaitija, kas lietuviskai aikinama kaip ,,7emesné zemé* (Grinaveckis, 1968, 45). Kita
vertus, pirmasis Zemaitijos pamingjimas Voluinés kronikoje, aprasant 1219 m. sutartj, kurioje
ivardinami jos kunigaik$Giai (Vaitkunskiené, 1990, 27), leidzia manyti, kad Zemaitija buvo
suvokiama kaip teritorinis vienetas jau XIII a. pr. Juo labiau, kad kultiriniu pozitriu XII a.

ZemaiCiai pasiZymeéjo savita archeologine kulttra: skirtingai nei kaimyninés gentys Zemaiciai
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mirusiuosius laidojo nedegintinus, o vyry kapuose dédavo zirgy aukas (Kazakevicius, 2007, 387).
Be to, remdamasis vietovardziy darybos ir istoriniuose Saltiniuose minimy Zemaitisky pavadinimy
analize, V. Grinaveckis iSkelia mintj, kad Zemaiciy vardas pirmiausia turéty biti siejamas ne su
Zemumomis, bet zeme. Zemés reik§mé varde bus atsiradusi kaip jiiros priesingybeé, nes §ios gentys
gyveno netoli juros, taciau ne pajiiryje, o Zemyninéje dalyje, tod¢l, nuo seno (paliudijimy yra i§ XVI
a.) kalbant apie Baltijos jiira, buvo naudojamas Zemaiéiy jiiros terminas (Grinaveckis, 1968, 48-49).

Visgi apie zemailiy genties virtima Zemaitija ir jos viding struktiira daug Ziniy néra.
Pavyzdziui, Nestoro metrastyje, kur minimos Rusiai duokle mokancios gentys, ZemaiCiy néra
(Jurginis, 1997, 265). Zemai¢iai nepaminéti ir Henriko Latvio kronikoje (Jurginis, 1997, 267).
Kodél taip yra? Zemaiciai ilga laika buvo patogioje padétyje: i§ §iaurés apsupti Ziemgaliy, i§ vakary
— kursiy, pietuose — skalviy, rytuose — aukstai¢iy. Zemaiéiai buvo tarsi izoliuoti nuo i$oriniy priesy.
Tik kaimynystéje atsikraus¢ius Vokieciy ordinui, atsirado istoriniy Ziniy apie $ig gentj. Kita vertus,
greidiausiai tai buvo ir papildomas veiksnys teritorinés organizacijos vystymuisi. Taigi reikia
manyti, kad XII a. Zemaiciai jau turé¢jo kazkokia funkciniy vienety struktiirg, kuri nebiitinai buvo
grieZta ir tvirtai organizuota. Anot G. Zabielos, archeologiniai duomenys rodo tiesiog didelj
gyventojy tankumga centrinéje Zemaitijos dalyje, kita vertus, i§ XIII a. Zinomos Zemai¢iy Zzemeés néra
apibréztos nei laike, nei erdvéje (Zabiela, 2007, 429), todél sunku pasakyti, Kiek jas galima sieti su
VIII-XIT a. funkcinémis struktiiromis. Remiantis vidurio Zemai¢iy aukStumo apgyvendinimo
tyrimais, didesnes archeologiniy paminkly sankaupas Siuo laikotarpiu galima paminéti TelSiy,
VieSveény, Luokes linijoje, taip pat Tvery, PagirgZzducio apylinkése, kur véliau susiformavo ir
svarbesni regiono miestai: Tverai, VieSvénai, Zarénai (IrSénas, Ostrauskiené, 2004, 95, 98). Siame
darbe XII a. teritoriné organizacija yra siejama su XIII a. pr. situacija, laikantis principo, kad XIII a.
pr. uzfiksuoti teritoriniai dariniai greiciausiai turéjo istorinj tgstinuma ir galéjo buti susiformave jau
Xl a.

Ribos. Tradiciskai Zemai€iai yra suprantami kaip teritorijos tarp Jaros, Dubysos vidurupio ir
Ventos aukStupio gyventojai (Tautavicius, 1978; Volkaité-Kulikauskiene, 1987, 186; 2001, 397;
Zulkus, 1989, 109). Nors kartais Zemaidiy teritorija nutesiama labiau j vakarus, pavyzdziui,
priskiriant Lamatos Zeme (Zabiela, 1995, 169 pav.). Siauréje nuo linijos Siauliai-Kur$énai Zemaiciai
gyveno misriai su ziemgaliais (Kazakevicius, 2007, 386). Vakaruose etnin¢ Zemaiciy ir kurSiy riba
galéjo eiti TelSés upeliu, nuo kurio | vakarus aptinkamas kurSiams biidinga degintina laidosena Su
kur§iams budingomis jkapémis, o ] pietryCius nuo jo aptinkami zemaiciams biidingi nedengintini
kapai (Zulkus, 2004, 147).

Idomu, kad Z. Zinkevicius, aptardamas tarmiy kilmés klausimg ankstyvojo lietuviy kalbos
suskilimo ] vakarine ir ryting tarmes laikotarpiu, vakarinés tarmés regiong brézia nuo Jiros upés

vakaruose iki Neries Zemupio netoli Sventosios upés Zio€iy. Autoriaus teigimu, toks skilimas jvyko
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IX-X a. (Zinkevicius, 2006, 66), kuomet dabartin¢je Lietuvos teritorijoje jau tur¢jo biiti zemaiciy ir
aukstaiCiy archeologinés kultiros (Tautavicius, 1978; Volkaité-Kulikauskiene, 1987, 186; 2001,
397; Zulkus, 1989, 109). Cia tarsi reikty priminti R. Volkaités-Kulikauskienés iskelta hipoteze apie
»prazemaiciy“ kultiros lops] aukstai¢iy gyvenamoje teritorijoje Vidurio Lietuvoje (Volkaité-
Kulikauskiené, 2001, 117). Kita vertus, pastaruoju metu Zemaiciy kilmé paprastai siejama su
Siaurés Lietuvos pilkapiy archeologine kultiira, i§ kurios mazdaug V-VI a. susiformavo zemaiéiy,
ziemgaliy ir séliy gentys (VaSkeviciate, 2007, 258-266). Taigi kaip reikty paaiskinti Zemaiciy ir
aukstai¢iy bendruma? Siuo atveju galbit reikty paZzvelgti j ankstyvesnius, o tiksliau ankstyvojo
gelezies amziaus laikus. Pereinant 1§ vélyvojo Zalvario amziaus | sengjj gelezies amziy, dvi (galbut
trys) stambios vakary ir ryty balty kultirinés sritys tarsi pradéjo skilti | mazesnes teritorijas.
Kapinyny su akmeny vainikais (Pajtrio Lietuvoje) ir bruksniuotosios keramikos arba ankstyvyjy
pilkapiy (ryty Lietuvoje) kultiiros Lietuvos teritorijoje tarsi iSlaike vakary ir ryty balty prieSpriesa, o
jy pereinamoje teritorijoje susiformavusias kultiiras (Siaurés Lietuvos pilkapiy, Vidurio Lietuvos
kapinyny, UZnemunés sritis) sunku vienareik§miskai priskirti vakary ar ryty baltams (Siménas,
1997, 52-53). Taigi linkstama iSskirti centrinius baltus. R. Volkaité-Kulikauskiené jiems priskiria
tik Vidurio arba Centrinés Lietuvos  plokstiniy kapinyny archeologines sritis (Volkaite-
Kulikauskiene, 2001, 114), nors lietuviy kalbos skilimas j vakariniy ir rytiniy tarmiy arealus turbiit
leisty manyti, kad vidurio baltams galima priskirti ir Siaurés Lietuvos pilkapiy archeologing sritj.
Taip tarsi turétume manyti, kad kalboje zZymiai ilgiau iSlieka ankstesniy kultiiriniy bruozy atspindys.
Pavyzdziui ir vélesnis Zemaiciy ir aukstaiciy tarmes skilimas siejamas su XIII a. (Zinkevicius, 2006,
66) arba ankstesniais iki XIII a. laikais (Girdenis, 1971, 86), nors §iy archeologiniy kulttry
gyvenama teritorija pradéjo smarkiai keistis ir tolti nuo pirminés genciy teritorinés struktiiros.

Vidiné struktiira. R. Tuéo teigimu, IX-XII a. pirmojoje puséje Zemaitijos etnokultiirinis
darinys dar netur¢jo vientisos funkcinés hierarchijos arba politiSkai organizuotos ,,genciy sagjungos®,
nors kai kuriose Zemaitijos dalyse galéjo biiti ir geriau i$vystyty funkciniy teritoriniy vienety
(Tucas, 2012, 242). Kultiriniu poziliriu Zemaiciy kultira taip pat nebuvo grieztai vienalyte.
Archeologas A. TautaviCius viduriniajame geleZies amZziuje iSskiria Siauring, pietvakaring ir
pietrytine sritis. Siaurinei sri¢iai didesne jtaka daré Ziemgaliai, pietvakarinei — kursiai ir lamatieciai,
0 pietrytinei — aukstaiciai (Tautavicius, 1996, 3-5). V. Kazakevicius Zemaiciy gyventoje teritorijoje
iSskiria keturis skirtingy etnokultiiry jtakos arealus — Siaurinj, jtakota ziemgaliy, rytinj, jtakotg
aukstaiCiy, pietinj, jtakota skalviy (ir galbit per juos priisy) ir vakarinj, jtakota kurSiy
(Kazakevicius, 2007, 390).

Istoriniu poziiiriu, pagal 1219 m. sutarties dalyviy ir jy vardy rySius su toponimika, E.
Gudavicius XIII a. pr. Zemaitijoje skiria tris Zemiy blokus: Vykinto, Erdvilo (Gedvilo) ir Bulioniy
(Siauliy) valdas (Gudavicius, 1998, 170-176). Remdamasis P. Dusburgie¢io Priisy Zemés kronika,
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nagrinédamas XIII a. pab-XIV a. pr. vakary Zemaiciy zemiy struktirg A. NikzZentaitis iSskyré du
teritorinius vienetus — Zemaitija ir Kar$uva (NikZentaitis, 1996, 59), o V. Zulkus — Medininky,
Kar§uvos ir Pagraudés zemes (Zulkus, 1987, 26-29). Kadangi dvi paskutinés yra sietinos su
gynybine krasto funkcija, reikia manyti, kad daugiausia buvo XIII-XIV a. karinés organizacijos
rezultatas, nors jy uzuomazgy biita ir XII a. Tuo remiantis Siame darbe yra apraSomos: centrinés

Zemaitijos, KarSuvos ir Siauliy teritoriniai dariniai.

Sutartiniai zenklai:

— — Zemaitiy riba pagal A. Tautaviciy

= === Zemaitiy riba pagal G. Zabielg

Balty gentys pagal R. Volkaite - Kulikauskieng:

I Zemaitiai

Pereinamoji zona
Kursiai

[ Zemgaliai e
Skalviai PR
Lietuviai e e e e

Tapgentinés dykros: LSRG S AL

°°‘aa|V2qu .0000000‘
P 4 To o o o ¢ o 4 4
pagal V. Simeéna le o o ¢ 6 ¢ 4o
Dabartine Lietuvos .: : : : : : : ¥y
valstybés siena

S Ue @ P
B
| A A
Y, s X
AN
) A
..
.
*
-
L1 Palu y
1)
- H
SEtRK | |
S
Zemaitiy zemes: L. 000
=] \ 200 C1<
* Pagal V. Zulky .
Funkciniai trai pagal V. Zulk
I:] pagal R. Tu¢g pa Y
(:) Zemes centras

Zemaitiy politiniai dariniai | - - - )

pagal E. Gudaviciy: o 0,050,0,0,040,0,0,0,0 60 0GB 006 @ Valstiaus centras

= 5 s z . eSS Selclele oS, &8 e &8 8 e 8. & al &8 8 Funkciniai centrai pagal R. Tu¢a:

{777 vykinto valdos Zemaitiy zemes pagal H. Logmianski | = o o7ttt tt oo o S pag a

! o samal  cmm— iu ril i i PEOHET O e e e e v c C

E’T‘ Ryty Zemaiciai Zemiy ribos pagal H. Lowmianski g e = s2 O Zemes centras

H AR T e— 4 Veqioi Tt * * g

(T[T Siauiiy zeme Autores pratestos ribos ‘. T e O o .. °| o Valstiaus centras

LW 0 C0 000000000 0C. N

3.1.1.7. pav. Zemaiéiy Zemiy struktira

Centriné Zemaitija. Centring ZemaiGiy gyvenamos teritorijos dalj uzémé Vykinto valdos. E.
Gudaviciaus teigimu, Vykinto zemiy centras buvo Tveruose (Gudavicius, 1998, 172), nors R.
Batiira tuometinj Zemaitijos centra siejo su Kraziais (Batiira, 1964). Sunku pasakyti, ar tai buvo
bendrai organizuota teritorija, ar atskiry valséiy junginys. Remiantis J. Ochmanskio teigimu
(Ochmanski, 1967, 31), XI-XII a. tarp Jaros ir Dubysos upiy turéjo bati Kraziy-Varniy sodybiniai
junginiai. Kita vertus, turédama vienijantj kunigaikstj, Siy sodybiniy junginiy teritorija grei¢iausiai
buvo pasiekusi aukstesne funkcinés organizacijos stadijg. Klausimas kyla ir dél tokios organizacijos
pobiidzio: ar tai buvo savarankiSkas etnoteritorinis vienetas, ar keliy didesniy Zemiy junginys. V.
Daugirdas vadovaujan¢ig padét] priskyré Medininky Zemei, spédamas Medininkus buvus
besiformuojan¢ios zemaiiy konfederacijos branduoliu (Daugirdas, 1997a, 232). Pagrjsdamas

kultiiriniu pozitriu R. Tucas sako, kad Medininky zemé turéjo ne vien organizuojancig reikSme, bet
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kartu buvo ir naujy tradicijy sklaidos zidinys, nes ¢ia anksciausiai — mazdaug III-1V a. — prasidé¢jes
laidojimo pilkapiuose tradicijos nykimas (Tucas, 2012, 235). Kita vertus, istorikai, remdamiesi P.
Dusburgieciu, visgi Medininky valsc¢iaus (krasto) atsiradimg nukelia j XIV a. pr., kada dalis KurSo
buvo prijungta prie Lietuvos ir suformuotas Medininky valsCius (NikZentaitis, 1996, 61;
Almonaitis, 1913, 83). Taigi nors sunku nustatyti centrinés Zemaitijos centra, visgi §i Zemaitijos
dalis turéjo bendra kunigaikstj, vadinosi Zemaitija ir galéjo organizuoti Zygius j artimiausiy
vakariniy kaimyny — kurSiy — Zemes. Visa tai rodo, kad Sioje teritorijoje buvo funkciné ir
greiCiausiai keliy lygmeny teritoriné organizacija, kurioje atskiry funkciniy vienety ribas dabar
galime brézti tik sglyginai pagal vélesnius XI11-XIV a istorinius Saltinius.

Dél vidinés §ios Zemaitijos dalies struktiiros taip pat vieningos nuomonés néra. Susisteminus
visg turimg medziagg, persasi i§vada, kad centring Zemaitija sudareé keli funkciniy vienety junginiai:
Medininky (arba Tvery-Laukuvos), KarSuvos ir Kraziy. Pirmasis sietinas su Vykinto kunigaikstijos
centrine dalimi, o vélesniais laikais iSkylantis kaip Medininky Zemé, grei¢iausiai buvo sudarytas i§
keleto vals¢iy. Dél Medininky, Tvery, Laukuvos, Siauduvos vals¢iy priklausymo kaip ir sutariama
(Lowmianski, 1932; Zulkus, 1987, 28; Gudavi¢ius, 1998, 173), nors $iy vals¢iy ribos skirtingy
autoriy darbuose gana smarkiai skiriasi, o naujy tyrimy metu vis patikslinamos. Pavyzdziui,
remdamasis kryziuoCiy zvalgy apraSymais, V. Almonaitis patikslino pietines, pietvakarines XIlII-
XIV a. Medininky zemés ribas (Almonaitis, 2005, 180-182; 2013, 101), kurios teritoriniu pozitiriu
menkai atitinka V. Zulkaus, o juo labiau H. Lowmianski nustatytas Laukuvos, Siauduvos valsé¢iy
ribas. Be to, V. Zulkus pietrytinéje Medininky Zemés dalyje i$skyré Jaunodavos, Kaltinény, Keséiy
ir Kulény vals¢ius (Zulkus, 1987, 28), o, V. Almonaicio teigimu, visa §i teritorija jéjo j Kaltininény
krastg (savivalda turintj vals¢iy) (Almonaitis, 2010, 111-112; 2013, 62-63), nors vélgi, remiantis
XIV a. istoriniais Saltiniais, sunku jvertinti, ar XII a. tokie stambesni funkciniai vienetai jau
egzistavo. Kadangi Medininkai paminéti anks¢iau (1314 m.) nei Kaltinénai (1371 m.), autorius
neatmeta galimybés, kad prie§ tapdami savarankiski Kaltinénai galéjo biiti Medininky jtakos, kuri
sklido i§ Medvégalio, zonoje (Almonaitis, 20133, 68).

Dél Karsuvos zemés egzistavimo XIII a. sutariama vieningai (Eowmianski, 1932; Zulkus,
1987, 27; Nikzentaitis, 1996, 58-59; Gudavicius, 1998, 176; Almonaitis, 2013a, 70), todél reikia
manyti, kad jos uzuomazgy buta ir XII a. Atsizvelgiant j tai, kad prasidéjus kovoms su vokieciais,
balty genciy Zemiy ribos, pavadinimai ir sudétis gana greitai keitési, sunku pasakyti, ar KarSuva XII
a. buvo savarankiSkas teritorinis vienetas. Kadangi XIV a. KarSuvos ribos smarkiai plétési, reikia
manyti ji buvo pirmiausia formuojama (galbut ir priverstinai) kaip buferinis gynybinis forpostas
Zemaitijos pietuose. Susistemings archeologiniy paminkly duomenimis R. Tulas pietinéje
Zemaitijos dalyje KarSuvos Zemés neskiria, nes istoriskai bréZiamoje jos teritorijoje néra vientisos

apgyvendinimo sistemos, o ir tankiau gyventas teritorija (Jaros, Akmenos, Ancios upiy pakrantése)

50



skiria didelés negyvenamos zonos. Tuo tarpu rytiné pietinés Zemaitijos dalis, kur turéty biti galima
KarSuvos zemés uzuomazga, atvirkS¢iai — buvo refiau gyvenama ir, autoriaus teigimu, valséiy
integralumas yra abejotinas (Tucas, 2012, 256-257). Tai atspindi ir archeology bréziamos
tarpgentinés dykros (Zulkus, 1989, 109; Siménas, 2006, 24).

D¢l Kraziy teritorinio vieneto vieningos nuomonés néra, Nors paprastai sutinkama, kad tai
buvusi savarankiska zemai¢iy zemé. H. Lowmianski atskiria Krazius nuo Medininky zemés, taciau
i§ zemélapio néra aiSku, kokiam teritoriniam vienetui juos priskiria (Lowmianski, 1932), 0 A.
NikZentaitis Krazius vadina Medininky vals¢iaus kaimynine Zzeme (Nikzentaitis, 1996). Remiantis
E. Gudavic¢iaus Vykinto valdy lokalizacija, Kraziai greiciausiai pateko Vykinto jtakos zong, nors
neaisku, ar buvo jam pavaldziy kunigaiks¢iy valdoma, ar jo paties valdose esanti zemé (Gudavicius,
1998, 173). Lygiai taip pat ir R. Tuco archeologiniy paminkly duomenys rodo, kad aplink Krazius
XII a. jau buvo susiformavusi savarankiska Kraziy Zemés uzuomazga (Tucas, 2012, 248).

Dél R. Tuco iSskirtos Viesetés zemés priskyrimo centrinei Zemaitijai (Tuéas, 2012) gana
sudeétinga (3.1.1.7. pav.), nes V. Zulkaus teigimu, XIII a. Tel$iy ir Viesvés zemeés priklausé kursiy
Cékliui (Zulkus, 1987, 30), tadiau, autoriaus teigimu, j Kursa Vie§vény Zemé buvo prijungta Ordino
XIII a., bet etniSkai skiriama zemaiciams (Zulkus, 2004, 147).

Siauliy Zemé. Siauliy arba Saulés (Daugirdas, 1997a, 233; Tucas, 2012, 249) Zemés vardas yra
siejamas su Bulioniy gimine. Pagal 1219 m. sutarties dalyviy i$vardijima, Bulioniy valdoma Siauliy
zemé nebuvo priskiriama Zemaiciams. Tai rodo to meto realijose prestizing Sios zemés padétj, o
teritorinés organizacijos atzvilgiu — Siek tiek aukstaiGiy asimiliuota Zemaitijos rytinj pakrastj
(Gudavicius, 1998, 170-176). Kita vertus, svarbu paminéti, kad Bulioniai visgi buvo Vykinto
sgjungininkai (Gudavicius, 1998, 171) ir toks ZemaitiSkas solidarumas gana suprantamas, nes, NOrs
ir budama vidurio Lietuvoje gyvenusiy aukstai¢iy kaimynai, kultdriniu poziariu Siauliy Zemés
teritorija buvo tiesiog zemaiciy archeologinés kultiiros rytin¢ dalis (Tautavicius, 1986, 16).
Aiskinantis Siauliy Zemés ribas, istoriniai ir archeologiniai duomenys yra gana skirtingi. A.
Tautavéiaus teigimu, Siauliy Zemés gyventojai apémé teritorija nuo Kuziy iki Seduvos, o Siauréje
Sios Zemes gyvenami plotai beveik galéjo siekti MuSos upe (TautaviCius, 1986, 16). Visgi Siaur¢je
Zemaiciai grei¢iausiai gyveno misriai su Ziemgaliais, 0 rytuose — su aukstaiciaus, nes néra aisSku del
kai kuriy piliy kultirinés priklausomybés. Pavyzdziui, A. Tautavicius Jurgaiéiy piliakalnj vadina
Siauliy Zemés §iaurés rytinj pakrastj gynusia pilaite (Tautavi¢ius, 1986, 17), o E. Vasiliauskas ir R.
Tucas Jurgaicius laiko vienu i§ Ziemgaliy pietiniy administraciniy centry (Vasiliauskas, 2008;
Tugas, 2012). Taigi R. Tudo i$skirta Siauliy Zemé yra gerokai maZesné ir apima tik kompaktiska
teritorija Dubysos aukStupyje (Tucas, 2012, 239). Gali buti, kad budama pakankamai stipri ir

organizuota Siauliy Zemé ilgainiui galéjo plésti savo jtakos zona, prijungdama gretimas Siaurines ir

51



pietines teritorijas. Siauliy Zemés centru galéjo bati Salduvés kalvoje buvusi pilaité (Zuvininky
piliakalnis) (Tautavicius, 1986, 16) arba Bubiy piliakalnis (Tucas, 2012, 250).

Raseiniy Zemés yra siejamos su zemaiCiy kunigaiks¢io Erdvilo (Gerdvilo, Girdvilo)
valdomis. E. Gudaviciaus teigimu, jos uzémé Raseiniy, Ariogalos ir Betygalos vietoves
(Gudavicius, 1998, 174-175), kurios, remiantis archeologiniais duomenimis, priklausé aukstaiciy
gyvenamoms gentims (Bertasius, 2002, 58; Tucas, 2012, 174). Galbtt tai aukstai¢iy kaimynystéje
buvusios Viduklés-Raseiniy zemés uzuomazga, kurig valde kunigaiksciai gana artimai bendravo ir
su Betygalos-Ariogalos valdy aukstaiciais. Kita vertus, nesant konkre¢iy jrodymy, $is klausimas
lieka atviras.

SELA. Séliy teritoriné struktiira labiausiai vystési kultiiros klestéjimo laikotarpiu. VI a. pab.-
VII a. buvo teritorinés organizacijos formavimosi pradzia. Tuomet organizuojantys centrai
teritorijoje buvo piliakalnio ir gyvenvietés kompleksai. Mazdaug XII a. buve svarbiausi teritoriniai
centrai pradéjo nykti. Tuomet pastebimas ir bendras kultiirinis bei tikinis nuosmukis: séliy ikapiy
komplektai tapo kuklesni, sugrjzta prie senyjy laidojimo viety ir net kolektyvinés laidosenos. Anot
A. Simniskytés, viena vertus, tokia kultiiriné regresija galé¢jo vystytis dél vidiniy priezas¢iy —
pereikvoty resursy ir ,,perspausty” ekonominiy galimybiy — taciau visgi nemazg itaka galéjo turéti ir
poky¢iai politingje arenoje, bundantis artimiausiy kaimyny - lietuviy — valstybingumas
(Simniskyté, 2013, 185). Svarbu, kad vienijantis lietuviy genciy vaidmuo krypo ne vien |
artimiausius kaimynus. Latgaliai ir lyviai buvo daznai aplankomi lietuviy (Gudavicius, 1984, 19), o
s¢liai buvo tarsi pra¢jimas tolimesniems puolimams. Anot K. Biigos sé¢liai su lietuviais kaip ginklo
bendrai kartu Zygiuodavo link Sélpilio ir puldavo Vidzeme (Biiga, 1961, 267).

Sélpilis tuomet buvo laikomas reikSmingiausiu Sélos centru (Buga, 1961, 267). Kita vertus,
ieSkodama Sélos sostinés A. Simniskyté pastebi, kad nors Sélpilis yra laikomas svarbiausiu
politiniu, administraciniu ir kariniu centru, greiiausiai Sélos pietinése Zemése didelés jtakos
neturéjo. Dél to ypaé intriguojantis yra Stulpeliy pilies (Lietuvos-Latvijos pasienyje) fenomenas.
Autorés teigimu, nors Stulpeliy apylinkése gyvenimas vire visg I tikstantmet], pats piliakalnis buvo
negyvenamas nuo pat jo apleidimo pirmaisiais amziais po Kr., o staigus jo suklestéjimas X a.
greiciausiai sietinas su politinés valdZios jsikiSimu ir suplanuotu administracinio centro perkélimu i§
Margaskalnio piliakalnio j Stulpelius. Stulpeliy piliakalnio vieta, reikia manyti, buvo pasirinkta ne
Siaip sau. Pilj i§ Siaurés saugojo teritorinés struktiiros Padauguvyje, Sélos pietuose ir pietryCiuose
bei miskingos negyvenamos vietovés vakaruose. Tokiu budu pietinés Sélos struktiiroje susiformavo
Sélpiliui lygiavertis funkcinis centras Stulpeliuose. Remdamasi paminkly i$sidéstymu, Siy centry
itakos zonos ribg A. Simniskyté linkusi brézti retai gyvenamos Viesytés upés sléniu (Simniskyte,

2005, 39).
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Padauguvyje jsikiirgs Livonijos ordinas, stipré¢janti Lietuvos agresija lémeé Sélos kultiiring
nuosmiikj XII a. Stulpeliy pilies i8kilimas, manoma, gal¢jo biiti dar vienas papildomas vietiniy piety
Sélos centry smukimo veiksniy (Simniskyté, 2005, 39). Taigi ilgainiui negalédama atsilaikyti pries
Kalavijuociy ording, Séla buvo padalinta } Livonijos ordinui atitekusig Padauguvio S¢la ir prie
LDK prijungta Sélos dalj (Simniskyte, 2013, 185). Ir nors XIII a. pirmojoje puséje seliy Zemeés
viduje lietuviy galéjo biiti nemazai, kai kur gal jie net vyravo, taciau tradiciskai $i teritorija vis tiek

buvo vadinama Séla (Biiga, 1961, 267-270; Zinkevicius, 1984, 360).

Sutartiniai Zenklai:

Séliy gyventos teritorijos ribos
= pagal A Tauitavitiy D Seliy gyvenama teritorija pagal A. Simniskyte
um ¥ pagal G. Zabielg |:] Istorines Seélos ribos pagal 1261 m. radytinius dokumentus

Séliy teritoriné struktara: :l Istorinés Seélos ribos pagal 1302 m. rasytinius dokumentus

‘' Zemiy ribos pagal R. Tuéa :_'-._.-: Mazujy Zemiy ribos pagal A. Simniskyte

__ Valstiy ribos pagal R. Tuga | | Valsiy ribos pagal A. Simniskyte

~Vaiduva

VETikTiskes

2 v %
Papilia i
@t - Juodonys
L o
Marve s /

L3
ll.......'.....|ﬂ

Lietuviy gentys XIll a. pr. Funkciniai centrai pagal A. Simniskyte

pagal R. Volkaite - Kulikauskiene @ Valstiaus ar maZzosios Zemes centras
- Seliai - Pereinamoji zona Funkciniai centrai pagal R. Tu¢a

I Ziemgaliai Lietuviai Zemes centras ©  Valstiaus centras

3.1.1.8. pav. Séliy zemiy struktiira

Ribos. Skirtingy archeology darbuose séliy gyvenama teritorija yra zymima skirtingai
(3.1.1.8. pav.). Gana aisku, kad séliai gyveno Nemunélio ir Sventosios upiy aukstupiuose. Kita
vertus, vieny autoriy darbuose séliy riba yra bréziama beveik iki Pasvalio (Volkaité-Kulikauskiené,
1987, 186; 2001, 397; Zulkus, 1989, 109), kity — iki Vabalninko-Papilio linijos (Zabiela, 1995, 196
pav.; Simniskyté, 2013). Pagal V. Kazakeviciaus kartografuotus archeologinius paminklus, séliams
taip pat reikty priskirti visg Siaurryting Lietuvos teritorijg iki Nemunélio, MuiSos ir Pasvalio, taciau
autorius pastebi, kad daugelis Siaurés ryty Lietuvoje esanéiy paminkly yra netyrinéti, todél s¢liams
priskiriami salygiskai, o skirtingy autoriy darbuose séliy teritorijos gali ir nesutapti (Kazakevicius,

2000, 11). Remiantis kalbininky duomenimis ir i§likusiy séliy toponimy tyrimais, XIII a. pirmojoje
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pus¢€je pietin¢ s¢liy zemés riba galéjo eiti mazdaug pro Salakg, Tauragnus, Uteng, Svédasus,
Subaciy, Paléveng, Pasvalj, Salo¢ius. Mazdaug iki $iy vietoviy tada dar gal¢jo gyventi séliai, taciau
daug kur jau misriai su lietuviais (Buga, 1961, 267-270; Zinkevicius, 1984, 360). Kita vertus, V.
Vaitkevi¢ius teigimu, reikty gan kritiSkai vertinti kalbininky séliy ir jiems giminingy vietovardziy
sgsajas su séliy gyvenama teritorija, nes kaip tik rytiniame Lietuvos pakrasStyje (Ignalinos rajone)
paplites zodzio sala vartojimas “sodziaus, kaimo” reikSme, kuris galé¢jo duoti pradzig ir tokiems
“s¢lisko” tipo toponimams. Pavyzdziui, Tauragny apylinkése esancio Sélés kaimo pavadinimo
istoriné forma buvo Salos, kas perSa mintj, kad kaimo pavadinimas galéjo biti kiles i§ bendrinio
zodzio, reiSkusio kaimg. Tokiu budu s¢liy gyvenamos teritorijos nukélimas iki Tauragny yra labai
diskutuotinas (Vaitkevic¢ius, 2009). Remdamasis istorine $io kaimo pavadinimo forma Salos
autorius jj kildina ne i§ séliy etnonimo, bet i§ bendrinio lietuviy kalbos zodzio sala (,,sodziaus
kaimas“ reikSme), tod¢l dar vienas Sélos riby nustatymo Saltinis 1261 m. Mindaugo Sélos
dovanojimo aktas. Nors jo tikrumu abejojama (Salys, 1985, 55), visgi, atkuriant senosios Sélos
ribas, yra remiamasi jame iSvardintomis séliy gyventy zemiy toponimika (Bitiga, 1961, 267-270).

Vidiné struktiira. Manoma, kad I tokst. antrojoje puséje pagal egzistavusiy centry skaiciy
turéjo susiformuoti mazdaug 15-20 pilies apygardy, o II tikst. pradzioje séliy gyvenamoje
teritorijoje piliakalniy apygardos jungési | stambesnius teritorinius vienetus su aukStesnio rango
centrinémis vietomis, kuriose aptikti archeologiniai radiniai leidzia spéti apie neblogai iSvystytus
mainus ir prekyba (Simniskyté, 2013, 184). A. Simniskyté tokiems Sé¢los viduje esantiems
teritoriniams dariniams vartoja mazosios zemés terming, darant prielaida, kad Zeme turéty biti
vadinama visa Sé¢los teritorija. Viena tokiy mazyjy zemiy galéjusi biiti Lévens upés slényje, kur
zinomi maziausiai keturi valséiy tipo (autorés vadinami gyvenvietés-piliakalnio sistemomis)
teritoriniai dariniai su centrais Kereliuose, Papiliuose, Stirniskyje ir Gaigaliuose. A. SimniSkytés
teigimu, tikétina, kad tarp Siy piliakalniy buvo tam tikry rySiy, jungusiy juos j vieng didesnj
teritorinj vieneta — mazaja zeme, kurios centru galéty biiti Kupiskis (Simniskyté, 2005, 38-39). I8
esmes pritardamas R. Tucas taip pat iSskiria kelis mazesniuosius valsCius bei vieng zeme¢ su centru
StirniSkiuose. Kadangi istoriniuose Saltiniuose tokia Zemé néra minima, autorius j3 iSskiria
abejodamas ir salyginai pavadina Lévens Zeme (Tucas, 2012, 313). Idomu, kad dél Sio centrinio
Stirnikiy piliakalnio etninés priklausomybés néra aiSku. Anot G. Zabielos, dabartineé Stirniskiy
piliakalnio iSvaizda labiau primena lietuviy genciy palikta piliakalnj nei s¢liy palikima, todé¢l galima
spéti, kad lietuviai anksCiau seliy apgyvendintg piliakalnj panaudojo kaip vieng savo atraminiy
punkty Sélos Zemése (Zabiela, 2009, 79).

Dar viena mazoji zemé skiriama Lietuvos-Latvijos pasienyje su centru Stupelskalnyje
(Stulpeliuose). Dabartinéje Lietuvos teritorijoje galéjo biiti pietiné centro jtakos zona (SimniSkyté,

2005, 37-38). Likusioje lietuviskoje Sélos dalyje A. SimniSkyté skiria keturias savarankiskas,
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vals¢iy tipo piliakalniy apygardas su centriniais Juodoniy, Papiliy, Velikuskiy ir Moskény
piliakalniais. Jos nejéjo | didesng teritoring struktiira, o piliakalniai kontroliavo artimiausioje
teritorijoje gyvenusias bendruomenes (pvz. Juodoniy jtakos zona bréziama 5-8 km? spinduliu nuo
piliakalnio) (Simniskyte, 2005, 39).

LIETUVA. Lietuviy genéiy administraciné struktira vystési visiSkai skirtingai. Sios
teritorijos gyventojy materialiné¢ kulttira IX-XII a. buvo skurdesné ir ekonominio intereso veiksnys
vienijant Zemes ¢ia buvo silpnesnis nei vakary balty. Reikia manyti, kad socialinis susiskaidymas
&ia buvo kontrastiskesnis (Zulkus, 1997, 24). Anot J. Vai¢enonio, XI a. vid. iki XII a. vid. vyravo
gynybinis karinés demokratijos pobiidis, kurio priezastis — Rusios kaimynysté. Manoma, iki XIII a.
pr. Lietuva mokéjo Rusiai duokle (Vaicenonis, 2011, 23). Slavy jtaka rodo ir besikuriantys
prekybos miestai netoli Nemuno. IS esmés pasikeité ir prekybos kryptys. Smukteléjus vakary
baltams, prekybiniai rySiai prad¢jo vystytis Nemuno aukStupiuose, svarbiis prekybos centrai tapo
Naugardukas, Gardinas, Minskas, o ryting srit] pasiek¢ Zemés tikio naujovés 1éme Sios srities tikio
pakilima XII a. (Zulkus, 1997, 25). Tokiu biidu XII a. antrojoje pus¢je-XIII a. pr. Lietuva (siauraja
prasme) pereina ] puolamajj karinés demokratijos laikotarpj. Tuo metu kasmetiniai karo, arba
grobiamieji, zygiai buvo Lietuvos visuomenés kasdieninio gyvenimo dalis. Tai lémé ir karinés
organizacijos — kariaunos susiformavimg. Su vadu ar kunigaiks§¢iu kariaung siejo giminés gentinis
rySys, todél nenuostabu, kad kariaunos buvo naudojamos ne vien pléSimams, bet ir kaimyniniy
zemiy pajungimui. Tai kartu buvo ir pagrindinis kunigaik§¢io valdzios jtvirtinimo jrankis
(Vaicenonis, 2011, 23). Tokiu biidu ant Ryty Lietuvos pilkapiy archeologinés kultiiros pamato XII
a. jau susiformavo labai skirtingo sudétingumo funkcinés strukttiros: keletu hierarchiniy
administraciniy lygmeny pasiZymincios Zemés ar net jy konfederaciniai dariniai (pvz.: NalSios
zeme) ir neaiSkia vidine struktiira pasiZymincios nedidelés lietuviy Zemés. Gerai pasirenge kariniu
poziiiriu jos kélé nemaza grésme artimiausiems kaimynams (pvz.: Sélai, Dainavai) ir ilgainiui
inkorporavo juos savo sudétyje. Mazdaug XII a. pab.-XIll a. pr. pradéjo formuotis lietuviy zemiy
konfederacinio tipo junginys (Gudavicius, 1984, 12-13).

Ribos. Gana ilgg laikg lietuviy ir aukstai¢iy gentys buvo siejamos kartu j bendrg etnoteritorinj
vieneta (Volkaité-Kulikauskiené, 1987, 186; 2001, 397), nors, remdamasis lietuviy ir aukstaiciy
laidojimo paminkly bruozy skirtumais, A. Tautaviius argumentuotai pagrindé S$iy genciy
savarankiSkumg (Tautavicius, 1968a, 12-17). Kultdriniu pozidriu lietuviy gentims tinka visa
archeologiniy radiniy informacija, kuri pateikiama aprasant Ryty Lietuvos pilkapiy archeologing
kultiirg. Susidariusi mazdaug IV-V a. §i kultiira iSliko iki pat XII a., kada raSytiniai Saltiniai Sios
Lietuvos pilkapiy etniné priklausomybé yra pakankamai aiSki — paprastai sutariama, kad pilkapius

paliko lietuviy gentys (Tautavi¢ius, 1987, 139).
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Kita vertus, VIII-XII a. laikotarpiu vis tiek linkstama kalbéti ne apie lietuvius, bet apie Ryty
Lietuvos pilkapiy archeologing kultiirg. Biitent todél ir Siame darbe nustatant lietuviy genciy ribas
remiamasi Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros ribomis (Zabiela, 1998, 357; Kurila, 2009), Ryty
Lietuvos vélyvyjy piliakalniy paplitimu (Zabiela, 2007, 452) derinant kartu su archeology
minimomis lietuviy genties teritorijomis (Tautavigius, 1987, 139; Zulkus, 1989, 109; Zabiela, 1995,
168; Kazakevicius, 2007, 393) bei lietuviy kalbos skilimo j tarmes rytiniu regionu (Zinkevicius,
2006, 65).

Taigi vakariné lietuviy riba yra &jusi Sventosios upe ir Nemuno vidurupiu. Anot V. Zulkaus,
Sventosios upé buvusi ilgalaiké tarpgentiné dykra, o hidronimo sakraliné reik§mé buvo siejama su
riba tarp gyvyjy ir mirusiyjy pasauliy (Zulkus, 1989, 110). Tokia mitiné gamtos sakralizacija dabar
mums atskleidzia tuomet gyvenusiy lietuviy savos erdvés suvokima. Sventoji, Neris ir Zeimena
buvo trys upés, kurios tarsi formavo lietuviy genties regiono karkasg. Salia jy fiksuojama ir
didziausia pilkapiy koncentracija bei lietuviams budinga kompleksinio mirusiyjy laidojimo viename
pilkapyje tradicija (Kurila, 2005, 64), kai vieng kartg jrengus pilkapj jame dar ne kartg galéjo biiti
laidojami sudeginti kity mirusiyjy palaikai. Toks laidojimas lietuviy genties teritorijoje jsivyravo
kartu su mirusiyjy deginimo paprociu (Vaitkevicius, 2005, 50). Pietinés lietuviy teritorijos iki
Merkio vidurupio buvo prijungtos gana vélai, mazdaug IX-XI a., kada lietuviai pamazu plecia savo
teritorijg piety ir pietryCiy kryptimi ir apima retai apgyventas zemes deSiniajame Nemuno krante ir
Merkio upés baseine (Kazakevicius, 2007, 393).

Vidiné struktiira. Kol kas vieningos nuomonés dél lietuviy genéiy zemiy struktiiros néra
(3.1.1.9. pav.). Istorikai paprastai vieningai iSskiria NalSios, Deltuvos, Lietuvos (siaurgja prasme)
(Lowmianski, 1932; Gudavicius, 1984, 13; Zabiela, 2006, 24; Tucas, 2012, 330), reciau Neries
zeme (Zabiela, 2006, 24), Deremelg (Baranauskas, 2000, 135; 2006, 37; Tucas, 2012, 330), kartais
Upyte (Lowmianski, 1932; Zabiela, 2006, 21), kuri greiCiausiai yra vélesnis XIV a. siekiantis
teritorinis darinys. Kultiriniu pozitiriu, remiantis zirgy laidosenos papro¢iy paplitimu, galima skirti
keturis: pietinj (seniausiajj), rytinj, vakarinj ir §iaurinj (vélyviausia) regionus. Zirgy laidoseng tyres
V. Juskaitis gana atsargiai svarsto, ar Siuos regionus bty galima sieti su istoriniuose Saltiniuose
minimomis lietuviy zemémis: vakarinj su Lietuva, rytinj — NalSia, Siaurinj — Deltuva, o pietiniame
regione, kuris pagal teritorijg tarsi turéty patekti j Lietuva, visgi galbiit galéjusi buti atskira Zemé
(Juskaitis, 2005, 153). Kita vertus, sunku daryti sgsajas, kai Siy Zemiy ribos yra gana neaiskios. Gal
kiek daugiau aiSkumo mums suteikia NalSios ir Deltuvos Zemés, taciau likusi lietuviy zemiy
struktiira yra gana miglota. Mazai zinoma ir apie jy viding struktiirg bei centrus. Jdomu, kad tokia
valstybés istorijai svarbi Lietuvos dalis iki Siol yra menkai iStyrinéta ir pati sunkiai pasiduoda

istoriniams tyrimams. Stai nors ir tirti Gedimino pilies kalnas, Kernavés piliakalniai aiskesnio
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vikingy laikotarpio kultiirinio sluoksnio neturi, kas atitinkamai neleidzia suzinoti apie tuomet
vykusius socialinius procesus (Kazakevicius, 2007, 396).

Lietuva. Lietuvos zemé paprastai yra laikoma didziausia ir svarbiausia lietuviy zeme. Rusios
metraS¢iuose Lietuvos vardas pradétas fiksuoti nuo XI a., nors jo slaviSkas vertinyje Jlum(v)sa
dvibalsio ie virtimas jrodo, kad slavai su lietuviais buvo pazjstami jau gana seniai (Zinkeviéius,
1987, 7). Tai pagrindzia ir i rytiniy slavy mazdaug X-XII a. perimtas kriks¢ioniskasis Zodynas
(tokiy terminy kaip baznycia, gavénia, kiicios, Kalédos atsiradimas lietuviy kalboje) (Zinkevicius,
2000, 12). Aptardamas Lietuvos vardo minéjimg XI-XII a. pirmosios pusés istoriniuose Saltiniuose
E. Gudavicius sako, kad Lietuva pirmiausia yra identifikuojama su teritorija, o ne vien tik etnosu
(Gudavicius, 1983, 83), nors paprastai biitent etnosas duoda pradzig teritoriniams pavadinimams
atsirasti. Tai gerai iliustruoja XII a. Nestoro metrastyje Rusiai duokle mokanciy genciy saraSe
nurodomos ne teritorijos, o gentys, kurios, beje, vadinamos kalbomis (Jurginis, 1997, 265). Taigi
Lietuvos toponimo jsigaléjimas greiCiausiai turéty rodyti, kad Lietuvos teritorija jau ilgg laikg buvo
susijusi su lietuviy etnosu ir Sis etnosas XI-XII a. buvo labiausiai pastebimas dél pietiniy lietuviy
gyventy zemiy. Tuometing Sios teritorijos etnine situacija E. Gudavicius apibudina kaip genciy
sajungg ar kaip dar toliau pazengusj genc¢iy kompleksa (Gudavicius, 1983, 83).

Kita vertus, nors ir davusi uzuomazga besiformuojanciai valstybei, geografiniu pozitiriu
Lietuvos Zemé kelia dar daug diskusijy. Iki $iol néra vieningos nuomonés dél jos riby, ir netgi
centro. TradiciSskai Lietuvos Zemé yra sietina su pietrytine dabartinés Lietuvos dalimi. E.
Gudaviciaus teigimu, Lietuvos Zemé buvusi kazkur pietryCiy Lietuvoje, nors neatmestina galimybe,
kad taip galéjo vadintis ir didesné teritorija (Gudavicius, 1984, 12-13). H. Lowmianski Lietuvai
priskyré teritorija tarp Neries, Nemuno ir Merkio vidurupio (Lowmianski, 1932) ir $i nuomoné
daznai yra palaikoma lietuviy istoriky (Kiaupa, 1998, 55-59; Batira, 1983, 5) bei kalbininky
(Zinkevi¢ius, 1987, 8). Anot Z. Zinkevi¢iaus, kadangi Sioje teritorijoje formavosi stambiausi
administraciniai valstybés centrai kaip Kernave, Vilnius, Trakai, greiCiausiai €ia ir tur¢jo buti
lietuviy Zemiy ir besiformuojancios valstybés branduolys (Zinkevicius, 1987, 8).

Antroji Lietuvos zemés lokalizacija sietina su Anyksciy regionu, o tiksliau — Lietuvos dvaru,
kuriame Mindaugas gal¢jes pasiraSyti sutartis su Livonijos ordinu. Pagal Sélos arba Livonijos
ordino sieny apra§yma, A. Dubonis §j dvarg sieja su Seimynikéliy piliakalniu, o i§ jo pilies
valdomg teritorijg — su Lietavos Zeme ar vals¢iumi (Dubonis, 1991, 6).

Pastaruoju metu vis dazniau su Lictuva (siaurgja prasme) siejama teritorija Neries upés
krantuose ir pieCiau nuo jy (Maksimaitiene, 1991, 19; Zabiela, 2006, 25; 2007, 432; Tucas, 2012,
330). Remiantis E. Gudaviciaus teigimu, Dausprungas su Mindaugu buvo susije su piety Lietuva, o
desinjj; Neries krantg reikty laikyti Lietuvos zemés aneksu, kuris kartu su Lietuvos zeme

greiciausial buvo valdomi vienos iSkylancios j vyresniuosius kunigaik$¢ius giminés (Gudavicius,
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1998, 144). Nors kartais Lietuvos Zzemé nukeliama dar labiau j rytus ir sutapatinamas su vélesniu
funkciniu vienetu — Panerio Lietuva (Baranauskas, 2002, 5).

Nalsia. DidZiausia Zemé buvusi NalSia ir uzémé mazdaug 7000 km? plota. Gan ilga laika buvo
manoma, kad NalSios zemé buvusi kazkur j rytus nuo Lietuvos (Lowmianski, 1932), taciau G.
Zabiela lokalizavo NalSios Zzemés ribas ir jos viding struktiirg (Zabiela, 1992). Taigi NalSia susidéjo
i§ 7 atskiry daliy: Breslaujos, Dysny, Nalsios, Inketriy, Dubingiy, Zeimenos ir Svencioniy valséiy,
kurie patys pagal dydj prilygo Zzeméms (Zabiela, 2007, 431). Cia tarsi biity reikalingas mazyjy
zemiy rango teritorinis vienetas, esantis tarp valsCiaus ir Zzemés. Kita vertus, toks mazyjy zemiy
skyrimas yra diskutuotinas ir ne visada palaikomas. Anot R. Tuco, galbt ir neverta abejoti, kad
mazyjy zemiy lygmens teritorijos administraciniy vienety bita, taciau jy iSskyrimas labai
sudétingas, o Be 10, néra aiSku, ar administraciniu poziliriu $ie vienetai buvo integraliis teritoriniai
dariniai (Tucas, 2012, 333). T. Baranausko nuomone, Zemiy sudétyje geriausia buty iSskirti
paprastuosius ir sudétinius valsCius, o Zzemémis vadinti tik savarankiSkus politinius vienetus
(Baranauskas, 2000, 119). Taigi kiekvieng tokig mazajg zeme arba sudétinj vals¢iy sudaré 3-4
geriau iSsiskiriantys (paprastieji) vals¢iai (Zabiela, 2007, 431). Anot autoriaus, mazdaug II
tukstantmecio pradzioje pradéjo formuotis savarankiSska NalSios kunigaikstysté, kurios branduolys,
manoma, buvo Zeimenos sudétinis vals¢ius. Kita vertus, kariniu pozilriu svarbiausias sudétinis
valsCius buvo NalSia su centru Taurapilio piliakalnyje. I$ Sios vakarinés zemés dalies vyko
plésiamieji zygiai j pietines séliy Zemes, taip pat buvo kovojama su Livonijos ordinu. Matyt dél to
véliau ir visa zemé buvo pavadinta $io valsCiaus vardu. Besiformuojanti kunigaikstysté, atsidurusi
tarp stipréjancios Lietuvos valstybés ir ne ka silpnesnio Livonijos ordino, ilgainiui nebegaléjo
atsilaikyti ir buvo jtraukta j Lietuvos sudétj. Nuo XIII a. antrosios pusés NalSios vardas jau
nebeminimas (Zabiela, 1992, 22).

Deltuva. Deltuvos Zemé, kurios istorinis vardas buvo Déviltava, yra siejama su dabartiniu
Deltuvos miesteliu Ukmergés rajone (Zabiela, 2006, 23). Deltuvos Zemé yra palyginus vélyvas
darinys, susikiires mazdaug XI a., kuomet padaznéje kaimyniniy slavy antpuoliai pradeda skatinti
konsolidacijos procesus — iskyla gynybinés pilys, atsiranda politiniai valdZios centrai (Zabiela,
Baranauskas, 1996, 12). E. GudaviCiaus teigimu, Deltuvos Zemés lietuviai pietinius sélius
asimiliavo mazdaug I1X-XII a., o sukurtos Deltuvos zemés ribos i§ dalies sutampa su ryty aukstaiciy
SirvintiSkiy tarmés arealu, nors, autoriaus teigimu, jo ribos gali bati ir per siauros (Gudavicius,
1998, 145). Anot K. Devenio, su Deltuva reikty sieti kunigaiks¢io Dausprungo veikla. Biidamas
Lietuvos (siaurgja prasme) valdovo Ringaudo stinus, Dausprungas ¢jo j Deltuva plésdamas Lietuvos
zemes jtaka (ir ribas) j Siaurés vakarus. Jis uzémé buvusig Deltuvos kunigaikstyste, 0 buvusius
Deltuvos Zemés lietuvius pastimé ] Siaure ir vakarus (Devenis, 2001, 95). Ir toks nustiimimas, ko

gero, nebuvo taikus, nes piliakalniy gausa Deltuvoje greiCiausiai parodo ne vien Rusios, bet ir
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artimiausiy kaimyny — aukstaiciy — baime¢. Anot G. Zabielos ir T. Baranausko, Deltuva galéjo biiti
vienas i§ ankstyvyjy valstybiniy junginiy, i$ kuriy véliau kiirési Lietuvos DidZioji Kunigaikstyste
(Zabiela, Baranauskas, 1996, 12). XIlIl a. aptinkamas Deltuvos Zemés paminéjimas leido H.
Lowmianskiui teigti, kad Deltuva tuomet buvusi stipri Lietuvos provincija lygiaverté NalSiai, nors,
G. Zabielos ir T. Baranausko teigimu, zymiai dazniau minimai NalSios Zemei Deltuva neprilygo.
Anot autoriy, XIII a. pab. Deltuva greiiausiai sunyko, uZleisdama vieta naujoms valsCiy
struktliroms (Zabiela, Baranauskas, 1996, 6, 12).

Deltuvos Zemés vidiné struktiira néra iki galo aiski. Pagal H. Lowmianski ji buvo sudaryta i$
15 (Lowmianski, 1932), pagal G. Zabielg ir T. Baranauskg — i§ 8 vals¢iy (Zabiela, Baranauskas,
1996, 9-11). Zemés branduolys greitiausiai buves Siesarties valséius su galimu centru Zelvos
apylinkése. Galimi (i8 XIV a. istoriniy $altiniy Zinomi) centrai buvo Videniskés arba Silininkai
(Zabiela, Baranauskas, 1996, 9).

Deremela. Labai priestaringai vertinama zemé — vieny iSskiriama (Baranauskas, 2000, 135;
2006, 37; Tucas, 2012, 330), kitiems kelianti abejones (Zabiela, 2006, 25). Pagrinding abejong
kelia tai, kad jos pavadinimas paimtas i§ ginc¢ijamo autentiSkumo ,,Sakmés apie Igorio zygj“
(Zabiela, 2006, 25). Teritoriniu pozitriu ji sietina su pietry¢iy Lietuva, kur G. Zabiela i$skiria
dztkus (Zabiela, 1995, 169 pav.). R. Tucas ja sieja su iki VII a. dainaviy genc¢iy gyventa teritroija ir
vadina Dainavos (Deremelos?) zeme (Tucas, 2012, 358). Pristatydamas Merkinés apylinkiy VII-
VIl a. archeologinius duomenis, V. Vaitkevicius pastebi, kad j rytus nuo Nemuno, Nemuno-Neries
tarpupyje, savita laidosena pasiZymintys gyventojai greitai buvo asimiliuoti arba i§ Cia pasitraukeé,
nes jiems biidingy pilkapiy, sukrauty i§ akmeny, ¢ia neuzfiksuota, o ir duomeny i§ IX-XII a.
laikotarpio gana mazai (Vaitkevi¢ius, 2004, 79). Taigi, remiantis tiek istoriniais, tiek
archeologiniais duomenimis, §i teritorija turi biti siejama su dainaviy arba dainaviy su lietuviais
misriai gyventa teritorija, kuri ilgainiui buvo jtraukta j Lietuvos teritorijos sudeét;.

Neries zZemé. Kartais, nors ir retai minima nedidelé lietuviy zemé, vadinama Neries Zeme
(Gudavicius, 1998, 165-166; Kiaupa, 1998, 57; Baranauskas, 2001, 133; 2006, 38; Zabiela, 2006,
25). Manoma, kad jos teritorija apémé Neries Zemupj (Zabiela, 2006, 25). Anot E. Gudaviciaus, ja
reikty sieti su auksStai¢iy kauniSkiy tarmés arealu. Kilusi galbiit i§ aukstai¢iy genciy teritorijos, |
lietuviy Zemiy konfederacija j¢jo ne kaip savarankiska, bet Lietuvos Zeméje esanti ir vyresniyjy
kunigaik§¢iy valdoma sritis (Gudavicius, 1998, 166). Jos centras, manoma, buvo Kernavéje
(Baranuskas, 2001, 133). Remiantis archeologiniais duomenimis, Kernavéje Ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiros Zmoniy gyventa nuo 1X-X a., kada datuojami $iai kulttirai biidingi pilkapiai. Mazdaug XII-
XIII a. stambus gentinis centras tampa pilimi su kunigaiks¢io rezidencija ir keturiais gynybiniais
piliakalniais (Luchtanas, Vélius, 2005, 45, 51). Remdamasis Neries vidurupio deSiniosios pusés

toponimikos sgsaja su Traidenio broliy (Bardzio, Liesio, Sirpucio, Svalkenio) vardais, E.
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Gudavicius teigia, kad nors ir savarankiSkos Kernavés zemés nemini istoriniai Saltiniai, visgi
savotiSko tokio teritorinio vieneto samprata greiCiausiai buvo ir gali buti sietina su didziojo
kunigaik§¢io Traidenio tévonija. Biitent Traidenio valdymo metais XIII a. pab. yra pastebimas

Kernavés miesto augimas ir pilies sustiprinimas (Gudavicius, 2006, 142-143).

3.1.2. Teritorinés organizacijos norminimo pradzia X111 a. — 1564 m.

XIII a. susiformavo ankstyvoji Lietuvos valstybé, etniniu pozitiriu smarkiai perzengusi
lietuviy gencCiy etninius rémus. Anot E. GudaviCiaus, nors prisijungti giminingy balty genciy
anklavai nebuvo dideli, bet juos papildé gana zymus Ziemgaliy, siduviy pabégéliy, asimiliuoty
kursiy skaicius, taip pat nadruviy, skalviy ir prisy grupés. Kita vertus, bendras priesas ir gynybos
poreikiai lémé funkciniy teritoriniy vienety vystimasi ne etniniu, bet valstybinés politinés strukttiros
keliu (Gudavicius, 1999, 77). TradiciS$kai manoma, kad lietuviy tautg sudaré du etnosai — aukstaiéiai
ir zemaic¢iai (Gudavicius, 1999, 100; Baranauskas, 2000, 125-131), ta¢iau kultdriniu pozidriu
Lietuvos teritorijoje regioniniy kultliry turétume isskirti daugiau. Vienas pirmyjy tris, o ne du
etninius darinius Lietuvos teritorijoje pastebéjo A. TautaviCius. Autoriaus darbuose valstybés
kiirimosi laikotarpiu i$skiriamos trys kultiiros: lietuviai, aukStai¢iai ir Zemaiciai (Tautavicius,
1968a, 12-13). Jy skirtumai atsispindi ir laidojimo bruozuose. Nagrinédamas laidosenos bruozus, G.
Zabiela XIII-XIV a. be lietuviy, aukstaiciy ir Zemaiciy dabartinéje Lietuvos teritorijoje iSskyré ir
ketvirtg regioning kultlirg, anot autoriaus, ,,sulietuvéjusius jotvingius (dzukus)“ (Zabiela, 1998, 368-
369). I§ tiesy pereinant i§ balty genciy j valstybés kiirimosi laikotarpj, funkciné organizacija buvo
nulemta ankstyvosios gentinés funkcinés struktiiros. Keisdamos savo ribas, kartais jtakos teritorija,
senosios zemés arba mazosios Zemelés virto valstybés administracinés struktiiros mazaisiais
teritoriniais vienetais, taciau iSlaiké savo teritorinés organizacijos branduolj — stipriausius centrus ir
jy jtakos zonas. Stambesnés funkcinés struktiiros buvo intensyviau ardomos. Siuo poZiiiriu
teritorinés organizacijos savarankiSkumg i$laiké tik stipriausi etnosai, o silpnesnés ar pakras¢iuose
buve gentys buvo priverstos integruotis, o kultiiriniu pozitriu — buvo daugiau ar maziau
asimiliuotos. Tokiu biidu nuo XIV a. iSrySk¢jo dvidale valstybés struktiira, susidedanti i§ rytinés,
sietinos su lietuviy genCiy jtaka, ir vakarinés arba zemaiciy jtakos daliy. Toks funkcinis
administracinis skirstymas buvo viesas ir oficialus. Vytauto aiSkinamuoju rastu buvo paskelbta, kad
etninéje Lietuvoje yra du — Zemaitijos ir Aukstaitijos — krastai (Baranauskas, 2006), lygiai taip pat,
formuojant Bazny¢ios administracija, suformuotos Zemaitijos ir Vilniaus vyskupijos (Jugas, 2004),
taip tarsi atskiriant Zemaitiska Lietuva ir Vilniaus arba vadovo jtakos zonas.

Vidiné Siy funkciniy vienety organizacija XII-XIV a. suformavo smulkesnius funkcinius

vienetus. I$ tiesy administracinio tinklo sistema tuomet dar nebuvo vieninga, o funkciniy vienety
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tinklas turéjo ir tam tikry regioniniy bruozy. Lietuviy genéiy gyventoje teritorijoje ir jy jtakos
zonoje kirési kunigaikstystés. Per XIII-XV a. susiformavo dvi kunigaikstysCiy rasys: sritinés
(teritorings) ir dalinés (tarnybinés) kunigaikstystés. Sritinés kunigaiksStystés buvo paveldimos kaip
tévonija, o jy tinklas iki XV a. buvo labai nevienodas: kai kurie kunigaiksciai valdé labai dideles
sritis, o kai kurie valdé vos po vieng ar po dvi pilis su mazomis apylinkémis. Sri¢iy naikinimg ir
valstybés centralizavima, anot A. Sapokos, pradéjo V.XIV a. antrojoje pusé¢je. Daugumas didZiyjy
sritiniy kunigaikStys¢iy buvo panaikintos, o vietoje buvusiy srities kunigaik$¢iy buvo keliami
DidZiojo kunigaik§Gio vietininkai (Sapoka, 1989, 160-161), susiformavo dalinés arba tarnybinés
kunigaikstystés. Anot T. Baranausko, kuriantis LDK, didziojo kunigaik$¢io valdymo maniera buvo
gana griezta. Vietiniai kunigaik$¢iai buvo iSsiunciami arba iSZudomi, o jy vals€iai su dvarais
atitekdavo didziajam Lietuvos kunigaiks¢iui (Baranauskas, 2001, 15). Nominaliu visos valstybés
savininku laikytas didysis kunigaikstis, o faktiskai vals¢ius valdé vietiniai kunigaik$¢iai, atiduodami
atitinkama dalj pajamy j vals¢iy atvykstanéiam valdovui. Tuo tarpu Zemaitijoje, kur didZiojo
kunigaiks¢io valdzia buvo kur kas mazesné, funkciniai vienetai iSlaiké ,,Zemés* terming, kuris,
manoma, buvo sritinés kunigaik$tystés atitikmuo (lvinskis, 1991, 211). Petro Dusburgie¢io
kronikoje Zemémis buvo vadinama tiek vienos (arba keliy) giminingy genciy gyvenama teritorija,
tiek ir atskira kunigaikstysté (Niktzentaitis, 1996, 57).

Zemesnio lygmens teritoriniu vienetu isliko vals¢ius. H. Lowmianski teigimu, vals¢iai
(terrae, landei, districtus) buvo formuojami daugiausia didziyjy zemiy arba jy daliy pagrindu, kurie
véliau skaidési ir smulkéjo (Daugirdas, 1997a, 76). Ryty Lietuvoje didzigja dalj XIII-XV a. valséiy
tinklo sudaré didziojo kunigaik$¢io valdos arba valdovui priklause valséiai, kuriuose zemes
valdovas gal¢jo dovanoti bajorams (Kiaupiené, 2001, 22) arba nuo XIV a. Baznyciai (Jucas, 2004,
110). Manoma, parapijos fundavimas buvo savitas teritorijos Zyméjimas (,.kuoliuko jkalimas®),
pagristas teritorijos christianizacija nuo centro link periferijos, kai, kuriant nauja parapija, senosios
parapijos teritorija nebuvo apkarpoma, o dar nechristianizuotas plotas paprasé¢iausiai jsisavinamas
uz christianizuotos teritorijos riby (Kunceviius, Lauzikas ir kt., 2012, 19), tokiu budu tarsi
pazymint vadovo jtakos ribas. Zemaitijoje vals¢iy tinklas buvo labai gausus, smulkus ir mazai
centralizuotas valdymo prasme. Senoji Zemaitija buvo tarsi vals¢iy ir stambesniy didzitiny valdy
konfederacija, kurioje nei kilmingyjy, nei didziojo kunigaik$¢io valdzia nebuvo didelé (Pasuta,
1971, 214, 233). Taigi visoje LDK besiformuojantis smulkiyjy administraciniy vienety — valséiy —
tinklas vis dar nebuvo reguliarus (Daugirdas, 1997), o, remiantis P. Dusburgie¢io naudojamais
terminais, valscius galéjo jeiti | Zemés viding sandarg arba buti savarankiskas atitikmuo visai Zemei
(kunigaikstystei) (Niktzentaitis, 1996, 57).

I8skirtinis XII-XV a. laikotarpio funkcinis vienetas buvo piliy apygardos. Jy uzuomazga

laitkoma ankstyvosios valstybés laikams budingas apylinkés valdovo, véliau valstybés valdovo
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vie$¢jimo paprotys. Keliaudamas po sau pavaldziy zmoniy kiemus, ty. kieminédamas, jis
apsistodavo kurioje nors jprastoje vietoje posédzio. Jo metu tvarkydavo vietovés administravimo ir
teisingumo reikalus, o vietiniai tkininkai pasédzio valdova ir palyda maitindavo dovanomis,
jdédavo maisto kelionén, kas véliau virto j pastovias prievoles (pasédis/stacija, mésos mezliava)
(Dubonis, 2001a, 5-6). Pirmiausia dovanos virto duokle uz domeno riby, todél pirmyjy didziyjy
kunigaik§c¢iy pasédziai nelieté Lietuvos (siaurgja prasme) zemés (ar jos dalies) (Leonaviciite, 1997,
484), o valdovo dvary tinklas labiausiai i$sivysté lietuviy jtakoje buvusiose teritorijose. Tankiausias
jis buvo pietrytingje ir $iaurrytingje dabartinés Lietuvos dalyse, o Zemaitijoje dél didelés §io krasto
autonomijos valdovo dvary buvo vos keli (Dubonis, 2001a, 8, 9). Kita vertus, prasidéjus karams su
Kryziuoc¢iy ordinu, zemaiciy Zemiy pasienio srityse buvo kuriamos grynai karinés struktiiros piliy
apygardos. Formuojant gynybing sistemg, tuomet buvo iSnaudojamos negyvenamos tarpgentinés
dykros, rengiami piliakalniai misky masyvy pakra$¢iuose, statomos medziy uztvaros. Anot V.
Siméno, tokiuose miskuose-dykrose zmonés nuolat negyveno. Cia buvo tik jtvirtinti postai,
kuriuose keisdavosi sargyba (Siménas, 2006, 24). Pasienio apsaugai buvo steigiamos vadovo karing
tarnybg atliekanciy kariy — lei¢iy — gyvenvietés (Dubonis, 2011, 399). Leiciai gyveno atskirais
kaimais, gyvenvietémis, kurios vadintos jy vardu. Tos gyvenvietés galédavo sudaryti smulky
teritorin] administracinj vieneta, kaip antai vaitija AnykS¢iy vals€iuje, laukas Viduklés valséiuje
(Dubonis, 1998, 23). Sunku pasakyti, ar valsCius su pilies apygarda turéjo griezta hierarchinj
santyki, nes skirtingi autoriai $ias teritorijas traktuoja skirtingai. Kartais vals¢iuje gal¢jo biiti keletas
piliy apygardy (Batiira, 1985, 348) arba pilies teritorijoje galéjo sléptis keleto vals¢iy gyventojai
(PaSuta, 1971, 207), o, A. NikzentaiCio teigimu, pilis sudaré¢ Zemiausig hierarchinj karinés
organizacijos lygmen;j: pilis — vals¢ius — Zemé — valstybé (NikZentaitis, 1996, 56).

XIV a. jau buvo suformuoti nauji teritoriniai vienetai — Vilniaus ir Traky kunigaikstystés.
1392 m. Vytautui tapus Lietuvos didZiuoju kunigaiksc¢iu jos buvo apjungtos j didziojo kunigaiksc¢io
domeng (Gudavicius, 1988b, 332), o po Horodlés unijos (1413 m.) performuotos i Vilniaus ir Traky
vaivadijas. Zemaitija tapo savarankisku teritoriniu vienetu, turinéiu senitinijos statusg. Tokie nauji
administraciniai vienetai prad¢jo formuoti reguliary administracinés sistemos tinklg, nors tokia i§
lenky administracijos pasiskolinta karinés organizacijos teritoriné¢ strukttira (vaivadijos ir
kastelionijos) paveldéjo iki tol susiformavusias nereguliariy teritoriniy vienety ribas (Daugirdas,

2002, 24).
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3.1.2. pav. Funkciniy vienety formavimasis XIII a.-1564 m.

VILNIAUS KUNIGAIKSTYSTE. Lictuviy genéiy pagrindu pradéjo formuotis Lietuvos
valstybé, o i§ buvusiy balty genciy istoriniy zemiy — Lietuvos, Deltuvos, NalSios, galbiit Neries —
susidaré¢ Vilniaus kunigaikStyst¢, minima nuo XIV a. II ketviréio. 1413 m. i§ Vilniaus
kunigaikstystés ir gretimy Zemiy sudaryta Vilniaus vaivadija (Gudavicius, 1988c, 536). Tai nebuvo
vien funkcinis administracinis vienetas. Teritoriniu pozitriu Vilniaus kunigaikstysté buvo Ryty
Lietuvos pilkapiy kultiiros Zemése susiformavusi teritoriné strukttira, kultliriniu pozitriu — sunkiai
identifikuojamas etnokultiirinis regionas, kuriam turbiit reikty priskirti sudeginty mirusiyjy
laidojimo plokstiniuose kapinynuose tradicijg (Zabiela, 1998, 358), o funkciniu pozitiriu tai buvo
besiformuojantis valstybés branduolys, apémes valstybés sosting, valdovo domeng ir jam pavaldzias
teritorijas. Apskritai Vilniaus kunigaik$tystés susiformavimas yra siejamas su Gediminaiciy
dinastijos valdymu, kuomet Vilniaus kunigaikStystés ir paties Vilniaus reik§mé smarkiai iSaugo
(Gudavicius, 1988c, 536). Formuojantis valdanCiyjy dinastijai monarcho valdzia turéjo biti
paveldima. Paveldéti reikéjo sosting, svarbiausig valdymo institucijy centra, kuris tur¢jo biiti
nuolatinis ir placiai Zinomas. Mindaugas buvo priesy apsuptas Vorutos pilyje, po Mindaugo mirties,
jei kovas dél sosto biity nugaléjes Vaiselga, sostine biity tapes Naugardukas, kurj valdyti jis buvo

gaves 1§ tévo. Veéliau jau Traidenio vardas yra siejamas su Kernave, o Gedimino pirmiausia su
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Trakais, ir pagaliau su Vilniumi, kurj pats Gediminas 1323 m. paskelbé savo sostine. Taip
nuolatinés sostinés atsiradimas reiské GediminaiCiy dinastijos pradzig (Jurginis, LukSaité, 1981,
30). Tokiu biidu Vilniaus kunigaikstyste paveldéjes ar jéga uzvaldes kunigaikstis tapdavo ir visos
Lietuvos didZiuoju kunigaikséiu (Gudavicius, 1988c, 536).

Ribos. Remiantis G. Zabielos XIII-XIV a. archeologiniy paminkly analize (Zabiela, 1998,
357), Vilniaus kunigaikstystés pagrinda sudaré lietuviy genéiy gyventi plotai, nors ji apémeé ir
kaimynines balty gentis. Siaurinéje Lietuvos dalyje buvo asimiliuoti séliai. Séliy gentys jéjo i
Lietuvos valstybe su visa jy gyvenama teritorija ir mokéjo kontribucijg lietuviy kariaunai. Apskritai
vienijantis lietuviy genciy vaidmuo krypo ne vien j artimiausius kaimynus. Latgaliai ir lyviai buvo
daznai aplankomi lietuviy, kurie puldinéjo tiek didelémis kariuomenémis, tiek ir maZzais biriais,
apiplésingjo atskirus objektus arba rengdavo pasalas (Gudavicius, 1984, 19). Pati lyviy bei latgaliy
saviorganizacija dar nebuvo pakankamai pazengus, valdZzia koncentravosi didzitiny rankose, 0
kunigaik§¢iy sluoksnis XIII a. dar nebuvo susiformaves (Petrauskas, 2001, 78). Tokia padétis buvo
patogus grobis kariniu poziiiriu geriau pasirengusiems kaimynams. Anot E. Gudaviciaus, turtinga
prekybiné Dauguvos arterija masino lietuviy kunigaikscius, ir, ko gero, ¢ia bty persislinkgs balty
gentis sujungusios valstybés centras, jei ne Livonijos ordino jsikiirimas, pertraukgs natiiraly
giminingy genciy jungimosi j valstybe procesa (Gudavicius, 1999, 40-41).

Remiantis G. Zabielos nuomone, besiformuojancios valstybés branduolys Mindaugo laikais
apémé nemazus Nemuno vidurupio ir Merkio baseino plotus (Zabiela, 1995, 172). Turédami bendra
priesa, karingi aukstaiciai su lietuviais tikriausiai ¢jo iSvien, taciau kultiiriniu pozitiriu buvo aiskiai
identifikuojama kultiira vidurio Lietuvoje (Zabiela, 1998, 359). XIV a. Vidurio Lietuvos teritorija,
matyt, vis labiau buvo integruojama j valdovo jtakos teritorijos sudétj, kg patvirtinty ir Nemuno
pakrantése iSvystytas valdovo dvary tinklas (Baranauskas, 2000, 193), taip pat su leiiy
gyvenvietémis siejamy vietovardZiy pasiskirstymas Siauriau Anykséiy. A. Dubonio teigimu, lei¢iais
buvo vadinami valdovo kiemo/dvaro zmonés, o jy tarnyba pirmiausia buvo kariné¢ (Dubonis, 1998,
22-39), todél pagrjstai galime teigti, kad su lei¢iy pavadinimu susijusiy vietovardziy paplitimas
rodo didZiojo kunigaiks$cio jtakos ribas: jy gausu Mindaugo domeno teritorijoje, taip pat palei E.
Gudaviciaus iSvestg svarbiausiyjy kunigaiksciy valdy ribg bei Zemaiciy pasieniuose (Viduklgje ir
Kar$uvoje) (Dubonis, 1998, 24, 50).

XIHI-XV a. ryty Lietuvos arba lietuviy regiono riby iSskyrimui gali padéti ir gynybiniy
jtvirtinimy lokalizavimas. Darant prielaida, kad iSkilus iSoriniai grésmei, pilys pirmiausia buvo
kuriamos kaip gynybiné sistema, saugojanti krasto ribas, gynybiniy piliy linijos (arba koncentracija)
leidzia atspindéti tuometinj lietuviy Zemiy krasto arba rytinio lietuviy etnokultiirinio regiono ribos
supratimg XIII-XV a., zinoma, neatmetant neteisingos istoriniy Saltiniy interpretavimo, citavimo

arba lokalizavimo klaidy galimybés. Taigi Siaurinés Lietuvos gynybing sistemg smarkiai pakeité
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Livonijos atsiradimas — buvo suformuota gynybiniy mediniy piliy linija, jrengtos stiprios medinés
Linkmeny, Tauragny (Taurapilio), Ukmergés, Utenos, Uzpaliy pilys (Zabiela, 1997, 466-469),
vakaruose — Videniskiy, Vepriy pilys, o saugantis nuo Kryziuo¢iy ordino — Strévos, Punios,
Alytaus, Nemunaicio, Merkingés pilys (Zabiela, 1995, 178).

Vidiné struktiira. ] $iaure nuo Neries, Sventosios ir Zeimenos upiy baseinuose XIII a. I puséje
buvo dvi gana aiskios lietuviy Zemés Nalsia ir Deltuva. Nei vietinés diduomenés, nei LDK dvary
tinklas jose nesiplété. Dauguma Siy zemiy kunigaik$ciy vienijant Lietuva buvo pasalinti i§ valdzios,
neteko savo turto ir Zemiy. Véliau, po Mindaugo nuzudymo 1263 m. dalis Siy Zemiy dalyvavo
pilietiniame kare, tacCiau, nugaléjus Mindauga palaikiusiai pusei, abiejy zemiy, kaip gan
savarankisky valstybés daliy, neliko. Deltuva teritoriSkai tur¢jo buti apkarpyta Lietuvos naudai.
Nedideliame Deltuvos valséiuje atsirado keli LDK dvarai ir viena didelé ir galinga Ukmergés pilis,
kuri tapo nauju panaikintos teritorijos centru, véliau valdovo dvaru (Dubonis, 20013, 8-9).

NalSios Zemei teko panasus likimas. XIV a. ji minima kaip daliné kunigaikstysté (Daugirdas,
19973, 71), o véliau jos vietoje atsirado Vilniaus tijunija, i§ keliy dvary sudaryta tikiné valdovo
struktiira, t.y. buvo tiesiogiai prijungta pric LDK domeno zemiy ir valdoma Vilniaus tijuno. Jj
Dysnos (Dubonis, 2001a, 8-9). Visi jie formavosi istorinés NalSios Zemés sudétiniy valséiy
pagrindu, todél, matyt, jau tuomet turéjo savo jtakos zong ir valdanciagja diduomeng. Iki XIV a.
pabaigos minima ir Utenos kunigaikstysté, kuri galéjusi bati daline, taip pat Giedraiciy
kunigaikstysté, i$ pradziy buvusi sritine, véliau tapusi daline kunigaikstyste (Daugirdas, 1997a, 71).

Gana neaiSki Neries Zemés raida, kuri kaip atskiras teritorinis vienetas i$skiriamas remiantis
1260 m. Mindaugo akte paminétu kunigaiks¢iu Parbumi (kitur iskylantis Parnaus vardas) i$ Neries
(Gudavicius, 1998, 165). XIII a. ji apémé Neries zemupj tarp Vilniaus ir Jonavos (Zabiela, 2006,
25), taip pat galéjusi turéti centra Kernavéje (Baranauskas, 2000, 133), véliau jos teritorija
greiCiausiai jéjusi 1 Kernavés kunigaikStyste, kuri nuo XIV a. II pusés jtraukta i Vilniaus
kunigaikstystés sudétj (Daugirdas, 1997a, 74). Pietuose tokia pirminé besikuriancios
kunigaikStystés struktiira apémé Mindaugo valdovo domeng, kuris, manoma, buvo Nemuno ir
Neries tarpupyje (Gudavicius, 1998, 138; Kiaupa, 1998, 58). Tik nuo XIV a. vidurio, Traidenio,
Gedimino laiky valdymo institucijy centras buvo perkeltas i Neries pakrantes, todél §i pietrytiné
Lietuvos dalis buvo padalinta j Vilniaus ir Traky kunigaik$tyste, nors, remiantis R. Petrausko
Lietuvos diduomenés tyrimais, svarbiausios Lietuvos didiky tévonijos XIV a. pabaigoje-XV a. pr.
iSliko toje pacioje kompaktiskoje dabartinés pietryciy Lietuvos teritorijoje (Petrauskas, 2003, 96).

TRAKU KUNIGAIKSTYSTE. Pirmga karta Traky kunigaikstysté paminéta 1337 m. Remiantis
E. Gudavic¢iumi, Traky kunigaikStystés formavosi istorinés Traky zemes pagrindu ir buvo sudaryta

i§ Traky miestelio ir aplinkiniy valséiy (Gudavicius, 1988b, 332). Ilga laika iSoriskai vieninga
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struktiira didziojo kunigaikS¢io domeno pavidalu apémé beveik visg Ryty ir Vidurio Lietuva, todél
Sios teritorijos padalinimas j Vilniaus ir Traky kunigaikStystes, anot S. C. Rowell, grei¢iausiai
buvusi Gedimino jvesta naujové. Pats Gediminas prie§ Vilniaus jkiirimg keleta mety Salj valdé i$
Senyjy Traky pilies. Padalinant didziojo kunigaiks¢io domeng j dvi dalis noréta patenkinti valdovo
jpédiniy ambicijas, suteikiant teis¢ valdyti dviems, o ne vienam didiesiems kunigaiks¢iams.
Manoma, dvidalé¢ domeno struktiira buvo pasirinkta neatsitiktinai. Vakariné kunigaik§¢io domeno
dalis buvo svarbi gynybai, siekiant atremti kryziuo€iy antpuolius ir remti Zemaicius Vakary
Lietuvoje (Rowell, 2001, 72). Su S§ia teritorija siejamas ir mariniy piliy paplitimas XIV a. antrojoje
pus¢je (Zabiela, 1995, 170 pav.). 1413 m. jkurta Traky vaivadija dar labiau iSryskino rytinés ir
vakarinés etninés Lietuvos dalis. IStisusi nuo piety iki Siaurés per vidurio Lietuva, ji tarsi suformavo
gynybinj fronta, turéjusj ne vien saugoti Vilniaus kunigaikStyste i§ vakary, bet ir kuruoti didelg
autonomija turéjusia Zemaitijos senitinija.

Ribos. Traky kunigaik$tysté uzémé Nemuno ir Neries tarpupj. Kultiiriniu poZitiriu ji apémé
teritorija, kurioje vyrauja nedideli plokstiniai kapinynai su degintinais kapais. Siy gyventojy
sudeginti mirusieji buvo laidojami negiliose duobutése, beveik zemés pavirSiuje, i$ lauzavietés
atneSus iSrinktus perdegusius kauliukus bei jkapes. Archeologas G. Zabiela Sig kultira vadina
sulietuvéjusiais jotvingiais (Zabiela, 1998, 367) arba dziikais (Zabiela, 1995, 169 pav.).
Neatsitiktinai Traky kunigaiksStystés riba tokia artima piety aukstaic¢iy (dzoky) tarmés arealui
(Zinkevic¢ius, 2006, 66). Didziausias jy neatitikimas yra vakaring¢je dalyje, kur Traky
kunigaikStystés riba éjo Nemuno gynybine linija, o dziky tarmés greifiausiai rodo ankstesne
jotvingiy gyventa teritorija Nemuno abejuose krantuose. Statomos ir sutvirtinamos pilys turéjo
apsaugoti svarbiausius krasto kelius. Taip Kauno-Gardino ruoze buvo suformuota panemunés
gynybiné sistema (Punios, Nemunaicio, Merkinés, Liskiavos, Pervalko ir kt. pilys) (Miskinis, 2002,
kuriamos totoriy gyvenvietés (Trakuose, Butrimonyse, Punioje) (Miskinis, 2002). Be to, ir jotvingiy
koncentracija Traky kunigaikStystéje lengvai paaiSkinama. Stengiantis sukurti stiprig gynyba Traky
kunigaikstystéje tradiciskai buvo apgyvendinami i§ kary su Kryziuo¢iy ordinu pasitrauke vakary
balty genciy gyventojai. Anot J. Ochmanskio, bégdami nuo kryziuoCiy agresijos Panemunés ir
Panerio Lietuvoje pirmiausia atsikélé bartai, kurie prie didZiyjy Lietuvos upiy buvo apgyvendinti
tam, kad galéty statyti tilty perkélas. Dabartinéje Lietuvos teritorijoje jy buta prie Perlamo ir
Veisiejy, Varénoje, Medininkuose ir Trakuose. Ties Sal&ininkais ir Uzubaliu galéjusi biiti ir skalviy
kolonija. Po 1278-1283 m. kovy su kryziuociais pieting Lietuvos dalj tarp Merkio ir Nemuno upiy
papildé jotvingiy gyventojai (Ochmanski, 1996, 76-77).

1413 m. jkurus Traky vaivadija, jos teritorija smarkiai prasipléte j Siaure, Siek tiek j vakarus.

Nuo XV a. vidurio, pasibaigus kovoms su KryZiuoCiy ordinu, pradéta intensyviai apgyvendinti
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Uznemune. Anot E. Gudaviciaus, dauguma naujy gyventojy j ja atsikelé i§ Kauno ir zemiau jo
esan¢iy Panemunés apylinkiy, tik pietinéje Uznemunés dalyje apsigyveno iSeiviai i§ Piety Lietuvos
(Gudavicius, 1999, 393-394). Teritoriniu pozitriu istoriniy auks$tai¢iy gyventojai grjzo j savo
gyventas vietas, nors po Kryziuociy kary sunku biity teigti, kad gynybine linija tapusiose Nemuno
pakrantése gyveno tie patys istoriniai aukstaiciai, juolab, kad ir Aukstaitijos terminas buvo gerokai
pasikeites. Siaur¢je Traky vaivadija apémé Upytés Zeme, 0 tiksliau teritorija iki Nevézio
(Daugirdas, 1997a, 73, 74).

Vidiné struktiura. Traky kunigaikStysté nebuvo vienalyté, o Traky vaivadija dar labiau.
Istoriniy balty zemiy kontekste Traky kunigaikstystéje galima skirti kelias dalis: buvusig Deremelos
(Baranauskas, 2000, 135; 2006, 37; Tucas, 2012, 330), AlSios (kurios teritorijoje skirtingi autoriai
skiria skirtingas Zemes: NalSia (Lowmianski, 1932), AlSia (Tucas, 2012, 331), Lietuva
(Baranauskas, 2000, 133; 2002, 5; 2006, 37)) ir Dainavos zemes. Apie Deremelos ir AlSios centrus
dabartingje Lietuvos teritorijoje sunku pasakyti. XIV a. palei Nemung iSsiplété tankus didZiojo
kunigaik§c¢io dvary tinklas, kuris sutapo su Nemuno gynybine linija. Tokiu biidu stambesniy piliy
pagrindu buvo formuojami vals¢iy teritoriniai dariniai. Ypatingg reikSme tarp jy turéjo Merkinés
pilis. I§ 1387 m. balandzio 28 d. Jogailos privilegijoje Skirgailai iSvardinty Traky kunigaikStystés
Panemuneés piliy tik Merkiné buvo ,,pilis su vals¢iumi, o Nemunaitis, Alytus, Punia ir BirStonas —
,»pilaitémis su vals¢iukais* (Baranauskas, 2000, 202). Merkiné tuo metu buvo didziojo kunigaikscio
rezidencija ir kartu regioninis centras. Kitus svarbesnius regiono centrus galime rasti pagal bazny¢iy
fundacijas. Siuo pozidiriu be Merkinés piety Lietuvoje iki XVI a. pr. issiskyré Daugai (pirmoji
baznycia pastatyta 1503 m.), Punia (1503 m.). Eisiskés (1522 m.) ir Alytus (1524 m.) (Jucas, 2007).

Sukiirus Traky vaivadija, buvusi Traky kunigaikstystés teritorija pateko j Traky pavieta, kurj
XIV-XV a. sandiroje sudaré Nemuno vidurupyje iSsidéste 26 vals€iai pavietai (Kiaupiene, 2009,
66). Pieciau nuo Traky apskrities buvo Gardino pavietas, o Vidurio Lietuvoje buvo suformuotas
Kauno pavietas. Iki paviety reformos arba XV-XVI a. pr. Kauno pavieta sudaré Kauno,
Karme¢lavos, Geguzinés ir Rumsiskiy vals¢iai (Totoraitis, 1938, 63), o pavieto centru tapo Kauno
miestas, 1408 m. gaves Magdeburgo teises (Seselgis, 1996, 34). Remiantis baznyéiy steigimo
fundacijomis, reikia manyti, kad svarbesniais centrais ¢ia buvo DarstniSkis (pirmoji fundacija
minima 1473 m.), Ziezmariai (1502 m.), Aukstadvaris (1518 m.), Karmélava (1529 m.), svarbesniu
vietiniu centru buvo ir Darstniskis (Jucas, 2007). Lyginant $ig teritorija su XIII-XIV a.
archeologiniy kultiiry laidosenos duomenimis, susidaro jspidis, kad kary su kryZziuociais metu
buvusi dziky, aukstai¢iy ir Zemaiciy kultliry teritoriné struktira tarsi susistimé ] rytus,

atsitraukdama j des$injjj Nemuno kranta: buvusiems aukstai¢iams tarsi liko teritorija nuo Nevézio |

rytus, taciau, apgyvendindami Nemuno deSinjjj krantg, jie Cia greiCiausiai susidiré su dzukais

(sulietuvintais jotvingiais), konkre¢iai spéjama Deremelos Zeme, todél tokia jotvingiS$kas Traky
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kunigaikStystés dalis pasistime j pietus. Tokiu budu iSryskéjo keli regioniniai dariniai: jotvingiskas
pietinés Traky kunigaikStystés regionas, sietinas su Traky apskritimi. Sunku pasakyti, ar jy
kulttiriné riba galéty bati tapatinama su Kauno pavieto ir Traky pavieto riba. Greiciausiai per ilga
laikg susiformavo miSriai gyvenama teritorija tarp Darstniskio ir Punios arba tiesiog keliy kulttiry
pereinamoji zona. Be to, pasibaigus karams su kryziuociais, pradéta apgyvendinti Uznemuné, kuri
tapo tarsi tuometiniy centry jtakos zony dalybos arena kairiajame Nemuno krante. XV a. vykdant
Uznemunés kolonizacija, pirmiausia buvo jsisavintos ariau Nemuno esancios zemes, véliau
kolonizacijos srautas slinko j vakarus. Kolonistai kiirési skindamiesi kelig pro iSveséjusias girias,
todél naujai jkurti laukai nutjsdavo link Priisijos sienos, o Uznemunés administraciniu vienetu tapo
traktas (Gudavicius, 1999, 393-394).

Idomus regioninis darinys susiformavo Siaurin¢je Traky vaivadijos dalyje — Upytés Zemé.
Remiantis archeologiniy kultiiry laidosenos duomenimis, Upytés zemés teritorijoje turéjo gyventi
aukstaiCiy gentys (Zabiela, 1998, 369), 0 pati Upytés zemé kirési ja apgyvendinant i§ piety
atsikélusiais Vidurio Lietuvos gyventojais, kuriems buidingi degintiniai kapinynai su griautiniais
zirgy kapais (Zabiela, 2004, 27, 33). Prasidéjus kovoms su Livonijos ordinu, o tiksliau 1290- 1291
m. Livonijos ordinui baigiant uzkariauti Ziemgala, manoma, j Upytés Zeme atsikélé nemaZai Ryty
Ziemgalos gyventojy (Gudaviéius, 1999, 75-76). Pirmasis Upytés paminéjimas yra siejamas su
1254 m., kai vyko zemiy padalinimas tarp Rygos vyskupo Alberto ir Livonijos ordino magistro,
nustatant Ziemgalos riba, sickian¢ia Upytés ir Siauliy Zemes (Maksimaitiené, 1986, 21). Kadangi
Upytés ir Siauliy zemés minimos greta, reikia manyti jas buvus ribinémis zemémis aukstaiiy ir
7emaiciy gen¢iy pakras¢ivose. Zvelgiant i§ XIV a. lietuviy gendiy arba Ryty Lietuvos perspektyvos,
Vidurio Lietuva turéjo didele reikSme Ryty Lietuvos saugumui. Per XIV a. Upytés Zemé ir
aplinkinés teritorijos patyré 11 stambiy grobiamyjy Zygiy, kai rytinés Lietuvos Utenos, Tauragny ir
Dubingiy pilys buvo pultos vos 3 kartus. Taigi Upytés zemé buvo savotiskas buferis, saugantis nuo
Livonijos ordino agresijos, o pa¢iam Livonijos ordinui — vartai j Lietuva (Baronas, 2004, 45-46).

Ieskodamas Upytés zemés centro, G. Zabiela atkreipia démesj, kad nors Upytés zemé sietina
su hidronimine kilme ir jos centro tarsi reikty ieskoti piliakalniuose greta Upytés upés, visgi Upytés
hidronimy Sioje teritorijoje yra ne vienas, ir visos $ios Upytés. nutolusios puslankiu. juosia pacia
Upytés zeme (Zabiela, 2004, 26). Biitent prie vienos i3 §iy Upy¢iy Siaulény apylinkéje yra Kudiny
piliakalnis, vadinamas Siaulés kalnu, kuris galéty zymeéti Upytés riba su Siauliy Zeme (Zabiela,
2004, 30). Tiksliau Upytés Zemés ribas galima lokalizuoti tik pagal XIV a. kaipinynus ir
neskaitlingus piliakalnius, kurie, manoma, buvo issidéste Upytés Zemés pakrasciuose, 0 jos ribas
susieti su jy teritorija supusiais miskais. Anot O. Maksimaitienés, Upytés funkciniai centrai turéty
bati siejami su feodaly pilimis, kuriy savininkai, bidami didziojo kunigaiks¢io vasalai, vykdoé jo

valdzig: telké kariuomeng, staté gynybinius objektus, vadovavo gynybai. Kita vertus, neturédama
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jokiy istoriniy Saltiniy, kam buvo paskirta valdyti Upytés zeme, autoré svarsto galbiit jos centru
galéjo buti Upytés pilis ir Upytés dvaro valdytojas (Maksimaitiene, 1986, 26). Neturédamas
archeologiniy jrodymy G. Zabiela Upytés dvarg laiko vélesniu dariniu, o istoriniu Upytés centru
siilo laikyti, anot autoriaus, jspiidingg piliakalnj, neturintj analogy ne tik Vidurio Lietuvoje, taciau
ir platesnése teritorijose — Bakainius (Zabiela, 2004, 30).

Pasibaigus karams su Livonijos ordinu, XV a. Upyté prarado savo buvusig svarbg ir virto
vals¢iumi, o formuojant Traky vaivadijos ribas buvusi Upytés zemé buvo tarsi padalinta tarp
Zemaitijos senifinijos ir Traky vaivadijos. ] rytus nuo NevéZio apémusi teritorija buvo tarsi apjungta
su buvusios Ryty Ziemgalos dalimi ir suformuotas Upytés pavietas. Tuomet §ios teritorijos buvo
intensyviai apgyvendinamos atvykéliy i3 grei¢iausiai rytinés Lietuvos. Analizuodamas Zeimgalos
apgyvendinimo raidg XIII-XV a. R. Jarockis pastebi, kad XV-XVI a. dvarai kiirési bajorams
iSsikeliant i§ kaimo, taciau baznycios buvo steigiamos priesistoriniy gyvenvieciy regionuose, todel,
reikia manyti, pirmosios baznycios buvo steigiamos jau esanciose arba potencialiose gyventojy
susitelkimo vietose (Jarockis, 2003, 12). Siuo poziiriu tarsi susiformavo du intensyvesnés
urbanistinés raidos arealai — pietinis ir Siaurinis. Svarbesni centrai pietiniame areale buvo
Krekenava, Ramygala, véliau Panevézys, o Siaurinéje — Pasvalys, Lygumai, véliau Linkuva

(Kiaupa, 2004, 57-65).

ZEMAITIJOS SENIUNIJA. Besiformuojan¢ios valstybés vakaruose susiformavo gan
uzsispyres ir karingas Zemaiciy etnosas. Idomus E. Savis€evo pasteb&jimas, kad savo karine
ekspansija zemaiciai buvo gana artimi lietuviams. Jei XIII-XVI a. lietuviai verzési link Kijevo ir
Naugarduko, tai Zemai€iai iki pat XV a. vidurio, daznai net nepaklusdami Lietuvos monarchy
valiai, vykdé pléSiamuosius zygius ] Kursa. Taigi abiejy Siy jégy bendradarbiavimas rémési ne tiek
ideologiniais (kovos su krik§¢ionimis) ar etniniais, bet dazniau ekonominiais motyvais (Saviscevas,
2010, 43). Kita vertus, Zemaiciai kartu sudar¢ atsvarg lietuviy puldiné¢jamoms gentims, pavyzdziui,
ziemgaliams. Galbiit dé¢l etnogenezés ziemgaliy gentys visada buvo artimesnés Zemai¢iams bei
kur$iams, taciau su lietuviy gentimis santykiai nebuvo taiklis. Manoma, ziemgaliy saviorganizacija
buvo Zymiai labiau pasistiméjusi. Remiantis R. Petrausko nuomone, ¢ia galéjo biiti susiformavus
kunigaiks¢iy dinastija, kas rodyty valstybés formavimosi uzuomazgg (Petrauskas, 2001, 75).
Greiciausiai todél ziemgaliai buvo pakankamai savarankiski ir, skirtingai nei lyviai ir latgaliai,
atkakliai prieSinosi lietuviy hegemonijai (Gudavicius, 1984, 19). Kita vertus, Livonijos ordinas
buvo atkaklesnis ir galingesnis priesas, kuriam pasiprieSinti turimy jégy neuzteko. Tarpininkauti su
lietuviais pradéta tik po 1279 m. masio ties Aizkraukle. Kada, lietuviams sumusus Livonijos ording,
ziemgaliai paliko vokie€iy kariuomene, jy kunigaikstis Nameisis pripazino Traidenio virSenybg, o

pats Traidenis priémé jj i didziojo kunigaiks¢io taryba (Gudavicius, 1999, 72). Kita vertus,
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Ziemgalos pritapimas prie Lietuvos nebuvo toks visapusiskas. Visa devintajj de§imtmetj Ziemgaliai
patys atréminéjo Livonijos ordino puolimus. Gintis nuo livonie¢iy jiems energingai padéjo
ZemaiGiai, tuo tarpu didziojo kunigaik§¢io kariuomené, nors ir pasickdavo Piety Estija, Ziemgaloje
nepasirodé (Gudavicius, 1999, 72-73). XIII a. pab. baigiant uzkariauti Ziemgala, didelé Ziemgaliy
dalis paskirais laukais jsikiré Siauliy ir kitose Zemaitijos Zemése (Gudavidius, 1999, 75-76).
Viduklés, Ariogalos (o gal ir Raseiniy) vals¢iuose egzsitavo du Zemygalos laukai, du ty valséiy
sudétiniai teritoriniai administraciniai vienetai. Ziemgaliy laukas buvo ir Pastuvoje, kuri véliau
buvo zinoma Vilkijos vardu. Siauliy Zeméje, kuri buvo pavaldesné didZiajam kunigaiksciui,
manoma, Ziemgalius priglaudé lietuviy monarchas, o tiksliau Traidenis, titulavesis Ziemgalos zemiy
karaliumi (Dubonis, 2004, 88-89). Tokiu budu zemaiciy jtaka, galima sakyti, apémé didziaja dalj
dabartinés Vakary Lietuvos su ten gyvenusiy kursiy, zemaiciy ir atsikraus¢iusiy ziemgaliy gentimis.

Ribos. I§skirti Zemaitijos senitinijos ribas XIII-XV a. gana sunku, nes, viena vertus, per §j
trumpa laikotarpj pasikeité padios Zemaitijos statusas, o ir jos uzimama teritorija gana greitai kito.
XII-XIV a. kalbédami apie Zemaitija, greiiausiai turétume iskirti gana nevienaly¢io, bet visgi
etnoteritorinio vieneto ribas. Darant prielaidg, kad tokio etnoteritorinio vieneto ribos buvo arSiausiai
ginamos, Zemaitijos ribas biity galima nustatyti pagal piliy gynybines linijas. Remiantis G. Zabielos
duomenimis, tiek zemai¢iy mediniy piliy (Zabiela, 1995, 178), tiek ir Zemaiciy laidosenos bruozy
(Zabiela, 1998, 364) lokalizacija gana panaSi ir apima Ventos aukStupio teritorija, vakaruose
ribojama Jiiros, rytuose — Dubysos, pietuose — Sesuvio upémis.

X1l a. pabaigoje-XIV a. pradzioje Zemaiciai prasiplété. Vakaruose jie perémé kurSiams
priklausiusias Skuodo, TelSiy ar Mazeikiy rajony Zemes (Niktzentaitis, 1997, 54). Taigi XIV a.
antrojoje puséje Zemaitijai jau priklausé asimiliuotos kursiy zemés su nedideliu pajiirio ruozu tarp
Palangos ir Sventosios (NikZentaitis, 1997, 55). Rytuose Zemaitijos jtakoje grei¢iausiai buvo
teritorija iki NevéZio, nes 1382 m. Skirsnemunéje Jogaila pazada atiduoti ordinui Zemaitijg iki
Dubysos, 0 1398 m. V.pazada atiduoti ordinui Zemaitijg iki Nevézio. Nuo to laiko Nevézis tapo
tradicine Zemaitijos ir Lietuvos siena (Savis¢evas, 2010, 36).

XV a pr. jkiirus Zemaitijos seniiinija, jos ribos prasiplété ir j pietus. Pasibaigus karams su
kryZiuo€iais, buvo i§ naujo apgyvendinama Uznemuné. NemaZa Nemuno kairiosios pakrantés dalis
Siaurés Uznemunéje buvo priskirta Zemai¢iy senifinijai, kadangi jos kaimai susidaré i§ Nemuno
desiniojo kranto atsikéleliy (Gudavic¢ius, 1999, 393-394). 1413 m. jkurta Zemaidiy vyskupija tuo
metu tarsi atspind€¢jo visg ZemaiCiy jtakos regiong, kuris buvo kur kas didesnis nei istorinis
Zzemaiciy genciy gyvenamas plotas.

Vidiné struktiira. Zemaitijos vidiné administraciné struktiira vystési labai palaipsniui. H.
Lowmianskis Zemaitijos sudétyje isskyré 4 Zemes: Saule, Knituva, Medininkus ir Kar$uva

(Lowmianski, 1932), nors reikia manyti, kad Zemiy skaiius kaip ir visos Zemaitijos teritorija
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skirtingais laikotarpiais keitési. Lyginant su ankstesniuoju laikotarpiu, Zemaitijos centriné dalis
i8liko. Greiciausiai XIII a.-XIV a. pradzioje galima iSskirti keleta smulkesniy Zemiy ar mazyjy
zemeliy, kurios galéjo sudaryti Zemaitijos branduolj. Aprasant Zemaitijos istorija, tarp
svarbiausiyjy minimos Medininky, Viesvés, Tvery, Laukuvos, Kaltinény, Kraziy, KarSuvos zemés
(Butrimas, Zulkus, 1997, 50). Paskutinioji grei¢iausiai buvo pagrindas XIII-XIV a. formuotis
antrajam subregioniniam dariniui Zemaitijos pietuose. Anot A. NikZentaiio, Kar§uvos vaidmuo
kovose su Kryziuoc¢iy ordinu XIIl pabaigoje-XIV a. pradzioje buvo gana nemenkas, o S§io
savarankisko teritorinio-politinio vieneto klest¢jimo laiku reikty laikyti laikotarpj iki XIV a. pr.
(Nikzentaitis, 1996, 57). Taigi savo klest¢jimo laikais KarSuvos zemé apémé teritorijg nuo
Kvédarnos iki Erzvilko (Almonaitis, 2013c, 108), o XIV a. viduryje galé¢jo apimti ir toliau j rytus
buvusias Trapény ir Viduklés valséiy teritorijas (NikZentaitis, 1996, 59). Anot A. Nikzentaicio,
KarSuva buvo savotiSkas etnoteritorinis junginys, kurios Zmonés buvo vadinami karSuvieciais
(Nikzentaitis, 1996, 57). Kita vertus, dé¢l jos kilmés ir etninés priklausomybés kyla nemazy
klausimy. Remiantis V. Almonaiciu, karSuviai galéty biiti siejami su misriu kurSiy, lamatieciy ir
zemaiCiy etniniu dariniu, o apgyvendinami Siauriniuose Skalvos pakras$¢iuose karSuviai, matyt,
»susigiminiavo® ir su vietiniais skalviais (Almonaitis, 2013c, 108). Paremianciu argumentu
turétume laikyti ir sutampantj KarSuvos bei Lamatos klestéjimo laikag — iki XIV a. pradzios
(NikZentaitis, 1996, 57). Kita vertus, remiantis ankstesnio laikotarpio funkcine struktiira $ioje
teritorijoje, biity galima mastyti, kad KarSuvos Zemé gynybiniais tikslais apjungé keleta smulkesniy
teritoriniy vienety: vakarinj Pagraudés, pietinj istorinj KarSuvos ir rytinj Viduklés-Raseiniy zemiy
ar mazyjy Zemeliy junginj, kuris, matyt, taip pat buvo suformuotas ne be didziojo kunigaiks$cio
pagalbos. Kadangi teritoriniu poziiiriu toks junginys apémé gana iStjsusj plota, tokio junginio
etninis bendrumo klausimas turbit dar lieka atviras. Apskritai formuojant Juros ir piety KarSuvos
gynybing linija, ] Sias teritorijas buvo atkeliama nemazai kariy, formuojami lei¢iy kaimai. Tai jrodo
ir archeologiniai Zemaic¢iy laidosenos tyrimai. Remiantis G. Zabielos duomenimis, atskirose
zemaicCiy teritorijose galima aptikti aukstaiciy laidosenos paplitimo saleliy, pavyzdziui, Kvédarnos
kapinyne greta Gedimino pilies PadievaiCio piliakalnyje arba JakStai¢iy-Meskiy kapinynas,
siejamas su Dubysos pilimi, stovéjusia Bubiy piliakalnyje (Zabiela, 1998, 364). Siose teritorijose
ZemaiCiy gynybai greiciausiai buvo atkeliami kariai, pavaldiis Lietuvos didZiajam kunigaikSciui.
Toks didziojo kunigaiki¢io kiSimasis j Zemaitikas Zemes labai nepatiko daliai Zemaitijos
diduomenés. Anot V. Almonai¢io, Kryziuo¢iy ordinas, naudodamasis §iais nesutarimais,
papirkinédamas ir kartu vis grasindamas karine jéga, perviliojo nemazai KarSuvos Zemés didzitiny,
taciau dauguma kilmingy ir nekilmingy karSuviy pirmiausia déjo pastangas apginti gimtaja Zeme
(Almonaitis, 2013c, 122). Tokiu budu XIII a. paskutiniajame deSimtmetyje buvo suformuotas

Pagraudés valscius, i1Sauges kaimyniniy — Kuleiniy, Laukuvos, Tvery zemiy — saskaita. Anot A.
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Nikzentaic¢io, néra aiSku, ar §i valda atsirado nykstant minéty zemiy reikSmei, ar tik praplété savo
anksCiau turétas zemes, taCiau neabejotina, kad Sio valsCiaus zmonés buvo glaudziai susij¢ su
didziuoju kunigaiksciu, todél tikétina, kad jis galéjo buti suformuotas dirbtinai. Pagraudés vals¢iuje
taip pat stovéjo pilis, buvusi viena i§ didziausiy didZiojo kunigaiki¢io forposty Zemaitijoje
(Nikzentaitis, 1996, 59-61). XIV a. II pusé€je nualinus Pagraudés valsc¢iy, dalis jo teritorijos jéjo ]
gynybine funkcija turéjusig KarSuvos zeme (Zulkus, 1987, 29).

Pasibaigus karams su Kryziuo¢iy ordinu, zemiy skaicius laikui bégant keitési, taciau,
turédama didele autonomija, Zemaitija dar ilgam liko pasidalyta daugelio kilmingyjuy (Gudaviéius,
1999, 76). Galima sakyti, Zemaitija savo teritorinio valdymo organizacijos raida vélavo. Galbit tam
jtakos tur¢jo kursiy, pietiniy kaimyny prisy ir skandinavy kultiiry pavyzdys. Jo jtakoje susiformavo
kitokios teritorinés organizacijos tradicijos, paremtos vakarietiSka teritoriniy vienety savivalda, jy
savarankiSkumu, o ne centralizuoto valdymo ir teritorinés hierarchijos patirtimi, kuri buvo btidinga
likusiai Lietuvos teritorijai (Petrulis, 2003, 29). Centrin¢ Zemaitija buvo labiau organizuota ir
integruota nei periferinés Zzemés (Daugirdas, 1997a, 66). Tai jrodo 1390 m. taikos sutartis, kurioje
atstovauti visam Zemaitijos kra§tui atvyko 31 bajoras i§ septyniy centriniy Zemaitijos sriciy:
Ariogalos, Kaltinény, Knituvos, Kraziy, Medingény, Raseiniy ir Viduklés (Ivinskis, 1991, 305-
306). Zinant, kad apsikrikstijus, pirmosios bazny¢ios buvo steigiamos svarbiausiuose regiono
centruose, i§skirdami svarbiausius funkcinius centrus Zemaitijoje taip pat galétume remtis ir
pirmyjy baznygiy steigimu. Siuo pozifiriu svarbiausi centrai biity Varniai, KraZiai, Kaltinénai,
Luoke, Vidukle, Raseiniai, Betygala, Ariogala ir Veliuona.

Aptariant Zemaitijos vidine struktiira XIII-XV a., biity neteisinga nepaminéti ir kursiskos jos
dalies. XIII a. kur$iy zemése nuo seno buvo susiformavusi savita funkciné strukttira. Aptardamas
X1 a. Céklio zemés piliy apygardas, T. Baranauskas vakarinéje jos dalyje skiria Minijos-Salanto
gynybing linija (Baranauskas, 2013), kurios geografinis i§sidéstymas lyg ir neatitiko tikétinos priesy
atéjimo krypties. Autoriaus teigimu, Minijos-Salanto upiy rytinése pakrantése buvusios pilys turéjo
biiti apsauga nuo pavojingos pajirio zonos, kuri IX-XI a. buvo atvira vikingy, XII a.-galbiit dany, o
XII-X1V a. — Vokie¢iy ordino antpuoliams (Baranauskas, 2013). Gal nejtikinamai atrodo kursiy
gynybiné linija prie$ ty paciy kur$iy pajirio zemes, visgi jei XIII a. Livonijos ordino zygiai buvo
organizuojami } pajlrio Zemes ir gynybinés linijos tarsi reik¢jo Siaur¢je, XIV a. Livonijos Zygiy
kryptis pasisuko j Zemaitijos centra (Zabiela, 1995, 168 pav.), o tam jau reikéjo gynybinés linijos
Minijos-Salanto pakrantése. GreiCiausiai ir pati istoriSkai kurSiy gyventa teritorija tuo metu jau
priklausé zemaiciams. Istoriky teigimu, XIV a. nykstant Céklio zemei, vokieCiams nusiaubus
KarSuvos Zeme, jy pagrindu susikiiré nauja — Medininky Zemé (Lowmianski, 1932; NikZentaitis,
1996, 61). Sprendziant i§ pirmyjy bazny¢iy steigimo istorijos, reikSmingesnés gyvenvietés buvo

Alsédziuose, Akmenéje ir Kur$énuose (Blaszczyk, 1993).
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MAZOJI LIETUVA (SKALVA). Mazosios Lietuvos skirtingai nei kity gentiniy dariniy
atsiradimas yra siejamas su funkcine tarptautine LDK ir Vokiec¢iy ordino riba, nustatyta Melno
taikos metu 1422 m.

Ribos. Siaurinés MaZosios Lietuvos ribos buvo reglamentuotos Melno taikos sutartyje 1422
m. ir gana greitai jos pradétos Zenklinti praktiSskai. Pradedant nuo Klaipédos apylinkiy, 1425 m.
ribos zenklinimo darbai buvo tesiami 1427 m. Skalvos ruoze (Ivinskis, 1989, 433).

Vidiné struktiira. Mazosios Lietuvos teritorija nebuvo vienalyté nei etnokultiiriniu, nei
politiniu pozitriu. DidZiausia Vokie¢iy ordino jtaka buvo piety KurSo teritorijoje arba Klaipédos
apylinkése, kur XIII a viduryje Livonijos ordinas ir KurSo vyskupo kariuomené¢, uzkariavusi
Klaipédos apylinkes, pastatydino Memelburgo pilj. Aplink ja kiirési vokie€iy miestas, o, uzkariavus
daugiau kursiy ir skalviy teritorijy, buvo suformuota Klaipédos sritis (Matulevi¢ius, Silas, 2011,
851). Anot V. Safronovo, Klaipéda buvo kuriama pieciausiame KurSo taske ne S$iaip sau, o
orientuojant j3 bitent | KurSo regiono administracinio centro perspektyva. Taigi §is miestas turéjo
tapti KurSo vyskupijos metropolija, sujungiané¢ia Kryziuo¢iy ir Livonijos ordinus (Safronovas,
2013, 9). Kita vertus, po 1260 m. Durbés musio pralaiméjimo toks planas nebuvo jgyvendintas, nes
nors ir nedideliu ruozu, bet prie pajurio jsikiir¢ Zemaiciai. O Klaipédos apylinkés toliau buvo
jsisavinamos vokie¢iy: per Kur$iy nerijg link Klaipédos ¢jo sausumos kelias, o, nurimus karams,
XV a. pr. salia kelio pradé¢jo formuotis gyvenvietés (Nidoje, Nagliuose, Klaipédos priemiestyje
Vitéje ir Nerimsetoje). Nenutriikusius kontaktus su Livonijos ordinu rodo tai, kad Kursiy nerijoje
pasibaigus karams su Kryziuo¢iy ordinu pirmiausiai atsikélé gyventojai i§ Livonijos sudétyje
buvusio Kurso (Safronovas, 2013, 10-11).

I buvusig skalviy teritorijg kryZiuociai pradéjo skverbtis taip pat XIII a. viduryje. Manoma,
tuo metu skalviai jau buvo pripazing Lietuvos karaliaus Mindaugo valdzia, todél ilgainiui Skalva
biity natiiraliai jsiliejusi j Lietuvos valstybe. Galutinis Skalvos nukariavimas prasidéjo po prisy
sukilimo, mazdaug XIII a. pabaigoje. UZkariave Skalva, kryZiuociai perkrausté daug senyjy
gyventojy | kitas valstybés vietas, Simtai skalviy pasitraukeé ;] LDK, grei¢iausiai dalis liko gyventi ir

savo gimtosiose zemése (Almonaitis, 2013c¢, 115).

3.1.3. LenkiSkoji teritoriné organizacija 1564 — 1795 m.

XVI-XVIII a. 1§ esmés pasikeit¢ Salies Gikio organizavimas ir valdymas. Priémus krikstg ir
pasibaigus karams su KryziuoCiy ordinu, tikio valstybés galia buvo perorientuota i§ gynybos i
prekyba. Tuo paciu metu istorinis lietuviSkas administracinis tinklas pamazu bléso (Gudavicius,

1999, 390). Jei kovy su Kryziuo¢iy ordinu metu funkciniai vienetai turéjo organizuojancia,
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vienijancig funkcijg ir daugiausia démesio buvo skiriama ,,savoms‘ riboms, o tiksliau jy gynybai,
tai, jsivyravus taikai, Sie teritoriniai dariniai émé vystytis i§ vidaus, kas pirmiausia reiskia
regioniniu, o kartais ir Salies mastu issiskirian¢iy centry susiformavimg. Po Melno taikos daugelis
piliy neteko savo gynybinés reikSmeés, o aplink didziojo kunigaikscio pilis kiirési dvarai su ariamos
zemés palivarkais. Pilys ir kiemai pamazu tapo iikiniais dvary centrais. ISskirtiniu pranasumu
pasizymejo 1§ buvusiy kunigaikscio kariuomenés vady susiformavusiy didiky valdos. Anot E.
Gudaviciaus, tokie dvarai iSkilo kaip stambi agrarinés gamybos jmon¢ greta smulkiosios valstieciy
ir eiliniy bajory tikiy gamybos. Jei pastarosios produkcija daugiausia suvartodavo patys tkiai, tai
stambis feodaliniai dvarai jau émé veikti besiklostancig rinkg ir lemti ekonominj Salies potencialg
(Gudavicius, 1999, 369). Valdovy dovanojimo, zemiy pirkimo biidu, dalj Zemiy gaudami vedyby
keliu i§ Zmonos atne$to kraicio didikai suformuodavo dideles valdas, latifundijas. Nors paprastai
buvo stengiamasi sudaryti kompaktiska valdy arealg tévoniniy Zemiy kaimynystéje, taciau Lietuvos
didiky giminés savo valdy pagrindu kartais formuodavo ir teritorinio vientisumo neturin¢ius
teritorinius vienetus (Daugirdas, 1997a, 103). Tokiu btidu vir$ valstybinio funkciniy vienety tinklo
klojosi savotiSskas didiky valdy ar jtakos zony tinklas ir, skirtingai nei ankstesniame laikotarpyje,
buvo sukuriamos net privadios kunigaikstytés, besiremiancéios didiky giminei priklausanéiomis
valdomis ir specialiai iSrGipintu kunigaik$¢io titulu (Karvelis, Ragauskiené, 2009, 50-57). Toks
jtakos-galios valdy zaidimas vyko ne vien funkciniame, ekonominiame, bet ir Kkultiiriniame
lygmenyje, i§ dvary latifundijy peraugdamas j konfesinj jy teritorijos savarankiskuma.

Zvelgiant regioniniu poziiiriu, didiky valdy augimas visoje Lietuvoje nebuvo vienodas ir
turéjo gana aiSkig tendencija. Dabartiné ryty ir vidurio Lietuva iSsiskyré stambia kunigaiksciy ir
bajory zemévalda, atsiradusia po atkakliy valdZios siekianc¢ios diduomenés tarpusavio kovy (PaSuta,
1971, 182-183). Pats valdovas nebuvo suinteresuotas valdy smulkéjimu ar daznu savininky
pasikeitimu, nes nuo valdy dydzio ir pajégumo priklausé ir jy karinis pajégumas (Daugirdas, 1997a,
96). Galima sakyti, kai Didziosios Lietuvos visuomené konsolidavosi apie savo monarchijg
kurianéius stambiuosius ZemvaldZius, Zemaitijoje nebuvo vieningos, visa regiona kontroliuojangios
vadovybés. Visuomengje vyravo gausus, bet ekonomiSkai ir politiSkai silpnas vietos kilmingyjy
sluoksnis (Kiaupiené, 2013a, 138). Be to, 1441-1442 m. privilegija Kazimieras I buvo pazadéjes
daugiau valdovo dvary nesteigti, kas tuo pa¢iu Zemaitijoje ribojo ir bajory bei Baznygios
zemévaldos augima. Kita vertus, tai sustiprino Zemaitijos seniiino valdzig ir padaré ja tokig stipria,
kokios nebuvo jokioje kitoje vaivadijoje (Gudavicius, 1999, 394).

Regioniniu pozitriu skyrési ir funkcinis administracinis tinklas. Dabartinéje Lietuvos
teritorijoje iliko Vilniaus ir Traky vaivadijos, o Zemaitijoje — seniiinija. Smulkesni funkciniai
teritoriniai vienetai XVI a.-XVIII a. vystési lenkiskos administracinés sistemos pavyzdziu. Jy

tinklas buvo pakeistas 1564-1566 m. atliktus Paviety reformg, kurios metu vaivadijos buvo
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suskirstytos ] pavietus. IS tiesy paviety terminas nebuvo visiSkai naujas, nes iki reformos paviety
biita Traky ir Vilniaus vaivadijose, septyni pavietai paminéti ir Zemaitijoje jy nei$vardijant. Lygiai
taip pat ir paviety tiksli apimtis XVI a. dar nebuvo nusistovéjusi (Gudavicius, 1999, 391). Kartais
tie patys administraciniai vienetai buvo vadinami ir valséiais, ir pavietais vienu metu. Remiantis V.
Daugirdo atlikta teritorinio administracinio tinklo raidos analize, vals¢iumi daZzniau buvo
vadinamos valstybés zemés valdos su valstieciais, o pavietais — bajory savivaldos, atstovavimo
seime, teisminio ir karinio administravimo tikslu suformuoti teritoriniai vienetai. Paprastai jie

apémeé didesne nei valscius arba kelis valséius jungiancig teritorijg (Daugirdas, 1997a, 89).
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3.1.3. pav. Funkciniai regionai 1564 — 1795 m.

Atitinkamai Zemaitijos senifinija nebuvo padalyta j tokius pavietus, kokiy bita visoje
valstybéje. Anot Z. Kiaupos, Zemaitijos senifinija gyvavo ir kaip vaivadija, ir kaip pavietas vienu
metu. Ji tur¢jo seniling (vaivados teisémis), kitus vaivadijos lygmens pareigiinus, bet tik vieng
seimelj. Ja sudaré¢ smulkis teritoriniai vienetai i§ pradziy vadinti valsCiais, véliau pavietais, taciau
jie neturéjo nei seimeliy, nei teismy, kas buvo biidinga kitiems pavietams (Kiaupa, 2012, 121-122).
Po Paviety reformos vals¢iy administracinis vienetas, taikomas tik didZiojo kunigaiks§cio valdoms,

pradéjo nykti kaip senosios lietuviy autentiSkos teritorinés administracinés sistemos paskutinis
elementas (Daugirdas, 1997a, 93).
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Visiskai nauja $iame laikotarpyje susiformavusi didziojo valdovo Zemévaldos forma — stalo
ekonomijos, kilusios i$ stalo dvary. Stalo dvary terminas pradétas vartoti XVI a. pirmojoje puséje,
valdant Zygimantui Senajam. I§ stalo dvary gaunamos pajamos buvo reikalingos apriipinti valdova,
kol jis viesédavo LDK. XVI a. pabaigoje §iuo tikslu buvo sukurtos Alytaus ir Siauliy ekonomijos
(Tyla, 1996, 29-31), kurios didziausig jtakg turéjo regioniniy centry ir jtakos zony vystimuisi.

XVIII a. supratus, kad seimy ir $alies administravimo sistema yra neproduktyvi, atlikta naujy
administraciniy reformy, kurios dél tuometiniy politiniy salygy, buvo gana daznos. Po 1764 m.
atsirado naujos prigimties ir kokybés valstybés erdvés padalijimy poreikis. Didziausios reformos
buvo svarstomos vadinamajame Ketveriy mety Seime (1788-1792 m.). 1791 m. buvo pertvarkytas
paviety administracinis tinklas — susmulkinus senuosius pavietus atsirado naujy. Taip sudarytos
geresnés salygos paviety veikimui, nors toks administracinis suskirstymas gyvavo neilgai. Po II
Respublikos padalijimo, kai Rusija uZzgrobé didelius Lietuvos valstybés plotus, $i suskirstyma
reikéjo i§ naujo perzitréti. 1793 m. buvo sitloma kai kuriuos pavietus pertvarkyti j vaivadijas
(Daugirdas, 1997a, 115). Dél Sios priezasties 1793 m. kiekviena Lietuvoje likusi vaivadija buvo
padalinta j 3 pavietus, pavadintus zemémis. Sis suskirstymas galiojo neilgai, o tiksliau, pradéjus ji
igyvendinti, buvo nutrauktas 111 Respublikos padalijimo (Kiaupa, 2012, 126-127). Dél savo trumpo
gyvavimo jis didelés reik§més tolimesnei raidai neturéjo, taiau, vertinant etnokultiiriniu pozitriu,
visgi parodé jvairesnj to meto funkcinés organizacijos tinklg: iSlikusius svarbesnius funkcinius
centrus, susiformavusias naujas ir pasikeitusias buvusiy centry jtakos zonas.

VILNIAUS VAIVADIJA. Ribos. Dabartingje Lietuvos teritorijoje buvo tik pusé buvusios
Vilniaus vaivadijos, kurios vakariné riba nuo XV a. maZzai keitési. IS pirmo Zvilgsnio biity galima
manyti, kad tai buvo stabili ir nekintanti didziojo kunigaiksé¢io jtakos zona. Kita vertus, Cia reikty
pridurti, kad jtvirtinant didziojo kunigaik$¢io valdzig kartu su paciu kunigaiks¢iu Cia karési ir
svarbiausiy jo pagalbininky — pavaldziy bajory, véliau didiky — sluoksnis. Dar XV a., siekdamas
geriau jsitvirtinti Zemaitijoje, V.skatino Zemai¢iy bajory persikélima j savo teritorija, imdavo i$
bajory Seimos jkaitus ir kartu dovanojo dovanas, vadinamas privilegijy vardu (Petrauskas, 2004,
155-159). PanaSus scenarijus buvo tuomet, kai uz gerg tarnybg jtakingiems valstybés pareigiinams,
senitinams, vaivadoms buvo dalinamos ir Kitos valdovo domeno dalys. Taip XV a. pab. pradéjo
formuotis diduomenés atstovy valdy kompleksai: Sakai¢iy Nemencin¢je, Mantauty — Sal&ininky
apylinkése, Gostauty — Geranainiuose ir Trobose (dabartinéje Baltarusijos teritorijoje), Radvily —
Kernavés, Anykséiy ir Uzpaliy apylinkése. Gerai jsikiire didiky giminés ilgainiui ,,prisidurdavo® ir
kaimyniniy apylinkiy, o vedyby keliu arba nusipirkdami papildomus dvarus savo valdas galéjo
isplesti iki regioninio masto (Karvelis, Ragauskiené, 2009, 29, 45). Siame kontekste i$skirting
reikSme turéjo Radvily giming, kuriy valdos 1§ tévoninés Anyksciy — UZpaliy — Dubingiy iSsipléte

iki Skudutiskio, Birzy, Baisogalos, nupirkty Seirijy, vedybomis prijungty Kédainiy ir Salgininky
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(Karvelis, Ragauskiené¢, 2009, 46, 47). Nors jy valdos nesudar¢ vientisos teritorijos, tai nesutrukdé
Radviloms gauti kunigaiks¢iy titulg ir jkurti Dubingiy-Birzy kunigaikstyste (Karvelis, Ragauskiené,
2009, 50-57).

Vertinant funkcinés organizacijos pozitriu, Radvily valdos apémé dalj Ukmergés, Upytés ir
Kauno pavieto ir plétési Zemaitijos bei Traky pavieto link. Vertinant kult@iriniu pozitiriu, Radvily
itakos teritorija galima susieti su evangeliky reformaty baznyCiy sklaida. Radvilos, o tiksliau
Mikalojus Radvila Juodasis, palaiké reformacijos idéjas, kas, manoma, leido Siam judéjimui
jsisitibuoti Lietuvos teritorijoje (Pociuté, 2009b, 151). Taigi XVII a. LDK teritorijg suskirsCius ]
evangeliky reformaty administracinius vienetus — distriktus — Uznerio distrikto teritorija
(Vincitnaité, 2010, 24) atspindéjo intensyvesng reformacijos idéjy raiSskg ir kartu buvo tarsi
stipréjancios lietuviy didiky jtakos rezultatas. Teritoriniu pozitiriu arba pagal persidengiancios
teritorijos dalj §] vienetg tarsi reikéty sieti su Traky vaivadija, taciau tiek distrikto pavadinimas
(UzZneris), tiek ir jo sklaidos Saltinis (Radvily ir kity svarbesniy giminiy tévonijos) turéty biiti
sietinas su tokiu besiformuojanéiu savarankisku Siaurés Lietuvos regionu, kuris, matyt, buvo
pagristas ne vien kulttiriniu, bet ir ekonominiu pagrindu. Tankesnis evangeliky reformaty baznyciy
tinklas ir apskritai Sios reformacijos krypties sklaida grei¢iausiai nemenka dalimi buvo jtakotas tuo
metu kaimynystéje buvusios KurSo kunigaikstystés, po Liublino unijos (1569 m.) tapusios Abiejy
Tauty Respublikos vasale (Jasas, Matulevicius, 2011, 970). Juolab, kad reformacijos paveikta Ryga
tuomet buvo viena svarbiausiy LDK eksporto krypciy. XVI-XVIII a. Rygoje tuomet vyravusi
eksporto zaliava buvo linai ir kanapés, kuriy sékly tiekimas daugiausia buvo vykdomas i§ Lietuvos
ir Kur$o. Zinoma, tai nereiskia, kad linus ir kanapes augino visa Lietuva, ta¢iau Siaurinéje Lietuvos
dalyje Sios produkcijos gamyba XVI-XVIII a. buvo vyraujanti. XVIII a. antrojoje puséje liny
tiekimo punktai iS Lietuvos | Ryga, palyginti su XVII a. antrgja puse, mazai keitési ir, sprendZiant
pagal liny tiekimo svarbiausius punktus, apémé teritorija iki Zagarés — Siauliy — Seduvos —
Ukmergés — Dusety linijos (Ziemelis, 2011, 371-377). Liny reikime $io regiono gyvenime rodo ir
liny vaizdavimas jo miesteliy herbuose (Vabalninkas, UZpaliai) (RimSa, 2008).

Apibendrinant galima sakyti, kad administraciSkai egzistavusi Vilniaus vaivadija kulttriniu,
ekonominiu poziiiriu suformavo savotiSka savarankiska regiona, kuris, ,Jlauzydamas® istoriniy
Zemiy ribas, atspindéjo tuo metu pasikeitusias kulttirines, vidines politines ir geopolitines sglygas.
Teritoriniu pozitriu jis buvo savotiSkas dabartinés etnografinés AukStaitijos prototipas, 0, Zilirint
istoriSkai, grei¢iausiai Zymeéjo ta ribg, nuo kada Lietuvos valstybinis branduolys pradétas vadinti
Aukstaitija.

Vidiné struktiira. Pasibaigus kary su kryZiuoc€iais epochai, prad¢jo intensyviau vystytis prie
gynybiniy piliy arba buvusiy valdovo dvary buvusios gyvenvietés, todél teritorija, galima sakyti,

pradéjo vystytis tolygiau, kas atitinkamai léme ir funkciniy vienety smulkéjima. Pavyzdziui, jei

78



XV-XVI a. galime daugiausia kalbéti apie Uznerio ir Panerio Lietuvas (Baranauskas, 2002, 5-6), po
1566 m. Paviety reformos Vilniaus vaivadija sudaré jau penki pavietai: Vilniaus, ASmenos, Lydos,
Ukmerges ir Breslaujos (Gudaviéius, 1999, 625). 1791 m. optimizuojant LDK administracinj
suformuota ir atskira Breslaujos vaivadija, apémusi nemazg dalj buvusios Vilniaus vaivadijos dalies
(Kiaupa, 2012, 120-127). Kita vertus, teritoriniu pozitriu keiciantis administraciniam tinklui,
didelés pertvarkos i§ esmés nebuvo, nes §ios teritorijos funkciné organizacija, svarbiausi centrai
vystési jau susiformavusiy valdovo dvary ar gynybiniy piliy pagrindu. Tolimesnis miesteliy bei
baznyCiy tinklo vystymasis i§ esmés iSlaiké istoriniy balty zemiy savotiSkus branduolius, o jy
tapimas atskiru funkciniu vienetu grei¢iausiai priklausé nuo jo funkcinio centro i§sivystymo.

Ukmergés pavietas, galima sakyti, apémé Sventosios slénj, istorines Deltuvos, i§ dalies
NalSios ir séliy zemes. Apskritai jis nebuvo tankiai gyvenamas ir, lyginant su kaimynystéje
buvusiais pavietas, jame miesteliy skai¢ius buvo nedidelis. Remiantis Z. Kiaupos surinktais
duomenimis, XVIII a. §iame paviete gyventojy tankumas buvo gana nemazas (18,4 gyv./1 km?) ir
virsijo kaimyniniy Vilniaus (17,5), Kauno (17,2), Upytés (13,9) paviety rodiklius. Taciau tik
nedidele dalj ¢ia gyvenusiy sudaré miesto gyventojai (tik 7,9%) (palyginimui, Vilniaus paviete —
16,2%, Kauno — 17,7%, Upytés — 14,2%) (Kiaupa, 2012, 266).

Kita vertus, analizuojant gyvenvie¢iy ir bazny¢iy steigimo tinkla, jis nebuvo tolygus. Tokiu
budu $ios teritorijos raidoje gana aiSkiai iSryskéjo Siaurinis (turbiit sietinas su séliy palikimu) ir
pietinis (sietinas su buvusia istorinémis lietuviy gentimis) arealai. Siaurin¢je Ukmergés pavieto
dalyje gyvenvietés vystési Zymiai léciau. lki XVIII a. pabaigos ¢ia nebuvo savivaldos turinciy
miesty (Kiaupa, 2012, 135), negausus buvo baznyc¢iy tinklas — XVI a. pradzioje ¢ia buvo tik
Skapiskio, Rokiskio ir Cedasy bazny&ios (Luksaite, 2013, Zemélapis). Zinoma, prasidéjusi
reformacija paspartino baZznyciy steigimg Siame kraSte, taciau galiausiai XVI a. pabaigoje Sioje
teritorijoje, o tiksliau Siauringje jos dalyje, galime jvardinti vos dvi naujas evangeliky reformaty
bazny¢ias su parapijinémis mokyklomis (Salamiestyje ir Papilyje) ir dvi kataliky baZnycCias
(Pandéelyje ir Rokiskyje) (LukSaite, 2013, Zemélapis).

Kita vertus, ekonominiu poziliriu Si teritorija nebuvo atsilikusi ir, galima sakyti, tur¢jo
ekonomiskai potencialiy gyvenvieciy. Remiantis miesty ir miesteliy rinkliavos dydziais, KupiSkis
XVI a. viduryje savo dydziu ir i§sivystymu turéjo prilygti Utenos, Obeliy, Anyks¢iy gyvenvietéms,
nes 1567 m. i§ Kupiskio turéjo biiti gauta 10 kapy grasiy, i§ Anykséiy — 8, Utenos, Obeliy — po 10,
Ukmergés — 15 kapy grasiy mokes¢iy (Baliulis, 1997, 49). Breslaujos paviete toks svarbesnis
centras buvo Rokiskis. Biity galima sakyti, kad §ios teritorijos vystymasi stabdé Svedijos karas
(1600-1629 m.) (Baliulis, 1997, 51), taciau tai nepaaiskinty, kodél iki XVIII a. Sioje teritorijoje

neatsirado savivaldziy miesty arba kodél iki XVI a. pab. buvo toks retas baznyCiy tinklas.
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GreicCiausiai reikty spéti, kad istorinés genciy Zemés tur¢jo jtakos ir tolimesnei jy teritorijos raidai.
Turbtit dél tos pacios priezasties pietin¢je Ukmerges pavieto dalyje gyvenvieCiy, baznyCiy ir
miesteliy tinklas vystési intensyviau: iki XVI a. pradzios pavyko uzfiksuoti 17 baznyciy, 4
parapijines mokyklas (LukSaité, 2013, Zemélapis), o XVIII a. — 4 savivaldg gavusius miestus
(Kiaupa, 2012, 135). Cia buvo ir svarbiausi administraciniai centrai: Pavieto centras Ukmergé ir
pavieto teismy teises turéje Anyksciai (Kiaupa, 2012, 120). Kitaip sakant, $ioje teritorijoje tarsi
buvo susiformaves savotiSkas valdovo jtakos regionas. Tai gerai atspindi faktas, kad palei
Sventosios upe issidéste gyvenvietés (Upninkai, Pabaiskas, Ukmergé, Kavarskas, taip pat Upytés
paviete buve Kupiskis ir Salo¢iai) LDK konflikto su Maskva dél Livonijos metu yra vardijamos
kaip miesteliai, turéj¢ apripinti i Livonija zygiuojanéius kariuomenés dalinius: pristatyti maistg ]
kariuomenés nakvynés vietas, taisyti tiltus, pylimus (Baliulis, 1997a, 48-49). llgainiui
priklausydami didziojo kunigaikS¢io dvarui Sioje teritorijoje formavo ir savotiska savos
bendruomenés suvokima. Stai padidinus valstie¢iy prievoles, dalj jy pakeitus pinigais, 1545 m.
prasidéjo Anyks$¢iy ir Ukmerges valstieiy bruzdéjimas. DidZiajam kunigaik$¢iui Zygimantui
Augustui atmetus bet kokius skundus, valstie¢iai, vadovaujami Buivydo, pasipriesino ginklu, 0,
ikalinus vada, valstieciai vis viena atsisakinéjo vezti duokles j Vilniy teigdami, kad tai jiems
naujove. Galiausiai valdovas nusileido (Noreika, 2011, 56).

Ar¢iau Vilniaus arba tarp Sventosios ir Neries upiy buvusi teritorija buvo savotiskas sostinés
priemiestis. Anot D. Karvelio ir R. Ragauskienés, jau XV-XVI a. pr. Dubingiy valda kaip ir
netoliese buvusios MaiSiagalos apylinkés dél artimumo buvo patraukli kiirimosi vieta Vilniaus
miestieCiams. Dél jos vykdavo nemenkos kovos, todél norint patvirtinti buvus Dubingiy zemionimis
reikejo ne kartg jrodinéti savo bajoryste (Karvelis, Ragauskiené, 2009, 28). ISskirting Sios teritorijos
prabangg rodo ir iki Paviety reformos Cia galéjusiy buti bajorisky paviety skaicius. Manoma,
bajoriskus pavietus galéjo turéti MaiSiagala, Kernavé, Giedraiciai, Kurkliai, Vilnius (Karvelis,
Ragauskiené, 2009, 23). Sioje teritorijoje buvo kuriamos ir pirmosios bazny¢ios, todél issivysté
tankus baznyciy tinklas. Dar iki reformacijos pradzios buvo jsteigtos parapijinés mokyklos
Giedrai¢iuose, Musninikuose, Nemencinéje ir MaiSiagaloje (Luksaite, 2013, Zemélapis).

Kita vertus, vystantis naujiems centrams, §i teritorija prarado turétg reikSme, uzleisdama vietg
kitiems besivystantiems centrams. Tai galima bty iliustruoti baznytinés administracijos raida.
Pleciantis BaZny€ios parapijy tinklui, XVI a. viduryje Vilniaus vyskupija buvo padalinta
smulkesnius vienetus — raktus, kurie laikytini savotiSku dekanaty prototipu. Buvusioje Vilniaus
vaivadijoje jy buvo trys: Maigiagalos, Vilniaus ir Medininky (Baronas, Cernius ir kt., 2006, 64).
Toks skirstymas buvo nulemtas Vilniaus ir jo priemies¢iuose buvusiy centry svarbos, bet, matyt,
ilgainiui vystantis regioniniams centrams, jis paseno ir neatspindéjo realios teritorinés organizacijos.

Taigi 1654 m. Vilniaus vyskupysté buvo dar labiau susmulkinta iki 26 dekanaty (Baronas, Cernius
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ir kt., 2006, 65). XVIII a. dabartinéje Lietuvos teritorijoje buvo suformuoti Vilniaus, Pabaisko,
Ukmergés, Kupiskio ir Breslaujos dekanatai (Kiaupa, 2012, 328). 1793 m. i§ Breslaujos pavieto
vakarinés dalies bei Ukmergés, Anyks¢iy ir Svenéioniy paviety buvo sudaryta Breslaujos vaivadija,
kuri po prisijungimo prie Rusijos vél pertvarkyta j Breslaujos, Svenéioniy ir Ukmergés ujiezdus
(Daugirdas, 1997a, 116). Breslaujos vaivadijos centru buvo paskirti Svendionys (Kiaupa, 2012,
127).

Dabartingje Lietuvos teritorijoje buvusio Panerio arba Vilniaus pavieto dalis buvo labai
nedidelé, o apie jo viding struktiirg galima pasakyti labai mazai. Anot Z. Kiaupos, ¢ia Vilnius, kaip
didziausias Lietuvos miestas, taip stelbé kitas miestietiSkas gyvenvietes, kad net mokesciy apskaitos
dokumentuose pavieto miesteliai nejvardijami. Pagal bendra pavieto miesteliy dimy skaiciy,

didesniy miesteliy paviete nebuvo (Kiaupa, 2012, 188).

TRAKU VAIVADIJA. Ribos. Traky vaivadijos ribos menkai keitési ir per XVI-XVIII a.

Sv v

fvtw

Tvtw

Sw v

jtakai, Virbalis buvo prijungtas prie Prieny pavieto, kuris, beje, buvo jtrauktas j ta pacig 1791 m.
suformuotg Merkinés vaivadija (Kiaupa, 2012, 127).

Vidiné struktiira. Traky vaivadija buvo labai nevienalyté. Galima sakyti, ji buvo tarsi
sulipdyta 1§ keleto teritoriniu ir kultiriniu poziliriu gana nutolusiy regioniniy dariniy ir juos
valdancio centro. Tai atspindi XV-XVI a. taikytas Traky vaivadijos skirstymas j dvi dalis: Nemuno
ir Traky. Pirmasis apémé buvusius gynybinius jtvirtinimus, o antrasis — Trakus ir, jei taip galima
pasakyti, jy jtakos regiong (Jucas, 2000, 310). Jdomu, kad gynybines pilis supusi Nemuno upg,
pasibaigus karams su Kryziuo¢iy ordinu, tapo $iy miesty maitintoja, leidusi vystyti prekyba su
Prisija, Karaliau¢iumi ir kartu augti ekonomiskai. Stipriausiy gynybiniy tvirtoviy ekonominis
vystymasis greiciausiai léme savarankiSky administraciniy vienety susiformavimg. Tokiu budu XVI
a. Traky vaivadijoje galime jvardinti Traky, Gardino, Kauno ir Upytés pavietus (Kiaupa, 2012,
119). Dél intensyviai kertamy Uznemunés misky ir klestin¢ios medienos prekybos Traky, Gardino
ir Kauno pavietai sudaré tokj savotiska pietinés Lietuvos junginj, pagrista ekonominiu pagrindu.

Traky pavietas sietinas su didziausia valdovo jtaka, nes ¢ia buvo istorinis centras Trakai ir
istoriné valdovy rezidencija Merkinéje (Batiira, 1970, 34), taip pat gerai iSvystytas valdovo dvary

tinklas. Nuo seno valdovo dvarai buvo zinomi Perlojoje, Valkininkuose, Dauguose, Lieponyse (anot
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J. Totoraic¢io, Lepiinuose), Dubiciuose ir Kaniavoje (Totoraitis, 1938, 191). Net ir pagrindiniai §io
regiono miestai — Merkiné ir Alytus — turéjo valdovo dvarus su kairiajame Nemuno krante
nusidriekusiais giriy ruozais (Totoraitis, 1938, 264).

Svarbiausias S§ioje teritorijoje funkcinis centras iki XVII a. greiiausiai buvo Merkiné.
Biidama svarbiy keliy Vilnius-Gardinas-VarSuva ir Kaunas-Gardinas sankryZzoje, Merkiné pradéjo
intensyviai vystytis. Dar XVI a. pradzioje Merking kaip ir kitus Lietuvos miestus, viduriniais
amziais Lietuvos didieji kunigaiksciai daznai jkeisdavo pinigingiems didikams uZz suteikty izdui
paskolg (Martinkénas, 1970, 39-40). Taciau, gavusi Magdeburgo teises 1569 m., Merkiné, galima
sakyti, pasieké savo klestéjimo laikotarpj. Joje nuo seno buvo vykdomi pavieto seimai, o XVI a.
veike net siuvéjy cechas (Martinkénas, 1970, 41). Alytus greiciausiai i$ pradziy nusileido Merkinei
savo dydziu ir svarba, taCiau, 1588 m. jkiirus Alytaus ekonomija, Sis miestas pradé¢jo augti.
Teritoriniu poziliriu ekonomija apém¢ didelj plota nuo Alovées, Pajevonio iki Priisijos sienos ir
administraciskai buvo suskirstyta j 15 rakty: Alytaus, Krokialaukio, Zuvinty, Gulbininskiy,
Janaukos, Bartininky, Karalkréslio, Pajevonio, Dapkiskiy, Krosnos, Skersabaliy, Suchozos,
S&ebros, Turaukos (Tyla, 2011, 35). Stipriausias Alytaus vystymasis yra siejamas su XVIII a., kai
Alytaus ekonomijos nuomininkas A. Tyzenhauzas 1765 m. jkiiré manufaktirg (Tyla, 2011, 35).
Tuomet, padidéjus pajamoms, miestas iSaugo ir sustipréjo administraciS8kai. Tuo tarpu Merkine,
negalédama atsigauti po XVII a. maro mety, sumenko (Martinkénas, 1970). Tokj $iy dviejy miesty
funkcinés reikSmés pasikeitimg parodo ir 1773-1775 m. Lietuvos-Lenkijos seimo nutarimas, kuriuo
,»pilis* arba pavieto teismy institucija buvo perkelta i§ Merkinés | Alyty (Martinkénas, 1970, 47).
Kita vertus, Merkiné gyventojy savimongje, matyt, jau buvo jsitvirtinusi kaip regioninis centras, nes
1791 m. atliekant administracinj perskirstyma, i§ Traky pavieto buvo sukurta Merkinés vaivadija
(Daugirdas, 1997a, 119; Kiaupa, 2012, 120-127), kas turbtit galéty reiksti savarankisko, funkcinio
vieneto atkiirimg Piety Lietuvoje.

Uznemuné XVI-XVIII a. buvo ekonominiu poziliriu intensyviai besivystanti ir etnokultiriniu
pozitriu besiformuojanti Traky pavieto dalis. Per jg nusidriekusiose valdovo dvary Zemése valdovas
nusipelniusiems pareigiinams duodavo po gabalg miSko dvarams jsikurti (Martinkénas, 1970, 40-
41), todél gana greitai ¢ia buvo apgyvendintos artimiausios kairiojo Nemuno kranto zemés ir
ilgainiui visoje Uznemunéje susiformavo misrios nuosavybés teritorijos. Jose stichiskai buvo
apgyvendinami patys valdovo dvarai, o atskiros dalys buvo i$dalintos jvairaus rango didikams ir
bajorams (Brukas, Naureckaité, 2014, 99). Tuo paéiu metu Uznemunéje karési ir nekilmingieji
zmonés. Manoma, | didziojo kunigaiks¢io giriy ruozus daznai atklysdavo vietiniai gyventojai i$
Prusy pusés, kur dar nuo Melno taikos nebuvo nuzymétos sienos. Senu papratimu jie eidavo i
Lietuvos miskus medzioti, Zuvauti, o sulaikyti — aiSkindavosi nezing, kur yra valstybiné siena

(Martinkénas, 1970, 41). Kulturiniu poziiiriu turbiit neabejotina, kad miSko gérybiy rinkti keldavosi
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kryziuo€iy karus pragyveneg vietiniai gyventojai, o ne Prusijos vokieciai, todél reikia manyti, kad
Siame regione palaipsniui formavosi labai jvairi ir kartu dalj stiduviy etnokultiirinio palikimo
iSsaugojusi kultiira.

Kauno pavietas apémé tarpine¢ teritorijg tarp Traky ir Upytés paviety. Po 1564-1566 m.
administracinio skirstymo reformos jo teritorija apémé Kauno, Darsiiniskio, Bir§tono, Punios,
Stakliskiy vals¢ius (Strelcovas, 2002, 277-279). Kaip ir Traky paviete deSinéje Nemuno pakrantéje
buve valdovo dvarai — Punia, Bir§tonas, Darstiniskis — turéjo giriy valdas Uznemunéje (Totoraitis,
1938, 264), o Kauno miestui buvo duota Kauno giria (Brukas, Naureckaité, 2014, 99). Tokiu badu
Siaurrytiné UZznemunés dalis turbiit gana gausiai buvo apgyvendinta atsikéléliy i§ Kauno apylinkiy,
kuriy pagrindinis verslas buvo prekyba mediena. Reikia manyti, prekyba c¢ia vystési labai
intensyviai, nes jau XVI a. antrojoje puséje Sioje teritorijoje atsirado nemazai Magdeburgo teis¢
turinéiy miesty: Virbalis, Vistytis, XVII a. — Vladislavavas (Naumiestis), Vizainis (Kiaupa, 2012,
136). Ypac¢ $iuo laikotarpiu iSaugo Kauno miestas, pradéjes lygiuotis su to meto LDK politiniais ir
ekonominiais centrais — Vilniumi ir paciais Trakais. Be to, turédamas Magdeburgo teises ir
sékmingai vystomg prekyba, buvo gana smarkiai atsipléS¢ nuo centrinés valdzios ir tuomet visoje
valstybéje vyravusio didiky ir jy dvary gyvenimo. Anot J. Totorai¢io, net Traky vaivados valdzia
Kaune buvo gana sglyginé, nebuvo vykdomi teismai, administracija, o ir didziojo kunigaiks¢io
vietininkas ¢ia buvo savaimingas (Totoraitis, 1938, 62-63), jo veikla Kauno miesto gyvenime
apémé tik jam priklausiusiy mokesé¢iy surinkimg (Kiaupa, 2008, 297). Turbit todél nuo XVI a.
vidurio zinoma, kad Kauno miestieciai bei jy savivaldos pareigiinai per miesto tarybos posédzius ir
jvairiuose dokumentuose savgji miestg jvardydavo Respublika (Kiaupa, 2008, 391). Toks iSauges
Kauno miesto ekonominis ir administracinis savarankiskumas greiciausiai 1émé Sios Kauno pavieto
administracinio skirstymo pertvarkymus Ketveriy mety seimo metu. 1791 m. i§ dalies Kauno
pavieto buvo suformuotas Prieny pavietas ir pakeista Traky vaivadija su Zemaitijos senifinija
jungusi riba. Zemaitijos senifinijoje buves Virbalis, i§ seno turéjes gan didele funkcine reik§me, nes
buvo dekanato centru baznytinéje administracijoje, pateko j Prieny pavieto sudétj (Kiaupa, 2012,
126).

Upytes pavietas XVI-XVIII a. keitési maZiausi, nors pavieto funkcinis centras nusistovéjo tik
XVI a. pabaigoje. 1576 m. Upytés bajorai pras¢ pavieto centru paskelbti PanevéZzj. Steponas
Batoras $j prasyma patenkino, taciau, pavieto pavadinimas liko nepakeistas (JIammo, 1911, 96). I8
ankstyviausio Upytés valsCiaus inventoriaus (1554-1556 m.) zinoma, kad Upytés valsciuje buvo du
miesteliai — Seduva ir Panevézys (Maksimaitiené, 1986, 27), o Upytés, Ramygalos ir Kurkliy
vals¢iai buvo i$skirtini tuo, kad atskiry didziojo kunigaikscio vietininky neturéjo ir betarpiskai buvo
valdomi paties Traky vaivados (Totoraitis, 1938, 62). Taigi ¢ia susiformavo didelis pavieto

administracijos ir teismo pareiguny tinklas, sudares geras sglygas bajorijos jtakos vystymuisi. Anot
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R. Smigelskytés-Stukienés, bajorai, uzéme tam tikras pareigas paviete, ypa¢ administracijos bei
teismo, dominuodavo pavieto seimelyje, jy pozicijos itakojo likusigja, ypa¢ smulkiajg ir bezeme,
bajorija (Smigelskyté-Stukiené, 2004, 95). Todél ilgainiui &ia i¥sivysté, jei galima taip pasakyti,
regioninés bajory giminés: Karpiai, Staevi¢iai, taip pat Seduvos dvara valdgs valdovo sinénas
LDK paizdininkas Stanislovas Poniatovskis (Smigelskyté-Stukiene, 2004, 97). DaZnai bajory
jtakoje formavosi ir stipriausi $io pavieto miestai: Radviloms priklaus¢ Birzai, 1589 m. gave
Magdeburgo teisg, ir 1654 m. Magdeburgo teise gavusi Seduva (Kiaupa, 2012, 137). Sparéiau

vystési ir muitines turéje arba $alia ju buve miestai kaip Zeimelis ir Salo¢iai (Sliavas, 1996, 93).

ZEMAITIJOS SENIUNIJA. Ribos. Zemaitijos senifinijos ribos mazai keitési, kas
paai$kinama gana tvirtu teritorijos savarankiskumu LDK sudétyje. Pietuose Zemaitija ribojosi su
Mazaja Lietuva, o rytuose Zemaitija nuo Traky vaivadijos XVI-XVIII a. skyré Nevézio upé, kuri
taip pat Zenklino ir Zemaidiy vyskupijos ryting riba. Zemaitijos senifinijai taip pat priklause
nedidelé Siaurinés Uznemunés dalis, kuri 1791 m. Ketveriy mety seimo nutarimu buvo perduota
Traky vaivadijai.

Vidiné struktiira. Dél didelio savarankiskumo Zemaitijos vystymasis buvo gan savotiskas.
Administracinio tinklo poZidiriu dar XV a. formuojant Zemaitijos senitinijos vals¢iy tinkla, galima
pastebéti islikusius senyjy gentiniy dariniy svarbiausius centrus, kas leidzia manyti, kad Zemaitijos
centrinéje dalyje buvo tvirtas Zemaitiskas branduolys, E. Savii¢evo vadinamas Mazaja Zemaitija
(Savi§Gevas, 2010, 409). Kadangi §j branduolj sudare vals¢iai priklaus¢ valdovo ir Zemaitijos
susiformaves vietinis zemaiciy bajory elitas nulémé ir $iy funkciniy vienety ilgalaikj perimamuma
(Saviséevas, 2010, 148). Zemaitijos seniinijos pakra$¢iuose alies muitiniy valdymui XVI a. buvo
formuojamos didziojo kunigaik§¢io domeno valdos ir nors jos vientiso regiono nesudar¢, formavo
savotiskus didziojo kunigaiks¢io jtakos arealus ir skaidé Zemaitijos regiono vientisuma. Pavyzdziui,
rytiniame Zemaitijos pakrastyje (Jurbarko, Skirsnemunés-Raseiniy, Veliuonos, Vilkijos ir Josvainiy
valsciuose) per ilga laikg buvo susiformave vietinés bajorijos gimineés, kuriy atstovai uzimdavo XVI
a. pradzioje atsiradusig didziojo kunigaik§¢io dvary ir piliy véliavininky pareigybe (Saviscevas,
2010, 151, 152). Be to, Siame areale buvo ir svarbiausias Zemaitijos adminsitracinis centras —
Raseiniai, kur iki 1764 m. vykdavo visi teismai ir visai Zemaitijai bendri seimeliai (Kiaupa, 1991b,
43).

Savotiska teritorinj darinj turéjo ir Siauliai. Anot E. Savis¢evo, Siauliy vals¢ius jau XIV a.
viduryje buvo stipriai integruotas j Lietuvos valstybe (Saviséevas, 2010, 115), o 1589 m. jo
pagrindu buvo suformuota Siauliy ekonomija. Patys Siauliai XVI-XVII a. nebuvo didelis miestas,

pagal 1567 m. LDK miesty ir jy mokamy mokes¢iy saraSa prilygo kity paviety didesniems
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centrams. Kita vertus, Siauliai turbiit nuo seno buvo laikomas ekonominiu, administraciniu ir
kultiiriniu centru, nes jo gyventojy sudétis visai atitiko miesto modelj — ¢ia gyveno ir dirbo jvairiy
profesijy amatininkai, pirkliai ir smulkiis prekiautojai, karéemy laikytojai, vyko turgts, gana anksti
buvo jkurta bazny¢ia (Kiaupa, 1991a, 36-39). Valakais i§matavus Siauliy ekonomijos teritorija buvo
isteigti Gruzdziai (Miskinis, 2004, 91) bei Meskui¢iai (Miskinis, 2004, 406). XVII a. Siauliy
ekonomija sudaré trys traktai — Siauliy, Joniskio ir Zagarés su Siauliy, Joniskio, Zagarés miestais ir
Radviliskio bei Gruzdziy miesteliais (KryZevi¢ius, 1986, 39). Kultiriniu pozidriu Siauliy ekonomija
greiciausiai be ekonominés turéjo ir kultiiring organizuojancig reikSme, nes, sprendziant i§ gana
vieningai veikusio Zagarés, Joniskio ir gal Siek tiek maZiau Siauliy miestiediy pasipriesinimo A.
Tyzenhauzo sugalvotoms reformoms (Kiaupa, 1991b, 42-43), reikia manyti, ¢ia jau buvo
susiformavusi tam tikra teritoriné organizacija.

Vakariniame Zemaitijos pakrastyje apgyvendinant buvusias kur$iy Zemes, susiformavo du
stambiis Plateliy ir TelSiy valsciai. Anot E. Savis¢evo, XIV-XV a. nuo Klaipédos pilies pastatymo
Sis krastas dazniau budavo ordino, o ne Lietuvos jtakoje (Saviscevas, 2010, 31), o, pasibaigus
karams su kryziuo&iais XVI a. pradzioje, gana greitai Plateliy vals¢ius pateko Zemaitijos seniiino
Jono Kesgailos zinion. Taip buvo suformuotos Plateliy valdos (Misius, 1999, 40), kurios laikinai
priklausé didziajam kunigaik$¢iui, o véliau peréjo j Zemaitijos seniiiny Chodkeviciy rankas. Tokiu
budu Plateliy valdose zemévalda buvo labai jvairi — dalis dvary priklausé didziajam kunigaiksc¢iui
(Gargzdy, Palangos (su Darbénais) ir Plateliy dvarai) (Misius, 1999, 47), daug buvo privaciy dvary
(Salantai, Gintaliské, Sateikiai, Kartena ir kt. (Butrimas, 2005, 37), o Telsiy vals¢iuje didziojo
kunigaiks$¢io dvary tinklas buvo zymiai tankesnis. Svarbiausi funkciniai centrai ¢ia buvo privatus
miestas Kretinga, XVII a. 2-3 des. sudariusi konkurencijg Klaipédos miestui (Miskinis, 2004, 296),
XVII a. pradzioje issiplétojo ir tkiné veikla Palangoje (Miskinis, 2007, 25). Telsiai, lyginant su
Kretinga, tuo metu buvo ekonomiskai silpnesni (Genys, 1994, 32) ir didesn¢ reikSme jgavo tik
XVIII a., kai, atsigaunant po kary su Svedija ir Rusija bei maro epidemijos, Tel3iai iSaugo ir pagal
miesteliy i§vystyma Zemaitijos kunigaikstijoje dalinosi 3-4 vieta su Plunge (Meilus, 1994, 55-61).
Siaurés Zemaitijoje tuo metu Telsiai, reikia manyti, pradéjo konkuruoti su Siauliais, nes, 1764 m.
steigiant antrgja Zemaitijos kunigaikstystés reparticija, antrieji pilies ir Zemés teismai buvo jsteigti
ne Siauliuose, bet Telsiuose. Nors 1775 m. teismai vis délto buvo perkelti i§ Telsiy j Siaulius,
pragjus vos 15 mety, 1790 m. steigiant tre¢iaja reparticija Zemaitijoje, vél buvo pasirinkti Tel3iai
(Meilus, 1994, 67).

Nors pagal viduting miestams arba miesteliams tenkancig teritorija Zemaitija buvo labiausiai
urbanizuota teritorija dabartinés Lietuvos ribose, bet daugelis miesteliy buvo nedideli, iSskyrus
pakrastyje stovincius Kédainius (ir tai tik Nevézio deSingje esancig dalj). Ir nors iki 1791 m. Cia

savivaldos teise turéjo nemazai miesty (Joniskis, Jurbarkas, Kédainiai, Kretinga, Skuodas, Sventoji,
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Varniai, Veliuona, Virbalis, Vladislavovas ir Siauliai), Zemaitijos senitinijoje per visa XVI-XVIIII
a. svarbiausio funkcinio centro tarsi nebuvo, nes didziojo kunigaiks¢io dvarai kontrastavo su savo
savitumg iSlaikiusiais ZemaiGiy valsdiais ir baZnytine Zemévalda. Zemailiy senitinas rezidavo
Kraziuose, vyskupas — Varniuose. Zemaitijos senifinijos seimeliai nuo seno buvo rengiami
Raseiniuose (Meilus, 1993b, 106-107). Sunku pasakyti, koks buvo Zemaitijos mokykly tinklas, nes
mokykly skai¢iavimo metodas, remiantis bazny¢iy fundacijy tekstais, yra gana diskusinis (Vaivada,
2004, 105), bet, remiantis ] Krokuvos universitetg stojusiy studenty duomenimis, galima manyti,
kad svarbesnés mokyklos Zemaitijoje buvo KraZiuose, Vidukléje, Kaltanénuose, Raseiniuose,
Kelmé¢je, Varniuose, Plateliuose, Alsédziuose ir TelSiuose (Vaivada, 2004, 109). Vykstant
kontrreformacijai, jézuitai 1614 m. jkiré kolegija Kraziuose, nuo 1654 m. kolegija veiké ir
Pagiaud¢je (Vaivada, 1997, 169, 171). Bet net ir konfesiniu poZiiiriu Zemaitijoje galima matyti kelis
skirtingus arealus. Katalikybé intensyviausiai reiskési centringje Zemaitijos dalyje, kur buvo
Zemaiéiy vyskupijos branduolys: Varniy vals¢ius, taip pat Zemai¢iy vyskupui priklause dvarai:
Alsédziuose, Luokéje, Vidukl¢je, Erzvilke (Miskinis, 2004, 76), Virzuvénuose (Butrimas, Meilus,
1987, 84). Pirmosios liuteroniskos bendruomenés Zemaitijoje émé kurtis palei sieng su Priisija bei
Livonija (Vincitnaité, 2010, 22), o evangeliky reformaty plitimas intensyvesnis buvo rytingje
Zemaitijoje ir daugiau sieitinas su Radvily veikla (Savis¢evas, 2010, 50). XVII a. jégy santykiui
krypstant kontreformacijos pusén, valdovo ir diduomenés 1éSomis buvo statomos naujos baznycios,
steigiami vienuolynai, tai vienur, tai kitur émé garséti stebuklingos vietos, Sventyjy paveikslai,

iSaugo Sventyjy kultas, religiné simbolika plistel¢jo ir j Lietuvos miesty herbus (Rimsa, 1992, 129).

MAZOJI LIETUVA. Ribos. Mazosios Lietuvvos Siauriné ir rytiné ribos per XVI-XVIII a.
nekito, nes ¢€jo per tarptauting LDK ir Priisijos kunigaikStystés sieng. | dabarting Lietuvos sudét]
jeinanti $io regiono dalis sudaré tik mazg Siauring MaZzosios Lietuvos dalj (Kiaupa, 2012, 367). Jau
nuo XV a. vidurio | MaZzaja Lietuva prad¢jo grizti kary su kryziuociais metu  Lietuva pasitrauke
vietiniai zmonés, kurie, manoma, grizo sulietuvéje (Juska, 1997, 11). Be to, ¢ia greiciausiai iSliko ir
vietiniy gyventojy, o jie visi kartu Sioje teritorijoje sudaré savotiSkg istoriniy priisy, nadruviy,
skalviy, lamatie¢iy, kurSiy bei lietuviy kilmés gyventojy misSinj, kuris ilgainiui pradétas tiesiog
vadinti lietuvininky vardu (LukSaité, 2013, 457). Nors ir biidama kitoje valstybéje, §i istoriniy balty
7emiy dalelé kontakty su Lietuvos valstybe nenutrauké. Stai XVI a. viduryje i§ Ragainéje dirbusio
Martyno Mazvydo laisko Priisijos kunigaik¢iui Albrechtui suzinome, kad Siluvos, Veliuonos,
Jurbarko, Taurages, Svéksnos, Batakiy kataliky baznyéias jose vykstanéiy atlaidy metu lanké jo
parapijieciai (Miskinis, 2007, 202). Vykusius kultiirinius ir, ko gero, prekybinius vietinius
kontaktus tarp MaZosios Lietuvos ir Zemaitijos turéty rodyti ir keliy tinklo vytstymasis. I§ vieno

svarbiausiy to meto prekybos centry TilZzés miesto vieSkeliai ¢jo | Katycius, Taurage ir VieSvilg.
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Idomu, kad Tilze¢ su Viesvile jungé senas kelias, vedes ;| Kaung per Jurbarka, o keliai j KatycCius ir
Taurage buvo nauji (Zvilgsnis..., 2013, 40).

Lyagiai taip pat ir XVI1I a. vakariné Mazosios Lietuvos dalis — Klaipédos apskritis — liko atvira
kontaktams su Lietuva, o labiausiai su Zemaitija. Apskritai Didioji Lietuva buvo labai svarbi
Klaipédos pirkliy veiklos erdvé. Tai rodo, kad Mazosios ir Didziosios Lietuvos rySiai buvo
pakankamai patvaris ir tai atsispindéjo per savotiska abiejy valstybiy skverbimasi j viena Kitos
teritorijg: Klaipédoje, Tilzéje formavosi atsikélusiy lietuviy kataliky bendruomenés (Kiaupa, 2012,
391), o Priisijos didikai i§sinuomodavo Zemaitijos vals¢ius: apie 1561 m. Prisijos hercogui buvo
jkeistas Jurbarko vals¢ius, Karaliau¢iaus patricijui Reinoldui Krakow — Palangos, Kretingos ir
Gragzdy valsciai (Saviscevas, 2010, 173).

Vidiné struktira. Prisijos sudétyje Mazoji Lietuva buvo padalinta | maZzesnius
administracinius vienetus — apskritis. ] dabartinés Lietuvos teritorija pateko tik Siaurinés Klaipédos,
Tilzés ir Ragainés apskri¢iy dalys (Kiaupa, 2012, 367). DidZiausig jtakg regione turéjo miesto teises
turintys miestai — Klaipéda ir Tilzé, kurie savo reikSme ir funkcijomis buvo gana skiritngi. Tilzés
miestas tuomet buvo sausumos keliy mazgas prie Nemuno, per kurj tais laikais buvo gabenami
dideli prekiy srautai. Pagal 1787 m. Prisijos valdzios nurodyta tvarka Sis prekiy srautas Tilz¢je
turéjo biiti pasukamas link Karaliauc¢iaus, taciau tokios tvarkos greiciausiai nebuvo laikomasi. Taigi
Tilzé buvo tarsi didesnis regioninis centras Mazojoje Lietuvoje. Klaipéda, turédama uosta, buvo
zymiai didesné, tur¢jo laisvos prekybos teises ir konkuravo tik su Karaliau¢iumi. Klaipédoje
prekyba toliau vykdavo su vakary ir Siaurés valstybémis: griidai daugiausia buvo veZami | Olandija
ir Skandinavijos Salis, mediena — ] Anglija. Véliau grudus i$stimé linai, kanapés bei liny sémenys,
kurie buvo gabenami i§ visos Lieutvos (Kiaupa, 2012, 390-394). Lietuvininky miestuose
greiCiausiai buvo nedaug, nes jiems kurtis buvo trukdoma, o tikryjy miestie¢iy daugiausia buvo
vokieciai arba i§ kitos kurios Vidurio Europos Salies atsikéle pirkliai, amatininkai. Leituvininkai
blidavo darZininkai, pagalbiniai darbininkai, amatininky pagalbininkai, taigi miestuose sudare tik
nedidel¢ gyventojy dalj (Luksaite, 2013, 461). Anot Z. Kiaupos, | MaZosios Lietuvos miestus turbiit
dazniau patekdavo lietuviy i§ Didziosios Lietuvos.Taip formavosi kataliky bendruomenés, 0
Klaipédoje netgi susiformavo samdomuyjy darbininky Krimamies¢io (dabartinio Naujamiescio)
priemiestis (Kiaupa, 2012, 396).

Nuo XVIII a. vidurio pagaus¢jus gyventojy, Prusijos apskriciy skaic¢ius buvo padidintas, kas
rodo ir mazesniy funkciniy centry atsiradimg MaZzojoje Lietuvoje. Dabartinés Lietuvos teritorijos
ribose be buvusiy apskri¢iy naujai atsirado Silokaréemos (dabartinés Silutés) apskritis (Juska, 1997,
50).

87



3.1.4. RusiSkoji teritoriné organizacija Lietuvoje 1795-1918

Po treciojo Abiejy Tauty Respublikos padalinimo 1795 m. Lietuva pateko j Rusijos imperijos
sudétj. Sis laikotarpis buvo i$skirtinis, nes Lietuva visiskai prarado savo Nepriklausomybe ir buvo
jvestas naujas funkcinis administracinis tinklas, kuris neatitiko istoriskai susiformavusiy teritoriniy
vienety, nes daznai funkciniai teritoriniai vienetai buvo sudaromi labai paprastu tikslu — efektyvinti
teritorijos valdyma, todél per visg XIX a. ir XX a. pr. Lietuvos administracija buvo formuojama ir
performuojama. Didziausias administracinis vienetas buvo gubernijos, kuriy tinklas per XIX a.
buvo pakeistas bent tris kartus: 1797 m. visa Lietuva jéjo | vieng — Lietuvos gubernija su centru
Vilniuje, 1801 m. Lietuva vél padalinta j Lietuvos Vilniaus ir Lietuvos Gardino gubernijas, 0 1840
m. i§ gubernijy pavadinimy Lietuvos vardas buvo trinamas ir jau 1843 m. sudarytos Kauno ir
Vilniaus gubernijos (Gumuliauskas, 2010, 22).

Gubernijas sudare ujiezdai keitési re¢iau. Efektyvesnio valdymo tiksliais tik 1835-1839 m.
buvo atlickami nedideli kai kuriy ujiezdy riby pakeitimai (MediSauskiené, 2011, 48). Taigi galima
sakyti, kad XIX-XX a. pr. nors gubernijy skaiCius ir centrai ne visai atitiko buvusias vaivadijas,
teritorin€s organizacijos tgstinumas visgi iSliko. Taigi teritorinés organizacijos pozitriu XIX-XX a.
pr. isliko du teritorinés organizacijos branduoliai: rytinis, kuris apémé istorinés valstybés branduolio
zemes, ir vakarinis, kurio pagrindg sudaré zemaiciai. Tai buvo ne vien administraciniai, bet ir
kultiiriniai vienetai, kuriy raika ir prieSinimasis okupacijai buvo skirtingi: Zemaitijoje tautiné
samon¢ skleidési ir buvo zadinama per baznycig ir buvo orientuota j valstietija, Rytinéje Lietuvoje —
didesne jtaka turéjo Vilniaus universiteto bendruomené bei j ja patek¢ daugiausia bajoriskos kilmés
lietuviai, kuriy tautiné savimoné¢ paprastai buidavo lenkiska.

Kaip tik Siuo laikotarpiu, galima sakyti, pradéjo formuotis naujas kultarinis branduolys ir dar
»jauno® UZnemunés regiono savitumas. Pagrindiné priezastis, matyt, buvo ta, kad S$is regionas
pateko ] visiSkai kitokig kultliring aplinkg. UZznemuné po treCiojo padalijimo atiteko Priisijos
Karalystei, po 1807 m. Tilzés taikos buvo prijungta prie Napoleono sukurtos VarSuvos
Kunigaikstystés, o po Vienos kongreso atiteko autonominei Lenkijos karalystei Rusijos imperijos
sudétyje (MediSauskiene, 2011, 35). Ilgainiui Rusija panaikino Lenkijos karalystés politing
autonomija, o Uznemun¢je kaip ir visoje carinéje Rusijoje buvo suformuotos analogiskos
gubernijos: 1837 m. Augustavo, nuo 1867 m. — Suvalky gubernija. Kita vertus, visa tai turéjo jtakos
regiono kutliiriniam vystymuisi: ¢ia anks¢iau panaikinta baudZiava, kaimai i$skirstyti j vienkiemius,
Cia daugiau veiké mokykly, pradéjo formuotis tautinio judéjimo inteligentija.

Priisijos karalystés ir Rusijos imperijos paribyje iSrySkéjo Mazosios Lietuvos regionas, kuris
tuometinés spaudos draudimo ir priespaudos salygomis padéjo svary pagrindg lietuviskos tautinés

savimonés formavimuisi. Sio regiono pakras¢iai bei didziausia jtaka buvo Uznemunéje ir piety
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Zemaitijoje ir jau i§ juy plito po visa Lietuva. D¢l Sios prieZasties galima jzvelgti ir skirtinga
lietuviskos spaudos platinimo intensyvuma: dideliu draudziamos spaudos gabenimu ir platinimu
i§siskirian¢ia Zemaitijos bei Uznemunés sritj, maZesniu intensyvumu pasizyminéia ryting Kauno
gubernijos dalj, pasyvumu — visg Vilniaus gubernija (Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32).
Prasidéjus Pirmam pasauliniam karui ir Vokietijai uzémus Lietuva, i§ esmés pasikeité jos
administracinis skirstymas. 1915-1918 m. dabartiné Lietuvos teritorija pateko j vyriausiojo vado
Rytuose krasta, vadinama Oberostu. Ji sudaré Sesios sritys, i§ kuriy dabartinéje Lietuvos teritorijoje
pateko tik Lietuvos, Vilniaus, dalis Suvalky, Gardino ir KurSo sri¢iy. Sritys buvo sudarytos i§
apskri¢iy (kreise). Nors Sie teritoriniai vienetai buvo labai savotiski — kompaktiski, panasaus dydzio
ir turéjo smulkius administracinius centrus — dél trumpo egzistavimo laiko S§is administracinis

skirstymas didelés jtakos teritorinei organizacijai nepaliko.

Funkciniai centrai 1843 - 1915 m.:

VILNIUS Gubernijos centras
(=) Zarasai Apshrities centras

Funkciniai centrai 1915 -1918 m.:
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3.1.4. pav. Funkciniai vienetai 1795-1918 m.

Trijy pakopy teritorinés organizacijos struktiirg atspindéjo ir tuometinis baZnytinis
administracinis skirstymas. Anot R. Miknio, po 1830-1831 m. sukilimo, uzdarius Vilniaus
universitetg ir su juo veikusig Vilniaus vyriausiaja seminarijg, ne vienas seminarijos auklétiniy tapo
aktyviu baznytinés organizacijos atnaujinimo ir visuomenés moderninimo dalyviu, o BaznycCios

vidaus gyvenime jvyko kokybinis liizis: kataliky dvasininkija tapo artimesné liaudziai, seminarijas
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baigdavo vis daugiau valstieCiy ir kity Zemesniy socialiniy sluoksniy jaunuoliy, valstie¢iy Svietimu
ripinosi parapijinés mokyklos, o moraliniui religiniui ugdymui organizuotas blavybés sajudis.
Tokiu biidu Baznyc¢ia jzenge i laikotarpj galbiit vienintelj Lietuvos istorijoje, kai su ja tiesiogiai
susij¢ jvykiai ir reiSkiniai tapo visuomenés raidos ir raiSkos asimi (Miknys, 2011, 256-262).

VILNIAUS GUBERNIJA. Ribos. Vilniaus gubernijos ribos keitési dazniausiai, nes 1802 m.
visa etninés Lietuvos teritorija buvo priskirta Lietuvos Vilniaus gubernijai, kurig tuo metu sudaré¢ 11
apskri¢iy, o 1843 m., suformavus dvi atskiras Vilniaus ir Kauno gubernijas, Vilniaus gubernijos
riba nusitesé Zymiai toliau j rytus ir apémé 7 apskritis. Vakariné Vilniaus gubernijos riba buvo
pastovi ir ¢jo Nemuno upe, o Siaurinés ir pictinés ribos pokycius 1émé 1835-1839 m. vykes Vilniaus
gubernijos apskriciy riby pasikeitimas, kurio metu, optimizuojant Vilniaus apskritj, 1843 m.
pasikeité ir Vilniaus gubernijos $iauriné riba. Iki tol &jusi Sventosios ir Siesarties upémis, 1843 m. ji
buvo perkelta j pietus. Taip pat Svenéioniy (buvusio UZnerio) apskri¢iai priskyrus Labanoro,
Kuktisky bei Linkmeny parapijas, pasikeité Sia apskritimi éjusi Siauriné Vilniaus gubernijos siena.
Siek tiek keitési ir pietiné Vilniaus gubernijos riba, nes prie Vilniaus gubernijos buvo prijungta
Gardino gubernijoje buvusi Lydos apskrities teritorija (MediSauskiené, 2004, 352).

Vilniaus gubernijos riby pakeitimo poreikis i§ naujo iskilo 1862 m., siekiant administracines
ribas pakeisti taip, kad jos buity nukreiptos prie§ ,,lenky tautybg” ir mazinty lenky skaiéiy Vilniaus
gubernijoje. Siuo tikslu sidllyta j Vilniaus gubernija jtraukti Daugpilio, Dysnos ir Zarasy apskritis,
kurios dél mazo lenky procento turéty padidinti ir lietuviy bei rusy dalj visoje Vilniaus gubernijoje.
Kita vertus, §i mintis nesulauké didelio palaikymo ir dél nepalankiy salygy $io plano buvo
atsisakyta (Stalitinas, 2001, 73).

Kartu su Vilniaus gubernijos ribomis keitési ir Vilniaus vyskupijos ribos, kurios 1848 m. caro
1saku turéjo apimti Vilniaus ir Gardino gubernijas, o 1869 m. be Apastaly Sosto Zinios prie Vilniaus
vyskupijos buvo prijungta Minsko vyskupija (Miknys, 2010, 268). Tokios placios ir daugiatautés
Vilniaus vyskupijos suformavimas turé¢jo neigiamos jtakos jos vieningumui, nes, viena vertus,
Vilniaus vyskupijoje (kaip ir kitose vyskupijose) buvo stengiamasi kovoti dél kataliky teisiy
ribojimo carinéje Rusijoje, kita vertus, skirtingai nei Tel$iy (Zemaidiy) ar Seiny vyskupijose, &ia
daugiataute vyskupijos bendruomene bandyta konsoliduoti stiprinant lenky kalbos funkcijas
(Miknys, 2010, 271). Caro valdZzia savo ruoztu bandydama ,,i$lenkinti“ Vilniaus vyskupija, stengési
] rusy tautg jtraukti ir staciatikiais paversti i§ baudZiavos paleistus valstieCius. Tai pasiekti bandyta
Jvairiomis priemonémis: uZzdarant katalikiSkas baZnycias, katalikiSkas parapijas keiciant
staciatiSkomis arba valstieCius viliojant aukstesniu socialiniu statusu, dalinant zeme. Kita vertus,
tokia kova davé atvirkscig rezultata. Po 1905 m. paskelbto caro jsako dél religinés tolerancijos
daugelis kataliky parapijy atsikiiré, o lenky kalba Siose ,,atsivertusiose* parapijose jsivyravo kaip

kataliky tikéjimo iSraiSka. V. Merkio teigimu, lietuviy kalba Siose parapijose buvo visiSkai iSstumta
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arba tapo antraeile (Merkys, 2003). | Vilniaus kunigy seminarijg lictuviy kalba jzengé tik 1906 m.,
nors XIX a. pabaigoje mazdaug pusé visy Vilniaus kunigy seminarijos klieriky buvo lietuviai
(Miknys, 2010, 271).

Vidiné struktira. ] dabarting Lietuvos teritorija patenka tik nedidelé buvusios Vilniaus
gubernijos dalis: buvusios Vilniaus, Traky, Svenéioniy (buvusi UZnerio), A$menos ir Lydos
apskritys (MediSauskiené, 2004). Manoma, Vilniaus gubernijoje dar galéjo buti Alytaus apskritis,
kuri dél aktyvaus dalyvavimo 1863 m. sukilime buvo panaikinta (Navickas, 1988). 1835-1839 m.
vykusio apskri¢iy pertvarkymo metu dél sumenkusios Traky miesto ekonominés reikSmés buvo
inicijuotas ir Traky apskrities panaikinimas, ryting apskrities dalj prijungiant Kauno, ryting —
Vilniaus apskric¢iai. Jdomu, kad gavus bajory atsiliepimus apie §j pasitlyma, vienintelis TelSiy
apskrities bajory vadovas pasisaké prie§ Traky apskrities naikinimg, argumentuodamas, kad toks
padalijimas ne tik sukels dideliy nepatogumy pietinés apskrities dalies gyventojams, bet ir jZeis nuo
seno privilegijas turéjusio miesto apskrities gyventojus. Kai kurie bajory vadovai Traky aspkrities
naikinimo klausimg nutyl¢jo, o kaimyniniy ASmenos, Kauno ir Ukmergés apskric¢iy bajory vadovai
aktyviai rémé apskrities naikinima, o Traky apskrities bajory interesai juos mazai domino
(Medisauskiene, 2004, 345). Tokiu biidu Traky apskritis laikinai buvo panaikinta, bet jau 1842 m.
vél sugrizo i valstybés administracing sistema.

Daugiatauté Vilniaus gubernija buvo nevienalyté nei etniniu, nei konfesiniu poziiiriu, o per
visg XIX a. lietuviskoji jos dalis tiktais traukési. Remiantis A. Budreckio tyrimais, Ryty Lietuvoje
kunigai formavo nuomong, kad lietuviy kalba yra prasciokiska, ,,pagoniska‘“ kalba. GreiCiausiai tai
veike valstieCiy mastyma, nes visi lenkiskai kalbantys Zmonés buvo laikomi iSsilavinusiais ir
kultiringais Zmonémis. Tuo paciu metu baltarusiy kalba, nors ir neturéjo lenky kalbos
»aristokratiSky“ ypatybiy, visgi buvo praktiSkesné. Baltarusiy kalba valstietis gal¢jo susikalbéti su
rusy valdininkais ir su lenkiskaisiais ar sulenkéjusiais kunigais, dvarininkais ir inteligentais
(Budreckis, 1980, 316). Tokios priezastys lémé gan intensyvy lietuviskai kalbanciyjy dalies
maz¢jimg Vilniaus gubernijoje. Jei XIX a. viduryje lietuviai galéjo sudaryti apie 35% gubernijos
gyventojy, tai XIX a. pabaigoje jy dalis sumazeéjo iki 17,57% (MediSauskiene, 2011, 112).
DidZiausia lietuviy dalimi pasizyméjo Traky apskritis, kurioje buvo rySkesnis ir lietuviSskos spaudos
platinimas. Remiantis B. KaluSevic¢iaus ir K. Misiaus duomenimis, nemazai lietuviskos spaudos
Merkinés, Daugy, Varénos valsCius pasieckdavo i§ Uznemunés (Kalusevicius, 2004).

Carinés okupacijos metu keliy ir geleZinkeliy tiesimas lémé funkciniy centry reikSmés
pasikeitimus. Prie tarpvalstybinés ir valstybinés reikSmés keliy esancios gyvenvietés turéjo
palankesnes salygas tapti administraciniais centrais, tuo tarpu atokiai nuo jy esancios gyvenvietes,
nesikei¢iant sglygoms, galéjo prarasti jau turéta, kad ir nemenka, administracinj potencialg. ISkilo

mazos ir vidutinés gyvenvietés, kurios Siuo laikotarpiu ir véliau jgijo svarbesniy administraciniy
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centry statusa (Varéna II, Marcinkonys, Kabeliai, Simnas, SeStokai ir kt.). Augo ir prie keliy
atsidiire didesnieji miestai (Alytus, Vilnius, Svenéionéliai, Pabradé ir kt.), o dalis buvusiy svarbiy
Punia) (Daugirdas, 1997a, 145-146).

KAUNO GUBERNIJA. Ribos. A. Gumuliausko teigimu, per treCigjj Abiejy Tauty
Respublikos padalijimg 1795 m. Prisija i§ Rusijos kartu su UZznemune reikalavo prisijungti ir
Zemaitija, tatiau derybos lémé Zemaitijos prijungima prie carinés Rusijos (Gumuliauskas, 2010,
25). Visgi gana greitai buvo suprasta, kad didel¢ ir nevienalyt¢ Vilniaus gubernija sunku valdyti,
todél buvo suformuota Kauno gubernija. Siam administraciniam pertvarkymui buvo intensyviai
ruoSiamasi, jsteigtas komitetas, turéjes parengti pasitilymus vakariniy gubernijy administracinéms
riboms pertvarkyti. Svarbu tai, kad tirdamas Vilniaus gubernija, $is komitetas pazyméjo vakarinés
gubernijos dalies iSskirtinuma: nuo likusios gubernijos §i dalis skyrési ,,liaudies buitimi, tarme,
istoriSkai susiformavusiais paprociais, kuriuos gyventojai labiau gerbia nei jstatymus® (Stalnitinas,
2001, 69). Taigi Sio administracinio skirstymo eigoje buvo stengiamasi sukurti naujg Zemaitisku
savitumu pasizymincig gubernija, turéjusig sumazinti Vilniaus, kaip lenkiskos kulttros centro, jtaka
visam kraStui (MediSauskiene, 2011, 49). Idomu, kad pirmuoju naujos gubernijos riby variantu
7emaitiskai gubernijai buvo priskirta visa buvusi Zemaitijos senifinija, i§ dalies Raseiniy ir Kauno
apskri¢iy suformuojant Kédainiy apskritj bei prijungiant Upytés, Ukmergés ir Zarasy apskritis, o
naujai formuojamos gubernijos centras pirmiausia turéjo biiti Raseiniai ,kaip geriausias ir
turtingiausias Zemaitijos miestas“ (Stalnitinas, 2001, 69-70). Vakaruose Kauno gubernija ribojosi
su Kur$o gubernija, kuriai dar 1819 m. imperatoriaus jsaku buvo atiduotas siauras pajtrio ruozas iki
Palangos (MediSauskiené, 2004, zemélapis). Tik véliau svarstant § pasitilymg, nutarta gubernijos
centro funkcijas patikéti ,,greta” buvusiam ir kur kas stipreseniam Kauno miestui. Tokiu biidu 1843
m. buvo suformuota Kauno gubernija.

Kauno gubernijos riby pagrindu 1848 m. caro jsaku buvo pertvarkomos ir vyskupijy ribos.
Zemaiéiy vyskupija, kuri 1840 m. buvo pervadinti j Tel$iy (Zemaiciy) vyskupija, buvo smarkiai
iSplésta ir apémé Kauno, Kurliandijos gubernijas (Miknys, 2010, 280). Tokiu budu padidéjus
istekliy, iSaugo vyskupo vaidmuo, 0 1848 m. juo tapus M. Valanéiui prasidéjo svarbis ir visos
baznycios persitvarkymai. M. Valancius pasirtipino, kad kunigai turéty pagarby poziiirj i lietuviskai
kalbanCig liaudj, gerai patys iSmokty lietuviy kalbos ir sakyty pamokslus lietuviSskai, dave
nurodymus kunigams prie bazny¢iy steigti mokyklas (Eidintas, Bumblauskas ir kt., 2013, 112),
vadinamas valan¢inémis (Miknys, 2010, 281). 1858 m. vyskupo organizuotas blaivybés sajudis per
kelis metus Kauno gubernijoje pasidaré visuotinis (brolijoms priklausé 83,88% visy kataliky), dél
ko pakilo tkiy gerové, sustipréjo Seimos, o zmonés pradéjo Sviestis. IS tiesy M. ValanCiaus

vienijanti arba organizuojanti reik§mé Kauno gubernijoje buvo itin didelé, nes, net ir 1864 m.
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uzdraudus lietuviskg spauda, Svietimas nesustojo. M. ValanCiaus iniciatyva buvo pradétas
organizuoti lietuviskos spaudos platinimas. Kauno gubernijoje buvo daugybé slaptai kaimuose
veikian¢iy daraktoriy mokykly, kiirési spaudos platinimo draugijos (Tyla, 1991; Misius, 1999),
didele dalj ,,Ausros* autoriy sudaré Zemaiciy vyskupijos kunigy seminarijos bei Siauliy gimnazijos
auklétiniai (Gumuliauskas, 2010, 66). Gyventojy bendrumo mobilizacijos s¢kmé ilgainiui émé
gasdinti caro administracija, nes Kauno gubernija tapo ryskiai organizuotu regionu, kurio priesakyje
buves vyskupas M. Valan&ius buvo pelnytai pravardZiuojamas Zemaitijos kunigaik$¢iu (Eidintas,
Bumblauskas ir kt., 2013, 113).

Vidiné struktiira. Kauno gubernija administraciniu poZiiriu sudaré Telsiy, Siauliy, Raseiniy,
Kauno, Panevézio, Vilkmergés (Ukmergés) ir Zarasy ujiezdai. 1835-1839 m. buvo organizuotas
ujiezdy, tuomet sudariusiy Vilniaus gubernija, pertvarkymas. Taigi, remiantis Z. MediSauskienés
duomenimis, Kauno gubernijos teritorijoje perskirstymas grésé Raseiniy, Kauno, Upytés, Ukmergés
ujiezdams, taciau ujiezdy vadovai dar galéjo teikti siilymus dél ujiezdy pertvarkymo. Tuo metu
dauguma bajory vadovy ripinosi ne ,.bendruoju gériu®, bet iSimtinai savo ujiezdy interesais. Tik
Telsiy ir Upytés ujiezdy sitilymai apsiribojo nedideliy teritorijy pasikeitimu su kaimyniniais
ujiezdais, kurio tikslas — ,,suapvalinti* ujiezdy ribas, naikinant jvairius iSkySulius administracinio
efektyvumo labui, ir mazinti atstumus iki ujiezdo centro. Kity sitilymai buvo susije¢ su siekiu mazy
maziausiai iSsaugoti esamg teritorija, o geriausiu atveju — atsiriekti kaimyniniy ujiezdy teritorijy,
skundziantis nepakeliamomis natiirinémis prievolémis. Svarbu, kad taip daré ne tik mazyjy ujiezdy
bajory vadovai, bet ir §iuo poziiiriu nenuskriausti Siauliy, Ukmergés ujiezdai. Pastaroji, sitilydama
perduoti kai kurias Zemes, nepamirso reikalauti i§ kity ujiezdy prisijungti tiek, kad galy gale ujiezdy
nuostoliai sumazéty iki minimumo (MediSauskiené, 2004, 344-347).

Tokiu budu 1843 m. sudarytoje Kauno gubernijoje atsispind€jo ir naujas ujiezdy tinklas,
kuriame padidinti Kauno ir Zarasy ujiezdai. Kauno ujiezdas perémé dalj Raseiniy ujiezdo
teritorijos, perkeldama ryting Raseiniy ujiezdo riba, éjusig Nevézio upe, j vakarus link Dubysos. I8
Ukmergés Siaurrytinés dalies, apjungiant Breslaujos ujiezda, buvo padidintas Zarasy ujiezdas, Siek
tiek padidéjo Upytés ir Siauliy ujiezdai, o Tel$iy ujiezdas beveik liko nepakites (Medisauskiené,
2004).

Kauno gubernija i$siskyré etniniu vieningumu. Vakaringje ir centringje gubernijos dalyje
lietuviskai (bei ZemaitiSkai) kalbantieji sudaré mazdaug 70-80% gyventojy (Medisauskiené, 2011,
114). Greiciausiai tai 1émé ir vieningg tautinés sgmonés pozicija, kuri atsispindéjo per lietuviskos
spaudos platinimo intensyvumg. Pagal pasiprieSinimg carinés Rusijos represijoms Kauno
gubernijoje iSrySkéjo keli subregioniniai dariniai: ZemaitiSkoji, vidurio Lietuvos ir rytiné dalys.
Intensyviausiu draudziamos spaudos platinimu pasizyméjo zemaitiSkoji Kauno gubernijos dalis,

apimanti TelSiy ir Raseiniy apskritis. D¢l artimumo Mazajai Lietuva Cia aktyviausiai vystési
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knygnesiy veikla, organizuota vyskupo M. Valanciaus, daug valstieCiy teiké praSymus carinei
valdziai dél lietuviskos spaudos draudimy panaikinimo (Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32).
Vidurio Lietuva yra priskiriama mazesnio intensyvumo lietuviskos spaudos platinimo arealui
(Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32), taciau tautiné sgmoné ¢ia buvo taip pat labai ryski: 1885-1895
m. veiké Gar$viy, 1889-1895 m. ,,Atgajos“ spaudos platinimo draugija (BlaZzevicius, 2009).
Rytinéje gubernijos dalyje, apimancioje Zarasy ujiezda, lietuviskos spaudos platinimo veikla
nebuvo tokia intensyvi. Matyt, prieSintis represijoms ¢ia buvo sudétingiau, nes Zarasy ujiezde
santykinai didesn¢ gyventojy dalj sudaré baltarusiy, rusy ir lenky tautybés zmonés, o iki XIX a.
vidurio dél spartaus Vidziy, Slavy, Driiks§¢iy apylinkiy slavéjimo jy dar padaugéjo. Remiantis 1897
m. suraSymo duomenimis, lietuviskai kalbanéiy gyventojy Siame ujiezde tebuvo 49,76%
(Medisauskiené, 2011, 113-115).

Panasi situacija susiklosté ir Kauno ujiezde, kur lietuviskai kalbanc¢iyjy dalis 1897 m. buvo
vos 41,43%. Viena vertus, kairiajame Dubysos krante buvo tankus dvary ir bajorkaimiy, kuriy
gyventojai kalbéjo lenkiskai, tinklas, kita vertus, iki XIX a. pabaigos ¢ia kiirési naujas lenkiskai
kalbanciy gyventojy plotas, uzémes teritorijg tarp Neries ir Nevézio, nuo Kauno iki Babty,
Keédainiy, Zeimiy ir Jonavos (Medisauskien¢, 2011, 113-115).

Funkciniy centry tinklas Kauno gubernijoje buvo gana gerai ivystytas. Cia buvo stiprus
Kauno miestas, apskrities miesto statusa turéjo Siauliai ir Telsiai. XIX a. visuose apskri¢iy
miestuose buvo jkurtos rotusés, kuriose veiké miestieCiy teismo ir administraciné institucija
(Jegelavicius, 2008, 145). Ekonominiu pozitriu Kauno gubernijoje sustipréjo PanevéZzio miestas,
kuris 1843 m. pakeité Upytés apskrities centra. Lengvosios bei maisto pramonés Sakos buvo
plétojamos AnykSC¢iuose, Birzuose, Jonavoje, Kédainiuose, Kelmé¢je, Radviliskyje, Raseiniuose,
Tauragéje, TelSiuose, Ukmergéje bei Zarasuose (Gumuliauskas, 2010, 35). Be to, Kauno
gubernijoje palyginus buvo gerai iSvystytas Svietimo tinklas, ¢ia veiké vir§ deSimt viduriniy
mokykly, nors dalis jy buvo uzdaryta po 1830-1831 m. sukilimo (Gumuliauskas, 2010, 35),
Panevézyje ir Siauliuose veiké gimnazija, Tel§iuose — progimnazija. Nors po 1863 m. sukilimo
Panevézio gimnazija ir TelSiy progimnazija buvo uZdarytos, regiono Svietimu toliau riipinosi
Siauliai (Lietuvos istorijos atlasas, 2001, 32).

SUVALKUYU GUBERNIJA. Ribos. Uznemunés ribos per visa $i laikotarpi ¢jo Nemuno upe,
keitési tik jos vidiné struktura.

Vidiné struktiira. Priklausymas skirtingoms valstybéms ] UZnemung atnesé ir skritingg viding
struktiirg. Administraciniu pozitiriu keitési Uznemunés apskriciy tinklas. Bidama Priisijos sudétyje
Uznemuné buvo suskirstyta | Marijampolés, Kalvarijos ir Vygriy apskritis, Lenkijos autonominéje

karalystje Uznemung¢ sudaré Marijampolés, Kalvarijos ir Seiny apskritys, o po 1867 m. UZnemunéje
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papildomai atsirado Vladislavovo (Kudirkos Naumiescio), Vilkaviskio apskritys (Gumuliauskas,
2010, 27).

Kulttriniu pozitriu Uznemuné buvo isskirtiné, nes priklausymas Priisijos Karalystei 1émé
intensyvesnj regiono vystymasi, ¢ia anks¢iau buvo panaikintas miestieCiy lazas, todé¢l paspartéjo
miesty vystymasis. Kita vertus, ¢ia atsirado daugiau vokieciy gyventojy. Kadangi visi karaliskieji
dvarai peréjo j valstybés izdg ir virto domenais, kurie buvo nuomojami i§ varzytiniy, daug dvary
atiteko vokiecCiams. PanaSiai ir su $vietimo sistema. Jei esant Prisijos sudétyje ir buvo leidziama
kurti mokyklas, jose niekas nemoké lietuviskai. Tik po 1863-1864 m. Uznemunei jéjus j VarSuvos
generalgubernija, leista lietuviy kalbg déstyti mokyklose, nedrausta lietuviams dirbti mokytojais
(Gumuliauskas, 2010, 26-27). Cia veiké Veiveriy mokytojy seminarija, gimnazija turéjo
Marijampolé, Seinuose — dvasiné seminarija (Lietuvos istorijos atlasas, 2001). Tokiu budu
Uznemune, biidama arciau ,,vakary*, kultiriniu pozitiriu buvo labiau paZengusi. Jg Zymiai greiciau
pasiekdavo i§ Mazosios Lietuvos sklindancios Tautinio sajudzio idéjos ir slapta platinamos
lietuviskos knygos bei spauda. Didelé dalis ,,Ausros™ laikrastyje rasiusiy autoriy buvo kile i
Uznemunés, o tarp lietuviska spauda platinusiy draugijy zinomos bent dvi: Sietyno ir véliau ja
pakeitusi Artojy draugija (Blazevi¢ius, 2009). Tarp funkciniy centry Uznemungje iSryskéjo
kulttirinis centras Marijampolé, tiesiant gelezinkelius iSaugo Virbalis, Kybartai (Daugirdas, 1997a,
145).

MAZOJI LIETUVA (KLAIPEDOS KRASTAS). Ribos. Mazosios Lietuvos Siaurinés ribos
per visa §] laikotarpj nesikeité. Ilgg laikg artimiausi Mazosios Lietuvos lietuvininky kaimynai buvo
DidZiosios Lietuvos lietuviai, latviy kilmeés kurSininkai ir ¢ia atsikéle vokieciai. Ilgainiui valdomi
vokieCiy Mazosios Lietuvos lietuvininkai tapo multikultiiriniu paribio regionu tarp Lietuvos ir
Prisijos (véliau Vokietijos). Lietuvininkams, gyvenant svetimos valstybés teritorijoje, teko patirti
socialinj ir kultiirinj spaudimg. Nuolat vyko intensyvus asimiliacinis procesas: i kraSta atkeldinama
vis daugiau vokieciy, suteikiant jiems jvairiy privilegijy, o lietuviams ir priisams iki XVI a. drausta
apsigyventi miestuose, uzsiimti verslu ir prekyba (PetroSiené, 2007, 245). Nutautéjimg spartino ir
tai, kad Mazojoje Lietuvoje nebuvo lietuviy kilmés diduomenés ir inteligentijos, dauguma
lietuvininky buvo beturéiai, beZzemiai, t.y. socialiai priklausomi, neapsiSviete¢ (PetroSiené, 2007,
245). Nataralu, kad gyventojy etninés tapatybés suvokima labiau veiké paZangesné vokiSkoji
kultira (ypa¢ materialin¢). Remiantis L. PetroSienés Mazosios Lietuvos tapatumo tyrimais, dalis
pateikéjy Mazaja Lietuvg mané buvus Lietuvos dalimi, ,,Cia pat paaisSkindami tarsi neapibréztg Sio
krasto padétj, iSskirtinumg, akcentuodami, kad ji i§ tiesy néra nei Vokietija, nei Lietuva“
(Petrosiené, 2007, 239). Tokiu budu Mazosios Lietuvos lietuvininkai vengé giminystés su

vokieciais, bet kartu ] pasienyje gyvenusius didlietuvius, jy gyvenimo budg ziiir¢jo 1§ auksto
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(Petrosiené, 2007, 238). Galbiit tod¢l XX a. Mazoji Lietuva dar buvo maziausiai suvokietinta
Mazosios Lietuvos dalis, kurioje lietuviai sudaré dauguma (Daugirdas, 1997a, 146).

Vidiné struktiira. Administracinis tinklas Mazojoje Lietuvoje XIX-XX a. Siek tiek keitési, kas
buvo susije su visos Priisijos administracinio tinklo pasikeitimu. 1815-1818 m. reformos metu
dabartinéje Lictuvos teritorijoje esan¢ig Mazosios Lietuvos dalj apémé naujai sudarytos

Silokaréemos (Silutés) ir anks¢iau buvusiy Lankos (Pakalnés), Tilzés ir Ragainés apskri¢iy dalys.

3.1.5. Funkciniai vienetai nuo 1918 m.

Nuo 1918 m. Lietuvos funkciniy vienety tinklas keitési keleta karty, priklausomai nuo
valstybinés valdzios pasikeitimo. Pirmiausia 1918 m. atkirus Lictuvos Nepriklausomybe imtas
sudarinéti administracinis tinklas, susidedantis i$ senitinijy, valséiy, apskrities. Apskritys nustatytos
vokieciy okupacijos laikais jvesty kreisy, vals¢iai — buvusiy cariniy vals¢iy (gminy) teritorijy
pagrindu (Staciokas, 1991, 155). Apskri¢iy ribos nebuvo tvirtai fiksuotos, nustatomos atsizvelgiant j
konkrecios vietos pasikeitusias sglygas. Be to, intensyviai steigési vietos savivaldos, kurios i$
pradziy buvo gan nedidelés, artimos parapijoms, o 1919 m. aplinkras¢iu pareikalavus iSsirinkti
savivaldybes, parapijy pagrindu susiformave teritoriniai vienetai greitai émé jungtis | didesnius
vals¢ius. ReikSminga yra tai, kad pats vals¢ius savo laisva valia sprendé su kuo ir kada jungtis,
pavyzdziui, Sétos vals¢ius nusprendé jungtis ne prie Ukmergés, o prie Kédainiy apskrities, o Zeimiy
vals¢ius déjo pastangas jungtis prie Kauno apskrities (Daugirdas, 1997a, 153 - 156).

Didelés ir neigiamos reikSmés funkcinei organizacijai turéjo Vilniaus krasto okupacija 1919 —
1939 m., nes buvo ne tik pakeistas administracinis tinklas, susiformavo nauji administraciniai
(Kédainiy apskritis) ir religiniai (Kédainiy vyskupysté) teritoriniai dariniai, buvo perkelta valstybés
sostine, pasikeité ir Vilniaus krasto gyventojy kultiiriné aplinka. Vilniaus kraStas buvo ekonomiskai
atsilikes Lenkijos valstybés agrarinis uzkampis, be to ir Zemes iikis ¢ia buvo labai neproduktyvus
(Gumuliauskas, 2010, 228).

Keitési ir vakarinés Lietuvos ribos. Susikiirus nepriklausomai Latvijos valstybei, i§ pradziy
jos ir Lietuvos siena buvo laikoma buvusios KurSo gubernijos riba, tik 1921 m. pakoregavus §ig
sieng Palangos pajiris (nuo Sventosios) ir kai kurios Pakuriés lietuviskosios sodybos, buvusios
Kur$o gubernijoje priskirtos prie Lietuvos, o Latvijai priskirti Ziemgalos pasienyje buve latvigki
kaimai (Sapoka, 1936, 577-578). Po ginkluoto sukilimo 1923 m. Klaipédos krasto atstovy
suvaziavimas nutaré prisijungti prie Lietuvos, tokiu budu Klaipédos krasStas buvo atiduotas Lietuvai
autonominio vieneto teisémis. IS esmés kraStas tréjo placias savivaldos teises ir toliau tvarkési pagal
senuosius Vokietijos jstatymus, galiojo dar 1872 m. priimtas apskri¢iy administravimo jstatymas.
Tik vyriausig krasto pareiging (gubernatoriy), atstovaujantj centring valdzig 1926-1939 m. skyré
Lietuvos prezidentas (Daugirdas, 1997a, 178).
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3.1.5. pav. Funkciniai regionai nuo 1918 m.

1941 — 1944 m. Vokie€iy okupacijos metais Lietuva pateko j Ostlando reichskomisariato su
centru Rygoje sudétj. Lietuvos teritorijoje sudaryta Lietuvos generaliné apygarda, suskirstyta |
Kauno, Panevézio, Siauliy ir Vilniaus sritis. Anot V. Daugirdo, tuo metu i§ esmés buvo sugraZintas
ikisovietinis Lietuvos teritorinis administracinis tinklas, suskirstytas apskritimis ir vals¢iais, tik
dabartin¢je Lietuvos teritorijoje buvo 24 apskritys ir 260 vals¢iy. Be to, Klaipédos krasStas nebuvo
laikomos Lietuvos dalimi ir jéjo j Prisijos sudétj (Daugirdas, 1997a, 178-179).

1945 m. prasidéjus Soviety Rusijos okupacijai Klaipédos krastas buvo prijungtas Lietuvai, o
administracinis tinklas i§ esmés nebuvo kei¢iamas iki 1950 m. Pagal 1950 m. administracinj
skirstyma buvo sudarytos keturios sritys, Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir 87 rajonai jy viduje
(Daugirdas 1997, 183). 1953 m. sritys buvo panaikintos, o teritorinis administracinis tinklas gan
greitai pradétas stambinti. Kadangi buvo noréta sukurti moksliSkai pagrista teritoriniy vienety
administracija, buvo pritaikytas V. Kristalerio Centriniy viety teorija. Cia jdomu tai, kad pirminis
administracinés sistemos variante buvo numatyti penki didziausi Lietuvos miestai (Vilniy, Kauna,
Klaipéeda, Siaulius, Panevézj) ir 5 maZesnieji, tarp kuiy Alytus, Marijampolé, Plungé, Utena ir
Jurbarkas (Daugirdas, 1997a, 193). Tik vélau Plungé ir Jurbarkas buvo pakeisti Tel$iais ir Taurage.
Dalis apskri¢iy riby paveld¢jo anks¢iau buvusig regiony ribas. Pavyzdziui, Pagégiy savivaldybés

riba buvo vedama buvusio Klaipédos kraSto administracine riba, nors likusi Klaipédos krasto
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teritorija padalinta tarp Taurages ir Klaipédos apskri¢iy. Sakiy rajono pietiné riba liko artima X VI a.
buvusiai Zemaitijos kunigaikstystés pietinei ribai, o Elektrény ir Traky rajony ribos ¢jo nuo XIV a.
Traky ir Vilniaus kunigaikstystes, vaivadijas ir aspkritis skiriancia riba.

Nepriklausomoje Lietuvoje 1991 m. buvo sudaryta darbo grupé savivaldos ir teritorinei
administracinei reformai rengti. Parengta Lietuvos reformos koncepcija numaté poreikj grizti prie
tarpukario Lietuvoje buvusio administracinio skirstymo apskritimis, valsCiais ir respublikos
miestais. Taciau po ilgy svarstymy buvo nuspresta pasiremti sovietiniy 10 regiony modeliu. 1994
m. buvo priimtas savivaldos jstatymas, kuriame vietoj panaikinty sovietiniy apylinkiy jteisintos
senitinijos tapo savivaldybiy teritoriniais padaliniais, o 1995 m. Lietuvos administraciniame tinkle

buvo jvestos apskritys (Maciulyté, Daugirdas, 2006, 98-99).
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3.2. FORMALIEJI REGIONAI

3.2.1. Lietuvos etnografinis Zemélapis

Nors ankstyvuosiuose etnografy darbuose skiriami ne penki, bet keturi etnografiniai regionai,
juy ribos skirtingy autoriy darbuose mazai skiriasi. S. Cimermanio ir V. Morkiino istoriniy-
etnografiniy sri¢iy kartoschemoje (umepmanuc, Mopkynac, 1980) kaip ir J. Kudirkos Lietuvos
etnografiniy liaudies meno sri¢iy zemélapyje (Kudirka, 1986) isskiriami Zemaitijos, Aukstaitijos,

Dziukijos ir Suvalkijos regionai (3.2.1. pav.).
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3.2.1. pav. Etnografiniy regiony ribos

Iskyrus pietines Suvalkijos ribas, kity regiony ribos i§ esmés sutampa: Zematiijos rytiné riba
eina mazdaug Siauliy-Raseiniy rajonais, Dziikijos apima teritorija Lietuvos pietuose iki Prieny-
Svenéioniy linijos, o Suvalkija rytuose ribojasi Nemuno upe. Tik pietin¢ riba S. Cimermanio ir V.
Morkiino zemélapyje eina netoli Kapéiamies¢io (I{umepmanuc, Mopkynac, 1980), o J. Kudirkos —
vedama Lazdijy rajono riba (Kudirka, 1986). Svarbu, kad Sie autoriai nurodé ir maZesnes regiony
dalis, kurios paZzymi regiony nevientisuma: Zemaitijoje iSskiriama vakariné regiono dalis
(Qumepmannc, Mopkynac, 1980; Kudirka, 1986), Aukstaitijoje rytiné, Siaurrytiné bei centriné
dalys (Llumepmanuc, Mopkynac, 1980), Dzikija taip pat skyla j vakaring ir ryting (Llumepmaniic,
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Mopkynac, 1980), o Suvalkija skirstoma j zanavyky ir kapsy arealus (Kudirka, 1986). Savo ribomis
gana artimas buvo Apskri¢iy valdymo reformai paruostas Z. Saknio sudarytas Lietuvos etnografiniy
sriciy zemélapis, kuriame autorius pateiké kelis etnografiniy regiony variantus: iSlaikant rajony
ribas ir nesilaikant rajony riby. Abiem atvejais iSskiriami keturi etnografiniai regionai ir jy ribos
gana artimos anksciau aptartiems etnografiniams regionams. Daugiausia Cia iSsiskiria Aukstaitijos-
Dzukijos riba, nes skirtingai nei anksc¢iau Aukstaitijai priskiriamas Traky rajonas, o Dzikijos riba
nusitesia iki Ignalinos, Diksto (Saknys, 2001). 2003 m. po etnografiniy regiony pagrindu paremtos
Apskri¢iy valdymo reformos koncepcijos diskusijy buvo sudarytas D. Pivoritno ir Z. B. Saknio
Lietuvos etnografiniy regiony Zemélapis (Pivoritinas, Saknys, 2001), kuriame buvo isskirtas
savarankiskas Mazosios Lietuvos etnografinis regionas ir palikta ,tradiciné¢* Dzukijos riba iki
Svenéioniy.

Lietuvos etnografiniy regiony riby skirtumai rodo, kad jos néra grieztos ir, atsizvelgiant |
skirtingus etnokultiiros tyrimo pjuvius, gali skirtis. Taigi, jvertinant etnografiniy regiony ribas,

reikia jas palyginti su skirtingy etnokultiiros bruozy paplitimu.

3.2.2. Etnografiniy regiony ir tradicinés kaimo architektiiros bruoZy palyginimas

Tauta arba regioniné kultra, gyvendama apibréztoje teritorijoje, per ilga laika sukuria savita
architektiiros mening kalbg (LAI, 2014, 5), kurioje susijungia istoriskai susiklos¢iusi tradicija ir
skirtingy kultiry jtaka. Taigi tradicinés kaimo architektiros regioniniai bruozai yra savitas
gyventojy prisitaikymo prie gamtinés aplinkos ir istoriniy aplinkybiy rezultatas, kuris gali buti
nagrin€¢jamas keletu pjiviy: per gyvenvieciy tipus, sodyby iSplanavima, trobesiy struktiirg bei
smulkiosios architekttiros bruozus. ISskirtinai paminétinas medinés sakralinés architekttiros pjuvis,
kuriuo stengiamasi jvertinti tradicinés kaimo (liaudies) architektiiros santykj su profesionalia
sakraline architektiira (Jankevic¢ien¢, 2007, 10): liaudisSkose baznyCiose matomus regioninius
bruozZus, profesionaliosios architektiiros jtaka liaudiskajai, etnokultiirinés tradicijos gyvybingumg ir
kartu Sios tradicijos teritoring raiska.

Daugeliu $iy poziiiriy Lietuvoje galima iSskirti dvi stambias kulttirines sritis: vakaring ir
ryting. Anot R. BertaSitités, esminiai etnografiniy regiony skirtumai atsiskleidzia palyginus
gyvenamyjy busty Sildymo ir kiirenimo jrangg: Zemaiciy troboje ir aukStaiciy pirkioje krosnys
statomos skirtingose vietose, nevienoda jy konstrukcija, forma bei paskirtis. Rytin¢je Lietuvos
pus¢je kupolinés molio krosnys turéjo trejopa paskirtj: maistui gaminti, patalpoms apSviesti ir
apsSildyti, be to, ant krosnies daznai ir miegodavo. Tuo tarpu vakaringje dalyje krosnys naudotos
daug siauresnei funkcijai (duonai kepti arba patalpai apSildyti), o pagrindinis jrenginys maistui

gaminti, ap§viesti ir ap$ildyti patalpa buvo atviras zidinys (Bertasiate, 2014, 117). Sie skirtumai
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atsirado todél, kad gyvenamieji pastatai vakarinéje ir rytin¢je Lietuvos dalyje nuo seno turé¢jo i$
esmés skirtinga prototipa. Vakary Lietuvoje kaip ir visame Baltijos jiiros regione (Prisijoje, Siaurés
Lenkijoje, Danijoje, Piety Norvegijoje, Svedijoje) gyvenamasis pastatas vystési namo — trobesio su
atviru ugniakuru — pagrindu, o ryty Lietuvoje didele jtaka gyvenamyjy namy raidai turéjo is rasty
surestas Sildomas pastatélis su akmeny krosnimi, vadinamas pirtimi. Dar neturéjusi dimtraukio
ankstyvoji pirkia kaip ir pirtis buvo duminé (Butkevicius, 1971, 144). AnalogiSkos paskirties ir
pavadinimy pastatai paplite ryty slavy, lyviy, suomiy, karely teritorijose (Bertasiuté, 2014, 115).
Taigi ryty ir vakary Lietuva galbiit dél skirtingy klimatiniy salygy, galbut dél artimesniy kultiiriniy
rySiy ar kultiirinio bendrumo formavosi dviejy skirtingy kulttriniy sistemy pagrindu, kuris lémé
XVII-XVIII a. iSrySkéjusius Lietuvos regioninius etnoarhitektiiros savitumus (Bertasitte, 2007, 24).
Ryty Lietuvoje gyvenamojoje patalpoje buvo kiirenama akmeny krosnis, todél i§ Vakary Europos
atéjusi kupoliné molio krosnis lengvai prigijo ir i§syvysté | sudétingg Sildymo-virimo jrenginj.
Vakary Lietuvoje gyvenamo namo centre buvo atviras Zidinys, todél ir kupoliné molio krosnis
zemaiciy trobose prigijo greta, taCiau atviro zidinio funkcijy ir vietos gyvenamajame pastate
nepakeité. XIX a. vakary Lietuvoje (Zemaitijoje, vakary Aukstaitijoje, dalyje Suvalkijos ir
Mazojoje Lietuvoje) ugniavieté transformavosi j kaming-virene¢ (Bertasiaté, 2014, 117-118).

Dél savo teikiamos Silumos, maisto, apSvietimo Sildymo sistema turéjo ypatinga reikSme
gyvenamojo pastato struktirai, todél nulémé ir regioniniy gyvenamojo namo varianty atsiradima.
Pagal gyvenamojo pastato vidaus ir iSorés struktiirg, pavadinimg tradicin¢je kaimo architektiiroje
iSskiriami trys pagrindiniai gyvenamojo pastato variantai: zemaiCiy troba, aukstaiciy pirkia ir
uznemunieciy stuba (Butkevicius, 1971, 145). R. Bertasitit¢ kaip atskirg variantg dar iSskiria ir
lietuvininky stubg (BertaSiate, 2014, 127). Tai regioninio lygmens savitos tradicinés kaimo
architektiiros dariniai, kartu turintys ir mazesniy etnoarchitektiiros savitumu iSsiskirian¢iy arealy.

Sodybos bruozy regioniSkumas yra artimai susij¢s su kaimy tipy paplitimu. Sodybos dydis ir
pastaty skaicius, viena vertus atspindé¢jo tkio ekonominj pajéguma, jy iSplanavimg, kurj lémeé
gamtin¢ aplinka, reljefas, keliy bei kaimo struktiira (Bertasiaté, 2007, 16). Kaimo strukttiros ir
apskritai kaimy tipy (kaimy ir vienkiemiy) paplitimui didele jtakg tur¢jo skirtingais laikmeciais
vykdyta valstybiné Zemés valdymo politika, o didziausi pokyc¢iai kaimo ir sodyby struktiiroje sietini
su XVI a. ir XX a. zemés reformomis (Bertasiiite, 2007, 10). Abejy reformy metu stengtasi
sureguliuoti kaimo statybg ir iSplanavima, tod¢l XVI a. pasklido gatviniai kaimai, o XX a. jsivyravo
vienkiemiai. Nors tai uzgozé regioninius etnoarchitektiiros savitumus, visgi regioniai skirtumai
i8liko, atskleisdami nevienoda gyventojy prisitaikyma prie vietos gamtiniy ir laikmecio ekonominiy
salygy bei santykj su nusistovéjusia sodybos struktiira. Zvelgdami j XIX a. pradzia, kuomet

etnoarchitektiiros bruozai buvo pakankamai israiskingi, galétume skirti tris — Zemaitijos,
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Aukstaitijos ir Suvalkijos — regionus, kuriy viduje XX a. pradzioje iSrySkéjo mazesni skirtingy

gyvenvieciy tipy paplitimo arealai.

Gyvenamuyjy namy tipai
(Butkeviéius, 1970):
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3.2.2.1. pav. Lietuvos tradicinés kaimo architektiiros regionai

Tokia trijy regiony saranga biudinga ir XVI-XVIII a. statytos liaudiSkos sakralinés
architektiros bruozy paplitime (Jankevic¢iené, 2007), kurj nulémé religinés administracijos ir
apskritai kraSto regioninio savarankiSkumo skirtumai. Anot A. JankeviCienés, daugiau
autentiskesniy liaudiskos kirybos bruozy islaiké Zemaitijos vyskupijoje statytos baznygios, nes
resti liaudiSkasias baznycias skatino kaimo Zmoniy etninés kultiros uzdarumas, kuris labiausiai
biidingas zemaiciams. Be to, §io regiono gyventojai gyveno geriau, valstie¢ius maZiau slége lazas,
¢ia daugiau buvo smulkiy bajory, kurie ir inicijuodavo liaudiskyjy baznyc¢iy statybg. Ryty Lietuvoje
be lietuviy gyveno daug lenky ir baltarusiy, o Suvalkija XIX a. tiesiogiai patyré lenky kultiiros
jtaka. Siuose regionuose lietuviy liaudies tradicijos koegzistavo su kity tauty kultiromis. Tai
atsiliepé ir baznyCiy architektiirai. Liaudiskyjy bazny¢iy Ryty Lietuvoje ir Suvalkijoje statyta
maziau, bet daugiau kurta profesionaliy (JankevicCiené, 2007, 102). Siekiant iSryskinti Siy
regioninius savitumus ir teritorines ribas, kiekvienas regionas aptariamas atskirai.

AukStai¢iy etnoarchitektirinis regionas apima AukStaitijos ir Dzikijos etnografiniy
regiony teritorija, taCiau vakariné jos ribas néra iki galo aiSki. Pagrindiné prieZastis yra ta, kad
vakarinéje regiono dalyje yra susiformaves savitas pereinamasis subregioninis darinys, vadinamas
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vakary Aukstaitija, kurio ribos skirtingy autoriy darbuose nesutampa. I. Butkevicius, aptardamas
gyvenamojo pastato regioninius bruozus, kartoschemoje iSskiria Zemaiciy trobos ir aukstaiciy
pirkios pereinamajj arealg tarp Dubysos ir Neveézio upiy. Kodél §io arealo ribos biitent tokios
pasakyti nesunku. Masyvumu pasizymincios zemaiCiy trobos, turin¢ios pusvalminius ar
keturslai¢ius stogus bei trobos centre stovint] kaming, yra paplitusios vakary Lietuvoje iki Dubysos
(Butkevicius, 1971, 145), o aukstaitiSkos pirkios paplitimas driekiasi nuo Nevézio visoje rytingje ir
pietrytingje Lietuvos dalyje (Butkevicius, 1971, 156). R. Bertasiaté vakary Aukstaitija apibrézia
kaip savarankiska ir savita areala, apimantj NevéZio baseina, Neries bei Sventosios Zemupius ir
Ziemgalos teritorija arba Jonavos, Kai§iadoriy, Sirvinty, Ukmergés, Panevézio, Pakruojo, Birzy,
Pasvalio, Joniskio rajonus, dalj Kauno, Kédainiy, Siauliy ir Radviliskio rajony (Bertasiate, 2008, 4).
Jame gyvenamasis pastatas skiritngai nei aukstai¢iy vadinamas grycia arba trioba. Kita vertus, nors
pagal planing strukttra, konstrukcijas ir puoSybg Sio arealo gyvenamojo namo architektiira artima
aukstaitiSkajai tradicijai, joje nemazai ir Zemai¢iams budingy elementy, pavyzdZziui, priemengje
stovintis kaminas-virené, ketur§laiiai ar pusvalminiai stogai, lygus kerciy sukirtimas, sieny
apkalimas vertikaliomis lentomis ir kt. (Bertasiaté, 2008, 12). Kryzdirbystés srityje vidurio Lietuva
paprastai siejama su specifiniu aziirines droziniy aureoles turin¢iy kryZiy arealu, XIX a. pabaigoje-
XX a. pradzioje apémusiu Kauno ir Kédainiy rajonus (Burinskaite, 2014, 275). Atlikdami tradicinés
architekttiros paveldo regionavima, Marija ir Martynas Purvinai minétoje teritorijoje i$skiria vidurio
Lietuvos zong (Purvinas, Purviniené, 1998), taciau skirtingai nei R. BertaSitit¢ jame nejtraukia
Ukmergés ir Sirvinty rajony. M. Purvino kartu su P. Kavaliausku atliktame krastovaizdzio
etnokultiiriniame regionavime (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116) Sie rajonai jau yra jtraukiami,
tadiau skiriasi smulkesnis $ios subregiono skirstymas: pirmajame isskiriami trys — Ziemgalos,
Palatvijo, vidurio lygumy ir Paupiy — arealai, antrajame dvi — Palatvés ir Vidurio lygumy —
pozonés. I$ tiesy vakary Aukstaitijos subregiono $iaurinéje dalyje skirtinas smulkesnis Siaurinés
vidurio Lietuvos arealas, kuriame anks¢iau nei likusioje Aukstaitijoje XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje kaimus pradéta skirstyti j vienkiemius paciy valstieCiy iniciatyva. Manoma, jog jiems
jtakg padaré gretimos KurSo gubernijos (dabartinéje Latvijoje) valstieciai, kuriuos dvarininkai
iSsiskirsté vienkiemiais jau XIX a. antrojoje pusé¢je (Butkevicius, 1971, 83-84). Lygiai taip pat
Siaurés Lietuvoje anksCiau paplito molio statyba. XIX a. pabaigoje Siaurés ir vidurio Lietuvoje
pradétos statyti molinés grycios, kurios buvo analogisko plano kaip ir medinés, taciau didesniy
matmeny, platesnés su kaminu-virene prieangyje. Joniskio, Pakruojo, Pasvalio, Birzy rajonuose
moliniy gry¢iy bita po kelias kiekviename didesniame kaime, kur jas staté¢ pasiturintys tkininkai

(Bertasiate, 2014, 122).

103



Sutartiniai Zenklai:
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Tradicinés architektiiros paveldo regionavimas
(Purvinas, Purviniené, 1998):
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' ° Moliniy gry&iy paplitimas XX a. pr. (Bertaiate, 2014)

SIS KryZminio plano namai (Butkevigius, 1970)

KryZdirbystés savitumai (Burinskaité, 2014):
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3.2.2.2. pav. Aukstaitijos tradicinés kaimo architekttiros regionas
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Pagal A. Jankevicienés sakralinés medinés architektiiros analizéje taikomas etniniy regiony
ribas, vakariné Aukstaitijos regiono riba eina ties Nevéziu (Jankeviciene, 2007, 9). Greiciausiai Si
riba didZigja dalimi buvo nulemta XV-XVIII a. Vilniaus ir Zemaitijos vyskupijy kontaktinés ribos,
formavusios ne vien religing administracija, bet ir regioninius sakralinés architektiiros saviraiskos
bruozus. Pavyzdziui, medinés staCiakampiy ir piramidiniy tiiriy varpinés, kuriose prapléstas
pagrindas suteikia statiniui tvirtumo ir pastovumo jspiidj, biidingos Zemaitijai. Remiantis A.
Jankevi¢ienés duomenimis, jy yra vidurio Lietuvoje iki Nevézio (Rozalime (Pakruojo r.),
Stac¢itnuose (Pakruojo r.)), taciau j rytus nuo Nevézio — nei vienos (Jankevicien¢, 2007, 300-307).

Apibendrinant pateiktus duomenis, galima pastebéti, kad Aukstaitijos ir Zemaitijos riba
etnoarchitektiiriniu poziliriu turéty eiti Dubysos upe, taciau, iSskiriant etnografinius regionus bei
atlickant kraStovaizdzio regionavimg, paprastai yra remiamasi savivaldybiy ribomis, todél ir
Aukstaitijos-Zemaitijos skiriamoji riba vedama Joniskio, Radviliskio, Kédainiy, Kauno rajony
ribomis. Zemai¢iams artimy etnoarchitektiiriniy bruozy paplitimas ir aukStai¢iy bruozy
persidengimas tarp Dubysos ir Nevézio leidzia svarstyti apie galimai ZemaitiSko etnokultiirinio
substrato jtaka vidurio Lietuvoje, kuris LDK kiirimosi metu buvo ilgainiui jtrauktas j DidZiosios
Lietuvos sudétj ir jgijo savity regioniniy bruozy. XV-XVIII a. Zemaiéiy kunigaikstyste nuo likusios
Lietuvos, 0 taip pat Zemai¢iy ir Vilniaus vyskupystes skyrusi administraciné riba dar yra ryski
pagal liaudiskosios medinés sakralinés architektiiros bruozy paplitimg. Taciau pagal gyvenamyjy
pastaty, kryzdirbystés bruozus ¢ia susiformavo savitas vidurio Lietuvos regionas, turintis daugiau
aukstaitisky tradicinés kaimo architektiiros bruozy ir vadinamas vakary Aukstaitija. Sio regiono
viduje skiriami mazesni — Siaurinis ir pietinis — arealai.

Likusioje Aukstaitijoje taip pat galima jzvelgti kelis subregioninius darinius, kuriy skirtumai
gyvenamyjy pastaty struktiroje néra ryskiis. Visoje Aukstaitijoje gyvenamojo namo svarbiausia
patalpa buvo pirkia, kurios kampe, ties j¢jimu stovéjo duonkepé krosnis (Bertasiaite, 2014, 121).
AukstaitiSkos pirkios pagrindg sudaré dvi patalpos: pirkia ir priemené, kurios buvo vienodo dydZio.
XIX a. ir ypa¢ po baudziavos panaikinimo diminése pirkiose jrengiami dimtraukiai ir jos
paver¢iamos nediminémis. Tuo paciu metu pradeda atsirasti ir treCioji patalpa — vienais atvejais
pristatoma naujai, kitais — padalijant esancias. Atitvertas arba pridurtas galas sudaré kamarg
(Butkevicius, 1971, 157). Tokig paprasta trijy narveliy namo struktiirg aukstaitiskos pirkios
iSsaugojo iki XIX a. pabaigos (Bertasiiite, 2014, 119). Nors viengaliy ir dvigaliy pirkiy, paplitusiy
visoje ryty ir piety Lietuvoje, sandara tokia pati (Bertasiate, 2010, 10), AukStaitijoje galima biity
skirti maziausiai du — ryty Aukstaitijos ir Dziikijos — regionus.

Dzikijai labiau biudingos neiSvystytos dvigalés pirkios (Veisiejy kraste vadinamos
trobomis), kai vienoje priemenés pus¢je yra gyvenamoji patalpa, o kitoje pristatyta siauresné

kamara, kurioje buvo laikomi produktai, namy apyvokos daiktai, neretai ir miegama (Bertasiiite,
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2014, 123). Tuo tarpu ryty Aukstaitijoje (Kupiskio, Utenos, RokiSkio rajonuose) turtingesniy
valstieCiy sodybose atsirado savitas kryzminio plano gyvenamyjy namy variantas, vadinamas
kryziaviniais namais. Juose kamaros Sonuose buvusios skersinés kapitalinés sienos buvo
prailginamos } abi puses ir namo planas tapdavo kryzminis (Butkevicius, 1971, 157).

Lygiai taip pat ryty Aukstaitijos ir Dzukijos regionas savitumu i$siskiria pagal kryzdirbystés
tradicijy bruozus. Ryty Aukstaitijoje biidingi kryZziai su rombo arba apskritimo formos nimbais
aplinkui kryzma. Taip pat XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje buvo populiartis turtingai dekoruoti
kryziai su altoréliais. Ypac saviti keliapakopiai stogastulpiai i§ dviejy ar trijy nemazu atstumu viena
nuo kitos iSdéstyty atviry pastogéliy su iSraisSkingais papuoSimais (Burinskaité, 2014, 274-281).
Pagal Siuos bruozus ryty Aukstaitijoje buity galima skirti vidurio Lietuvai artimesnj vakarinj arealg
(apimantj Utenos, Moléty, Anyks¢iy, Ukmergés, Sirvinty rajonus) bei gausesne puosyba
iSsiskiriant] rytinj arealg (apimantj RokiSkio, Zarasy, Ignalinos rajonus). Dziikijai biidingi kryziai
visoje Lietuvoje iSsiskiria papildomu kompizicijos elementu — Kristaus kankinimo jrankiy
atvaizdavimu. leciy ir kalavijy motyvai buvo komponuojami taip, kad sujungty horizontaliosios
Sakos galus su stiebu, suteikdami iSskirting, tik Sio regiono kryziams budingg iSraiSka, paplitusia
Alytaus ir Varénos rajonuose. Kaisiadoriy apylinkése pastebéta dar viena savita jy variacija. Kitas
Dzukijoje paplites kryziy tipas — paminklai su dekoratyviomis kryzmy aureolémis, dazniausiai
iSdéstomomis puslankiu vir§ skersinuko, jungiancio virSuting ir Sonines kryzmos Sakas. Kryziai
paprastai buvo papildomi jvairiausiy formy koplytélémis, kurios galéjo buti tvirtinamos ne tik
kryzmoje, bet ir prie kamieno ar net ant paminklo Saky galy (Burinskaité, 2014, 278-279). Toks
komplyteliy komponavimas yra buidingas Vilniaus, Traky, Alytaus, Varénos rajonams (Butkevicius,
1971, 64).

Taigi pagal tradicinés kaimo architektiiros ir kryzdirbystés bruozus, galime skirti ryty
Aukstaitijos ir Dzikijos subregionus, kuriy branduoliai iSsiskiria per savity etnoarchitektiiriniy
bruozy paplitimg, taciau paciy subregiony skiriamoji riba néra aiski. Atlikdami tradicinés kaimo
etnoarchitekttiros paveldo regionavima, 1998 m. M. ir M. Purvinai i$skyré Aukstaitijos, Vilnijos ir
Dziikijos subregionus (Purvinas, Purviniené, 1998). Pastaruoju metu Dzikijos ir Vilnijos
subregionai apjungiami, o Dziikija vadinamas visas plotas nuo Lazdijy iki Sven&ioniy rajono,
turbiit tokiu biidu pasiremiant D. Pivoritino ir Z. B. Saknio i§skirty Lietuvos etnografiniy regiony
ribomis (Pivoritinas, Saknys, 2001). Pavyzdziui, Dziikijos tradicinei kaimo architektiirai skirtuose
leidiniuose Dziikijg ir AukStaitija skirianti linija atitinka etnografiniy regiony ribas (Andriusyte,
2008, 4; Andriusyté, 2012, 5). Taciau tekste pazymima, kad Dziikijos regionas néra vientisas:
»pagal pagrindines jtakas liaudies architektiirai Dzukijoje iSskirtinos Sios teritorijos: dziky
Uznemune, kartu su Suvalkija XVII amziaus pabaigoje atskirta nuo LDK, pietiné Vilnijos dalis,

drauge su ryty AukStaitija tarpukariu okupuota lenky, ir likes plotas, kuriame istoriniai jvykiai
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klostési panaSiai kaip didziojoje Lietuvos dalyje (Andriusyte, 2012, 5). Keista, kad jvardijant
Dzukijos etnoarchitekturiniy bruozy savituma, ¢ia paminétos ,,dziky Uznemunés®, ,,piety Vilnijos
dalis, drauge su ryty Aukstaitija ir ,,likes plotas®, taciau neaisku, kuris i$ jy rySkiausiai atskleidzia
Dziikijos savitumg ir kas yra ta Dzikija. Dar jdomiau, kad 2014 m. isleistame Lietuvos
nacionaliniame atlase M. Purvino ir P. Kavaliausko parengtame Lietuvos etnokultiirinio
regionavimo zemélapyje Dztkijos riba nutgsiama j Siaurg iki pat Ignalinos bei Diuksto (Purvinas,
Kavaliauskas, 2014, 116). Tokiu biidu, matyt, noréta atkartoti Siauring Vilniaus krasSto riba. Cia
iSkyla klausimas, kodél Dzikija etnoarchitektiiriniu, galbtit ir etnografiniu pozitriu tapatinama su
Vilnija, taip vadinamu 1919-1939 m. Lenkijos okupuotu Vilniaus krastu. Remiantis M. Purvinu, i$
tiesy §i rytiné Lietuvos dalis buvo iSskirtiné etnoarchitektiriniu poziiiriu, nes joje nevyko
esmingesnés zemés reformos, Cia ilgiau iliko archajiniy kaimy, daug senoviniy trobesiy ir sodyby
(Purvinas, 2013, 14). Remiantis I. Butkevi¢iaus duomenimis, visame pietrytiniame pakrastyje
vyravo gatviniai réZiniai kaimai ir jiems buidingi linijiniy sodyby tipai (Butkevicius, 1971, 44,55),
iSliko ir Valaky reformos nepaliesty, i§ ankstyvyjy bajorkaimiy (akalicy) iSsivysCiusiy padriky
kaimy bei padriky grupiniy kaimavie¢iy, apjungianciy keliy Seimy trobesius vienoje sodyboje
(Andriusyte, 2012, 7). Tokiu bidu §i teritorija i§saugojo didel¢ kaimy archainiy strukttiry jvarove,
dél ko XX a. viduryje tapo susidoméjimg zadinanciu Salies kampeliu, kuriame vykdyti tiriamuosius,
konservacinius darbus skatino daugelio zmoniy vienokio ar kitokio pobuidzio patriotinés nuostatos,
siekiant pasiriipinti po Pirmojo pasaulinio karo Lenkijos okupuota ir aneksuota lietuviskaja teritorija
(Purvinas, 2013, 14). Kodél XXI a. Vilnijai buvo priskirtas Dztikijos vardas, o ypa¢ etnografiniy
regiony Zemélapyje skliaustuose jraSomas Dainavos pavadinimas, sunku pasakyti. Neaisku, kg Siuo
atveju turéty reiksti istorinio etniniy Zemiy vardo taikymas Lenkijos okupuotam Vilniaus krastui,
teritoriniu pozilriu apimanciam istorines Dainavos ir NalSios Zemes. Matyt, kalbant tiek apie
senesnius laikus, tick apie dabartj, etnografiniai regionai kartais i$skiriami teoriniame lygmenyje ir
nebiitinai taikomi praktiniame gyvenime (Tuménas, 2007). Tai iliustruoja ir Aukstaitijos
nacionalinio parko persidengimas su Dziikijos etnografiniu regionu.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Dzukija ir AukStaitija savo tradicinés kaimo
architektiros bruoZzais yra artimos ir atsiskiria pagal specifinius etnoarchitektiirinius bruozus:
didesnj ar mazesn] gyvenamojo namo struktiiros iSvystyma, kryzdirbystés tradicijas. Kita vertus,
visa tai atskleidzia savitus bruozy paplitimo, persidengimo arealus, bet nepagrindZia viso regiono
ribos. Taigi norint iSvesti ribg tarp kultiriniu pozitiriu artimy regiony, jy skiriamoji riba gali biiti
skirtingai interpretuojama. Vienu i§ tokiy varianty buvo trijy regiony — Dziikijos, Vilnijos ir ryty
Aukstaitijos skyrimas, taciau galbiit dél XX a. antrojoje puséje patriotiniu pagrindu susiformavusios
mokslinés tradicijos ar Vilniaus kraSto ekonominio atsilikimo pastaruoju metu Aukstaitijos ir

Dzukijos skiriamoji riba yra tapatinama su Vilniaus kraSto riba, Dzukijai priskiriant beveik visa
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Vilnija. Nors tokia riba iSvesta ir Lietuvos etnografiniy regiony zemélapyje, etnoarchitektiiriniu
pozilriu ji yra menkai pagrindziama, todé¢l AukStaitijos regione yra sitloma skirti tris
subregioninius darinius: Dziikija, Vilnijg ir ryty Aukstaitija, o jy viduje iSskirti dar maZesnius
teritorinius arealus.

Suvalkijos etnoarchitektiirinis regionas. 1S visy pusiy ribojamos Nemuno ir Lietuvos sienos
Suvalkijos etnoarchitektiirinio regiono riba yra gana aiski. Kita vertus, Suvalkija uzima ne visg, bet
didZigja Uznemunés dalj. Tik pietiné jos dalis — Lazdijy raJ.— yra priskiriamas dzikams, nors turi ir
Suvalkijai budingy bruozy. Apskritai Suvalkijos etnoarchitektiirinis savitumas yra gana vélyvas.
Suvalkie¢iy gyvenamasis pastatas stuba, kaip savarankiskas, naujas pastato tipas, atsirado tik XI1X a.
pirmojoje pus¢je ir susikliré zemaiciy trobos, aukstaiCiy pirkios ir buvusios Rytprisiy lietuviy
stubos pavyzdziy jtakoje (Kacinskaité, 2008, 12). Stuba savo sandara yra panasi | aukstaitiSka ir
dziikiSka pirkia, taciau turi ir ZemaitiSkos trobos bei Mazojoje Lietuvoje paplitusios stubos bruozy.
Stubos stogo forma, manoma, pirmiausia buvo keturslaité ¢iukuriné, danga Siaudy, reciau malksny,
bet dél vakarietiSkos jtakos pasiturintys suvalkieciai gana anksti trobesius émé dengti dvislaiciais
cerpiy stogais (Andriusyte, 2013, 9). Kita vertus, aprasant tradicing stubos architektiirg, paprastai
minimi dvislaiciai stogai, ilgos ir siauros proporcijos (Butkevicius, 1971, 168; Andriusyte, 2013, 8;
Bertasiaté, 2014, 126). Prie pagrindinio jéjimo yra gonkelés dvislai¢iu stogeliu, kuo Suvalkijos
etnoarchitektiira yra artima Aukstaitijos regionui. Toks namo tipas sutinkamas Sakiy,
Marijmapolés, Vilkaviskio, Kauno, Prieny, i$ dalies Alytaus ir Lazdijy rajonuose (Butkevicius,
1971, 164). ISorinis tokios stubos vaizdas primena ilgg aukstaitiSka arba dzukiska pirkia, o pastato
plano sandara, kai virtuvé vis dar pastato centre ir biitent i§ jos pakuriama stubg apSildanti krosnis,
primena zemaitiska trobg kartu su pastogéje jrengiamu kaminu-riikykla, kuris Suvalkijoje nejeina j
pirmojo aukSto erdve (Andriusyte, 2013, 8). Anot R. Bertasiiités, kai kuriose kapsy stubose
(grinCiose) galima aptikti ZemaitiSka kaming, O senesnése — net atvirg ugniakurg, vadinama
kudmentu (Bertasiiite, 2014, 126).

Pagal gyvenvieCiy tipy paplitima Suvalkijoje galima skirti kelis maZesnius teritorinius
vienetus. Dél §io regiono istorinés raidos zZemés reformos turéjo labai skirtingg jtakg. XVI a.
vykdant Valaky reforma, suvalkieciy sodybos buvo sukeltos | gatvinius réZinius kaimus su siaurais
sklypais 1§ abiejy pagrindinés gatvés pusiy. Taciau vis daugiau gyventojy keliantis 1 naujai
kolonizuojamag UZnemung, Siame regione veél kiirési savaiminio plano kaimavietés (Andriusyte,
2013, 6). Skirstymo ] vienkiemius reforma Suvalkijg pasieké anskciau — jau XIX a. pradzioje ir
suformavo dabartinio Suvalkijos krastovaizdZio regioniskuma. Pietingje Sakiy rajono dalyje, taip
pat Marijmapolés, VilkaviSkio rajonuose susiformavo savitas ir visoje Lietuvoje iSsiskiriantis
vienkieminiy linijiniy kaimy arealas. Jame kaimai j vienkiemius buvo skirstomi planingai ir to meto

salygomis aukstu techniniu lygiu. Vienkiemiy sklypai neturéjo biiti nei per daug ilgi, nei per siauri.
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I jy ribas netur¢jo jeiti kalnai, daubos, vandenys ir kitos susisiekimg trukdancios klititys, kartu buvo
keiciamas ir keliy tinklas. Tokiu buidu iSilgai kelio visos sodybos iSdéstytos | viena tiesig eilg, 18
kurios susidarydavo iitisa vienkiemiy linija (Ka&inskaité, 2008, 6). Sj linijiniy vienkieminiy kaimy
arealg pazymi daugelis autoriy (Butkevicius, 1971, 55), o, remiantis J. Buco atliktu regionavimu
pagal planinés-erdvinés strukturos skirtumus (Bucas, 1988, 70), ji galima skirstyti  tris maZenius
skirtinga krastovaizdZio teritorine struktiira pasizymin&ius arealus. Siauriniam badingas trikampés
struktiiros sklypai. Pietvakariniame areale, kuriam biidingas kalvotas reljefas, buvo formuojami
kvadratinés struktiiros sklypai, kuriuose sodybos buvo atitraukiamos nelygiais atstumai nuo
pagrindinio kaimo kelio. Pietrytiniame areale naudojama juostine¢ sklypo struktiira. Atlikdami
kaimy tradicinés architekttiros paveldo regionavimg, M. ir M. Purvinai i$skiria dvi — Siauring
(Zanavykijos) ir pieting (Stiduvos) — dalis (Purvinas, Purvinien¢, 1998). M. Purvino kartu su P.
Kavaliausku atliktame regionavime Siuduvoje matomi trys skirtingy dydziy arealai, iSskirti
greiCiausiai pagal tris skirtingus principus: istoriniu (Paprisés zanavyky), gamtinio krastovaizdzio
(Kalvyny vienkiemiy), 0 treCiajam (Lygumy kapsy) paliekant likusig teritorija (Purvinas,
Kavaliauskas, 2014, 116).

T
b Sutartiniai Zenklai:
iF me= Lietuvos etnografiniai regionai
1 e (8aknys, Pivarionas, 2003)
| +=s=— Sakralinés etnoarchitektiros regionai
Iil : (Jankeviiene, 2007)
i ﬁ:::ﬂ | Tradicinés architektiros paveldo regionavimas
== (Purvinas, Purviniené, 1998):
T Regioniné riba
T i = H -
Subregioniné riba
i\ KrastovaizdZio etnokultlrinis regionavimas
/7 = (Purvinas, Kavaliauskas, 2014):
HH - wm KraitovaizdZio etnokultirinés zonos
s === KraitovaizdZio etnokultirinés pozonés
SRR il —
B e+ Vilniaus krastas 1920 - 1939
I:l Lietuvos valstybés riba
mnaan |
T -+ . . .
Ly =R Kaimy skirstymas (Butkevicius, 1970):
o= | 1 Gyvenamyjy namy tipai: ~ Kaimy tipai XIX a. vid.
et § i . . . P
o 11 5 .. » @ @ Senieji Zemaigiy vienkiemiai
[‘4 - Zemaifiy troba i ir kupetiniai kaimai
= Auktaiciy pirkia % Senieji kupetiniai kaimai
=Y
=] - UzZnemunés stuba
! Kaimy tipai XX a. pr: Kaimy skirstymo |
4 o vienkiemius eiga:
I|||||V|enk|em|a| T
s oe iki 1864 m.
/3 ———— Palaidi gatviniai kaimai
l Gatviniai réZiniai kaimai
FcH A P44 Kupetiniai keimai
T
| ? Uznemunés gyvenvieéiy arealai (Buéas, 1988):
Juostinés struktdros sklypai
Kyvadratinés struktiros sklypai
o Trikampeés struktaros skiypai
Wt .
k I P :\—_

3.2.2.3. pav. Uznemunés kaimo tradicinés architekttiros regionas

Pagal sakralinés architekttros bruozus Suvalkija iSsiskiria tuo, kad, patekusi i Priisijos,
véliau Lenkijos karalsytés globa, joje sakraliniy pastaty ir parapijy skai¢ius sumazéjo. Taigi jei
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likusioje Lietuvos dalyje Rusijai atitekusiose aukstaiciy ir Zemaiciy zemése palaipsniui niveliavosi
abiejy regiony sakralinés architekttiros bruozai, nuo Lietuvos atskirta Suvalkija isliko savita. Kita
vertus, remiantis A. Jankevi¢ienés teigimu, Suvalkijoje iSliko per mazai liaudiskyjy baznyciy, kad
buty galima apibendrinti iSskirtinius S$io regiono sakraliniy pastaty architektiiros bruozus
(Jankeviciené¢, 2007, 145). Lygiai taip pat tradiciSkai manyta, kad Suvalkija neturi ir kryzdirbystés
savity bruozy (Butkevicius, 1971, 64), taiau tai ne visai tiesa. XIX a. pr. Suvalkijoje buvo paplite
auksti, graks¢iy proporcijy, padaryti i§ keturkampio skerspjiivio rasty kryziai. Kryziaus kryzmoje
buvo prikalta maza metaliné Nukryziuotojo skulptarélé, vir§ kurios kartais biita nedidelio skardinio
stogelio pakarpytu pakrasc¢iu. Dél savo meninio subtilumo S$ie kryZziai mazai iSsiskyré Lietuvos
kryzdirbystés kontekste, todél XX a. pradzioje kultiiros tyréjy darbuose jie ir nebuvo fiksuojami
(Jurkuviené, 2004, 57). Tik Siaurinéje regiono dalyje, veikiant Kauno krasto kryziy tradicijai, plito
kryZiai su puosSniomis kryzmy aureolémis, o rytin¢je dalyje buvo sutinkami dziikiSkiems artimi
kryziai su rombo arba rato pavidalo rimbais (Burinskaité, 2014, 279-280).

Apibendrinant galima matyti, kad Suvalkija yra labai savitas regionas, kuriame dél jo
istorinés raidos daugelis tradicinés kaimo architektiiros procesy vyko tarsi pavéluotai ir kartu
savitai, tod¢l Sis regionas gana imlus gretimy regiony jtakai, bet kartu turi susifromavusiy grynai
Siam kraStui biidingy etnoarchitektiiriniy bruozy. Visa tai yra labai lengvai paaiskinama tuo, kad
nuo XV a. ] Uznemune kélési gretimy regiony gyventojai, atsineSdami savo patirtj ir tradicinés
kaimo architektiiros bruozus. Kadangi $iauriné $io regiono dalis priklausé Zemai¢iy senitnijai,
nenuostabu, kad ¢ia daugiau Zemaitiskos, o pietin¢je — aukstaitiSkos etnokultiiros jtakos. Visgi
savita regiono istorijja ilgainiui 1lémeé tik Suvalkijai budingy etnoarchitektiiros bruozy
susiformavimg, pagal kuriuos regiong galima skirstyti ] Siaurinj, pietrytinj ir pietvakarinj
subregionus.

Zemaitijos etnoarchitektiirinis regionas. Rytiné Zemaitijos etarchitektiirinio regiono riba
eina Dubysos upe, o §iauréje ji vedama Siauliy ir Joniskio rajono vakarinémis ribomis. Dél pietinés
regiono ribos pasakyti sunku, nes néra aisku, ar Mazoji Lietuva etnoarchitektiiriniu pozitriu yra
isskiriama kaip savarankiskas regionas, ar Zemaitijos regiono pietiné sritis. Tradiciskai jvardijant
Lietuvoje susiformavusius gyvenamojo namo tipus, isskiriami trys — zemaitiSkos trobos,
aukstaitiSkos pirkios ir suvalkietiSskos stubos — tipai (Butkevicius, 1971, 145; Bertasiate, 2007, 24-
27), o pastaruoju metu kartu iSskiriamas savarankiSkas Suvalkijos stubos ir lietuvininky stubos
gyvenamojo pastato tipas (BertaSiaté, 2014, 126-127). Taciau kartu atskirai leidziami MaZosios
Lietuvos tradicinei kaimo architektiirai skirti leidiniai ir pabréziamas Sio regiono kaimy struktiiros
savitumas (Purvinas, 2005), iSskiriama savarankiska Klaipédos krasto tradicinés architektiiros

paveldo (Purvinas, Purviniené, 1998) bei etnokultiirinio krastovaizdzio zona (Purvinas,
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Kavaliauskas, 2014, 116). Tokiu biidu Zemaitijos etnoarchitektiirinio regiono pietine riba reikty
sieti su Klaipédos krasto riba.

Zemaiéiy tradicinés kaimo architektiiros regionas néra vientisas, tadiau turi visa regiona
(kartu ir MaZaja Lietuva) vienijantj ir i§skiriantj elementa — kamina. Zemaiciy trobos centre buves
kaminas dazniausiai sudar¢ atskirg patalpg, kuri dalino trobg j du galus: viename gale buvo geroji
troba, kitame — prastoji. Prastasis trobos galas buvo panaudojamas kasdieniniam $eimos gyvenimui,
0 gerasis — svecCiams. Véliau gyvenamasis namas padalinamas isilgine kapitaline siena, tokiu budu
prastoji troba uzémé tik buvusios prastosios trobos puse, o kita pusé buvo perduota gerajai trobai.
Padalijus gerajg troba, taip pat susidaré dvi pagrindinés patalpos. Véliau patalpy vis daugéjo — nuo
minétyjy atskiriamos mazesnés patalpos, tacCiau Sie pagrindiniai trobos elementai iSliko
(Butkevicius, 1971, 145-147). ISoriskai tradicinés ZemaiCiy trobos pasizymi tiriy ir formy
masyvumu, ilgu ir placiu korpusu, neaukStomis sienomis ir placiomis stogy uzlaidomis (Bertasitte,
2014, 126). Placiy uzlaidy stogo Sesélyje like langai beveik nedekoruoti, o ir visa zemaitisky troby
puosyba orientuota vidaus kiemo puséje ir jos negausu (Bertasituté, 2014, 130).

Pagal kaimy tipy pasiskirstyma Zemaitija nebuvo vientisa ir joje galima skirti keletg
mazesniy subregiony. Bene svarbiausias ir pirmiausia minimas senyjy Zemaitijos vienkiemiy ir
kupetiniy kaimy paplitimo arealas vidurio Zemaitijoje. I. Butkevi¢ius §iam arealui priskiria Plungés,
Telsiy ir Rietavo rajonus, kuriuose net ir po Valaky reformos nejsivyravo gatviniai kaimai, o
skirstymasis ] vienkiemius prasidéjo anksciau nei likusioje Lietuvoje — XIX a. pradzioje
(Butkevic€ius, 1971, 67). Analizuodamas kartografing medziaga, V. Balcilinas stengési bent
apytikriai jvertinti XIX a. pradZioje buvusj vienkiemiy vyravimo procenta Zemaitijoje (Baléitnas,
1938, 69-70). Autoriaus duomenimis vienkiemiai vyravo dabartiniuose TelSiy, Plungés, Rietavo bei
Mazeikiy rajonuose, taip pat jy gausa pasizymeéjo Kretingos bei Tauragés rajonai, kuriuose
atitinkamai daugéjant vienkiemiy sumazejo kupetiniy kaimy dalis. XX a pirmajame ketvirtyje
kupetiniai kaimai Zemaitijoje sutinkami tik Rietavo ir Silalés rajonuose (Butkevi¢ius, 1971, 55).
Sodyboms biidingas nattiraliai susiformaves laisvas pastaty iSdéstymas su keletu kiemy, daugybe
placiai i8déstyty pastaty ir uzdara struktiira (Bomblauskas, 2008, 6-7). Atlikdami kaimo tradicinés
architektiiros paveldo regionavima, M. ir M. Purvinai §j arealg jvardija Kalvotaja Zemaitija ir jam
priskiria Rietavo, Silalés, Plungés ir Telsiy rajonus (Purvinas, Purviniené, 1998). Beveik tokia pati
(Siek tiek platesne) teritorija iSskiriama ir M. Purvino su P. Kavaliausku atliktame krastovaizdzio
etnokultdriniame regionavime (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116).

I $iaure nuo kalvotosios Zemaitijos i§skiriamas Pakur$és subregionas (Purvinas, Purviniené,
1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116), remiantis V. Balcitno anksciau pateiktais duomenimis,
pasizyméjes nuo seno dideliu vienkiemiy skai¢iumi (Bal¢itnas, 1938, 69-70). Taigi kaimy

skirstymas j vienkiemius $iaurinéje vakary Lietuvos dalyje vyko, bet gana vangiai. XX a. treciojo-
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ketvirtojo deSimtmeciy laikotarpiu ] vienkiemius iSsikéle valstieciai sodybos pastatus planavo pagal
literatiiroje teikiamas rekomendacijas arba specialisty sudarytus planus. Tokiu biidu Siaurinéje
Zemaitijos dalyje paplito sodyby i$planavimas, kuomet sodybos trobesiai isdéstomi aplink viena
erdvy keturkampj kiema, kartais laisviau, atsizvelgiant | netaisyklingo sklypo plano kraStines ar |
kiemo erdve jterpiant rusius, klétis, tvartus, lauko virtuves (Bertasiaite, 2013, 7). | rytus nuo
Kalvotosios Zemaitijos i§skiriamas Senosios Zemaitijos subregionas, apimantis Siauliy, Kelmés ir
Raseiniy rajonus (Purvinas, Purviniene, 1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Remiantis M.
Purvino teigimu, ¢ia biita jvairaus pobuidzio bei sturktiros kaimy, taciau vyravo (ypac rytingje
arealo dalyje) gatviniai kaimai, nedaug padriky kaimy (Purvinas, 2005, 35). | pietus nuo
Kalvotosios Zemaitijos skiriamas Papriisés arealas, apimantis dalj Klaipédos, Silutés, Taurages,
Jurbarko rajony (Purvinas, Purviniené, 1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Siame rajone
nemazai gatviniy kaimy, iSsiskirian¢iy specifine sturktiira, taip pat ¢ia gausu savity viensédiniy
kaimy, analogis$ky paplitusiems MaZojoje Lietuvoje. Etnokultiirinis artimumas gretimam regionui

yra nattiralus istoriniy rySiy su gretimu krastu rezultatas.

Sutartiniai Zenklai:

e Lietuvos etnografiniai regionai
(Saknys, Pivoridnas, 2003)
*= = Salralineés etnoarchitektiros regionai
(Jankeviciené, 2007)
. Statiakampiy ir piramidiniy tdriy
varpinés (Jankeviciené, 2007)

Pakursé
Pakursé!

Tradicinés architektiros
paveldo regionavimas
(Purvinas, Purviniené, 1998):

(2FATA) Regioning riba
[FamEial Subregioning riba

Kalvotoji Z:ema:'t:'ja
Kalvotoji Zemaitija Krastovaizdzio etnokultarinis regionavimas
pagal (Purvinas, Kavaliauskas, 2014):
e DAY, KratovaizdZio etnokultdrings zonos
— Kraétcwaizdiio etnokultirinés pozonés
Shade Vakary Aukdtattijos etnoarchitektirinis
regionas pagal R. Bertasiate

Kaimy skirstymas (Butkevicius, 1971):
Gyvenamuyjy namy tipai:

- Eemal(':lq troba

Aukstaiciy pirkia

- UZnemunés stuba

Kaimy tipai XIX a. vid.

@ @ @ Senieji Zemaitiy vienkiemiai ir kupetiniai k.
W Seniei kupetiniai kaimai

Kaimy tipai XX a. pr.:

|||| || WMienkiemiai

KryZdirbystés savitumu pasiZymintys arealai —— Palaidi gatviniai kaimai

(Burinskaité, 2014): Dabarting Liet .
===== Dabartiné Lietuvos siena
4 KryZiai su augaliniu ar geometriniu ornamentu
dekoruotais skydeliais Kontdrinis kryZiy dekoravimas su

ritmigka ornamento juosta

. o ! . . o // Komplytélés prisegamos nugarine sienele kaip inkilas
// Kontarinis kryZiy dekoravimas su aZdrine droZiniy girliandra

. ’// DvikryZmiaiir trikryZmiai kryZiai Paminklai su isgaubtomis pasagos
Zibinty formg primenantys koplytstulpiai formos koplytélémis

3.2.2.4. pav. Zemaitijos tradicinés kaimo architektiiros regionas

Zemaitijos etnoarchitektirinio regiono viding saranga bty galima patikslinti pagal
kryzdirbystés bruozus, kuriy pasiskirstymas i§ esmés atitinka M. ir M. Purviny bei M. Purvino su P.

Kavaliausku iSskirtus etnoarchitektiirinius arealus. Labiausiai savity bruozy jvairove iSsiskiria
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$iaurinis Zemaitijos arealas. Kryziy kirimo tradicijai ¢ia badingas kontirinis kryziy dekoravimo
biidas, kai vientisa, ritmiSka ornamento juosta parySkinamas visas paminklo konttiras. Kretingos ir
Skuodo apylinkése apvadas buvo santiirus, sudarytas i§ ritmiskai pasikartojanciy geometriniy ar
augaliniy motyvy, o Siauliy kraste iSsiliedavo lengva aziirine droZiniy girliandra, besidriekiania
paminklo Sakomis ir liemeniu iki pat pagrindo (Burinskaité, 2014, 276-277). Taip pat Siam krasStui
budingi reti, bet itin jspiidingi paminklai su iSgaubtomis pasagos formos koplytélémis, aptinkami
Mazeikiy rajono TirkSliy ir VieSniy apylinkése. Savita ir koplytstulpiy, budingy Akmenes,
Mazeikiy bei Skuodo rajonams konstrukcija, kur komplytélé tvirtinama ne ant stiebo, o prisegama
nugarine sienele kaip inkilas. Atskirai paminétina ir negausi vidurio bei $iaurés Zemaitijai bidinga
komplytstulpiy su kryziaus formos plano koplytélémis grupé. Jy tiiriai itin masyvis, sudaryti i$
keleto viena nuo kitos sienutémis atskirty patalpéliy (Burinskaité, 2014, 282-284).

Rytinis arba Senosios Zemaitijos arealas iSsiskiria kryziais, kuriy kryzmose jkomponuoti
ploksti staciakampio, rombo ar ovalo pavidalo skydeliai, puoSiami kiaurapjuviais augalinio ar
geometrinio ornamento motyvais. Sios i§vaizdos paminkly paplitimo arealas telkiasi ties Siauliais,
Radviliskiu, pasickdamas Kelmés krasta (Burinskaité, 2014, 277). Pietinis arba Papriisés arealas
pagal kryZdirbystés tradicijas néra vientisas. Nuo Tauragés-Jurbarko iki Dubysos aukStupio gana
gausiai sutinkami dvikryzmiai arba trikryzmiai kryziai, dar vardinami pavietrés, maro kryZziais. Jie
buvo statomi aukStesnése vietose, ant kalveliy, pakelése ir kryzkelése, ties gyvenvieciy ribomis
apsaugai nuo maro ir kity epidemijy. Raseiniy apylinkése XIX a. pabaigoje-XX a. pradzioje statyti
kryziai, kuriy kryzmas puoS$ia riestiniy, augaliniy ir spinduliniy motyvy aureolés, 0 jy centre
suformuojamos nedidelés atviros pasagos arba trapecijos pavidalo pastogélés, skirtos Nukryziuotojo
figirélems pakabinti (Burinskaité, 2014, 277). Taurages, Silalés, Klaipédos rajonuose, taip pat
reCiau Plungés rajono apylinkése sutinkami zibinty forma primenantys koplytstulpiai (Burinskaite,
2014, 282).

Apibendrinant galima pasakyti, kad Zemaitijos etnoarchitektiirinis regionas formavosi
nattraliai per ilgg laikg toje pacioje teritorijoje gyvenusiame etnose, todel kartu jgijo ir labai
natiiralia vidine struktiira: centre esantj branduolio areala, i§saugojusj istoriskai Zemaitijai budingus
bruozus — sodyby struktiirg bei senuosius gyvenvieciy tipus. Aplink branduolj susiformavo maZesni
ir greiCiausiai gretimy kultiiry jtakos turintys arealai, iSsiskiriantys jdomesnémis ir iSskirtininémis
kryzdirbystés formomis. KurSo pasienyje susiformavo S$iaurinis Pakur$és, Klaipédos krasto
pasienyje — Papriisés, Aukstaitijos pasienyje — Senosios Zemaitijos arealai.

MaZosios Lietuvos etnoarchitektiirinis regionas. Senovin¢ lietuvininky stuba buvo panasi |
Zemaiciy troba, nes ji tur¢jo priemene su zidiniu ir patalpa, apSildoma krosnimi (Bertasitté, 2014,

128). Savo iSorine iSvaizda taip pat daugiau priminé Zemaitiskas trobas nei aukstaiciy pirkias: auksti
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pusskliautiniai su uzdarais Ciukurais Siaudiniai arba nendriniai stogai dengé ganétinai stambuy tiir]
(Andriusyte, 2013, 9).

Kita vertus, budama Priisijos sudétyje Mazosios Lietuvos tradiciné kaimo architektiira
vystési visiSkai kitokiu keliu ir gana greitai keitési. Jau nuo XVIII a. pradéta intensyviai
reglamentuoti kaimo sodyby iSplanavimg ir stuktiirg: kiekvienoje sodyboje liepta veisti sodus,
jrengti patogy darza, uzdrausta turéti atvirus ugniakurus, vietoj jy muryti virtuves ir vir§ stogo
iSvedamus kaminus (Bertasitté, 2014, 128), duonkepes krosnis liepta perkelti uz kaimo, taip pat
neleista namuose turéti rankiniy girny, o griidus malti tik maltinuose (Purvinas, 2008, 5), kas keité
ne tik tradicinio gyvenamojo namo struktiirg, bet ir sodybos iSplanavima, kaimy struktiiros bruozus.
Remiantis M. Purvino teigimu, MaZojoje Lietuvoje nebuvo griezty jsakymy staiga pertvarkyti
senasias sodybas, todél visos §ios taisyklés jsiliejo j tradicing kaimo architektiira palaipsniui. Salia
senoviniy didziyjy lietuvininky sodyby kiirési naujos valdzios reglamentus atitinkancios sodybos
(Purvinas, 2008, 5). Tokiu budu lietuvininky stuboje ilgainiui neliko gyvenamojo namo centre
buvusio kamino, susiformavo savotiska stubos plano struktiira: gyvenamoji dalis buvo dalijama j du
kambarius, atsiskyré stubelé nusenusiems tévams. Pasiturin¢iy tkininky gyvenamojo namo planas
buvo dviejy pilny galy (po keturias patalpas), kuriuos skyré skersai namo einantis koridorius (butas)
(Bertasiute, 2014, 128). XIX a. pabaigoje, atsiradus kurortiniam verslui, gyvenamyjy namy
struktiiroje atsirado patalpos, skirtos sveciams, iSdailinti prieangiai, verandos, puosniis frontonai
(Bertasiuté, 2014, 129).

Vélyvesnés stubos skyrési ir savo iSvaizda. Paplito dviSlaiciai stogai, keitési stubos turis:
vienur jos dar buvo didelés, pladios, kitur siauresnés, kai kur — visai nedidelés. Stubos
konstrukcijoje populiaréjo sieny pakeélimas auk$¢iau pirmojo ir paskutiniojo auks$ty (Andriusyte,
2013, 9-10). Nuo XIX a. pradéjo plisti moliné architektiira, o Priisijos Gikio suklestésjimas XIX a.
antrojoje puséje paskatino ir mirinés statybos plétra. Plytos naudotos moliniams pastatams
sutvirtinti (i$ jy buidavo sumirijami angy apvadai, kartais pastaty kampai ar tarpiniai piliastrai),
gaus¢jo miriniy pastaty (Purvinas, 2008, 5). Visai tai suformavo Mazosios Lietuvos tradicinés
kaimo architektiiros i§skritinuma.

Bandydami identifikuoti Mazosios Lietuvos regiono viding struktiirg, turime atsizvelgti j
regiono specifinj gamtinj krastovaizdj, kuris lémé ir vietinius tradiciniy kaimy struktiiros bei
gyvenamyjy namy bruozy skirtumus. Pagal juos gali biti skiriami keli Mazosios Lietuvos
etnoarchitektiirinio regiono subregionai. Bene specifiskiausias — KurSiy nerijoje iSskiriamas
Kopininky tradicinés kaimo architektiiros arealas su iSskirtiniu sodyby kuklumu: nedideliu
skai¢iumi tkiniy pastaty ir mazais jy gabaritais (Purvinas, 2008, 28). Tai 1émé gamtinés aplinkos
atSiaurumas, nes kopose gyvenantiems zvejams nuolat grésé uzpustymo grésme, todel jy sodybos

buvo tarsi trumpalaikés, daznai teturéjo po vieng pastatg, kuriame prie gyvenamojo biisto biidavo
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prijungtas tvartelis. Véliau kurortiné veikla paskatino kopininkus papuosti savo sodybas, jos buvo
dailiau tvarkomos, kei¢iamas jy vidus (Andriusyte, 2013, 8). Dél padidéjusio Kursiy nerijos
apzeldinimo pradéti statyti tvirtesni, didesni namai. Savo iSskirtinumu §is arealas nekelia abejoniy ir
nors su skiritngais pavadinimais yra skiriamas tiek M. ir M. Purviny (Purvinas, Purvinien¢, 1998),
tieck M. Purvino kartu su P. Kavaliausku (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116) atliktuose tradicinés
kaimo architektiiros regionavimuose.

Kur$iy mariy rytinése pakrantése iSskiriamas savitas arealas, kuris M. ir M. Purviny kaimy
tradicinés architektiros paveldo regionavime apima Pamarj ir Nemuno deltg ir jvardijamas kaip
zvejy kaimy pozoné (Purvinas, Purviniené, 1998), nors joje galima skirti ir dvi atskiras: Pamario
zuvininky (zvejy) ir Nemuno deltos zuvininky (zvejy) dalis (Purvinas, 2008, 19-20), i§ kuriy M.
Purvino kartu su P. Kavaliausku atliktame etnokulttrinio krastovaizdzio regionavime yra palikta tik
antroji (Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Pamario zvejy sodybos buvo didesnés ir turtingesnés
nei pajiirio. Zvejy stubose daugiau patalpy, nes mazame iikyje nedaug atskiry trobesiy. Namy
planas netaisyklingo staCiakampio, lauzytas, budingos jgilintos pasSiiirés, atviri prieangiai su
stulpeliais (Bertasiate, 2014, 129). M. Purvino teigimu, ¢ia itin suklestéjo pastaty puoSyba ir
aptinkami patys vaizdingiausi pastatai. Kaimy strukttira pasizyméjo kompaktiskumu, nes, stingant
sausesniy ploty Zmoniy jsikiirimui, sodybos susispiesdavo glaudziau. Nemuno deltoje, kur dazni
potvyniai, netgi atsirado zvejy sodyby grupiy ir zvejy kolonijy — paupiy kaimeliy, apjuosinéty
apsauginiais pylimais. Sausesniuose plotuose atvirks¢iai — biidingi viensédziai, kartais atitraukti nuo
pakrantés (Purvinas, 2008, 19, 20). ISskirtinis Nemuno deltos gyvenvie¢iy bruozas — 1§ aplink upe
susispietusiy sodyby susidare gatviniai réZiniai kaimai, kuriuose vietoj pagrindinio kelio ar gatvés
svarbiausia susisiekimo trasa buvo upé. Be to, Siuose paupiy kaimuose vengta molinés statybos, nes
molio statiniai ilgam jmirkdavo, tod¢él vyravo mediniai bei vélesni miiriniai pastatai (Purvinas,
2008, 20).

DidZigja Mazosios Lietuvos regiono dali uzima laukininky tradicinés kaimo architektiiros
subregionas (Purvinas, Purviniené, 1998; Purvinas, Kavaliauskas, 2014, 116). Anot M. Purvino,
laukininky (Zemdirbiy) kaimai buvo labai jvairts, tarp kuriy bty galima skirti bent keliolika jy
varianty, skirtingy struktira ir pobiidZiu. Viena i§ savity laukininky kaimy atmainy buvo darZininky
(darzoviy augintojy) kaimai Nemuno deltoje, kur derlingose dideliy ploty Zemése buvo auginama
labai daug svogiiny bei kity darzoviy (Purvinas, 2005, 37), o véliau jos plukdomos valtimi |
didmiesCius parduoti (Purvinas, 2008, 24). Bita ir kity atmainy, kuriy specifika priklausé nuo
gyventojus supancios aplinkos, pavyzdziui, Nemuno uzliejamose pievose nuo Rambyno link deltos
kurési pievininkai, uzsiéme¢ vesliy Zolyny Sienavimu ir gyvulininkyste (Purvinas, 2008, 24),
sausinamose pelkése kiresi pelkininky sodybos, kurios iSsiskyré sglyginai nesunkiais mediniais

pastatais, statomais ant mediniy stulpy (Purvinas, 2008, 31), o didesniy giriy laukymése kurdavosi
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misky darbininky nedidelés gyvenvietés su kukliomis sodybomis ir nedideliais, paprastai mediniais
trobesiais (Purvinas, 2008, 35). Matyt, atsizvelgiant j §iy gyvenvieCiy paplitimg rytiniame MaZosios
Lietuvos pakraStyje, M. Purvino su P. Kavaliausku atliktame etnokultiirinio krastovaizdzio

regionavime isskiriama Paribiy sukultiirintos gamtinés aplinkos arealas (Purvinas, Kavaliauskas,
2014, 116).

Sutartiniai Zenklai:
Lietuvos etnografiniai regionai
(Saknys. Pivoridnas, 2003)
=== Sakralinés etnoarchitektdros regionai
(Jankevigiené, 2007}
»~ Statiakampiy ir piramidiniy tariy
varpinés (Jankeviciené, 2007)

Tradicinés architektGros paveldo regionavimas
(Purvinas, Purviniené, 1988):

IDZi 1Al Regioniné riba

FFEm@ial Subregioning riba
KrastovaizdZio etnokultirinis regionavimas
(Purvinas, Kavaliauskas, 2014)

- m KrastovaizdZio etnokultdrinés zonos
—— [Aampiaikradtovaizdzio etnokultdrinés pozonés

b
WIRZ Ol IETUVA
R ON LIETUVA

Kaimy skirstymas (Butkevicius, 1971):
Gyvenamuyjy namy tipai:
- Zemaitiy troba
Aukitaiciy pirkia

- UZnemunés stuba

Kaimy tipai XIX a. vid.
o9 s B,

Lavkininky gyventi plotai - Senieji Zemaiciy vienkiemiai ir kupetiniai kaimai

Laukinirky intensyvios 2.0 ¢ ///// Senieji kupetiniai kaimai

zemdirbystés plotai

’ Kaimy tipai XX a. pr. (Butkeviéius, 1971):

’.-':. Paribiy s ukultdrintas [[1]] vienkismiai

£ krastovaizdis ——— Palaidi gatviniai kaimai

Gatviniai réZiniai kaimai

% Kupetiniai kaimai

=====i [Dabartiné Lietuvos siena

3.2.2.6. pav. Mazosios Lietuvos tradicinés kaimo architektiiros regionas

Apibendrinant galima pasakyti, kad Mazosios Lietuvos etnoarchitektiirinis regionas savo
seniausiomis tradicijomis buvo artimesnis Zemaitijai, tatiau, biidamas Prasijos sudétyje, turéjo
skirtingg vystymosi eigg ir igijo savity bruozy. Nors ir reguliuojama Prisijo valdzios Mazosios
Lietuvos tradiciné kaimo architekttira keitési palaipsniui, prisiderindama prie sodybas supancios
gamtings aplinkos. Bitent gamtinio krastovaizdzio specifika Siame regione Iémé vietinius tradicinés
kaimo architektiiros skirtumus, kurie $iuvo metu formuoja itin savita moderny ir kartu archaisky

bruozy turintj MaZosios Lietuvos tradicinés kaimo architekttiros savituma.
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3.2.3. Etnografiniy regiony riby ir etnomuzikiniy bruozy paplitimo palyginimas

Analizuoti etnomuzikiniy bruozy paplitimo regionine¢ saranga yra sunku, nes kaip ir kiekviena
dvasinés kulttiros relikty forma etnomuzikiné raiSka yra sunkiai identifikuojama laike ir netgi
erdveje. Diskusinis klausimas kyla dél senyjy etnomuzikiniy bruozy savitumo. Nagrinéjant
ankstyvyjy muzikos instrumenty, muzikavimo ir dainavimo bruozy paplitima, aiskéja tarpregioning,
neretai tarptautiné jy kilmé. Kaip A. Nakiené pastebi, pacios seniausios liaudies melodijos
neiSsiskiria ryskesniais nacionaliniais ar regioniniais bruozais, jy kilmés laikas yra sunkiai
nusakomas, o paplitimas yra buidingas visai Lietuvos teritorijai (Nakien¢, 2000, 132). Taigi
analizuojant etnomuzikings tradicijos regioniSkuma, svarbus tampa ne pats bruozas ir jo kilmé, bet
jo iSsaugojimas ir atgimimas kintancioje etnokultiiroje (Astrauskas, 2000, 149). Tokiu budu tarsi
per laike ir teritorijoje ,,jstrigusias® tradicijas galima identifikuoti regiono etnomuzikinés kulttiros
savitumg: regioninei etnokultiirai budingas muzikinés raiSkos priemones, reikSmingus zanrus,
melodika, ritmikg ir tekstus.

Lietuvoje etnomuzikiniu poziiiriu galima biity jzvelgti dvidale saranga, pagal muzikinj stiliy
skirian¢ig Lietuva | daugiabalsumo ir vienbalsumo etnomuzikines sritis. Kodél ir kaip jos iSskyré
pasakyti sunku, o tarp skirtingy autoriy galima iSskirti dvi nuomoniy grupes. Pirmoji nuomoné
teigia, kad vienbalsumas ir daugiabalsumas yra savarankiski, vienas nuo kito nepriklausomi
muzikiniai stiliai, budingi daugeliui skirtingy pasaulio tauty ir atspindintys skirtingg muzikinio
mastymo prigimt] (Racitnaité-Vyciniené, 2000a; Racitnaite-Vyc¢inien¢, 2012). Anot D.
Racitinaités-Vycinienés, sekundy saskambiais ir monotoniSku ritmu iSsiskirianti lietuviy
daugiabals¢ muzika yra labai savitas, taCiau paraleliy daugybéje pasaulio viety (Balkany,
Vidurzemio jiiros baseino kalny (Apeniny, Alpiy) ir saly (Sicilijos, Sardinijos, Korsikos), Kaukazo
tauty, kai kuriy Indonezijos, Melanezijos, Mikronezijos saly, Siaurés Japonijos dainy) turintis
reiSkinys (Racitinaite-Vyciniene¢, 2000, 40).

Remiantis antrgja nuomone, daugiabalsumas kildinamas 1§ vienbalsumo kaip tam tikra
natiiraliai susiformavusi etnomuzikineés tradicijos raidos kryptis, kuomet vienur i§ vienbalsio
muzikinio stiliaus per antifoninj dainavimg iSsivysté daugiabalsumas (Baltréniené, 1987, 49;
Nakiene, 1996; Juciute, 2004, 157), o kitur muzikinis stilius taip ir liko vienbalsiS8kas. Abi §ios
nuomonés yra gana artimai susijusios, nes $iy dviejy muzikiniy stiliy i$siskyrimas, tick prigimtiniu,
tiek evoliuciniu biidu, rodé skirtingg gyventojy muzikinio grozio suvokimg, kuris jsitvirtino ir
persmelké kitas etnomuzikinés raiSkos formas, lémé savity zanry susiformavima ar iSlikima,
melodikos regioninius savitumus. Pavyzdziui, dabartinéje Lietuvos teritorijoje yra skiriami du
pagrindiniai refreniniy melodijy regionai — pietinis monofoninis ir Siaurinis — polifoninis (Nakiené,

2001a, 147). Archaiska kalendoriniy melodijy sandara rodo, kad anks¢iau jos gal¢jo buti
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dainuojamos dviem grupémis (Nakiené, 1996, 90). Tokj dainavimo principg D. Sauka bei J.
Ciurlionyté susieja su sutartiniy — giesmémis vadinamy dvibalse ar tribalse polifonija pagristy dainy
arba instrumentiniy kiiriniy — formavimosi pradzia (Sauka, 1982, 107; Ciurlionyté, 1969, 257).
Anot A. Nakienés, ,,dalis sutartiniy galéjo biiti sukurtos nekeiCiant refreniniy dainy sandaros, tik
pritaikant naujus atlikimo biidus. <...> Tac¢iau daugybé sutartiniy buvo sukurtos ne vien i$ refreniniy
dainy, bet ir i§ instrumentinés kilmés melodijy. Greiciausiai sgveika su instrumentinés kilmeés
melodika ir nulémé sutartiniy melodijy derminés bei ritminés sandaros iSskirtinuma“ (Nakieneé,
2001a, 151). J. Ciurlionyté Sias dainas vadina ,,ypatinga senovinio daugiabalsumo® rasimi ir
pazymi, kad tai ne pirmingé, bet ,,ilgaamz¢” daugiabalsumo raidos stadija (Ciurlionyte, 1969, 119,
121-127).

Jei daugiabalsumo ir vienbalsumo atsiskyrima galéjo nulemti savity instrumenty paplitimas,
reikia atsizvelgti ir | instrumentinés muzikos regioniSkumo aspekta. Lyginant teritoriniu pozitiriu
tam tikra koreliacija tarp daugiabalsiSkumo, kankliy paplitimo (Apanavicius, 1994, 2009) teritorija
persidengia su skudu€iy ir daugiabalsés vokalinés muzikos paplitimo teritorija. Kita vertus,
dabartingje pietvakariy Lietuvoje vyrauja vienbalsiSkumas, o Suvalkiojai biidingas kankliavimas
turblit Sios teritorijos istorine praeitimi. XV a. naujai apgyvendinant Uznemung bei keliantis j
Mazaja Lietuva, daugiausia Zmoniy kélési i§ Didziosios Lietuvos, taip atsineSdami ir jiems
budingus etnomuzikinius bruozus.

Analizuodama melodikos bruozus, analogiska dviejy sri¢iy sarangg mini ir J. Ciurlionyté
(Ciurlionyté, 1999, 26), i viena grupe susiejusi dziky, uZznemunie¢iy, MaZosios Lietuvos bei
Vilniaus krasto dainas, ] kita — Zemaiciy su Siaurés aukStaiciy dainomis. Autorés teigimu, panasi
derminé-intonacin¢ sandara, ritmika ir forma vienija dziiky, suvalkieiy ir lietuvininky sengjj
melodijy sluoksnj. Jam biidingos trichordinés ir kvarty-kvinty intonacijos, miksolidiska, eolisSka ir
frigiska dermés, sudétingas ritmas ir metras (Ciurlionytée, 1969, 312-313). Tokia monodiné
melodika L. Burksaitienés buvo jvardinta piety Lietuvos vienbalse muzikine kultiira (Burksaitiené,
Kristopaité, 1990, 25), o, remiantis dziiky, suvalkieCiy ir lictuvininky liaudies dainy monofoninés
sandaros melodijy dominavimu, repertuaro bei dainy melodikos bruozy panasumu, $i kultira
jvardinta pietvakariy Lietuvos muzikiniu interdialektu (Lukenskiené, 2010, 37). IeSkant panaSumo
Sakny tradiciSkai manoma, kad vienbalsumo interdialektas Lietuvoje formavosi jotvingisko etninio
substrato pagrindu ir suformavo vienbalses melodijas (Vakariniené, 1999, 6; 2001, 45; Nakiene,
2000, 134; PetroSiené, 2007, 132-133), kas prieStarauty anks€iau pateiktai teorijai. Lyginusieji
Mazosios Lietuvos etning muzika teigia, kad lietuvininky ir dzioky melodika yra labai artima, bet
nelengva pasakyti, ar jy etniné muzika iS tiesy turi bendra genetinj pagrinda, t. y. gali biiti siejama
su akmens amziaus ar Siek tiek vélesniy laiky kultiiriniu paveldu (PetroSiené, 2007, 161). Dar

abejoniy dél vienbalusmo kilmés kelia uZfiksuoty vienbalsiy dainy regioniniai skirtumai.
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Monofoninés sandaros dainy gausumas néra tolygus. Senosiose dziiky ir suvalkieCiy dainose
monofoniskumo dominavimas dar matomas i§ 1935-1938 mety garso ploksteliy jrasy (Zickiené,
1996, 2), o Mazojoje Lietuvoje monofoninés faktiiros dainos sparciai nyko, todél minoriniy bei
kintamyjy dermiy melodijy uzraSyta kur kas maziau nei mazoriniy (PetroSiene, 2007, 86, 142). Tai
velgi paaiSkinama §io regiono imlumu naujovéms ir, matyt, Zemaitisky etnomuzikiniy bruozy jtaka
Mazajai Lietuvai.

Apibendrinant galima sakyti, kad Lietuva etnomuzikiniu pozitriu néra vienalyté, o
daugiabalsumo ir vienbalsumo etnomuzikings sritys skiria jg i dvi dalis. Jy ribos néra akivaizdzios ir
gali biiti bréziamos apjungiant daugiabalsés vokalinés, daugiabalsés instrumentinés muzikos
paplitima, bei melodikos bruozy panasumus. Tokiu biidu iSskirta daugiabalsio muzikavimo sritis
apimty Zemaitijos ir didZiaja dalj Aukstaitijos, o vienbalsumui biity priskiriama MaZosios Lietuvos,

Suvalkijos, Dztikijos etnografiniai regionai.

JEMAITIA SiauressAukstaitifos)

g
sutartiniy-arealas::

Sutartiniai Zenklai:
Etnografinis regionavimas:

Lietuvos etnografiniai regionai
pagal Z. Saknjir D. Pivoridng

AFE@A  Muzikinio dialekto pavadinimas
B Aukstaitia ! SUVALKIA
- Siaurés Aukataitijos sutartiniy arealas

- Ryty Lietuva - Vakary Gudija

Regioniniy emomuzikKiniy
bruozy raiska:

Dzikija BEEE Piety Lietuvos interdialektas
. (Lukenskieng, 2010)
- Suvalkia ==== Sutartiniy papliimo teritorija
- Zemaitija (Racidnaité-VyEiniené, 2000a)

Konkregiam regionui
nepriskirta teritorija

Refreniniy dainy tipy papliimas (Nakiené, 2001):
m Polifoninés sutartings
N Vienbalsés melodips

3.2.3.1. pav. Lietuvos etnomuzikiniai regionai

Sutartiniy papliimo teritorija
(Slavionas, 2006)

..... Skuduéiy paplitimo teritorija

(Zarskiené, 1993)

Regioniniams lietuviy liaudies muzikos skirtumams formuotis didelés reikSmeés turéjo
kaimyniniy kultiiry jtaka. Liaudies tradicijos pokyc¢iai buvo neatsiejami nuo tuo metu vykusiy
ekonominiy ir kultiiriniy pasikeitimy. Muzikinés tradicijos pokyciai kaip ir ekonominis, kultiirinis
vystimasis Lietuvos regionuose vyko skirtingu intensyvumu, todél tarsi ir skiritngoms

etnomuzikinéms sritims priskirtini regionai supanaséjo, o vienai sriciai priklause¢ vystési skirtingai.
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Piety ir Siaurés ryty Lietuvoje melodika intensyviausiai vystési XII-XVI a., véliau kito Zymiai
lé¢iau ir tarsi uzsikonservavo. Spariausiai besivystancioje vakary Lietuvoje taip pat turéjo
susidaryti viduramziski liaudies muzikos dialektai, tac¢iau dél spartesnio Siy regiony kultiirinio
vystimosi jie smarkiai keitési, todél saviti Zemaitijos ir MaZosios Lietuvos etnomuzikiniai bruozai
mus pasieké i§ XVII-XVIII a. Pavyzdziui, vakary Lietuvoje anks¢iausiai paplito atnesStiniai muzikos
instrumentai, jsivyravo homofoninés sandaros melodijos (Nakiené, 2000, 136-138). Tokiu biidu iki
XIX a. i8sivysté vélyvesnis, daugiabalsis liaudies dainy melodikos stilius, pagristas mazorinés
dermés funkcijomis (TDS), menkai iSvystyta melodika, neiSeinancia i§ mazorinés dermés riby
(Ciurlionyté, 1969, 55). Instrumentarijuje jsivyravo i§ uZsienio atéje muzikiniai instrumentai. Nuo
XVII a. priisy Lietuvoje, XVIII a. pab. Zemaitijoje pasilinksminimuose bei $eimos §ven¢iy metu
vienas mégstamiausiy liaudies instrumenty tapo smuikas (Kirdien¢, 2001, 148, 167), o XIX a. kartu
su Sokiy muzikos populiar¢jimu paplito armonikos tipo instrumentai. Nors jy paplitimas buvo
diferencijuotas teritoriniu poziiiriu, visgi sunku armonikos tipy pasiskirstymg sieti su etnomuzikiniy
regiony savitumu (arba pagal ji vesti ribas), nes tai buvo visuotinés mados dalykas, o skirtingas
armoniky paplitimas, A. Baikos teigimu, priklausé nuo vietovés materialiniy gyvenimo salygy,
lengvumo iSmokti groti, garso grozio ir netgi geros iSvaizdos: ,, Aukstaitijoje Peterburgo armonikos
iSpopuliar¢jo ne tik del gery akustiniy savybiy, bet ir todél, kad jos atrodé prabangiai ir skoningai.
Ta patj galima pasakyti ir apie nepaprastai pamégtas Zemaitijoje koncertinas bei bandonijas
(Baika, 1994, 40). D¢l prasty gyvenimo salygy Dziikijoje iprastas instrumentas tapo Vienos
armonika, pagal kurig vietos meistrai padirbinédavo ir savo armonikas. Kaimyningje ryty Lietuvoje
(Moléty, Utenos rajonai), kur geresnés gyvenimo salygos, kaimo muzikantai grojo Peterburgo
armonikomis, o kartais net bandonijomis ir akordionais. Derlingomis Zemémis pasiZymincioje
pietry¢iy Zemaitijoje garséjo muzikantai, groje brangiomis koncertinomis ir bandonijomis. Matyt,
muzikanty pasirinkimui tur¢jo jtakos ir kaimynysté su Vokietija, kur Sie instrumentai tuo metu buvo
labai populiarts (Baika, 1994, 39-40).

Taigi regioniniai skirtumai, formavesi viso ilgo istorinio proceso metu, XIX a. tarsi patyré
vienodéjimo lazj. Sig problema yra analizavusi A. Zickiené (Zickiené, 2008). Autorés teigimu,
svarbus veiksnys, formaves melodikos stiliaus 147j liaudies melodijose, buvo individualios kiirybos
apraiSky paplitimas. Pirmiausia Siame procese vyko bendratautinés melodikos ir tematikos
jsigaléjimas, kuris palaipsniui uzgozé savitas regionines dainas. Jdomi autorés mintis, kad toks
nacionalinés muzikos jsigaléjimas yra tarsi bendriné (muzikos) kalba, niveliuojanti regioninius
skirtumas, bet skatinanti telktis tautai kovoti uz valstybinguma. Tokj tautinj patriotizma 1émé Salies
istorinés ir politinés aplinkybés — valstybés okupacija. Tod¢l taip pat, kaip ir bendriné kalba,
bendrin¢ melodika buvo propaguojama, jos mokoma, ja skatinamas patriotizmas. Kita vertus, A.

ZiCkienés teigimu, ,,nei pramoginés ,,prastadainés®, nei individualizuotos melodijos nepakeicia
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senesnés melodikos staiga. Tai vyksta i§ léto, tarsi nepastebimai. Visi melodikos sluoksniai —
seniausias, archajiskiausias (vaiky dainelés, lopSinés, raudos, darbo pamégdziojimai ir kt.), apeiginé
melodika, klasikiné lyrika (rySkiai regioning), bendratautiné melodika ir naujoviskoji (tarptautiné
arba individualizuota) — gyvuoja kartu ir veikia vienas kita“ (Zi¢kien¢, 2008, 160-161). Biitent §ie
iki Siol i$like liaudies muzikos bruozai leidzia identifikuoti etnomuzikiniy regiony savituma.

Bene pirmoji nors ir nevartojusi ,,muzikiniy dialekty® sampratos prof. J. Ciurlionyté idskyré
Siuos etnomuzikiniu savitumu i$siskiriancius regionus: Dziikija, Mazoji Lietuva, Vilniaus krastas,
Zemaitija ir Aukstaitija (Ciurlionyté, 1999, 26). Teikdamas pasitlymus apskri¢iy reformai 2001 m.
R. Astrauskas i§skyré keturis etnomuzikinius regionus: Dziikija, Suvalkija, Aukstaitija ir Zemaitija
(Astrauskas, 2001). Stengiantis atskleisti jy savitus bruozus bei ribas, kiekvienas regionas toliau
aptariamas atskirai.

Zemaitijos etnomuzikinis regionas. Kabédama apie Zemai¢iy muzikinio dialekto
formavimasi, L. Sungailiené teigia, kad senojo sluoksnio melodijos galé¢jo rastis XIII-XIV a.
sandiroje ir formuotis XIV-XVI a. istorijos ir kalbos raidos jvykiy kontekste. Mazdaug nuo XVII a.
sengsias apeigines melodijas pradéjo stelbti naujojo sluoksnio lyrinés melodijos, paplitusios i
vakary kaimyny — vokieciy ir lenky (Sungailiené, 2007, 79). Manytina, kad dabartinio Zemaiciy
muzikinio dialekto bruozai — monofoninio ir homofoninio stiliaus dainos — susiformavo XVIII a.
(Ciurlionyté, 1969, 303; Nakiené, 2000, 138).

Aprasydama zemaiéiy liaudies melodijy stiliy, J. Ciurlionyté pabrézé jo monolitiskuma
(Ciurlionyté, 1969, 303). Zanriniu pozitriu didesnioji Zemai¢iy dainy dalis priskiriama vélesnés
kilmés lyriniams Zanrams — vestuviy ciklo, Seimos, jaunimo ir meilés, karo dainos ir kt. (Mukaite,
2002, 143). Gausiai esama vaiS$iy, humoristiniy dainy ir zaidimy. Paplitusios labai savitos
humoristinés dainelés, kurioms biidingas greitas tempas ir aiSki kapota, atskirus priebalsius
idskirianti artikuliacija (Ciurlionyté, 1969, 309). Nedaug ankstyvos kilmés dainy — vaiky, piemeny
dainy, lopSiniy, Sokiy ir zaidimy. Taip pat nedaug dainy, kurios turi funkcing apeiging reikSme arba
yra glaudZiai susijusios su tam tikrais darbo procesais (Ciurlionyté, 1969, 303-304). Budingiausias
pavyzdys Siuo atzvilgiu yra Sienapjutés dainos su priedainiu valioj. Nagrinédama valiavimy
struktliros ypatumus, D. Dainoraité¢ Sio priedainio kartojimag susieja su magine prasme, lauky
veslumo, derlingumo skatinimui skirta dainos formule (Daunoraité, 1996, 71, 79). Zemaitijos
i§skirtinis bruozas — savita laidotuviy muzikavimo tradicija. Tiksliai sunku pasakyti, kada Zemaiéiy
Kalvarijos kalnai pradéti giedoti Sermenyse. Nors tiesioginiy paminéjimy néra, galima manyti, kad
XVIII a. pab.-XIX a. Zemaitijos kaimuose ir miesteliuose variniais pu¢iamaisiais instrumentais jau

piista per laidotuves bei Sermenyse (Zarskien¢, 2012, 380).
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Sutartiniai Zenklai:

Etnografinis regionavimas:

m— Lietuvos etnografiniai regional
pagal Z. Saknjir D. Pivoridng

DEIEE) Muzikinio dialekto pavadinimas
B 2o kstaitija
- Siaures Auktaitijos sutartiniy arealas
- Ryty Lietuva - Vakary Gudija
Dzakija
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AUKSTAITIIA B :emaitia

ZVEMAJ'TUA 1 Konkrediam regionui

nepriskirta teritorija

Zemaitijos muzikinis dialektas
(Sungailieng, 2007):

== Siauriné Ze maitija
= Viduring Zemaitija
—— Pietiné Eemamja
Tradiciniy kankliy arealai
(Apanaviéius, 1990)

Vakary aukstaiciy ir Zemaitiy
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Refreniniy dainy tipy paplitimas
(Nakiene, 2001):

Q%& Polifoninés sutartinés
N Vienbalsés melodijos

SUVALKUA t = Dabartiné Lietuvos siena s

3.2.3.2. pav. Zemaitijos etnomuzikinis regionas

Zemaitijos etnomuzikinio regiono ribas galima pagrjsti pagal L. Sungailienés atlikta Zemaiciy
dialekto tyrima (Sungailiené, 2007), ta¢iau, remdamasi rusy etnomuzikologo V. S&urovo mintimi
muzikines-stilistines zonas sieti su tarmiy ribomis, autoré zemaiciy dialektg sutapatino su Zemaiciy
tarmés Siaurés ir piety potarmiy teritorija. Remiantis R. Astrausko etnomuzikiniy dialekty
skirstymu, Zemaitijos etnomuzikinis regionas galéty apimti etnografing Zemaitijos teritorija iki
Dubysos ir Mazaja Lietuva (Astrauskas, 2001). Kita vertus, autorius kartoschemoje pazymi, kad
Zemaiti$ki muzikiniai bruozai paplite ir toliau j rytus.

Vidiné Zemaitijos regiono sgranga pagal melodiniy-intonaciniy tipy paplitima, vyravima,
melodijas sudaranéiy intonaciniy branduoliy pastovumg ir kintamuma turéty buti sudaryta i§ trijy
daliy: Siaurinés (Skuodo, Mazeikiy ir Akmenés rajonai), vidurinés (Kretingos, Plungés ir TelSiy
rajonai, i§skyrus Varniy apylinkes) ir pietinés (Tel$iy rajono Varniy apylinkés, Taurages, Silalés,
Raseiniy ir Kelmés rajonai). Anot L. Sungailienés, pati gryniausia i§ jy yra vidurinioji Zemaitijos
dalis. Joje dominuoja sinkopuotas, taikuotas, netolygus melodijos fraziy i§dainavimas. Sio ploto
zemaiciai dazniau ,,kapoja“ pradinés intonacijos ritmg ir labiau akcentuoja kvartos intervala, kurio
Suolis — esminis kvintos intonacijos elementas. Nereguliarus tagkuotas ritmas rodo, kad Zemaitijos

regiono viduriniajame plote mégstama intensyviai artikuliuoti dainos teksta, jau nuo pat pradziy
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dainos melodijai suteikiant tam tikros impulsyvios energijos. Tuo tarpu apie Kretinga, Skuoda,
Mazeikius ir Akmene daugiau pasitaiko lygesniu ritmu iSdainuojamy pradiniy intonacijy. Cia
maziau staigiy ,,pakilimy® j kvintg, Siauriniai dounininkai labiau iStesia, ritmiskai tarsi i§lygina
kiekvieng garsa. | kvintg kylanciose intonacijose jie tarsi vangiau ,,jsiiibuodami‘ pasiekia virSuting
melodijos atramg. Pietinéje dalyje aptariamoji kvintos intonaciné slinktis su kvartos Suoliu i§ II
laipsnio | kvintg kiek kapuotesné, maziau iStgsta, tolygiau banguojanti, kaip ir pati dinininky
Snekta. Anot autorés: ,Retai iSgirsime piety Zemait] akcentuojant, vienaip ar kitaip ritmiskai
iStesiant dainos pradzig. Tai, kaip jau minéta, neretai daro Siaurés vakary Zemaiciai, kurie ir
kalbédami, ir dainuodami mégsta iSrySkinti tam tikrus kalbos ir muzikos garsus, suteikdami jiems
papildomo, sakytum, pulsuojanéio kriivio™ (Mukaité, 2002, 152). Pietin¢ Zemaitijos dalis muzikiniu
pozitriu yra labiau nutolusi. Pietiniy Zemaiciy dainose pastebima tendencija lyginiu ritmu iS§dainuoti
melodija. Si teritorija tarsi suskyla j keleta daliy. Apie Svéksng, Silale, Kvédarna, Laukuva,
Varnius, Uzventj, Saukénus, Karklénus, Kur$énus randama senyjy tradiciniy Zemaitisky dainy,
kurioms budingi tipiski zemaitiSki melodikos bruozai. Tuo tarpu apie Kelme dominuoja visai
Lietuvai buidingas dainy repertuaras, jau¢iama stipri aukstai¢iy dainuojamosios tradicijos jtaka. Dar
pieciau, link Raseiniy, ZemaitiSkais intonacinis modelis visai suardomas, atsiranda naujos, ne visai
zemaitiSkos melodinés slinktys (Mukaite, 2002, 150).

MaZosios Lietuvos etnomuzikinis regionas. Mazosios Lietuvos etnomuzikin¢ kultira yra
labai nevienalyté. Mazojoje Lietuvoje paplitusi liuteronybé daré didziuli poveikj gyventojy
mastysenai, savimonei, buiciai, kartu ir liaudies tikéjimui, tradicijoms ir paproc¢iams. Tokiu biidu
Mazojoje Lietuvoje susiformavo savitas ryskiais vietinés tradicijos giedojimo bruoZzais pasiZymintis
zanras — evangeliskos liuterony giesmés. Sio savotisko Zanro kilmé yra siejama su vokisky religiniy
giesmiy natiiraliu iskraipymu. Nors ir bidami labai religingi Mazosios Lietuvos liuteronai ne visada
priimdavo biidingus vokiskosios melodikos principus, religiniy giesmiy melodijas perdirbdami ,,sau
artimesne muzikinés kalbos dvasia® (Sliuzinskas, 2006, 261). Anot D. KSanienés, prasidéjes XVII
a. lietuvininky giesmés ir liaudies dainos samplaikos procesas nuolat spartéjo. Visada gyvavusi Salia
liaudies dainos, giesmé Mazojoje Lietuvoje ilgainiui jg uzgozé, pakeité, perimdama netgi dainos
socialinj bei psichologinj vaidmenj: ,,Giedama buvo daZnai, jvairiausiomis progomis: baznycioje,
mokykloje, surinkimuose, per visas Sventes, o daZniausiai namuose — ryte, vakare, reiskiant padéka,
ligos, nelaimiy atvejais ir pan.© (KSanien¢, 2002, 135).

Melodijos pozitriu MaZosios Lietuvos etninés muzikos dialektui biudingas stilistinis
margumas. L. PetroSienés atlikta MazZosios Lietuvos melodijy analizé parod¢, kad daugiausia
panasumy yra tarp lietuvininky ir suvalkieciy bei vakary aukstaiciy veliuoniskiy dainy. Tuo tarpu
dziky ir lietuvininky melodijy stilistika, etniniy dainy repertuaras (Zanrai), nors turi nemazai

panaSumy, vis dél to gerokai skiriasi (PetroSiené, 2007, 195). Svarbiausias panaSumas — vienbalsis
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dainavimas. Sio regiono dainy melodijos rodo, kad vienbals¢ melodikos faktira, monofoniné
dainavimo tradicija negali biiti tapatinama su monodiniu melodikos stiliumi dél keliy priezasciy.
Visy pirma didziaja dalj Mazojoje Lietuvoje uzraSyty dainy sudaro mazorinés dainos su aiskia
funkcine intervalika, taigi daugeliui $iy dainy nesunkiai biity galima pritarti keliais balsais, tik
daugiabalsio dainavimo tradicijos Siame kraSte nebuvo. Tokios tradicijos atsiradimg gerokai
apsunkino ankstyvas liuteroniskosios vienbalsés giesmés jsivyravimas. Gana seniai giesmés i$
lietuvininky gyvenimo pradéjo stumti liaudies dainas. Lygiai taip pat instrumentinéje muzikoje —
kankles, kaip akordais pritariantj instrumenta, pakeit¢é melodinis instrumentas — smuikas

(PetroSien¢, 2007, 86).

Sutartiniai Zenklai:

Etnografinis regionavimas:

Lietuvos etnografiniai regional
pagal Z. Saknj ir D. Pivoridng

Muzikiniai dialektai (A strauskas, 2001):
BEIEY)  Muzikinio dialekto pavadinimas

- Aukitaitija
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. - Ryty Listuva - Vakary Gudija
ZEMAITIJA Dzikija
B svvalkia
- Zemaitija
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dialektas (Petro§iene, 2007):
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(Apanaviéius, 1990)
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% I:: Suvalkieiy

Refreniniy dainy tipy paplitimas
(Nakieng, 2001):

m Palifoninés sutartinés
N Vignbalsés melodijos

===== Dabartiné Lietuvos siena

3.2.3.3. pav. Mazosios Lietuvos etnomuzikinis regionas

Remdamasi Mazosios Lietuvos liaudies dainy dermiy paplitimu, L. PetroSiené §j regiong siiilo
skirti j dvi dalis: iaurine ir pieting. Siaurinéje dalyje vyrauja maZorinio pobiidzio dermiy melodijos,
kurios esti monodinio ir homofoninio stiliaus. Minorinio pobtidZio ir kintamyjy dermiy melodijy
néra gausu. Homofoninés greiciausiai atéjusios i§ gretimy regiony, kuriuose dainuotos daugiabalsés
dainos. Tikétina, kad homofoninio stiliaus melodika (ypa¢ mazoriné) jvairiais istoriniais tarpsniais
gal¢jo biiti atnesta ir perimta 1§ Zemaiciy ir vakary aukstaiciy. Dalis homofoniniy melodijy yra ne
liaudiSkos kilmeés arba Zzinomy vokisky dainy vertiniai (Petrosiené, 2007, 116). Lietuvos pajiiryje
gyvenanciy kurSininky lietuviskai dainuoty dainy melodijos greiciausia perimtos i§ greta gyvenusiy
lietuvininky, nes gerokai skiriasi nuo latviskojo kurSininky repertuaro ir zemaitisky daugiabalsiy
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dainy. Dauguma kurSininky melodijy turi atitikmenis lietuvininky repertuare (PetroSiené, 2007,
263).

Pietinéje srityje taip pat fiksuota monodinés ir homofoninés sandaros melodijy, bet dermiy
pozitriu jy jvairové didesné. Biitent Cia lokalizuojasi monodinés minoriniy ir kintamyjy dermiy
melodijos, nors gausu ir mazoriniy homofoniniy dainy. Monodinés mazorinés, minorinés ir
kintamyjy dermiy melodijos muzikinés kalbos elementy poziiiriu ypa¢ artimos suvalkieciy, vakary
aukstaiCiy veliuonisSkiy, i§ dalies dziky melodijoms. Monodinio stiliaus melodijos laikytinos
lietuvininky etninés muzikos savastimi, XVI-XIX a. ir ankstesniy laiky paveldu. Homofoninés
mazorinés melodijos turi bendry bruozy su daugiabalsémis suvalkieciy, Zemaiciy, vidurio Lietuvos
aukstai¢iy melodijomis. Pietinéje srityje yra melodijy, kuriose aptinkama lenky ir vokie€iy etninés
muzikos pédsaky (Petrosiené, 2007, 116-117).

AukStaitijos etnomuzikinis regionas. Kalbant apie aukstaiCiy etninio dialekto ypatumus,
etnomuzikology darbuose paprastai pabréziamas Sio kraSto muzikinis jvairialypiSkumas
(Ciurlionyté, 1969, 296; Burksaitiené, 1990, 14). IS tiesy zilrint ] R. Astrausko atliktg
etnomuzikiniy dialekty i§skyrima, Aukstaitijai priskiriama labai didelis plotas nuo Siauliy iki pat
rytinés Lietuvos sienos, o jo viduje galima jzitréti bent kelis subregioninius darinius (Astrauskas,
2001). Kitas biidas suzinoti Aukstaitijos etnomuzikinio regiono ribas — apjungti vokaliniy sutartiniy
ir instrumenty, kuriais gali buti atlickamos sutartinés, teritorija. Nagrin¢jant sutartiniy paplitimo
problema, tradiciskai yra linkstama sutartines laikyti bendra Siaurés ryty aukstaiciy ir dalies ryty
aukstai¢iy muzikine tradicija, nors, remiantis istoriniy Saltiniy analize bei tautosakos rinkiniais, biita
bandymy sutartiniy ieSkoti visoje Lietuvoje (Slavilinas, 1974; Sakalauskiene, 1996; Racitinaité-
Vy¢inien¢, 2000a, 2008; Paliulis, 2002; Urbanaviciené, 2009). Taigi abiem atvejais lyginant su
Lietuvos etnografininiy regiony ribomis, AukStaitijos etnomuzikinis regionas turéty apimti
Aukstaitijos Siaurryting ir ryting Dzukijos etnografinio regiono dalis.

Kalbant apie viding Aukstaitijos etnomuzikinio regiono struktiira, joje galime skirti kelis
mazesnius subregioninius darinius. Remiantis A. Zickienés raudy melodiniy modeliy analize,
Aukstaitijos regione galima iSskirti du raudy intonavimo bidus, atspindinCius ir du savitus
etnomuzikinius subregioninius darinius. Pirmasis — ryty Aukstaitija (Ignalinos, Svenéioniy rajonai),
kuriai biidingas kvartos trichordas, turintis anhemitonikos (archainés dermés be pustoniy) poZymiy,
kai dermése praleidziamas antrasis menamo diatoninio garsaeilio laipsnis (Zi¢kiené, 2001, 136-
137). Kadangi §is intonavimo biidas aptinkamas tiek tarp senyjy ryty aukstaiciy vilniskiy raudy, tiek
ir vélesnio laikotarpio vilniSkiy raudy melodikoje, autoré¢ jj sieja su Sio krasto kulttrine raida.
Menkai urbanizuota rytiné Aukstaitija buvo palankus krastas kulttrinei konservacijai bei
palaipsniniam muzikinés tradicijos susisluoksniavimui. D¢l léto kultiirinio vystimosi ir archaisky

bruozy iSlaikymo Aukstaitijos rytuose susiformavo savotiskas etnomuzkinis darinys, pasizymintis
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marga, daugiasluoksne melodika bei polinkiu j anhemitonika (Zi¢kien¢, 2001). Kitas subregioninis
darinys — Siaurés ryty Aukstaitija. Jai budingas vélyvesnis raudy intonavimo budas — nattiralaus
garsaeilio melodijos. Anot A. Zi¢kienés, natiiralaus garsaeilio tipas ko gero kiles i3 balso Zaidimo
registrais ir yra susije¢s su Baltarusijos Paezerés (Vitebsko) krasto teritorija ar dar kiek toliau  Siaurg
(Zi¢kiené, 2001, 141). Sio tipo raudose yra ryskus ritminis pradas, reglamentuojantis vestuviy ir
laidotuviy raudas, taip pat isliekantis vélyvesniame Zanre — raudy parodijose (Zickiené, 1998, 55;
2001, 137).

Idomu, kad, analizuodami AukStaitijos etnomuzikine kultiirg daugiabalsiy dainy kontekste, 1§
esmés galétume iskirti du tuos padius — Siaurinj ir rytinj subregionus. Siaurés ryty arealui bdingos
paralelizmo ir i§vystytos kanono formos sutartinés, pasizymincios sekundiniy paraleliy gausumu.
Rytinés Aukstaitijos subregione dazniau uZtinkamos heterofoninés, pirmykscio kanono bidu
dainuojamos ir laisvosios polifonijos sutartinés, kurios, anot autoriaus, iSlaiké labiau pirmyksti
daugiabalsumo pobiidj. Jos skiriasi ir ritminiu pozitiriu. Siaurés ryty areale sutartiniy ritmika yra
ryskiai akcentuota, grieztai organizuota, sinkopiné, o rytinio arealo sutartinéms budingas

paprastesnis ritmas, maziau sinkopiy (Slavitinas, 2006, 31).

Sutartiniai Zenklai:
Etnegrafinis regionavimas:
Lietuvos etnografiniai regionai
pagal £. Saknj ir D. Pivoriong
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3.2.3.4. pav. Aukstaitijos etnomuzikinis regionas

L E

Polifoninio ir heterofoninio daugiabalsumo sutartiniy paplitimo branduoliai néra vienalyc¢iai.
Gilindamasis j sutartiniy atlikimo buda, sutartinése vyraujanciy harmoniniy intervaly struktiirg ir

balsy jungimo budus, Z. Slavitinas i$skyré tris sutartiniy arealus (Slavitinas, 2006, 171-176). D.
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Racitinaité-Vyc¢iniené, remdamasi sutartiniy tradicijos tyrin€jimais ir atlikimo patirtimi, savo
monografijoje iSskyré keturis sutartiniy gyvavimo zidinius (Racitinaité, Vyciniené, 2000, 45-48).
Pirmasis Birzy, Papilio, Vabalninko ir gretimy apylinkiy arealas pasizymi trimitinémis
intonacijomis ir sekundy sgskambiais tarp balsy. ,,Trimitinémis* yra vadinamos didziyjy ir mazyjy
tercijy arba trigarsiy garsais pagristos intonacijomis. Sios sutartinés labai glaudZiai susijusios su
Birzy kraste gyvavusia daudy¢iy piitimo tradicija (Racitinaité-Vyc¢inieng, 2012, 9).

Antrasis arealas apima Simoniy, Kupiskio, Pugaloto, Obeliy, Zarasy, Rageliy apylinkes. Sioje
teritorijoje paplitusiy sutartiniy melodijy intonacijos nuoseklesnés nei Birzy krasto (ne tokios
Suoliskos). Tarp balsy susidaro jvairiis intervalai: yra sekundy, bet jos nevyrauja, dazniausiai
sekundy ,,sumusimas“ jose néra astrus, kapotas — ji Siek tiek susilpnina pereinamieji garsai,
uzpildantys tercijas. Neretai pasitaiko ir unisoniniy bei heterofoniniy melodijy (Racitnaité-
Vy¢inieng, 2012, 13-16).

Trediasis arealas apima Taujény, Vidiskiy, Lyduokiy, Deltuvos Pabaisko, Ciobiskio, Gelvony
apylinkes. Cia pasitaiko nemazai trimitiniy ir trichordiniy intonacijy, tarp balsy susidaro sekundos ir
kiti intervalai, o unisonas skamba gana retai (Ra¢ifinaitée-Vy&iniené, 2000, 47). Sio krasto melodijos
intonacijomis ir skambesiu neretai primena Birzy sutartines, matyt, todél, kad ¢ia taip pat gyvavusi
skuduciavimo tradicija. Kai kurios sutartinés taip ir vadintos ,,builinémis®, nes buvo puciamos i§
builio padarytais skuduciais (Racitinaité-Vyc¢iniené, 2012, 18-20).

Ketvirtasis arealas apima Svencioniy, Paringio, Adutiskio, Rimsés, Antalieptés apylinkes.
Sios teritorijos giesmés issiskiria unisoniniu (heterofoniniu) skambéjimu, tarp balsy retai pasitaiko
sekundy intervalai (Racitinaité-Vyc€inien¢, 2000, 47). Melodijy intonacinés slinktys beveik iStisai
nuoseklios, yra dar daugiau pereinamyjy garsy nei RokiSkio krasto giesmése, tad Sios giesmés
primena istisines dainas (ypa¢ tai pasakytina apie Svencioniy krasto giesmes). Beje, jdomu, kad
Svenéioniy kraste terminas ,,sutartiné® net ir nevartotas. Vietinéms giesméms apibidinti gyvavo
kitokie terminai keturiné, keturiose, tryniné, paruginé, ruginé, ciutelé (Ciutelé) (Racitinaité-
Vyciniene, 2012).

I vakarus nuo sutartiniy paplitimo teritorijos, skirtinas tre¢iasis AukStaitijos subregioninis
darinys, kuriame etnomuzikiniai bruozai yra artimi Zemaiciams. Pavyzdziui, $iauriniy AukStaitijos
rajony (Pasvalio, Panevézio, RadviliSkio bei Pakruojo rajonuose) dainavimo tradicija iSsiskiria
zemaiciams artima dainavimo maniera: ,,Daugelis SiaurieCiy dainuoja gerokai vangiau, tarsi giliau
tklimpdami } intonuojamg garsg, pat] garsa formuodami ne prieSakingje, bet labiau gomurinéje
gerklés dalyje — kalbininky terminologija, dengdami, zemindami kai kuriuos balsius, panasiai kaip
daro Zemaiciai. Jy dainavimas lyg Siek tiek sulétintas, ritmas laisvesnis, kai kuriy melodijy
iStasymas primena ZemaitiSka dainavimo manierg” (Racitinaité-Vyciniene, 2007, 109). Apie

Radviliskj, kiek maziau Pakruojo, Pasvalio, Panevézio rajonuose taip pat biidingas zemaitiskojo
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muzikinio dialekto bruozas — melodijy pabaigimas II laipsniu paprastai iSlikes garbaus amziaus
dainininky atmintyje. Anot autorés: ,,matyt, Siose melodijose dar esama ankstyvojo vietinés
melodikos klodo liekany, jos yra maziau paveiktos aukstaitéjimo proceso* (Racitinaité-Vyciniené,
2007, 112).

Taip pat Siame subregione reisSkiasi Zemaiciy muzikavimo stilistikai artimesné daugiabalsumo
rasys. Viena i$ jy — burdoninis daugiabalsumas. Burdonas — tai nuolat skambantis bosinis garsas.
Tokia burdoninio pritarimo tradicija yra uztikta Nibragalio kaime. IS savo motiny, tévy, tety ir
dédziy iSmoktas dainas Sio kaimo dainininkés moterys dainuoja tarsi su ,,vyriSku* pritarimu, kurj
vadina ,,bosavojimu®. Jdomu, kad ,bosavimas“ biidingas tik moteriSkai dainavimo tradicijai:
moterims dainuojant kartu su vyrais — nebosuojama. Be to, praeityje buves ir ketvirtas balsas (dar
Zemesnio uz bosuojantj), vadinta tranavimu (Racitinaité-Vyciniene, 2006, 146).

Dar vienas originalus aukstai¢iy homofoninis-unisoninis daugiabalsumas, kai skirtingai
tradiciniam ,,turavojime* pritariantysis balsas II laipsnj dainuoja unisonu su pirmuoju balsu, todél
intonaciné kadencija II-1-(IT) skamba unisonu. Sis pritarimo biidas, paplites Ukmerges ir Kédainiy
rajonuose, taip pat aptiktas ir tame paciame Nibragalio kaime, galéjo buti senesné daugiabalsumo
forma nei tradicinis ,,turavojimas® (Racitinaité-Vycinien¢, 2006, 139; 2010, 15-17). AukStaitijos-
Zemaitijos paribyje Pakruojo kraste uzfiksuotas dar vienas jdomus reikinys — politembrinis
,turavojimas®, kai didelio ansamblio vedanti moteris dainuoja Zemai (su vyrais vienu auksciu),
tuomet dalis vyry jai pritaria aukstai (tercijos, kvartos ir pan. intervalais), kita dalis — zemai.
Moterys taip pat turavoja nevienodai: aukStabalsés taria vir§ vedanciojo balso, Zemabalsés — kaip
vyrai (tercija, kvarta ir pan.). Dainuojant jvairiais tembrais, tarsi keliais sluoksniais, susidaro gana
tirStas, sodrus skambesys (Racitinaité-VycCiniene, 2006, 140).

Dziikijos, Suvalkijos v ryty Lietuvos etnomuzikinis regionas. Melodiniu pozitriu dziky
dainoms artimos suvalkie¢iy (Uznemunés krasto) dainos profesorés J. Ciurlionytés nebuvo igskirtos
kaip atskiras muzikinis dialektas. Aptardama Lietuvos liaudies melodijy savituma, profesor¢ J.
Ciurlionyté, prie dziiky krasto melodijy apibendrino ir Uznemunés muzikinius ypatumus
(Ciurlionyté, 1969). Pagrindiné priezastis turbiit yra ta, kad suvalkieéiy ir dziky dainy melodikos
skirtumai pradéjo formuotis vélyvesniu laikotarpiu, o ankstyvosios liaudies dainos grieZtesniais
melodikos skirtumais neiSsiskiria. Visame Siame plote biidingas vienbalsumas, paplitusios
vienbalsés refreninés dainos (Nakiene, 2001, 147). Kita vertus, Dziikija ir Svalkija turi ir nemazy
skirtumy. Jei Dziikija iSsiskiria senyjy dainy Zanry iSsaugojimu, tai Suvalkijoje jy kur kas maziau
arba visai néra. Pavyzdziui, advento-Kalédy dainos, gyvavusios Dzikijos ir ryty Aukstaitijos
regionuose, yra menkai pazjstamos Suvalkijoje (Usaityté, 2007, 10). Lygiai taip pat su rugiapjiités
pabaigtuviy dainomis. Nors rugiapjiités pabaigtuviy dainos yra iSlike platesnéje teritorijoje,

aptinkamos 1ki vidurio Lietuvos, vis tik didziausias uzraSymy kiekis priklauso dzikiSkoms
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vietovéms. SuvalkietiSkoje regiono dalyje rugiapjiités dainy uzraSyta kur kas maziau. Be to, skiriasi
ir jy melodika. Palyginus suvalkieciy rugiapjiités dainas su dziiky ir Baltarusijos Polesés to paties
zanro dainomis, matyti, kad jy melodijos ne tokios vingrios, saikingiau vartojami melizmai. Siy
dainy improvizaciSkumas suvaldytas, didesnis démesys kreipiamas | formos sandaros iSbaigtuma
(Vakariniené, 2002, 184). Tirdama javapjutés dainy melodikos bruozus, A. Zitkiené yra
identifikvusi tris — Suvalkijos, Dztkijos ir ryty Aukstaitijos — javapjités dainy melodijos tipus bei
misrius jy bruozus (Zi¢kiené, 1989, 35-38; Zickiene, 1996, 72-75). Toks melodijy tipy paplitimas

gali biti siejamas su etnomuzikiniy regiony ribomis.

T ) =
o3 A

Sutartiniai Zenklai:

Etnografinis regionavimas:
e Lietuv 05 etnografiniai regionai
pagal Z. Saknjir D. Pivoridng
Muzikiniai dialektai (A strauskas, 2001):
BEIEE) Muzikinio dialekto pavadinimas
- Aukstaitija
- Siaures Auk&aitijos sutartiniy arealas
- Ryty Listuva - Vakary Gudija
Dzakija
- Suvalkia
- 7emaitija
Konkretiam regionui
nepriskirta teritorija

Sioures:AUkstaitiios
sutartiniyarealas
iy

ZEMAITIIA

Tradiciniy kankliy arealai
(Apanavicius, 1990)

mﬁaurés ryty aukstaigiy

Vakary aukstaiéiy r Zemaiéiy

RYTU LIETUVAS
VA’KiRU méiaurésvakaruz'emaiéiq

nl:,"l i " mSuvalkieé\q

Javapjutés dainy melodijy tipai Aukstaiéiy sutartiniy tipai

SUVALKUA

[Ziékiené, 1996): (Raéianaité vyéiniené, 2000a):
[IIIIIlll Dzakijos meladijos tipas 7 Sekundiniy saskambiy,
a L ] . trimitin s intonacijos
% Ryty Aukstaitijos melodijos tipas | | | | ‘ Trimitiniy inton acijos,
N Suvalkips melodijos tipas trichordings
= Y - \\\\ Laipsnigky slinkéiy,
% Siaures ryty Aukstaitijos ~ wrichordinés
melodijos tipas Lainsnid A
7 5 psnigky slink&iy,
el e ", m Ryty Auk3taitijai ir Dzakijai —— heterofonines

bidingas melodijos tipas

= === Sutartiniy paplitimo teritorija (Ragionaite-\Vy&iniené, 2000a)

Sutartiniy papliimo tertorija (Slavidnas, 2006)

”

G e | /‘ = EmEE Pigty Lietuvos interdialektas (Lukenskieng, 2010)

3.2.3.5. pav. Suvalkijos, Dziikijos ir Ryty Lietuvos etnomuzikiniai regionai

Bitent dé¢l gana ryskiy Suvalkijos ir Dzukijos regiony etnomuzikiniy skirtumy R. Astrauskas
Sioje pietinéje Lietuvos dalyje skiria du savarankiSkus regionus (Astrauskas, 2001). Svarbus
klausimas ¢ia kyla dél ryty Lietuvos, Ciurlionytés jvardintos Vilniaus krasto terminu (Ciurlionyte,
1999, 26). R. Astrauskas, aprasydamas Dziikijos melodinj stiliy, pabrézia jo iSskirtinumg gausiai
ornamentuotomis melodijomis, vyraujan¢iomis siauralaipsnémis dermémis, minorinio pobiidZio
mazosiomis tercijomis atramy struktirose. Dziikijos regionui jis priskiria teritorijg iki linijos
Bidveitis—Simnas—Birstonas—Kaisiadorys—Maisiagala—Siuzionys—Turgeliai. | Siaure nuo Sios linijos
ryty Aukstaitijos sutartiniy muzikinis stilius persipina su Dziikijos tradicija ir sudaro ryty Lietuvos

muzikinio stiliaus savitumg: pagal vienas ypatybes (sutartiniS$kajg tradicijg, keturines giesmes,
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antifoninj atlikimo btdag ir kt.) jis gali buiti priskirtas prie Siaurés aukstai¢iy, o pagal savitg
vienbalsio dainavimo stiliy, charakteringus kalendoriniy dainy (sGpuokliniy, Jurginiy, advento,
Kalédy ir kt.) zanrus labai artimas Dzukijos tradicijai. Nors teritorija nuo MaiSiagalos iki
Svencioniy neturi nei ryskiy Dzikijos, nei ryty Aukstaitijos pozymiy ir daugiausia remiasi gudy
folkloro bruozais, §i teritorija priskiriama Dziikijai (Astrauskas, 2001). Atsizvelgiant | tai, kad gudy
folkloro jtaka Zymiai didesné ryty aukstai¢iams, ties Svencionimis i§laikyta senoji aukstaitisky
sutartiniy tradicija, toks priskyrimas yra nelabai pagristas. Pagal R. Ambrazeviciaus ir A.
Leskauskaités folkloro dialekty tyrima, dzikiskos (iki Sal¢ininky-Maisiagalos) balsiy akustinés
savybés dainose yra savitos atviru balsiy tarimu, tuo tarpu dziikiSkam aukstaiciy arealui biidingas
uzdaresnis balsiy tarimas, artimesnis aukstai¢iy dainavimo stiliui (Ambrazevicius, Leskauskaité,
2007). Tokiu budu Dziukijos regionas etnomuzikologiniu poziiiriu néra vientisas su Siek tiek

abejotina rytine jo dalimi nuo Sal&ininky iki Svenéioniy.

3.2.4. Etnografiniy regiony ir tarmiy bruoZy palyginimas

Nuo 1933 m., kuomet buvo sudarytas A. Salio tarmiy zemélapis, lietuviy kalba yra
skirstoma ] zemaiCiy ir aukStai¢iy tarmes (Salys, 1992). Tokiu budu, tarmiy pagrindu skiriant
subetnosus, potarmiy-lokalias kulttiras, Lietuvoje reikty iSskirti zemaiciy ir aukS$tai¢iy subetninius
regionus. Nors tai pagrista lingvistiniais gyventojy bruozais, taCiau gana prieStaringa jprastai
skiriamy Zemaitijos, Aukstaitijos, Dzikijos ir Suvalkijos etnografiniy regiony poZitiriu. I§ esmés
taip yra todél, kad Zemaitijos regionui ir likusiai Lietuvos daliai budingi kultiiriniai bruozai yra
gana skirtingi. Tarmiy klasifikacija rodo, kad pagal i§vystyma ir savarankiskumg Zemaitijos
regionine kultira kalbiniu poZiiiriu atitinka likusios Lietuvos kultiirg. Tuo labiau, kad Lietuvos
valstybés dalys istorijoje dazniausiai buvo vadinamos ne Zemaiciais ir auk$taiciais, o Zemaiciais ir
lietuviais. Anot P. Kalniaus, ir patys zemaiciai daznai skirtingais istorijos laikotarpiais propagavo
id¢ja, kad Zemaiciai yra ne kartu, o $alia lietuviy, nors su jais labai glaudZiai susij¢ (Kalnius, 2007).

Zemaiciy tarminis regionas. Netgi gilinantis j Zemaiciy tarmés kilmés klausima, Zemaiéiy ir
lietuviy kalby-tarmiy rySys néra aiSkus. AiSkiai Zinoma tai, kad dabartinis lietuviy kalbos plotas
priklausé ryty balty grupei, kuri mazdaug V-VII a. pradéjo skilti 1 gentis: kursiy, séliy, Zziemgaliy,
latgaliy ir lietuviy (LKTCH, 2004, 24). Anot A. Girdenio, mazdaug IX-X a. i§ ryty balty kaip
atskira gentis atsiskyré ir Zemaiciai, o Sis laikotarpis esgs Sios tarmés savarankiskos raidos pradzia
(Girdenis, 1971). Remiantis Z. Zinkeviciaus teigimu, atskilusi lietuviy gentis kur laikg kalbéjo
viena kalba, o XIII a. émé skirtis tarmés (Zinkevi¢ius, 2006, 65). Nuo XVI-XVII a. formuojant
lietuviy rastija Lietuvoje, buvo suformuoti oficialiis du raSomosios kalbos variantai: Zemaiciy kalba

ir lietuviy kalba. Pirmoji buvo skirta tenkinti Zemaiiy vyskupijos poreikius, nors, anot Z.
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Zinkeviciaus, buvo kildinama i§ Nevézio zemumos (Zinkevicius, 2006, 176). Sio krasto tarmé nuo

seno atliko tam tikro $nekamojo interdialekto funkcijas Zemai¢iy kunigaikstystéje ir vyskupijoje

(Zinkevicius, 1977, 240). Nuo XVIII a. pradzios, pradéjus bajorams intesyviai lenkéti, ryty

Lietuvoje buvusi raSomoji lietuviy kalba iSnyko, o i§ seno leidZiama visiems kunigams reikalinga

evangeliky knyga buvo perraSyta Zemaiciy kalba (Zinkevicius, 2006, 179).
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Nuo XVIII a. pradéjo formuotis nauja zemaié¢iy kalbos samprata. Zlugus LDK ir i$nykus jos
seniems administraciniams padalijimams, buvusios Zemai¢iy seniiinijos ploto Siaurés vakaruose dél
kurSiy ir ,,ZemaiCiy*“ sumiSimo atsiradusi tarmé gavo tradicinj Zemaiiy tarmés varda, o likusios
Lietuvos tarme (davusig pradzig ano meto ,,zemaiciy kalbai*) imta vadinti aukstai¢iy tarme. Matyt,
1§ tradicijos suzemaitéjusiy kurSiy dialektas ilga laikg buvo vadinamas kurSiSku ir siejamas su
senoves kurSiais. D. Kleinas, apibiidindamas XVII a. vidurio LDK tarmes, i$skiria atskirg kurSiy
tarm¢, turédamas omenyje dabartinés Zemaiciy Siaurinés patarmés ir, tikriausiai, Klaipédos
apylinkiy plotg. Su kurSiy vardu $iaurinés zemaiciy patarmés ploto gyventojai buvo siejami net iKi
XIX a. pradzios (Zinkevic¢ius, 1981, 15-16).

XIX a. gaus¢jo Zemaidiy tarme uzraomy rasty. Si nauja rasty kalba tapo netgi vyraujanéia
tradicija dabartinéje Lietuvos teritorijoje. Toks Zemaiciy tarme gristy rasty atsiradimas ir spartus
gaus¢jimas susijes su Zemaiciy kultiros kilimu (Subacius, 1993, 28). Tuomet, galima sakyti,
prasidéjo ir regioninés Zemaitijos knygos kultiros kiirimo ir ugdymo procesas (Petreikis, 2009). Jei
Lietuvoje nebiity jvestas lietuviskos spaudos draudimas, zemaiciy kalba ilgainiui galéjo tapti
bendrine kalba.

XX a. sukurta lietuviy tarmiy klasifikacija, kurioje Zemaiciy tarmé apima teritorija nuo jiiros
iki linijos Naujoji Akmené-Tytuvénai—Raseiniai—Erzvilkas—Zygai¢iai—Sausgalviai. Pagrindiniu
skiriamuoju zemaiciy ir aukstai¢iy tarmiy bruozu laikomas dvibalsiy uo, ie tarimas, kuris, skirtingai
nei aukstaiciy tarméje, Zemaiciuose jvairuoja. Pagal tai skiriamos trys patarmés Jauniaus — Salio
klasifikacijoje vadinamos diinininky, dounininky ir donininky (LKTCH, 2004, Zem¢lapis), o A.
Girdenio, Z. Zinkeviciaus klasifikacijoje vadinamos piety, Siaurés, vakary Zemaiciais (Girdenis,
1988). Piety Zemaiciai, anks¢iau vadinti diinininkais, pagal dvigarsiy an, am, en, em tarimo poZymj
skirstomi ] piety Zemaiciy raseiniSkiy patarme, kurioje Sie dvigarsiai iSlaikomi sveiki (pvz.: sd.mtis
»samtis®, ld.pks ,Jangas®) ir piety Zzemaicius varniskiy patarme, kur Siuos dvigarsius vercia i on, om,
en, em (pvz.. sg.mtis ,samtis®, [d.yks ,langas”) (LKTCH, 2004, 206, 222). Piety Zemaiéiy
patarmése yra ir maZesniy vietiniy patarmés varianty, vadinamy Snektomis. Piety Zemaiciy
raseiniskiy sudétyje yra Nemaks¢iy Viduklés $nekta, isiskirianti tuo, kad tvirtapradiskai kiréiuoty
dvigarsiy ir, il, im, in, ur, ul, um, un pirmasis démuo gali buti dvibalsinamas, tod¢l tariama fer, iel,
iem, ien, uor, uol, tiom, tion, pavyzdziui, pierms ,,pirmas®, jielks ,,ilgas“, kuol'ti (LKTCH, 2004,
207). Is piety zemaiciy varniskiy iSsiskiria pietvakarinis pakrastys prie buvusios Klaipédos krasto
sienos esanti zemai¢iy NaumiesCio Snekta, kur manoma, be vietos zemaifiy nuo seno gyveno
daugiau evangeliky liuterony tikéjimo lietuvininky, Zydy, rusy ir vokiediy. Si $nekta turi daug
raseini$kiy patarmeés ypatybiy, taip pat joje daugiau germanizmy bei vokisky konstrukcijy (LKTCH,
2004, 222). Kiek Siauriau i$siskiria Svék$nos Gardamo $nekta, kuriai biidingas balsiy

supanaséjimas, kai vietoje balsio e prie§ keitajj priebalsj tariamas a, pavyzdziui, dad ,,deda®, sar¢
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»Seriu®, ostaks ,,uzteks®. Nors §is reiSkinys pastebimas ne visais atvejais. Jdomu tai, kad tokia balsiy
asimiliacija artima ryty aukStai¢iy kupiskény potarmei (LKTCH, 2004, 224), kas galbiit gali biiti
siejama ir su gyventojy kultirine sgveika. Analizuojant bendrinéje kalboje kirCiuoty kamieno bei
galiinés dvibalsiy tarimg piety zemaiCiy patarméje, matosi keletas greiCiausiai su Zemaiciy ir
aukstaiciy kultiiriniais santykiais sietiny arealy. RaseinisSkiy patarmés teritrorijg tarsi j dvi dalis
dalija galtinéje kir¢iuoty tvirtagaliy ai, el tarimo riba. | pietus nuo $ios ribos dvibalsiai yra i§laikomi,
o ] Siaurg — kei¢iami. Gallinéje kiriCuoti ai, ei paprastai yra vienbalsinami tariant a-, e-, pavyzdziui,
Vi-ra: ,vyrai“, pe.le ,pelei, me.de-s ,medziais“ (LKTCH, 2004, 207). Varniskiy patarmés
teritorijoje dvibalsiy kaita tarsi dar intensyvesné. Rytinéje patarmés teritorijoje mazdaug iki
Vytogalos, Pasilés, Vidsodzio, Kur§ény eina riba, nuo kurios j vakarus kamieno tvirtapradis ir
tvirtapradis an, am kei¢iamas ¢-n, 9'm/¢-n, ¢-m, kamieno kirciuotg g, ¢ atliepia on, en su senoviniu
nosininiu n (pvz.: ko.n'c'te ,kasti*, Zo.n'sés ,,zasis*) (LKTCH, 2004, 223), o trupieji u, i platinami ir
tariama o, e (pvz.: bo.va ,buvo®, lekte likti) (LKTCH , 2004, 224). Sprendziant i§ kai kuriy
gyvenvieciy pavadinimy (Vytogala, Kur$énai), Sioje teritorijoje galéjo buti keliy kultiriniy grupiy
kontaktiné riba: | rytus nuo jos greiiausiai gyveno arba buvo atsikéle daugiau etninés Lietuvos
gyventojy. Siame kontekste Nemaks¢iy Viduklés $nektos arealy reikty laikyti tvirtesnj kultiirinj
zemaitiSkumg i$laikiusia sala, galbiit sieting su ZemaitiSkos vietinio valdzios elito jsitvirtinimu ir
vietos gyventojy konservatyvumu.

Labiausiai i$ bendrinés kalbos iSsiskirianti Siaurés Zemaiciy patarm¢, vadinami dounininkai
bendrinés kalbos priebalsius uo, ie taria ou, ei, pvz.. déun® ,duona®, péins ,pienas“. Siaurés
Zemaiciai dar skirstoma j telSiskiy ir kretingiskiy patarmes. Kaip ir daugelis Zemaiciy telSiSkiai ir
kretingiSkiai u, i1 labai platina versdami o, ¢, pavyzdziui, lgp ,lupa“, kes ,kiSa“, platinami ir
dvigarsiy ul ur, il, ir, ui pirmeji démenys, pavyzdziui, ve-lks ,vilkas“, zé-iké ,,zuikiai*. Taciau
skiriamuoju telSiSkiy bruozu yra laikomas atgalinis balsiy panaSéjimas arba regresyviné
asimiliacija, kai zZodzio kamieno u, i iSlaikomi siauri, jeigu tolimesniame skiemenyje (paprastai
gallinéje) yra siauri garsai u, u-, uo, i, i, ie. Toks supanaS¢jimas gali biiti pastebimas tik keliuose
linksniuose, pavyzdziui, ZemaitiSkai ruptizé vardininke tariama kr'upis (,.kriupis®), galininke kr'upi
(,,kriupi*), bet naudininke tariama kr'opou , kriupiuo®, jnagininke kr'op’o ,.kriupiu* (LKTCH, 2004,
235, 236). Kretingiskiai taip nedaro. Be to, telSiskiy ir kretingiSkiy patarmése yra jvairuojantis
zodzio kamiene ar galiin¢je esancio kir€iuoto ¢, ¢ tarimas. Pagal tai iSskirtinos kelios Siy balsiy
keitimo juostos arba arealai. Pietinis apimty pietines tel3iskiy ir kretingiskiy potarmiy dalis. Siame
areale kamieno ar galtinés kir¢iuotas ¢, ¢ keiiamas j on, en. Apie TelSius ir Luoke tariama k¢.n's'f
Hkasti“, spré.n's't ,spresti (LKTCH, 2004, 238-239), pietrytiniame kretingiskiskiy patarmés
dalyje apie Rietavg tariama ko.nst® , kasti, spré.nst ,,spresti, 2o ns°s ,,Z3s1s8* su senoviniu nosininiu

n (LKTCH, 2004, 256). Siauriau $io arealo yra paplites kamieno ar galiinés ¢, e keitimas ilgaisiais
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balsiais ¢, e: vidurinéje ir Siauringje telSiskiy bei vidurinéje kretingiSkiy potarmiy dalyje tariama
kés'f? , kasti®, £0-s° ,,zasis* (LKTCH, 2004, 239, 256). Tik Siauriniame $ios teritorijos dalyje (apie
Seda, Mazeikius) prie§ skiemenj su siauru balsiu jau sakoma u-, i-, pvz.: s’ ,zgsi” (LKTCH,
2004, 239). Be to, jdomu, kad vakary ZemaiCiy patarméje, kurios teritorija ilgg laikg buvo
Klaipédos krasto teritorija, $i savybé buidinga tik Siauriniuose ir rytiniuose pakrasc¢iuose (LKTCH,
2004, 272). Siauriniuose tel§iskiy ir kretingiskiy potarmiy dalyse kamieno ar galinés kiréiuotas g, e
keiCiamas | ou, ei, pavyzdziui, kous't  kasti, spréis'st” ,spresti, tou ,ta* (LKTCH, 2004, 239,
256). Tokie per abiejy potarmiy teritorijas paplite vienodi fonetikos bruozai atspindi ne pagal
patarmiy ribas vykusius kaitos procesus. Pagal jy iSsidéstymg reikty manyti, kad jiems didziausia
jtaka padaré kurSiy substratas, ypac Siaurvakarinéje ir Siaurrytingje zemaiciy tarmés dalyse. Su
tvirtesne zemaiciy kultirine jtaka sietinas arealas Mazeikiy, TelSiy, Plungés, Veivirzény apylinkése
ir pietinés Siaurés zemaiciy potarmiy dalyse.

Su Zemaitiska-kursiska kilme turbat reikty sieti ir afrikaty ¢, dZ vengima Zodziuose, kuriuose
¢ dz kaitaliojasi su t, d. Sis pozymis einant i§ ryty j vakarus stipréja. Jei piety zemaiciai §ig taisykle
taiko nenuosekliai, tai kretingiskiai (iSskyrus pietinius pakrascius apie Gargzdus, Endriejava,
Rietava) visai neturi afrikaty ¢ dz ten, kur jos kaitaliojasi su t, d. Pavyzdziui, kretingiskiy jd.utis
Ljautis®, ja.uté- ,jauciai®, telSisSkiy medé ,,medziai“, medé.ms ,;medziams* (LKTCH, 2004, 240,
257).

AukStaiciy tarminis regionas. Aukstaiiy tarmés regionas apima visg likusiag Lietuvos
teritorijos dalj, kurios gyventojy tarminj kalbéjimg vienija taisyklingas bendrinés kalbos dvibalsiy
ie, uo tarimas. Pagal nevienoda dvigarsio an (ir am, en, em) bei nosinio balso ¢ (ir ¢) tarimg
aukstaiciy tarme skirstoma j vakary, piety ir ryty aukstaiciy patarmes.

Vakary aukstaiciai. Artimiausi bendrinei kalbai yra vakary aukstaiciai, kurie dvigarsius am,
an, em, en ir balsius ¢, ¢ islaiko sveikus (LKTCH, 2004, 29). Toks artimumas bendrinei kalbai
paaiskinamas tuo, kad XIX a. antrojoje puséje, jsisiubavus tautiniam atgimimui carinés Rusijos
vadomoje Lietuvoje ir stengiantis jtvirtinti visiems bendrg lictuviy kalbg, pirmiausia buvo atsigrezta
1 MazZaja Lietuvag ir ten vartota bendring kalba, kuri formavosi XV a. susimaiSius vietiniams
Mazosios Lietuvos gyventojams su atsikelianciais vakary aukStaic¢iy tarme kalbanciais lietuviais.
Zinoma, nuo XV iki XIX a. vyko instensyvi kalbos konsolidacija, niveliavosi ryskesni $nekty
skirtumai ir susiformavo savita ,,prasiné” vakary aukstaiiy tarmés atmaina, kurig sudaré dvi
rySkios patarmés: Siauriné, trumpinanti nekir¢iuotas galtines (vélesni ,,striukai”), ir pieting,
islaikanti jas sveikas (,,baltsermégiai®). Sios priisinés tarmés bazéje véliau kiirési vietinis ,,priisinis®
lietuviy raSomosios kalbos variantas, palyginti artimas Lietuvos valstybés ano meto vadinamajai
»Zzemaiciy kalbai®, 1Saugusiai 1§ tos pacios vakary aukstaiciy tarmeés (Zinkevicius, 2008, 17). Nors

pirmosios knygos Mazojoje Lietuvoje buvo raSomas laikantis abiejy vakary aukstai¢iy patarmiy su
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Klaipédos kraSte paplitusiy vakary Zemaiciy tarmiy elementais, XVIII a. nuo Jono Rézos ir
Danieliaus Kleino laiky tvirtai jsigal¢jo raSomoji kalba, kuri rémési Mazosios Lietuvos vakary
aukStaiCiy pietine patarme (Zinkevicius, 2008, 100-134). Kadangi dauguma DidZiosios Lietuvos
tautinio atgimimo veikéjy, kilusiy i§ Suvalky gubernijos, kalbéjo vakarinés aukstaiiy tarmés
pietinémis Snektomis, nedaug tesiskirian¢iomis nuo Mazosios Lietuvos bendrinés kalbos, i$ seno
Mazojoje Lietuvoje vartotas lietuviy kalbos modelis Siek tiek modifikuotas ir pritaikytas naujiems
poreikiams, buvo perkeltas | Didziosios Lietuvos perioding ir kitokig spaudg. Ji ir davé pradzia
misy dabartinei bendrinei kalbai (Zinkevicius, 2006, 195).

Anot Z. Zinkeviciaus, vakary aukstaiCiy tarmé, ypac pietiné jos dalis, geriausiai i§ visy
iSlaiké pirmyksti lietuviy kalbos modelj, nes inovacijos bangos atsklidusios i$ ryty, t.y. slavy pusés,
ar vakary, t.y. kursiy pusés, Sio ploto arba nepasiekdavo, arba pasiekdavo nusilpusios (Zinkevicius,
2006, 165). Pietiné vakary aukstaiciy dalis Siuo metu vadinama Kauniskiais ir Klaipédos krasto
aukstaiciais, o kasdienin¢je kalboje tiesiog suvalkieciais, kuriy teritorijoje gana daug vietiniy
varianty margumy. Vien nagrinéjant pravardziuotines tarmiskai kalbanciyjy formas isrySkeja
keletas arealy. Visi jie daugiausia formavosi abipus upiy — Nemuno, Novos — kas rodo upes turéjus
kultlirinés ribos vaizdinj. Vakary aukstai¢iai, gyvenantys pieciau Novos upés, vadinami ir patys
save vadina zanavykais. Siuo vardu kartais jvardijami ir $iaurinés Sakiy rajono dalies gyventojai,
nors pacioje Sakiy rajono $iauréje, palei kairigja Nemuno pakrante, gyvenantieji buvo vadinami
liocais. Taip juos pagal zodj liocas “kepurés snapelis” pravardziuodavo kitapus Nemuno, Jurbako
rajono pietuose gyvenantys kaimynai, kuriuos patys liocai vadindavo karnavyziais (kernavyziais),
atseit Sie blogiau gyveng¢ ir vaiks€ioje apsiave karny vyZomis, kas rodo UZnemunés ir likusios
Lietuvos Siek tiek ironiSkg tarpusavio bendravimg ir supratimg. | Siaure kitapus Nemuno Kilpos
gyvenantys vakary aukStai¢iai pavadinimi, 0 Kartais patys pasivadina zanemuncikais, arba
zanemunscikais, zalemuncikais. Pietinius kauniskius kaimynai neretai pravardziuoja kdpsais, nes jie
vietoj jprasto kaip, taip taria kap, tap (LKTCH, 2004, 37). Sakoma zanavykas vedeé kapse, o ta
kapsé kapsi, tepsi, o savo ruoztu kapsai apie zanavykus atsiliepia taip: zanavyko ilgos dipkos
(,,klumpés®), jis padaro kaip ant skripkos (Zinkeviéius, 2006, 167).
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3.2.4.2. pav. Vakary aukstaiciy patarmés regionas

Dialektologiniu poziiiriu zanavykai siejami su Siaurine vakary aukstai¢iy kauniskiy dalimi,
kurioje bendrinés kalbos ilgosios nekiréiuotos galiinés ¢, o, g, ¢ yra trumpinamos ir atliepia i, 0
rytingje dalyje e, u, a, e, pavyzdziui sakoma §c§.ka ,,8aka“, ma.tu ,,mato*, ma.ti ,maté* (LKTCH,
2004, 39). Kapsai uzima pieting ir ryting kauniSkiy patarmés dalis, kur ilgieji galtinés balsiai
iSlaikomi sveiki ar trumpéja tik iki pusilgiy, t.y. yra artimesni bendrinei ir Z. Zinkevic¢iaus jvardintai
pirmykstei lietuviy kalbai. Pagal ZodZio pradzioje esnaéiy € virtimg a (pavyzdZiui, a.Zeras ,,eZeras*,
aseri-s ,eSerys“, al.na ,eina“) bei kamieno e, ei po priebalsio | kietinimg bei virtimg a, ai
(pavyzdZiui, la.das ,ledas”, pald.isk ,paleisk*) §i pietrytiné dalis yra artimesné piety aukstai¢iams
dzukams. Labiausiai | pietryCius ir rytus nutol¢ kauniskiai, gyvenantys apie Prienus, Balbieriskj,
Garliavg vadinami tekSials (tékSiais), nes jy $nekta nors turi panaSumo, visgi skiriasi nuo tikryjy
dziiky, o ir patys dziikai savo vakarinius kaimynus, ypa¢ uzklydusius i svecius, vadina guogiais
(guogais) ar kuokiais (LKTCH, 2004, 37).

Is Klaipédos krasto aukstaiCiy balsyno ypatybiy iSskirtini ilgyjy balsiy o, ¢ atliepimai
verciant juos U0, ie, pavyzdziui briolis ,brolis“, riioda ,;rodo”, biega ,,bégo” (LKTCH, 2004, 40).
IstoriSkai visus MaZosios Lietuvos gyventojus, kurie neskyré garsy é, o ir ie, uo vadino tilzény
vardu, o Vie§vilés apylinkiy gyventojus vietoj o, ¢ tariangius 0", €' vadino viesvilénais. Si savybé

Klaipédos krasto aukstaiius daro artimesnius ZemaiCiy tarmei. Aukstaiiy ir zemaiciy tarmiy
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elementy sumiSimas Siaurinéje Mazosios Lietuvos dalyje yra gana nattralus, nes ¢ia grei¢iausiai bus
gyveng abiejy tarmiy atstovy. Nors pirmiausia vietiniai aukstai¢iai buvo vadinami lietuvininky
vardu, kuris atitinkamai sietinas ir su priklausymu liuterony tikéjimui. Seniau pietrytinés Mazosios
Lietuvos dalies aukstaiCiy Snektos gyventojus vadindavo baltsermégiais, o Siaurés vakary —
striukais. Dabartin¢je Lietuvos teritorijoje apic Biténus, VilkySkius, Pagégius gyvenusius
vadindavo sisioniskiais pagal prieveiksmio cia forma Sision. llga laikg buvusi Prisijos sudétyje
Mazoji Lietuva ir joje vyravusi aukstaidiy tarmé vystési savitai. Cia daugiau nei kur kitur atsirado
vokisky arba germanistiniy skoliniy, pavyzdziui, gliukas ,,Jaimé* (i§ vokisko Gliick), galgés, galgis
kartuvés® (i§ vok. Galgen), (j)égeére ,,medziotojas* (i§ vok. Jager), mucé ,kepuré” (i§ vok Miitze),
Suilokas ,,mokinys* (i$ vok. Schule ,,mokykla‘®) (Zinkevicius, 2008, 55). Atitinkamai savitai vystési
ir smulkioji tautosaka. Prie visur Lietuvoje iki Siol gyvo dirbanciyjy pasveikinimo ,,Dieve padék*
XVII-XVIII a. lietuvininky tautosakoje aptinkamas atitikmuo ,,Dieve duok giliukg*“ arba saviti
prakeiksmy tipo suSukimai: ,,Kad tu ant galiy pareitum[b]ei!*, ,,Ima ji balti arimai“. Anot K. Grigo,
panasiai apmaudas nugrieziamas ir kitur Lietuvoje, taciau beveik kiekvienas lietuvininky
prakeiksmas turi ir §j ta savito. Cia ir archaiskos, matyt, MaZojoje Lietuvoje ilgiausiai i3silaikiusios
priesagos -bei, ir germanizmas galgés, ir jdomus arimy motyvas. Jdomi ir savitai Mazosios
Lietuvos specifika atskleidZianti Brodovskio Zodyno teikiama formulé: ,,Atsiprasau nuo Dievo, nuo
stalo ir gery Zzmoniy“. Kitas tame pat Zodyne jrasytas variantas iSpléstas. Jame jvardytos minimy
realijy sakralinés prasmés: stalas — Sventas, duona — dieniska (kasdieniné). Atsiprasoma ne tik gery
Zmoniy, bet ir gery kunigy. IS iSvardyty adresaty matyti, kad tai paprociy ir elgesio normy salygoto
vyksmo detalé. Pietizmu dvelkia Svento stalo, kasdieninés duomenos motyvai (Grigas, 1996, 64-
66).

Be pietinés vakary aukstaiciy kauniskiy patarmés, dar yra Siauriné Siauliskiy patarme. Dél
savo geografinés padéties §i patarmé patyre stiprig kaimyny jtaka. Anot A. Salio, SiauliSkiai
susiformave ant vakary aukstaiiy kauniskiy pagrindo “uzklojant” ryty aukstaiCiy ir Zemaiciy
ypatybes (LKTCH, 2004, 60). Daugiausia ryty auksStai¢iy ypatybiy turi Siauliskiai mazdaug nuo
Baisogalos — Dotnuvos — Jonavos linijos, kur suplakami trumpieji galiiniy balsiai (tai badinga
panevéziSkiams), bet an, am, en, em iSlaikomi sveiki, todél Sios vietos priskiriamos vakary
aukstai¢iams. Zemai¢iy-kursiy kalby jtaka jaudiama i§ galiniy skiemeny kircio atitraukimo, kas yra
pagrindinj SiauliSkius nuo kauniSkiy skirianti yaptybé. Einant i§ piety ] Siaure kirCio atitraukimas
stipréja. IS vakary j rytus silpnéjancig zemaiCiy tarmés jtakg galima bity sietina su ¢, o virtimo ie,
uo riba. Pavyzdziui, vakarinéje $iaulidkiy dalyje ir net padiuose Siauliuose Zemaitiskai dvibalsinami
ilgieji o, ¢, pvz.: muolis ,,molis*, Suok ,Soka“, giere ,géré“. Apie Siaulius, Sakynq, Zagare;

zemaitiSkai atitraukiamas kirtis, zemaitiskos tariamos priegaidés ir, be to, yra ir kitokiy Zemaiciy
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tarmés elementy. Patys Zemaidiai savo rytinius kaimynus Siauliy ir jy apylinkése kartais pavadina
Siaulyciais.

Siauringje Siauliskiy dalyje mazdaug iki Saukoto, PaSusvio numetami veiksmaZodziy
esamojo laiko tre¢iojo asmens niekada nekir¢iuojami galiiniy balsiai, pavyzdziui sakoma: snee.k
,Sneka“, ver.’n’ ,verpia®“. | rytus nuo Grinkiskio, Baisogalos, Meskui¢iy, Gas¢itony Siauliskiai
minéty balsiy nenumeta, bet labai stipriai juos redukuoja. Visame plote nuosekliai trumpinamos ir
veiksmazodziy bendratys, zodzio gale tariant minkstuosius priebalsius, pvz.: b¢-k't’ ,,bégti“, gani-t
wganyti. Siauliskiams apie Zagare, Rudiskius biidingas su ziemgaliy kalbos palikimu siejamas
fonetinis reiskinys, vadinamas $lekiavimu. Sioje Snektoje sumiso priebalsiai $, Z, ¢ dZ ir s, z, ¢, dz.
Daug kur abiem atvejais tariami tarpiniai garsai s, z, ¢, dz, pavyzdziui, as’ ,as$“, muzikd.nc
,muzikantas“, pradzee ,pradzia“. Manoma, S§io reiSkinio priezastis — senovéje ¢ia gyvenusiy
ziemgaliy kalbos turéjusios s, z vietoj lietuviy $, Z (LKTCH, 2004, 63). Latvijos pasieniuose (apie
Skaistgirj ir Zagare) jauciama latviy kalbos jtaka: vietoje dalelytés taip sakoma je, priebalsiai
daZnai pratesiami, taip pat yra latvyviy: bédré ,pelké, klampunyné®, zénas ,,bernas* (LKTCH,
2004, 60, 63).

Piety aukStaiciai. Pietiniy aukStai¢iy arba vadinamy dzuky teritorija daugelio kalbos
ypatybiy paplitimo pozilriu sudaro gana vieningg regiong, artimg senajai Dainavos Zemei.
Lingvistiniu pozitiriu tvirta yra vakariné riba, nes daugeliu tarmés fonetikos, morfologijos bei
leksikos pozymiy ji sutampa. Siaurinis patarmés regiono kampas ties Zasliais, Palomene issiskiria i3
visos piety aukstaiiy tarmés tuo, kad ji uzlaiko vélesnés ryty aukstaiciy Sirvintiskiy ir 1§ dalies
pietiniy panevéziskiy ypatybés: ¢ia trumpinami nekiriuoti skiemeny ilgieji balsiai, tariama
givénimas ,,gyvenimas®, surélis ,,sorelis®, o nuo trumpos galiinés Kirtis atitraukiamas j ilgg Saknj,
pvz.: su kose ,,su kose®, as ti-l'u ,,a8 tyliu“. Anot Z. Zinkeviciaus, tai tipiSkas pereinamasis dialektas,
kuriame net nedziikuojama, taciau dél an tipo junginiy nesiaurinimo priskiriamas piety aukstai¢iams
(Zinkevicius, 2006, 139). ] vakarus nuo Siaurés vakary paribio ties Udrija-Semeliském

susiformaves vadinamas priedzikio, tarmiy pereinamasis arealas (Vidugiris, 1970).
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3.2.4.3. pav. Piety aukstaiciy patarmés regionas

I8skirtinis dziiky bruozas vietoje bendrinés kalbos ilgyjy a-, e, kilusiy i§ nosininiy balsiy g,
e, tarti u-, i- (nekir¢iuoti gali sutrumpéti net iki pusilgiy arba trumpyjy), pvz.: Zu-sis ,,zasis“, Su-la
,Sala“, kisc ,kesti (LKTCH, 2004, 77). Su istoriniy jotvingiy substratu Sioje teritorijoje yra

v

siecjama nemazai dziiky potarmés savybiy. Ryskiausia i$ jy yra priebalsiy s, Z ir s, z neskyrimas,
painiojimas ir dazniausiai $§, Z virtimas s, z (Zinkevicius, 2006, 139). Tariam sugri-zis ,,sugrjzes*,
lieznwvis liezuvis®, $'veikas ,sveikas®, liZdas ,lizdas“. Piety aukStai¢iy patarmés garso jrasai ir
atstovai liudija, kad s, Z ir s, z ,,painiojimo* biita apie Kapciamiestj, Miluciske (Lazdijy rajone),
taCiau S$iuo metu aiSkiausiai Sis reiSkinys pastebiimas ASasnyky kaime, nedésningai Dubiciuose
(LKTCH, 2004, 81), taip pat apie Musteikg (Zinkevi¢ius, 2006, 139). D¢l kaimyny slavy jtakos
piety aukstai¢iy patarméje, manoma, atsirade kietinami priebalsiai (nuo linijos Budvietis—Meteliai—
Seirijai-Merkiné—Marcinkonys), pavyzdziui, tra.cos ,trecias®, Sa.Satas ,3eSetas”, Za.me. ,zemé",
sa.nas ,,senas®, s¢'c ,,seti. Si savybé, manoma, atsiradusi dél kaimyny slavy jtakos (LKTCH, 2004,
80). Minkstuosius 7', d' tais atvejais, kai jie nevirto ¢, dz, dzukuojantys piety aukstaic¢iai minkstina
labiau negu kitos patarmés (juos reikéty zyméti dvigubu zenklu ¢”, d"). Dél ypatingo minkStumo Sie
garsai pana$is ] minkStuosius k' (k") ir g’ (g"), pietrytiniuose pakrasciuose Sios priebalsiy poros
netgi yra painiojamos, pvz.: k"e'vas ,tévas“, mies'k'i ,,mieste, d"elazeinis ,,gelezinis*“ (LKTCH,
2004, 81).

139



Su jotvingiy palikimu sietina kitur Lietuvoje nebtidinga patroniminés kilmés pavardés su
priesaga -ynas, pavyzdziui, Aleksynas, Kasiulynas, Savykynas. Cia taip pat gausu su jotvingiy kalba
sietinos toponimikos ir hidronimikos, kuriai buidinga priesagos —ing (pvz.: ez. Stabingis, gyv.
Leipalingis), kirCiuotos galinés -us (pvz.: Alytus, Guostus, Kertis, Lajus ir Kt.), ei vietoj ie
maiSymas (pvz.: Seinai, Veisiejai), s vietoj § maiSymas (pvz.: ez. Apsingis, up. Apsinge, up. Kirsna,
ez. Seirijis), z vietoj z maiSymas (pvz.: ez. Azagis, mstl. Jieznas, up. Zervyna), taip pat iSskirtiniai
jotvingiy kalbos leksikai priklausiusiy zodziy dariniai (pvz.: ez. Gailiekas Seirijai ir Gailintas
Merkiné pgl. prasy gaylis ,baltas”; up. Sasha, mstl. Sasnava pgl. prasy sasnis ,,zuikis“, ez.
Stabingis Seinai pgl. prisy stabis ,,akmuo®) (Zinkevi¢ius, 2006, 139). Be to, galima analizuoti ir
Dainavos vardo vediniy paplitimg toponimuose.

Be visy $iy savybiy piety aukstaiciai iSskirtinai daznai mégsta pravardziuoti vieni kitus.
raikia. Dar Zinoma pravardé Sdakeliai pagal pertarg Sak. Tarp Marcinkoniy ir Druskininky
gyvenanéius dziikus kaimynai, tariantys minkstajj r, vadina rairokais (pagal kietojo r tarimg), o
Asasnyky kaimo Zmones, tarianCius S, z vietoje §, Z aplinkiniai praminé asarukais. Rudnios ir
Kaniavos gyventojai kaimynus Dubi¢iy kaimo Zmones vadina anysais (dél jvardzio anas) arba
kacarokais (dél priebalsiy kietinimo). SavotiSkas daugiazodiSkumas atsispindi ir zodziy daryboje.
Zemaidiai ir kiti aukstaiGiai daZnai pastebi, kad dziikai kalba labai §velniai, minkstai. Tokj jspadi
turbiit sukelia Zodziai su priesagomis, turin¢iomis mazybing ir maloning reikSmes, kuriy dziky
7odziuose Kkartais buna net kelios, pavyzdziui, grazutiukas, maZutukas, ilgutéle, minkstutukas
(LKTCH, 2004, 76, 83).

Ryty aukstaiciai. Ryty aukStaiciai 1§ likusios Lietuvos iSsiskiria dvigarsiy am, em, an, en
nevienodu tarimu. Pagal Siy dvigarsiy keitimg K. Jauniaus ir A. Salio klasifikacijoje ryty aukstaiciai
buvo skirstomi j pantininkus (i$laikan¢ius am, an), pontininkus (dvigarsius ver¢ianéius j on, om) ir
puntininkus (dvigarsius ver¢iancius j un, um), taciau pamacius, kad toks dvigarsiy virtimas néra
grieztas ir daznai turi jvairiy iSlygy, naujoje tarmiy klasifikacijoje patarmiy arealai jvardyti
svarbesniy miesty vardu (Zinkev¢ius, 2006, 71). Tokiu biidu ryty aukstaiCiy tarméje atsirado
paneveéziSkiai, kurie visus trumpuosius galiininius balsius suplaka j vieng redukuota balsj ir
SirvintiSkiai, kurie tokio suplakimo nedaro. | rytus nuo jy iSskiriami uteniskiai, anykSténai,
kupiSkénai ir vilniSkiai, kurie dvigarsius am, em, an, en kei¢ia um, im, un, in, pavyzdziui, kum.pas
~kampas®, dungus ,,dangus®, Z'vi.p'gee ,,zvengia“. Be to, ryty aukstaiciai kaip ir piety aukStaiciai
zodziy galtinés balsius, kilusius i§ senoviniy nosiniy ¢, ¢, Siaurina. Manoma, pirmiausia toks
siaurinimas vyko iki ilgujy y, 7, kurie véliau dar labiau susiaur¢jo ir tapo trumpaisiais balsiais U, i.
Pavyzdziui sakoma: kii-s'ni.s/kui-s'nis , kasnis®, Ki-s't' kesti“, mef.gu. ,mergg* (LKTCH, 2004,
101).
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Aptardamas ryty aukstai¢iy tarmiy diferencijacijg, Z. Zinkeviéius ryty aukstai¢iy patarmiy
formavimasi susiejo su keletu vidiniy ir iSoriniy kalbiniy procesy. Be natiiraliai atsirandanciy kalbos
naujoviy ryty aukstai¢iy patarmes taip pat formavo i§ Siaurés atslinkusios galiiniy trumpinimo ir
kirCio atitraukimo bangos bei kai kurie pakitimai, sukelti ziemgaliy ir séliy substrato. Natiiraliai
formavosi didzioji ryty aukstaiciy tarmés dalis, kuri dabar identifikuojama uteniskiy ir vilniskiy
patarmiy vardais. Tolokai j Siaurés vakarus, anapus anykstény ir kupiSkény esanti Vabalninko
$nekta liudija utenisSkiy plota buvus gerokai didesnj (LKTCH, 2004, 123), o tarp jy isiterpe
kupiskeény, anykstény ir SirvintiSkiy tarmés greiCiausiai buvo vélesnés kilmeés. Net ir joms
susiformavus dar ilgg laikg rytiniy aukstaiciy tarmé turéjo islikti labiau nepakitusi, nors j3 tada jau
raizé i§ seno paveldétos dziikavimo izofonos (Zinkevi¢ius, 2006, 74). Be dziikavimo uteniskiy ir
vilniskiy patarmes skiriantis bruozas yra dvibalsiy ie, uo tarimas. Uteniskiai vietoje é ir ie
nekir¢iuotuose skiemenys taria pusilgj balsj €., re¢iau vietoje 0 ir uo balsj a, todél sakoma te.ve.li.s
Jtevelis®, pe.ne.li.s ,,pienelis“, bra.l'u.kas ,broliukas®, a.ba.li.s »obuolys®, da.nite. ,,duonyté®. Tik
paciuose rytiniuose uteniSkiy pakraséiuose, paribyje su vilniskiais, nekiriuoto skiemens uo
tariamas visose pozicijose, pvz.: a.buoli.s ,obuolys®, duoni-te. ,duonyte¢* (LKTCH, 2004, 124).
Vilnigkiai nekir¢iuotus garsus ie, uo islaiko sveikus, pvz.: piene.li.s ,pienelis, puodi.kas
,puodukas* (LKTCH, 2004, 101). Uteniskiy patarmé savo plotu yra gan didelé, todél joje galima
skirti ir daugiau mazesniy $nekty, kuriy atstovai jauc¢ia nedidelius artimy kaimyny kalbos skirtumus.
Tai rodo gana daug prasivardziavimy, kurie, nors ir keista, sicjami ne su specifiskai tariamais
zodziais, bet teritoriniais pavadinimais ir didesniais miestais: uZpalénai, rokiskénai, salakonai (ir
salakiniai), dusetiskiai, tauragniskiai, obeliniai (ir obeliskénai), svédasiniai ir kt. Kartais, Kkai
norima pasiepti ir pabrézti poniSkumg arba lenkiSkumg, vartojami pavadinimai su slaviSkomis
priesagomis, pvz.: moletski, gedroicki. PaCiame rytiniame pakrastyje gyvenancius Siek tiek
dziikuojancius uteniskius dél junginio kap ce ,kaip ¢ia“ kiti patarmés atstovai vadina kapcionais
(LKTCH, 2004, 123).
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3.2.4.4. pav. Ryty aukstaiCiy patarmés regionas

Ryty aukstai¢iai vilniSkiai pagal dzokavimo intesyvumg yra skirstomi ] pusiau
dziikuojanéius ir dziikuojandius. Siauriné dalyje dziikavimas reiskiasi per priebalsiy ¢, dZ virtima c,
dz, tadiau skirtingai nei ,.tikrame dzikavime* t(v), d(v) prie§ i tipo vokalizmg i$laikomi sveiki,
pavyzdziui, svecei ,,sveciai®, médzei ,,medziai“, bet tik, pirti- ,,pirtj“, didi.s ,,didis*. Be to, vilnigkiai
nors ir dziikuoja savgs dziikais nevadina, o savo kaimynus tikruosius dziikus vadina cieksais,
ciekiais arba ciekais. Idomu, kad ir visai nedzikuojantiems uteniSkiams jie turi pavadinima
ciabéros, o Vilniaus kraSte apie Paberze gyvenancius nedziikuojancius vadina ciagzliais
(Zinkevicius, 2006, 100), kas rodo savo kalbos kitoniSkumo supratimg ir nesitapatinimg nei su
vienais, nei su kitais. Tvereiaus apylinkiy zmonés, sakantys mai vietoje man vadinami makénais
arba maikeliais, o i§ Linkmeny apylinkiy zinomas pavadinimas raikelis, kur zodis reikia tariamas
raikia (LKTCH, 2004, 100).

Kalbant apie vilni$kiy patarme, taip pat svarbu paminéti jos svarby vaidmenj lietuviy tautos
istorijoje. Vilniskiy patarméje iSsaugusiame Vilniuje, Lietuvos sostingje, jvairiatarmiy lietuviy
maséje formavosi vilniSkiy rasomoji kalba. Ji vadinta lietuviy kalba, buvo vartota pirmosiose
religinése knygose, aptinkama Utenos, Birzy teismy jraSuose ir, anot Z. Zinkeviciaus, buvo aiskiai
skiriama nuo kiek ankséiau pradéty leisti Zemaiéiy vyskupijos reikalams knygy kalbos, vadintos

Zemaiciy kalba. Kaip ir dera bendrinei kalbai, §i vilniskiy raSomoji kalba buvo samoningai
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tobulinama ir norminama, o S§iuo darbu tuomet uzsiémé Vilniaus miesto lietuviy diduomené
(Zinkevicius, 2006, 132-135). Nors sprendziant i§ Sios kalbos vartojimo teismuose ta pati
diduomené $ig kalbg platino ir savo valdose, Vilniaus ir Traky vaivadijose. Kita vertus, gana greitai
Sios kalbos vystymasis uzgeso, nes dél gana intensyvaus lietuviy diduomenés lenkéjimo nuo XVIII
a. pradzios liautasi leisti knygas Sia kalba, ji liko tik Snekamoji paprasty miestieCiy, daugiausia
varguomenés, Kalba, ilgainiui vis labiau jvairuojanti, smarkiai primaiSyta polonizmy ir lenkisky
konstrukcijg (Zinkevi¢ius, 2006, 136). Slavéjimo procesai XIX-XX a. buvo dar intensyvesni ir $iuo
metu lietuviy kalbos tarmiy chrestomatijoje Zymimas suslavéjes vilniSkiy arealas, kuriame duomeny
apie dialektologines ypatybes tiesiog nepateikiama (LKTCH, 2004, 100).

Ankstyviausia iSorin¢ inovacijy banga ryty aukstaiciy tarmei, Z. Zinkeviciaus teigimu, buvo
s¢liy substrato jtaka, kuri gana vienalytj ryty aukStai¢iy tarmés regiong padalino j dvi — kupiskény ir
anykstény — patarmes. KupiSkénai ir anyksténai vietoje kirciuoto kamieno balsio a taria 0 su a
atspalviu (), pavyzdziui, ro.tas ,.ratas, kars.l'us ,karalius*, vo/rna ,,varnas‘, nJ.mas ,namas“. Apie
Zemaitkiemj, Balnininkus paplitusi savotiika atmaina, kur balsis 0 daznai dvibalsinamas (ypaé
junginiuose su priebalsiais I, r, pvz.: st%.las ,stalas“, V'5.saru vasara (LKTCH, 2004, 142). Si
savybé a versti 0 kalbininky yra vadinama rotininkavimu ir kartais siejama su séliy substratu.
Remiantis rotininkavimo savybés teritorine raika, tokia prielaida buty tikétina, nes rytiné jos riba
néra ryski, ¢ia balsis o. laipsniskai platéja ir pereina j a su 0 atspalviu, pvz.: rd.tas ,ratas®, da.rbas
,,darbas®. Prie pat rytinés ribos 0 atspalvis mazéja, kol visiskai iSnyksta (LKTCH, 2004, 142), nors
rotininkavimas XX a. pradZioje dar buvo aptinkamas ir vilniskiy patarmés plote apie Svenéionélius.
Taigi rotininkavimas gal¢jo buti paplites visoje Siaurrytingje Lietuvos teritorijoje, taciau ilgainiui
pradéjo nykti. Vakariné riba, prieSingai nei rytiné, labai rySki (Zinkevicius, 2006, 86-89), kas
atitinkamai gali biiti siejama su kultirinés aplinkos ar regioninés kultiiros pasikeitimu. Z.
Zinkevi¢ius, lygindamas rotininkavimo teritoring raiska su séliy Zemiy ribomis bei séliy toponimais,
kurie Sios savybés netur¢jo, seéliSkai rotininkavimo kilmei pritaria tik 1§ dalies. Kadangi
rotininkavimas paplites ir Latvijos teritorijoje buvusiose s¢liy zemése, séliy jtakos Siam reiskiniui
autorius neatmeta, taiau mano, kad séliy substrate galima ieSkoti ne to reiSkinio, bet tik jj sukélusiy
prielaidy uzuomazgy (Zinkevicius, 2006, 87-88). Uztikrintai su séliy jtaka galima sieti
dadininkavimo savybe, biidingg iSskirtinai KupiSkénams (Zinkevi¢ius, 2006, 91- 92).
Dadininkavimu kalbininkai vadina ypatybe balsius e, é zodzio gale ir pries keitgjj priebals] versti
balsiu a, pvz.. madis ,medus®, na.§a ,ne$a“. Zodzio gale pakites balsis paveikia ir tolesnio
skiemens prieSakinés eilés balsius e, é, pvz.: da-da. ,,déde“, imata. ,jmete“, nors pakrastinése
Snektose Sis reiSkinys néra toks désningas (LKTCH, 2004, 151). Patys kupiskénai sakosi esa
staciakalbiai, staciadiriai, Kalbantys rupiai, staciokiskai, astriai, 0 Latvijos pasienyje aplatvéjusius

ar sulatvéjusius lietuvius vadina skerslatviais (Zinkevicius, 2006).
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Kitas ryty auksStaic¢iy kaitos ir didesnés diferenciacijos etapas yra sietinas su i§ Siaures
vakary atslinkusia inovacine banga, kuri uZliejo vakaring ryty aukStaiCiy tarmés dalj ir léme
panevéziskiy potarmés ir jos margumo susiformavimg. Tik rytiniai jos pakras¢iai vietomis, apie
Vabalninkg ir tarp Kavarso-Vidiskiy, iSliko maziau pakite ir dabar primena anapus kupiSkény ir
anykstény esancias uteniskiy (Vabalninkas) ir SirvintiSkiy (Kavarskas-Vidiskés) patarmes. Pagal
pagrinding savybe — trumpyjy balsiy suplakima galinése (balsiy redukcija) ir kitas ypatybes —
paneveéziskiai skiriami j pietinius, gyvenancius j pietus nuo Panevézio, ir Siaurinius, gyvenancius |
Siaur¢ nuo Panevézio (LKTCH, 2004, 173), nors pagal dvigarsiy an, am, en, em siaurinimg bei
basliy ¢, e tarima panevézikiy plote galima pastebéti zymiai daugiau arealy. Siaurés paneveéziskiy
kalbinio savitumo formavimasi, manoma, lémé didesné ziemgaliy jtaka. Jos savotiska riba galéty
buti laikoma visuotino kircio atitraukimo plotas (Zinkevicius, 2006, 73-74), tac¢iau ziemgaliy kalbos
jtaka jvairiose Sio ploto dalyse buvo skirtingo intensyvumo, nes Siauriniy paneveéziskiy, kuriy
trumpieji galiinés balsiai virto neaiSkios kokybés murmamaisiais, o kartais ir beveik visai
negirdimais garsais (»), plotas néra vientisas. Rytinéje jo dalyje, apie Vaskus, Joniskélj, Panevézj,
tvirtapradZiai an, am veréiami on, om, pvz.: pdé.n't’s’ ,,pantis®, s¢.m't’s ,,samtis*, taciau tvirtapradziai
en, em islaikomi sveiki, pvz.: pé.m'pe ,pempé®, gevé.n't’ ,gyventi“. Vakaringje jo dalyje apie
Zeimelj, Linkuva, Seduvy i§laikomi tvirtapradziai ir nekiréiuoti tvirtapradés prigimties an, am, en,
em, pavyzdziui, pd.n't’s' / pa.ntis' ,pantis®, sa.m't’s' / sa.muns' ,,samtis*, pé.m'pe ,,pempé* (LKTCH,
2004, 174).

Piety panevéziskiai trumpuosius a, u suplaka j vieng garsa, panasy j u (v), 0 trumpieji
galiinés balsiai, einantys po minkstojo priebalsio, suplakami j garsa, panasy j i (). Rytinéje piety
panevéziskiy dalyje visais atvejais an, am, en, em tariama un, um, in, im, pavyzdziui, pu.ntis’
,pantis®, su.m'tis' ,,samtis“, pim'pi-te ,,pempyté*, rogkv ,ranka“, piy'kt ,,penki¢ (LKTCH ,2004,
173; Zinkevicius, 2006, 75). Vakaringje dalyje kamieno tvirtapradZiai an, am iSlieka mazai pakite
da.n, d.m, pvz.: loy'ge.l’s" ,langelis*, pem'pi-te ,,pempyté” (LKTCH, 2004, 173, 174).

Piety panevéziSkiams artimi Sirvintiskiai vietoje dvigarsiy an, am, en, em taria un, um, in,
im, taciau skirtingai nei piety panevéziskiai nesuplaka galininiy balsiy. Be to, Sirvintiskiy i$skirtiné
savybé yra kir¢iuoty trumpyjy balsiy ilginimas beveik iki ilgujy (pvz.: bu~va ,buvo®, mi-skvs
,miskas®), o nekir¢iuoty ilgyjy trumpinimas iki trumpyjy (pvz.: sune.lis ,sinelis“, vire.lis
,vyrelis®). Nors §is bruozas biidingas artimiausiems SirvintiSkiy kaimynams — arciau esancioms
anykstény, paneveéziskiy, uteniskiy Snektoms — ji nebiidinga kuriai kitai ryty aukstai¢iy patarmei
(LKTCH, 2004, 161). Matyt, ir patys Sirvintiskiai suvokia, kad jie kalba kitaip negu kaimynai, todél

kitaip Snekancius vadina braksiais (Zinkevicius, 2006, 82).
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3.3. REGIONINES SAVIMONES REGIONAI

3.3.1. Regioninés savimonés samprata

Anot V. Savukyno, galima biity iSskirti dvi tapatybiy raiSis: kolektyving ir asmening
(Savukynas, 2012, 52). Regioniné savimoné sietina su kolektyvinés tapatybés iSraiSka. Apskritai
regioniné kultira ilga laika ir iki $iol vystési kolektyvinés tapatybés keliu. Cia regioniné kultiira
turéty buti suvokiama tarsi struktiira, apimanti per istoring raidg susiformavusias elgesio schemas ir
santykius, perduodamus i$ kartos j kartg kaip kalbos ir mastymo biidy tradicija, reikalingg pacios
stukttiros iSsaugojimui (Rimaviciene, 2012, 35). Saves ir savo aplinkos suvokimas per tradicija
buvo natiiralus kaimo bendruomenéje, kur tapatybé buvo tiesiog duota: jg pateisino arba socialiné
tradicija, arba dieviSka prigimtis (Savukynas, 2012, 51). Tradicija arba kultiirinis bendrumas ko
gero buvo pats ankstyviausias kriterijus, leidziantis identifikuoti skirtingus etnokulttrinius darinius.
Turbiit todél XII a. Nestoro metrastyje, iSvardijant Rusiai duokl¢ mokancias gentis, jos vadinamos
ne gentimis ar teritorijos pavadinimais, bet kalbomis (Jurginis, 1997, 265). Remiantis Lictuviy
kalbos zodyne pateikiamais zodzio ,kraStas” reikSmémis, reikia manyti, kad ir vardai
ankstyviesiems teritoriniams vienetams ar gyvenvietéms daznai buvo duodami pagal jy gyventojus,
pvz.: Medininkai, Kaltinénai (Ragauskaité, 2014). Visa tai remiasi paprotine ,,pirmos rankos* arba
»pirmumo teise*“. Pasak istoriko Artiro Dubonio, ,,istoriniais tyrimais nustatyta, kad Zzemés
savininku tapdavo tas, kuris pirmas uzvaldydavo niekieno zemés plota, i§lydydamas girios gabala,
savo zenklu pazymédamas biciy dreve, nusiSienaudamas pieva, uzmesdamas tinklg j ezerg (Dubonis
2001, 786). Kitaip sakant, zZmogus ateidavo ] tus¢ig vietg ir paversdavo ja savo krastu, o kadangi Sig
nuosavybe¢ nebuvo lengva iSsaugoti, neabejotinai buvo reikalinga giminés arba tikétina ir regioninés
bendruomenés pagalba ginant savo teritorija. Siuo biidu ilgainiui gimininé bendruomené virto
teritorine, taciau giminés reikSme teritorijos pasidalinime iSliko dar gana ilgai. Nors XIII-XIV a.,
manoma, jau buvo susiformavusi paveldima ir tévonine Zemévalda (Dubonis 2001, 786), socialing
gerove ir prestiza lémé giminés platumas (Petrauskas 2001, 183). Giminé ne vien teiké socialinj
sauguma, bet padéjo saugoti nuosavybe. Anot Rimvydo Petrausko, viduramziais kerstas, iSpirkos
buvo priimtini teisingumo jgyvendinimo biidai, tod¢l ,,valstybiniy teismy trikumus kompensavo
artimy asmeny grupés, i§ kuriy svarbiausia (nors ir ne vienintel¢) buvo giminé*“ (Petrauskas, 2001,
189). Siuo metu tokie i§ gimininiy vardy kile veitovardZiai yra svarbiausi istorines kunigaik3¢iy ar
Ju giminiy valdas identifikuojantys Saltiniai.

Sunku pasakyti, kada prasideda atvirkstinis procesas, kai vietovardziai pradeda teikti
pavadinimus teritorijos gyventojams. Matyt, tokj regioninés tapatybés atsiradimg galime sieti su
teritorinés organizacijos stipréjimu ir pirmaisiais konfederaciniais dariniais. Nors ir $iu0 atveju

stengiantis pagristi tokiy teritoriniy vienety iSskirtinuma, pirmiausia pabréziamas jo gyventojy
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kultdirinis pana$umas, bendra etniné kilmé. Stai pagrisdamas KarSuvos Zemés etnine prigimtj, A.
Nikzentaitis remiasi P. Dusburgiecio naudojamu oikonimu ,,karSuvieciai“ (Nikzentaitis, 1996, 57).
Vietovardinius asmenvardzius tyrusi Milda Norkaitiené teigia, kad tam tikros vietovés Zmoniy
toponiminis savivardis turi tarsi antros pavardes statusa, nes jis nurodo asmens santykj su gimtgja
gyvenama erdve ir su ten gyvenanc¢ia bendruomene (Norkaitiené 2011, IX-XI). Toks savo giminés
ir savo teritorijos sampratos persipynimas greiciausiai ir yra regioninés savimonés pagrindas, kurio
formavimasis, matyt, didzia dalimi sietinas su zemdirbiskos kultiiros prigimtimi. Joje svarby
vaidmen] tur¢jo teritoriné bendruomené. ValstieCio gyvenima su bendruomene siejo daugybé rysiy.
Visi svarbiausi gyvenimo jvykiai vykdavo bendruomenéje — vestuvés, gimtuvés, krikstynos,
Sermenys ir laidotuvés buvo ne tik asmens, bet ir bendruomnés gyvenimo jvykiai. Bendruomené
narius saist¢ daugybe tarpusavio jsipareigojimy, todél nelaimés atveju bendruomené atliko
socialinés apsaugos funkcijg riipinantis padegéliais ar susiburiant talkoms derliui nuimti (Luksaite,
2013, 562).

Svarbiausiu regioninés savimonés veiksniu reikty laikyti tarme (Jordon, Domosh, Rowntree,
1997; Daugirdas, 2002). Anot A. Girdenio, kalba yra istorinio palikimo suformuotas pasaulévaizdis,
i§ kartos j karta perduodama ir nuolat atnaujinama kultiiros vertybiy visuma, perduodama kartu su
savo tévy motiny kalbésena (Girdenis, 1997). P. V. Kroskrity tokig lingvisting konstrukcija
apibrézia kaip identiteta, kuriuo iSreiSkiamas visy prioritety, tradicijy, vertybiy ir Kkity
bendruomenés gyvenimo kriterijy priémimas (Kroskrity, 1993). Dialektas arba tarmé — tai
paprastas, reguliarus, regioninis ar socialinis kalbos variantas. Anot D. Aliiikaités, remiantis
kalbinio determinizmo idéjomis, bendriné kalba ir tarmé teikia dvi skirtingas galimybes iSreiksti
pasaulj, todél tarme néra kalbos stilius, bet kita kalbos prigimtis, kita dvasia. Tarminis kalb¢jimas
visuomet atrodo nuoSirdesnis, intymesnis, o tarmeje jraSyti subtillis ir kartais sunkiai pagaunami
intonaciniai bei reikSminiai niuansai sukuria savita atmosfera, iSreiSkiancia regioninés kulturos
suformuotg pozitrj j pasaulj (Alitkaite, 2005, 42). Bendrin¢je kalboje svarbus taisyklingumo
kriterijus, tod¢l daZznai daromas sgmoningas poveikis kalbos vystymuisi, tuo tarpu tarmés yra
stichiSkos sistemos, liudijan¢ios nuolating kalbos raida, vartosenos ypatumus. Tod¢l jose nors ir
identifikuojami skoliniai arba potarmiy supana$¢jimo arealai, jie nedaro tarmés netaisyklingos
(Alitkaite, Merkyte, 2009, 259). Kita vertus, Cia svarbus socialinis bendrinés kalbos ir tarminio
kalbéjimo rySys. Bendrinés kalbos poveikis tarméms S§iuo metu yra didelis ir reiSkiasi tarminio
kalb¢jimo silpné¢jimu. Tai paaiSkintina gyventojy psichologiniu poreikiu lygiuotis j bendrgja
Lietuvos kulttra, kurioje per Svietima, ziniasklaida bei kitus buidus yra jtvirtinama bendriné kalba
(Zinkevicius, 2006, 31). Tokiu biidu tarmiy vartojimas regione kartu rodo ir jo gyventojy socialing
laikysena: savos tarmés teigiama vertinima ar bodéjimasi ja. Siame darbe, apraSant tarminius

regionus, remiamasi tarmine klasifikacija, taciau, siekiant atskleisti subetninés savimonés specifika,
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tarmiy duomenys derinami su sociolingvistinio tarmiy tyrimo bei autorés atlikto regioninés

savimonés tyrimo rezultatais.

3.3.2. Regioninés savimonés raiska

Regioninés savimonés raiSka yra paremta subjektyviu gyventojy savo subetnoso apgyventos
teritorijos iSskyrimu ir identifikacija su juo. Kitaip sakant, tai mentalinis arealas, jsitvirtings
gyventojy savimongje (Jordon, Domosh, Rowntree, 1997; Daugirdas, 2002) arba reiskinys, kada
tam tikra Zmoniy grupé suvokia save kaip erdvinj vieneta (Zelinsky, 1980). Taigi regioninés
tapatybés aiSkinimui tampa svarbi ne vien kasdieniné gyventojy elgesio ar paprociy tradicija, bet jo
nuomoné apie santyki su regionine kultiira arba asmenine tapatybe. Anot V. Savukyno, asmeniné
tapatybé yra gana jaunas darinys, atsirades ko gero tuomet, kai tam tikroje kultiiroje tapo jmanoma
(arba reikalinga) aktualizuoti savajj ,,as*, identifikuoti ir susivokti, kas ,,as* esu ir kuo save laikau.
Istoriniu poziiiriu, anot autoriaus, individualiosios tapatybés pradzia sietina su mazdaug XVIII-XIX
a. sankirta (Savukynas, 2012, 52), nors skirtinguose regionuose ji vystési, o kai kur dar iki Siol
formuojasi, skirtingu laiku. Labai taikli autoriaus mintis, kad asmuo gali prisiskirti arba keisti
tapatybe tik tuomet, kai kultiira jam tokig tapatybe pasitlo (Savukynas, 2012, 53). Kitaip sakant,
norédami suzinoti vieno ar kito gyventojo tapatybe, pirmiausia turime pasiiilyti jam keleta atsakymo
varianty, i§ kuriy jis gali pasirinkti priimtiniausig. Toks pasitlymas gali biiti atéjes per Svietimo
sistema, susipazinus su moksliniu Lietuvos etnogafiniu skirstymu ar per Seima, savo tévy asmeninés
tapatybés perémimg. Tose teritorijose, kur regioniné kultira aktyvi savo tradicijomis, regioniné
savimoné formuojasi natiiraliai, o tapatybés mentaliniai regionai i§ esmés sutampa su regioninés
kultiiros raiska. Remiantis Z. Saknio atliktu Lietuvos etnografiniy regiony tapatybés tyrimu,
regioninés tapatybés pagrindu nustatyti etnografiniai regionai 8% nesutampa su paties autoriaus ir
D. Pivoriiino i§skirtomis etnografiniy regiony ribomis (Saknys, 2012, 133).

Kita vertus, kai tévy regioniné tapatybé iSsiskiria arba Zmogus uZauga mieste, kuris
regioninés tapatybés net ir nesitilo, regioninés tapatybés persikloja. Kartais mentaliniai kulttriniai
regionai tiesiog perima funkciniy vienety ribas. Anot Z. Saknio, jei respondentas yra nevietinis ar
atvykeéliy tévy vaikas, nurodant savo priklausomybe etnografiniam regionui, jam reikia remtis arba
kraujo rySiu (jei abu tévai auk$taiCiai/zemaiciai) ir/arba, jeigu Sioje vietovéje gyvena ilgiau,
lokalioje vietovéje jsisavinta kultiira, o trumpesnis gyvenimo laikas vietovéje etnografinio tapatumo
apskritai nesukuria. Etnografiné tapatybé sunkiai identifikuojama ir keliy etnografiniy regiony
paribiuose, kur néra ryskiy tarminiy, kultiiriniy etnografing grupe isskirian¢iy pozymiy (pvz.:
Jurbarko, Kédainiy, Silutés rajonuose). Sunkiai nustatomos ir Aukstaitijos-Zemaitijos bei

Aukstaitijos-Dzikijos etnografiniy regiony ribos, nes ribiniuose arealuose net ir vietiniai lietuviy
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tautybés pateikéjai negali nurodyti, kokaime etnografiniame regione jie gyvena ir kokio
etnografinio regiono atstovais save laiko arba tiesiog atsako neuztikrintai (Saknys, 2012, 135).

Zemaitijos etnokultiivinés savimonés regionas. Zemaitijos etnokultiirinés savimonés
regionas yra iSskirtinis visoje Lietuvoje, nes turi aisSkig tvirta savimone, aktyviai vartojamg tarme, ir
brandzig regionin¢ tapatybe. Jos iSrySkéjimas daznai siejama su XIX a. ir Motiejaus Valanciaus
veikla, nors, remiantis P. Kalniaus Zemaiciy etniSkumo analize, XIX a. pasirod¢ ZemaitiSko
etniSkumo traktuotés yra komplikuotos, nes formavosi ne pacios savaime, bet buvo nulemtos
iSoriniy salygy: besikeicianCiy etninés identifikacijos kriterijy ir vykdomos rusinimo politikos
(Kalnius, 2012, 42). Kita vertus, nors XIX a. Zemaic¢iai nebuvo suvokiami dabartine etnografine
prasme, jy autonomiSkumas pradedant XV a. tiek funkcinés administracijos, tiek ir kulttirinés raidos
prasme neabejotinas, o Siais laikais reiSkiasi labai aktyviu Zemaiciy regioninés kultiiros
puosel¢jimu.

Sociolingvistiniu poziliriu Zemaiiy tarmés gyvybingumas yra didZiausias vakarinéje
zemaiciy tarmés paplitimo teritorijos dalyje. Remiantis LKI atliktu tyrimu apie tarmiy vartojima
Lietuvos miestuose, zemaiciy tarmé yra vartojama daugiau nei 90% apklaustyjy, gyvananciy
vakary Zemaitijos miestuose (Miestai ir kalbos, 2013, 23A Zemélapis). Centrinéje $ios teritorijos
dalyje (apie Skuodg-Plunge) daugiau kaip 80% gyventojy pasisako uz jaunimo skaitnimg vartoti
tarmg¢ (Miestai ir kalbos, 2013, 29 Zemélapis). Apskritai uz jaunimo skatinimg vartoti tarmes
pasisako daugelis visos Lietuvos gyventojy, tac¢iau didesné jy dalis, siekianti vir§ 60%, yra ne visur,
todel pagal tai galima spresti apie stipresne gyventojy subetning savimong. Vakary Lietuvoje ji
uzfiksuota Siauriniuose Zemaitijos miestuose, be to, jdomu, kad aktyvesnio tarminio kalbéjimo
skatinamu pasizymin¢iuose miestuose yra ir didziausi $io regiono miestai — Klaipéda ir Siauliai (60-
80%), kurie istoriSkai buvo keliy regioniniy kultiry (ar net valstybiy) paribiuose, o ilgag laikg
Zemaitijos administraciniu centru buvusiuose Raseiniuose uz tarmés skatinimg pasisako maziau
gyventojy (40-60%). Cia dar reikty paminéti D. Alitikaités atlikta estetinj Zemaiiy jaunimo tarmiy
vertinima, daryta centrinés Zemaitijos mokyklose — Varniuose, Luokéje, Tryskiuose ir
Nevarénuose. Tyrimo rezultatai parodé, kad jaunieji Zemaiciai palankiausiai vertina savo gimtgja
kalbing aplinka, o pirmajq vieta pagal groZj skiria TelSiy Snektai, kuri, autorés teigimu, tikétina yra
laikoma savy kodo etalonu ir iSreidkia tapatumg savo gimtajai aplinkai. Sj teiginj pagrindZia kur kas
zemesni, nors ir ty paciy Siaurés zemaiCiy Plungés ir Kretingos $nekty jverciai — Kretingos Snektai
skirta 7, Plungés — 8 vieta. Panasiai antroji vieta yra skiriama Klaipédos $nektai, su kuria sietinos
palankios didmiescio asociacijos, perkeliamos ir kalbiniam Klaipédos $nektos vaizdiniui. Pacios D.
Alitkaités teigimu, Klaipédos Snekta lingvistiniu sisteminiu poziliriu yra labai salygiska
nominacija, nes miestuose, kurie pritraukia jvairiy regiony gyventojus, rySkig regioning Snektg

identifikuoti gana sunku. Trecioji vieta buvo skirta bendrinei kalbai, kurig tarp apklaustyjy kur kas
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palankiau vertina mergaités nei berniukai (Alitikaite, 2011, 214-216). Maziausiai suprantama tarme

tarp zemai¢iy laikoma dziky (Miestai ir kalbos, 2013, 27 Zemélapis), jaunieji centrinés Zemaitijos

gyventojai pagal patraukluma prasciausiai vertinta Marijampolés $nekta (Alitkaité, 2011, 217).
Atliekant darbo autorés regioninés tapatybés tyrimg su etnografing priklausomybe

(Zemaitija/ Zemaitis) parodanéiy pavadinimy vediniais Jurdiniy asmeny registre, uzfiksuota 224

pozicijy.
3.2.6.1. lentelé. Zemaidiy savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo
TelSiai (32), Mazeikiai (25), Klaipéda (24), | Mazeikiy r. sav. Vilnius (6), TelSiai (4),
Plunge (24), Vilnius (14), Siauliai (10), (,,Budas zemaiciy*), Plungé (3), Mazeikiai (1),
Kaunas (7), Kretinga (6), Palanga (5), TelSiy apskritis Klaipéda (1), Siauliai (1),
Raseiniai (5), Skuodas (3), Rainiai (2), (,,Kalvotoji Palanga (1), Rietavas (1),
Rietavas (2), Ryskénai (2), Taurage (2), Zemaitija®), Ryskénai (1), Taurage (1),
Virgainiai (2), Silai (1), Buozénai (1), TelSiy miestas Paneveézys (1), Dautarai (1),
Gargzdai (1), Gedrimai (1), Gribziniai (1), | (,,Penktadienio Karklénai (1), Kirnés II (1),
Kantaudiai (1), Kiillupénai (1), Kungiai (1), | Zemaitis®), Plateliai (1), Birzai (1),
Kurs$énai (1), Luoke (1), Nevarénai (1), Plungés ir Rietavo Kelme (1), Kunkiai (1),
Panevézys (1), Rupsiai (1), Seda (1), sav. (,,Zemaitis®), Svéksna (1), Ukmerge (1),
Smalkvieéiai (1), Sudmantai (1), Sakiai (1), | Visa Lietuva Zemai¢iy Naumiestis (1)
Serk$nénai (1), Viekvedziai (1), Vilkai (1), | (,,Zemaiiy sauluté®),
Voveriai (1), Zelvaiciai (1), Alytus (1), Visa Lietuva
Rokiskis (1), Kuliai (1), Marijampolé (1), (,,Zemaiciy Zemé*)
Naisiai (1), Vilkaviskis (1)

Pagal I lygmens pasyvig regioninés tapatybé raiSka smarkiai iSsiskiria vakary Lietuvoje
esantys miestai, kuriuose Zemaitijos ir zemai¢iy pavadinimy vediniai jmoniy ir organizacijy
pavadinimuose yra labai populiariis. Ypac iSsiskiria TelSiy (32), Mazeikiy (25), Klaipédos (24),
Plungés (24) miestai. Zinoma, nemazai zemaitisky pavadinimy ir didZiuosiuose Lietuvos miestuose:
Vilniuje (14), Siauliuose (10), Kaune (7). Svarbu pazyméti, kad ¢ia patenka paéiy jvariausiy sri¢iy
jmonés bei organizacijos, tarp jy vyrauja maitinimo jtsaigos, taip pat gyvenamyjy namy
bendruomenés, Zzemés tikio bendrovés bei pramogy, sporto asociacijos. Kai kuriy i§ jy veikla net
sunku identifikuoti, ta¢iau vartojamas Zemaitijos pavadinimas leidZia pajausti Zemaiciy
regioniskumo rai$kos jvairiausius atspalvius, pavyzdziui, Zemaitijos fantasty klubas ,Fajetai*
(Telsiuose) arba ,,Zemaitijos ieSkotojy klubas“ (MazZeikiuose) arba j aiskia specifing sritj orientuota
organizacija ,,Zemai¢iy BMW klubs* (Teliai).

Pagal 11 regioninés tapatybés lygmenj Zemaitija taip pat labai stipri, nes turi bent penkis
regioninius laikra$¢ius, kuriy pavadinimuose yra Zemaitija/zemaidiai vediniai. Daugelis ju yra
uzsakomi ir platinami TelSiy apskrities ribose, daugiausia — Plunges, Rietavo ir MazZeikiy
savivaldybése, o kultiirinis laikrastis ,,Zemaiciy sauluté” yra uzsakomas visoje Lietuvoje. Taip pat

paminétinas ir 1991-1993 m. ¢jes Zemaiciy tarme leidziamas ménesinis laikrastis ,,A mon sakaa?‘
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bei nuo 2001 m. leidZiamas internetinis/popierinis Zurnalas ,,Zemai¢iy Zemé®. Pazymétina, kad
i8skirtinj riipinimasi ir regioninés tapatybés puosel¢jimg parodo tai, kad pazymint tarmiy metus
(2013 m.) Mazeikiy rajono laikrastis ,,Zemai¢iai“ papildomai kiekviena Sestadienj leido prieda
,.ZemaiGiy Lobiai“. Nors priedas nedidelis (sudaré 4 puslapiai), juose buvo publikuojama daug
zemaitiSky straipsniy, interviu su zemaiciy kalbos puoselétojais, pateikiama iSsami informacija apie
tarmiy metams skirtus renginius.

Regioninés savimonés ir tapatybés branda rodo ir iSskirtinai didelis regioning savimone
puosel¢janciy organizacijy, kultiros draugijy veiklos aktyvumas ir regioniniy Svenciy
organizavimas (111 lygmuo). Be to, svarbu pazyméti, kad tokia Zemaiciy etnokultiiriné veikla yra ne
savaiming, bet institucionalizuota. Kultiiros tyrimams kuriamos mokslinés draugijos (pavyzdziui,
visuomeniné organizacija ,,Zemaiéiy akademija", vienijanti mokslininkus ir kultiiros darbuotojus,
kurie tyrinéja Zemaitijos krasto istorija, kultiira ir dabartj; Zemaiéiy kultiiros, akademinio jaunimo
ir vaiky rémimo fondas, kurio tikslas suformuoti Zemaiciy kulttiros, Svietimo, mokslo ir akademinio
jaunimo centra; V3] ,,Zemaitijos paveldas"; V§] ,.Zemaitijos paveldo centras"; Zemaidiy krasto
etnokultiiros centras), Zemai¢iy kultiros globai steigiami Zemai¢iy kultiros draugijos (centras
TelSiuose) lokaliniai (ir ne vien vakary Lietuvos) skyriai (Kelmé¢je, Mazeikiuose, Palangoje,
Panevézyje, Plungéje, Rietave, Svéksnoje, Tauragéje, Ukmergéje) arba regioninés kultiiros
puoseléjimo orientacijg turintys muziejai (zemaiciy muziejus ,,Alka", zemaiciy dailés muziejus),
rengiamos zZemaiciy Sviesuoliy pagerbimo Sventés (pavyzdziui, Birzuvény dvare), kuriose
apdovanojami regionine kultiira besirtpinantys kultiiros centry, folkloriniy ansambliy, krastotyros
muziejy atstovai ir kiti aktyviis Zemaiciy kultiiros puoselétojai. Jdomi Kunkiuose (Klaipédos raj.)
registruota jstaiga V3] Zemaiciy tapatybés institutas. Kadangi registruota Juridiniy asmeny registre,
$i jstaiga, matyt, vykdo tam tikrg kultiiring ar moksling veikla, taciau gaila, bet internete apie ja
informacijos rasti nepavyko.

Prie Siek tiek netikéty regioninés savimoneés ir tapatumo puoselétojy priskirtini dvasiniai
centrai. Tokiy pavyko rasti net keleta. Vienas i§ ju 1998 m. jkurtas Zemaidiy alkas, kuriame
Zemaiciy draugijos Palangos skyriaus nariai, jrenge §ia alka, ¢ia susirenka paminéti pagoniskas —
deivés Mildos (geguzes 13 d.), Rasos (birzelio 22 d.), Lygiadienio (kovo 22d.) bei Jorés (balandzZio
23 d.) — $ventes. Kitas analogiskas judéjimas ZemaiGiy balty tikéjimo bendruomené ,,Satrijos
Romuva". Jg biity galima vertinti daugiau kaip subkultiirinj (neformaly) pagoniskumo judé¢jima,
kuris visgi plinta su Zemaiciy regioninés kultiiros titulu.

Nors ir visiskai skirtingo — visuomeninio — pobiidzio, bet tikrai verta paminéjimo yra
zemaiciy motoklubo organizacija. Motoklubas Samogitian, jkurtas 2000 m., i§ pradziy apémé tik
keleta Zmoniy 1§ MazZeikiy, Plungés ir Rietavo, o Siuo metu jau yra iSsiplétes. IS motoklubo

internetinio puslapio galima spresti, kad nariy yra ne tik Zemaitijoje, bet ir didziuosiuose Lietuvos
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miestuose, o galbiit ir ne tik juose. Bet jdomiausia tai, kad Si organizacija iSsiplété ne tik
geografiSkai, ji tapo hierarchiSkai struktiirizuota: 2009 m. ikurta jaunyjy motociklininky
organizacija ,,Zemaitukai support“ (véliau pervadinta ,,Samogitian support), o 2011 m. -
.Zemaituka MazZeiké“, kuri vienija jaunesniuosius motocikly ir motoroleriy savininkus,
pasiryZusius tapti tévinés organizacijos Samogitian nariais. Tai rodo visiSkai gyva ir naturalia, prie
dabartiniy gyvenimo salygy prisitaikiusig regioninés kultiiros raiska, nors savo regioninés kultiiros
suvokimas pasireiSkia netikétomis formomis ar veiksmais, bet turi aiSkig regiono tapatybe
iSreiskiandia idéja. Vienas i3 tokiy jspadingiausiy pavyzdziy — Zemaiéiy vienybés diena, rengiama
kiekvienais metais nuo 2009 m. Durbés masio dieng — liepos 13-3ja. Nors renginys yra pramoginio
pobudzio, visgi kiekvienais metais Sventés metu Mazeikiuose motociklininkai tradiciSkai
apvaziuoja padékos rata, skirta Zuvusiesiems dél Zemaitijos. Motocikly griausmas tai savotiska
griausminga padéka savo protéviams. ISskirtinai pazymétinas ir ZzemaitiSkas TelSiy miesto
pavadinimas prie jvaziavimo j miestg.

Apibendrinant surinktus duomenis, buvo isskirta vernakularinio Zemaitijos regiono ribos ir

vidinés struktira.
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3.2.6.1. pav. Zemaitijos savimonés regiono tyrimo duomenys
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Zemaitijos regiono ribos buvo iSvestos pagal | lygmens regioninés savimonés tasky
paplitimg, todél apima puse¢ Lietuvos — nuo Baltijos juros pakranciy iki linijos Birzai—Ukmergé—
Jurbarkas. Vilnius, nors ir turédamas didZiausia kiekj III lygmens tasky, | Zemaitija nebuvo
jtrauktas, nes tai didziausias Lietuvos miestas ir intelektualy, mokslininky veiklos centras, todél
nattiralu, kad jame intelektualios regioninés kultiiros puosel¢jimo zidinj turés jei ne kiekviena, tai
bent daugelis regioniniy etnokultiiry. Dél Sios priezasties didieji miestai nepriskirtini nei vienam
regionui. Taip pat iSskirtas aktyvios regioninés savimonés raiskos regionas, kurio ribos iSvestos
pagal aktyvig regioning veikla vykdanciy organizacijy bei uz Zemaiciy tarmés skatinimg
pasisakanciy miestie¢iy teritorija. Zemaiéiy regiono branduolys i$skirtas pagal pacia aktyviausia
visuomening ir kultiiring veiklag vykdanciy jstaigy, taip pat regioniniy laikras¢iy platinima bei tarme
skaitinanc¢ius miestelius. Svarbiausiu zemaiciy vernakularinio regiono centru laikytini TelSiai, taip
pat svarbiis Mazeikiai ir Plunge, dar maziau — Klaipéda ir Siauliai.

Be to, analizuojant regioninés savimonés raiska, ypa¢ aptarus Zemaitijos tarminio regiono
struktiirg ir formavimasi, pasidométa kurSiskos tapatybés raiska. Juridiniy asmeny registre pavyko
rasti jmoniy su kur$iska etnokultiiring kilme atskleidzianciy pavadinimy (KurSas/kursis) vediniais,
kuriy daugiausia pajirio miestuose: Klaipédoje (5), Gargzduose ir Palangoje (3), Neringoje (2),
maziausiai DarguZziuose, Kintuose, Nidoje ir Skuode (po 1). Cia vyrauja maitinimo jstaigos, bet yra
ir kultiirg puoseléjanciy jstaigy: Kursiy istorijos klubas (Darguziai) bei KurSiy kultiros draugija
(Palanga). Pagal gautus duomenis iSskirtas kursiy regioninés savimonés raiskos arealas.

AukStaitijos etnokultirinés savimonés regionas. Remiantis etnology darytais aukstaitiSkos
tapatybés tyrimais (Savoniakaité, 2003; Saknys, 2005), aukstai¢iai yra islaike savo regioning
tapatybe, o savo regioninj kultiirinj tapatuma jie apibrézia savo aukStaitiSka kalba, nors jy santykis
su senaisiais paprodiais intensyviai keidiasi. Zmonés uZmir$ta kultiiros sengsias reik§mes
(Savoniakaité, 2003, 110). Visgi remiantis Z. Saknio aukstai¢iy jaunimo regioninés tapatybés
tyrimu, reikia manyti, kad dauguma Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvos jauny respondenty turi aiSky
subregioninio tapatumo jausma, netgi gyvenantieji ribiniuose regionuose. Kai kurie respondentai,
save priskirdami vienam ar kitam etnografiniam regionui, svarbesne laiko gyvenamaja vietg, o ne
ta, kurioje uzaugo jy tévai. Nuo vaikystes supusi kultiiriné aplinka daugeliu atveju yra svarbiausias
subregioninio tapatumo 3altinis (Saknys, 2005).

Sociolingvistiniu pozitriu visame ryty aukStai¢iy tarmés plote jprasCiausia, graziausia ir
iSskirti vieningg arealg sunkoka, nes pasisakiusiyjy uz jaunimo vartojimg ir paciy tarmiy didziausiu
vartojimu pasizymintys miestai menkai sutampa. Uz jaunimo skatinimg vartoti tarmes daugiausia
pasisaké Sirvinty (90-100%) miesto, maziau Birzy (60-80%), Pasvalio (60-80%), Panevézio (60-
80%), Ukmergés (60-80%) gyventojai (Miestai ir kalbos, 2013, 29 zemélapis), nors pagal patj
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tarmiy vartojimg iSsiskyré BirZzai ir Utena (90-100%), Siek tiek maziau Pakruojis, Rokiskis ir
Anyksciai (Miestai ir kalbos, 2013, 23 zemélapiai). Galima daryti i§vada, kad geriausia kultiiriné
aplinka regioninés savimonés iSlaikymui yra Siaurinéje ir Siaurrytingje Aukstaitijos dalyje, nes
aukstaiCiy tarm¢ norima skatinti. Kita vertus, ¢ia tarmés vartojimas palaipsniui mazéja ir islieka tik
maZesniuose regiono centruose. Siame kontekste atkreiptinas démesys j ilgalaikj regioninj centra —
Panevézio miesta, kuriame labiau prestiziska uz aukstai¢iy laikoma suvalkie¢iy (vakary aukstaiciy
Kauniskiy) tarmé. IS to galima daryti i§vada, kad Aukstaitijoje ryskus, visg Aukstaitijg vienijantis,
etnokultirinis centras nesusiformavo, nors, remiantis tarmés vartojimo ir propagavimo jaunimui
duomenimis, galbut reikty kalbéti apie kelis mazesnius subregioninius arealus ir savais centrais
Aukstaitijos viduje: Siaurinis arealas su svarbesniais centrais Birzuose, Pakruojyje bei Siaurrytinis
arealas su centrais Utenoje, Anyksciuose ir RokiSkyje. Nesunku pastebéti, kad pirmasis yra
ziemgaliSkos kultliros jtakoje susiformaves subregioninis Aukstaitijos darinys, antrasis — sunkiai
identifikuojamas, nes kalbiniu pozitriu apima tiek séliskos jtakos paveikta anykstény, tiek ir
senosios ryty aukstai¢iy uteniskiy patarmiy paplitimo plotus.

Taip pat reikty atkreipti démesj j vilniSkiy patarmés arealg j pietus nuo Pabradés, kur
apklaustieji tiksliai negaléjo apsispresti kuri tarmé graZiausia ir jprasCiausia (Miestai ir kalbos,
2013, 23-26 zem¢lapiai), o pasisakusiy uz jaunimo skatinimg vartoti tarmes skaicius nesiekia 40%,
o daugelyje miesteliy ir 20% apklausty gyventojy. Tai sietina su ryty Lietuvos suslavéjimo
procesais ir jy neigiamu rezultatu Siandieningje regioningje kultiiroje.

Atliekant aukstaitiSkos savimonés tyrimg Siame darbe, pagal etnografine priklausomybe
rodan¢iy Zodziy (AukStaitija/aukstaiciai) vediniy vartojimg jmoniy, organizacijy bei draugijy
pavadinimuose Juridiniy asmeny registre buvo rasta 138 punktai, 1§ kuriy 13 iSsiskyre
etnokultiiriniy regiony kulttrg ir tapatumg puoseléjancia veikla (III lygmuo), 4 priskirtini regioninei
ziniasklaidai (I lygmuo), like 121 pateko | pasyvios regioninés tapatybés raiSkos rezultata (I
lygmuo). Stengiantis iSrySkinti regioninés kultliros puosel¢jima, taip pat dométasi etnografiniy
regiony metams skirtais renginiais AukStaitijoje, narSoma internete ieSkant etnokultiiring veikla
puosel¢janciy ar tiesiog regioninés tapatybeés pagrindu susiorganizavusiy bendruomeniy. Rezultatai
pateikti Zemiau esancioje lenteléje.

3.2.6.2. lentelé. Aukstaitijos savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo

Il lygmuo

111 lygmuo

Panevézys (54), Utena (12),
Vilnius (10), Kaunas (4),
Zarasai (4), Kupiskis (3),
Rokiskis (3), Siauliai (3),
Iganalina (2),Joniskis (2),
Ukmerge (2), Visaginas (2),
Alytus (1), Aukstupénai (1),
Bajorai (1), Dietkausc¢izna (1),

Utenos r. (,,Ryty Aukstaitijos
televizija®), Panevézio apskritis
(,,Aukstaitijos radijas‘), Utenos
raJ.(Tautodailininky klubas
»Svirnas®), Utenos, Anyks¢iy,
Moléty raj. (laikrastis
,»AukstaitiSkas formatas®)

Utena (7), Birzai (5), Rokiskis
(5), Panevézys (4), Anyksciai
(2), Antaliepte (1), Antaziegé
(1), Vilnius (1), Zarasai (1),
Iganalina (1), Nibragalys (1),
Palase (1), Sirvintos (1)
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Dusetos (1), Kédainiai (1),
Kiskiai (1), Linkaudiai (1),
Molétai (1), Novinkai (1),
OzZkiniai (1), Pasvalys (1),
Radviliskis (1), Salakas (1),
Slavénai (1), Videniskiai (1),
Vievis (1), Zeimiai (1)

Pasyvios regionings tapatybés raiSkos rezultatuose (I lygmuo) pagal punkty skaiciy smarkiai
iSsiskyré Panevézio miestas (54). Gerokai maziau Utena (12), Zarasai (4), Kupiskis (3), Rokiskis
(3). Palyginus su S§iais miestais, neémazai jmoniy su AukStaitija/aukstaiciai vediniais yra ir
didZiuosiuose Lietuvos miestuose: Vilnius (10), Kaunas (4), Siauliai (3). Tarp jy palyginus nedaug
maitinimo jstaigy, tafiau daZznesnis pramoninés sferos ikiniai vienetai, pavyzdziui, UAB
Aukstaitijos griidai, UAB ,,AukStaitijos kasyba", UAB ,,Aukstaitijos statyba"; nemazai sporto
organizacijy, pavyzdziui, AukStaitijos krepSinio centras, Aukstaitijos sporto klubas ,,Porteris”,
Aukstaitijos straikbolo klubas ,,Zalioji". Analizuojant jmoniy pavadinimus susidaro jspudis, kad
Aukstaitijos terminas yra vartojamas kaip geografiné teritorija, o regiono bendruomeng rodantis
darinys aukstaiciai yra vartojamas kur kas re¢iau (7 jraSuose arba 5% visy jrasy).

Analizuojant organizuojancia regionine veikla vykdanciy jstaigy (II lygmuo) duomenis,
galima pastebeti, kad AukStaitijoje gerai iSvsytyta Ziniasklaida, ypa¢ modernioji: Utenos rajone
transliuojama ,,Ryty Aukstaitijos televizija“, i§ Pazagieniy kaimo (Panevézio raj.) yra transliuojama
,ZAukstaitijos televizija“ (nors internete nepavyko rasti jos veiklos geografijos), Panevézio
apskrityje veikia ,,Aukstaitijos radijas. Gerai jvaldyta internetiné erdvé, kurioje sukurta
Aukstaitijos internetiné naujieny agentiira pavadinimu ,,Aina®“, sukurtas portalas ,,Aukstaitijos
gidas®, netgi veikia socialinio tinklo portalas ,,Kirybiné Aukstaitija“, kuriame menininkai i$
Aukstaitijos gali pristatyti save ir savo kiirybg. Jdomu, kad Siame portale, skirtingai nei anksc¢iau
iSvardintuose, pirmiausia orientuojamasi ] AukStaitijos menininka, kuris suprantamas ne
etnografine, bet regioninés priklausomybés prasme. Paminétina, kad tokiy i menininkus ir meno
puoseléjima orientuoty organizacijy yra ir daugiau, pavyzdzZiui, AukStaitijos menininky
susivienijimas, Ryty Aukstaitijos bigbendas, AukStaitijos vargony muzikos festivalis. Tai geras
Siuolaikinés aukstaitiSkos regioninés tapatybés, orientuotos ne ] istorings tradicijos i§saugojima, bet
] regionin} tapatumg, pavyzdys. Tradicijos puoseléjimas Siame regione taip pat skatintinas ir
gerbtinas, taCiau turi aiSkiai jvardintg etnokultiring niSa, pavyzdziui, veikia Utenos rajono
tautodailininky klubas ,,Svirnas®, jungiantis vir§ 50 Utenos rajono tautodailininky. Tarp regioninés
spaudos paminétinas ,,Aukstaitijos formatas®, informacinis-pramoginis Zurnalas, iSeinantis 4 kartus
per metus, anot leidyklos portalo kiréjy, skirtas ryty Aukstaitijai. Cia taip pat svarbu pastebéti, kad
tiek reigoniné televizija, tiek ir spauda daznai turi terming ryty Aukstaitija, Kas, viena vertus, rodo,

kad Aukstaitijoje gana aiSkiai skiriamos kelios regiono dalis. Ryty Aukstaitija, sprendziant i$
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spaudos bei televizijos veiklos teritorijos, apima Utenos, Moléty, Anyks¢iy rajonus, kuriy centre
paprastai yra Utena. Likusi Aukstaitija tarsi savo pavadinimo neturi, taciau pagal vykdoma
organizacing veiklg galbiit galima buty jzvelgti Panevézio jtakos zong, sieting su Paneveézio
apskritimi.

Toks Aukstaitijos dvidalumas pastebimas ir aktyvios regioninés savimonés raiskoje (III
lygmuo). Svarbu pastebéti, kad ¢ia kur kas aktyvesné yra ryty Aukstaitijos dalis. Pavyzdziui,
Anyksc¢iuose 2009 m. jsteigta vieSoji jstaiga ,,Aukstaitijos paveldas®, kurios veiklos interesai be
visuomeniniy (ekologiniy, aplinkosaugos, tautiSkumo formavimo, mokymy organizavimo,
informaciniy leidiniy leidimo), apima ir kultiiros paveldo istorinius tyrimus. Vienas i§ jy vykdyty
projekty ,,Aukstaitijos didzitinai: tarp praeities ir dabarties”. Utenoje atidarytas ir etnografiniy
regiony metams skirty reginiy ciklas. Pirmoji surengta §venté ,,Umzina Sito versme...“ buvo skirta
Aukstaitijos pazinimui. Daugiau aukstai¢iy etning kultiirg pristatanéiy renginiy planuojama
Birzuose (3), Panevézyje (3), Anykséiuose (1), Rokiskyje (1), Ignalinoje (1), Sirvintose (1). Be jy
paminétinas savotiSkas jaunimui pritaikytas renginys — etninés kultiiros ir keistojo folkloro festivalis
,Folk-virus®“ Anyks¢iuose. Ignalinoje planuojama tautodailininky paroda ,,Aukso vainikas” skirta
konkreciai ryty Aukstaitijos tautodailei.

Kartais etnokulttrinés veiklos puoseléjimas yra inicijuojamas iSskirtiniy regiono etnokultiirg
puosel¢janciy ir jos puoseléjimg organizuojanéiy zmoniy. Pavyzdziui, J. Milerienés iniciatyva
suorganizuoti projektai: 2008 m. Tradicinis aukstai¢iy muzikavimo klubas, 2012 m. edukaciné
programa kulinarinio paveldo tradicijy puoseléjimui, vieSoji jstaiga ,,Gyvas AukStaitijos kaimas®.

Prie renginiy AukStaitijoje etnografiniy regiony mety sarase priskirtas ir tarmiskos kiirybos
konkursas Kaune. Tokio tarpregioninio konkurso organizavimas didZiajame vidurio Lietuvos mieste
yra gana racionalus, tac¢iau apie regioninj tapatumg bty galima spresti tik 1§ jo dalyviy kilmés.
Tokiy renginiy, organizuojanciy tarpregionines varZytuves Aukstaitijoje, yra ir daugiau, pavyzdziui,
Utenoje rengiamas ,, JUOKIS Aukstitijoje 20157, kuriame Aukstaitijos atstovai yra i§ Seduvos
(grupé Sprandzina) ir Surviliskio (grupé Boby radijas). IeSkant informacijos regioninés savimongs
raiSkai, labai abejota tokiy renginiy jtraukimu, nes sunku nusakyti, kiek jie atskleidzia regioning
tapatybe ir kiek paciy dalyviy norg dalyvauti nesvarbu po kokio regiono véliava. Be to,
susiformaves ir atvirk§¢ias variantas, kai grynai aukStaitiSkos Sventés yra rengiamos uz AukStaitijos
riby, paprastai didziuosiuose miestuose. Pavyzdziui, nuo 2008 m. Vilniuje Vingio parke rengiamos
aukstaiciy geguzinés. Anot V. RimSos, geguzinés aukstaiCiams yra labai brangios ir vertinamos kaip
savos regioninés tradicijos i§saugojimas (http://mokslasplius.lt/mokslo-lietuva/2006-2011/).

Idomus ir ypa¢ populiarus reiSkinys tarp aukstai¢iy yra regioniniy bendruomeniy kirimas
didziuosiuose miestuose, pavyzdziui, Vilniaus anykstény sambiiris (VAS), birzieciy klubas Krivile,

panevezieciy klubas Nevézis, rokiskény klubas Pragiedruliai, uteniskiy klubas Indraja, pasvalieCiy
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bendrija, kupiSkény klubas, zarasieCiy bendrija EZerénai ir kt. Nors $ios organizacijos yra tvirtai
orientuotos ] savo regioning aukStaitiSka tapatybe, visgi kuriasi didesniy AukStaitijos miesty
pagrindu, kas i$ tiesy yra labai keista. Viena vertus, tai rodo aukstaitiSkos tapatybés vientisumo
spragas, tarsi Aukstaitija reiks$ty tam tikrg etnokultiirinj teritorinj vieneta, taCiau jo gyventojai save
identifikuoja tik su atskiromis to vieneto dalimis. Toks reiSkinys greiCiausiai yra paties regiono
etnokultiirinés raidos rezultatas. Galbiit dél to, kad Aukstaitija formavosi i§ daugelio istoriniy balty
zemiy (lietuviy, séliy, aukstaiciy, ziemgaliy) arba tiksliau neturéjo vyraujancio etnokultiirinio
branduolio, Siuo metu ir paciy gyventojy yra suvokiama kaip aktyvesniy arba maziau aktyviy daliy,
miesty, rajony rinkinys. Siekiant jvertinti istoriniy etnokultiiriniy dariniy jtakg dabartinés regioninés
tapatybés formavimuisi, papildomai analizuota ziemgaliskos ir s¢liSkos tapatybés raiska.

Ziemgaliska regioniné tapatybé stebina savo tvirtumu ir branda. Iskirtini visi trys
regioninés tapatybés raiSkos lygmenys. Tiek pagal pasyvios (I lygmuo), tiek pagal aktyvios (III
lygmuo) regioninés tapataybés lygmenis svarbiausias centras yra JoniSkis. Be to, svarbu, kad
skirtingai nei likusioje Aukstaitijoje ar Zemaitijoje, i§ didZiyjy Lietuvos miesty didesniu
ziemgaliska tapatybe turiniy gyventojy skai¢iumi i$siskiria Kaunas. Kaip tik Kaune yra jkurta ir j
Siaurés Lietuvos etnokultiirinius tyrimus orientuota leidykla Ziemgala, kurios iSleisti gausis
leidiniai vertintini kaip brandus ir sistemingas Ziemgaliskos tapatybés puoseléjimas.

3.2.6.3. lentelé. Ziemgalos savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo
Joniskis (5), Kaunas (4), Akmené (1), | Pakruojo, Joniskio, Pasvalio | Pakruojis (2), Joniskis (2),
Birzai (1), Pamusis (1), Ustukiai (1), | raj. (Krastieciy klubas Kriukai (1), Linkuva (1),
Vllnius (1) Ziemgala), Siaurés Lietuva | Zagaré (1), Kaunas (1),
apimantis Pakruojo, Vilnius (1)

Joniskio, Pasvalio raj.
(Ziemgalos krasto
dailininky grupé)

Analizuojant organizacing regioning¢ veiklg (II lygmuo), iSsiskiria aktyvus krastieciy klubas
,Ziemgala", jsteigtas 1988 m. Pakruojui minint 400 mety jubiliejy. Tokia idéja kilo bireliui
entuziasty ir kratotyrininky, kurie tes¢ Zymaus krastotyrininko Juozo Sliavo darbus. Po mety
klubas buvo reorganizuotas ir tapo ,,Ziemgalos draugija, j kurios veiklg jsitrauké jau ne tik
Pakruojo, bet ir Joniskio bei Pasvalio Ziemgaliai. Siuo metu klubas persikéles j inteneting erdve,
socialinio tinklo Facebook paskyra, ir vienija ziemgalius i§ visos Lietuvos. Meniné¢ Zeimgaliska
tapatybé skleidziasi per Ziemgalos krasto dailininky grupés veikla. Nors tai meninés krypties
organizacija, visgi ji turi tvirta etnokultiiring tapatybe. Anot Sios grupés koordinatoriaus Sigito
Laurinaviciaus, tai regioninio tapatumo pagrindu susibiirusi grupé, vienijanti panasiai mastancius ir
aktyviai kuriancius dailininkus. Jos veikloje yra kasmet rengiami krastieCiy dailés plenerai, kuriuose

pakankamai aktyviai reiSkiasi regioninés kulttiros bei Siuolaikinés profesionaliosios dailés procesy

157




sgveika, atsiskleidzianti specifinémis formomis su savita raidos istorija ir tradicijomis. Nors juose
gali dalyvauti ir kity regiony gyventojai, visgi pati kiirybiné¢ raiSka orientuota j tradicijos raiska
dabartinémis saglygomis.

Tokiam tvirtam Ziemgaliskam tapatumui turbiit daro jtaka ir Latvijoje esantis Ziemgalos
regionas. Latvijoje organizuojamos ziemgaliSkos Sventés, j kurias, matyt, patraukia nemazai
lietuviy, pvz.: Ziemgaliy $vent¢ Tervetéje skatina ir Ziemgaliska tapatybe turindiy gyventojy
saviorganizacija. Lygiai taip pat tarpvalstybinis bendradarbiavimas apima ir ekonomines,
administracines sritis. Jsisavinant Europos Sajungos paramg, Lietuvos-Latvijos teritorijoje
suformuotas Ziemgalos administravimo planavimo regionas. Lietuviy ir latviy ziemgaliai telkiasi ir
meningje veikloje.

Aktyvi ziemgaliSka tapatybé (III lygmuo) aktyviausiai reiskiasi Joniskyje (2) ir Pakruojyje
(2). Joniskyje ypaé paZzymétina asociacija Ziemiy pradas ,,Simkala“. Sie Joniskyje susibiire
ziemgaliy praeities gaivintojai kartu su Joniskio istorijos ir kultiiros muziejumi kasmet rengia
gyvosios istorijos dienas. Renginys skiriamas 1287 m. vykusiam Garuozos $ilo masiui, kuriame
ziemgaliai paskutinj karta sutriuskino vokie¢iy riterius, atminti. Masis reik§mingas ziemgaliams
tuo, kad po jo pragjus keliems metams ordino pajégos nukariavo svarbiausias ziemgaliy pilis, o
krastas iStustéjo ir virto dykyne, kas siejama su ziemgaliy gyvavimo pabaiga dabartinéje Lietuvoje.
Pakruojo dvare nuo 1989 m. rengiama folkloro 3venté ,Ziemgala“. Nors §i §venté pritraukia
nemazai dalyviy ir i§ kity Lietuvos regiony, visgi yra aiskus ziemgaliskos etnokultiirinés tapatybés
pavyzdys. Etnografiniy regiony metams numatomas §ventés ,Ziemgala-2015” pavadinimas
,Gerbkime darbsty Ziemgalj ir misy derlingg Zemg®. Pakruojo rajone (nepavyko rasti konkretaus
miestelio) taip pat veikia folkloro ansamblis ,,Ziemgala®“, padiame Pakruojyje — ,.Ziemgalos
draugija®, Kriukuose — etnoklubas ,,Mes — Ziemgaliai®, Linkuvoje — klubas ,,Ziemgalos linkuviai“.
ziemgaliska tarme.

IS visy pateikty duomeny matyti, kad ziemgaliSka tapatybé yra tvirta, o savo brandumu
artéja prie zemaiciy tapatybés raiSkos. Kita vertus, nagrinéjant duomenis pavyko uzCiuopti ir
savotiSka ZiemgaliSkos-ZemaitiSkos bei ZiemgaliSkos-aukstaitiSkos tapatybiy persidengima.
Pirmosios pavyzdys biity Kunigaiki¢io Vykinto Zemaidiy kultiiros draugijos Joniskio skyrius,
antrosios — Ziemgalos Aukstai¢iy kultiros draugijos Joniskio skyrius. Toks persidengimas
greiiausiai sietinas su tuo, kad patys Ziemgaliai neturi atskiro etnografinio regiono, tod¢l tradiciskai
jtraukiami j Aukstaitijos arba Zemaitijos etnografinius regionus.

Dél to Siame darbe iSskirtas atskiras ziemgaliy savimonés regionas, kuriame branduolys

apjungé ziemgaliska tapatybe skleidzaindius regiono centrus Zagare, Joniskj, Pakruojj, Linkuva.
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Aktyvios ziemgaliSkos tapatybés regiono riba iSvesta pagal ziemgaliSky draugijy veiklg, o pasyvios
ziemgaliSkos tapatybés regionas apjungé visus ziemgaliSka tapatybe pasizymeéjusius taskus.

Seliska tapatybés raiska kur kas silpnesné nei Ziemgaliska, todél atskiras jos regionas
nebuvo iSvestas. Neatmestina prielaida, kad surinkti duomenys yra nepakankami, o rezultatai gali
buti keistini. Pagal pasyvios séliSkos tapatybés raiska (I lygmuo) iSsiskyré Vilnius (4), kur kas
maziau Anyksciai, Ariogala, Sélyné ir Zizonys (po 1 punktg). Apzvelgiant visus centrus matyti, kad
jie yra labai dispersiski ir tankesni esti tik pac¢iame Siaurrytiniame Lietuvos pakarstyje.

3.2.6.4. lentelé. Séliskos savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo
Vilnius (4), Anyksciai (1), Ariogala (1), Rokiskis (4), Zarasai (2), Birzai
Sélyné (1), Zizonys (1) (1), Krin¢inas (1), Dubarai (1)

Organizacinio pobiidzio veiklos organizacijy (II lygmuo) nepavyko rasti. Pagal aktyvig
s¢liska tapatybe iSsiskyré Rokiskis (4), Zarasai (2), Krincinas (1), Birzai (1). Séliy kultiiros
puoseléjimu Siuo metu aktyviausiai riipinasi Rokiskio kultiiros centras: ¢ia remiami séliy kultiiros
moksliniai tyrmai, pavyzdziui, organizuotas projektas ,,Sélijos tyrimai“, taip pat veikia séliy
tradicijas puoseléjantis folkloro ansamblis ,,Gastauta®, 2009 m. suorganizuota Svente ,,Viena 1009
m. diena s¢liy zeméje“, 2010 m. surengta koknferencija ,Jungtis — séliai“. Zarasuose kasmet
rengiamas liaudies muzikos festivalis ,,S¢los muzikantai®, taip pat Birzuose veikiantis krasto
muziejus ,,S¢la”, Krin¢ine — Séliy kultiiros ir socialinés paramos bendrija. Séliy kutliiros
puosel¢jimas reiskiasi ir gana netikétais, bet graziais kiirybiniais renginiais. 2013 m. suorganizuota
kiirybiné stovykla Duburiy kaime (Zarasy raj.) ,,S¢liy rugiapjiité tarp etnografijos ir Siuolaikinés
kiirybos®“. Jos metu pagal senovinius papro¢ius buvo pjaunami rugiai, jie iskuliami, sumalami,
iSminkoma ir iSkepama duona, o, atlikus visus veiksmus, surengta meniné-tradiciné rugiapjutés

pabaigtuviy Svente.
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3.2.6.2. pav. Aukstaitijos ir Ziemgalos savimonés regiony tyrimy duomenys

Siduvos etnokultiirinés savimonés regionas. ISskirtinis regionas, kuriame etnografiné
(suvalkieciy) ir etnokultiiriné (stiduviai) savimoné reiskiasi labai skirtingai ir, beje, etnokultiriné
tapatybé yra Zymiai aktyvesné. Svarbiausia to priezastis grei¢iausiai yra susiformaves neigiamas
suvalkieCiy stereotipas. Remiantis 2001 m. P. Kalniaus atliktu Lietuvos etnografiniy regiony
stereotipy tyrimu, daugelis autoriaus apklaustyjy atsakymuose tiesiog pabréztinai kartoja
chrestomatinémis tapusias Lietuvos regiony gyventojy ypatybes: Zemaiciy uZsispyrima, suvalkie¢iy
Sykstuma, dziiky nuoSirdumg ir vaiSinguma, aukstaic¢iy oruma. Kita vertus, P. Kalnius gana taikliai
pastebi, kad toks nusistatymas nebiitinai yra visuotinas ar patikrintas asmenine patirtimi. Daugelis
apklaustyjy tiesiog apskritai atsisaké teikti atsakymus, nenorédami jzeisti arba nenorédami spresti
apie regiony gyventojus tik i§ Ziniasklaidoje arba vieSojoje erdveje susiformavusiy stereotipy (ypac
neigiamy). Kaip bebiity, patys regiony atstovai, paprastai priima jiems priskirtas neigiamas savybes.
Remiantis tyrimu, patys suvalkieCiai jvardija, kad jie yra SykStesni ir pavydesni negu aukstaiciai,
dziikai ir zemaiciai (Kalnius, 2002, 36-37). Anot Z. Saknio, tyrusio etnografinj tapatuma dabartinio
jaunimo gretose, greiciausiai dél neigiamo pobiidzio suvalkietiSka tapatybé néra populiari, o
SakieCiai netgi pyksta pavadinami suvalkieéiais, nes jie patys save laiko zanavykais (Saknys, 2012,

136). Tokiu buidu tarsi vyksta neigiamos tapatybés pakeitimas geresne.
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Remiantis sociolingvistiniu tarmiy vartojimo miestuose tyrimu, matyti, kad vakary
aukStai¢iy kauniskiy regione tik Marijampol¢je tarmes vartojantys gyventojai sudaré 80-90%
(Miestai ir kalbos, 2013, 23 Zemélapis), nors uz skatinimg jaunimg vartoti suvalkie¢iy (vakary
aukstai¢iy kauniSkiy) tarme pasisaké nedaug, vos 40-60% (Miestai ir kalbos, 2013, 29 zemélapis).
Pagal jaunimo skatinimg labiau regione issiskyré Kybarty ir Jurbarko bei Prieny miestais (60-80%
apklausty gyventojy).

Taip pat reikty atkreipti démesj | Siaurinius vakary aukstaiCius, kalbininky vadinamus
Siauliskiais. Nors Sie aukstaiciai kalbiniu poziiiriu priskiriami vakary aukstai¢iams, pagal tarmiy
vartojimo miestuose duomenis gyventojai gana aiskiai savo tarme¢ suvokia kaip aukstaitiSkg (ryty
aukStai¢iy patarme), nes ja laiko jprasCiausia ir graziausia (Miestai ir kalbos, 2013, 24, 25
zemélapis). Kita vertus, skirstydami tarmes pagal prestiziSkuma, palyginus didesné Sios teritorijos
respondentai) arba turbiit, negalédami apsispresti, pasirenka atsakyma, kad nei viena (pvz.:
Radviliskyje). Tai paaiskintina $iy miesty buvimu keliy regioniniy kultiiry pereinamojoje zonoje,
nes tuomet gyventojams sunku save priskirti vieniems ar kitiems, todél daznesné dalis tiesiog
nezino arba nesistengia kazkaip specialiai saves priskirti vienai ar kitai pusei. Vienintelis Joniskis
Siaurés Lietuvoje gana aiSkiai iSsiskiria aukStaitiSka (ryty aukstai¢iy) subetnine savimone, kas
greiciausiai sietina su ziemgaliSko substrato jtaka bei Joniskio funkcinio centro istorine raida.

Remiantis etnografing tapatybe (Suvalkijos/suvalkieCiy zodziy vediniais) ir etnokultiiring
tapatybe (Stduvos/siiduviy ZodZiy vediniais) atspindin¢iy pavadinimy paplitimu reikia manyti, kad
suvalkietiSka tapatybé yra gana aiSkiai kei¢iama stiduviSska. Nors veélgi taip pat vienareikSmiskai
teigti negalima, nes, anot Z. Saknio, suvalkie¢iy jaunimas nepritaria istoriniam Staduvos
pavadinimui, teigdami, kad bendraamziai tyciojasi, pakeite pirmaja jo raide (Saknys, 2012, 136).
Kita vertus, surinkti duomenys byloja, kad stiduviSka tapatybé yra kur kas tvirtesné nei suvalkieciy.

3.2.6.5. lentelé. Suvalkijos savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo
Marijampolé (19), Vilkaviskis (16), | Marijampolés apskritis Marijampolé (2), Paezeriai (1),
Vilnius (8), Kalvarija (2), Sakiai (2), | (,,Suvalkietis), Prienai (1)
Alanta (1), Giedruciai (1), Marijampole
Jokiiboniai (1), Karaliskiai (1), (,,Suvalkija®)
Katiliskiai (1), Klaipéda (1), LukSiai
(1), Virbalis (1)

3.2.6.6. lentelé. Stdviskos savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo
Marijampolé (32), Kaunas (2), Kazly Kazly Ruda (3), Marijampolé (2),
Rida (2), Vilkaviskis (2), Kaunas (1), Vilkaviskis (1),
Aleksandravas (1), Backiskiai (1), Lygumai (1), Plieniskiai (1)
Buivydiskeés (1), Griskabudis (1),
Kalvarija (1), Paezeriai (1),
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Patasiné (1), Sakiai (1), Upninkai (1),
Valaviciai (1), Vilnius (1), Zelsva (1)

Abiem atvejais pasyviosios tapatybés raiSkoje (I lygmuo) iSsiskiria Marijampolés miestas:
suvalkietiskoje tapatybés raiskoje turintis 19, stiduviskos — 32 pozicijas. Kiti miestai jau Siek tiek
skiriasi: suvalkietiSka tapatybé labiausiai palaikoma Vilkaviskyje (16) bei Vilniaus mieste (8), kur
kas maziau Kalvarijoje (2) ir Sakiuose (2). I§ siduviskos pasyvios tapatybés taip pat biity galima
iSskirti sglyginai daugiau, t.y. 2 pozicijas turinCius miestus: Kazly Radg, Vilkaviskj ir Kaung. IS
tiesy, kai kuriuose pavadinimuose Suvalkija ir Stiduva yra vartojami greta kaip sinonimai, pvz.:
Vilniaus miesto suvalkieCiy bendrija ,,Stiduva®, taip pat aktyvia tapatybe pasizymintis Vilkaviskio
rajono Suvalkijos (Stiduvos) kultiiros centras. Suvalkietiskg tapatybg¢ atspindinciy Zodziy
(Suvalkija/suvalkietis) vedinius pavadinimuose turin¢ios jmonés daznai dirba zemés iikyje, pvz.:
Agroserviso kooperatiné bendrové ,,Suvalkijos limuzinas“, Zemés ikio kooperatyvas ,,Suvalkijos
cukriniai runkeliai“, UAB "Suvalkijos verseliai". Yra ir kity sri¢iy jmoniy, nors i$ jy daznesniy ar
vyraujanciy sunku iSskirti. Tuo tarpu stiduviska tapatybe atspindintys pavadinimai (su zodziy
Stiduva/siiduviai vediniais) paprastai teikiami sporto klubams, pvz.: Krepsinio klubas ,,BC Stiduva®,
Ledo ritulio klubas ,,Marijampolés Stiduva“, Marijampolés futbolo klubas ,,Stiduva®, Marijampolés
Sachmaty ir Saskiy klubas ,,Stiduva®, Marijampolés jaunimo regbio klubas ,,Stduvis®, Stduvos
motokroso klubas, VS| Marijampolés futbolo veterany klubas ,,Stiduvis®; taip pat jy sirgaliams,
pvz.: ,,Studuvos® sirgaliy klubas, Fany klubas ,,Stiduvos sakalai*; arba kokio kitokio pobiidZio
bendrijoms, klubams ir centrams: Siiduvos medZiotojy sajunga, Stiduvos pauks$¢iy apsaugos
draugija, Stiduvos seniiiny klubas, SUDUVOS fotoklubas, Sambiiris ,,Siiduvos sidabrie¢iai,
Klubas ,,Stduviukas®, VieSoji jstaiga Stuiduvos futbolo centras. Pagal tai galima spresti, kad
suvalkietiSka tapatybé daZnai yra teritoriné arba oficiali regioning, taciau saviorgnizacinei veiklai,
ypaC jvairiy sporto rasiy klubams, dazniau parenkamas jautresnis pavadinimas, sietinas su
stduvisku gyventojy tapatumu.

Teritorinés organizinés veiklos poziiiriu suvalkietiSka ir stiduviska savimoné yra taip pat
persipynusi. Tarp regioniniy laikras¢iy pavyko surasti Marijampolés apskrityje leidZiamg laikrasSt;
»Suvalkietis“. Nors §is leidinys yra informacinio pobudzio, skirtas placiajai visuomenei, taciau jo
tinklalapyje iSsamiai paraSyta laikra$c¢io istorija (kuri i§ tiesy yra gana jspudinga, skirtingais
pavadinimas laikra$tis leidziamas nuo 1941 m.) rodo savo veiklos supratimo branduma,
didziavimasi savo veikla. Toks susivokimas bidingas tik Zemaitijoje leidziamiems leidiniams.
Grynai etnokultiirinés orientacijos Zurnalas yra ,,Suvalkija®“. Leidziamas Marijampoléje, taip pat
platinamas internetu §is Zurnalas supaZindina su Suvalkijos regiono istorija, kultiira ir be abejonés
tokiu budu puoseléja gyventojy regioning tapatybe. Analizuojant tapatybés ,,pavadinimus®, jdomu

yra tai, kad nors Zurnalas turi pavadinimg ,,Suvalkija®, jis yra skatinamas ir leidZiamas 1§ ,,Stiduvos
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kultiros fondo“. Akivaizdziai tai rodo kelis to paties regiono tapatybés lygmenis: aktyvyji
studuviska ir Siek pasyvesni, oficialesnj suvalkietiSka. Sprendziant i§ aktyviosios savimonés raiskos
(IIT lygmens) duomeny Sis teiginys tikrai pagristas, nes su suvalkietiSka tapatybés raiska rasti vos
trys centrai, iSskirti remiantis etnografiniy mety progai skirtais renginiais (pvz.: Marijampoléje
organizuojama edukaciné paroda ,,Tulpé Suvalkijoje*, Prienuose organizuojamas ,,Regioninis
tradicinio muzikavimo ir dainavimo Seimy sambiiris®) ir Juridiniy asmeny registre uzregistruotomis
kulttros jstaigomis (Paezeriuose jsteigtas Vilkaviskio rajono Suvalkijos (Stduvos) kultiiros
centras). Aktyvios stduviSkos regioninés tapatybés raiSkos punkty rasta gerokai daugiau. Vien
Kazly Rudoje iSskirtinos trys etnokultirinés krypties organizacijos: asociacija ,,Jaunoji Stduva",
asociacija ,,Studuvos krastas", Stduvos vietos veiklos grupé. Taip pat jau minéta etnokultlirine
veikla uzsiimanti asociacija ,,Stiduvos kultiiros fondas". Ikurta Marijampoléje §i asociacija rupinasi
su Stduva susijusius Svietimo, mokslo, kultiiros projektais. Vienas i§ tokiy projekty — Stduvos
forumas. Nors tai néra konkreciai regiono tapatybés raiSkai skirtas projektas, visgi jis gana rySkiai
akcentuoja regiono gyventojy samoningumg ir kultlirinj susipratimg. Vertas démesio ] istorinj
susipratima orientuotas Senovés balty atkuriamosios istorijos klubas ,,Stiduvos Tauras“. Sis klubas
organizuoja jvairiy regiony moksleiviy istorinj §vietimg, rengia istorinio kutlirinio pobtidzio vaiky
stovyklas. Taip pat paminétina stiduvos tyrin¢jimais uzsiimanti Kaune veikianti Stiduvos krasto
mokslo akademija, bei sunkiai identifikuojamos teritorijos, nors Juridiniy asmeny registre
uzregistruota Stiduvos krasto, mokslo, istorijos ir kultiiros draugija.

Susiteminus surinktus duomenis, buvo pastebéta pasyvi Sakiy rajono teritorija, todél
bandyta jvertinti ir zanavykiskos tapatybés raiSka. Juridiniame asmeny registre pavyko surinkti visai
nemazai — 12 juridiniy asmeny su §ig tapatybe rodanciy ZodZiy (Zanavykai) vediniais.

3.2.6.7. lentelé. ZanavykiSkos savimonés regiono tyrimo duomenys

I lygmuo Il lygmuo 111 lygmuo

Sakiai (5), Kaunas (2) Sakiai (2), Tubeliai (1), Kaunas (1), Vilnius (1)

Daugelis jy koncentruojasi Sakiy mieste ir, nesunku atspéti, yra aktyvis zanavykiskos
tapatybés puoselétojai. I lygmens taskais isiskyré Sakiai (5), Kaunas (2). Tai skirtingy sri¢iy
jmonés ir bendrijos, tadiau jdomiausia savo pavadinimu Sakiuose veikianti kredito unija ,,Zanavyky
bankelis“. Aktyvios zanavykikos tapatybés puoselétojy taip pat daugiausia Sakiuose, kur veikia
asociacija ,,Zanavyky saSauka* ir visus Lietuvos zanavykus organizuojantis Zanavyky seimelis.
Idomu, kad ,,Zanavyky saSaukos® facebook paskyroje jraSyti tikslai yra orientuoti verslumo
skatinimo kryptimi: ugdyti lojaluma Sakiy krastui, kurti savita krato jvaizdj bei patrauklia aplinka,
skatinti versluma, investicijas, vie$a ir privacig partneryste, pilietiSkuma.Tai gana savotiSkas, bet
tuo ir jdomus prie Siandieniniy ,,verslumo* poreikiy prisitaikes tapatybés supratimas. Kur kas

tradiciskesnis — Tubeliy kaime (Sakiy raj.) jkurtas Zanavyky muziejus, puoseléjantis zanavyky
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pavelda. Didziuosiuose miestuose veikia aktyviis ] miestus iSsikélusiy zanavyky organizaciniai
bureliai: asociacija ,,Vilniaus zanavyky bendrija“ ir Kauno zanavyky bendrija.

Su lietuvininky tapatybés raiSka susijusiy pavadinimy (su zodzio ,,lietuvininkai® vediniais)
Juridiniy asmeny registre pavyko surasti tik tris, kuriy visi yra vakarinéje Lietuvos dalyje: du
Silaléje (pvz.: Bronés Zenkevicienés individuali jmoné , Lietuvininky svetaing, DNSB
,Lietuvininkai®) bei vienas Klaipédoje (Lietuvininky bendrija ,,MaZoji Lietuva®).

Pagal surinktus duomenis buvo suformuota Suvalkijos savimonés regiono vidiné struktiira.
Aktyviausius siiduviskos ir suvalkietiSkos regioninés tapatybés centrus apimanti teritorija iSskirta
kaip Sio regiono branduolys. Mazai nuo jo besiskiriantis aktyvios regioninés tapatybés regionas.
Visus surinktus suvalkieti$kos ir stiduviskos tapatybés taskus apjungianti teritorija apibrézta norint
parodyti didziausig regioninés tapatybés raiSka dabartingje Lietuvos teritorijoje. Mazosios Lietuvos
lietuvininky tapatybés arealas jokiu biidu negali biiti siejamas su Suvalkijos regionu, todél iSskirtas

atskirai.
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3.2.6.3. pav. Stiduvos savimonés regiono tyrimo duomenys

Dziikijos etnokultiirinés savimonés regionas. Dziky vardas susietas su regionu pirmg kartg
atsirado XIX a. pab. populiariojoje spaudoje kaip slapyvardis publicisto Dziiko straipsnyje ,,I$
Dziikijos“, paskelbtame , Varpo“ laikrastyje. J. Simtakojo , Trakie¢iy dziky dainy“ rinkinyje

dziikais vadinami Merkinés parapijos gyventojai. Vincas Kréve, kaip rasytojas, iSskyré Dainavos
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Salj, atitinkant] Merkinés krasta, o véliau, kaip mokslininkas priskyré Sig teritorijg dziikams,
Dzukijai. Tokig dzuky teritorija jis iSskyré greiCiausiai atsizvelgdamas j visuomenéje gyvuojancias,
besiplétojancias subetninés savimonés nuostatas (Tuménas, 2007). XX a. iSplésta Dzikijos
samprata jau pradéta gristi mokslo iSvadomis — tarmiy tyrimais. XIX a. pab. pradéjus detaliau tirti
tarmes, K. Jauniaus tarmiy klasifikacijoje aukstaic¢iai buvo suskirstyti j vakariecius, viduriniecius ir
rytiecius. Atskiro dziiky tarminio arealo dar nebuvo (Morkiinas, 1980).

Dzikijoje tarmés gyvybingumas gana didelis (Miestai ir kalbos, 2013). Rytinéje regiono
dalyje, Alytaus, Varénos apylinkése uz jaunimo skatinimg vartoti tarmes pasisako 60-80% Siy
dziiky miesty gyventojy, nors paciy tarmiy vartojimas yra didesnis pietiniuose Dzukijos miestuose:

Varénoje (90-100% gyventojy), Druskininkuose (80-90% gyv.), Lazdijuose (80-90% gyv.).
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graziausia, o Traky gyventojams antra pagal grozj yra dziky tarmé. Siy miesteliy gyventojy
nuomoné greifiausiai sietina su jy geografine padétimi ir buvimu piety ir ryty aukstai¢iy patarmiy
pereinamojoje zonoje.

Daznas Dzukijos siejimas su Dainava yra vienas i§ dvigubos regioninés savimonés
pavyzdziy. Visuomeng¢je ji gali egzistuoti jvairiomis formomis: steigiant garbés draugijas (Jotvingiy
kryZiaus riteriy ordino atkiirimas); (at)kuriant senyjy LDK Zemiy heraldikg (Dzikijos herbo ir
véliavos kiirimas remiantis Traky sengja heraldika); per regioniniy laikra$¢iy leidybg (Dainavos
zodis, Dziiky Zinios ir kt.); per kultiiros globos institucijy regioniniy padaliniy steigimg (Lietuvos
tautodailininky sajungos skyriai Alytaus (reprezentuoti Dziikija), Vilniaus skyrius (ryty Aukstaitijai
ir Dzukijai) ir kt (Tuménas, 2007).

Altiekant dztkiSkos tapatybés tyrimg, buvo ieSkota tiek etnografing dziikiska tapatybe
atskleidzian¢iy (su Zodziy Dzikija/dzukai vediniais), tiek ir etnokultliring tapatybe atskleidzianciy
(su zodziy Dianava/dainaviai vediniais) pavadinimy bei etnokultiiring veikla organizuojanciy

institucijy. Gauti duomenys pateikti lenteléje.

3.2.6.8. pav. Dziikijos savimonés re

giono tyrimo duomenys

I lygmuo

Il lygmuo

11 lygmuo

Alytus (26), Druskininkai (10),
Varéna (4), Lazdijai (7),
Marcinkonys (2), Merkiné (2),
Simnas (1), Punia (1),
Krokialaukis (2), LiSkiava (1),

Alytaus sav., Druskininky sav.,
Varénos sav., Lazdijy sav.,
Birstono sav., Elektrény sav.,
Merkinés r. sav., Vilniaus sav.,
Traky r. sav., PoSkonys (1),

Alytus (19), Druskininkai (6),
Varéna (16), Lazdijai (8),
Marcinkonys (2), Merkiné (12),
Simnas (2), Punia (4),
Krokialaukis (1), Liskiava (3),
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Kapéiamiestis (1), Miroslavas | Rimaigiai (1), Zizmiai (1), Kapciamiestis (3), Miroslavas
(1), Burokastis (1), Luksnénai | Dieveniskés (1), Norviliskés (1), Vilnius (8), Trakai (3),

(1), Veisiejai (1), Dainavos k. 1) Gudziai (3), Sal¢ininkai (3),
(3), Ricieliy k. (1), Nedzingé Maksimonys (5), Daugai (4),
(1), Varnénai (1), Slidzitny k. Ryliskiai (2), Eisiskés (2),

(1), Buditiny k. (1), Mackoniy Margionys (3), Ziliniai (2),

k. (1), Rudamoniy k. (1), Valkininkai (2), Grigiskés (2),
Dubiciy k. (1), Pilvinio k. (1), Birstonas (1), Makniiinai (1),
Naujosios Kirsnos k. (1), Pivasitnai (1), Elektrénai (1),
Sestokai (1), Gegutés k. (1), Pakuonis (1), ISlauzas (1),
Kukliy k. (1), Kabeliy k. (1), Stakliskes (1), Kalesnykai (1),
Vieciiiny k. (1), Janénai (1) Rudamina (1), Vievis (1),

Veisiejai (1), Krosna (1),
Senoji Varéna (2), Leipalingis
(1), Puvociai (1), Panociy k.
(2), Zakavoliai (2),
Sarapiniskeés (1), Matuizos (1),
Kriviliai (1), Perloja (1),
Vydeniai (1), Kaniava (1),
Vilkiautinis (1), Viecitinai (2),
Mardasavas (2), Vaiksteniai
(1), Klepociy k. (1), Subartoniy
k. (1), Puodziy k. (1), Darguziy
k. (1), Musteikos (1), ASasnyky
k. (1), Gudakiemio k. (1),
Zervyny k. (1), Utos k. (1),
Nemunaitis (1), Alove (1),
Kumec¢iai (1), Geniy k. (1),
Verebiejai (1), Avizieniai (1)

Atliekant dztky regioninés tapatybés tyrimg, pasyvios tapatybés raiSkai atspindéti (I
lygmuo) buvo jtraukiami tarmiski, Dainavos, Dziikijos ZodZiy vediniai jmoniy pavadinimuose. Tarp
Jju dazniausias pavadinimas buvo zodzio Dzikija vediniai: Piety Lietuvos bégimo klubas ,,Dzikija",
,Dzikijos dujos", Dzikijos V. Garasto krepsinio centras; Buivydo firma ,,Dzikijos popierius";
UAB ,,Dzikijos prekyba" ir kt. Taip pat UAB ,,Dzikelio krautuvélé", Dziky raigeda; Dziky
smuklé. Tarp jy svarbu iSskirti Druskininky jaunimo jdarbinimo internetinj puslapj, kurio adresas —
www.dzukija.lt — rodo, kad Druskininkai stengiasi uzimti arba uzima reik§mingg vaidmenj Dziikijos
regione. Zymiai retesni buvo Dainavos zodzio vediniai: laikrastis ,,Dainavos zodis", G. Didelytés
autorines technikos darbai ,,Dainavos klodai" ir kt. Idomu, kad tarp jy esti ir piety Lietuva
atspindinc¢iy pavadinimy: laikrastis ,,Piety Lietuva"; V§j Piety Lietuvos verslo kooperacijos centras;
UAB ,Pietvys" ir kt. Tai rodo, kad Siuo metu j etning savimong skverbiasi ko gero globalizaciné
tautos vienodinimo tendencija — Dzukija verciant pietine Aukstaitijos dalimi, kas gali lemti dzuky
tapatybés kaitg ateityje.

Tiriant organizacing veikla Dziikijoje (II lygmuo), buvo jtraukta Dzikijos regiono etninés

kultiiros globos tarybos (Caplikas, 2009-05-08), taip pat dziky kultiiros Zurnalo ,,Dainava“ veiklos
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teritorija, taip pat Dzikijos kaimo plétros partneriy asociacija (Dzukija VVG) bei dzikiskais
besivadinanciy laikra$¢iy veiklos teritorija, Dieveniskiy istorinis regioninis parkas (Kukliené,
2002). Cia svarbu atkreipti démesj j Dieveniskiy istorinj regioninj parka, nes paties parko
informaciniame leidinyje yra didZiuojamasi aukStaitiSkomis ir dziikiSkomis etnokultiiros
liekanomis, toliau Dieveniskiy regiono pastatus vadinant tradicinio aukstaitiSko tipo. Tod¢l Siame
parke tik i§ dalies reiskiasi dziikiSka tapatybé. Toks gan salyginis rytinés II lygmens tapatybés
regiono dalies priskyrimas atsiranda dél diskutuotinos kulttrinés ribos tarp Dziikijos ir Aukstaitijos
etniniy regiony: mazdaug nuo Sal¢ininky-Lentvario piety aukstaidiy tarme kei¢ia ryty aukstaiéiy
vilniskiy patarmé (Girdenis, 1988), tuo tarpu Dzikijos etnografinis regionas tgsiasi | rytus iki
Svengioniy (Pivoriiinas, Saknys, 2003). Todél aukstaidiy ir dziiky etniniy tradicijy persidengimas
$ioje teritorijoje yra gana natiralus. Cia ypa¢ svarbus tampa paciy gyventojy savimonés arba paties
parko saves identifikacija su kuriuo nors etnografiniu regionu. Siuo atveju i§ Dieveniskiy istorinio
regioninio parko leidinio galima suprasti ji turint tiek dzukisky, tiek aukstaitiSky bruozy, todél
sunku nuspesti, kurig — Dzukijos ar Aukstaitijos — regioning tapatybe parkas turi.

Tirinat aktyvios regioninés tapatybés zidinius (III lygmuo), svarbus yra paciy gyventojy
isijungimas ] etning veikla, todé¢l ¢ia buvo priskirti I ir II Dzikijos kultiros kongreso dalyviai,
dzukiskas tradicijas saugojancias R. Sakalienés kaimo turizmo sodyba (Ritos Sakalienés kaimo,
2007-12-05), Zervyny kaimas (Zervynos, 2007-12-05), Lietuvos tautodailininky sgjungos Dziikijos
skyrius ,,Dzyvai“. Cia taip pat svarbus yra V. Tuméno bei R. Povilaiio atliktas etnografiniy kaimy
tyrimas, kuriame buvo tyrinéta etnografiniy kaimy etnoarchitekttros, etnokultiiros, tikio, versly ir
amaty, tautodailés, gyventojy socialin¢, demografiné, psichologiné kaimo Zmoniy situacija. Buvo
tirtos Varénos bei Druskininky sav. kaimai ir gyvenvietés. Jy tyrimo duomenimis, etning tradicijg
islaike Viecitinai, Mardasavas, Naujasodés k., Ziogeliai. Marcinkonyse organizuojama daugybé
tautodailininky renginiy, taciau daugelis gyventojy, ypa¢ jaunimas, jiems yra abejingi. Tai rodo
skatinama, bet nykstancia etning savimong. Kultiirinis gyvenimas, anot V. Tuméno ir R. Povilaicio,
apmires Svendubréje, Liskiavoje, LateZeryje, Panasupio kaime (Tuménas, Povilaitis, 2002).
Atitinkamai III lygmeniui galima priskirti dziky liaudies meistrus, etnografinius ansamblius,
tautodailininky veikla, gyvenvietes, kuriose ji vykdoma.

Apibendrinus rezultatus, galima matyti, kad apie dzikiSkos regioninés tapatybés raiSka
galime kalbéti netgi dviejuose lygmenyse, susijusiuose su dainaviy ir dziikky tapatybémis. DziikiSka-
dainaviska tapatybé reiskiasi regione, kurio riba eity linija ties Sal¢ininkais — Elektrénais — I§lauzu —
lingvistiniu, tiek regioninés tapatybés poZiiiriu yra labai tvirta vakariné regiono riba. Nors rytiné ir
Siauriné regiono ribos néra tokios aiskios, visgi jos labai primena Dzikijos XVIII a. funkcinio

regiono, sitilytos Merkinés vaivadijos, ribas. IS to galima spresti apie tvirta dainaviska savimong
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arba teritoring organizacijg, taip pat tai, kad gyventojy

apskric¢iy ribos dar negalioja.
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3.2.6.4. pav. Dzukijos savimonés regiono tyrimo duomenys

Kalbant apie viding struktiira, galima pastebéti aiSky regioninés tapatybés raiSkos branduol;.

Gana tvirtas ir savarankiSkas kairiojo Nemuno kranto dziiky arealas pasiZymi pakankamai pasyvia

dziikiSka savimone, kg galima vertinti grei€iausiai kaip ilgo istorijos proceso rezultatg. Pagal tyrimo

duomenis, | lygmenyje Alytus yra nutolgs daugiau nei dvigubai, t.y. jame Dzikijg atspindinCiy

pavadinimy yra Zymiai daugiau nei kituose miestuose, tuo tarpu III lygmenyje, kur rodomas etninés

gyventojy veiklos aktyvumas, jis vos pralenkia Varéng. Kitaip tariant, didel¢ dalis jmoniy ir

organizacijy, besivadinanciy Dzukijos (ir ja atspindinciais) pavadinimais neuZsiima etnokutliirine

veikla. Tai paaiSkinti labai paprasta: ekonomiSkai stipresnis Alytaus miestas smarkiai pralenkia

kitas gyvenvietes paciu savo jmoniy skai¢iumi. Todél, norint i$siaiskinti organizuojancius regiono

centrus, reikia jvertinti I lygmens ir III lygmens objekty santykj skirtingose vietovése. Alytus ir

Druskininkai pirmauja ir smarkiai iSsiskiria pagal pasyvios tapatybés reiskimasi — tapatybe

deklaruojama, bet etnokulttiriné veikla menka. Tyrimo duomenimis stipriausas regioninés tapatybeés

centras yra Merkiné. Pagal tai, kad ¢ia organizuojama daugelis etnokultlriniy renginiy, galima

spresti, kad Merkiné yra gyventojy mentalinio regiono ir kartu Dziikijos simbolinis centras. Kitose

gyevnvietése vykdoma etnokultiirine veikla taip pat yra svarbi, nes rodo ne tik subetninés
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regioninés dainaviskos savimonés egzistavimg, bet ir mentalinio Dzukijos regiono branduolinius
arealus: vykdoma etnokultiiriné veikla lemia dzukus organizuojanciy centry jvaizdj zmoniy
samonéje.

Kitas svarbus akcentas, kad pagal tyrimo rezultatus uz dainaviskos savimonés regiono riby
dziky savimonés nepavyko nustatyti. Pagal Z. B. Saknio atlikta ,,Aukstaitijos jaunimo
subregioninio tapatumo* tyrima, beveik visi jauni Siaurés ryty Lietuvos gyventojai turi ,,aiskia
aukstaidio ir Aukstaitijos gyventojo savimone® (Saknys, 2005). Vidiskése klausinétas respondentas,
provokuojamas, ar jis yra ne dzukas, atsaké, kad C¢ia — Aukstaitijos nacionalinis parkas, vadinasi,
Aukstaitija. Dzikija $io tyrimo respondentai paprastai nurodo apie Varéna (Saknys, 2005), i§ ko
galima spresti, kad egzistuoja mentalinis Dzukijos regiono stereotipas (Kalnius, 2002; Kalnius,
2007).
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3.4. LIETUVOS ETNOKULTURINIU REGIONU TERITORINE SARANGA

Atliekant etnokultiirinj regionavimg buvo analizuojama etnokultiiriniy regiony saranga
funkciniu, formaliuoju ir regioninés savimoneés poziiriu. Atliekant funkciniy regiony iSskyrimg
buvo palygintos funkciniy vienety ribos. Atsizvelgiant j jy laikotarpj ir galiojimo trukme regioninio
ir subregioninio lygmens administraciniy vienety ribos pavaizduotos kartoschemoje (3.4.1. pav.).
Joje pagal funkciniy vienety persidengimo teritorijas taip pat iSskirti funkciniai branduoliai ir
funkciniai centrai.

Regioninio lygmens funkciné teritoriné organizacija vystési labai netolygiai. Dél ilgg laikg
gyvavusios valstybés sienos teritoriné organizacija iSrySkéjo Klaipédos krasSto teritorijoje. Jame
skirtini du funkcinés organizacijos branduoliai, sietini su Klaipédos ir Tilzés miesty jtaka.
Klaipédos miestas didziausig jtakg turéjo vakariniam branduoliui. Pietiniame funkcinio regiono
dalyje skirtinas Pagégiy miesto teritorinés organizacijos branduolys.

Zemaitijos funkciniy regiony ribos mediang reikty sieti su buvusios Zemaitijos senitinijos
rytine riba, nes $i riba tarsi ,,jtvirtinama“ vélesniuose funkciniuose administraciniuose (1918 m.
Siauliy apskrities, 1990 m. Siauliy apskrities) bei religiniuose (1417 m. Zemaitijos vyskupija, 1926
m. ir 1997 m. Siauliy vyskupijos rytiné riba) funkciniuose vienetuose. Pietuose Zemaitijos
funkcinio regiono mediana siekia Nemung, palei kuri ¢jo administraciniy ir religiniy funciniy
vienety ribos ir po 1795 m. Zemaitijos funkcinés teritorinés organizacijos regiono vidiné struktiira
nevienalyté. Analizuojant funkciniy centry hierarchija, galima pastebéti, kad Zemaitijos teritorinés
organizacijos regione iSrySkéjo trys vidinés dalys, susijusios su svarbiausiais regiono centrais:
Teliais, Siauliais ir istoriniu funkciniu centru Raseiniais. Analizuojant funkciniy teritoriniy vienety
persidengimo teritorijas galima iSskirti ir smulkesnius stabilios teritorinés organizacijos branduolius
ties Kretinga, MaZeikiais ir Taurage.

Gana ryskus teritorinés organizacijos regionas susiformavo Uznemunéje, kurig ribojanti
Nemuno up¢ i§ esmés formavo administraciniy ir religiniy funkciniy vienety ribas nuo 1795 iki
1918 m. Vidinéje struktiiroje iSskirtinos dvi dalys: Marijampolés — Vilkaviskio, Alytaus ir
Zemaitijos senilinijos pietinis pakrastys (Sakiy) funkciniai branduoliai. Dél funkciniy centry
nevienodos reik§més Sakiy teritorinés organizacijos branduolys galéty biti laikomas Marijampolés
— Vilkaviskio teritorinés organizacijos branduolio dalimi.

D¢l istorinés, funkcinés, administracinés centro reikSmés, Alytaus miestas yra suformaves
savarankiSka teritorinés organizacijos regiong, kurio riby mediana galéty biiti siejama su Alytaus
apskrities riba. Kertamas Nemuno upés Alytaus miestas kartu vienija vakaring ir ryting regiono
dalis, kuriose galéty buti iSskiriami ir vietiniai skirtingg reikSme regiono istorijoje tur¢je centrai:

vakarinéje regiono dalyje Lazdijy miestas, rytin¢je regiono dalyje — istorinis centras Merkiné.
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3.4.1. pav. Funkciniy regiony teritoriné strukttra
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Aukstaitijos teritorinés organizacijos regiono riby iSskyrimg sunkina didziyjy Lietuvos
miesty Vilniaus ir Kauno i$skirtiné teritorinés organizacijos reikSmé. IstoriSkai Sie miestai turéjo
bendra teritorinés organizacijos regiong, kuris apémé Vilniaus, Utenos, Ukmergés, Kauno, Traky
funkcinius branduolius, Zzyminc¢ius valstybés karimosi zidinj. Kita vertus, miestams augant
formavosi atskiri teritoriniai vienetai: Vilniaus ir Traky kunigaiks$tystés (XIV a.), vaivadijos (XV
a.), Vilniaus ir Kauno gubernijos (1843 m.), o 1920 m. jvykdyta Vilniaus krasto okupacija Sioje
dvipoléje valstybés branduolio struktiiroje suformavo dar tre¢ig, nors ir lokaly funkcinj branduolj su
KaiSiadoriy miestu (KaiSiadoriy vyskupija nuo 1926 m.). Didieji Lietuvos miestai Vilnius ir Kaunas
ilgainiui suformavo savo teritorinés organizacijos regionus, o likusi buvusio valstybés kiirimosi
branduolio dalis davé pradzia dabartinés AuksStaitijos teritorinés organizacijos regiono
formavimuisi. Aukstaitijos teritorinés organizacijos regiono mediang galima bty sieti su Zemaitijos
vyskupijos (1417 m.) rytine riba, tadiau ¢ia reikty pazyméti, kad Sioje teritorijoje buvusi Upytés
zemes funkciné reikSmé niekada nebuvo susijusi su valstybés branduolio raiska, nes istoriskai §i
teritorija buvo pereinamoji zona tarp Zemaiiy teritorinés organizacijos regiono ir valstybés
branduolio arba jo gynybinis frontas. Teritoriskai analizuojant funkciniy vienety ribas jdomu tai,
kad buvusio Upytés zemés, veliau Upyteés pavieto (XV a.) ribos artimos PanevéZio apskrities (1918
m., 1990 m.) riboms, o Aukstaitijos sostine laikomas Panevézys vertinant istoriniu pozitriu
»atsiranda® Aukstaitijos paribyje. Taigi kalbéti apie Aukstaitijos teritorinés organizacijos regiong
gana sudétinga, nes jo vidinéje struktiiroje yra gan ryskiis du Panevézio ir Utenos vidiniai teritorinés
organizacijos dariniai. Jy viduje taip pat dar iSskirtini maZesni lokaltis funkcinés organizacijos
branduoliai: Panevézio jtakoje Birzy, Vilniaus jtakoje Ukmerges, RokiSkio ir Zarasy funkciniai
branduoliai.

Analizuojant formaliyjy regiony teritoring sarangg buvo teritoriSkai lyginami tarmiy,
etnoarchitektiiros ir etnomuzikiniy bruoZzy regionai. Pagal jy persidengimo teritorija iSskirti
etnografiniai  branduoliai (3.4.2. pav.). Kartoschemoje isskirti 6 etnografiniai branduoliai:
Zemaitijos, Stiduvos (Suvalkijos), Dzikijos, Aukstaitijos, Vilnijos ir MaZosios Lietuvos. Zemaitijos
etnografijos branduolys iSsiskiria tuo, kad tarminiu, etnoarchitektiiros ir etnomuzikiniu poziiiriu
regiono ribos yra labai artimos, kas rodo etnografinio branduolio tvirtumg. Branduolio viduje gana
rySki trinaré vidiné strukttra. Etnoarchitekttriniu ir etnomuzikiniu pozitriu iSsiskiria Siaurinis
Zemaitijos etnografinio branduolio pakrastys, apimantis teritorija nuo Kretingos iki Akmenés. Nors
dialektologiniu poZiiiriu §i teritorija patenka j dvi skirtingas Siaurés Zemai€iy patarmés Snektas —
Kretingiskius ir TelSiskius, visgi pasizymi ir bendromis fonetinémis savybémis — bendrinés kalbos
kirCiuotus g, ¢ atliepia ou, ei. Antroji zemaiciy etnografinio branduolio dalis, apimanti Telsiy,

Plungés, Rietavo apylinkiy teritorijg sutampa etnomuzikiniu ir lingvistiniu pozitriu ir apima tik dalj
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Sutartiniai Zenklai:

mmsss  Etnografinio branduolio
regioniné riba

== Etnografinio branduolio
subregioniné riba

mm Lietuvos etnografiniai regionai

(Saknys, Pivoridnas, 2003)

Dabartiné Lietuvos siena

Tamineé Kklasifikacija:
Aukstaiciy tarmé:
Ryty aukstaiciy patarmés Snekdos:
Panevéziskiai
P Anyktenai
B Kupiskenai
B utenizkiai
[ vinigkiai
Sirvintizkiai
Dievenigkiy 3nekta
Suslavéjes plotas
Vakary aukstaiciy patarmes senkios:
B <auniskiai
- Klaipédos kradto aulkStaitiai
[0 Siaulizkiai
Pety auksiaidiy patarme
Piety auk3taiciy patarmé
zemai{':iq tarmeé:
Siaurés ZemaiCiy patarmes Sneldos:
P «etingizkiai
P Telzizkiai
Pety ZemaiCiy patarmes Sneldos:
B vamizkiai
P Rasciniskiai

Vakary Zemaidy patarme:
Vakary Zemaiciai

Regioniy emomuzikiniy
bruoiy raiska:
Zemaitijos muzikinis dialektas
{Sungailiené, 2007):

Siauring Zemaitija

Viduriné Zemaitija

(Racianaité-Vyciniené, 2000a):
% Sekundiniy sgskambiy,
trimitinés intonacijos

7//% Trimitiniy intonacijos,

trichordinés

s Laipsnidky slink&iu,
/% trichordines

//// Laipsnisky slinkEiy,
heterofoninés

MaZosios Lietuvos muzikinis

dialektas (Petrosiené, 2007):
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Javapjatés dainy
melodijy tipai
(Zickiené, 1996):

m Suvalkijps melodijos tipas

% éiauré__s ryty Aukstaitijos
melodijos tipas
HHH Ryty AukStaitijai ir Dzakijai badingas melodijos tipas

|| | | | || Dzdkijos melodijos tipas
ZZ22 Ryty AukBtaitijos melodijos tipas

Etnoarchitektlros
bruozy raiska:

Tradicinés architektiros
paveldo regionavimas
(Purvinas, Purviniené, 1998)

=—= Regioniné riba
Subregioniné riba

KrastovaizdZio etno kultdrinis
regionavimas (Purvinas,
Kavaliaus kas, 2014)
= [raStovaizdZzio
etnokultirinés zonos
=== KrastovaizdZio
etnokulttirinés pozonés
= Sahralinés
etnoarc hitektiros
regionai
(Jankeviciené, 2007)

3.4.2. pav. Formaliyjy regiony teritoriné strukttra
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etnoarchitektiiriniame regionavime isskirto Zemaitijos branduolio teritorijos. Likusi Zemaitijos
regiono dalis dar gali buti skirstoma j pieting, vadinama Papriisés dalj ir rytine dalis.

Tvirtas etnografinis branduolys yra Stiduvoje, etnografiskai vadinamoje Suvalkijos regionu.
Etnografinio branduolio ribos i§ esmés sutampa etnoarchitektiiriniu ir etnomuzikiniu pozitriu.
Dialektogy isSskiriamas Vakary aukstai¢iy kauniskiy Snektos plotas yra didesnis nei iSryskéjes
etnografinis branduolys, i branduolj nepatenkanti teritorija gali buti laikoma pereinamaja Stiduvos—
Aukstaitijos, Stduvos—Dzikijos regiony zona. Suduviy etnografiniame branduolyje gali buti
i§skiriamas $iauriné Sakiy ir pietiné Marijampolés subregiony dalys.

Dziikijos etnografinis branduolys yra iSskirtas pagal etnoarchitekttriniu, etnomuzikiniu ir
kalbiniu pozitriais i$skirty regiony persidengimo teritorija. Visais $iais pozitriais Dzukijos ribos i$
esmes sutampa, o nesutampancios ribos, galima sakyti, formuoja Dzikijos etnografinio regiono
viding struktiirg: Uznemunés dziiky arba vakaring Dzukijos dalj, centring miSkingosios Dzikijos
dalj, Siauring etnoarhcitekturiniu pozitriu iSskiriamg zemdirbiy dzuky dalj bei ryting Dzikijos dalj,

Ryty Lietuva (Vilnija) — tai tarsi pereinamasis Dzikijos ir Aukstaitijos regionas, kartu
turintis ir savity etnomuzikiniy (javapjutés dainy Ryty Lietuvos melodijos tipas), dialektiniy (Ryty
aukstai¢iy vilniSkiy Snekta) bruozy, taip pat iSskiriamas kaip atskiras Vilnijos etnoarchitektiirinis
regionas arba Dziikijos etnoarchitektiirinio regiono Vilnijos dziiky dalis.

Aukstaitijos etnografinis branduolys yra daugiadalis. Nors Aukstaitijos branduolio riba
etnomuzikiniu, etnoarchitektiiriniu ir dialektiniu poZiliriu mazai sutampa, visgi vidinés strukttirinés
dalys yra gan rySkios. ISskirtini Birzy (pasiZymintis muzikinio daugiabalsumo, sekundémis
sutartinémis, ryty aukStai¢iy paneveziSkiy Snekta, anksCiau paplitusia miirine architektiira
gyvenamojo namo statyboje), RokiSkio (etnomuzikiniu poZzitriu artimas Birzy arealui,
dialektorloginiu poZiliriu apimanti ryty aukstai¢iy kupiSkény, anykstény ir dalj uteniSkiy Snektos
paplitimo teritorijos, o etnoarchitekttiriniu pozitriu iSsiskirianti savitomis kryzdirbystés tradicijomis
ir i8skiriama kaip atskira Siaurry€iy Aukstaitijos dalis), Zarasy (artimas Rokiskio arealui laipsniSky
slink¢iy trichordiniy intonacijy sutartiniy paplitimu ir kartu turintis sssavitg Siaurés ryty Aukstaitijos
javapjites dainy melodinj tipa, Rokiskio arealui artimas kryZdirbystés tradicijas bei ryty auksStaiciy
uteniskiy Snekta), Utenos (pasiZymintis ryty auksStai¢iy anykstény ir uteniSkiy $Snektomis, laipsnisky
slink¢iy trichordinés intonacijos sutartinémis, savitais kryZdirbystés bruozais ir etnoarchitektiiriniu
pozitriu skiriamas kaip atskiras kavotosios AuksStaitijos subregionas) ir Ukmerges (etnomuzikiniu
poziliriu apimantis trimitiniy intonacijos trichordiniy sutartiniy paplitimo areala, ryty aukstaiciy
panevéziskiy ir SirvintiSkiy Snektas ir kartu sudarantis dalj vadinamos vakary Aukstaitijos arba

Vidurio Lietuvos regiono) subregioniniai dariniai.
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Mazosios Lietuvos etnografinis branduolys kelia daug klausimy. Pirmiausia abejotina yra
tai, kad Lietuvos teritorijoje esanti Mazosios Lietuvos dalis dialektologiniu pozitiriu yra priskiriama
dviem skirtingom tarmém: vakariné MaZosios Lietuvos dalis — zemaiciy tarmés vakary zemaiciy
patarmei, rytin¢ — vakary aukstai¢iy Kauniskiy Snektai. Jas skirianti riba atsispindi ir etnomuzikiniy
bruozy paplitime, taciau skirtingai nei dialektologiniame skirstyme etnomuzikiniu poziiiriu
Mazojoje Lietuvoje skiriamos dvi Siauriné ir pietiné Mazosios Lietuvos dalys ir jy gana plati
pereinamoji zona, kas rodo nors ir dvidalio, bet vientiso etnomuzikinio dialekto buvima.
Etnoarchitekttriniu pozitriu skiriamas savarankiskas visg Klaipédos kraStg apimantis Mazosios
Lietuvos regionas.

Bandant atlikti regioninés savimonés raiSkos regionavimg, autorés atlikto regioninés
savimonés tyrimo duomenys buvo lyginami su Z. Saknio atliktu jaunimo etnografinio regiony
supratimo (Saknys, 2012) ir P. Kalniaus Zemaitijos paribio gyventojy tapatybés (Kalnius, 2012)
tyrimy duomenimis. Palyginus duomenis, i§skirti 6 regioninés savimonés regionai: Zemaitijos,
Ziemgalos, Dzikijos, Siduvos, Aukstaitijos, MaZosios Lietuvos (3.4.3. pav.)

Ryskiausias savo regionine savimone yra Zemaitijos etnografinés savimonés regionas, kurio
autorés tyrimo metu nustatytos ribos buvo pakoreguotos atsizvelgiant ; P. Kalniaus atlikto
Zemaitijos paribio gyventojy tapatybés tyrimo duomenis. Atsizvelgiant j Z. Saknio jaunimo
etnografiniy regiony supratimo tyrimag pakoreguotos Dziikijos savimonés regiono rytiné riba, kuri
paslinkta j vakarus nuo Giruliy ir Nevézio gyvenvieciy. Taip pat pakoreguotos Mazosios Lietuvos
savimoneés regiono ribos. Nors padaryti nedideli autorés tyrimo metu nustatyty riby pakeitimai,
matosi, kad visy Siy tyrimy duomenys i§ esmés sutampa ir kartu patvirtina savimonés regiony
buvimag ir jy ribas.

Galiausiai atlikus funkciniy, formaliyjy ir regioninés savimonés regiony perdengimg buvo
lyginamos jy ribos (3.4.4. pav.). Etnokultiiriniy regiony ribos buvo nustatytos pagal teritorinés
organizacijos medianos, etnografinio branduolio ir aktyvios savimonés regiony persidengima.
Tokiu biidu i$skirti Zemaitijos, Dziikijos, Suvalkijos regionai. Ziemgalos etnokultiirinis regionai,
kuris etnografinis savitumas retai isskiriamas, o teritoriné organizacija yra silpna, iSskirtas
savimonés regiono pagrindu. Mazosios Lietuvos etnokultiirinio regiono, kuriame ryskis
etnografiniai bruozai, tvirta teritoriné organizacija, bet silpna regioniné savimon¢, ribos nustatytos
remiantis Klaipédos krasto funkcinio vieneto ribomis. AukStaitijos regionas apimantis didele
pereinamg vidurio Lietuvos teritorijg ribojasi su kitais regionais, todé¢l juos iSskyrus tapo aiskios ir
Aukstaitijos regiono ribos.

Etnokultiiriniy regiony branduoliai nustatyti pagal regioninés savimonés branduoliy

teritorija, o likusi etnokultiiriniu savitumu iSsiskirianti regiono dalis jvardinta kaip branduolio jtakos
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zona. Joje pagal teritorinés organizacijos, etnografiniy bruozy paplitimo désningumus isskirtos
subregioninés dalys. Beveik vsy etnokultiiriniy regiony branduoliai néra vienaly¢iai, nes dél
igskirtiniy salygy jy viduje susiformavo savity pozymiy turinti — subregioniné dalis. Zemaitijoje
regione jzvelgiama kurSiSkos jtakos subregioninés dalis, Dzikijoje — Uznemunés dzuky,
Suvalkijoje — zanavyky, AukStaitijoje — vakary Aukstaitijos, s¢liSka ir Vilnijos subregioninés dalys.
Daugelis jy turi savo jtakos zong ir kartu formuoja savitg dalj etnokultGriniame branduolyje, tik
Vilnijos subregioninis darinys turi atskirg branduolj ir jo jtakos zona. Jame pagal savimonés regiony
branduolj nustatytos etnokultiiriniy regiony branduoliy ribos.

Pagal etnokultiiriniy regiony raidos ir etnokultiiriniy bruozy savitumus iSrySkéjo
etnokultiiriniy regiony artimumas ir skirtumai, kas leido identifikuoti vakary ir ryty etnokulttrines
sritis. Nors etnokultiiriniy sri¢iy ribos Siame darbe nebuvo analizuojamos, todé¢l susisteminus
sukaupta informacijg jos buvo nustatytos pagal etnokultiiriniy regiony ribg Vakary etnokultiirinei
sridiai priskiriant Zemaitijos ir MaZosios Lietuvos regionus, Ryty etnokultiirinei sri¢iai —
Aukstaitijos ir Dzikijos regionus. Abiejy sri¢iy etnokultiiriniy bruozy turintis Vidurio Lietuvos ir
Suvalkijos regionai buvo susieti | pereinamajg zong. DidZigja dalimi §ios ribos sutapo su V.
Daugirdo (Daugirdas, 2002) bei S. Vincitnaités (Vincitnaité, 2012) i$skirtomis etnokulttiriniy
sri¢iy ribomis.

Darbe identifikuota etnokultiiriniy regiony teritoriné sgranga pateikta 3.4.5. pav.
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ISVADOS:

1. Nors regioninés etnokultiiros tyrimy yra daug, labai skiriasi etnokultiiriniy regiony
tyrimo aspektai ir iStirtumas. Tyrimy gausos netolygumas apsunkina regioniniy bruozy
palyginimo galimybe ir kartu jrodo, kad kompleksiné etnokulttirinio regiono samprata
dar néra vyraujanti. Jos plétojimui reikalingi tarpdisciplininiai tyrimai ir kompleksiniy
etnokultiiriniy regiony metodikos taikymas.

2. Lietuvos etnokultlirinis regionavimas remiasi istoriSkumo, kompleksiSkumo ir
reprezentatyvumo principais beisegregacijos, persidengimo, istorinio suderinamumo,
istorinés reikSmés, regiono funkcionavimo ir kompozicinio vieningumo Kriterijais. Jy
derinimas leidZia nustatyti §iuo metu egzistuojancia ir kartu istoriSkai pagrista Lietuvos
etnokultiiriniy regiony teritoring saranga.

3. Keiciantis Lietuvos funkciniy (administraciniy, religiniy) vienety tinklui, istoriniai
teritorinés organizacijos regioniniai dariniai gali buti atsekami per subregionio lygmens
funkciniy vienety riby perémima. Lietuvos teritorinés organizacijos strukttirag sudaro 5
teritorinés organizacijos regionai:

- Klaipédos krasto regionas su Klaipédos ir Pagégiy subregionais;

- Zemaiéiy regionas su Tel$iy, Raseiniy ir Siauliy subregionais bei lokaliais Mazeikiy,
Kretingos, Tauragés centrais;

- UZznemunés regionas su Marijampolés, Sakiy ir Lazdijy (Uznemunés dziky)
subregionais;

- Dzukijos regionas su Alytaus ir Merkinés-Varénos subregionais;

- Aukstaitijos (valstybés branduolio) regionas su Vilniaus, Kauno, KaisSiadoriy, Utenos,
PanevéZzio subregionais bei lokaliais Ukmerges, Zarasy, Rokiskio ir BirZy centrais;

4. Etnografiniy regiony riby palyginimas su dialektologiniy, etnoarchitektiiriniy ir
etnomuzikiniy bruozy paplitimu rodo, kad regiony etnokultlirinio savitumo raiska
skirtingose dvasinés ir materialinés etnokultiros formose skiriasi, todél etnokultiriniy
regiony riby vedimas priklauso nuo pasirinkto tyrimo aspekto. Lietuvos formaliyjy
regiony struktira sudaro 6 branduoliai:

- Zemaiciy etnografinis branduolys, i$siskiriantis dialektologiniu, etnoarchitektiiriniu ir
etnomuzikiniu poZziriais;

- auks$tai¢iy etnografinis branduolys, iSsiskiriantis etnomuzikiniu, dialektologiniu
pozilriais, etnoarchitektiiriniu poziiiriu artimas Vilnijos ir dzuky branduoliams;

- dzuky etnografinis branduolys, i$siskiriantis etnomuzikiniu, dialektologiniu poziiiriais;
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- Vilnijos etnografinis branduolys, iSsiskiriantis etnoarchitektiiriniu, etnomuzikiniu
pozilriais;

- suvalkieciy etnografinis branduolys, iSsiskiriantis etnoarchitetiiriniu, dialektologiniu
poziuriais, etnomuzikiniu poziiiriu artimas dziiky etnografiniam branduoliui;

- Mazosios Lietuvos etnografinis branduolys, iSsiskiriantis, etarchitektiiriniu,
etnomuzikiniu pozitiriais, dialektorloginiu pozitriu priklausantis Zemaiciy ir aukStaiciy
dialektams.

Regioninés savimonés buvimas atskleidzia etnokultiiriniy regiony gyvybinguma, taciau
greta etnografinés savimonés, sietinos su etnografiniais regionais, silpniau ar stipriau
reiSkiasi etnokultliriné savimoné, sietina su istoriniais etnokultliriniais dariniais:
AukstaiCiy regiono SiaurryCiuose — s¢liSka, beveik visoje Dzikijoje — dainaviska,
etongrafinéje Suvalkijoje — siiduviska, o Zemaitijoje — kurSiska. Siaurvakaringje
Aukstaitijos dalyje gyventojai save sicja save su istorinés Ziemgalos regionu. Dél
ziemgaliSkos savimonés etnografinés Aukstaitijos vakarinéje dalyje iSsiskiria
savarankidkas Ziemgalos savimonés regionas. Lietuvos savimonés regiony struktiira
sudaro Zemaitijos, Ziemgalos, Dzukijos, Stiduvos, Aukstaitijos, MaZosios Lietuvos
regioninés savimonés branduoliai.

Teritorinés organizacijos, etnografiniy branduoliy ir regioninés savimonés raiska leidzia
suformuoti etnokultliriniy regiony horizontalia ir vertikalig struktiirg. Lietuvos
etnokultiiriniy regiony teritoring sarangg sudaro:

1. Ryty etnokultiiriné sritis su Aukstaitijos, Dziikijos etnokultiiriniais regionais:

1.1. Aukstaitijos etnokultiurinio regiono pagrindg sudaro etnografinis AuksStaitijos
regionas, kurio teritorinés organizacijos raida lémé regiono nevienalytiSkumag ir
savimonés susiskaidyma (gyventojy tapatinimgsi su gyvenama vietove, miestu ar
Aukstaitijos regiono dalimi). Siuo metu tai atsispindi AukStaitijos etnokultiirinio
branduolio dvidal¢je struktiiroje: Ryty AukStaitija su centru Utenoje ir Vakary
Aukstaitija su Panevézio centru. Vilniaus jtakoje susiformavo atskiras Ryty Lietuvos
(Vilnijos) subregioninis darinys. Svarbiausias regiono centras yra Utena, subregioninio
lygmens centru laikytinas PanevéZys, lokaliniai centrai — Ukmerge, Birzai, Rokiskis,
Kupiskis, Svencionys, Zarasai. Subregioniniu centru reikty laikyti ir Vilniy, ta¢iau dél
miesto valstybinés reikSmés ir etnokultlirinio margumo Vilniaus miestas iSskiriamas
kaip tarpregioninis centras.

1.2. Drziikijos etnokultiriniam regionui didelés jtakos tur¢jo funkciniy vienety riby
perimamumas, savitas tarminis kalbéjimas, daves pavadinimg ir visam regionui.

Funkcinio ir etnokultiirinio branduolio sutapimas $iuo metu reiskiasi tvirta regionine
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savimone ir gana aiSkiu etnografinés bei etnokultiirinés savimonés persidengimu.
Svarbiausias regioninis centras yra Alytus, subregioniai centrai — Merkiné, Varéna,
Lazdijai, lokaliniai centrai — Druskininkai, Daugai.

2. Vakary etnokultiiriné sritis su Zemaitijos ir MaZosios Lietuvos etnokultdiriniais
regionais:

2.1. Zemaitijos etnokultirinio regiono savitumui didZiausia jtaka padaré ilgalaiké
funkciné¢ administraciné autonomija ir regiono etnokulttirinis iSskirtinumas, kas Siuo
metu i$ry$kéja tvirtoje regioninéje savimonéje. Zemaiéiy branduolio vakarinéje dalyje
iSskirtina kur$iSko subregiono branduolio dalis. Branduolio jtakos zonoje iSskirtini
Siauliy, Raseiniy, Papriisés (Tauragés) subregioniniai dariniai. Svarbiausias regioninis
centras yra Tel§iai, subregioniai centrai — Siauliai, Raseiniai, Tauragé, lokaliniai centrai:
- Kretinga, Plungé, MaZeikiai.

2.2. Mazosios Lietuvos etnokultiirinis regionas suformuotas ilgalaikés valstybinés
sienos, kas lémé regiono funkcinj, kultiirinj ir tapatybés iSskirtinumg. Dabartinéje
Lietuvos valstybés sudétyje yra tik Siaurinis buvusios Mazosios Lietuvos regiono
pakraStys, galbiit todél Siuo metu jo etnokultiirinis tapatumas yra Zymiai silpnesnis.
Regione i$skirtinas Klaipédos — Silutés branduolys. Svarbiausias centras Klaipéda,
lokaliniai centrai — Siluté ir Pagégiai.

3. Pereinamoji zona su Ziemgalos ir Stiduvos regionais.

3.1. Studuvos etnokultiiriniam regionui didelés jtakos tur¢jo teritorinés organizacijos
raida. Regiono etnografiniu ir teritorinés organizacijos pagrindu iSryskéja regiono
branduolys. Stiduvos regiono branduolyje yra zanavykisko subregiono branduolio dalis.
Svarbiausias regioninis centras Marijampolé, subregionis centras — Sakiai, lokaliniai
centrai — Kazly Ruda, Vilkaviskis.

3.2. Ziemgalos etnokultiiriniam regionui didZiausia jtaka turi regioninés tapatybés
raiska. Palaikomi $iauriniy kaimyny Siaurés Lietuvos gyventojai puoseléja ziemgaliska
tapatybe, regionas turi iSskirtiniy dialektologiniy bei etnoarchitektiiriniy bruozy.
Svarbiausias regioninis centras yra Joniskis, subregioniai centrai — Pakruojis, Zagare,
lokalinis centras — Linkuva.

Atliktas Lietuvos etnokultiirinis regionavimas parodo S$iuo metu egzistuojancia
etnokultiriniy regiony teritoring sgrangg, taCiau regionavimo metodikos pritaikymas
galimas ir tolimesniuose etnokultlirinio regionavimo tyrimo etapuose: pildant galimus
regioninés etnokultliros tyrimo aspektus, atnaujinant etnokultiiriniy tyrimy duomenis,
detalizuojant regiony struktiirines dalis bei 18skirtg etnokultiiriniy regiony teritoring

sarangg taikant Salies valdymo ir kraStotvarkos srityse.
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