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Ivadas

Filosofas ir medijy teoretikas Vilemas Flusseris knygoje ,,Fotografijos filosofijos link",
nagrinédamas esmines fotografijos problemas ir klausimus, specifinj sugeb&jimg abstrahuoti

plokstumas i§ erdvélaikio ir vél jas ten suprojektuoti vadina imaginacijal. Tai jis vadina ,,vaizdy

evve

tuos simbolius perskaityti“2.

Kaip jmanoma, jei iSvis tai yra jmanoma, transformuojant, redaguojant fotografija, toliau
ja remiantis, kaip natiira tapyboje sukurti vaizda, kuris sitilyty naujg reikSme? Ar jmanoma sukurti
savo tiesg iS tos, kuri jau gludi fotografijoje? Darau prielaidg, kad jmanoma. V. Flusseris raso apie
atvaizdo skenavima: jo metu atsiskleidZia atvaizdo reikmé ir stebétojo intensijos®. Tai, kas ateina
1§ erdvélaikio, yra nuoroda i§ ,,anapus®, taiau tame atvaizdo kontekste néra istorinio linijisSkumo.
Atvaizdo erdvélaikyje viskas kartojasi ir sukuria reikSmingg konteksta. Vadinasi, atvaizdo
pavirSiumi slystantis zvilgsnis ,,Ciuozinéja‘“ (skenuoja) atvaizdo démenimis ir ima juos jungti laiko
rySiu. Kuriama atvaizdo reikSmeé, gludinti fotografijoje. Kokias reikSmes, kai mano Zzvilgsnis
,skenuoja“ fotografija, galiu perkelti | savo erdvélaikj, ] paveiksla, neprarasdama pirminio $altinio,
deklaruojamos noemos ,,tai buvo*. UZuot pristatgs pasaulj, vaizdas jj iSkreipia, tai kiek jame
belieka tiesos? I$ nutolusio erdvélaikio sukeliu personazus j dabartj ir manipuliuoju jy fiziniais,

ikonografiniais, buitiniais bruozais.

Teorinio darbo tikslas yra iSsiaiskinti, kas toji prasmé gladinti fotografijoje ir kas su ja
atsitinka perkeliant fotografija j tapyba. Ar sukuriama visiskai nauja prasmé, ar abi — fotografijos
ir tapybos — medijos yra kazkuo panasios? Rolandas Barthesas raso, kad fotografijoje niekada
negalima paneigti, jog fotografuojamasis objektas, daiktas, zmogus ten buvo. Taip pat jis teigia,
kad tapyba, paveikslas jo niekada nepriversty tikéti, jog jo referentas ten buvo.* Vilemas Flusseris

nurodo, jog atvaizdo reik§mé yra dviejy intencijy sintezé — tos, kuri manifestuojama atvaizde ir

! Flusser, Vilem. Fotografijos filosofijos link, Vilnius: I$mintis, 2015. P. 13
2 Ten pat.
3 Ten pat. P. 13-14

4 Barthes, Roland. Camera Lucida, Vilnius: kitos knygos, 2012. P. 93-94



stebétojo intencijos®. Taigi dviejy intencijy sankirtoje — atvaizdo manifestacijos ir stebétojo —
atvaizdas nebéra tik vienoje plokStumoje, grizta atgal i erdvelaikj, sukuria dialoga. Ir negalima

paneigti, jog referentas ten buvo, taciau abejoné vis tiek islieka.

Jeigu negalima tikéti, jog referentas ten buvo, tada man kyla mintis, jog grei¢iausiai tai, kg
as noriu pasakyti, iSreiksti ir yra abejoné. Ar tai, kas vaizduojama, i$ tikryjy buvo. Jeigu negalima
paneigti, jog medziaga, motyvas, kuriuo buvo pasinaudota kuriant paveiksla, buvo, tai ar vykstant
perkélimui visiSkai iSnyksta, tai kas buvo fotografijoje, nors ,,Fotografija i§ esmés ne tik niekada
néra prisiminimas /.../, bet ji dar ir blokuoja prisiminimg, labai greitai tampa atmintieS
priesingybe® . R. Barthesas pakopomis didindamas Ziemos Sodo Fotografijos detales tikisi
pasieksigs pacig savo motinos biitj. Jis skaido, didina, ,,1étina®, kad turéty laiko atpazinti, viliasi
atrasti tiesg tik délto, jog fotografijos noema yra tai buvo. Tikisi, kad nuvalgs vaizdo pavirsiy
pateks | tai, kas yra uz jo. Deja, kiek betyrinéty, iSdidings mato tik popieriaus griida, atsukdamas
verzle nieko nelaimi. Jis vadina save blogu svajotoju, kuris veltui tiesia rankas siekdamas
pasisavinti vaizda. Ar imanomas toks fotografijos iSmontavimas tapyboje? Galbut kaip tik dél to,
jog fotografijos noema yra tai buvo, toks fotografijos iSmontavimas yra jmanomas per tapyba.
Karpant, artinant detale, balinant, ver¢iant vaizdg triukSmu — surasti ir sudaryti terpe atskleisti tam,
kas yra uz vaizdo. Kad buity galima toliau apie tai kalbéti, noréciau susieti fotografijos tiesos
aiSkinimg, noemga ,,tai buvo “ su laiko patirties teorija, jog praeitis visada yra kartu su mumis ir
todel nieko nejmanoma iSgyventi i$ naujo. Taip i8kyla momentinio vaizdo perkélimo i dabartj

problema, ar imanoma tai padaryti nesunaikinus praeities, nepraradus tam tikry elementy?

Henris Bergsonas savo veikale ,,Kiirybiné evoliucija“ (2004) raso, jog trukmé néra vieng
kita keiCiancios akimirkos, nes tokiu atveju biity tik dabartis, nebiity nei praeities tasos dabartyje,
nei evoliucijos, nei konkrecios trukmés’. Jis tai paaiskina tokia trukmés sgvoka: , Trukmé — tai
nepaliaujama praeities, kuri grauZzia ateitj ir auga judédama j priekj, raida.” Praeitis, anot jo, be
perstojo auga, tuo paciu metu ji ir kaupiasi be paliovos®. Ar ne tuo &ia nesamoningai remiasi

Barthesas ir ar ne tai jj trikdo Zidirint § motinos fotografija? ISeity, kad fotografijos jau savaime

® Flusser, Vilem. Fotografijos filosofijos link, Vilnius: I$mintis, 2015. P. 14
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7 Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 18-19
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prisideda didinant praeities svorj ir tuo keisdamos miisy tapatybe, neleisdamos pakartoti patirciy,
blokuoja galimybe sugrijzti | praeitj. ,,Tai, kg fotografija iki begalybés reprodukuoja, jvyko tik

vieng karta: ji mechaniskai pakartoja tai, kas niekada nebegalés pasikartoti egzistenciskai.®

Anot Bergsono mes tik miglotai suvokiame, jog mus nuolatos lydi visa praeitis: troSkimai,
patirtys, jausenos, kurios iSsisaugo. Praeitis iSlieka pati savaime ir dél to negalime iSgyventi to
paties patyrimo du kartus, negalime atsidurti toje pacioje blisenoje dar karta, nors aplinkybes ir
biity tos pacios, jos veikty nebe ta patj zmogy (nebent istrintume viska, kas buvo prie§ tai)C.
Galima biity teigti, jog praeitis konstruoja dabart], o dabartis savo ruoztu — ateitj, bet tai yra
ganétinai absurdigka, pati save griaunanti hipotezé!. ,UZbaigty portretg gali paaiskinti modelio
bruozai, dailininko prigimtis, paletéje esancios spalvos; bet ir Zinodamas visa tai, ko reikia jam
paaiskinti, niekas, netgi pats dailininkas, negaléty tiksliai numatyti, koks iSeis portretas, nes —
iSpranasauti, reik$ty nutapyti jj pirmiau, nei jis buvo nutapytas [...]**** Visur, kur toliau minésiu
pirminés medziagos, Saltinio jtakg rezultatui, dabarties jtakg ateiciai, turiu omenyje daling jtaka, o
ne absoliucia. Tai reiskia, jog galutinj rezultata, tai kas jvyks ateityje, itakoja ,,bendrasis organas®.
Nepaisant iSliekanciojo ,,bendrojo organo®, jtakojamas aplinkybiy vyksta kismas, pirminio Saltinio

virsmas antriniu prisiminimu.

Teoriniame darbe aptariama, kaip kinta fotografijoje fiksuotas vaizdas, perkeliant jj j
tapyba, kas jame atsiranda ir kas dingsta, ko galima tikétis (laukti) i§ ,,perkélimo* veiksmo, ir kg
pasiiilo suvokéjui naujas meninis vaizdas. Atvaizdy dauginimas, perkélimas i§ vienos medijos |
kita gali atrodyti beprasmiska veikla, nes nejmanoma sugrazinti laiko atgal. Dauginant atvaizdus
kazkas prarandama ir tai gali atrodyti litidna ir negatyvu. Bandydama sustabdyti bégant;j laika, jo
akivaizdoje, tampu bejégiu Don Kichotu, kovojanciu su véjo maliinais, taciau galbiit yra sukuriama
naujas reikSmingas kontekstas. Atvaizdas, susidurdamas su stebétoju, perkeliamas atgal |
erdvélaiki ir nors atrodo sustinges ir jkalintas laike, jis néra vien pavirSius. Ar fotografijy
perkélimas | tapyba keifia misy tapatybg, ar sugrazina | ankstesnjjj save nukenksmindamos

fotografija? Ar toks veiksmas atblokuoja kanalg j praeitj, ar jj dar labiau uzkemsa ir kas atsitinka

% Barthes, Roland. Camera Lucida, Vilnius: kitos knygos, 2012. P. 12
10 Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 20
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su paveikslo reikSme? Fotografija negali sugrazinti stebétojo i praeities laika, referento atkelti i
dabartj, neleidZia pakartoti patir€iy. Pati savaime fotografija kaip ir blokuoty prisiminima, tac¢iau

esant intencijai perkelti prisiminimg ] tapyba, fotografija vis délto suzadina atmintj.

Ar tik atrodo, kad buvo — gal tai tiesiog imitacija? Fotoaparatas ,,...daro, tai ko nori
fotografas, o fotografas turi noréti to, kg fotoaparatas gali.“!3 Taigi, a$ tapau tai, ko zmogus ,,plika*
akimi nemato, kitaip tariant, bandau isSifruoti fotografija, paliekant arba i$naikinant informacija.
Bitent Cia slypi i88ukis — ne dauginti tg pacig informacijg, ne atkartoti, 0 perkonstruoti, sukurti

naujg informatyvy vaizdinj.
1. Atsiminimo genas

Jeigu praeitis konstruoja ateitj'®, praeities vaizdai turéty lemti, kaip atrodys ateityje
busiantys vaizdai. Fotografija i$ dalies nulemia kaip atrodys paveikslas. Fotografijos noema ,, tai
buvo “ persiduoda ] paveikslg kaip bendrasis elementas. Lyginu §j procesg su evoliucijos budu
visiSkai skirtinguose organizmuose isliekanciu ,,organu‘. Atsiminimo genas, kurj iSties galima
matyti tik retrospektyvine prasme. Atsigrezus atgal atpazinti jtakas, kurios pasireiskia dabartyje.

,,Tai tam tikras praeities matymas dabarties $viesoje’*.

Bergsonas prieStarauja mechanicizmo teorijai: ,,Taciau i§ tikryjy evoliucija vyko per
milijonus individy ir iSsiskirian¢iomis linijomis, i§ kuriy kiekviena savo ruoztu baigiasi sankryza,
nuo kurios eidavo nauji keliai, ir taip iki begalybés.*!® Jei §i hipotezé biity pagrjsta ir pagrindinés
priezastys veikiancios Siame kelyje yra psichologinés prigimties, jos turi iSsaugoti kazka bendra.
Kaip pavyzdj jis pateikia: vaikystés draugai i§saugo tuos pacius prisiminimus?’. , Taigi dalyse turi
islikti kazkas i§ visumos“!®. Tai jis apibtidina kaip bendra elementa, kuris turi mums pasireiksti

akivaizdziu biidu — tais paciais organais visiskai skirtinguose organizmuose*®.

13 Flusser, Vilem. Fotografijos filosofijos link, Vilnius: Imintis, 2015. P. 49
14 Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 68
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Gyvaji pasaulj sustabdzius foto kadre, jis, nepriklausomai nuo to, kas pakito, iSsaugojo
kazkokia dalj to, kas buvo. Atvaizdas savo keliong t¢sia ir yra redaguojamas mano nuoziiira, dar
kartg jvyksta iSsiSakojimas. Dar viena sankryza, bet velgi, pakitus pirminiam Saltiniui, i8lieka ,,tas
pats organas‘. Pagal $ig teorijg iSeity, jog fotografijos panaudojimas tapyboje, net ir pakeitus visg
atvaizdo esmeg, jj perkeliant i§ vienos medijos j kitg, i$laikyty ta bendrajj elementg — fotografijos

noema ,tai buvo®.

Atsitiktinumo ar atitinkamos terpés, aplinkybiy déka, vykstant iSsiSakojimams, dalis i$
visumos iSlieka. Tai iSsprendzia klausimg dé¢l kintancios fotografijos ir tapybos darbo reikSmés,
taciau nepadeda surasti skirtumo, tik bendrag vardikl;. Medziaga neparodo kaip prieinama prie
rezultato. Bendras vardiklis kintan¢ioje medziagoje taip pat nenusako kokie yra skirtumai ir kodél

jie yra bitent tokie.

Paimkime kitg pavyzdj i§ Bergsono — du Zzmonés iSeina pasivaikscioti 1§ skirtingy tasky,
néra nejprasta, kad jie susitiks?. Nejprasta biity tai, jog jiems i§éjus pasivaikscioti, jie iSraityty
tokias pacias vinges, kurias sudéjus viena ant kitos, jos biity identiskos. Michel de Certeau —
pranciizy mokslininkas, kurio darbuose jungiasi istorijos, psichologijos, psichoanalizés ir
socialiniai mokslai. Savo veikale ,,The Practice of Everyday life“ jis nagrinéja, kokiais budais
zmonés individualizuoja masine kultlirg (aptariami jvairiis dalykai: nuo utilitariniy objekty,
jstatymy ir kalbos, ritualy iki miesto gatviy plany). Jis raso apie vaiks¢iotojus, vartojant jo terming
— taktikus?!, kurie raizgo miestg kaip tinklelj. Tinkleliai tokie skirtingi ir chaotiski, jog net Zitirint
1§ virSaus, tai kaip sudétinga knyga, o vaikSCiotojui de Certeau i§ vis nepalieka galimybeés
perskaityti. Vaiksciotojai raso (perkuria tinklg), bet neskaito, neturi valdancios galios ir, anot de
Certeau, niekada jos nejgis. Pasikeitimas, tam tikras maistas, revoliucija gali jvykti tik per kontakta

su kitu.%

Pagal Michel de Certeau, a$ esu taktikas ir Zvelgiu | savo pacios kiirybos procesa. Tai jau
yra prieStaravimas, nes vaikS¢iotojas-taktikas neturi valdancios galios, negali perskaityti savo

raSomo teksto, kitaip tariant, pazvelgti | procesg 1§ Salies man yra nejmanoma. AS, kaip kir¢jas,

20 Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 74

21 De Certeau, Michel. The Practice of Everyday life, Berkeley, Los Angeles, London: University of California
Press, 1988. P. 91-110

22 Ten pat.



galiu pamatyti kisma tik per kontakta su kitu, negaliu pazvelgti j kiirybos procesa i§ virSaus, i§
valdanciosios stratego pozicijos. PesimistiSkas, taciau kartu paguodZziantis ir verciantis susitaikyti
Su esama pozicija, poziiris. Jteisinamas kuiréjas, kuris neskaito savo ar kity kuriniy. Tac¢iau amzina

kova ir chaosas vercia permastyti teorijas ir ieSkoti jy spragy, kur jos neveikia.

Griztant prie i8¢jusiy pasivaikscioti Zzmoniy, jeigu sudésime jy iSraizgytas vinges, jos
visiSkai nesutaps, bet netgi sudéjus to paties zmogaus kas dieng iSvaikStomas vinges, jos niekada
nebus vienodos. Kiekvienas zingsnis, nors ir néra lemtingas, yra koreguojantis, keiciantis, maziau
ar daugiau darantis jtakg. Sulig kiekvienu zingsniu pasidaro vis labiau nejmanoma grjzti j tg patj
taska, liekant tuo paciu zmogumi. Judéjimas tampa negriztamu. Fotografija pakeicia gyvaji vaizda,
akimirka egzistuoja taip trumpai, jog niekada j nieka nebepazvelgsi i§ naujo, tomis paciomis

akimis.

Bergsonas pateikia tokj savokos ,, prisitaikymas ““ pavyzdj®®: vanduo ir vynas, jpilami j ta
pacia stikling, jgaus vienoda forma. Taip yra dél to, jog gatava forma primeté¢ medziagai savaja
konfigiiracija. Taciau nesant formos, prie kurios bty galima prisitaikyti, skirtingy medziagy
kismui yra daroma skirtingy aplinkybiy jtaka. Taigi, prisitaikymas nebebus atkartojimas, o
atsiliepimas j palankias ir nepalankias salygas, iSorinius poveikius?*. Dabar paimkime buitinj
pavyzdj: fotografija darytg vienokia ir kitokia kamera; prasta ir gera kamera. Gautos fotografijos
skirsis nuo realybéje tuo momentu egzistavusio vaizdo ir viena nuo kitos. Savyje jos turés tg patj
elementa, visuma taip pat, tikétina, bus atpazjstama kaip panasi viena ] kita, vis délto visi trys

(jeigu jmanoma mintyse bty sustabdyti vaizda) rezultatai skirsis vienas nuo kito.

Kadangi mentaliai sustabdyto vaizdo mechaniSkai redaguoti nejmanoma, toliau nagrinésiu
tik menamas dvi skirtingas fotografijas, padarytas nevienodos raiskos kameromis. Viena bus
kokybiska: vaizdas tik labai priartinus pradés skilti j grudus ir trikinéti, tapti abstraktesnis. Kitas
rezultatas bus kardinaliai skirtingas:  fotografijoje, net nepriartinus, matomas vaizdo
i§siskaidymas, skilimas j pikselius, plika akimi yra regimas griidétumas. Redaguojant abi

fotografijas vienodu principu, Zingsnis po Zingsnio atliekant tuos pacius veiksmus ir nustatymy

2 Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 75
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pakeitimus, gaunami dar du skirtingi rezultatai, taciau juos vis dar vienija ,,bendrasis elementas*.
IS viso turime jau keturis skirtingus rezultatus. ISsiSakojimas gali vykti iki begalybés, visuma gali
pakeisti esmg, taciau bendrasis elementas teoriskai vis tiek privalo islikti. Privalo ne dél to, jog tai

yra primesta biitinyb¢, o d¢l to, jog tai neiSvengiama.

Sia proceso dalj isskiriu dél to, kad dar neperéjus prie perkélimo i3 vienos medijos j kita,
net ir iSliekant ,,bendrajam elementui‘ ar visumai, keiciasi gautojo vaizdinio reikSmes. Tai leidzia
daryti tokig prielaida: jeigu tikslas ir biity tobulai atkartoti fotografija (pirminj Saltinj) tapyboje,
negali biiti abejonés, kad rezultato reikSme pakis. Tokiu biidu galima ignoruoti ir iSorines salygas
ver¢iancCias rezultatg kisti. Naudojant fotografines, kinematografines komponavimo ar israiskos

priemones tapyboje, paveikslo reik§mé visada skirsis nuo fotografijos (pirminio Saltinio) reikSmes.
2. Antrinis prisiminimas

Kalbant apie pirmine fotografine medziaga, a§ vartoju savoka ,.antrinis prisiminimas“. Si
sgvoka ateina i$ tapybos ir fotografijos sarysio. Ja nusakoma, kad pirminé foto medziaga atsiranda
su intencija panaudoti ja tapyboje, o toliau visi jos apdorojimo proceso etapai yra vadinami
»antriniu prisiminimu® (toliau S§i sgvoka, siekiant i§vengti keliariopy prasmiy, bus vartojama be
kabuciy). Antrinis prisiminimas atsiranda kaip pirminés fotografinés medziagos (fotografijos,
sustabdyto video kadro) perkélimo | tapyba santykis, tai apima ir paties perkélimo veiksmo
intencija.

Antrinio prisiminimo sgvoka vartoju kadrams, kurie nematomi plika zmogaus akimi. Tokie
kadrai, kuriuos uzfiksuoti ir parodyti zitirovui gali tik kamera. Milisekundés vaizdas, nepastebimas
zmogaus akiai. Tai toks vaizdinys, kurio nei fotografuojantysis nei fotografuojamasis neturi galios
numatyti esant, o tuo labiau uzfiksuoti be kameros pagalbos. Bet ,,sugautajj“ vaizda toliau
redaguojant ir tolinant nuo pasamonéje islikusio (arba ne) prisiminimo, gaunamas vaizdas taip pat

yra antrinis prisiminimas.

Bergsonas teigia, jog Siuolaikinis mokslas, kaip ir Antikos mokslas, veikia
kinematografiniu metodu. Visglaik izoliuoja momentus, nesiriipina intervalais tarp jy, kaip ir

sveikas Zmogaus protas, jausmai ir kalba, domisi ne intervalu, o galutiniais taskais?.

% Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 356-357



Akimirka trapi ir galinga, tuo paciu metu, per vieng momenta gali sugriiiti visas gyvenimas.
Bet kas ta akimirka, kas ja identifikuoja atsiminime? Kg iSties galima atsiminti, ar atsimeni kaip
prasidéjo tavo gyvenimas? Ar galima atsiminti kvapa, spalva, skonj, konkrety vaizda? Ar galima
1Smontuoti savo gyvenimg | atskiras akimirkas? ,,/.../ jos néra atskiri elementai. Jos yra viena kitos

tasa begalingje tekméje.?%

Atsiminimas yra iSbliuskusi jausena, tai akimirka, i$sitesusi laike. Atsiminimas negali biiti
iSmatuotas, kaip kunkuliuojantis Soliario vandenynas, besimainantis ir niekad toks pat kaip
anksCiau. Darant bandymus, tyrimy rezultatai kas kartg vis kitokie. Nejmanoma ir atrodo
beprasmiska yra stengtis atvaizduoti neapibréziama, laike iStjsusig akimirka. Net fotografija negali
to padaryti. Objektyvas, pikseliai, spalvy filtrai iSkraipo atsiminimg. Ne tik kameros, bet ir
fotografuojanc¢io zmogaus valioje, yra tai, kaip nuo Siol atsiminsi tg akimirkg, pazitréjes ]
nuotrauka. Net jei filmuotum visg savo gyvenimg, sustabdytas kadras gali nepriminti tos
akimirkos, atrodyti visiskai kitaip nei atsimeni, nepriminti jausenos, kurioje buvai. Gali atrodyti
atvirkS§Cias tai jausenai. Antrinis prisiminimas gali pavirsti ,,anti-prisiminimu®, kai vaizdas,
perkeliamas | tapybos medija, dar labiau nutolsta nuo islikusiojo atmintyje. Taciau blokuodamas
prisiminimg, uzkimsdamas praeities kanalg dar labiau, antrinis prisiminimas, perkeliamas j tapyba,
mano manymu, idealiu atveju turéty sukurti naujg reikSme, kuri be pirminés medziagos, Zinoma,

neegzistuoty.

R. Barthesas knygoje “Camera Lucida” teigia, jog esminis fotografo veiksmas yra uzklupti
fotografuojama daikta ar zmogy ir tas veiksmas yra tobulas tada, kai atlickamas nepastebéjus
fotografuojamam objektui?’. Atskleidimas to, kas buvo gerai paslépta, ko pats fotografuojantysis
ir fotografuojamasis nezinojo esant. Bet technologijoms paZengus, redaguojant fotografija, gali
vykti tas pats procesas, tik jau jvykus fotografavimo aktui. Turint vienokj kadra, ji redaguojant,
galima atskleisti tai kas nebuvo matyti pirminéje nuotraukoje. Taigi, tai taip pat galima vadinti
antriniais prisiminimais, kurie neegzistuoja nei fotografuojancio, nei fotografuojamojo

pasamongéje, juos pamatai tik redaguojant fotografija arba sustabdyta video kadrg. Kuomet

% Bergson, Henri. Kiirybiné evoliucija, Vilnius: Margi rastai, 2004. P. 17

27 Barthes, Roland. Camera Lucida, Vilnius: kitos knygos, 2012. P. 44
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iSryskéja tai, kas buvo ,,paslépta“. Tokiu budu gali biiti atkoduota spalva, objekto iSraiska. Pats

kadro nekokybiskumas gali atskleisti naujg vaizdinj — antrinj prisiminimg.

AS negaliu uzfiksuoti to, ko negali uzfiksuoti fotoaparatas, bet véliau, kurdama antrinj
prisiminimg, galiu 1§ dalies nusimesti fotografijos svorj, blokuojant] prisiminima, ir i8Sifruoti
fotografija ja redaguodama. Tolesnis zingsnis (paveikslas), kad ir nulemtas pirminio Saltinio —
fotografijos, jau yra atskiras ir kuria individualias reikSmes. Tas, kas gali skaityti, moka ir rasyti.
Taciau fotografijos analfabetas, spragsintis mygtuku, nebutinai galés isSifruoti fotografija. AS
méginu ne atkartoti ar dauginti atvaizdus, o koreguoti, perkonstruoti ir sukurti naujg reikSme.
Proceso metu kinta informacijos rinkinys, glidintis atvaizde. IS to iSplaukia teiginys, jog a$
tapyboje méginu isSifruoti fotografija. Atsikartojanciy vaizdy perteklinéje platybéje bandoma
iSlaikyti kritinj gebéjimg iSSifruoti ir taip informuoti kitus. Priversti kritiSkai pazvelgti | vaizdy
gausybe ir atskirti perteklinius vaizdus (pasikartojancig informacijg) nuo informuojanciy
vaizdiniy. Galima nepastebéti to, kas aplinkoje yra jprasta. Kai jprasti dalykai pasikeicia, tai tampa
informatyvu. Taigi: ,,Pasikeitimas yra informatyvus, o jprasti dalykai — pertekliniai.?®, Bet netgi
pasikeitimas dabartiniame pasaulyje tampa jprastu dalyku, taigi i§Sukiu ir tampa prieSpastatyti

informatyvius vaizdus.

Pries kelias dienas baro tualete maciau uzrasa: ,,Kur¢io neperréksi®. Taip yra ir su vaizdais
misy kasdienybg¢je, mes esame priprate prie vaizdy pertekliaus. Viskas aplinkui Saukia spalvy
margumynais, vaizdai jungiasi su tekstu plakatuose ir reklaminése afiSose, internetas, televizija
prisideda prie vizualinio apkurtinimo. Darosi vis sunkiau suvokti tg kurtinanc¢ig vaizdy jura,
atskiras jos bangas, ar net pavienius purslus. Jura oSia, bet kurcios ausys jau nebegirdi. ,,Gali biiti,
kad kasdieniame nuotrauky antpliidyje, tame tikstantyje jy keliamo susidoméjimo formy, noema
,»Lai buvo* yra ne slopinama (noema negali tokia biiti), bet iSgyvenama abejingai, tarsi savaime

suprantamas bruozas.?%

Grjzkime prie antrinio prisiminimo, kuris tikiuosi padés priartéti prie vaizdo atkodavimo.
Kadangi fotografija tarnauja kritinio gebéjimo isSifruoti jg iSstimimui, galbiit ver¢iant jg antriniu

prisiminimu, ta geb¢jima bus galima reabilituoti. ,Kiekviena atskira fotografija yra tiek

28 Flusser, Vilem. Fotografijos filosofijos link, Vilnius: I§mintis, 2015. P. 93

29 Barthes, Roland. Camera Lucida, Vilnius: kitos knygos, 2012. P. 94
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bendradarbiavimo, tiek kovos tarp aparato ir fotografo rezultatas. Taigi fotografija isSifruoti galima

tada, jei pavyksta nustatyti, kaip joje santykiauja bendradarbiavimas ir kova.3%

Kuomet fotografija tampa antriniu prisiminimu arba yra ver¢iama antriniu prisiminimu, ji,
mano manymu, parodo tiesg, kuri nebuvo numatyta, suplanuota, intencionali. Ji atveria kazka
naujo ir reikSmingo. R. Barthesas teigia, kad kiekviena fotografija yra atsitikting, todél yra uz
prasmés riby®. Jeigu visos iki vienos fotografijos yra atsitiktinés, tai jas verciant j antrinius
prisiminimus, jos turéty dar labiau nutolti nuo prasmés. Taip atsitikty, jeigu bty panaikinama

intencija vaizdinj perkelti ] tapyba.
R. Barthesas raso apie retenybes, arba Kitaip — nuostabas®2.
1) Kai fotografuojama anomalijos (dvigalvis vyras, moteris su trimis kriitimis ir t.t...).

2) Gestas sulaikytas judesio fazéje, kai fotografija sustabdo greita sceng lemiamu

akimirksniu.

3) Meistriskumas. Kaip pavyzdj jis pateikia Haroldo D. Edgerono pieno laselj,

fotografuojama sprogimo milijoninés sekundés dalj.

4) Kai iSnaudojami technikos iSkraipymai: dvigubi antspaudai, anamorfozes, tyCiniai tam

tikry defekty iSnaudojimai (iSkadravimas, nerySkumas, apgaulinga perspektyva).
5) Radiniai — pagauti kadrai.

Visos §ios nuostabos, anot jo, pakliista i$Stikio principui — ,,...fotografas, kaip akrobatas
privalo mesti i$§ikj tikimybés ar net jmanomybés désniams, ...33“. Dél to $ios nuostabos jam yra
svetimos. O man atvirksciai, dél §iy nuostaby fotografija tampa naudinga. Pirminé medZiaga tampa
impulsu tolinti fotografija nuo sgmonés, prisiminimo, fakto jamZzZinimo. DaZniausiai mano
naudojama nuostaba yra ,,pagauti kadrai®, $iy radiniy ieSkau be garso pirmyn ir atgal ,,traukydama‘
filmuota medziaga. Sekund¢ i deSine, sekundé i kairg, penkios sekundés j prieki, dvideSimt atgal.

Nebylis veidai tjsta, mutuoja, dingsta uz kadro, sugrjzta atgal. Dar neprarade galios judéti ekrane,

30 Flusser, Vilem. Fotografijos filosofijos link, Vilnius: I$mintis, 2015. P. 62
31 Ten pat, 2012. P. 47
32 Ten pat. P. 44-46

33 Barthes, Roland. Camera Lucida, Vilnius: kitos knygos, 2012. P. 45
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kisti tarp keturiy krastiniy, né nenutuokia, kad bet kurig akimirka gali bati ,,sugauti®. Taip pat
naudojuosi ir antrgja nuostaba — gestas sulaikytas judesio fazéje. Barthesas pamini §ig nuostabg
kaip gerai zinoma tapyboje. DaZniausiai jeigu fotografuojamas zmogus Zino, kad yra
fotografuojamas, jis sustingsta, pozuoja. Kai jis yra fiksuojamas judéjime, galima pamatyti, i§ ko
susideda judéjimas, ko plika akis nemato. Ketvirtoji nuostaba taip pat man naudinga. Technikos
iSkraipymai, ty€iniai ar netyCiniai, padeda kurti nauja reikSme: nerySkumas, iSsipikseliavimas,
gridétumas, blykstés isSvietimas. Teigiu, jog naudojantis neunarine fotografija, o tokia, kuri turi
savyje sagmoningg nuostabg, yra sutrikdyta susiliejimo, i§blyskusi, neryski galima jg atversti atgal

] unarinj vaizdinj, kuris empatiskai kuria, bet ne atvaizduoja ,, tikrove 4.

Mano kirybos atveju fotografija ir tapyba yra dvi lygiagrecios medijos, kurios mainosi
viena su kita informacija (patirtimis). Taip fotografija man tampa natiira, o atradimai, perkeliant
fotografija j tapyba, tolesniais fotografiniais ieSkojimais, tapybiniai sprendimai koreguoja mano

poziiirj i fotografija kaip natiirg.

Vaizdas, kuris gamina mirtj, norédamas i§saugoti gyvenima. R. Bartheso knygoje “Camera
Lucida” (2012) raso, jog fotografijoje susiduria tai bus ir tai buvo. Ar subjektas jau mirgs, ar ne,
fotografija yra tokia katastrofa, ,.jis mirgs* ir ,jis mirs*.3® Kai supratau, kad Barthesas taip ir
neparodys Ziemos Sodo Fotografijos, kurioje jam sklandé kazkas panaSaus j Fotografijos esme,
sutrikau. Ta nuotrauka egzistavo tik jam. Jis raso, jog bet kuriam i§ Zifirovy tai tebus nesvarbus
vaizdas, viena i$ tiikstancio ,bet ko apraisky®®. Fotografas, kuris uzfiksavo tg vaizdinj taip pat
negal¢jo nuspéti, kad po kazkiek mety Barthesui Si konkreti fotografija pasirodys esanti
Fotografijos esmé. Vaizdinys, kaip Zaizda, aktualus vienam konkreCiam Zmogui, primenantis
mirusio Zmogaus (Barthes‘o motinos) esme, ne detale, bet visuma. Siuo atveju ilgesio ir skausmo
del netekties akivaizdoje, vaizdinys tapo reikSmingas vienam konkre¢iam zmogui. ,,Galiausiai
Fotografija griauna ne tada, kai ji gasdina, kelia pasibjauréjimag ar net niekina, bet tada kai ji yra

masli, kai ji masto.®’* Cia randu panasuma su savo paveikslais, kurie bidami $viesis, vis délto

34 Barthes, Roland. Camera Lucida, Vilnius: kitos knygos, 2012. P. 54-55
% Ten pat. P. 113
3 Ten pat. P. 90

37 Ten pat. P. 49
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nesa grésmes nuotaika. Ta Sviesa — paradoksas, nes i$ tiesy jie néra linksmi. Mano paveiksluose

Sviesa yra nuoroda j irimg, nykimg, mena laikinuma, veréia ,, tikrove “ susvyruoti.

“Autoportretas”/”’Self-portrait”, 2015, al. dr., 105 x 140 cm
3. Mano kiirybinis projektas
3.1.Temos problematika

Paliekant nuosalyje fotografijos panaudojimo tapyboje problematika, noriu pakalbéti apie
savo kiirybinio projekto tematika, kuri netiesiogiai, bet véliau daré jtaka Siy procesy vystymuisi
mano kiiryboje. Kadangi, aptariant ,,antrinio prisiminimo* sgvoka, iskilo ir daugiau sgvoky, tokiy
kaip abejoné, laikinumas, prisiminimas, akimirka. Manau, jos stipriai siejasi su tuo, kokig reikSme¢
a$ bandau suteikti tapomam paveikslui ir kod¢l tai bandau isreiksti biitent panaudodama fotografija
tapyboje.

Kiekvieno zmogaus unikalumas Kartu yra ir jo ribotumas. Ulrichas Lamsfussas raso*®, kad
jam labai patinka tai, jog paveikslai negali kalbéti ZodZziais ir tai, anot jo, yra tiesiogiai susij¢ su

paveikslo galia. Jis teigia, jog pirmoje vietoje yra poziiiris, turinys, id€ja. Po to, kaip priemoné tam

8 valli, Marc; Dessanay, Margherita. A brush with the real. Figurative painting today, London: Laurence King
Publishing, 2014. P. 52-53
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i8reiksti, yra pasirenkama technika, medija. Man §i pozicija yra aktuali, nes mano atveju tapyba
yra priemon¢ turiniui iSreiksti, o ne pats turinys. Taip pat jis kalba apie tai, jog autentiSkumas yra
stipriai idealizuojamas, vienintelis biidas biti autentiSku yra pripazinti, kad toks dalykas
neegzistuoja. Taciau nepaisant bendrazmogiSky dalyky, juk nepaneigsime, kad egzistuoja skirtingi

° angly kalboje reikia neapsaugotas,

kultiiriniai-istoriniai kontekstai. Zodis ,,exposed* *
pazeidziamas. ,, Expose “4° — leisti paveikti, biiti paveiktam, i$statyti, atskleisti. IeSkau to, pries kg
a$ buvau iSstatyta arba iSstaciau save, ir kas mane paliesdamas paveiké, formavo. Galbut
perfrazuojant R. Barthes‘g, tos Saknys néra pasirinkimas. Ir stilius (kiirybos metodas, Kintanti
iSraiSkos forma), perteikiantis informacijg, yra susijes su biologija, praeitimi, o ne su Istorija®.

Stilius, atsiskleidziantis nepriklausomai nuo kiiréjo valios, yra jo spindesys, kaléjimas ir

vienatvé*?.

Bandydama motyvuoti temos pasirinkimg, noriu prisiminti sagly¢ius su kiriniais, kurie
pasamoningai yra jstrigg. Galiu tiksliai neatsiminti koks buvo pats kiirinys, bet tam tikros id¢jos,
kaip raktiniai Zodziai, nugul¢ mano galvoje. Véliau tos id¢jos persekioja ar lydi jsiréZusios ]
atmint]. Noriu bent praslysti pavirSiumi (galbiit atsiskleis kritiniai taSkai), jog pamatyc¢iau savo
kal¢jimo vienute. Kaip susikiiré mane supancios sienos, i§ ko bandau issilaisvinti arba kur esu
uzsibarikadavusi. Kal¢jima susikurti biitina, kad galétum i$ jo iSsilaisvinti. Jis susikuria savaime.
Stai ka rasiau baigiantis bakalauro studijoms: ,,Paiomis pirminémis baigiamyjy bakalauro mety
projekto inspiracijomis laikau nepasitenkinimo jausma kilusj Zidrint § 2012 mety ,,Jaunojo
tapytojo prizo* nugalétojo Martyno Petreikio darbus i$ ciklo ,,Veidai. Egzistenciné individo biitis

postmodernioje visuomeneéje*.

39 Google“ vertéjas, [interaktyvus], [Ziliréta 2016-03-21], https://translate.google. It/#en/It/exposed
40 Google* vertéjas, [interaktyvus], [Ziliréta 2016-03-21], https://translate.google. It/#en/It/expose
41 Barthes, Roland. Teksto malonumas, Vilnius ,,Vaga*®, 1991. P. 26

42 Ten pat.
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Martynas Petreikis, 2012 mety ,,Jaunojo tapytojo prizo* nugalétojas, priesais savo darbus i$ ciklo ,,Veidai.
Egzistenciné individo bitis postmodernioje visuomenéje*

Tuo metu 1§ foto ir video atsiminimy, sukaupty vasara uzdarbiaujant Niujorke, USA,
plaunant indus ir nurinkinéjant stalus, pradéjau formuoti savo tuometinés bities vaizdinius. Kaip
ironiSkas atsakas j M. Petreikio veidus, atsirado mano veidas, nufotografuotas prabangaus
uzmiesCio klubo tualete. Apsirengusi smokingg (savo darbo rubus), aSarotu, sutinusiu veidu
fotografavausi, norédama pazitréti, ar jau galiu iSeiti toliau patarnauti susirinkusiems ] Sia
nuostabig vilg (tviskanc¢ig dirbtine prabanga) prie jiiros Svesti vestuviy, nors niekas ir nepasteb¢jo,
kad dingau. Tuomet supratau kaip mano pacios prisiminimai fotografijose transformuojasi |
vaizdus, kurie nebepriklauso mano samonei, redaguodama fotografija, suteikiu jai kitas prasmes,

kita nuotaika.*

Be pavadinimo/Untitled, 2012, al. dr., 50 x 40 cm (tapybos darbas fiksuojamas procese)
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Manau tuo metu prasidéjo mane dominanciy temy formavimasis. Gyvenimas, iSlikimas
svetimoje Salyje, akimirkos trapumas priverté suabejoti tikrumu, atsiminimo ir fotografinio vaizdo
rySiu. Mano nagriné¢jamas fotografinis vaizdas, remiantis Bergsonu, atitinkamai nuo praéjusio
laiko trukmés, pakites praeities prisiminimas. Jam atkoduoti reikalingas atstumas (retrospektyvinis
zvilgsnis). Reikalinga tékme, nes besikeiciant laiko trukmei, jai tjstant, ,,vyniojantis ] sniego

kamuolj“, akimirka, perkelta i tapyba, orientuojasi i kisma.

,»There is just no doubt about it I, 2013, al. dr., 75 x 100 cm;

»TLhere is just no doubt about it I1*, 2013, al. dr., 75 x 100 cm

Taigi, grjztu prie saly¢iy su kiriniais. San Diege gyvenantis Seanas Francis Conway turi
galerija — ,,Nothing happens gallery“*®. | ja siun¢iami darbai turi biiti vieninteliai originalai,
aplikuoti gali visi norintys i$ viso pasaulio, nereikia priklausyti jokiai menininky organizacijali,
nereikia turéti vizos, gimimo liudijimo, pateikti jokiy dokumenty, tiesiog supakuoti ir i§siysti savo
darbg. Atrankos principas labai paprastas — visi darbai bus atmesti ir uzkasti Seano kieme. Gaves
darbg, Seanas paruosia atitinkamo dydzio duob¢ uz namo (pagal darbo iSmatavimus), jmeta ten
meno kirinj ir jj uzkasa. Beprasmybé jgauna ne negatyvy atspalvj, bet jprasmina laikinuma,
patenkinamas menininko ego, noras buti pamatytam, iSgirstam, palikti kazka po saves. Lieka
Svieziai supilta Zemiy kriivelé. Tokiu principu veikia ir Journal of Universal Rejection**, siun¢iami

darbai, be abejonés, bus atmesti, todel nereikés kentéti laukiant svarstymo atsakymo. Taip pat bus

Swvtw

43 http://nothinghappensgallery.weebly.com/

4 http://www.universalrejection.org/
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statistika). Zinoma, tai yra ironija ir galima tai pavadinti nevykusiais juokais. Bet netgi tai, kas
nejvyksta, pakeicia ateitj. Agné NaruSyte raso: ,,Fotografijos ontologija émesi apmastyti teoretikai
iSkart pastebéjo jos ypatinga santykj su laiku — esg ji patvirtina objekto batj, bet visada — praeityje,

nutraukdama jo egzistavimo testinuma dabartyje ir $itaip liudydama niekj ir mirtj. 4>

ISoré daznai biina apgaulinga. 56-0je Venecijos bienaléje (the Palazzo delle Prigioni) man
jsimintina buvo Wu Tien-chang tamsi, magiska video instaliacijy ekspozicija — ,Never say
goodbye* (2015). Atsisveikinimas su mirusiuoju yra viena jsimintiniausiy gyvenimo patirCiy.
ISsiskyrimas, neiSvengiama mirties/gyvenimo sankirta neabejotinai sukelianti daug skausmo miisy
gyvenime Wu Tien-chang darbuose vaizduojama kaip tragikomiskas, zaismingas zmoniy/léliy
spektaklis. Kaukémis aptraukti, teatraliSky personazy nejudriis veidai jneSa grésmeés atspalvi | ju
atlickama zaismingg, magiska spektaklj. Tamsoje blyksincios spalvingos lemputés, jréminancios
kiekvieng video instaliacija, primeng cirko persirengimo kambarj. Spalvingas, linksmas ir kartu
bauginantis Sou primena apie tai, jog viskas gali buti kitaip nei atrodo ir apie laikinuma, jo
sukeliamg grésmés ir dinamikos grozio jausmg. Tarp gyvenimo ir mirties jstrig¢ personazai

nepailsdami linksmina Zitirovus.

Taip pat ir dviguba Steve‘o Mcqueeno video instaliacija ,,Ashes* (2014) eksponuota 56-
oje Venecijos bienaléje (Arsenale Corderie), kaip riba tarp gyvenimo ir mirties, i§ vienos pusés
transliuoja gyvenimo dziaugsmo ir grozio kuping video, o i§ kitos pusés paminkla mirciai
tiesiogine prasme. Vienoje ekrano puséje matomas ant bangy besisupancioje valtyje saulés
nutviekstas stiprus jauno zvejo kiinas, kitoje — po tragiskos Zzmogzudystés jam statoma kapavieté,
fone girdimas bangy oSimas, sumises su vaiking pazinojusiy Zmoniy pasakojimais apie tragiska ir

beprasmiska jo gyvenimo baigtj.

Sugretinus gyvenimo ir mirties tematikas, nors tai ir yra neatsiejami vienas nuo kito
dalykai, kalbant apie viena, yra numanomas sekantis elementas, iSrySkéja neiSvengiama
beprasmybé, esanti pati savaime. Laiko t€kme perskiriantys, lemtingi momentai leidZia atpazinti

tam tikrg laiko tarpa, iSskirti jj 1§, atrodo, nedalomos visumos.

Dar vienas salytis apie kurj noriu parasyti buvo 2010 arba 2011 metais, negaliu tiksliai

atsiminti nei konkretaus laiko, nei parodos pavadinimo, taciau tada lankiausi Jono Meko vizualiyjy

4 Narusyté, Agné. Laiko paradoksas Alvydo Luko ,, Fotodaiktuose* , i$: Logos 71, 2012 Balandis — Birzelis. P. 96
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meny centre vykusioje parodoje, kur vieng vakarg buvo rodomi Jono Zagorsko video darbai ir
vyko diskusija, aptarimas. Tarp jy buvo performanso ,,Menininkas, skriejantis milziniSku
grei¢iu’ dokumentacija, ,,Trumpos pamokos jaunajam menininkui", taip pat video apie ,,nieko
nepirkimo diena“. Sj video darba ir noréjau paminéti. Veiksmas ,,vyksta“ VarSuvoje, Jono
Zagorsko bute. IS tikryjy tai nevyksta nieko. Menininkas spokso j lubas, surtiko paskuting cigarete
— ir nieko. Suvalgo paskutines vySnias — ir nieko. Tas nejvykimas, kazko neiSsipildymas,
akivaizdaus kismo nebuvimas ir jstrigo. Kaip tai, kas nejvyksta, vis tiek jtakoja tai, kas jvyks.

Kismas kismo nebuvime.

Dar vienas vaizdinys plaukiojantis mano galvoje yra i§ skaitytos knygos, vélgi negaliu
atsekti nei kada a$ tai perskaiciau, nei knygos autoriaus. Knygos herojus, atvykes prie juros ar
vandenyno, karposi kojy nagus. Gamta knygos herojy veikia tokiu buidu, kad jis negali jkvépti }
save jos grozio, sustoti ir grozétis tampa banalybe. Grozis tampa trikdanc¢iu, nejmanoma jo
apdoroti, plétoti ar valdyti, nejmanoma sustabdyti akimirkos, idéti j stiklo dézute ir grozétis. Pries
grozj netenki galios, neZinai kg su juo veikti, esi tik liudininkas. Jis yra iSbaigtas pats savaime ir

tu negali nei jo atkartoti, nei biiti jo dalimi. Herojus karposi kojy nagus.

Kitas karinys — Alexanderio Brenerio performansas. Kartu su Olegu Kuliku, Alexanderis
Breneris yra laikomas vienu i§ pagrindiniy Maskvos akcionisty judéjimo nariy. 1997 metais A.
Breneris buvo jkalintas uz tai, jog ant Kazimiro Malevi¢iaus darbo ,,Suprematisme® nupiesé zalig
dolerio Zenkla. Gindamasis teisme, jis tai apibiuidino kaip dialoga su K. Malevi¢iumi, o ne iSpuolj
pries patj darba. Bet ne apie tai ir ne apie tuStinimasi prieSais Van Gogh‘o paveikslus. Perfomanso,
kurj noriu paminéti, metu menininkas, apsivilkes tik nailoninémis pédkelnémis, vaiksto po paroda

ir prie kiekvieno darbo rékia klausima: kodél mangs nepriéme i Sig paroda?

Kultiiriniai-istoriniai skirtumai lemia, tai prie§ ka tu esi iSstatytas, kokia aplinka tave
formuoja. Liepsnoti gali prilygti rusenimui. Rékdamas gali bati neisgirstas, lygiai taip pat kaip
Snabzdesys gali apkurtinti. Judédamas gali jaustis lyg stovétum vietoje, sustinges gali jaustis lyg
judétum milziniSku grei€iu (,,Menininkas, skriejantis milZiniSku grei€iu®). Mane domina
dalykuose slypintis dualumas. Sviesa nesanti baime¢. NeatpaZjstamas tampantis artimu. Blukimo
rySkumas. Niekis kaip tuStuma, niekis tampantis negatyvia galia per nykimo patirtj arba niekis

tampantis tapaciu biiCiai.
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3.2.Procesas. Akimirkos trapumas ir abejoné

Dabartiniame savo kiirybos etape a$ noriu iSsiaiskinti, ar abejone, gali tapti kiirybiniu
impulsu. Ar galétum nedvejodamas nesioti plytas i§ vieno kambario galo j kita, kaip performanso
meninink¢ Marina Abramovic su tuometiniu savo gyvenimo ir kirybos partneriu Ulay? Ar
galétum akimirkai patikéti, kad tai dabar yra svarbiau nei kas nors kitas pasaulyje? Ar galétum
sureikSminti ta akimirka, nors Zinai, jog tai tik laikinas, beprasmis veiksmas? Veiksmas, kaip
darbas, min¢iy apsivalymas, surasti prasme, bereikSmiame dalyke, kuris neiSgelbés nei taves, nei

pasaulio, nieko nepakeis, tik, jei stipriai tikési, gal trumpam iSprotési ir tai pakeis tave.

Man svarbus yra fiksavimo momentas, nuo kurio atsispiriant (per sustabdyty vaizdy
apdorojimo procesg) kalbu apie laiko, vaizdo ir samonés santykj — laikinumas, abejon¢ ir vaizdo
dualumas. Laikinumo akivaizdoje bandau sustabdyti laika, bet sustabdytas jis iSkart mirsta,
netenka savo tgsos. Tarp keturiy krastiniy lieka iSplésta akimirka, nesugriztamai pasikeitusi.
Gaunamas vaizdas yra jkalintas, pastovus, bet tuo paciu gyvas, esantis dabartyje, menantis

laikinuma, bléstancio prisiminimo jrodymas.

Siekdama motyva, atsiminimg transformuoti j nevienareikSmiskg vaizdinj — naikinu,
balinu, valau — bandau i$gauti i§ jo informacijg. Prisiminimas, toldamas ir blésdamas, ima
trukinéti, skaidytis j pikselius, nykti. Vaizdo virsmas jau néra atsiminimas, koks galéty buti islikes
mano atmintyje i§ to laiko. Siekiu, jog triikinéjantis, iSsipikseliaves vaizdas, tolstantis nuo
praeities, jgauty naujas reikSmes, kurias a§ bandau jam suteikti, numatyti, pasidlyti. Taip
laikinumas, abejoné per vaizdo dualumg, atrandamus informacijos trupinius virsta Zenklais ir

tampa man prasmingais praéjusio laiko sluoksniy jrodymais.

Daug Siuolaikiniy tapytojy naudojasi kinematografiSkumo priemonémis, kameros
,matymo* specifika: priartinimu, isblukimu, fokusavimu, plataus kampo objektyvu (Andy
Denzler, Pere Llobera, Jerome Lagarrigue, Ulrich Lamsfuss, Marcin Maciejowski, Benjamin
Rubloff, Wilhelm Sasnal ir daug kity). Man tapybos procesas prasideda ilgai pries 18 tikryjy dedant
daza ant drobés. Jis prasideda fiksavimo momentu, kaip ir kas fiksuojama, kodé¢l biitent tai. Gali
biti fiksuojama nesamoningai, nesitikint rezultato, tiesiog stebint kasdien; gyvenima per
objektyva, realybg, kurig ,,mato* kamera. Véliau vyksta turimos medziagos apdorojimo procesai.
| ta intuityvy knaisiojimasi asmeniniame archyve sudedama daug laiko. Vieng karta pasirinkimag

gali nulemti savo galimybiy jvertinimas tapybos technikos jvaldymo aspektu, kitg karta ieSkoma
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zinant ko ieSkai, dar kitg karta gali tiesiog pasisekti, sustabdysiu tam tikrg video momenta, kurio
plika akimi nebti¢iau pastebéjusi ir pati nustebsiu i§ ko sudarytas kameros ,,akimi* uzfiksuotas

kintantis vaizdas.

Labai svarbi kiirybinio proceso dalis yra judéjimas, keliavimas, tam kad vykty kaita, o ne
besikartojanciy patiriy kontempliavimas. Reikalinga tam tikram laiko tarpui save jstumti j
situacijas, kuriy nepazistu. Sukelti nepatoguma, neuztikrintumg, rizikg. PrieSpastatyti save
nepazjstamai, neistirtai teritorijai, kultGriniam laukui, kuris nebudingas jprastai mano aplinkai.
Noriu per trikdan€ig nezinig sukelti Zingeidumg. Per nestabiluma ir nebidingos aplinkos
neatpazinumg, nemokéjima prisitaikyti iSmokti atskirti kismg. Chaosas, sukrétimas, kultiirinis
Sokas gali atverti naujg zvilgsnj ir padéti atskirti vieng laiko atkarpa nuo kitos. Marina Abramovich
savo interviu daznai kalba apie tai, jog daryti, kas yra malonu, ko nebijai, prie ko esi priprates —
nevertinga, todé¢l kad tai taves nekeicia. Nevykstant judéjimui, man yra sunku didinti asmeninj
fotografinés ir video medziagos archyva, nes nebeatskiriu, kas yra svarbu, skirtinga nuo pries tai

buvusio; kur informacija yra informatyvi, o kur pertekliné.

Kitas zingsnis yra ty vaizdy apmastymas piesinio pagalba. PieSdama délioju savo mintis ir
aiSkinuosi kg jauciu, dauguma piesSiniy niekada véliau netampa paveikslais. Tai kaip pokalbis su
savimi, ieSkant paaiSkinimy, kodél vieni vaizdai traukia, o kiti ne, kokia informacija juose gludi ir
kaip ta informacija, pasitelkus tapyba, biity galima isSifruoti. Pagal pasirinkimus seku man
daranciy itaka asociacijy keliu. Ieskau trumpiausio kelio prakalbinti vizualiag medziagg. PieSimas
man kaip studijos tvarkymas, kai bandai pasalinti chaosa, kad galétum susikaupti. Tai dirbtuvés
mano galvoje Svarinimas, siekiant kad vaizdas biity aprobuotas. Apmastomoje kasdienybg¢je,

ieSkoma prasmés. Po viso to galiu pradéti tapyti.
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»TLell me if I ask too much®, fotografija, 2012;
»Tell me if I ask too much®, 2015, popierius, piestukas, 21 x 30 cm;
,»Waiting for the Q train®, 2012, fotografija;

,»Waiting for the Q train®, 2015, popierius, piestukas, 21 x 30 cm

Mano tapybos darbuose personazai beveik visada zitri Zitirovui tiesiai | akis: galbtt jie
praso iSgelbéti juos nuo vienatvés, kasdienybés rutinos. Galbiit a§ bandau pazvelgti | akis
nutolstanciai akimirkai, susitaikyti su savo klaidomis ir biities laikinumu per tapyba. Kad ir kaip

bebiity, a§ manau, jog tapau ne portretus, o tam tikrg laiko atkarpa, iSplésta iS laiko tékmés.
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LSelfless, 2015, dr. al, 140 x 105 cm

Zinoma, negaliu neigti, jog biitent atitinkami personazai man jkiinija laiko atkarpa arba
atkarpa pasireiSkia man tokiu pavidalu. Manau, jog Zmogus nesutvertas biiti vienas. Net jeigu
mazytés revoliucijos jvyksta tik per kontakta su kitu ir negalime pazvelgti | viska i§ virSaus ir
perskaityti savo raSomos istorijos, net jeigu i§ visy jégy visg gyvenima kovoji Sioje chaotiskoje
kovoje, bandydamas jprasminti savo asmenj, tai, mano manymu, niekada nejvyks be kito zmogaus,

be kity esanciy Salia.

Borremansas savo darbuose neleidzia vaizduojamiesiems zitréti | zilirova, atima i$ jy
sgmong. Jis teigia, jog jo paveikslams netinka, jei vaizduojamasis buty kitaip vaizduojamas, tokiu
atveju jis tapty portretu. Borremansas atima bet kokius fizinius ar metaforiskus sugebéjimus is jy
valios, tie gyvi objektai, neesantys aktoriai, kurie apgyvendina jo paveikslus, yra jterpti
paralelinéje realybéje, bet palikti ne savo galioje. Autorius tas bitybes iki gyvos galvos jkalina
nekintamoje akimirkoje. Akimirkos trapumas pavirsta j nekintamybg, tu niekada nepazvelgsi |
vaizduojamojo akis, biitybiy dualumas tarp gyvumo ir nuZmoginto nesgmoningo pavidalo

uzgritina kaip neatkuriamas Niujorko dvynys.
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Michael Borremans, "Untitled", 2008, Oil on canvas, 42 x 36 cm

Norédama suprasti Borremanso paveikslus, tematika, ieSkojau jo paties minciy apie savo
kiiryba. Interviu su Marta Gnyp*®, paklaustas kodél jis pats nickada nekalba apie savo darby
tematikg, M. Borremansas atsaké, jog jis nedirba tematisSkai, tiesiog vieno ar Kito laikotarpio
darbai, per tam tikra elementg susijungia patys, ir kad tai tikriausiai yra biidas isreiksti kg tuo metu
pasamoningai iSgyveni. Kitas klausimas buvo, ar jis bando tai analizuoti. Jis atsako, jog to
analizuoti nebando, tai ne jo darbas, jis dirba labai intuityviai, chaotiskai ir negali dirbti
struktiiriSkai.

Jo personazai nekomunikuoja, yra uzsidare, paveiksluose beveik niekada nesutiksi jy
zvilgsniy, jie nusisuke, nuleid¢ akis, gulintys, uzsimerke, miegantys (mir¢?). Jo darbuose iskyla
abejoné, jog referentas ,, fen buvo “, kadangi vaizduojamas reiskiasi kiauto pavidalu, lyg jo esybe
buty atimta. Tai tampa nebe portretu, o vaizduojamu gyvu objektu. AS, kaip jau minéjau, taip pat
manau tapanti ne portretus, taciau tai, kas man jkiinija tam tikrg laiko atkarpa. Ir tai yra Zzmogus,
ne daiktas, ne peizazas, ne interjeras. Tai dazniausiai zmogaus veidas, akys, Zvelgiancios tiesiai |

tave, bandancios sukurti kontaktg.

Visus magistro metus turéjau papildomg darba hostelio administracijoje. Kiekvieng dieng

susitinki su deSimtimis zmoniy, atvykstanciy i$ jvairiy Saliy, tgsianciy savo keliong, griztanciy

4 Gnyp, Marta. Michael Borremans, i§: Zoo Magazine, 2013 July, [itiréta 2016-04-15], interaktyvus:
http://www.martagnyp.com/interviews/michael-borremans
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atgal | savo pasaulio kampelius, su skirtingomis patirtimis, kalbancius skirtingomis kalbomis.
Pasteb¢jau, jog dirbdama pradéjau vengti akiy kontakto, lyg tai mane susaistyty su pasnekovu, lyg
pazitréjus zmogui | akis jis gebéty iSsiurbti mano esybe, priartéti prie mano minciy. Pasidaré per
sunku iSgyventi atvykstanciy/iSvykstanciy ,tikrove per akiy kontakta, norisi vietoje to
paskambinti, paraSyti elektroninj laiskg ar Zinute, kad iSvengCiau tiesioginio susidiirimo su
zmogumi. Pasislépti nuo zvilgsniy ir akiy, apeiti trikdj, kurj sukelia tas tiesioginis kontaktas. O
mano vaizduojamieji vis délto praso kontakto, nori pazvelgti tau tiesiai  akis ir papasakoti savo
istorija, bet paradoksalu tai, jog jie jkalinti ir nejudris. Verziasi i§ plok§tumos, norédami sugrjzti
misy iSgyvenama erdvélaikj, noréty iSgyventi ,.tikrove* su mumis. Pagalvoju, gal tai a§ bandau
pazvelgti ir susilieti su zitrovu, ko realyb¢je noriu iSvengti. Kaip tai, nuo ko bégi, tave pradeda

persekioti.

Borremansas nuo dvideSimties mety gyveno gan atsiskyréliSkg gyvenima, retai kur
iSeidavo, sédédavo uzsidares, skaitydavo ir dirbdavo savo darbus. Jo manymu, geras meno kirinys
yra tada, kai atsitinka tai, ko tu negali kontroliuoti. Pripazindamas, jog tai yra kli§¢, sako, kad kartu
tai yra tiesa, jog menininkas tik sukuria konteksta, kuriame jvyksta menas. Tai man asocijuojasi
su Nicolas Bourriaud ,,Relational Aesthetics®, jog meno kiirinys be interaktyvumo, dialogo su
zitirovu yra ne kas kita kaip mires objektas.*’ Gal jis gali biiti panaudojamas, bet jeigu menas
nesukuria erdves, kitaip tariant, néra numatomas zitirovo dalyvavimas, tuomet tai tebiity dar viena

plokStuma vaizdy horizonte, pertekliaus dalis.

Tapytojas Jonathanas Wateridge, gimgs Zambijos Respublikoje, $iuo metu kuriantis
Londone, kalbédamas apie Saltinius, medziagg ir temos svarbg sako, jog nepaisant inspiracijos
Saltinio, pati tapyba visuomet yra fikcija®. Jis reZisuoja kadrus, aktoriai jgyvendina jo sukurtus
,hon-events®. Tai kas matoma yra tikra ir tuo paciu neegzistuoja uz studijos sieny. Jis iesko

atsitiktinumo ,,nejtikétinai kontroliuojamame kontekste*.

47 Bourriaud, Nicolas. Relational Aesthetics. Dijon: Les presses du réel, 2002. P. 26

48 valli, Marc; Dessanay, Margherita. A brush with the real. Figurative painting today, London: Laurence King
Publishing, 2014. P. 100-101
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Jonathan Wateridge, “Lift I, 2012, Oil on Linen, 100 x 150 cm

AS taip pat bandau rezisuoti savo atsiminimus, modifikuoti sustabdytas akimirkas. Mano
miiza gali tapti fotografijos nekokybiskumas, jis kaip mano sgjungininkas, padeda iSpléstus kadrus
versti j iSvirk§¢ig puse (ne viskas yra taip, kaip atrodo/ ne viskas atrodo taip, kaip yra), apgalvotai
arba atsainiai naikinti informacijg. Lygiai kaip ir Jonathanas Wateridge ieSko atsitiktinumo
kontroliuojamame kontekste, a$ ieSkau anomalijos, neatitikimo fotografijoje, kuri siejasi su mano

atmintimi. Ta anomalija yra atsitiktinumas.

Prisiminimas tampa prasmingas, kai jis yra ir kazko kito dalis. Kitaip tariant, jeigu
prisiminimas néra bendruoju elementu, kuriuo tu esi panasus j kita, galbut ir visiSkai skirtinga
organizma, tuomet viskas pasidaryty beprasmiSka. Nebereikalingas nei kiiréjas, nei Zitirovas, nes
toje erdveje, kontekste, kuriame meno kiirinys provokuoja dialoga, biity tus¢ia. Tuomet kiekvieno
zmogaus unikalumas biity neperzengiama skirtis, atskiros planetos, kurioms susidiirus kontaktas

tapty katastrofa arba nieko nekeicianc¢iu dviejy akvalangy bumbteléjimu j vienas kit3.
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ISvados

Praeitis kaip viska pasiglemziantis, uzgriivantis dabartj ramstis. [siréziantis ] kiekvieng
laiko matavimo vienetg, stumiantis dabart] j priekj, artinantis prie nezinios. ,,Pédsakai i§ praeities
man sukelia ramios, bet kartu jaudinancios beprasmybés bei netikrumo jausma. Lyg nieko, kas
buvo prie§ mane, a§ negalésiu iSgyventi/pajausti, taip pat ir mano laiko niekas neiSgyvens ir
nepalies. Man tikrumo jrodymas gali biiti ir abejoné (galbiit a§ bandau taip save jtikinti), nes
praeities vaizdus a$ bandau narplioti/atnarplioti, atkoduoti ar surasti juose naujg prasme biitent jais

abejodama.

Fotografijos panaudojimas placiai paplites dabartinéje tapyboje, daug Siuolaikiniy tapytojy
remiasi fotografiniu atvaizdu, kinematografinémis komponavimo priemonémis. A$ taip pat savo
kiiryboje remiuosi fotografiniu atvaizdu. Tikslinga buvo aiskintis, kas vyksta perkélimo proceso
metu. Kéliau klausimus, Kaip pirminis $altinis (fotografija, video kadras) veikia galutinj rezultatg

(paveiksla), kas dingsta, iSlieka, pakinta.

Apmastant §] procesa bei teoriniame darbe jungiant Bergson‘o laiko suvokimo teorija
(,,Kiirybiné evoliucija“, 2004) ir R. Barthes‘o vartotg fotografijos noema tai buvo, susiformavo
zitiros kampas, per kurj nagrin€jau Siy dviejy medijy santykj, atvaizdy dauginimo ir perkélimo 18
vienos medijos ] kita procesg. Dauginant atvaizdus, kazkas prarandama. Taciau, galbut, yra
sukuriamas ir naujas reikSmingas prasmiy kontekstas. Atvaizdas, susidirgs su stebétoju,
perkeliamas atgal i erdvélaikj, ir nors atrodo sustinges, ikalintas laike, jis néra vien pavirsius. Dél
to atsiranda ,,antrinis prisiminimas“ — sgvoka, apimanti ir suvokima, ir paties perkélimo veiksmo
intencija. Antrinis prisiminimas pasitarnauja kaip instrumentas tolinti turimg pirminj fotografinj
vaizda nuo sagmonés, vaizduoti ne patj prisiminimg, akimirka, o pra¢jusio laiko jrodyma, kuriantj
naujas reikSmes. Toks vaizdy ,,perkélimo* traktavimas leidZia numatyti (koreliuoti) ir biisimas
naujos medijos reikS§mes bei pasitilyti jas ziGrovui, sukurti naujg dialogg tarp meno kdrinio ir
suvokéjo. Kitaip tariant, svarbus yra kuriamo atvaizdo tolinimas nuo buvusio fakto jamzinimo,

dokumentavimo, bandymo tiesiogiai perkelti prisiminimg j dabarties laikg.

Vartojant ,,antrinio prisiminimo* sgvoka, svarbus faktorius yra ,,atsiminimo genas®, kuris
gali (turi) parodyti, jog dar nevykstant perkélimui i§ vienos (foto) medijos j kita (tapybos), kinta
vaizdo reik§Smé. Atsiminimo genas — toji dalis, kuri keiCiantis visumai perkélimo proceso metu

iSlieka. Bendrasis vardiklis/elementas, kuris neiSvengiamai atsikartoja. Darbe daroma i$vada, jog
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net ir bandant tiksliai atkartoti fotografija (pirminj $altinj) tapyboje, neabejotinai pakis gautojo
vaizdinio reik§mé. Mano kiirybos procesas, tapybos praktika, pasirinkti foto vaizdai, motyvai leido
i§siaiskinti, kaip keiciasi toji naujo vaizdo reikSmé, kai panaudojamos tapybai biidingos
priemones. Perkélimo intencija, kinematografiSkos komponavimo priemonés, tapybiniai
sprendimai (iSbalinimas, naikinimas, vaizdo virp¢jimas, sukuriamas potépiy, etc), medziaga, su
kuria buvo dirbama, pavercia antriniu prisiminimu ir sufleruoja, jog tapybos paveikslo reikSme

visada skirsis nuo fotografijos (pirminio Saltinio) reikSmes.

Antriniai prisiminimai (jei nebiity uzfiksuoti, ty momenty greiciausiai net neatsiminciau)
transformuojasi i vaizdinius, kurie nebeprimena tos akimirkos, igauna dvilypumo - dziaugsmo,
euforijos momentai gali pavirsti | siaubo ir panikos kuping zvilgsnj, nutvieksta atominés Sviesos.
Tai yra ryskiai SvieCianti nuoroda j beprasmybe, stengiantis jamzinti kazka neap¢iuopiamo, bet

kartu ir labai tikro — akimirka.

Kai fotografija tampa (yra ver¢iama) antriniu prisiminimu, ji parodo tiesa, kuri nebuvo
numatyta, suplanuota, intencionali. Ji atveria kazka naujo ir reikSmingo. Jeigu, pagal R. Barthesa,
kiekviena fotografija yra atsitiktin¢ ir atsiduria uz prasmés riby, tai visas iki vienos atsitiktines
fotografijas ver¢iant j antrinius prisiminimus, jos turéty dar labiau nutolti nuo prasmés. Taip

atsitikty, jeigu biity panaikinama intencija vaizdinj perkelti  tapyba.

Taciau fotografija ir tapyba yra dvi lygiagrec¢ios medijos, kurios mainosi (keiciasi) viena
su kita informacija (patirtimis). Taip fotografija (man) tampa nattra, o atradimai, perkeliant
fotografija j tapyba, tampa tolesniais fotografiniais ieSkojimais. Tapybiniai sprendimai koreguoja
mano pozilirj | fotografija kaip natiirg. Technikos iSkraipymai, tyCiniai ar netyCiniai, nerySkumas,
iSsipikseliavimas, gridétumas, blykstés isSvietimas ir kt. padeda kurti nauja reikSme. Darbe keliu

prielaida, kad naudojantis neunarine fotografija galima ja atversti atgal j unarinj vaizdinj.

Dél Siy faktoriy priartéjama prie abejonés, vaizdo dualumo, laikinumo tematikos. Apie tai
kalba mano tapybos darbai. Noriu priversti tikrove susvyruoti. Unikalias patirtis, jamzintas kaip
praéjusio laiko jrodymus, priartinti prie universaliy, ikonografisky vaizdiniy, kurie déka spalvos

kodo, komponavimo biido, kurty naujas reikSmes ir dialogg su vaizdo suvokéju.

Prisiminimas tampa prasmingas, kai jis yra ir kazko kito dalis. Kitaip tariant, jeigu
prisiminimas néra bendruoju elementu — atminties ,,genu‘, kuriuo tu esi panasus ] kitg — tuomet

viskas pasidaryty beprasmiska.
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