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SUMMARY

Lobbying is often seen as the main agent to convey a particular social group or business organization
interests to government officials. During this process, there is exchange of information since
organizations or interest groups communicate their views to government officials. Despite the fact that
the basic principles of lobbying in modern society is widely discussed and well known, there is lack of
case studies and examples of academic reseach. Whereas political solutions are different, conflicting
interests result of the negotiations, interest groups needs are extremely important and could have a
significant impact on decision-making. This Master‘s thesis is based on qualitative study and aims to
analyze lobbying regulation and enforcement in Lithuania. Interview technique which is not oriented to
the large scope of subjects helps to reveal respondents approach to the research subject. The object of
study is lobbying in Lithuania. In Master‘s thesis these goals are formulated in a way: to discuss the
origins of lobbying and its main features, distinguishing lobbying issues, to introduce organizational
models of Europeand and American lobbying, to investigate the lobbying situation in the Republic of
Lithuania as well as to analyze the influence of interest groups in contemporary society, to discuss
lobbying regulation in Lithuania, to conduct an interview with Lithuanian registered lobbyists,
politicians and other experts of the field and submit conducted qualitative research results and
conclusions. Qualitative study showed that there are rooted lobbying problems related to negative
public opinion, not effective legal regulations and high level of corruption in Lithuania. It is observed
that in spite of improving transparency situation in the country, the society is sceptical and believes
that lobbying should be strictly regulated. Also all the respondens agree that legal lobbying regulation
does not work in Lithuania and should be changed. Their subjective propositions could be used to
improve the current Lobbying regulation act and modify public attitude towards lobbyists and

lobbying in Lithuania in general.
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PAGRINDINES SAVOKOS

Lobizmas yra budas daryti jtaka verslo ar valdzios lyderiams, siekiant sukurti, pakeisti ar
panaikinti tam tikrg teisés aktg arba atlikti veiklas, kurios padés pageidaujamiems interesams
igyvendinti (Edgett, 2002, p. 1).

Lobistas yra interesy grupés paskirtas asmuo, kurio uzdavinys — palengvinti savo grupei daryti
itaka vieSajai politikai bendradarbiaujant su valstybés tarnautojais, kontroliuojant politinj ir
lobisting veiklag (Thomas, Hrebenar ir Boyer, 2001).

Interesy grupé yra grupé zmoniy, kurie siekia dayti jtakg politikams ar valdzios vykdomai
politikai, tokiu btdu siekiant apsaugoti savo interesus (Merriam-Webster Dictionary,
http://www.merriam-webster.com/dictionary/interest%20group).

Visuomené yra zmoniy bendruomene, gyvenanti tam tikroje Salyje ar regione ir turinti bendrus
paprocius, istatymus ir institucijas (Oxford Dictionary,
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/society).

Korupcija yra piktnaudziavimas vie$gja galia, sickiant asmeninés naudos (Transparency
International, p. 57).

Skaidrumas tai valdzios, jmoniy, organizacijy ir individy veiklos charakteristika, kai veikla,
planai, finansavimas ir kita informacija yra pateikiama vies$ai ir aiskiai (Transparency International,
http://www.transparency.It/skaidrios-lietuvos-link/).

Valstybé tai privaloma politiné organizacija su centralizuota valdZia, kuri iSlaiko teiséta jégos

naudojimo monopolj tam tikroje teritorijoje (Salmon, 2008, p. 148).


https://lt.wikipedia.org/wiki/Vald%C5%BEia
https://lt.wikipedia.org/wiki/Organizacija
https://lt.wikipedia.org/wiki/Individas
https://lt.wikipedia.org/wiki/Informacija
https://lt.wikipedia.org/wiki/Vie%C5%A1umas

SANTRUMPQOS

TILS — ,,Transparency International“ Lietuvos skyrius.

VTEK — Vyriausioji tarnybiné etikos komisija.

ES — Europos Sgjunga.

EK — Europos Komisija.

EP — Europos Parlamentas.

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos.

NVO — Nevyriausybiné organizacija(os).

ANTICORRP — Anticorruption policies revisited.

LSA — Lietuvos savivaldybiy asociacija.

ZUR — Zemés tikio rimai.

COPA/COGECA - Committee of Professional Agricultural Organisations and General
Committee for Agricultural Cooperation in the European Union (Jungtiné agrariniy ir kaimo interesy
grupiy susivienijimy atstovybé ES).

EBPO - Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacija.



IVADAS

Lobizmas daugelyje Europos ir viso pasaulio valstybiy néra naujas rei$kinys. Nors pati lobistinés
veiklos praktika ir siekiami tikslai skirtingose Salyse yra panasiis, taciau egzistuoja daugybé skirtumy,
tokiy kaip lobisty registracijos procediiros ar lobistinés veiklos teisinis reguliavimas. Lietuva kartu su
tokiomis Europos valstybémis kaip Austrija, Prancuzija, Lenkija, Airija, Jungtin¢ Karalysté ir
Slovénija turi privalomus lobisty registrus. Be to, Lietuva ir Austrija yra priémusios lobisty etikos
kodeksus, kurie nustato pagrindinius lobistine veikla uzsiimancio fizinio ar juridinio asmens etikos
principus (Transparency International).

Lietuvoje lobistinés veiklos reguliavimas pradétas vykdyti 2000 metais, kuomet Salyje buvo
priimtas Lobistinés veiklos jstatymas, kuris su 2003 ir 2012 mety atnaujinimais galioja iki $iy dieny.
Priimdama §j jstatyma, $alis prisijungé prie ty valstybiy, kuriose lobistiné veikla yra institucionalizuota
ir grieztai reglamentuojama. Nepaisant to, sukurti veiksmingo, skaidraus ir jstatymy nustatyta tvarka
veikiancio lobizmo modelio nepavyko (Gelezevi€ius, 2013). Tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose
lobizma reguliuojantis jstatymas ,,The Federal Regulation of Lobbying Act* (,,Federalinis lobizmo
reguliavimo jstatymas®) priimtas jau po Antrojo Pasaulinio karo, 1946 metais. Pagrindinis jstatymo
tikslas buvo sumazinti lobisty galig ir teikti informacijag Kongreso nariams apie jiems jtakg darancius
lobistus. Véliau, 1995 metais, §j jstatyma pakeité ,,Lobbying Disclosure Act* (,,Lobizmo paskelbimo
Jstatymas*), kuris nustaté atskaitingumo principus, bendras lobisty registracijos proceduras ir jstatymo
nevykdymo nuobaudy mechanizma.

Pagrindinis lobizmo tikslas — daryti jtaka sprendimy priémimo teis¢ turintiems asmenims,
siekiant palankaus sprendimo priémimo. Sio proceso metu vyksta tam tikri informacijos mainai,
kadangi valdZios pareiglinams perduodama organizacijos ar grupés nuomoneé. I§ dalies galima teigti,
kad nuomonés perdavimas, iSreiSkimas yra svarbiausia proceso dalis, nes tam tikry nuostaty
patvirtinimas gali uZtrukti savaites, ménesius ar net metus. Atskleidus savo interesus ir pateikus aiSkig
nuomong, remiantis faktais didéja galimybe¢, kad valdzios atstovai bus priversti apgalvoti pateikta
pozitirj ir apsvarstyti argumentus (Andrikiené, 2002, p. 27).

Svarbu suvokti, kad lobizmo samprata néra naudojama tik bendraja prasme. Skirtingose
valstybése jos suvokimas skiriasi, o i§ $io suvokimo kylanc¢ios problemos pasizymi vis kitomis
savybémis. Nors Siame darbe démesys skiriamas Lietuvos lobizmo situacijai analizuoti, taciau galimi
ir kity valstybiy lobistinés veiklos patirties pavyzdziai. Siuo baigiamuoju magistro darbu siekiama
nuodugniai istirti lobisty vykdomos lobistinés veiklos autentiSkuma Lietuvoje.

Temos aktualumas ir naujumas. Egzistuoja nedidelis skai¢ius knygy, straipsniy, moksliniy
tyrimy ir analiziy, detaliai nagringjanciy lobistinés veiklos ypatybes. Publikacijy skaiCius dar labiau
sumazéja kuomet analizuojama lobizmo situacija Lietuvoje. Sia tematika rasé L. Andrikiené (2002), E.
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SnieSkus (2004), A. Lukosaitis (2000 ir 2011), R. Gelezevic¢ius (2013), J. Palidauskaité ir R. Ibenskas
(2007). Uz Lietuvos valstybés riby lobizmo tema placiau gvildeno tokie autoriai kaip J. M. Berry, F. R.
Baumgartner, M. Hojnacki, B. L. Leech, D. C. Kimball (2009), D. Lowery (2013), K. Tusinski - Berg
(2009), C. Holman ir W. Luneburg (2012), D. Coen (2007), H. Brasher (2014) ir Kiti.

Kadangi politiniai sprendimai yra atskiry, susikertanciy interesy deryby rezultatas, interesy
grupiy poreikiai yra itin svarbis ir daznai gali daryti didele jtaka sprendimy priemimui. Siuo atveju,
lobisty vykdoma veikla daznai suvokiama kaip pagrindiné priemone, padedanti perteikti tam tikros
visuomenés grupés ar verslo organizacijos interesus valdzios atstovams. Nepaisant to, kad pagrindiniai
lobistinés veiklos principai $iuolaikingje visuomengéje yra placiai aptarti ir gerai Zinomi, Vis dar galima
pastebéti konkreciy atvejo analiziy ir pavyzdziy pateikimo trikuma. Atsizvelgiant | tai, kad lobistinés
veiklos sgvoka ziniasklaidoje dazniausiai perteikiama itin skeptiSkai ar netgi neigiamai, svarbu
paminéti, kad jos reikSme Siuolaikingje politinéje arenoje yra nenugincijamai svarbi.

Lobizmas S$iandien yra vienas esminiy visuomenés atstovavimo ir bendradarbiavimo su
vietinémis ir auks$c¢iausiomis valdzios institucijomis jrankiy. Visuomenés suvokimas apie lobistus
daznai yra tik bendrojo pobudzio, kadangi Zziniasklaidos formuojamas jvaizdis sudaro klaidinga
nuomone apie lobisty veikimo principus. I§ tikryjy, nemaza visuomenés dalis netgi negali aiskiai
vardinti, kas yra lobistai, kokig veiklg jie vykdo, kieno interesams atstovauja ar kaip veikia vieSojoje
erdvéje. Dél Siy priezasCiy galima teigti, kad lobizmo sgvoka, lobistinés veiklos ypatybés, teisiniai

Temos problematika. Visuomenés (vieSoji) nuomoné yra vienas pagrindiniy veiksniy, turinéiy
jtakos vienos ar kitos, fizinio ar juridinio asmens vykdomos, veiklos vertinimui. Kalbant apie lobisty
vykdomg veikla, svarbu paminéti, kad §i veikla pilietinés visuomenés daznai suvokiama kaip
neigiamas reiskinys. Atsizvelgiant j §] fakta, 1§ netinkamo lobizmo sgvokos suvokimo, kyla ir daugiau
problemy, salygojanciy nepalankaus lobisty jvaizdzio susiformavima.

Lietuva — viena i$ nedaugelio Europos valstybiy, jstatymais reguliuojanéiy lobizma Salyje. Nors
lobisting veiklg Lietuvoje reglamentuoja specialiis jstatymai, tokie kaip Lietuvos Respublikos
lobistinés veiklos jstatymas, jy veikimas Salyje yra placiai kritikuojamas ir sukelia daug diskusijy.
Abejojama ne tik jstatymo vykdymo ir jo laikymosi procediiromis, bet ir nustatyta lobisty registracijos
tvarka ar skaidrumo uztikrinimu. Be to, didelj susirtipinimg kelia paties jstatymo turinio spragos.

Korupcijos mastais Lietuva lenkia daugelj Europos Sajungos S$aliy. Seimas, Vyriausybe,
savivaldos institucijos yra jvardijamos kaip labiausiai korumpuotos. Transparency International (2015)
atliktas salies korupcijos suvokimo indekso tyrimas nustaté, kad Lietuva Europos Sajungos kontekste
uzima 15 vieta ir yra zemiau bendro Europos Sajungos vidurkio. Lobisty vykdoma veikla
ziniasklaidoje daznai jvardijama kaip ,,aukSciausia korupcijos forma”, visuomenés manymu stokoja

skaidrumo. Atsizvelgiant | tai, kad lobizmas daznai siejamas su valdzios institucijomis, akivaizdu, kad
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visuomeneés nariai $ig sgvoka tapatina su politika ar politikais, kuriy skaidrumu abejoja didzioji dalis
valstybés gyventojy.

Nors lobistinés veiklos problematika yra gana plati, galima pastebéti, kad problemy sprendimo
alternatyvos néra placiai diskutuotinos viesajame diskurse. D¢l Sios priezasties jauCiamas $ios srities
eksperty ir registruoty lobisty nuomoniy ir jzvalgy, galin¢iy padéti spresti egzistuojancias problemas,
trikumas.

Darbo objektas. Lobizmas ir lobistiné veikla Lietuvoje.

Darbo tikslas. Atlikti kokybinj tyrimg: interviu su registruotais Lietuvos lobistais, politologais,
atstovais i3 ,, Transparency International* Lietuvos skyriaus (TILS), Lietuvos Respublikos Zemés iikio
rimy (ZUM) ir Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (VTEK) bei i3analizuoti lobistinés veiklos
reguliavimg ir vykdyma Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai:

1. Aptarti lobizmo atsiradima, sagvoka ir pagrindinius bruozus, i$skiriant lobizmo problemas.

2. Pristatyti amerikietiskojo ir europietiSskojo lobizmo organizacinius modelius, jy panasumus ir
skirtumus.

3. Istirti lobistinés veiklos situacijg Lietuvos Respublikoje bei iSanalizuoti interesy grupiy jtaka
Siuolaikinéje visuomenéje.

4. ISanalizuoti lobistinés veiklos reguliavimg Lietuvoje.

5. Atlikti interviu su registruotais Lietuvos lobistais, politologais ir kitais Sios srities ekspertais ir
pateikti atlikto kokybinio tyrimo rezultatus ir i§vadas.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami kokybiniai tyrimo metodai — standartizuotas
(strukttiruotas) ir nestandartizuotas interviu. Taip pat atlickama mokslinés literatiiros ir Saltiniy, teisés
akty ir dokumenty analizeé.

Saltiniy ir literatiros apZvalga. Siame darbe daugiausia naudojami uZsienio analitiky
moksliniai darbai ir straipsniai. Remiamasi D. Lowery straispsniu ,,Lobbying Influence: Meaning,
Measurement and Missing* (2013), kuriame atskleidziama jtakos kaip tam tikros koncepcijos samprata
ir reikSmé bei skirtingi lobizmo sgvokos aiskinimai. Naudojamasi J. Blanes | Vidal, M. Draca ir C.
Fons-Rosen ,,Revolving Door Lobbyists* (2011) tyrimu apie Jungtiniy Amerikos Valstijy lobistus ir
amerikietiskajj lobizmo modelj bei M. Krajewski parengtu tyrimu (2011) apie lobisty registra ir
reguliacija Europos Sajungoje. Siame magistro darbe taip pat remiamasi C. Holman ir W. Luneburg
straipsniu ,,Lobbying and transparency: A comparative analysis of regulatory reform* (2012), K.
Tusinski - Berg ,,Finding Connections between Lobbying, Public Relations and Advocacy* (2009), H.
Brasher knyga ,,Vital Statistics on Interest Groups and Lobbying* (2014) ir kitais darbais.

Analizuojant lobistinés veiklos tendencijas Lietuvoje, remiamasi lietuviy autoriy paraSytais

straipsniais, mokslinémis publikacijomis. Naudojamasi L. Andrikienés monografija ,,Siuolaikinés
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lobistinés veiklos tendencijos* (2002), kurioje pateikiamas kompleksinis lobistinés veiklos teorinis ir
metodologinis tyrimas. Remiamasi tokiais straipsniais kaip E. Snieskaus ,,Lobizmo jtaka vie$ojo
valdymo institucijoms® (2004), A LukoSai¢io ,,.Lobizmas uzsienio Salyse ir Lietuvoje: teisinio
reguliavimo ir institucionalizacijos problemos® (2011), R. GelezeviCiaus ,,Lobizmo teisinis
reguliavimas ir institucionalizacija Lietuvoje: pirmojo deSimtmecio iSdavos ir pamokos® (2013) ir kt.
Taip pat remiamasi TILS atliktais sociologiniais tyrimais.

Darbe naudojami straipsniai i§ lietuvisky ir uzsienio periodiniy moksliniy zurnaly, tokiy kaip
,,Politologija“, ,,Socialiniy moksly studijos®, ,,Vie$oji politika ir administravimas®, ,,Public Relations
Journal®, ,,Interest Groups & Advocacy®, ,,Election Law Journal“, ,Journal of European Public
Policy* ir kt. Be Siy periodiniy moksliniy zurnaly naudojama medziaga i§ Kauno Technologijos
universiteto licencijuojamy ir testuojamy duomeny baziy, periodiniy leidiniy. Informacija papildo
elektroniné ziniasklaida, valstybés institucijy internetiniy svetainiy medZziaga, Statistiniai duomenys,
tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai.

Darbo struktiira. Sj baigiamajj magistro darba sudaro jvadas, keturi skyriai su poskyriais,
iSvados, priedai ir naudotos literatiiros bei Saltiniy sarasas.

Pirmajame skyriuje analizuojama bendroji lobizmo ir lobistinés veiklos samprata.
Apzvelgiama lobizmo sgvoka, jo atsiradimo priezastys ir kilmé bei pristatomi pagrindiniai
amerikietiskojo ir europietiikojo lobizmo bruozai. Siame skyriuje didelis démesys skiriamas lobistinés
veiklos problemoms nustatyti ir aptarti. Be to, trumpai apzvelgiamas interesy grupiy vaidmuo ir jy
reikSme Siuolaikingje visuomenéje.

Antrajame skyriuje nagrinéjamas lobizmas ir lobistiné veikla Lietuvoje. Remiantis Lietuvos
politology, sociology, Zurnalisty, akademiky straipsniais, pristatomas lobistinés veiklos reguliavimas ir
funkcionavimas Salyje. Taip pat supazindinama su jteisintais lobistinés veiklos etikos principais.

Treciajame skyriuje pateikiama magistro baigiamojo projekto empirinio tyrimo metodologija.

Ketvirtajame skyriuje pristatoma atlikto tyrimo medziaga: interviu su registruotais Lietuvos
lobistais, politologais, atstovais i§ ,,Transparency International” Lietuvos skyriaus, Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos ir Lietvos Respublikos Zemés iikio riimy. Siame skyriuje supazindinama
ir grésmes bei susiformavusj lobizmo jvaizdj visuomenéje. Atskleidziamas pozitiris apie galimas
lietuviskojo lobizmo ateities perspektyvas.

Paskutin¢ darbo dalis — iSvados, kuriose pateikiama apibendrinta visy baigiamojo magistro
projekto skyriy informacija. Pabaigoje taip pat pateikiamas susistemintas naudoty Saltiniy ir literattiros
sarasas bei priedai.

Projekta sudaro 80 puslapiy, 4 lentelés, 5 paveikslai, 6 priedai. Panaudota 72 mokslinés

literatiiros Saltiniy ir 6 teis¢s aktai.



1. LOBIZMO IR LOBISTINES VEIKLOS SAMPRATA

Lobistinés veiklos vykdymas yra vienas pagrindiniy komponenty, siekiant uzmegzti kontakta su
politikg formuojanciais valdzios atstovais. Pagrindinio lobizmo tikslo — jgyvendinti pageidaujamus
politikos pokycius, gali biiti sickiama jvairiais budais. Sprendimo priémimo teis¢ turintys atstovai yra
paveikiami lobisty, norint pakeisti tam tikrg pozicijg dél teisés akto, probleminio klausimo ar veiksmy
plano. Interesy grupiy vaidmuo Siuolaikinéje politikoje atlieka itin svarby vaidmenj. Jy funkcionavimo
supratimas didzigja dalimi prisideda prie pilieCiy bendravimo su iSrinktais savo lyderiais, suvokimo.
Interesy grupés sitlo individams vieng i§ kolektyvinio dalyvavimo bidy, siekiant paveikti vieSosios
politikos rezultatus (Berry, 1977, p. 3). Siame skyriuje aptariami bendrieji lobizmo principai,

problematika ir interesy grupiy vaidmuo.

1.1. Lobizmo sgvoka ir kilmé

Lobistinés veiklos pradzig nustatyti néra lengva ir vargu ar egzistuoja konkreti data, kurig biity
galima traktuoti kaip lobistinés veiklos pradzig. Nors tam tikrus lobistinés veiklos veiksmus galima
pastebéti jau senovés Romoje ar Graikijoje, taCiau tokio lobizmo, koks egzistuoja dabar, iStakos
siecjamos su X VIII amziaus pabaiga. Manoma, kad atsiradus pirmosioms vyriausybéms, kartu radosi ir
lobistiné veikla (Vaidelyté ir Slavickaité, 2014, p. 124). Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad lobistiné
veikla yra neatsiejama politinio ir administracinio proceso dalis.

,Lobizmas* Kildinamas i§ anglosaksy parlamentinés tradicijos. Vadinamieji ,,lobbies®, lictuviy
kalboje galéty bati siejama su ,,fojé* ar ,,vestibiulio* sgvokomis, buvo iSsidéste priesais parlamento
rimy debaty, diskusijy sales, kuriose visuomenés nariai galéjo susitikti Su parlamento nariais, juos
palaikyti, prieStarauti ar bandyti perteikti savo pozitrj apie tam tikrus sprendziamus klausimus. Anot
Laimos Andrikienés, lobizmas yra toks pat senas, kaip ir istoriskai egzistuojanti valstybés valdzia ir
pasizymi labiau neigiamu negu teigiamu jvaizdziu, kurj visuomenei perteikia Zziniasklaida. Savo
monografijoje L. Andrikiené taip pat paZymi, kad nors lobizmas kaip institucija Amerikoje atsirado jau
XIX amziuje kartu su pirmgja Amerikos Konstitucijos pataisa (Teisiy Biliu), teigiancia, kad
,kongresas negali iSleisti né vieno jstatymo, mazinan¢io Zodzio laisve ar zmoniy teis¢ ] taikius
susibtirimus, reikalaujancius atitaisyti vyriausybés klaidas®, ,,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne* Sio
termino néra iki Siy dieny (2002, p. 69). Lietuvoje ,,lobizmo* sgvoka daznai vartojama kartu su
»lobistinés veiklos* savoka. Tuo tarpu ,,Tarptautiniy ZodZiy Zodyne®, lobizmas jvardijamas kaip
,verslininky grupiy interesy gynimas jvairiais budais darant jtaka politikams, ypa¢ parlamento

nariams* (http://www.tzz.1t/l/lobizmas).
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Lobizmas, kaip reiskinys, neapsiriboja viena kilmés teorija, apibadinan¢ia termino esme. Kita
lobizmo kilmés istorija teigia, kad Si sgvoka atsiradusi labai konkrecioje vietoje: JAV Ilinojaus
valstijos sostinés Springfield'o, Asambléjos pastate. Manoma, kad po Sio pastato balkonais, be
parlamentary Zmony, stebinCiy savo vyry darbg, taip pat rinkdavosi ir kiti stebétojai, kurie
Surmuliuodami stengdavosi atkreipti posédzio dalyviy, ypatingai jo pirmininko, démesj. Posédzio
pirmininkas, pastebéje Surmuliuojancéius pilieCius, kreipdavosi j juos klausimu: ,What's from the
lobby?* (liet. ,,Kas girdéti i$ koridoriaus?*). Taip asmenys, besirenkantys pasiklausyti posédzio
dalyviy kalby ir besibiiriuojantys koridoriuje pradéti vadinti lobistais (SnieSkus, 2004, p. 235). Anot
Erlando Snieskaus, ,.lobistiné veikla yra vienas pagrindiniy valstybés demokratizavimo veiksniy: ]
istatymy leidyba jtraukiame kuo daugiau pilieCiy, nes lobizmas leidzia iSsiaiSkinti ir suderinti
interesus® (2004, p. 235). Lobizmas gali buti vertinamas kaip jstatymy leidybos procesa gerinantis
veiksnys ar netgi jos kokybe uZtikrinantis komponentas.

Lobizmas kaip legalus procesas leidzia pilieiy grupéms, asociacijoms, profsgjungoms,
korporacijoms biti iSgirstoms politinéje arenoje. Pasak Kati Tusinki — Berg (2009, p. 1), lobistai
suardo sudétingas problemas ir, pasinaudodami situacija, pateikia tinkamiausia informacija jstatymy
leidéjams, komitety nariams. Tai veda prie moksliniy tyrimy ir jrodymy, kurie paprastai lydi sitiloma
teisés aktg. Dél auksto informatyvumo lygio, jstatymy leidéjai vis dazniau pasikliauja lobisty
pateikiama informacija. Siuo atveju, lobizmas atlieka komunikacijos funkcija ir primena viesyjy rysiy
specialisty darbg. Kadangi lobizmas, kaip reiSkinys, atlieka skirtingas funkcijas, lobistai gali biiti
jvardijami kaip asmenys, turintys itin didelj jvairiy jgiidziy, Ziniy ir patirties bagaza.

Atsizvelgiant | galimas lobizmo savokos kilmés teorijas, galima pastebéti, kad anglosaksiskosios
tradicijos Salys, tokios kaip JAV ar Anglija, buvo vienos pirmyjy, kuriose jsitvirtino stabili
demokratija, demokratinés normos ir vertybés. Nors kai kuriose kalbose ir Salyse lobizmo sgvoka turi
neigiamg atspalvj ir yra kritikuojama dél asociacijy su korupcija ir neskaidrumu, taciau vis délto tai yra
neatsiejama demokratinio politinio proceso dalis ir nattiralus galios pasiskirstymo saugiklis sprendimy
priéemime (Mayrhofer, 2014, p. 153). Akivaizdu, kad lobizmas néra tik teigiamg arba tik neigiama
reikSme turinti sgvoka. Dél Sios priezasties svarbu analizuoti ir suvokti lobizmo reiskinj, kuris kaip ir
dauguma demokratinio proceso komponenty negali biiti vertinamas vienareikSmiskai.

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad lobizmo sgvoka nesiriboja viena kilmés
teorija, o paties lobizmo, kaip reiskinio, pradzig nustatyti yra sunku. Nors tam tikri lobistinés veiklos
akcentai pastebéti jau senovés valstybése, lobizmas, toks, kokj paZjstame dabar, atsirado tik XVIII a.
pab. — XIX a. pr. Asmenys, vykdantys lobisting veikla, dél plataus savo kompetencijy spektro ir

daugybés atliekamy funkcijy, daznai lyginami su vieSyjy rysiy specialistais.
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1.2. AmerikietiSkojo ir europietiSkojo lobizmo bruozai ir pagrindiniai metodai

Egzistuoja keletas skirtingy kategorijy, i kurias gali buti skirstomos lobisty grupés. Pirmiausia,
placigja prasme, lobizmas gali biiti vieSas arba privatus. Vie$ojo lobizmo pagrindiniu bruozu galima
jvardinti tam tikry pilieCiy interesy atstovavima, siekiant daryti jtaka teisékiirai. Tuo tarpu privatus
lobizmas atstovauja dideléms bendrovéms ar korporacijoms ir gina jy interesus (Mayrhofer, 2014, p.
156). IS tiesy, lobisty skirstymas j tipus yra labai svarbus, nes padeda atskleisti, kokiais buidais veikia
lobistai ir kokiy tiksly jie siekia. Vis délto, butina zinoti, kad lobisty tipologija Europos Salyse néra
tokia aiSki kaip JAV, kur mokslininkai yra ne tik sutar¢ dél ,,lobizmo* kaip termino vartojimo, bet ir
dél tipy i8skyrimo.

Nors lobizmo metodai tiek ES, tiek JAV yra daznai traktuojami kaip panasis, tam tikri skirtumai
tarp Briuselio ir VasSingtono modeliy yra akivaizdis. Tradicinis, kompromisais gristas poziiiris |
politikos formavima ir lobizma Europos Sajungoje, kontrastuoja su Zymiai profesionalesniu ir
agresyvesniu JAV lobizmo stiliumi. Siekdami sékmeés, lobistai stengiasi prisitaikyti ne tik prie tam
tikry institucijy, bet ir prie politinés sistemos, kurioje jie veikia. Sioje terpéje, priezastys lemian¢ios
esminius skirtumus, greitai atsiskleidzia. Pavyzdziui, JAV yra nacionaliné valstybé, turinti federacing
struktiirg, 0 Europos Sajunga yra vienetas, sudarytas i§ skirtingy nacionaliniy valstybiy, kurias i§ dalies
riboja tam tikri susitarimai. Institucinés sarangos stabilumas JAV vyrauja ne vieng deSimtmetj, kai tuo
tarpu ES nuolat keiciasi: ple¢ia ar riboja tam tikras savo galias (EurActive). Be to, vyrauja skirtingas
visuomenes poziiiris ] lobisting veiklg. Lobizmo praktikai JAV pritaria dauguma pilie¢iy, mananciy,
kad tai yra efektyvus biidas patraukti reikiamy asmeny démesj. Tuo tarpu, Europos Sajungos valstybiy
pilie¢iy nuomoné j §j procesg yra skeptiSkesné, kadangi daznai lobizmas suvokiamas kaip nelegalus ir
nereikalingas reisSkinys.

Kai kalbama apie nepriklausomus (,,samdomus®) ir pagal sutartis dirbancius lobistus, jy
vaidmens supratimas Europoje ir JAV 1§ esmés skiriasi. Skiriasi ne tik lobisty sgvoky vartojimas,
kadangi Europoje pagal sutartis dirbantys lobistai dazniausiai vadinami pelno siekianciais lobistais
arba politiniais konsultantais, bet ir bendravimo su valdzios atstovais biidas. Europos Sajungos
valstybése jprastai lobistai bendrauja ne tiesiogiai, bet kaip grupés pataréjai, kurie stebi jtakg darancius
veiksnius ir organizuoja grupés nariy susitikimus su politikais (Andrikiené, 2002, p. 31). Skirtingas
lobizmo suvokimas JAV ir kitose Vakary demokratijose yra tik viena i$ priezas¢iy, lemianciy atskirg

amerikietiskojo ir europietiSskojo lobizmo modelio analizg.
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1.2.1. Amerikieti§kasis lobizmas

Iki Siol néra sutariama, kokig jtaka Jungtiniy Valstijy Kongreso nariy balsavimui daro lobistine
veikla. Kai kurie akademikai ir Zurnalistai tvirtina, kad interesy grupiy lobizmas, nesvarbu ar jis biity
tiesioginis, ar netiesioginis, vidinis ar iSorinis, daro esmin¢ jtakg JAV Kongreso nariy balsavimui. Kita
dalis visuotinai tvirtina, kad lobizmas ir interesy grupiy vykdoma veikla néra toks sékmingas budas,
norint jtikinti ir paveikti Kongreso nariy balsavima. IS tikryjy, bet kokia jtaka jstatymy leidziamajai
valdziai dazniausiai atsiranda i§ pastangy stiprinti ir vienyti tuos atstovus, kurie jau iSsaké palaikancias
savo pozicijas diskutuojamu klausimu (Smith, 1995, p. 97). Apzvelgus $ias dvi galimas alternatyvas
kyla klausimas, kaip yra i$ tikryjy? Kokig jtaka lobizmas daro JAV leidziamajai valdziai? Ar valdzios
atstovai pasikliauja interesy grupiy propaguojama informacija, ar jg atmeta ir visgi dazniau laikosi
anksciau susidarytos nuomonés?

Nors j pateiktus klausimus atsakyti néra lengva, R. A. Smith (1995, p. 97) pateikia atlikty tyrimy
apie lobizmo jtaka Kongreso nariy balsavimui, rezultatus, kurie parodé, kad lobistai yra kur kas
pajégesni daryti jtakg Kongreso nariy sprendimams ir veiksmams, negu $iuo metu visuotinai linkstama
pripazinti. Vadinasi, lobizmo galia daryti poveikj reikiamiems asmenims negali biiti ignoruojama ar
neigiama. I§ vienos pusés, vis dar iSlieka tendencija, kad i§ esmés lobistai ir interesy grupés
s¢kmingiausiai jtikina tuos kongresmenus, kurie yra neapsisprend¢ ar neturi tvirtos nuomonés
svarstomu klausimu. Taciau zvelgiant i§ kitos pusés, lobizmas JAV per pastaruosius deSimtmecius
Zymiai pasikeité ir dabar vykdo ilgalaikiais tikslais paremtg jtikingjima bei disponuoja didesne galia.
Oficialus lobisty skai¢ius Vasingtone siekia tikstancius, o lobizmo i$laidos kasmet — milijardus JAV
doleriy (Zr. 1 lentelg). Nepaisant oficialiy skaiéiy, ekspertai teigia, kad bendras asmeny, uzsiimanciy

lobistine veikla, skai¢ius gali biiti net septynis kartus didesnis (Reuters, 2009).
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1 lentelé. JAV lobisty skaicius ir lobizmo iSlaidos (mird. JAYV dol.) 2000-2015 m.

Saltinis: Center for Responsive Politics

Metai Lobisty skai¢ius Lobizmo islaidos (mlrd. JAV dol.)
2000 12541 1,57
2001 11826 1,63
2002 12118 1,83
2003 12919 2,06
2004 13168 2,19
2005 14074 2,44
2006 14484 2,63
2007 14827 2,87
2008 14159 3,30
2009 13752 3,50
2010 12932 3,52
2011 12623 3,33
2012 12185 3,31
2013 12116 3,24
2014 11824 3,25
2015 11518 3,22

Remiantis ,,The Center for Responsive Politics* (,,Atsiliepianc¢ios politikos centro) pateiktais
duomenimis, galima pastebéti, kad nuo 2000 iki 2005 mety, registruoty lobisty skaicius JAV buvo
gana stabilus ir kito nezymiai. DidZiausig pika lobisty skaiéius neatsitiktinai pasieké 2005-2009 metais.
Nuo 2005 mety JAV buvo jauciama ekonominés finansy krizés pradzia, kuri jgavo pagreitj 2007
metais. Ekonominés krizés laikotarpiu, siekiant pazaboti jos sukeltus padarinius, lobistinés veiklos
aktyveéjimas buvo neiSvengiamas. Daugybé verslo jmoniy, korporacijy patyré¢ didelius nuostolius,
kuriy likvidavimui buvo pasitelkta lobisty pagalba. Registruoty lobisty skaiiaus mazéjimas
pastebimas nuo 2010 mety ir mazéja iki Siol. Kalbant apie lobisty patirtas i$laidas, galima teigti, kad
jos désningai didéjo visa deSimtmetj (2000-2010 m.). Vélesniais metais islaidos pradéjo nezymiai, bet
désningai mazéti: nuo 3,33 mlrd. JAV doleriy 2011 metais iki 3,22 mlrd. JAV doleriy 2015 metais.

Siekdamos iSvengti interesy konflikto galimybés, valstybés kuria ir priima interesy grupiy veikla
ir lobizma reguliuojancius teisés aktus. Egzistuoja valstybiy, kurios uZztikrina lobizmo reguliavima
Salies teritorijoje, tadiau taip pat yra tokiy, kurios lobistinés veiklos nereguliuoja iki $iy dieny. Siuo
atveju, JAV galima laikyti sektinu pavyzdziu, kadangi interesy grupiy jtaka Salyje yra seniai
reglamentuojama. Salyje 1995 metais priimtas ,,The Lobbying Disclosure Act* (,,Lobizmo paskelbimo

Jstatymas®), reikalauja j privalomgjj registrg uzsiraSyti visus lobistus, nepaaisant to, ar jie biity
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nepriklausomi, ar atstovauty kokiai nors organizacijai. Lobistai turi atskleisti plataus spektro
informacija, tokia kaip savo ir organizacijos tapatybes, verslo klienty adresus ir pagrindinius klausimus
kartu su reikalingy teisés akty specifika, kuriy pagrindu naudojama lobisty jtaka. Be to, privaloma
pateikti pajamy, gauty iS skirtingy klienty ir visy lobizmo iSlaidy, patirty per tris pastaruosius
ménesius, suvestines (Martini, 2012, p. 6). Atliktas lobisty pozitrio tyrimas (Holman, 2009) atskleideé,
kad didzioji dalis JAV veikianc¢iy lobisty mano, kad Salies valdzia privalo vieSai skelbti registruoty
lobisty sarasus. Keturi procentai lobisty Sios id€jos nepalaiké, o mananciy, kad lobisty registras turéty
biti neprivalomas ir grijstas savanoriSkumu, visai neatsirado.

Amerikietiskasis lobizmas dé¢l veiksmingo lobistinés veiklos reguliavimo vertinamas palankiai, o
daznai netgi laikomas sektinu pavyzdziu kitoms demokratinéms valstybéms. Taciau tai nereiskia, kad
kelias j sékmingai reglamentuotg lobizma buvo lengvas. Kylant vis grieztesniems reikalavimams dél
skaidrumo uztikrinimo, Jungtinés Amerikos Valstijos deSimtmeciais kiiré ir tobulino reguliacijos
mechanizmg. Profesionaliy lobisty veikla turéjo biti jtraukta j; funkcionuojancias, demokratiniais
principais paremtas, struktaras.

Pagrindine klititimi tapo lobisto, kaip tam tikros profesijos atstovo, veiklos reguliavimas,
neprieStaraujant konstitucinei teisei teikti peticijas vykdomajai valdziai. Lobizmas yra tam tikry
priekaisty teikimas vyriausybei, siekiant paveikti vie3aja politika ir administravimo procesus. Si teis¢
yra viena i$ labiausiai branginamy demokratijos teisiy. Pirmakart ji pripazjstama 1215 metais ,,Magna
Carta“ (,,Didzioji Laisviy Chartija®), véliau teis¢ pateikti peticijas vyriausybé pakartotinai patvirtino
kolonijinés Amerikos traktatuose, ,,Nepriklausomybés deklaracijoje® ir Salies konstitucijoje, jskaitant
ir JAV Teisiy bilj (History of the Lobbying Disclosure Act, 2005). Kolonijiniais laikais vietinei
valdziai pilieCiy peticijy teikimas buvo vienas paprasciausiy biidy atsakyti | jiems ripimas problemas.
Tradiciné peticijy teikimo laisvé Siuolaikinéms kartoms Jungtinése Amerikos Valstijose yra
profesionaliy lobisty sritis.

Lobizmo paskelbimo jstatymas yra svarbiausias dokumentas, reglamentuojantis JAV lobisty
veikla. Jis pakeit¢ nuo 1946 mety galiojusj ,,Federal Regulation of Lobbying Act“ (,,Federalinis
lobizmo reguliavimo jstatymas®) ir panaikino kai kurias §io jstatymo nuostatas. Naujaji jstatymag
sudaro 24 skyriai, kuriuose apibréziamos pagrindinés sgvokos, lobisty registracijos ir jy ataskaity
teikimo tvarka, lobistinés veiklos vykdymo taisyklés ir sankcijos uz pazeidimus. Lobizmo paskelbimo
jstatymas lobistu jvardija tokig organizacija ar asmenj, kuris: 1) gauna finansing ar Kkitokig
kompensacija uz lobisting veikla ir jos suma virsija 2,500 JAV doleriy per trijy ménesiy laikotarpj; 2)
yra sudargs daugiau kaip vieng lobistinj kontakta; 3) praleidzia 20 ar daugiau procenty savo laiko per
trijy ménesiy perioda, uzsiimdamas lobistine veikla, savo darbdavio ar individualaus kliento vardu
(The Lobbying Disclosure Act, 1995, sec. 3). Tuo atveju, kai lobistas veikia savo paties vardu, jam

suteikiama galimybé naudotis kitu lobisto termino apibtidinimu, kurj pateikia ,,The Internal Revenue
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Code* (,,Vidaus pajamy kodeksas®). Dazniausiai $is kodeksas naudojamas mokes¢iy tikslais. Visi Kiti
privalo naudoti Lobizmo paskelbimo jstatyme pateikta apibrézima. Jeigu ne visi jstatyme iSvardyti
kriterijai yra jvykdyti, tuomet asmuo neprivalo registruoti savo veiklos. Taciau organizacija privalo
registruotis pagal Lobizmo paskelbimo jstatyma, jeigu ji ketina verstis lobistine veikla trijy ménesiy
laikotarpj ir per tg laikotarpj patiria bent 10,000 JAV doleriy lobistinés veiklos iSlaidy.

Idomu tai, kad po JAV praktikos, pirmieji méginimai reguliuoti lobisting veikla i§ pradziy vyko
naujose demokratinése Salyse Ryty Europoje, o ne gilesnes demokratines tradicijas turinCiose
industrinése Vakary Europos valstybése. Remiantis C. Holman ir W. Luneburg (2012, p. 75)
pasteb¢jimais, gali buti, kad atsakymas slypi tame, jog pradzioje Europos valstybiy lobisty veiklos
reguliavimas buvo orientuotas ne j skaidrumg, kaip priemone¢ atgauti visuomenés pasitikéjima
Vyriausybe, bet | verslo interesy tenkinimg su prieiga prie jstatymy leidéjy. Taip buvo iSreiskiamos
pastangos stiprinti tuo laiku nepakankamai iSsivysCiusig Saliy ekonomika Skaidrumo uztikrinimas
prioritetu tapo kur kas véliau, kuomet Europo valstybése pradétas silpnos lobizmo reguliavimo
sistemos tobulinimo procesas.

Dar vienas svarbus amerikietiSkojo lobizmo bruozas yra ,,revolving door* (,,besisukanciy dury®)
fenomenas. Tai yra asmeny jud¢jimas 1§ vieSojo sektoriaus ] privaty ir atvirkSciai, kuomet
ankstesniame poste sukaupta darbo patirtis yra panaudojama naudos siekimui peréjus dirbti j kita
sektoriy. Siuo atveju tai reiskia federaliniy valstybés tarnautojy peréjima j privataus lobizmo industrija.
Remiantis 2009 metais atliktu tyrimu, 56 % pajamy, gauty i§ privaciy lobisty 1998-2008 mety
laikotarpiu, gali buti priskirta asmenims su kokio nors tipo federalinés vyriausybés patirtimi (Blanes i
Vidal, Draca ir Fons-Rosen, 2011, p. 2). Atliktas reitingas atskleidé, kad net 34 i§ 50 geriausiy
Vasingtono lobisty anks¢iau yra buve JAV vyriausybés atstovais (Eisler, 2007). Ankstesni bandymai
panaikinti §; fenomenaly reiSkinj nebuvo ryZtingi ir apsiribojo jvestu 1-2 mety laukimo laikotarpiu, po
kurio buves valstybés tarnautojas gali uzsiimti lobistine veikla. Nekyla abejonés, kad ,,besisukanciy
dury” principas turi neigiamy ir teigiamy aspekty. Viena vertus, viesajame sektoriuje sukaupta patirtis
ir jgyti rySiai padeda plétoti naudingg bendradarbiavimg vykdant lobisting veiklg. Be to, tokios
patirties turintys specialistai padeda utikrinti geresne informacijos kokybe, priimant sprendimus. Antra
vertus, iSkyla grésme dél padidéjusiy galimybiy kilti interesy konfliktams.

Apibendrinant, amerikietiSskasis lobizmas daznai vertinamas kaip pavyzdys valstybéms,
sickian¢ioms efektyvaus teisinio lobistinés veiklos reguliavimo. Lobizmo paskelbimo jstatymas
nustato pagrindinius principus ir taisykles, kuriomis privalo vadovautis Salyje veikiantys lobistai. Nors
iki $iol néra sutariama dél lobizmo daromos jtakos JAV vieSosios politikos ir administravimo sritims,
lobisty galios daryti poveikj valdZios atstovams paneigti negalima. Taip pat nederéty pamirsti, kad
lobistinés veiklos sekme lemia ne tik lobisty jtikingjimo technika, bet ir tam tikry aplinkybiy buvimas

ar nebuvimas.
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1.2.2. Europietiskasis lobizmas

Per pastaruosius deSimtmecius pastebimas gausus skaicius empiriniy tyrimy, straipsniy, analiziy,
skirty interesy atstovavimui Europos Sajungoje, suvokti. Didzioji dalis jy sieké padéti iSsiaiSkinti
interesy grupiy ir lobisty institucionalizacija ES kontekste. Interesy grupés yra jprastas reiskinys
Vakary politikoje, bet dauguma politology pripazjsta, kad viesieji ir privatus interesai vaidina teisétg ir
svarby vaidmenj vieSosios politikos ir jos administravimo procese (Coen, 2007, p. 333). Niekur Kkitur
tai néra geriau pastebima, kaip Europos vieSojoje politikoje, kur jau daugiau kaip prie§ deSimtmet]
atlikti tyrimai atskleidzia jspiidingus skaicius: 15,000 Komisijos ir Europos Parlamento pareigiiny
kasdien susiduria su daugiau kaip 20,000 lobisty (Greenwood, 2002, p. 426). Naujausiais duomenimis
(Corporate Europe Observatory), Siuo metu Briuselyje veikia maziausiai 30,000 lobisty, kuriy skaicius
beveik prilygsta 31,000 Europos Komisijos darbuotojy. Nors lobisty koncentracija pasauliniu mastu
didZiausia iSlicka Vasingtone, Briuselio lobistai savo skai¢iumi ir pasiskirtymu ES institucijose
neabejotinai uZima antrgja vieta.

Europos lygmeniu veikiantys privatiis subjektai gali buiti skirstomi j dvi grupes: 1) verslo
interesus atstovaujantys ir 2) ne verslo interesus atstovaujantys. Verslo grupés, Siuo atveju uzima
dominuojancig pozicija tiek savo dydziu, tiek politine jtaka, todél mokslinéje literatiiroje joms
skiriamas didesnis démesys. Verslo ir profesiniy organizacijy interesy grupés sudaro didesn¢ dalj negu
vieSyjy interesy grupes, kadangi manoma, jog jos turi saglyginj pranasumg del finansiniy isStekliy ir
kompetencijos. Nepaisant to, per pastaruosius desimtmecius situacija Siek tiek kito: NVO, kaip
pilietinés visuomenés galios forma, sugebéjo padidinti savo jtaka politinéje sistemoje (Charrad, 2005).
Nors NVO daznai turi ribotus finansinius iSteklius, jy trikumg daznai kompensuoja atsidavusi, aukstos
klasifikacijos ir motyvuota komanda.

Analizuojant verslo interesus atstovaujancius lobistus, svarbu pabrézti, kad nors ir visos interesy
grupés turi galimybe formuoti politika, taciau verslo lobistai tam yra labiau pasiruoSe. Didel; vaidmen;
vaidina strategiSkai svarbios informacijos perdavimo galimybé¢ bei Ziniy, susijusiy su vie$aja politika,
kaupimas. Korporacijos ir verslo asociacijos yra labai aktyvios, tiriant politing aplinka ir galimas
pasekmes viesajai politikai. Galiausiai, verslas uzima struktiiriSkai priveligijuotg pozicijg politiniame
procese, kadangi kapitalistinése santvarkose, jskaitant ES $alis nares, investiciniai sprendimai paprastai
sudaromi privaciai, o valstybés tarnautojai yra skatinami atsizvelgti | verslininky interesus (Dur,
Bernhagen ir Marshall, 2015). Nekyla abejonés, kad verslo interesams atstovaujantys lobistai
Briuselyje yra itin jtakingi, taciau ar visuomet verslo interesai laimi? Ar galima teigti, kad lobistai,
atstovaujantys milziniSkoms korporacijoms ir jmonéms yra sékmingesni uz lobistus, atstovaujancius
pilietinés visuomenés interesams? Norint rasti atsakymus ] Siuos klausimus, galima pateikti du

pavyzdzius, iliustruojancius Europos Sajungoje veikianciy lobisty darba.
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Pirmoji situacija susijusi su cheminiy preparaty naudojimu Europos Sgjungoje. DidZioji dalis
visuomenés zino, kad tam tikry chemikaly naudojimas zalingai veikia ne tik aplinka, bet ir Zmones,
kadangi gali sukelti rimtus sveikatos sutrikimus. Kyla klausimas, kod¢l tokio tipo cheminiai preparatai
vis dar gaminami, jeigu seniai egzistuoja saugesniy alternatyvy? Europos Komisja turéjo ambicingy
plany sukurti taisykles, kaip apsaugoti zmones ir aplinkg nuo pavojingy chemikaly. Kilo idéja iskelti
reikalavimus chemijos pramonei dél jy kuriamy produkty saugumo ir paskatinti vietoj susiriipinimg
kelian¢iy chemikaly naudoti pakaitines alternatyvias medziagas. Chemijos pramoné, susirpinusi dél
potencialaus finansy praradimo, pradéjo milijonus kainavusig kampanijg, Kkurios tikslas buvo
sustabdyti Europos Komisijos pasitilymg. Lobisty grupés pradéjo dirbti naudodamosi ,,besisukanciy
dury® principu. Patirtis, zinios ir jtakingi rySiai, jgyti dirbant ES institucijose tampa ypac naudingi,
kuomet korporacijos buvusius ES tarnautojus siekia pervilioti | pramonés lobisty gretas, zadédami
pelningg darba. Véliau, kuomet buve Europos Parlamento ar Komisijos darbuotojai nustoja vykde
lobistine veikla, jie vel grizta i politika. Industrijos korporacijoms tai suteikia priveligijuota pri¢jima
prie naudingos informacijos ir taip padeda daryti jtaka politiniams sprendimams. Chemijos pramonés
lobizmo kampanija pasirodé esanti labai s¢kminga. Nors Europos Komisijos pasitilymas buvo priimtas
2007 metais, taciau jame egzistuoja daugybe spragy, kurios leidzia pavojingiems chemikalams iSlikti
rinkoje, juos gaminti ir naudoti (Corporate Europe Observatory). Siuo atveju, privatiis (verslo)
interesai nugaléjo vieSus (visuomenés) interesus.

Svarbu suvokti, kad lobisty sékmé néra uzkoduota vien jy veiklos metoduose. Lobistus veikia
kiti aktoriai, dalyvaujantys sprendimy priémimo procese, aplinkybés, visuomenés nuomong ir t. t.
Kitas analizuojamas atvejis, susijgs su bi¢iy populiacija, padés atskleisti nesékmingo lobizmo
priezastis. Bi¢iy populiacija Europoje pastaruoju metu patyré Zenkly nuosmukj ir tai galéjo sukelti
dideliy ekosistemos problemy. Norint iSvegti neigiamy padariniy, tapo bitina apsaugoti Siuos
vabzdzius. Brity ir pranciizy mokslininkai 2012 metais pateiké jrodymus, kad tam tikri pesticidai,
vadinami nikotinoidais, turéjo lemiama reikSme bi¢iy kolonijy maze¢jimui. Europos Komisija pasitilé
dalinj ir laiking draudimg naudoti §ia medziagg. Zinoma, kompanijos, gaminangios nikotinoidus,
paskelbé beatodairiska lobizmo kara, nukreiptg prieS draudimg. Taciau, Siuo atveju, visuomené buvo
gerai informuota ir neabejinga problemai, todél politikai buvo priversti atitinkamai j tai reaguoti.
Europos Komisijos pateiktam pasiiilymui pritaré dauguma ES valstybiy nariy. Cheminés medziagos,
kurios buvo jvardijamos kaip bi¢iy populiacijos mazinimo sukél€jos, buvo uzdraustos (Corporate
Europe Observatory). Privataus sektoriaus vykdoma lobistiné veikla nepasiteisino ir patyré nesékme, o
visuomenés interesai buvo apsaugoti.

Remiantis pateiktais pavyzdziais galima teigti, kad norint uztikrinti sékmingg lobisting veikla, ji
turi prasidéti anksCiau negu tam tikros visuomenés grupés interesai atsidurs pavojuje dél priimto

politinio sprendimo rezultaty. D¢l Sios priezasties, lobistui bitina jgyti pozityvy vaidmen] teisékiiros
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procese, teikiant pagalba Europos Komisijai su nuorodomis ] teisés akty pasiilymus, kuriuos jie
inicijuoja. Tokiu atveju, aktyvis lobistai tampa nuolatiniais veikéjais, padidinant tikimybe, kad
politikos kuiréjai atsizvelgs | jy nuomones ar pasitlymus (Nistor, 2015, p. 73). Interesy atstovavimas
yra itin svarbus veiksnys sprendimy priémimo procese, o jtikin€jimo technika yra buidas uztikrinti savo
jtaka. Jtikinéjimo technika yra viena pagrindiniy praktiky, kuriomis vadovaujasi lobistai.

Nepaisant to, kad lobizmas ES yra jvardijamas kaip biitinas reiSkinys, tuo paciu jis yra placiai
kritikuojamas dél taip vadinamo Zalingo poveikio demokratijos funkcionavimui. Rinus van Schendelen
(2010, p. 311) isskiria tris labiausiai kritikuojamus lobizmo aspektus. Pirma, tikima, kad tam tikros
galingos lobisty grupés sukuria disbalansg ir nelygybe sprendimy priémimo procese ir taip nustumia
silpnesnes ir maziau galingas interesy grupes, tokias kaip darbuotojai, vartotojai ir mazosios jmongs, ]
nepalankig padétj. Antra, kai kurie ekspertai teigia, kad didzigja dalimi lobizmas vyksta uz uzdary dury
ir taip sukuria skaidrumo trilkuma, kuris erzina konkurentus, ziniasklaidg ir valdzios atstovus. Trecia,
lobizmas daznai yra susijes su piktnaudziavimu savo padétimi ir neetiSka praktika, tokia kaip
dokumenty vagystés ir klastojimas, Santazas ar kySininkavimas.

Siekiant geriau suprasti lobizmo reguliavimo reikSme¢ Europos Sajungoje, bitina zinoti
pagrindines ES institucijas, kuriose kuriama ir vykdoma vir§valstybiné politika. Europos Komisija ir
Ministry Taryba kartu atlieka jstatymy vykdomaja funkcijg. Tuo tarpu, Europos Parlamentas yra
jstatymy leidziamoji valdzia. Iki Siol Europos Parlamentas yra vienintelé institucija, vykdanti lobisty
registracijg. Lobizmo reguliavimas Europos Komisijos ir Ministry Tarybos lygmeniu néra vykdomas,
taciau Europos Komisijos iniciatyva kilo diskusijy dél lobizmo reguliavimo.

Pirmieji bandymai reguliuoti lobizma kilo i§ Europos Parlamento iniciatyvos. Buvo bandoma
sukurti kontroliuojama prieigg prie Europos Sajungos institucijy, suteikiant metinius leidimus
lobistams, kurie noréjo jsitraukti j Parlamento veiklg. Tam, kad gauty leidimg, kiekvienas lobistas
privaléjo suteikiti savo asmening informacija ir detales apie organizacija ir jos vykdoma veikla.
Sékminga lobisto registracija jpareigojo laikytis tam tikro elgesio kodekso, kuris nustaté¢ uzsi€émimo
lobistine veikla standartus. Europos Parlamento iSkelti reikalavimai yra puikus minimalios lobizmo
reguliavimo sistemos pavyzdys. Vadovaujantis Siuo reguliavimu nebuvo reikalaujama pateikti
informacija apie iSlaidas, nebuvo nustatytos sankcijos uz pazeidimus ir kt. Taciau silpniausia Sio
reguliavimo vieta galima jvardinti nekontroliuojamg lobizmg uz Parlamento sieny: registracijos
reikalavimas buvo skirtas tik Europos Parlamento viduje veikiantiems lobistams (Crepaz ir Chari,
2014, p. 77). Pirmasis siekis reglamentuoti lobizmg ES Parlamente nebuvo sékmingas, kadangi
registracijos tvarka ir patvirtintas elgesio kodeksas turé¢jo daug spragy.

IS tiesy, dar 1992 m. Europos Komisija pabréze, kad iSkilo dialogo su interesy grupémis,
poreikis. Po deSimtmecio ,,Baltojoje knygoje* (,,White Paper) buvo akcentuojamas atvirumas ir

skaidrumas Europos Komisjos viduje ir siekis padidinti visuomenés dalyvavima (Chari ir Murphy,
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2007, p. 50). Politika Briuselyje néra laikoma skaidria ir tai yra viena pagrindiniy priezasciy, kodél
interesy grupés plétoja rySius su valdzios institucijomis. ES pareigiinai, pripazindami lobizmo, kaip
reiSkinio, unikalumg, mégino didinti skaidrumg, nustatant neoficialy elgesio kodeksg. Vienas i$
bandymy buvo pasiiilymas, pavadinimu ,,Europos skaidrumo iniciatyva® iSdéstytas Komisijos
,Zaliojoje knygoje“. Buvo siekiama sukurti grieztesne visuomenés atstovavimo struktiira, taikant
minimalius konsultacijy standartus ir privalomg informacijos apie ES 1éSy gavéjus, vieSinimg. Europos
Komisija sitlé savanoriska lobisty registracija, bendra elgesio kodeksg ir stebé¢jimo mechanizma su
nustatytomis sankcijomis uz pazeidimus. Parodaksalu, taciau siekiant iSplésti interesy grupiy ir lobisty
registracijos sistema, ,,Zalioji knyga“ atmeté privaloma registracija, savireguliacijos naudai (Coen,
2007, p. 12). Nepaisant to, didesnio visuomenés dalyvavimo idéja Briuselio vykdomoje politikoje
daugumos eksperty yra vertinama palankiai.

Apibendrinant, Briuselyje veikia skirtingy tipy interesy grupés, siekiancios uztikrinti tam tikry
visuomeneés grupiy interesus. Lobistinés veiklos seékme gali buti jrodoma konkreciais pavyzdziais ir
dazniausiai priklauso nuo daugelio veiksniy, tokiy kaip jtikinéjimo technika, iSorinés aplinkybés ir kt.
Teisinis reglamentavimas ES yra itin sudétingas, kadangi lobistai veikia ne tik virSvalstybiniy ES
institucijy viduje, bet ir savo nacionalinése valstybése. Lobistiné veikla kiekvienoje $alyje naréje yra
reglamentuojama skirtingai, o kai kuriais atvejais ir visai nereguliujama Salies jstatymy. Nepaisant to,
ES institucijos vadovaujasi savanorisku lobisty registru ir bendru elgesio kodeksu, kurio laikytis

privalo kiekvienas registruotas lobistas.

1.3. Interesu grupiu vaidmuo Siuolaikinéje visuomenéje

Interesy grupés yra neatsiejama demokratinio mechanizmo dalis. Pilie¢iai nuo seno buvo linke
jungtis | tam tikras sajungas, susivienijimus, grupes, siekiant apsaugoti ir ginti savo interesus.
Manoma, kad $iy grupiy funkcionavimas padeda uZztikrinti s€ékmingg pilieCiy interesy atstovavima.
Vyrauja daugybé interesy grupiy apibudinimy, kurie nors ir biidami pana$iis, kartais akcentuoja
skirtingas interesy grupiy funkcijas.

Jeffrey Berry (1997) interesy grupes apibudina kaip ,,organizuota organg, sudarytg i§ asmeny,
kurie dalijasi vienokiais ar kitokiais tikslais ir kurie bando daryti jtaka viesajai politikai“. Si definicija
pabrézia, kad siekiant atstovauti interesy grupe, jos narius turi sieti bendri tikslai. Be to, itin svarbu,
organizuota ir homogeniska grupés struktiira. Graham K. Wilson (1990, p.46) teigia, kad ,,interesy
grupés — tai autonomiskos organizacijos, siekiandios daryti jtaka viedajai politikai®. Siuo atveju,
rezultatas iSlieka toks pats: ,,jtakos darymas vieSajai politikai®, ta¢iau G. K. Wilson akcentuoja interesy

grupiy autonomijg nuo valdzios ar politiniy partijy. Dar vieng interesy grupiy apibrézimg pristato
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David L. Paletz (2012, p. 365), kuris raso, kad interesy grupé yra organizacija, sickianti daryti jtaka
kokiai nors vieSosios politikos sri¢iai, taciau nesiekia valdyti pati. Interesy grupé yra tarytum
tarpininkas tarp valdzios atstovy ir pilie¢iy. Nuo politiniy partijy Sias grupes labiausiai skiria anks¢iau
minétas principas daryti jtakg vieSajai politikai, 0 ne patiems siekti politinés valdzios.

Remiantis pateiktais sgvokos apibrézimais, galima iSskirti pagrindinius interesy grupiy
pozymius. Visy pirma, interesy grupés vienija bendrus tikslus ir interesus turin¢ius asmenis ir jiems
atstovauja. Antra, interesy grupiy struktiira privalo biiti organizuota. Trecia, interesy grupés siekia
daryti jtaka valstybés valdzios atstovams ir bando paveikti jy sprendimus. Ketvirta, interesy grupés yra
autonomiskos organizacijos, kurios veikia nepriklausomai nuo valdzios institucijy ir politiniy partijy.
Penkta, politinés valdzios siekimas néra interesy grupiy prioritetas.

Iskilus naujiems politikos klausimams, jie atkreipia daugybés interesy grupiy démesj. Lobizmas
tampa sudétingu kolektyviniu procesu, kuomet skirtingos interesy grupés tuo pat metu bando perimti
jtaka j savo rankas. Interesy grupiy vykdomas lobizmas tampa nebe individualiu procesu, o tam tikra
lobizmo koalicija. Anot Heike Kluver (2011, p. 12), specifiniy interesy grupiy jungimasis j lobizmo
koalicijas, gali buti suvokiamas kaip lemiamas lobizmo sékmg¢ garantuojantis komponentas. Be abejo,
interesy grupés privalo turéti lobistinés veiklos strategija. Kalbant apie virSvalstybiniu lygmeniu
vykdoma lobisting veikla, Europos Sajungos institucijose (Europos Komisijoje, ES Parlamente)
pagrindin¢ lobistinés veiklos strategijos paskirtis yra padéti rasti prieiga prie interesy grupéms
naudingos informacijos. Dauguma interesy grupiy iSnaudoja savo resursus, sieckdamos daryti jtaka
kelioms valdZios institucijoms vienu metu, ta¢iau toks sprendimas yra neveiksmingas, o kartais tampa
netgi prazitingu. Interesy grupés efektyviau veikia, kuomet pasirenkama strategiSkai patogiausia
institucija ir veéliau lobistine veikla vykdoma grieztai vadovaujantis anksCiau nustatytais strateginiais
tikslais (Cirone, 2011, p. 2). Europos Sajungoje veikia tikstanciai insteresy grupiy, todél platesné jy
analizé yra biitina, norint i$siaiSkinti pagrindinius jy veikimo tikslus, strategijas ir principus.

Interesy grupiy analizé daZnai grindZiama pliuralizmo arba korporatyvizmo koncepcija.
Pliuralizmo teorija formuotis prad¢jo XX a. Didziojoje Britanijoje, taCiau jos vystymosi pabaiga
traktuojama 6-uoju desimtmeciu, JAV. Interesy grupés laikomos pliuralizmo pagrindu, o j jas zitirima
kaip i valdzios institucijoms lygiavertes struktiiras. Politiné sistema skatina pilie¢ius naudotis savo
teisémis ir laisvémis vienytis ] sajungas, grupes, siekiant apsaugoti savo interesus. Anot A. LukoSai¢io
(2000, p. 88), ,,pliuralizmo teorija grindziama jsitikinimu, kad individai suderintos grupinés veiklos
budu geriausiai perteikia savo reikalavimus bei poreikius vyriausybei®. Taciau pliuralizmas neturéty
biiti jvardijamas demokratijos sinonimu, kadangi jis neapima tiesioginio pliec¢iy dalyvavimo sprendimy
priémimo procese. Pliuralistiné teorija prasideda su idéja, kad kiekvieno individo vystymosi kelias yra
pazymetas tam tikry interesy, kurie gali biiti socialiniai, politiniai, kultiiriniai, ekonominiai ar

religiniai. Nepaisant interesy pobtdzio, vienodus interesus turintys individai jungiasi su Kkitais
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asmenimis j sajungas, asociacijas, interesy grupes, paremtas siekiamais interesais (Dye, Zeigler ir
Schubert, 2012, p. 12). Pliuralizmas vienokia ar kitokia savo forma egzistuoja daugumoje Vakary
demokratijy, taciau arciausiai pliuralistinio modelio iSpildymo yra JAV. Be abejonés, be teigiamy
aspekty taip pat egzistuoja pliuralizmo kritika, kuri daugiausia apima netolygy politinés galios
pasiskirstyma visuomengje.

Korporatyvizmui budinga ,ribotas grupiy skai¢ius, kuriy kiekviena pasizymi efektyviu
konkrecios srities atstovavimo monopoliu“ (Andrikiené, 2002, p. 53). Korporatyvizmo koncepcija
pasizymi auks$tu bendradarbiavimo tarp valdzios ir pilieciy, kuriuos atstovauja interesy grupes, lygiu.
Svarbiausiu akcentu galima jvardinti interesy grupiy jtraukimg j sprendimy priémimo procesg. Nors
valdzios institucijos pritaria iSskirtiniam atstovavimo statusui, kurj turi tam tikros interesy grupés,
taCiau ne visos jos turi teis¢ dalyvauti valdziai priimant sprendimus. Daznai valdZios institucijos
naudojasi interesy grupémis, jy resursais ir bando jas kontroliuoti. Svarbu paminéti tai, kad tokiose
sistemose interesy grupés pasizymi pusiau valstybiniu, daZznai monopoliniu statusu ir daznai labiau
remia tas organizacijas, kurios atstovauja mazesnés apimties grupéms (Lukosaitis, 2000, p. 89-90).
Pagrindinémis korporatyvizmo atstovémis laikomos Skandinavijos Salys, Austrija, Vokietija.

Analizuojant interesy grupes, galima pastebéti, kad visuomenéje egzistuoja jvairios jy rasys.
Negalima iSskirti vienos ,teisingos® Siy grupiy tipologijos, kadangi daZniausiai jy kategorizavimas
priklauso nuo kintanciy aplinkybiy. Taip pat interesy grupiy klasifikacija gali skirtis priklausomai nuo
valstybés, kurioje Sios grupés funkcionuoja. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose, lobisting

veiklg vykdanciy interesy grupiy pasiskirstymas yra gana aiskus (zr. 1 pav.).

Interesy grupiy tipai ir jy pasiskirstymas (%) JAV

M Verslo interesy grupés
B Prekybos asociacijos
m Pilieciy grupeés

M Profesinés sgjungos

W Sgjungos

m Kita

1 paveikslas. Interesy grupiy tipai ir ju pasiskirstymas (%) JAV
Saltinis: Brasher (2014), Vital Statistics on Interest Groups and Lobbying
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Beveik puse (41%) visy interesy grupiy sudaro verslo interesus atstovaujan¢ios organizacijos.
Sios grupés yra gerai finansuojamos, todél yra ypaé populiarios ir jtakingos JAV. Jos dirba privadioms
imonéms ir korporacijoms, sickdamos joms palankiy tiksly: mokes¢iy mazinimo, reguliavimo pokyc¢iy
ir pana$iy verslo interesy. Prekybos asociacijy poreikius atstovauja 22% interesy grupiy. Pilieciy
grupés sudaro 14%, o profesinés sgjungos 9%. Individualiis darbuotojai galios daryti poveikj turi
mazai, taCiau kuomet jie jungiasi | profesines sajungas, jie tampa reikSmingu vienetu, galinCiu
atstovauti savo interesus ir daryti jtaka tam tikriems politiniams sprendimams. Pagrindiniai profesiniy
sajungy interesai siecjami su darbo uzmokes¢io didinimu, darbo sglygy gerinimu ir t. t. Sgjungos ir
jvairis susivienijimai taip pat iSskiriami kaip atskira kategorija, o jai atstovauja apie 2% interesy
grupiy. Kity interesy atstovavimas sudaro 12%, Kkurie apima vyriausybines grupes, tam tikrus
ekspertus, ligoniniy, universitety bendruomenes (Brasher, 2014, p. 39-41). Remiantis pateiktais
duomenimis, galima teigti, kad interesy grupés dazniausiai atstovauja verslo interesus, taciau kitos
organizacijos, tokios kaip profesinés sajungos, ginan¢ios darbininky interesus ar pilie¢iy susivienijimai
dél kokios nors aktualios problemos, yra taip pat daznas reiskinys JAV visuomengéje.

Bendraja prasme interesy grupés gali buiti skirstomos j ekonomines, socialines, ideologines,
vieSyjy interesy ir vyriausybines. Ekonominés interesy grupés pagrinde atstovauja jmones ir profesines
sajungas. Verslo interesy grupés susideda i§ pramonés, korporacijy ir prekybos asociacijy. Sios grupés
atstovauja kiekvieng su ekonomika susijusj aspekta, jskaitant zemés ki, Svietima, energetika, finansus
ir t. t. Socialinés interesy grupés koncentruojasi j tam tikras Zmoniy savybes, tokias kaip amzius, lytis,
religija, ras¢ ar etniSkumas. Ideologinés interesy grupés skatina konservatyvy, liberaly ar radikaly
poziiirj, pasitelkiant tam tikras priemones. Sios interesy grupés daznai vertina priestaringus klausimus,
tokius kaip abortai, ginkly kontrolé ir dél to daznai yra siejamos su vieSyjy interesy grupémis. Tuo
tarpu vieSyjy interesy grupé€s atstovauja placiai pripaZintoms, populiarioms id€¢joms, uZztikrinanc¢ioms
bendraja geroveg: Seimos koncepcijai, Zmogaus ir vartotojo teiséms. Vyriausybinés interesy grupes
siekia paveikti atitinkamas politikos krytis vietos ar valstybinés reik§més lygmeniu (Paletz, Owen ir
Cook, 2012, p. 366-367). Demokratiné visuomené pasizymi tuo, kad pilie¢iai skatinami mobilizuotis ir
burtis | interesy grupes, siekiant kuo efektyviau pasinaudoti jy disponuojama balsavimo, laisvo zodzio
ir susirinkimy laisve.

Bene populiariausia interesy grupes skirstyti pagal Gabriel A. Almond ir G. Bingham Powell

(2000) sukurtg tipologija. Isskiriami keturi interesy grupy tipai:

1. Anoniminés grupés. Sios grupés yra trumpalaikés ir spontaniskai sukuriamos asmeny, kurie
dalijasi bendru politiniu susiriipinimu ar prieSinasi kokai nors specifinei politikai (pvz. studenty

demonstracijos, gatviy riauses).
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2. Asocijuotos grupés. Jos yra gerai struktiiruotos, turin¢ios profesionalig komanda, savo bisting,

pavadinimg ir politing darbotvarke, susieta su konkreciais tikslais, jsitikinimais ir vertybémis

(pvz. profsajungos, verslo organizacijos).

3. Neasocijuotos grupés. Sioms grupéms triiksta formalios struktiiros, jos néra gerai organizuotos.

Jy atsiradimg salygoja kokia nors iskilusi problema, taciau iSnykus problemai, Sio tipo interesy

grupés taip pa nustoja veik¢ (pvz. neorganizuotos tautinés grupés, vairuotojai).

4. Institucinés grupés. Tai tokios grupés, kurios i§ pradziy buvo suformuotos siekiant kity tiksly,

negu paveikti politing sistemg ir tik véliau iSsivysté ] siekiancias politiniy tiksly grupes.

Dauguma S§io tipo interesy grupiy pripazjsta, kad politiniai sprendimai kartais turi poveikiy jy

paciy vertybéms. (pvz. kariuomené, baznycia).

Interesy grupés yra esminis sprendimy priémimo proceso komponentas, padedantis uztikrinti

politinés sistemos balansg. Nepaisant tam tikry interesy grupiy skirtingose valstybése skirtumy, jy

vaidmuo Vakary demokratijose placiai pripazistamas. Lietuvoje interesy grupiy vaidmuo taip pat

zenklus. Anot ,, Transparency International” Lietuvos skyriaus sukurtos Seimo stebésenos internetinés

svetainés ManoSeimas.lt, pastariasiais metais Seimo nariy sprendimus sické paveikti net 638

suinteresuotos grupés ar asmenys. Siekiant paveikti jstatymus, aktyviausiai veiké Lietuvos

savivaldybiy asociacija, Teisés institutas, Lietuvos laisvosios rinkos institutas, Lietuvos teisés

institutas ir kt. (Zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Interesu grupiy jitaka Seime 2012-2016 m.

Saltinis: ManoSeimas.It

Pavadinimas Siekta paveikti jstatymus Teikta pastaby
Lietuvos savivaldybiy asociacija 125 221
Teisés institutas 47 104
Lietuvos laisvosios rinkos institutas 35 70
Lietuvos teisés institutas 28 53
Lietuvos advokatiira 22 42
Lietuvos vaistiniy asociacija 20 20
Nacionaliné tabako ir alkoholio kontrolés koalicija 20 38
Lietuvos banky asociacija 18 61
Lietuvos verslo konfederacija 17 42
Nacionaliné vaisty prekybos asociacija 17 19

Lietuvos Respublikos Seimo 2012-2016 mety kadencijos laikotarpiu, aktyviausiai veiké Lietuvos

savivaldybiy asociacija (LSA), kuri sieké paveikti net 125 jstatymus ir pateiké 221 pastabg. Asociacija
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sieké pakeitimy ir teiké savo pasiilymus tokiuose jstatymuose, kaip alkoholio kontrolés, atlieky
tvarkymo, medzioklés, sveikatos priezitiros jstaigy ir t. t. LSA — tai ,,0rganizacija, vienijanti visas 60
savivaldybiy, sprendzianti savo nariy - savivaldybiy - bendrasias problemas, atstovaujanti savo nariy
bendriesiems interesams valstybés valdzios ir valdymo institucijose, uzsienio valstybiy savivaldybiy ir
kitose tarptautinése organizacijose, formuojanti Asociacijos nariy veiklos strategija, stiprinanti vietos
savivaldg® (Lietuvos savivaldybiy asociacija). Teisés institutas, siekes daryti jtaka 47 jstatymams,
pateiké 104 pastabas, kuriy dauguma buvo pasitilymai dél Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
straipsniy pakeitimy. Lietuvos laisvosios rinkos institutas sieké paveikti 35 jstatymus ir pateiké du
kartus daugiau pastaby. Didziausias démesys buvo skirtas alkoholio kontrolés, akcizy, farmacijos ir
maisto jstatymams tobulinti. Lietuvos teisés institutas sieké paveikti 28 istatymus ir pateiké 53
pastabas dél baudziamojo ir civilinio kodeksy pakeitimy ir papildymy. Lietuvos advokatiira sieké
paveikti 22 jstatymus, daugiausiai susijusius su advokatiiros jstatymo tam tikry straipsniy pakeitimais.
Lietuvos vaistininky asociacija ir Nacionaliné tabako ir alkoholio kontrolés koalicija siejamos su
poveikiu 20 jstatymy, susijusiy su S§iy organizacijy propoguojamais interesais. Lietuvos banky
asociacija, Lietuvos verslo konfederacija ir Nacionaliné vaisty prekybos asociacija siecké paveikti po
maziau negu 20 Salies jstatymy ir pateike atitinkamai 61, 42 ir 19 pastaby.

Pateikti duomenys patvirtina, kad interesy grupiy jtaka jstatymy leidziamojoje valdzioje yra
didelé, o atsizvelgiant | tai, kad pateikiami tik oficialiis rodikliai, nekyla abejonés, kad i$ tikryjy,
interesy grupiy, dalyvaujanciy politiniame procese skaicius yra kur kas didesnis. Registruoty lobisty
aktyvumas teikiant pasitlymus parlamentarams yra 63 kartais mazesnis, lyginant su pasitilymus
teikian¢iomis suinteresuotomis grupémis ir asmenimis. Populiariausios sritys, kuriose siekiama jtakos
Lietuvoje yra energetika, farmacija, sveikatos apsauga, alkoholio ir tabako gaminiy rinka ir statyba.
TILS atstovy teigimu, pagrindiné problema yra ta, kad Seimo nariai tinkamai nedeklaruoja savo
susitikimy su interesy grupémis. Anot TILS projekty koordinatoriaus Pauliaus Murausko, ,,nezinome,
kas ,,stovi® uz vieno ar kito projekto, iniciatyvos. Biina jtarimy kad interesy grupés kartais pacios
parengia jstatymy projektus, kurie jregistruojami kurio nors Seimo nario vardu, todel visuomené
nesuzino, kas i$ tiesy lémé sprendimus® (Lietuvos zinios, 2016). Galima daryti prielaidg, kad dél Sios
situacijos daznai kyla tokios problemos kaip visuomenés pasipiktinimas, informacijos sklaidos stoka ir
neskaidrumo iliuzija.

Remiantis A. Etzioni (1985, p. 172) pastebéjimais, interesy grupés tiesiogiai priklauso nuo
politinés sistemos, kurioje jos veikia. D¢l Sios priezasties, interesy grupés néra vienodos: jos turi
skirtingas savybes ir gali veikti ne tik vidaus, bet ir tarptautinéje politikoje (Meissner, 2015, p. 7).
DvideSimt pirmojo amziaus valstybiy vykdoma politika yra sudétingas ir daznai kintantis procesas.

AtsiZzvelgiant | tai, interesy grupés, veikdamos politin¢je erdveje negali i8likti statiSkos, nekintancios.
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Apibendrinant pirmgjj skyriy, galima teigti, kad lobizmas yra svarbus demokratinio proceso
veiksnys, padedantis tam tikroms organizacijoms ar pilieciy grupéms atstovauti savo interesus.
ISskiriami du lobizmo modeliai: amerikietiskasis, kuris vertinamas kaip efektyvaus teisinio lobizmo
reguliavimo pavyzdys ir europietiskasis, Kurio reglamentavimas Salyse daznai yra minimalus. Interesy
grupés sqvokos aiskinimas pasizymi daugybe variacijy, ir nors aiskios ir vieningos jy tipologijos néra,
verslo interesus daugelyje Saliy atstovauja didZiausias interesy grupiy skaicius. Lietuvoje interesy
grupiy jtaka stipriausiai pasireiskia Seime, o bandymai paveikti jstatymus savo aktyvumu lenkia
registruoty lobisty veiklg. Dazniausiai interesy grupiy analizé atliekama per pliuralizmo arba

korporatyvizmo koncepcijos prizme.

2. LOBIZMAS IR LOBISTINE VEIKLA LIETUVOJE

Lobizmas padeda atstovauti, remti ir ginti konkrecius interesus, naudojantis tam tikromis
jtikinéjimo technikomis ir strategine komunikacija (Mayrhofer, 2014, p. 153). Lobistiné veikla
Lietuvoje pradéta reglamentuoti prie§ kiek daugiau negu 15 mety. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad
lobisty darbo praktika Lietuvoje veikia kiek kitaip negu gilesnes lobizmo tradicijas turinciose Vakary
Europos Salyse ar Jungtinése Amerikos Valstijose. Lobizmo reguliavimas yra tik vienas aspekty,
salygojanciy problemisky situacijy atsiradimg ar esminius visuomenés poziiirio j §j reiskinj skirtingose
Salyse, skirtumus. Dél tam tikry priezasCiy, kurios trumpai aptariamos Siame skyriuje, lobizmas
Lietuvoje daZniausiai vertinamas nepalankiai. Siame skyriuje taip pat analizuojama lobizmo raida

Lietuvoje, veiklos etikos principai ir teisinis reguliavimas.

2.1. Lobizmo iStakos Lietuvoje

Demokratiné visuomené remiasi daugumos valdymo taisykle, taciau visuomet privalo uZtikrinti
pagarba mazumos teiséms. Kiekvienas individas yra skatinamas dalyvauti vieSojoje politikoje,
sprendziant tam tikras problemas. ZodZzio ir spaudos, saviraiskos bei susirinkimy laisvés padeda
jgyvendinti pilie¢iy dalyvavima (Dye ir kt, 2012, p. 6). Siuo aveju, lobizmas yra vienas i§ budy,
padedanciy atstovauti tam tikrus interesus. Anot Eglés Vaidelytés ir Linos Slavickaités (2014, p. 125),
»lobizmas turéty buti identifikuojamas kaip labai svarbus valstybés valdymo procesas, ne tik
padedantis jstatymy leidziamajai valdziai zinoti apie labiausiai suinteresuoty subjekty poreikius, bet ir
gavus naudinga specializuotg informacija priimti tinkamiausius sprendimus®. Atsizvelgiant j lobizmo,
kaip reiskinio, svarba, biitina iSsiaiskinti, kada atsirado lobizmas Lietuvoje? Kokios priezastys tai lémé

ir kaip lobizmas kito skirtingais laikotarpiais?
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Istorinés aplinkybés yra svarbi analizuojamojo darbo dalis, ypa¢ tuomet, kai pasikeitus
istoriniam kontekstui, tuo paciu susiduriame su poky¢iais valstybés valdymo sistemoje. Tuomet tampa
aisku, kad nuo istoriniy pokyciy priklauso ne tik politinis rezimas, bet ir tolimesnés visuomenés
vystymosi tendencijos. Analizuojant lietuviS$kojo lobizmo raidg, reikéty paminéti, kad tam tikros
interesy grupés radosi jau sovietinés okupacijos metais. Zinoma, jos buvo visiskai kitokios, negu jas
jprasta matyti dabar, ir veikeé, remdamosi kitokiomis priemonémis ir buidais. Anot A. LukoSaicio
(2000, p. 94), pilietinés visuomenés egzistavimas galimas tik liberaliose demokratijose ir joks
nedemokratinis rezimas negali sukurti atsiradimui palankiy sglygy. Nepaisant to, tam tikry pilieCiy
interesy iSreiSkimas sovietinéje sistemoje egzistavo. Laima Andrikiené (2002, p. 13) savo
monografijoje taip pat prieina prie iSvados, kad ,,interesy grupés egzistuoja visose visuomenése,
nepriklausomai nuo jy politiniy sistemy: totalinés ar demokratinés, pliuralistinés, korporatyvinés,
hiperkorporatyvinés ir t. t.“ Taigi, tam tikros interesy grupés veikia Salyse nepaisant vyraujancios
ideologijos. Sovietinés okupacijos metais Lietuvoje veikusias interesy grupes aiSkiai jvardija A.

Lukogaitis (2000, p. 93):

1. Oficialiosios valdzios institucijose veikiancios interesy grupés. Pagrindiniais jy atstovais
laikomi biurokratai, partiniai funkcionieriai.

2. Interesy grupés, j kurias buvo jungiamasi pagal profesijg. Dazniausiai tai buvo ekonomistai,
itakingi pramoninkai, mokytojai.

3. Politiniai disidentai. Siai kategorijai priklausé opozicinés interesy grupés.

Be S$iy iSvardinty tipy, autorius iSskyré dar vieng kategorijg, kuri vienijo Zinomus to meto
zurnalistus, mokslininkus, ragytojus, ir buvo vadinama ,;nuomoniy grupe“ (2000, p. 93). Si grupé
nesudarydavo jokiy formaliy struktiry. Bitina paminéti, kad nepaisant politinés sistemos kriziy,
tarpukario Lietuvoje veiké daugybé politiniy partijy, visuomeniniy organizacijy ir sgjungy, vienijusiy
tam tikrus individus, turindius panasius interesus (Andrikien¢, 2002, p. 14-15). Zinoma, okupacijos
metais, interesy grupés negal¢jo veikti visiSkai laisvai ir daZnai buvo komunistinés valdZios
slopinamos, kontroliuojamos arba visiskai likviduojamos.

Interesy grupés, tokios, kokias suvokia visas Vakary pasaulis, Lietuvoje formuotis pradéjo tik po
Lietuvos valstybés Nepriklausomybeés atktirimo. Tuo laikotarpiu prasidéjes politinés sistemos
demokratizavimas 1émé skirtumy, tarp visuomenés nariy, ryskéjimg. Skirtingy interesy propagavimas
lémé pilieciy organizacijy kiirimasi, kuriy skaiCius stipriai iSaugo. Nepaisant to, Lietuvos gyventojai
neisnaudoja visy galimybiy daryti jtakg politiniams sprendimams ir retai telkiasi j organizacijas,
ginancias jy interesus (Lukosaitis, 2011, p. 26-27). Naujausi tyrimai (Pilietinés visuomenés institutas,
2015) atskleid¢, kad pilietinés galios btuklé yra stagnacijoje, o pilie€iai mazai prisideda prie
visuomenés stiprinimo.
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Galima teigti, kad valdzia yra sukurta biitent tam, kad atstovauty visuomenés nariams ir padéty
reguliuoti jos nariy santykius. Be to, labai svarbu, paciy visuomenés nariy jnaSas j demokratija,
kontroliuojant ir darant jtakga valzios institucijoms (Snieskus, 2004, p. 237). Sékmingas
demokratizacijos procesas pareikalavo atviros komunikacijos tarp pilie¢iy, jy interesy ir vyriausybeés,
kirimo. Analizuojant pokomunistines valstybes pereinamuoju laikotarpiu, didelis démesys interesy
grupéms ir lobistams néra skiriamas. Komunistin¢ praeitis 1éme tai, kad lobizmo plétra Lietuvoje
patyré¢ dideliy sunkumy, tokiy kaip neigiamas visuomenés poziliris, sgsajos su korupcija ir vélai
jtvirtintas lobistinés veiklos reguliavimas. Interesy grupés Lietuvoje nenaudoja sudétingy metody ar
lobizmo taktiky, veikla dazniausiai paremta asmeniniais ryS$iais ir ankstesnémis praktikomis (Hrebenar,
McBeth ir Morgan, 2008, p.86). Sekant Vakary demokratijy pavyzdziu, buvo biitina stiprinti pilieting
visuomene, kurti santykius tarp pilie¢iy ir valdZios institucijy, suteikiant galimybe dalyvauti valstybés
valdyme ne tik demokratiniy rinkimy biidu, bet ir per interesy grupiy ir lobisting veikla.

Lietuviskasis lobizmas, dél sudétingy istoriniy aplinkybiy, buvo veikiamas institucionalizacijos,
demokratizacijos, o véliau, tapus Europos Sajungos nare, ir europeizacijos procesy. Lietuvai jstojus }
ES, atsivéré platus iSsivysciusiy interesy grupiy modeliy spektras. Tikétina, kad Vakary Europos
interesy grupiy sistemos tur¢jo jtakos tolimesniam Lietuvos visuomeniniy struktiiry vystymuisi.
Lietuvos verslo sektorius perémé daug vakarietiSkojo stiliaus lobizmo techniky, o tai paskatino
interesy grupes elgtis taip pat, kad galéty konkuruoti su verslo interesy siekianciais lobistais (Hrebenar
ir kt., 2008, p. 87). Globaliame pasaulyje, lobistai neturéty veikti vien savo Salies teritorijoje. Sgveikos
su Europos Sajunga ar uZsienio valstybémis yra neiSvengiamos, taCiau j klausima, ar lietuviskojo

lobizmo atstovai yra pasiruo$¢ dalyvauti globalioje politikoje, Siuo metu atsakyti yra gana sudétinga.

2.2. Lobistinés veiklos teisinis reglamentavimas

Pirmieji bandymai teisiSkai reguliuoti lobisting veiklg Lietuvoje atsirado iskart po
Nepriklausomybés atkiirimo. Sudaryta darbo grupé buvo jpareigota parengti lobistinés veiklos
jstatymo projekta, taciau parengto projekto parlamentas nesvarsté (Lukosaitis, 2011, p. 14). Tolimesni
bandymai buvo sékmingesni, kadangi 1997 mety liepos 14 dienos nutarimu Nr. 756, buvo pasiiilyta
parengti Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo projekta. Sudaryta darbo grupé parengé
projekta, orientuotg ] lobistinés veiklos teisinio reguliavimo problemas, kurj Seimas priemeé 2000 mety
birzelio 27 dieng (Lietuvos Respublikos Seimas, 2005). Pagrindinis Lobistinés veiklos jstatymo tikslas
— regulivoti vieSuma ir uztikrinti skaidrumg, uzkertant kelig nelegaliems lobistiniams veiksmams ir

korupcijai, pasiektas nebuvo, todél 2003 mety kovo 20 dieng priimta nauja jstatymo redakcija.
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Pirmasis lobistinés veiklos jstatymas Salyje galiojo trejus metus. Anot Petro Ragausko (2011, p.
79), vertinant §j jstatyma, blitina pazymeéti, kad ,,8ios srities reglamentavimas jstatymo galig turin¢iu
specialiu aktu nebuvo vidinés brandos ir savarankiskai jsisgmoninty poreikiy padiktuotas autentiskas
Lietuvos valdzios institucijy siekis“. Autorius kritikuoja pirming jstatymo redakcijg ir teigia, kad po
tariamais nacionaliniais tikslais sureguliuoti lobisting veikla slépési kitas, svarbesnis tikslas:
pasirengimas narystei Europos Sajungoje. IS kitos pusés, kalbédamas apie specialiojo istatymo turinj,
P. Ragauskas jj apibiidina kaip ,,nacionalinés teisinés ir politinés sagmonés kirinj* (2011, p. 80).
Pirmasis Lobistinés veiklos jstatymas Lietuvoje turéjo daug netikslumy ir spragy, taciau nepaisant to,
butina paminéti, jog priimdama §j jstatymg Lietuva jstojo j valstybiy, reguliuojan¢iy lobizma
nacionaliniu lygmeniu, gretas.

Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 mety gruodzio 28 dienos nutarimu Nr. 1497
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999-2000 mety veiklos programos jgyvendinimo priemoniy
patvirtinimo (Teisés akty registras), lobistinés veiklos jstatymas turéjo sureguliuoti lobisting veikla
teisés akty rengimo ir priémimo srityje. Be to, buvo siekiama nustatyti atsakomybe uz jstatymo
pazeidimus ir sustabdyti korupcija teisés akty leidyboje. Nors pasitilymy reguliuoti lobisting veikla,
buvo pateikta ir ankscCiau, tikrasis poreikis buvo jvardintas 1999-2000 mety Lietuvos pasirengimo
narystei ES programoje. Akivaizdu, kad jstatymas nepatenkino lukesc¢iy, taciau kokios to priezastys?
Kodél 2000 metais priimtas lobistinés veiklos jstatymas nefunkcionavo taip kaip buvo tikimasi?

Anot A. Lukosai¢io (2011, p. 34), Lobistinés veiklos jstatymui veikti Lietuvoje trukdé ne tik
paties jstatymo turinio klaidos ar netinkamai pasirinktos teisinio reguliavimo efektyvumo priemonés,
bet ir lobistinés veiklos tradicijy trikumas, nepalankus visuomeneés poZiiiris ir sociokulttirinis Salies
kontekstas. P. Ragauskas (2011, p. 81) be $iy problemy akcentuoja ir kitg klaida, tokia kaip ,,idealaus
modelio ieSkojima, kuomet neatsizvelgiant ; Lietuvos lobistinés veiklos atvej; buvo siekiama
integruoti JAV sékmingai veikiantj lobizmo reguliavimo modelj. Akivaizdu, kad Lobistinés veiklos
istatyma Lietuvoje buvo biitina koreguoti. Atsizvelgiant i tai, 2003 mety kovo 20 dieng buvo priimta
nauja Lobistinés veiklos jstatymo redakcija, kuri su 2012 mety pakeitimais galioja iki $iy dieny.

Lietuvos Respublikos Lobistinés veiklos jstatymg (Lietuvos Respublikos Seimas, 2003) sudaro 4
skirsniai, kuriuose i§ viso yra 15 straipsniy. Pirmajame jstatymo skirsnyje apibréziama jstatymo
paskirtis ir uzdaviniai, pagrindinés sgvokos, lobisty ir kity asmeny teisés ir pareigos. Taip pat
jvardijami asmenys, neturintys teisés biti lobistais ir asmenys, kuriems draudziama bati lobistinés
veiklos uzsakovais. [statymo pirmajame skirsnyje aiskiai nusakoma, kokia lobistiné veikla yra laikoma
neteiséta, ir kokia veikla néra laikoma lobistine. Antrasis jstatymo skirsnis skirtas lobisty registracijos
procediiroms patvirtinti, lobistinés veiklos sustabdymo, atnaujinimo, nutraukimo ir pabaigos saglygoms

apibendrinti. Be to, nurodoma lobistinés veiklos ataskaitos pateikimo tvarka ir kiti lobistinés veiklos
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apribojimai. TreCiajame skirsnyje aptariama lobistinés veiklos kontrolé ir informacijos teikimas, o
paskutinis skirsnis numato atsakomybe uz Sio jstatymo pazeidimus.

Lobistinés veiklos reguliavimas Europoje ir visame pasaulyje néra daZznas ir savaime
suprantamas reiskinys. Daugelyje iSsivysCiusiy pasaulio valstybiy, tokiy kaip Australija, Belgija,
Danija, Graikija, Italija, Japonija ir kt., néra jstatymy, taisykliy, ar procediry, kuriomis biity
reglamentuojamas lobizmas (Institute of Public Administration). Tuo tarpu, Lietuva, priémusi
Lobistinés veiklos jstatyma, prisijungé prie kity, lobizma reguliuojanciy valstybiy, tokiy kaip Lenkija,
Jungtiné Karalysté, Pranciizija, Slovénija, Austrija ir Airija.

Remiantis Transparency International atlikto tyrimo ,,Lobistiné veikla Europoje — jtaka
uzkulisivose, priveligijuotas dalyvavimas sprendimy priémime®™ (2015), rezultatais, jokie lobizmo
reguliavimo jstatymai nepadeda uztikrinti pageidaujamo lobistinés veiklos funkcionavimo. Visy pirma,
lobistine veikla jvairiose Europos Salyse pasizymi skirtingais bruozais ir procediiromis. D¢l Sios
priezasties lobistinés veiklos reguliavimas Lietuvoje yra unikalus reiskinys, kurio metu siekiama daryti
jtakg vieSiesiems sprendimams. Visy antra, tyrimas atskleidé, kad jtaka priimant sprendimus daznai
daroma neformaliai, nepaisant Salyje ijteisinty taisykliy ir normy. Lobistinés veiklos metodai
nevisuomet yra teiséti, kartais jais siekiama suklaidinti sprendimy priémejus ir nuslépti tam tikrg
informacijg. Be to, pastebimi interesy konfliktai ir neleistinas valstybés tarnautojy uzsiémimas
lobistine veikla.

Aptarus pagrindines lobizmo reglamentavimo Lietuvoje problemas, biatina paminéti, kad
egzistuoja ir teigiami aspektai. Vis daugiau valstybiy, jskaitant ir Lietuvg, ieSko budy, kaip spresti
lobistinés veiklos reguliavimo problemas. Nors egzistuoja dideliy sistemos trilkumy, taciau jauciamas
poslinkis teigiamy poky¢iy link. Visai neseniai, Zmogaus teisiy stebéjimo institutas kartu su
Nevyriausybiniy organizacijy institutu, pateiké Lobistinés veiklos jstatymo tobulinimo pasitilymus ir
pastabas. Panasaus pobudzio rekomendacijas pateiké ir Vyriausioji tarnybinés etikos komisija. VTEK
pirmininkas, Romas Valentukevi¢ius savo nuomone iSsaké vienoje spaudos konferencijy: ,,Mes
nesiekiame suvarzyti lobisty veiklos, ta¢iau matydami nemazai spragy dabartiniame jstatyme,
pritariame veikos reglamentavimui teisinémis priemonémis. Stingant skaidrumo ir aiskiy taisykliy,
sprendimy priémimo procese gali dominuoti tam tikros privilegijuotyjy asmeny grupés, o visuomenei
— kilti abejonés, kad valdzios sprendimai priimami dél tam tikry privaciy, o ne vieSy interesy*
(Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, 2016). Atsizvelgiant | kilusias diskusijas del pokyciy
Lobistinés veiklos jstatyme, biitinumo, 2015 mety sausio 23 dieng buvo pateiktas Lietuvos
Respublikos lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo jstatymo projektas (Lietuvos Respublikos Seimas,
2015).

Anot Monikos Ambrasaités (2015, p. 5), siekiant efektyvaus Siuo metu galiojancio jstatymo

pakeitimo, ,,butinos iSskirtinés politiky, interesy grupiy ir tyréjy pastangos ne tik identifikuoti
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galiojancio reglamentavimo triikumus, bet ir modeliuoti naujajj lobizmo teisinj reguliavima, kad antrg
karta nebuty patirtas fiasko“. Seimo valdybos sprendimu sudarytos darbo grupés, skirtos Lobistinés
veiklos jstatymo pakeitimo projektui parengti, vadové Milda Petrauskiené teigia, kad ,,Jobizmas gali
pagerinti sprendimy priémimo kokybe, atverdamas kelig specifiniy ziniy turintiems profesionalams
padéti jstatymy leid¢jams ir sprendimy priéméjams sprendziant vis sudétingesnius klausimus. Iki Siol
aisSkiy taisykliy, skaidrumo stoka visuomenei kelia ne tik abejonés, bet ir nepasitikéjima. Todél
tinkamas lobistinés veiklos reglamentavimas, skaidrumas ir vieSumas yra ne tik labai svarbus, bet ir
butinas® (Lietuvos Naujienos, 2016). Tikétina, kad lietuviskojo lobizmo teisinis reguliavimas néra
galutinai iSbaigtas ir tam tikri pokyciai Sioje srityje dar laukia savo eilés.

Galima prieiti prie vieningos iSvados, kad Lobistinés veiklos jstatymas Lietuvoje praktiskai
neveikia, o jo tikslai vis dar islicka nejgyvendinti. Remiantis Ronald J. Hrebenar ir Bryson B. Morgan
(2009, p. 86) moksline studija, lobizmas Lietuvoje veikia gana primityviai, su nedideliu skai¢iumi
lobisty, keletu mazy lobizmo jmoniy ir placiai paplitusia nuomone, smerkianc¢ia lobizma ir lobistus
kaip nelegalig politinés sistemos dalj. Komunistinés eros palikimo Zenklai visuomengje yra ryskds,
ypatingai kuomet kalbama apie profesiniy sajungy, kaip galingy politiniy aktoriy idéjos atmetimg ir
verslo lobisty veiksmus, darant jtakg politinéms partijoms. Dazniausiai interesy grupiy ir lobisty
tarpininkavimas yra ignoruojamas. Nors pati demokratija, zvelgiant per politiniy partijy
institucionalizacija ir rinkimines procediiras, Lietuvoje atrodo gerai jsitvirtinusi Lietuvoje, taciau
interesy grupiy ir lobizmo politikos tradicijos yra labai pavirSutiniSkos.

Apibendrinant tai, kas buvo paminéta, galima teigti, kad lobistinés veiklos teisinis reguliavimas
neuztikrina Salyje vyraujanciy lobizmo problemy sprendimo. Atgavus Lietuvos Nepriklausomybe,
pasirodé pirmieji lobistinés veiklos reguliavimo bandymai, kurie baigési nesékmingai. Siuo metu
Lietuvoje galiojantis Lobistinés veiklos jstatymas (2003) neatlieka savo funkcijos, todél vis bandoma
teikti pasitlymus ir rekomendacijas, kaip jj tobulinti. AtsiZvelgiant j tai, 2013 metais buvo nuspresta
sudaryti darbo grupe, sudaryta i§ ministerijy atstovy, Vyriausios tarnybinés etikos komisijos,
Specialiyjy tyrimy tarnybos, Vilniaus universiteto atstovy, Seimo nariy ir kt., Lobistinés veiklos

Istatymo pakeitimo projektui parengti.

2.3. Lobistinés veiklos etikos principai

Lietuviy kalbos Zodynas savoka ,,etika* apibiidina kaip Zmoniy dorovinio elgesio normy sistema
(Lietuviy kalbos Zodynas), o pats Zodis ,,ethos* kiles i$ graikiskosios tradicijos ir reiskia paproti, iproti,
biidg. Lobistine veikla, kurios pagrindinis tikslas yra daryti jtakg spendimy priémimui, privalo veikti

vadovaujantis tam tikromis taisyklémis. Svarbu pabrézti, kad sprendimy priémimas daznai suvokiamas
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kaip diskusijy procesas, galintis buti tiek racionalus, tiek iracionalus, paremtas ai$kiai suformuluotomis
ar tik numanomomis prielaidomis (Rosine ir Tugrul, 2007, p. 43). Siekiant dalyvauti sprendimy
priémime, lobistai privalo vadovautis ne tik visuotinai pripazintomis etikos normomis, bet ir profesiniu
etikos kodeksu, kuris nustato tam tikrus elgesio principus ir standartus.

Viena pagrindiniy lobstinés veiklos savireguliacijos priemoniy, taikomy visame pasaulyje, yra
etikos kodeksas. Lietuvos Lobistinés veiklos jstatymo (2003) ketvirto straipsnio, antros dalies antras
punktas nustato ,,laikytis Sio Istatymo, kity Lietuvos Respublikos teisés akty ir Lobisty etikos kodekso
reikalavimy®. [statymas taip pat nustaté, kad §j kodeksa parengti turi Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija. 2005 mety kovo 31 dienos VTEK sprendimu Nr. KS — 10 (L), patvirtintas Lobisty etikos

kodeksas, kuris Salyje galioja iki $iy dieny. Kodekse i$skiriami Sie lobisty veiklos etikos principai:

1. Teisétumas. Lobistas privalo laikytis visy Lietuvos Respublikos jstatymy. Jis turi buti
susipazings su visais, lobisting veiklg reguliuojanciais teisés aktais ir negali jy pazeisti. Tuo
paciu lobistas negali vykdyti neteiséty kliento reikalavimy ir jokiais biidais skatinti valstybés
tarnautojy ar kity asmeny pazeidinéti galiojancius teisés aktus.

2. Saziningumas. Lobisto vykdoma veikla privalo buti garbinga: atitikti visuomenés lukescius bei
interesus. Bendraudamas su visuomenés atstovais ar kitais suinteresuotais asmenimis, lobistas
turi teikti tik patikimg ir tikslig informacija, o jeigu nustaté, kad buvo pateikta neteisinga
informacija, privalo kuo skubiau iSkomunikuoti teisingg informacijg arba pranesti, kad pateikta
informacija yra netiksli. Be to, jeigu ankséiau pateikta informacija pasikeité ir lobistas Zino,
kad informacijos gavéjas pasitiki pasenusia informacija, lobistas turi nedelsiant jg atnaujinti.

3. Pareigingumas. Lobistas privalo kliento interesams skirti pakankamai daug laiko ir démesio ir
veikti jo naudai. Lobistas, kliento reikalavimu turi informuoti pastarajj apie paslaugy teikimo
eigg, sudarant galimybe klientui pasirinkti tinkamiausig veiklos strategijg ir sprendimo biidus.
Be to, jstatymy nustatyta tvarka, lobistas privalo rengti ir teikti savo lobistinés veiklos
ataskaitg.

4. Profesionalumas. Lobistine veikla besiverciantis asmuo, privalo biiti profesionalus ir iSmanyti
vieSojo administravimo institucijy veikla, jstatymy leidybos procesa ir nuolat tobulinti savo
Zinias, stebint ir analizuojant visuomeninius bei organizacinius pokycius. Lobistas turi
savarankiskai dométis ir gilintis j informacija, lankytis seminaruose ir konferencijose, tam, kad
galéty tinkamai atstovauti lobistinés veiklos uzsakova.

5. Konfidencialumas. Lobistas privalo islaikyti kliento informacijos slaptuma: negali be sutikimo
atskleisti ar pavieSinti gautos informacijos, iSskyrus atvejus, kuomet to reikalaujama teisés akty
nustatyta tvarka. Taip pat, draudziama kliento suteiktg konfidencialig informacijg naudoti pries

kliento interesus arba kitiems reikalams, kurie nebuvo aptarti sutartyje.
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6. Interesy konflikto vengimas. Lobistas negali atstovauti ir ginti treCiojo asmens interesy, jeigu
tuo pat metu turi kito kliento uzsakymga su prieSingu sprendimu. Norédamas ginti, kito asmens
interesus, prieSingus esamo kliento intreresams, lobistas turi gauti pastarojo sutikimg. Jeigu
lobistui kyla jtarimas, kad vieno kleinto klausimo sprendimas gali turéti jtakos kitam klientui,
jis turi informuoti klientus apie galimas pasekmes, o norint testi uzsakyma, privalo gauti jy
sutikimg. Lobistas privalo atskleisti visas galimas interesy konflikty situacijas, susijusias su
kliento uzsakymu, bei nurodyti galimus budus tiems konfliktams iSvengti. Be to, privalo
informuoti klientg apie visus treCiuosius asmenis, kurie vienokiu ar kitokiu btdu prisideda prie
kliento interesy gynimo ir atstovavimo.

Be pagrindiniy lobistinés veiklos etikos principy, kodekse taip pat apibréziami lobisty tarpusavio
santykiai ir santykiai su valstybés bei savivaldybiy institucijomis. Pabréziama, kad lobistai turi
vadovautis saziningos konkurencijos bei solidarumo principais. Pastebéjes, Sio kodekso pazeidimus
savo kolegos elgesyje, jis privalo atkreipti j tai kolegos démesj. Siekiant palankiy santykiy su
valstybinémis institucijomis, lobistai turi ugdyti pilie¢iy ir valstybés bei savivaldybiy institucijy
tarpusavio pasitikéjimg ir bendradarbiavima.

Lobistinés veiklos etikos kodekso pagrindinis tikslas — padéti kovoti su lobizmo neskaidrumu ir
korupcija, nepadéjo pagerinti vyraujancios situacijos. Dél Sios priezasties, dar 2009-2010 mety
Nacionalinés kovos su korupcija programos jgyvendinimo priemoniy plane (Teisés akty registras),
atsirado pasiiilymas parengti ir patvirtinti naujos redakcijos Lietuvos Respublikos lobisty etikos
kodeksa. Anot Jolantos Palidauskaités ir Raimondo Ibensko (2007, p. 72), ,kelia korupciniams
sandériams politikos formavime galéty uzkirsti teisés akty pakeitimai, jtvirtinantys efektyvia ir
ekonomine vieSyjy sprendimy analize pagrista antikorupcinio teisés akty vertinimo sistemg ir
prielaidas maziau suvarzytai ir skaidresnei lobistinei veiklai“. Tikimasi, kad naujos redakcijos
kodeksas padéty uztikrinti efektyvesnj lobistinés veiklos reguliavimg ir sumazinty neteiséty verslo
struktiiry jtakg sprendimy priémimo procese. Biitina paminéti, kad taip pat jauciamas poreikis nustatyti
realias teisinio poveikio priemones uz lobistinés veiklos etikos kodekso pazeidimus.

Daugumoje valstybiy lobistams néra taikomos aiskios etikos normos, susijusios su vykdoma
lobistine veikla. Siuo atveju, Lietuvoje galiojan¢iu lobistinés veiklos etikos kodeksu, vadovautis turi
kiekvienas registruotas Salies lobistas. Nepaisant to, kritiky nuomone, etikos kodeksas yra nei§samus ir
neuzkerta kelio problemoms, susijusioms su interesy grupiy konflikty valdymu. Nesilaikant etikos
normy, kyla daugybé problemy, ver¢ian¢iy manyti, kad lobizmas, jau pats savaime, yra problema.
Taciau tikroji problema yra ta, kad lobistai nesilaiko etikos normy, sudarydami palankias salygas
neskaidrumo ir korupcijos plétrai (Transparency International, 2015).

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima teigti, kad nors tam tikry interesy grupiy

atsiradimas Lietuvoje siekia sovietinés okupacijos metus, jy veiklos metodai ir principai Zenkliai
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skyrési nuo Siuo metu Vakary pasaulyje funkcionuojanciy interesy grupiy. Sunki Salies istoriné
praeitis lemé tokias lobizmo problemas kaip neigiamas visuomenés poziiris, neefektyvus lobistinés
veiklos reguliavimas, sgsajos su korupcine veikla. Poreikis reguliuoti lobisting veiklq Lietuvoje
atsirado iskart po Nepriklausomybés atkiirimo, taciau pritritkus politinés valios, pirmasis Lobistinés
veiklos jstatymas priimtas tik po desimtmecio. Daugumos politology, teisininky ir kity eksperty
nuomone, jstatymas Lietuvoje praktiskai neveikia, o jo tikslai iki Siol nejgyvendinti. Be Lobistinés
veiklos jstatymo, Lietuvoje egzistuoja lobistinés veiklos etikos principai, isdestyti Lobistinés veiklos
etikos kodekse. Nepaisant to, lobistai ne visada laikosi elgesio taisykliy, taip atveriant kelig
visuomenés nepasitenkinimui lobizmo reiskiniu, korupcijos ir neskaidrumo plitimui. Dauguma
mokslininky ir tyréjy pripazjsta lobisty etikos ir moralés svarbgq, taciau negaili kritikos galiojantiems

etikos kodeksams dél jy abstraktumo.

3. EMPIRINIO TYRIMO METODOLOGIJA

[Sanalizavus atliktus tyrimus apie lobisting veiklg Lietuvoje, kuriy didzioji dalis atlikta
,» Transparency International uzsakymu, paaiskéjo, kad dauguma jy nagrinéja visuomenés poziirj j §j
reiSkinj. AiSkinamasi, koks Salies gyventojy pozitiris | lobizma, kaip jie vertina lobistinés veiklos
metodus ir kokias, jy nuomone, pagrindines problemas sukuria §i veikla. ,, Transparency International*
tarptautinio tinklo atliekamos apklausos siekia i$siaiskinti kaip lobizmas veikia skirtingose $alyse: kaip
reguliuojama lobistin¢ veikla, kokios etikos normos galioja ir kt. Viename naujausiy tyrimy,
pavadinimu ,,Lobistiné veikla Europoje — jtaka uzkulisiuose, priveligijuotas dalyvavimas sprendimy
priéemime* (2015), Lietuva vertinama kity Europos valstybiy kontekste, siekiant suvokti, kokia jtaka
Lietuvoje turi lobistai ir kokiais ypatumais pasizymi lietuviSkasis lobizmas. Keletas kity sociologiniy
tyrimy, tokiy kaip ,,Anticorruption policies revisited (ANTICORRP) ir ,Lietuvos korupcijos
zemelapis®, yra skirti iStirti ir jvertinti pilieciy ir verslo atstovy pozitrj j korupcija. ,,ANTICORRP* —
plataus masto tyrimas, kurio metu siekiama iStirti antikorupcinés politikos iniciatyvas ir paZaboti
korupcijg ne tik Europos, bet ir viso Pasaulio mastu. ,,Lietuvos korupcijos Zemélapis* — tyrimas,
kuriuo siekiama atskleisti korupcijos atvejus ir jvertinti Lietuvos visuomenés antikorupcinj potencialg
(Transparency International). Galima pastebéti, kad Sie tyrimai susij¢ su opiausiomis lobistinés veiklos
problemomis: nepakankamu skaidrumo lygio uztikrinimu ir aukstais korupcijos mastais.

Aptartuose tyrimuose dazniausiai naudojamas tyrimo metodas yra anketiné apklausa. Tokj
pasirinkimg galima paaiskinti, atsizvelgiant | nedideles laiko ir finansy sgnaudas. Be to, galima teigti,
kad $io metodo populiarumg lemia ir jo paprastumas. Atliekant Salies gyventojy apklausa, siekiama

suzinoti visuomenés nuomone¢ vienu ar kitu klausimu, todél apklausos metodas yra orientuotas j
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respondenty kiekj ir priklauso kiekybiniy tyrimy grupei. Pagrindinis tokio tyrimo tikslas —
apibendrinus gautus duomenis, rezultatus iSplésti ir pritaikyti visai populiacijai.

Kadangi ankstesni tyrimai pasizyméjo kiekybine praktika, Siame darbe bus taikomas kokybinis
tyrimo metodas: standartizuotas (struktiiruotas) ir nestrukttruotas interviu. Standartizuoto interviu
klausimai ir procedira yra numatomi i§ anksto ir interviu eigoje yra beveik nekeic¢iami. Klausimai
formuluoti su laisvai pasirenkamais atsakymais, kuomet nei atsakymo turinys nei forma néra ribojami
(Kardelis, 2002, p. 100). Siekiant platesnés analizés, pasitelktas dar vienas kokybinio tyrimo metodas:
nestruktiiruotas interviu. Sio interviu metu naudojami atviro tipo klausimai, paliekant respondentams
galimybe atsakymus formuluoti patiems (Butkeviciené, 2011, p. 6). Klausimai formuluojami pagal
situacija, o jy eilg lemia pokalbio eigoje jau iSsiaiSkinti dalykai. Pagal turinj, magistro baigiamajame
projekte atliktas interviu gali biiti jvardijamas apZvalginiu, kadangi ,,norima susidaryti bendrg vaizda
visais klausimais, kaip nors susijusiais su tiriamaja problema (Tidikis, 2003, p. 459, 466). Tai yra
lankstaus pobiidzio interviu, todél jo metu gauti rezultatai gali biiti sunkiai apibendrinami.

Kokybinio tyrimo apie lobisting veikla Lietuvoje poreikis yra akivaizdus jau vien dél to, kad iki
Siol toks tyrimas Salyje atliktas nebuvo. Kokybinis interviu $iuo atveju taikomas, norint paaiskinti
lobizmg kaip reiSkinj ir suzinoti subjektyvig eksperty nuomong lobistinés veiklos klausimais. Be to,
svarbu paminéi, kad lobistiné veikla Lietuvoje néra pakankamai iStirta sritis ir jos praktika reikalauja
gilesnio tyrimo.

Tyrimui atlikti pasirinkti respondentai néra vieno interesy lauko atstovai. Siekiant uztikrinti
platesnj lobizmo suvokima, pasirinkti politologai, registruoti lobistai, atstovai i§ Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos, LR Zemés iikio riimy ir ,, Transparency International* skyriaus Lietuvoje.
Respondentai atrinkti analizuojant naujausias zinias ir naujienas apie lobisting veiklg i$ lietuviskos
ziniasklaidos. Dauguma jy pastaruoju metu aktyviai reiSké savo nuomong, dalinosi jzvalgomis ir
pastebéjimais, vienokiu ar kitokiu buidu susijusiais su tiriama tema.

Interviu pasirinktas politologas, straipsniy apie lobizmg ir lobisting veikla autorius Rimgaudas
Gelezevicius, placiai tyrin¢jantis §ig temg ne vienerius metus. Taip pat respondentais pasirinkti du Siuo
metu aktyviai veikiantys lobistai: Tomas Bukelis ir Arnas Marcinkus. Remiantis 2013-2014 mety
lobistinés veiklos ataskaitomis (VTEK), Tomas Bukelis, lobisting veikla vykdé uzsakovui ,,Patentiniy
patikétiniy asociacija“. Arnas Marcinkus, kartu su kolegomis lobisting veikla atlieka UAB ,,Vento
Nuovo®, kuri j lobisty registrag jraSyta 2012 mety pradzioje. Lobistinés veiklos 2013-2014 mety
ataskaity duomenimis, UAB ,,Vento Nuovo* veiké ypac efektyviai: 2014 metais turé¢jo net dvylika
lobistinés veiklos uzsakovy (Lietuvos nekilnojamojo turto agentiiry asociacija, AB TEO LT, UAB
,Omnitel“, Nacionaliné Tabako Gamintojy Asociacija ir kt.) ir sieké daryti jtaka daugiau negu dviems
desimtims teisés akty ar teisé akty projekty (VTEK). Kitas respondentas, lobisty veiklos prieziiirg

Salyje vykdancios institucijos, Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos, atstovas perteiké ne tik
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komisijos poziiirj j lobisting veikla, bet ir savo subjektyvig nuomong ir pasteb&jimus apie §j reiskinj.
Respondenté i§ ,,Transparency International” Lietuvos skyriaus, Riita Mrazauskaité, placiai aptaré
lobistinés veiklos reguliavimo Salyje problemas ir supazindino su naujausiais TILS atliktais tyrimais.
Zemés ikio rimy tarptautinio skyriaus vedéja Vaida Le$causkaité papasakojo apie vienos didziausiy
skétiniy NVO Lietuvoje veiklg ir jos lobizmo kanalus.

Visiems, tiesiogiai su lobistine veikla susijusiems respondentams, interviu metu buvo pateikti tie

patys, i§ anksto paruosti, septyni klausimai:

1. Lobistiné veikla Lietuvoje pradéta reguliuoti 2000 metais. Nauja Lobistinés veiklos istatymo
redakcija jsigaliojo 2003 metais ir Salyje galioja iki Siol. Nors didzioji dalis eksperty sutinka, kad
Istatymas veikia primityviai, o kai kuriais atvejai netgi visai neveikia, jo keisti neskubama. Kokios

pagrindinés priezastys tai lemia?

2. 2013 metais buvo sudaryta darbo grupé Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektui rengti.
Siekiama koreguoti, patobulinti 2003 mety Lobistinés veiklos jstatyma. Jusy nuomone, kokie
konkretlis pokyciai labiausiai reikalingi? Koks turéty biiti lobistinés veiklos reguliavimo modelis

Lietuvoje?

3. Su kokiais i8Sukiais tenka susidurti Lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo jy uZsiregistravimo

lobisty registre dienos?

4. Visuomenéje lobizmas daznai suvokiamas kaip neigiamas reiskinys, o lobistai — nelegalia praktika
uzsiimantys asmenys. Kodél visuomené skeptiskai vertina lobizma ir ar jmanoma tokj poziiirj pakeisti?

Kaip?

5. Remiantis naujausiu Transparency International atliktu tyrimu (2015), Lietuva tarp Europos
Sajungos valstybiy pagal korupcijos suvokimo indeksg uzima 15 vietg i§ 28. Tyrimo duomenimis,
labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausyb¢, savivaldybés. Ar galima teigti,

kad lobisty vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés korupcijos plitimui, kiirimo?

6. Teigiama, kad lobisty sékmingumas daznai priklauso nuo jy veikimo technikos, t. y., tam tikry
metody, kuriais jie siekia daryti jtakg tam tikriems subjektams sprendimy priémimo procese. Kokiais

poveikio biidais naudojasi lobistai?

7. Koks scenarijus labiausiai tikétinas, kuomet kalbama apie lictuviSskojo lobizmo ateities

perspektyvas?

Klausimai buvo parengti, atsizvelgiant j teorinéje magistro baigiamojo projekto dalyje aptartus

lobistinés veiklos ypatumus. Pirmieji du interiu klausimai yra apie lobistinés veiklos reguliavimag

36



Salyje. Siekiama atskleisti respondenty nuomong apie Siuo metu galiojant] Lobistinés veiklos jstatymag
ir aptarti galimus $io jstatymo pakeitimus. Treciasis klausimas akcentuoja lobisty vaidmenj Lietuvoje
ir sunkumus, su kuriais susiduria registruoti lobistai. Ketvirtasis ir penktasis klausimai pateikti
remiantis anksciau atliktais tyrimais ir yra orientuoti j lobistinés veiklos jvaizdj visuomeng¢je ir i§ to
kylan¢ias problemas. Sestojo klausimo tikslas, atskleisti pagrindinius lobisty naudojamus jtakos
formavimo metodus ir technikas, kurie, tikima, sglygoja lobisty sékmingumg. Paskutinis, septintasis
klausimas skirtas aptarti lietuviskojo lobizmo ateities perspektyvas ir suzinoti subjektyvig kiekvieno
respondento nuomong $iuo klausimu.

Pokalbis su NVO Zemés tkio rimy atstove vyko laisva forma, be i§ anksto pasiruoity ar
suplanuoty klausimy. Tokj pasirinkimg lémé kitokio pobiidZio organizacijos veikla (ZUR néra
registruotas lobistas) ir siekis atskleisti esminius skirtumus tarp lobizmo ir interesy atstovavimo.

Atsizvelgiant ] tai, kad lobistiné veikla Lietuvoje néra tarp populiariausiy vidaus politikos temy,
atliekant tyrimag teko susidurti su keletu problemy. Visy pirma, iskilo sunkumy ieskant respondenty,
nuosekliai besidominciy ir galinCiy placiai diskutuoti Sia tema. Politologai, kuriy moksliniy interesy
kryptis yra vidaus politika, retai kada domisi lobistinés veiklos tendencijomis ir savo kompetencija
Siais klausimais vertina prastai. Tokia situacija yra gana problematiska, atsizvelgiant | tai, kad lobistine
veikla Lietuvoje yra viena sri¢iy, kurios tobulinimui turéty bati skirta daug pastangy ir energijos. Kali
kurie registruoti lobistai nesutiko dalyvauti interviu dél laiko stokos ir itin uzimty darbotvarkiy. Be to,
vieSojoje erdveéje rasti pavyko ne visy registruoty lobisty kontaktus. Taip pat su keletu eksperty, kuriy
suteikta informacija ir asmeniné nuomoné neabejotinai buty labai naudinga tyrimui, susisiekti
nepavyko.

Interviu technika padeda nuodugniau pazinti respondentus ir atskleisti jy pozilirj | tiriamajj
objekta. Svarbu jsidéméti, kad Sis biidas néra orientuotas j didele tiriamyjy apimtj, todel respondenty
kiekis tyrime nevaidina reikSmingo vaidmens (Kardelis, 2002, p. 98-99). Interviu procesas yra
sudétingas reiSkinys, kurj veikia ne tik respondentas, bet ir pats tyréjas.

Apibendrinant empirinio tyrimo metodologijq, galima teigti, kad kokybinio tyrimo pasirinkimg
lemé anksciau atlikty tyrimy kiekybiné praktika ir eksperty jzvalgy trikumas lobistinés veiklos
klausimais. Interviu klausimai parengti atsizvelgiant j pagrindines lobizmo problemas, tokias kaip
teisinio reglamentavimo neefektyvumas, kritiska visuomenés nuomoné ir skaidrumo tritkumas.
Informantai pasirinkti remiantis jy kompetencija lobistinés veiklos klausimais ir uzsiimama lobizmo
praktika. Nors Lietuvoje lobistiné veikla daznai jvardijama kaip problematiska sritis, taciau jos

tobulinimui Salyje skiriama nepakankamai démesio.
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4. LIETUVISKOJO LOBIZMO YPATYBES

Pasitelkiant atlikto kokybinio tyrimo rezultatus ir remiantis anksCiau atliktais Lietuvos ir
uzsienio tyréjy tyrimais, dokumentais ir teisés aktais, Siame skyriuje bus gvildenama dabartiné
lobistinés veiklos situacija Lietuvoje. Atsizvelgiant j interviu metu gautus eksperty komentarus, bus
sickiama atsakyti j svarbiausius klausimus apie lobizmui kylanéias grésmes ir i§$ukius bei vyraujancia
visuomenés nuomong lobistinés veiklos klausimais. Taip pat bus analizuojamos lietuviskojo lobizmo

perspektyvos ir galimi ateities scenarijai.
4.1. Lietuviskojo lobizmo isSiikiai ir grésmés

Kode¢l egzistuoja lobizmas? D¢l kokiy priezascCiy, fiziniai ir juridiniai asmenys vykdo lobisting
veikla? Rasti atsakymus néra paprasta. Naujausiy analiziy duomenys ir literatiiros apzvalgos parode,
kad deSimtmecius vyke tyrimai mazai pasistiméjo, siekiant sékmingai atsakyti j $iuos klausimus.
Lobizmas yra sudétingas procesas, kuris negali biiti aiSkinamas remiantis viena teorija (Kanol, 2015, p.
75). Nekyla abejonés, kad lobistiné veikla reikalauja platesniy tyrimy. Egzistuojantis daugelyje
pasaulio Saliy, lobizmas savo Saknis jleidgs ir Lietuvoje, tadiau Cia $is reiSkinys, nors ir biidamas
aktualus ir problematiskas, sulaukia per mazai démesio.

Pastaraisiais metais, lobisty disponuojama jtaka tapo Vvis svarbesniu, daznai diskutuotinu
klausimu daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy. Atsizvelgiant | tai, biitina aptarti pagrindinius
lobizmo aspektus: kas daro lobizma naudingu ar zalingu visuomenei ir tuo paciu efektyviu ar
neefektyviu sprendimy priémimo procesui. Naujausias, jau penktasis, Burson-Marsteller atliktas
Europos Saliy lobizmo tyrimas (2013) siekia pagilinti visuomenes Zinias apie lobizmg ir pagerinti
bendrgjj lobizmo suvokimg. Tyrimas atliktas bendradarbiaujant su partneriais i§ visos Europos:
sprendimy priémimo teis¢ turintys atstovai i§ skirtingy Saliy buvo paprasyti iSsakyti savo nuomone dél
lobistinés veiklos. Savo poziiir] apie §j reiskinj taip pat i$saké atstovai i§ Europos Sgjungos institucijy.
Interviu klausimyna sudaré 22 klausimai. Beveik 600 respondenty, jskaitant politikus i§ nacionaliniy ir
Europos Parlamento, aukSto rango pareiglinus i§ nacionaliniy vyriausybiy ir kity valstybiniy jstaigy,
dalyvavo tyrimo apklausoje.
tyrimo metu gauti rezultatai atskleidé, kad dauguma respondenty (56%) visoje Europoje mano, kad
lobizmas jy Salyje néra pakankamai reglamentuotas. Respondentai, teigiantys, kad lobizmo
reguliavimas yra pakankamas sudaro tik 28% visy apklaustyjy. Tuo tarpu, kalbant apie ES ir lobisting
veikla, vykdomg Briuselyje, beveik pusé apklaustyjy (48%) mano, kad reglamentavimas ES
institucijose yra pakankamas. Kiek mazesné dalis (34%), lobistinés veiklos reguliavimg vertina

nepalankiai ir mano, kad §iuo metu vykdomas reguliavimas néra pakankamas. Likusieji (18%) neZino,
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kaip vertinti lobistinés veiklos reguliavimo situacijg. Kadangi lobistinés veiklos (ne)reguliavimas yra
nacionalinis valstybés prioritetas, skirtingose valstybése nuomoniy pasiskirstymas yra nevienodas (zr.

3 lentelg).

3 lentelé. Ar manote, kad jiisy Salyje lobizmas yra pakankamai reglamentuojamas?

Saltinis: Burson-Marsteller, Guide to Effective Lobbying in Europe: The View of Policy-Makers (2013)

Valstybé Atsakymy variantai (%)
Taip Ne Nezinau

Cekija 6 88 6
Danija 57 34 9
Estija 27 53 20
Suomija 47 50 3
Pranciizija 31 67 2
Vokietija 44 30 26
Graikija 3 71 26
Vengrija 0 75 25
Italija 0 87 13
Latvija 27 67 7
Lietuva 19 47 34
Nyderlandai 28 22 50
Norvegija 59 24 17
Lenkija 50 37 13
Portugalija 0 100 0
Rumunija 10 75 15
Ispanija 0 93 7
Svedija 38 25 38
Jungtiné Karalysté 33 53 13
Briuselis: ES institucijos 48 34 18
IS viso 28 56 16

Lentelé¢je pateikti duomenys atspindi situacijg devyniolikoje Europos valstybiy. Tyrime taip pat
buvo vertinama lobizmo situacija Briuselyje. IS pirmo zvilgsnio galima pastebéti, kad net keturiose
valstybése (Ispanijoje, Portugalijoje, Italijoje, Vengrijoje), i klausima, ar lobizmas yra pakankamai
reglamentuojamas jiisy Salyje, nei vienas respondentas neatsaké teigiamai. Portugalijos atveju, net

100% apklaustyjy mano, kad lobizmo reguliavimas S$alyje néra pakankamas. Nepakankamo

39




reguliavimo oponentais galima jvardinti tokias $alis, kaip Lenkija, Norvegija, Danija. Siose $alyse bent
vienas i§ dviejy politika formuojanciy atstovy teigé, kad lobizmo reglamentavimas yra pakankamas.
Lenkijoje apie lobizmo reguliavimg teigiamai atsiliepé 50%, Danijoje - 57%, o Norvegijoje net 59%
tyrime dalyvavusiy respondenty.

Analizuojant Lietuvos situacija, galima pastebéti, kad tik 19% respondenty mano, kad lobistiné
veikla Salyje yra tinkamai reguliuojama. Kur kas didesné apklaustyjy dalis (47%) lobizmo teisinj
reglamentavimg vertina neigiamai. Atotrukis tarp skirtingas pozicijas palaikanCiyjy pusiy yra
akivaizdus, taCiau tyrimo déka galima jzvelgti dar vieng problema: net 34% respondenty atsaké
nezinantys, ar lobizmas Lietuvoje yra pakankamai reguliuojamas. Kokios priezastys lemia nezinojima?
Ar $iuo atveju nezinojimas kyla i§ abejingumo, ar informacijos trikumo ir jos sklaidos problemy?
Norint pakeisti egzistuojancig situacijg, visy pirma bitina atsakyti j Siuos klausimus. Tikétina, kad
atskleidus esmines problemas, uzkertancias kelig i gilesnj Zinojima, Lietuvos rezultatai biity Zymiai
geresni. Anot tyrimo rezultaty, Lietuva S$iuo klausimu, anaiptol, néra blogiausioje pozicijoje.
Zemiausia lobistinés veiklos reglamentavimo samoningumo lygj demonstruoja Nyderlandai, kur net
pusé (50%) apklaustyjy nezino, ar lobizmas yra pakankamai reguliuojamas.

Anksc¢iau minéto Europos Saliy lobizmo tyrimo metu taip pat buvo nustatyta, kad daugelyje
valstybiy netgi néra tiksliai zinoma, kokio tipo reglamentavimas yra taikomas: savanoriskas ar
privalomas. Lietuva yra puikus Sios situacijos pavyzdys, kadangi 28% respondenty mané, kad
lobizmas néra reglamentuojamas, 16% teige, kad Salyje veikia savanoriSkas registras, 38% registra
jvardijo kaip privalomg ir 19% nezinojo atsakymo j klausimg (Burson-Marsteller, 2013, p. 13). Dar
kartg pastebimas akivaizdus informacijos arba démesio problemai trikumas.

Remiantis Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo (2003) 6 straipsnio 1 dalimi,
lobistiné veikla yra neteiséta ,,jeigu ja vykdo ] lobisty sarasg nejraSytas asmuo arba teisé€s biiti lobistu
neturinis asmuo®. Lietuvoje Siuo metu galioja privalomas lobisty registras, j kurj registruotis turi visi
lobisting veikla vykdantys fiziniai ir juridiniai asmenys. Anot TILS projekty vadovés Riitos
neuzsiregistravus, kg sékmingai daro labai daug interesy grupiy®. Bitent dé¢l Sios prezasties kyla
grésmé nesaziningai konkurencijai: lobistams néra poreikio registruotis, mokéti mokesti, teikti
ataskaitas, jeigu kiti asmenys tg pat] daryti gali nevarginami jokiy teisiniy jsipareigojimy (Zr. 2
PRIEDAS). Pritarimg TILS atstovés nuomonei interviu metu taip pat iSreiSké VTEK atstovas, kurio
teigimu, ,,neregistruoti lobistai (kuriy Lietuvoje biiti neturéty) ir interesy grupés, taip pat siekia
paveikti teisés aktus, o kadangi Sios grupés néra registruotos lobisty registre, jos neprivalo deklaruoti
savo veiklos® (zr. 3 PRIEDAS). Tyrime dalyvavusio registruoto lobisto nuomone, ,,daznai lobistais
laikomos asociacijos, advokatai (...), tadiau taip neturéty buti. Jie nei uzsiregistrave, nei teikia

ataskaitas lobistine veiklg prizitrin¢iai VTEK, nei deklaruoja savo lobistinius interesus. Tai reiSkia,
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kad jie néra lobistais ir jy veikla nepatenka j lobistinés veiklos jstatymu reglamentuojamus rémus® (Zr.
PRIEDAS 5). Galima pastebéti, kad nors Salyje ir veikia privalomas lobisty registras, paties registro
svarba ir poreikis Salyje yra placiai diskutuotini dalykai. Atsizvelgiant  Siuo klausimu suinteresuoty
pusiy interviu atsakymus, galima daryti iSvadg, kad lobisty registracijos procedira, Kaip ir pats
Lobistinés veiklos jstatymas turi dideliy trikumy.

Nors Lietuva yra viena i§ keleto ES valstybiy, turinCiy atskirg lobistinés veiklos jstatyma,
eksperty nuomone, §is jstatymas praktiskai neveikia (Veidas, 2015). Siuo metu galiojan¢iam Lietuvos
Respublikos lobistinés veiklos jstatymui kritikos pazéré kiekvienas magistro baigiamojo projektoo
tyrime dalyvaves respondentas. Riitos Mrazauskaités teigimu, poreikis reglamentuoti lobisting veikla
buvo jvardintas 1999-2000 metais, Lietuvos pasirengimo narystei j Europos Sajunga programoje. Anot
respondentés, ,,tuomet pasirinktas lobistinés veiklos reglamentavimo modelis netapo veiksmingai
igyvendinamu jstatymu, nes pacia iniciatyvg reguliuoti lobisting veiklg i§ esmés léme Sie iSorés
veiksniai, 0 ne natiirali sociopolitinio gyvenimo raida“. Tikétina, kad vidinio sutarimo, kaip reguliuoti
lobisting veiklg Lietuvoje, trikumas nepaskatino lobizmo tradicijos kiirimosi, o pats jstatymas buvo
priimtas tik formaliai (zr. 2 PRIEDAS). Politologo, Mykolo Romerio universiteto, politikos instituto
docento dr. Rimgaudo Gelezevi¢iaus nuomoné apie lobistinés veiklos reguliavimg Lietuvoje tvirta:
»lobizmo reglamentavimo jstatymas turi tiek daug trikumy, kad jo kritikai galima bty paskirti
desimtis puslapiy teksto. Jstatymas praktiskai neveikia.” (zr. 4 PRIEDAS). Kiti respondentai taip pat
kritikavo galiojancig lobistinés veiklos jstatymo redakcijg, o kai kurie netgi pasisaké uz tokio jstatymo
panaikinima.

Lobistinés veiklos jstatymo 2 straipsnyje, savoka ,lobistas® jvardijama kaip ,.turintis teis¢
uzsiimti lobistine veikla fizinis asmuo ar jmoné, jstaiga, organizacija, jraSyti ] lobisty sgrasa Sio
Istatymo nustatyta tvarka®. Nors apibiidinimas pateikia pagrindinius reikalavimus, siekiant vykdyti
lobisting veikla, kyla klausimas, ar visi aiSkiai ir vienodai suvokia, kokie asmenys gali biiti vadinami
lobistais? Ar savokoje pateikty kriterijy atitikimas padeda atskirti lobistus nuo kity suinteresuoty
asmeny kasdieniniame visuomenés gyvenime? Apmaudu, ta¢iau Burson-Marsteller tyrimas (2013, p.
45) atskleidé, kad lietuviams néra tiksliai zinoma, kokius asmenis ar organizacijas galima priskirti
lobistams, o kuriy ne (Zr. 2 pav.). Respondenty nuomoniy iSsiskyrimas patvirtina, kad lobisto sgvokos

apibiidinimas néra pakankamai aiskiai nustatytas.
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2 paveikslas. Kurie i§ Zemiau pateikty varianty atitinka lobisto savoka?
Saltinis: Burson-Marsteller, Guide to Effective Lobbying in Europe: The View of Policy-Makers (2013)

Remiantis tyrimo metu gauta informacija, galima daryti iSvada, kad prekybos sajungos, NVO,
vieSyjy rySiy agentliros, profesinés organizacijos ir advokaty kontoros, respondenty nuomone,
labiausiai atitinka ,,lobisto apibiidinima. Idomu tai, kad tik 12% apklaustyjy, profsajungas priskyré
lobistams. Tai yra sglyginai maza dalis, lyginant su Europos vidurkiu, kuris siekia 40%. Taip pat
paaiskéjo, kad profsgjungy skaidrumo vertinimas bendrojoje skaléje yra zenkliai Zemesnis negu
daugelio Europos valstybiy.

Politologas, MRU politikos instituto docentas dr. Rimgaudas Gelezevic¢ius jvardijo, jo nuomone,
pagrindinj ir vienintelj i$8ukj, su kuriuo tenka susidurti Lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo jy
uzsiregistravimo lobisty registre dienos. Pasnekovo manymu, lobisty paslaugos neefektyvios. ,,Yra
daug veiksmingesniy ir — daZniausiai — visiSkai teiséty bendrademokratine prasme alternatyvy. Jie
tiesiog nepaklaustis realiy lobistiniy paslaugy rinkoje” — teigé respondentas (zr. 4 PRIEDAS). R.
Gelezevitiaus ZodZius netiesiogiai patvirtina Zemés tkio rimy atstove, kuri supazindinusi su
organizacijos veiklos aspektais, pabrézia, kad ,,ZUR veikla oficialiai néra jvardijama kaip lobizmas, ji
yra laikoma interesy atstovavimu® (zr. 6 PRIEDAS). Dar kartg kyla klausimas, kur prasideda ir kur
baigiasi lobistiné veikla? Ar interesy atstovavimo ir lobizmo pagrindinis skirtumas téra vieta lobisty
registro sgraSe? Atsakyti j pateiktus klausimus néra lengva, o jy gausa tik sustiprina abejones dél
lobizmo vaidmens Lietuvos visuomengje.

Apibendrinant tai, kas buvo paminéta, galima teigti, kad visuomené néra pakankamai informuota
lobistinés veiklos klausimais. ,,Lobistinés veiklos®“ ir ,lobisto® savoky apibiidinimai neaiSkiai
suformuluoti ir apibrézti, dél to lobizmo kaip reiSkinio suvokimo lygis visuomenéje yra Zemas.

ISanalizavus Europos $aliy lobizmo tyrimo (2013) metu gautus rezultatus, galima daryti i§vada, kad
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Lietuvos visuomené Europos Sgjungos kontekste yra viena silpniausiai informuoty lobistinés veiklos
klausimais. Lobisty teikiamy paslaugy efektyvumas kelia abejoniy, o tam tikry interesy atstovavimu
uzsiimti galima ir neuzsiregistravus lobisty sarase. Be to, vienu pagrindiniy i$8tkiy galima jvardinti
lobistinés veiklos reguliavima. Interviu metu visi respondentai akcentavo lobizmo teisinio

reglamentavimo spragas ir teigé, kad Lobistinés veiklos jstatymas Lietuvoje neveikia.

4.2. Lietuvos visuomenés poziuris j lobisty veiklg

Terminas ,pilietiné visuomené* apibiidina socialing sfera, kuri yra vir§ asmens privataus
gyvenimo ir turi autonomija nuo valstybés. Jos branduolys yra socialinés saveikos sistema, kurig lemia
patys pilie€iai, o ne visuomenés autoritetai. Daugumos teigimu, pelno siekiantys subjektai, tokie kaip
korporacijos, nepriklauso pilietinei visuomenei, taciau dél lobisty ir suinteresuoty grupiy, kurios verslo
asociacijy pelng skatina tik netiesiogiai, vietos pilietinéje visuomenéje yra nesutariama (Marxsen,
2015, p. 725). Visuomenés, kaip integralaus politikos formavimo veikéjo, nuomoné apie Salyje
vykstanéius procesus yra itin reikSminga. D¢l Sios priezasties, jvairiais sociologiniais tyrimais, kuriy
dauguma atlikta TILS uzsakymu, visuomenés pozitrj siekiama istirti ir iSkomunikuoti.

Naujausias poziiirio j lobisting veiklg tyrimas (2014) TILS uzsakymu atliktas Visuomenés
nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus“. Reprezentatyvioje Lietuvos jmoniy apklausoje
dalyvavo daugiau negu 600 privaciy Lietuvos jmoniy vadovy. Siekiant iSsiaiSkinti jmoniy i§ visos
Lietuvos pozicijas lobistinés veiklos klausimais, buvo vykdoma apklausa, susijusi su interesy
atstovavimu, sprendimy priémimu, skaidrumu ir pan. | klausimg, ar sprendimy priémimas Lietuvoje
yra pakankamai atviras, kad j jj vienodai jsitraukti galéty visos suinteresuotos grupés, dauguma

respondenty atsaké neigiamai (zr. 3 pav.).

Sunku pasakyti 4%
Taip 14%
Ne 83%
O:% 1(;% ZCI)% 3(;% 4(;% SOI% 6(;% 7OI% 8(;% 90%

3 paveikslas. Jisy nuomone, ar Lietuvoje sprendimy priémimas pakankamai atviras, kad j jj vienodai
galéty jsitraukti visos suinteresuotos grupés?

Saltinis: Vilmorus, PoZiiiris j lobistine veikla (2014)
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Remiantis tyrimo rezultatais, rySkiai matyti, kad didzioji dauguma (83%) mano, kad sprendimy
priémimas Salyje néra toks atviras, kad i ji galéty jsitraukti visos suinteresuotos interesy grupés. Tik
14% apklaustyjy tvirtina, kad visos intersy grupés veinodai gali dalyvauti sprendimy priémimo
procese. Tuo tarpu likusi dalis (4%) Siuo klausimu kategoris$kos nuomonés neturi.

Vienas svarbiausiy lobizmo reguliavimo aspekty yra skaidrumas. Skaidrumo lygis parodo, kiek
sprendimy priémimas yra atviras visuomenei: ar informacija apie lobisty vykdomg veiklg yra viesai
pasiekiama, kokius klausimus dazniausiai sprendzia lobistiné veikla, kokios lobizmo islaidos ir veiklos
rezultatai (Mulcahy, 2015, p. 10). Skaidrumo trikumas sglygoja daugybe kity problemy, su kuriomis
taip pat susiduriama priimant tam tikrus sprendimus. Aukstas neskaidrumo lygis yra zalingas ne tik

valZios institucijoms, bet ir pilieciy gerovei (zr. 4 pav.)

Kita

Jstatymy kokybé

VieSasis interesas

Verslo ir investicijy aplinka
Salies biudZetas

Piliec¢iy finansiné gerové 3

Pilieciy pasitikéjimas 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

4 paveikslas. Jusy nuomone, kas labiausiai nuken¢ia nuo neskaidrios jtakos darymo priimant
sprendimus?

Saltinis: Vilmorus, PoZiiiris j lobistine veikla (2014)

,»Vilmorus® tyrimo duomenimis, nuo neskaidrios jtakos darymo priimant sprendimus, labiausiai
nukendia pilie¢iy pasitikéjimas (68%) ir jy finansiné gerové (66%). Siek tiek maZesniy nuostoliy,
respondenty nuomone, patiria Salies biudzetas (64%) ir verslo ir investicijy aplinka (64%). VieSasis
interesas (58%) ir jstatymy kokybé (57%) nuo auks$to neskaidrumo lygio taip pat stipriai nukencia.
Uzkirsti visy keliy neskaidrumo plétrai, vargu ar yra jmanoma. Anot Riitos Mrazauskaités, ,,tiek
verslas, tiek kitos interesy grupés visada sieks jiems palankaus reguliavimo — ir politikai turi jsiklausyti
] Siuos balsus, svarbu tik uztikrinti, kad jy pasitilymai baty viesi ir aiskais* (Lietuvos naujienos, 2016).

Pasak Laimos Andrikienés, ,,Lietuvos visuomenés supratimas apie lobizma, jo prigimtj, tikslus
socialinj vaidmenj, taip pat lobistine veikla uzsiimanc¢ius asmenis yra labai ribotas, o visuomenés
reakcija | lobizmg ir lobistus daznai negatyvi“ (2002, p. 8). Tokiai nuomonei pritaré ir dauguma
magistro baigiamojo projekto tyrimo respondenty. Registruoto lobisto, Tomo Bukelio teigimu,

,visuomen¢ lobizmg vertina kaip tam tikrg reiSkinj, kuris pats savaime yra neigiamas, bet
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neiSvengiamas®. D¢l Sios priezasties lobizmg kontroliuoti biitina jstatymy pagalba. | klausima, ar
jmanoma skeptiska visuomenés pozitrj pakeisti ir kaip tai galima padaryti, respondentas atsaké
teigiamai ir teige, kad geriausias biidas yra ,,aukSCiausio rango saziningi ir atviri politikai vieSai
rodantys pavyzdj, susitikinédami su lobistais ir tai deklaruodami® (zr. 1 PRIEDAS). Kitas tyrime
dalyvaves registruotas lobistas Arnas Marcinkus mano, kad ,,visuomenéje vyrauja labai neigiamas
lobisto supratimas, kad tai zmonés, kurie stengiasi tik dél labai siauro verslo intereso®. Be to, lobistas
pabrézia, kad prie to prisideda ir patys politikai, kurie daznai apie lobistin¢ veikla vykdancius asmenis
atsiliepia neigiamai. Respondento nuomone, tokj pozitrj pakeisti yra itin sunku, nes ,,Lietuvoje vis dar
néra tradicijos lobistinei veiklai, kg rodo ir ypatingai mazas registruoty lobistinés veiklos vykdytojy
skaiCius“ (zr. 5 PRIEDAS). PrieSingg anksCiau pateiktoms nuomonéms, pateikia politologas
Rimgaudas Gelezevicius, kuris neigiamo visuomenés poziiirio j lobizmag nesureikSmina: ,,lobistas néra
Sou pasaulio zvaigzdé ir gali sékmingai atlikti savo darbg net ir nebtidamas populiarus ar mylimas. (...)
Lobisty nemyli ir Amerikoje — klasikingje lobizmo Salyje* (Zr. 4 PRIEDAS).

Anot tyrime dalyvavusios TILS atstovés Riitos Mrazauskaités, ,,Lietuvoje pozitris j lobistus
daznai yra neigiamas, tad asmenims, sickiantiems daryti jtaka sprendimy priémimui, kartais net
naudingiau nesivadinti lobistu, taip su jais noriau susitinka dalis politiky“. Nors jstatymas uZtikrina,
kad lobizmas yra teiséta veikla, daugumai visuomenés nariy zodis ,,lobizmas* turi neigiamy asociacijy
(zr. 2 PRIEDAS). Siai nuomonei pritaria ir respondentas i§ VTEK, kurio teigimu visuomenés
skepticizmas kyla 1§ nezinojimo, kadangi dauguma visuomenés nariy nesuvokia ,,lobistinés veiklos* ir
,lobisto* sgvoky reik§més (zr. 3 PRIEDAS). Riita Mrazauskaité taip pat pazymi, kad ,,patys lobistai
daznai ZaidZia sagvokomis®. Pagrindine to priezastimi gali biiti jvardijama neigiama Zodzio ,,Jobizmas*
konotacija. ,,Visada stengiamasi pabrézti, kad viena ar kita grupé néra lobistai, o tik Siaip daro poveikj
sprendimy priémimui. Sitily¢iau nustoti apsimetinéti, kad tai yra tiesa, ir suprasti, kad lobistiné veikla
yra bet koks poveikio darymas sprendimy priemimui®, — LRT radijo laidoje ,,60 minuciy* teigé TILS
projekty vadové (Lietuvos ryto televizija, 2015). Apibendrinus tyrimo metu gautus respondenty
komentarus, susidaro nuomong¢, kad neigiamai visuomenés nuomonei lobizmo atzvilgiu formuotis
padeda tiek politikai, tiek patys lobistai. Pastarieji, pasinaudodami neaiskia ,,lobisto* sgvokos
definicija daznai netgi vengia taip vadintis.

Priedinga neigiamai visuomenés nuomonei demonstruoja LR Zemés iikio rimai, kurie anot
Tarptautinio skyriaus vedéjos Vaidos LeSCauskaités, jaucia didelj visuomenés palaikyma: ,,niekada
nesame patyre kokio nors smerktino poziiirio ar panasiai ir manau, kad bendras poziiiris | mus yra gana
neblogas“. ZUR atstovés nuomone, gali biit, kad teigiamas pozitiris susijes su palankesniu visuomenés
poziiiriu | Zemdirbius negu | pramong ar prekybg. Taciau neatmetama galimybe¢, kad palanky jvaizdj
formuoti padeda tai, jog ZUR néra registruotas lobistas, o savo veiklos netraktuoja kaip lobistinés.

Respondentés nuomone, ,,lobizmas néra neigiamas reiskinys. Lietuvoje vyrauja iSkreiptas pozitiris |
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lobisting veikla. Galbat, jeigu mes labai atvirai sakytume ir akcentuotume, kad esame lobistai,
visuomenés poziiiris pasikeisty. ZodZio ,,lobistas mes nebijome, bet jo ir neakcentuojame (zr. 6
PRIEDAS). Be to, Vaida Les¢auskaité pazymi, kad be interesy atstovavimo, ZUR vykdo ir daug kity
funkcijy, tokiy kaip konsultacijos, mokymai. D¢l Sios priezasties, organizacijai vadintis lobistine néra
tikslinga. Nepaisant to, ZUR patys nebiidami lobistine organizacija, dalyvauja vienos jtakingiausiy
Briuselio lobistinés organizacijos COPA/COGECA (jungtiné agrariniy ir kaimo interesy grupiy
susivienijimy atstovybé ES) veikloje. Si organizacija, vienijanti 56 tkininky ir 31 Zemdirbiy
nacionalines organizacijas, atstovauja daugiau kaip 13 milijony tkininky ir jy Seimy i$ visos Europos.
Pagrindinés COPA/COGECA atstovavimo kryptys (Schers, 2012, p. 3-6) yra:

1. Ukininky, kaip eksperty, dalyvavimas darbo grupése;

2. Tarybos bendrosios pozicijos kiirimas;

3. Ukiniky atstovy dalyvavimas lobistingje veikloje;

4. Lobizmas:

a) lobistinés veiklos politikos sri¢iy identifikavimas,

b) dalyvavimas visame teisékiiros procese,

¢) skubiy klausimy sprendimas,

d) vykdymas.

Anot ZUR atstovés, dalyvavimas COPA/COGECA veikloje yra puikus lobizmo tarptautinéje
erdvéje pavyzdys. ,,Misy tikslas yra pasiekti, kad COPA/COGECA pozicijg palenktume arciau
savosios ir tada, kai 81 organizacija atstovauja komisijg, ji taip pat jau atstovauja ir uZ mus. Mes turime
pasiekti, kad ] COPA/COGECA politikg biity jtraukta tai, kas mums reikalinga® (zr. 6 PRIEDAS).

Atsizvelgiant | jau pateiktus ir aptartus tyrimo interviu fragmentus, batina pereiti prie kito
klausimo, susijusio su prielaidomis, leidzian¢iomis formuotis neigiamam lobizmo vertinimui. Viena
tokiy prielaidy jprasta laikyti korupcijg ir neskaidrumg. Naujausio Transparency International
uzsakymu atlikto tyrimo (2015) duomenimis, Lietuva tarp Europos Sajungos valstybiy pagal
korupcijos suvokimo indeksa uzima 15 vieta i§ 28. Korupcijos suvokimo indeksas vertinamas Simto
baly skal¢je, kur Simtas reiSkia labai skaidrig, o nulis — labai korumpuotg valstybe. Lietuva jvertinta 61
balu ir nors iki pirmaujanéiy pozicijy dar toli, pastebima, kad situacija Salyje désningai geréja. Be to,
tyrimas atskleidzia, kad labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausybe,
savivaldybés. Magistro baigiamojo projekto tyrime respondenty klausiama, ar galima teigti, kad lobisty
vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés korupcijos plitimui, kiirimo? [ §j klausimg nuomonés
i8siskyre, kadangi dalis apklaustyjy atsaké teigiamai, o dalis — neigiamai.

Tyrime dalyvavusiy registruoty Lietuvos lobisty nuomone, lobisty vykdoma veikla neprisideda
prie korupcijos plitimo. Anot A. Marcinkaus, ,,lobisty tikslas (...) pateikti argumentus, kurie padéty

nuspresti ar priimti sprendima. Ir tame néra nieko korupcinio ar nelegalaus. Zinoma, jei uz tokiy
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argumenty ,.girdéjimg™ néra pazadamas atlygis. Tokiu atveju, veikla jau nebe lobizmas, o
papirkingjimas. Lobistai pazymi, kad legalus lobizmas yra visiskai nesusijes su kokio nors atlygio
gavimu, todél ir terpés korupcijai ¢ia biiti negali (zr. 1 PRIEDAS ir 5 PRIEDAS). Pritarimg tokiai
pozicijai iSreiskia ir politologas R. Gelezevicius, teigiantis, kad LR Seime ir Vyriausybéje korupcija
néra jsiSaknijusi, todél ir lobistai negali biiti suvokiami kaip korupcijos laidininkai (zr. 4 PRIEDAS).

Lobisty argumentams oponuoja TILS ir VTEK atstovai, kuriy nuomone lobistingje veikloje
galima jzvelgti prielaidy korupcijai, ,.kuri véliau persmelkia visas visuomenés gyvenimo sritis“. Taciau
anot VTEK atstovo, ,,registruoti lobistai, kurie vadovaujasi etikos principais ir savo veikla vykdo
sgziningai, jnaSo ] korupcijos plitimg tikrai nejnesa. Tuo tarpu nelegaliai veikianCius, neoficialius
lobistus, naudojancius nederamas technikas, su korupcija sieti néra klaidinga* (zr. 2 PRIEDAS ir 3
PRIEDAS). Nors nelegaliy (neregistruoty) lobisty biiti neturéty, pastebima, kad vis délto tokia praktika
Salyje egzistuoja. Pavyzdziui, Bronius Rasimavi¢ius (2002, p. 74), analizuojantis lietuviskosios
lobistines veiklos ypatumus, i$skiria interesy grupe, vadinamg ,,prestizinémis organizacijomis®. Tai yra
didelés Lietuvos ir uZzsienio jmonés, lankancios valdininky, kurie bando atstovauti tos jmonés
interesus, kabinetus. Tai aiSkus nelegalios lobistinés veiklos pavyzdys. Sios interesy grupés interesams
turéty atstovauti lobistai ar jy organizacijos.

Apibendrinant anksc¢iau aptartus sociologinius tyrimus ir remiantis magistro baigiamajame darbe
atliktu kokybiniu tyrimu, galima daryti iSvada kad visuomenés poziiiris j lobisting veiklg Lietuvoje
daZniausiai yra neigiamas. Pozilrio formavime lemtingg vadmen] vaidina ne tik lobistai, bet ir
politikai, kuriy pasisakymuose galima jzvelgti kritikos, lobizmu uZsiimantiems asmenims. NOIS
vieSajame diskurse pastebima nuomoné, kad lobistiné veikla néra skaidri ir daznai lemia korupcijos
augima, taciau ne visi tyrime dalyvave respondentai sutinka su tokiu poziiiriu ir pateikia savo jzvalgas.
Taip pat neatmetama galimybé, kad lobistinés veiklos jvaizdZzio problemos glaudziai susije su

netinkamu ,,lobizmo* kaip reiskinio suvokimu.

4.3. Lobistinés veiklos perspektyvos

Placiausia prasme lobizmas gali buti jvardijamas kaip menas daryti jtakg politikams. Jtikinejimo
strategijos ir instrumentai gali biiti jvairls, taciau visuomet orientuoti | tiksling grupe, kurig siekiama
paveikti. Siuo aveju, teisétumo klausimas kelia karstas diskusijas apie tai, ar veiklos reguliavimas $ioje
srityje yra butinas. Atsizvelgiant | tai, kad ziniasklaida kartas nuo karto atskleidzia su lobistais
susijusius korupcijos atvejus, lobizmo reguliavimas kelia abejoniy. Kita vertus, manoma, kad lobizmo
teis€tumas kyla i§ lobisty vaidmens teisékiiros procese, kur jei, naudodamiesi savo Ziniomis ir

argumentais, siekia teisés aktus pritaikyti realiems poreikiams (Tanase, 2012, p. 58-59). Lietuvoje
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veikiantis Lobistinés veiklos jstatymas (2003) yra placiai kritikuojamas ir vis dazniau, jo reikalingumu
ekspertai abejoja. Sioje situacijoje galimos dvi pagrindinés alternatyvos: 1) keisti Lobistinés veiklos
istatymg arba 2) reglamentavimo atsisakyti. Panasu, kad Lietuva pasirinko pirmaji varianta, kuris
reiskia jstatyminius lobistinés veiklos pokycius.

2014 metais Seime sukurta darbo grupé, kuri parengé naujg Lobistinés veiklos jstatymo projekta.
Remiantis darbo grupés pirmininkés Mildos Petrauskienés teiktu pasitilymu dél Lietuvos Respublikos
Lobistinés veiklos jstatymo VIII-1749 pakeitimo jstatymo projekto nr. XIIP-2731 (Lietuvos
Respublikos Seimas), sitiloma pakeisti, papildyti ar iSbraukti tam tikrus jstatymo straipsnius. Visy
pirma, sitiloma koreguoti tokiy savoky kaip ,lobistas”, ,lobistiné¢ veikla“, ,1lobistinés veiklos
uzsakovas* aiSkinimg. Taip pat ketinama patikslinti lobisto teises ir pareigas, asmens, kuriam lobistine
veikla siekiama daryti jtaka, pareigas, lobistinés veiklos deklaravimo reikalavimus ir pan. Savo
pasitlymus jstatymo projektui teiké ir tokios organizacijos kaip ,,Transparency International Lietuvos
skyrius, NVO teisés institutas, Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) ir Vyriausioji
tarnybingés etikos komisija.

Kokybinio tyrimo metu buvo sieckiama suzinoti kokia respondenty nuomoné lobistinés veiklos
teisinio reglamentavimo klausimu. | interviu metu uZzduotg klausimg, kokie konkretiis lobistinés
veiklos reguliavimo poky¢iai labiausiai reikalingi ir koks turéty buti lobistinés veiklos reguliavimo
modelis Lietuvoje, respondenty nuomonés issiskyré. Vieni jy, supazindino su sitilomais pokyc¢iais, kiti
kritikavo jau parengta jstatymo projekta, treti teigé, kad lobizmo reguliavimo specialiu teisés aktu iSvis

biitina atsisakyti (zr. 4 lentele).
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4 lentelé. Respondenty Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo pasiiilymai ir Komentarai

Saltinis: sudaryta magistro baigiamojo projekto autorés

Respondentas

Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo pasitilymai, komentarai

Tomas Bukelis
(lobistas)

1. Valdzios institucijos ir politikai savo darbotvarkéje turéty skirti reguliarias ,,lobisty

valandas®.

2. Susitikimai su jtakos grupémis ne ,,lobisty valandomis‘ neturéty vykti.

TILS atstove 1. Tikslinti lobistinés veiklos savoka, ja iSpleciant, kad ji apimty visa de facto lobisting
veikla.
2. Trumpinti ataskaity pateikimo terminus ir siekti, kad pati ataskaity teikimo sistema biity

automatizuota.

VTEK atstovas | 1. Uztikrinti informacijos apie lobisting veiklg skaidruma ir prieinamuma.
2. Teikti ne metines atasakitas, o nuolatines atskaitomybes.
3. Aiskiai apibrézti lobistinés veiklos, lobisto, jo uzsakovo ir kitas sgvokas.
4. Lobistu laikyti tik fizinj asmenj.
Rimgaudas Atsisakyti lobizmo reguliavimo specialiu teisés aktu, kaip tai padaryta Vakary Europoje ir
GelezeviCius | ES centrinése valdymo institucijose — Europos Taryboje, Europos Parlamente, Europos

(politologas) | Komisijoje.

Arnas 1. Lobistinei veiklai reikia suteikti daugiau skaidrumo, t.y. priversti §iuo metu registruotus
Marcinkus lobistus dar atviriau deklaruoti savo veiksmus.
(lobistas) 2. Skatinti lobistus registruotis, nes §iuo metu vykstanciais lobistinés veiklos reguliavimo

svarstymais, norima ne skatinti registruotis, o kaip tik slépti, kad esi lobistinés veiklos
teikéjas (tai, kad esi registruotas lobistas, nesuteikia jokios pridétinés vertés — tu negauni
jokiy lengvaty, pvz. komitety darbotvarkiy, iSvady projekty ir t.t. anks¢iu uz kitus, o tai tik

parodo, kad poreikis registruotis néra sukuriamas).

Lenteléje pateiktos respondenty nuomonés atspindi, kad vieningos nuomonés lobizmo
reguliavimo klausimu néra. Nepaisant to, dauguma respondenty mano, kad lobistinés veiklos
reglamentavimas specialiuoju jstatymu yra reikalingas ir pateikia savo sililymus $io jstatymo
tobulinimui. Rekomendacijas Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimui pateiké ir EBPO, kurios nuomoné
Lietuvos stojimo ] $ig organizacija kontekste yra labai svarbi. EBPO akcentuoja lobistinés veiklos
skaidrumo uztikrinimg ir rekomenduoja aiskiai apibrézti ,,lobizmo® ir ,,lobistinés veiklos* sgvokasbei
sukurti lobisty duomeny baze¢ su informacija apie uzsakovus ir asmenis, kuriems daryta jtaka. Be to,
siilloma palengvinti lobisty registracijos procediras ir sumazinti registracijos mokestj. Galiausiai,
EBPO teikia pasiilymg automatizuotai patikrai, kuri praneSty apie neatitikimus ar jstatymo
nevykdymg (VTEK veiklos ataskaita, 2015, p. 22-23). Atsizvelgiant | visy suinteresuoty Saliy
pasitilymus ir rekomendacijas, lobistinés veiklos reguliavimui prognozuojami teigiami pokyciai,
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padésiantys sumazinti ar netgi likviduoti Siuo metu egzistuojanCias problemas, tokias kaip
neskaidrumas, lobisty registro netobulumas, svarbiausiy savoky, susijusiy su lobistine veikla
neaiSkumas ir t. t.

Kuomet priimamas sprendimas reguliuoti lobizmo reiSkinj, svarbu, kad pasirinktas teisinis
reguliavimas stiprinty lobistinés veiklos jvaizdj visuomenéje. Lietuvoje galiojant ydingam lobistinés
veiklos reguliavimui, ir svarstant jo pakeitimo projekta, kuris gali tapti nauju tesinio reguliavimo $alyje
pamatu, ,,bitinos i$skirtines politiky, interesy grupiy ir tyréjy pastangos ne tik identifikuoti galiojancio
reglamentavimo trilkumus, bet ir modeliuoti naujajj lobizmo teisinj reguliavima, kad antra karta nebiity
patirtas fiasko (Ambrasaité, 2015, p. 4-5). Siuo atveju jdomu tai, kad nors dauguma eksperty jau
seniai sutaria, kad dabartinis jstatymas Salyje neveikia, jo keisti neskubama. Kokios priezastys tai
lemia? Anot Ritos Mrazauskaités, ,.triko vidinio sutarimo, (...) ne tik pats jstatymas buvo priimtas
formaliai, bet véliau jis dar ir nepaskatino kurtis lobizmo tradicijoms Salyje, (...) nebuvo suskubta
keisti ir jau priimto jstatymo —nebuvo vidinio poreikio, nebuvo susiformave interesy grupés Siam
jstatymui keisti (zr. 2 PRIEDAS). Interviu metu keletas respondenty pabrézé, kad konkretiems
pokyc¢iams galimai pritriiko politinés valios.

Interviu metu, respondenty buvo prasoma pateikti subjektyvias prognozes apie lobizmo ateities
perspektyvas. Dauguma jy pripazino, kad lietuviskojo lobizmo ateities scenarijus néra aiskus. Tyrime
dalyvave registruoti lobistai prognozuoja optimistinj scenarijy ir tiki, kad ,,visuomené laipsniskai
atsisakys neigiamo poziiirio ] lobizmo reiskinj“. Neabejojama, kad ,, ,,lobistas® transformuosis 1§
neigiama asociacijg turinCio ir kazka slapto, gal net nelegalaus veikianCio asmens, i vieSai
deklaruojantj ir aiSkius interesus atstovaujantj asmenj. (Zzr. 1 PRIEDAS ir 5 PRIEDAS). Ritos
Mrazauskaités nuomone, situacija neiSvengiamai keisis ir tg lems nauji valstybés tikslai, tokie kaip
Siuo metu vykstantis pasiruoSimas narystei EBPO (zr. 2 PRIEDAS). Atstovo i§ VTEK teigimu,
»pradéjus funkcionuoti naujam Lobistinés veiklos jstatymui, problemy sumazés, o lobisty skaiius
Zymiai iSaugs. Respondentas pabrézia, kad jeigu bus laikomasi nustatyty gairiy, lobizmo situacija
Salyje gerés (zr. 3 PRIEDAS). Tyrime dalyvavusio politologo nuomone, Lietuvos ateitis — Europos
Sajungoje. Lobizmas, biidamas organine to dalimi, tolimesn¢je ateityje vadovausis ES
rekomendacijomis (Zr. 4 PRIEDAS). Lobizmo id¢ja yra svarbi demokratinés sistemos dalis, taciau tuo
paciu ir labai komplikuota. Lobistine veikla Lietuvoje susiduria su daugybe problemy, kuriy
sprendimai ne visada paprasti ir aiSkiis. Nepaisant jstatyminiy ir jvaizdzio formavimo trilkumy, tyrime
dalyvave ekspertai linkg manyti, kad lietuviskasis lobizmas néra pasmerktas, 0 jo ateities perspeltyvos
— daug zadancios.

Anot garsaus diplomato, siuo metu Europos Komisijos viceprezidento energetikos klausimais,
Maros Sef¢ovi¢, ,,garsiausiai girdima nuomoné nebiitinai atspindi dauguma: visada yra kity poziiiriy,

kuriuos turi bati atsizvelgta. Tol, kol kiekvienas tai zino, lobizmas yra naudingas ir net bitinas atviro
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demokratinio proceso komponentas* (Burson-Marsteller, 2013, p. 2). Ekspertai, atlike jvairius Europos
Saliy lobizmo tyrimus ir apibendring jy metu gautus rezultatus, pateiké pasitilymus efektyviam

lobizmui uztikrinti (zr. 5 pav.)

Bukite skaidris

Bukite karybiski ir Bukite atidus
jsimintini nuo pat savo
veiklos pradzios iki

pabaigos

Uztikrinkite, kad Jasy
pranesSimas bus
lengvai pasiekiamas

Supraskite vietos,
kurioje veikiate
jvairove

Politinius argumentus
paremkite jrodymais

ISsiaiskinkite kuo
platesnj ratg asmeny,
su kuriais turésite
komunikuoti

Sutelkite Zmones veikti
dél bendro tikslo

Nustatykite savo
pagrinding auditorijg

Gerai iSmanykite
teisékdros procesg

Pradékite veikti is

Galvokite politiskai
anksto

5 paveikslas. 12 patarimy efektyviam lobizmui

Saltinis: Burson-Marsteller, Guide to Effective Lobbying in Europe: The View of Policy-Makers (2013)

Lobistams pateikti pasitilymai atspindi kertinius lobizmo proncipus. Akcentuojami skaidrumas ir
atidumas turéty padéti iSvengti netinkamos lobizmo praktikos. Politikos formuotojai skaidrumo
trikumg jvardija kaip vieng pagrindiniy faktoriy, lemianéiy atsakg nesusitikti su lobistais. Visa
informaciné medZiaga, renginiai ir kita veikla, kuri padeda atkreipti démes;j j lobisto praneSima, yra
tiesus kelias | sékme. Ir nors skaitmeniniai Saltiniai yra maziau jtakingi nei susitikimai ar trumpi
pasitarimai, lobistams nederéty pamirsti, kad Siuolaikinés technologijos padeda sukurti norimg jvaizdj.
Dar vienas svarbus patarimas: suvokti kokiu lygmeniu lobistas veikia, kadangi nacionalinio lygmens ar
ES dimensija turi tam tikry skirtumy. Sajungininky paieSka ar darbas koalicijose nevisuomet
jmanomas, taciau gali bati labai naudingas. Be to, politikai vertina partnerystés pastangas. Susitikimai
su valdzios atstovais sékmingiausi tada, kai aiskiai Zinoma, kad lobisto ir politikos formuotojo
kompetencijos sritis yra ta pati. D¢l Sios priezasties, svarbu lobisting veikla nukreipti | tikslingus
asmenis. Kitas pasitilymas lobistams: lankstumas. Lobisto pasirinkta strategija negali biiti nekintanti, ji

turi buti lankti vidiniams ir iSoriniams pokyc¢iams. Efektyvus lobistas privalo laiku reaguoti j iskilusia
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problemg ir sekti klausimg visose politikos vystymosi stadijose. Daugumos eksperty nuomone, per
vélus jsitraukimas ] diskusija yra vienas pagrindinius faktoriy, lemianciy lobisto nepasisekima.
Teisekiros procesas, kaip ir geb¢jimas pateikti politinius argumentus, turi biiti lobisto kompetencijy
sgraSe. Atstovaujamy interesy gynimas, kompromiso siekimas ir reikiamy jrodymy pateikimas
uztikrina galimybe lobistui bati isklausytam ir pakreipti sprendimy priémimg norima linkme (Burson-
Marsteller, 2013). Remiantis lobistams pateiktais pasitilymais galima teigti, kad lobistiné veikla yra
sudétingas ir daug skirtingy gebéjimy reikalaujantis uzsiémimas. Asmuo, vykdantis efektyvia lobistine
veikla turi turéti ne tik reikiamy ziniy ir informacijos, bet ir jgtidziy, kuriy jgyti galima tik uzsiimant
tokia praktika.

Apibendrinant tai, kas buvo paminéta, galima teigti, kad Lietuvoje pastebimas pilieciams skirtos
informacijos lobistinés veiklos klausimais, tritkumas. Tyrimai atskleidé, kad klaidingg lobizmo
suvokimg visuomenéje lemia neaiskiis sqvoky ,, lobistiné veikla“ ir ,, lobistas “ apibiidinimai. Remiantis
magistro baigiamojo projekto tyrimo rezultatais, lobisty teikiamos paslaugos néra efektyvios dél kity
interesus atstovaujanciy, bet lobisty registre neuzsiregistravusiy, organizacijy veiklos. Neskaidrumas
ir korupcija daznai tapatinami su lobistine veikla, o aukstas Siy reiskiniy lygis yra zZalingas pilieciy
gerovei ir valdzios institucijoms. Lietuvai pasirinkus keisti Lobistinés veiklos jstatymgq, projektas
sulauké susidoméjimo, o rekomendacijas pakeitimo projektui pateiké visos suinteresuotos
organizacijos, tarp jy ,, Transparency International* Lietuvos skyrius, Vyriausioji Tarnybinés etikos
komisija, NVO teisés institutas, Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacija. Interviu metu
informantai ne tik pateiké savo siillymus jstatymo projektui, bet ir kritikavo Siuo metu siillomas
pataisas ar patj pasirinkimg lobisine veiklg reguliuoti specialiuoju teisés aktu. Lietuviskojo lobizmo
perspektyvas dauguma respondenty vertino palankiai ir konstatavo, kad ateityje su lobizmu susijusiy

problemy turéty mazéti.
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ISVADOS

Lobizmas suvokiamas kaip interesy atstovavimo procesas, kurio metu pilieCiy susivienijimai,
organizacijos, korporacijos siekia daryti jtaka verslo ar valdzios atstovams. Lobizmas yra
svarbus demokratijos veiksnys, taciau lobistiné¢ veikla susiduria su placiu problemy spektru:
neigiamas visuomeneés poziiiris, sgsajos su korupcija, skaidrumo tritkumas, neefektyvus teisinis
reguliavimas.

Institucinés sarangos stabilumas JAV lém¢é lobizmo tradicijy jsitvirtinimg ir palanky
visuomenes vertinimg lobistinés veiklos klausimais. Amerikietiskasis lobizmas yra grieztai
reglamentuojamas Lobizmo paskelbimo jstatymu, nustatanéiu profesionaliy lobisty veiklos
principus, jy teises ir pareigas. EuropietiSskojo lobizmo modelis néra statiskas: Europos Sajunga
nuolat kinta plésdama ar ribodama savo galias. ES taikomas savanoriSkas lobisty registras, o
daugelyje ES wvalstybiy nariy lobistiné veikla nereguliuojama arba jos reguliavimas yra
minimalus, o pilie¢iy poziiiris — negatyvus.

Interesy grupiy funkcionavimas padeda iSlaikyti politinés sistemos balansg ir uztikrinti
komunikacijg tarp visuomenés ir valdzios institucijy. Remiantis TILS pateiktais duomenimis,
interesy grupiy aktyvumas teikiant pasitilymus valdzios institucijoms Siuo metu yra 63 kartais
didesnis uz registruoty lobisty aktyvumg. Labiausiai Lietuvoje siekiama jtakos energetikos,
farmacijos, alkoholio ir tabako gaminiy, sveikatos apsaugos ir statybos sektoriuose.

Lobizmas Lietuvoje buvo veikiamas sudétingy institucionalizacijos, demokratizacijos ir
europeizacijos procesy. Lobistiné veikla Lietuvoje jau daugiau kaip deSimtmet]
reglamentuojama specialiuoju Lobistinés veiklos jstatymu (2003), taciau atlikty tyrimy
rezultatai ir eksperty nuomonés vieningos: $alyje jstatymas praktiskai neveikia. Siuo metu
pateiktas Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektas siekia identifikuoti galiojancio teisés
akto trikumus ir juos likviduoti.

Burson-Marsteller Europos $aliy lobizmo tyrimas (2013) atskleidé, o magistro baigiamojo
projekto tyrimo rezultatai patvirtino, kad didzioji dalis Lietuvos visuomenés mano, kad
lobistiné veikla Salyje néra pakankamai reglamentuojama. Informanty nuomone, teisinis
reguliavimas yra neefektyvus, taCiau Siuo metu darbo grupés siiilomi pokyciai situacijos
nepagerins. Pagrindiniai Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projekto sitilymai, kuriuos
ivardijo respondentai yra: tiksliau apibrézti pagrindines jstatymo sgvokas, skatinti lobistus
registruotis, uztikrinti lobisty teiktos informacijos priecinamuma.

Lobizmas Lietuvoje yra teiséta ir legali veikla, kurig vykdo registruoti lobistai. Vis délto, Salyje

egzistuoja neoficialiy lobisy sgvoka, kuri iSkreipia visuomenés suvokimg apie §j reiskinj ir
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sukuria skeptiSka, nepalanky vertinimg. Atlikto kokybinio tyrimo duomenimis, Korupcija ir
neskaidrumas pilieiy daznai jvardijami kaip lobistinés veiklos pasekmés.

Lietuviskojo lobizmo ateities perspektyvos informanty vertinamos palankiai. Manoma, kad su
lobistine veikla susijusiy problemy Salyje turéty mazéti, taCiau ypatingo démesio vis dar
reikalauja lobistinés veiklos reguliavimo aspektas. Visuomenés suinteresuotumas vieSinti ir
spresti korupcijos atvejus ir neskaidrumo problemas yra reikSmingas, kadangi auksti korupcijos

ir neskaidrumo rodikliai pripazjstami zalingais pilieciy gerovei.

54



LITERATURA

Straipsnis Zurnale

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Ambrasaite, M. (2015). Naujoji Lietuvos lobizmo reglamentavimo ekstrateisiné koncepcija: poky¢iai ir
gairés ateiCiai. Politologija, 4 (80), 3-29.

Blanes i Vidal, J., Draca M., Fons-Rosen, Ch. (2011). Revolving Door Lobbyists. American Economic
Review, 102(7), 1-26.

Coen, D., (2007). Empirical and theoretical studies in EU lobbying. Journal of European Public Policy
14 (3), 333-345.

Crepaz, M., Chari, R. (2014). The EU’s initiatives to regular lobbyists: good or bad administration?
Cuadernos Europeos de Deusto 51, 71-97.

Dur, A., Bernhagen, P., Marshall, D. (2015). Interest Group Success in the European Union: When (and
Why) Does Business Lose? Comparative Political Studies 48 (8), 951-983.

Edgett, R. (2002). Toward an ethical framework for advocacy in public relations. Journal of Public
Relations Research, 14(1), 1-26.

Eisler, K. (2007). Hired Guns: The City's 50 Top Lobbyists. The Washingtonian Magazine 6(1).

Etzioni, A. (1985). Special Interest Groups versus Constituency representation. Research in Social
Movements, Conflicts and Change, 8, 171-195.

Gelezevicius, R. (2013). Lobizmo teisinis reguliavimas ir institucionalizacija Lietuvoje: pirmojo
desimtmecio i8davos ir pamokos. Socialiniy moksly studijos, 5 (1), 177-191.

Greenwood, J. (2002). EU public affairs and the White Paper on governance. Journal of Public Affairs
(4), 423-435.

Holman, C., Luneburg, W. (2012). Lobbying and transparency: A comparative analysis of regulatory
reform. Interest Groups and Advocacy, 1 (1), 75-104.

Hrebenar, R. J., McBeth, C. H., Morgan, B. B (2008). Interests and lobbying in Lithuania: a spectrum of
development. Journal of Public Affairs, 8, 51-65.

Kanol, D. (2015). Social influence, competition and the act of lobbying Bus. Politology, 17(1), 75-96.
Kliver, H. (2011). Lobbying in coalitions: Interest group influence on European Union policy-making.
Nuffield College Working Papers in Politics, 4, 1-36.

Lukosaitis, A. (2000). Interesy grupés Lietuvoje: raidos dinamika ir institucionalizacijos bruozai.
Politologija 2 (18), 85-114.

Lukosaitis, A. (2011). Lobizmas uzsienio S$alyse ir Lietuvoje: teisinio reguliavimo ir
institucionalizacijos problemos. Politologija 2 (62), 3-42.

Mayrhofer, A. M. (2014). Lobbying The EU: The Example Of Regional Lobbies. Studia UBB
Europaea, LIX, 1, 153-166.

Marxsen, C. (2015). The Promise of Global Democracy: The International Impact of Civil Society. New
York University Journal of International Law and Politics (JILP), 7, 719-781.

55



19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Nistor, C. (2015). Lobbying in the EU policy-making arena. Studia UBB Ephemerides, LI1X, 1, 71-83.
Palidauskaite, J., Ibenskas, R. (2007). Valstybés uzvaldymas Lietuvoje: priezastys ir formos. Viesoji
plitika ir administravimas, 21, 61-74.

Ragauskas, P. (2011). Apie prielaidas neveikti lobistinés veiklos teisiniam reglamentavimui Lietuvoje.
Teisés problemos 3 (73), 77-100.

Rosine, H., Tugrul, U. D. (2007). Desicion-making in The Service Sector — Comparison of Information
Technology Acquisition Between Private and Public Institutes. International Journal of Innovation and
Tehnology Management, 4 (1), 41-58.

Smith, R. A. (1995). Interest Group Influence in the U. S. Congress. Legislative Studies Quarterly XX
(1). 89-139.

Tanase, |. (2012). Lobbying Regulation and Ethics: Current Issues and Future Prospects. Journal of
Media Research, 3 (14), 57-69.

Tusinski-Berg, K. (2009). Finding Connections between Lobbying. Public Relations and Advocacy.
Public Relations Journal 3 (3), 1-19.

Vaidelyte, E., Slavickaite, L. (2014). 2000-2013 m. lobizmo ir lobistinés veiklos tendencijos Lietuvoje.
Viesoji politika ir administravimas, 13 (1), 124-135.

Enciklopedijos, Zinynai, Zodynai

Lietuviy kalbos zodynas [Zitiréta 2016 05 02]. Prieiga per internetg http://Ikz.1t/startas.htm.
Merriam-Webster Dictionary [zitréta 2016 03 04]. Prieiga per interneta

http://www.merriamwebster.com/dictionary/interest%20group.

Oxford Dictionary [zitréta 2016 03 04]. Priciga per internetg

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/society.

Tarptautiniy zodziy Zodynas [zitiréta 2016 03 10]. Prieiga per internetg http://www.tzz.1t/l/lobizmas.

Interneto publikacijos

1.

Anticorruption policies revisited. Global trends and European Responses to the Challenge of Corruption
[zitréta 2016 05 05]. Prieiga per internetg http://anticorrp.eu/.

Charrad, K. (2005). Lobbying in the European Union [zitGréta 2016 04 02]. Prieiga per interneta
http://nez.uni-muenster.de/download/Charrad Literaturbericht Lobbying mit Deckblatt.pdf.

Cirone, A. (2011). Patterns of Interest Group Lobbying at the EU: Examining How Group
Characteristics  Affect Venue Choice [ziuréta 2016 04 15]. Prieiga per internetg
https://www.princeton.edu/europe/events_archive/repository/05-04-
2011Conference/Cirone_Princeton_May2011.pdf.

EU and US approaches to lobbying [ziGréta 2016 03 22]. Prieiga per internetg

https://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-lobbying/#ea-

accordion-further-reading.

56


http://www.merriamwebster.com/dictionary/interest%20group
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/society
http://www.tzz.lt/l/lobizmas
http://anticorrp.eu/
http://nez.uni-muenster.de/download/Charrad_Literaturbericht_Lobbying_mit_Deckblatt.pdf
https://www.princeton.edu/europe/events_archive/repository/05-04-2011Conference/Cirone_Princeton_May2011.pdf
https://www.princeton.edu/europe/events_archive/repository/05-04-2011Conference/Cirone_Princeton_May2011.pdf
https://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-lobbying/#ea-accordion-further-reading
https://www.euractiv.com/section/public-affairs/linksdossier/eu-and-us-approaches-to-lobbying/#ea-accordion-further-reading

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

History of the Lobbying Disclosure Act [zitréta 2016 04 02]. Prieiga per internetg
http://www.cleanupwashington.org/lobbying/page.cfm?pageid=38.

How many lobbyists are there in Washington? [zitréta 2016 03 22]. Prieiga per interneta
http://www.reuters.com/article/obama-lobbying-idUSN1348032520090913.

Kas Lietuvoje kuria jstatymus? (2015). Lietuvos ryto televizijos radijo laida ,,60 minu¢iy® [Zitiréta 2016
05 07]. Prieiga per interneta
http://www.lrt.It/naujienos/kalba_vilnius/32/98746#wowzaplaystart=1819000&wowzaplayduration=72
5000.

Lietuvos savivaldybiy asociacija [zitréta 2016 04 15]. Prieiga per internetg http://Isa.lt/It/.

Lobbying Database. Center for Responsive Politics [zitréta 2016 04 01]. Prieiga per interneta

https://www.opensecrets.org/lobby/.

Lobisty etikos kodeksas (2005). Vyriausioji tarnybinés etikos komisija [zitiréta 2016 05 03]. Prieiga per

interneta http://www.vtek.It/#lobistams.

Mano seimas [zitiréta 2016 04 15]. Prieiga per interneta http://manoseimas.It/.

Petrauskiené: Viesas ir skaidrus lobizmas — ar tai jmanoma? Lietuvos Naujienos [zitiréta 2016 04 29].

Prieiga  per interneta  http://viena.lt/2016/03/16/petrauskiene-viesas-ir-skaidrus-lobizmas-ar-tai-

imanoma/.
Schers, R. (2012). Representing farmers* interests: policies and institutions in Europe. Copa and Cogeca

[zitréta 2016 05 10]. Prieiga per internetg http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/eufao-fsi4dm/doc-

training/Representing farmers interests policies and institutions in Europe.pdf.

Seimo narés M. Petrauskienés pranesimas: ,,Skaidrinama lobisty jtaka jstatymy leidybai [zitiréta 2016

04 29]. Prieiga per internetg http://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=15289&p k=1&p t=162434&p a=0.

Skaidrios Lietuvos link. Transparency International Lietuvos skyrius [Zitiréta 2016 03 04]. Prieiga per

interneta http://www.transparency.lt/skaidrios-lietuvos-link/.
The corporate lobby tour. Corporate Europe Observatory [zitréta 2016 04 02]. Prieiga per internetg
http://corporateeurope.org/power-lobbies/2014/11/corporate-lobby-tour

Tvaskiené, J. (2016). Seimas — interesy apgultyje [Zitréta 2016 04 25]. Prieiga per interneta
http://l1zinios.lt/Izinios/Lietuva/seimas-interesu-apgultyje/221895.

Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos veiklos ataskaita (2015) [ziGréta2016 05 14]. Prieiga per

interneta http://www.vtek.lt/images/Duomenys/ataskaitos/VTEK 2015 metu_ataskaita.pdf.

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija [ziGréta 2016 03 10]. Prieiga per interneta:

http://www.vtek.It/#lobistams.

Straipsnis knygoje ar rinkinyje

1.

Rasimavicius, B. (2002). LietuviSskosios lobistinés veiklos ypatumai. Kn. L. Andrikeiné (red),

Siuolaikinés lobistinés veiklos tendencijos (pp. 69-77). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.

57


http://www.cleanupwashington.org/lobbying/page.cfm?pageid=38
http://www.reuters.com/article/obama-lobbying-idUSN1348032520090913
http://www.lrt.lt/naujienos/kalba_vilnius/32/98746#wowzaplaystart=1819000&wowzaplayduration=725000
http://www.lrt.lt/naujienos/kalba_vilnius/32/98746#wowzaplaystart=1819000&wowzaplayduration=725000
https://www.opensecrets.org/lobby/
http://www.vtek.lt/#lobistams
http://manoseimas.lt/
http://viena.lt/2016/03/16/petrauskiene-viesas-ir-skaidrus-lobizmas-ar-tai-imanoma/
http://viena.lt/2016/03/16/petrauskiene-viesas-ir-skaidrus-lobizmas-ar-tai-imanoma/
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/eufao-fsi4dm/doc-training/Representing_farmers__interests_policies_and_institutions_in_Europe.pdf
http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/eufao-fsi4dm/doc-training/Representing_farmers__interests_policies_and_institutions_in_Europe.pdf
http://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=15289&p_k=1&p_t=162434&p_a=0
http://www.transparency.lt/skaidrios-lietuvos-link/
http://corporateeurope.org/power-lobbies/2014/11/corporate-lobby-tour
http://lzinios.lt/lzinios/Lietuva/seimas-interesu-apgultyje/221895
http://www.vtek.lt/images/Duomenys/ataskaitos/VTEK_2015_metu_ataskaita.pdf
http://www.vtek.lt/#lobistams

Vieno autoriaus knyga

1. Berry, J. M. (1997). The Interest Group Society. New York and London: Longman.
2. Brasher, H (2014). Vital Statistics on Interst Groups and Lobbying. Los Angeles : CQ Press.
3. Kardelis, K. (2002). Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. 2-asis pataisytas ir papildytas leidimas.
Kaunas.
4. Meissner, R. (2015). Interest Groups, Water Politics and Governance: The Case of the Lesotho
Highlands Water Project. Switzerland: Springer International Publishing.
5. Tidikis, R. (2003). Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.
6. Van Schendelen, R. (2010). More Machiavelli in Brussels, The Art of Lobbying the EU. Amsterdam:
University Press.
7. Wilson, G. K (1990). Interest Groups.Oxford: Basil Blackwell.
Keliy autoriy knyga
1. Dye, T. R., Zeigler, H., Shubert, L. (2012). The Irony of Democracy: An Uncommon Introduction to
American Politics. Boston: Wadsworth.
2. Hrebenar, R. J., Morgan B. B. (2009). Lobbying in America: A Reference Handbook. Santa Barbara:
ABS CLIO.
3. Paletz, D. L., Owen, D., Cook, T. E. (2012). 21st Century American Government and Politics.
Tyrimai

1. Burson-Marsteller (2013). A Guide to Effective Lobbying in Europe: The View of Policy-Makers

[zitréta 2016 05 10]. Prieiga per internetg http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.com/wp-

content/uploads/2013/05/european lobbying survey 2013.pdf.

Chari, R., Murphy, G. (2007). Examining and Assessing the Regulation of Lobbyists in Canada, the
USA, the EU institutions, and Germany: A Report for the Department of the Environment, Heritage and
Local Government [ziUréta 2016 04 10]. Prieiga per interneta

http://www.environ.ie/sites/default/files/migrated-

files/en/Publications/LocalGovernment/Administration/FileDownLoad,14572.en.pdf.

Coen, D. (2007). Lobbying in the European Union. European Parlament [zitréta 2016 04 10]. Prieiga

per internetg http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/393266/IPOL -
AFCO_ET(2007)393266_EN.pdf.

Korupcijos suvokimo indeksas (KSI). Transparency International Lietuvos skyrius [zitréta 2016 03 04].

Prieiga per internetg http://www.transparency.lt/korupcijos-suvokimo-indeksas-ksi/.

Malone, M. M. Regulation on Lobbyists in Developed Countries. Institute of Public Administration

[zitréta 2016 04 30]. Prieiga per interneta http://www.environ.ie/sites/default/files/migrated-

files/en/Publications/LocalGovernment/Administration/FileDownlLoad,2048.en.pdf.

58


http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.com/wp-content/uploads/2013/05/european_lobbying_survey_2013.pdf
http://lobbyingsurvey.burson-marsteller.com/wp-content/uploads/2013/05/european_lobbying_survey_2013.pdf
http://www.environ.ie/sites/default/files/migrated-files/en/Publications/LocalGovernment/Administration/FileDownLoad,14572,en.pdf
http://www.environ.ie/sites/default/files/migrated-files/en/Publications/LocalGovernment/Administration/FileDownLoad,14572,en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/393266/IPOL-AFCO_ET(2007)393266_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/393266/IPOL-AFCO_ET(2007)393266_EN.pdf
http://www.transparency.lt/korupcijos-suvokimo-indeksas-ksi/
http://www.environ.ie/sites/default/files/migrated-files/en/Publications/LocalGovernment/Administration/FileDownLoad,2048,en.pdf
http://www.environ.ie/sites/default/files/migrated-files/en/Publications/LocalGovernment/Administration/FileDownLoad,2048,en.pdf

6. Martini, M. (2012). Interest groups influence on policy-making. Transparency International [ziGiréta
2016 04 01]. Prieiga per interneta
http://www.transparency.org/whatwedo/answer/influence of interest groups on_policy making.

7. Mulcahy, S. (2015). Lobistiné veikla Europoje — jtaka uZzkulisiuose, priveligijuotas dalyvavimas
sprendimy priémime. Transparency International [ZiGréta 2016 04 30]. Prieciga per internetg

http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/11/Lobistine veikla Europoje EU tyrimas.pdf.

8. Pilietinés galios indeksas (2015). Pilietinés visuomenés institutas [zifiréta 2016 04 28]. Prieiga per

interneta http://www.civitas.lt/time-line/pilietines-galios-indeksas-2015-m/.

9. Pozitris ] lobisting veiklg (2014). Transparency International [zifiréta 2016 05 07]. Prieiga per interneta
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/10/verslininku_poziuris i lobistine veiklal.pdf.

Konferencijy ir seminary medzZiaga

1. Butkeviciené, E. (2011). Apklausy duomeny analizé. Lietuvos HSM duomeny archyvo LiDA plétra.
Seminaro medziaga (pp. 1-28).

2. Snieskus, E. (2004). Lobizmo jtaka vieSojo valdymo institucijoms. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir
perspektyvos : Ernesto Galvanausko tarptautiné moksliné konferencija (pp. 235-241). Siauliai : Siauliy
universiteto leidykla.

Vieno ir daugiau redaktoriu ar sudarytojy parengta knyga

1. Andrikien¢, L. (Red.) (2002). Siuolaikinés lobistinés veiklos tendencijos. Vilnius: Lietuvos teisés

universitetas.

59


http://www.transparency.org/whatwedo/answer/influence_of_interest_groups_on_policy_making
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/11/Lobistine_veikla_Europoje_EU_tyrimas.pdf
http://www.civitas.lt/time-line/pilietines-galios-indeksas-2015-m/
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2015/10/verslininku_poziuris_i_lobistine_veikla1.pdf

SALTINIAI

Istatymai

1. Lietuvos Respublikos Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo jstatymas Nr. IX-1385. Zin., 2003, Nr. 35-

1461.
2. Lobbying Disclosure Act, 1995, 104-65 104th Congress.

Kiti teisés aktai

1. Internal Revenue Code, 114th Congress 114-38.

2. Lietuvos Respublikos Lobistinés veiklos jstatymo Nr. VIII-1749 pakeitimo jstatymo projektas, Nr.
XI1P-2731, 2015.

3. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimas Nr. 1497 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999-2000 mety veiklos programos jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo*,
Zin., 1999, Nr. 114-3316.

4. Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1X-711 ,,Dél Lietuvos Respublikos

nacionalinés kovos su korupcija programos patvirtinimo®. Zin., 2002, Nr. 10-355.

60



PRIEDAI
1 PRIEDAS

INTERVIU SU LOBISTU TOMU BUKELIU
2016 m. balandzio 20 d.

1. Lobistiné veikla lietuvoje pradéta reguliuoti 2000 metais. Nauja lobistinés veiklos jstatymo
redakcija jsigaliojo 2003 metais ir Salyje galioja iki Siol. Nors didZzioji dalis eksperty sutinka, kad
jstatymas veikia primityviai, o kai kuriais atvejai netgi visai neveikia, jo keisti neskubama.

Kokios pagrindinés priezastys tai lemia?

Tai pavirSutiniskas pozitris. Reikéty kalbéti apie lobizmo reiskinj miisy visuomenéje bendrai. Taigi
kalbant bendrai, miisy visuomené lobizma vertina kaip tam tikrg reiskinj, kuris pats savaime yra
neigiamas, bet neiSvengiamas. Tod¢l ji reikia kontroliuoti jstatymo pagalba. Pagrindiné problema gludi
poziiiryje ] ta reiSkinj kaip neigiamg. Valdzios institucijos ir politikai nenori turéti reikaly su
neigiamais reiskiniais, bent jau vieSai. Taciau, kaip minéjau, reiskinys yra nei§vegiamas. Taigi
atsiranda terpé ,neformaliam“ lobizmui, kuris nepasiduoda jstatyminiam reguliavimui. Trumpai
tariant, priezastys kultlirinés, visuomenés mentaliteto, istoriSkai susiformavusio poziiirio | riipimy

klausimy sprendima su valdzios institucijomis ir politikais.

2. 2013 metais buvo sudaryta darbo grupé lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektui rengti.
Siekiama koreguoti, patobulinti 2003 mety lobistinés veiklos istatymg. Jiisy nuomone, kokie
konkretiis pokyciai labiausiai reikalingi? Koks turéty biiti lobistinés veiklos reguliavimo modelis

Lietuvoje?

Reikéty, kad valdzios institucijos ir politikai skirty savo dienotvarkéje reguliarias ,,lobisty valandas*

susitikimames, tai viena. Antra, susitikimai su jtakos grupémis ne ,,lobisty valandomis® neturéty vykti.

3. Su kokiais iSSukiais tenka susidurti lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo ju uZsiregistravimo

lobisty registre dienos?

fv v —

4. Visuomenéje lobizmas dazZnai suvokiamas kaip neigiamas reiSkinys, o lobistai — nelegalia
praktika uZsiimantys asmenys. Kodél visuomené skeptiSkai vertina lobizmg ir ar imanoma tokj

poziiirj pakeisti? Kaip?

Pakeisti jmanoma. Tikiu, kad anksCiau, ar véliau tai jvyks. Geriausias biidas — aukSciausio rango
saziningi ir atviri politikai vieSai rodantys pavyzdj, susitikinédami su lobistais ir tai deklaruodami.
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5. Remiantis naujausiu transparency international atliktu tyrimu (2015), lietuva tarp europos
sajungos valstybiy pagal korupcijos suvokimo indeksg uzima 15 vieta i§ 28. Tyrimo duomenimis,
labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausybé, savivaldybés. Ar galima

teigti, kad lobisty vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés korupcijos plitimui, kiirimo?

Ne. Jisy pateiktus tyrimus vertinu skeptiSkai. Manau, kad iSvardintos institucijos yra vienos
maziausiai korumpuoty institucijy Lietuvoje. Teiséty lobisty veikla tikrai neturi jtakos korupcijos

plitimo terpei.

6. Teigiama, kad lobisty sékmingumas daZnai priklauso nuo jy veikimo technikos, t. Y., tam
tikry metody, kuriais jie siekia daryti jtaka tam tikriems subjektams sprendimy priémimo

procese. Kokiais poveikio biidais naudojasi lobistai?

Plati tema. Pirmiausia reikia suprasti, kad tam tikros idéjos lobizmas yra procesas. Poveikio biidai, apie
kuriuos jus klausiate, yra smulkiausios proceso dalys, kurias dazniausiai padiktuoja situacija ir
kiirybiSkumas (suprantama, kalbu apie teis¢tus veiklos metodus). Neverta jy atskirai analizuoti. Iki jy
laipsniSkai prieinama. Nesileidziant | detales, galéiau nurodyti du svarbiausius komponentus
s¢kmingam lobizmo procesui: 1) idéja kurig reikia jgyvendinti turi turéti pozityvy aspekta, priimting
visuomenei, ar jos daliai; 2) jgyvendinimo buidas turi deréti (buti suderinamas) su teisine terpe. Toliau
seka id¢jos réméjy telkimas, teisés akto teksto formulavimas, jtraukimas i sprendimus priimanciy
asmeny darbotvarke. Galiausiai lieka poveikio biidai, kurie laisvai gali biiti pakeisti atkaklumu, jeigu

visi ankstesni proceso etapai buvo atlikti gerai.

7. Koks scenarijus labiausiai tikétinas, kuomet kalbama apie lietuvi§kojo lobizmo ateities

perspektyvas?
Optimistinis. Tikiu, kad misy visuomené laipsniSkai atsisakys neigiamo pozitrio j lobizmo reiskinj.

Dékoju Jums uz pokalbi.
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2 PRIEDAS

INTERVIU SU ,, TRANSPARENCY INTERNATIONAL“ LIETUVOS
SKYRIAUS PROJEKTU VADOVE RUTA MRAZAUSKAITE

2016 m. balandzio 22 d.

1. Lobistiné veikla Lietuvoje pradéta regulinoti 2000 metais. Nauja Lobistinés veiklos jstatymo
redakcija jsigaliojo 2003 metais ir Salyje galioja iki Siol. Nors didZzioji dalis eksperty sutinka, kad
jstatymas veikia primityviai, o kai Kkuriais atvejai netgi visai neveikia, jo keisti neskubama.

Kokios pagrindinés priezastys tai lemia?

Kaip raSome miisy naujausiame tyrime, lobisting veiklag Lietuvoje pirmg karta pabandyta sureguliuoti
derantis dél narystés Europos Sajungoje: tiesiogiai lobistinés veiklos reglamentavimo poreikis pirmag
karta buvo jvardintas 1999-2000 m. Lietuvos pasirengimo narystei Europos Sajungoje programoje.
Daug eksperty teigia, kad tuomet pasirinktas lobistinés veiklos reglamentavimo modelis netapo
veiksmingai jgyvendinamu jstatymu, nes pacig iniciatyva reguliuoti lobisting veiklg i§ esmés lémé Sie
iSorés veiksniai, o ne naturali sociopolitinio gyvenimo raida. Manau, kad tai, jog nuo pat pradziy
Lietuvoje triiko vidinio sutarimo, kaip lobisting veikla reguliuoti, ne tik pats jstatymas buvo priimtas
formaliai, bet véliau jis dar ir nepaskatino kurtis lobizmo tradicijoms Salyje, 1§ dalies tai prisidéjo ir
prie to, kad po to nebuvo suskubta keisti ir jau priimto jstatymo — tiesiog nebuvo vidinio poreikio,
nebuvo susiformave interesy grupés Siam jstatymui keisti.

Kaip teisingai pastebite, Siuo metu jau sutariama, kad Lobistinés veiklos jstatymas Lietuvoje neveikia,
taCiau Seime §i problema i§ esmés spresta tikrai nebuvo. Net Vyriausioji tarnybinés etikos komisija
savo metinése veiklos ataskaitose metai po metu vis pabrézdavo, kad jstatymo vykdymas néra
veiksmingas ir jame deklaruoti tikslai néra jgyvendinti dél keliy prieZasCiy. Atsizvelgiant j tai, 2005 m.
VTEK parenge ir pateiké Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijai Lobistinés veiklos
reglamentavimo tobulinimo koncepcija. 2006 mety sausio meén. Seime sudaryta darbo grupé
atitinkamoms pataisoms parengti irgi veikeé be rezultato - jstatymo del lobistinés veiklos jstatymo
pakeitimo projektas Seimui buvo pateiktas 2006 m. geguzés mén., taciau §is procesas buvo jsSaldytas.
Tokio neveiksnumo priezastys iki Siol néra iki galo aiSkios, bet daznai teigiama, kad konkretiems
pokyciams pritriko politinés valios. Nepaisant nuolatinés kritikos, Teisingumo ministerija oficialig
darbo grupe pasiiilymams parengti sudare tik 2013 m. pabaigoje.

Kaip treig galimg neveiksnumo priezast], be abejo, galima jvardinti ir galimybe, kad sprendimus

priimantiems politikams tiesiog naudingas toks status quo.
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2. 2013 metais buvo sudaryta darbo grupé Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektui
rengti. Siekiama koreguoti, patobulinti 2003 mety Lobistinés veiklos jstatyma. Jisy nuomone,
kokie konkretiis pokyciai labiausiai reikalingi? Koks turéty biti lobistinés veiklos reguliavimo

modelis Lietuvoje?

Manau, kad Lietuvai reikéty, visy pirma, pasirinkti, ar Salyje norime atskiro jstatymo (t.y. ar norime
toliau sekti JAV, Kanados ir kity Saliy modeliu), ar visgi nereikia atskiro lobistinés veiklos jstatymo ir
sutariame, kad pakanka atskiry teisiniy instrumenty, kad sprendimy priémimas tapty atskaitingesnis.
Dalis teisininky mano, jog atskiro jstatymo nereikia — esa, Lietuvoje néra susiformavusios lobistinés
veiklos tradicijos, tad bandymai reguliuoti lobizma kaip atskirg profesija bus bevaisiai, nes reguliuos
tai, ko miisy Salyje néra. Sekant tokia logika, 1§ tiesy bty galima reguliuoti atskiras sritis — jtvirtinti
politikams ir kitiems sprendimus priimantiems asmenims pareigg informuoti apie tai, kokius
pasiiilymus jvairiomis formomis jie gauna visose sprendimy priémimo stadijose (dabar toks teisékiiros
pédsakas fiksuoja tik tuos pasitlymus, kurie duodami rastu per oficialiy teisés akty derinimo procesa,
paskelbus, kad teisés aktui galima teikti pastabas, j §j laukg nepapuola pasitlymai teisés aktams, kai
néra registruoto projekto, nepatenka Seimo nariams asmeniskai teikiami interesy grupiy pasitlymai ir
kt.) — tokia sistema leisty vieSai sukurti interaktyvy teisékiiros pédsaka, kur visi galéty sekti, kokios
interesy grupés ir kokia apimtimi dalyvauja sprendimy priémime. Taip pat galima skatinti politikus
viesai skelbti, su kuo ir kokiais klausimais jie susitinka, pvz. dabar tg daro A. Maldeikiené, R.
Simasius, EP naré Julia Reda. Bitina skatinti ir kokybiskesnes kaity ir naudos analizes, teisines ir
kitokias analizes, kurios pagristy pritmamus sprendimus, taip sumaZzinant tikimybe, kad sprendimais
bus siekiama naudos iSskirtinai konkreciai interesy grupei, neatsizvelgiant } visos visuomenés
interesus.

Pasirinkus, kad visgi lobisting veikla reguliuos atskiras jstatymas, visy pirma, reikéty tikslinti
lobistinés veiklos sgvoka, jg iSpleciant, kad ji apimty visg de facto lobisting veiklg. Taip pat — trumpinti
ataskaity pateikimo terminus, siekti, kad pati ataskaity teikimo sistema biity automatizuota. Konkretiis
TILS pasitlymai naujam projektui jau yra pateikti.

Manau, kad rinktis lobisting veikla reguliuoti atskiru jstatymu Lietuvoje buity geras sprendimas, nes §i
profesija jau Siaip ar taip faktiSkai egzistuoja, o kadangi ji labai arti sprendimus priimanciy asmeny, jai
reikty ir specifinio reguliavimo (grubiai lyginant — jeigu numatome, kokius reikalavimus turi atitikti
asmenys, norintys dirbti pilotais ar mokytojais, turétume nustatyti standarta ir lobistams, mazy
maziausiai). Tiesiog negalima viltis, kad vien atskiras jstatymas uZztikrins skaidry sprendimy priémima
— manyciau, kad reikéty jj derinti su mano jau minétais kitais teisiniais instrumentais papildomuose

Jstatymuose.
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3. Su kokiais isSiikiais tenka susidurti Lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo jy uZsiregistravimo

lobisty registre dienos?

Manau, esminis i$Sukis yra tai, kad Lietuvoje lobisting veikla de facto galima vykdyti ir
neuzsiregistravus, ka sékmingai daro labai daug interesy grupiy. Taip sudaromos nes3aziningos
konkurencijos sglygos — kam lobistams registruotis, mokeéti mokestj, pildyti ataskaitas, jeigu visi kiti
gali daryti lygiai tg patj be jokiy teisiniy pareigy.

Antras esminis i$8iikis, kurj man mingjo tiek dalis kalbinty lobisty, tiek dalis kalbinty politiky, yra tai,
kad Lietuvoje poziiiris | lobistus daznai yra neigiamas, tad asmenims, siekiantiems daryti jtaka
sprendimy priémimui, kartais net naudingiau nesivadinti lobistu, taip su jais noriau susitinka dalis

politiky.

4. Visuomenéje lobizmas daZnai suvokiamas kaip neigiamas reiSkinys, o lobistai — nelegalia
praktika uZsiimantys asmenys. Kodél visuomené skeptiskai vertina lobizma ir ar jmanoma tokj

pozitirj pakeisti? Kaip?

Vél pasiremsiu misy tyrimu — remiantis musy studija, daréme prielaida, kad lobistinés veiklos
sureguliavimas jstatymy leid¢jo darbotvarkéje néra labai aktualus klausimas, visuomené $ig savoka
daznai net supranta klaidingai, ir apskritai atrodo, jog politikai néra labai suinteresuoti §j klausimag
kelti. Nors kai kuriy tyréjy vertinimu, interesy grupés formavosi ir dar¢ poveikj priimant sprendimus
net ir sovietinés okupacijos laikotarpiu, Lietuvoje néra nuosekliy lobistines veiklos tradicijy. Toks
tradicijy nebuvimas lemia ir tai, jog ,,lobizmui* priskiriamas bet kokio pobtuidZzio poveikio darymas
priimamiems sprendimams. Dauguma apklaustyjy minéjo, kad jau pats zodis ,,lobizmas® turi neigiama
atspalvj ir yra siejamas su neteis€tumu, nors jstatyme ir aiSkiai nustatyta, kad tai yra teiséta veikla. Dél
per siauros lobistinés veiklos sgvokos susidaranti ,,pilkoji zona“ daZzniausiai minima kaip viena i$
priezas¢iy, kodél lobistiné veikla neretai suvokiama kaip tapati korupcijai.

I$ dalies neigiamg pozitrj gali lemti ir tai, kad, panaSu, lietuviai apskritai link¢ manyti, jog net pati
Vyriausybé¢ yra didele dalimi arba visiskai valdoma keliy stambiy interesy grupiy. Daugelis apklausty
eksperty kaip dar vieng priezast] min¢jo tai, kad butent dél tokio visuomenés spaudimo ir minéty
reguliavimo trikumy kai kurios interesy grupés dar labiau pasitraukia j Seselj, taip §] neigiama

suvokima patvirtindamos.

5. Remantis naujausiu Transparency International atliktu tyrimu (2015), Lietuva tarp Europos
Sajungos valstybiy pagal korupcijos suvokimo indeksa uZima 15 vietg i§ 28. Tyrimo
duomenimis, labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausybé,
savivaldybés. Ar galima teigti, kad lobistu vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés

korupcijos plitimui, kiirimo?
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Trumpai — be abejonés. Sprendimy priémimo atskaitingumas yra vienas esminiy $alies atsparumo
korupcijai maty, nes jeigu sprendimai priimami neatskaitingai, neskaidriai, neatsizvelgiant | visos
visuomenés interesus, taip sukuriamos prielaidos jteisintai korupcijai, kuri véliau persmelkia visas

visuomeneés gyvenimo sritis.

6. Teigiama, kad lobisty sékmingumas daZnai priklauso nuo jy veikimo technikos, t. y., tam
tikry metoduy, kuriais jie siekia daryti jtaka tam tikriems subjektams sprendimy priémimo

procese. Kokiais poveikio buidais naudojasi lobistai?

Skir¢iau registruotus ir neregistruotus lobistus — ir klausti, kokiais metodais Lietuvoje dazniausiai
sieckiama daryti jtakg sprendimy priémimui apskritai (t.y. kaip dazniausiai sprendimus siekia paveikti
de facto lobistai, o ne tik ,lobistai* siaurgja miisy jstatymo prasme, kitaip klausite tik apie labai maza
skai€iy asmeny), tai atsakyc¢iau remdamasi misy atliktos verslininky apklausos rezultatais. Taigi, budai
labai jvairGis — nuo pasinaudojimo pazintimis ir anks¢iau jgytais rysiais iki oficialiy dokumenty ir
projekty teikimo. Kalbant apie susirinkimus, jy taip pay bina oficialiy (pvz. darbo grupés) ir

neoficialiy.

7. Koks scenarijus labiausiai tikétinas, kuomet kalbama apie lietuvi§kojo lobizmo ateities

perspektyvas?

Nenoréciau imtis prognoziy, taciau situacija neiSvengiamai privalés keistis — tai ne tik gyvybiSkai
svarbu Saliai, bet ir bus priminti Lietuvai per ET §iuo metu rengiamas naujas gaires, be to, ruoSiantis
narystei EBPO. Be to, jei pazitirétume, kiek jau nuveikta per Nepriklausomybés metus, tai aisku, kad ir
dabar jau daug kas pager¢je, tiesiog pokyc¢iams reikia laiko — norétysi, kad dabar jau jo reikéty maziau,

nes namy darbai politikams aiSkds.

Acit uz pokalbj!
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3 PRIEDAS

INTERVIU SU VYRIAUSIOSIOS TARNYBINES ETIKOS
KOMISIJOS ATSTOVU

2016 m. balandzio 26 d.

1. Lobistiné veikla Lietuvoje pradéta regulinoti 2000 metais. Nauja Lobistinés veiklos jstatymo
redakcija jsigaliojo 2003 metais ir Salyje galioja iki Siol. Nors didZzioji dalis eksperty sutinka, kad
jstatymas veikia primityviai, o kai kuriais atvejai netgi visai neveikia, jo keisti neskubama.

Kokios pagrindinés priezastys tai lemia?

Na, Situose klausimuose, reikalai ne visada juda taip greitai, kaip to norétysi. Siaip ar taip, dziugu, kad
ledai pagaliau pajudéjo ir artimiausiu metu visuomené sulauks pokyciy. Sunku pasakyti, kokios
pagrindinés priezastys 1éme tokj ilgg jstatymo tobulinimo procesa, nes projekty teikta buvo tikrai
nemazai. Tik kazkod¢l jie taip ir nepasieké savo tikslo. Uzimta darbotvarke, daug kity, nesakau, kad
svarbesniy, bet skubesniy projekty buvo svarstoma ir, matyt, laiko Lobistinés veiklos jstatymui vis
nelikdavo. Nepaisant to, dabartinis projektas, kurj pateikéme Seimui pragjusiy mety sausio ménesj,

pilnas tikrai ilgai tobulinty rekomendacijy, pastaby ir pasitlymy.

2. 2013 metais buvo sudaryta darbo grupé Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektui
rengti. Siekiama koreguoti, patobulinti 2003 mety Lobistinés veiklos jstatyma. Jisy nuomone,
kokie konkretiis poky¢iai labiausiai reikalingi? Koks turéty biti lobistinés veiklos reguliavimo

modelis Lietuvoje?

Mes pateikéme labai konkrecius, esminius pasiilymus del pokyciy Lobistinés veiklos jstatyme. Tai
apie juos labai trumpai paminésiu, svarbiausius aspektus. Visy pirma, dar didesnis skaidrumo
uztikrinimas ir atskaitomybé visuomenés nariams. Ir tai sitloma taikyti, ne tik registruotiems
lobistams, bet ir tiems asmenims, kuriems daroma jtaka. Bendravimas tarp Siy dviejy pusiy privalo
buvo visiskai skaidrus. Visy antra, sickiama, kad lobistai pateikty ne metines ataskaitas, 0 nuolatines
atskaitomybes. Deklaravimo procesas biity labai paprastas, lobistai tai padaryti galéty elektroninémis
priemonémis. Visy trecia, biitina patikslinti ir kuo aiSkiau apibrézti lobistinés veiklos, lobisto, jo
uzsakovo ir kitas sgvokas, nepaliekant vietos kokioms nors interpretacijoms. Pagrindines sgvokas
svarbu apibudinti i§samiai, o lobisty teises, lobistine laikomg ir nelaikomg veiklas apibrézti kuo
tiksliau. Dar vienas pokytis tas, kad sitiloma lobistu laikyti tik fizinj asmenj, norint iSvengti bet kokiy

dviprasmisky vertinimy dél juridiniy asmeny.
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Manau, svarbu paminéti ir tai, kad Siec pokyciai atitinka Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijoa (EBPO) reikalavimas, o tai yra labai svarbu norint Lietuvai tapti $ios organizacijos nare.
Masy jsitikinimu, priémus siilomus pakeitimus, Lietuva negaléty biti kritikuojama EBPO dél

netinkamo lobistinés veiklos reglamentavimo.

3. Su kokiais isSiikiais tenka susidurti Lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo jy uZsiregistravimo

lobisty registre dienos?

I §j klausimg turbiit geriausiai atsakyty patys lobistai. TaCiau, neabejoju, kad neigiama visuomenés
reakcija jau vien i$girdus Zodj ,,lobistas®, yra vienas ty i$Sukiy, apie kuriuos klausiate. Aisku, jeigu tu
esi registruotas lobistas, privalai veikti atsakingai, nebijoti vieSinti savo veikla (tai lobistai kasmet daro
mums teikiamose ataskaitose), tada ir visuomenés nepasitik¢jimas bus mazesnis. Kaip jau minéjau
ankscCiau, siekiant uztikrinti didesnj skaidrumg, norime kasmetines ataskaitas pakeisti nuolatiniu
atsiskaitymu apie vykdoma lobisting veikla. Tikiu, kad dar viena problema yra konkurencing, todél,
kad neregistruoti lobistai (kuriy Lietuvoje biiti neturéty) ir interesy grupés, taip pat siekia paveikti
teisés aktus, o kadangi Sios grupés néra registruotos lobisty registre, jos neprivalo deklaruoti savo

veiklos.

4. Visuomenéje lobizmas daZnai suvokiamas kaip neigiamas reiSkinys, o lobistai — nelegalia
praktika uZsiimantys asmenys. Kodél visuomené skeptiSkai vertina lobizmg ir ar imanoma tokj

poziiirj pakeisti? Kaip?

Pozitr; pakeisti yra labai sunku, tai ilgas procesas. Nemanau, kad artimiausiu metu tas poZiiiris
pasikeis, nors mes visais biidais bandome sukurti tam palankias salygas. Visos tos nuskaidrinimo
procediiros, teisinio reguliavimo tobulinimas i§ dalies ir yra skirtas tam susiformavusiam visuomenes
pozitriui keisti. Nederéty pamirsti, kad lobizmo, kaip nelegalios veiklos suvokimas iSlikes nuo pat
sovietinés okupacijos mety. Cia yra didelé¢ visuomenés problema, kuri bus i$spresta tik keiéiantis
kartoms, galbht dar ne vieno deSimtmecio prireiks. Kaip jau sakiau, bandymy situacija keisti yra,
vienas jy, platesni ir aiSkesni pagrindiniy, su lobizmu susijusiy sgvoky apibiidinimai. DaZnai Zmonés
skeptiskai vertina tuos dalykus ar reiSkinius, kuriy i§ esmés nesupranta, o dél to jy kaltinti nederéty.
Galima stengtis sukurti kuo daugiau aiSkumo, skaidrumo pradedant nuo pat Sakny: ,,lobistinés veiklos*

ir ,,lobisto* sgvoky paaiskinimo.

5. Remiantis naujausiu Transparency International atliktu tyrimu (2015), Lietuva tarp Europos
Sajungos valstybiy pagal korupcijos suvokimo indeksa uzZima 15 vietg i§ 28. Tyrimo
duomenimis, labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausybé,
savivaldybés. Ar galima teigti, kad lobisty vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés

korupcijos plitimui, kiirimo?
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IS esmes, taip teigti yra galima, kadangi bet kokia neskaidri veikla prisideda prie korupcijos plitimo
Salyje. Registruoti lobistai, kurie vadovaujasi etikos principais ir savo veiklg vykdo sgziningai, jnaso i
korupcijos plitimg tikrai nejnesa. Tuo tarpu nelegaliai veikiancius, neoficialius lobistus, naudojancius
nederamas technikas, su korupcija sieti néra klaidinga. Taciau nederéty pamirsti, kad korupcija — labai
kompleksinis reiSkinys. Vargu ar lobisty vykdoma veikla prie korupcijos plitimo prisideda tiek daug ir

taip stipriai, kaip yra manoma.

6. Teigiama, kad lobisty sékmingumas daZnai priklauso nuo jy veikimo technikos, t. y., tam
tikry metody, kuriais jie siekia daryti jtaka tam tikriems subjektams sprendimy priémimo

procese. Kokiais poveikio budais naudojasi lobistai?

Visi biidai, kurie yra oficiallis ir neprieStarauja nei Lobistinés veiklos jstatymui, nei etikos kodeksui ar
kitiems jstatymams yra tinkami. Didziausia problema ir slypi tame, kad daznai naudojami ir
neoficialiis buidai, tokie kaip slapti susitikimai, netinkamy rysSiy su tam tikrais atstovais palaikymas,
informacijos nutekinimas ir t. t. Nelegalais buidai negali buiti sékmingi, kaip gali sékme atnesti situacija,
vedanti tiesiai ] interesy konflikta? Tokios situacijos gali biiti praziitingos tiek lobistamas, tiek jy

uzsakovams, tiek tre¢iajai Saliai, kuriai yra daroma jtaka.

7. Koks scenarijus labiausiai tikétinas, kuomet kalbama apie lietuviSkojo lobizmo ateities

perspektyvas?

Scenarijus gali biiti tik teigiamas, Siuo atveju. Neabejoju, kad pradéjus funkcionuoti naujam Lobistinés
veiklos jstatymui, problemy sumaZzés, o lobisty skaiCius zymiai iSaugs. Visi siilomi pakeitimai bus
naudingi siekiant skaidrumo ir kovojant su korupcija, be to bus mazinama finansiné ar bet kokia kita
naSta visiems registruotiems lobistams. Jeigu viskas vyks taip, kaip yra planuojama, lietuviskojo

lobizmo situacija gerés.

Acin uz pokalbj!
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4 PRIEDAS

INTERVIU SU POLITOLOGU, MRU POLITIKOS INSTITUTO
DOCENTU DR. RIMGAUDU GELEZEVICIUMI

2016 m. balandzio 30 d.

1. Lobistiné veikla Lietuvoje pradéta regulinoti 2000 metais. Nauja Lobistinés veiklos jstatymo
redakcija jsigaliojo 2003 metais ir Salyje galioja iki Siol. Nors didZzioji dalis eksperty sutinka, kad
jstatymas veikia primityviai, o kai kuriais atvejai netgi visai neveikia, jo keisti neskubama.

Kokios pagrindinés priezastys tai lemia?

Esminis trikumas — konstrukcinis. Sumanymas reglamentuoti kasdieninj ir labai intensyvy salytj tarp
pilieCiy visuomengs ir politinés visuomeneés organizacijos, nustatant jo leistinas (teisétas) ir neleistinas
formas, sankcijas uZz neleisting praktika, griezta Sio proceso kontrole yra utopinis. Toks
reglamentavimas neiS§vengiamai susikerta su pilie¢iy poreikiais ir teisémis jtakoti savo paciy
suformuoty valdzios institucijy veikla. Todél neiSvengiamai tenka daryti jvairias iSimtis jstatyme.
Pavyzdziui, LR jstatyme (2003) tokios iSimtys iSdéstytos 7 straipsnyje ,,Veikla, kuri nelaikoma
lobistine®. Kuo akivaizdziausiai matyti, ir tai patvirtino ir trumpa oficialaus lobizmo Lietuvoje istorija,
jog registruoty (komerciniy) lobisty paslaugy faktiskai nereikia potencialiems uzsakovams — visg realy
lobizma galima ,,paskandinti® i§imtyse (taip ir paprasCiau, ir pigiau, ir jokiy ataskaity teikti nereikia).
ISties, juk nepriversi daugybeés Ziniasklaidos atstovy, mokslininky, pedagogy etc registruotis lobistais ir
teikti savo tariamai lobistinés veiklos ataskaitas! Ypa¢ daug sudétingy problemy jstatymu grieztai
reglamentuojamo lobizmo konstrukcijoje sukelia pelno nesiekian¢iy organizacijy veikla (minéto
straipsnio 4 punktas). Tokiy organizacijy lobistinés veiklos (lobistiniy kontakty, lobistinés
komunikacijos) nesugebéta — nors ir bandoma — jstatymu sutramdyti netgi JAV. Todél lobizmas
specialiu jstatymu reglamentuojamas tik nedaugelyje Saliy, pirmiausia, JAV, bet be ypatingos
s¢kmes.Viesojoje erdvéje linksniuojamy korupcijos atvejy, kylanciy dél lobisty veiklos, JAV iSkyla
kur kas daZzniau negu Vakary Europoje, kur lobizmas grindziamas savireguliacija (nors patikimos

statistikos ir néra).

Lietuvoje veikiantis lobizmo reglamentavimo jstatymas turi tiek daug trikumy, kad jo kritikai galima
buity paskirti desimtis puslapiy teksto. Istatymas praktiskai neveikia. Pavyzdziui, miisuose jteisinti tik
vieno tipo lobistai — lobistai, dirbantys pagal sutartj. Kiti lobisty tipai — placiai paplit¢ — ignoruojami.
Zymus §ios srities specialistas, JAV profesorius Clive S. Thomas savo mokslo darbuose pateikia
platesne lobisty klasifikacijg: (1) samdomi lobistai (contract lobbyists arba ,,outside* lobbyists); (2)
imoniy lobistai (in-house lobbyists); (3) valdzios istaigy pareigiinai, palaikantys kontaktus su kitomis
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jstaigomis (government legislative liaison); (4) savanoriai ir paprastai dirbantys be atlygio lobistai
(grassroots lobbyists), atstovaujantys smulkioms nepelno organizacijoms, konkreciy vietoviy
gyventojams, vietinei savivaldai ir (5) apsiSaukéliai lobistai. Visi tokie lobistai realiai veikia ir

Lietuvoje, bet jstatymu bandoma sunorminti tik pirmojo tipo lobistus.

2. 2013 metais buvo sudaryta darbo grupé Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektui
rengti. Siekiama koreguoti, patobulinti 2003 mety Lobistinés veiklos jstatyma. Jisy nuomone,
kokie konkretiis pokyciai labiausiai reikalingi? Koks turéty biti lobistinés veiklos reguliavimo

modelis Lietuvoje?

Geriausiai biity iSvis atsisakyti lobizmo reguliavimo specialiu teisés aktu, kaip tai padaryta Vakary
Europoje (visoje!) ir ES centrinése valdymo institucijose — Europos Taryboje, Europos Parlamente,
Europos Komisijoje ir kt. ES vieno specialiai lobizmg reglamentuojancio teisés akto néra, nes
baiminamasi pazeisti trapig pusiausvyrg ir gyva komunikacijg tarp pilieCiy visuomenés bei valstybés,
dirbtinai susiaurinti asmeny ir jy susikurty asociacijy teises siekti jtakos politiky/pareigiiny
sprendimams teisés akty leidybos srityje. Siuo atveju plaiai taikomi jvairiis reguliaciniai aktai, kuriuos
savanoriskai nusistato patys lobistinio proceso dalyviai: lobisty asociacijy etikos kodeksai, parlamenty
ir kity valstybés institucijy nusistatytos taisyklés dél lobisty ir interesy grupiy registracijos taisykliy,
savanoriski interesy grupiy ir lobisty registrai etc. Siuo metu dideliy viléiy teikia Europos Parlamente
ir Europos Komisijoje ne taip seniai jdiegtas Skaidrumo registras, kur besiregistruojancios lobistinei
veiklai interesy grupés savanoriSkai teikia duomenis apie savo teisékiirinius ir finansinius interesus
mainais uz tai gaudamos tam tikry palengvinimy savo veiklai i§ ES institucijy pusés, pavyzdziui,
privilegijuota teis¢ j informacija apie rengiamus teisés aktus.

[§vada: Lietuvoje vertéty dar kartg kaip reikiant padiskutuoti, kuriuo keliu eiti toliau, bandant
sutvarkyti ir reglamentuoti pilie€iy ir jy asociacijy poveikj valdzios institucijy sprendimams, trumpiau
tariant, atsakyti  klausimg: kokio lobizmo mes norime. Visuomeninio dialogo Siuo klausimu nebuvo
nei prie§ priimant lobistinés veiklos reguliavimo jstatymg 2000 m., nei véliau, kai nesyk buvo

svarstomi tolesni lobistinés veiklos teisinio reglamentavimo tobulinimo variantai.

3. Su kokiais iSSiuikiais tenka susidurti Lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo ju uZsiregistravimo

lobisty registre dienos?

Issukis vienas — jy paslaugos neefektyvios. Yra daug veiksmingesniy ir — dazniausiai — visiskai teiséty

bendrademokratine prasme alternatyvy. Jie tiesiog nepaklausis realiy lobistiniy paslaugy rinkoje.

4. Visuomenéje lobizmas daZnai suvokiamas kaip neigiamas reiskinys, o lobistai — nelegalia
praktika uZsiimantys asmenys. Kodél visuomené skeptiSkai vertina lobizma ir ar imanoma tokj

poZziiirj pakeisti? Kaip?
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Mano galva, tai néra reikSminga problema. Lobistas néra Sou pasaulio zvaigzdé ir gali s€ékmingai
atlikti savo darbg net ir nebtidamas populiarus ar mylimas. Gera vyriausybé (efektyviai veikianti)

niekada nebus populiari. Lobisty nemyli ir Amerikoje — klasikingje lobizmo Salyje.

5. Remiantis naujausiu Transparency International atliktu tyrimu (2015), Lietuva tarp Europos
Sajungos valstybiy pagal Kkorupcijos suvokimo indeksa uZima 15 vieta i§ 28. Tyrimo
duomenimis, labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausybé,
savivaldybés. Ar galima teigti, kad lobisty vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés

korupcijos plitimui, kiirimo?

Tai korupcijos suvokimo indeksas, o ne pacios korupcijos lygio, kurio niekas kol kas neiSmoko
patikimai iSmatuoti. Kitaip tariant, tai pilie¢iy, verslininky ir specialisty nuomoniy apie korupcijy
lygius jvairiose Salyse indeksas. I§ ¢ia atsakymas  klausimg: nemanau, kad LR Seime ir Vyriausybé¢je
yra jsiSaknijusi korupcija ir tuo labiau, kad ji yra zinoma ,,zmonéms i$ gatvés“. Savivaldybés — Kita
istorija, bet ten lobistai — oficialiai jregistruoti VTEK (o kitokiy LR ir bati negali) neveikia, taigi ir

korupcijos laidininkais biti negali.

6. Teigiama, kad lobisty sékmingumas daZnai priklauso nuo jy veikimo technikos, t. y., tam
tikry metody, kuriais jie siekia daryti jtaka tam tikriems subjektams sprendimy priémimo

procese. Kokiais poveikio buidais naudojasi lobistai?

Anglosaksy teisés tradicijos Saliy, kuriose méginama specialiu jstatymu nustatyti tiksly lobistinés
veiklos reglamenta, leistinos lobistinés veiklos ribos nubréztos placiau nei Lietuvoje, i§ ¢ia kyla ir
didesné lobistiniy technologijy jvairové. Pavyzdziui, JAV jstatyme (The Lobbying Disclosure Act,
1995) lobistiné veikla apibréziama kaip lobistinis kontaktas ar pasirengimas tokiam kontaktui. 1995 m.
akte tiksliai iSvardyti galimi lobistinio kontakto subjektai: JAV prezidentas ir viceprezidentas,
prezidento administracijos pareigiinai ir tarnautojai, Kongreso nariai, juos aptarnaujancio personalo
darbuotojai, gausus abiejy parlamento rimy ir vyriausybés padaliniy vadovy ir atsakingy pareigiiny
burys. Pateikiama detali lobistinio kontakto definicija. Tai lobisto, veikian¢io uZzsakovo vardu, zodiné
ar raSytiné komunikacija su jstatymy leid¢jais ir vykdomosios valdzios pareigtinais dél federaliniy
jstatymy, kity teisés akty, administraciniy potvarkiy parengimo ar priémimo, JAV vyriausybinés
pozicijos nustatymo, valstybés pareigliny skyrimy (ty, kuriuos tvirtina Senatas) ir pan. Sgvoka
,lobistinis kontaktas* reiSkia ir tokiy kontakty planavima, parengimg, vieSas komunikacines ir
informacines kampanijas ir t. t. Todeél Amerikos lobistais neapsiriboja vien susitikimais su politiniy
sprendimy priém¢jais ir jy itikinéjimu, teisés akty projekty rengimu, t.y. tiesioginiu lobizmu, bet

placiai taiko jvairesnes ir misy laikmeciui biidingas lobistinés technikos galimybes, pirmiausia,
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elektroninj lobizmg ir aktyvias vieSosios nuomonés formavimo technologijas (piketai, laisSky raSymo ir

panasios akcijos)..

7. Koks scenarijus labiausiai tikétinas, kuomet kalbama apie lietuvi§kojo lobizmo ateities

perspektyvas?
Trumpai tariant, Lietuvos ateitis — Europoje (Europos Sagjungoje). Lobizmas — organiné to dalis.

Dékoju uz pokalbj!
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5 PRIEDAS

INTERVIU SU LOBISTU ARNU MARCINKUMI (LOBISTINE
VEIKLA ATLIEKA UAB ,,VENTO NUOVO¥)

2016 m. geguzés 5 d.

1. Lobistiné veikla Lietuvoje pradéta regulinoti 2000 metais. Nauja Lobistinés veiklos jstatymo
redakcija jsigaliojo 2003 metais ir Salyje galioja iki Siol. Nors didZzioji dalis eksperty sutinka, kad
jstatymas veikia primityviai, o kai Kkuriais atvejai netgi visai neveikia, jo keisti neskubama.
Kokios pagrindinés priezastys tai lemia?

Pirmiausia, reikéty atkreipti démesj, kad lobistinés veiklos jstatymas skirtas turbut paciam
siauriausiam ratui galimy asmeny. Sios dienos duomenimis, Lietuvoje i§ viso yra 36 lobistai
(skaiCiuojant fizinius ir juridinius asmenis). Tac¢iau neabejotinai visi, kurie supranta terming ,,lobistiné
veikla® sutiks, kad realiai veikian¢iy jy yra Zymiai daugiau. Dabartinéje visuomengje vyrauja labai
neigiamas lobisto supratimas, kad tai zmonés, kurie stengiasi tik dél labai siauro verslo intereso.
Neretai, prie to prisideda ir patys politikai, savo pasisakymuose nevengiantys negatyviai atsiliepti apie
lobistus, nors kaip tik profesionalis lobistai savo veiklg atlieka profesionaliai, skaidriai ir, svarbiausia,
deklaruodami.

Dabar daznai lobistais laitkomos asociacijos, advokatai, savo verslo reikalus ,tvarkantys® asmenys,
taCiau taip neturéty biiti. Jie nei uzsiregistrave, nei teikia ataskaitas lobisting veikla priziiirinciai
Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai, nei deklaruoja savo lobistinius interesus. Tai reiskia, kad jie
néra lobistais, o interesus atstovaujantys asmenys, kuriy veikla nepatenka j lobistinés veiklos jstatymu
reglamentuojamus rémus.

Poreikis Kkeisti ir tikslinti lobistinés veiklos jstatyma yra jau senokai, tafiau kosmetiskai jo
nesutvarkysi, o i§ esmés jj keisti néra politinés valios. Viskas ko norima Siuo metu, lobistinei veiklai
suteikti daugiau skaidrumo, t.y. priversti §iuo metu registruotus lobistus (t.y. tuos 36 asmenis, kuriy
didzioji dalis lobistinés veiklos nevykdo arba yra sustabdg §ig veikla, todél realiai dirba vos 6 asmenys)
dar atviriau deklaruoti savo veiksmus. Tai reiSkia, kad tie ,lobistai®, kurie veikia nelegaliai, taciau
pagal LR Konstitucijg turi tam teis¢ (reikSti savo nuomong, iSsakyti pozicijg ir t.t.), niekaip néra
skatinami uzsiregistruoti ir veikti legaliai. Profesionaliis lobistai néra skatinami registruotis (t.y. i§ to

negauna jokios pridétinés vertes tik pareigas), todéel poreikio 1§ esmes keisti jstatymg ir néra.

2. 2013 metais buvo sudaryta darbo grupé Lobistinés veiklos jstatymo pakeitimo projektui

rengti. Siekiama koreguoti, patobulinti 2003 mety Lobistinés veiklos jstatyma. Jisy nuomone,
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kokie konkretiis pokyciai labiausiai reikalingi? Koks turéty biuti lobistinés veiklos reguliavimo

modelis Lietuvoje?

Lobistin¢ veikla yra interesy atstovavimas. Jis nuolatos vyko nuo seniausiy laiky todél artimiausiu
metu tikrai vykti nenustos. Vienintelis klausimas kas ir kaip tai daro. Miusy, kaip lobisty kontoros
tikslas, kad visi, kurie vykdo interesy atstovavimo veiklg profesionaliai, tai daryty pagal tokias pacias
taisykles/ salygas, kaip numatyta jstatyme, tai reiSkia, kaip susitarta. Matome, kad Siuo metu
vykstanciais lobistinés veiklos reguliavimo svarstymais, norima ne skatinti registruotis, o kaip tik
atvirk$ciai, slépti, kad esi lobistinés veiklos teikéjas. Tai rodo tokie pavyzdziai: priémus dabar
siilomas lobistinés veiklos jstatymo pataisas, jei paslaugas teiki oficialiai, turi per 5 darbo dienas
informuoti kontroliuojancia institucijg apie kontakta su politiku ar valdininku, o jei nesi registruotas,
nors i$ principo atlieki tokig pacig funkcijg — gali niekam nieko nepranesinéti. Misy lobisty kontoros
nuomone, tai yra visiSkai realijy neatitinkantis sitilymas, kurj priémus, jis bus visiskai
nejgyvendinimas, nes nei vienas lobistas nenorés atskleisti savo strategijos, kaip jis/ ji sieki savo tiksly
ir kada su kuo susitikdamas. Kita vertus, tai, kad tu esi oficialus t.y. registruotas lobistas, nesuteikia
jokios pridétinés vertés — tu negauni jokiy lengvaty, pvz. komitety darbotvarkiy, iSvady projekty ir t.t.
ankscCiu uz kitus, o tai tik parodo, kad poreikis registruotis néra sukuriamas. Tai yra dvi problemos,
kurios uzprogramuotos Siuo metu svarstomame lobistinés veiklos jstatymo pakeitime, kuri parenge

darbo grupe.

3. Su kokiais iSSiuikiais tenka susidurti Lietuvoje veikiantiems lobistams, nuo juy uZsiregistravimo

lobisty registre dienos?

VW =

4. Visuomenéje lobizmas dazZnai suvokiamas kaip neigiamas reiskinys, o lobistai — nelegalia
praktika uZsiimantys asmenys. Kodél visuomené skeptiSkai vertina lobizma ir ar imanoma tokj

poziiirj pakeisti? Kaip?

Pagrindiné problema tai pirmiausia paciy politiky formuojamas negatyvus pozitris j lobistus. Jie
puikiai supranta, kad lobistiné veikla yra reikalinga ir teiséta, tac¢iau labai lengva ,,pasiteisinti® ir net
sakyciau ,,gasdinti* lobistais. Daznai stengiamasi pateikti, kad jei politikas susitinka su lobistais, tai
jau neigiamas reiSkinys. O kaip tuomet vertinti ty paciy politiky susitikimus su asocijuotomis verslo
struktiiromis, juk jos turi lygiai tokiy paciy lobistiniy interesy, taciau veikia po ,,asociacijos* vardu.
Juo labiau, jos niekam neatskaitingos ir savo interesy vieSai nedeklaruoja (prieSingai nei registruoti
lobistai). O pakeisti §j pozitirj bus labai sunku, kadangi Lietuvoje vis dar néra tradicijos lobistinei

veiklai, kg rodo ir ypatingai mazas registruoty (o tai yra legaliy) lobistinés veiklos vykdytojy skaicius.
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5. Remiantis naujausiu Transparency International atliktu tyrimu (2015), Lietuva tarp Europos
Sajungos valstybiu pagal korupcijos suvokimo indeksa uZima 15 vietg i§ 28. Tyrimo
duomenimis, labiausiai korumpuotos yra valstybés institucijos: Seimas, Vyriausybé,
savivaldybés. Ar galima teigti, kad lobisty vykdoma veikla prisideda prie palankios terpés

korupcijos plitimui, kiirimo?

Reikia suprasti, kad lobizmas tai yra argumenty pateikimas. Tinkami argumentai prisideda prie
sprendimo priémimo. Net ir renkantis kokioje aukstojoje mokykloje mokytis, pirmiausia kiekvienas
atlieka analize: kokie profesoriai désto, kokios pabaigusiyjy perspektyvos jsidarbinti, ar bus uztikrintas
bendrabutis ir t. t. Tg patj stengiasi padaryti ir universitetai: jie dalyvauja parodose, pristatymuose,
skelbiasi apie save ziniasklaidoje ir savo argumentais kvie¢ia mokytis pas juos. Lobizmo prigimtiniai
dalykai yra tokie pat: pateikti argumentus, kurias vadovaudamasis sprendimus priimantis asmuo
(politikas ar valdininkas) sprendZia vieng ar kitg problema. Ir tai yra ne pateikti sprendima, o pateikti
argumentus tam sprendimui priimti. Bet kuriuo atveju, sprendimg priima politikas ar valdininkas, todél
lobizme néra nieko nelegalaus. Lobisty tikslas — atsizvelgus | uzsakovo interesus, sugebéti laiku ir
vietoje pateikti argumentus, kurie padéty nuspresti ar priimti sprendimg. Ir tame néra nieko korupcinio
ar nelegalaus. Zinoma, jei uZ tokiy argumenty ,,girdéjima“ néra pazadamas atlygis. Tokiu atveju,
veikla jau nebe ,,lobizmas®, o ,,papirkin¢jimas“. Legalus lobizmas, t.y. kai laikomasi galiojanéiy teisés

akty ir ,,Jlobizmas®, kai uz sprendimus yra atlyginama yra du tarpusavyje nesusij¢ dalykai.

6. Teigiama, kad lobisty sékmingumas daZnai priklauso nuo juy veikimo technikos, t. y., tam
tikry metoduy, kuriais jie siekia daryti jtaka tam tikriems subjektams sprendimuy priémimo

procese. Kokiais poveikio biidais naudojasi lobistai?

Pagrindiné lobisto seékmés priezastis yra argumenty stiprumas ir jy pateikimas laiku. O metody, kaip
juos surinkti yra jvairiy ir jie visi priklauso nuo konkretaus lobisto veiklos, jsigilinimo, proceso

iSmanymo.

7. Koks scenarijus labiausiai tikétinas, kuomet kalbama apie lietuvi§kojo lobizmo ateities

perspektyvas?

Noriu tikéti, kad visuomenés akyse zodis ,,lobistas” transformuosis i§ neigiamg asociacija turincio ir
kazka slapto, gal net nelegalaus veikian¢io asmens, | vieSai deklaruojant] ir aiSkius interesus
atstovaujantj asmenj. Visy interesai nebitinai gali buti suderinami, taciau $iuo atveju, kalbant apie
lobizma, svarbiausia, kad jie baty deklaruoti viesai, kaip tai numato jstatymas, o ne veikiama slaptai ir

taip diskredituojant ne tik lobizmo sektoriy, taciau ir viesaja politika.

Acdii uz pokalbi.
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6 PRIEDAS

POKALBIS SU ZEMES UKIO RUMU TARPTAUTINIO SKYRIAUS
VEDEJA VAIDA LESCAUSKAITE

2016 m. gegeuzés 12 d.

Norétiau pladiau suZinoti apie ZUR vykdoma veikla. Kokiais jstatymais reglamentuojama Jiisy

veikla? Ar jusy veikloje vadovaujamasi LR lobistinés veiklos jstatymu?

Pirmiausia, noriu pasakyti, kad mes veikiame ne pagal lobistinés veiklos jstatymg. Mes turime atskirg
istatyma (Lietuvos Respublikos zemés iikio rumy jstatymas, 1997), kuris numato misy funkcijas,
finansavimg ir visa kita. Mes esame vienintel¢ tokia organizacija (NVO), kurios veiklag reguliuoja
atskiras jstatymas. Lobistinio jstatymo nuostaty mes nesilaikome, kadangi dirbame pagal jau minéta
atskirg jstatyma. Zemés tkio rimuose dirbu jau penkerius metus ir, kiek Zinau, registruoti lobisty
registre nesame. Miisy veikla oficialiai néra jvardijama kaip lobizmas, ji yra laikoma interesy
atstovavimu. Kaip Zinote, mes esame skétiné organizacija, turime daugiau kaip penkias deSimtis nariy,
tam tikry grupiy, organizacijy, kurios savo ruoztu turi savo narius, tarkime zemdirbius. Mes
stengiamés surinkti nuomones 1§ $iy visy skirtingy organizacijy, kurios yra ir labai mazos (kokie nors
tkininky susivienijimai), ir didesnés. Véliau bandome sujungti jy interesus ir juos bendrai

iskomunikuoti tokioms institucijoms kaip Vyriausyb¢, Seimas, Zemés tikio ministerija.
Ar jus turite konkrecius, pastovius atstovus, kurie tuo uzsiima?

Konkreciy atstovy tam tikrose institucijose mes neturime. Pas mus j Tarybos posédZius renkasi miisy
organizacijy nariy atstovai, kur jy interesus ir pasiiilymus bandoma iSkristalizuoti. Pats principas biity
toks: tarkime, kuriamas koks nors jstatymas, kuris, turés pokyc¢iy gyvulininkystés sektoriui. Tada mes
Saukiame Veislininkystés komiteta, kuriame susirenka visi gyvulininkystés sektoriaus atstovai ir
i8diskutuoja ta klausima. Po diskusijos, jie prieina prie kokios nors bendros nuomongés ir komiteto
nutarimas yra siun¢iamas ZUR tarybai (joje yra visy misy organizacijy atstovai), kuri per posédj
priima rezoliucija. Tada priimta rezoliucija yra siun¢iama tam tikrai institucijai, pavyzdziui Zemés
tkio ministerijai. Arba jeigu klausimas yra platesnio pobudzio, pavyzdziui dél subsidijy ar kity
finansiniy reikaly, atitinkamai, rezoliucija gali biti siun¢iama keletui institucijy: Finansy ministerijai,
Zemés tkio ministerijai, Seimui. Esmé tokia: iskilusia problema i§ pradziy svarstome savo
organizacijos viduje, tada gavus bendrg nuomong, ji yra siun¢iama toliau. Aisku, kartais yra ir ne visai
oficialus kanalas, kaip ta gauta rezultata nusiysti: vyksta kvazi-oficialtis susitikimai (pavyzdziui, Siuo

metu miisy pirmininkas daznai susitinka su premjeru dél pieno gamintojy padéties).
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Kaip daZnai pavyksta apginti Jusy atstovaujamus interesus?

Na, i§ tikryjy, interesy agregacija yra sudétingas procesas: tam tikros asociacijos ne visada nori
pasiekti kompromisa. Kai yra skirtingi interesai, vistiek kazkas turi Siek tiek nusileisti, 0 kai to
nenorima, tai tampa sudétinga. Bet mes stengiamés, bandome ir pasiekti kompromisg dazniausiai
pavyksta. Zinoma, yra buve keletas rimty atvejy, kuomet po Rimy tarybos sprendimo, i$siskyré

keletas nuomoniy, taciau tokiy atvejy neiSvengsi ir be to, jie néra dazni.

Mano nuomone, jiisy veikla i$ tikryju turi nemazai sasajuy su lobizmu. Idomu suzinoti, ar

veikiate tarptautiniu lygmeniu?

Taip, a§ galiu papasakoti apie misy lobizma tarptautingje erdveje. IS tikryjy, turbiit daugiau miisy
teisés skyrius galéty papasakoti apie lobizma vykdoma ¢ia, vietoje. Nezinau, kiek tai, kg papasakosiu
yra susij¢ su lobizmu, ar kiek tai yra tikrasis lobizmas. Kadangi esu tarptautinio skyriaus ved¢ja, butent
a§ ir kuruoju musy tarptauting veiklg. Visy pirma, tai yra bendravimas su kitomis organizacijomis,
partnerystés santykiy palaikymas ir siekis paveikti Europos Sajungos politika, kuri Zemdirbius ypac
smarkiai veikia. Mes dalyvaujame vienos svarbios ir labai jtakingos skétinés Briuselio organizacijos
COPA/COGECA veikloje. ZUR yra jos narys, taigi miisy organizacijos taip pat yra jos nariai.
COPA/COGECA turi darbo grupes ir komitetus, kuriuose svarstomos jvairios Europos politikos
priemongs, pradedant finansavimo paskirstymu ir baigiant gyviny ivezimo taisyklémis. Komitetuose,
darbo grupése dalyvauju ir a§, dar dalyvauja misy atstovai. Miusy tikslas yra pasiekti, kad
COPA/COGECA pozicijg palenktume arciau savosios ir tada, kai §i organizacija atstovauja komisijg, ji
taip pat jau atstovauja ir uz mus. Mes turime pasiekti, kad | COPA/COGECA politika biity jtraukta tai,
kas mums reikalinga. Turbiit populiariausias ir rySkiausias pastarojo meto miisy lobizmo pavyzdys,
buvo priimant 2014-2020 mety ,,Multiannual Financial Framework* (Daugiameté finansiné programa).
Siekéme kuo labiau padidinti Lietuvos ukininky finansines iSmokas. Buvome labai nepatenkinti
pirminiu pasitlymu, nes Lietuvai buvo Zadéta, kad iki 2014 mety bus pasiektas Europos Sajungos
iSmoky vidurkis. Dabar jau Zadama, kad iki 2020 mety mes tre¢daliu sumazinsime atotriiki nuo
vidurkio, kas yra visiskai ,,i§ luby istrauktas® skaicius. Taip pat per tg pacia COPA/COGECA dirbame
su Lietuvos atstovais Regiony komitete, Lietuvos atstovais Ekonomikos socialiniy reikaly komitete
(nuo rumy turime viena zmogy). ISmoky klausimais kooperavomés su Latvija ir Estija ir vis dar

iSlaikome §j bendradarbiavima, kadangi vieniems pasiekti kazka yra labai sudétinga.
O Lietuvos interesai su Latvija ir Estija sutampa?

Taip, visiSkai. Esame panasaus dydzio, Zemdirbystés iSsivystymo lygio, sektoriy ir panaSios rinkos
Salys. Pavyzdziui, Rusijos embargas smogé visoms trims Baltijos valstybéms. Zinoma, mes

suprantame, kad galbtit su Lenkija irgi biity galima vienytis, nes problemos panasios, bet pripazinkim,
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kad tada praSomy iSmoky suma biity zymiai didesné. Kol mes kompensacijy praSome Lietuvai,
Latvijai, Estijai, bendra suma Europos mastais néra labai didelé ir yra didesné galimybé, kad mums ja
duos. Jeigu prisijungia Lenkija, jy skaicius labai padidina bendrg suma. Taigi, tai yra grynai politinis
sprendimas, $iuo atveju, nesijungti su Lenkija.

Aptaréme COPA/COGECA pozicija, taigi eisime prie kity lobizmo koridoriy. Mes su latviais ir estais
émeémes vieSyjy rysiy kampanijy, Briuselyje turime tokig agenttira, kuri iSplatina visus musy atvirus
laisSkus. Mes manome, kad visos $itos musy kampanijos, miisy darbas yra priminimas apie mus, kad
bty aiSku, kas tokie mes esame. Eame mazi, todél mums reikia daugiau paramos. Lietuva kartu su
Latvija ir Estija pirmg kartg gavo atskirg parama, kaip nuo Rusijos embargo nukentéjusios Salys. Dar
vienas dalykas, mes organizavome daug protesto akcijy. Lietuviai, latviai ir estai organizavo, jei

neklystu, keturias ar penkias tokias akcijas dél tiesioginiy iSmoky Briuselyje.
Ar susidoméjimas protesto akcijomis buvo didelis?

Taip, susidoméjimas tikrai buvo didelis. Surinkome pilnus autobusus. Zmonés tikrai vaziuoja, domisi,

o i$ kity institucijy irgi sulaukiame pritarimo.

Zinant kaip visuomen¢ vertina lobizma, kyla klausimas, kaip visuomené vertina Jus? Ar domisi

Jusy veikla, apskritai?

I§ pradziy, kabinete dirbau su ZUR atstove spaudai, tai atkreipiau démesj tiek j visuomenés, tiek j
Ziniasklaidos pozZiiirj. Gaila, bet Ziniasklaida Zemés tikiu dazniausiai susidomi tik tada, kai mes darome
kazka labai rySkaus ir matomo. Kai darome protestus, | koferencijas sueina tikrai daug Zurnalisty,
televizijos atstovy ir pan. Taciau kai norime paskelbti, kad mums pavyko pasiekti kokiy nors teigiamy
rezultaty, tarkim pavyko apginti tam tikrus interesus, tada susidoméjimas btina mazas. Kalbant apie
visuomeng, jos palaikyma mes tikrai jauciame, ypac¢ dabar (dél pienininky situacijos), kai misy
problemos susij¢ su bendrosiomis visuomenés problemomis (kainos, vartotojy teisés). Niekada nesame
patyre kokio nors smerktino pozilirio ar pana$iai ir manau, kad bendras poziiiris | mus yra gana
neblogas. Kadangi pati tyrin¢jau lobizma, Zinau, kad poZiiris ] j] yra neigiamas ir daZnai prilyginamas
korupcijai. Siuo atveju tokio poziiirio j milsy organizacija, nepastebéjau. Gal tai susije ir su tuo, kad

pozitris } Zemdirbius yra palankesnis, negu poZiiiris ] pramong ar prekyba.

Ar nemanote, kad tai susije su pacia ,,lobisto* savoka? ZUR saves nejvardija lobistu, o savo
veiklos netraktuoja kaip lobistinés. Ar gali biiti, kad biitent dél Sios priezasties, kritikos i§

visuomenés beveik nesulaukiate?

Gali biiti. AS pati Ziliriu | tarptautinius dokumentus ir matau, kokie jie atviri lobizmui. Tai i§ tikryjy

néra blogai, lobizmas néra neigiamas reiSkinys. Lietuvoje vyrauja iSkreiptas poZiiiris j lobisting veikla.
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Galbtt, jeigu mes labai atvirai sakytume ir akcentuotume, kad esame lobistai, visuomenés poziliris
pasikeisty. ZodZio ,,lobistas mes nebijome, bet jo neakcentuojame. Miisy veikla reglamentuojama
atskiro jstatymo, pagal kurj mes veikiame, o savo tradicijas turime jau nuo 1926 mety. Nesislepiame
nuo ,,lobisto* savokos, bet taip vadintis ZUR néra tikslinga, nes be interesy agregavimo mes vykdome
daug kity funkcijy: konsultuojame, mokome, teikiame pagalbg zemdirbiams jvairiais klausimais. Mes

nesame organizacija, susijusi vien su bandymais daryti jtaka politikai.

Ar interesy atstovavimas turi savo tendencijas: darosi sunkiau, ar lengviau juos atstovauti?

Laikui bégant, problemy daugéja ar mazéja?

Manau, kad situacija po truputj sunkéja. Tai prikaluo nuo keleto dalyky. Visy pirma, mes esame
Zemes iikio ministerijos dispozicijoje. Ne visuomet, tai ko mes siekiame yra numaciusi ir ministerija.
Kyla konfliktas, nes esame priklausomi nuo jos finansavimo: miisy nario mokesciai néra tokie dideli,
kad to uztekty visam ZUR gyvavimui. Mes turime nemazai valstybés deleguoty funkcijy: Zemdirbiy
atstovavimas, konsultavimas ir pan., uz kuriuos mums moka ministerija. Turiu pastebéti, kad neseniai
vykusiame posédyje buvo pateikta, kiek misy rezoliucijy buvo pateikta ir kiek patenkinta, tai
patenkinta salyginai buvo tikrai nedidel¢é dalis. Sunkumy tikrai biina, bet mes stengiamés, dalyvaujame
daugybéje ministerijos darbo grupiy, Seimo posédZiy ir stengiamés atstovaujama pozicija pateikti kuo

aisSkiau ir efektyviau.
Ar rengiate savo veiklos ataskaitas? Jos yra lengvai pasiekiamos vieSojoje erdvéje?

Taip, tokias ataskaitas mes rengiame. Deja, $iuo metu jos néra vieSai pasiekiamos, bet tik todél, kad
misy internetin] puslap; ,,nuatakavo* virusai ir dabar visg informacijg atnaujiname. Jprastai, tokias
atasakaitas rasti galima ir jos visuomenei yra lengvai pasiekiamos. Mes pateikiame netgi visus

susitikimus, kiek karty susitiko pirmininkas su kokiais nors atstovais, kokiais klausimais ir pan.
TeisiSkai, ar Jiis privalote teikti tokias ataskaitas?

TeisiSkai mes privalome teikti tam tikras ataskaitas savo nariams. Pirmininkas pateikia Tarybos
ataskaita, direktorius pateikia administracijos ataskaita, finansininké pateikia finansines ataskaitas.
Savo nariams mes esame uZz tai atskaitingi, bet tai tikrai néra privatu ar slapta. Mes turime pateikti
ataskaitas, be nieks nenumato, kiek jos turi biiti iSsamios. Vyrauja laisvas formatas, bet stengiamés jas
pateikti kuo iSsamesnes. Mums patiems ] nauda, kad Zmonés suzinoty, kg mes veikiame, kg apima

miusy veikla.

Dékoju uz pokalbj!
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