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IVADAS

Problema

,»Skelbiame visiems, kuriems tai svarbu, kad garbingojo Vilniaus kanauninko
Martyno i§ Dusniky vardu buvome praSomi Vilniuje dovanoti sklypg statyti
Spitolei, kurioje elgetos ir nejgalieji, remiami bendromis aukomis, biity i§laikomi
ir apgyvendinami“! — 1518 m. gruodzio 18 d. Brastos seime paskelbé Lenkijos
karalius ir Lietuvos didysis kunigaikstis Zygimantas Senasis. Greitai netoli
katedros iskilo nedidel¢ Sv. Jobo ir Marijos Magdalenos $pitolé, kuri dar
keliolika mety buvo vienintel¢ vargSy globos institucija mieste. Per beveik tris
Simtus mety Vilniuje buvo jsteigtos dar daugiau nei dvi deSimtys skirtingy
konfesiniy bendruomeniy, skirtingo dydzio ir skirtingg funkcija atliekanciy
Spitoliy ir kitokiy karitatyviniy institucijy, kurios tiikstan¢iams Zmoniy tapo
prieglobsciu ir i§sigelbéjimu nuo gyvenimo negandy.

Nors nuo XIX a. pasirodé¢ keliolika Vilniaus Spitoléms skirty
studijy, vis délto su keliomis i§imtimis ] Spitoles Zilirima atsietai nuo mieste ir
valstyb¢je vykusiy religiniy, socialiniy ir ekonominiy procesy, tinkamai
nejvertinta lieka ir Spitoliy tipy jvairoveé bei jy daugiafunkciSkumas.
Koncentruojantis tik j institucijy istorija, istoriografijoje neatskleidziami Spitoles
ir miestg siej¢ rySiai ber karitatyviniy institucijy jtaka jvairioms miesto
gyvenimo sritims.

Socialinés globos sistema ankstyvaisiais naujaisiais laikais sudare
ne tik karitatyvinés institucijos, bet ir platiis (nors Saltiniuose kur kas menkiau
atsispindintys) Seimos nariy, giminaiciy, draugy ar kaimyny tarpusavio pagalbos
tinklai. Vis délto bitent Spitolés buvo vieSos institucijos, kuriose formaliai
kiekviena(s), atitinkanti(s) tam tikrus reikalavimus, nepriklausomai nuo jo(s)
asmeniniy rysiy, galéjo gauti reikalingg pagalbg — ilgalaike globg ar gydyma.

Istoriografijoje Spitoliy teikiamy paslaugy specifikai nebuvo skirta pakankamai

! Cituota i§: Rowell S. C., ,,The Role of Charitable Activity in the Formation of Vilnius Society in the
14th to mid-16th Centuries®, Lithuanian Historical Studies, Vol. 17,2012, p. 51.
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démesio. Todé¢l j Spitoles Zitirima arba pernelyg formaliai (pasiremiant modernia
perskyra) — vienas institucijas laikant tik prieglaudomis, o kitas — tik
ligoninémis, arba pernelyg aptakiai, visas Spitoles laikant bendro pobiidzio
institucijomis, skirtomis visiems, kuriems reikalinga kokia nors pagalba. Vis
delto akivaizdu, kad mieste veike keliy tipy Spitolés, kuriy specifikg nulemdavo
ne tik priklausymas skirtingoms konfesinéms bendruomenéms ar skirtingi
organizaciniai modeliai, bet ir tai, kad daugiau démesio biidavo skiriama
konkreciai globotiniy kategorijai ar specifiniy ligy gydymui. Kita vertus, tuo
metu neegzistavo centralizuotos institucijos, kurios biity galéjusios nustatyti,
kokig funkcijg turi atlikti viena ar kita Spitolé, todel Siose institucijose biidavo
vykdoma jvairesn¢ veikla: Spitolése-prieglaudose gal¢jo biti ir gydoma, tuo
tarpu Spitolés-ligoninés vykde ir kai kurias prieglaudoms biidingas funkcijas.
Spitoliy tipy ir veiklos jvairové daZniausiai lieka nepastebéta dél to, kad
sistemingai netyrinéjama Spitoliy klientiira, — globotiniai ir ligoniai,
istoriografijoje, sekant Saltiniy kalba, daZniausiai apibendrintai apibiidinami
kaip ,,nuskurdg, seni ir ligoti Zzmonés®, beveik visiS$kai neatsizvelgiant | jy
socialing padéti, lyt], amzZiy, negalias ar ligas. Nedaug démesio skiriama ir kitai
Spitolés sociumo daliai — administratoriams (tieck dvasininkams, tiek
pasaulieCiams) bei aptarnaujanciam personalui (gydytojams, Zindyvéms,
slaugytojams ar tkio darbininkams).

Kita vertus, Spitolés funkcionavo ir kaip reikSmingi religinio
gyvenimo centrai. Nors istoriografijoje tai latkoma savaime suprantamu dalyku,
o Spitolés suvokiamos kaip integrali religiniy bendruomeniy organizacinés
strukttros dalis, vis délto taip ir lieka nuosekliau neiStyrinéta Spitoliy kaip
religiniy institucijy veikla. Taip pat neaiSku, koks buvo dvasininkijos ir
pasaulie¢iy santykis administruojant Spitoles ir kiek jtakos karitatyviniy
institucijy veiklai turédavo skirtingy konfesijy atstovy poziiiris | labdarg ir
artimo meilés darbus. Be to, vis dar tinkamai nejvertintas ir Spitoliy vaidmuo
miesto fikiniame gyvenime. Spitoléms mieste priklausanti nuosavybé (namai,

tiltai, pirtys ar sklypai), dideliy kiekiy maisto produkty, kity paslaugy,



kvalifikuotos ir nekvalifikuotos darbo jégos poreikis buvo saitai, sieje
karitatyvines institucijas ir miesto bendruomeneg.

Taigi Spitolés Sio tyrimo kontekste suvokiamos kaip
daugiafunkcinés institucijos: kaip vietos, kur su dideliais materialiniais
sunkumais susiduriantys ar sergantys zmoneés galédavo gauti reikalingg pagalba,
kaip vietos, kur, sieckdami savos naudos, ,,susitikdavo* turtingieji ir vargsai, kaip
vietos, kur galéjo dirbti ir gyventi miesto gyventojai. Spitolés turéjo nevienoda
reikSme skirtingy visuomenés sluoksniy atstovams: vieniems $ios institucijos
uztikrindavo globg praradus galimybe pragyventi savarankiSkai ar prieinamesnj
gydyma, tuo tarpu elitas (kilmingieji, dvasininkija, miesto valdantieji), remdami
Spitoles ir disponuodami jy nuosavybe gal¢jo ne tik pakelti savo socialinj
prestiza, bet ir turéti kitokios naudos. Nors bandymas tyrinéti vienas ar kitas
problemas per vieng fenomeng negali biiti labai rezultatyvus, taciau Spitoliy
klientiiros tyrimas visgi leidzia kelti sudétingus ir ne visada dél Saltiniy
skurdumo tyrinétinus / iStiriamus klausimus apie kasdienes placiyjy visuomenés
masiy problemas ir geriau suvokti, kokia buvo skurdo, senatvés, negalios ar ligos
samprata arba kokig reik§me individo socialiniam stabilumui turédavo Seima ar
bendruomene. Kartu $pitoliy istorijos tyrimas yra neatsiejamas nuo platesniy
medicinos istorijos tyrinéjimy. Viena vertus, neabejotina, kad Spitolés-ligoninés
buvo integrali medicinos paslaugy ,,rinkos* dalis, nors gydymasis jose tikrai
nebuvo vienintelis pasirinkimas. Kita vertus, nuosekli Spitoliy veiklos analizé
statistiSkai reikSmingais duomenimis papildo kol kas dar labai nesistemingus
medicinos istorijos tyrimus (tiek Vilniaus, tiek platesniame Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystes (toliau — LDK) kontekste), leidZia geriau suvokti, ka reiske liga
to meto visuomengje arba kiek Spitoliy paslaugos buvo populiarios ir prieinamos

1§ jvairiy visuomenes sluoksniy kilusiems Zmonéms.

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas — Spitolés kaip juridiSkai savarankiskos globos ir gydymo

institucijos, XVI-XVIII a. veikusios Vilniuje ir priemies¢iuose.
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Pagal juridin; statusg galima skirti du Spitoliy tipus. Viena vertus,
tai yra juridiS8kai savarankiSkos institucijos, turinios atskirg fundacijg ir
administracijg. Kita vertus, tai yra (daZniausiai) prie vienuolyny veikiancios
Spitolés, kurios, nors ir jvardijamos tuo paciu terminu, neturi atskiros fundacijos
ir administracijos. Pastarosios Spitolés biidavo skirtos pirmiausiai vienuolyno
reikméms — vienuoliy ir iikyje dirban¢iy Zmoniy gydymui ar globai?. Taigi toliau
tyrime visg démes;j skirsime biitent pirmojo tipo Spitoléms. Antrojo tipo Spitolés,
kaip ir tarpasmeniniai savipagalbos tinklai, turéty tapti jau atskiro tyrimo
objektu.

Svarbu atkreipti démes; ir ] terminijos jvairove. Neretai
istoriografijoje vietoje zodZio Spifolé vartojami terminai prieglauda arba
ligoniné. Vis délto Siame tyrime bus siekiama iSlaikyti Saltiniams artimg
terminijg, kadangi savokos prieglauda ir ligoniné neatskleidzZia $iy institucijy
vykdomos veiklos jvairovés bei religinio pobiidzio, todél gali biiti suprantamos
pernelyg siaurai, atsietai nuo istorinio konteksto. Be to, sgvoka spitolé kur kas
tinkamesné apibréziant Siy institucijy visumg nepriklausomai nuo konkreciy
institucijy prioritetiniy funkcijy. Terminai prieglauda ir ligoniné vartotini, taciau
su dideliu atsargumu ir papildomais paaiSkinimais, taigi didesnio aiSkumo délei
vartosime iSpléstinius terminus Spitolé-prieglauda ir Spitolé-ligoniné, kurie
aiskiau nusako konkregios institucijos vyraujancia funkcija. Spitoléms jvardyti
vilnietiSkuose Saltiniuose vartotas ne vienas terminas — ne tik hospitale, nuo
kurio kilo slaviski szpital, wunumans arba vokiskas Spital, bet ir xenodochium,
nosocomium, ptochodochium (arba ptochotrophium) ar valetudinarium.
Formaliai Siais terminais turéjo biiti apibiidinamos skirtinga, nors kartu ir labai
panasig funkcijg atliekancios institucijos. Hospitale ir xenodochium formaliai
turé¢jo biiti jvardijamos prieglaudos tiek sergantiems vargSams, tiek

piligrimams?, terminu nosocomium — ligoninés arba prieglaudos vargdams?, tuo

2 Pladiau apie tai zr. Ston M., Szpitale Sredniowiecznego Wroctawia (toliau — Szpitale), Warszawa, 2000,
s. 273.

3 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. 1V, zesz. 6 (34), pod red. M. Plezia, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—-Gdansk, 1977, s. 829.

4 Ibid., t. VI, zesz. 5 (49), pod red. M. Plezia, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-+.o6dz, 1988,
s. 733.



tarpu ptochodochium — prieglaudos varg8ams ir ligoniams®. Visgi akivaizdu, kad
minéti terminai biidavo vartojami kaip sinonimai, neatsizvelgiant j konkrecios
institucijos funkcijg, o tame paciame dokumente ta pati Spitole galé¢jo biiti
jvardijama keliais skirtingais terminais.

Tyrimo teritorijja apribota Vilniumi ir priemiesCiais deél keliy
priezasCiy. Pirma, tai leidZia atlikti kokybiSkai gilesn; tyrima, kadangi (nors ir
ribotas) jvairiy Saltiniy kompleksas leidzia $pitoliy veiklg tyrinéti platesniame
kontekste. Antra, Vilnius buvo iSskirtinis miestas, kadangi ¢ia veiké SeSiy
skirtingy konfesijy ir keliy skirtingy tipy Spitolés. Trecia, miestas buvo (bent jau
regioniniu lygiu) ekonominis centras, Cia telkési valstybinés bei baZnytinés

valdzios institucijos.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas — kompleksiSkai iStirti Spitoliy kaip daugiafunkciniy institucijy
veiklg ir jy reikSm¢ XVI-XVIII a. Vilniaus socialiniame, religiniame ir
ekonominiame gyvenime.
Siekiant iSsikelto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:
1. Apzvelgti skurdo ir labdaros sampraty bei karitatyviniy institucijy raida
viduramziy ir ankstyvyjy naujyjy laiky Europoje.
2. Pasiremiant Saltiniais ir istoriografija, rekonstruoti Spitoliy tinklo Vilniuje
formavimosi procesg, patikslinti Spitoliy steigimo chronologija.
3. Atskleisti skirtingus Spitoliy administracinius-organizacinius modelius ir
jvertinti pasaulie¢iy vaidmen;.
4. Kompleksiskai istirti Spitoliy klienttirg.
5. Atskleisti Spitoliy pajamy Saltinius ir pagrindines iSlaidy rasis,
rekonstruoti institucijy nuosavybés struktiirg.

6. Aptarti Spitoliy reikSme Vilniaus religiniame gyvenime.

5 Stownik taciny Sredniowiecznej w Polsce, t. VI, zesz. 10 (61), pod red. K. Weyssenhoff-Brozkowe;j,
Krakow, 2000, s. 1512.
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7. ISanalizuoti XVIII a. 2 pus¢je veikusiy institucijy, turéjusiy reformuoti

Spitoles, tikslus ir jvertinti jy veiklos rezultatus.

Tyrimo metodai

Plati disertacijos problematika reikalauja taikyti kelis skirtingus tyrimo metodus.
Gausi empiriné medziaga interpretuojama ir sisteminama naudojantis analitiniu
metodu. Nuosekliai Spitoliy klientiiros, kurig sudaro keliolika tiikstanciy
asmeny, parapijy krikSto metriky knygy irasy ir kitokio pobiidzio serijiniy
duomeny analizei bitinas statistinis metodas, kuriuo intensyviausiai
naudojamasi 4 ir 5 skyriuose. Tyrime analizuojamos (nors ir nevienodai
i§samiai) 24 $pitolés, todél naudojamasi ir /yginamuoju metodu. Sis metodas
leidzia identifikuoti skirtingas Spitoliy funkcijas, lyginti veiklos intensyvumg ar
materialinj apripinimg. Naudodamiesi lyginamuoju metodu, taip pat galime
iSrySkinti, kuo  skyrési jvairiy konfesiniy bendruomeniy  Spitoliy
administraciniai-organizaciniai modeliai. Be to, pravartis palyginimai ir su kur
kas nuosekliau iStyrinéta Lenkijos ir Vakary Europos miesty situacija. Vilniy
iStikdavusios negandos (gaisrai, okupacijos) paliesdavo ir Spitoles, tod¢l daugiau
duomeny turime 18§ sglyginai ramesnés X VIII a. 2 pusés. Dél iy aplinkybiy tenka
taikyti retrospektyvinj metoda, kuris sudaro galimybes bent jau pabandyti
rekonstruoti vieng ar kitg Spitoliy veiklos aspekta chronologiSkai ankstesniu
periodu. Visgi retrospektyvinio metodo taikymas neabejotinai turi daug
trikumy. Nors jvairios negandos ar miesto gyvenimg veikiantys
socioekonominiai procesai pernelyg neatsiliepdavo Spitoliy organizacinei
strukturai, vis délto visa tai turédavo daug jtakos globotiniy ar ligoniy skaiciaus
kaitai, tod¢l §j metoda galima taikyti tikrai ne visais atvejais. Spitoliy klienttiros
tyrimui svarbus istorinés antropologijos ir mikroistorijos tyrinétojy placiai
taikomas vadinamasis ,, vardy susiejimo “ (nominal record linkage) metodas, kai
fiksuojami asmens vardo paminéjimai skirtingy institucijy dokumentacijoje. Sis

metodas leidzia rekonstruoti ,,eiliniy” (t. y. po saves dazniausiai beveik jokiy
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Saltiniy nepalikusiy) zmoniy gyvenimg praeityje® ir papildomomis detalémis

praturtinti Spitolése globoty ar gydyty individy kolektyvinj portreta.

Tyrimo chronologija

Tyrimo chronologinés ribos — XVI-XVIIl a. LuZinés datos — 1518 m., kai
jsteigiama pirmoji Spitole, ir 1799 m., kai sujungus keliy senyjy Spitoliy
fundacijas, carinés administracijos iniciatyva jsteigiama Vilniaus generaliné
Spitolé. Nors pastarosios $pitolés jsteigimas labai esmingai nepakeité padéties
mieste, vis délto tai zymeéjo besikeiciancig valstybés pozicijg Spitoliy atzvilgiu.
Dalis S$pitoliy veiké ir XIX a. pirmaisiais deSimtmeciais, taciau nesiimsime
nuosekliau analizuoti Sio laikotarpio (nors trumpi ekskursai neiSvengiami),
kadangi §] Vilniaus Spitoliy istorijos periodg reikia vertinti jau kitame — Rusijos
imperijos socialinés politikos, besikeiCian¢io poziurio ] labdarg, gydyma ir

higieng — kontekste’.

Ginamieji teiginiai

1. Intensyviausiai Spitolés steigtos XVI a. — XVII a. viduryje. Didziausios
jitakos tam tur¢jo Reformacija, katalikiSkoji Reforma bei su Brastos unija
sietini procesai. XVIII a. steigtos Spitolés, atliepiancios augancio miesto
poreikius.

2. Spitoles vienodai daznai funduodavo tick miestie¢iai, tiek kilmingieji,
tieck dvasininkija, taciau jy jsteigtos institucijos buvo kokybiskai

skirtingos. Steigti Spitoles motyvuodavo fundatoriy susiripinimas savo

¢ Brettell C. B., ,,Fieldwork in the Archives: Methods and Sources in Historical Anthropology*, in:
Handbook of Methods in Cultural Anthropology, ed. by H. R. Bernard, Altamira Press, 1998, p. 519.
Apie vardo reikSme elity ir kity visuomenés grupiy istorijos tyrimuose zr. Ginzburg C., Poni C., ,,The
Name and the Game: Unequal Exchange and the Historiographic Marketplace®, in: Microhistory and
the Lost Peoples of Europe, ed. by E. Muir and G. Ruggiero, translated by E. Branch, The Johns Hopkins
University Press, 1991, p. 1-10.

7 Placiau apie tai zr. Korybut-Marciniak M., Dobroczynne Wilno: Pomoc ubogim i potrzebujgcym w
Wilnie w pierwszej polowie XIX wieku (toliau — Dobroczynne Wilno), Olsztyn, 2012; Janicka 1., Kultura
higieniczna Wilna w latach 1795-1915, Gdansk, 2009.
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dvasine gerove, siekis pasiriipinti ,,savais* vargsais, o véliau — ir spresti
konkrecias socialines problemas.

. Spitolés administruotos pagal kelis skirtingus modelius, atsizvelgiant j
tai, kokia konfesiné bendruomen¢ ar baznytiné struktiira biidavo uz tai
atsakinga. Kartu tai nulemdavo ir skirtingg pasaulieciy vaidmenj Spitoliy
administracijoje.

. Daugumg S$pitoliy globotiniy sudaré tie, kurie, to meto supratimu, buvo
,tikri*, arba paramos nusipelnantys, vargSai. Tarp Spitoliy globotiniy
daugiausiai biita motery, visy pirma nasliy. Socialinés padéties poziiiriu
globotiniy daugumg sudar¢ i§ savo ranky darbo gyvenantys Zmonés.
Apsigyvenimas Spitoléje ne tik stabilizuodavo materialing Zmoniy padétj,
bet ir pakeisdavo asmens statusg visuomengéje.

. Pamestinukai buvo pazeidziamiausia Spitoliy globotiniy kategorija.
Dauguma beglobiy vaiky sudarydavo mergaités. Pamestinuky skaiciaus
didéjimas XVIII a. 2 puséje yra tiesiogiai susijes su nesantuokiniy vaiky
skaiCiaus iSaugimu.

. Tipiskas Spitolés-ligoninés pacientas buvo 16—45 mety amZiaus asmuo,
gyvenantis i§ kvalifikuoto arba nekvalifikuoto ranky darbo, — padienis
darbininkas, tarnas, amatininkas.

. Vilniuje veike kelios specifing funkcijg atliekancios Spitolés-prieglaudos,
o Spitolés-ligoninés skyresi tiek funkcija, tiek dydziu, tiek veiklos
intensyvumu.

. Spitolés gaudavo pajamy i§ nekilnojamojo turto, palikany ir
nereguliarias pajamas atneSanciy Saltiniy. Labiausiai paplit¢ pajamy
Saltiniai buvo namy nuoma bei paliikkanos. Stambesni nekilnojamojo turto
objektai priklausé tik kelioms Spitoléms.

. Spitolés nebuvo autarkiskos institucijos, todél jas ir miesta siejo
ekonominiai rysiai. Spitoléems buvo reikalingi ne tik dideli kiekiai maisto
produkty ir kity prekiy, bet ir aptarnaujantis personalas, todél Sios
institucijos galéjo tapti darbo vieta tiek kvalifikuotiems, tiek

nekvalifikuotiems miesto gyventojams.

13



10. Kataliky, unity ir staciatikiy Spitolés buvo ir mirusiyjy atminimo
saugojimo vietos. Testamentuose uzfiksuoti labdaringi uzra§ymai buvo
skirti visy pirma testatoriaus konfesijos Spitoléms. Miesto gyventojy
padét] neigiamai galéje¢ paveikti jvykiai neturédavo reik§més labdaringy
uzraSymy skaiciaus dinamikai.

11. Specializuoty kataliky vienuolijy aptarnaujamos Spitolés d¢l uzdarumo ir
intensyvaus religinio gyvenimo buvo tinkama erdvé ,darbui® su
kitatikiais ir nepaklusniy kataliky aukl¢jimui.

12. Pirmieji sistemingi bandymai reformuoti Vilniaus Spitoles prasidéjo
XVIII a. pabaigoje. Iki III Respublikos padalijimo rySkesniy rezultaty
pasieké Vilniaus vaivadijos Civiliné kariné komisija ir Vilniaus Spitoliy
deputacija. Po valstybés padalijimy daugiausiai nuveiké valstybés
remiama Lietuvos Spitoliy komisija, kurios iniciatyva buvo jsteigta

Vilniaus generaliné Spitolé.

Istoriografija

Skurdo, taigi ir karitatyviniy institucijy, istorija buvo aktualizuota jau XVIII-
XIX a. sandiiros ekonomisty tekstuose: ieSkodami socialiniy problemy
ankstesniy karty patirtimi®. Anksti Siomis temomis pradéta radyti ir Lietuvoje.
Pirmieji tekstai, skirti konkrecioms Vilniaus Spitoléms ir kitiems su labdara
susijusiems klausimams, pasirod¢ dar XIX a. 1 puséje Vilniaus labdarybés
draugijos iniciatyva leistame Zurnale Dzieje Dobroczynnosci Krajowej i
Zagranicznej. Siame leidinyje, be jvairiy aktualijy, susijusiy su draugijos veikla,
medicinos klausimais, kity Europos krasty patirtimi ir t. t.%, pasirodydavo ir

trumpy straipsniy, skirty Spitoliy istorijai'®. Tiesa, reikia pastebéti, kad

8 Geremek B., Poverty. A History, translated by A. Kolakowska (toliau — Poverty), Blackwell Publishers,
1997, p. 1.

? Korybut-Marciniak M., Dobroczynne Wilno, s. 174.

107, D., ,,Wiadomo$¢ historyczna o zatozeniu i funduszach dawnego szpitala §. Troycy w Wilnie” (toliau
— Wiadomos¢), Dzieje dobroczynnosci krajowey i zagraniczney z wiadomosciami ku wydoskonaleniu jey
stuzgcemi, t. I, nr. 5, 1820, Wilno, s. 243-251; N. N., ,,O Szpitalach Bonifratelow i Rochitow w Minsku.
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dazniausiai tai buidavo tik $altiniy publikacijos su trumpais komentarais. Sie
tekstai nedavé pradzios kryptingesniems tyrinéjimams, tod¢l yra vertingi tik kaip
neiSlikusiy Saltiniy publikacijos.

Dar 1929 m., aptardama to meto istoriografijos situacija, Maria
Lowmianska atkreipé démesj, kad ,,i§ praeityje gausiy [Vilniaus] Spitoliy tik

vienai — bonifratry — skirta monografija“!!.

Nors per beveik devynis
deSimtmecius atsirado daugiau Vilniaus Spitoléms skirty teksty, vis délto S$i
istorikés pastaba tebéra aktuali. Dalies tarpukariu rasiusiy lenky istoriky tekstai
kaip pirmieji reikSmingesni problemos tyrinéjimai iSlieka aktualis, taciau
daugelis iSvady jau reikalauja naujo jvertinimo i§ socialinés ir medicinos
istorijos pozicijy.

XIX-XXI a. pasirodziusius tekstus galima skirti j kelias salygines
grupes: (1) tyrinéjimai, skirti tik Vilniaus Spitoléms, prie kuriy galima priskirti
ir tekstus, kuriuose nagrin¢jama mieste veikusiy kitokio pobiidzio karitatyviniy
institucijy ir LDK Spitoliy istorija; (2) tyrin¢jimai, kuriuose | Spitoles Zitirima
kaip 1 mieste ar LDK funkcionavusiy konfesiniy bendruomeniy istorijos
fenomeng; (3) medicinos istorijos tyrin¢jimai. Toliau istoriografija bus
aptariama pagal problematika, laikantis chronologinés tvarkos.

(1) Tekstus, skirtus tik Vilniaus Spitoléms, galima skirti ; dvi
salygines grupes. Tai (a) konkreciy Spitoliy arba su jomis susijusiy problemy
tyringjimai ir (b) apibendrinantys tekstai. Pirmuoju konkreciai S$pitolei skirtu
tekstu reikia laikyti 1928 m. pasirodZiusig Stefano Rosiako monografijg apie
Vilniaus bonifratry konventg ir $pitole!?. Keturiuose monografijos skyriuose
istorikas, be trumpos bonifratry ordino ir Lenkijos provincijos istorijos
apzvalgos, nagrinéjo ir daugiau nei 200 mety (1635-1843) Vilniaus konvento ir

Spitolés istorijg. Autorius aptar¢ viding konvento ir Spitolés organizacija,

Przedstawenie kommissyi wyznaczoney do uporzadkowania szpitalow minskich Bonifratelskiego i
Rochitanskiego, od czlonka jey Pratata Szantyr przystane dla pomiesczenia do Dziejow
Dobroczynnos$ci” (toliau — O szpitalach), Dzieje dobroczynnosci, t. 11, nr. 3, Wilno, 1821, s. 256-295.
't owmianska M., ,,Wilno przed najazdem moskiewskim 1655 roku”, in: Dwa doktoraty z uniwersytetu
Stefana Batorego w Wilnie (toliau — Wilno), Poznan, 2005, s. 156.

12 Rosiak S., Bonifratrzy w Wilnie (1635-1843-1924). Szkic z dziejow opieki spotecznej w Wilnie (toliau
— Bonifratrzy), Wilno, 1928.
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nuosavybes struktiirg, veiklg ir vienuolijos panaikinimg XIX a., be to, pateike
pagrindiniy su vienuolyno ir $pitolés jsteigimu susijusiy dokumenty nuorasus ir
vertimus. Nors darbas $pitolése buvo neabejotinai svarbiausia ordino veiklos
sritis, visgi tam autorius skyré vos 11 puslapiy III skyriuje (,,Vienuolyno
posesijos teritorija ir ordino veikla“)!®. S.Rosiakas tik trumpai aptaré
pagrindinius klausimus — kaip atrod¢ infirmerija, kiek budavo gydoma ligoniy,
kokiomis ligomis jie sirgdavo. Tikrai informatyvios Spitolés ligoniy knygos liko
panaudotos tik pavirSutiniS8kai, pateikiant metinius ligoniy skaiius ir
mirtingumo statistika ir apsiribojant vos vienu kitu iliustratyvesniu pavyzdziu.
Vertindamas $pitolés veikla, autorius apibendrino, kad ,,[s]prendZiant i$ ty ligy
pavadinimy, lengva suvokti Spitol¢je taikomos gydymo praktikos
visapusiSkuma“!4. Tai tik dar kartg patvirtina, kad biitina i§ naujo jvertinti
daugel; autoriaus iSvady.

1933 m., minint gailestingumo sesery, arba Sariciy, ordino jsteigimo
300 mety sukaktj, pasirodé dar viena S. Rosiako monografija, skirta vienuolijos
Lietuvos provincijos istorijai'>. Nors monografijos objektas néra tik Vilniaus
Sari¢iy veikla, vis délto zymi dalis teksto skiriama bitent vilnieiy sesery
XVIII a. 2 pus¢je — XIX a. administruotoms institucijoms: Spitolei Saviciaus
gatvéje'®, Vaikelio Jézaus!” ir generalinei $pitoleil8, taip pat sesery veiklai
Vilniaus labdarybés draugijoje!®. Pirmoje veikalo dalyje apZzvelgiamas
vienuolijos jkiir¢jo Sv. Vincento PaulieCio gyvenimas bei bendra Sariciy
Lietuvos provincijos istorija, tuo tarpu antroje, pasiremiant placia Saltiniy baze,
pagal abécele pateikiamos konkreciy Spitoliy ,,istorijos®. Reikia pastebéti, kad
dalis autoriaus panaudoty Saltiniy buvo prarasti per Il pasaulin; karg arba
atsiduré Lenkijos misionieriy vienuolyny archyvuose, tod¢l neretai knygoje

pateikiami duomenys yra vienintelis Saltinis, nagrin¢jant Sari¢iy istorijos

13 Rosiak S., Bonifratrzy, s. 71-82.

14 Ibid., s. 73.

15 Rosiak S., Prowincja Litewska Siéstr Mitosierdzia: szkic z dziejow martyrologji Kosciola katolickiego
po zaborem rosyjskim (toliau — Prowincja Litewska), Wilno, 1933.

16 Ibid., s. 199-226.

17 1bid., s. 227-249.

1 Ibid., s. 250-272.

19 Ibid., s. 273-281.
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problemas. Nepaisant to, kaip ir prie§ tai minétoje monografijoje, autoriui
(greiciausiai ir del dideliy uzmojy apraSyti visos provincijos veiklg) pavyko
daugel] problemy iSnagrinéti tik pavirSutiniSkai, Sari¢iy jsikiirimas Vilniuje
nagrinétas atsietai nuo platesnio konteksto, o aptariant vienuoliy veikla, daznu
atveju apsiribota tik statistika, kuri dazniausiai lieka placiau nepakomentuota.

Apibendrinant tarpukariu atliktus Sio tipo Spitoliy istorijos tyrimus,
svarbu pabrezti, kad tai buvo pirmieji darbai, kuriuose buvo aptartos bent jau
pagrindinés minéty institucijy istorijos problemos. NemaZa dalis S. Rosiako
iSvady yra validzios ir dél preciziSkai naudojamy Saltiniy vargiai paneigtinos,
taCiau akivaizdu ir tai, kad socialinés istorijos prieiga ir i$ to kylantis platesnis
klausimy spektras bei galimybés lengviau apdoroti ir analizuoti gausig empiring
medZiaga, leidZia 1§ naujo jvertinti Siy institucijy veiklg ir prieiti prie kitokiy
(nors nebiitinai kardinaliai prieSingy) iSvady.

Spitoliy ir skurdo istorija po II pasaulinio karo Vakaruose tapo
viena 1§ reikSmingy socialinés istorijos, patyrusios keleta ,,posiikiy‘, problemy.
Sovietmeciu Lietuvos istoriografijoje i i§ tiesy labai ,,sociali“ ir Vakaruose
istoriky placiai analizuojama problema, kaip dar matysime, buvo paliesta tik
probégsmiais. Apie Vilniaus ir LDK S$pitoles pradéta daugiau rasyti jau po
nepriklausomybés atgavimo.

Siuo laikotarpiu bene pirmieji prie problemos tyrimy prisidéjo
Aurimas Andriusis ir Tadeuszas Srogoszas. 1998 m. pasirodé jy bendras
straipsnis apie socialinés globos administravimo pokyc¢ius XVIII-XIX a.
sandiroje®®. Autoriai straipsnyje aptaré daugiausiai Vilniuje veikusiy institucijy,
kuriy tikslas buvo reformuoti $pitoles, nuveiktus darbus. Tai buvo tikriausiai
pirmas Vilniaus Spitoliy istorijai skirtas tyrimas, paremtas tiek Lenkijos, tiek
Lietuvos archyvuose saugomais dokumentais. Visgi reikia pastebéti, kad dél

Saltiniy specifikos straipsnyje pateikiamas vaizdas tik ,,i§ virSaus® ir stokojama

20 Andriusis A., Srogosz T., ,Litewska administracja opieki spofecznej (szpitalnej) na przelomie
w. XVIII i XIX” (toliau — Litewska administracja), Biuletyn Instytutu Filozoficzno-Historycznego WSP
w Czestochowie, nr. 15 (5), 1998, s. 29-31.
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Spitoliy administratoriy perspektyvos. Todé¢l tekste liko nejvertinta, kokig jtaka
Spitoliy veiklai turéjo komisijy ir deputacijy vykdomos reformos.

Matyt, didZiausig kokybinj Suolj Vilniaus Spitoliy tyrinéjimuose
reikéty sieti su amerikie€iy istoriko Davido Fricko straipsniu®!. Tekste tiek j
turincios vakarietiSkos istoriografijos pozicijy: atskleistas Spitoliy kaip religiniy
ir socialiniy institucijy dvilypumas, iSrySkintas jy vaidmuo tarpkonfesiniy kovy
kontekste, pabandyta jvertinti, kokig reikSme¢ Spitolés turé¢jo miesto
ekonominiame ir religiniame gyvenime XVII a. Autorius sieké kiek jmanoma
pladiau pazvelgti | vargSy globos problema, todél aptaré tiek institucijas (ne tik
Spitoles, bet ir brolijas, labdaringas fundacijas, elgety ,brolija*), tiek
neformalius vilnie€iy tarpusavio pagalbos tinklus, kurie neabejotinai buvo
vyraujanti ripybos forma. Taigi nenuostabu, kad dél to, kaip ir dél autoriaus
pasirinktos chronologijos, kai kurie su Spitolémis susije klausimai liko aptarti tik
1§ dalies (visy pirma tai pasakytina apie Spitoliy klientiirg). Nors d¢l skurdzZios
Saltiniy bazés ne visos autoriaus i§vados atrodo jtikinamai pagristos, vis délto
neabejotina, kad tai buvo (ir tebéra) labai reikSmingas Zingsnis Sios problemos
tyrin¢jimuose, o kartu — ir naujy klausimy $altinis ateities tyrimams.

Jeigu D. Frickas ras¢ apie Spitoles XVII a., kai jy Vilniuje buvo
ypa¢ daug, tai Stephenas C. Rowellas savo straipsnyje aptaré¢ labdaringos
veiklos, o kartu ir Spitoliy, geneze iki XVI a. vidurio?’. Autorius nuosekliai
atskleide pirmyjy viduramziS§ky baznytiniy brolijy, kaip savitarpio pagalbos
institucijy, reik§me bei pladiau aptaré pirmujy dviejy — Sv. Marijos Magdalenos
ir Své. Trejybeés — pitoliy fundavimo aplinkybes. S. C. Rowellas pirmasis émési
atsakyti | klausima, kuris visuose iki tol raSytuose tekstuose btidavo apeinamas

arba apskritai nekeliamas: dél kokiy priezasciy Vilniuje buvo jsteigtos pirmosios

2l Frick D., ,,‘Since All Remain Subject to Chance‘. Poor Relief in Seventeenth—Century Wilno®,
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung, Bd. 55, H. 1, 2006, p. 1-55. Su nedideliais pakeitimais
tekstas perspausdintas monografijoje Frick D., Kith, Kin, and Neighbors: Communities and Confessions
in Seventeenth-Century Wilno (toliau — Kith), Ithaca and London, 2013, p. 322-355.

22 Rowell S. C., ,,The Role of Charitable Activity in the Formation of Vilnius Society in the 14th to mid-
16th Centuries* (toliau — The Role), Lithuanian Historical Studies, Vol. 17,2012, p. 39—69. Dalis teksto
paskelbta neseniai pasirodziusioje monografijoje — Baronas D., Rowell S. C., The Conversion of
Lithuania: From Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius, 2015, p. 512-514.
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Spitolés? Galima sutikti su autoriumi, kad tam jtakos tur¢jo tick XV-XVI a.
sandiroje suintensyvejes pasaulie¢iy pamaldumas, tiek nauji augancio miesto
poreikiai?.

2014 m. pasirod¢ T. Srogoszo straipsnis, skirtas Spitoliy reformy
bandymams Vilniuje XVIII a. pabaigoje**. Pasitelkdamas gausig Lenkijos
archyvy (visy pirma AGAD) medziaga, autorius nuosekliai aptaré visy iki 111
valstybes padalijimo veikusiy institucijy, kuriy tikslas buvo reformuoti Vilniaus
Spitoles, veiklg. Kaip ir prie§ tai minétame to paties autoriaus straipsnyje, ¢ia
pateikiama perspektyva ,,i§ virSaus®, tuo tarpu institucijy poveikis Vilniaus
Spitoléms jvertinamas tik i§ dalies.

Apibendrinant negausius paskutiniyjy dviejy deSimtmeciy
tyrin¢jimus, matyti, kad visi autoriai doméjosi skirtingomis problemomis
skirtingais laikotarpiais, o Spitolés traktuotos tik kaip vienas i§ aptariamos
problemos aspekty. Nors akivaizdu, kad Vilniaus Spitolés suvokiamos kaip
daugiasluoksnis objektas, vis délto daugelis svarbiy klausimy taip ir liko (daznai
del objektyviy aplinkybiy) neaptarti. Kartu chronologinés tyriné¢jimy ribos leido
autoriams tik 1§ dalies atskleisti fenomeno raidg ir reikSme¢ ankstyvyjy naujyjy
laiky Vilniuje.

Be konkrec¢ioms problemoms skirty tyrimy, reikia paminéti ir keleta
apibendrinanciy teksty, kuriuose siekta pateikti pagrindinius duomenis apie
visas ar dalj Vilniuje veikusiy $pitoliy. Bene pirmasis tokio pobiidZio straipsnj
1925 m. paskelbé gydytojas Wiadystawas Zahorskis?>. Autorius analizei
pasirinko 6 kataliky $pitoles — Sv. Marijos Magdalenos, Své. Trejybeés, rokity,
Sari¢iy, Sv. Stepono ir bonifratry, nors savo pasirinkimo neargumentavo. Jau i§
pirmyjy pastraipy akivaizdu, kad autorius traktavo visas Sias institucijas kaip
ligonines, nors tai buvo tik trijy Spitoliy pagrindiné funkcija. Tokig nuostata

liudija tiek visais atvejais Spitoliy klienturai jvardyti vartojamas ,,ligoniy”

2 Rowell S. C., The Role, p. 49-50.

24 Srogosz T., ,,Proby reform szpitalnictwa w Wilnie u schytku I Rzeczypospolitej” (toliau — Préby), in:
Studia z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII wieku), pod red. S. Gérzynskiego i
M. Nagielskiego, Warszawa, 2014, s. 403—413.

25 Zahorski W., ,,Pierwsze szpitale wilenskie (Kartka z historji Szpitalnictwa w Wilnie)” (toliau —
Pierwsze szpitale), Pamietnik wilenskiego towarzystwa lekarskiego, zesz. I-11, Wilno, 1925, s. 65-72.
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(chorzy) terminas, tiek pirmosios Spitolés jsteigimo aplinkybiy aiSkinimas tuo,
kad Martynas Dusnikietis, ,,Jm]atydamas, kaip labai kencia ligoniai dél gydytojy
pagalbos bei riipestingos ir kompetentingos prieziiiros trilkumo, nutare

»26 - Nors

susidoroti su blogiu [sic!, zaradzi¢ zlemu], isteigdamas Spitole
W. Zahorskis daugeliu atvejy rémeési pirminiais Saltiniais, visgi S$ios
,racionalumo” ir ,,funkcionalumo” paieskos sutrukdé autoriui suvokti Spitoliy
daugialypiskuma ir funkcinius skirtumus.

Bene vienintelis tokio pobiidZio straipsnj sovietmeciu paskelbé
medikas Jonas Lelis?’. Jau straipsnio pavadinimas rodo, kad autorius &jo tuo
paciu keliu kaip ir W. Zahorskis, traktuodamas Spitoles iSskirtinai kaip ligonines
(,,[t]uo biudu XVI-XVIII a. $pitolé buvo ne kas kita, kaip any laiky ligoniné*?®).
Savaime aiSku, nebuvo i§vengta sovietinei istoriografijai buidingy klisiy, taciau
dera pastebéti, kad J. Lelis, akcentuodamas antiateisting [sic!] ir
kontrreformacing kataliky BaZny¢ios politika, vis délto atkreipé démesj Vilniaus
Spitoles kaip j vieng i3 tarpkonfesiniy kovy viety®.

Didelés apimties straipsnj, skirtag visoms Vilniuje XVI-XVIII a.
veikusioms Spitoléms, para$é apskritai nemazai prie Vilniaus istorijos tyrinéjimy
prisidéjes Jozefas Maroszekas™®. Autorius, skirdamas daugiau ar maziau
démesio (priklausomai nuo Saltiniy iSsamumo), aprasé visy Spitoliy ir kitokio
pobiidZzio labdaros institucijy jsteigimo aplinkybes, keliais zodZiais
uzsimindamas ir apie konkrecCios institucijos veiklg ar fundacijos dydj. Nors
J. Maroszekas nepateiké jokiy iSsamesniy apibendrinimy, taiau prie§ tai
raSiusiy autoriy tyrin¢jimai buvo papildyti naujais faktais apie unity (nors ir ne

visas), staciatikiy, protestanty bei Zydy Spitoles.

26 Zahorski W., Pierwsze szpitale, s. 66.

27 Lelis J., ,,Pirmosios ligoninés ir jy raida feodalinéje Lietuvoje” (toliau — Pirmosios ligoninés), Vilniaus
valstybinio V. Kapsuko vardo universiteto Mokslo darbai, t. XVI1, Medicinos moksly serija, t.4:
,PraneSimai, skaityti 1956 m. lapkri¢io 23-24 d. d. mokslinéje konferencijoje medicinos moksly
istorijos Lietuvoje klausimams®, Vilnius, 1958, p. 51-64.

28 Ibid., p. 53.

2 Ibid., p. 57.

30 Maroszek J., ,,Wilefiskie przytulki-szpitale w XVI-XVIII w.” (toliau — Wileriskie przytutki-szpitale),
in: Cala historia to dzieje ludzi...: Studia z historii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi
Wyczanskiemu w 80-tq rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, pod red. C. Kukli przy wspotudziale
P. Guzowskiego, Biatystok, 2004, s. 191-218.
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Ankstyvyjy naujyjy laiky Vilniuje veikusiy Spitoliy istorijos
tyrimams netiesiogiai naudingi ir kiti tekstai, kuriuose aptariamos kitos panasios
problemos, kaip kad kataliky parapiniy Spitoliy tinklo plétra’!, kalvinisty
socialinés globos sistemos raida®, kity Vilniaus karitatyviniy institucijy
veikla®, krik§¢ioniskos labdaros sampratos genezé LDK?* ar XVIII a. 2 pusés
reformy ir ApSvietos idéjy jtaka Spitoliy veiklai Abiejy Tauty Respublikoje
(ATR) bei LDK*.

(2) Vilniaus $pitolés taip pat yra integrali miesto, vyskupijos ar
konkre¢iy etnokonfesiniy bendruomeniy istorijos tyrin¢jimy tema. Tokio
pobiidZzio  tekstuose Spitolés dazniausiai  vertinamos kaip miesto
sociotopografijos dalis (Jozefas Ignacas Kraszewskis, M. Lowmiafiska)® ar
vienas 1§ BazZnyc€ios /bendruomenés organizacijos elementy (Adamas

Ferdynandas Adamowiczius, Janas Kurczewskis, [zraelis Klauzneris, Tadeuszas

3 Kamuntavi¢iené V., ,,Parapijy prieglaudos Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XVII a. II puséje*
(toliau — Parapijy prieglaudos), LKMA metrastis, t. 17, 2000, p. 59-74; Partyka W., ,,Szpitale diecezji
wilenskiej 1 ich uposazenie w drugiej potowie XVIII wieku”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej,
nr. 3, 2001, s. 199-208.

32 Kriegseisen W., ,Milosierdzie czy opieka spoleczna? Dzialalno$¢ opiekunicza w Jednocie
Ewangelicko-Reformowanej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVIII wieku® (toliau — Milosierdzie),
in: Charitas. Milosierdzie i opieka spoleczna w ideologii, normach postepowania i praktyce spolecznosci
wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, pod red. U. Augustyniak i A. Karpinskiego,
Warszawa, 1999, s. 115-129.

33 Karpinski A., ,,Wileniska skrzynka $w. Mikolaja z XVII wieku i jej podopieczne” (toliau — Wileriska
skrzynka), in: Cala historia to dzieje ludzi..., s. 219-227; Ragauskas A., ,,I§ Vilniaus miesto socialinio
zemélapio XVII a. pirmojoje puséje — XVIII a.: elgety organizacijos pobudis® (toliau — IS Vilniaus
miesto), Istorija, t. 67, 2007, p. 15-23; Korybut-Marciniak M., Vilniaus labdarybés draugija XIX a.
pirmojoje puséje (toliau — Vilniaus labdarybés draugija), 1§ lenky kalbos verté T. BairaSauskaité,
Olsztyn, 2011; Korybut-Marciniak M., Dobroczynne Wilno: Pomoc ubogim i potrzebujgcym w Wilnie
w pierwszej potowie XIX wieku (toliau — Dobroczynne Wilno), Olsztyn, 2012.

34 Tvinskis Z., ,Labdara Lictuvoje“ (toliau — Labdara Lietuvoje), in: Rinktiniai rastai, t.IV:
,.Krik§¢ionybé Lietuvoje®, Roma, 1987, p. 481-484.

35 Srogosz T., Problemy sanitarno—zdrowotne w dziatalnosci administracji Rzeczypospolitej w okresie
stanistawowskim (toliau — Problemy), 1.6dz, 1993; Srogosz T., ,,Zakres dziatan wtadz panstwowych w
szpitalnictwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1768—1794” (toliau — Zakres), Prace Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Seria: ,,Zeszyty Historyczne”, nr. 4, 1997, s. 243-260;
Gordziejew J., Komisje Porzqdkowe Cywilno—Wojskowe w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okresie
Sejmu Czteroletniego (1789—1792) (toliau — Komisje), Krakow, 2010; Srogosz T., ,,Szpitalnictwo w
debatach sejmowych podczas panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego” (toliau — Szpitalnictwo),
in: Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, pod red. A. Stroynowskiego, Warszawa, 2013, s. 393—
405.

36 Kraszewski J. 1., Wilno od poczqtkéw jego do roku 1750, t. 111 (toliau — Wilno), Wilno, 1841;
Lowmianska M., Wilno, s. 151-328. Keli puslapiai Spitoléms skirti ir sovietmeciu pasirodziusioje
Vilniaus istorijoje — Jurginis J., Merkys V., Tautavicius A., Vilniaus miesto istorija: nuo seniausiy laiky
iki Spalio revoliucijos, Vilnius, 1968.
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Kasabuta)?’. Vis délto autoriai dazniausiai tik konstatuoja faktus apie mieste
veikusias Spitoles ir palieka paciam skaitytojui nuspresti, kokig reikSme galéjo
turéti Sios institucijos. Tik per pastaruosius keliolika mety buvo pagris€iau
jvertinta $pitoliy reik§mé kai kurioms miesto gyvenimo sritims. Cia pirmiausiai
reikia paminéti monumentalia Aivo Ragausko monografija, skirta XVII a. 2
pusés Vilniaus miesto valdanciajam elitui’®. Pasiremdamas labai gausia
empirine medziaga, autorius atskleidzia magistrato administruoty Spitoliy
socialing, politing ir ekonoming reikSme¢ valdanciajam elitui, dél to kylancius
konfliktus su Vilniaus katedros kapitula ir vyskupu. Darius Baronas, aptardamas
stadiatikiy Sv. Dvasios brolijos jsteigima ir pirmuosius veiklos desimtmegius,
skyré¢ démesio ir jvairioms su brolijos veikla susijusioms institucijoms, tarp
kuriy buvo ne tik spaustuvé, mokykla, bet ir $pitole®”.

(3) TradiciSkai démesio Vilniaus Spitoléms skiriama ir LDK
medicinos istorijai skirtuose veikaluose. Dazniausiai ne istoriky, bet mediky
raSytuose tekstuose, neatsizvelgiant j to meto realijas, $pitolés vertinamos kaip
1§ esmés moderniis stacionarai, kuriuose biidavo teikiama daugiau ar maziau
kvalifikuota medicinos pagalba*.

Taigi Lietuvos istoriografijos apzZvalga parode¢, kad pastaraisiais
deSimtmeciais Vilniaus Spitoliy istorija pradéta tyrinéti kompleksisSkiau,
neatsietai nuo socialiniy, ekonominiy procesy ar religinio gyvenimo, jau
pastebimas jy daugiafunkciSkumas ir reikSm¢ jvairioms miesto gyvenimo
sritims. Vis délto pastarieji tyrimai yra chronologiSkai arba problemiskai riboti,
orientuoti visy pirma ] institucing istorijg ir neleidzia susidaryti visapusiskesnio

vaizdinio, kaip klostési Vilniaus Spitoliy tinklas, kokio tipo Spitolés veiké mieste

37 Adamowicz A. F., Kosciot augsburski w Wilnie. Kronika (toliau — Kosciof augsburski), Wilno, 1855;
Kurczewski J., Biskupstwo wilenskie: od jego zatozenia az do dni obecnych, zawierajqce dzieje i prace
biskupow i duchowienstwa djecezji wilenskiej, oraz wykaz kosciolow, klasztorow, szkél i zakladow
dobroczynnych i spotecznych (toliau — Biskupstwo), Wilno, 1912; Kloizner 1., Geshikhte fun der yidisher
kehile in Vilne, fun hebreish A. 1. Goldshmidt, ershter tayl: ,,Sebiybah un der kool (toliau — Geshikhte),
Vilne, 1939; Kasabuta T., Ignacy Massalski, biskup wilenski, Lublin, 1998.

38 Ragauskas A., Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antrojoje puséje (1662—1702 m.) (toliau —
Vilniaus miesto), Vilnius, 2002.

3% Baronas D., ,,Stagiatikiy Sv. Dvasios brolijos jsisteigimas Vilniuje 1584-1633 m.“ (toliau —
Staciatikiy), Baznycios istorijos studijos, t. V, sud. L. JovaiSa, Vilnius, 2012, p. 47-97.

40 Munensmaxepuc B. I., Ouepxu no ucmopuu meduyunvt 6 Jlumee, Jleunnrpan, 1967; Budriené M., I5
Lietuvos sveikatos apsaugos istorijos, Vilnius, 1992.
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arba kaip jos biidavo administruojamos. Taigi disertacija siekiama uzpildyti Sias
spragas, ne tik iSpleciant tyrimo chronologines ribas, bet ir bandant atsakyti j iki
tol nekeltus klausimus bei skiriant daugiau démesio $pitoliy sociumui.

Misy tyrimui neabejotinos reikSmeés turi kity Saliy istoriky tekstai,
kurie ne tik suteikia galimybe palyginti Vilniaus ir kity Europos miesty padéty,
bet ir tampa atspirtimi, keliant iki tol Lietuvos istoriografijoje nekeltus
klausimus. Siuo atveju ypa¢ vertingi Lenkijos istoriky darbai, kuriuose neretai
palieciamos ir Vilniaus bei LDK Spitoliy istorijos problemos. LDK ir Lenkija
siejo ne tik panasi visuomenes sankloda ar ekonominé konjunktiira (bent jau i$
dalies), bet ir persidengiancios Spitoliniy ordiny provincijy ribos, taigi Lenkijos
istoriky tyrinéjimai suteikia galimybe ir Vilniaus kontekste kalbéti apie vienus
ar kitus reiskinius, iki Siol neakcentuotus Lietuvos istoriografijoje. Dél
objektyviy priezas€iy rengiant disertacija pavyko susipazinti tik su dalimi
Lenkijos istoriky teksty — ne vieng desimtmet] besiklostanti Spitoléms skirtos
istoriografijos tradicija galéty tapti atskiro tyrimo objektu. Vis délto, manytume,
galima kalbéti apie dvi rySkesnes Spitoliy istorijos tyrin¢jimo kryptis. Viena
vertus, panaSu, kad istorikai ] Spitoles ziliri kaip 1 visy pirma baznytinés
struktiros elementg ir neretai atsieja jas nuo platesnio konteksto. Tai ypac
buidinga bonifratry ir kity specializuoty vienuolijy istorijos tyrin¢jimams, kai
tarsi uzsidaroma tarp vienuolyno sieny, o kartais net labai iSsamiy Saltiniy
teikiamos galimybés lieka nei$naudotos. Siame kontekste galima paminéti bene
naujausius Helenos Komarynskos-Polak*' ir Iwonos Pietrzkiewicz*?
tyrinéjimus. PanaSi prieiga biudinga Mariano Surdackio* ir kity Liublino
katalikiSkojo universiteto (Katolicki Uniwersytet Lubelski) mokslininky
tekstams. Kitai tyrinéjimy krypciai budinga tai, kad Spitolés matomos

platesniame konkretaus miesto ar miesty socialinés istorijos kontekste, daugiau

4l Komarynska H., Szpital bonifratréw w Krakowie w XVII-XVIII wieku (toliau — Szpital), Lublin, 2010.
4 Pietrzkiewicz 1., Miser Res Sacra. Bonifratrzy w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow, 2009.

4 Surdacki M., ,,Zrédta normatywne koscielne jako podstawa do badan nad szpitalnictwem w Polsce
przedrozbiorowej”, Roczniki nauk spolecznych, t. XVIII, zesz.2, 1990, s.57-70; Surdacki M.,
,Pensjonariusze szpitali wielkopolskich w XVII i XVIII wieku®, Roczniki Humanistyczne, t. XXXVIII,
zesz. 2, 1990, s. 119-181; Surdacki M., ,,Szpital Swie;tego Ducha i §w. Leonarda w Urzedowie w XV—
XVII wieku”, Kwartalnik Historyczny, t. CXII, nr. 2, 2004, s. 5-35.
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démesio skiriama pasaulieCiy ir dvasininkijos elity konfliktams dél Spitoliy
valdymo, aiSkinamasi, kaip neprivilegijuotiesiems visuomenés sluoksniams,
taigi ir Spitoliy klientiirai, galéjo atsiliepti jvairiis socioekonominiai procesai.
Tarp Sios krypties tyrinétojy galima paminéti jau ne vieng deSimtmetj Gdansko
socialing istorijg tyrinéjan¢ig Marig Bogucka*, monografija apie viduramziy
Vroclavo $pitoles parengusj Mareka Stonj*’, $pitoles kaip dvasininkijos ir
pasaulieciy elity konflikty objekts iSrySkinusj Wiadystawg Roczniakg*®, jvairius
miesto-Spitoliy santykiy aspektus bei materialing Spitolininky padét] tyrinéjusius
Andrzejy Klonderj*’, Stanistawg Litakg*® bei Andrzejy Karpifskj*. Lenkijos
(kartu ir visos Europos) istoriografijoje iSskirting vieta uZima monumentalus
Bronistawo Geremeko veikalas®®. Autorius, akivaizdziai veikiamas savo
mokytojo Fernando Braudelio propaguotos totalinés istorijos prieigos, trimis
pjuviais — socialiniu, ekonominiu ir ideologiniu — konceptualiai iSnagrinéjo
daugiau nei 1500 mety skurdo istorijos.

Imantis, kaip parodé Lietuvos istoriografijos apzvalga, dar salyginai
naujos ir tik kai kuriais aspektais tyrinétos temos, reikSmingiausia buvo
vakarietiSkos, visy pirma anglosaksiSkos, istoriografijos perspektyva.
Disertacijai buvo aktualiis ne tik jvairts socialinés istorijos tyrinéjimai, skirti
Lietuvos istoriografijoje i§ esmes nenagrinétoms temoms, — nasliy ar netekéjusiy

motery (Olwen Hufton, Janine M. Lanza, Amy M. Froide, Laura Gowing),

4 Bogucka M., ,,Health Care and Poor Relief in Danzig (Gdansk): The Sixteenth- and First Half of the
Seventeenth Century (toliau — Health Care), in: Health Care and Poor Relief in Protestant Europe
1500-1700, ed. by O.P.Grell and A. Cunningham, London and New York, 1997, p.199-214;
Bogucka M., ,,Organizacja szpitalnictwa w Gdansku w XVI-XVII wieku” (toliau — Organizacja), in:
Szpitalnictwo w dawnej Polsce, pod red. M. Dabrowskiej i J. Kruppé, Warszawa, 1998, s. 145-154.

4 Ston M., Szpitale sredniowiecznego Wroctawia, Warszawa, 2000.

46 Roczniak W., ,,Clashing Functions/Clashing Elites: Negotiating Hospital Functions in Pre-Modern
Poland (13th—18th Centuries)“ (toliau — Clashing Functions), The Polish Review, Vol. 51, No. 3/4,2006,
p- 283-305. Daugiau nei 600 mety laikotarpj apimanti autoriaus monografija A History of Hospitals of
Pre-Modern Poland from the Twelfth Through the Eighteenth Centuries, Edwin Mellen Press, 2009,
deja, néra pasickiama nei Lietuvos, nei Lenkijos bibliotekose.

4 Klonder A., ,,Szpital w duzym miescie wczesnonowozytnym — izolacja czy integracja (zarys
problematyki)” (toliau — Szpital), in: Studia nad dziejami miast i mieszczanstwa w Sredniowieczu, (Studia
Polonica Historiae Urbanae), t. 1, Torun, 1996, s. 131-138.

4 Litak S., ,,Szpitale w Polsce przedrozbiorowej. Rozwdj i problematyka” (toliau — Szpitale), in:
Szpitalnictwo w dawnej Polsce, s. 13-31.

4 Karpinski A., ,,Warunki zycia pensjonariuszy szpitali warszawskich w XVI i w pierwszej potowie
XVII wieku”, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 25, nr. 1, 1977, s. 43-62.

0 Geremek B., Poverty. A History, translated by A. Kolakowska, Blackwell Publishers, 1997.
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beglobiy vaiky (Julie Miller, Otto Ulbricht, David 1. Kertzer) padéciai ar miesty
demografinéms tendencijoms (John Landers, Allan Sharlin) ankstyvaisiais
naujaisiais laikais. Itin didelg reikSme tur¢jo ir tekstai, kuriuos biity galima
priskirti medicinos / socialinés globos istorijos bei socialinés medicinos istorijos
(Social History of Medicine) krypé&iai®'. Sios krypties atstovai (Brianas Pullanas,
Davidas Gentilcore, Kevinas P. Siena, Jo N. Haysas, Wilma J. Pugh, Ole Peteris
Grellas, Andrew Cunninghamas ir kiti) tyrin¢ja Spitoliy ir kity karitatyviniy
institucijy istorijg pasitelkdami jvairesnes — ,sociologizuojancias® ir
»antropologizuojancias®“ — prieigas, siedami tai su darbo santykiy ir
demografijos, valstybés centralizacijos ir socialinio disciplinavimo, ideologijos
ir religijos problemomis. Vargu ar verta vardinti visas Siam tyrimui aktualias
pozicijas, taciau kaip iliustratyvius pavyzdzius galima paminéti du O. P. Grello
ir A. Cunninghamo sudarytus straipsniy rinkinius>?>. Tekstuose, apibendrinant
esamg istoriografijos idirbj ir pateikiant naujy tyrimy rezultatus, aptariami ne tik
konkretiis atvejai (miesty, regiony ar valstybiy), bet ir svarstoma, kokig jtaka
karitatyvinéms institucijoms, skurdo sampratai dar¢ didieji kultiiriniai-religiniai
sgjuidziai (Reformacija ir katalikiSkoji Reforma, arba Kontrreformacija), kiek jie
buvo reikSmingi karitatyviniy institucijy reformoms, kaip skurstanc¢iyjy masiy
augimui atsiliepdavo socioekonominiai procesai (kapitalistiniy santykiy
klostymasis, migracija 1 miestus ir kt.) ir kaip augo centrinés valdzios jtaka

karitatyvinéms institucijoms.
Saltiniai
Tyrimo Saltiniy baze¢ sudaro dokumentai, saugomi Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos

archyvuose. Pagal pobiid] Saltinius galime skirti j septynias grupes: 1. Spitoliy

dokumentai, 2. fundacijy aktai, 3. konfesiniy bendruomeniy, miesto savivaldos,

5! Plagiau apie tai zr. Brandt A. M., ,,Emerging Themes in the History of Medicine*, The Milbank
Quarterly, Vol. 69, No.2: ,Health, Society, and the ‘Milbank Quarterly‘: Essays in Honor of
David P. Willi‘s Editorship®, 1991, p. 201-203.

52 Health Care and Poor Relief in Protestant Europe 1500—1700, ed. by O. P. Grell and A. Cunningham,
London and New York, 1997; Health Care and Poor Relief in Counter-Reformation Europe, ed. by
O. P. Grell and A. Cunningham with J. Arrizabalaga, London and New York, 1999.
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valstybiniy institucijy dokumentai, 4. testamentai ir donacijos, 5. parapijy
kriks$to ir mirties metriky knygos, 6. naratyviniai Saltiniai ir 7. laiskai.

(1) Spitoliy dokumentai. Siai grupei priskiriama: a) ligoniy ir / arba

globotiniy knygos / sarasai, b) pajamy ir / arba i8laidy knygos / registrai bei c)
Spitoliy vidaus taisyklés.

a) Ligoniy ir/arba globotiniy knygos /sgrasai neabejotinai yra
vienas i§ svarbiausiy Saltiniy, atspindin¢iy Spitoliy funkcionavima, leidzian¢iy
geriau pazinti jose globotus ar gydytus Zzmones. Tyrimui, be abejo, aktualiausios
ligoniy / globotiniy registracijos knygos, atskleidziancios ilgalaikes Spitoliy
veiklos tendencijas, kai tuo tarpu sgrasai atspindi padét] Spitoléje tik konkreciu
momentu. Toliau sgrasus bei knygas ir jy teikiamy duomeny pobiidj aptarsime
atskirai, kad buty aiSkiau matyti, kg i§ Siy Saltiniy galime suZinoti apie
konkrecios Spitolés ligonius arba globotinius.

Sgrasai. Bene anksciausias zinomas tokio pobiidZio Saltinis —
1674 m. sudarytas Své. Trejybés $pitolés globotiniy sarasas, kuriame surasyti
keliasdeSimties globotiniy vardai. Sarase fiksuojami ir duomenys apie keliy
globotiniy socialing padétj ar patekimo j $pitole priezastis>®. Tyrimui reik§mingi
ir keli (i§samesni ar ne tokie i§samiis) X VIII a. sgrasai. Sv. Juozapo Arimatiecio
ir Nikodemo Spitol¢je 1711 m. globoty zZmoniy sarase, kuris buvo jrasytas i
parapijos mirties metriky knyga>*, be globotiniy vardy, kelis kartus nurodytas jy
amzius, mirties data ir palaidojimo vieta. 1791 m., kapitulos paskirtiems
komisarams atliekant tyrima dél netinkamo riipinimosi Sv. Marijos Magdalenos
Spitolés globotiniais, buvo sudarytas jy sgrasas, i§ kurio suzinome ne tik vardus,
bet ir amziy bei Spitoléje praleista laikg™. Misy tyrimui ypa¢ svarbts Vilniaus
$pitoliy deputacijos iniciatyva 1792 m. sudaryti Své. Trejybés®® ir Sv. Juozapo

Arimatie¢io ir Nikodemo®” $pitoliy globotiniy sgraSai, kuriuose pateikiamos

33 Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. SA, b. 5097, 1. 359v-360.

% Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankra$¢iy skyrius (toliau — LMAVB RS),
f. 318-3109, 1. 118v.

55 LMAVB RS, f. 43-241, p. 152.

S LVIA, f. SA, b. 895.

57 ,1792. Vilniaus Sv. Nikodemo prieglaudos (3pitolés) varguoliy sarasas® (toliau — Sv. Nikodemo), in:
LDK kasdienis gyvenimas: Lietuvos istorijos skaitiniy chrestomatija, sud. A. Baliulis ir E. Meilus,
Vilnius, 2001, p. 509-513.
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trumpos globotiniy biogramos (vardas, amzius, profesija, Seiminé padétis,
sveikatos bukle), kurios ne tik suteikia duomeny apie konkrecius individus, bet
ir, turint omenyje S$iy saraSy sudarymo aplinkybes, parodo, kaip buvo
jsivaizduojamas globos nusipelnantis asmuo. Vienintelis Saltinis, suteikiantis
tikslesniy duomeny apie rokity Spitoléje gydytus Zmones, — 1797 m. sagrasas
(ataskaita Lietuvos Spitoliy komisijai), kuriame nurodomas ligoniy amZzius bei
ligos8. Nors Vaikelio Jézaus $pitolés veiklg leidzia pazinti kiti Saltiniai, kuriuos
dar aptarsime, visgi juos papildo ir 1799 m. Lietuvos Spitoliy komisijos
iniciatyva sudarytas j Spitolés mokykla priimty mokiniy ir Zindyvéms atiduoty
pamestinuky sgrasas’°. Taigi $pitoliy globotiniy arba ligoniy sgrasai dazniausiai
suteikia tik riboty, nors, atsizvelgiant j Saltiniy bazés skurduma, vis tiek tyrimui
reikSmingy duomeny apie (daugiausiai XVIII a. pabaigoje) globotus ar gydytus
asmenis.

Knygos. I8likusios ligoniy arba globotiniy registracijos knygos ne
tik suteikia duomeny apie didesnj skaiciy Spitolése gydyty ar globoty Zmoniy,
bet ir leidzia stebéti, kaip kito jy skaicius, kokios socialinés padéties ar kokiomis
ligomis sergantys Zmonés dazniausiai atsidurdavo kurioje nors institucijoje ir
pan. Be to, skirtingai nei pavieniai sarasai, kurie buvo tarsi institucijy veiklos
»ataskaitos®, knygos adekvaciau atspindi kasdien¢ Spitoliy veiklg. Tyrime
naudotasi SeSiomis knygomis: trijy Spitoliy-ligoniniy (bonifratry, Sariiy ir
liuterony) ir trijy Spitoliy-prieglaudy (misionieriy, liuterony ir Vaikelio Jézaus).
Visgi visiskai tikétina, kad tokio pobiidZio knygy turé¢jo biiti daugiau. Ilgesnius
laikotarpius apimanti dokumentacija tikrai turéjo biiti vedama rokity Spitoléje.
1790 m. liepos 16 d. Vilniaus vyskupijos konsistorijos sesijoje sprendziant dél
rokity Spitolés veiklos apribojimy, 1§ vyresniojo Uzdovskio buvo pareikalauta
per tris dienas pateikti ataskaitas apie Spitolés pajamas ir iSlaidas, priimty ir
iSleisty ligoniy bei pamestinuky skai¢iy nuo paskutinés kun. Grineviciaus
)60

vizitacijos (greiciausiai 1786 m.)*". Taigi buvo pagristai tikimasi, kad vyresnysis

B LVIA, f. 694, ap. 1, b. 65.
S LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 44v—46.
O LMAVB RS, f. 17-162, 1. 139.
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pateiks duomenis uz 4 metus. Gali biiti, kad rokity Spitolés ligoniy knygos buvo
perimtos uzdarant $pitole ir vienuolyna, taciau tolesnis jy likimas kol kas lieka
nezinomas.

Neabejotinai daugiausiai duomeny suteikia bonifratry Spitolés
ligoniy registracijos knygos, be pertriikiy apimancios 1709—1826 m. laikotarp;.
Nors Spitol¢ Vilniuje buvo funduota 1635 m., vis délto bent jau kol kas
nezinoma, ar iki 1709 m. ligoniai biidavo taip pat sistemingai registruojami,
taCiau beveik neabejotina, kad taip tur¢jo buti. Visiskai tikétina, kad pirmosios
ligoniy knygos gal¢jo praziiti per ne kartg konventg siaubusius gaisrus. Trijose

islikusiose ligoniy registracijos knygose®!

fiksuojama tyrimui itin aktuali
medziaga: ligoniy (tik vyry) vardai, amzius, geografin¢ ir socialin¢ kilme,
konfesija, liga, priémimo ir i§leidimo arba mirties data, su savimi turéty daikty
sgrasai, taip pat ligonj rekomendave ir uz jo gydyma mokéj¢ asmenys. Nors ne
visi jraSai yra vienodai informatyvis, o laikui bégant patys vienuoliai nustojo
fiksuoti kai kuriuos duomenis (pavyzdziui, apie ligonio tévus), visgi jie leidZia
pazinti beveik 9000 Zmoniy, kurie ¢ia gydési per kone 90 mety laikotarpi.

Bonifratry Spitolés knygoms iSsamumu tik i§ dalies nusileidzia
liuterony Spitolés-ligoninés registracijos knygos, su 15 mety pertrauka
apimancios beveik tg patj laikotarpj®?. Dviejose islikusiose knygose fiksuojami
daugiau ar maziau tie patys duomenys, kaip ir bonifratry Spitolés ligoniy
registracijos knygose, taiau nenurodomos ligos ir ligoniy amzius. D¢l Sios
Spitolés veiklos ypatybiy (zr. poskyrj 4. 2. 4) joje per aptariama laikotarp; gydyta
kur kas maziau ligoniy (390), kurie visi buvo liuteronai.

IS visy Spitoliy-ligoniniy (neimant domeén rokity) maziausiai
duomeny suteikia Sari¢iy $pitolés ligoniy registracijos knyga®. [ jg nuosekliai
suraSyti visi 1748—1780 m. Spitoléje gydesi ir / arba globoti Zzmonés. Vis délto

duomenys apie beveik 5000 asmeny labai riboti. I§ ligoniy knygos suzinome tik

%! Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$¢iy skyrius (toliau — VUB RS), f. 5-F-32428 (1709—1748);
VUB RS, f. 4-A3827 (1747-1785); VUB RS, f. 4-A3828 (1785-1826).

62 Lietuvos dailés muziejaus archyvas (toliau — LDMA), be sign. (1709-1735) [prieiga per internetg:
http://www.epaveldas.It/object/recordDescription/LDM/M0000000162]; LVIA, f. 1008, ap. 1, b.30
(1748-1798).

6 LMAVB RS, f. 318-17050 (1748-1780).
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vardus bei priémimo ir i§leidimo / mirties datg. Tik keletg karty (pernelyg retai,
kad biity galima Siuos duomenis laikyti statistiSkai reikSmingais) nurodomas
ligoniy amzius, liga, profesija ar socialinis statusas.

Apie  Spitoliy-prieglaudy  globotinius  duomeny  suteikia
misionieriy® ir liuterony® Spitoliy globotiniy registracijos knygos, kuriose
fiksuojami panaSaus pobiidZzio duomenys — vardas, geografiné ir socialiné kilme,
taCiau tik kartais nurodomas amzius bei negalios ar ligos. Nors duomeny apie
liuterony Spitolés globotinius pasitaiko ir XVII a. Saltiniuose, visgi panaSu, kad
tik XVIII a. knygos pradétos vesti sistemingai, taigi bitent Sie Saltiniai
adekvaciai atskleidZia institucijos veiklos mastus. Liuterony Spitolés knygy
duomenis papildo ir liuterony nasliy namy, varg8y ir naslaiciy kasos registracijos
knygos, atskleidzian¢ios kai kuriy asmeny patekimo ] Spitole aplinkybes®.
Atskirai verta paminéti Vaikelio Jézaus Spitolés dokumentacijg. Pirmaisiais
Spitolés veiklos metais nenuosekliai vestoje globotiniy registracijos knygoje
nurodomi globotiniy vardai, pavardés (jeigu Zinoma), kokio amziaus ir kada
buvo priimti i $pitolg, kada pradéjo lankyti mokykla, buvo iSleisti i§ Spitolés arba
mir¢, kartais fiksuojama, kada vaikas buvo atsiimtas motinos ir / arba tévo®’. Dél
specifinés Sios $pitolés funkcijos susiformavo ir atskira krik§to metriky knyga,
kuri leidzia stebéti, kaip kito pamestinuky skai¢ius®.

b) Dar viena labai svarbi Saltiniy grupé, leidZianti paZinti Spitoliy

funkcionavima, — pajamy ir/arba islaidy knygos/registrai®. Sio tipo

4 LMAVB RS, f. 318-12776 (1714-1805).

6 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48 (1723-1750); LVIA, £. 1008, ap. 1, b. 31 (1750-1792); LVIA, f. 1008,
ap. 1, b. 35 (1792-1818).

% LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 50 (1733-1768); LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 32 (1768-1798).

7 LMAVB RS, f. 318-12569 (1792-1833).

8 LMAVB RS, f. 318-5563 (1791-1811).

6 1. Pajamy-i§laidy knygos/registrai: (1) Své. Trejybés (1664—1683) — LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141v—
160v; (2) Spaso (1700-1701, 1728-1748) — LVIA, f. SA, b. 881, 882, 883; (3) liuterony $pitolés-
ligoninés (1709-1735, 1766—1798) — LDMA, be sign., LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30; (4) liuterony $pitolés-
prieglaudos — (1723-1750, 1750-1792, 1792-1818) — LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 31, 35 (liuterony
$pitoliy globotiniy ir ligoniy knygose kartu fiksuotos institucijos pajamos ir i§laidos); (5) Sv. Martyno
(1743-1779) — VUB RS, f. 5-F-32357 (uz nuorodg dékoju Andrejui Ry¢kovui); (6) rokity (1786 m.
gruodis — 1787 m. rugséjis) — LMAVB RS, f. 43-20589. II. Pajamy knygos: (1) bonifratry (1642—1645)
— Archiwum OO. Bonifratrow w Krakowie (toliau — ABKr), sygn. A-168; (2) bonifratry II (1793-1797)
— VUB RS, f. 5-F-32449. 111 I8laidy knygos: (1) bonifratry (1691-1698) — VUB RS, f. 4-A3842; (2)
misionieriy (1748-1772) — LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 2-60; (3) $ari¢iy (1748-1772) — LMAVB RS,
f. 318-3061, 1. 95-102v; (4) sariéiy I1 (1797-1799) - LMAVB RS, f. 318-5567.
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dokumentai, apimantys laikotarp; nuo keliy ménesiy iki keliolikos ar net
keliasdeSimties mety, atskleidzia ne tik pagrindinius Spitoliy pajamy Saltinius ir
1Slaidy rusis, bet ir suteikia papildomy duomeny apie globotinius — jy skaiciy
(pavyzdziui, pajamy-iSlaidy knyga yra vienintelis Saltinis, kuriame uzfiksuoti
duomenys apie Spaso $pitol¢je globojamy Zmoniy skaiciy), iSmokas ir pan.

c¢) Nors neabejotina, kad visose Spitolése (visy pirma prieglaudose,
kur Zmonés praleisdavo kur kas ilgesnj laikg nei ligoninése) tur¢jo galioti
griez€iau arba laisviau apibréZtos (ne)rasytos vidaus gyvenimo taisykles, visgi
kol kas Zinomi tik keturi jy variantai. Apie kataliky Sv&. Trejybés $pitolés vidaus
taisykles uZsimenama magistrato ir Spitolés prepozito Simono Rodzeviciaus
byloje’. Taisykles Spitolei-prieglaudai’' ir $pitolei-ligoninei’? buvo sudare
liuteronai, taip pat Zinoma apie kalvinisty naSliy namy vidaus gyvenimo
taisykles”. Sie Saltiniai atskleidzia kai kuriuos reikmingus $pitoliy veiklos
aspektus (priémimo ] Spitole procediirg, kasdienio gyvenimo tvarkg ar sankcijas
uz prasizengimus), kurie ne visada atsispindi kitokio pobiidzio Saltiniuose. Nors
akivaizdu, kad taisyklés veikdavo ne visada ir (greiciausiai) nebiidavo taikomos
visiems vienodai, visgi normatyviniai Spitoliy dokumentai parodo, kokie
asmenys buvo laikomi ,,tikrais* vargsais ir ko 18 jy buidavo tikimasi.

(2) Fundacijy aktai. Spitolés steigimo procesas prasidédavo nuo

fundacijos akto, kuriuo institucija biidavo apriipinama zemes sklypu ir stabiliais
pajamy Saltiniais, kartais biidavo nubréziamos ir Spitolés veiklos gairés,
iSreiSkiami fundatoriaus pageidavimai (pavyzdZiui, saugoti jo atminimg po
mirties). Sis Saltiniy blokas néra gausus, tadiau labai svarbus aigkinantis $pitoliy

fundavimo chronologijg ir kitus klausimus’*. MaZiausiai Zinoma apie stadiatikiy,

0 Zbior praw y przywilejow miastu stotecznemu W. X. L. Wilnowi nadanych Na zgdanie wielu Miast
Koronnych jako tez Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ufozony y wydany przez Piotra Dubinskiego
Burmistrza Wilenskiego (toliau — Zbior), Wilno, 1788, s. 250-266.

"TLVIA, f. 1008, ap. 1, b. 7, 1. 4-6.

2 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, . 3v—-6v.

B LMAVB RS, f. 267-2969.

7 Sv. Marijos Magdalenos (1518) — LMAVB RS, f. 43-203, 1. 148v, Rowell S. C., The Role, p. 51; Sv&.
Trejybés (1535) — Zbior, s. 48-52, LMAVB RS, f. 43-20609; Spaso (1561) — Lietuvos metrika. Kn. 37
(1552-1561). Uzrasymy knyga 37 (toliau — LM. 37), par. D. Baronas, Vilnius, 2011, nr. 512, p. 427—
428; kalvinisty (1582) — Axmul uzdasaemvie sunenckow apxeozpaguueckoro kommucciero (toliau —
ABAK), 1. 20: Axmei kacarowiecs copooa Bunenol, BunmbHa, 1893, Ne 36, ¢. 43-45, LMAVB RS, f. 264-
1040 (dera pastebéti, kad tai buvo tik fundacijos pradzia, nes Spitole véliau pastaté kitas asmuo (Zr.
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unity ir Zydy Spitoliy fundavimo aplinkybes, apie didelés dalies kataliky Spitoliy
fundavimg Zinoma tik i$ kity Saltiniy, nes aktai ar jy nuorasai neisliko.

(3) Konfesiniy bendruomeniy, miesto savivaldos, valstybiniy

institucijy dokumentai. Svarbig tyrimo Saltiniy dal; sudaro jvairiy institucijy

dokumentai, leidZiantys rekonstruoti dalies Spitoliy administravimo bei
kontrolés mechanizmus. Kadangi $pitolés buvo visy pirma religinés institucijos,
Siam tyrimui labai svarbiis konfesiniy bendruomeniy dokumentai. Pirmiausiai
reikia paminéti gausius Vilniaus katedros kapitulos posédziy protokolus,
kuriuose fiksuojami aukstosios dvasininkijos sprendimai dél keleto kapitulos
globojamy $pitoliy (Zr. poskyrj 3. 1) administravimo, materialinio apriipinimo ir
kitais klausimais”. Be to, kapitulos aktai atspindi konfliktus, kylan¢ius dél
pasaulie¢iy administruojamy Spitoliy turto valdymo. Kita Saltiniy grupe,
liudijanti vyskupo ir kapitulos jtaka daliai kataliky S$pitoliy, — negausiai i§like
vizitacijy aktai bei inventoriai’®. Tai yra labai kompleksiski S$altiniai,
suteikiantys duomeny apie Spitolés fundavimo aplinkybes, materialing padétj,
pastaty plang ir globotinius. Kartu vizitacijy aktuose pasitaikantys decreta
reformationis — nurodymai, kg Spitolés administratoriui reikéty pertvarkyti, — 18
dalies atspindi aukstosios dvasininkijos suvokimg, kaip turéty funkcionuoti
konkreti Spitole. Sprendimus dél kalvinisty Spitolés (veéliau — naSliy namy)
administravimo atspindi Lietuvos kalvinisty provincijos sinody ir Vilniaus
bendruomenés posédziy protokolai, i§ kuriy suzinome apie Sios Spitolés pajamy

Saltinius ar remonto darbus”’. Be to, $ie Saltiniai turi itin didele reik$me,

poskyrij 2. 1)); Sv. Petro (Antakalnio) (1620) — LMAVB RS, f. 273-224; bonifratry (1635) — Rosiak S.,
Bonifratrzy, s. I-VII; Sariciy (1744) - LMAVB RS, f. 43-20600; Vaikelio Jézaus (1786) — LVIA, f. SA,
b. 175, 1. 34v (uzZ nuoroda dékoju dr. Adamui Stankevi¢), nuorasas: Archiwum Ksi¢zy Misjonarzy w
Krakowie (toliau — AKMKTr), IT1/3, p. 15-16.

> LMAVB RS, f.43: b.211 (1550-1560), b. 216 (1602-1625), b. 220 (1644—-1652), b. 222 (1663~
1666), b.225 (1673-1681), b. 226 (1683-1685), b. 228 (1698-1709), b.229 (1709-1717), b. 233
(1733-1739), b. 234 (1739-1744),b. 235 (1744-1752),b. 236 (1753-1766), b. 237 (1767-1777), b. 238
(1777-1793), b. 241 (1788-1792).

76 Sv&. Trejybés $pitolés vizitacijos aktas (1634) — LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 12-14; Sv. Juozapo
Arimatie¢io ir Nikodemo, Sv. Stepono, Sv¢. Trejybés ir Sv. Marijos Magdalenos baznyéiy ir $pitoliy
inventoriai (1716-1717) — LMAVB RS, f. 43-19295; Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo bazny¢ios
ir $pitolés vizitacijy aktai (1783, 1791) - LMAVB RS, f. 43-19428, 19420, Vilniaus dekanato vizitacijos
aktas (1784) — LMAVB RS, f. 43-19420.

7 LMAVB RS, f.40: b. 1136 (1638-1675), b. 126 (1671-1698), b. 827 (1748-1794); Monumenta
Reformationis Polonicae et Lithuanicae. Zbior pomnikow reformacji kosciola polskiego i litewskiego,
serja IV, zesz. II: ,,Akta synodow prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625” (toliau — Monumenta
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rekonstruojant Spitolés klientiirg: protokoluose fiksuojami motery praSymai
priimti jas ] Spitolg, neretai uzsimenama ir apie aplinkybes, kodél jos buvo
priverstos prasyti bendruomenés pagalbos, kada miré ar dél kity priezasciy
paliko Spitole. Uzuominy apie Vilniaus liuterony bendruomencgs sesijas, kuriose
budavo sprendziama dél Spitoliy finansavimo, globotiniy priémimo ir kity
klausimy, randame institucijy dokumentacijoje. Vienintelé aiSki uZuomina apie
unity metropolito poveikj Spitoliy vidaus gyvenimui — Antano Sieliavos
sprendimas (1652), kuriuo reikalauta jvesti tvarkg Spaso $pitoléje’s.

Tyrimui labai reikSmingi Vilniaus savivaldos institucijy —
magistrato ir suolininky teismo — dokumentai leidZia rekonstruoti, kaip biidavo
kontroliuojamos magistrato (tiek kataliky, tiek unity) administruojamos Spitolés
(provizoriy ir prepozity rinkimy, Spitoliniy sesijy protokolai), valdoma
institucijy nuosavybé (namy ir kity objekty nuomos, pardavimo kontraktai) ir t.
t.”” Be to, Siuose Saltiniuose pasitaiko ir kity tyrimui reik§Smingy duomeny apie
miesto gyvenimg. Miesto archyvas yra ribotas chronologiSkai del XVII a.
vidurio jvykiy, per kurivos prazuvo beveik visa XVIIa. 1 puses
dokumentacija®’, todél sistemingi $altiniai apima XVII a. 2 puse — XVIII a.

Svarbig §ios Saltiniy grupés dalj sudaro jvairiy Spitoles turé¢jusiy

reformuoti valstybiniy institucijy dokumentai — sesijy protokolai, atspindintys jy

Reformationis), Wilno, 1915; Akta synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626—1637 (toliau —
Akta synodow, 1626—1637), wstep i opracowanie M. Liedke i P. Guzowski, Warszawa, 2011.

8 VUB RS, f. 4-27979(A-733).

7 1. Magistrato akty knygos: LVIA, f. SA: b. 5096 (1511-1654); b. 5097 (1600-1684); b. 5098 (1642—
1663); b. 5099 (1655-1663); b. 5103 (1664—1668); b. 5104 (1666—1668); b. 5105 (1669—1672); b. 5108
(1673-1676); b. 5110 (1676-1679); b. 5111 (1677-1695); b. 5112 (1677-1680); b. 5113 (1681-1683);
b. 5115 (1684-1687);b. 5116 (1685-1691);b. 5118 (1691-1693); b. 5119 (1694-1698); b. 5120 (1695—
1701); b. 5121 (1700-1704); b. 5122 (1705-1712); b. 5123 (1712-1718); b. 5124 (1719-1724); b. 5125
(1725-1727); b. 5126 (1728-1736); b. 5127 (1737-1741); b. 5129 (1746-1749); b. 5130 (1750-1760);
b. 5131 (1752-1754); b. 5132 (1754); b. 5133 (1755); b. 5134 (1756); b. 5135 (1757); b. 5136 (1758);
b. 5137 (1759); b. 5138 (1760); b. 5139 (1761); b. 5140 (1762); b. 5141 (1763); b. 5142 (1764-1766);
b. 5143 (1767-1773); b. 5144 (1774-1779); b. 5146 (1786-1789); b. 5147 (1790-1792); b. 5148
(1792); b. 5150 (1792-1793); b. 5152 (1794—1795); b. 5153 (1796); b. 5154 (1797-1799). I1. Suolininky
teismo akty knygos: LVIA, f. SA: b. 5333 (1491-1668); b. 5334 (1663—1665); b. 5335 (1666—1668);
b. 5338 (1681-1683); b. 5339 (1684—1687); b. 5340 (1688—1691); b. 5341 (1692—-1701); b. 5342 (1696—
1699); b. 5343 (1702-1710); b. 5344 (1711-1721); b. 5345 (1724-1735); b. 5346 (1736—1738); b. 5347
(1739-1741); b. 5348 (1742-1744); b. 5349 (1745-1747); b. 5350 (1748-1750); b. 5351 (1751-1760);
b. 5352 (1761-1771); b. 5353 (1772-1789); b. 5354 (1790-1792); b. 5355 (1791-1792); b. 5356 (1792—
1796); b. 5357 (1797-1799). I11. Miesto metiniy taryby sarasai — LVIA, f. SA, b. 5324.

80 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 28-29.
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funkcionavimag ir siekius pertvarkyti vargsy globos sistemg X VIII a. pabaigoje®!.
Didelg reikSme tyrimui turi Civilinés karinés komisijos iniciatyva atliktos
Vilniaus Spitoliy ir kity karitatyviniy institucijy vizitacijos aktas (1790), kuriame
fiksuojami itin reikSmingi duomenys apie Spitoliy fundavimo aplinkybes,
materialinj apriipinimg bei globotiniy / ligoniy skai¢iy®>. Gausiausiai iSlike

Lietuvos $pitoliy komisijos sesijy protokolai®’

suteikia galimybe¢ rekonstruoti
Vilniaus generalinés Spitolés steigimo chronologija ir atskleidzia Komisijos
itaka kasdienei Spitoliy veiklai.

(4) Testamentai ir donacijos. Testamentai ir donacijos atskleidZia

Spitoliy kaip religinio gyvenimo centry reik§me®*, liudija konkrec¢iy individy
pamaldumo tendencijas, suteikia duomeny apie j Spitoles siekiancius patekti®> ar
¢ia besigydziusius zmones®. Taip pat $ie Saltiniai svarbiis ir tuo, kad neretai
bitent 18 jy suZinome apie vienos ar kitos $pitolés egzistavima.

(5) Parapijy krikSto ir mirties metriky knygos. Tiriant Vaikelio

Jézaus Spitolés veiklg buvo butina susipazinti su bendresnémis XVIII a. Vilniaus
demografijos tendencijomis ir iSsiaiskinti, koks buvo nesantuokiniy vaiky ir
pamestinuky skaicius iki specializuotos Spitolés jsteigimo ir kaip jis pakito po
to. Todél buvo perziarétos chronologiskai nuosekliausios Sv. Jony ir Sv.

Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo parapijy krik$to metriky knygos®’.

81 LVIA, f. SA, b. 896; Archiwum Gléwne Akt Dawnych (toliau — AGAD), Archiwum Krélestwa
Polskiego (toliau — AKP), nr. 149, 315 (uz galimybe pasinaudoti mikrofilmo nuotraukomis dékoju
dr. Liudui Glemzai).

82 LMAVB RS, f. 43-3641, sutrumpintas ir papildytas variantas — b. 3642.

8 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 2 (1798), 3 (1798-1799), 4 (1800).

84 Zr. nuorodas j Vilniaus magistrato ir suolininky teismo akty knygas. Dalis $altiniy publikuoti
Apxeoepagpuueckuii cOOpHUK OOKYMEHIMO08 OMHOCAWUXCA K Ucmopuu cegepo-3anaonoti Pycu (toliau —
Apxeoepaguueckuri  coopnux), T.10, Bunbna, 1874; ABAK, 1.20; Wilnianie: Zywoty
siedemnastowieczne (toliau — Wilnianie), opracowal, wstgpem i komentarzami opatrzyl David Frick,
Warszawa, 2008; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 1: ,,1657-1662 m. Vilniaus
miesto tarybos knyga” (toliau — MOLS, t. 1), sud. E. Meilus, par. M. Ciurinskas, A.Kaminskas,
E. Meilus, Vilnius, 2011.

85 Poccuiickuii rocy1apcTBeHHBIN apXUB JpeBHUX akToB (toliau — PTAJIA), ¢. 1603, om. 4, 1. 2823, 1. 18
(uz galimybg pasinaudoti dokumento nuorasu dékoju Mindaugui Klovui); LVIA, f. SA, b. 5111, p. 190.
8 LVIA, f. SA, b. 5351, 1. 637; LVIA, f. SA, b. 5135, 1. 850v.

87 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6 (1700-1747), 9 (1747-1775), 13 (1775-1792), 19 (1792-1805); LMAVB
RS, f. 318: b. 12549 (1711-1733), 15002 (1734-1789), 9832 (1780-1796).
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(6) Naratyviniai Saltiniai. Negausig Saltiniy grupe sudaro

naratyviniai dokumentai: aktualios Zinutés XVIII a. 2 pusés laikras¢iuose®,
Vilniaus vyskupo Jono Nepomuko Kosakovskio generalinés Spitolés atidarymo
proga sakytas pamokslas, atskleidZiantis tiek Lietuvos Spitoliy komisijos tikslus,
tiek to meto elito pozitrj j vargsy globa®. Tyrimui svarbus ir Bazilijaus Bonifaco
Jachimoviciaus veikalas apie 1748 m. Vilniaus gaisrg, 1§ kurio suZinome apie
Spitoléms padarytg Zalg’®. Tuo tarpu gydytojo Jozefo Franko prisiminimuose
apie Vilniuje praleistus metus uZfiksuotas konfliktas su Sariiy Spitolés
vyresnigja parodo vienuoliy pozilirj ] profesionalius medikus ir naujus gydymo
metodus’!.

(7) LaiSkai. Tyrime pasinaudota ir keliais XVIII a. laiSkais, kurie
papildo kitus Saltinius reikSmingais duomenimis apie pirmyjy rokity veiklg maro
siaubiamame  Vilniuje®?, bonifratry $pitolés finansinius  sunkumus®,
pamestinuky globos organizavima®, trintj tarp Sv¢. Trejybés pitolés prepozito

ir Vilniaus kapitulos® bei $ari¢iy nenorg j Spitole jsileisti gydytojus®®.

Disertacijos struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, septyni skyriai, i§vados, Saltiniy ir literatiiros sgrasai

bei priedai. / skyriuje trumpai apzvelgiama skurdo samprata bei Spitoliy raida

88 Gazety Wilenskie, 1765, nr. LI; 1771, nr. IX; Gazeta Narodowa y Obca, 1791, nr. LXXXIX; Kuryer
Litewski, 1799, nr. 100; Dodatek do Kuryera Litewskiego z Wilna, 1799, nr. 77; 1799, nr. 84; 1799,
nr. 94.

% Kossakowski J. N., ,, Kazanie Jana Nepomucena Korwina Kossakowskiego, biskupa wilenskiego przy
otwarciu nowego szpitala wilenskiego SS. Filipa i Jakuba dnia 16 czerwca roku 1799 miane” (toliau —
Kazanie), in: Kazania swigteczne i przygodne z rekopismow wydrukowane, Wilno, 1824, s. 418—432.

% Jachimowicz B. B., Relacya o straszliwym upadku stolecznego miasta wilenskiego [...] (toliau —
Relacya), Wilno, 1748.

! Frankas J., Atsiminimai apie Vilniy (toliau — Atsiminimai), verté G. Druc¢kuté, Vilnius, 2001.

2 Andriejaus Krizostomo Zaluskio laiskas nei$aiskintam adresatui (1710 m. balandZio 24 d.) —
Zaluski A. Ch., Epistolarum Historico—Familiarum, t. 111, Brunsbergae, 1711, p. 903-904.

% Vilniaus bonifratry laiskas Radvilienei (1737 m. vasario 12 d.) — AGAD, Archiwum Radziwiltow
(toliau — AR), dz. V, nr. 1132, 1. 1-1v.

% Vilniaus vyskupo Ignoto Jokiibo Masalskio laiskas Sv. Jony baznyéios klebonui Adomui Ancipai
(1771 m. liepos 30 d.) - LMAVB RS, f. 273-1646.

95 Sv&. Trejybés $pitolés prepozito Martyno Pocobuto-Odlanickio laiskai neiSaidkintam adresatui
(XVIII a. 9 desimtmetis — XIX a. pradzia) — Biblioteka Jagiellonska (toliau — BJ), rkps 3119.

% Marijos Egiptietés Subskos laiskas Vilniaus vyskupui Jonui Nepomukui Kosakovskiui (1799 m.
lapkri¢io 24 d.) - LMAVB RS, f. 43-3767.
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Europoje nuo ankstyvyjy viduramziy iki XVIIl a. pabaigos. 2 skyriuje
nagrinéjamas Spitoliy tinklo formavimosi Vilniuje procesas. Tiriama, kokiy
socialiniy sluoksniy atstovai prie Spitoliy fundavimo prisidéjo daugiausiai ir kaip
jvairiis socioekonominiai bei kulttiriniai-religiniai procesai galéjo veikti Spitoliy
tinklo klostymasi. 3 skyriuje analizuojami ir lyginami skirtingy konfesijy bei
skirtingos funkcijos Spitoliy administraciniai modeliai, 1SrySkinamas pasaulieCiy
ir dvasininkijos santykis administruojant karitatyvines institucijas. 4 skyriuje
nagrin¢jama Spitoliy klientiira — globotiniai (tiek Spitoliy-prieglaudy globotiniai,
tieck specifiné grupé — pamestinukai) ir keturiose Spitolése-ligoninése
(bonifratry, rokity, Sari¢iy ir liuterony) gydyti ligoniai. Tiriama, dél kokiy
priezas¢iy Zzmonés patekdavo j Spitoles-prieglaudas, kokioms amziaus grupéms
ir socialiniams sluoksniams jie dazniausiai priklausydavo, kaip patekimas i
Spitole pakeisdavo jy gyvenima, taip pat kokiomis ligomis sirgdavo Spitolése-
ligoninése gydyti zmonegs, kiek trukdavo jy gydymas, kokia jy dalis mirdavo.
Pamestinuky grupé tiriama ne tik specialiai jy globai skirtos Vaikelio Jézaus
Spitolés kontekste. Siekiant parodyti, kokie veiksniai nuléme Sios Spitolés
Jsteigima, nagrin¢jama nesantuokiniy vaiky ir pamestinuky skaiciaus dinamika
XVIII a. Vilniyje, taip pat kity karitatyviniy institucijy veiksmai siekiant
uztikrinti vaiky globg. 5 skyriuje nagriné¢jamas Spitoliy materialinio apriipinimo
klausimas. Tirlama, kokie buvo pagrindiniai pajamy Saltiniai, kokioms
reikméms biidavo i§leidZiama daugiausiai ir kaip administratoriams pavykdavo
subalansuoti Spitoliy pajamas ir iSlaidas. 6 skyriuje, pasitelkiant testamentus,
donacijas ir kitus Saltinius, nagrin¢jamas Spitoliy, kaip mirusiyjy atminimo,
kitatikiy konversijy ir religinio disciplinavimo viety, vaidmuo miesto
religiniame gyvenime. 7 skyriuje analizuojama XVIII a. 2 puséje veikusiy
institucijy, turéjusiy reformuoti Spitoles, veikla iki ir po III valstybés padalijimo.
Atskirai tyrin¢jama carinés valdzios jsteigtos Lietuvos $pitoliy komisijos veikla

ir Vilniaus generalinés Spitolés jkiirimas.
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1. SKURDAS, VARGSAI IR SPITOLES VIDURAMZIU IR
ANKSTYVUJU NAUJUJU LAIKU EUROPOJE

Pirmaisiais krik§¢ionybés amziais Rytuose pradéjusios funkcionuoti Spitolés per
kelis Simtmecius paplito daugelyje tuometinés krik§¢ioniSkosios Europos krasty
ir brandziaisiais viduramziais tapo neatsiejama miesty gyvenimo dalimi.
Steigiant Spitoles Vilniuje ir LDK, jtakos turéjo ir ligtoliné patirtis, perimama
per kontaktus su kitais krastais, visy pirma Lenkija. Tod¢l svarbu aptarti bent jau
pagrindinius fenomeno raidos viduramziy ir ankstyvyjy naujyjy laiky Europoje
aspektus ir liZinius momentus. Tai leis geriau suprasti, kokie procesai daugelyje
Europos miesty vyko tuo metu, kai Vilniuje ir LDK buvo steigiamos pirmosios
vargsy globos institucijos ir kokios jtakos tai gal¢jo turéti. ISkart dera pastebéti,
kad Siame apzvalginiame skyriuje nesiimsime analizuoti, kiek vienas ar kitas
procesas atsiliepe Spitoliy fenomeno raidai Vilniuje ar LDK ir kiek placiau apie
tai uzsiminsime kituose skyriuose. Nors skurdo, vargSy vietos visuomenéje ir
socialinés globos institucijy reikSmeés sampratai neabejotinos jtakos tur¢jo
individualiy teoretiky idéjos, visgi dél darbo apimties jy nuostatas aptarsime

trumpai, akcentuodami tik pagrindinius aspektus.

1. 1. Viduramziai

Nors $pitolés-ligoninés, kuriy pagrindiné funkcija buvo ligoniy gydymas®’,
veiké dar Antikos miestuose, visgi butent su krik§¢ionybe radosi naujoviSkas
poziiiris ] gailestinguma, vargsus ir labdarg. Kaip pastebéjo Zymus kriks¢ionybés
istorjjos tyrinétojas Peteris Brownas, ,iSmalda, dalinama nuskurdusiems
bendruomenés nariams, atspindédavo beribj Dievo riipestj visa zmonija‘“.

Pagrindiniais likimo nuskriaustyjy globéjais tapo didZiuosiuose miestuose

rezidave vyskupai. Disponuodami baznyciy turtu, jie turédavo visas galimybes

97 Miller T. S., The Birth of the Hospital in the Byzantine Empire (toliau — The Birth), The Johns Hopkins
University Press, 1995, p. 30-49.

%8 Brown P., The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity, A. D. 200-1000, Wiley-
Blackwell, 2013, p. 69-70.

36



paremti ne tik elgetaujancius vargSus, bet ir iStiktus stichiniy nelaimiy ar
nukentéjusius nuo karo tikingiuosius®. Spitoliy steigimas ir vargsy globa greitai
tapo reikSmingu jrankiu antikiniy miesty vyskupams jtvirtinant savo autoriteta.
Kartu S$pitolés buvo materialis jrodymai, kam vyskupai ir dvasininkai,
Konstantino ir Konstancijaus II laikais atleisti nuo daugumos mokesciy,
panaudodavo surinktas 1é3as'?’. Raymondas Van Damas atkreipé démesj, kad
vyskupy karitatyvine veikla dar¢ jspudj nekrikS¢ionims, o imperatorius Julianas
IV a. viduryje net siiilé panasia veikla uzsiimti ir pagoniy Zyniams, zadédamas
paremti §ias iniciatyvas vynu ir grudais. Vis délto ,,toks dosnumas jau nebegaléjo
konkuruoti su bibliniais labdaros ir gailestingumo bejégiams priesakais*!?!,
todel vargSy globa vélyvosios antikos laikotarpiu iSliko vietiniy vyskupy
prerogatyva, o Spitolés pamazu tapo karitatyvinés veiklos centrais. Puikus
pavyzdys — Sv. Bazilijus Cezarietis, kuris IV a. 8 deSimtmetyje steigdamas
vyskupo rezidencija uz miesto sieny, pastaté ne tik baznycia, gyvenamasias
patalpas sau bei kitiems dvasininkams, bet ir prieglaudg piligrimams, taip pat po
Spitole ligoniams ir vargSsams'%2. Taigi krik§¢ionisky $pitoliy fenomeno gimimas
yra neatsiejamas nuo Ryty krikS¢ionybés tradicijos, kg liudija ir tai, jog dalis
terminijos — xenodochium (gr. evodoyeiov, xenodokheion), nosocomium (gr.
vogokoueiov, nosokomeion), ptochodochium arba ptochotrophium (gr.
wrawyodoyeiov, ptokhodokheion arba wrwyotpopeiov, ptokhotropheion) — buvo
paveldéta 1§ graiky kalbos ir, nors praradusi pirmines reikSmes, iki pat XVIII a.
pabaigos lotynisSkuose tekstuose populiarumu nenusileido lotyniSkajam
hospitale.

Ankstyvaisiais viduramziais Vakary Europoje $pitoliy buvo nedaug
ir jos pirmiausiai telkeési dar nuo Romos imperijos laiky i$likusiuose civitates. Jy

steigéjais dazniausiai tapdavo vyskupai, kaip pastebi Timothy S. Milleris,

% Harries J., ,,Christianity and the City in Late Roman Gaul®, in: The City in Late Antiquity, ed. by J.
Rich, Routledge, 2001, p. 90.

100 Horden P., ,,The Earliest Hospitals in Byzantium, Western Europe, and Islam®, The Journal of
Interdisciplinary History, Vol. 35, No. 3: ,,Poverty and Charity: Judaism, Christianity, and Islam®, 2005,
p- 362.

191'Van Dam R., ,,Bishops and Society*, in: The Cambridge History of Christianity, Vol. 2: ,,Constantine
to c. 600%, ed. by A. Casiday and F. W. Norris, Cambridge University Press, 2007, p. 359.

102 Tbid., p. 360.
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jkvépti bitent rytietiSky pavyzdziy!®®. Visgi didysis lizis Vakary Europos
Spitoliy istorijoje jvyko jau po 1000-yjy mety, o institucijy raida regione spartino
keli reikSmingi procesai.

1) Laikotarpiu po 1000-yjy mety Europoje prasidéjo ekonomings ir
socialinés transformacijos, kurios buvo ypac intensyvios iki pat ,,Juodosios
mirties”, o véliau su didesniais ar maZzesniais nuosmukiais tgsési dar keleta
Simtmeciy. Biitent Siuo periodu prasidéjo miesty ekonominis klestéjimas, radosi
naujos technologijos, leidusios kur kas geriau jdirbti Zeme, o kartu dideliais
tempais augo ir gyventojy skaiius!%. Visa tai sukélé, Roberto Iano Moore‘o
7odziais tariant, ,,pirmaja Europos revoliucijg“!®. Taigi, keiCiantis
socioekonominéms saglygoms, radosi tiek ty, kuriems reikéjo institucinés globos
(1 miestus 1§ kaimy migruojantys ir i§ tradicinés tarpusavio pagalbos sferos
pasitraukiantys zmonés), tiek ty, kurie turéjo pakankamai finansy steigti globos
institucijas (naujomis salygomis praturtéje miestieiai ir prekybininkai,
motyvuojami asmeniniy religiniy nuostaty).

2) Karitatyviniy institucijy skai¢iaus augimui itin didelés reikSmeés
turéjo religinio gyvenimo suintensyvejimas XI-XII a., Marie-Dominique Chenu
skambiai pavadintas ,,evangeliniu atbudimu®, kuriam budingas aktyvus siekis
sugrizti prie pirmykStés BazZznyCios ir apaStaliSkojo gyvenimo (vita
apostolica)'®®. Tai prisidéjo prie jvairaus pobiidzio ir jvairias funkcijas

atlieckan¢iy bendruomeniy sgjidziy gauséjimo'®’.

Siame kontekste uzgimé
naujoviSkas miestietiSkas dvasingumas, kurio rezultatas buvo pasaulieciy

baZznytinés brolijos, naujo tipo elgetaujantys ordinai ir i§ miestietiSkos aplinkos

103 Miller T. S., ,,The Knights of Saint John and the Hospitals of the Latin West* (toliau — The Knights),
Speculum, Vol. 53, No. 4, 1978, p. 711.

104 Le Goffl., The Birth of Europe, translated by J. Lloyd, Blackwell Publishing, 2005, p. 100;
Miller T. S., The Knights, p. 712.

105 Moore R. 1., The Formation of a Persecuting Society: Authority and Deviance in Western Europe,
950-1250, second ed., Blackwell Publishing, 2007, p. 166.

106 Chenu M.-D., ,,The Evangelical Awakening®, in: Nature, Man, and Society in the Twelfth Century:
Essays on New Theological Perspectives in the Latin West, ed. by M.-D. Chenu, J. Taylor, L. K. Little,
University of Toronto Press, 1997, p. 239-2609.

107 Ktoczowski J., Kriksc¢ioniy bendruomenés besikuriancioje Europoje (toliau — Krik§cioniy
bendruomenés), 18 lenky k. verté V. Deksnys, Vilnius, 2006, p. 210-211.
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kile $ventieji, atnaujing Dievo draugy ,,bendrijg*!%

. Laikotarpis nuo 1175 iki
1300 mety tapo intensyviausios Spitoliy tinklo plétros Vakary Europoje periodu,
o miesty elitai greitai suvokeé ne tik religing bei socialing, bet ir politing Spitoliy
reik§me!?.

3) Spitoliy raidai jtakos turéjo ir nuo XI a. pabaigos vyke kryziaus
zygiai. I8kilus poreikiui ripintis j Sventgsias vietas traukianciais piligrimais,
radosi naujo pobiidZio vienuoliy ordinai, kurie ne tik uztikrindavo jy sauguma,
bet ir i§laikydavo $pitoles Jeruzaléje bei kituose Sventosios Zemés miestuose.
Garsiausi tokio pobiidzio ordinai — Jeruzalés Sventojo Jono $pitolininky ordinas,
arba joanitai, ir vokie¢iy Sv¢. Mergelés Marijos $pitolés Jeruzaléje, arba
Vokieéiy, ordinas''’. Siy vienuolijy, ilgainiui tapusiy riteriy ordinais, $pitolés
Jeruzaléje ir kituose miestuose tapo organizaciniu pavyzdZiu Spitoléms ir
Vakary Europoje'!!. Vokieiy ordinui persikélus j Prilsija, jo organizacinéje
strukturoje ir toliau iSliko didziojo Spitolininko (Oberstspittler) pareigybe, tuo
metu turéjusi visai kitg prasme, ta¢iau liudijusi vienuolijos i$takas'!?. DidZiausia
Ordino Spitol¢ veiké FElbinge, kurio komtiras kartu buvo ir didysis
Spitolininkas'!®. Maria Starnawska, tyrusi kryziuo¢iy ordiny $pitoliy veiklg
viduramziy Lenkijos miestuose, nustaté, kad XII a. pabaigoje — XV a. viduryje
buvo isteigtos 37 $pitolés, administruojamos joanity, tamplieriy, Dievo kapo
Jeruzaléje, kryziuodiy su raudona Zvaigzde, antonijony ir Sv. Dvasios
Spitolininky ordiny''4,

Kaip dar bus aptarta 4 ir 6 skyriuose, viduramziais formavosi

suvokimas, kam reikalingi vargsai ir kokig vietg jie turéty uZimti visuomenéje.

108 Little L. K., Religious Poverty and the Profit Economy in Medieval Europe, Cornell University Press,
1978, p. 213.

199 Geremek B., Poverty, p. 23-24.

119 Tesche S. S., Arznei fiir des Ordens Untertanen: die Arzneimittelversorgung in Einrichtungen des
Deutschen Ordens im 17. und 18. Jahrhundert (toliau — Arznei), (Quellen und Studien zur Geschichte
des Deutschen Ordens, Bd. 59), Marburg, 2004, S. 12—-16; Kloczowski J., Krikscioniy bendruomenés,
p. 216-217; Boockmann H., Vokieciy ordinas: dvylika jo istorijos skyriy, i§ vokieciy k. verté
A. NikZentaitis, Vilnius, 2003, p. 27.

" Miller T. S., The Knights, p. 717-721; Ktoczowski J., KrikS&ioniy bendruomenés, p. 217

112 Pospieszny K., ,,Program i forma architektoniczna krzyzackich infirmerii zamkowych w Prusach”,
in: Szpitalnictwo w dawnej Polsce, s. 111; Tesche S. S., Arznei, S. 21.

113 Tesche S. S., Arznei, S. 22.

114 Starnawska M., ,,Szpitalnictwo zakonéw krzyzowych w $redniowiecznych miastach polskich. Zarys
problematyki”, in: Szpitalnictwo w dawnej Polsce, s. 91-92.
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Tokiy apmastymy pasirodé jau ankstyvyjy viduramziy tekstuose. Sv. Eligijaus
»gyvenime*“ buvo teigiama, esa ,,[...] Dievas galéjo sukurti visus Zmones
turtingus, taciau Jis noréjo, kad vargSy Siame pasaulyje biity [tam], jog turtingieji
galéty i8pirkti savo nuodémes*!'>. XII a., pasiremiant Bazny¢ios tévy veikalais,
vargSai formaliai buvo suskirstyti 1 ,tikrus®, arba nusipelnancius pagalbos, ir
,hetikrus®. Pastarajai kategorijai priklausé tie, kurie samoningai rinkdavosi
elgetavima, vengdavo dirbti ir vogdavo. Tuo tarpu tikrais vargSais buvo laikomi
tie, kurie dél jvairiy priezas¢iy negaléjo pasiriipinti savimi''®. Dar didesng
reik§me $i perskyra jgavo XIV a., kai dél badmeéiy, Simtamedio karo ir
,,JJuodosios mirties* iSaugo nuskurdusiy zmoniy skaic¢ius!!’.

M. Stonis atkreipé démesj, kad Spitoliy tinklo plétra sutapo su
intensyveéjancia urbanizacija, o tai savo ruoztu reiske ir didéjanciag municipalitety
jtaka karitatyviniy institucijy veiklai. Spitolés vis dazniau tapdavo juridiskai
savarankiSkomis institucijomis ir atsiskirdavo nuo jprasty patrony — katedry ir
vienuolyny. Sis procesas, ypaé XV a. 2 puséje — XVI a. pradZioje, Zyméjo
Spitoliy tapimg jprasta miesto dalimi, nors tuo pat metu jos ir toliau iSliko
Bazny¢ios struktiiros elementu''®. Kai kurios §pitolés ir toliau liko priklausomos
nuo vyskupy ar vienuolyny, taciau akivaizdu, kad jau viduramziais karitatyvinés
institucijos biidavo administruojamos pagal kelis skirtingus modelius, kurie
nulemdavo skirtingg pasaulie€iy jtaka jy veiklai. Biitent miestuose viduramziais
ivyko ir pirmosios reformos, kai mazesnés Spitolés buvo sujungtos j vieng ar dvi
dideles ,,generalines* $pitoles: 1401 m. tai buvo padaryta Barselonoje, 1425 m.

— Saragosoje!!®, 0 XV a. 2 puséje — keliuose Pranciizijos miestuose, kuriuose
s 120

15" Vita Eligii episcopi Noviomagensis“, in: Scriptores Rerum Merovingicarum, t.IV: ,Passiones
vitaeque sanctorum aevi merovingici®, edidit B. Krusch, (Monumenta Germaniae Historica),
Hannoverae et Lipsiae, [1902], p. 754: ,[...] potuit nempe Deus omnes homines divites facere, sed
pauperes ideo in hoc mundo esse voluit, ut divites haberent, quomodo peccata sua redimerent™;
Geremek B., Poverty, p. 20.

116 Geremek B., Poverty, p. 25-26.

7 Beaudoin S. M., Poverty in World History (toliau — Poverty), Routledge, 2006, p. 23.

118 Ston M., Szpitale, s. 13.

119 Arrizabalaga J., ,,Poor Relief in Counter-Reformation Castile: An Overview*, in: Health Care and
Poor Relief in Counter-Reformation Europe, p. 163—164.

120 Ston M., Szpitale, s. 21.
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Viduramziais pradétos steigti ir — bent jau formaliai — specifing
funkcija atliekancios Spitolés. Tai liudija terminy, perimty daugiausiai i§ graiky
kalbos, jvairové: zodZiais hospitale ir xenodochium daZniausiai budavo
jvardijamos Spitolés-sprieglaudos, nosocomium ir ptochodochium — S$pitolés-
ligoninés, orphanotrophium — S$pitolés pamestinukams ir naSlaiCiams,
gerontocomium — seniems zmonéms, leprosorium — raupsuotiesiems'?!. Nors
ankstyvaisiais naujaisiais laikais §ie terminai jau buvo vartojami tik kaip
sinonimai, vis d¢lto jy jvairove atspindi, kokioms visuomenés grupéms Spitoles
buvo reikalingos ir kokias funkcijas — bent jau formaliai — tur¢jo atlikti. Nors
specifing funkcijg atliekanciy Spitoliy dar nebuvo daug, taciau jau viduramziais,
be itin gausiy leprozorijy, praradusiy reikSme ankstyvaisiais naujaisiais laikais,
Zinoma apie pirmagsias Spitoles psichinémis ar venerinémis ligomis sergantiems
zmonéms. Siuo laikotarpiu radosi pirmosios globos institucijos, skirtos
konkre¢ioms profesinéms grupéms (pavyzdziui, kalnakasiams)'?2. Tuo tarpu
Venecijos Sv. Petro ir Pauliaus $pitoléje buvo globojami tie, kuriems uZ

nusikaltimus buvo amputuotos galiinés!%.

kk%
Pirmaisiais krik§¢ionybés amziais Rytuose atsiradusios Spitolés ilgainiui paplito
ir Vakary Europoje. Siame regione ju skai¢ius ypa¢ iSaugo jau brandZiasiais
viduramziais, vykstant reikSmingiems religinio ir ekonominio gyvenimo
poky¢iams. Bitent viduramziais pradéjo klostytis Spitolininko ,,idealusis tipas®,

kryziaus Zygiy metu jsikliré pirmieji specializuoti ordinai, o jvairias funkcijas

121 Geremek B., Poverty, p. 43; Miller T. S., The Birth, p. 37-43; Begon S., De Iure Hospitalium. Das
Recht des deutschen Spitals im 17. Jahrhundert unter Beriicksichtigung der Abhandlungen von Ahasver
Fritsch und Wolfgang Adam Lauterbach, Tectum Verlag, 2002, S. 32-33; pladiau apie vieng i$ pirmyjy
pamestinuky S$pitoliy ir jos veiklg vélesniais amziais zr. Surdacki M., ,,Stan fizyczny i zdrowotny
pensjonariuszy szpitala Swictego Ducha w Rzymie w XVII-XVIII wieku”, Roczniki Humanistyczne,
t. XLVI, zesz. 2, 1998, s. 117-148.

122 Tyszkiewicz J., ,,Szpitale w Polsce $redniowiecznej. O zakresie problematyki i inne uwagi”, in:
Szpitalnictwo w dawnej Polsce, s. 36.

123 Mueller R. C., ,,A Foreigner‘s View of Poor Relief in Late Quattrocento Venice®, in: Biedni i bogaci.
Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescédziesigtq rocznice
urodzin, red. M. Aymard, Warszawa, 1992, s. 57.
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vykdancios Spitolés pamaZzu tapo neatsiecjamu miesty sociotopografijos

elementu.

1. 2. Ankstyvieji naujieji laikai

Misy tiriamai problemai XVI amzius svarbus d¢l keliy priezas¢iy. Viena vertus,
tai buvo 1iSskirtiniy socioekonominiy procesy laikotarpis, kai pradéjo klostytis
globali ekonomika. Antra vertus, tai buvo ir didziyjy religiniy sajudziy,
padalijusiy Europg ir suskaldziusiy kataliky Bazny¢ia, periodas'?*. Treéia, nuo
Siy procesy buvo neatsiejama socialinés globos sistemos reorganizacija bei —
bent jau i§ dalies — naujoviskas pozitiris ] vargSus ir labdarg. Daugelyje Vakary
Europos miesty tai nulémé zymius Spitoliy organizacinés struktiiros bei funkcijy
pokycius.

D¢l mazéjanciy atlyginimy, kylan€iy maisto kainy, badmeciy,
nesant mechanizmy, leidzianCiy integruoti i§ kaimy ] miestus migruojancius
zmones, nenumaldomai augo elgety skaicius. Reaguojant | Sias problemas,
keliuose didZiuosiuose Vakary Europos miestuose, o véliau — ir kituose, pradétos
vykdyti socialinés globos sistemos reformos, neiSvengiamai palietusios ir
Spitoles. Anksciausiai, XVI a. 3 deSimtmetyje (panaSiu metu kaip ir liuterony
Vitenberge, taCiau apie tai kalbésime atskirai), pertvarky imtasi Paryziuje,
Venecijoje ir Ipre, kur Spitoliy administravimg ir vargsy globos organizavimg |

savo rankas perémé miesty valdantieji'®

. Kiek véliau | reformas jsitrauké ir
atskiry valstybiy valdovai. Pirmasis tokio pobiidZio politikos émési imperatorius
Karolis V, 1530 m. paskelbes dekreta vokieCiy Zemiy miestams, o 1531 m. —
edikta Nyderlandams. Siais dokumentais buvo nubréZtos kovos su elgetavimu ir
vargsy globos sistemos reorganizavimo bei centralizavimo programos gairés: 1)
teisétai elgetauti galéjo tik tie, kurie i§ tiesy negal¢jo dirbti, 2) turéjo buti
sudaromi remtiny miesty gyventojy sarasai, 3) isteigiamos specialios komisijos,

turéjusios administruoti centrinius miesty labdaros ,,fondus* (bourse commune)

124 Geremek B., Poverty, p. 73; Beaudoin S. M., Poverty, p. 35.
125 Geremek B., Poverty, p. 129-139.
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ir Spitoles, 4) vargS8y vaikai, idant nejprasty gyventi 1§ iSmaldos, turéjo biiti
siun¢iami ] mokyklas arba tapti pameistriais'?¢. Panasis nutarimai buvo priimti
Prancizijoje ir Ispanijoje, nors pastarojoje valstybéje vargSy globos sistemos
centralizavimo tendencijos buvo ne tokios stiprios!?’.

Panasiis procesai vyko ir Anglijoje, kur nuo XVI a. pradzios iki
XVII a. pradzios buvo priimti keli ,,vargSy istatymai“ (Poor Law). Imtis
veiksmy, kaip ir pries tai minétais atvejais, paskatino socioekonominiai pokyciai
bei siekis sukontroliuoti elgety ir valkaty srautus. Henriko VIII laikais buvo
paskelbti du ediktai (1531 ir 1535 m.), kuriais buvo iSreikstos, galima sakyti,
identiSkos nuostatos dél vargSy globos sistemos reorganizavimo: parapijos ir
Spitolés jpareigotos ripintis vietiniais vargsais, kurie dél fizinés biiklés negali
dirbti, — jiems leista elgetauti parapijos ribose, tuo tarpu galintiems dirbti tur¢jo
buti suteikta darbo vieta. Visa tai turéjo biiti finansuojama i§ miesty labdaros
fondy, ir numatyta, kad juos, kaip ir $pitoles, administruos specialiai tam skirti
pareigiinai. Vis délto reikSmingiausias buvo FElZbietos I laikais, 1598 m.,
priimtas ir iki pat 1834 m. galiojes ,,vargSy jstatymas®, kuriuo buvo galutinai
jtvirtintos iki tol vykdytos reformos, o jmokos ; miesty labdaros fondus tapo
privalomos. Pagrindinis vargs$y globos sistemos vienetas buvo parapija ir joje
mokest]“, ripindavosi vargSy globa Spitolése, darbo viety kiurimu ir
perskirstydavo surinktas aukas'?8. Kaip rodo naujesni lokaliy atvejy tyrimai,
Elzbietos laikais priimtas ,,vargSy jstatymas‘ buvo labai reik§mingas dél jvairiy
priezas¢iy dirbti negalintiems Zmonéms!?’. Kita vertus, reikia pastebéti, kad
,vargsy istatymas‘ neabejotinai prisidéjo ir prie valkaty kriminalizavimo: jau
XVII a. pradzioje jie buvo laikomi ne dar viena, nors nevisiSkai moraliai

priimtina, vargy kategorija, bet tiesiog nusikaltéliais'3’.

126 Geremek B., Poverty, p. 143-146.

127 1bid., p. 147, 160.

128 Tbid., p. 163—167; Siena K. P., Venereal Disease, Hospitals and the Urban Poor: London's “Foul
Wards”, 1600-1800 (toliau — Venereal Disease), Rochester University Press, 2004, p. 137,
Botelho L. A., Old Age and the English Poor Law, 1500-1700 (toliau — Old Age), The Boydell Press,
2004, p. 12.

129 Botelho L. A., Old Age, p. 158.

130 Geremek B., Poverty, p. 174.
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XVIa. buvo didziyjy religiniy sgjidziy — Reformacijos ir
katalikiSkosios Reformos — laikotarpis. Kuriantis naujoms konfesijoms, buvo
neiSvengta pokyciy ir socialinés globos sferoje. XX a. pradzioje prasidéjus
intensyvesniems socialinés globos ir Spitoliy istorijos tyrinéjimams, istorikai,
neabejotinai veikiami ir savo paciy konfesinés priklausomybés, gincijosi, kuri
pus¢ — katalikai ar protestantai — davé postiimj reformoms. Daugelis to meto
istoriky ir sociology mané, jog su Reformacija, Martynui Liuteriui atmetus ,,gery
darby“ koncepcija, jsigaléjo visiskai naujas poziiris j vargsus ir jy globa'®!. Vis
delto socialinés istorijos tyrinétojai, ras¢ jau XX a. 68 deSimtmetyje, pateiké
kur kas sudétingesnj XV a. pabaigoje — XVIa. pradzioje susiklosCiusios
padéties vaizdinj. Natalie Zemon Davis'3? ir B. Pullano'3® tyrimai parodé¢, kad
Spitoliy ir socialinés globos sistemos reformos lygiai taip pat intensyviai ir
panasia kryptimi vyko ir kataliky dominuojamuose miestuose, o tai patvirtina ir
B. Geremeko aptarti pavyzdziai. Taigi, nepaisant nesutarimy teologijos
klausimais, tiek katalikai, tiek protestantai ¢jo ta pacia — ar bent jau panaSia —
kryptimi, siekdami teikti pagalba tik tiems, kurie jos tikrai nusipelno, ir suvaldyti
elgety ir valkaty minias. Tuo tarpu pagrindiniai skirtumai buvo susij¢ su labdaros
»ideologija“ ir socialinés globos organizavimo modeliais (t.y. pasaulieciy
vaidmens problema). Pozitrio ] skurda, vargSus ir jy globa pokyciams
neabejotinos reikSmes tur¢jo ir X VI a. teoretiky — tiek kataliky, tiek protestanty
— tekstai, kuriais buvo iSreikStas i§ esmés vieningas nepritarimas tradicinei
labdaros doktrinai, visgi sitilant nevienodus sprendimus. Siame kontekste svarbu
aptarti keliy garsiausiy ir jtakingiausiy XVI a. mastytojy — M. Liuterio ir Jono
Kalvino, kuriems buvo lemta tapti naujy protestantiS$ky konfesijy pradininkais,
taip pat humanisty Erazmo ir Juano Luiso Vivéso — id¢jas skurdo, vargdy ir jy

globos klausimais.

131 pullan B., ,,Catholics, Protestants, and the Poor in Early Modern Europe* (toliau — Catholics,
Protestants), The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 35, No. 3: ,Poverty and Charity: Judaism,
Christianity, and Islam”, 2005, p. 441.

132 Davis N. Z., ,,Gregory Nazianzen in the Service of Humanist Social Reform* (toliau — Gregory
Nazianzen), Renaissance Quarterly, Vol. 20, No. 4, 1967, p. 456.

133 Pullan B., ,,Catholics and the Poor in Early Modern Europe®, Transactions of the Royal Historical
Society, Fifth Series, Vol. 26, 1976, p. 15-34.
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1520 m. paskelbtame kreipimesi ,,] krik§¢ioniSkaja vokieciy tautos
bajorija* M. Liuteris nubréz¢ gaires ir vargsy globos reorganizavimui. Kaip ir
kiti Siuo klausimu pasisake to meto teoretikai, M. Liuteris kaip pagrindin;j tiksla
jvardijo kova su elgetavimu visoje krik$cionijoje. Kiekvienas miestas turéjo
,pasirlipinti savais vargsais ir nejsileisti svetimy elgety, kad ir kas jie biity: ar
piligrimai, ar elgetaujantys vienuoliai“!**. Vietiniais vargSais privaléjo rupintis
prizitirétojas arba prievaizdas (Verweser oder Vormund). Akcentuota, kad
parama vargSams turéty buti labai kukli, kad jie tik ,,nemirty i$ bado ar Sal&io*!3.
Jau 1522 m. M. Liuterio siilomos organizacinés pertvarkos tapo realybe, nes
Vitenberge, o greitai ir kituose miestuose buvo jsteigti centriniai ,,fondai“ —
(Gemeine Kasten), i§ kuriy 1é8y turéjo biiti remiami vargsai'3® (panasis ,,fondai‘
— aumone générale — kiek véliau pradéti steigti ir Pranciizijos miestuose'®’).
Jeigu Sios M. Liuterio nuostatos pernelyg nesiskyré nuo vyravusiy to meto
Europoje ir neatspindéjo radikalios prieSpriesos su kataliky Baznycia, tai kur kas
revoliucingesnis buvo jo mokymas apie labdaros/gery darby reikSme.
M. Liuteris neigé, kad geri darbai suteikia galimybe pasiekti iSganyma. Si
nuostata jau aiSkiai prieStaravo jsigal¢jusiai sampratai, kad materialiné parama
vargSams, jpareigojant juos melstis uz geradarj, leidzia uzsitikrinti lengvesnj
gyvenimg po mirties. Kaip taikliai pastebéjo M. Liuterio mokyma Siuo klausimu
tyringjes Carteris Lindbergas, ,,[s]kurdo nudvasinimas (de-spiritualization)
leido suvokti tai kaip asmenine ir socialine yda, su kuria bitina kovoti*!®8,
Zinoma, dél to geri darbai neprarado savo reik§més, ta¢iau pagrindiniais
labdaros gavéjais tapo ne vargsai, 1§ kuriy buvo tikimasi ,,dvasinés® naudos

paciam geradariui, bet su labai realiais materialiniais sunkumais susiduriantys

bendruomengs nariai. Nors ,,atlygio* motyvas protestantams isliko reik§Smingas

134 Luther M., An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung,
bearbeitet, sowie mit Einleitung und Erkldrungen versehen von Prof. Dr. Karl Benrath, Halle, 1884,
S. 58.

135 bid., S. 59.

136 Lindberg C., ,.Luther‘s Struggle with Social-Ethical Issues* (toliau — Luther ‘s Struggle), in: The
Cambridge Companion to Martin Luther, ed. by D. K. McKim, Cambridge University Press, 2003,
p. 172.

137 Davis N. Z., Gregory Nazianzen, p. 455-456; Geremek B., Poverty, p. 147.

138 Lindberg C., Luther ‘s Struggle, p. 171.
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ir toliau, vis dé¢lto, anot O. P. Grello, lyginant su katalikais, atlygis uz artimo
meilés darbus protestantams nebuvo garantuotas, ir ,,vienintelis atpildas, kurio
jie galéjo tikétis, tebuvo maldinga viltis“!*.

Savo ruoztu kitas Reformacijos vedlys, J. Kalvinas, poziiiriu ]
vargSus nuo kataliky Baznyc€ios buvo nutoles maziau. Jis ziiir¢jo | gerus / artimo
meilés darbus panaSiai kaip ir M. Liuteris, lygiai taip pat smerke ir elgetavima,
kuris esg dargs daugiau Zzalos nei duodgs naudos'®. Vis délto, anot
Bonnie L. Pattison, J. Kalvinas suvoké vargSus kaip tuos, kurie ,,yra pasirinkti

atstovauti Dievag Zeméje*“!4!,

Jis priskyré vargSams ir specifing funkcija:
padédami jiems, tikintieji liudija savo tikéjimg!'#?. Taigi J. Kalvinas, skirtingai
nei M. Liuteris, nevisiSkai nudvasino skurda, ir toliau savo mokyme akcentavo
specifin] rys$j tarp vargSy ir Dievo. Visgi suvokdamas vargSy globos sistemos
reformy poreikj, J. Kalvinas sitlé savita administracinj modelj. Pagrindinj
vaidmenj turéjo atlikti diakonai, tur¢je rinkti ir dalinti aukas vargSams, taigi
akcentuota biitent Baznycios, o ne miesto iniciatyva, o pagrindine vargSy globos
institucija kiekviename mieste tur¢jo tapti generaliné¢ Spitole (Hopital
Générale)'*. Rysio tarp vargsy ir Dievo savo mokyme neatsisaké ir Ulrikas
Cvinglis, kurio supratimu, vargsai buvo krik§¢ioniy broliSkos meilés objektas ir
gyvas Dievo galybés, Zmoniy silpnumo ir krikS§¢ionisko nuolankumo
jsikiinijimas'#,

Poreikj reformuoti socialinés globos sistemg ir keisti poziiir] |
skurda suvoke ne tik protestantai, kuriuos papildomai motyvavo ir prieSiSkumas
kataliky Bazny¢ios mokymui, bet ir katalikai humanistai, visy pirma Erazmas ir

J. L. Vivésas. Erazmas traktate Convivium Religiosum aiskino, kad tikri

krik$¢ionys turi padéti stokojantiems ir su jais solidarizuotis, o prisilaikyti

139 Grell O. P., ,,The Protestant Imperative of Christian Care and Neighbourly Love*, in: Health Care
and Poor Relief'in Protestant Europe, p. 49.

140 pattison B. L., Poverty in the Theology of John Calvin, Pickwick Publications, 2006, p. 329.

141 Tbid., p. 333.

142 bid., p. 334.

143 Kingdon R. M., ,,Social Welfare in Calvin‘s Geneva“ (toliau — Social Welfare), The American
Historical Review, Vol. 76, No. 1, 1971, p. 60. Benedict Ph., Christ's Churches Purely Reformed: A
Social History of Calvinism, Yale University Press, 2002, p. 88.

14 Wandel L. P., ,,The Poverty of Christ“, in: The Reformation of Charity: The Secular and the Religious
in Early Modern Poor Relief, ed. by T. M. Safley, Brill Academic Publishers, 2003, p. 22.

46



neturto priklauso visiems, ne tik vienuoliams!%,

Kaip ir kiti to meto
intelektualai, jis Slovino darba, smerkeé godumg ir kritikavo elgetavima. Anot
Erazmo, uzZ savy varg8y iSlaikymg turéty buti atsakingi miestai, o miestieciy
aukos turéty biiti skiriamos tik tiems vargSams, kurie i§ tiesy negali savimi
pasirtipinti'*®, Svarbu tai, kad Erazmas pasisaké ir uz tam tikras priemones,
nukreiptas pries elgetas. Jo manymu, sveikus elgetas reikéjo priversti dirbti, kad
jie bent jau tokiu biidu prisidéty prie visuomenés geroveés'?’.

Vis délto didziausig jtaka diskusijoms Sia tema padare J. L. Vivéso
veikalas De Subventione Pauperum (1526), tapgs savotiSku humanisty sitilomy
reformy programos manifestu. J. L. Vivésas, kaip ir daugelis to meto teoretiky,
elgetavimg maté kaip pacig didziausig problema, nes elgetos esg ne tik gyvena

i$ kity darbo, bet ir platina ligas bei vagia'*®

. Kartu tokia padétis, kai nemazas
visuomenés segmentas neuzsiima jokiu darbu, esg neabejotinai kenkia jos
gerovei. J. L. Vivésas ragino politing valdzig (tiek valstybine, tiek miesty)
prisiimti atsakomyb¢ uZz vargSus ir rekomendavo municipalitetams perimti
Spitoliy ir kity karitatyviniy institucijy administravima, nes tai esg leisty geriau
uztikrinti tvarka miestuose'*®. Spitolés, be abejo, turé¢jo buti skirtos tik
Htikriems* vargSams, o visi kiti varg3ai bei elgetos turéjo dirbti'*°. Sudétinga
pasakyti, kiek J. L. Vivéso id¢jos dar¢ jtakg reformas vykdantiems miesty
valdantiesiems, ta¢iau akivaizdu, kad jo paties mastyma veikée ir ¢ia pat, visy
pirma Nyderlanduose, vykstantys procesai. Taip pat aiskiai matyti, kad
J. L. Vivéso 1d¢jos sukele daug diskusijy kataliky humanisty sluoksniuose.
Vienas 1§ J. L. Vivéso sekéjy buvo ir tikriausiai garsiausias XVI a. Lenkijos

mastytojas Andrzejus Fryczas-Modrzewskis. Paremdamas siekj jstatymiskai

uzdrausti elgetavima, jis siiilé ,tikraisiais® vargSais rupintis Spitolése, kurios

145 Geremek B., Poverty, p. 184.

146 Ibid., p. 185.

147 Ibid., p. 186.

148 Ibid., p. 187.

149 Alves A. A., ,,The Christian Social Organism and Social Welfare: The Case of Vives, Calvin and
Loyola*® (toliau — The Christian Social Organism), The Sixteenth Century Journal, Vol. 20, No. 1, 1989,

p-7.
130 Geremek B., Poverty, p. 188.
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bity iSlatkomos ne tik 1§ spontaniSky privaciy donacijy, bet ir 1§ reguliariy
iSmoky i$ konkretaus miesto izdo'>!.

Siuo laikotarpiu kataliky BaZzny¢ia, veikiama tiek vidiniy sajudziu,
tiek su Reformacija sietiny iSoriniy procesy, ieSkojo atsinaujinimo budy, kurie
buvo jtvirtinti 1545-1563 m. vykusiame Tridento visuotiniame Baznyc¢ios
susirinkime. Be daugybés kity klausimy, ¢ia buvo aptarta ir Spitoliy, kaip vienos
1§ BaznyCios organizacinés struktiiros daliy, padétis bei galimybés jas
reformuoti. VII sesijoje (1547 m. kovo 3 d.) buvo patvirtintas Vienne‘o
Baznycios susirinkime (1311-1312) priimto dekreto Quia contingit
galiojimas!®?, o pagrindiniais Spitoliy globéjais paskelbti vyskupai, kuriems
turéjo biiti atskaitingi Spitoliy administratoriai'>3. Susirinkimui einant j pabaiga,
XXII sesijoje (1562 m. rugs¢jo 11d.) VI kanonu vyskupams pavesta
reguliariai vizituoti $pitoles, kolegijas bei pasaulieciy brolijas ir tikrinti, ar jos
administruojamos tinkamai ir ar atlicka numatytg funkcijg'>*. IX kanonu
nuspresta, kad visy karitatyviniy institucijy — Spitoliy, brolijy, mons pietatis —
administratoriai privalo kasmet atsiskaityti vyskupams!>®. Daugiausiai démesio
Spitoléms buvo skirta paskutingje, XXV, sesijoje (1563 m. gruodzio 4 d.). VII
decreta reformationis punktu ,,Kg reikia pastebeti Spitoliy klausimu. Kas ir kaip
turi bausti administratorius uz apsileidima® numatyta, kad Spitolés, net jei
konkrecioje vietovéje ir nebiity vargSy, kuriems reikéty institucinés globos, vis
tiek turéty atlikti numatytg ar bent jau panaSig funkcijg. Dar kartg patvirtinta
vyskupy valdzia Spitoliy atzvilgiu, numatyta, kad jy administratoriai turéty biti
rotuojami kas trejus metus (nebent fundacijoje buity nustatyta kitaip). Kartu buvo

numatyta ir bausmé netinkamai pareigas einantiems administratoriams, kurie

151 Geremek B., Poverty, p. 191-192.

152 Siuo dekretu uzdrausta gauti $pitoles kaip beneficijas ir rekomenduota jy administravima perleisti
kompetentingiems asmenims, ,.kurie nebiity linke pasinaudoti [$pitoliy] nuosavybe savo naudai®,
Council of Vienne 1311-1312 A. D. (interaktyvus:
http://www.papalencyclicals.net/Councils/ecum15.htm [zitiréta 2015 m. lapkri¢io 9 d.]). W. Roczniako
teigimu, tai rodé Baznycios siekj jtraukti j Spitoliy administravima pasaulie¢ius — Roczniak W., Clashing
Functions, p. 296.

133 The Council of Trent. The Canons and Decrees of the Sacred and Oecumenical Council of Trent
(toliau — The Council of Trent), ed. and trans. J. Waterworth, London, 1848, p. 65 (interaktyvus:
http://history.hanover.edu/texts/trent/trentall.html [zitréta 2015 m. lapkricio 9 d.]).

134 Ibid., p. 167.

155 Ibid., p. 168.
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turéty grazinti viska, kg ,,uzdirbo* 1§ S$pitoliy, ir daugiau nebeturéty galimybés
dirbti tokio pobuidzio darbg!®.

Taigi visuotinis Tridento BaZnycios susirinkimas visy pirma sieké
i§spresti Spitoliy ir kity labdaros institucijy vidaus tvarkos ir subordinacijos
problemas bei sugrazinti jy kontrole Baznyciai. Lyginant su protestantais ir
humanistais, Susirinkime buvo visiSkai neskirta démesio nei to meto miestus
uzplidusioms elgety ir vargSy minioms, nei skurdui kaip globaliai problemai
(visy pirma kalbéta apie baznyciy ir vyskupijy skurdg). Neuzsiminta ir apie
Baznyc¢ios mokyma iSmaldos dalijimo, ,.tikry* ir ,,netikry* vargsy klausimais.

Vis délto akivaizdu, kad tie, kurie vykdé realius Baznycios
atnaujinimo darbus, puikiai suvoké laikmecio socialines problemas.
Susirinkimui tik pradéjus darba, jézuity ordino jkiiréjas Sv. Ignacas Lojola laiSku
(1546) kreipési 1 jame dalyvaujancius jézuitus, rekomenduodamas lankyti
Spitolése globojamus vargSus, mokyti katekizmo ir aiSkinti Susirinkimo

nutarimus, tapatindamas tokia veiklg su artimo meilés darbais'’

. Kitas geras
pavyzdys — garsusis lenky jézuitas Petras Skarga, kuris pamoksle ,,Apie Zmoniy
vargy jvairove ir kurie labiausiai reikalingi pagalbos® (O rozmaitosci ngdz
ludzkich, a ktore pierwey poratowania godnieysze sg) tikintiesiems aiSkino, kad
1Smaldos dalijimas visiems 1§ eilés, neatsizvelgiant | poreikius, ne tik nepadeda,
bet ir kenkia, nes skatina tinginyste, girtuoklyste ir kitas ydas. P. Skarga kaip
pagrindines vargSy globos ir Zmoniy auky ,,perskirstymo* institucijas maté
Spitoles, kurias turéty steigti tiek pasaulieting, tiek baznytiné valdzia'®®. Dar
vienas iSkalbingas kataliky iniciatyvy ,,i§ apacios® pavyzdys — $v. Vincento
Pauliecio ir §v. Liudvikos de Marillac veikla!®. Jy iniciatyvos déka gimé kelios
aktyvia karitatyvine veikla pasizyméjusios vienuolijos, sudaranc¢ios §v. Vincento

Pauliecio ordiny ,,Seimg*“. Butent katalikiSkosios Reformos kontekste pradéjo

aktyviai kurtis specialis ordinai (bonifratrai, kamilijonai, Sarités), kuriy

136 The Council of Trent, p. 262-264.

157 Alves A. A., The Christian Social Organism, p. 11.

158 Obirek S., ,,Koncepcja mitosierdzia w pismach ksiedza Piotra Skargi SJ”, in: Charitas, s. 25.

159 Dinan S. E., ,Motivations for Charity in Early Modern France* (toliau — Motivations), in: The
Reformation of Charity, p. 181-182.
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vienuolynai su Salia jy veikianCiomis Spitolémis paplito po visg tuometing
Europa, neisskiriant ir LDK.

Tridento visuotinio Baznycios susirinkimo nutarimy jtaka kataliky
socialinés globos institucijoms istoriografijoje vertinama nevienodai. Vienuose
tyrin¢jimuose atkreipiamas démesys, kad po Susirinkimo katalikai nesiémé
nuoseklios reformy politikos Sioje sferoje!® ir, nors pozidris j vargSus keitési,
vis délto Susirinkimas netapo naujy reformy pradzia, taciau jas tik jtvirtino ir
kodifikavo'®!. Tuo tarpu kiti istorikai teigia, kad Susirinkimo nutarimai ir
bendras tonas Reformacijos akivaizdoje nuléme iSaugusig Spitoliy kaip
baznytiniy institucijy reikSme katalikiSkajai Reformai ir tapo dar vienu ginklu

162

Kontrreformacijos arsenale Kita vertus, iSaugusi vyskupy jtaka, anot

B. Geremeko, kai kuriuose miestuose sukelé konfliktus tarp BaZnyc€ios ir vis

didesne galig $pitoliy administracijoje jgaunanciy pasaulie¢iy!®?

. Kaip matysime
véliau, pastargsias dvi tezes galima pagristi ir Vilniaus realijomis: su
katalikiSkgja Reforma suintensyvejes religinis gyvenimas nuléme Spitoliy
skaiCiaus augimag (zr. poskyri 2. 1), nors tai rySkiau neatsiliepe padéciai
provincijoje, kur S$pitolés intensyviau pradétos steigti XVII a. 2 pus¢je, jau
nusligus Reformos jkar$¢iui!'®*. Kita vertus, dél keliy miesto valdanciyjy
administruojamy Spitoliy kildavo nesutarimy su Vilniaus vyskupu (Zr. poskyri
3. 1).

Po visy $iy pervarty susikiirus naujoms Bazny¢ioms, susiformavo ir
keli socialinés globos sistemos modeliai, kuriy skirtumus, manytume, gerai
atspindi pasaulie¢iy vaidmuo karitatyviniy institucijy administracijoje. Sias (ir
kitas) skirtybes aptar¢ amerikie€iy sociologas Philipas S. Gorskis, nagrin¢jes

sekuliarizacijos problemag vélyvyjy viduramziy ir ankstyvyjy naujyjy laiky

190 Dinan S. E., Motivations, p. 181.

161 Henderson J., ,,Charity and Welfare in Early Modern Tuscany* (toliau — Charity), in: Health Care
and Poor Relief' in Counter-Reformation Europe, p. 56.

162 Gentilcore D., ,,‘Cradle of Saints and Useful Institutions‘: Health Care and Poor Relief in the
Kingdom of Naples* (toliau — Cradle), in: Health Care and Poor Relief in Counter-Reformation Europe,
p.- 133-134; Roczniak W., Clashing Functions, p. 300.

163 Geremek B., Poverty, p. 209.

164 Kamuntaviciené V., Parapijy prieglaudos, p. 65.
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Europoje!®. Pasaulieiai — miesty magistratai ir lokaliné valdzia — daugiausiai
jtakos turéjo liuterony karitatyvinéms institucijoms. Si tendencija akivaizdi,
pavyzdziui, Gdanske: daugiau nei pusés karitatyviniy institucijy patronas buvo
,miestas®, o jy veikla prizitiréjo miestietiSkos pasaulie€iy institucijos, kurioms

buvo pavaldis dvasininkai'®.

Pagrindiniai kalvinisty labdaros institucijy
administratoriai, kaip jau minéta, buvo diakonai, o pasaulieiams pareigiinams
ir magistratams tekdavo tik antraeilis vaidmuo!¢’. Dar menkesnj vaidmenj
pasaulieciai atliko tvarkant kataliky Spitoles. Nors pasaulieciy brolijos, ypac po
Tridento susirinkimo, tur¢jo didele reikSme labdaros sferoje, vis délto jos buvo
priklausomos nuo aukStosios dvasininkijos ir vyskupy, o pasaulieciai
dazniausiai prizitirédavo tik institucijy nuosavybe, — kaip matysime, taip buvo ir
Vilniyje.

Europos konfesinis pasidalijimas nulémé ne tik skirtingy socialinés
globos sistemos modeliy jsivyravimg, bet ir besikei¢iant] poziiirj i vargsus.
Protestanty, o mazesniu mastu — ir kataliky, kraStuose tonas vargsSy ir ypac elgety
atzvilgiu ilgainiui grieztéjo. Jy veikla (ar grei¢iau gyvenimo biidas) daugelyje
krasty (vis délto dazniausiai protestanty!®) buvo pradéta laikyti nusikaltimu.
Taigi XVI a. 2 puséje ir ypa¢ XVII a. Vakary Europos miestuose pradéjo veikti
specialios institucijos, turéjusios padeéti lengviau susitvarkyti su elgetomis, —
darbo / pataisos namai (workhouse, Zuchthaus, Tuchthuis, domus correctionis).
TradiciSskai manoma, kad pirmieji darbo namai, tap¢ pavyzdziu ir kitoms §io tipo
institucijoms, buvo jsteigti 1553 m. Bridewello riimuose (Londone)'®’, o kiek
véliau jy veikla buvo apibrézta ir specialiais jstatymais!’®. Kartu biudavo
prapleiamos ir generaliniy Spitoliy funkcijos — jose atsirasdavo specialios

patalpos uz elgetavimg nubausty zmoniy kalinimui. Bene Zinomiausias §ios

165 Gorski Ph. S., ,,Historicizing the Secularization Debate: Church, State, and Society in Late Medieval
and Early Modern Europe, ca. 1300 to 1700, American Sociological Review, Vol. 65, No. 1: ,Looking
Forward, Looking Back: Continuity and Change at the Turn of the Millenium®, 2000, p. 155-156.

166 Kropidlowski Z., ,,Organizacja dziel mitosierdzia chrzescijafskiego w Gdansku w XVI-XVIII w.”
(toliau — Organizacja), in: Charitas, s. 139-160.

167 Kingdon R. M., Social Welfare, p. 60.

168 Harrington J. F., ,,Escape from the Great Confinement: The Genealogy of a German Workhouse®,
The Journal of Modern History, Vol. 71, No. 2, 1999, p. 314.

169 Beaudoin S. M., Poverty, p. 54.

170 Geremek B., Poverty, p. 171.
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problemos tyrinétojas Michelis Foucault visa tai pavadino ,,didziuoju
ikalinimu®. Jo teigimu, steigiant tokias institucijas, esg ,,siekta parodyti, kad
tobula tvarka gali sutapti su dorybe®, o policinés prievartos ideologiniu pagrindu

171 Darbo namus neigiamai vertino ne tik jy veiklg

tapo kriks¢ioniskos vertybés
tyrinéj¢ mokslininkai. Greitai $ios institucijos susilauké neigiamy reakcijy ir 18
amZininky, kurie puikiai suvoke, kad darbo namy veikla yra efektyvi tik tiek,
kiek tai leidzia izoliuoti areStuotus elgetas. Nors steigéjai deklaruodavo, kad
prievartinis darbas — daZniausiai be tinkamy jrankiy, gaminant menkos kokybés
dirbinius, — leis uzdirbti paciai institucijai ir sugraZinti elgetas j doros kelia, vis
delto ekonominé institucijy nauda buvo daugiau nei abejotina ir joms nuolat
reikédavo finansinés paramos. Kartu itin didelis jkalintyjy mirtingumas visiSkai
priestaravo deklaruojamam tikslui 1§ darbo namy iSleisti j doros kelig sugriZzusius
ir visuomenei naudingus Zmones'”?,

XVII amzius buvo didziosios ekonominés krizés, kary ir
demografinio nuosmukio periodas. Nederliy metu iSaugusios maisto kainos ir
sumazejusi prekiy paklausa ypac skaudziai atsiliepdavo i§ savo ranky darbo
gyvenantiems europieciams, kurie tokiomis aplinkybémis prarasdavo pagrindinj

173 Negandy iSvargintos visuomenés j ikikrizine padétj sugrjzo tik

pajamy Saltinj
XVIIla. 3 deSimtmetyje!’. Nors XVIII a. siejamas su ApSvieta, mokslo
progresu ir viduriniosios klasés formavimusi, vis délto tai buvo ir itin iSaugusiy
pauperizacijos masty bei vis did¢jancios prarajos tarp turtingyjy ir vargSy
laikotarpis'”®. XVI a. 2 puséje — XVII a. jsteigtos socialinés globos ir kontrolés
institucijos — generalinés Spitolés ir darbo namai — funkcionavo toliau, vis délto

jau XVIII amziui biidingos socialinés problemos, visy pirma nesustabdomas

pamestinuky skai¢iaus augimas, vert¢ imtis naujy iniciatyvy. Nors vien

17! Foucault M., History of Madness, translated by J. Murphy and J. Khalfa, London and New York,
2006, p. 76. Nepaisant to, kad M. Foucault ne visada istoriky pripazjstamas dél ,,neortodoksiskos*
metodologijos, vis délto tai netrukdo skaitytis su juo kaip su i§ esmés pirmuoju, pabandziusiu
apibendrinti §j reiskinj ir suvokti jo priezastis.

172 Beaudoin S. M., Poverty, p. 54; Foucault M., History of Madness, p. 67-69.

173 Parker G. and Smith L. M., , Introduction®, in: The General Crisis of the Seventeenth Century, second
edition, ed. by G. Parker and L. M. Smith, Routledge, 1997, p. 10.

174 Wilson P. H., ,,Poverty* (toliau — Poverty), in: A Companion to Eighteenth-Century Europe, ed. by
P. H. Wilson, Blackwell Publishing, 2008, p. 110.

175 Ibid., p. 109.
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pamestinukams skirtos Spitolés veiké ir ankstesniais amziais, vis délto biitent
XVIII a. daugelyje Europos miesty, net ir prie§ tokias institucijas grieztai
pasisakiusiy protestanty kraStuose, iSkilo pamestinuky Spitolés. Jose biidavo
iSlaikomi tukstanciai beglobiy vaiky!'’, daznai neiSgyvendavusiy né vieneriy
mety (nors didelis naujagimy mirtingumas buvo biidingas visiems visuomenes
sluoksniams, vis délto pamestinukai deél aplinkybiy, kurias aptarsime véliau,
buvo kur kas pazeidziamesni).

Europa apraizges pamestinuky Spitoliy tinklas visgi nebuvo
vienintelé inovacija socialinés globos sferoje. XVIII a. 2 puséje pastebimi keli
procesai, liudije besikei¢iant] poziiir] 1 vargSus. Viena vertus, vis skeptiskiau
vertintos senosios institucijos (ypa¢ nuostolingai veikiantys darbo namai),
kurios, nors ir gausiai remiamos, vis délto neuztikrindavo paramos visiems
stokojantiems, o didZioji dalis léSy buidavo skiriama ne i§ tiesy skurstantiems,
bet jkalinty elgety iSlaikymui. Nepasitenkinimg senosiomis institucijomis
atspind¢jo ir tai, kad XVIII a. 2 puséje jos biidavo kur kas rec¢iau paremiamos

priva¢iy asmeny!”’

. Kita vertus, Siam laikotarpiui biidingos ir diskusijos, kaip
reikéty 1§ esmés spresti skurdo problemg. | diskusijas aktyviausiai jsitrauke
kameralistai ir fiziokratai: pirmieji pasisaké uz aktyvesnj valstybés, o ne
BazZnycios, vaidmenj, tuo tarpu fiziokratai kritikavo amatininky cechus ir kitas
klittis, trukdZiusias rinkai laisvai funkcionuoti. Akivaizdu, kad tokio pobtidzio
diskusijos sukéelé atgarsj. Tai liudija naujo tipo filantropiniy institucijy
atsiradimas XVIIl a. 2 pus¢je: Pranciizijoje kurtos ateliers de charité
(gailestingumo ,,dirbtuvés®), o Habsburgy kraStuose paplito Armeninstituten
(varg8y ,,institutai®). Steigiant naujo tipo institucijas, siekta pakirsti skurdo
Saknis ir jgalinti vargSus pasiriipinti savimi, o ne tiesiog teikti laiking prieglobstj

ar vienkarting paramg pinigais arba maistu'’®. Nors ApsSvietos epochos

176 Wilson P. H., Poverty, p. 114; Miller J., Abandoned: Foundlings in Nineteenth-Century New York
City (toliau — Abandoned), New York and London, 2008, p. 16-17; Ulbricht O., ,,The Debate about
Foundling Hospitals in Enlightenment Germany: Infanticide, Illegitimacy, and Infant Mortality Rates*
(toliau — The Debate), Central European History, Vol. 18, No. 3/4, 1985, p. 248.

177 Garrioch D., ,,Making a Better World: Enlightenment and Philanthropy* (toliau — Making), in: The
Enlightenment World, ed. by M. Fitzpatrick, P. Jones, Ch. Knellwolf and I. McCalman, Routledge,
2004, p. 490, 498.

178 Garrioch D., Making, p. 491.
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filantropija nebuvo visiskai naujas dalykas, vis délto, kaip pasteb¢jo Davidas
Garriochas, nuo ankstesniy laiky labdaros ji skyrési tuo, kad buvo ,kur kas
labiau sekuliarizuota ir orientuota j pokycius €ia ir dabar, o ne j davéjo ar gavéjo
dvasinj pakyléjimg“!”.

XVIII a. 2 pusei budingi ne tik ideologiniai pokyciai, atsiliepe ir
Spitoliy padéciai. Kitas labai reikSmingas procesas, tes¢sis XIX a. 1 puséje, buvo
medikalizacija, priartinusi Spitoles prie ligoniniy modernia prasme. Gdansko
Spitoliy medikalizacijg tyrinéjusio Adamo Szarszewskio teigimu, tai yra
procesas, nusakantis ,,stacionariniy institucijy, kurios iki tol buvo skirtos seny
7moniy, ligoniy ir vargdy globai, priskyrimg medicinos sferai“!*°. Tai nereiskia,
kad Spitolése nebiidavo gydoma iki tol, taciau per medikalizacija gydymas
pamaZzu tapo prioritetine funkcija, o ne viena i§ gretutiniy veikly. Kartu vis
didesn¢ reikSme jgijo jau nebe instituciné, bet kitokiomis formomis
organizuojama socialiné¢ globa. Prasid¢jusi medikalizacija Zyméjo ir
institucijoms jvardyti skirtos terminijos kaitg. Guenteris B. Risse, aptardamas
Spitoliy virsma ligoninémis X VIII a. 2 pusés Europoje, atkreipé démes;, kad Siuo
laikotarpiu placiau pradétas vartoti ,ligoninés* (angl. infirmary, vok.
Krankenhaus) terminas, taip siekiant parodyti, kad §ios institucijos skirtos tik
gydymui, ir tokiu biidu panaikinant visas neigiamas konotacijas, tradiciSkai
siejusias Spitoles-ligonines su ne pacios geriausios reputacijos Spitolémis-

prieglaudomis!®!

. Visgi dera pastebéti, kad atotrukis nuo senyjy organizaciniy
formy nebuvo absoliutus: ligoninés ir toliau buvo karitatyvinés institucijos,
kuriy kasdienybé buvo neatsiejama nuo religinio gyvenimo'®2, Radikalesnis
atsiskyrimas nuo praeityje funkcionavusiy institucijy organizacine prasme jvyko
jau XIX a. 2 puséje — XX a. pradzioje, kai Zymiai sumazéjo specialiy vienuolijy

ir apskritai BaZznyc¢ios jtaka socialinés globos institucijoms. Pirmieji Spitoliy

179 Garrioch D., Making, p. 497.

180 Szarszewski A., Proces medykalizacji szpitali gdanskich: aspekty socjalne, prawne i ekonomiczne
(1755-1874), rozprawa habilitacyjna, Akademia Medyczna w Gdansku, (Annales Academiae Medicae
Gedanensis, tom XXXVII, suplement 1), Gdansk, 2007, s. 14.

181 Risse G. B., Mending Bodies, Saving Souls. A History of Hospitals (toliau — Mending Bodies), New
York, 1999, p. 233.

182 1bid., p. 234.
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medikalizacijos bandymai Vilniuje nebuvo pernelyg vélyvi. Juos galima sieti jau
su XIX a. pradzioje ¢ia veikusiu medicinos daktaru J. Franku, kuris bandé

pritaikyti savo profesing patirt] Sariiy Spitoléje (Zr. poskyri 4. 2. 3).

*kk

XVIa. buvo didziyjy socioekonominiy poky€iy ir religiniy-intelektualiniy
sgjudziy laikotarpis. I kova su nevaldomai auganciomis elgety ir valkaty
miniomis Siuo laikotarpiu jsitrauké tiek miesty, tiek valstybiy valdantieji, krizés
akivaizdoje sieke¢ reorganizuoti vieSosios globos sistemg. Pozitris | skurdg ir
vargSus kartu tapo dar vienu kataliky Baznycios ir protestantiSkyjy konfesijy
susikirtimo taSku. ISkilus naujoms konfesinéms riboms, susiklosté ir keli
dominuojantys socialinés globos sistemos modeliai, nuléme¢ skirtingg
pasaulieCiy jtaka Sioje srityje. Elgetavimo ir valkatavimo kriminalizavimas bei
siekis izoliuoti Sias visuomenés grupes XVIa. 2 pus¢je ir XVII a. padé¢jo
pagrindus naujo tipo institucijy — darbo, arba pataisos, namy — kiirimuisi
daugelyje protestanty ir (mazesniu mastu) kataliky miesty. XVIII a. daugeliui
Europos miesty teko susidurti su nevaldomai auganc¢iu pamestinuky skai¢iumi,
o tai verté imtis naujy iniciatyvy ir steigti specialias vaiky globos institucijas.
XVIII a. 2 puséje senyjy Spitoliy reikSmeés menkeéjima liudijo ne tik sumaZzéjusi
materialiné visuomenés parama Sioms institucijoms, bet ir suklestéjusi
filantropiné mintis, kintantis pozitris ] kova su skurdu, beatsirandanc¢ios naujos

socialinés globos formos ir laipsniska Spitoliy medikalizacija.
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2. SPITOLIU TINKLO FORMAVIMASIS VILNIUJE

Visos S$pitolés Vilniuje buvo jsteigtos privacia iniciatyva ir daZniausiai
spontaniSkai, taigi ne tiek atsizvelgiant ] situacijag mieste, kiek ] paties
fundatoriaus poreikius ir galimybes. D¢l Sios prieZasties vargu ar galima kalbéti
apie kryptingg Spitoliy tinklo formavimg. Juoba kad nebuvo ir jokios centrinés
institucijos, kuri koordinuoty §j procesa. Kita vertus, matyti, kad $pitoliy tinklo
klostymuisi jtakos turédavo religinio ir — bent jau i§ dalies — ekonominio
gyvenimo suintensyvéjimas arba nuslopimas. Atsizvelgiant | tai, manytume,
galima skirti XVI-XVIII a. perioda i tris sglyginius etapus.

1518 m. — XVII a. vidurys. Pirmasis — ilgiausias ir intensyviausias
— laikotarpis sutapo su itin reikSmingais religinio gyvenimo procesais —
Reformacija, katalikiSkaja Reforma bei Brastos unija. I§ dalies Siuo laikotarpiu
suintensyveéjusiam Spitoliy steigimo procesui jtakos tur¢jo ir sglyginis valstybés
ekonominis bei politinis pakilimas. Etapo pradiné data — 1518 m., kai buvo
ikurta pirmoji Spitol¢ Vilniuje. Laikotarpj galima uzbaigti XVII a. viduriu, kai
mieste jau veikeé visy religiniy bendruomeniy socialinés globos institucijos, o
pagal Spitoliy skai€iy Vilnius tapo vienu i$ pirmyjy visoje ATR.

XVII a. 2 pusé — XVIII a. pradzia. Antrasis periodas sutampa su
valstybés nuosmukiu ir stagnacija, miesto nuniokojimu rusy okupacijos metu bei
bendraeuropine ekonomine krize!®3. Laikotarpio pradzia sietina su XVII a.
vidurio jvykiais, kai tiek valstyb¢, tiek miestas patyré daugybe nuostoliy.
Okupacijos metu dél gaisry, pléSimy ir kitokio niokojimo $pitoliy veikla Vilniuje
buvo sutrikdyta, o dalis unity $pitoliy po to jau nebeatnaujino veiklos. Galuting
chronologing ribg galima sieti su XVIII a. pradzia, kai LDK visuomen¢ patyré
paskutinj didelj demografinj sukrétimg per maro epidemija.

XVIII a. Treciasis chronologinis laikotarpis sutampa su saglyginai

stabiliu periodu valstybés ir miesto gyvenime: XVIII a. 3 deSimtmetyje baigiasi

183 Frost R. 1., After the Deluge: Poland—Lithuania and the Second Northern War 1655—1660 (toliau —
After the Deluge), Cambridge University Press, 1993, p. 3; Steensgaard N., ,,The Seventeenth-Century
Crisis* (toliau — The Seventeenth-Century Crisis), in: The General Crisis of the Seventeenth Century,
p- 35-36; Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 8.
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uzsitgse karai, daugiau ar maziau stabilizuojasi valstybés gyvenimas ir
visuomené jau nebepatiria dideliy demografiniy nuosmukiy. Galutiné Sio
periodo chronologiné riba sutampa su paskutiniyjy XVIII a. mety jvykiais:
valstybés padalijimais bei su tuo susijusiais procesais, kurie netrukus palieté ir
per kelis Simtmecius Vilniuje jsteigtas karitatyvines institucijas, kai 1799 m.
vasarg prad¢jo veikti generaliné Vilniaus Spitole, kurios fundacija sudaré keliy
uzdaryty senyjy $pitoliy fundacijos. Siuo laikotarpiu jsteigtos $pitolés suvaidino
reikSmingg vaidmen;j kovoje su augan€iam miestui iSkylanc¢iomis socialinémis
problemomis.

Siame skyriuje sieksime aptarti §pitoliy tinklo formavimosi Vilniuje
chronologija, akcentuodami kelis pagrindinius su konkreciy institucijy
fundavimu susijusius aspektus: jsteigimo data, fundatoriy ar fundatorius,
motyvacijg steigti Spitole (jei apie tai Zinoma) ir Spitolés funkcionavimo

laikotarpj.

2.1. 1518 m. — XVII a. vidurys: nuo pirmosios Spitolés iki multikonfesinio

reiSkinio

XV-XVI a. sandiiroje Vilnius i§gyveno ekonomin; ir kultiirin} pakilimg, kurj
salyginai (atsizvelgiant ] tai, jog XVIl a. 1 puséje prasid¢jo bendraeuropiné
ekonominé kriz¢) galima pratesti iki XVII a. vidurio. Tai sietina su keliais
reik§mingais procesais. Visy pirma Siam periodui bidinga teritoriné¢ miesto
plétra. Kaip jtikinamai parodé¢ archeologiniai tyrimai, XV a. — stabilizacijos ir
taikos laikotarpiu'® — buvo apgyvendinamos naujos teritorijos ir pradéjo
formuotis kiek aiSkesnis gatviy tinklas'®. Dar didesnj pagreit] teritoriné miesto
plétra jgavo XVI-XVII a., kai Vilnius buvo apjuostas gynybine siena, o

centrin¢je dalyje imtos apgyvendinti iki tol netinkamomis ar nepatogiomis

184 Morzy J., ,,Geneza i rozwoj cechow wilefiskich do konca XVII w.“ (toliau — Geneza), Zeszyty

Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza. Historia, zesz. 4, 1959, s. 9.
185 Katalynas K., Vilniaus plétra XIV-XVII a. (toliau — Vilniaus plétra), Vilnius, 2006, p. 77.
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laikytos teritorijos. Siuo laikotarpiu imtasi gyvenamosios aplinkos gerinimo
darby, galutinai susiformuoja gatviy tinklas centrinéje miesto dalyje!®S.

Nuo teritorinés miesto plétros buvo neatsiejamas ir ekonominis
pakilimas bei Vilniaus tapimas ne tik administracijos, bet ir prekybos bei amaty
centru'®’. XV a. pabaigoje Vilniuje pradéjo veikti pirmieji amatininky cechai,
kuriy skai¢ius dar labiau i8augo XVI a. 2 puséje — XVII a. 1 pus¢je!®®. Svarbiu
miesto ekonominio gyvenimo suintensyvejimo veiksniu reikéty laikyti ir miesto
sienos statyba, kuri turé¢jo paskatinti tiek migracijg 1 miesta, tiek su statyba
susijusiy amaty raidg'®. Taip pat reik§mingas turéjo bati ir sglyginai daZnas
Lietuvos didZiojo kunigaikS¢io (toliau — Ldk) Aleksandro ir jo dvaro
rezidavimas Vilniuje XV a. pabaigoje — XVIa. pradzioje!®®. Galima daryti
prielaida, kad su ekonominiu klestéjimu bei miesto plétra neiSvengiamai turéjo
rastis imigranty, gyvenanciy i§ samdomo darbo. Tokie Zmonés, gyvendami sau
nejprastoje socialinéje aplinkoje, kur tradiciniai bendruomeniniai rySiai yra
susilpnéje!®!, o tarpusavio kontaktus lemia jau kiti veiksniai, ligos, senatvés ar
negalios atveju galéjo likti visiSkai priklausomi nebe nuo savo artimyjy, bet nuo
aplinkiniy gailestingumo. Vis délto Siai prielaidai pagristi reikalingi i§samis
Vilniaus socialinés ir ekonomings istorijos tyrimai, kurie vargu ar yra jmanomi
del XV-XVT a. Saltiniy trakumo.

XV-XVI a. sandiiroje suintensyvejo ne tik Vilniaus teritoring plétra
bei ekonomika, bet ir religinis-kultiirinis gyvenimas, neabejotinai prisid¢jes ir
prie Spitoliy raidos. Anot S. C. Rowello, religinio gyvenimo intensyvumg XV—
XVI a. sanduros Vilniuje liudijo iSauges pasaulieiy pamaldumas, pasireiskes
Ripintojelio bei Penkiy Sventyjy zaizdy kulto iSplitimu, koply€iy ir parapiniy

baznyCiy statyba, brolijy kiirimasis ir daznéjantys uzraSymai jvairioms

186 Katalynas K., Vilniaus plétra, p. 108.

187 Morzy I., Geneza, s. 9.

188 Ibid., s. 36-37.

189 Girlevi¢ius L., ,,Vilniaus miesto fortifikavimas XVI a. pradZioje®, in: Lietuvos didysis kunigaikstis
Aleksandras ir jo epocha. Moksliniy straipsniy rinkinys, red. R. Petrauskas, Vilnius, 2007, p. 179.

19 Kiaupa Z., ,Aleksandras Jogailaitis (1492-1506) ir Lietuvos miestai, in: Lietuvos didysis
kunigaikstis Aleksandras, p. 70.

191 B. Geremekas i$kélé mintj, jog viduramZiais tradiciniai socialinio gyvenimo mechanizmai (savitarpio
pagalba ir pan.) nebeveikdavo ir ,,svetimyjy* visuomené formuodavosi miestuose, kuriuose gyvendavo
nuo 1000 iki 6000 gyventojy, — Geremek B., Poverty, p. 62.
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baznytinéms institucijoms!'®?, jpareigojant geradarj minéti maldose!®. Istorikas
bene pirmasis Lietuvos istoriografijoje pri¢jo prie iSvados, kad ,labdaringos
fundacijos XVI a. Vilniuje radosi katalikiSko pamaldumo, stipréjusio pastara;i
Simtmetj, fone“!®*. Neatsitiktinai §io laikotarpio pradzios Saltiniuose vargsai
pasirodo religiniame kontekste: kaip matyti i§ Ldk Aleksandro sgskaity knygy,
1500 m. Vilniuyje valdovo vardu vargSams iSmalda buvo dalijama didziyjy

religiniy Svenéiy metu'®?

. Véliau, iki pat XVII a. vidurio, religinj gyvenimg LDK
ir Vilniuje veiké dar keli itin didele reikSme tur¢je procesai — Reformacija,
katalikiSkoji Reforma bei — maZesniu mastu — Brastos unija.

Dar gerokai iki pirmyjy Spitoliy jsteigimo Vilniuje Zinoma apie
kataliky ir staciatikiy brolijas, kuriy nariai jsipareigodavo atlikti artimo meilés
darbus ir padéti vieni kitiems!®. Vis délto tai buvo uzdaros organizacijos,
turéjusios mazai bendra su joms nepriklausanciais Zmonémis, o karitatyvine
veikla buidavo orientuota j brolijy narius. Brolijy labdaringos veiklos pobudis
rySkiausiai pasikeité jau potridentiniu laikotarpiu, kai veikiant naujoviSkam
pamaldumui ir katalikiSkosios Reformos idealams, buvo jveiktas viduramziSkas
brolijy karitatyvinés veiklos uzdarumas'®’.

Atsizvelgiant ] tai, kad aptariamu laikotarpiu Spitoliy skaiciaus
augimui daug jtakos tur¢jo reikSmingi religinio gyvenimo procesai, kuomet
mieste radosi naujos konfesinés bendruomenés, manytume, verta §j perioda

apzvelgti ne laikantis griezto chronologinio eiliSkumo, bet atskirai aptariant

konkreciy religiniy bendruomeniy karitatyviniy institucijy steigima.

192 Verta paminéti, kad pats Ldk Aleksandras savo valdymo metais jsteigé 9 parapijas Vilniaus

vyskupijoje, be to, gausiai apdovanotos deSimtys kity parapiniy baznyciy — Pietkiewicz K., Wielkie
Ksiestwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra Jagielloniczyka. Studia nad dziejami panstwa i
spoleczenstwa na przetomie XV i XVI wieku, Poznan, 1995, s. 155.

193 Rowell S. C., The Role, p. 43.

194 1bid., p. 49.

195 Lietuvos didziojo kunigaikicio Aleksandro Jogailaicio dvaro sqskaity knygos (1494-1504), par.
D. AntanaviCius, R. Petrauskas, Vilnius, 2007, p. 217, 221, 267, 269; Petrauskas R., ,,Nuo Vytauto iki
Aleksandro Jogailai¢io: didZiojo Lietuvos kunigaiks¢io dvaro tgstinumo problema®, in: Lietuvos didysis
kunigaikstis Aleksandras, p. 49.

196 Tvinskis Z., Labdara Lietuvoje, p. 481.

197 Jovaisa L., ,,Brolijos* (toliau — Brolijos), in: Lietuvos Didziosios KunigaikStystés kultiira. Tyrinéjimai
ir vaizdai, sud. V. AliSauskas, L. JovaiSa, M. Paknys, R. Petrauskas, E. Raila, Vilnius, 2001, p. 122.

59



2. 1. 1. Kataliky Spitolés

Atsizvelgiant ] tai, kg 18déstéme auk$¢iau, manytume, désningas atrodo pirmyjy
Spitoliy Vilniuje jsteigimas biitent XVI a. 1 puséje. PanasSu, kad $iuo laikotarpiu
buvo susiklostes palankus ,ideologinis® klimatas (religinio gyvenimo
pakilimas), galimybes steigti karitatyvines institucijas uztikrino geros
materialinés sglygos, o dél miesto plétros vis pastebimesni darési socialiai
pazeidziami ir nuskurde Zmonés. 1518 m. pirmaja Sv. Jobo ir Marijos
Magdalenos (véliau — Sv.
Marijos Magdalenos) Spitole
[1/1'%]  jsteigé  Vilniaus

kanauninkas Martynas
Dusnikietis. Negausioje
istoriografijoje vyrauja dvi
versijos, kada buvo jsteigta

pirmoji Spitol¢ Vilniuje: vieni

autoriai (nepateikdami

nuorodq ! saltlmus) teigia, kad 1. Sv. Marijos Magdalenos baznycios (A) ir rokity spitolés bei

vienuolyno (B) vaizdas

tai jvyko 1514 m.', kiti —
1518 m.?% Nors visiskai tikétina, kad idéja jsteigti Spitole kilo kur kas anks¢iau
(vis délto vargu ar tai galima sieti su Ldk Aleksandru®®!), taciau tiek

vienalaikiuose®??, tiek vélesniuose 3altiniuose’*® minima biitent 1518 m., o ne

198 Cia ir toliau pateikiamas $pitolés numeris Vilniaus miesto plane / eilés numeris chronologine tvarka
(priedas nr. 1).

199 Kurczewski J., Biskupstwo, s. 357, juo paseké Rosiak S., Bonifratrzy, s. 31; Maroszek J., Wilenskie
przytutki-szpitale, s. 194; Korybut-Marciniak M., Dobroczynne Wilno, s. 39; Rowell S. C., The Role,
p. 44; Frick D., Kith, p. 328.

200 Zahorski W., Pierwsze szpitale, s. 66; Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a. (toliau — LKD), par.
V. Alisauskas, T. Jaszczolt, L. Jovaisa, M. Paknys, Vilnius, 2009, nr. 1272, p. 227.

201 Rowell S. C., The Role, p. 41.

22L.MAVBRS, f. 43-203, 1. 148v; Blaszczyk G., ,,Regestry dokumentéw diecezji wilenskiej z lat 1507—
1522 Jana Fijatka i Wiadystawa Semkowicza”, Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica, t. IX,
2003, s. 265; Rowell S. C., The Role, p. 51-52.

203 VUB RS, f. 5-F123-31363-1, 1. 1: ,,Regestr spraw nalezacych do probostwa S. Marij Magdaleny
odebranych od I.m.sci X. Stanistawa Iwaszkiewicza, Anno 1709 d. 7ma 10bris. [...] Sto. Literae Regis
Sigismundi super area pro hospitali S. M. Magdalenae Anno 1518 [parySkinta mano — MJ]*“; LMAVB
RS, f.43-19295, 1. 11: ,Inwentarz Kosciota Maryi Magdaleny konnotowany roku 1716 m.ca X.bra”,
L. 12v: ,,5to. Litere [!] Regis Sigismundi super area pro hospitali S. Mariac Magdalenae. Anno 1518
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1514 m. data. Svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad pra¢jus keletui mety (1519—
1522 m.), statyboms jau galbiit einant  pabaiga, o ne anksciau, Spitole parémé
valdovo dovanojimg fundatoriui liudije Zmonés?*,

IS fragmentiSky Saltiniy sunku spresti, kokie gal¢jo biiti Martyno
Dusnikie¢io motyvai. Sklypo dovanojimo akte tik uZsimenama, kad jis
skiriamas Spitolei, kurioje biity globojami elgetos (mendici) ir fiziSkai nusilpe
(egroti) zmonés, gyvenantys i$ iSmaldos®®. Kai kurie istorikai?* linke tiesiogiai
sieti Spitolés fundacijg su faktu, jog Martynas DuSnikietis buvo medicinos
daktaras. Visgi reikia turéti omenyje, kad tokio tipo Spitolése medicinos pagalba
buvo tik Salutiné funkcija, o ty laiky medicinos daktaras nebttinai buvo
praktikas. Kanauninkg greiCiausiai inspiravo tiesiog kasdien prie Vilniaus
bazny¢iy matomi elgetaujantys vargsai, o jo iniciatyvumui $ioje srityje daugiau
itakos tur¢jo ne specifinis medicinos daktaro i§silavinimas, bet geografiné kilmeé.
Martynas buvo kiles i§ Lenkijos, kur didziuosiuose miestuose jau nuo XIII—
XIV a. $pitoles funkcionavo kaip pagrindiniai karitatyvinés veiklos centrai,
todel jis tikrai turéjo Zinoti, kokiais budais galima organizuoti vargSy globa.
Matyt, neatsitiktinai biitent jis tapo ir specialios mirusiyjy laidojimo brolijos
Vilniuje steigéju®”’. Spitolé su pertriikiais dél gaisry ir kity negandy veike iki pat
1799 m., kai jos fundacija atiteko Vilniaus generalinei Spitolei.

Sv. Marijos Magdalenos $pitolé dar keliolika mety buvo vienintelé
vargSy globos institucija mieste. Antrosios Spitolés jsteigimo iniciatyva kilo jau
nebe 1§ dvasininkijos, bet 1§ pasaulie€iy elito pusés. 1535 m. tuometinis Vilniaus
pilininkas Ulrikas Hozijus papras¢ Ldk ir Lenkijos karaliaus (toliau — Lk)
Zygimanto Senojo suteikti privilegija naujam tiltui per Nerj (dabartinio Zaliojo

tilto vietoje). Privilegija buvo suteikta kity mety rugpjutj, kai U. Hozijus jau

[paryskinta mano — MJ]; LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 1: ,,Rapport skrocony o szpitalach wilenskich [...]
roku 17907, 1. 4: ,,Roku 1518 [paryskinta mano — MJ] na prozbe X.a Marcina Duchnickiego kanonika
wilenskiego Zygmunt I plac nadat na podzamczu wilenskim, na ktérym tenze X. kanonik kosztem swoim
wystawil szpital pod imieniem S.o Joba”.

204 Rowell S. C., The Role, p. 44.

205 Ibid., p. 51: ,,[...] pro edificando hospitali, in quo mendici et egroti, quorum alimenta ad communem
eleemosynam pertinerent, conservarentur et habitarent [...]“.

206 Zahorski W., Pierwsze szpitale, s. 66; Lelis J., Pirmosios ligoninés, p. 56.

207 LKD, nr. 1272, p. 227.
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buvo miregs?®®. Pagal ja Ulriko siinus Jonas buvo jpareigotas pastatyti minétg
tilta, o i§ gaunamy pajamy tur¢jo biiti remiama Spitolé, kurios statybos buvo
prasidéjusios dar prie§ tévo mirtj??. I$ pradziy $pitolé pagal dominikony, kurie
ir turéjo riipintis globotiniy sielovada, vienuolyno titula gavo Sv. Dvasios
pavadinimg [2/2]. Vis délto po 2 ;;

keliolikos mety, kai ¥pitolés |

prieziiira del neaiskiy
priezas¢iy  buvo  patikéta ' '
Vilniaus magistratui,

institucija buvo susieta su Sv¢.

- - ey

Trejybés bazny&ia®!, kurios 2. PaSic;s, urio antrajame aukste veiké Své. Trejybés
$pitolé (dab. Dominikony g. 14)

prepozitas patarnaudavo
globotiniams.

Valdovo iSduota privilegija neatskleidzia U. Hozijaus motyvy
Vilniuje funduoti naujg Spitole. Joje tik labai aptakiai kalbama apie ,,stokojanciy
ir nusilpusiy zmoniy“ i§laikyma ir globa ([...] pro egenis & langvidis hominibus
[...], proque illorum sustentatione & cura [...])*!!. S. C. Rowellas kaip vieng i$
galimy priezasCiy jvardija 1530 m. du tre¢dalius miesto nuniokojusj gaisra, dél
kurio esg daug zmoniy tur¢jo patirti dideliy nuostoliy ir susidurti su rimtais
materialiniais sunkumais®'?. Be abejo, padegéliai, kaip ne dél savo kaltés
nukentéje Zzmones, buidavo priimami gyventi | Spitoles, taciau vargu ar funduoti
Sig Spitole galéjo paskatinti tokie konkretiis jvykiai ir toks, sakytume, ,,socialiai
orientuotas* mastymas. Kalbant apie galimus fundacijos motyvus, manytume,
svarbu atkreipti démes;j j U. Hozijaus gyvenimo chronologija: reikSminga detale
reikeéty laikyti tai, kad jis miré dar nepasibaigus Spitolés statyboms. Taigi galima

kelti hipoteze¢, kad tai buvo kone 80 mety sulaukusio Zmogaus prieSmirtinis

208 Zhior, s. 48-52.

29 1bid., s. 51:,,[...] ut hospitale apud monasterium S. Spiritus situm, quod praefatus olim Ulricus Hosius
muro aedificare caeperat [...]“.

210 1bid., s. 79: ,.[...] Hospitali Sancti Spiritus, pro tunc, ad pracsens [1547] Sanctissimae Trinitatis [...]*.
21 1bid., s. 49.

212 Rowell S. C., The Role, p. 48.
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veiksmas, motyvuotas siekio uzsitikrinti anapusing gerove?!’. Daugiau nei
pustre¢io §imto mety gerai apripinta Sv&. Trejybés $pitolé iSsiskyré dideliu
globotiniy skai¢iumi ir i1lgg laikg buvo didziausia vargSy globos institucija
mieste. Nors Spitolés fundacija taip pat atiteko Vilniaus generalinei Spitolei,
visgi 1799 m. vasarg ji nebuvo uzdaryta ir dar kurj laikg veiké XIX a. pradzioje.

Panasu, kad Sios dvi Spitolés daugiau ar maziau tenkino Vilniaus
kataliky bendruomenés poreikius, nes tur¢jo praeiti dar Sesi deSimtmeciai, kol
buvo jsteigta Sv. Lozoriaus $pitolé [3/7] prie Sv. Stepono bazny¢ios (daznai
vadinama biitent Siuo vardu) Rudninky priemiestyje. Tiksli jsteigimo data néra
Zinoma, taciau jau veikianti jézuity remiama Spitolé minima ordino metiniuose
laiskuose 1598 m., dar prie§ prasidedant baznyCios statyboms?!'4. Paulius
Rabikauskas siejo $pitolés jsteigimag su 1597 m. prasid¢jusiu badu, kuomet
Vilniy uzpliido aplinkiniy kaimy gyventojai, o jézuitai émési juos Selpti*!>. Kita
vertus, labai svarbu tai, kad $pitolés jsteigimas chronologiSkai sutapo su paciu
katalikiSkosios Reformos jkarS¢iu, o ir fundacijos aplinkybés liudija, jog S§i
institucija buvo epochos kiirinys. Spitolé iskilo potridentiniu laikotarpiu, greta
baznycios priemiestyje (suvokiant platesnés evangelizacijos poreikj), prie jos
veiké naujo tipo Sv. Lozoriaus brolija, kurios nariai riipinosi jau ne tik savo
bendrabroliy gerove, o brolijos (tikriausiai ir Spitolés) jkiiréjas buvo Simonas
Visockis, priklausgs jézuity ordinui, be kurio indélio BaZnyc¢ios atsinaujinimo

procesai yra tiesiog nejsivaizduojami®!®.

1603 m. Vilniaus kapitula paréme
Spitole (valetudinarium) keturiomis kapomis grasiy ir 40 veZimy medienos, kuri
greiiausiai buvo panaudota tolesnéms statyboms?!’. 1612 m. Vilniaus

miestieciai VieZbickiai pasiripino, kad i8kilty miirinis pastatas 24 globotiniams

213 Plagiau apie U. Hozijy zr. Gumowski M., ,,Ulryk Hozjusz, ojciec kardynata, horodniczy wilenski”,

Przeglgd powszechny, t. 171, 1926, s. 321-329.

214 Annuae litterae Societatis lesu, Anni MDXCVIII. Ad Patres, ac Fratres eiusdem Societatis, Lugduni,
[1607], p. 404—405: ,,Pauperibus bis hoc anno in hospitali S. Stephani prandium est datum [...]. Tuxta
hoc idem hospitale quidam ex nostris corrogata eleemosyna practer domum ligneam pro sacerdote [...]“.
215 Rabikauskas P., ,,Vilniaus akademijos rektoriai (1569)-1579-1773%, in: Vilniaus akademija ir
Lietuvos jézuitai, sud. L. Jovaisa, Vilnius, 2002, p. 179. Uz nuoroda dékoju dr. Liudui Jovaisai.

216 Jovaisa L., “Katalikiskoji Reforma” (toliau — Katalikiskoji Reforma), in: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kultira, p. 242.

27T LMAVB RS, f. 43-216, 1. 31v.
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(12 motery ir 12 vyry)*'®. Nepanasu, kad 3pitolés veikla XVII a. biity buvusi
labai intensyvi — 1716 m. vizitatoriai prie Sventoriaus varty rado ,,miirinj
[pastata], kur kazkada, panasu, buvo $pitole, apleista kone devyniasdeSimt mety,
gerokai apgriuvusj“?!®. Dél neZinomy priezas¢iy nustojus veikti Sv. Lozoriaus
brolijai??°, 1715-1744 m. bazny¢ios ir $pitolés priezilira buvo patikéta rokitams,

221

kurie bandé atnaujinti jos veikla??!. Spitolés veiklos pabaiga galima sieti su

marijavi¢iy, kuriy veikla jau nebebuvo tiesiogiai susijusi su vargsy globa,

jsikirimu prie Sv. Stepono bazny¢ios*??

. Kaip matysime, neatsitiktinai butent
Siuo laikotarpiu magistratas nustojo skirti ir §pitolés provizorius.

Dar po keliy deSimtmeciy (1620) Spitolé, Saltiniuose dazniausiai
vadinama arba ,,Antakalnio®, arba ,,Sv. Petro“, buvo jsteigta Antakalnyje prie
parapinés Sv. Petro ir Povilo bazny¢ios [4/12], kurig aptarnavo greta gyvene
Laterano reguliniai kanauninkai. Istoriografijoje pateikiamos dvi versijos, kas
fundavo $ig Spitole: vienur minimas Vilniaus miestietis ir pirklys Andriejus von
Embdenas (Vonenden, Fonend)*®, kitur — tos pacios bazny¢ios klebonas Petras
Korkanas (Korkonos)***. Vienalaikiy ir vélesniy 3altiniy duomenys aiSkiai
patvirtina, jog $pitole fundavo biitent liuteronas A. von Embdenas su zmona?%>.
Toks konfesiniy riby perzengimas steigiant karitatyving institucijg, kieck mums

zinoma, Vilniaus kontekste neturi analogy. Tikrai sunku atsakyti, kaip toks

veiksmas buvo apskritai jmanomas XVII a. 1 pusés Vilniuje, kur jau pries tai

218 Kurczewski J., Biskupstwo, s. 358; Lowmianska M., Wilno, s. 205; Maroszek J., Wilenskie przytutki-
szpitale, s. 205.

219 LMAVB RS, f.43-19295, 1. 5-5v: ,[...] przy wrotach mur, niegdy$ szpital podobno byt od lat
dziewigcdziesiat opuszczony, wszytek niemal struchlaty [!] [...]°.

220 Paskutinis mums Zinomas paminéjimas — 1700 m. rugpjicio 1 d. — LVIA, f. SA, b. 5341, 1. 498.

21 LMAVB RS, f. 43-20598, 1. 23; Jakulis M., ,,Rokitai: santvarka ir veikla XVIII-XIX a. I puséje‘
(toliau — Rokitai), LKMA metrastis, t. 33, 2010, p. 72-73.

222 Keidogsiiité E., ,,Mariae Vitae kongregacijos misionieriska veikla®, Lietuvos istorijos studijos, t. 24,
2009, p. 40.

223 Wilnianie, s. 76; Frick D., Kith, p. 355.

224 Kurczewski J., Biskupstwo, s. 362.

225 Cituojamas 1628 m. Andriejaus Schonflissijaus paraSytas A. von Embdeno laidotuviy pamokslas
Colloguium iucundum, albo kazanie pogrzebne nad zacnym ciatem niegdy stawnego Pana Andrzeja von
Embdena, kupca wilenskiego [...] — Wilnianie, s. 78: ,,Wys$wiadcza t¢ szczodrobliwo$¢ jego szpital, u
$wigtego Piotra przed miastem, ktory sumptem swym zbudowat i nadal, a to tym umystem, aby tez tam
i ubdstwo konfesyjej naszej sktonienie mie¢ mogto”; LMAVB RS, f. 273-224, 1. 1: ,[...] szpitalowi przy
kosciele Swietego Piotra na przedmies$ciu wilenskim Antokolu nowo teraz od slawetnego Andryia
Wonendena [...] zatozonemu [..]”; LMAVB RS, f. 43-3641, L 17v: ,Ten szpital stawetni
Wonendynowie mieszczanie wilenscy wlasnym kosztem zbudowawszy y opatrzywszy [...]”"; Vilniaus
arkivyskupijos kurijos archyvas (toliau — VAKA), f. 1, ap. 5, b. §, p. 4.
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skirtingos konfesinés bendruomenés steigé savas Spitoles ne tik dé¢l to, kad
skirtingai suvoké labdarg ir gailestingumg, bet ir neabejotinai siekdamos
apsaugoti ,,savus® vargSus kaip silpniausig ir pazeidziamiausig bendruomenés
grandj nuo galimos kitatikiy jtakos ir konversijos (tai buvo aktualu visy pirma
mazumoms kataliky dominuojamame mieste). D. Frickas, sekdamas B. Pullanu,
iSkele versijg, jog toks konfesiniy riby perzengimas labdaros sferoje gal¢jo
iSreiksti siekj remti vargSus ne kaip konkrecios konfesinés bendruomenés narius,
bet kaip miesto gyventojus??°. Visgi manytume, kad §j tikrai iSskirtinj jvykj
reikéty sieti ne tiek su specifine A. von Embdeno labdaros samprata, kiek su jj
ir Vilniaus kataliky bendruomeng siejusiais rysSiais, kurie kol kas lieka
neatskleisti. Tiksli Spitolés uzdarymo data lieka nezinoma, ta¢iau panaSu, kad
institucija dar veike ir XIX a. pradzioje (Zr. poskyrj 7. 2). Kai kurlq tyrmetom
teigimu, iki XVII a. vidurio prie Sv. Petro ir
Povilo baznyc¢ios veiké dvi Spitolés, viena i$
kuriy iSsilatkydavo tik 1§ surenkamos
iSmaldos??’, tadiau §is teiginys néra pagrjstas
patikimais Saltiniais.

Dar viena su naujo tipo baznytine
brolija susijusi Spitolé buvo funduota 1631 m.,
kai Ldk ir Lk Zigmantas Vaza suteiké
privilegija ~ $pitolei  prie  Sv. Juozapo

Arimatiecio ir Nikodemo [5/14] bazny¢ios uz

Juozapo Arimatiecio ir Nikodemo

paties vardo brolijg jsteigé veélgi jézuitas Jonas baZnycios fasado. Uzsimenama apie
brolijq ir Spitole

Jaknavicius. I$ pradZiy brolijos nariai, be jvairiy

religiniy praktiky, turéjo slaugyti ligonius bei laidoti mirusiuosius??°. To paties

226 Frick D., Kith, p. 355.

227 towmianska M., Wilno, s. 205; Maroszek J., Wilenskie przytutki-szpitale, s. 205.

28 . MAVB RS, f. 43-19420, 1. 5-5v.

229 Kurczewski J., Biskupstwo, s.357; Birziska M., ,Jonas Jaknavi¢ius“, in: Aleksandrynas: senyjy
lietuviy rasytojy, rasiusiy pries 1865 m., biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos, t. 1, Vilnius,
1990, p. 283; Karpinski A., ,,Opieka nad chorymi i ubogimi w miastach polskich w czasie epidemii w
XVII-XVIII w.”, in: Charitas, s.226; Maroszek J., Wilenskie przytutki-szpitale, s. 210; Jovaisa L.,
,»,Qyvenimas Vilniaus jézuity profesy namuose*, LKMA metrastis, t. 25, 2004, p. 314; Idem, ,,"Tévas
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pavadinimo S$pitole duris atvéré pra¢jus dvejiems metams po privilegijos

suteikimo — 1633 m. Nors §i brolija buvo jsteigta maro metu?*°

, visgi Saltiniuose
nekalbama apie specifing jos nariy pareigg ir Spitolés funkcijg — riipintis maru
uzsikrétusiais zmonémis, kaip kad, sekdami J. I. Krasevskiu, linke teigti kai
kurie tyrinétojai2*!. Spitolés fundacija XVIII a. pabaigoje buvo perleista
Vilniaus generalinei Spitolei, o faktiSkai institucija nustojo veikti 1800 m., kai
sudegé Spitolés pastatas. 1804 m. bazny€ia buvo perstatyta | gyvenamaji
namg**.

XVl a. 1 pus¢je pradéje veikti bonifratrai buvo vienas i§ naujyjy

ordiny, kuriy vienuoliai tarnyst¢ Dievui derino su ligoniy gydymu. XVII a., kai

ordinas Europoje plétési intensyviausiai, vienuoliai pasirod¢ ir ATR Zemése:

1609 m. jsteigtas konventas ir
Spitolé¢  Krokuvoje, o 1635 m.
bonifratrai tuometinio vyskupo
Abraomo Vainos riipes¢iu pradéjo
kurtis Vilniuje prie Sv. Kryziaus
[6/15] bazny¢ios?**. Ty padiy mety
kova Krokuvos konvento 7
vyresnysis Spiritus Scottinus bei 4. Sv. KryZiaus baznycia ir buves bonifratry ienuolynas
bei Spitolé (veiké pirmajame aukste)

kun. Jacintas Simonides iSvyko

Vilniy, kur daugiau nei tris ménesius tvarké konvento ir Spitolés steigimo

reikalus?**. Taip Vilniuje atsirado 3pitolé, kurioje Zmonés biidavo visy pirma

gydomi, o trumpalaike vargSy globa biidavo uZsiimama retai. Kartu tai buvo ir

siraty ir visy ponaiciy‘: vyskupo Jurgio Tiskevi¢iaus portretas®, Naujasis zidinys-Aidai, nr. 1-2, 2010,
p. 44.

230 Apie brolijos jsteigimo aplinkybes pasakojama brolijos nario Valentino BartoSevskio eiliuotame
Didziojo Penktadienio pamoksle: kai visos gatvés ir kampai buvo nugulti badaujanéiy ir serganciy
zmoniy, kurie ,,glaudési prie Vilniaus tarytum prie motinos savos*, Dievo valia uzgimusi nauja brolija,
turéjusi rapintis ligoniais (chorych) bei laidoti mirusiuosius, — Bartoszewski W., Tecza przymierza
wiecznego [...], Vilnae, 1633, s. C. UZ nuoroda dékoju dr. Vytautui AliSauskui.

231 Karpinski A., ,,Opieka nad chorymi i ubogimi w miastach polskich w czasie epidemii w X VII-XVIII
w.”, in: Charitas, s. 226.

232 Bazny¢ios fragmentai uzfiksuoti Dréma V., Dinges Vilnius, Vilnius, 1991, p. 366.

233 Jakulis M., ,,‘Advenit, et susceptus est ad nostram infirmariam*: Vilniaus bonifratry $pitolés ligoniai
XVIII amziuje” (toliau — Advenit), Lietuvos istorijos studijos, t. 34, 2014, p. 48.

234 Biblioteka Czartoryskich, rkps 3630, 1. 22, 23v.
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pirmoji Spitolé, kurioje darbavosi specialiai Siam tikslui jsteigto ordino
vienuoliai. Nedidel¢ bonifratry Spitolé veike ir po to, kai duris atvéré generaliné
Vilniaus $pitolé, o paskutinis ligonis buvo
priimtas 1826 m.?*

1640 m.  Vilniaus  vyskupas
A. Vaina patvirtino vokie¢iy kataliky Sv.
Martyno brolijos prie Sv. Ignoto bazny¢ios
ikiirimg. Brolijos nariai, be jvairiy religiniy
apeigy, turéjo uzsiimti ir karitatyvine veikla
bei jsteigti 3pitole?’®. VargSai turéjo biti
globojami name Vilniaus gatvéje (nr.5)

[7/17], kur] tais paciais metais nupirko

brolijos  vyresnysis  Vilniaus  miestietis 5 Jjimas  $v. Martyno spitole
miirininkas Baltazaras Hikleris**’. ki pat tol, kol namas buvo sugriautas II
pasaulinio karo metu, vir§ j¢jimo kabé¢jo lenta, informuojanti, kad cia veike
vokie¢iy kataliky brolija ir $pitolé**®. Neaisku, ar $pitolegje X VIl a. ir dalj
XVIII a. apskritai bita globotiniy — apie tris Spitoléje gyvenancias moteris
uzsimenama tik XVIIla. 2 pusés Saltiniuose’®. Nezinoma, koks buvo Sios
Spitolés likimas ir kada ji buvo oficialiai uzdaryta.

Taigi nuo XVIa. 2 deSimtmecio iki XVII a. vidurio Vilniuje
pradéjo veikti septynios kataliky Spitolés. Jei pirmosios dvi $pitolés dar buvo
glaudziai susijusios su viduramzisku dvasingumu ir poZiliriu ] neturtg, tai kitos
penkios buvo funduotos remiantis jau potridentinés katalikybés nuostatomis.

Pastaryjy Spitoliy jsteigimas buvo neatsiejamas nuo naujo tipo baZnytiniy

brolijy, kuriy karitatyvin¢ veikla jau nebeapsiribojo nariy tarpusavio pagalba,

235 Jakulis M., Advenit, p. 49.

6 VUB RS, f. 4-(A714)26755,1. 1-1v.

7 Ibid., L. 1v.

238 ¥ owmianska M., Wilno, s. 206, i$n. 245; lentos tekstas cituojamas Kraszewski J. 1., Wilno, t. 111,
s. 267; lenta matoma vir$ jé&jimo 1944 m. Sofijos Urbonaviéitités—Subaciuvienés darytoje nuotraukoje —
Lietuvos dailes muziejus, interaktyvus:
http://www.rinkinys.ldm.It/iris/index.aspx?cmp=search&action=details&lang=I T&mus=1&ext_id=10
30472 [zidréta 2016 m. vasario 26 d.]; uz nuoroda dékoju Karoliui Kuciauskui.

2% VUB RS, f. 5-F-32357, 1. 72-98.

67



naujoviSko ordino, kurio vienuoliai derino tarnyste Dievui ir aktyvy ligoniy

slaugyma, bei potridentinés katalikybés kontekste nauja reikSme jgijusiy
parapijy.

2. 1. 2. Stadiatikiy ir unity Spitolés

Spitolés buvo vienas i§ svarbiausiy sta¢iatikiy (véliau ir unity) socialinés globos
sistemos démeny. Nors staciatikiai Vilniuje gyveno kone nuo miesto jkiirimo, o
civitas Ruthenica teritorijoje jau XV a. pradZioje buvo keliolika cerkviy?*,
pirmosios Zinios apie staciatikiy Spitoles pasirodo keliais deSimtmeciais véliau
nei apie kataliky. Staciatikiy Spitolés kartais biidavo steigiamos prie vienuolyny,
taCiau Sioje srityje aktyviausiai reik§davosi diecezin¢ dvasininkija ir prie cerkviy

1

veikusios brolijos?*!. Susiklostes socialinés globos organizavimo modelis

brolijos, veikusios jau prie unity cerkviy.

Anksciausiai paminima Spitolé prie Spaso (ISganytojo) cerkvés,
stovejusios netoli to paties pavadinimo miesto varty [8/3]. 1561 m. Lk ir Ldk
Zygimantas Augustas $pitolei dovanojo du sklypus Savi¢iaus g., kuriuose véliau

buvo pastatyti $pitolei priklause namai®*?

. Néra tikslesniy duomeny nei apie
Spitolés jsteigimo data, nei apie galimus fundatorius — jau 1671 m. jokiy
duomeny apie Spitolés jsteigimo aplinkybes neturéjo nei magistrato unitiSkoji
pusé, kuri skirdavo provizorius, nei unity metropolitas, jrodingjes, kad ji stovinti
jo jurisdikoje?®. J. Maroszekas iskélé versija®**, esg §i Spitolé pirma kartg

minima dar 1507 m. Zygimanto Senojo i§laidy sarase: valdovas leides ,,Spaso

240 Jonaitis R., ,,Orthodox Churches in the Civitas Rutenica of Vilnius: The Question of Location® (toliau
— Orthodox), Archaeologia Baltica, Vol. 16: ,Settlements and Towns. Dedicated to the 50th Birthday of
Associate Prof Dr Gintautas Zabiela®, 2011, p. 110.

241 Mironowicz A., ,,Dzialalno$¢ charytatywna w Koéciele prawostawnym na terenie Rzeczypospolitej
w XVI-XVIII wieku“ (toliau — Dzialalnos¢), in: Charitas, s. 79-82.

22 LM. 37, nr. 512, p. 427-428.

23 ABAK, 1. 20, Ne 293, c. 404, ,[...] a do tego Ze magistrat Wilenski nie tylko non probat, ale y non
dicit, kto y kiedy ten szpital murowat, y w metrykach swoich, ktére, od tak wielu lat ma, tey erekcii
szpitala nie nayduje, ani dowodzi, mury za$, non constat, kto czyim murowat kosztem, czyli magistrat
Wilenski, czyli tez fundatores tych dwoch cerkwi, ktore blisko tych murow sa wymurowane”.

244 Maroszek J., Wilenskie przytutki-szpitale, s. 217, juo paseké Rowell S. C., The Role, p. 49.
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senoliams* jsivezti vasko be muito?®. Vis délto Siame trumpame jraSe né zodZziu
neuzsimenama nei apie Spaso cerkve Vilniuje, nei apie Spitole (greiCiausiai
minimas Spaso vienuolynas Smolenske?*®, kadangi jrasas patenka tarp kity,
susijusiy su Smolensku ir kitomis ruséniSkomis Zemémis). Terminu cmapysi
Siame kontekste jvardijami vienuoliai**’, o ne $pitolés arba brolijos vyresnieji ir
juo labiau ne Spitolés globotiniai. Taigi vélyvesnés Spitolés jsteigimo datos
versija yra jtikinamesné vien dél to, jog paliudyta patikimesniais Saltiniais.
Spitol¢ funkcionavo iki XVIII a. pabaigos, kai jos fundacija buvo perduota
Vilniaus generalinei Spitolei.

Stadiatikiy Baznycioje vidaus reformomis, o kartu ir karitatyvine
veikla buvo susiriipinta XVI a. pabaigoje. Savotisku ribozenkliu tapo 1594 m.
vyskupy sinodas, kuriame buvo nubréztos vidiniy reformy gairés ir nuspresta
skirti dalj vyskupy léSy mokykly ir Spitoliy steigimui bei j karitatyving veikla
jtraukti pasaulie¢iy brolijas®*. Biitent $iuo atsinaujinimo laikotarpiu prie cerkviy
aktyviai steigeési staCiatikiy brolijos, kuriy viena i§ funkcijy buvo Spitoliy
laikymas ir kitokio pobiidZio labdaringa veikla. XVI a. pabaigoje Vilniuje veiké
jau Sesios tokios brolijos, o panasiu metu jos steigesi ir kituose LDK miestuose
— Brastoje (1591), Mogiliave (1600), Minske, Pinske bei Or3oje**°. Su
brolijomis siejamos ir dar dvi staciatikiy Spitolés, prad¢jusios veikti Brastos
unijos iSvakarése. 1589 m. Lk ir Ldk Zigmanto Vazos privilegijoje brolijai prie
Své. Trejybés cerkvés kaip viena i3 veiklos sri¢iy buvo numatyta ir jvairiopa

labdaringa veikla®*’. Jau veikianti $pitolé [9/4] buvo pirmg karta paminéta

5 Lietuvos metrika. Kn. 8 (1499-1514). Uzrasymy knyga 8, par. A. Baliulis, R. Firkovidius,
D. Antanavicius, Vilnius, 1995, nr. 552, p. 404: ,,CTaprioMs CIaCKUMB JIBE€ CTYKH BOCKY JO3BOJIAI €r0
M(11)71(0)CTh IPOITYCTUTH O€3 MBITA, a B CTYIIE IT0 COPOKY KaMEHEH .

246 Dar minimas — ibid., nr. 220, p. 201-202; nr. 358, p. 278.

247 Toks atvejis uzfiksuotas kitame vienalaikiame Saltinyje — ibid., nr. 470, p. 343.

248 Mironowicz A., Dzialalnosé, s. 79.

24 Chomik P., ,,Przemiany religijno$ci wyznawcoéw Kosciola prawostawnego na obszarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego od drugiej potowy XVI wieku do potowy XVII wieku”, in: Tridento visuotinio
Baznycios susirinkimo (1545-1563) jtaka Lietuvos kultirai. Susirinkimo idéjy suvokimas ir sklaida
2009, p. 139.

20 Cobpanie Opesnuxv epamoms u axmoev 20podoev. Bunvnwi, Kosna, Tpoxv, npasociagnvixv
MOHacmuipell, yepkeell u no pasHbiMb npeombmamsv: ¢ npuiodicenieM mpexs IUmospapupo8anbiXb
pucynkosy (toliau — Cobpanie opesruxv epamoms), 4. 11, Bunbro, 1843, Ne 4, ¢. 9: [...] BOIyTs BOIHN
U TIPEMOKEHBSI CBOCTO JI0 CKPHUHKH OpaTcKoe Ha sUIMYXKHY natd [...]°; ¢. 10: ,,A mo mmmraneit U mo
TypMax BsS3HEMb M YOO3CTBY IO YJIHIIAXb IBAKPOTH B POKY SUIMYXKHY JAaBaTH 3 100poe BOJIH OyIyTh .
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1594 m. Vilniaus miestie¢io Pauliaus Snipkos testamente®’!

. Apie institucija
beveik nieko nezinoma, i8skyrus tai, kad ji stovéjusi uz vienuolyno sieny?>2.
Neéra tikslesniy duomeny ir apie $pitolés uzdaryma, tik i§ 1804 m. vienuolyno
vizitacijos akto suzinome, kad tuo metu Spitolé jau nebeveike, o prie vienuolyno
buvo islaikomi 4 vargsai®>.

Tame pa¢iame P. Snipkos testamente pirma karta paminéta prie
medinés Sv. Jurgio cerkvés Rasy priemiestyje veikusi $pitolé (wnuman
pocckuu)®>* [10/5]. Tikétina, kad prie Spitolés jsteigimo taip pat galéjo prisidéti
prie cerkvés bent jau XVIIa. 1 pus¢je veikusi brolija®*®. Spitolé veiké iki
1655 m., kai per maskvény antpuolj sudege kartu su cerkve, o paskui jos veikla
nebebuvo atnaujinta®,

Po 1596 m. sudarytos Brastos unijos staciatikiSkos Spaso,
Své. Trejybeés ir Sv. Jurgio $pitolés kartu su cerkvémis atiteko unitams. XVII a.
1 pusé¢je prie unity cerkviy buvo jkurtos dar kelios $pitolés, apie kuriy veikimag
suzinome tik i§ pavieniy paminéjimy testamentuose ar miesto apraSymuose.
Taip ir lieka nezinomos tikslios jy fundavimo datos, ne visais atvejais aisku,
kodel jos nebeminimos vélesniuose Saltiniuose.

Vilniaus miestie¢io Mato S¢ito testamente (1604) pirma karta

257 kuri

paminima $pitolé prie Piatnicos [11/9], arba Sv. Paraskevés, cerkveés
buvo viena i$ pirmyjy Vilniuje pastatyty cerkviy?>®. Nei tiksli jsteigimo data, nei
fundatoriai néra zinomi, taip pat neZinoma, ar prie cerkves veiké brolija, kuri
buty galéjusi prisidéti prie Spitolés jsteigimo arba administravimo. Po keleriy
mety cerkvé ir $pitolé sudegé per didjjj Vilniaus gaisrg (1610)*°, o po to jau

nebebuvo atstatyta. 1611 m. unity metropolitas Ipatijus Pociejus, neturédamas

1 Cobpanie opesnuxv 2pamomn, Ne 8, ¢. 19; ABAK, 1. 20, Ne 79, c. 111.

22 LVIA, . 1178, ap. 1, b. 374, 1. 50. Vienuolyno dienorastyje, aprasant gin¢a su basaisiais karmelitais
1778 m. vasarj, uzsimenama, kad vienuolyno archyve biita dokumenty, jrodanciy, jog ,.sklypas ir
mirnamis prie §pitolés [pabraukta mano — MJ] priklauso vienuolynui®.

253 VUB RS, f. 4-(A752)28493, 1. 22.

254 Cobpanie opesnuxv epamomsv, Ne 8, c. 19; ABAK, 1. 20, Ne 79, c. 111.

255 Apxeozpagpuueckuii coopuux, T. 10, Ne 11, c. 236.

256 ABAK, T. 20, No 293, c. 412; 7. 9, Ne 156, c. 428-429; Lowmianska M., Wilno, s. 205.

257 Apxeozpagpuueckuii cbopuux, T. 10, BunbHa, 1874, Ne 6, c. 227.

238 Jonaitis R., Orthodox, p. 110.

239 ABAK, 1. 20, Ne 361, c. 556.
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1éSy sudegusiy pastaty remontui, perleido cerkve, Spitole ir aplink buvusius

260

pastatus bazilijony Své&. Trejybés vienuolynui®*. Vienuoliai atstaté tik cerkve,

tuo tarpu muring Spitol¢ perstaté 1 nama (v szpital, ktory tam byl, na budynki
obracili)*®!.

Be pastarosios, XVII a. 1 pusés Saltiniuose minimos dar kelios
$pitolés prie unity cerkviy. M. S¢ito testamente pirma karta paminéta ir
Skais¢iausiosios Dievo Motinos (/Ipeuucmenckas) [12/10] $pitolé®®?, kuri dar
tikrai veiké 1636 m.?®3 Nezinoma, kada ir kodél $pitolé nustojo veikti. 1671 m.
unity metropolito jurisdikos apraSyme apie jg jau nebeuzsimenama?®. Tikétina,
kad Spitole dé¢l kokiy nors prieZas€iy galéjo biiti sujungta su netoliese stovéjusia
Spitole prie Spaso cerkvés. Pastarosios Spitolés pajamy-iSlaidy knygose
(XVIII a. 1 pus¢) nurodoma, kad Spitolé veikianti ne prie Spaso, bet prie
Skais¢iausiosios Dievo Motinos cerkvés?® (pavyzdziui, 1730 m.: W szpitalu
[S. Spasa] przy cerkwi Swietey Przeczystey*®®). Tikriausiai dél Sios priezasties
Vilniaus burmistro Jurgio Pavlovi€iaus testamente (1697) minima biitent

Skais¢iausiosios Dievo Motinos $pitole?s’

, nors 200 auks. grei¢iausiai turéjo
atitekti biitent Spaso Spitolei.

Minétame M. Séito testamente buvo paminéta ir Sv. Petro [13/11]
Spitolé Uzupyje®®®. Nors 1671 m. dar buvo islikes Spitolés pastatas, visgi tiek
cerkve, tiek Spitolé jau esg buvusios apleistos?*®. Nors niekur nekalbama, kodél
institucija nebeveiké, galima numanyti, kad tam daug jtakos turéjo XVII a.
vidurio jvykiai Vilniuje, kuomet pastatai gal¢jo biiti nuniokoti rusy kareiviy.

Magistrato ir metropolito gince dél jurisdiky riby buvo paminéta ir

Spitolé prie Kristaus Gimimo (Poowcoecmsa) [14/13] cerkveés, kurig 1629 m. esa

260 Cobpanie opesnuxv 2pamomn, Ne 25, ¢. 58-60; ABAK, 1. 20, Ne 361, c. 556.

261 Apxeozpagpuueckuii cbopnux, T. 10, Ne 1, c. 93.

262 Tbid., Ne 6, c. 227.

263 Karaliaus dvarui skirty namy per valdovo apsilankyma Vilniuje 1636 m. suraSymas* (toliau —
Karaliaus dvarui), in: Paknys M., Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m.: namai, gyventojai, sveciai,
Vilnius, 2006, p. 184.

264 ABAK, 1. 20, Ne 239, ¢. 404,

265 LVIA, f. SA, b. 881, 882.

266 LVIA, f. SA, b. 882, 1. 11.

267 LVIA, f. SA, b. 5342, 1. 599.

268 Apxeozpagpuueckuii cbopnux, T. 10, Ne 6, c. 227.

269 ABAK, 1. 20, Ne 239, ¢. 413.
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de nova radice pastaté (arba atstaté, nes minimos ir Spaso bei Své. Trejybés
Spitolés) ,,jo malonybé ponas Bazilijus Palubinskis“?’’. Vis délto néra daugiau
duomeny nei apie Spitolés jsteigimo aplinkybes, nei kada ir kodél institucija
nustojo veikti. Neatmestina versija, kad tam jtakos galéjo turéti rusy okupacijos
metu patirti nuostoliai.

Po Brastos unijos Vilniaus staciatikiai buvo priversti steigti naujas
baZnytines institucijas — cerkve, vienuolyng, mokyklg, spaustuve bei $pitole?’!.
1633 m. Lk ir Ldk Vladislovo Vazos privilegijoje stadiatikiy Své. Trejybés
brolijai prie Sv. Dvasios cerkvés buvo uZsiminta ir apie karitatyvine veikla bei

Spitoles, kurios turéjo biti jsteigtos prie vyry ir motery vienuolyny?’?

. Miisy
duomenimis, anks¢iausiai Sv. Dvasios $pitolé [15/18] minima 1644 m. Vilniaus
burmistro Ivano Si¢iko-Zaleskio testamente®”. Vis délto, be keliy paminéjimy
testamentuose, apie jos veiklg beveik nieko neZinoma.

Apibendrinant reikia pastebéti, kad Spitolés prie cerkviy
aktyviausiai pradétos steigti XVI a. pabaigoje — staciatikiy Bazny¢ios vidinio
atsinaujinimo laikotarpiu, o iniciatyva Siame procese priklausé visy pirma
pasaulie¢iy brolijoms. Po Brastos unijos visos iki tol Vilniuje veikusios
staciatikiy Spitolés tapo unitiSkomis, o XVII a. 1 pus¢je prie jy prisid¢jo dar
kelios (i§ viso 7). Vis délto dauguma jy nustojo veikti jau to paties amziaus
viduryje. Staciatikiams po unijos teko 1§ naujo kurti savas baznytines struktiiras,

taigi §pitolé buvo jsteigta prie tuo metu vienintelés mieste staciatikiy Sv. Dvasios

cerkvés.

2. 1. 3. Protestanty Spitolés

Prasidéjusi Reformacija sutrikdé iki tol miestuose nusistovéjusig socialing

tvarka, kartu formavosi ir naujos ribos tarp miesto aplinkoje veikianciy

210 ABAK, 1. 20, Ne 239, c. 422.

271 Plagiau zr. Baronas D., Staciatikiy, p. 64-74.

272 ¥ owmianska M., Wilno, s. 206; Cobpanie dpesnuxv 2pamomnv, Ne 42, c. 124; Baronas D., Staciatikiy,
p. 63-64.

213 Wilnianie, nr. 67, s. 223.
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bendruomeniy. Vilniuje Salia tradiciniy kataliky ir staCiatikiy bendruomeniy
XVIa. 2 pus¢je atsirado protestantai — kalvinistai bei liuteronai. Per kelis
ateinanCius deSimtmecius jie sukiiré savas baZnytines-bendruomenines
strukturas, kurioms priklausé ir Spitolés.

Pirmoji kalvinisty Spitolé LDK teritorijoje Petro Bogatkos
iniciatyva buvo pastatyta prie Bielicos bazny¢ios 1559 m.?’* Dar po keliy
deSimtmeciy tokio pobiidzio institucija pradé¢jo veikti ir Vilniuje [16/6], kur
kalvinisty bendruomené veiké nuo XVI a. 6 deSimtmecio (i§ pradZiy Lukiskiy
priemiestyje, véliau, 1581 m., baznycia pradéjo veikti tarp miesto sieny, netoli
véliau pastatytos Sv. Mykolo bazny¢ios?’®). Kalvinisty $pitolés jsteigimas
sietinas su dviem asmenimis. 1582 m. Vilniaus vaivada ir LDK kancleris
Eustachijus Valavi¢ius bendruomenei dovanojo sklypa greta baznycios?’.
Siame sklype stovéjusiame name turéjo biiti jsteigta $pitolé, kuria vaivada
pasizadéjo ,,globoti ir saugoti®, o greta turé¢jo pradéti veikti ir bendruomenés

7

kapinés?’’. Visgi i§ vélesniy Saltiniy suZinome, jog 3pitole pastaté ne

E. Valavi¢ius, bet kunigaikstis Jonas Boleslovaitis Svirskis?’8. Jis miré

1597 m.27, tad $pitolé greiGiausiai pradéjo veikti dar iki tol?*°. Sioje vietoje

Spitolé funkcionavo iki 1639 m. rudenj kalvinisty prie$ bernardines jvykdyty

iSpuoliy?®!. 1640 m. valdovo sprendimu kalvinistai buvo iskeldinti uz miesto

sieny, o nauja bazny¢ia bei $pitolé¢ [16*/6*] buvo pastatyta uz Traky varty??,
PanasSu, kad dél patirty nuostoliy kuriam laikui Spitolé buvo apskritai nustojusi

veikti. 1641 m. vasarg Vilniuje vykusiame Lietuvos provincijos sinode

274 Kriegseisen W., Mifosierdzie, s. 117.

275 Luksaité 1., Reformacija Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje ir MaZojoje Lietuvoje: XVI a. trecias
desimtmetis — XVII a. pirmas desimtmetis (toliau — Reformacija), Vilnius, 1999, p. 271-272.

276 Ibid., p. 272.

277 ABAK, 1. 20, Ne 36, c. 43-45; LMAVB RS, f. 264-1040.

278 ABAK, 1. 20, Ne 164, c. 213: ,[...] isz co nieboszczyk kniaz Jan Bolestawowicz Swirski, marszatek
krola iego mosci, testamentem ostateczney woli swey zapisal na zbor y na szpital zboru ewangelickiego
Wilenskiego, od niegoz zbudowany [...]*“; Monumenta Reformationis, s. 26: ,, Kamienica przez godney
pamigci kniazia Jana Bolestawowicza Swirskiego sumptem iego i zborowym zbudowana, a na szpital
naznaczona [...]%.

29 Wolff J., Kniaziowie litewsko-ruscy od kovica czternastego wieku, Warszawa, 1895, s. 515.

280 Kriegseisen W., Mifosierdzie, s. 118.

281 Placiau apie konfliktg zr. Kosman M., Protestanci i kontrreformacja. Z dziejéw tolerancji w
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1978, s. 54, 90.

282 ABAK, 1. 20, Ne 259, c. 335; Lowmianska M., Wilno, s. 204.
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nuspresta ir toliau ,,pagal seng paprot; kunigy nasléms mokéti po 10 kapy gr.,
o kitoms — savaitines iSmokas i§ Spitolés leSy. Vis délto, siekiant palengvinti
nasta, nutarta ,,dalj nasliy i$siysti j Slucko $pitole, o kita [dali] — i Silénus“?%.
Dar po dvejy mety vykusiame sinode nutarta iSsiysti vietinés baznycios
1Slaikomus vargSus i Slucka, taip pat atsisakyta iSmoky toms nasléms, kurias gali
islaikyti vaikai ar giminai¢iai?®*. Véliau j 3pitole priimtos naslés minimos tik
1679%% ir 1685 m.2% Atrodo, 1762 m. $pitolé buvo sujungta su naujai jsteigtais
naSliy namais, kuriuose nuolat galéjo gyventi 3 naslés?®’. Tiksliai neZinoma,
kada kalvinisty nasliy namai nustojo veikti, taciau, atrodo, institucija
funkcionavo dar bent kelis XIX amziaus deSimtmecius.

Néra iSlikusiy patikimy ziniy apie liuterony bendruomenés
jsikiirimg Vilniuje (pagrindinés versijos — 1552, 1555 bei 1556 m.?%®), neZinoma
ir kada buvo jsteigta Spitole [17/7]. Tikétina, kad tai jvyko XVI a. pabaigoje, kai
vietiné bendruomené veikée jau keletag deSimtmeciy. M. Lowmianskos teigimu,
Spitolés uzuomazgas reikia sieti su vilnieCio liejiko Martyno Hanceviciaus
dovanojimu: esa jis 1588 m. liuterony Spitolei testamentu paliko dalj namo
Pilies g% Nors istorikés nurodomuose Saltiniuose*® kalbama apie
M. Hanceviciaus testamentg bei namo dalj, visgi minima tik Vilniaus liuterony
bendruomeng, o ne Spitolé. Iki XVIII a. pradZios Vilniaus liuteronai sukiire iStisg
socialinés globos ir medicinos pagalbos sistema, kurig sudare kelios institucijos.
Uz miesto sienos, vadinamajame ,,Saksy sode“, veiké Spitole-prieglauda bei
Spitolé-ligonin¢ [17/8], Salia kuriy buvo ir bendruomenés kapinés. Prie
baznyc¢ios Vokieciy g. funkcionavo nasliy namai bei vargsy ir naslai¢iy kasa, 18

kurios buvo mokamos pasalpos stokojantiems bendruomenés nariams. Néra

25 MAVB RS, f. 40-1136, p. 41.

24 bid., p. 61.

285 LMAVB RS, f. 40-126, 1. 59.

286 Tbid., 1. 104.

BT LMAVB RS, f. 267-2969, 1. 1.

288 Luksaite 1., Reformacija, p. 261-262.

289 ¥ owmianska M., Wilno, s. 204.

290 ABAK, 1. 20, Ne 50, c. 61-69; Ne 59, c. 79-81.
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zinoma, kada Vilniuje buvo uzdarytos liuterony karitatyvings institucijos, taciau
i§ Saltiniy matyti, kad bent jau Spitolé stabiliai funkcionavo iki 1818 m.?*!

XVI a. viduryje Vilniuje jsikiirusios protestanty bendruomenés
turéjo 1§ pamaty sukurti savas baznytines-bendruomenines struktiiras, kurios
patenkinty pagrindinius tikin¢iyjy poreikius. Per keleta deSimtmeciy greta
baZznyc¢iy ir mokykly radosi ir Spitolés. Jos buvo kuriamos ne tik dél to, kad tai
buvo integrali protestanty baznyciy dalis (reikia turéti omenyje ,,ideologinj*
protestanty prieSiSkumg elgetavimui (zr. 1 skyriy)), bet ir dél to, kad reikéjo
pasirtpinti ,,savais“ vargSais, kuriems nebiity atsirade vietos nei kataliky, nei

staiatikiy, nei unity ar kitos denominacijos protestanty Spitolése.

2. 1. 4. Zydy 3pitolé

Pirmosios zydy Spitolés ATR buvo isteigtos XVIa. pabaigoje. Nors ne
kiekviena bendruomené iSgalédavo jsteigti Spitolg, visgi socialinés globos

292 Dazniausiai tai

institucijos veiké bent jau didZiuosiuose ATR miestuose
btidavo daugiafunkcinés institucijos, kuriose Zzmoneés budavo tiek globojami,
tiek gydomi.

Po to, kai Lk ir Ldk Zigmantas Vaza X VI a. pabaigoje leido zydams
isikurti Vilniuje, neilgai trukus greta didziosios sinagogos, skersgatvyje tarp
Meésiniy ir Vokie€iy gatviy, pradéjo veikti ir Spitole (jid. Pxvsw (shpitol) arba
hebr. wipn (khekdesh)) [18/16]. Misy Ziniomis, ji anksiausiai paminima
1636 m.?3 Tikslesné fundavimo data taip ir licka neZinoma — to nezinojo ir jos

e «294

XVIII a. pabaigos Saltiniuose Spitol¢ apibiidinama kaip atliekanti dvejopa —

globos ir medicinos pagalbos — funkcijg?®. Kaip jprasta Zydy bendruomenése?®®,

PILVIA, f. 1008, ap. 1, b. 35.

22 Horn M., ,,Szpitalnictwo zydowskie w dawnej Rzeczypospolitej”, Szpitalnictwo w dawnej Polsce,
s. 48-49, 51.

293 Karaliaus dvarui, p. 145.

24 ABAK, 1. 29, Ne 245, ¢. 500.

25 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 13v—14.

29 Michatowska A., ,,Dobroczynno$¢ i bractwo dobroczynnosci (chewra kadisza) w gminie zydowskiej
w Swarzedzu w XVIII wieku” (toliau — Dobroczynnosc), in: Charitas, s. 108; Schiper 1., ,,Wewnetrzna
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Spitole administravo ir joje darbavosi khevra kadisha (xw>1p 712n) — specialios

1297

gailestingumo (o kartu ir mirusiyjy laidojimo) brolijos — nariai“”’. Viena jy dalis

298

ripinosi globotiniais, o kita — ligoniais*”°. Brolija, anot Vilniaus kahalo istorija

tyringjusio I. Klauznerio, prad¢jo veikti XVIa. pabaigoje, kai tik atsirado

9

bendruomenés kapinés®”. Be $pitolés netoli didziosios sinagogos, panasi

institucija minima ir Antakalnyje, kuri, Rusijos kariuomenei okupavus Vilniy,

buvo perkelta j vélesnés zydy ligoninés (dab. Ligoninés g.) vietg>®.

2. 1. 5. Kitos karitatyvinés institucijos

Be $pitoliy, kurias galima laikyti pagrindiniais vieSosios labdaringos veiklos
organizavimo centrais, Vilniuje aptariamu laikotarpiu (ypa¢ XVII a. 1 pus¢je)
buvo jsteigtos ir dar kelios karitatyvinés institucijos. Kaip jau minéta, 1521 m.
pirmosios Spitolés jkuréjas Martynas DuSnikietis iSsirtipino  atlaidus
Gailestingumo brolijai, kurios nariai turéjo laidoti miesto vargSus®’!, nors
nezinoma, kiek intensyvi buvo jos veikla. Po beveik Simto mety, XVIl a. 1
puséje, dvasininkijos iniciatyva buvo jsteigtos dvi labdaringos fundacijos, kuriy
tikslas buvo pasirtipinti viena i§ socialiai pazeidZziamiausiy visuomenés grupiy —
skurstan¢iomis moterimis. 1619 m. vienas 1§ Vilniaus katedros kanauninky
isteige vadinamaja Sv. Mikalojaus ,skrynele® — fundacija, i§ kurios lésy
neturtingoms netekéjusioms moterims biidavo suteikiami bent jau minimalls
krai¢iai*?2. XVII a. 1 puséje panasi fundacija netekéjusioms moterims ir na§léms

remti pradéjo veikti ir prie Sv. Jony bazny¢ios’®?

. Tuo tarpu 1636 m. buvo
isteigta Vilniaus elgety organizacija (kartais vadinama brolija ar cechu), kurios

tikslas buvo ne tiek Selpti elgetas, kiek juos organizuoti ir, pernelyg

organizacja Zydow w dawnej Rzeczypospolitej” (toliau — Wewnetrzna organizacja), in: Zydzi w Polsce
Odrodzonej, t. 1. ,,Dziatalno$¢ spoteczna, gospodarcza, o§wiatowa i kulturalna”, pod red. I. Schipera,
A. Tartakowera, A. Hafftki, Warszawa, 1932, s. 98.

297 Kloizner 1., Geshikhte, z. 148.

P8 LVIA, f. SA, b. 4807, 1. 877.

299 Kloizner 1., Geshikhte, z. 128.

300 Ibid., z. 148.

UKD, nr. 1272, p. 227.

302 Karpinski A., Wilenska skrzynka, s. 219-221.

303 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 10-10v.
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nerepresuojant ir neizoliuojant nuo visuomenes, disciplinuoti, primetant jiems
aiSkias elgetavimo taisykes®**. Galbiit tai galima sieti su to meto Europoje
pasireiSkusiomis tendencijomis, kai miestuose buvo pradéti steigti darbo namai

(zr. poskyrj 1. 2).

*kk

Nuo 1518 m. iki XVII a. vidurio mieste pradéjo veikti 18 Spitoliy. Pagal §j
kriterijy Vilnius tapo vienu i§ pirmaujanc¢iy ATR. Dauguma institucijy priklausé
katalikams (7) bei unitams (7), tuo tarpu kity religiniy bendruomeniy
(staciatikiy, kalvinisty, liuterony ir Zydy) iniciatyva buvo jsteigta po vieng
$pitole. Siuo periodu $pitolés aktyviausiai steigtos XVI a. pabaigoje — XVII a. 1
pus¢je (Zr. prieda nr. 2), o tai sutapo tiek su katalikiSkosios Reformos, tiek su
staciatikiy BaZnycios atsinaujinimo, tiek su naujos unity Baznyc¢ios formavimosi
laikotarpiu. Mieste kuriantis naujoms religinéms bendruomenéms, kiirési ir
naujos Spitolés, skirtos visy pirma ,,saviems‘* vargSams, kuriems nebiity atsirade
vietos kity konfesijy karitatyvinése institucijose. Kartu jtempty tarpkonfesiniy
santykiy kontekste Spitolés buvo svarbios ir apsaugant paZeidZiamiausius

bendruomeniy narius nuo galimos kitatikiy jtakos.

2.2. XVII a. 2 pusé — XVIII a. pradzia: stabilizacija

XVII a. 1 pusé Vilniuje buvo nerami. 1610 m. miestg nusiaub¢ didelis gaisras,
po kurio, anot tuo metu Vilniuje buvusio italy kunigo Alessandro Cilli, ,,namai

buvo taip sudege, kad daugelis nepazindavo savo sklypo‘3%

, 0 dar po keliolikos
mety (1624-1625) mieste siauté maras. Tikétina, kad Gikiniam miesto gyvenimui
gal¢jo atsiliepti ir XVIla. 4 deSimtmetyje prasidéjes bendras Europos

ekonomikos nuosmukis, kuris paveiké Ryty Europos rinkas, priklausomas nuo

304 Plagiau zr. Ragauskas A., I§ Vilniaus miesto, p. 15-23.
305 Du liudijimai apie 1610 m. didjjj Vilniaus gaisra®, verté R. Janoniené, M. Ciurinskas, Naujasis
zidinys—Aidai, nr. 11, 2006, p. 454.
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pirminiy zaliavy paklausos®%. Vis délto didZiosios negandos buvo dar priesaky:
1655 m. vasarg Rusijos caras Aleksiejus okupavo didziagja LDK dalj, kazokai ir
maskvénai nustiime lenky kariuomeng iki Lvovo, o ty pac¢iy mety rugpjiicio 8 d.
buvo uzimtas Vilnius®?’. Per daugiau nei dvi savaites trukusj siaubimg buvo ne
tik Zz7udomi miesto gyventojai, bet ir nuniokota dauguma kataliky bazny¢iy ir
unity cerkviy (skirtingais duomenimis, 1§ 32 nenusiaubtos liko tik 4 ar 5), o
liepsnose prazuvo miesto archyvas®®®. 1657 m. geguze mieste prasidéjo ir beveik
metus trukusi maro epidemija*?’. Nors po to gyvenimas i§ dalies atgijo, trumpam
buvo vel pradéjes veikti universitetas, vis délto dar vieng smiig] miestas patyré
po to, kai 1660 m. geguzés 8 d. Kazimiero Siesickio biiriui trumpam uzémus
miestg, tuometinis vaivada Danila MySeckis jsaké sudeginti Vilniaus
priemiesé¢ius®!?. Galutinai okupanty valdzia Vilniuje zlugo dar po kone pusantry
mety. Po tokio sunkaus laikotarpio mieste apmiré tiek ekonominis (XVII a. 2
puséje dar labiau smuko Ryty Europos rinkos), tiek religinis-kultiirinis
gyvenimas, kurio ] priekj nebestimé kataliky BaZny¢ia, nusilpusi materialiai ir
jau nebe tokia motyvuota kovoti prie$ galutinai jveiktg protestantizma>!!.
Tvanas neabejotinai sutrikde ir daugelio Vilniaus $pitoliy veikla, o
po to kai kurios i$ jy taip ir neatnaujino veiklos. Bene labiausiai nukentéjo unity
Spitolés — po okupacijos 1§ SeSiy (nes Piatnicos Spitolé nustojo veikti dar pries
tai) toliau funkcionavo tik dvi — Spaso ir Své. Trejybeés. Tai, kad ir véliau veikée
biitent Sios dvi, o ne kurios nors kitos unity Spitolés, tikétina, léemé jy sasajos su
miesto valdzia ir bazilijonais. Spaso $pitolés materialine padétimi ripindavosi 18
magistrato unitiSkosios pusés renkami provizoriai, o Spitolinés unity sesijos
daznai vykdavo bazilijony vienuolyne (Zr. poskyri 3.2). Be to, prie Sv&.

Trejybés cerkvés veike ir kelios brolijos, tarp kuriy nariy buvo ir miesto

306 Frost R. 1., After the Deluge, p. 4; Hoszowski St., ,,L‘Europe centrale devant la révolution des prix:
XVIe et XVlle siécles, Annales. Histoire, Sciences Sociales, 16e Année, No. 3, 1961, p.454;
Steensgaard N., The Seventeenth-Century Crisis, p. 36.

307 Frost R. L., After the Deluge, p. 1.

308 Meilus E., ,,Rusy okupaciné valdzia Vilniuje 1655-1661 m.“ (toliau — Rusy okupaciné valdzia), in:
Lietuva ir jos kaimynai: nuo normany iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atminimui, red.
L. Valikonyté, Vilnius, 2001, p. 278-279.

309 Ibid., p. 283-284.

310 Ibid., p. 288.

31 Jovaisa L., Katalikiskoji Reforma, p. 242.
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valdangiojo elito atstovy?!?

. Galbiit kity Spitoliy neatsikiirimo priezastimi galima
laikyti ir salyginj unity dvasininkijos skurdg, kurj, anot unity brolijy veikla
tyrin¢jusio Witoldo Koltbuko, nulemdavo menkas apripinimas ir mazas
susidurdavo ir Vilniaus unity cerkves aptarnaujantys dvasininkai. Vienu i$
rodikliy galima laikyti ir tai, kad XVII-XVIII a. unity Spitoléms testamentu net
ir mazos sumos biidavo paliekamos itin retai (zr. poskyrij 6. 1).

Tai, kad unitai suvokeé patirty nuostoliy mastg ir sieké bent 1§ dalies
stabilizuoti bendruomenés karitatyving veikla, atspindi ir privacios iniciatyvos.
Vilniaus pirklys Paulius Siencila 1661 m. sudarytame testamente iSsaké
reikalavimg patikéti 3000 auks. ,.kokiam nors patikimam zmogui, kad jis arba
pas save, arba prie cerkves 1§ ty pinigy paliikany (z interessu) pastatgs tinkama
namg, metai i§ mety iSlaikyty dvylika vargSy Zmoniy, kurie sau duonai uzsidirbti
negali‘3!4. Visgi i iniciatyva taip ir liko nejvykdyta ir iki pat X VIII a. pabaigos
Vilniuje veike tos pacios dvi unity Spitolés.

Nepaisant nepalankiy salygy (ekonominés krizés ir besitesianciy
kary), Siuo laikotarpiu Vilniuje jsikiiré dvi naujos kataliky vienuolijos, aktyviai
vykdziusios karitatyving veiklg. 1685 m. Vilniuje pradéjo kurtis misionieriai.
Tai buvo naujo tipo ordinas, jsteigtas Sv. Vincento Pauliecio, kuris kai kuriy
tyrinétojy vadinamas ,tikriausiai reikSmingiausiu katalikiSkos karitatyvinés
veiklos atnaujintoju XVII a.*3!°, Reikia i§ karto pabrézti, kad misionieriai veiké
visy pirma kaip karitatyvinés veiklos ,,organizatoriai®, o ne ,,darbininkai‘, patys
aktyviai besirtipinantys globotiniais. Pradzig Spitolei [19/19] prie misionieriy
baznycios ir vienuolyno 1695 m. daveé Livonijos vaiskis Teofilis Jonas Pliateris
su Zzmona Aleksandra. Jie fundavo S$pitole, kurioje tur¢jo biti ,,iSlaikomi Sesi

vargSai bajorai, [apriipinant juos] apranga ir mokant po du auksinus per

312 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 386-388.

313 Kotbuk W., ,,Ustawy i statuty unickich bractw cerkiewnych”, in: Unia brzeska: geneza, dzieje i
konsekwencje w kulturze narodow stowianskich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepinskiego,
Krakow, 1994, s. 333.

S4LVIA, . SA, b. 5099, 1. 327v.

315 Dinan S. E., Motivations, p. 181.
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savaite>1®. Kad nuostatos riipintis visy pirma bajorais buvo laikomasi, liudija
Sios Spitoles globotiniy knygoje itin daznai minimi kilmingieji (zr. poskyri
4. 1. 1). Galima daryti prielaida, kad tokios Spitolés jsteigimas buvo susij¢s su
kriziniu laikotarpiu iSrySkéjusia nauja socialine problema, kai kilmingieji ne
visada galédavo iSgyventi 1§ jiems jprastos veiklos (apie tai dar kalbésime). Kita
vertus, ne ka maZiau svarbi ir kita aplinkybé: nors tiksli data neZinoma,
T. J. Pliateris 1695 m. fundavo $pitole (o kartu — ir miiring misionieriy baznycia)
jau nebe kaip liuteronas, bet kaip neseniai atsivertes katalikas®!’. Taigi §j
veiksmg galima sieti ir su tam tikru atsivertélio uolumu ir siekiu jsitvirtinti
naujoje konfesinéje bendruomenéje. Spitolé dar veiké ir XIX a. pradzioje, tadiau
tiksli uzdarymo data nezinoma.

Kita Siuo laikotarpiu Vilniuje pradéjusi veikti Spitolé buvo susijusi
su ,lietuviska®“ rokity vienuolija. Jg ijsteigé JoniSkio miestietis Jonas
JarolaviGius, 1705 m. tapes Sv. Pranciskaus Tre¢iojo ordino nariu ir greitai
subiires nedidele vienuoliy grupe?!®. I8 pradziy gyvene kaip atsiskyréliai netoli
Verkiy, rokitai kiek veliau persikelé | Vilniy ir per keleta mety prie Pilies varty
pastaté Spitole [20/20], kuri duris atvéré mazdaug 1708-1709 m.*!° Visgi ne
veikla Spitoléje labiausiai iSgarsino vienuolius — nebléstant] atminimg rokitams
atneseé jy veikla 1710-1711 m. maro metu. Per epidemija vienuoliai darbavosi
kaip sanitarai, laidodami mirusiuosius uz Zaliojo tilto, kol vienas po kito
iSmir¢32°. Po maro vienuolijg 1713 m. atnaujino Vilniaus vyskupas Konstantinas
Kazimieras BZostovskis, o po to pradéjusi veikti Spitolé tur¢jo kur kas aisSkesne
specializacija ir ne vieng deSimtmetj buvo pati didZiausia mieste. Nepaisant
daugiau ar maZiau s¢kmingos veiklos, po beveik devyniy deSimtmeciy tiek

Spitolés fundacija, tiek ligoniai buvo perkelti 1 1799 m. vasarg pradéjusia veikti

316 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (toliau — BUW), rkps 129, 1. 154.

317 Wasilewski T., ,,Plater Jan Teofil®, in: Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI, zesz. 4, Warszawa—
Krakow, 1981, s. 686.

318 Jakulis M., Rokitai, p. 61-62.

319 Ibid., p. 71-72.

320 Ibid., p. 73—74; svarbu pastebéti, kad toks likimas iStiko ne tik rokitus — epidemijos metu i$mir¢ ir
visas bonifratry konventas, taip pat vienuoliai dominikony Sv. Dvasios ir Lukiskiy vienuolynuose —
Rosiak S., Bonifratrzy, s. 73; Brzozecki S., ,Klasztor Dominikanéw na Lukiszkach w Wilnie 1642—
1844 (toliau — Klasztor), Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica, t. XIII, 2008, s. 250.
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Vilniaus generaling $pitole®?!

. Dar po keliy deSimtmeciy buvo nugriauta tiek
Sv. Roko baznyg¢ia, tiek $pitolé ir vienuolynas.

1676 m., matyt, jverting sunkig miesto padéti po neseniai
pasibaigusios okupacijos, epidemijos ir kity negandy, Vilniaus kapitulos nariai
siile vyskupui prie Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo $pitolés jkurdinti
Sv. Dvasios hospitalieriy ordino vienuolius®?2. Jei sumanymas bity buves
igyvendintas, vienuoliai greiciausiai biity atvyke i§ Lenkijos, kur pirmosios §io
ordino Spitolés buvo jsteigtos dar XIII a.*** Vis délto vélesniuose kapitulos
aktuose apie siekj jkurdinti vienuolius Vilniuje daugiau nebeuzsimenama. Gali
biti, kad alternatyva tapo po keleriy mety Vilniuje jsikiire vienuoliai

misionieriai.

*hk

XVII a. viduryje dé¢l karo veiksmy patirti nuostoliai atsiliepé¢ ir Spitoléms. Dalies
juy veikla buvo sutrikdyta, o dauguma iki tol gausiy unity Spitoliy apskritai
nustojo veikti. Siuo periodu vis délto dar labiau i3augo kataliky $pitoliy skaiéius.
Mieste pradé¢jo veikti dviejy specializuoty vienuolijy — misionieriy ir rokity —

Spitolés, ilgainiui jgijusios aiSkiau apibrézta funkcija.

2. 3. XVIII a.: dideliy Spitoliy iSkilimas

Po maro epidemijos ir pasibaigusio Siaurés karo LDK visuomen¢ jau nebepatyré
didesniy ekonominiy bei demografiniy sukrétimy. Bene daugiausia nuostoliy
miestui Siuo laikotarpiu atneSdavo gaisrai, i§ kuriy didziausias kilo 1748 m. Per
ji sudegé didelé dalis namy, bazny¢iy, vienuolyny, Spitoliy ir kity pastaty®?*. Po
XVIla. 2 pusés— XVIIl a. pradZios kriziy vyravusi sglyginé ramybe ir

stabilumas leido miestui atsigauti, o tai turéjo paskatinti ir miesto gyventojy

321 Jakulis M., Rokitai, p. 90.

32 LMAVB RS, f. 43-225, p. 229: ,,9. Ut sint introduci [!] et fundari penes xenodochium S. Nicodaemi
religiosi patres S. Sp(irit)us a Saxia”.

3233 Surdacki M., ,,Szpital Swietego Ducha i $w. Leonarda w Urzedowie w XV-XVIII wieku”,
Kwartalnik Historyczny, t. CXIL, nr. 2, 2004, s. 5-6.

324 7r. Jachimowicz B. B., Relacya.
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skaiCiaus augimg. Manytume, neatsitiktinai bitent Siuo laikotarpiu Vilniuje
pradeda veikti didelés Spitolés, kuriose vienu galéjo biiti gydoma nebe keliolika,
kaip kad bonifratry Spitoléje, bet keliasdeSimt ligoniy. Galima numanyti, kad ir
Vilniuje, kaip kituose Europos miestuose, didzigsias Spitoles uzpildydavo ieskoti
darbo i§ tolimesniy ar artimesniy vietoviy atvyke Zmonés, daznai mieste
neturédave artimyjy ir nepriklausydave profesinéms korporacijoms, i§ kuriy
bty galéje sulaukti pagalbos ligos atveju’?.

Jau minéta rokity Spitolé iki didziojo maro grei¢iausiai buvo tik
nedidel¢ bendro pobiidzio prieglauda. 1710 m. vienuolijos ir Spitolés atkiiré¢ju
tapes kun. Karolis Liutkevicius jos vietoje rado tik visai nedidelj apgriuvusi
pastatg®?®. Po to, kai 1713 m. vienuolija buvo atkurta, o jos globéjais tapo
Vilniaus vyskupas ir kapitula, per kelis deSimtmecius Spitolé gerokai iSaugo,
kadangi buvo pastatytos papildomos infirmerijos. Jau XVIII a. 4 deSimtmetyje
¢ia buvo gydomi deSimtys vyry ir motery, o amziaus viduryje S$pitolé buvo
neabejotinai didZiausia mieste. Kiek véliau iSrySkéjo ir specifine jos funkcija —
Cia visy pirma biidavo gydomi venerinémis ligomis sergantys Zmongs,
ripinamasi gimdyvémis®?’. Rokity Spitoléje taip pat biidavo globojami
pamestinukai, o vienuoliai 1§ savo 1¢éSy iSlaikydavo vaikais besirtipinusias
Zindyves328,

1723 m. A$menos Zemés teismo rastininkas Steponas Slizienis (ar
Slizienis, Slizier)) prie Sv. Jokiibo ir Pilypo baZny¢ios bei dominikony
vienuolyno Lukiskiy priemiestyje jsteigé nedidele ,tradicing* (bendro

pobiidzio) $pitole [21/21]*%. Vis délto, be vieno kito paminéjimo testamentuose

325 Lopez Terrada M. L., ,,Health Care and Poor Relief in the Crown of Aragon* (toliau — Health Care),
in: Health Care and Poor Relief in Counter-Reformation Europe, p. 182; Jones C., Sonenscher M., ,,The
Social Functions of the Hospital in Eighteenth-Century France: The Case of the Hotel-Dieu of Nimes*
(toliau — The Social Functions), French Historical Studies, Vol. 13, No. 2, 1983, p. 184; Gentilcore D.,
Cradle, p. 143.

326 Jakulis M., Rokitai, p. 72.

327 bid., p. 75.

328 1bid., p. 75-76.

329 LMAVB RS, f.43-3641, 1. 18v; Rosiak S., Prowincja Litewska, s.250, 2 i¥nasa; Maroszek J.,
Wilenskie przytutki-szpitale, s. 213; Meilus E., , Lukiskés Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés laikais
(XV=XVIII a.)*, in: Jogéla V., Meilus E., Pugaciauskas V., Lukiskés: nuo priemiescio iki centro (XV a.—
XX a. pradzia): kolektyviné monografija, Vilnius, 2008, p. 62. Kituose Saltiniuose nurodoma ir 1700 m.
data — Brzozecki S., Klasztor, s. 228.
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ir kitokio pobiidzio Saltiniuose, apie institucijos veiklg daugiau nieko neZinoma.
Sios $pitolés fundacija buvo perleista generalinei Vilniaus $pitolei, kuri buvo
isteigta prie tos pa¢ios Sv. Jokiibo ir Pilypo bazny¢ios.

Kitai didelei Spitolei 1744 m. pradzig davé Smolensko vyskupas
Boguslovas Gosievskis, buvusiuose savo rimuose Savifiaus gatvéje (dab.
Boksto g. 6) [22/22] fundaves Spitole ,,vargSams ligoniams, o biitent gatvése ir
prie sieny gulintiems, vis délto _
nesergantiems uzkre¢iama liga“33°.
Fundacijos vykdytojais B. Gosievskis
pasirinko vienuolius misionierius,
kuriy rupes¢iu 1745 m. | Vilniy i
S¢utino ir grei¢iausiai kity namy
Lenkijoje atvyko pirmosios
gailestingumo seserys®3!, dar

vadinamos Saritémis. Toks

L o 6. Buvusios Sariciy Spitolés Saviciaus gatvéje
pasirinkimas buvo neatsitiktinis ne tik kampas

del to, kad Sarites, kaip ir misionieriai, priklaus¢ §v. Vincento Pauliecio jkurty
vienuolijy ,,Seimai*. Svarbiausia buvo tai, kad Sarités nuo XVII a. 1 pusés jau
buvo sukaupusios nemazg darbo jvairiose labdaros institucijose — visy pirma
didelése $pitolése ir pamestinuky prieglaudose — patirtj**2. Cionyksté $pitolé per
kelis deSimtmecius tapo pacia didziausia mieste (zr. poskyrj 4. 2. 3) ir veiké
daugiau nei 100 mety — iki XIX a. 7 deSimtmecio. Matyt, neatsitiktinai biitent
gailestingumo seserims buvo patikéta darbuotis Vaikelio Jézaus ir Vilniaus

generalingje Spitolése®.

30 LMAVB RS, f. 43-20600, 1. 1; Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 201.
331 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 202.

332 Dinan S. E., Motivations, p. 182.

333 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 250-272.
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XVII a. Europoje d¢l skurdo, migracijos ir urbanizacijos procesy
spar¢iau nei bet kada iki tol augo nesantuokiniy vaiky skai¢ius***. Kartu daugéjo

ir pamestinuky, kurie sudaré bene gausiausig socialiai remting visuomengés

grupe®®, XVIII a. 2 puséje, kaip matysime, §i problema isryskéjo ir Vilniuje (Zr.

poskyrj 4. 1. 2). I§ pradziy bandyta ja spresti 1771 m. prie Sv. Jony baZny¢ios
isteigiant fundacijg pamestinuky globai ir pasitelkiant ; pagalba zindyves
parapijietes®3¢. Kiek véliau vienu i§ beglobiy vaiky riipybos centry tapo rokity

337

Spitole Visgi panasu, kad viso to nepakako ir 1786 m. gruod; Traky

vaivadien¢ Jadvyga Teres¢ Zaluskyté-Oginskiené¢ biisimai Vaikelio Jézaus

pamestinuky  Spitolei  uZrasé
sklypg ir tusia mirnamj uz
Subadiaus  varty  [23/23] E;
Fundator¢ §] savo veiksma

motyvavo tuo, kad ,nickada

negaléjo sausomis akimis zitréti |
ar ramia Sirdimi pakelti to, kad %

Lietuvos Didziosios |

Kunigaikstystés sostinéje Vilniuje 7 guyusios vaikelio Jés Spitolés pastato fragmenias
tarp gausiai apriipinty fundacijy nei be pragyvenimo Saltinio vargstantiems, po
gatves valkataujantiems ir kone 1§ bado mirStantiems naSlai¢iams, nei savy tévy
paliktiems kiaidikiams néra jokios globos nei prieglaudos“¥®, Rupintis
statybomis buvo jpareigotas tuometinis misionieriy vyresnysis Andriejus Polis.
Dar po 4 mety institucija papildomai apriipino karalius, kartu patvirtindamas,

kad $pitoléje darbuosis misionieriams pavaldzios Sarités®*, kurios jau daugiau

334 Miller J., Abandoned, p. 16-17; Ulbricht O., The Debate, p. 248.

335 Wilson P. H., Poverty, p. 115.

36 Gazety Wilenskie, 1771, nr. IX, s. [4]; LMAVB RS, f. 273-1646, 1. 1; Raila E., Ignotus Ignotas:
Vilniaus vyskupas Ignotas Jokitbas Masalskis (toliau — Ignotus Ignotas), Vilnius, 2010, p. 154: autorius
terming fundusz ver€ia kaip ,,prieglauda®.

337 Jakulis M., Rokitai, p. 77-78.

3LVIA, f. SA, b. 175, 1. 34v. Nuorasas: Archiwum Ksi¢zy Misjonarzy w Krakowie (toliau — AKMKT),
I11/3, p. 15-16.

3% Volumina Legum, t. IX, s. 196.
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nei 150 mety prizidréjo beglobius vaikus ne viename Europos mieste®*?. 1791 m.
spalio 17 d. $pitolé buvo iskilmingai atidaryta ir daugiau nei 100 vienodomis
uniformomis aprengty berniuky ir mergai€iy 1§ Sariiy Spitolés, motiniSkai
palaiminti vaivadienés, skambant muzikai ir pamaldzioms giesméms, poromis
¢jo | misionieriy bazny¢ia, i§ kurios po misiy buvo pervesti j naujaja $pitolg>*!.
Jau lapkrigio 29 d. kunigas Adalbertas Cerechovskis Tomu pakrikstijo pirmaji
$pitoléje tévy palikta kadikj**2. Spitolé nepertraukiamai veiké iki XIX a. 7
deSimtmecio. Kartu tai buvo ir paskutinioji nepriklausomos LDK laikotarpiu
Vilniuje jsteigta Spitolé.

Sporadiski paminéjimai XVIII a. Saltiniuose atskleidzia, kad be
vieSyjy juridiskai savarankiSky Spitoliy, Vilniuje veiké dar maziausiai keturios
karitatyvinés institucijos, kurios buvo vienuolyny arba profesiniy korporacijy
organizacinés struktiiros dalis. Laterano reguliniy kanauninky Antakalnio
vienuolyno geradariy sgraSe 1709 m. minimas kun. Juozapatas Oziereckis, kuris
esa pastatgs $pitole prie Sv&. Trejybés baznyéios Antakalnyje (aedificator

xenodochii in Antocollo ad ecclesiam SS. Trinitatis)**

. Kituose Saltiniuose apie
Sig Spitole daugiau nebeuZsimenama ir galima tik numanyti, jog taip galé€jo biiti
jvardintas namas, kuriame gal¢jo glaustis vietiniai vargSai. Matyt, panasaus
pobiidZio struktira buvo paminéta 1727 m. byloje de¢l vaiko nuzudymo:
kaltinamoji Teres¢ Rinkuté-Jureviciene (Rynkowna Jurewiczowa) teigé kur]
laikg su vyru gyvenusi ,,kunigy augustijony Spitoléje Uzupyje (w szpitalu [...]
Augustyanow [...] na Zarzeczu)***. Matyt, §iuo atveju taip pat buvo kalbama apie
atskira pastata ar patalpa, kurioje vienuoliai, veike prie Sv. Baltramiejaus
baznyc¢ios Uzupyje, gal¢jo apgyvendinti prieglobs¢io ieSkancius Zmones. Dar
viena panasi institucija minima ir 1743 m. — jézuito Ignoto Zabos pakrikitytos

Onos Elzbietos Ievos Zabaités krikstatéviais tapo Vilniaus elgetos (Vilnensis

340 Dinan S. E., Motivations, p. 176; Delasselle C., ,,Les enfants abandonnés a Paris au XVIIle siécle®,
Annales. Histoire, Sciences Sociales, Vol. 30, No. 1, 1975, p. 187; Podgoérska-Klawe Z., Szpitale
warszawskie, 1388—1945, Warszawa, 1975, s. 82.

31 Gazeta Narodowa y Obca, 1791, nr. LXXXIX, s. 355-6; Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 230;
Srogosz T., Problemy, s. 253; Gordziejew J., Komisje, s. 168.

342 LMAVB RS, f. 318-5563, 1. 2.

M VAKA, f. 1, ap. 5,b. 8, p. 131.

M4 LVIA, f. SA, b. 5345, 1. 47.
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urbis mendici) Jonas SteponaviCius ir Regina Fiodorovska ,,i§ Sv. Kazimiero

)34, Vélgi greiciausiai taip buvo jvardyta

Spitolés® (de xenodochio S. Casimiri
tam tikra patalpa, kurioje jézuitai galbiit priglausdavo jiems Zinomus elgetas.
1790 m. minima ir mésininky (zargbacki) cecho jsteigta Spitolé, stovejusi uz
Ausros varty>#, ta¢iau apie jos jsteigimo datg bei kitas aplinkybes daugiau nieko
nezinoma.

Taigi XVIII a. jkurtos Spitolés buvo neatsiejamos nuo auganciam
miestui i§kylan¢iy socialiniy problemy. Tai liudijo tiek fundatoriy motyvai, tiek
aiSkiau apibréztos Spitoliy funkcijos (venerinémis ligomis sergan¢iy Zmoniy
gydymas, pamestinuky globa, medicinos paslaugy prieinamumo didinimas
apskritai), tiek institucijy veiklos mastai — i§skyrus Sv. Jokiibo ir Pilypo $pitole,
tai buvo didelés Spitolés, kuriose vienu metu galéjo buti gydoma ir/ arba

globojama iki 100 Zmoniy.

*kk

Apibendrinant skyriy, reikia pastebéti, kad nors pirmosios Spitolés Vilniuje buvo
isteigtos tik XVI a. pradzioje, vis délto jau XVII a. viduryje miestas pagal i
rodiklj tapo vienu i§ pirmaujan¢iy ATR. Daugiausiai jtakos Spitoliy tinklo
plétojimuisi turéjo Reformacija, kataliSkoji Reforma, staciatikiy Baznyc¢ios
vidinés reformos, procesai, sietini su Brastos unija, taip pat miesto ekonominio
gyvenimo suintensyvejimas (nors pastarajj aspekta sudétinga pagristi patikimais
Saltiniais). Nepaisant miesto nuniokojimo XVII a. viduryje, didele dalis
pirmuoju misy iSskirtu etapu jsteigty Spitoliy veiké iki pat XVIII a. pabaigos,
kai carinés Rusijos administracija émesi nuoseklesniy iki tol didesniy poky¢iy
nepatyrusiy karitatyviniy institucijy reformy.

Spitoliy fundatoriai (turime duomeny apie 17 $pitoliy steigéjus)
pagal socialing padétj skirtini j tris pagrindines grupes (Zr. lentele nr. 1) — 1)

kilminguosius*#’, 2) dvasininkijg bei 3) miestie¢ius.

35 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6, 1. 569.

36 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 15.

347 Siame tyrime nesiimsime spresti, kaip biity galima skirstyti kilmingyjy luoma j bajorus (smulkiuosius,
vidutinius, stambiuosius ir t. t.) ir didikus, — tai yra visai kitokio pobtidzio tyrimo objektas.
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Lentelé nr. 1. Vilniaus Spitoliy fundatoriy socialinis statusas

Kilmingieji Dvasininkija Miestiediai
Sv¢. Trejybeés (kataliky) Sv. Marijos Magdalenos Liuterony
Kalvinisty Sv. Lozoriaus (Stepono) Sv¢. Trejybeés (unity)
Misionieriy Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Sv. Jurgio
Nikodemo (?)
Sv. Pilypo ir Jokiibo Bonifratry Sv. Petro (Antakalnio)
Vaikelio Jézaus Sv. Roko Sv. Martyno
Sariéiy Sv. Dvasios

Pagal jsteigty Spitoliy skai¢iy minéty socialiniy grupiy atstovy
indélis buvo panasSus, taciau dél nevienody finansiniy galimybiy fundacijos buvo
kokybiSkai skirtingos. Miestie€iai (darome prielaida, kad unity ir staciatikiy
brolijoms prie Sv&. Trejybés, Sv. Jurgio bei Sv. Dvasios cerkviy priklausé
daugiausiai miestieCiy kilmés asmenys) fundavo nedideles bendro pobiidZio
$pitoles. Kilmingieji — keleta dideliy (Své. Trejybés, Vaikelio Jézaus) ir
specifines funkcijas vykdanciy (Vaikelio Jézaus, misionieriy) Spitoliy. Tuo tarpu
dvasininkijos iniciatyva (vyskupy, kapitulos nariy, vienuoliy) buvo jsteigta pati
pirma $pitolé, o véliau — Spitolés-ligoninés, i$ kuriy dvi (rokity ir Sari¢iy) buvo
apskritai didZiausios mieste.

Reikia atkreipti démesj, kad né vienos Spitolés nejsteigé miesto
valdan¢iojo elito atstovai. Siame kontekste verta pastebéti, kad pirmaja $pitole
Kaune 1519 m. fundavo biitent magistratas>*3. Vargu ar miesto valdantieji galéjo
nesuvokti, kokj socialinj prestiZg teikia ne tik (ne)reguliarus iSmaldos dalijimas,
bet ir Spitolés, kurios funkcionuoty tarsi ,,paminklai* fundatoriy gailestingumui.
Tikétina, kad tokios iniciatyvos miesto valdantieji nesiémé ne tik dél menky
finansiniy galimybiy, bet ir dél to, kad jiems buvo pavesta Sv¢. Trejybés, Spaso
bei dar keliy Spitoliy globa (Zr. poskyri 3. 1). PanaSu, kad prie $io proceso
neprisid¢jo ir staciatikiy bei unity hierarchai, nors kol kas nepavyko rasti tai
patvirtinanciy arba paneigianciy Saltiniy.

Fundatoriy motyvai jsteigti Spitole ilga laikg buvo daugiau ar
maziau panasiis — tai visy pirma geradario dvasiné nauda. Tik XVIII a. viduryje

ir pabaigoje jsteigty Spitoliy fundacijy aktuose atsiskleidzia nauji motyvai: greta

348 Kiaupa Z., Kauno istorija, t. 1, Vilnius, 2010, p. 125.
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1 fundatoriaus dvasin; pakyl¢jimg orientuotos labdaros pastebimas ir
susiriipinimas socialinémis problemomis — nuo gatvése mirStanciy vargsy iki
nasSlaiciy ir pamestinuky.

Istoriografijoje pasitaiko teiginiy, kad Spitolés biidavo samoningai
steigiamos tam tikrose miesty vietose — ar¢iau gynybinés sienos ar varty arba
apskritai uz miesto riby. Tokia institucijy lokalizacija esg turédavo tiek
simboling, tiek praktine reikSme¢. Viena vertus, tai tur¢jo liudyti, kad globotiniai
yra tarsi atsidiire socialinio gyvenimo paribyje. Kita vertus, esg siekta
serganCius, nejgalius Zzmones apgyvendinti toliau nuo miesto centro, taip
uzkertant kelig galimiems ligy protriikiams, o prie miesto varty bei sienos
pastatyti $pitoliy pastatai turéjo funkcionuoti kaip papildomi jtvirtinimai**°. Nors
Vilniuje dauguma Spitoliy stoveéjo prie miesto sienos / varty arba apskritai uz
miesto riby, vis délto vargu ar tai galima laikyti kryptingo Spitoliy tinklo
formavimo rezultatu. Kaip matysime, Spitolés Vilniuje buvo administruojamos
pagal kelis skirtingus modelius, o mieste nebuvo centralizuotos institucijos, kuri
biity galéjusi koordinuoti §j procesa. Be to, reikia atsizvelgti | tai, kad $pitolés
budavo steigiamos spontaniSkai, o ne i§ anksto planuojant ir atsizvelgiant |
miesto poreikius. Jos dazniausiai iSkildavo prie jau veikiancios baznycios, taigi
ju lokalizacijg nulemdavo ne tiek samoningas planavimas, kiek bazny¢iy, kuriy
didzi0ji dalis buvo sglyginai nutolusios nuo centro, iSsidéstymas miesto erdvéje.
Vienintelis atvejis, kai Spitolei buvo sgmoningai parinkta vieta toliau uz miesto
riby, — Vilniaus generaliné Spitolé. Steigiant $ig institucijg 18 tiesy buvo siekiama
tarsi ,,iStrinti* elgetas ir vargSus i§ miesto kasdienybés peizazo, todél buvo
pasirinkta gerokai nuo miesto nutolusi vieta, o kelios arciau centrinés dalies
esancios $pitolés, motyvuojant aplinkiniams kylanciu pavojumi, buvo uzdarytos.
Visgi tokig elgseng inspiravo jau to laikmecio idéjos apie higieng ir oro
uzterStuma, kurios nebuvo taip aiskiai iSplétotos ankstesniais laikais (Zr. poskyri

7.2).

349 Ston M., Szpitale, s. 12.
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3. SPITOLIU ADMINISTRAVIMAS

XVI-XVIII a. Vilniuje, skirtingai nei daugelyje Vakary Europos miesty ar
protestanty dominuojamuose ATR miestuose®™’, neveiké centrinés vargsy
globos organizavimo ir $pitoliy administravimo institucijos. Spitolés buvo
autonomiskos,  administruojamos  skirtingy  religiniy = bendruomeniy
organizaciniy struktiiry, kurioms priklausé tiek dvasininkija, tiek pasaulieciai.
Vilniuje veikusios religinés bendruomenés (iSskyrus totorius, apie kuriy
karitatyvines institucijas neturime jokiy duomeny) buvo suformavusios
skirtingus Spitoliy administravimo mechanizmus. D¢l katalikams budingos
baZznytiniy struktiiry jvairovés mieste veike Spitolés, administruojamos pagal
kelis skirtingus modelius. Tuo tarpu kitoms religinéms bendruomenéms,
i$skyrus unitus, priklausé po vieng Spitole. Todeél kiekvienos konfesijos Spitoliy
administracinius modelius aptarsime atskirai.

Svarbu atsizvelgti ] tai, jog, be keliy i§im¢iy, beveik néra iSlikusiy
Spitoliy taisykliy, didZiosios dalies brolijy statuty, paskiry vienuolyny vidaus
nuostaty ar kity panasSiy normatyviniy Saltiniy. Tokio pobiidZio Saltiniai leisty
rekonstruoti Spitoliy organizacing struktiirg bei patikrinti, kiek grieztai biidavo
laitkomasi formaliy nuostaty. Taip pat reikia pastebéti, jog del fragmentisky
Saltiniy apie kai kuriy Spitoliy (tai visy pirma pasakytina apie unity Spitoles)
organizacings struktiiros ypatybes neturime jokiy duomeny.

Sio skyriaus tikslas — aptarti, kaip skirtingos religinés
bendruomenés administruodavo $pitoles. Nagrinéti § klausima svarbu dél keliy
priezas¢iy. Pirma, istoriografijoje dar nebuvo i§samiau aptartos visy Vilniaus
Spitoliy organizacinés struktiiros ypatybés. Antra, tai leidzia jvertinti skirtingy
konfesijy pasaulie¢iy vaidmen;] $iy tradiciSkai dvasininkijos sferai priskirtiny

institucijy veikloje.

330 Geremek B., Poverty, p. 142-145; Kropidlowski Z., Organizacja, s. 139-160.
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3. 1. Kataliky Spitolés

Mieste dominavusiems katalikams buvo budinga baZznytiniy struktiiry jvairoveé:
skirtingos vienuolijos, tarp kuriy buvo ir specialiy $pitoliniy ordiny, baznytinés
brolijos, kelios parapijos bei prepozitiiros. Taigi galime kalbéti ir apie kelis
Spitoliy tipus, atsizvelgiant j tai, kuri i§ Siy struktiiry buvo atsakinga uz
institucijos administravimg: a) vienuolijy, b) brolijy, c) parapijy, d) prepozitiry

Spitoles.

3. 1. 1. Vienuolijy Spitolés

Labdaringa veikla buvo viena i§ tradiciniy vienuolyny veiklos sriciy tiek
Vakaruose, tiek Rytuose. Dar viduramziais vienuolynai tapo bene pagrindiniais
iSmaldos dalijimo centrais**!, o XII a. pradéjus veikti aktyviesiems ordinams,
baznyc¢ios—vienuolyno—Spitolés kompleksai paplito Vakary krik$¢ionijos
erdvéje®?,

Kataliky vienuolijy ind¢lis  vargSy globg bei gydyma Vilniuje buvo
7ymus — &ia veiké Sesios vienuoliy administruojamos $pitolés. Sios institucijos
skirtinos 1 dvi pagrindines grupes: 1) specialiy vienuolijy ir 2) kity ordiny,
kuriems vargSy globa bei gydymas nebuvo pagrindiné veiklos sritis. Pirmajai
grupei priskirtinos trys vienuolijos — bonifratrai, Sarités bei tik LDK veike
rokitai. Ripinimasis ligoniais buvo neatsiejama §iy vienuolijy veiklos sritis,
jtvirtinta jy regulose ir konstitucijose, o vienuoliai (-€s), be jprasty skaistumo,
neturto ir paklusnumo jzady, duodavo ir papildoma — ripinimosi ligoniais*>3.
Kartu visi vienuoliai (-és) aktyviai (tiek darbuodamiesi infirmerijose, tiek
rinkdami aukas) prisidédavo prie Spitolés, kuri buvo integrali vienuolyno
komplekso dalis, veiklos. Antrajai grupei priskirtinos dvi vienuolijos —

misionieriai (nors juos i§ dalies galima laikyti specializuotu ordinu, visgi jy

351 Geremek B., Poverty, p. 40-41.
352 Ktoczowski J., Krikscioniy bendruomenés, p. 217-218.
353 Jakulis M., Rokitai, p. 70.
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veikla Sioje srityje aiSkiai skyrési nuo prie§ tai minéty vienuolijy) ir Lukiskiy
dominikonai. Pastaryjy ordiny vienuoliams vargSy globa nebuvo pagrindiné
veiklos sritis, tod¢l ir Spitolés nebuvo jprasta ar juo labiau privaloma vienuolyno
komplekso dalis. Kartu tai nulémé ir skirtingg Spitoliy veiklos pobudi.
Bonifratry, rokity ir Sari¢iy vienuolynams-Spitoléms vadovaudavo
ir interesus uZz institucijos riby atstovaudavo vyresnieji. Pavyzdziui, 1751 m.
bonifratry vyresnysis dalyvavo Juozapui Jastrembskiui patvirtinant, kad jis

apmokés savo paSauto tarno gydymo iSlaidas®>

. Rokity vyresnysis Andriejus
Cechanovicius 1759 m. Vilniaus suolininky teisme patvirtino Kotrynos
Veres¢inskienés dovanojima $pitolei**>. Tuo tarpu po 1760 m. vykusio teisminio
proceso su Spitolés SaviCiaus gatvéje fundatoriaus B. Gosievskio giminaiciais
aktu pasiraS¢ SariCiy vyresnioji Rozalija Osiecka ir tuometinis misionieriy

vyresnysis Lukas Tikvinskis®>

. Be to, $pitoliy-vienuolyny vyresnieji (-10s10s)
biuidavo atsakingi uz darbo S$pitoléje organizavimg ir turédavo paskirstyti
pareigybes kitiems vienuoliams (-éms). 1708 m. gruodzio 31 d. bonifratry
konvento susirinkime vyresnysis Kazimieras Kudzinskis infirmarijumi paskyré
br. Motiejy Redkeviciy ir nurodé jam dalinti vaistus, maitinti ligonius, riipintis
Ju apranga, palaikyti tvarkg infirmerijoje ir akylai prizitiréti, ar kuriam i$ ligoniy

nereikia suteikti paskutinio patepimo?’

. Kaip matysime, ir Sariiy vyresnioji
budavo atsakinga uz Spitolés veiklos organizavimg (Zr. poskyrj 4. 2. 3).

Be vyresniyjy, uz rokity ir Sari¢iy Spitoliy administravimg i§ dalies
budavo atsakingi ir prepozitai. Kadangi rokitai nebiidavo jSventinami j kunigus,
nuo 1741 m. prie vienuolyno-8pitolés veiké prepozitas, kurj kapitula rinkdavo i$
bendrojo gyvenimo kunigy. Jis ne tik atlikdavo dvasinius patarnavimus, bet ir
dalindavosi kai kuriomis Spitolés administracinémis funkcijomis su

358

vyresniuoju”>°. Tuo tarpu vienas 1§ misionieriy — daZniausiai vyresnysis — eidavo

SariCiy Spitolés prepozito, kartais vadinamo direktoriumi, pareigas bei, kaip jau

34 LVIA, f. SA, b. 5351, 1. 141v; Jakulis M., Advenit, p. 56.
35 LVIA, f. SA, b. 5137, 1. 240.

336 AKMKT, 111/2, p. 22.

37VUB RS, f. 5-F-33028, 1. 21v.

338 Jakulis M., Rokitai, p. 68.
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matéme 1§ auk$c¢iau pateikto pavyzdzio, kartu su vyresnigja tvarkydavo Spitolés
turtinius reikalus. Visgi panaSu, kad nei rokity, nei Sari¢iy prepozitai neturédavo
didelés tiesioginés jtakos Spitoliy veiklai ir riipindavosi visy pirma dvasiniais
reikalais, palikdami ,,ZemiSkesnes* problemas (kasdienius Spitolés finansus,
pareigybiy skyrimg, ligoniy priémima ir t. t.) vyresniajam (-ai). Kaip matyti 1§
jraSy bonifratry konvento susirinkimy knygoje, kunigo Sventimus turintys
vienuoliai neturédavo virSenybés vyresniyjy atzvilgiu ir Spitolés veikloje
dalyvaudavo tik kaip dvasininkai — teikdami sakramentus, laikydami miSias ir
atlikdami kitus darbus.

Prie misionieriy ir dominikony vienuolyny veikian¢iy Spitoliy
interesams taip pat atstovaudavo vienuolyny vyresnieji. Pavyzdziui, 1739 m.
nagrinéjant misionieriy bylg su vizitietémis dél sklypo uz Subaciaus varty, kur
turéjo biiti jsteigtos Spitolés globotiniy kapinés, misionieriy vienuolynui ir
Spitolei atstovavo tuometinis vyresnysis L. Tikvinskis®>®. Nors Saltiniuose
minima, jog Sv. Jokiibo ir Pilypo $pitole administruoja ,,Lukiskiy dominikonai*

)39, vis deélto tikétina, kad ir $iai Spitolei atstovaudavo ir

(Dominikanie Lukiscy
vadovaudavo vienuolyno vyresnysis. Kaip matyti i§ konvento pajamy-islaidy
knygos, ménesinés iSmokos globotiniams bei kitos su Spitole susijusios i§laidos
buvo traktuojamos ne kaip atskiros institucijos iSlaidos (nors Spitole turéjo

atskirg fundacija), bet kaip vienuolyno bendry islaidy dalis*®!

. Galima numanyti,
kad nei vieno, nei kito vienuolyno vyresnieji patys tiesiogiai nesiripindavo
kasdieniais Spitolés reikalais, bet grei€iausiai paskirdavo kurj nors i§ vienuoliy,
kuris budavo atsakingas uz naujy globotiniy priémimg, iSmoky mokejima,
institucijos nuosavybés priezilirg, sgskaity vedima bei dvasinius patarnavimus

globotiniams.

39 LVIA, f. SA, b. 5127, 1. 550v-551.
30 LMAVB RS, f. 43-3642, 1. 4.
361 VUB RS, f. 5-F-33023.
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3. 1. 2. Brolijy Spitolés

Aptardami Spitoliy tinklo formavimasi, ne karta uZsiminéme apie baZnytiniy
brolijy jtaka Siam procesui. Viduramziais brolijy karitatyviné veikla dazniausiai
apsiribodavo tarpusavio pagalba bendrabroliams, taciau katalikiSkosios
Reformos kontekste jau skatinta artimo meilés darbus vykdyti ir uz brolijy
riby*®2. Brolijos jkiirimas galéjo duoti impulsg jsteigti Spitole, o kartais jy nariai
bent i§ dalies prisidédavo ir prie karitatyviniy institucijy administravimo. Vis
delto daznu atveju neaiSku, o ir istoriografijoje nebuvo bandyta jvertinti, kiek
Vilniuje veikusios brolijos biidavo aktyvios S§ioje srityje (ar nariai patys
darbuodavosi $pitolése, laidodavo mirusius globotinius ir pan.) ir kiek Spitoliy
administravimas bei vargsy globa biidavo tik formalus siekis, iSreikStas steigiant
brolija. PavyzdZiui, steigiant Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo brolija,
numatyta, kad jos nariai turés laidoti vargSus ir kitaip jiems padéti®*s3. IS
sporadisky paminéjimy XVII a. 2 pusés Saltiniuose Zinoma apie brolijos skirtus
Spitolés provizorius*®*, tadiau jie jau nebeminimi vélesniuose S3altiniuose.
Sv. Lozoriaus brolija prie Sv. Stepono baznygios dar tikrai veikeé XVIII a.
pradzioje’®, taGiau néra patikimy duomeny, kad jos nariai apskritai prisidédavo
prie to paties titulo Spitolés veiklos.

Aptariamu laikotarpiu galima paminéti tik vieng kataliky brolija,
kurios veikla buvo tikrai neatsiejama nuo Spitolés administravimo, — tai vokie¢iy
Sv. Martyno brolija. Ilikusiuose jos steigimo dokumentuose tiksliau
nenurodoma, kaip turi biiti administruojama Spitolé, kurie brolijos nariai turi biti
atsakingi uz globotiniy priémimg, nuosavybés administravima, saskaity vedimag
ir kitus panasius darbus. 1640 m. steigiant brolija, buvo tik numatyta, kad broliai
kiekvieng ménes] rinksis Spitoléje, o po susirinkimy sumokeés tris graSius ]

brolijos kasg ir vieng — j vargdy skrynele (in arculam pauperum)®®®. Reti

32 Jovaiga L., Brolijos, p. 122.

36 LMAVB RS, f. 43-19420, 1. 1; Bartoszewski W., Tecza pryzmierza wiecznego [...], s. C.
364 LVIA, f. SA, b. 5334, 1. 419v.

365 LVIA, f. SA, b. 5341, 1. 498.

366 VUB RS, f. 4-(A714)26755,1. 1.
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paminéjimai Saltiniuose patvirtina, jog uz Spitole biidavo atsakingas kasmet
renkamas provizorius. 1663 m. iSnuomojant Spitolei priklausant] miirnamj,
dalyvavo tuometinis provizorius Martynas Farnas (fanquam annuus eiusdem

)367

[fraternitatis et hospitalis provisor)”®’. Kaip matyti i§ X VIII a. 2 pus¢ apimancios

Spitolés ir brolijos pajamy-iSlaidy knygos, provizoriai kartu biidavo ir brolijos

,,pirmininkai‘8

. Vis d¢lto sudarant stambesnius sandorius, panaSu, turédavo
dalyvauti ne tik ty mety ,,pirmininkas®, bet ir kiti brolijos vyresnieji. Pavyzdziui,
1704 m., kai bazilijonai brolijai ir Spitolei pardave du sklypus mieste, transakcijg
patvirtino brolijos vyresnieji (seniores) Kristijonas Jokiibas HirSas, Pranciskus
Lebonas, Jonas Zeidelis ir Jonas Hagenau*®. Nors brolijos jsteigimg patvirtino
tuometinis Vilniaus vyskupas A. Vaina, vis délto ji veiké savarankiskai ir

formaliai nebuvo atskaitinga baznytinei vadovybei ar prie Sv. Ignoto bazny¢ios,

kurioje brolijos nariai melsdavosi, besidarbavusiems jézuitams.

3. 1. 3. Parapijy Spitolés

Parapijy kaip socialinés globos centry jsitvirtinimui daug reikSmeés turéjo
visuotinis Tridento BaZny¢ios susirinkimas, kuriame buvo akcentuotas vyskupy
bei parapijy klebony vaidmuo Bazny¢ios misijoje*’’. Po Susirinkimo parapiniy
Spitoliy tinklas pradéjo intensyviau pléstis tiek Lenkijoje, tieck LDK?37!. Parapijy
Spitolés buvo paplitusios pirmiausiai mazuose miesteliuose ir kaimiskose
vietovése, kur parapijos buvo dominuojanti religinio gyvenimo organizavimo
forma. Tuo tarpu didesniuose miestuose, kur baznytiniy struktiiry jvairove buvo
didesné ir socialinés globos sferoje aktyviai veiké vienuolijos, brolijos bei

prepozitiiros, parapijy $pitolés buvo retesnis reiskinys®’2.

367 LVIA, f. SA, b. 5334, 1. 240.

368 VUB RS, f. 5-F-32357.

39 LMAVB RS, f. 267-2949, 1. 1-1v.

370 Bireley R., ,,Redefining Catholicism: Trent and Beyond®, in: The Cambridge History of Christianity,
Vol. 6:,,Reform and Expansion 1500-1660%, ed. by R. Po-Chia Hsia, Cambridge University Press, 2008,
p. 148.

37! Litak S., Szpitale, s. 14, 17; Kamuntavi&iené V., Parapijy prieglaudos, p. 61.

372 Litak S., Szpitale, s. 14.
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Iki pat XVIIa. pradzios Vilniuje veiké tik miesto sienomis
besiribojusi Sv. Jony parapija, jsteigta iskart po kriksto. XVII a., pleiantis
miestui ir taikantis prie naujoviskos sielovados poreikiy®’3, buvo statomos
bazny¢ios priemieséiuose bei jsteigtos keturios naujos parapijos: 1) Sv. Juozapo
Arimatie¢io ir Nikodemo uZ Ausros varty, 2) Sv. Baltramiejaus UZupyie,
3) Sv. Jokiibo ir Pilypo Lukiskiy priemiestyje bei 4) Sv. Petro ir Povilo
Antakalnyje’’*. Spitolés veiké prie visy parapiniy baznyéiy, iSskyrus
Sv Baltramiejaus. Visgi tik Sv. Petro ir Povilo $pitolé laikytina tipiska parapine
Spitole, nes buvo ne prepozitiiros ar vienuolyno, bet biitent parapijos
organizacingés struktiiros dalis. UZ jos administravimg — nuo nuosavybeés
priezitiros iki naujy globotiniy priémimo ir dvasiniy patarnavimy teikimo — buvo
atsakingas tik parapijos klebonas, kuris véliau biidavo skiriamas 1§ reguliniy
Laterano kanauninky. 1620 m. jam buvo patikéta riipintis §pitolés fundacija®’>,
kaip vienintelis uz Spitole atsakingas asmuo, klebonas minimas ir 1782 m.
vizitacijos akte’’°. Si §pitolé $altiniuose minima itin retai, todél néra galimybiy

jos organizacings struktiiros ypatumus ir klebono pareigas aptarti i§samiau.

3. 1. 4. Prepozitiiry Spitolés

Prepozitiiry Spitolés buvo autonomiskos institucijos su savomis beneficijomis,
atskira baZnycia, dvasininkais prepozitais (praepositus, prepozyt) bei
administracija®’’. Kaip ir specializuoty vienuolijy bei brolijy $pitoliy atveju,
butent Spitolé¢ biidavo pagrindinis komplekso elementas, o ne ,,priedas® prie

kitokio pobtdzio baznytiniy struktury. Prepozitiiry Spitoliy organizaciné

373 Jovaisa L., Katalikiskoji Reforma, p. 249.

374 1744 m. Vilniaus vyskupijos sinodo nutarimuose minimos tik trys miesto parapijos — Sv. Jony,
Antakalnio ir UZupio, tuo tarpu Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo jvardijama kaip prepozitiira (nors
ir su aiskiai apibrézta teritorija, kurioje prepozitas turéty vykdyti sielovada), o Sv. Jokiibo ir Pilypo —
apskritai neminima, — Synodus Dioecesana Vilnensis ab illustrissimo, excellentissimo ac reverendissimo
domino D. Michaele Joanne Zienkowicz [...], Anno D(omi)ni MDCCXLIV diebus 10, 11, 12 m(ensis)
Febr(uarii) celebrata, Vilnae, [1744], p. 39, 174.

37 LMAVB RS, f. 273-224, 1. 1v-2.

37 LMAVB RS, f. 43-19298, 1. 14.

377 Litak S., Szpitale, s. 15; skirtumus tarp prepozitliry ir parapijy 3pitoliy apzvelgé Kowalczyk J.,
»Szpitale w Polsce przedrozbiorowej — na czym polegaty roznice migdzy szpitalem prepozyturalnym a
parafialnym?”, Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne, rok XIII, nr. 1, 2014, s. 36-38.
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strukttira buvo bene tinkamiausia miestams, tad daugiausiai jy veiké labiausiai
urbanizuotuose ATR regionuose — Silezijoje, DidZiojoje Lenkijoje, Mazojoje
Lenkijoje, Priisijoje bei Mazovijoje*”8. Vilniuje XVI-XVIII a. veiké keturios §io
tipo Spitolés, kuriy patronato ir koliacijos teis¢ priklaus¢ Vilniaus katedros
kapitulai arba magistratui. 1) Sv. Marijos Magdalenos bei 2) Sv. Juozapo
Arimatieéio ir Nikodemo $pitolés buvo globojamos kapitulos, o 3) Své. Trejybés
ir 4) Sv. Stepono — magistrato. Taigi §ios institucijos, nors formaliai priskiriamos
tam paciam tipui, buvo administruojamos skirtingai. Kartu deél to iSliko ir
palyginti daug Saltiniy, kurie suteikia galimybe iSsamiau aptarti jy organizacinés
struktiiros ypatybes.

Kapitulos globojamos $pitolés. Sv. Marijos Magdalenos $pitolés,

kuri Saltiniuose kartais apibiidinama ir kaip ,,kapitulos $pitol¢‘>7

, prepozitas
daZniausiai biidavo kapitulos sprendimu renkamas i§ kanauninky. Prepozitai
pareigas eidavo iki gyvos galvos ir biidavo atsakingi ne tik uz dvasinius
patarnavimus Spitolés baznyc€ioje, bet ir uZ institucijos nuosavybe, globotiniy
priemimg bei tvarkos palaikymg. Jie biidavo visais atzvilgiais pavaldis
kapitulai, kurios sesijose kolektyviai biidavo tvirtinami stambesni sandoriai,
pajamos ir i$laidos bei tvarkomi kiti su Spitolés nuosavybe susije reikalai*®°, be
to, ¢ia biidavo sprendZiama, ar patys prepozitai tinkamai eina savo pareigas.
Pavyzdziui, 1552 m. kovo 17 d. sesijoje pareikalauta prepozito Valentino
Pilzniecio pasiaiSkinimo dél $pitolés nuosavybés nepriezitiros®!. Kai 1753 m.
Adomo Seksnaro elgesiu, istirti padétj vyskupas paskyré kanauninka Aleksandra
Zebrovski®®2. 1791 m. gavus neseniai iSrinkto prepozito Ignoto Misevi¢iaus

skunda d¢l jo pirmtako velionio Augustino Dombrovskio netinkamo elgesio su

378 Litak S., Szpitale, s. 16.

37 LMAVB RS, f. 43-216, 1. 31v: ,[...] in capitulari valetudinario [...]*.

380 TMAVB RS, f. 43-220, p. 698-699 (pajamy-islaidy patvirtinimas, 1650 m.); ibid., b. 221, 1. 47
(sprendimas dél $pitolés jurisdikos, 1652 m.); ibid., b. 226, p. 66 (sprendimas dél $pitolei priklausancio
mirnamio, 1683 m.); ibid., b. 228 (pajamy patvirtinimas, 1704 m.).

3B LMAVB RS, f. 43-211, 1. 28.

382 LMAVB RS, f. 43-233, 1. 137.
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Spitolés nuosavybe, dél ko globotiniai esg patyrg dideliy nuostoliy, tai i$siaiskinti
buvo patikéta dviems kanauninkams — Juozapatui Mirskiui ir Tomui Puzinai®®3.

Nors Sv. Marijos Magdalenos $pitolés prepozitas buvo vienintelis
atsakingas uz jos administravimg, XVIII a. vidurio kapitulos aktuose keleta
karty paminimi Spitolés provizoriai: 17448 ir 1745 metais Sias pareigas €jo
prelatas Adomas Bychovecas ir kanauninkas Ignotas Zenkovicius, 1746°%¢ ir
1750%%7 metais — tik A.Bychovecas. Vélesniuose Saltiniuose provizoriai
neminimi, todél galima daryti prielaidg, jog jie budavo paskiriami tik
susikloscCius ypatingoms aplinkybéms, nors i§ pamin¢jimy sunku pasakyti, kodel
keleta mety Spitolei buvo reikalingas ne tik prepozitas, bet ir provizorius. Galbiit
Siuo atveju jtakos galéjo turéti prepozito liga ar senatve, dél ko jis nebiity galéjes
eiti savo pareigy.

Panasi buvo Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo S$pitolés
organizacing struktiira. Nuostata, kad Spitole turi administruoti prepozitas, buvo
jtvirtinta 1631 m. Ldk ir Lk Zigmanto Vazos privilegijoje’®. Negausiuose
tyrinéjimuose, pasiremiant minéta privilegija®®, teigiama, kad Spitolés globa
priklausé katalikiSkajai magistrato pusei’”’. Galbiit toks ir buvo pirminis
sumanymas, taciau nuoseklesné Vilniaus katedros kapitulos akty analiz¢ parode,
jog baznycios ir Spitolés patronato ir koliacijos teis¢ priklause kapitulai: sesijose

1391

btidavo renkami prepozitai®”' bei tvarkomi kiti Spitolés ir prepozitiros

383 LMAVB RS, f. 43-241, p. 151152,

384 LMAVB RS, f. 43-234, p. 427.

385 LMAVB RS, f. 43-235, p. 31.

386 Ibid., p. 114.

387 Ibid., p. 384.

38 LMAVB RS, f. 43-19420, 1. 5v.

3% Ibid.: ,,Volumus etiam, ut hoc idem hospitale, quod nos praesentibus lit(t)eris nostris in tutellam et
patrocinium nostrum recipimus, sit perpetuis temporibus sub cura et protectione spectabilis magistratus
civitatis nostrae Vilnensis [...]“.

390 Kraszewski J. 1., Wilno, s. 254, juo paseké ir A. Ragauskas (Vilniaus miesto, p. 332).

¥ Pavyzdziui, LMAVB RS, f. 43-222, 1.3: ,[1663 m. spalio 3 d.] Vacat ad praesens praepositura
SS. Josephi et Nicodemi hospitalis et confraternitatis Vilnensis post decessum venerabilis Matthiae
Milewicz [...] reverendissimi perillustres et adm(odum) RR. DD. pro iure patronatus sui praesentavit
[paryskinta mano — MJ] venerabilem dominum Joannem Koncewicz, parochum Kobilinscensem [...]“,
taip pat zr. rasta, kuriuo Vilniaus katedros prelatas ir kustodas jvesdino naujai iSrinkta prepozita Jona
Kunceviciy | prepozitiira, — VUB RS, f. 5-A12-2769; ibid., b. 237, 1. 285v: ,,[1775 m. spalio 4 d.] [...]
pro iure patronatus et collationis [parySkinta mano — MJ] suae ad electionem novi praepositi [...]
conformi voto [...] Joannem Bobrowicz*; LMAVB RS, f. 43-238, 1. 92v: ,[1779 m. spalio 22 d.] [...]
Kondratowicz, dioecesis Vilnensis, actu praesbyteri p(ro) jure patronatus et collationis [paryskinta
mano — MJ] suae [...]”.
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reikalai’®?

. Visgi verta atkreipti démes; | tai, jog sporadiski paminéjimai
kapitulos aktuose rodo ir, matyt, kiek didesn¢ (lyginant su Sv. Marijos
Magdalenos Spitole) prepozito autonomijg. Tam jtakos galbiit galéjo turéti
neformali magistrato jtaka, nes §i Spitolé bent keleta karty minima kartu su
kitomis ,,miestietiSkomis* §pitolémis. Pavyzdziui, 1666 m. sausio 2 d. kapitulos
sesijoje suformuluotuose ,,punktuose* klausta, kod¢l magistratas nepateikias
$pitoliy, esanciy jo valdZioje, saskaity, ir priekaistauta, kad Sv¢. Trejybés bei
Sv. Juozapo Arimatiegio ir Nikodemo bazny&iy prepozitai esantys tik pro

3931733 m. rudenj kapitula siunt¢ du komisarus tikrinti ne tik

forma
Své. Trejybés bei Sv. Stepono, bet ir Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo
Spitolés sgskaity>**. I8kalbingas ir | magistrato knygas jraSytas prepozito Adomo
Sikiezevskio 1719 m. aktas, kuriuo leidZziama ir toliau disponuoti brolijos
iniciatyva prie baznyCios pastatytu namu. Akte tvirtinama, esg brolijos
vyresnysis (?) Izovskis sutikimg dél namo statybos gaves ne tik i§ Vilniaus
katedros prelaty ir kanauninky, bet ir magistrato nariy bei pacios brolijos**. Taip
pat verta atkreipti démesj, kad brolijos nario V. BartoSevskio paraSytame
pamoksle, be eiliuoty padéky Vilniaus ir Zemaidiy vyskupams, Vilniaus
kapitulos kanauninkams ir prelatams, pabaigoje atsidékojama ir Vilniaus miesto
tarybai, i§ kurios malonés ,,Sv. Juozapo $pitolé gauna Zymig parama*=>%°.

IS negausiy paminéjimy Saltiniuose matyti, jog prepozitas
riipindavosi visais kasdieniais Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo $pitolés

reikalais bei atstovaudavo institucijos interesus. Antai 1770 m. Juozapas

Modzolevskis kreipési j kapitula, praSydamas po 9 mety pertraukos veél pradéti

32 LMAVB RS, f. 43-225, p. 1093 (sprendimas dél Vilniaus vaito Pauliaus Boimo $pitolei paliktos
500 auks. sumos, 1680 m.); ibid., b. 229, 1. 79 (sprendimas dél kanauninko Petro Karpio i§ miirnamio
$pitolei mokamo €inSo, 1716 m.).

33 LMAVB RS, f. 43-222, 1. 61v.

3% LMAVB RS, f. 43-233, 1. 35.

395 LVIA, f. SA, b. 5124, 1. 43: [...] P. Izowski stary bedac stugg koscielnym y brackim SS. Jozefa y
Nikodema wzgledem stug swoich wiernych y pilnych otrzymat pozwolenie od wszystkiego bractwa
wzlaszcza [!] natenczas od Jasnie Wielmoznych ich m(o$)c(i6)w xi¢zy biskupow Mikotaia Stupskiego,
biskupa Gracyanopolitanskiego, suffragana Biatoruskiego, Benedykta Zuchorskiego, biskupa
Mallenskiego, suffragana Zmuydzkiego, y od innych wielmoznych ich m(0$)c(i6)w xi¢zy pralatow y
kanonikow wilen(skich), iakotez y od godnych ludzi szlachetnych ich m(o$)c(i6)w Panow
magistratowych wilen(skich), y od wszystkich braci na schadzce [...]”.

3% Bartoszewski W., Tecza przymierza wiecznego [...], s.D7: ,,Z twey laski, zacna rado miasta
wilenskiego, / Ma znaczng pomoc szpital Jozefa swigtego”.
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mokéti nustatytg sumg nuo vieno kapitulai priklausan¢io miirnamio Vilniuje**’.
Tas pats prepozitas po 1770 m. gaisro riipinosi ir mirinés $pitolés statyba’?s.
Lygiai kaip ir Sv. Marijos Magdalenos $pitolés atveju, prepozita kontroliuodavo
kapitula, kuri, reikalui esant, gal¢jo siysti savus atstovus tikrinti, ar tinkamai
ripinamasi Spitole ir globotiniais. Pavyzdziui, 1744 m. ruden; kanauninkas
Dominykas PSeclavskis turéjo iSsiaiSkinti, ar vargsai tinkamai apriipinti ir néra
priversti elgetauti, ar vykdomas $pitolés remontas’®”.

Taigi minétos prepozitiros buvo administruojamos prepozity,
renkamy Vilniaus katedros kapitulos, kuriai priklausé $iy institucijy patronato ir
koliacijos teisé. Prepozitai biidavo atsakingi uz visus su $pitolémis susijusius
reikalus: nuo globotiniy priémimo iki bazny€iy ir Spitoliy remonto, taciau
didesniy sandoriy negalédavo atlikti be kapitulos pritarimo. Panasu, kad per visa
aptariamg laikotarpj prepozitai iSliko vieninteliai Siy $pitoliy administratoriai,
nors Saltiniuose ir esama uzuominy apie jiems talkinusius (arba vietoje jy
dirbusius) provizorius.

Magistrato  globojamos  spitolés. Kaip matysime kituose
poskyriuose, jvairioms religiniy bendruomeniy institucijoms priklause
pasaulieciai prisidédavo prie keliy $pitoliy administravimo, o kai kuriais atvejais
apskritai nesidalindavo Sios atsakomybés su dvasininkais. Visgi net ir tokiais
atvejais $pitoliy globa likdavo i$skirtinai religinés bendruomenés globoje. Siuo
aspektu Sv¢. Trejybeés ir Sv. Stepono $pitoliy administracinis modelis buvo tam
tikra prasme iSskirtinis, kadangi jy patronato ir koliacijos teis¢ priklause
magistrato katalikiSkajai pusei, o ne kuriai nors baznytinei struktiirai.

Néra aisku, kokie veiksniai galéjo paskatinti Zygimanta Augusta
Své. Trejybeés $pitolés ir jai priklausanéio tilto administravima perleisti Vilniaus
magistratui (apie Europos miesty elity jsitraukimg 1 Spitoliy administravimg Zr.
poskyrj 1.2). Konkretesniy priezasc¢iy neatskleidzia ir 1545 m. privilegijos

tekstas: tuometiniam tilto ir Spitolés administratoriui Jonui Hozijui pasiskundus,

¥TLMAVB RS, f. 43-20577, 1. 1.
3% LMAVB RS, f. 43-19428, 1. 6v.
3% LMAVB RS, f. 43-235, p. 10.
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kad d¢l blogos sveikatos (ob imbecillitatem virium corporis non raro morbis)
bei kitokiy sunkumy (ob alias praeterea non leves causas) negaljs tinkamai
ripintis tiltu ir $pitolés turtu, valdovas atleido ji nuo Sios atsakomybés. Visgi
nenurodoma, kodél vietoje J. Hozijaus administruoti $pitolés nuosavybe buvo
pavesta magistratui, o ne, pavyzdziui, dominikony konventui. Tik uzsimenama,
kad valdovui taip pasirodg¢ tinkamiausia (non alia nobis commodior interim visa
est)*. Viena vertus, tai galéjo biti sékmingos magistrato veiklos, siekiant
i$siriipinti  galimyb¢ administruoti nemenkas pajamas duodancig Spitolés
nuosavybe, rezultatas. Kita vertus, valdovo aplinkoje buve Zmonés neabejotinai
zinojo apie Lenkijos miesty valdanciyjy dalyvavima Spitoliy administravime, o
suteikiant tokig galimybe Vilniaus magistratui galbiit tikétasi ir politinés naudos.

Taip pat lieka neaiSku, kokiomis aplinkybémis magistratui atiteko
Sv. Stepono bazny¢ios ir $pitolés patronato bei koliacijos teisé¢, — néra islikusiy
jokiy privilegijy, apie tai nieko neuZsimenama ir, pavyzdziui, 1715 m.
magistrato ir rokity sutartyje, kuria baZnyCia ir Spitolé buvo perleista
administruoti vienuoliams*’!. Svarbu atkreipti démesj j tai, kad bazny¢ia iskilo
katalikiSkosios Reformos jkarStyje, kai visoje katalikiSkoje Europoje
dvasininkijos jtaka varg$y globos institucijoms tik didéjo*®, todél $is atvejis
kelia daug klausimy, j kuriuos kol kas sudétinga atsakyti.

Magistratas tur¢jo teise¢ rinkti prepozitus, 1§ magistrato nariy kasmet

rinkti provizoriai (provisor annuus)**3

, 0 jvairiis su Spitolémis susije klausimai
(daZniausiai de¢l nuosavybés) biudavo sprendZziami specialiose Spitolinése
sesijose, ] kurias katalikiSkoji ir uniti§koji pusé rinkdavosi atskirai***. PanaSiai

buvo administruojama ir unity Spaso $pitolé*?, kurig, manytume, galima laikyti

400 Zbior, s. 77.

4“1 LMAVB RS, f. 43-20598, 1. 23-23v.

402 Grell O. P., Cunningham A., ,,The Counter-Reformation and Welfare Provision in Southern Europe*
(toliau — The Counter-Reformation), in: Health Care and Poor Relief in Counter-Reformation Europe,
p. 12.

403 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 333.

404 Ibid., p. 67-68.

405 Nors A. Ragauskas mini dar 3 — Sv¢. Trejybés, Své. Mergelés Marijos (taip, kaip matéme 2 skyriuje,
galéjo biti jvardijama ir Spaso $pitol¢) ir Sv. Lozoriaus (visgi panasu, kad tokios unitiskos $pitolés
nebuvo ir taip buvo jvardyta ta pati $pitolé prie Své. Trejybeés vienuolyno — LVIA, f. SA, b. 5119, 1. 285)
— Spitoles, uz kuriy administravimg i§ dalies buvo atsakingi magistrato unitiskosios pusés renkami
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prepozitiros Spitolés atitikmeniu. Aptardami unity Spitoliy organizacing
struktira, atskirai Sios Spitolés administracinio modelio neanalizuosime, kadangi
provizoriy bei Spitoliniy sesijy klausimus, manytume, naudingiau aptarti iSkart
lyginant su padétimi katalikiSkoje magistrato pusé€je. Nors magistrato veiklg
administruojant Spitoles XVII a. 2 puséje iSsamiai aptaré A. Ragauskas, visgi
XVIII a. saltiniy Sviesoje galima kai kurias problemas panagrinéti kiek placiau
bei 1Sryskinti kitas tendencijas.

Prepozitai. Kai valdovas Sv&. Trejybés $pitolés bei prepozitiiros
patronato ir koliacijos teis¢ perleido magistratui, dar po keleriy mety, 1552 m.,
vietoje 1iki tol besidarbavusiy dominikony, kuriy veikla esg netenkino
magistrato, buvo paskirtas prepozitas, renkamas i§ dieceziniy kunigy*’.
Magistrato katalikiSkoji puse¢, naudodamasi savo teisémis, rinkdavo prepozitus,

kuriy kandidatiiras turédavo patvirtinti vyskupas*"’.

Pavyzdziui, 1685 m.
geguzés 14 d. magistrato sesijoje, susauktoje po Sv. Stepono $pitolés prepozito
Lozoriaus Kazimiero Vilskio mirties, rekomenduojant LDK pakancleriui
Dominykui Mikalojui Radvilai bei Vilniaus katedros kapitulos prelatui
Vladislovui Silnickiui, prepozitu buvo iSrinktas Jokiibas Mykolas Grabovskis*%8,
Tuo tarpu 1699 m. sausio 7 d. sesijoje buvo renkamas ne tik naujasis Sv¢.
Trejybés Spitolés prepozitas, kuriuo tapo Smolensko kanauninkas Antanas
Boguslovas Stazinskis, iSrinktas 1§ keturiy pretendenty (ex quatuor
concurrentibus praesbyteris), bet ir provizorius, — Mikalojus Kazimieras
BZozovskis*®.

Prepozito rinkimy uZzkulisius gerai atskleidzia Martyno Pocobuto,
kuris buvo vienas i§ paskutiniyjy, ¢jusiy Sias pareigas, laiSkai neidentifikuotam
»geradariui®. 1780 m. rugséjo 29 d. laiSke M. Pocobutas raseé: ,,po kunigo [Jono]
Chevalier mirties 1§ vietinio magistrato priémiau teikimg (prezente)

Své. Trejybés [bazny&ios ir $pitolés] prepozitu. [..] Siandien perimu $ia

provizoriai (Vilniaus miesto, p. 437). Vis délto itin reti ir ne visada aiSkiis paminéjimai kelia abejoniy,
tad apsiribosime tik gerai zinomu atveju — Spaso $pitole.

406 T MAVB RS, f. 43-3641, . 5.

407 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 68.

48 LVIA, f. SA, b. 5111, p. 593.

49 LVIA, f. SA, b. 5120, 1. 938-938v; Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 333, i$n. nr. 1609.
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beneficijg per commendam ir paskelbsiu litteras cridae, o in triduo sequente
bisiu kunigaiks§cio jo malonybés vyskupo, kuris man yra be galo maloningas,
nurodymu paskirtas [prepozitu]“4'?. Dar po keliy dieny (spalio 2 d.) naujasis
Spitolés prepozitas pranese: ,,Vakar paties kunigaik$¢io jo malonybés Vilniaus
vyskupo, dalyvaujant visai kapitulai, buvau jvesdintas | prepozitiirg; uz malong
ir didele pagalbg jg gaunant esu skolingas maloningajam ponui Geradariui*4!!,

Prepozitai pareigas jprastai eidavo iki gyvos galvos*!?, ta¢iau kartais
del jvairiy priezasciy jy atsisakydavo patys. PavyzdZziui, kai 1776 m. Livonijos
katedros dekanas Pranciskus Kononovi¢ius dél nezinomy priezasCiy atsisaké
Své. Trejybés $pitolés prepozito pareigy, vietoje jo magistratas isrinko
J. Chevalier*??.

Saltiniuose niecko nekalbama apie kokius nors formalius
reikalavimus kandidatams j prepozitus. Nors Sv. Stepono $pitolés prepozitu
iSrinkus J. M. Grabovskj, buvo pabréztos jo dorybés ir teigiamos savybés*!4,
visgi vargu ar tai budavo pagrindinis kriterijus, nulemdavgs magistrato
pasirinkimg. Kaip matyti i§ J. M. Grabovskio ir M. Pocobuto rinkimy apraSymuy,
kur kas daugiau reikSmeés gal¢jo turéti jtakingy asmeny uZtarimas ir
rekomendacijos. ISsamesnés prepozity biogramos galbiit atskleisty ir jvairiopus
Ju rySius su miesto valdanc¢iuoju elitu. Geras pavyzdys — A. Ragausko minimas
Své. Trejybes $pitolés prepozitas Juozapas Donatas, kuris buvo Vilniaus vaito
Jokiibo  Stefanoviciaus Vargalovskio antrosios Zmonos Marijonos
RusCevskienés siinus*'>. A. Ragauskas taip pat atkreipé démesj, kad vaitai ypac
daznai dalyvaudavo 3$pitolinése magistrato sesijose*'®, tad galima daryti
prielaida, jog ir jy asmeniniai rySiai bei tarpinis statusas tarp valstybinés ir

miesto valdzios galéjo turéti jtakos kandidaty pasirinkimui.

410 BJ, rkps 3119, 1. 52.

41 1bid., 1. 53.

412 Zbior, s. 259.

43 LVIA, f. SA, b. 5144,1. 371-371v.

44 LVIA, f. SA, b. 5111, p. 593: ,,[...] tanquam personam habilem et scientia sufficientem, moribus et
vita bene exemplarem ac dignum et aptum [...]“.

415 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 365.

416 Ibid., p. 86.
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Be patarnavimy baznycCioje, Spitoliy prepozitai kartu su
pasaulieCiais provizoriais biidavo atsakingi ir uz Spitoliy nuosavybés
administravimg. Prepozitai ir provizoriai, negalédami laisvai disponuoti Spitoliy
nuosavybe be abipusio sutikimo, buvo tarsi kontrolieriai, uztikrinantys, kad né¢
viena pusé nejgyty neribojamos valdzios. 1684 m. galutinai i§sprestoje byloje
tarp tuometinio Své. Trejybés $pitolés prepozito S. Rodzevitiaus ir magistrato
konkreciau apibréZiamos prepozito pareigos: kartu su provizoriumi priimti
vargSus, ripintis jy morale bei drausme Spitol¢je, o reikalui esant, iSvaryti
nepaklusnius globotinius*'’. Taigi prie $pitolés reziduojancio prepozito rySys su
globotiniais, panasu, buvo kur kas artimesnis nei provizoriy, kurie buvo visy
pirma atsakingi uz $pitolés materialing padeét.

I3skirtiné padétis susiklosté 1715 m., kai prie Sv. Stepono $pitolés
jsikiiré¢ rokitai, o prepozitu tapo tuometinis jy vyresnysis K. Liutkevicius.
Vienuoliai jsipareigojo | naujy vyresniyjy, kurie kartu biity tape ir prepozitais,
rinkimus kviesti ir magistrato atstovus*'®. Visgi po K. Liutkevi¢iaus mirties
baZzny¢ia bei Spitole toliau ripinosi nebe rokitai, o 1§ dieceziniy kunigy renkamas
prepozitas, tad vienuolyno vyresniojo rinkimai, dalyvaujant pasaulieCiams, taip
ir nejvyko.

Provizoriai. Minéta 1545 m. privilegija Zygimantas Augustas

St

provizoriais) turi biti renkami i§ miesto bendruomenés*’.

Kaip parode
A. Ragausko tyrimai, XVIIa. 2 puséje katalikisky Spitoliy provizoriais**
kasmet (todel Saltiniuose jie jvardijami kaip ,,metiniai provizoriai“ (provisor
annuus, prowizor (do)roczny)*') tapdavo daZniausiai ] meting taryba

nejeinantys taréjai, kartais — burmistrai*?? ir tik labai retais atvejais —

417 Zbior, s. 253; 266.

418 Jakulis M., Rokitai, p. 67.

419 Zbior, s. 78: ,[...] duos ex populo seu communitate viros [...]”.

420 Biidavo renkami ne du, o vienas provizorius.

421 1678 m. i§skirtiniau buvo jvardytas tuometinis Sv. Stepono $pitolés provizorius J. Romanovi¢ius —
annuus provisor xenodochii et pauperum ad ecclesiam S. Stephani degentium — LVIA, f. SA, b. 5110,
p. 1540.

422 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 433-435 (16 priedas); taréjas Stanislovas Leopoldas Romanovicius
1686 m. buvo ir metlnes tarybos narys, ir Sv. Stepono $pitolés provizorius, unity Své. Trejybés $pitolés
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suolininkai*?. Isrinkimas provizoriais galbit liudija jy kompetencija, nors, kita
vertus, taip galéjo biti paremiami ] metine taryba nepateke elito nariai, tokiu
budu suteikiant jiems galimybe gauti papildomy pajamy ir dalyvauti valdyme.
Nors XVIII a. $pitoliy provizoriais tapdavo tar¢jai, o kiek dazniau Sios pareigos
tekdavo ir burmistrams, visgi visais atvejais jie tuo pat metu jeidavo ir ; meting
taryba. XVIII a. tik keletg karty Sias pareigas €jo asmuo (visais atvejais —
suolininkas), nejeinantis j meting taryba. Pavyzdziui, suolininkas Jonas Satrava
1728 m.** buvo isrinktas Sv. Stepono $pitolés provizoriumi, o taréju tapo
1736 m.** Tuo tarpu unity Spaso Spitolés provizoriais per visg aptariamg
laikotarpj tapdavo tiek tar¢jai, tiek burmistrai, tiek suolininkai. Karjeros laiptais
nuo suolininko iki burmistro pakiles Paulius Duchovicius visg laikg iliko ir
Spitolés provizoriumi.

Kaip matyti i§ A. Ragausko sudaryty kataliky Sv&. Trejybés ir
Sv. Stepono $pitoliy provizoriy sarasy, XVII a. 2 puséje bata itin mazai atveju,
kai tas pats asmuo kelerius metus 1§ eilés tapdavo tos pacios Spitolés
provizoriumi. Per visg laikotarpi, atrodo, buvo tik vienas toks atvejis, kai Jonas
Kazimieras Minkevi¢ius Sv&. Trejybés $pitolés provizoriumi buvo ir 1697, ir
1698 metais*?®. Siuo laikotarpiu salyginai reti biidavo ir atvejai, kai tas pats
asmuo Spitolés provizoriumi biidavo daugiau nei kartg. Pavyzdziui, taréjas Jonas
Romanoviéius Své. Trejybés bei Sv. Stepono $pitoliy provizoriumi (1678 ir
1681 m. abiejy tuo pat metu) buvo 3 kartus, tiek pat karty provizoriumi buvo ir
tar¢jas Stanislovas Rebertas. Dél fragmentiSky duomeny sudétinga pasakyti, ar
principo kasmet provizoriumi skirti vis kita asmenj laikési ir unitai, — XVII a. 2
pusé¢je tik Andriejus Osipovi¢ius minimas dazniau nei kartg**’.
XVIII a. 3-7 deSimtmetyje matome jau kitokig padét;. Jeigu

XVII a. 2 pus¢je galima priskaiciuoti daugiau nei 30 asmeny, kurie buvo Spitoliy

provizoriumi ir metinés tarybos nariu 1670 m. buvo Mikalojus Ogurcevicius, o taréjas Dominykas
Gavlovickis 1694 m. jéjo tiek j metinés tarybos sudétj, tiek buvo Své. Trejybés $pitolés provizorius.

423 bid., p. 435.

4 LVIA, f. SA, b. 5324, 1. 28.

425 Ibid., L. 31.

426 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 435.

47 Ibid., p. 437.
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provizoriais, tai per panasy laiko tarpg XVIII a. Sias pareigas ¢jo 19 (zr. lentele
nr. 2). Daugiausiai jtakos turéjo tai, jog metiniy taryby sudétys, palyginus su
XVII a. 2 puse, keitési labai neZymiai. Be to, nuo 1740 m. jau nebebuvo renkami
Sv. Stepono $pitolés provizoriai, nors magistratas i§laiké patronato ir koliacijos
teise??®.  Vietoje S$pitolés provizoriy nuo 1748 m. pradéti rinkti
,magistratiSkosios* Dievo Kiino koplyc¢ios provizoriai — pirmuoju i§ jy tapo
Jonas Krupskis*?. XVIII a. gerokai padaugéjo atvejy, kuomet tas pats asmuo ne
tik kelis kartus, bet ir ne vienerius metus 1§ eilés eidavo tos pacios Spitolés
provizoriaus pareigas. Iliustratyviis pavyzdziai — Spaso Spitolés provizorius
P. Duchovicius, pareigas ¢jes 1728—1748 m., bei B. Hromovicius, su trumpais

pertriikiais buves Sv&. Trejybés $pitolés provizoriumi 12 mety.

Lentelé nr. 2. Magistrato globojamy Spitoliy provizoriai XVIII a. 3—7 desimtmetyje

Provizorius Spitolé Kadencijos Metai
Paulius Duchovicius Spaso 21 1728-1748
Bazilijus Hromovicius Své. Trejybeés 12 1748, 1749, 1751—
(kat.) 1754, 1756, 1757,
1760-1763
Bernardas Loreti Své. Trejybeés 9 1720, 17221728,
1730 (ir Sv. Stepono)
Aleksandras Své. Trejybeés 7 1732, 1733, 1735
Stefanovicius 1739
Vargalovskis
Steponas Oleskevicius Své. Trejybeés 4 1748-1751
Jonas Kybartas Své. Trejybeés 4 1752-1755
Jonas Dubinskis Své. Trejybes 4 1756, 1758, 1759,
1766
Lukas Jachimovicius Své. Trejybeés 4 1764, 17681770
Kazimieras Grabovskis Sv. Stepono 3 1732, 1733, 1736
Juozapatas Minkevicius Spaso 3 1767-1769
Grigalius Fiodoroviéius Sv. Stepono 2 1737, 1738
Konradas Zilka Sve¢. Trejybeés 2 1758, 1759
Pranciskus Beldovskis Své. Trejybes 1 1719
Jokiibas Lebonas Své. Trejybeés 1 1721
Sikorskis Sv¢. Trejybeés 1 1760
Nikodemas PSemeneckis Své. Trejybes 1 1763
Jonas Satrava Sv. Stepono 1 1728
Petras Opanovicius Spaso 1 1739
Konradas Zilka Spaso 1 1768
Grigalius Haluza Spaso 1 1770

Pagal: LVIA, f. SA, b. 882, 883, 5324.

428 1779 m. magistratas iSrinko naujajj prepozitg Ignotg Hauvaltg — LVIA, f. SA, b. 5144, 1. 1075.
LVIA, f. SA, b. 5324, 1. 34v.
4301726 ir 1726 m. buvo ir Sv. Stepono $pitolés provizoriumi.
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Dél kokiy priezascCiy Spitoliy provizoriais biidavo iSrenkami vis tie
patys asmenys? Manytume, galima daryti prielaida, kad rinkimai XVIII a. 3-7
deSimtmetyje vykdavo tik pro forma, o valdanciojo elito nariai del Siy
pareigybiy ne(be)konkuruodavo. Kartu Spitolés, tiksliau, jy nuosavybe, tapo
savotiSkomis ,,beneficijomis®, kadangi provizoriaus pareigybé galéjo uztikrinti
daugiau ar maZziau stabily pajamy Saltinj arba galimybe¢ pasinaudoti jvairiomis
»lengvatomis®. Pavyzdziui, P. Duchovicius visg laika, kol buvo provizoriumi,
nuomojosi Spitolei priklausant] miirnam; ir, kaip matyti i§ jo paties sudaryty
pajamy-islaidy registry, labai pareigingai mokédavo nuoma (tikétina, mazesne).
Beveik neabejotina, kad vienokiu ar kitokiu biidu materialinés naudos gaudavo
ir kity Spitoliy provizoriai.

XVIIl a. 3-7 deSimtmetyje matome ir kita XVIIla. 2 pusei
nebiidingg tendencijg, kai vieng Spitole administruodavo du provizoriai.
Pavyzdziui, kelias kadencijas B. Hromovicius §ia atsakomybe dalijosi su kitais
magistrato nariais — S. Oleskevi¢iumi (1748, 1749 ir 1751 m.), J. Kybartu
(1752—1754) ir J. Dubinskiu (1756). Taip pat verta atkreipti démes; ] tai, kad
unitas K. Zilka buvo tieck kataliky Své. Trejybés (1758-1759 m. kartu su
J. Dubinskiu), tiek unity Spaso $pitolés provizoriumi (1768).

Svarbu pastebeti, kad Sioje srityje XVII a. 2 puséje aktyviau veike
kelios kataliky Seimos — Gavlovickiai, Klarovskiai, Rebertai ir Romanoviciai, —
kurios patenka j A. Ragausko sudarytg valdanciojo elito ,,dinastijy* sgrasg*!.
[liustratyvus pavyzdys — Romanoviciy Seima. Be J. Romanoviciaus, Spitoliy
provizoriais panasiu metu (XVII a. 9 deSimtmetyje) buvo jo pusbroliai Simonas
ir Stanislovas Leopoldas**2. 1686 m. Jonas buvo Sv¢. Trejybés, o Stanislovas
Leopoldas — Sv. Stepono $pitolés provizorius; 1687 m. pastarasis buvo isrinktas
Své. Trejybés $pitolés provizoriumi**®. Néra aisku, ar panadi padétis buvo
susiklosciusi ir unitiSkoje magistrato puséje: tarp Spitolés provizoriy minimi tik

Mikalojus ir Jonas Ogurcevi¢iai bei 2 kartus provizoriumi buves

431 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 173.

432 Ibid., p. 433-435.
433 Ibid., p. 434-435.
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A. Osipovi¢ius®**. XVIII a. 3—7 deSimtmetyje matome jau tik paskirus asmenis,
nors kol kas sudétinga pasakyti, kiek tarp jy biita artimesnés ar tolimesnés
giminystés rySiais susijusiy zmoniy*®.

Pagrindinés provizoriaus funkcijos buvo susijusios su Spitolés turto
Spitoliy turtg (riipindavosi Spitoléms priklausan¢iy namy ir kitos nuosavybés
remontu ir pan.)*’, dalyvaudavo sudarant turto nuomos sutartis Spitoliniy sesijy
metu®®. Pagal 1684 m. pasiekta susitarima tarp magistrato ir Sv&. Trejybés
Spitolés prepozito S. Rodzeviciaus, provizoriai tur¢jo kartu su prepozitais spresti

ir dél naujy globotiniy priémimo**

. Dazniausiai provizoriai turédavo tvarkyti
Spitoliy reikalus kartu su prepozitu, taciau kartais veikdavo ir be jo. Pavyzdziui,
1776 m. tuometinis Sv¢. Trejybés $pitolés provizorius Petras Dubinskis pats
pasira$¢ risio nuomos sutart] su druskiumi Mikalojumi Kozakevi¢iumi, nes
prepozitas negaléjo dalyvauti**.

Atrodo, kad Spaso Spitolés provizoriai biidavo kur kas
savarankiSkesni nei katalikiSky Spitoliy, nes aktuose, susijusiuose su Spitolés
nuosavybe bei kitais panaSiais klausimais, minimi tik provizoriai, taiau
neuzsimenama apie dvasininkus. Pavyzdziui, 1725 m. lapkri¢io 8 d. sudarant
Bzoly (Bzofowska) mirnamio inventoriy ir jvesdinant naujus nuomininkus,
dalyvavo tik provizorius**!. Keltina prielaida, kad tai atspindi grieztesnj nei
kataliky atveju pasaulietinés ir baznytinés sfery atribojimg unity Spitolése, kai
dvasininkams biidavo palieckama ripintis tik baznytiniais reikalais, o

pasaulieciai provizoriai i§ esmes nevarzomi disponuodavo Spitolés nuosavybe.

434 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 437.

435 Dél magistrato nariy susigiminiavimo, kaip ir dél apleisty $pitoliy, priekaiStauta 1776 m. rugpjucio
23 d. Vilniaus miestie¢iy skunde, nukreiptame prie$ magistrata, — ABAK, 1. 8, Ne 212, c. 541-542.

46 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141-160v (Sv¢. Trejybés $pitolés pajamy-islaidy registras, 1664—1683 m.);
LVIA, f. SA, b. 882 (Spaso $pitolés pajamy-islaidy registrai, 1727—1750 m.).

BT LVIA, f.SA, b. 5097, 1. 124-128v (3pitolés mirnamiy remonto sgskaitos, pasiraSytos tuometinio
provizoriaus Kasparo Gavlovickio); LVIA, f. SA, b. 5143, 1. 273-273v (Spaso $pitolei priklausancio
namo nuomos sutartis su miestie¢iais Ritersbergais, 1768 m.).

BSLVIA, f. SA, b. 5104, p. 347 (Sv&. Trejybés $pitolei priklausanéio namo nuomos sutartis su miestie¢iu
Andriejumi Vencevi¢iumi, 1666 m.).

439 Zbior, s. 266.

“OLVIA, f. SA, b. 5144, 1. 448-448v.

“LLVIA, f. SA, b. 5125,1. 111-113v.
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2, dél ko magistratui

Be galimybés gauti papildomy pajamy**
priekaiStaudavo vyskupas ir kapitula, provizoriaus pareigybé galéjo turéti ir
kitokios reikSmeés valdanciajam elitui. Marco H. D. van Leeuwenas, tyrinéj¢s
vargSy globos fenomeng ikiindustrinéje Europoje, pastebejo, kad, pavyzdziui,
Nyderlandy miestuose paskyrimas Spitolés ar kitokios labdaros institucijos
administratoriumi dazniausiai tapdavo zingsniu j tolesne karjerg*?. Tuo tarpu
XVII a. 2 pusés Vilniuje iSrinkimas Spitolés provizoriumi, panasu, tapdavo
galimybe toliau dalyvauti miesto valdyme tuo atveju, jeigu asmuo nejeidavo 1
meting tarybg. Tikriausiai tai bidavo ir gera proga jgyti administravimo ir
valdymo patirties. Manytume, neatsitiktinai Siuo laikotarpiu daugiau nei pusé
tar¢jy katalikiSky Spitoliy provizoriais tapo po pirmosios kadencijos metinéje
taryboje, o didzioji dauguma likusiyjy — per ateinancius 2—3 metus. Pavyzdziui,
1672 m. j meting tarybg isrinktas Petras Procevigius 1673 m. tapo Sv&. Trejybés
Spitolés provizoriumi***, taréjas PrancisSkus Kocisevskis — 1685 m. po 1684 m.
kadencijos*®, o taréjas A. OsipoviCius tapo Spaso $pitolés provizoriumi po
1692 m. kadencijos**, nors dél nepilny duomeny neaisku, ar tokio principo
unitai laikydavosi bent kiek nuosekliau. XVIIl a. 3-7 deSimtmetyje jau
nebematyti XVII a. 2 pusei budingy désningumy: po savo pirmosios kadencijos
metin¢je taryboje kitais metais Spitoliy provizoriais tapo tik B. Loreti (1719 ir
1720 m.**") ir J. Dubinskis (1755 ir 1756 m.*%).

Be provizoriy, kartais minimi ir kataliky Sv&. Trejybés $pitolés
prievaizdai (szafarz, dispensator), kurie biidavo renkami i§ vilnie¢iy pirkliy**.
Pavyzdziui, 1681 m. geguzés 6 d. magistrato sesijoje, kurioje buvo sprendziami
finansiniai Sv¢. Trejybés $pitolés reikalai, dalyvavo ne tik tuometinis

provizorius J. Romanovicius, bet ir metinis Spitolés prievaizdas (xenodochii

42 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 194-195.

43 van Leeuwen M. H. D., ,,.Logic of Charity: Poor Relief in Preindustrial Europe* (toliau — Logic of
Charity), The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 24, No. 4, 1994, p. 597.

444 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 420, 434.

45 Ibid., p. 423, 434.

46 Ibid., p. 424, 437.

“TLVIA, f. SA, b. 5324, 1. 25v.

448 Ibid., 1. 37-37v.

449 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 333.
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annuus dispensator), pirklys bei miestietis Steponas Pavlovskis**°. Vis délto Sie
pareiglinai dazniausiai neminimi namy ar kitos nuosavybés nuomos
kontraktuose bei kitokio pobiidzio Saltiniuose, todé¢l neaisku, ar jie biuidavo
renkami reguliariai.

Spitolinés sesijos. Abiejy magistrato pusiy atskirai rengiamose

Spitolinése sesijose (sessio xenodochialis, sessya szpitalna) biidavo sprendziami
svarbiausi ,,miestietiSky* $pitoliy administravimo klausimai: renkami metiniai
provizoriai, sprendziama dél Spitoliy nuosavybés, renkami ir teikiami tvirtinti
vyskupui prepozitai. Retai sesijose biidavo nagrin¢jamos jvairios Spitoliy vidaus
gyvenimo problemos. Vienas i§ tokiy atvejy — 1671 m. kovo 28 d. sesija, kurioje
tuometiniam Sv¢. Trejybés $pitolés prepozitui Pauliui Olek$evskiui buvo
nurodyta 1§ savo namo iSkraustyti ten (matyt, d¢l vietos trikumo Spitoléje)
gyvenanéius globotinius®!. Tokie patys klausimai biidavo svarstomi ir unity
$pitolinése sesijose, kurios daZniausiai vykdavo bazilijony Své&. Trejybés
vienuolyne*>2.

IS XVII a. 2 pusés Saltiniy zinome 15 kataliky ir 7 unity Spitoliniy
sesijy protokolus. XVIII a. Vilniaus savivaldos institucijy Saltiniuose duomeny
apie Spitolines sesijas labai maza. Nors sesijos neabejotinai turéjo vykti, nes
magistratas iSlaiké Spitoliy patronato ir koliacijos teis¢, visgi Saltiniuose

randame vos keliy Spitoliniy sesijy protokolus*3

. Galbiit protokolai btdavo
fiksuojami kitokio pobtdzio knygose, kurios gal¢jo ir neiSlikti. Tai galéty
paliudyti faktas, jog 1728 m. tuometinis Spaso Spitolés provizorius 1§ Vilniaus
tar¢jo Mato Osipoviciaus nupirko popieriaus ,,korteliy raSymui sesijoje Spitoliy

454

reikalais® ir sumokejo knygriSiui uz knygas ,,raSymui sesijose*“*>*. Pastebétina,

jog néra islikusiy ir kity Své. Trejybés bei Sv. Stepono $pitoliy dokumenty, kurie

$OLVIA, f. SA, b. 5113, 1. 82.

BULVIA, f. SA, b. 5120, 1. 1564v-1565.

42 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 68—69.

43 LVIA, f. SA, b. 5122, 1. 44 (unity, 1706 m.), 223 (kataliky, 1708 m.); b. 5123, 1. 406-407v (kataliky,
1716 m.); ibid., b. 5126, 1. 1136—1137v (unity, 1736 m.); ibid., b. 5142, 1. 1079-1080 (unity, 1766 m.;
nors jvardijama kaip sessya publiczna). XVIII a. 1 pusés Spaso $pitolés pajamy-iSlaidy registruose
(LVIA, f. SA, b. 882, 883) 1728-1748 m. nurodoma, kad provizorius P. Duchovic¢ius buvo iSrinktas
sesijoje (sessionaliter wybrany), taciau neaiSku, ar tai nebuvo tiesiog iprasta klisé.

44 LVIA, f. SA, b. 882, 1. 5v.
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neabejotinai tur¢jo egzistuoti, — pajamy-islaidy registry (iSskyrus trumpg laiko
tarpg XVIII a. pradzioje, kai pastargja Spitole atstatin¢jo rokitai), taip pat
globotiniy sarasy, kurie atspindéty kasdieng Spitoliy veiklg. Taigi galbut
institucijy dokumentacija yra prazuvusi arba atsidiirusi kokiame nors uZzsienio

archyve.

3. 2. Unity Spitolés

Kaip raséme 2 skyriuje, unitai pagal Spitoliy skaiciy buvo antri po kataliky. Vis
delto reti paminéjimai Saltiniuose, 1§ kuriy dazniausiai suzinome tik tiek, jog
tokios Spitolés apskritai egzistavo, neatskleidzia daugiau detaliy apie jy
organizacing struktiira. Zinoma, kad prie keliy cerkviy veiké brolijos, tadiau néra
aiSku, koks buvo jy vaidmuo. Be jau aptarto Spaso Spitolés atvejo, neZinoma,
kiek dar biita pagal panaSy model; administruojamy unity Spitoliy. Taip pat
nezinoma, kokia buvo Vilniaus unity parapijy struktiira ir ar apskritai egzistavo
unity parapinés Spitolés. Pasiremiant negausiais paminéjimais Saltiniuose,
galima kiek i§samiau aptarti tik trijy unity Spitoliy — bazilijony, Spaso (§] atvejj
jau aptaréme) ir Sv. Jurgio — administracinj modelj.

Panasu, kad uZ $pitole, veikusia prie bazilijony Své. Trejybés
vienuolyno, biidavo atsakingi vienuolyno vyresnieji. Pavyzdziui, 1690 m., kai
staCiatikiai sumuse Spitol¢je gyvenusig moter], ] teisma kreipési tik tuometinis
vienuolyno vyresnysis Juozapatas Gutorovic¢ius*>>. Be to, biitent vienuolyno

436 Vilniaus

archyve buvo saugomi jvairiis su Spitole susij¢ dokumentai
vaivadijos Civilinei karinei komisijai atlikus $pitolés vizitacija, nebuvo tiksliau
jvardyta, kas yra atsakingi uz Spitolés administravima, taciau nurodoma, kad
Spitol¢je tuo metu esantys vargSai negauna jokio iSlatkymo biitent 1§

457

vienuolyno™’. Visgi Saltiniuose uzsimenama ir apie galimg pasaulieciy indélj |

Sios Spitolés administravimg. 1700 m., kai buvo sudarytas vieno i§ Spitolei

45 Apxeoapaghuueckuii coopnux, 1. 10, c. 307.
B LVIA, f. 1178, ap. 1, b. 374, 1. 50.
STLMAVB RS, f. 43-3641, 1. 12.
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priklausan¢iy miirnamiy inventorius (/nwentarz kamienicy Bzotowskiey [sic!],
do szpitala Lazarza swietego, do bractwa Swietey Troycy Graeckiey cerkwi
nalezqcey), kaip Spitolés provizorius buvo paminétas taréjas A. Osipovicius
(pan Andrzey Osipowicz, rayca wilenski, iako prowizor tego szpitala)*®. Taigi
atrodyty, kad uz Spitolés administravima bei institucijos interesy atstovavimg uz
jos riby buvo atsakingas vienuolyno vyresnysis, 0 provizorius (ar provizoriai)
administravo institucijos nuosavybe. Vis délto sudétinga pasakyti, ar Siame
fragmente uzsimenama biitent apie magistrato unitiSkosios pusés kasmet

49 Viena vertus,

renkamg provizoriy, kaip kad teigia A. Ragauskas
A. Osipovi¢ius 1700 m. buvo iSrinktas Spaso $pitolés provizoriumi*®®. Kita
vertus, svarbu paminéti, kad miirnamis tais paciais metais minimas Spaso

Spitolés pajamy registre*t!

. Be to, reikia atsizvelgti ir ] tai, jog, be Sio
paminéjimo, daugiau jokiuose Saltiniuose iki pat XVIII a. pabaigos neminimi
Sios Spitolés provizoriai, iSrinkti i§ magistrato nariy. Taigi galbiit magistrato
nariai unitai ir bazilijonai buvo sudare kokius nors laikinus susitarimus deél Sio
konkretaus miurnamio, uz kurio prieziira ir buvo atsakingas minétas
A. Osipovicius. Pavyzdziui, jau 1710 m. Bzoly miirnamis apibiidinamas kaip
priklausantis tik Spaso $pitolei, né ZodZiu neuZsimenant apie bazilijonus*®2,

Be baziljjony ir Spaso Spitoliy, galima trumpai uzsiminti ir apie
Rasy priemiestyje iki XVIIa. vidurio veikusig Sv. Jurgio $pitole. 1649 m.
sudarytame Vilniaus burmistro unito Stepono Lebedzi¢iaus pomirtiniame
inventoriuje tarp jvairiy jam priklausiusiy daikty minimas Rasy Spitolés 18laidy
nregistras®, apimantis 1633—-1649 m. (Rejestr Szpitala Roskiego poczqwszy od
roku 1633 az do roku 1649, wydatkow szpitalnych), bei Rasy S$pitolés

provizoriaus byla dél nesumokéto ¢ingo*%3

. Be abejo, Sie pavieniai paminéjimai
tikrai néra pakankami norint rekonstruoti Sv. Jurgio Spitolés organizacing

struktirg. Galima tik spéti, kad prie Spitolés administravimo prisidédavo prie

S8LVIA, f. SA, b. 5119, 1. 285.

49 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 437.
40 VIA, f. SA, b. 881, L. 1.

461 Tbid., 1. 3.

42 LVIA, f. SA, b. 5122, 1. 464.

43 Wilnianie, nr. 59, s. 194-195.
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cerkvés veikusi midaus brolija*t*

ir, matyt, 1§ jos nariy biidavo renkami
provizoriai, atsakingi uz Spitolés administravima.

Taigi tik 3 (1§ 7) unity Spitoliy organizacine struktiira yra bent Siek
tiek aiSkesné. Be abejo, tam daugiausiai jtakos turé¢jo tai, jog po XVII a. viduryje
miestg iStikusiy negandy liko veikti tik dvi unity Spitolés, o (greiciausiai)
liepsnose prazuvo nustojusiy veikti Spitoliy dokumentai. Vis délto net ir
sporadiSki paminéjimai Saltiniuose atskleidzia, jog unity Spitolés galéjo biti
administruojamos pagal kelis skirtingus modelius, o 1 vargSy globg buvo

isitrauke tiek vienuoliai, tiek diecezin¢ dvasininkija, tiek pasaulieciai.

3. 3. Stadiatikiy Spitolé

Staciatikiy vargSy globos institucijos dazniausiai biidavo administruojamos
brolijy arba vienuolyny*®>. Kaip jau minéjome, po Brastos unijos Vilniaus
stadiatikiai telkési apie Sv. Dvasios cerkve bei vienuolyna, kur veiké ne tik
brolija, bet ir $pitolé. Saltiniuose Ziniy apie jos organizacine struktiira itin maza,
taciau panasu, kad Spitolé buvo administruojama tiek brolijos nariy pasaulieciy,
tieck vienuoliy. PasaulieCiams tekdavo riipintis S$pitolés nuosavybe, o
vienuoliams — kasdieniais Spitolés reikalais bei dvasine globotiniy gerove. Tai
patvirtina 1663 m. sudarytas Andriejaus RackeviCiaus testamentas, kuriuo
geradarys jpareigojo provizorius jo uzraSytus 100 auks. perleisti Spitolei
viderkafo teise*®®. Kiek daugiau apie $pitolés organizacine struktiirg galima
suzinoti 1§ 1711 m. akto, kuriuo uz 6000 auks. brolija nusipirko krautuve, 18
kurios pajamy turéjo biiti i§laikoma $pitole*S’. Sudarant §j sandorj, dalyvavo ne
tik vienuolyno vyresnysis Barlaamas Michnevicius, jvardijamas kaip Spitolés

468

provizorius®™®, bet ir du pasaulieCiai — Samuelis PaSkevic¢ius Tolokonskis ir

464 Ragauskas A., ,,Midaus brolijos — Vilniaus stadiatikiy kultiiros fenomenas (XV a. vidurys — XVII a.
vidurys)®, in: Florilegium Lithuanum: in honorem eximii professoris atque academici Lithuani domini
Eugenii Jovaisa anniversarii sexagesima causa dicatum, Vilnius, 2010, p. 237.

465 Mironowicz A., Dzialalnosé, s. 79-80.

466 LVIA, f. SA, b. 5098, 1. 128.

47 LVIA, f. SA, b. 5122, 1. 647v—649; LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 12.

468 <[ ..] provisori xenodochii ibidem ad aedes S. Spiritus [...]; [...] iako summo provisori szpitala tuz
przy cerkwi S(wigteg)o Ducha®.
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Jonas JuchneviCius, jvardijami kaip Spitolés (o kartu, matyt, ir brolijos)
,vyresnieji“ (lenkiskoje versijoje — ir ,,prizifirétojai“)*®®. GreiGiausiai Sie
pasaulieciai Spitolés vyresnieji / provizoriai ir buvo brolijos nuostatuose minimi
jvairioms funkcijoms atlikti renkami pareigiinai (0o nocnyev yepxkosHvixw,
wnumanvubixs u unnbixw)*’°, Panasu, kad uz $pitolés, veikusios prie staiatikiy
motery vienuolyno, administravimg buvo atsakinga vienuolyno vyresnioji.
1658 m. Teodoro Liskeviciaus dovanotas 10 kapy gr. atsiémé ,,Spitoles
vyresnioji“ (semiorissa xenodochii) Agafija Levonovi¢iuite*’!. Vis délto,
atsizvelgiant ] tai, kad Spitolé neminima jokiuose kituose Saltiniuose, tikétina,
kad tai buvo visy pirma vienuolyno struktiiros dalis, o ne savarankiska institucija

su atskira fundacija, kokia buvo prie vyry vienuolyno veikusi Spitolé.

3. 4. Kalvinisty Spitolé

Kalvinistai Spitolés, véliau pertvarkytos j (arba prijungtos prie) nasliy namus,
einamuosius reikalus — finansavimo, naujy globotiniy priémimo, pastaty
remonto ir pan. — sprgsdavo Vilniaus distrikto ir Lietuvos provincijos sinoduose,
kuriuvose dalyvaudavo tiek dvasininkai (distrikto superintendentai), tiek
pasaulie¢iai bendruomenés senjorai (seniores)*’?. Pavyzdziui, 1697 m. vienos i$
sesijy metu buvo patvirtintas Pinsko pastalininkienés Daratos Ozemblauskaités
Otohauzienes (Ozigblowska Ottochauzowa) 300 auks. dovanojimas Vilniaus

Spitolei*’?

, 0 1762 m. bendru sinodo sprendimu j naSliy namus buvo priimta
naslé PetkeviGiené*’*. PanaSu, kad uz kasdienius naSliy namy (apie iki tol
veikusia ~ Spitole  nieko  neZinoma) reikalus  budavo  atsakingi

prizitirétojai / vyresnieji (dozorcom y przetozonym). Taisyklése uzsimenama tik

469 1...] senioribus totius praefati xenodochii [...]; [...] starszym y dozorcom szpitalnym [...]*.

Y10 ABAK, T. 9, Ne 52, c. 144; Mironowicz A., Dzialalnosé, s. 82; Baronas D., Staciatikiy, p. 64.

YL LVIA, f. SA, b. 5098, 1. 60; XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 3: ,,1658 ir
E. Meilus, Vilnius, 2015, nr. 140, p. 201.

472 Kriegseisen W., Milosierdzie, s. 122.

4B TMAVB RS, f. 40-126, 1. 210v.

44 TMAVB RS, f. 40-827, p. 27.
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tiek, kad jie kartu su sinodu turédavo patvirtinti naujos globotinés priémimg*’,

e —

v —

izby chorych). PavyzdZziui, 1766 m. vasario 12 d. vykusios sesijos metu vietoje
velionio Vilhelmo Springo buvo iSrinktas Danielius Gvijdas (Gvijd)*’®. Taigi
matyti, kad Spitolés ir nasliy namy administravimo nastg dalydavosi dvasininkija
ir pasaulie€iai, nors pagrindinius kasdienius darbus vis tiek atlikdavo pastarieji.
Toks administracinis modelis, turint omenyje, kad kalvinistai buvo viena i$
miesto konfesiniy mazumy, bent jau i§ dalies buvo panaSus ] ta, kury sitilé

J. Kalvinas.

3. 5. Liuterony Spitolés

Liuterony vargsy globos sistema, kurig sudaré ne tik Spitolé, bet ir dar keturios
institucijos, buvo administruojama iskirtinai pasaulie¢iy. Saltiniai gerai islike,
todel liuterony karitatyviniy institucijy organizacing struktiira galima aptarti
kiek plagiau. Spitolés (das Hospital) taisyklése buvo numatyta, jog kas dvejus
metus turi biiti skiriami*”’ $e8i provizoriai (Vorsteher, Provisores), kurie ir turéjo
ripintis visais Spitolés reikalais — nuo nuosavybés administravimo iki globotiniy
priemimo*’®, Vis délto, kaip matyti i§ Spitolés knygy, daZniausiai i$
vadinamosios TrisdeSimties vyry (Dreiffigmann) tarybos buidavo skiriami 24,
kartais 5 provizoriai, 1§ kuriy vienas biidavo atsakingas uz finansus (todél
jvardijamas kaip Cassierer / Buch-halter). Tuo tarpu dar 4-6 bendruomenes
nariai i§ tos pacios TrisdeSimties vyry tarybos bei bendruomenés senjory

(Seniores) kas dvejus metus patvirtindavo provizoriy sudarytas saskaitas.

45 LMAVB RS, f. 267-2969, 1. 1v.

476 LMAVB RS, f. 40-827, p. 47.

477 Neaisku, ar tai bidavo daroma rinkimy keliu.
Y LVIA, £. 1008, ap. 1, b. 7, 1. 44v.
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Pavyzdziui, 1756-1758 m. Spitolés provizoriais buvo penki bendruomenés
nariai, o galutinius pajamy-i$laidy skai¢iavimus patvirtino kiti $e8i*”.

Spitolés-ligoninés  (der  Briider-Herberge) —taisyklése  buvo
numatyta, kad i$ senjory turi biiti renkamas ,,virSininkas* (der Inspector), o i$
TrisdeSimties vyry tarybos — du provizoriai (Vorsteher)*. Visgi i§ $altiniy
matyti, jog Sios institucijos administracinis modelis buvo panasus j Spitolés — kas
dvejus metus biidavo skiriami du provizoriai, o pasibaigus laikotarpiui, sgskaitas
patvirtindavo keturi bendruomenés nariai. PavyzdZiui, 1762-1764 m. uz
institucijos veikla buvo atsakingi provizoriai Jonas Kristupas Treumaras ir
Volfgangas Riterbergas, o galutines sgskaitas patvirtino senjoras (Senior)
Ernstas Wiebersas bei TrisdeSimties vyry tarybai priklause Jonas Kristupas
Bankas, Mykolas Jorasas ir Kristijonas Herdtmannas*®!.

Nors néra iSlikusiy nasliy namy (der Wittwen-Stift) bei ,,droviyjy
vargS$y“, nasliy ir naslai¢iy kasos (die Hausarmen, Wittwen und Waysen Cassa)
taisykliy, vis délto matyti, jog Sios institucijos biidavo administruojamos pagal
toki pat; modelj. Pastebétina, jog dél globotiniy priémimo ] nasliy namus bei
provizoriai, bet ir bendruomenés ,virSininkas®“ (Praeses), vyresnieji ir
TrisdeSimties vyry taryba. Formaliai visi jie dalyvavo 1737 m. vasario 20 d.
sesijoje, kai j naSliy namus buvo priimta Regina Zeiteriené (Seytterin)*®2.

Neretai tas pats asmuo kurios nors i§ minéty institucijy provizoriaus
pareigas eidavo bent kelias kadencijas i§ eilés. DazZniausiai biidavo rotuojami
Spitolés provizoriai ir tik retas i$ jy likdavo Sioje pozicijoje, kaip kad, pavyzdziui,
Frydrichas Vilhelmas Jesteris, buves provizoriumi 1723—1728 m. Tuo tarpu uz
Spitolés-ligoninés priezilirg tas pats asmuo biidavo atsakingas ir po keliolika
mety i§ eilés: Gotfrydas Liudvikas Knoblauchas Sias pareigas ¢jo 1720-1736 m.
Taip pat retai keisdavosi ir ,,kasos* provizoriai — Gotfrydas Klipsteinas buvo

atsakingas uz §ig institucijg 1784—1798 m.

49 LVIA, . 1008, ap. 1,
BOLVIA, f. 1008, ap. 1,
1 1bid., 1. 7, 17.

2 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 238, 1. 11v.

, 1. 40, 51.
1.3

b. 31
b. 30, 1. 3v.
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Taigi liuterony karitatyviniy institucijy administracijoje dominavo
pasaulieciai, o tai visiSkai atitiko M. Liuterio idéjas. Nors Vilniaus liuteronai,
sudarydami mazuma, buvo priversti modifikuoti savo bendruomeniy struktiirg ir
prisitaikyti prie vietiniy salygy, taciau savito pozitrio j skurda, labdarg ir artimo
meilés darbus nebuvo atsisakyta. Taigi karitatyvinés institucijos buvo
organizuojamos ir administruojamos kitaip nei prostestanty dominuojamuose

miestuose — ne miesto, bet bendruomenés lygiu.

3. 6. Zydy $pitolés

Nors Saltiniuose Zydy Spitolés (prieglauda ir ligoniné) minimos itin retai, vis
delto matyti, jog institucijas, kaip kad biidavo jprasta Zydy bendruomenése,
administruodavo gailestingumo ir laidojimo brolija. Saltiniuose esama vos keliy
uzuominy apie vilnie€iy Zydy brolijos organizacing struktiirg, todél sunku
pasakyti, ar ji kuo nors skyrési nuo, pavyzdziui, Lenkijos kahaluose veikusiy
brolijy. Anna Michatowska, pasiremdama Swarzedzo Zydy gailestingumo
brolijos knyga, rekonstravo jos organizacine struktiirg. Paaiskéjo, kad brolija
sudarydavo 9—18 Zmoniy, eidavusiy penkias skirtingas pareigybes*®. Siuo metu
dar negalime tvirtai teigti, jog tokia pati buvo ir Vilniaus brolijos organizaciné
struktira, kadangi néra Zinoma, ar brolijos, o kartu ir Spitolés organizacinei
struktiirai jtakos neturédavo bendruomenés dydis.

Nors kol kas Zinomi vos du vélyvi pamingjimai Saltiniuose, i§ jy
galima susidaryti bent jau dalinj Zydy S$pitoliy organizacinés struktiiros vaizda.
1795 m. rugpjii¢io 5 d. sudarant intromisijos akta, buvo iSvardinti kasmet
renkami brolijos vyresnieji (starsi): trys administravo Spitole-prieglauda (nad
szpitalem ubogich), o kiti trys — Spitole-ligoning (nad szpitalem chorych)**.
Kitame tais paciais metais (lapkric¢io 11 d.) sudarytame akte, praSydami atleisti

naujai jsteigtg Spitole (dab. Ligoninés g.) nuo mokesc¢iy ir prievoliy, 1 Tribunolg

483 Michatowska A., Dobroczynnosé, s. 109-110.
484 Kloizner 1., Geshikhte, z. 148; LVIA, f. SA, b. 4807, 1. 877.
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kreipési jau keturi ,,3pitolés brolijos vyresnieji* (starsi bractwa szpitalnego)*®.
Taigi sporadiSki pamin¢jimai Saltiniuose patvirtina, kad uz institucijy
administravimg buvo atsakingi 1S specialios brolijos kasmet renkami
Vis délto daugelis klausimy, susijusiy su zydy $pitoliy administravimu, taip ir
lieka neatsakyti ir reikalauja kur kas i§samesniy tyrimy. Lygiai taip pat iSsamesni
Vilniaus Zydy bendruomenés vidinés struktiiros tyrimai galbiit atskleisty, jog
egzistavo ir kitokio pobiidZio Zydy labdaros institucijos, kaip kad, pavyzdziui,
zydy bendruomenéms budingos seserijos, kuriy viena i§ pagrindiniy funkcijy

buvo riipinimasis nés¢iosiomis ir darbas $pitolése bei laidojimo namuose*3¢.

*khk

XVI-XVIII a. Vilniuje vargSy globos sistema nebuvo centralizuota, todé¢l, be
keliy iSimciy, Spitolés dazniausiai biidavo nepriklausomos nuo centrinés
pasaulietinés ar baznytinés valdzios, o pagrindinj vaidmenj institucijy
administracijoje vaidino bendruomenés bei atskiros baznytinés struktiiros.

Kataliky Spitoliy administraciniy modeliy jvairoveé buvo didZiausia:
mieste veiké dviejy tipy vienuolijy, paraping, brolijos bei dviejy tipy prepozitiiry
Spitolés. Unity Spitolés taip pat buvo administruojamos keliy skirtingy
baznytiniy struktiry — brolijy, vienuoliy bazilijony, o Spaso Spitolés
administracinis modelis buvo panaSus |} kataliky prepozitiiros. Tuo tarpu kitoms
religinéms bendruomenéms priklaus¢ po vieng ar dvi Spitoles, kuriy
administracinio modelio ypatybés buvo nulemtos paciy bendruomeniy
organizacings struktiiros ypatybiy.

Atsizvelgiant j konfesija, skyrési ir pasaulieciy jtaka karitatyviniy
institucijy veiklai. Dauguma (9) kataliky Spitoliy (vienuolijy, parapinés bei
kapitulos globojamos prepozitiry $pitolés) buvo administruojamos iSskirtinai
kunigy arba vienuoliy. PasaulieCiai turéjo didesn¢ ar mazesne jtaka

administruojant 3 institucijas — Sv. Martyno brolijos $pitole bei Své. Trejybés ir

45 ABAK, T. 29, Ne 245, c. 500.
486 Schiper 1., Wewnetrzna organizacja, s. 99.
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Sv. Stepono $pitoles, kuriy patronato ir koliacijos teisé priklausé¢ magistratui.
Kity konfesijy pasaulieCiai atlikdavo reikSmingesnj vaidmenj. Didele jtaka
Spitolei turédavo kalvinisty bendruomenés vyresnieji, pasaulieCiai unitai ir
staCiatikiai savarankiSkiau administruodavo institucijy turta. Tuo tarpu
liuteronai bei Zydy gailestingumo brolija apskritai nesidalijo Sios atsakomybés
su dvasininkais.

Spitoliy veikloje dalyvaujantys pasaulietiai badavo jvardijami

keliais panaSios reikSmés terminais — ,provizoriai®, ,vyresnieji“ ar

v —

v

vyresnieji (bent jau formaliai) biidavo renkami kasmet, o svarbiausi sprendimai
budavo priimami balsy dauguma. Nepaisant rySkaus pasaulie€iy vaidmens,
institucijos neprarasdavo religinio pobidZio, o labdara biuidavo ir toliau
organizuojama visy pirma vadovaujantis konkrec¢ios konfesijos nuostatomis, tik

1§ dalies atsizvelgiant | socialines problemas.
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4. SPITOLIU GLOBOTINIAI IR LIGONIAI

Kaip jau aptaréme jvade, ligSiolin¢je istoriografijoje Spitoliy klienttrai —
globotiniams ir ligoniams — nebuvo skirta pakankamai démesio. Be keliy
1$im¢iy, paskiros Vilniaus S$pitolés nesusilauké iSsamesniy tyrimy, todél
tekstuose  dazniausiai  apsiribojama  keliais nuolat  pasikartojanciais
apibendrinanciais teiginiais, kad Spitolése biidavo globojami seni, nejgalis,
ligoti ar nuskurd¢ Zmonés. Tuo tarpu tokie klausimai, kaip galimos nuskurdimo
priezastys, jy socialiné bei geografiné kilmé, Seimin¢ padétis, ir kt., lieka beveik
visiSkai netyrinéti. Tas pat pasakytina apie Spitolése-ligoninése gydytus Zmones.

Sistemingai tirti Spitoliy klienttirg svarbu ne tik d¢l to, kad tai leidzia
sukonkretinti, kas buvo tie ,,seni, ligoti, nejgallis, nuskurd¢ Zmonés*. gpitoliq
globotiniy ir ligoniy grupés analizé reikSminga ir tuo, kad atskleidzia Spitoliy
funkcing jvairove. Be to, atidesnis zvilgsnis ] klientiirg suteikia galimybe geriau
pazinti $pitoliy kasdienybe bei suvokti institucijy veiklos mastus.

Tirdami Spitoliy klientiira, susiduriame su problemomis, kurios visy
pirma susijusios su Saltiniais. Tokio tyrimo Saltiniy bazg¢ turéty sudaryti
,vidiniai“ Spitoliy Saltiniai: globotiniy bei ligoniy knygos, pajamy-islaidy
registral ir pan. Visgi miestg siaubiant gaisrams ar prieSy kariuomenéms,
nukentédavo dazniausiai medinés Spitolés bei jy baznycios, todel iki miisy dieny
iSliko tik ribotas kiekis chronologiskai nevientisy Spitoliy Saltiniy, kuriy
dauguma apima XVIII a. (visy pirma antrgjg amziaus puse). Gaisry padaryta Zalg
liudija ir iSlike Spitoliy Saltiniai — apdegusi bonifratry Spitolés ligoniy knyga
(1709-1747) ir sariCiy Spitoles ligoniy knyga (1748-1780), pradéta vesti ,,po
gaisro® (od pozaru). Dar labiau ribotos zinios apie Spitoliy globotinius ir ligonius
XVII a. ir ypa¢ XVI a.*87 Kaip jau aptaréme jvade, menkiausiai islikusios i3tisos

globotiniy ar ligoniy registracijos knygos, i§ kuriy suzinome ne tik jy vardus, bet

47 1§ XVI a. 1 pusés kol kas Zinomas vienintelis globotinis, turéjes gyventi Sv. Marijos Magdalenos
$pitoléje, — bajoras Petka MiloSevidius, noréjes ,uzbaigti savo gyvenimag prie tos Sv. Marijos
Magdalenos bazny¢ios, $pitoléje ([...] 2 cams xouy srcugoma ceoeco dokonamu npu mom dxce Kocmere
ceamoe Mapuu Makoanenvr y wnumanu [...]) — PTAIA, ¢. 1603, om. 4, x. 2823, 1. 18. Uz galimybe
pasinaudoti dokumento nuorasu dékoju Mindaugui Klovui.
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ir amZiy, socialing ir geografing kilme, sveikatos bukle ir gauname kitus tyrimui
reikSmingus duomenis. Tokio pobiidzio Saltiniai suteikia galimybe ne tik
daugiau pasakyti apie $pitolininkus, taciau ir stebéti, kaip keisdavosi jy skaicius,
kiek laiko jie praleisdavo institucijose, dé¢l kokiy priezas¢iy biidavo paSalinami
ir pan. Ne ka geriau iSlike ir paskiri globotiniy ar ligoniy registrai, uzfiksuoti ne
tik Spitoliy Saltiniuose, bet ir vizitacijy aktuose, inventoriuose bei kitokio
pobudzio dokumentuose. TreCioji Saltiniy grupé Spitoliy klientiirai pazinti —
vizitacijy aktai, pajamy-iSlaidy knygos/registrai ir kitokio pobudZio
dokumentacija. IS pastaryjy iSsiskiria beprecedenciai 1790-1791 m. generaliniy
vizitacijy aktai, kurie leidZia susidaryti vaizda, kiek globotiniy ir ligoniy
Vilniaus $pitolése galéjo biiti vienu metu.

Apie dalies Spitoliy — anksti veikti nustojusiy unity, taip pat
staciatikiy ir Zydy — globotinius neturime apskritai jokiy duomeny. Taigi tyrimo
rezultatai, atsizvelgiant j dél objektyviy priezasCiy ribota Saltiniy bazg, bendrg
situacija Vilniaus Spitolése atspindi tik i§ dalies, o kartu neapima ir visy
konfesiniy bendruomeniy karitatyviniy institucijy.

Su ribota Saltiniy baze susijes ir kitas probleminis klausimas: kiek
tyrimo rezultatus galima retrospektyviai taikyti ankstesniems laikams?
Manytume, tai jmanoma tik i§ dalies. Be abejo, kai kurie dalykai, kaip kad
didesnis nei vyry motery globotiniy skaiCius, nesikeité per visg aptariama
laikotarpj nei Vilniuje, nei kituose Europos miestuose. Vis délto svarbu
atsizvelgti 1 tai, kad dauguma Saltiniy chronologiskai sutampa su laikotarpiu, kai
po paskutinio didelio maro miestas jau nebepatyré¢ dideliy demografiniy ar
ekonominiy sukrétimy ir tik 1748 m. gaisras atneSé daugiau nuostoliy. Taigi
Saltiniai, kuriais disponuojame Siame tyrime, formavosi sglyginés ramybés
periodu (galbiit todél jie ir 18liko?), kai Zmoniy socialing padét] veiké biitent to
laikotarpio socioekonominei aplinkai biidingi faktoriai. Be abejonés, jie turé¢jo
skirtis nuo veiksniy, buidingy po epidemijos ar okupacijos atsigaunanciam
miestui. Taigi atsizvelgdami } tai, apie ankstesnius laikus kalbésime tik tais
atvejais, kai turésime galimybe pagristi teiginius Saltiniais, ir koncentruosimes

visy pirma ties X VIII a.
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Didzioji dauguma Spitoliy globotiniy ir ligoniy po saves nepaliko
jokiy raSytiniy Saltiniy, kurie leisty geriau suvokti jy skurdo prieZastis ir suprasti,
kodel jiems teko ieskoti pagalbos biitent $pitolése. Sioms problemoms atskleisti
labai triiksta ,,jkontekstinan¢iy* tyrimy, kurie leisty iSvengti pavojaus pateikti
tik fragmentuotus ir tarpusavyje menkai susijusius epizodus. Vilniaus istorijai
skirtuose tekstuose vis dar menkai nagrin¢jami demografiniai procesai, kuriy
analizé leisty atsakyti | pagrindinius klausimus, susijusius su miesto gyventojy
gyvenimo ciklu: kokio amZiaus Zmonés tuokdavosi ir susilaukdavo vaiky, kokio
— mirdavo, kuriuo gyvenimo etapu moterys dazniausiai tapdavo naslémis, kokie
faktoriai skatindavo migracijg ir pan. Pagaliau net néra bandyta, pasinaudojant
istorinés demografijos metodais, pagrisiau rekonstruoti bent jau apytikrj
Vilniaus gyventojy skai¢iy (20 000, 25 000, daugiau?). Tai leisty geriau suvokti,
kokia gyventojy dalis gal¢jo buti Spitoliy globotiniai. Nedaug ir miesto
gyventojy socioekonominés padéties tyrimy, kurie padéty susidaryti aiSkesnj
vaizda, kaip atrodé Vilniaus darbo rinka, koks buvo amatininko ar padienio
darbininko uzdarbis, kokios buvo gyvenamosios vietos nuomos kainos, kiek
gyvenimas mieste buvo autarkiSkas ir pan. Nors Saltiniy, ypa¢ XVIII a.,
jvairiems klausimams tirti pakanka, Sios problemos turéty biiti nagrinéjamos jau
atskiruose tekstuose. Atsizvelgiant ] tai, toliau tekste, aiSkinantis Zmoniy
nuskurdimo priezastis ir kitus panaSius klausimus, daznu atveju teks daryti ne
visada pakankama empirine medziaga pagristas prielaidas bei pasiremti
analogijomis 18 kity kraSty istoriografijos.

Siame skyriuje sieksime aptarti kelis pagrindinius klausimus,
susijusius su Spitoliy globotiniais ir ligoniais. Kiek globotiniy biidavo globojama
ir kiek ligoniy gydoma Spitolése? Dél kokiy priezasCiy galéjo keistis jy skaicius?
Kiek ilgai globotiniai gyvendavo Spitolése ir kiek trukdavo gydymas? Koks
btidavo globotiniy ir ligoniy pasiskirstymas pagal amziaus grupes? Kokios
negalios buvo buidingos globotiniams ir nuo kokiy ligy budavo gydomi ligoniai?
Kodél daugumg Spitoliy globotiniy sudarydavo moterys? IS kokios socialinés

aplinkos Zzmones patekdavo } Spitoles? Kiek jy biidavo vietiniai, o kiek —
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atvykeéliai? Kaip biidavo organizuojamas kasdienis globotiniy gyvenimas
Spitolése ir kaip apsigyvenimas Spitoléje pakeisdavo Zmogaus statusg?

Skyriy sudaro dvi pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje kalbésime
apie Vilniaus Spitoliy-prieglaudy globotinius, atskirai aptardami specifing
pamestinuky kategorijg. Antrojoje dalyje pateiksime keturiy Spitoliy-ligoniniy
atvejy studijas, atsizvelgdami j tai, kad pastaryjy Spitoliy veikla buvo daugiau ar
maziau specializuota, o institucijos zymiai skyrési savo dydziu ir veiklos
apimtimis. Atskiry Spitoliy-prieglaudy atvejy studijos, nors tai biity pageidautina
tyrimo prieiga ir leisty pateikti kur kas platesnius ir empirisSkai labiau pagristus
apibendrinimus, dél anks¢iau minéty priezas¢iy yra jmanomos tik i§ dalies. Be
to, Spitolés-prieglaudos buvo daugiau ar maziau panasios savo dydziu ir tik kai

kurios 1§ jy buvo skirtos konkre¢iy socialiniy grupiy atstovams.

4. 1. Globotiniai

Siame poskyryje analizuosime dvi $pitoliy globotiniy kategorijas — 1) $pitoliy-
prieglaudy globotinius bei 2) pamestinukus, kurie traktuotini kaip specifiné
grupe, kadangi i Spitoles patekdavo ne patys ieSkodami pagalbos, bet dél nuo jy
nepriklausanciy aplinkybiy.

4. 1. 1. Spitoliy-prieglaudy globotiniai

Prie§ imantis sistemingesnés analizés, svarbu apibrézti, kg laikysime Spitoliy
globotiniais. I8liko labai nedaug normatyviniy Saltiniy**®, kurie leisty ne tik
geriau suvokti priémimo ] Spitole procesa, bet ir tai, koks Zmogus gal¢jo biiti
laikomas ,,pavyzdiniu“ ar ,pageidautinu® globotiniu. Pagal 1684 m. tarp
magistrato ir Sv&. Trejybés $pitolés prepozito pasiekta susitarima pageidautinas

globotinis turéjo biiti ,,doras, negirtuokliaujantis Zmogus su rekomendacija,

488 Bylos tarp Vilniaus magistrato ir tuometinio Sv¢. Trejybés $pitolés prepozito S. Rodzeviiaus

sprendimas (1684) — Zbior, s. 259-268; liuterony $pitolés taisyklés (XVIII a. pradzia) — LVIA, f. 1008,
ap. 1, b. 7, 1. 4-6; kalvinisty nasliy namy taisyklés (1762) - LMAVB RS, f. 267-2969.
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kuris dél sveikatos silpnumo ar savo amziaus nebegali pragyventi“*®®. Panasius
reikalavimus, taCiau aiSkiai akcentuodami priklausymg konfesinei
bendruomenei ir pamalduma (kitaip tariant, dorybe), pretendentams keélé ir
liuteronai, nustate, kad Spitoléje turéty biti globojami ,,tie miisy Augsburgo
tik¢jimo Zmonés, kurie stropiai lanko bazny€ia, meldziasi ir priima
Sv. Vakarienés [sakramenta], turi gero elgesio patvirtinima ir yra verti i§maldos
(Allmosen) dél amziaus, negalios ir skurdo (wegen Alters, Unvermogligkeit, und
Armuth)“*°. Tuo tarpu kalvinistai apibrézé ne tik blisimy globotiniy $eimine
padétj, moralines savybes, bet ir amziy: ,,[1 nasliy namus] gali biiti priimamos
neiStekéjusios, dorai gyvenancios ir pamaldZzios (z Zycia y poboznosci zalecone),
mazdaug penkiasdeSimties [mety] moterys, turincios distrikto rekomendacijg ir
provincijos sinodo patvirtinimg*“#°!,

Taigi 1§ Siy trumpy aprasSymy ryskéja kelios pagrindinés savybeés,
kuriomis formaliai turéjo pasizyméti globotiniai. Jas galima skirti j tris grupes:
1) aiskiai matomos fizinés savybés — senyvas amzius, negalios ar ligos, 2) kiti
veiksniai, dél kuriy dar fiziskai pajégus Zzmogus nebegaléty pasiriipinti savimi, —
visy pirma naSlysté, kitokio pobiidZio nelaimés (gaisro, stichiniy nelaimiy
padariniai ir pan.) bei 3) moralinés savybés — pamaldumas, doras gyvenimas ir
gera reputacija bendruomené¢je. Jeigu apie bisimy globotiniy fizing bikle
Spitoliy administratoriai galédavo spresti savo nuozilira, tai apie kitas savybes
bei gera reputacijg turédavo informuoti patikimi bendruomenés nariai ir
dvasininkai, suteikdave rekomendacijas. Svarbu pastebéti, kad Saltiniuose
niekur nekalbama apie kitg svarby veiksnj — globotiniy socialing kilme.
Manytume, tai rodo, jog Spitolés nebuvo ,rezervuotos® 1§ Zemesniyjy
visuomeneés kilusiems Zmonéms, o kartu ir liudija, kad retas buvo visiskai
apsaugotas nuo galimo skurdo visuomeneéje, kurioje neegzistavo visuotiné
socialinés apsaugos sistema. Vienintele¢ iSimtis, kai globotiniy kilmé

apibréZziama konkreCiau, — misionieriy Spitolé, | kurig fundatoriy valia

489 Zbior, s. 266.
0T VIA, f. 1008, ap. 1,b.7,1. 4.
YITMAVB RS, f. 267-2969, 1. 1
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pirmiausiai turédavo biiti priitmami nuskurde bajorai**?. Tikétina, kad Vilniuje
galéjo veikti ir daugiau Spitoliy, 1 kurias pirmiausiai btuidavo priimami
konkrecCios socialinés grupés ar profesijos atstovai. GreiCiausiai tokig funkcijg
galéjo atlikti mésininky cecho $pitole**3.

Spitoliy administratoriai puikiai suprato, kas bidinga nuskurdusiam
zmogui, vis délto Spitoliy dokumentacijoje apie tai plac¢iau nekalbama. Taigi 18
sporadiSky paminéjimy Saltiniuose sunku spresti, kaip turétume suvokti skurda
ankstyvyjy naujyjy laiky kontekste. Kaip nuskurde galéjo buti jvardijami tiek
tie, kurie netur¢jo pakankamai léSy nei maistui, nei pastogei ir kitiems
bitiniausiems poreikiams, tiek tie, kurie negalédavo iSlaikyti konkreCiam
visuomenés sluoksniui prideranciy gyvenimo biido standarty. Bandant apibréZti,
kaip Siame tyrime suvoksime skurda, manytume, naudingos sociology
suformuluotos absoliuciojo ir santykinio skurdo koncepcijos. Pagal pirmaja
koncepcija Zmogus gyvena skurde, jei pajamy nepakanka patenkinti
pagrindiniams poreikiams, uZtikrinantiems jo iSlikimg, — maistui, aprangai ir
bistui*®®. Tuo tarpu santykinio skurdo koncepcijos Salininkai teigia, kad skurda
reikia sieti su bendruoju gyvenimo standartu, vyraujan¢iu konkrecioje
visuomenéje*®. Visgi norint iSmatuoti santykinj skurdg, biitina nustatyti ir
santyking skurdo ribg, uz kurios patenkantys Zmonés biity laikomi
nuskurdusiais, ta¢iau tai jmanoma tik pasiremiant iSsamia statistika, atspindin¢ia
daugelj visuomenés gyvenimo aspekty. Taigi absoliuciojo skurdo koncepcijos
universalumas, t. y. galimybé taikyti ja ne tik vienalaikéms, bet ir kur kas maZiau
pazinioms praeities visuomenéms, leidZia bent i§ dalies jvardyti, kas galéjo buti
budinga nuskurdusiam Zmogui XVI-XVIIla. Tam pakanka net ir labai
lakoniSky Saltiniy duomeny. Nors, kaip matysime, globotiniai biidavo nuskurde

nevienodai, vis délto jie del skirtingy priezas€iy jau nebegaléjo iSlaikyti savo

492 BUW, rkps 129, 1. 154.

93 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 15.

494 Giddens A., Sociologija, i$ angly kalbos verté J. Markevi¢iené, D. Masilionis, A. Valantiejus,
Vilnius, 2005 p. 295; Topolski J., ,,Nedza, ubdstwo, dostatek jako kategorie teoretyczne w badaniu
historycznym i ich warto$¢ eksplanacyjna” (toliau — Nedza), in: Nedza i dostatek na ziemiach polskich
od sredniowiecza po wiek XX, pod red. J. Sztetylty, Warszawa, 1992, s. 12; Geremek B., Poverty, p. 3.
45 Giddens A., Sociologija, p. 295.
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gyvenamosios vietos (tai akivaizdziai paliudija faktas, jog jie gyvena Spitolése),
o, matyt, daZznu atveju — ir apsiriipinti pakankamu kiekiu maisto bei patenkinti
kitus biitiniausius poreikius.

Tokia fiziniy, socialiniy ir moraliniy savybiy visuma buvo biidinga
tiems, kuriuos krik§¢ioniskoji visuomeneés dalis laikeé ,.tikraisiais*, arba pagalbos
nusipelnanéiais, varg$ais**®. Siai kategorijai priskirtini savarankiskai pragyventi
nebegalintys seni, nejgaliis ar ligoti zmonés bei aplinkybiy aukos — naslés,

naslai¢iai ir pamestinukai®’

. Vertinant varg3o ,,tikrumg*, svarbiausia buvo tai,
ar zmogus yra pats kaltas dé¢l savo skurdo, ar visgi yra aplinkybiy auka. Butent
priklausymas ,tikryjy*“ vargSy kategorijai greta priklausymo konkreciai
konfesinei bendruomenei buvo viena i§ salygy, kad Zmogus galéty biti jos
remiamas, taigi ir globojamas Spitoléje. Nors Spitolés ankstyvaisiais naujaisiais
laikais buvo pagrindinés ,.tikryjy* vargsy globos institucijos**8, vis délto tarp jy
ir Spitoliy globotiniy negalime déti lygybés Zenklo, kadangi gyvenimas Spitoléje
savaime nebuvo ,,tikrojo* vargSo savybe.

,»Likrieji vargSai nebuvo vienintelé nuskurdusiy zmoniy
kategorija. Jos atmaina buvo ,drovieji* vargSai (pauperes verecundosi,
Hausarmen) — aukStesniy visuomenés sluoksniy atstovai, dé¢l jvairiy priezasciy
prarade materialing gerove ir nebegalintys gyventi taip, kaip pridera jy socialinés
padéties zmonéms. D¢l savo kilmés jie negaléjo sau leisti elgetauti ar kitaip
vieSai praSyti pagalbos, taigi ir gyventi $pitoléje*. ,,Droviuosius® vargSus
galime laikyti savotiSku varguomeneés elitu, nes jie iSlaikydavo savo gyvenamagja
vietg (d¢l to liuteronai juos vadindavo Hausarmen — ,,namy varg8ais) ir nuo
jvairiy globos institucijy buvo priklausomi tik 1§ dalies, gaudami paramg
pinigais, maistu, malkomis ir pan. Tai leisdavo jiems ir toliau bent jau i§ dalies
iSlaikyti jprastag gyvenimo budg ir nedegraduoti iki eiliniy Spitoliy globotiniy.
Tiek viduramziais, tiek ankstyvaisiais naujaisiais laikais (pavyzdziui, Italijoje)

»drovieji vargSai biidavo atvirai privilegijuojami, o karitatyvine veikla

496 Geremek B., Poverty, p. 25.

47 Pullan B., Catholics, Protestants, p. 445.

498 Geremek B., Poverty, p. 25-26; Pullan B., Catholics, Protestants, p. 445.
499 Pullan B., Catholics, Protestants, p. 445; Geremek B., Poverty, p. 24.
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uzsiimancios brolijos rinkdavosi paramos gavejus 1§ brolijos nariams socialiai
artimy asmeny®. IS XVII a. vilnietisky Saltiniy suzinome, kad tokiu biidu
budavo iSlaikomi kai kurie su materialiniais sunkumais susiduriantys Vilniaus
valdanciojo elito nariai, kaip, pavyzdziui, burmistro naSlé¢ Ablamaviciené
(Ablamowiczowa)*®', priklausiusi kategorijai ty, kurie ,,gauna iSmalda [Sv¢.

166502

Trejybés] Spitoléje negyvendami‘“®. Tuo tarpu buves burmistras Samuelis

Si¢ikas-Zaleskis gyvenimo pabaigoje i§ miesto tarybos administruojamos unity

503

Spaso $pitoles 1€éSy kasmet gaudavo po 10 auks.”™ Liuteronai XVIII a. (nors

tikétina, kad tokia praktika buvo vykdoma ir anks¢iau), be Spitolés, turé¢jo atskirg

04 Nors ,,kasos”

»kasg* ,,droviesiems* vargSams, naSléms ir naSlai¢iams remti
1¢Somis bidavo islaikomos ir nasliy namy globotinés, taciau Saltinyje jos
daZniausiai aiSkiai neatskiriamos nuo ty, kurios tiesiog gauna savaitin¢ iSmoka,
todel jy nejtrauksime ] tolesne analizg.

Tiek ,tikryjy®, tiek ,,droviyjy* vargsy prieSingybé buvo ,,netikri*
vargSai, kurie nuskursdavo dél savo paciy kaltés (lo§imo, girtavimo ir pan.),
valkataudavo ir, biidami sveiki, ne dirbdavo, bet gyvendavo i§ iSmaldos (nors,
zinoma, tikrai ne visi elgetaujantys Zmones taip darydavo i§ piktybisky paskaty
ar nenoro dirbti — to imtis galéjo priversti ir struktiirinis nedarbas). Bitent
,hetikry® vargSy grupé dazniausiai patekdavo ] daugelio Europos miesty ir
valstybiy nemalong ir pries juos biidavo imamasi jvairiy represijy bei kuriamos
naujos institucijos, kaip kad jau minéti darbo namai. Nors iki pat XVIII a.
pabaigos Vilniuje nebuvo organizuotai kovojama pries tokius asmenis, vis délto
tai nereiSkia, kad §i problema nebuvo reflektuojama ir ,,netikri* vargsai biidavo
lengvai priimami ] Spitoles. Tai liudija ne tik ,,saugikliai® Spitoliy taisyklése,
globotiniy paSalinimai, bet ir uzuominos kitokio pobtidzio Saltiniuose. 1637 m.

kalvinisty provincijos sinode buvo priimtas kanonas ,,Apie sveikus vargSus®,

300 Geremek B., Poverty, p. 24; Terpstra N., Lay Confiaternities and Civic Religion in Renaissance
Bologna, Cambridge University Press, 2002, p. 180; D‘Andrea D. M., Civic Christianity in Renaissance
Italy. The Hospital of Treviso, 1400—1530, University of Rochester Press, 2007, p. 59.

SOULVIA, f. SA, b. 5097, 1. 143; Frick D. A., Kith, p. 335; Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 206.

S22 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 360: ,,0Osoby ktore biorg jatmuzne nie bedgc w szpitalu*.

03 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 197-206.

S04 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 50 (1733-1768), ibid., b. 32 (1768-1798).
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kuriuo tokiems asmenims nurodyta ieskoti paramos tarp artimyjy ar kity Zmoniy,
o ne praSyti bendruomenés®®. 1652 m. unity metropolitas Antanas Sieliava,
reikalavo provizoriy iSvaryti ,,kai kuriuos Spaso Spitol¢je gyvenancius vargsus,
bitent sveikus ir galin¢ius i§ savo darbo pragyventi“>%. 1744 m. testamentu
palikdamas pinigy liuterony Spitolei, pulkininkas Ferdinandas Taubé pabréze,
kad auka skiriama ,,Spitolés vargSams, dievobaimingiems naSlai¢iams, o ne
dykinétojams*“>?’. Nors kol kas nepavyko rasti daugiau panasiy altiniy, vis délto
neabejotina, kad ,,netikri* vargSai nebiidavo masiskai priimami j Spitoles, nors,
kaip matysime, XVIII a. pabaigoje §i problema buvo minima kaip vienas iS$
Vilniaus $pitoliy trikumy.

Taigi, atsizvelgdami ] tai, kas iSdéstyta, Spitoliy globotinius Siame
tyrime apibréziame kaip Spitolése nuolat globojamus, taigi savos gyvenamosios
vietos nebeturinCius, zmones, kurie (dazniausiai) buvo nuskurd¢ de¢l nuo jy
nepriklausanciy aplinkybiy. Be abejo, tai yra tik sglyginis apibrézimas, kadangi
skurda, ypa¢ kalbant apie praeitj, galima suprasti jvairiai. Be to, globotiniy
priemimui ] Spitoles didelés jtakos neabejotinai turédavo subjektyvus Spitoliy
administratoriy poziiiris, neiSvengiamai gal¢jes vesti prie dviguby standarty
taikymo. Kaip matysime kituose skyriuose, toje pacioje Spitolés patalpoje
gyvenantys globotiniai galéjo buti nuskurd¢ nevienodai ir turéti skirtingas
materialines sglygas. Vis délto misy tyrimo kontekste identifikuoti, kad
konkretus asmuo susiduria su materialiniais sunkumais, leidZia faktas, kad ji(s)
gyvena ne savo namuose, bet Spitol¢je.

I§ karto svarbu pabrézti, kad toliau tekste nesiimsime analizuoti kity
vargSy kategorijy ir nekalbésime apie tuos, kurie parama gaudavo i§ savo
Seimos, giminaiciy, draugy ar kaimyny. Tai jau buty visai kitokio tyrimo, kurio
tikslas buty aptarti visas miesto varguomenés grupes ir visas karitatyvinés veikos
rii§is, objektas. Sio tyrimo kontekste atkreipti démesj j kitas varguomenés

kategorijas bus reikSminga tiek, kiek tai leis geriau pazinti Spitoliy klienttira.

395 Akta synodoéw, 16261637, s. 167.

306 VUB RS, f.4-27979(A-733), 1. 1: ,[...] ze niektore ubogie w szpitalu Spaskim mieszkaigce, a
zwlaszcza zdrowe y mogace przez swoie staranie pozywic [...]“.

SOTLVIA, f. SA, b. 5348, 1. 1332: ,[...] na ubogie szpitalne, sieroty Bogoboyne, a nie na huttaie [...]*.
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Spitoliy globotiniai 3altiniuose jvardijami bendrais terminais
(pauperes, ubogie / ubodzy, Armen), tik retais atvejais akcentuojant tai, kad jie
yra globojami S$pitol¢je (babki ar dziady szpitalne). Toliau tekste sinonimiSkai
vartosime terminus ,,(Spitolés) globotinis* ir ,,Spitolininkas®, ir tik kai kuriais
atvejais, visy pirma atsizvelgdami | Saltiniy kalbos ypatybes, vadinsime

globotinius varggais.

a. Priémimas j Spitole

Apgyvendinimas Spitoléje prasidédavo nuo priémimo procediiros, kuomet
atsakingi asmenys, apie kuriuos kalbé¢jome 3 skyriuje, nusprgsdavo, ar
pretendenté (-as) nusipelno biiti globojama(s) $pitol¢je. Be savaime suprantamo
biisimo globotinio fizinés buklés jvertinimo, iSlikusiose Spitoliy taisyklése bei
kituose panaSaus pobiidzio Saltiniuose uzsimenama ir apie kitas priémimo
procediiros detales. IS biisimo globotinio reikalauta turéti rekomendacija,
paliudijanéia gera jo(s) reputacija. Saltiniuose tiksliau nenurodoma, nei koks
turéjo biti rekomendacijos turinys, nei kokie asmenys galéjo rekomenduoti
priimti nauja globotinj, nei kokig atsakomybe jie prisiimdavo, taip pat nezinoma,
ar rekomendacijos budavo rastiSkos, ar Zzodinés. Kiek pladiau apie tai
uzsimenama tik liuterony $pitolés taisyklése. Spitolés administratoriai
reikalaudavo, kad pretendentas turéty dvi rekomendacijas: vieng tur¢jo suteikti
du patikimi bendruomenés nariai (mit zwey gutten Mdinnern aus der Gemeine
[']), kita — ,dievobaimingumo jrodyma*“ (Gottesfurcht Zeugnifs), t.y.
patvirtinima, kad Zmogus yra uoliai tikintis, — pastoriai®*®. ]| nasliy namus
priimamos kalvinistés savo ruoztu turédavo gauti rekomendacijg i§ distrikto
vyresniyjy (matyt, tiek pasaulieCiy bendruomenés vyresniyjy (senjory), tiek
dvasininky)>”. Kad tai nebuvo tik formalus reikalavimas, parodo S$pitoliy
Saltiniai. Liuterony Spitolés globotiniy knygose, priémus nauja globotinj ar

globoting, biidavo paZymima, kad dél to buvo nuspresta sesijoje (laut Session

S8 LVIA, f. 1008, ap. 1,b. 7, 1. 4.
S LMAVB RS, f. 267-2969, 1. 1
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Schluf), taigi jvykdzius visus keliamus reikalavimus. Taip 1751 m. kovo 21 d.
sesijos sprendimu j Spitole buvo priimtas Jokiibas Olanskis®'®. Tuo tarpu
1778 m. kovo 11 d. kalvinisty distrikto sinodo sesijos metu naslei Bretovienei
(Bretowowa) buvo rekomenduota (zarekomendowana) skirti iSlaikyma
(beneficium) apgyvendinant na$liy namuose®'!. 1748 m. vasario 1d. j
misionieriy Spitole buvo priimtas Laurynas Turnas (Thurn), kurj rekomendavo
Adutiskio klebonas Bazilevskis®'?. Nors pastarosios $pitolés globotiniy knygoje
daugiau uZuominy apie globotiniams suteiktas rekomendacijas néra, vis délto
neatmestina galimyb¢, kad tuo turédavo pasiriipinti ir kiti. Rekomendacijy
turinys taip ir lieka neZinomas, tod¢l galima tik numanyti, kad tai greiciausiai
biidavo zodinis gerg reputacijg turin¢io asmens (ar asmeny) patvirtinimas, kad |
vietg Spitoléje pretenduojantis Zmogus pasiZymi geru elgesiu ir pamaldumu.
Pastaroji savybé buvo reikSminga dél dviejy priezasCiy. Viena vertus, tai buvo
suvokiama kaip viena i§ ,,tikram* vargSui biitiny dorybiy. Kita vertus, tai tur¢jo
uztikrinti, kad Spitolése bus globojami tik konkrecios konfesijos iSpazinéjai, taip
uzkertant kelig kitatikiams naudotis bendruomenés gailestingumu.

Liuterony ir kalvinisty Spitoliy taisyklése taip pat nustatoma, kad po
to, kai globotinis bus jraSytas i Spitolés knygg ar sarasa bei i8klausys taisykles,
privalés pasiZzadéti po mirties savo nuosavybe palikti Spitolei. Kaip matysime
veliau, Sios nuostatos 1§ tiesy biidavo laikomasi, o Spitolé tokiu budu gaudavo
dalj papildomy pajamy. | nasliy namus priimtos kalvinistés turédavo sudaryti
nuosavybes registra, kuris biidavo saugomas sinodo archyve. 1780 m. vasario
16 d. priimta Eulalija Zaborovskien¢ ,,archyvui pateike jprastg reversalg ir savo
daikty registra” (data od siebie zwykly rewersal, y regestr rzeczy swych ad
archivum)*'3. Po jos mirties 1786 m. kovo 20 d. kun. Reg&inskis ir Tribunolo
atendentas (agentas) Kopickis vél suregistravo velionés turtg, kad pastarasis

galéty jj parduoti i§ varzytiniy®!'“.

SI0LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 6.
SI'LMAVB RS, f. 40-827, p. 92.

52 MAVB RS, f. 318-12776, 1. 73v.
513 LMAVB RS, f. 40-827, p. 98.

514 Ibid., p. 117.
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Ar galima kalbéti apie ,,tipiska“ priémimo j pitole laika? Saltasis
mety laikas, be abejo, turé¢jo tapti dar vienu i$Siikiu sunkiai besiverciantiems
zmonems, kadangi reikédavo apsiriipinti ir kuru. Vis délto vargu ar oro salygos
galédavo tureti daug jtakos, kadangi vietos Spitolése-prieglaudose, skirtingai nei
ligoninése, biidavo uzimamos ne vienam ménesiui, o neretai — ir keliems ar
keliolikai mety, tod¢l jeigu visos vietos biidavo uZimtos, nauji globotiniai
neturédavo galimybiy patekti | Spitole. Kaip matysime kituose skyriuose, oro
salygos turédavo didele reikSme sergamumui jvairiomis ligomis ir Zymiai
veikdavo ligoniy skai¢iaus svyravimus, taciau tai, panasu, nebuvo reikSmingas

faktorius Spitolése-prieglaudose pagalbos ieSkantiems Zmonéms.

b. Amzius ir sveikatos buklé

Senyvas amzius ir su juo prasidedancios ligos, negalios ar bendras fizinis
nusilpimas buvo patys svarbiausi faktoriai, nulemdave i§ fizinio darbo
gyvenan¢iy zmoniy nedarba, o kartu — ir skurdg. Tai gerai atspindi 1681 m.
liepos 21d. 1 Vilniaus magistrato akty knyga jraSytas liuterono audéjo
Baltramiejaus Brutkerio (Brutkier) dovanojimo aktas, kuriuo jis liuterony
Spitolei uzras¢ gabalg audinio, ,[k]adangi dél skurdo, negalios ir ligos
nebegalédamas toliau dirbti savo amato, ir prilmamas j Augsburgo tikéjimo
Spitole [...], tai Spitolei neperdavé jokio kilnojamojo turto nei pinigais, nei
daiktais ir jrankiais bei jkaitais [?], ir netgi parei$ké nieko neturjs*>!>.

Jeigu daugiau ar maziau aiSku, kas biidavo laikoma negalia, tai kur
kas daugiau klausimy kelia ,senatvés® samprata. LigSiolin¢je Lietuvos
istoriografijoje kol kas dar nebandyta tirti, kaip buvo suvokiama senatve, ties
kokiu amzZiumi buvo bréZiama senatvés riba ir kokig visuomeneés dalj gal¢jo
sudaryti senais laikomi Zmoneés, taigi Siuo klausimu galime pasiremti tik kity

Saliy istoriky iSvadomis. Pasiremdami placia Saltiniy baze — mirties metriky

S5 LVIA, . SA, b. 5111, p. 190: ,,Quia ipse ob egestatem, imbecillitatem et aegritudinem suam non
valendo amplius artificium suum exercere intrandoque xenodochium Augustanae Confessionis [...] nulla
bona mobilia sua tam in parato aere, quam rebus et utensilibus pignoribusque ad idem xenodochium
intulit quinimo nihil se habere declaravit”.
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knygomis, dienorasciais, naratyviniais ir kitokio pobudzio Saltiniais, —
tyrinétojai pri¢jo prie iSvados, kad riba tarp vidutinio amziaus ir senatvés turéty
biiti bréziama mazdaug ties 60-aisiais gyvenimo metais>!'¢. Atsizvelgiant | tai,
kad toks supratimas apie senatve vyravo daugelyje Europos krasty, manytume,
galima teigti, jog ir LDK senais buvo laikomi mazdaug 60 mety sulauke Zmonés.

Nors senyvas amzius buvo vienas 1§ pagrindiniy veiksniy,
leisdavusiy patekti j Spitole, vis délto Sie duomenys dazniausiai nebiidavo
fiksuojami. Be to, Saltiniuose maza ne tik tikslesniy, bet ir abstraktesniy Zmoniy
amziaus jvardijimy, kai jie apibiidinami kaip ,,seni” ir pan. I§ viso turime
duomeny apie 119 (taigi maZiau nei pusés visy mums Zinomy atvejy) globotiniy
amziy. Sie duomenys nesistemingai fiksuoti kataliky Své. Trejybeés, Sv. Juozapo
Arimatieéio ir Nikodemo, Sv. Marijos Magdalenos, misionieriy bei liuterony
Spitoliy dokumentacijoje.

Surinkti duomenys apie Spitolininky amziy néra visiSkai patikimi
del dviejy priezas€iy. Pirma, biitina atsizvelgti ] tai, kad globotiniy amzZius
pradedamas minéti tik XVIII a. paskutinio ketvir€io Saltiniuose (tai dare¢ tik
misionieriai), o be keliy pavieniy pamin¢jimy, daugiausiai duomeny apie
Spitolininky amziy atsiranda paskutiniame amziaus deSimtmetyje, kai pagal
Vilniaus Spitoliy deputacijos nuostatus institucijy administratoriai buvo
jpareigoti sudaryti i§samius globotiniy sgradus pagal nustatytg klausimyng>'’.
Antra, globotiniy amZius daznu atveju biidavo nurodomas netiksliai. Tai aiSkiai
matyti i§ to, kad skai¢iai biidavo kone sistemiskai apvalinami®'® (50, 55, 60, 65,
70 ir t. t.), kartais netgi pridedant, kad nurodomas amzius yra tik ,,apytikslis‘
(circiter, plus vel minus). Taigi surinkti duomenys turi dideliy trikumy, taciau,

manytume, galima padaryti kelis atsargius apibendrinimus.

316 Myéliwski G., ,,Staroéé i dlugowiecznos¢ w Polsce do potowy XVI w. na tle poréwnawczym”,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, nr. 3, 2001, s. 171; Troyansky D. G., ,,The Elderly*, in:
Encyclopedia of European Social History, ed. P.N. Sterns, Vol.4, New York, 2001, p.220;
Ottaway S. R., The Decline of Life: Old Age in Eighteenth-Century England, Cambridge University
Press, 2004, p. 20.

SITLVIA, f. SA, b. 896, 1. 3v.

18 Demografai tokj reidkinj vadina ,,amziaus sankaupomis® (?) (age heaping), o $altiniuose nurodomy
duomeny patikimuma leidzia nustatyti Whipple‘io indeksas.
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Grafikas nr. 1. Spitoliy globotiniy amZius
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Pagal: Sv. Nikodemo, p. 509-513; LVIA, . SA, b. 895; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 239, 1. 25; LMAVB RS,
f. 318-12776; LMAVB RS, f. 43-241, p. 152; LMAVB RS, f. 318-3109, 1. 68-68v, 69v-70, 76v, 80v,
84v, 88,101, 117v—118v; VUB RS, f. 4-A3828, 1. 9v, 103v.

Nors, kaip matysime kituose poskyriuose, absoliu¢ig dauguma
Spitoliy-prieglaudy globotiniy sudarydavo moterys, Saltiniy specifika nuléme,
kad Siuo aspektu atvejai pasiskirste beveik vienodai: Zinomas 63 motery ir 56
vyry amzius. Svarbu atkreipti démes; | tai, kad moterys patenka visy pirma j 56—
65 ir 66—75 mety grupes, tuo tarpu vyrai — ] 4655 mety grupe. Galimi keli
paaiskinimai, kodé¢l gal¢jo susiklostyti biitent tokia padétis. Viena vertus,
dauguma Spitoliy globotiniy motery, kaip matysime tolesniuose teksto
skyriuose, biidavo naslés, todel tai galbut atspindi amziy, kuomet moterys
tapdavo naSlémis (galbiit ir po antros ar trecios santuokos). Kita vertus, tai, kad
kur kas daugiau vyry patenka j 4655 mety amziaus grupe, galima paaiskinti
tuo, kad dauguma duomeny apie jy amziy yra surinkti 1§ misionieriy Spitolés,
kurioje biidavo globojami tik vyrai, knygos. Svarbu atsizvelgti ir j tai, kad Spitolé
buvo skirta visy pirma nuskurdusiems bajorams, neakcentuojant nuskurdimo
priezasCiy, sveikatos buklés ar amziaus. Taigi, matyt, neatsitiktinai 12 i§ 20
(60 %) globotiniy buvo sulauke iki 55 mety, 4 (20 %) globotiniai pateko 1 56—
65 mety, 3 (15 %) —1 66—75 mety, 1 (5%) — 1 76—85 mety amziaus grupes.

Verta atkreipti démesj ] tuos, kurie i$siskiria 1§ bendro konteksto, —

1 jauny (16-25, 26-35) ir vidutinio (36-45) amZiaus zmoniy grupes
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patenkancius globotinius. Tokiy Zmoniy, kaip galime spresti 1§ turimy duomeny,
buvo 9. Sv. Juozapo Arimatieéio ir Nikodemo ir misionieriy $pitolése buvo
globojami atitinkamai 5 ir 2 j $ias amZiaus kategorijas patenkantys vyrai, Sv&.
Trejybés ir liuterony Spitolése — po moterj. Daugiau nei pusé jy tur¢jo kokig nors
negalia: Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo 3$pitoléje globoti Pilypas
Gerbaciauskas (37) bei Andriejus Maslauskas (30) buvo neregiai®'®, o likusieji
apibudinti kaip ,,luo8i“ (kaleka)>?°. Taigi galima daryti prielaidg, kad senyvas
amZius buvo suvokiamas kaip reikSmingas faktorius, sprendZiant dél priemimo
1 Spitole ir tik sunki negalia galéjo atverti Spitolés duris dar jauniems Zmonéms.
Kitokias priezastis, d¢l kuriy dar jaunas zmogus gal¢jo biiti priimtas ] Spitole,
atskleidzia 1735 m. pavasar] liuterony Spitoléje gyvenusios Jochemaités
(Jochemsche Tochter)*! atvejis: ji j $pitole buvo priimta ne dél negalios, bet dél

to, kad buvo naslaité>?

. Matyt, d¢l to jai buvo mokama perpus mazesné iSmoka
nei kitiems globotiniams. Atsizvelgiant | tai, kad dauguma duomeny surinkti i$
Saltiniy, chronologiSkai sutampanciy su XVIII a. pabaiga, kai buvo stengiamasi
griez€¢iau kontroliuoti Spitolininky priémimg, galima teigti, kad prie§ 50 ar 100
mety jaunesniy Spitolininky gal¢jo buti ir daugiau, nors vargu ar bendras
globotiniy pasiskirstymas pagal amziaus grupes skyrési esmingai.

Kitas rodiklis, 1§ dalies leidZiantis Siek tiek daugiau pasakyti apie
Spitolininky amziy bei jy sveikatos biikle, — metai, kuriuos jie Spitol¢je
iSgyvendavo iki mirties (Zr. lentel¢ nr. 3). PabrézZtina, kad, sudarant lentele,
globotiniy Spitol¢je praleisti metai buvo apvalinami, kadangi, skaiiuojant
dienomis ar ménesiais, lentelés apimtis biity pernelyg didelé.

Kaip matyti 1§ lentelées B, D ir E eiluciy, dauguma Spitolininky
mirdavo jau per kelis pirmuosius metus. Manytume, tai liudija tiek senatve, tiek

nuo jos neatsiejamas sveikatos problemas. PavyzdZziui, misionieriy Spitolés

globotinis Jonas Raubé (Raube), priimtas | Spitole 1724 m. spalio 7 d., miré

519 Sy, Nikodemo, p. 510, 512.

520 Tbid., p. 510511,

S2ILVIA, f. 1008, ap. 1,b. 48,1. 102.

522 Jos tévas miré 1732 m. balandj — LDMA, be sign., 1. 63v.
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1725 m. balandzio 21 d.°%, o liuteroné Marija Neumaniené¢ (Neumannin) nuo
1731 m. sausio 9 d. $pitoléje i8gyveno dvi savaites®**. Kita vertus, Spitoléje iki
mirties pragyventi ilgi metai rodo, kad priimami globotiniai ar globotinés dar
nebtidavo sulauke labai daug mety arba buvo salyginai sveiki. Kaip pavyzdZzius
galima paminéti kalvinisty nasliy namuose 23 metus (1769—-1792) pragyvenusia

525

Ong Zabielaite®> ar 19 mety (1753—1772) liuterony Spitoléje praleidusig Onag

Marija Slégelieng (Schlegelin)®®®.

Lentelé nr. 3. Spitoléje praleistas laikas

Metai | -1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Atvejal
A 46 15 23 4 13 9 7 2 2 5 2 3
B 18 9 13 2 8 6 5 1 1 5 1 2
C 50 17 1 3 3 2 0 0 1 0 0 0
D 8 3 7 3 0 4 1 4 2 0 0 0
E 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
A 2 1 1 2 0 1 3 0 0 0 0 0
B 1 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 0
C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0
E 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Paaiskinimai: A — nurodyta laikotarpi liuterony $pitoléje gyvenusiy globotiniy skaicius; B — globotiniy,
nurodyta laiko tarpa gyvenusiy liuterony S$pitoléje iki mirties, skaiius; C — nurodytg laikotarpj
misionieriy $pitolé¢je gyvenusiy globotiniy skai¢ius; D — globotiniy, nurodyta laiko tarpa gyvenusiy
misionieriy $pitoléje iki mirties, skaiius; E — globotiniy, nurodytg laiko tarpa gyvenusiy kalvinisty
nasliy namuose iki mirties, skaicius.

Pagal: LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 31, 35; LMAVB RS, f. 318-12776; LMAVB RS, f. 40-827.

Salyginai gera sveikata bei dar nevisiSkai senyvag amziy galéty
paliudyti ir atvejai, kuomet Spitolininkai savo noru palikdavo Spitole. Be
Jochemaités atvejo, kuris yra iSskirtinis Siame kontekste, paminétini ir dar keli
iliustratyvesni pavyzdziai. Misionieriy Spitole po beveik 8 Cia praleisty mety
(1725-1733) dél nezinomy priezas¢iy savo noru paliko Simonas Preskevicius
(Przeszkiewicz)®?’, o po kiek daugiau nei dvejy mety (1785-1787) i§ liuterony

Spitolés 1Skeliavo globotiniy vyresnysis Jonas Feisingeris (Feysinger,

SZ3 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 76.
SHLVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 1. 61v.

523 LMAVB RS, f. 40-827, p. 72—133.

56 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31,1. 19, 120v.
527 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 75v.
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Feissinger)>®

. Liuteronas Andriejus Truchlau, su Zmona Marija priimtas
1787 m. birzelio 28 d., iSvyko | Karaliauciy jau liepos 8 d., Spitol¢je palikes
serganéia sutuokting, kuri miré po dviejy savai¢iy®?. Kalvinisté Judita Zukaité
(Zukowna), 1776 m. pradzioje iSkeliavusi pas savo brolj, Uznerio kalvinisty
(zboru Zawilejskiego) vyresnjjj, ten galiausiai ir pasiliko>*.

Nors sveikatos buklé buvo bene svarbiausias veiksnys, sprendziant
del zmogaus priemimo | Spitolg, vis délto Saltiniuose apie Spitolininky ligas ar
negalias uZsimenama itin retai. DaZniausiai apsiribojama tik bendrais nejgaluma
(kaleka), bendra nusilpima (niedolezny (-a)) ar ligotuma (chorowity (-a))
nusakanciais terminais. Konkretesniy negalios ar ligos jvardijimy labai maza:
dazniausiai minéta neregysté, kartg minima epilepsija®®!, po du paralyziaus®¥

bei kaltiino®*?

atvejus. Kartais uzsimenama apie konkreciau nejvardytas ,,ligas®.
Pavyzdziui, misionieriy Spitolés globotinis Jonas Kopcevicius buvo paSalintas
del to, kad sirgo ,uZzkreCiama liga* (dimissus est ob infirmitatem

contagiosam)>*

. Tokie lakoniski ir reti globotiniy sveikatos biiklés aprasymai
neturéty pernelyg stebinti: Spitolése-prieglaudose intensyviam gydymui
nebiidavo skiriama daug démesio, taip pat reikia atsizvelgti ir | tai, kad
Saltiniuose minimos globotiniy ligos buvo i§ esmés nepagydomos, o galbiit
laikytos ir apskritai negydytinomis. Vis délto tai nereiskia, kad iSkilus bitinybei
globotiniai nesulaukdavo gydymo specialisty pagalbos. Prie Své. Trejybeés
Spitolés 1634 m. gyvenes barzdaskutys Paulius Keinas (Keyn), turédavo
pagelbéti ir $pitoléje gyvenantiems zmonéms™>, o kvalifikuotesnés medicinos
pagalbos reikalingi globotiniai galéjo biti siunciami ir j Spitoles-ligonines. I§

bonifratry 3pitolés ligoniy knygos suzinome, kad, pavyzdziui, Sv. Marijos

S LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 221.

529 Ibid.

50 LMAVB RS, f. 40-827, p. 87.

STLVIA, f. SA, b. 895, 1. 3v.

32 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 74v, 75.

SBLVIA, f. SA, b. 895, 1. 2v; Sv. Nikodemo, p. 510.
34 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 73.

35 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 12—12v.
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Magdalenos Spitolés globotinis Antanas LukoSevicius 1787 m. pradzioje ménesj
gydési ,,nuo senatves S,

Mirtis buvo neatsiejama kiekvienos Spitolés kasdienybés dalis,
taCiau tai nereiskia, kad visi globotiniai gyvendavo ¢ia iki gyvenimo pabaigos.
Tai atspindi ir turima statistika: misionieriy Spitol¢je mirtingumas sieke 32,5 %,
kalvinisty nasliy namuose — 50 %, o liuterony — 63,5 %. Spitolininkai
dazniausiai mirdavo per kelis pirmuosius metus arba pragyven¢ institucijose
keliolika mety, t. y. senatvés sulauke jau Spitoléje (Zr. lentelg nr. 3). Globotiniy
mir¢iy priezastys taip ir liecka neZinomos, nes S$pitoliy administratoriai
apsiribodavo tik mirties fakto konstatavimu, pla¢iau neapraSydami mirties
aplinkybiy. Visgi kartais nurodoma, kad prie§ mirtj globotiné ar globotinis sirgo
konkre€iau nejvardyta liga. 1735 m. sausio 9 d. mirgs misionieriy Spitolés
globotinis Stanislovas Mykolas Juskevicius jau iki tol kone dvejus metus buvo
paralyZiuotas®’, nuo nejvardytos ligos 1776 m. vasarj miré kalvinist¢ Bogumila

Stankaraité (Stankarowna)>®

. Galima numanyti, kad 1749 m. kova vos per 9
dienas (22, 24, 26, 30 d.) keturios liuteronés miré¢ nuo kokios nors uzkreciamos
ligos, kuri greitai iSplito tarp vienoje patalpoje gyvenanc¢iy motery>°. Ne visada
Spitolininkai mirdavo dél ligy ar natiiralia mirtimi: 1765 m. liepos 25 d.
melancholijos kamuojama liuteroné Regina Rachel¢ Krumbainiené
(Krumbeinin) nusizudé jSokusi | nuoteky duobe (?) ([...] selbst in die Cloac
gesteichet [?] aus Melancholey [...])>*.

Kaip parodé¢ Dariuszo Prucnalio tyrimas, skirtas Liublino
Sv. Dvasios $pitolés veiklai XV—XVII a. viduryje, karitatyvinés institucijos
galéjo funkcionuoti ir kaip ,,geros mirties* vietos — kai kuriuos Zmones galimybeé

ramiai numirti pamaldzioje aplinkoje, gavus visus reikiamus sakramentus,

paskatindavo atsisakyti senojo gyvenimo biido ir persikelti j §pitole>*!. Vis délto

36 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 9v.

3TLMAVB RS, f. 318-12776, 1. 75v.

535 LMAVB RS, f. 40-827, p. 87.

S99 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 1. 196.

S0 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 82v.

541 Prucnal D., Szpital przy kosciele p. w. Ducha Swietego w Lublinie w latach 1419-1655 (toliau —
Szpital), Lublin, 2005, s. 91-92.
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sunku pasakyti, kokia dalis Vilniaus Spitoliy globotiniy galéjo biiti tie, kurie
patys pasirinko pasitikti gyvenimo saulélyd; Spitoléje.

I§ sporadiSky paminéjimy Saltiniuose suZinome ir apie kai kuriy
Spitoliy globotiniy laidojimo vietas. Misionieriams 1738 m. Vilniaus miestieciai
Mykolas ir jo stinus Danielius Pavloviciai pro pio opere buvo uzrase du sklypus
netoli baznygios, prie kelio j Rokantidkes ir Ziuprionis. Cia veiké $pitoléje
mirusiy globotiniy kapinés (scilicet pro sepultura ciat ubogich szpitalnych)>*,
kuriose, be to, buvo palaidota dalis SariCiy Spitol¢je SaviCiaus g. mirusiy
ligoniy®?. Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo $pitolé¢je mire globotiniai
biidavo laidojami netoliese buvusiose parapijos kapinése (dab. Lapy g.)>**. Kaip
matyti i§ parapijos mirties metriky knygos, ¢ia amzinojo poilsio atguldavo ir
kitose Spitolése-ligoninése mir¢ Zmones kaip kad penkiametis Paulius, 1784 m.
kova mires rokity $pitoléje>®, ar keliasde$imt Zzmoniy, 1795-1799 m. mirusiy
Sari¢iy $pitoléje SaviGiaus g.>*® Zinoma, tai nebiitinai reiskia, kad visi mirusieji
priklausé Sv. Juozapo Arimatietio ir Nikodemo parapijai. Tikétina, kad
misionieriy ir Sariciy kapinése gal¢jo nebeuztekti vietos, todél mire ligoniai
pradéti laidoti ir kitose miesto kapinése. Liuterony Spitolése mir¢ globotiniai ir
ligoniai biidavo laidojami bendruomenés kapinése, vadinamajame ,,Saksy
sode”, kur ir stovéjo Spitolé-prieglauda bei $pitolé-ligoniné®*’. Taip pat Zinomi
keli atvejai, kai, matyt, daugiau turto Spitolei palike globotiniai biidavo laidojami
ir erdvése, kurios tradiciSkai biidavo rezervuojamos aukstesnio socialinio statuso

individams. 1728 m. liepos 27 d. mirgs misionieriy globotinis Aleksandras

S22 LVIA, f. SA, b. 5131, 1. 167v.

33 Ligoniy knygoje ne vieng kartg matomas prieraas prie mirusiy ligoniy vardy — ,,pocho(wana/y) u
i(ch) m(o$ci) x(iezy) m(isjonarzy)”. Pavyzdziui, Siose kapinése buvo palaidota Ona Fazeiska
(Farzeyska), Sari¢iy Spitoléje mirusi 1765 m. kovo 16d., — LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 28. Tai
patvirtina ir archeologiniai tyrinéjimai, kuriy metu paaiskéjo, kad prie Sariciy Spitolés esancios kapinés
buvo kur kas senesnés uz pacig institucija (jomis naudotasi mazdaug iki XVIa. vidurio), —
Kvizikevigius L., Sarcevi¢ius S., ,,Zvalgomieji tyrinéjimai Boksto g. 67, Archeologiniai tyrinéjimai
Lietuvoje, 2005 metai, Vilnius, 2006, p. 352.

S LMAVB RS, f. 318-3109, 1. 118v: ,,Ci ubodzy wszyscy opatrzeni SS. Sakramentami umarli réznami
laty, i pogrzebieni na cmentarzu tuteyszym”.

5% Ibid., 1. 96.

546 Ibid., 1. 67-82.

347 Adamowicz A. F., Kosciét augsburski, s. 33. Panau, kad archeologiniai radiniai greta veikusiose
kapinése apie Spitolése mirusius globotinius ar ligonius nieko reikSmingo neatskleidzia, — Buténas E.,
.Kapinés Vilniuje, Liejyklos g. 4-24%, Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje, 2013 metai, Vilnius, 2014,
p. 164-166.
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Michalovskis buvo palaidotas kriptoje po i¢jimu | baznyc¢ia (sepultus in fornice
sub foribus Ecclesiae), kadangi prie kriptos jrengimo pats buvo gausiai
prisidéjes ir samdé darbininkus®*®. 1752 m. birzelio 19 d., po daugiau nei 15
Spitoléje praleisty mety, mirgs kitas misionieriy globotinis Jurgis Sokolovskis

taip pat buvo palaidotas kriptoje (sepultusque in fornice)’¥

. Tuo tarpu
Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo baznygioje 1756 m. balandZio 26 d. buvo

palaidota $pitoléje gyvenusi Marijona Valentinavi¢iené™?,

c. Lytis

,Kad abiejy lyCiy vargsy Zmoniy [biity] keturiasdeSimt, ir ne daugiau, tai yra 20
vyriSkos lyties ir 20 moteriSkos lyties” — 1684 m. susitar¢ tuometinis

Své. Trejybeés $pitolés prepozitas S. Rodzeviius ir Vilniaus magistratas’!

. Kaip
matyti i§ kai kuriy Spitoliy fundacijy akty bei kitokio pobiidZio $altiniy, ir kitose
institucijose formaliai siekta iSlaikyti vienoda skaiCiy vyry ir motery:

2552

Sv. Stepono $pitoléje turéjo biti globojama po 12552, o Sv. Jokiibo ir Pilypo — po

6°3 moteris ir vyrus. Be to, galima paminéti ir kelias Spitoles, skirtas vienos
lyties asmeny globai: tik moterys globotos liuterony ir kalvinisty nasliy
namuose, o tik vyrai — misionieriy $pitol¢je (kaip matysime, tik vyrai biidavo
gydomi bonifratry Spitol¢je).

Vis délto formaliis reikalavimai ir realybé prasilenkdavo ne tik dél
to, kad Spitolése biidavo arba per mazai, arba per daug globotiniy, bet ir d¢l to,
kad motery skaiCius daznu atveju gerokai virSydavo vyry. Pabréztina, kad tik
apie keliy Spitoliy globotiniy skaiCiy suzinome i§ serijiniy Saltiniy — testiniy
globotiniy sarasy / knygy ir pan., tuo tarpu kitais atvejais tenka remtis pavieniais
paminéjimais, kuriuose fiksuojama padétis Spitol¢je konkre¢iu momentu. Apie

Spaso, Sv. Martyno ir Sv. Jokiibo ir Pilypo $pitoliy globotiniy skaiéiy ir

48 L MAVB RS, f. 318-12776, 1. 75v.
349 Ibid., 1. 74v.

S0 LMAVB RS, f. 318-3109, 1. 110.
331 Zbior, s. 266.

32 LMAVB RS, f. 43-19295, 1. 5v.
333 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 109.
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diferenciacijg pagal lyti suZinome 1§ pajamy-iSlaidy knygy, taciau Siuose
Saltiniuose nurodoma tik Spitolininky lytis ir bendras skaiius, o ne vardai,
priemimo ir mirties / paSalinimo datos. Be Siy duomeny lieka neaisku, kiek 18
viso globotiniy Spitol¢je gyveno per visg laikotarpj, todel lenteléje pateikiame
vidurkj. Visai kitokias galimybes suteikia liuterony Spitolés Saltiniai, todél
galime kalbéti apie konkrecius globotiniy motery ir vyry skai¢ius per nurodyta
laikotarpj.

Nors pateikiami duomenys didZigja dalimi atspindi padét; XVIII a.
pabaigoje, vargu ar yra pagrindo abejoti, kad situacija Siuo aspektu esmingai
skyresi ankstesniais amziais ir vyry globotiniy gal¢jo biiti daugiau. Be to, svarbu
atsizvelgti ir ] tai, kad socialinés globos sfera buvo ,,feminizuota® visuose be

iSimties Europos miestuose®>.

Lentelé nr. 4. Motery ir vyry skaicius Spitolése

Své. Trejybés Sv. Juozapo Sv. Marijos | Sv. Jokiibo ir | Sv. Martyno
Arimatie¢io ir | Magdalenos Pilypo
Nikodemo

Moteruy, M \% M \% M \Y% M \Y% M \Y%
vyry
Metai 1634 1711 1790 1773-1797 1765-1773

39 | 14 8 | 12 6 | 6 6 | 1 3 ] o0
Metai 1672 1783 1791

24 [ 3 2 |1 6 | 5 | |
Metai 1674 1784

26 | 7 10 [ 6 | | |
Metai 1790 1790

31 | 11 6 | 1 | | |
Metai 1792 1791

35 [ 0 5 [ 1 | | |
Metai 1792

] s [ 17 | | |

Sv. Petro Liuterony Spaso Bazilijonu

(Antakalnio)
Metai 1783 1723-1799 1701-1747 1790

6 | 6 74 | 67 4 ] o0 2 |1 |
Metai 1784 1790

4 | 6 | 10 | 1 | |
Metai 1790

6 [ o6 | | | |

Pagal: LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 12, 359-360; LVIA, f. SA, b. 881; LVIA, f. SA, b. 882; LVIA, f. SA,
b. 895; LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 109; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31; LVIA,
f. 1008, ap. 1, b. 35; VUB RS, f. 5-F-32357; VUB RS, f. 5-F-33023; LMAVB RS, f. 43-3642; LMAVB
RS, f. 43-19174; LMAVB RS, f. 43-19298; LMAVB RS, f. 43-19420; LMAVB RS, f. 43-241, p. 152.

354 Grell O. P., Cunningham A., The Counter-Reformation, p. 4.
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Vienintelés idimtys — Sv. Petro (Antakalnio) bei Sv. Juozapo
Arimatiecio ir Nikodemo Spitolés, kuriose vienu ar kitu metu budavo daugiau
vyry, o ne motery. Taciau tai, matyt, reikéty suprasti labiau kaip atsitiktinuma,
o ne kaip tendencija. Siame kontekste issiskiria ir liuterony $pitolé, kurioje per
chronologiskai vientisg beveik 80 mety laikotarp; buvo globojamas beveik
vienodas skai¢ius motery ir vyry. Siuo atveju daugiausiai jtakos turéjo tai, kad
bendruomene buvo jsteigusi tiek specialius nasliy namus, tiek atskirg kasg remti
,droviesiems* vargSams, kuriy dauguma, kaip matyti i§ sarasy, taip pat buidavo
naSlés. Taigi jeigu skaiiuotume visus bendruomenés iSlaikomus vargSus,
globotiniy motery skaicius ir liuterony atveju biity Zymiai didesnis nei vyry.

Nors turime duomeny apie motery skai¢iy 9 Spitolése (jei
priskai¢iuosime kalvinisty naSliy namus — 10), detalesnei analizei galime
pasitelkti tik keturiy institucijy Saltinius — liuterony Spitolés knygas,
Své. Trejybés bei Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo $pitoliy globotiniy
sgraSus bei kalvinisty sinody aktus. Taigi 1§ viso turime nevienodai iSsamiy
duomeny apie 170 motery. Vienais atvejais zinome tik vardg bei pavarde, kuri
leidZia nustatyti Seiminj statusg, nors tai ne visada yra patikimas rodiklis, kitais
— ir tiksly Seiminj statusa, ir sutuoktinio profesija, amziy, sveikatos bukle bei
kitas detales (vaiky skaiciy, darbg ir t. t.).

Seiminis motery statusas ankstyvaisiais naujaisiais laikais
neabejotinai buvo svarbiausia kategorija, nusakanti jy padét] visuomengje.
Neatsitiktinai 1§ Saltiniy dazniausiai suZinome tik tiek, kad X moteris yra vyro Y
naslé / Zmona, kai tuo tarpu beveik visiskai nieko nezinoma apie motery darbo
pobiidj ir kitus jy padéti nusakancius aspektus (atvirks¢ig situacijg matome vyry
atveju). Atsizvelgiant ] tai, atrodo prasminga Spitolése globotas moteris skirstyti
1 kelias grupes biitent pagal §j kriterijy. IS pavardziy rasSybos formy bei duomeny,
pateikiamy globotiniy sarasuose, galima spresti apie tai, kiek motery buvo
susituokusiuos ir nesusituokusios (120 atvejy). Vis délto tikslesné motery
Seiminé padétis, t. y. ar moteris jau yra nasle, ar dar ne, nurodoma reciau (82
atvejai). Taigi pagal Seiming padét] globotinés skirstytinos ] tris pagrindines

grupes: 1) nasles (53), 2) nesusituokusias (17) ir 3) susituokusias (12).
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Nors duomeny kiekis ribotas, néra pagrindo abejoti, kad naslés
biidavo gausiausia globotiniy kategorija Vilniaus, — kaip ir kity Europos miesty,
— Spitolése. Tokig padét] nuléme ne tik tai, kad ,,susituokusiyjy visuomenése*
ilgiau nei vyrai gyvenancios vyresnio amziaus moterys jau dazniausiai biidavo
naSlés. Svarbu ir tai, kad biitent naslés nuo ankstyviausiy krik§¢ionybes laiky
buvo tapatinamos su ,tikraisiais® vargSais, kadangi jos laikytos aplinkybiy

333 Net ir tuo metu, kai

aukomis, o jy globa tur¢jo tapti bendruomeniy riipes¢iu
Vakary Europoje radikaliai keitési poziiiris ] vargsus, niekas neabejojo tuo, kad
bendruomenés turi ir toliau remti sunkiai besiver¢ian¢ias nasles>*¢. Taigi didelis
naSliy skaiCius Spitolése buvo nulemtas ne tik ekonominiy prieZasciy, bet ir
krik$¢ioniSkosios visuomenés nuostaty (nors toks poziiiris ] naSles buvo
budingas ir kitoms konfesijoms — judaizmui, induizmui ar islamui®7).

Lyginant su nesusituokusiomis moterimis, naslei patekti i Spitole
galéjo biiti paprascCiau ir dé¢l velionio vyro socialinés padéties bei santykio su
bendruomene. Pavyzdziui, Vilniaus kalvinisty baZnycCios vargonininko naslé
Sleiferiené (Szleyferowa) 1776 m. buvo priimta j nasliy namus, ,.atsizvelgus j
dvidesimt astuonerius miisy $vento atminimo vargonininko Sleiferio uolios
tarnystés metus‘>>®. Vyro socialiné padétis neabejotinai turéjo reik§més ir tam,
kad 1786 m. } naSliy namus buvo priimta Ona Recinskiené (Reczynska) —
kalvinisty pastoriaus naslé ir naujojo pastoriaus Stepono Reéinskio motina>*,
Liuterono mirininko naSlés Marijos Elzbietos BanaSienés (Banaschen)
patekimg i Spitole turéjo palengvinti ir po vyro mirties likes turtas, suteikes jai
galimybe ne tik gauti vietg Spitoléje, bet ir ketverius metus (1786—1790) gyventi

atskirame kambaryje, kol galiausiai ji buvo perkelta j bendras patalpas>.

355 Bremmer J. N., ,,Pauper or Patroness: The Widow in the Early Christian Church®, in: Between
Poverty and the Pyre: Moments in the History of Widowhood, ed. by J. Bremmer and L. van den Bosch,
London and New York, 1995, p. 35.

5% Lanza J. M., From Wives to Widows in Early Modern Paris: Gender, Economy, and Law (toliau —
From Wives), Ashgate, 2007, p. 191.

557 Zr. K. van der Toorn, L. P. van den Bosch ir W. Jansen tekstus straipsniy rinkinyje Between Poverty
and the Pyre.

3% LMAVB RS, f. 40-827, p. 298.

599 Ibid., p. 117.

S0 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 255.
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Tai, kad nesusituokusiy motery Spitolése biidavo mazai, gal¢jo
nulemti keli veiksniai. Visy pirma tikétina, kad tokiy motery (ypac vyresnio
amziaus) apskritai galéjo biiti maziau. Kita vertus, gali biiti, kad nesusituokusias
moteris apskritai vengta priimti ] Spitoles. Istoriké A. M. Froide, tirdama
nesusituokusiy motery padét; ankstyvyjy naujyjy laiky Anglijoje, atskleide,
kokios skirtingos buvo naSliy ir nesusituokusiy motery galimybés sulaukti
bendruomeneés paramos — ar tai biity iSmokos i§ jvairiy ,,fondy“, ar juo labiau
ilgalaiké globa Spitol¢je. Jeigu parama naSléms buvo savaime suprantamas
dalykas, tai nesusituokusias moteris buvo vengiama remti, tapatinant jas su
sveikais ar ,netikrais* vargSais, kurie turéty pasirtipinti savimi patys, kad ir
kokia sunki biity jy materialiné padétis®®!. I§ Vilniaus $pitoliy Saltiniy matyti,
kad nesusituokusios globotinés dazniausiai biidavo nejgalios ir jau senyvo
amzZiaus, taigi negalia ar bendras fizinis nusilpimas tarsi ,,transformuodavo* jas
1 ,tikragsias‘ vargSes ir jos jgydavo galimybe gauti vietg Spitol¢je. Tai matyti ir
i§ konkreéiy pavyzdziy. 75 mety sulaukusi, taigi ,,oficialiai sena, Sv. Juozapo
ArimatieCio ir Nikodemo Spitolés globotiné Kotryna Radzevicitte
(Radzewiczowna), be to, buvo ir luosa (kaleka)’®, o Sv&. Trejybés $pitoléje
gyvenusi 53 mety Ona Juskeviiute¢ (Juszkiewiczowna) buvo nejgali
(niedotezna)®®. Siame kontekste issiskiria jau minétas Jochemaités atvejis. Kaip
galime suprasti 1§ konteksto, kai atsidiir¢ Spitoléje su motina, ji dar buvo jauna
ir, panasu, sveika. Taigi nesusituokusi moteris buvo paremta atsizvelgus | sunkig
materialing padét], kurioje ji atsidiré po tévo mirties. Visgi riboti Spitoliy
Saltiniai neleidZia nuodugniai iStirti, kiek tokia praktika suteikti globg tik
nejgalioms ar senoms nesusituokusioms moterims galéjo biiti paplitusi, ir ar
Vilniuje nebuvo Spitoliy, kurios bity skirtos visy pirma nesusituokusioms
moterims. Zinoma tik apie Sv. Mikalojaus ,,skrynele, i§ kurios 163y turéjo biti

suteikiami krai¢iai neturtingoms moterims.

61 Froide A. M., Never Married: Singlewomen in Early Modern England, Oxford University Press,
2005, p. 35-36.

562 Sv. Nikodemo, p. 513. Seiminis globotinés statusas nekelia abejoniy, nes saraso sudarytojai nurodeé,
kad ji yra netekéjusi.

S LVIA, . SA, b. 895, 1. 3: ,[...] w stanie panienskim [...]”.
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Nors daugumg Spitolininkiy sudaré ,,moterys be vyry®, vis délto
zinome ir apie kelis atvejus, kai Spitoléje atsidurdavo moterys, kurios nebuvo nei
nas$lés, nei nesusituokusios. Jas galima skirti ; dvi grupes: 1) tas, kuriy
sutuoktiniai buvo globojami toje pacioje Spitol¢je (zinome apie 9 tokias poras
liuterony®** ir Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo®®’ $pitolése), ir 2) tas, kuriy
sutuoktiniai nebuvo kurios nors Kkaritatyvinés institucijos globotiniai.
Sutuoktiniai j Spitole patekdavo tiek kartu, tiek atskirai. Liuteronai Kasparas ir
Ona Marija Mejeriai (Meyer) buvo priimti j $pitole 1733 m. gruodzio 22 d.3%,
Andriejus ir Marija Truchlau — 1787 m. birzelio 28 d.°%’, o Plehnai — 1794 m.
rugpjiicio 28 d.°®® Kitais atvejais pirmiau j $pitole biidavo priimami vyrai, o
moterys atsikraustydavo véliau. Tik Volframy (Wolffram) atveju i Spitole
1788 m. balandZio 12 d. buvo priimta Rachelé Sofija, o jos vyras Jonas Simonas
atsikélé po 4 ménesiy®®. Vienintelé Zzinoma ne liuterony globotiniy pora —
Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo $pitol¢je gyvene Pilypas ir Sofija
Gerbaciauskai®’’, ta¢iau nezinoma, nei kada, nei kokiomis aplinkybémis jie ¢ia
atsidiiré. Saltiniy tyla verdia spélioti, kokios prieZastys galédavo nulemti tai, kad
Spitoléje atsidurdavo abu sutuoktiniai. Neatmestina galimybé, kad Seimos
skurdo priezastimi gal¢jo tapti kokia nors nelaimé, kaip, pavyzdziui, gaisras.
Visgi labiausiai tikétina, kad tai biidavo susij¢ su vyro, kaip pagrindinio Seimos
pajamy nese¢jo, sveikatos problemomis. Tai nebiitinai turé¢jo biiti kokia nors timi
liga (Spitoléje nugyventi ne vieneri metai, manytume, liudija dar salyginai gera
sveikatg), bet problemos, nebeleidzian¢ios dirbti jprasto darbo ir gauti
pakankamy pajamy. Tai, kad kartu su senu, ligotu ar d¢l kity priezasc¢iy dirbti
negalinCiu vyru ] Spitol¢ anksCiau ar véliau biidavo priversta atsikelti ir Zmona,
tik dar karta paliudija, kiek moterys biidavo ekonomiSkai priklausomos nuo

sutuoktiniy.

34 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1.2, 82; b. 48, 1. 179, 192, 205, 221, 238; b. 35, L. 8.
565 §y. Nikodemo, p. 510, 512.

%6 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 2.
ST LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48,1. 221
S8 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 35, 1. 8.
59 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 1. 238.

570 Sy, Nikodemo, p. 510-511.
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Antrajai grupei priskirtiny atvejy dar maziau. Sv¢. Trejybeés $pitolés
globotin¢ Kunigunda Andriejauskiene (Andrzeiewska) teige, kad ,,nezino, kur

[jos] vyras esas“>’!, tg patj tvirtino ir Ona Smolskiené>’?

. Tuo tarpu tos pacios
Spitolés globotinés 65 mety neregés Onos KasperaviCienés vyras gyvenes pas
trinitorius  (mgz wu Trynitarzow)®’®, nors neaisku, ar jis buvo vienuoliy
globojamas, ar dirbo pas juos kaip samdinys.

Kokios priezastys galéjo nulemti Spitoliy ,,feminizacija“? Tokig
padeét] reikéty sieti ne tik su fiziologiniais veiksniais, bendrais tiek moterims,
tiek vyrams, — senatve, ligomis ar negaliomis, — bet ir su jy padétimi to meto
visuomene¢je bei su lytimi siejamais elgesio modeliais, kurie turéjo mazesne
itaka vyry socialinei ir ekonominei padéciai. Nors i§ Saltiniy daZniausiai
suzinome tik $pitolininkiy Seiming padét] bei vyro socialinj statusg, o moterys
atsidurdavo S$pitolése jvairiais gyvenimo etapais, vis délto, manytume, galima
kalbeti apie kelis pagrindinius veiksnius, kurie lemdavo didesnj jy socialinj
pazeidziamuma, o kartu ir jy ,,dominavimg* tarp $pitoliy globotiniy.

Tikriausiai svarbiausias veiksnys daugeliu atveju biidavo to meto
visuomenés sankloda bei ekonominé konjunktiira. Motery priklausomybe nuo
namy tkio galvos (sutuoktinio, tévo, brolio), kaip pagrindinio pajamy nes¢jo,
lemdavo tai, kad to meto visuomenéje moterys biidavo socializuojamos visy
pirma kaip Zmonos ir motinos, todél ir jy kasdienybé budavo glaudZiausiai
susijusi su namy tikio sfera, neteikusia dideliy (arba i8vis jokiy) galimybiy dirbti

savarankiskai®’*

. Namy tikio galvos mirtis arba nedarbingumas versdavo moteris
iesSkoti galimybiy uzsidirbti pragyvenimui uz namy iikio riby, kas ne visada buvo
Jmanoma jau gerokai pagyvenusioms ar ligotoms moterims, kurioms nelikdavo
nieko kita, kaip tik ieSkoti aplinkiniy pagalbos. Padéties komplikuotumag gerai
atspindi tai, kad Siomis moterimis ripinosi ne jy Seimy nariai, giminaiciai,

draugai ar kaimynai, bet jos turéjo gyventi Spitolése.

STILVIA, f. SA, b. 895, 1. 7v.

2 1bid., 1. 11v.

573 Ibid., 1. 9v.

574 Lanza J. M., From Wives, p.183-186. Tai patvirtina ir antropology skirtingose visuomenése
naujaisiais ir naujausiais laikais atlikti tyrinéjimai — Eriksen T. H., Small Places, Large Issues. An
Introduction to Social and Cultural Anthropology, second edition, London-Sterling, 2001, p. 125-128.
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Uzsienio istoriky tyrimai atskleidé sunkumus, su kuriais
susidurdavo moterys (susituokusios, nesusituokusios, naslés), dirbancios
savarankiskai. Aptardama motery padét] XVIII a. DidZiosios Britanijos ir
Pranciizijos miestuose, O. Hufton pri¢jo prie iSvados, kad net ir miestuose,
kuriuose buvo susiklosCiusios nuo cechy 1§ esmés nepriklausomos
protoindustrings struktiros ir moterys gal¢jo biiti samdomos, jy galimybés gauti
darbg vis tiek budavo menkos, o gaunamy pajamy vargiai uztekdavo

pragyvenimui®’>,

Kaip parod¢ Cezary Kuklo tyrimai, su tokiais paciais
sunkumais susidurdavo ir XVIII a. pabaigos Lenkijos miestuose be sutuoktiniy
gyvenusios moterys: kokiu nors amatu uzsiimdavo tik kas deSimta moteris, nes
S sfera buvo visiskai monopolizuota vyry. Moterims likdavo menkas pajamas
teatneSanti smulkioji prekyba, menkai apmokami patarnavimai arba tarnyba
turtingesniy Zmoniy namuose, todél vos ketvirtadalis motery namy tikiy gaudavo
pakankamy pajamy ir galédavo issilaikyti be didesniy sunkumy’’¢. Taigi uz
,moteriSkus* darbus gaunamas atlygis vargiai galédavo uZtikrinti pakankama
pragyvenima.

Nors motery vietos darbo rinkoje ir galimybiy dirbti uz namy tikio
riby problema dar nesusilauké Vilniaus bei LDK istorijos tyrinétojy démesio, o
tai néra ir Sio teksto objektas, vis délto, manytume, verta pabandyti bent keliais
pavyzdziais parodyti, kokios gal¢jo biiti motery galimybeés dirbti ir uzsidirbti
savarankiskai. I§ karto svarbu atkreipti démesj | tai, kad Spitoliy Saltiniuose
neminimos jokios konkrecios profesijos, kuriomis moterys vertési iki tol, ir
dazniausiai jy santykis su kokiu nors amatu ar konkretesniu darbu apibréziamas
per sutuoktinio profesijg arba apsiribojama labai abstrak¢iu ,,ranky darbo*
terminu. Vis délto kitokio pobtdzio Saltiniuose esama duomeny apie
savarankiskai dirban¢iy motery uzdarbj. Galima palyginti atlygius, kuriuos
gaudavo misionieriy Spitolés iikyje dirbantys samdiniai (vyras ir moteris) bei

pavieniams darbams samdomi kvalifikuoti amatininkai. 1749 m. Spitoléje

575 Hufton O., ,,Women without Men: Widows and Spinsters in Britain and France in the Eighteenth
Century” (toliau — Women), in: Between Poverty and the Pyre, p. 127-128.

576 Kuklo C., Kobieta samotna w spoteczenstwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Studium demograficzno-spoleczne, Biatystok, 1998, s. 178—179.
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dirbantis samdinys gavo 40 auks. per metus ir porg baty uz 3 auks. 24 gr.>”’,
samdiné — 24°78 (1753 m. — jau 32 auks.’”), tuo tarpu kalvis uz vieno arklio
pakaustymg uzdirbo 2 auks.’® Dalj iSlaidy samdiniams kompensuodavo
nemokamas gyvenimas $pitol¢je arba vienuolyno patalpose bei maistas, taciau
toks atlygis vargu ar leisdavo jgyti bent kiek tvirtesn; ekonominj pagrindg ir
atsidéti ,,juodai dienai®, kuomet d¢l fizinés buklés nebegalés dirbti. Kaip matyti
1§ 17881789 m. miesto pajamy-islaidy registro, moterys aktyviai jsitraukdavo j
jvairias prekybos sritis, nors jos tikriausiai visgi savarankiskai nedisponuodavo
uzdarbiu ar bent jo dalimi. Pavyzdziui, daugiau nei trecdalj baty pardavéjy
sudaré moterys, prekiaujancios grei¢iausiai savo sutuoktiniy ir jy paciy sititais
batais®!, daugiausiai moterys prekiaudavo ir vaisiais ar kepiniais (iSskyrus

duong)’*?

. Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad tarp visy prekybininkiy tik kartg
minima nasle, tod¢l lieka atviras klausimas, ar po sutuoktinio mirties jau
pagyvenusioms, taigi ir dar kartg susituokti dideliy galimybiy neturinioms
nasléms visada pavykdavo iSlaikyti verslus ir sengsias prekybos vietas.
Priklausomai nuo Seiminés padéties, motery nuskurdimui jtakos
turédavo skirtingi faktoriai. Nasliy ir susituokusiy motery atveju visa ko pradzia
tapdavo vyro, kaip pagrindinio namy tkio pajamy neséjo, mirtis arba liga.
Nesant galimybiy i8silaikyti 1§ savarankiSko darbo, kurias dar komplikuodavo ir
paciy motery fiziné biikle (ypac sulaukus vyresnio amziaus), joms (tiek vienoms,
tiek su sutuoktiniais) tekdavo ieskoti paramos artimiausioje savo aplinkoje — pas
vaikus, giminaiCius ar kaimynus, o galiausiai — kreiptis pagalbos | bendruomeneg.
Nesusituokusiy motery kelias j Spitoles skyrési tuo, kad jy materialinés padéties
pablogéjimas ir skurdas buvo nulemtas ne namy tikio galvos mirties ar ligos, bet
ju paciy sveikatos problemy, kurios nebeleisdavo jprastu biudu uzsidirbti
pragyvenimui.  Pagrindiné  klittis moterims  (tick naSléms, tiek

(ne)susituokusioms) iSsilaikyti savarankiSkai buvo menkas uZmokestis uz

STTLMAVB RS, f. 318-3061, 1. 33.
578 Ibid., 1. 32v.

579 Tbid., 1. 38.

380 Ibid., 1. 32.

SBILVIA, f. 458, ap. 1,b.307, L. 2.
382 Ibid., 1. 2v—3v.
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,moteriSkus® darbus, vargiai leisdaves patenkinti pagrindinius poreikius be
aplinkiniy pagalbos. Tokias motery skurdimo ,.trajektorijas* paliudija ne tik
anksCiau minéti atvejai bei — nors ir labai ribota — statistika, atspindinti Spitoliy
,feminizacijg®, bet ir paciy skurstanciy motery liudijimai, uzfiksuoti liuterony
~drovigjy®“ vargSy, nasSliy ir naSlai¢iy ,kasos* knygoje, kurioje sugule
administratoriy sprendimai dél paramos ir nusigyvenusiy bendruomenés nariy
pagalbos praSymai. Bene aiSkiausiai savo ,(fataliSky pervarty” (fatale
Umbstdinde) priezastis 1737 m. vasario 20 d. kreipimesi ] bendruomenés
vyresniuosius atskleidé Regina Zeiteriené (Seyterin). PraSydama vietos nasliy
namuose, moteris skundési, kad jos velionis vyras per savo nelemtg mirtj palikes

ja ,.didziausiame skurde* (in aiisserster Paupertit)®®>.

d. Globotiniy profesijos ir socialiné padétis iki priémimo j Spitole

Saltiniuose $pitoliy globotiniai biidavo jvardijami apibendrinandiais terminais,
kaip kad pauperes, ubodzy, die Armen, taCiau iki patekimo ] Spitole jie
priklausydavo (kartais net labai) skirtingoms visuomenés grupéms. Globotiniy
socialinés padéties problema Vilniaus Spitoléms skirtoje istoriografijoje iki tol
nebuvo placiau nagrinéta, nors tai, miisy nuomone, leidZia daryti bent jau
prielaidas, dél kokiy prieZasCiy Zmonés galiausiai biidavo priversti ieskoti
pagalbos Spitolése. Kartu tai suteikia galimybe i$ kitos perspektyvos pamatyti
Spitoliy globotinius kaip socialinés kilmés poziiiriu jvairiopa grupe, kurig vienijo
ne ,,zema“ kilmé, o skirtingu gyvenimo etapu dél skirtingy priezas¢iy patiriamas
skurdas.

Pagrindiné problema, su kuria susiduriame nagrinédami §j
klausimg, — Saltiniy ribotumas, pasireiSkiantis keliais aspektais. Pirma, Saltiniai,
kaip jau ne karta min¢jome, yra riboti chronologiskai. Antra, turime daugiau
duomeny tik apie keturiy Spitoliy globotiniy kilme. Be to, dvi i§ Siy Spitoliy

turéjo specifing funkcija: 1 misionieriy Spitole pirmiausiai biidavo pritmami

83 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 238, 1. 11.
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bajorai, o | liuterony — tik bendruomenés nariai, kuriy didele dalj, panasu,
sudarydavo i§ kvalifikuoto darbo pragyvenantys Zmonés. Tuo tarpu bendresnio
pobidzio — Své. Trejybés ir Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo — $pitoliy
globotiniy sgrasai, nepaisant jy beprecedencio iSsamumo, yra riboti
chronologiskai ir atspindi padétj tik konkre¢iu momentu. Be to, Sie sgrasai buvo
sudaryti ,,naujoje dvasioje, kuomet stengtasi griez€iau kontroliuoti, kokie
zmonés priimami ] Spitoles. Tre€ia, profesija ar luominé priklausomybé
dazniausiai nurodoma tik vyry atveju, tuo tarpu apie motery socialing padétj Siek
tieck daugiau pasakyti leidzia tik kartais pasitaikantys duomenys apie jy
sutuoktinius. Atsizvelgiant ] visa tai, tenka konstatuoti, kad turimi duomenys
apie Spitolininky socialing padét bei profesijas iki priémimo ] Spitolg statistiSkai
reikSmingi tik 18 dalies. Vis délto Siuo atveju svarbiausia tai, kad surinktos Zinios
leidzia atskleisti $pitoliy globotiniy kilmes ir profesijy jvairove.

Kaip matyti 1§ lentel¢je pateikty duomeny, Spitoliy globotinius
pagal Saltiniuose nurodytg kilme ar profesijg / uZsiémima sudétinga ,,sutalpinti*
1 luominés visuomenés kategorijas. Néra aiSku, kokiam luomui priklausé
amatininkai, padieniai darbininkai ir kiti 1§ savo ranky darbo gyvenantys
zmongs, tarp kuriy galéjo biiti tiek miestieciy (tai patvirtina kiti Saltiniai), tiek
valstieCly, tiek laisvyjy Zmoniy, tiek ,,deklasavusiy®“ bajory. Vienintelé
globotiniy kategorija, kurios atstovy socialin¢ kilmé yra daugiau ar maziau aiski,
tai kilmingieji. Taigi, matyt, geriausia iSeitis yra skirti Spitolininkus i dvi
salygines grupes: 1) i§ fizinio darbo (tiek kvalifikuoto, tiek nekvalifikuoto)
gyvenusius, kuriy neabejotinai tur¢jo biiti daugiausia, ir 2) kilminguosius, kuriy
skaiCius $io tyrimo kontekste yra didesnis dél Saltiniy netolygumo’84.

Pagrindinis faktorius, vienij¢s visus pirmajai kategorijai priskirtinus
globotinius, buvo fizinis darbas, kuris buvo pagrindinis jy pajamy Saltinis. Kaip
pastebéjo J. M. Lanza, ,ankstyvaisiais naujaisiais laikais 1 placig ,,vargSy*

kategorijg patekdavo kiekviena(s), kuri(s) turéjo iSsilaikyti i§ savo darbo*®,

384 Nesiimsime spresti, kokiai kilmingyjy luomo daliai $ie Zzmonés galéjo priklausyti. Vidiné bajorijos
stratifikacija yra jau visai kitokio pobuidzio tyrimo objektas.

385 Lanza J. M., From Wives, p. 183.
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Pagal darbo pobud;j Spitolininkus velgi galima skirti j dvi salygines grupes —
dirbusius 1) kvalifikuotg ir 2) nekvalifikuotg darba. Pirmajai grupei priskirtini
visi amatininkai, kity specifiSkesniy profesijy atstovai, pavyzdziui, gydytojai ar
kareiviai. Kur kas daugiau klausimy kyla dél nekvalifikuoty darbininky, kuriy
uzsiémimai apibiidinami nekonkreciai, atskleidZiant tik tiek, kad Sie Zmonés

pragyvenimui uzsidirbdavo 18 fizinio darbo.

Lentelé nr. 5. Spitoliy globotiniy luominé priklausomybé ir profesijos / uzsiémimai

Luominé Profesija / Liuterony | Misionieriy Své. Sv. Juozapo I§
grupé uZsiémimas Spitolé Spitolé Trejybés Arimatie€io | viso
Spitolé ir
Nikodemo
Spitolé
Kilmingieji 75 26 101
Miestieciai 8(2) 5 15
Amatininkai / 27 (18) 2 47
kvalifikuoti
darbininkai
Siuvéjai 7 (1) 1
Batsiuviai 4(4)
Kalviai 4(3) 1
Auksakaliai 3(1)
Popieriaus 3(1)
gamintojai
Duailidés 2 (1)
Mirininkai (2)
Kepéjai 1(1)
Malininkai 1(1)
Odininkai 2
Mésininkai (2)
Pirstininkai (1)
Gydytojai (1)
Tarnai 2(D) 1 2 6
Nekvalifikuoti 4 1 6 6 16
darbininkai
Kareiviai 6(1) 1 8
Elgetos 25 15 40
Kita 1 3 4

Pagal: LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 48, 35; LVIA, f. SA, b. 895; LMAVB RS, f. 318-12776; LMAVB
RS, f. 318-3109, 1. 118v; Sv. Nikodemo, p. 509-513. Pastaba: skliaustuose nurodomas zmony arba nasliy
skaicius.

Pavyzdziui, misionieriy $pitolés globotinis Jokiibas DuSevskis prie§

patekdamas ] Spitole tarnavo vienuolynui priklausiusiame dvare ASmenos

vt

8 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 118v.
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pragyvendavusi i$ ,,ranky darbo* (do tych czas z pracy rqgk swoich zywita sie)*®’,
o Sv. Juozapo Arimatiecio ir Nikodemo $pitoléje globotas Petras Kucharskis —
18 patarnavimy‘“®, I3 $pitoliy bei vienuolyny pajamy-islaidy knygy duomeny
galima bent jau i§ dalies susidaryti jspuidj, kokius darbus gal¢jo dirbti
nekvalifikuoti darbininkai ir kokj atlygj jie uz tai gaudavo. Bonifratrai 1691 m.
lapkrit; vienuolyno darze dirbusiems darbininkams (robotnikom) sumokéjo
2 auks. 14 gr.>®, o kity mety sausj uz dienos darbg ,,vargdui“ (pauperowi od
roboty dzienney) atsilygino 22 graSiais®°. LukiSkiy dominikony darzuose
1740 m. spalj 8 dienas dirbusios 7 moterys uz kiekvieng darbo dieng gaudavo po

392 Padieniai

6 gr.>%!, tick pat buvo sumokéta ir kitai moteriai, raugusiai koptstus
darbininkai, kaip ir samdiniai, grei¢iausiai biidavo ir pavalgydinami, taciau net
ir stabiliai dirbant 6 dienas per savaitg uz tg patj atlygi, per ménesj biity jmanoma
uzdirbti tik mazdaug 5 auks. Be to, reikia turéti omenyje ir tai, kad padieniy
darbininky uzdarbis labai priklausé nuo sezoniniy darby (neatsitiktinai pajamy-
i§laidy knygose iSmokos padieniams darbininkams daZniausiai minimos rudenyj).
Visiskai tikétina, kad i§ panaSaus darbo pragyvendavo ir dalis zmoniy, kurie |
Spitoles pateko jau kaip elgetos. ISimtimis reikéty laikyti tik tuos, kurie buvo
nejgaliis nuo mazumés ir visg laikg gyveno i§ aplinkiniy paramos. Pavyzdziui,
Sv. Juozapo Arimatietio ir Nikodemo $pitolés globotinis neregys
P. Gerbaciauskas teigé i3 iSmaldos gyvenes ,,nuo mazy dieny*>%3. Elgetauti buvo
priversta ir Sv&. Trejybés $pitoléje globota Darata (Dorota bez imienia), dél
luoSumo galéjusi dirbti tik lengva darbg ir jau nuo mazumeés gyvenusi skurde (od
matych lat w ubostwie)>*?.

Bandant jvertinti kvalifikuoty ir nekvalifikuoty darbininky padét;,
naudinga sociology suformuluota ,socialinio pazeidziamumo* koncepcija,

pagal kurig socialiai pazeidziamu laikomas asmuo, kuris gauna nedideles, nors

B¥TLVIA, f. SA, b. 895, 1. 3.

588 Sv. Nikodemo, p. 513.

%9 VUB RS, f. 4-A3842, 1. 8v.
30 Ibid., 1. 16v.

¥1VUB RS, f. 5-F-32488, 1. 49.
2 Ibid., 1. 49v.

593 Sy. Nikodemo, p. 512.

M4 LVIA, f. SA, b. 895, 1. 8.
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ir stabilias pajamas, taCiau prarades pajamy Saltinj (Siuo atveju netekes
galimybés dirbti fizinj darbg) nebegali padengti savo pragyvenimo iSlaidy>®.
Umios arba ilgalaikés ligos, negalios ar su amZziumi pasireiskiantis bendras kiino
nusilpimas, dél kurio Zmogus nebegalédavo dirbti jprasto darbo, nesant paremti
galin€iy artimyjy, giminai¢iy ar draugy, neabejotinai tapdavo pagrindine skurdo
priezastimi. Biitent tokias savo skurdo priezastis jvardijo jau minétas
B. Brutkeris, kuris nuskurdo dél ,,negalios ir ligos nebegalédamas toliau uzsiimti
savo amatu‘>%%.

Nors darbas buvo pagrindinis pajamy $altinis tiek kvalifikuotiems,
tiek nekvalifikuotiems darbininkams, vis délto tikétina, kad vieni ir kiti ,,dugnag*
pasiekdavo nevienodai greitai. Tam jtakos gal¢jo turéti tai, kad bent jau dalis
Spitoliy globotiniy sgrasuose minimy amatininky priklausé¢ cechams (11 buvo
jvardyti kaip meistrai), pagal kuriy statutus sunkiai besiver¢iantys nariai — bent
jau formaliai — turéjo biiti remiami. Kaip matysime kituose skyriuose, cechy
léeSomis gal¢jo buti apmokamos gydymo iSlaidos, paremiami skurstantys
amatininkai ar jy naSlés (nors tikriausiai ribota laika). Tuo tarpu padieniy
darbininky, samdiniy ir kity 1§ nekvalifikuoto darbo gyvenanciy zmoniy
nevienijo, taigi ir neréme, korporacijos, todél jy socialinio pazeidziamumo
laipsnis tur¢jo biiti didesnis ir jie anks€iau nei amatininkai ar kiti kvalifikuoti
darbininkai biidavo priversti prasyti institucinés pagalbos.

Nors Vilniaus cechy vardijimo tvarkg XVIII a. Saltiniuose galima
interpretuoti kaip uzuominas apie amaty ,hierarchijag“>’, ta¢iau dar reikéty
papildomy tyrimy, kurie patvirtinty, kad amato prestiziSkumas buvo tiesiogiai
susijes su didesniu atlygiu ir apskritai geresne materialine padétimi. Misy

tyrimo kontekste svarbu atkreipti démes;j ne tiek j cechy vardijimo tvarka, kiek i

konkrec€iy cechy nariy skaiciy.

395 Vulnerability, in: Poverty. An International Glossary, second edition, ed. by P. Spicker, S. Alvarez

Leguizamoén & D. Gordon, London—New York, 2006, p. 219.

96 LVIA, f. SA, b. 5111, p. 190.

397 Urbanavicius A., Vilniaus naujieji miestieciai 16611795 m. (toliau — Vilniaus naujieji miestieciai),
Vilnius, 2005, p. 132-134.
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Lentel¢ nr. 6. Vilniaus amatininky cechy nariy skaicius (1795)

Cechas Nariy
Batsiuviy 158
Odminiy ir tymininky 56
Kalviy ir varininky 52
Mésininky 49
Siuvéjy 48
Mirininky 46
Staliy 38
Puodziy 34
Dailidziy 30
Kepéjy 22

Pagal: LVIA, f. SA, b. 5152, 1. 486v—491.

Pagal §j rodikli 1795 m. penki didziausi cechai buvo batsiuviy
(158), odminiy ir tymininky (56), kalviy ir varininky (52), mésininky (49) ir
siuvéjy (48)°%. Atsizvelgiant j tai, reikia pastebéti, kad biitent buvusiy siuvéjy,
batsiuviy ir kalviy liuterony Spitoléje buvo globojama daugiausiai. Sunkesng
materialing jy padét] galéjo nulemti ne tik specifinés aplinkybés, kaip kad
sveikatos biikle, bet ir ,,sisteminiai* veiksniai. Amato populiarumas galéjo turéti
jtakos uzdarbio dydziui, o kartu ir padaryti Zzmogy socialiai pazeidZiamesnj.
Kaip parodé¢ O. Hufton tyrimas, XVIII a. Pranciizijos ar DidZiosios Britanijos
miestuose batsiuviai ir skirtingy specializacijy tekstilininkai itin daznai
atsidurdavo 1§ paramos gyvenanciy Zmoniy gretose. Istorikés manymu, tai
nulémé butent $iy amaty populiarumas: didelis ta patj darbg dirbanciy zmoniy
skaiCius gerokai apribodavo galimybes gauti pragyvenimui pakankama atlygj®>®.

Pasinaudojus Vilniaus naujyjy miestieciy saraSu, pavyko nustatyti,
kad kai kurie amatininkai liuteronai priklausé¢ miestieiy luomui. Be abejo, tarp
globotiniy galéjo biti ir senosioms miestieciy Seimoms priklausiusiy zmoniy,
taCiau tai sudétinga nustatyti neturint iSsamesniy ir ilgesnj laikotarpj apimanciy
miestieciy luomo asmeny sgrasy ar genealoginiy duomeny. Visgi biitini atskiri
tyrimai, kad galétume jvertinti, ar priklausymas miestieiy luomui leisdavo
uzsitikrinti stabilesng¢ materialing gerove, kuri apsaugoty dirbti nebegalint]
zmogy nuo skurdo. Viena vertus, toks nedidelis miestieciy skaicius tarp

globotiniy lyg ir turéty rodyti, kad jie buvo ne tokie socialiai pazeidZiami. Kita

8 LVIA, f. SA, b. 5152, 1. 487—488v.
3% Hufton O., Women, p. 135.
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vertus, i§ kai kuriy cechy meistry reikalauta priklausyti miestie¢iy luomui®®,

todel tapimas miestieciu galéjo biti tik juridinis formalumas ir neturéti didesnés
jtakos asmens socialinei padéciai. Antai 1§ Karaliauciaus kiles auksakalys

601

Benjaminas Kuceris (Kutzer), kaip kad reikalauta jo cecho statute®”, tapo

602

Vilniaus miestie¢iu 1736 m.*”~ Vis d¢lto tai neiSgelb¢jo jo nuo skurdo ir jis

atsidiiré liuterony Spitoléje 1763 m., kur miré po 6 mety®%.

Anot A. Ragausko, jau XVI a. viduryje d¢l jvairiy priezas¢iy mieste
jsikuriantys kilmingieji, vertgsi palukininkavimu, prekyba ar amatais, tapo
jprasta miesto socialinés strukttiros dalimi®®*. Matyt, atliepiant j tokius poky<ius
prie misionieriy vienuolyno XVII a. pabaigoje pradéjo veikti ir specialiai
bajorams skirta Spitolé, i$ kurios globotiniy knygos suzinome apie daugiau nei
septynias deSimtis €ia ilgesnj ar trumpesnj laika gyvenusiy kilmingyjy. Vis délto
Saltiniy lakoniSkumas — né vienu atveju neuZsimenama apie bajory veiklos
mieste pobudj, sveikatos biikle, tik 20 karty nurodytas apytikslis jy amzius®®® —
nesuteikia galimybiy atlikti iSsamesne¢ analize, kuri leisty atsakyti j klausima, dél
kokiy priezas¢iy kilmingieji atsidurdavo S$pitolése.

Vienas 1§ galimy paaiSkinimy susijes su bajorijos ekonominés
padéties specifika. Nagrinédamas skurdo ir turto kategorijy reikSme istoriniams
tyrimams, Jerzy Topolskis atkreipé démesj, kad baudziava XVIa. sudaré
salygas bajorijai padidinti savo pajamas 2-3 kartus, o nesugebéje prisitaikyti
prie naujo tkininkavimo modelio smulkieji bajorai buvo priversti parduoti savo

nuosavybe ir tapo iSstumti 1§ luomo®%. Kitas veiksnys galéjo biiti susmulkéjusi

600 Urbanavicius A., Vilniaus naujieji miestieciai, p. 76-77.

01 Akty cechow wilenskich 14951795 (toliau — ACW), cz. 1-2, zebrat i przygotowat do druku Henryk
Lowmianski przy wspotudziale Marii Lowmianskiej i Stanistawa Kosciatkowskiego, przedmowsa i
skorowidzami opatrzyt Jan Jurkiewicz, Poznan, 2006, cz. 1, nr. 1, s. 2.

2 Vilniaus naujieji miestieciai 1661-1795 metais: sqrasas (toliau — VNM), par. A. Urbanavi&ius,
Vilnius, 2009, nr. 1997, p. 219.

603 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 71v.

04 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 135.

605 Pavyzdziui, LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 75v: ,,Simon Przeszkiewicz, nobilis ex districtu Lidensi,
susceptus d(ie) 23 Februarii 1725, qui tandem anno 1733 d(ie) 4 Januarii exivit ex xenodochio”.
Duomenys apie Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo $pitoléje globotus bajorus dar labiau riboti —
zinomi tik jy vardai (,,Jmiona ubogiey szlachty w szpitalu SS. Nikod(ema) i Jozefa pozostaiacych od
r(ok)u 1711 [...] Item seniculae feminae nobiles in eodem xenodochio manentes*) - LMAVB RS, f. 318-
3109, 1. 118v.

606 Topolski J., Nedza, s. 15.
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zemévalda, taigi ir 1§ jos gaunamy pajamy maz¢jimas. Anot Roberto 1. Frosto,
nemagnaty giminéms buvo budinga paveldéjimo sistema, kuomet tévonija
biidavo dalijama visiems vaikams, o ne koncentruojama kurio nors i§ siiny
rankose. ,,Pertekliniams* sinums tekdavo ieskoti kity pragyvenimo galimybiy:
tarnauti pas turtingesnius kilminguosius, nuomotis nedidelius Zemés plotus,
bandyti laime kariuomenéje, migruoti j miestus arba apskritai palikti luomg®’.
Versija, kad bajory nuskurdimas galéjo buti susijes su Zzemévalda, paremia ir
duomenys apie misionieriy $pitoléje globoty bajory geografine kilme: daugiau
nei trecdalis jy buvo kile i§ ASmenos bei Lydos paviety, kur zemévaldos

smulkéjimo tendencijos XVIII a. 2 puséje buvo labai ryskios®®®

. Be to, Agniaus
Urbanaviciaus tyrimai parodé, kad ketvirtadalis visy Vilniaus miestieciais
tapusiy bajory taip pat buvo kile biitent i§ §iy dviejy paviety®”. Taigi galima
speti, kad Spitolése atsidurdavo smulkieji bajorai, dél sunkios materialinés
padéties mieste ieSkodave jau nevisiskai ,,bajorisSky‘ pragyvenimo galimybiy, o
nuo to jy nebeatgrasydavo ir grésmé netekti bajorystés®'?. Vis délto Sioms
hipotezéms patvirtinti arba paneigti biitini iSsamiis lokalinés paviety bajorijos
tyrimai, kurie turéty biiti paremti labai placia ,,lokaliniy* Saltiniy baze (Zemés,
pilies teismy, krik§to ir mirties metriky knygomis bei kitokio pobudzio
dokumentais), kad biity galima iSsiaiSkinti, kiek 18 tiesy zemévalda smulkédavo,
kokia buvo bajory Seimy vidiné strategija apriipinant palikuonis Zeme, kokia
dalis jy btudavo priversti migruoti i§ gimtojo pavieto, pagaliau dél kokiy
priezasc¢iy jie nebegrizdavo ten, kur jais galéty pasirtipinti artimesni ar tolimesni
giminaiciai. Akivaizdu, kad Spitolése globoty bajory skurdas nereiské vien tik
nesugebéjimo  patenkinti, J. Topolskio ZodZiais tariant, ,socialinius

«611

poreikius*“®"’, t.y. gyventi taip, kaip pridera bajorams. Tai, kad apie juos

suzinome 1§ $pitoliy dokumentacijos, liudija, jog bajorai d¢l jvairiy priezasciy

607 Frost R. L., ,,The Nobility of Poland-Lithuania®, in: The European Nobilities in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries, 2 edition, ed. by H. M. Scott, Vol. II: ,Northern, Central and Eastern Europe®,
Basingstoke, 2007, p. 280-281.

608 Kosnosckuit I1. I., 3emnesnadenue u 3emnenonvsosanue 6 Benopycuu ¢ XVIII — nepeoii nonosune
XIX 6., Munck, 1982, c. 89, 100-101, 104.

609 Urbanavi€ius A., Vilniaus naujieji miestieciai, p. 333-334.

610 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 134.

11 Topolski J., Nedza, s. 11.

154



neiSgalédavo uZzsitikrinti net gyvenamosios vietos, o galbiit — patenkinti ir kity
bitiniausiy poreikiy.

Jau ne karta minéjome i§ Seimos nariy, giminaifiy, draugy ir
kaimyny sudarytus tarpasmeninius paramos tinklus, kurie neabejotinai buvo
labiau paplit¢ ir efektyvesni uz bet kokias karitatyvines institucijas. Taigi
zmogaus socialinio pazeidZziamumo laipsnis priklause ir nuo to, ar jis turédavo
Seimg bei vaiky. Kaip pastebéjo Seimos fenomeng Europos istorijos kontekste
tyrusi Martine Segalen, ,,visuomenéje be socialinés apsaugos sistemos ar
[institucionalizuotos] seny Zmoniy ripybos vaikai suteikdavo tai, kg dabar

suteikia socialiné apsauga‘¢!?

. Neabejotina, kad daugumg seny Zmoniy biitent
vaikai apsaugodavo nuo skurdo ir poreikio ieskoti paramos karitatyvinése
institucijose, vis déelto Spitoliy Saltiniy analiz¢ atskleidzia ir kitokig perspektyva.
Nors kai kurie Spitolininkai turéjo suaugusiy vaiky (daZznai ir ne vieng),
akivaizdu, kad S§is ,,mechanizmas®, kai senais ir / ar nejgaliais tévais pasiriipina
vaikai, suveikdavo ne visada. Pavyzdziui, Sv&. Trejybés $pitolés globotinés

Barbora Kasperaviciené®!?

, Marijona Bzozovskiené®!* ir Rozé Bankovskiené®!®
buvo globojamos stiny (neaisku, kiek ilgai), taciau galiausiai joms vis délto teko
apsigyventi Spitoléje.

ISsamesni duomenys apie Spitolininky vaikus atskleidzia, kodeél Sis
,mechanizmas* nesuveikdavo apskritai arba tapdavo tik laikinu problemos
sprendimu. AiSkiai matyti, kad Spitoliy globotiniy vaiky socialinis statusas
mazai tesiskirdavo nuo jy tévy. Jie versdavosi smulkia prekyba, tarnaudavo pas
kitus Zzmones ar kariuomenéje, taigi jy materialiné padétis bei buitinybé migruoti
ieSkant darbo labai apribodavo jy galimybes padéti savarankiSkai
nebegalintiems gyventi tévams. Iliustratyvus pavyzdys — Sv&. Trejybés $pitolés
globotiné Petron¢lé S¢ablovskiené. Ji turéjo tris stinus, i§ kuriy du gyveno skurde

(w ubogim stanie), tre€ias prekiavo muilu, o abi dukterys tarnavo pas kitus

612 Segalen M., Historical Anthropology of the Family (toliau — Historical Anthropology), translated by
J. C. Whitehouse and S. Matthews, Cambridge University Press, 1986, p. 175.

63 LVIA, f. SA, b. 895, 1. 6.

614 Ibid., 1. 12v.

615 Ibid., 1. 18.
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7mones — viena Zemaitijoje, kita — Vilniuje®'®. Vargu ar daug galimybiy padéti
savo senai motinai turéjo ir Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo $pitoléje
globotos Elenos Lotavi¢ienés vienturté dukté, prekiavusi krakmolu Vilniuje®!”.

Kol kas sudétinga pasakyti, kiek prie individo socialinio
pazeidziamumo prisidédavo ir kitas faktorius — geografiné kilmé. Sio veiksnio
reikSme lyg ir paliudija tai, jog dauguma Spitolininky, apie kuriy geografine
kilme Zinome, buvo kile ne 1§ Vilniaus (nors ir pragyven¢ mieste ne vieng
deSimtmetj). Jie atvykdavo 1 miestg 1§ salyginai artimy Vilniaus vaivadijos
paviety — ASmenos, Lydos, Vilkmergeés. | liuterony Spitole patekdavo ir Zzmonés,
atkeliavg 1§ labiau nutolusiy ,,vokisky* ATR regiony, kaip kad Priisijos ar KurSo.
Taigi, manytume, galima kelti hipotezg¢, kad i$ kity vietoviy i Vilniy atvyke
zmones, nors ir sukurdavo Seimas bei tapdavo visaverciais bendruomenés
nariais, vis délto galéjo turéti mazesnj rata giminaiciy ar draugy, kurie galéty
padeti iskilus sunkumams. Galbiit dél Sios priezasties globotiniai negalédavo
sulaukti pakankamos pagalbos 1§ artimiausios aplinkos ir biidavo priversti

ieskoti paramos Spitolése.

e. Naujas statusas, nauja kasdienybé

Patekimas 1 Spitole Zmogaus gyvenime Zymédavo didelius socialinius ir
materialinius poky¢ius. Visgi sunku vienareikSmiSkai pasakyti, ar naujas
statusas biidavo siejamas su pozityviais pokyciais, ar visgi, kaip pasteb¢jo
O. P. Grellas ir A. Cunninghamas, gal¢jo biti suprantamas kaip socialinio

prestizo ir laisvés praradimas®'®

. AukStesnio socialinio statuso asmenys galéjo
tai suvokti kaip neigiamg dalyka, taciau skurdziai gyvenusiems zmonéms, kurie
nuskursdavo dar labiau, kai prarasdavo galimybe dirbti, apsigyvenimas Spitol¢je
galéjo reikSti ir teigiamus pokyCius ar net iSsigelb¢jimg. Kadangi

nedisponuojame jokiais paciy globotiniy patirt]j ar savijautg liudijanciais

616 L VIA, f. SA, b. 895, 1. 16v.

617 Sy. Nikodemo, p. 509.

618 Grell O. P., Cunningham A., ,,The Reformation and Changes in Welfare Provision in Early Modern
Northern Europe®, in: Health Care and Poor Relief in Protestant Europe, p. 5.
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Saltiniais, §j klausima kol kas paliksime atvira. Siaip ar taip, apsigyvenimas
Spitoléje Zmogaus gyvenimg pakeisdavo dvejopai. Pirma, pasikeisdavo
materialinés Zmogaus gyvenimo sglygos — tiek bendra materialiné padétis, tiek
gyvenamoji erdveé. Antra, Spitoléje apsigyvenes asmuo jgydavo nauja statusg
savo konfesinéje bendruomengje ir platesné¢je miesto visuomen¢je. Kartu jis
turédavo laikytis Spitolés taisykliy bei paklusti institucijos administratoriams,
nuo kuriy priklausydavo ir jo kasdienio gyvenimo tvarka.

Pagrindinis Spitoliy tikslas buvo visy pirma patenkinti pagrindinius
zmogaus materialinius poreikius — skirti 1Sy maistui bei kitoms reikméms ir
uztikrinti pastoge. Tai liudija ir Zymiai gausesnis su Spitoliy pajamomis ir
islaidomis susijusiy Saltiniy blokas. Spitoliy administratoriy riipinimasi visy
pirma materialiniais Spitolininky gyvenimo aspektais atspindi ir tai, kad 1§ tokio
pobudzio Saltiniy daZniausiai suZinome, ne kas ir kodél buvo globojami
Spitoléje, bet kokij iSlaikymg jie gaudavo. Neturint daugiau patikimy duomeny,
kol kas sudétinga pasakyti, kuris globotiniy apriipinimo modelis dominavo: kai
Spitolininkams periodiSkai biidavo mokama konkreti pinigy suma, ar kai Spitoliy
administratoriai ,,centralizuotai* apriipindavo globotinius maistu, apranga, kuru
ir kitais butinais dalykais.

IS salyginai gausiai iSlikusiy Spitoliy pajamy-iSlaidy registry gerai
matyti, kaip daZnai ir kokio dydzio iSmokos biidavo mokamos Spitolininkams, o
tai leidzia bent i§ dalies spresti apie jy materialing padétj. Kaip matyti 1§ lenteléje
pateikiamy duomeny, skirtingy Spitoliy globotiniai gaudavo nuo vos keliolikos
iki keliy Simty auksiny per metus, o tokius skirtumus, panasu, nulemdavo ne
butiniausiy produkty ar kuro kainos, bet fundacijos dydis ir — 1§ dalies —
globotiniy skaicius.

Bene maziausig iSlaikymg gaudavo Spaso Spitolés globotiniai,
kuriems mokéta po 1 auks. per ménesi. Ne ka geriau buvo iSlaikomi ir
Sv. Marijos Magdalenos $pitolés globotiniai, ne karta skundesi dél blogos
materialinés padeéties. PavyzdZziui, 1715 m. globotiniai kreipési j kapitula,

skysdamiesi, kad ,,visai nebeturime i§ ko gyventi, o, be to, tick daug turime
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ligoniy, kuriy negalime iSlaikyti, [...] nes tokiais laikais jau ir iSmaldos

nebegalime surinkti‘®!?,

Lentelé nr. 7. ISmokos Spitoliy globotiniams (vienam asmeniui)

Spitolé Mokéjimo periodiSkumas I§ viso per metus
Sv. Marijos Magdalenos 1 auks. 20 gr. / mén. (1791) 20 auks.
Své. Trejybeés 8 gr. / sav. (1634) 13 auks. 9 gr.
1 auks. 15 gr. /sav. (1672) 78 auks.
20 gr. / sav. (1672) 34 auks. 6 gr.
15 gr. /sav. (1672) 26 auks.
10 gr. / sav. (1672) 17 auks. 3 gr.
1 auks. / sav. (1684) 52 auks.
1 auks. / sav. (1790) 52 auks.
Sv. Juozapo Arimatieéio ir 1 auks. /sav. (1791) 52 auks.
Nikodemo
Sv. Jokiibo ir Pilypo 2 auks. / mén. (1773-1797) 24 auks.
Sv. Martyno 20 gr. / sav. (1766—1768, 1770— 34 auks. 6 gr.
1773, 1776-1778)
Misionieriy 2 auks. / sav. (1776) 104 auks.
Spaso 1 auks. / mén. (1727-1747) 12 auks. + 1 auks. 15 gr. per
Kalédas
Liuterony 1 auks. / sav. (1723-1799) 52 auks. + 1 auks. per Kalédas
Kalvinisty 50 auks. / ketv. (1762—1793) 200 auks.

Pagal: LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 12, 150; LVIA, f. SA, b. 881, 882; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 31, 35;
Zbior, s. 266; LMAVB RS, f. 43-19420, 1. 3v; LMAVB RS, f. 267-2969; LMAVB RS, f. 43-241, p. 152;
LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 6v; VUB RS, f. 5-F-32357; VUB RS, f. 5-F-33023, 1. 6-189v; BUW, rkps
129, 1. 152.

Tarp kataliky geriausig iSlaikyma turéjo gauti misionieriy Spitolés
globotiniai, kuriems fundatoriy valia turéjo biiti mokama po 2 auks. per savaite.
Vis délto taip ir lieka neaiSku, ar Sios nuostatos i$ tiesy btidavo laikomasi,
kadangi duomenys apie tai nefiksuojami Spitolés iSlaidy knygoje. Apskritai bene
geriausig iSlaikymag — nuo 53 iki 200 auks. per metus — gaudavo protestanty
Spitoliy globotiniai. PanaSu, kad daugiausiai jtakos tam gal¢jo turéti tiek gerai
tvarkomi finansai, tiek grieztai ribojamas globotiniy skaicius, kurj galbiit buvo
lengviau sukontroliuoti ir d¢l to, kad bendruomenés buvo salyginai nedidelés.
Liuterony Spitol¢je iki XVIII a. vidurio bidavo ne daugiau nei 8, o po to, kai
sudegusi $pitolé buvo atstatyta, — ne daugiau nei 12 globotiniy®?°. Dar griez¢iau
ribotas kalvinisty bendruomenés iSlaikomy nasliy skai¢ius — institucijoje galéjo

biti apgyvendintos tik 3 moterys. Tik iSskirtiniais atvejais globotiniy biidavo

619 LMAVB RS, f. 43-20579, 1. 1.
620 Jakulis M., ,,Vilniaus liuterony $pitolés globotiniai XVIII a.* (toliau — Vilniaus liuterony Spitolés),
Lituanistica, t. 61, nr. 2 (100), 2015, p. 104-105.
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daugiau nei nustatyta. Pavyzdziui, 1786 m. pavasar] po E.Zaborovskienés
mirties viename kambaryje buvo apgyvendintos Sulcaitée (Szulcowna) ir jos
dukterédia Joana Klocaité (Klocowna)®?'. Kita vertus, Sv. Martyno $pitolés
atvejis parodo, kad $pitolininky skaicius ne visada galéjo turéti reikSmeés iSmoky
dydziui. Cia daZniausiai biidavo globojamos vos trys moterys, tadiau joms
mokamos i§mokos buvo vienos 1§ maziausiy. Taigi panaSu, kad svarbiausiu
veiksniu, nulemian¢iu materialing Spitolininky padétj, reikéty laikyti Spitolés
fundacijos dyd;.

IS $pitoliy pajamy-islaidy knygy matyti, kad ne visada globotiniai
gaudavo vienodas iSmokas, o paskiry asmeny iSmokos dydziui jtakos gal¢jo
turéti kitos aplinkybés. Didesné iSmoka kai kuriose $pitolése budavo mokama
globotiniy vyresniesiems, kurie, matyt, funkcionuodavo kaip tarpininkai tarp
provizoriy ir Spitolininky ir turédavo atlikti papildomas pareigas. PavyzdZiui,
1634 m. Sv&. Trejybés $pitolés globotiniy vyresnysis gaudavo 12 gr., kai tuo

tarpu kiti — po 8622

. Tokia pati tvarka galiojo ir liuterony Spitoléje, kur
vyresniajam ar vyresniajai kiekvieng ménesj budavo iSmokama 15 gr. didesné
ismoka. Spitolininkai galéjo gauti daugiau pinigy ir uz papildomus patarnavimus
baznygioje ar pitoléje, kaip kad vienas Své. Trejybés $pitolés globotinis, kuris
1672 m. kas ménesj gaudavo papildomus 25 gr. uz tai, kad saugojo bazny¢igs?*.
Tos pacios Spitolés globotiniui Martynui atitekdavo pus¢ auky, kurias jis
surinkdavo mieste®?*. UZ patarnavimus liuterony $pitoléje-ligoninéje globotinés,
jvardijamos kaip Krankenwdchterin arba Krankenmutter, kg galbiit jau reikéty
laikyti beveik atskira ,,moteriska“ profesija, galédavo uzdirbti iki 20 gr. per
savaite®?’,

Kaip matyti i§ lentelés, 1672 m. Sv&. Trejybés $pitoléje pagal
iSmokos dydj globotiniai buvo suskirstyti ;1 4 grupes. Tuo metu Spitoléje

gyvenusiems 3 vyrams buvo mokama po 1 auks. 15 gr., o iSmokos 24 moterims

21 LMAVB RS, f. 40-827, p. 117.

02 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 12.

623 Ibid., 1. 150: ,,[...] dziadowi co kosciola pilnowat gr. 25 [...]“.

624 Ibid., 1. 360: ,,Marcin, co [z] szkatulkg chodzi, temu z szkatulki wicle wybierze, potowice si¢ daie
pieniedzy*.

625 Jakulis M., Vilniaus liuterony Spitolés, p. 107.
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buvo paskirstytos taip: po 20 gr. gaudavo 10, po 15 gr. — 8, po 10 gr. — likusios
6 globotinés®?. Saltiniuose tokio 168y perskirstymo priezastys nenurodomos ir
galima tik numanyti, jog tam jtakos gal¢jo turéti keli veiksniai: a) socialiné
padétis iki patekimo ] Spitole, b) amzius ir/ar sveikatos biuklé, c) Spitoléje
praleistas laikas (galbiit gerai paZjstami ir prepozito bei provizoriy pasitikéjima
1gij¢ senbuviai biidavo paremiami dosniau).

Nors globotiniai gaudavo vienodas iSmokas bei gyvendavo tose
paciose patalpose, iSlike mirusiy liuterony Spitolés globotiniy daikty sgraSai
atskleidzia, kad jie turédavo nevienodas materialines salygas, kurios galéjo
padaryti gyvenimg Spitoléje bent kiek patogesnj ir artimesnj jprastai buiciai.
Kartu tai 1§ dalies parodo, kiek prie§ patekdamas j Spitole zmogus buvo
nuskurdes. Du chronologisSkai artimi ir labai kontrastingi pavyzdziai — Ona
Barbora Mejerien¢ (Meyerin), mirusi 1750 m. rugpjicio 26 d., ir Jokiibas
Olanskis, mires kity mety geguzés 20 d.°*” Po Onos Barboros mirties liuterony
Spitolei atiteko jos turtas — daug jvairiy drabuziy, Zirklés, dveji akiniai, du
giesmynai (Rogal(l)sche, Rigische) bei kitos smulkmenos, — kurj pardavus, buvo

8

gauta daugiau nei 83 auks. pajamy®®®. Tuo tarpu Jokiibo, kaip apibiidino

provizorius, ,,menkas palikimas‘ (wenige Verlassenschaft) — rudas apsiaustas ir
senas apklotas — buvo jvertintas kiek daugiau nei 9 auks.*

Apie viding Spitolininky stratifikacijg Saltiniuose neuzsimenama,
nors, manytume, néra didelio pagrindo abejoti, kad $pitoliy administratoriai juos
vertindavo skirtingai. Gali biiti, kad tai tapdavo reikSmingu veiksniu skiriant
Spitolininky vyresniuosius. Pastebétina, kad pusé Zinomy liuterony Spitolininky
vyresniyjy (5 1§ 10) priklausé miestieciy luomui, taigi bent jau formaliai buvo
aukstesnés socialinés padéties. Matyt, neatsitiktinai Spitolés vyresniuoju tapo ir

vienu metu TrisdeSimties vyry tarybai priklausges ir formaliai Spitole

administraves Jonas Simonas Volframas®®. Tuo tarpu Sv. Juozapo Arimatiecio

826 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 150.
827 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 6.
628 Ibid., 1. 11.

29 Ibid., . 11v.

630 Ibid., 1. 126.
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ir Nikodemo Spitolés vyresniyjy (atskirai vyrams ir moterims) pasirinkimui
1792 m. jtakos tur¢jo jau kiti veiksniai, aktualizuoti vykdomy reformy metu:
vyresnieji buvo pasirinkti ne dél socialinés padéties, bet dél to, kad buvo ramaus
bido ir blaivininkai®!.

Kitas labai reikSmingas pokytis globotiniu tapusiam asmeniui
budavo gyvenamosios erdvés pasikeitimas. ISliko labai nedaug duomeny, i$
kuriy galétume spresti, kokios buvo Spitolininky gyvenimo salygos ir kaip
budavo suplanuota gyvenamoji erdve. IS paminéjimy Saltiniuose matyti, kad
globotiniai dazniausiai gyvendavo bendrose patalpose. Jeigu S$pitoléje biidavo
globojami abiejy ly¢iy Zmonés, moterims ir vyrams biidavo suteikiamos atskiros
erdvés. Taip suplanuota buvo liuterony Spitolé, nors sutuoktiniai, panaSu,
galédavo turéti atskirg kambari (wo Mann und Frau zusammen ihren Ort
haben)®3?. Po atskirg kambarj su kamara (ar greiiau sale) vyrams ir moterims
buvo skirta ir Své. Trejybés $pitoléje®. Bitent taip perskirstyti $pitolés erdve
buvo svarbu dél dviejy priezas¢iy. Viena vertus, tai leisdavo lengviau prisitaikyti
prie kintan¢io S$pitolininky skaic¢iaus. Be to, bendry patalpy irengimui
nereikédavo tiek daug 1éSy. Kita vertus, tai neabejotinai veiké ir kaip
disciplinavimo priemoné misriose Spitolése. Vis délto net ir gyvenamyjy erdviy
atskyrimas ne visada padédavo iSlaikyti administratoriy trokStamga tvarka. Antai
XVIII a. 1 puséje Své. Trejybés $pitolés prepozitui J. Donatui teko iskraustyti
globotinius vyrus } klebonija, nes ,,artima motery ir vyry kaimynysté¢ sudaré

salygas daugybei neSvankybiy*6**

. Ta¢iau ne visada poreik]j iSplésti Spitolés
gyvenamgsias erdves nulemdavo siekis palaikyti tvarky. Pavyzdziui, ,,dél
ank$tumo Sv. [Juozapo Arimatie¢io ir] Nikodemo [prieglaudoje] ir kad biity

patogiau vaiks¢ioti valgyti pas vienuolius karmelitus*®3

Spitolés prepozitui dalj
globotiniy vyry (7) teko perkelti | atskirg pono Ridzevskio namg prie Riidninky

varty. Tikétina, kad gyvenimas bendrose patalpose neuztikrindavo

631 Sy. Nikodemo, p. 510-511.

032 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 7, 1. 4v.

03 LMAVB RS, f. 43-20610, 1. 4

634 Ibid.: ,,Bliskie sgsiedztwo bab z dziadami dawato okazyg wielu nieprzystoynosciom [...]*.
635 Sy. Nikodemo, p. 511.
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Spitolininkams didelio privatumo ir tik kai kuriy Spitoliy globotiniai turédavo
griez€iau atskirtg asmening erdve. Tai visy pirma pasakytina apie kalvinistes,
kurios gyvendavo atskiruose kambariuose po vieng, nors kartais, aplinkybéms
verCiant, tekdavo bent laikinai dalintis gyvenamaja erdve ir su kitomis
globotinémis. Daugiau privatumo Spitoléje galéjo jgyti ir tie globotiniai, kurie
galédavo uz tai papildomai uzsimokéti, kaip kad liuteronés M. E. BanaSienés
atveju. IS vizitacijy akty bei kity Saltiniy matyti, jog Spitolése biidavo ir
papildomy erdviy, kurios biidavo iSnuomojamos kitiems gyventojams (placiau
apie tai 5 skyriuje).

Spitolés globotinio statusas buvo susijes ne tik su specifine
gyvenamgja vieta bei instituciniu iSlaikymu, bet ir specifiSkai suplanuota
kasdienybe, primenancia vienuolyno gyvenimo tvarkg. Vienas 1§ Spitolés
kasdienybés bruozy buvo apribota judé¢jimo laisvé. Liuteronai buvo numate, kad
globotiniui vakare negrjzus iki numatytos valandos, kuomet uzdaromi $pitolés
vartai (vasarg — iki 21, o Ziemg — iki 19 valandos), jis buty baudZiamas 6 gr.
bauda®®. Tuo tarpu kalvinisty nasliy namy globotinés apskritai negaléjo palikti
institucijos be vyresnybés Zinios, o uz savavaliSka pasi§alinimg grésé bauda®®’.
Kad tai nebuvo viso labo formalus reikalavimas, rodo ne tik neretai liuterony
Spitolés knygose minimos 6 gr. nuobaudos globotiniams (nors, aiSku, biidavo
baudZziama ir uz kitokius prasizengimus), bet ir kalvinisty sinody aktuose
uzfiksuoti sprendimai uz taisykliy nesilaikyma bausti globotines. Uz tai, kad
ilgiau nei buvo leista uztruko pas savo vaikus, i§ S. Bergengritinienés 1770 m.

gruodzio 19 d.98

sinodo sprendimu buvo atimta iSmoka uz vieng ketvirtj, nors
véliau bausmé buvo susvelninta®®®. Tokj stabilitas loci reikalavimg, matyt,
reikéty suprasti ne kaip siekj izoliuoti globotinius, bet kaip biida palaikyti tvarka
Spitol¢je, kad buty aisku, kas ir dél kokiy priezas€iy yra iSlaikomas
bendruomenés 1éSomis. Manytume, néra didelio pagrindo abejoti, kad panaSus

reikalavimas buvo jtrauktas ir j kity Spitoliy taisykles.

636 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 7, L. 5v.
7 LMAVB RS, f. 267-2969, 1. 2.
633 LMAVB RS, f. 40-827, p. 74.
69 Tbid., p. 75.
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Spitolés per visa aptariama laikotarpj islaiké religinés institucijos
pobidj, tod¢l jvairios religinés praktikos buvo $pitoliy kasdienio gyvenimo asis.
Sekmadienis Spitolés kasdienybéje buvo svarbus ne tik religine prasme, bet ir
del to, kad ta dieng budavo mokamos savaitinés, dvisavaitinés ar ménesines
iSmokos globotiniams, taip kartu uZtikrinant ir uoly Spitolininky dalyvavima
miSiose ar pamaldose. Be to, butent per religines apeigas bendruomeniy nariai
galédavo pamatyti iSlaikytinius, o tai galbiit padidindavo tikimybe, kad Spitolés
gaus papildomy auky 1§ pamaldZziy Zmoniy. Globotiniai kartu su baznycias
aptarnaujanciais kunigais ar vienuoliais aktyviai prisidédavo prie mirusiy
geradariy atminimo saugojimo, uz juos melsdamiesi. Spitolininky atlickamos
religinés apeigos buvo svarbios ne tik geradariams, bet ir patiems globotiniams,
kurie, gyvenimui einant  pabaiga, biitent ¢ia galé¢jo uZsiimti ir dvasine saviugda.
Puikus pavyzdys — misionieriy Spitolés globotinis Viktoras Rodzevicius
(globotas 17651772 m.), misionieriy vienuolyne du kartus su ypatinga intencija
atlikes rekolekcijas®,

Spitolininky indélis j konkre¢ios bazny¢ios (galbit ir sinagogos?)
veiklag neapsiribodavo vien tuo, kad jie biidavo pastoviis miSiy ar pamaldy
dalyviai. IS Vilniaus parapijy krik§to metriky knygy matyti, kad jie kartais
tapdavo ¢ia krikStijamy vaiky krikStatéviais. Antai 1737 m. sausio 4 d.
Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo baZny¢ioje pakrikitytos Daratos
kriksStatéviais tapo tos pacios Spitolés globotiniai Matas ir Marijona
Benkevi¢iene¢®!. Tuo tarpu Své. Trejybés $pitolés globotiniai kartais bidavo
kvie¢iami atlikti §ig pareiga Sv. Jony bazny¢ioje. Pavyzdziui, 1793 m. birzelio
16 d. krikStytos Benediktos Teklés krikStatéviais tapo Jonas Sudkevicius ir
Marijona Niesilovska — ,,.Sv&. Trejybés $pitolés vargsai”®*. Be to, globotiniai
prisidédavo prie tvarkos baznycioje palaikymo, taip tarsi atsidékodami uz
islaikymg. 1783 m. vizituodamas Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo

bazny¢ig ir Spitole, vizitatorius taip trumpai apraSe¢ Spitolininky kasdienybe:

840 LVIA, f. 1135, ap. 20, b. 300, 1. 86, 96v. Uz nuorodg dékoju dr. Liudui Jovaisai.
%41 LMAVB RS, f. 318-15002, 1. 14.
042 LVIA, f. 604, ap. 10,b. 19, 1. 17.
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»pareigos ju — kasdien baznycioje rozanciy kalbéti, baZznycig Sluoti ir kitaip

“643 " Vélesnés vizitacijos (1790) metu vizitatoriai

baZznyc€ioje patarnauti
konstatavo, kad Spitolés globotinés turi uzsiimti skalbimu bei dirbti klebonijai
priklausandiuose darzuose, uZ tai negaudamos jokio atlygio®*. Sv. Petro
(Antakalnio) Spitol¢je gyvene 6 vyrai vizitatoriaus 1786 m. buvo jvardyti kaip
,baznyCios seneliai* (ktorzy razem podobno dziadami sq koscielnemi), ka,
matyt, reikéty sieti su tuo, kad jie patarnaudavo baznyc¢ioje (rupindavosi tvarka,
skambindavo varpais ir pan.)®*. Tuo tarpu kalvinisty nasliy namy taisyklése
buvo nustatyta, kad globotinés turi riipintis liturginiy reikmeny $vara®#®. Reikia
pastebeti, kad liuterony Spitolés taisyklése nebuvo apibréztos kokios nors
globotiniy pareigos, tik 9 punktu nustatyta, kad ,,jgalts ir turintys jégy turi
patarnauti silpniems ir sergantiems*®4’.

Disciplinuotas, kone vienuoliskas gyvenimas, be abejo, buvo visy
Spitoliy administratoriy siekiamybe, taciau Saltiniai atskleidZia ne visada ramig
Spitoliy kasdienybe. Svarbu pastebéti, kad Saltiniuose dazniausiai fiksuojami tik
tie konfliktai, kurie turédavo kokiy nors pasekmiy globotiniams, nors
neabejotina, kad keliy, keliolikos ar net keliasdeSimties Zmoniy gyvenimas ne
paciose erdviausiose patalpose anks¢iau ar véliau privesdavo prie nesutarimy,
kurie lieka neatspindéti Saltiniuose. Tik retais atvejais suzinome apie konflikty,
kilusiy tarp Spitolininky, priezastis. Pavyzdziui, 1765 m. sausj globotiné
Stankaraité (Stankarowna) kalvinisty sinodo sprendimu buvo laikinai iSkeldinta
1 pastatg prie varty, kadangi ,,jos mylista ponia Lazauskien¢ (£azewska) bjaurisi
jos gyvenimu pas save [kambaryje]*648,

Uz, kaip galima suprasti, didesnius Spitolés taisykliy paZeidimus
globotiniai galédavo susilaukti dvejopy sankcijy. Pirma, jiems gal¢jo biti

skiriama pinigin¢ bauda, kuri biidavo iSskai¢iuojama i$ jiems skirty 1Smoky.

3 LMAVB RS, f. 43-19428, 1. 7.

%4 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 15.

5 Ibid., 1. 18.

%46 LMAVB RS, f. 267-2969, 1. 2.

847 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 7, L. 4v.

648 LMAVB RS, f. 40-827, p. 39: ,,[...] poniewaz JM Pani Lazewska prz[y]kry rezyden[cji] oney u
siebie®.
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Liuterony Spitolés pajamy registruose baudos (Straffgelder) figiiruoja kaip
vienas i§ jprasty pajamy Saltiniy, — pavyzdziui, 1723-1725 m. i§ baudy buvo
surinkta 5 auks. 20 gr.®* Antra, uz prasizengimus globotiniai gal¢jo biti
paSalinami i$ $pitolés. I§ liuterony Spitolés per 1723—-1799 m. uz nedrausminga
elgesi (tiksli priezastis nurodoma ne visada) buvo paSalinti 6 globotiniai
(4,25 %). Antai 1774 m. uz mustynes (durch ihre Schldchte) buvo iSvaryta

Regina Domska%°

, 0 1778 m. uz bloga elgesi (hat hinderlich gelebt) pasalintas
Spitolininky vyresnysis Augustas Groshofas (Grosshoff)®'. IS misionieriy
Spitolés, galbiit ir dél specifinio Sios institucijos pobiidZio, buvo pasalinti 38
globotiniai (32,75 %). Dazniausiai tokiy sankcijy susilaukdavo girtaujantys ir
besivaidijantys Spitolininkai. 1746 m. lapkri¢io 30 d. i Spitole priimtas kalvis
Adomas Markevicius greitai buvo ,paSalintas dé¢l vaidy, kurie kilo dél
girtuoklystés* (dimissus ob rixas, quas causavit ebrietas)®?. 1782 m., po 4 mety
Spitoléje, dél ,,girtuoklysteés ir kity prasizengimy* (ob ebrietatem et alia crimina)
nepageidaujamas tapo ir Kazimieras Caikovskis®®. Kartais globotiniai $alinti ir
del kitokiy prasizengimy: 1741 m. balandzio 5 d. i§ Spitolés buvo pasalintas
bajoras Kazimieras Mos&ieckis, apkaltintas vagyste (dimissus ob furtum)®*.
PanaSu, kad Spitoliy administratoriams daZniausiai pavykdavo
iSlaikyti tvarkg ir susitvarkyti su nepaklusniais globotiniais. Vis délto ne visada
Spitolininkai biidavo geranoriski savo iSlaikytojy atzvilgiu. Tokig situacijg gerai
iliustruoja kun. Novickio, vizitavusio Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo
Spitole, skundas Lietuvos $pitoliy komisijai (1797): ,,[...] prie§ dvi savaites ta
apsésta (kaduczna) ir nenuolanki [?] (fatalna) moteris [Ona Juceviciene] pludo
sengsias globotines, smaugé senele (babe) Bzozovskieng, vieSai plado ir
provizoriy, [tuo] papiktindama visg Spitole. Taip pat gavau smigiy (razy

wytrzymywalem) 18 pasipiitusio ir jziilaus Sarnovskio, kuriam, kaip turin¢iam 18

49 LVIA, f. 1008, ap. 1,
00 LVIA, f. 1008, ap. 1,
%1 Ibid., 1. 166.

62 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 73v.
653 Tbid., 1. 72.

654 Tbid., 1. 74.

b. 48, 1. 23.
b. 31, 1. 133.

s 1.
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ko gyventi, jau prie§ tai buvo liepta iSsikraustyti 1§ Spitolés, taciau seédi ir
nekreipia | mane démesio”%?,

Nors Spitoliy globotiniai gyvendavo salyginai uZdarg gyvenimg ir
turédavo paklusti institucijos taisykléms, o kai kuriais atvejais — ir i§ anksto
isipareigoti palikti Spitolei po mirties liksiant] turtg, vis délto apsigyvenimas
Spitol¢je neturéty biiti suprantamas kaip ,,nuosprendis visam likusiam
gyvenimui. Kai kurie, kaip galima suprasti, sveikesni ir galimybe judéti turintys
globotiniai po kurio laiko savo noru palikdavo Spitole, bandydami sugrjzti |
savarankiSka gyvenimg. IS ilgesnius laikotarpius apimanciy liuterony bei
misionieriy Spitoliy knygy matyti, kad dalis globotiniy iSeidavo savo noru
(liuterony — 19 1§ 141, misionieriy — 22 i§ 116). Tiek i§ vienos, tiek i§ kitos
Spitolés Zzmonés dazniausiai i1Seidavo per pirmus dvejus metus, nors biita atvejy,
kai globotiniai palikdavo institucijg ir po keliolikos Cia praleisty mety.
Saltiniuose is¢jimo prieZastys pla¢iau apibidinamos tik keleta karty, visais kitais
atvejais apsiribojant bendrais terminais, kaip kad ,,iSkeliavo®, ,,i$¢jo*, ,,i8¢jo
savo noru“ ir pan. (verreist, ausgegangen, weg gegangen, exivit, abiit
libenter / libere / voluntarie). Ne visada tai jvykdavo su $pitolés administratoriy
Zinia. Pavyzdziui, misionieriy $pitolés globotinis Matas Siviarovskis 1737 m.
spalio 10 d. ,,pasiSalino mus nezinant“ (disparuit nobis insciis)®>®. Liuteroné
Kristina Romanovien¢ 1742 m. liepa, po Spitoléje praleisty 8 mety, i8¢jo ,,ir
atsimeté } unity tikéjima* (und appostasiret aufs uniatsche Religion)®®’, kita
liuteron¢ Ona Barbora Radmaniené¢ (Radmannin) po daugiau nei 13 mety
,,paslap&ia i8¢jo i§ Spitoles* (still schwingend auf3 dem Hospithal gegangen)®.
I8 keliy kiek placiau apraSyty atvejy suzinome, kokiomis kryptimis patraukdavo
Spitole palike¢ globotiniai. Liuteronas Jonas Vilhelmas Lichtas, kiles i$
neidentifikuotos vokie€iy kunigaiksStystés (natione Germanus ex Ducatu

)659

Langiembensi)*>”, anot $pitolés administratoriy, ,,iSkeliavo i savo tévyne* (nach

85 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 44.
66 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 74v.
857 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 50, 1. 28.
08 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 255.
69 VNM, nr. 2132, p. 231.
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660 o jo bendratikis A. Truchlau — j Karaliau¢iy®®!. Ta

sein Vaterland verreyst
pacia kryptimi po kiek daugiau nei 9 ménesiy, praleisty misionieriy Spitol¢je,
iskeliavo ir bajoras i§ Vilniaus vaivadijos Jonas Paulius Kalofas (Kaloff)*®*.
Saltiniai neatskleidzia, dél kokiy prieZaséiy Zmonés patraukdavo j kurj nors kita
miestg, nors galima numanyti, kad tai gal¢jo biti susij¢ su naujomis darbo ar
kitokios veiklos galimybémis. Kartu tai, kad Spitolininkai iSgalédavo leistis |
tolimas keliones, rodo ir saglyginai gera jy fizing bukle. Tik tris kartus nurodomos
konkretesnés priezastys, kodél globotiniai paliko misionieriy Spitole. Antai

Jonas Stazinskis po maZiau nei mety iSvyko ,,j Zemaitijg pas zmong“®%3, o

Juozapas ZaraSeviGius ir Juozapas Lanevskis®®*

Spitole paliko d¢l silpnos
sveikatos ir, tikétina, galéjo atsidurti pas Sarites.

Ne visada Spitolininkai palikdavo institucijg visam laikui.
Pavyzdziui, ,,buves leitenantas® liuteronas Jokiibas Potas (Potf), priimtas |
Spitole 1730 m. balandZzio 3 d.°%®, dél nezinomy priezas¢iy i$éjo 1733 m. rugséjo
7 d., taGiau grjzo po kiek daugiau nei 3 ménesiy®® ir mir¢ $pitoléje po dar beveik

3 mety%®’

. Liuteroné¢ Ona Regina Gaurichiené (Gaurichin) buvo priimta i Spitolg
1760 m. liepos 20 d.%%8, 1761 m. geguzés 27 d. ji i8vyko pas leitenantg Bekg
(Beck)®® (greitiausiai tarnauti), ta¢iau grjZo jau ty paciy mety lapkri¢io 18 d.67°
Panasi ir Eleonoros Zubovicienés (Zubowiczowin) istorija. Perkelta ] $pitolg 18
nasliy namy 1761 m. rugpjicio 19 d.*’!, 1765 m. vasario 7 d. ji iSvyko tarnauti
pas pona Manna, tadiau po jo mirties buvo priversta sugrjzti jau kovo 8 d.®”? Sie
atvejai, manytume, gerai atspindi nesékmingus Spitolininky bandymus vél

pradéti gyventi savarankiskai, kai ,,] pasaulj* pavykdavo sugrizti vos keliems

80 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 29.
66! Ibid., 1. 221.

%2 L.MAVB RS, f. 318-12776, 1. 73v.
863 Tbid., 1. 74v.

664 Ibid., 1. 69.

85 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 1. 45.
66 bid., 1. 82.

7 Ibid., 1. 127.

88 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 66.
699 Ibid., 1. 66v.

70 Ibid., 1. 67.

1 Ibid., 1. 61v.

672 Ibid., 1. 88v.
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meénesiams. Pastaraisiais dviem atvejais motery galimybés priklausé nuo
konkre¢iy asmeny. Be jy paramos moterys vél prarasdavo galimybes gyventi
savarankiskai ir biidavo priverstos vel prasyti bendruomenés pagalbos.

I§ Saltiniy suZinome ir apie kelis globotinius, kurie bandydavo ne
sugrizti ,,1 pasaulj®, bet judédavo horizontaliai tarp Spitoliy. 1748 m. sausio 30 d.
i misionieriy $pitole buvo priimtas Pranciskus Ozorovskis, buves Své. Trejybés
Spitolés globotiniu (fuit jam in hospitali Vilnensi ad ecclesiam S(anctissi)mae
Trinitatis)®". Tuo tarpu Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo $pitoléje gyvenes
Juozapas Volskis tuo pat metu teigé turjs pagalve ir apklotg rokity Spitoléje®’™.
Taigi Spitoles kai kurie globotiniai galédavo palikti ne tik bandydami sugrjzti |
savarankiska gyvenimg, bet ir, matyt, ieSkodami vis geresniy salygy kitose

karitatyvinése institucijose.

L

Apibendrinant tai, kas i1Sdéstyta, galima teigti, kad Spitoliy globotiniams buvo
daugiau ar maziau budinga savybiy, priskiriamy tikriesiems* ar
,husipelnantiems* vargSams, visuma — senyvas amzius (daugiau nei 60 mety),
(nepagydomos) ligos ar negalios, naslés bei naslaiCio statusas. Visa tai leisdavo
traktuoti juos kaip ,,aplinkybiy aukas®, neatsakingas uz sudétingg savo padét;.
AiSkig globotiniy daugumg sudarydavo moterys, visy pirma naslés, kuriy
didesnj socialinj pazeidzZiamumg nulemdavo jy socioekonominé padétis
visuomenéje (mazas uzmokestis uz ,,moteriSkus® darbus, ribotos galimybeés
imtis amato, kasdien¢ veikla, apribota namy erdve). Tarp globotiniy matyti 1§
esmes visy fiziniu darbu besiver¢ian¢iy ir nedaug uzdirbanciy
socialiniy / profesiniy grupiy atstovy, kurie susidurdavo su skurdu, kai dél
amZiaus bei jvairiy fiziologiniy priezas€iy prarasdavo galimybe dirbti.
Vienintele iSimtimi, panaSu, galima laikyti kilminguosius, kuriy skurda,
manytina, lemdavo ne tiek senatvé ir ligos ar negalios, kiek ekonominé

konjunktiira. Apsigyvenimas Spitoléje reikSdavo ne tik stabilesne materialing

673 LMAVB RS, f. 318-12776, 1. 73v.
674 Sy. Nikodemo, p. 513.
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padétj, bet ir nauja gyvenamaja erdve, naujg statusa visuomengje, o kartu —
naujas teises, pareigas ir kasdienybe, kurios pagrindiné aSis buvo religinés

praktikos.

4. 1. 2. Pamestinukai

Kaip jau aptaréme 2 skyriuje, XVIII a. Europoje, spartéjant migracijos,
urbanizacijos procesams ir did¢jant skurstanciyjy maséms, itin sparc¢iai daugejo
ir nesantuokiniy vaiky (bitini atskiri tyrimai, kad galétume nurodyti tikslesnes
nesantuokiniy vaiky skai¢iaus augimo Vilniuje priezastis). Nuo §io proceso buvo
neatsiejamas ir zymiai iSauges pamestinuky skaiCius, kadangi nepalankus
visuomenés poziliris ] nesantuokiniy vaiky motinas versdavo sudétingoje
padétyje atsidurusias moteris imtis radikaliy veiksmy ir palikti juos svetimy

7moniy malonei®”,

XVIIla. 2 pus¢je S$i socialiné problema darési vis
pastebimesné ir Vilniuje, o su tuo pirmiausia susiduriantys dvasininkai buvo
priversti ieSkoti biidy pasirtipinti beglobiais vaikais. Biitent Siuo laikotarpiu buvo
jsteigtos ir pirmosios pamestinuky globos institucijos prie Sv. Jony baznygios ir
rokity Spitolés. Visgi to nepakako ir XVIII a. pabaigoje Vilnius tapo dar vienu
Europos miestu, kuriame pradéjo veikti pamestinukams skirta Vaikelio Jézaus
Spitolé. Lietuvos istoriografijoje §i jprasta ir jau daugeliu aspekty nagrinéta
socialinés istorijos problema®”® nesusilauké didesnio istoriky démesio, o
esamuose tyrimuose démesys sutelktas ; Vaikelio Jézaus Spitolés jkiirimo
aplinkybes, skiriant vos kelis sakinius pamestinukams, kurie dél visiSkos
priklausomybés nuo aplinkiniy turi biiti suvokiami kaip specifiné grupé, aiSkiai
besiskirianti nuo ,,jprasty $pitoliy globotiniy.

Toliau pamestinukais jvardysime motiny ir/arba tévy paliktus

kudikius iki 2 mety, nepriklausomai nuo jy motiny Seiminés padéties®’’, nors

75 Kertzer D. 1., ,,Gender Ideology and Infant Abandonment in Nineteenth-Century Italy* (toliau —
Gender Ideology), Journal of Interdisciplinary History, Vol. XXII, No. 1, 1991, p. 12.

676 Platiau apie istoriografija Siuo klausimu zr. Ransel D. L., ,Orphans and Foundlings“, in:
Encyclopedia of European Social History. From 1350 to 2000, Vol. 3, New York, 2001, p. 497-505.
77 Miller J., Abandoned, p. 2.
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neabejotina, kad nesantuokinés kilmes vaikai sudaré absoliucig jy dauguma.
Pamestinukai Saltiniuose jvardijami keliais terminais: expositus (-a), inventus (-
a), infantes a parentibus derelicti, infantes parentum ignotorum, podrzutki,
dzieci porzucone ir niewinne dziatki. 1S karto biitina pabrézti, jog Siame tyrime
visg démes] skirsime kataliky jsteigtose institucijose globotiems vaikams.
Palyginimas su kitomis krik$¢ioniSkomis konfesijomis bei Zydais ir totoriais,
tikétina, suteikty pagrindg visapusiSkesniems palyginimams, tafiau tam
reikalingi iSsamesni tyrimai, ne visada jmanomi dél Saltiniy buklés.

Nors pamestinukai nebuvo vieninteliai remtini vaikai, vis délto
nesiimsime tyrinéti naslai¢iy kategorijos. Tokj pasirinkimg lemia keli veiksniai.
Pirma, Vilniuje nebuvo specialios $pitolés, skirtos tik naslaic¢iy globai. Nors
Vaikelio Jézaus Spitolé formaliai buvo skirta ne tik pamestinukams, bet ir
naslai¢iams, ir Zinoma, kad dalis i§ Sari¢iy Spitolés perkelty vaiky tikrai buvo
nasSlaiciai, vis délto iSlikusiuose $pitolés dokumentuose dazniausiai minimi tik
pamestinukai, kurie, panasu, ir sudarydavo didzigja dalj Spitolés globotiniy. Tik
1§ 1799 m. balandzio 26 d. sudaryto $pitolés globotiniy saraso suzinome, kad
prie Spitolés veikusig mokyklg lanké (taciau nebiitinai Spitoléje gyveno)
keliolika naslai¢iy®’®. Antra, kity $pitoliy-prieglaudy dokumentuose taip pat
beveik nematyti naslaiciy. Vienas 1§ rety pavyzdziy — mazdaug 10 mety (~1748—
1758) liuterony nasliy namuose globotas nasSlaitis (Wayse) Andriejus Kiunas
(Kiihn)®”. Kelis kartus naslai¢iai paminimi ir bonifratry bei 3ari¢iy $pitoliy
ligoniy knygose, taCiau jie figiiruoja visy pirma kaip gydytis priimti ligoniai, o
ne kaip ilga laikg Siose institucijose gyvenantys globotiniai. Trecia, naslai¢iy
globa, skirtingai nei pamestinuky, buvo miesto ar valstybés teisés problema ir
tai bidavo ne karitatyviniy, bet teisminiy institucijy rtpestis. Todé¢l jeigu
Spitolése ir atsidurdavo naslaiciy, tai visy pirma dél materialiniy sunkumy, o ne
del paties naslaicio statuso, kuris gal¢jo biiti tik viena i§ skurdo priezas¢iy. Tuo
tarpu pamestinuko statusas — prieSingai — jau savaime reiske priklausomybe nuo

aplinkiniy gailestingumo bei labdaros institucijy.

878 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 44v—46.
879 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 50, 1. 40, 44, 49, 54.
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a. Skaicius

Nors Siame poskyryje démesys pirmiausiai skiriamas Vaikelio Jézaus Spitoléje
globotiems pamestinukams, vis délto, manytume, svarbu atsizvelgti ir j tai, kaip
pamestinuky skai¢ius augo per visg XVIII a. iki Spitolés jkiirimo. Tai leidzia
geriau suvokti Sios problemos mastg to meto Vilniuje ir jvertinti, kokig jtaka
turéjo naujosios institucijos veikla. Pagrindinis Saltinis pamestinuky skaiciaus
dinamikai tirti — Vilniaus parapijy krikSto metriky knygos. Svarbu pabrézti, kad
i§ 5 mieste veikusiy parapijy iki masy dieny isliko dviejy — Sv. Jony ir
Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo — krik§to metriky knygos. Taigi,
papildzius naujais duomenimis, tyrimo rezultatai galéty buti 1§ dalies
koreguojami. Nepaisant to, Sie atvejai yra pakankamai reprezentatyviis dél
dviejy priezasCiy: 1) krikSto metriky knygos gerai iSlikusios ir be didesniy
chronologiniy pertriikiy apima didziaja dalj XVIII amZiaus, 2) Sv. Jony parapija
tuo metu buvo vienintel¢ tarp miesto sieny, o Sv. Juozapo Arimatieéio ir
Nikodemo parapija yra geras priemiesCio parapijos pavyzdys. I§ karto reikia
pabrézti, kad ] skai¢iavimus buvo jtraukti ne tik pamestinukai, bet ir
nesantuokiniai vaikai, kadangi jy skaiciaus did¢jimas buvo tiesiogiai susij¢s su
pamestinuky skaiciaus augimu.

Kaip parodé¢ krikSto metriky knygy analizé (Zr. priedus nr. 3-5),
XVIIla. 1 pus¢je nesantuokiniy vaiky ir pamestinuky skaiius minétose
parapijose su didesniais ar maZesniais svyravimais iSlikdavo panaSus
kiekvienais metais. Vidutiniskai Sv. Jony parapijoje iki amZiaus vidurio bidavo
pakrik§tijama 2,2 % nesantuokiniy vaiky ir 0,37 % pamestinuky, Sv. Juozapo
ArimatiecCio ir Nikodemo — atitinkamai 3,45 % ir 0,5 %. Nors pastarojoje
parapijoje tiek nesantuokiniy vaiky, tiek pamestinuky procentaliai biidavo
pakrikStijama daugiau, visgi reikia turéti omenyje, kad parapijos buvo skirtingo
dydzio ir Sv. Jony bazny¢ioje i§ viso buvo pakrikstyta kone 4 kartus daugiau
vaiky (33 505 ir 8660). XVIII a. 2 pusé¢je nesantuokiniy vaiky ir pamestinuky

skaiCius iSaugo kone dvigubai, o sparciausiai jy skaicius didéjo 9 deSimtmetyje
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(Zr. priedg nr. 3). IS viso per XVIII a. abiejose parapijose buvo pakrikstyta kiek

daugiau nei 300 pamestinuky.

Lentelé nr. 8. Pakrikstyty pamestinuky skaicius parapijose ir Vaikelio Jézaus Spitoléje

Sv. Jony parapija (1700— Sv. Juozapo Arimatie&io ir Vaikelio Jézaus Spitolé
1799) Nikodemo parapija (1711— (1791-1801)
1796)
242 65
307 438

Pagal: LVIA, f. 604, ap. 10, b. 6,9, 13, 19; LMAVB RS, f. 318, b. 12549, 15002, 9832, 5563.

IS pirmo zvilgsnio tai nebuvo dideli skaiciai, taciau reikia atsizvelgti
ir ; miesto dydj. Palyginimui: tiek pamestinuky btidavo pakrikstijama per ketvirtj
amziaus vienoje VarSuvos parapijoje®’, o j Paryziaus Hopital des Enfants

81 Manytume, galima daryti

Trouvés Spitole patekdavo po 6000 vaiky per metus
prielaida, kad augantis pamestinuky skaicius Vilniuje buvo intensyveéjancios
imigracijos bei kity augan¢iam miestui biidingy procesy padarinys.

Nors dazniausiai krikS§to metriky knygose nurodoma tik tiek, jog
vaikas buvo paliktas, vis délto i§ kai kuriy jraSy suzinome ir apie konkrecias
palikimo vietas. DaZniausiai vaikai biidavo paliekami prie vienuolyny, baznyc¢iy
ir Spitoliy. Be SariCiy ir rokity Spitoliy, daugiausiai vaiky (po 7) buvo palikta prie
karmelity Sv. Jurgio, bernardiniy Sv. Mykolo bei dominikony Sv. Dvasios
vienuolyny. I§ Sv. Jony baZnygios kriksto metriky knygy matyti, jog kartais
vaikai biidavo paliekami ir prie priva¢iy namy. Pavyzdziui, 1777 m. geguze
Joana buvo rasta ,,po ponios Sokolovskienés langu* (ad fenestram D(omi)nae
Sokotowska)®®?, tuo tarpu Kristina, pakrikStyta 1761 m. geguzés 11 d., buvo
palikta prie Flemingo ramy (ad palacium ill(ustrissi)ymi Fleming)®®®. Rec¢iau
vaikai biidavo paliekami kitose vieSose vietose — prie miesto varty (Ausros,
Vilijos, Subaciaus), miesto sienos bei gatvése. Labai retai vaikai biidavo randami

ne vieSose vietose — laukuose ar miSkuose. Tokie atvejai daZniau minimi

80 Kuklo C., ,,Attitudes procréatrices de la société dans l‘ancienne Pologne®, Obradoiro de Historia
Moderna, No. 13, 2004, p. 51.

81 Miller J., Abandoned, p. 15.

82 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 13, L. 21v.

83 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 10, 1. 233.
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priemiestyje stovéjusios Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo baznygios
krik$to metriky knygose. 1721 m. vasarg Ona buvo rasta miske (in silvis)®**, tuo
tarpu 1781 m. liepos 22 d. Sv. Jony baZnyéioje pakrikstytas Jokiibas buvo
aptiktas totoriaus Safaroviciaus lauke LukiSkése®®®. Palikimo vieta, manytume,
bent 1§ dalies parodo motiny ir /arba tévy poZiiirj j vaikg. Dauguma sieké
1Ssaugoti kudikiy gyvybes, todél palikdavo juos prie vienuolyny, baznyciy,
namy ar kitose vieSose vietose, kur jie buty greitai surasti. Tuo tarpu kiidikio
palikimas nuoSalesnéje vietoje gali liudyti ir siekj be smurto nutraukti
nepageidaujamo vaiko gyvybe. Vis délto galima pritarti vaikzudystés reiskinj
XVII a. Anglijoje tyrinéjusios Lauros Gowing nuomonei, kad tokj elgesi galéjo
nulemti ne tik sgmoningas siekis nesmurtiSkai nuzudyti naujagimj, bet ir
iSskirtiné slapta gimdan&ios moters psichologiné biisena®¢.

Duomenys apie pamestinukus Spitolése iki specialios institucijos
jsteigimo yra sporadiski ir atspindi padétj tik konkreciu momentu, taigi
neZzinoma, kiek beglobiy vaiky atsidurdavo Spitolése kasmet ir kaip tai koreliavo
su bendra statistika. Prie Sv. Jony bazny¢ios veikusios fundacijos léSomis

1771 m. pavasarj buvo islaikomi 24 pamestinukai®®’

. Rokity Spitoléje 1788 m.
birzelj buvo keturi 4-5 mety pamestinukai ir 15 kiidikiy, atiduoty zindyvéms®3®,
1790 m. — atitinkamai 3 ir 18%%° tais paciais metais atliktos vizitacijos
duomenimis, vienuoliai i$laiké 27 pamestinukus, kuriuos globojo zindyveés®®. I3
mazdaug 1790 m. datuojamo rokity samdomy Zindyviy sgraSo matyti, kad joms
globoti buvo atiduotos 11 mergaic¢iy ir 7 berniukai®®!.

Per pirmaji deSimtmet; | Vaikelio Jézaus Spitole priimamy

pamestinuky birj papildydavo 30-60 vaiky (Zr. priedg nr. 5). Nors pirmameciy

%4 LMAVB RS, f. 318-12549, 1. 34.

85 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 13, 1. 83: ,[...] in graminibus siliginis agri tartari Safarowicz dicti Luciscensi
[..]e

%6 Gowing L., ,,Secret Births and Infanticide in Seventeenth-Century England“, Past & Present,
No. 156, 1997, p. 88.

87 Gazety Wilerskie, 1771 03 02, nr. IX, p. [4].

8 LMAVB RS, f. 43-20590.

89 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 58.

00 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 2v; Jakulis M., Rokitai, p. 77-78.

O1LVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 58.
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kudikiy mirtingumas turéjo buti didelis (XIX a. 1 puséje sieké 20-30 %%%%),
bendras vaiky skaiCius Spitoléje su kiekvienais metais tik didédavo. Jeigu
minétose parapijose per visg XVIII a. buvo pakrikstyti daugiau nei 300 vaiky,
tai Spitoléje — 438 vien per pirmgjj veiklos deSimtmetj. Dar po keliasdeSimties
mety carinei Glob¢jy tarnybai teko imtis priemoniy ir sudaryti kuo didesnes
biurokratines kliiitis bei jvesti papildomus mokescius, kad sumazinty j Spitole
priimamy vaiky skai¢iy%®>.

Taigi akivaizdu, kad Zinia apie naujaja institucijg ir galimybe
saugiai ir anonimiSkai palikti nepageidaujamg vaika pasieké tuos, kuriems tai
buvo itin aktualu. Tai gerai iliustruoja faktas, kad po Spitolés atidarymo parapijy
krik$to metriky knygose vis re€iau minétos kitos vaiky palikimo vietos, o per
pirmgji deSimtmetj Vaikelio Jézaus Spitoléje buvo pakrikStyta daugiau vaiky nei
dviejose parapijose per visg amziy (Zr. lentelg nr. 8). Po S$pitolés atidarymo
idryskéjo ir dar vienas svarbus pokytis. Kaip matyti i§ Sv. Jony bei Sv. Juozapo
Arimatiecio ir Nikodemo parapijy kriksty statistikos (Zr. prieda nr. 4), per keleta
mety po Spitolés atidarymo Zenkliai sumaZéjo ne tik pamestinuky, bet ir
nesantuokiniy vaiky krikSty. Taigi panaSu, kad Vaikelio Jézaus Spitolés veikla
tik prisidéjo prie pamestinuky skai¢iaus augimo, nes atsirado galimybé kur kas
paprasCiau anonimiSkai palikti nepageidaujamus vaikus, kuriuos kitu atveju
motinos ir / arba tévai biity krikstije ir augine kaip nesantuokinius.

Nors pamestinuky mirtingumas buvo vienas i§ svarbiausiy faktoriy,
lemdavusiy jy skaiciaus kaitg institucijose, vis delto apie tai neturime jokiy
tikslesniy duomeny. IS kity Saliy istoriky tyrimy gerai zinoma, kad pamestinuky
mirtingumas Spitolése biidavo labai didelis ir per pirmuosius metus dazniausiai
mirdavo daugiau nei pus¢ vaiky. Nepaisant medicinos mokslo pasiekimy ir
bandymy gelbéti vaikus, per visg XVIII a. mirtingumo procentas beveik
nesumaz¢jo. Pamestinuky mirtingumui daugiausiai jtakos turédavo bendros
sanitarinés salygos, trumpas zindymo periodas, per kurj vaikas nejgydavo

pakankamo imuniteto, daznai ilga kelioné 1§ kaimiSky vietoviy iki miesty,

02 Korybut-Marciniak M., Vilniaus labdarybés draugija, p. 30.
3 Thid., p. 31.
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kuriuose veikdavo Spitolés, ir visais atzvilgiais nauja aplinka, prie kurios kudikio
imunitetas nespédavo prisitaikyti®*. I3 jvairiy Saltiniy zinomi vos keli konkretiis
pamestinuky mirties Vilniuje atvejai, todél galime tik daryti prielaida, jog ir ¢ia
pirmameciy pamestinuky mirtingumas biidavo didelis. Neatsitiktinai duodamas
nurodymus kun. A. Ancipai, vyskupas . J. Masalskis jpareigojo klebong kas
ménesj informuoti ,,ir apie gyvus ir tavo parapijoje gerai auginamus, ir apie

mirusius [vaikus]“®%,

—tai liudija, kad pamestinuky mirtys buvo visiskai jprastas
reiSkinys. Vienintele tikslesne uzuomina, 1§ dalies atskleidZianc¢ia pamestinuky
mirtingumo masta, galima laikyti Vilniaus vaivadijos Spitoliy komisijos
1795 m. birzelio 16 d. posédZzio protokole uZfiksuota Zinute, kad Vaikelio Jézaus
Spitoléje, nepaisant gailestingumo sesery atsidavimo ir pastangy, ,,per penkias
savaites mir¢ septyni vaikai“. Pagrindine vaiky mir¢iy prieZastimi Komisijos
nariai jvardijo smarve, kylan¢ig nuo atlieky ir SiukSliy, verfiamy netoli

Spitolés®s.

b. Lytis

Saltiniai daZniausiai atskleidZia tik pamestinuky radimo vieta, kriksto datg bei
vardg, taciau net ir tokie lakoniSki duomenys suteikia galimybe bent kiek
1Ssamiau aptarti ir kai kuriuos kitus aspektus. Vienas 1§ jy — pamestinuky lytis.

Nors biidavo pakrikstijama daugiau nesantuokiniy siiny, vis délto
dukros biidavo palickamos dazniau. Si tendencija aiskiai pastebima ir Vaikelio
Jézaus Spitoléje (Zr. lentelg nr. 9).

Lentelé nr. 9. Nesantuokiniy vaiky ir pamestinuky lytis
Sv. Jony parapija Sv. Juozapo Vaikelio Jézaus
(1700-1799) Arimatiecio ir Spitolé (1791-1801)
Nikodemo parapija
(1711-1796)

Lytis M Vv M Vv M Vv
Nesantuokiniy 529 585 160 139
Pamestinuky 129 113 37 28 248 190

Pagal lentelés nr. 8 Saltinius.

4 Levene A., ,,The Estimation of Mortality at the London Foundling Hospital, 1741-99* (toliau — The
Estimation), Population Studies, Vol. 59, No. 1, 2005, p. 94.

95 LMAVB RS, f. 273-1646, 1. 1.

M LVIA, f. SA, b. 896, 1. 11v—12.
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Tik 1792, 1796 ir 1800 metais pakrikStyty berniuky skai¢ius neZymiai virsijo
mergaiciy (Zr. priedg nr. 5).

Neturint jokiy duomeny apie vaiky motinas ir / arba tévus, galima
tik spéti, kad tokiai elgsenai daugiausiai jtakos turédavo ekonominiai
i§skaiCiavimai. Manytume, visiSkai priimtina §; fenomeng tyrinéjusio
D. I. Kertzerio i8vada, kad tokj pasirinkimg nulemdavo tai, jog nuo mazumeés
stints gal¢jo biiti naudingi tikyje, tuo tarpu dukry, kurioms, be to, reikédavo
uztikrinti kraitj, indélis ;] namy uk; buvo laikomas ne tokiu vertingu,
,heatperkanc¢iu® jy iSlaikymo iSlaidy. Butent dél to jos dazniau ir biidavo

paliekamos aplinkiniy malonei®®’

. Visiskai tikétina, kad tokios pacios nuostatos
(Siuo atveju kulttiriniai skirtumai vargu ar turédavo didelés reikSmeés) lemdavo

ir Vilniuje vaikus palikdavusiy motiny ir / arba tévy sprendimus.

c. Kilmé

Kudikiai absoliu¢ia dauguma atvejy biidavo paliekami anonimiSkai. I$laikyti
anonimiSkumg sieké ne tik motinos ir / arba tévai, bet ir dvasininkai, jsitiking,
kad tai padés apsaugoti nesusituokusiy motiny reputacijg. Vis délto tai, kad ne
visada pamestinuky motinos ir/arba tévai likdavo anonimais, atskleidzia
Vaikelio Jézaus Spitolés globotiniy registracijos knyga ir kiti Saltiniai.
Pavyzdziui, 1792 m. lapkricio 2 d. j Spitole buvo atiduotas 2 ménesiy Karolis V.,
25 d. Lietuvos Spitoliy komisijos posédyje buvo nuspresta, kad Kristinos
Nedzveckytés (Niedzwiecka) pusantry mety sulaukusi dukté Petronélé turi biiti
priimta | Spitole, o motina privalanti ,,susirasti tarnybg ar uzdarbi* (ma sie udac
do stuzby lub zarobek)®”. Kaip matyti i 1799 m. pavasarj sudaryto Vaikelio

Jézaus Spitolés globotiniy saraso, tarp pamestinuky buvo kun. Pilchovskio

87 Kertzer D. 1., Gender Ideology, p. 9.
¥ LMAVB RS, f. 318-12569, 1. 1.
09 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 2, 1. 10-10v.
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atneStas 2 savaiCiy amziaus Ignotas Jackovskis, kuris, be to, esg buvo gimes 1§
santuokos’%, ta¢iau neuzsiminta apie priezastis, kodél tévai atsisaké stinaus.
Spitolés administratoriams atskleisdami savo tapatybe, tévai
i§saugodavo ir galimybe po kurio laiko atsiimti vaikus. Antai 1807 m. kovg |
Spitole atiduota Magdaleng motina atsiémé po mety’°!. Vis délto ir tokiais
atvejais Spitolés Saltiniuose apie kiidikio moting ir / ar téva placiau nekalbama.
Vienintelis kol kas Zinomas atvejis — minéta K. Nedzveckyté, kuri, kaip galima
suprasti, buvo netekéjusi ir besiver€ianti ranky darbu, 1§ kurio gaunamy pajamy
nepakako iSlaikyti dukrai. Istoriografijoje kiek placiau aptariami chronologiSkai

vélesni atvejai’®?

atskleidZia panaSias tendencijas, tad galima daryti prielaida,
kad vaikus dazniausiai palikdavo Zemesnio socialinio statuso nesusituokusios
moterys, kurios neturédavo materialiniy galimybiy jais pasiriipinti. Kad
pamestinukai dazniausiai biidavo nesantuokiniai vaikai, o kai kuriy 1§ jy motinos
galéjo buti ir prostitutés, manytume, liudija ir tai, kad jie sirgdavo ne tik vaikams
Jprastomis ligomis, bet ir kentédavo nuo jvairiy veneriniy susirgimy. Apie
venerinémis ligomis sergancius vaikus Lietuvos Spitoliy komisijag 1799 m.
rugs¢j] informavo Vaikelio Jézaus Spitolés gydytojas Matusevicius, ragindamas
nedelsiant skirti uzsikrétusiems vaikams atskirg patalpa, kad liga neisplisty’®>.
Pagrindinis  veiksnys, nulemiantis = pamestinuko  statusa
visuomene¢je, a priori buvo jo nesantuokiné kilmé. Be abejo, vaiko palikimas
galéjo tapti iSeitimi ne tik labai sunkioje padétyje atsidiirusioms
nesusituokusioms moterims, bet ir vargingai gyvenan¢ioms Seimoms, ypac
kylant maisto kainoms ar kary metu, kai nepavykdavo islaikyti mazy vaiky’%*.
Vis d¢lto neabejotina, kad absoliuti dauguma palikty vaiky buvo nesantuokiniai.
Tiek parapijy, tiek Spitolés krik$to metriky knygoje tik retais atvejais’®® badavo

akcentuojama nesantuokiné pamestinuky kilme, kadangi tai grei¢iausiai buvo

T0 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 45.

' LMAVB RS, f. 318-12569, 1. 1.

702 Praspaliauskiené R., Nereikalingi ir pavojingi: XVIII a. pabaigos — XIX a. pirmosios pusés elgetos,
valkatos ir plésikai Lietuvoje (toliau — Nereikalingi), Vilnius, 2000, p. 88.

783 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 88v—89.

704 Levene A., The Estimation, p. 90.

795 Pavyzdziui, LMAVB RS, f. 318-5563, 1. 18v—19.
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savaime suprantamas dalykas. Spitolés globotiniai neabejotinai dél savo kilmés
patirdavo sunkumy, kadangi to meto visuomenéje nesantuokiné kilmé buvo
suvokiama kaip didelé géda, o asmens pavadinimas pavainikiu laikytas vienu 18
didZiausiy jZeidimy’%. Prie nepalankaus poziiirio j pamestinukus galéjo prisidéti
ir tai, jog, skirtingai nei Vakary Europoje, LDK nebuvo apskritai atsisakyta
,pamestinuko* termino, visus beglobius vaikus vadinant naSlaiciais. Jei
pamestinukas jau savaime buvo tarsi visam gyvenimui ,,pazymeétas‘ nuodémes,
tai naSlaitis buvo suvokiamas kaip tas, kuriam tiesiog nepasiseke, todél 1 juos

bidavo Zidrima ne su panieka, bet su gailes¢iu’’.

d. Globa

Saltiniuose apie tolesnj pamestinuky likima daZniausiai neuzsimenama, vis délto
tikétina, kad bent dalis jy biidavo jvaikinami. Jtéviais, matyt, tapdavo baznytinés
institucijos, prie kurios buvo paliktas kiidikis, administratoriams gerai pazjstami
zmongs. Prie trinitoriy vienuolyno Antakalnyje rastg ir 1765 m. gruodzio 24 d.
Sv. Jony baznygioje pakrikityta Jong Toma krikstamoté Liudvika Slavinskiené
,pripazino savu ir pridéjo jam Pientkovskio pavarde“’®®. 1781 m. birzelio 17 d.
toje pacioje baznycCioje pakrikStyta pamestinuké¢ Kotryna atsidiiré pas senelg
(babka), buvusig jézuity samding Ong Rechlickiene, gyvenancig Kiauliy gatvéje
(na Swiniey ulicy)™®. Sarités 1778 m. kovo 16 d., po daugiau nei 3 ménesiy,
atidavée ,mazdaug dvejy mety“ pamestinuka Petrg globoti poniai
Kosakovskienei, gyvenusiai uz Vilniaus’!°. Tuo tarpu 1779 m. spalio 28 d.
,mazdaug mety sulaukusig* pamestinuke Tekle vienuolés atidave globoti poniai

Furlienei (Furlowa), kuri vaikg priémé ,,kaip savg* (wzielo za swoie)’!'.

796 Jakulis M., ,,Pavainikiai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenéje XVI-XVIII a.: teisiné
padétis ir galimybés® (toliau — Pavainikiai), Lietuvos istorijos metrastis, 2012 metai/2, 2013, p. 54.

07 Miller J., Abandoned, p. 2.

T8 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 9, 1. 270: ,[...] Joannem Thomam, in Antocole inventum ad fertam [!] Vilnae
religiosorum ordinis Sanct(issim)ae Trinitatis de redemptione captivorum, LL(evantes) PP(atrini)
D(ominus) Casimirus Rzymski et Ludovica Stawinska, quam prolem praefata levans accipit pro propria
et cognomen eidem addidit Pietkowski*.

79 LVIA, f. 604, ap. 10, b. 13, 1. 81.

0 LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 78v.

" Ibid., 1. 89v.
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[Saugus beglobiy vaiky skaiciui, tokia praktika, matyt, jau
nebeatitiko poreikiy, tod¢l reiké¢jo naujy sprendimy. Atrodo, pirmasis
iniciatyvos organizuoti pamestinuky globg ¢émési Vilniaus vyskupas
1. J. Masalskis, tuo riipintis jpareigojes Sv. Jony bazny¢ios klebona A. Ancipa,
kuris per keliasdeSimt kunigavimo mety buvo pakrikstijgs ne vieng deSimt]
pamestinuky ir neabejotinai Zinojo apie padét] kitose Vilniaus parapijose.
Laikras¢io Gazety Wilenskie 1771 m. kovo 2 d. numeryje buvo i§spausdinta jo
zinuté, kuria rekomenduota ,,nusidé¢jusioms motinoms pasigailéti savo vaisiy
(zeby mialy politowanie nad ptodem swoim). Kadangi i§ 24 palikty naslaiciy,
priimty j naujaja Spitole, beveik pusé [buvo] suzaloti“’!?. Ty pa¢iy mety vasarg
raSytame Vilniaus vyskupo laiske klebonui A. Ancipai atskleidZziama ir
pamestinuky globos organizavimo tvarka — tai buvusi ne $pitolé, bet fundacija,
1§ kurios 1éSy tur¢jo buti iSlaikomos Zindyvés (mamki). Jas klebonas turéjo
8 auks. per ménesj’!?. Vis délto ¢ia zinios apie $ig fundacija nutriiksta, todél kol
kas lieka neaisku, kiek ilgalaiké ir s¢kminga buvo jos veikla.

Pagal panasy model; globa buvo organizuojama ir rokity Spitoléje,
kuri kaip pamestinuky globos centras iSkyla X VIII a. 9 deSimtmetyje. Vienuoliai
taip pat samdydavo Zindyves, atsilygindami joms uZz darbg tais paciais 8 auks.

per ménesj’*

. Zinant tai, jog Vilniaus vyskupai buvo vienuolijos globéjai,
galima numanyti, kad prie Sv. Jony baznygios buvusi fundacija buvo perkelta j
tokiam darbui tinkamesne $pitole. Cia kidikiai galéjo biiti saugiai paliekami ir
véliau perduodami globoti Zindyvéms, o patigéje bei specifiniy poreikiy (tai visy
pirma susij¢ su jy maitinimu) jau nebeturintys vaikai galéjo biiti sugraZinami |
Spitole, jei jy niekas nejsivaikindavo. Rokity veiklos mastus Sioje srityje atspindi
tai, jog, pavyzdZiui, 1787 m. vienuoliai pamestinuky globai skyré 752 auks., o

tai sudaré beveik 8 % visy $pitolés islaidy’!. Panas$iai pamestinuky globa turéjo

12 Gazety Wilerskie, 1771 03 02, nr. IX, p. [4].

73 LMAVB RS, f. 273-1646, 1. 1; Raila E., Ignotus Ignotas, p. 154: autorius terming fundusz veréia kaip
,prieglauda.

714 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 2v; Jakulis M., Rokitai, p. 77-78.

IS LMAVB RS, f. 43-20589, 1. 2. Tokia ,,lygi“ suma, matyt, ir rodo iSlaidas Zindyvéms — 94 kartus po
8 auks.
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biti organizuojama ir Sariciy Spitol¢je, apie kurig taip pat tur¢jo biiti suburtas
zindyviy tinklas. Zindyvés buvo neatsiejama ir Vaikelio Jézaus Spitolés
organizacings struktiiros dalis. 1799 m. balandj joms buvo atiduoti 27 kuidikiai
(13 berniuky ir 14 mergaiciy). Visi vaikai buvo dar labai jauni, sulauk¢ nuo keliy
savaiCly iki keliy ménesiy. 4 1§ jy buvo sulauke daugiau nei mety, o dvi
mergaités buvo vyresnés nei 3 mety’'®. Tarp jy buvo ir minéta Petronélé
Nedzveckyte, augusi $pitoléje jau nuo 1798 m. sausio.

Zindyvés, be kuriy pamestinuky gyvybiy i$saugojimas buvo i§
esmés nejmanomas, dazniausiai taip ir lieka anonimés. Kiek daugiau duomeny
suteikia tik 1790 m. datuotinas jy ir joms globoti atiduoty vaiky registras’!’.
Sprendziant 1§ pavardziy raSybos formy, visos zindyvés buvo susituokusios ir
gyveno mieste bei priemiesCiuose. PavyzdZiui, mergait¢ Marijong globojusi
Lapkovskien¢ gyveno UZupyje pas Sokolovski, o pilies jurisdikoje pas
Kardziukg gyveno Bielskiené, zindziusi berniukg Vincentg. Nieko neZinome
apie registre iSvardyty motery socialing padét] ir motyvus imtis tokio darbo,
taiau galima daryti prielaida, kad neseniai pagimdZziusiai moteriai, kuri
pakankamas motyvas galéjo biiti stabilus ménesinis atlyginimas. Dalis
pamestinuky atsidurdavo Zindyviy namuose, taciau po to, kai buvo jsteigta
speciali $pitole, bent jau kai kurios moterys dirbdavo specialiai tam skirtuose
,,zindyviy kambariuose*’!8,

Dalis Vaikelio Jézaus Spitol¢je atsidirusiy naujagimiy taip ir
likdavo nejvaikinti ir toliau augdavo institucijoje. Taigi Spitolés personalas buvo
atsakingas ne tik uz pagrindiniy vaiky poreikiy patenkinima, bet ir uz jy
parengimg gyvenimui visuomenéje, arba socializacijg, — procesa, ,,kuris bejegi
kidikj pamazu pavercia save suvokianciu, paZiniu asmeniu, turin¢iu gimtosios

kulttros jgiidziy“’?. Kudikystés ir vaikystés laikotarpiu svarbiausias

"6 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 44v—46.

TLVIA, f. 694, ap. 1, b. 60, 1. 58.

B LVIA, f. SA, b. 896, 1. 11v: ,,[...] do izb mamek [...]*.
19 Giddens A., Sociologija, p. 42.
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socializacijos veiksnys yra Seima’?’, todél $pitoléje augantys vaikai iSmokdavo
kalbos ir pamatiniy elgsenos modeliy kitaip nei vaikai, gyvenantys Seimose.
Neturint Spitolés vidaus taisykliy ir kity normatyviniy Saltiniy, visgi sudétinga
pasakyti, kaip socializacija vykdavo institucijoje, kaip vaikams biidavo
aiSkinama jy kilme ir vieta visuomen¢je. Per 14 mety, kuriuos vaikai formaliai
turédavo praleisti Spitoléje, jie igydavo pradinj iSsilavinimg misionieriy

721 (Cia berniukai biidavo mokomi ir

mokykloje, kurig lankydavo nuo 5-6 mety
kokio nors amato pagrindy, nors jie neturédavo jokiy galimybiy tapti
kvalifikuotais amatininkais dél reikalavimo stojant i cechg patvirtinti kilme 18§
teisétos santuokos’??. Tuo tarpu mergaités biidavo mokomos siuvimo ir kity, to
meto supratimu, ,,moterisky“ darby’?. Vienuoliy démesys vaiky lavinimui,
matyt, liudija jy nuostata, kad tai padés Spitole palikusiam globotiniui lengviau
integruotis ] visuomeng ir iSvengti gyvenimo klystkeliy.

Spitolése-prieglaudose Zmonés dazniausiai atsidurdavo didéjant
mety nastai ir gyvenimui artéjant prie pabaigos. Tuo tarpu pamestinukai, jei
mirtis nepasiglemzdavo per pirmus kelerius metus, i§ Spitolés iSeidavo |
gyvenimg. Mazai kas teZinoma apie tai, kas jy laukdavo iSoriniame pasaulyje.
PanaSu, kad bene vienintele iSeitimi daugeliui tapdavo tarnyba kieno nors
namuose ar iikyje. Toks gyvenimo kelias teko 1797 m. | Spitol¢ atiduotam
Ignotui Zepackiui (Rzepacki), kuris po daugiau nei desimties mety i$é¢jo tarnauti
(wyszedt na stuzbe)’*.

Idémesnis zvilgnis i Spitolés globotinius XIX a., kai vis daugiau jy
palikdavo institucija, leisty kur kas daugiau pasakyti apie tolesnj jy likima.
Tikeétina, kad jy gyvenimas buvo neatsiejamas ne tik nuo labai riboto socialinio
mobilumo, socialinés izoliacijos bei skurdo, bet ir nuo nusikalstamumo,

prostitucijos ar kariuomenés. Tokie atvejai turéty biiti jdomiis istorinés

720 1bid., p. 43; Segalen M., Historical Anthropology, p. 67.

21 Korybut-Marciniak M., Vilniaus labdarybés draugija, p. 30.

22 Jakulis M., Pavainikiai, p.53. Sv. Romos imperijoje 1731 m. cechams uzdrausta diskriminuoti
nesantuokinés kilmés asmenis, nors tai biidavo daroma ir toliau, — Ulbricht O., The Debate, p. 231.

23 Korybut-Marciniak M., Vilniaus labdarybés draugija, p. 30.

24 LMAVB RS, f. 318-12569, 1. 1.
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demografijos tyrinétojams, nes atskleisty, kaip visuomen¢je gal¢jo funkcionuoti

zmongs ,,be Sakny“ ir kaip tai paveikdavo jy gyvenimo cikla.

L

Kaip matyti i§ statistikos, pamestinukai tapo aiskiai pastebima problema
XVIII a. 2 pus¢je. Tuo padiu metu dvasininkai, kurie pirmiausiai su tuo ir
susidurdavo, émési organizuoti pirmasias pamestinuky globos institucijas,
greitai uzsipildziusias deSimtimis beglobiy vaiky. Po Vaikelio Jézaus Spitolés
jsteigimo biitent §i institucija tapo pagrindine vieta, kur biidavo paliekami vaikai
— per pirmgjj veiklos deSimtmet] ¢ia buvo pakrikStyta daugiau pamestinuky nei
Sv. Jony ir Sv. Juozapo Arimatieio ir Nikodemo parapijose per visa amziy. Taip
pat reikSminga tai, kad po to, kai duris atvére speciali Spitole, miesto parapijose
buvo pakrik$tijama maZiau nesantuokiniy vaiky, kurie, matyt, ir atsidiré
Vaikelio Jézaus Spitol¢je. Pamestinuky diferenciacija pagal lytj greiCiausiai
nulemdavo ekonominiai i§skai¢iavimai: mergaités biidavo paliekamos daZzniau,
kadangi berniukai jau nuo mazy dieny galéjo dirbti jvairius darbus, be to, jiems
nereikédavo kraicio. Nors vaiko palikimas galéjo tapti iSeitimi ir sunkiai
besiver¢ianioms Seimoms, vis délto néra didelio pagrindo abejoti, kad
absoliu¢ia daugumg pamestinuky sudarydavo nesantuokinés kilmes vaikai.
Vaikai beveik visada biidavo paliekami anonimiSkai, tod¢l lieka neZinoma jy
motiny ir / arba tévy socialin¢ kilmé, nors greiciausiai tai buvo Zemesniems
socialiniams sluoksniams priklausantys Zmonés, negaléje iSlaikyti savo vaiky
del nepritekliaus. Kol pamestinuky skai¢ius nebuvo didelis, jy globa
uztikrindavo juos jsivaiking Zmongs, tuo tarpu nuo XVIII a. 2 pusés institucinés
globos pagrindu tapo i§ fundacijy ar Spitoliy 1éSy iSlaikomos Zindyvées, be kuriy
pamestinuky globa biity buvusi nejmanoma. Vaikelio Jézaus Spitole
funkcionavo ne tik kaip pamestinuky globos, bet ir kaip jy rengimo gyvenimui
visuomeneéje centras, kur vaikai jgydavo pradinj iSsilavinimg bei kokio nors

amato pagrindus.
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4. 2. Ligoniai

Ligonio apibréZimas lyg ir nereikalauja papildomy paaiskinimy, taciau turint
omenyje Spitoliy daugiafunkciskuma, butina atsizvelgti i kelis dalykus. Vilniuje
veikusios $pitolés-ligoninés nebuvo institucijos, kuriose vien tik gydyta. Sio tipo
Spitolése Zmonés galéjo buti ir globojami. Lygiai taip pat tarp Spitoliy-
prieglaudy globotiniy gal¢jo buti ir ligoniy, kuriems specifiné pagalba gal¢jo
buti suteikiama toje pacioje Spitoléje. Vis délto jeigu pasveike Spitoliy-
prieglaudy globotiniai ir toliau likdavo gyventi institucijose, tai ligoniai
Spitolése-ligoninése praleisdavo tik gydymui skirtg laikotarpj. Atsizvelgdami i
Sias iSlygas, toliau skyriaus kontekste ligoniais laikysime Zmones, kurie buvo
gvdomi ribotq laikq (iki kol bus laikomi pasveikusiais) keturiose — bonifratry,
rokity, Sari¢iy ir liuterony — Spitolése, kuriy pagrindiné funkcija buvo gydymas.
Nors zinoma, kad Spitole-ligoning turéjo ir zydai, vis délto neturime jokiy
duomeny apie joje gydytus ligonius.

Poskyrio Saltiniy baze sudaro bonifratry, Sariciy, liuterony Spitoliy
ligoniy knygos ir pavieniai rokity Spitolés ligoniy sgrasai, i§ kuriy suZinome apie
daugiau nei 14 000 asmeny, besigydZziusiy Siose institucijose. Lyginant su
Spitolémis-prieglaudomis, Spitoliy-ligoniniy veiklg atspindintys Saltiniai yra
chronologiskai vientisesni, o tai suteikia galimybe pagristesniems
apibendrinimams bei palyginimams. Vienintel¢ iSimtis Siame kontekste — rokity
Spitolé, kurios veiklg atspindi tik vienas XVIII a. pabaigos ligoniy sgrasas ir
lakoniSki statistiniai duomenys. Vis délto Saltiniai yra nevienodai i§samiis. Jeigu
apie bonifratry Spitol¢je gydytus ligonius turime labai daug ir jvairiy duomeny
— nuo socialinés padéties ar profesijos, ligos pobudzio ir geografinés kilmés iki
ligonio daikty ar tévy vardy, — tai apie kitose Spitolése gydytus Zmones galime
pasakyti kur kas maziau. Nattralu, kad tai turi jtakos ir kiekvieno atvejo analizés
apimciai ir gyliui.

Tyrimo prieigos — tirti kiekvienos Spitolés klienttrg atskirai —
pasirinkimg nulémé kelios priezastys. Pirma, duomenys apie skirtingy Spitoliy

ligonius yra nevienodai iSsamis, todél nagrin¢jant kai kuriuos klausimus
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(pavyzdziui, socialinés ar geografinés kilmés), apie vieny Spitoliy ligonius
duomeny biity kur kas daugiau nei apie kity. Su tokia problema dél jau minéty
priezas¢iy buvo susidurta poskyryje 4. 1. 1, taciau Siuo atveju svarbu tai, kad
duomeny, nors ir nevienodai i§samiy, turime apie visy Spitoliy ligonius. Antra,
Spitolés skyresi tiek dydziu, tiek kitais atzvilgiais: Spitoléje galéjo buti gydomi
tik vienos lyties asmenys, taip pat kai kuriose $pitolése biidavo gydoma nuo
specifiniy ligy.

Nagrinédami atskirus atvejus, kreipsime démes] 1 keturis
pagrindinius aspektus, kurie nevienodai atsispindi paskiry Spitoliy Saltiniuose:

ligoniy 1) skai€iy, 2) amziy, 3) socialing padét] bei 4) ligas.

4. 2. 1. Bonifratry Spitolés ligoniai

Vilniaus vyskupo A. Vainos ripeséiu 1635 m. prie Sv. Kryziaus bazny¢ios
isteigtas bonifratry konventas ir Spitol¢ tapo pirmaja institucija, kurios
pagrindin¢ funkcija buvo gydymas, o ne globa. | Spitole neilgai trukus buvo
priimti pirmieji ligoniai, taciau Zinios apie juos iki pat 1709 m., kai pradéta
sistemingai vesti pirmoji §iuo metu zZinoma ligoniy knyga, yra labai ribotos.
Neabejotina, kad ir iki tol Spitol¢je gydesi ligoniai biidavo registruojami ] tam
skirtas knygas, taciau jos, panaSu, neiSliko. Apie keleta pirmgji deSimtmetj po
Spitolés jkiirimo gydyty ligoniy suZinome 1S konvento ir $pitolés pajamy knygos,
apimancios laikotarp; nuo 1642 m. liepos iki 1645 m. sausio. Pavyzdziui,
1642 m. rugséjo 12 d. ponas ObZinskis sumokejo 3 auks. uZz savo siinaus
gydymg’®, 1643 m. sausio 16 d. Vilniaus kanauninkas Martynas Mikalojus
Zagelis uz tarno gydyma vienuoliams atsidékojo 2 auks. 20 gr.”?°, o 1644 m.
kovo 15 d. ,,1$ geradario pono Simono Sandomierskio* buvo gauti 5 auks. 10 gr.
uz nejvardyto pirklio gydymg’?’. Taigi, nors ir suzinome kai kuriuos faktus apie

Spitol¢je XVII a. gydytus ligonius, vis dé¢lto duomenys yra pernelyg riboti, kad

25 ABKTr, sygn. A-168, 1. 5.
26 Ibid., 1. 12v.
27 1bid., 1. 41v.
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juos biity galima jtraukti j sistemingg Spitolés klientliros analize. D¢l Sios
priezasties toliau tekste remsimés 1709-1799 m. laikotarpj apimanciomis

ligoniy knygomis, kuriose uZfiksuoti duomenys apie 8914 ligoniy (tik vyry).

a. Skaicius

Pirmame vienuolyno aukste veikusioje infirmerijoje vienu metu formaliai gal¢jo
buti gydoma 14 ligoniy, o iSskirtiniais atvejais lovy skaiCius gal¢jo buti
padidintas iki 20728, SprendZiant i§ 1710-1799 m. metiniy rodikliy, XVIII a. 2—
5 deSimtmetyje Spitolés aktyvumas buvo nedidelis: metinis ligoniy skaiCius retai
kada siekdavo 80, o vienu metu dazniausiai biidavo gydomi 3—4 ligoniai. Nors
veliau ligoniy skaiCius iSaugo, visgi pagal §j kriterijy 1§ visy trijy katalikiSky
Spitoliy—ligoniniy bonifratry buvo maZiausia ir neprilygo nei rokity, nei Sariciy,
kuriose vienu metu keliose infirmerijose gal¢jo buti gydoma iki 80 ar daugiau
nei 100 ligoniy’%.

Atrodo, kad ligoniy skai¢iaus dinamikai daugiausiai jtakos galéjo
turéti sunki konvento materialin¢ padétis. Konvento susirinkimy knygoje
XVIII a. 2—-5 deSimtmetyje matome gausybe vyresniyjy skundy dél vienuolyng
uzklupusiy bédy — nepritekliaus, skolininky nemokumo, nederliaus,
kariuomeniy siautéjimo, gaisry bei paciy vyresniyjy netkiSkumo (daZniausiai
del to savo pirmtakams priekaiStaudavo naujai iSrinkti vyresnieji, ,,paveldéje* ju
skolas). Neabejotinai prie sunkios bonifratry padéties turéjo prisidéti ir tai, kad
XVIII a. pradzioje miestag buvo nusiaubes maras. 1734 m. rugséjo pabaigoje
vyresnysis Pilypas Palubickis kalbé¢jo, kad bus sunku iSlaikyti ligonius ir
atsiskaityti su konvento Seimyna, jei ir toliau bus surenkama tiek mazai iSmaldos
bei nepavyks gauti pinigy i§ Ostasino dvaro’*. Laiske Radvilienei (Pranciskai

UrSulei?) broliai skundési nepritekliumi, dél ko esa ligoniy gydoma maziau nei

28 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 3v. Kad lovos $ioje $pitoléje biidavo numeruojamos nuo 1 iki 14, liudija
irasai ligoniy knygose.

2 Jakulis M., Rokitai, p. 76-77.

30 VUB RS, f. 5-F-33028, 1. 191.
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nustatyta (nie w takiey lecz wiekszosci liczby)’>!. Vos beissiver¢ianéiai $pitolei
daug zalos padaré 1737 m. birZelio pabaigoje kilgs Vilniaus gaisras, kurio metu
sudegé ir infirmerija’? — dél to iki spalio pabaigos ligoniai apskritai nebuvo
priimami, o per metus gydyti vos 28733,

Nuo amziaus vidurio iki pabaigos su didesniais ar mazesniais
svyravimais ligoniy skaiCius augo. Svarbu pastebéti, kad bonifratry Spitoleje
ligoniy skaicius did¢jo, nepaisant to, kad kaip tik XVIII a. viduryje, be rokity,
prad¢jo veikti ir didelé SariCiy Spitole. Tai liudija, kad bonifratry teikiamos
paslaugos iSliko paklausios net ir pradéjus veikti naujoms dideléms Spitoléms.
Kartu tai, matyt, atspindi ir apskritai iSaugusj pigesniy gydymo paslaugy poreikj

tarp gauséjanciy miesto gyventojy.

Grafikas nr. 2. Bonifratry Spitolés ligoniy skaicius ir mirtingumas (1710—1799)
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Pagal: VUB RS, f. 5-F-32428; VUB RS, f. 4-A3827; VUB RS, f. 4-A3828. Pastaba: turime duomeny
tik apie 1709 m. lapkritj ir gruodj, tad j bendrg statistikg $iy mety duomeny nejtraukiame.

Ligoniy skai¢iaus didéjimui XVIII a. 2 puséje jtakos gal¢jo turéti
keli veiksniai. Visy pirma pager¢jo konvento materialiné padétis — susirinkimy
knygoje Siuo periodu retai kada beuZsimenama apie itin didelius materialinius
sunkumus. Be to, panaSu, kad per $§j laikotarpj iSaugo ir gydymo efektyvumas:
pavyzdziui, 1736-1737 m. apie 40 % ligoniy biidavo gydomi iki 14 dieny, tuo

tarpu 1772 m. tokiy atvejy biidavo daugiau nei pus¢, taip pat gerokai sumaz¢jo

1 AGAD. AR, dz. V, nr. 1132, 1. 1-1v.
732 VUB RS, f. 5-F-33028, 1. 205v.
733 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 186v—190; Rosiak S., Bonifratrzy, s. 73.
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ilgiau nei 4 savaites gydomy ligoniy skaiius, taigi vietos infirmerijoje
atsilaisvindavo dazniau. Taip pat svarbu atsizvelgti ir ; galimas ,,vidines*
priezastis: XVIIla. 7-8 deSimtmetyje bonifratrams vadovavo keletas
vyresniyjy, kurie sieké didesnés drausmés vienuolyne ir Spitoléje, o tai galbit
galéjo padidinti ir institucijos veiklos efektyvumg’*,

Bonifratry $pitolé, skirtingai nei rokity ar Sari¢iy’®>, retai kada
btidavo perpildyta, o ligoniams nereikédavo dalintis lovy su kitais, kaip kad
daZnai pasitaikydavo kitose kataliky Spitolése. Daugiausiai papildomy ligoniy
(ivardyty kaip extra) Spitoléje buvo 1794 m. pavasarj, kai prie Vilniaus prasidéjo
sukilimo kovos’®. Vien balandzio 29 d. buvo priimti 17 kareiviy’®’, o $pitolé
buvo perpildyta iki pat liepos pabaigos’®. Visgi tai netapo labai didele nasta, nes
kareiviai buvo gydomi trumpai, o uz tai vienuoliams buvo atsilyginta

406 auks.”

Grafikas nr. 3. Bonifratry Spitolés ligoniy skaicius ir mirtingumas pagal ménesius
(1709-1799)

1000
900 //\\
800 [~ N
700 —_—  ———
600 ~
500
400
300
200
100 |—= e~

0

Ligoniai

I II 111 v \% VI VI VIII IX X XI XII
Ménesiai

Ligoniy skai¢ius = = =Mirtys

Pagal grafiko nr. 2 Saltinius.

734 Jakulis M., ,,Vilniaus bonifratry Sv. Kryziaus konvento bendruomené XVIII a.: struktiira, sudétis,
sugyvenimas‘ (toliau — Vilniaus bonifratry), Baznycios istorijos studijos, t. V, sud. L. Jovaisa, Vilnius,
2012, p. 286-287.

735 Jakulis M., Rokitai, p. 76.

736 Rosiak S., Bonifratrzy, s. 77.

37TVUB RS, f. 4-A3828, 1. 62v—63.

78 Ibid., 1. 63-66v.

739 VUB RS, f. 5-F-32449, 1. 2.
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Daugiausiai ligoniy  Spitole patekdavo kovo—geguzés ménesiais. IS
karto svarbu atkreipti démesj, kad statistikg 1§ dalies iSkreipia tai, kad biitent
1794 m. pavasarj ir vasarg Spitol¢je ligoniy buvo gerokai daugiau nei jprasta.
Kita vertus, koreliacijai tarp kai kuriy ménesiy ir padidéjusio ligoniy skaiciaus
jtakos gal¢jo turéti tai, kad balandzio—liepos ménesiais dazniausiai biidavo
priilmami karStinémis sergantys Zmongs, sudare¢ didziausig dalj visy ligoniy.
Galbiit tai lemdavo bendra miesto sanitariné bukle ir uzkrato plitimui palankios
salygos. Kartu ligoniy mirtingumo ,,sezoniSkumas* buvo tiesiogiai susij¢s su

tuo, kuriais ménesiais j Spitol¢ biidavo priitmama daugiausiai Zzmoniy.

b. Amzius

Priimant j Spitoleg-prieglauda, Zmogaus amzius turédavo daug reikSmés, taciau
Sis faktorius nebuvo svarbus priimant gydytis. Taigi ligoniai, nors ir skirtingomis
proporcijomis, priklausydavo didesniam skai€iui amziaus grupiy nei globotiniai.
Bonifratry $pitolés, kaip ir visy kity Spitoliy, ligoniy knygy teikiami duomenys
apie pacienty amziy turi kelis trikumus: 1) daznu atveju amzius apvalinamas
(20, 25, 30, 35 ir t. t.), 2) infirmarijus, jraSydamas ligon;j | knyga, pats kartais
pazymédavo, kad nurodytas amZzius yra tik apytikslis (plus vel minus), 3)
nurodytas ne visy ligoniy amZius (o ir patys Zmongs ne visais atvejais galédavo
nurodyti net apytiksli savo amziy). Visgi, manytume, $ie trikumai, kuriuos
visada reikia turéti omenyje, néra klititis aptarti bent jau bendresnes tendencijas.

Daugiau nei pusé ligoniy patenka j 16-35 mety amziaus grupe, o
kartu su Zmonémis, sulaukusiais 3645 mety, jie sudaro akivaizdZzig dauguma
(66,9 %). Jy procentas, tikétina, bty dar didesnis, jei Zinotume ir likusio
desimtadalio ligoniy amziy. Sioms amZiaus grupéms priklausandius Zzmones
pagristai galima laikyti aktyviausia visuomenés dalimi — tai mobilis, jau tévy

namus palike ir i$ fizinio darbo gyvenantys individai.
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Grafikas nr. 4. Bonifratry spitolés ligoniy amzius (1709—1799)
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Pagal grafiko nr. 2 Saltinius.

Svarbu atsizvelgti ir j dvi kraStutines — vaiky ir seny Zmoniy —
amziaus grupes, kurioms priskirtina kur kas mazesn¢ dalis ligoniy. Nedidelj
Spitol¢je gydyty vaiky skaiciy, matyt, lémé tai, kad jie biidavo gydomi namuose
ir tik sunkesniais atvejais ieSkota daugiau ar maziau kvalifikuotos pagalbos. Vis
delto ir vaiky (ypac€ nuo 10 mety) dauguma sudare¢ tie, kurie jau kam nors tarnavo
ir, kaip matyti 1§ jraSy apie geografing kilme, jau nebegyveno tévy namuose.
Galbiit jy ,,darbdaviui* biidavo paprasciau atiduoti tokj ligonj i Spitole, kur jis
buty greiciau ir, tikétina, efektyviau pagydytas, be to, nekelty grésmeés uzkresti
kitus namiskius. Antai 1716 m. spalio 4 d. i Spitole gydytis galvos skausmy buvo
priimtas 12-metis ginklakalio Savi€iaus mokinys Jonas JureviCius, kiles 18
Vilkmerges™®. Tuo tarpu 1774 m. lapkritj nuo gerklés uzdegimo (inflammatio
gutturis) gydytas 9—metis Jonas Kandyzius, tarnaves pas auksakalj Griunvalda
(Grynwald)™*!. Taip pat svarbu pastebéti, kad didele dalj vaiky iki 10 mety
sudar¢ vieno arba abiejy tévy neteke naSlaiiai, kuriems vienuoliy teikiama
pagalba tur¢jo biiti labai reikSminga d¢l sunkios materialinés padéties.

Dar maZesne dalj sudaré¢ vyresni nei 65 mety ligoniai. Tam jtakos,
matyt, turéjo bendros demografijos tendencijos — greifiausiai tokio amziaus

sulaukusiy Zzmoniy apskritai nebuvo daug. Be to, jie tikriausiai dazniau sirgdavo

"0 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 54.
I VUB RS, f. 4-A3828, 1. 157.
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jvairiomis sunkiai pagydomomis arba apskritai to meto salygomis
nepagydomomis ligomis. Gali biiti, kad ir patys bonifratrai ne visada priimdavo
ligonius, kuriems jau nebebiidavo jmanoma padéti, taip uztikrindami, kad vieta
infirmerijoje bus skirta tam, kuris vis dar turi galimybiy pasveikti. Svarbu
atsizvelgti 1 tai, kad beveik 40 % Siai amZiaus grupei priskirtiny ligoniy Spitoléje
ir mirdavo. PavyzdzZiui, vos dvi dienas Spitoléje i1Sgyveno neva 128 mety
Grigalius, sirges ,,senatve’*?. Taigi, matyt, seni zmonés j Spitole galéjo biti
priilmami ne tiek norint juos i18§gydyti, kiek siekiant uZztikrinti, kad jie galéty

tinkamai, t. y. priémg¢ visus reikiamus sakramentus, numirti.

c. Socialiné padétis

Bonifratry Spitolé buvo atvira visiems, ieSkantiems pagalbos, nepriklausomai
nuo jy socialinio statuso ar materialinés padéties’. Taigi susiduriame su
ligoniais, kilusiais 1§ labai jvairiy socialiniy sluoksniy: nuo visiSky vargSy iki
kilmingyjy. Tarp ligoniy nematyti tik didiky, miesto elito’** bei aukStosios
dvasininkijos atstovy’#.

Duomenys apie ligoniy luoming priklausomybe ar profesija yra
reprezentatyvis tik 1§ dalies d¢l keliy priezasCiy. Pirma, neturime duomeny apie
trecdalj ligoniy. Antra, dazniau jvardijama biitent profesija / uzsiémimas, o ne
luomas, tod¢l sudétinga visus ligonius priskirti tradicinéms luominés
visuomenes kategorijoms.

Aiskiausia tik kilmingyjy ir dvasininky luominé priklausomybé, tuo
tarpu valstietiS8kg ar miestietiS8kg kilme¢ atspindintys terminai pasitaiko reciau,
nors vargu ar tai reiskia, kad i$ $iy sluoksniy kilusiy ligoniy buvo nedaug. Kaip

jau aptaréme poskyryje 4. 1. 1, tarp ligoniy taip pat gal¢jo biiti ne tik ,,naujyjy*

2 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 179v.

3 Fundacijos akte kalbama tiesiog apie ligonius, neakcentuojant jy socialinés padéties: ,,[...]
infirmorum ac valetudinariorum omnium, tam spiritualium quam saecularium [...]* — Rosiak S.,
Bonifratrzy, s. 1V.

744 Galima paminéti tik Vilniaus vaitg Petrg Leonoviciy, kuris $pitoléje gydési 1783 m. gruodzio 4-9 d.,
— VUB RS, f. 4-A3828, 1. 219v.

7451709 m. lapkri¢io 27 d. — gruodzio 3 d. j Spitole vaisty ateidavo Smolensko kanauninkas Jonas
Kocielas — VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 6.
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miestieCly, bet ir ty, kurie priklause ,,senosioms® Seimoms. Lygiai taip pat
tikétina, kad daug valstietiSkos kilmés Zmoniy gal¢jo biti tarp jvairiomis
profesijomis besivertusiy Zmoniy, tafiau tai velgi niekaip neatsispindi
Saltiniuose. Taigi, jvertinus Sias Saltinotyrines problemas, ] tokj ligoniy

skirstyma pagal socialing padét] reikéty Zitreti tik kaip j salyginj.

Lentelé nr. 10.  Bonifratry  Spitolés  ligoniy  luominé  priklausomybé  ir
profesijos / uzsiemimai (1709-1799)

Luominé grupé Profesijos / uzZsiémimai Y%
Kilmingieji 9,4
Dvasininkai 7.8
Valstieciai 5,7
Miestieciai 0,8

Tarnai ir padieniai darbininkai 19
Amatininkai 12,7

Kareiviai 5
Studentai ir mokiniai 3,2
,,Vargsai” / elgetos 1,7
Kiti (pirkliai, muzikantai ir kt.) 1,4
Nenurodoma 333

Pagal grafiko nr. 2 Saltinius. Pastaba: jtraukiami tik Vilniaus miestieCiai, kuriy priklausyma miestieciy
luomui buvo galima patvirtinti ir Vilniaus naujyjy miestie¢iy sagraso duomenimis.

Nepaisant formaliy skirtumy, dauguma ligoniy vienijo ne tik ligos,
bet ir skurdas, kuris, manytume, ir buvo pagrindiné priezastis, kodél jie gydési
butent Spitol¢je (tik retas turédavo grynyjy pinigy). Gausiausig grupe
sudarydavo tarnai ir padieniai darbininkai (sfuzgcy, laboriosus, robotnik), prie
kuriy bty galima priskirti ir Vilniuje atsidiirusius valstieCius, greiciausiai
ieSkodavusius papildomo darbo (tai paliudija ir jy skaiiaus sumazéjimas
sezoniniy zemes iikio darby laikotarpiu). Juos, manytume, galima apibendrintai
pavadinti ,,dirbanciais vargSais®, kurie, kaip pastebé¢jo Mary Lindemann, ,,turi
ne kg daugiau nei savo paciy darbo jéga, ta¢iau néra nei elgetos, nei beturciai*’4,
,»larnais® jvardijame labai heterogeniska grupe — 1 ja jtraukéme ir grei€iausiai

bent kiek geriau gyvenusius namy tarnus (liokajus’’ ar viréjus), ir ne tokius

746 Lindemann M., ,,Medicine, Medical Practice, and Public Health®, in: A Companion to Eighteenth-
Century Europe, p. 171.

747 Tarp jy pasitaiko ir nemazai uZzsienie¢iy, kaip kad, pavyzdziui, medicinos daktaro Stepono Bizijaus
liokajus Jonas Richteris, kiles i§ Gdansko, — VUB RS, f. 4-A3827, 1. 163.
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kvalifikuotus darbus dirbanc¢ius Zmones, kurie tarnaudavo ne tik pas konkrecius
asmenis, bet ir institucijose (vienuolynuose, Spitolése).

Poskyryje apie globotinius pateikéme pavyzdziy, kiek galédavo
uzdirbti samdiniai ir padieniai darbininkai. Ar ligos atveju jie tur¢jo galimybe
kreiptis | barzdaskut] arba gydytoja? Vargu. IS Lukiskiy dominikony konvento
18laidy knygos suzinome, kad, pavyzdziui, tokia populiari procediira, kaip kraujo
nuleidimas, galéjo kainuoti 12 gr. ir 2 $ilingus’®, o vaistai vienam Zmogui —
25 gr.”* Tokios, atrodyty, nedidelés iSlaidos, kurios, sergant sunkesne liga,
greiCiausiai nebuty vienkartinés, jau sudaryty apie 3 % minéty tarny metiniy
pajamy. Kiek gal¢jo atsieiti ilgalaikis gydymasis, liudija ir jrasas Vilniaus
bazilijony vienuolyno dienorastyje. Uz 1780 m. liepg—lapkritj sirgusio kun.
Simonavi¢iaus gydyma vienuolynui teko sumokéti 135 auks. 21 gr.”>°

Dauguma padieniy darbininky ir tarny buvo atvyke 1 Vilniy 1§
tolimesniy ar artimesniy LDK vietoviy, tad, tikétina, galéjo biiti nevede ir
apskritai neturéti tvirty socialiniy kontakty, kurie uztikrinty sauguma sunkios
ligos (vadinasi, nedarbingumo) atveju. Anot migracijg | ankstyvyjy naujyjy laiky
miestus tyrin¢jusio Allano Sharlino, butent imigrantai dél savo statuso
dazniausiai likdavo nevede ir bevaikiai’!, taigi jie netapdavo ir savitarpio
pagalbos tinkly dalimi. Todél mazai uzdirbanCiam, Seimos ir tvirtesniy
socialiniy rySiy neturiniam Zmogui Spitolé kritiniu gyvenimo momentu galéjo
tapti ne tik pigesne gydymosi alternatyva, bet ir apskritai galimybe islikti.

Matyt, del panaSiy priezasCiy, visy pirma menky finansiniy
galimybiy, pagalbos S$pitol¢je ieSkodavo ir amatininkai, tarp kuriy, kaip ir,
pavyzdziui, liuterony $pitoléje-prieglaudoje, buta daugiau mirininky, audéjy,
siuvejy ir batsiuviy. Simptomiska, kad Spitoléje gydyti vos keli prestiziniais
amatais uZzsiimantys amatininkai — auksakaliai bei laikrodininkai. Vis d¢lto

cechams priklausanc¢iy amatininky atveju Spitolé, matyt, biidavo pasirenkama

748 VUB RS, f. 5-F-32488, 1. 47.

74 Ibid., 1. 15.

0 LVIA, f. 1178, ap. 1, b. 374, 1. 80.

75! Sharlin A., ,,Natural Decrease in Early Modern Cities: A Reconsideration®, Past & Present, No. 79,
1978, p. 127.
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kaip pigesné gydymosi alternatyva, kad korporacijai tai atsieity kuo pigiau.
Pavyzdziui, uz siuvéjo Martyno LukaSeviciaus gydyma moké&jo ne jis pats, o
cecho meistrai’>?, kuriems neabejotinai riipéjo, kad tai kainuoty kiek jmanoma
maziau. Reikia pastebéti, kad ypatingas susitarimas siejo bonifratry Spitole ir
barzdaskuciy bei pirtininky cechg — nusigyveng arba tinkamos gyvenamosios
vietos neturintys cecho nariai ligos atveju turéjo biti priimami j Spitole’. I8
ligoniy knygy duomeny matyti, kad j Spitole ypa¢ daznai patekdavo pameistriai
(cyruliczek), kas, matyt, liudija nelengva rinkoje dar nejsitvirtinusiy amatininky
padet].

Nors kareiviai buvo trecia pagal dyd; profesine grupé (5 %), visgi
tam jtakos tur¢jo minéti 1794 m. pavasario—vasaros jvykiai. Iki tol kareiviai
Spitol¢je gydyti retai — dazniausiai biidavo priimami tie, kurie keliaudavo pro
Vilniy (pavyzdZiui, dezertyrai’>*), tarnaudavo mieste dislokuotuose daliniuose
arba dalyvaudavo netoliese vykstanciuose karo veiksmuose. Neatsitiktinai, kai
1734 m. sausio 30 d. keliasdeSimt generolo-leitenanto Levo Izmailovo korpuso
kazoky ir péstininky jsiverzé j Vilniy’>, per kelias ateinancias dienas $pitoléje
atsidiré keli kareiviai su Sautinémis ir kirstinémis zaizdomis’>%. Véliau, rusy
stovykloje prasidéjus epidemijai’’, vasario pabaigoje j Spitole pateko dar du
kareiviai, sergantys jvairiomis karStinémis’>%.

Beveik deSimtadal; Spitolés ligoniy sudariusius kilminguosius
(formaliai) vienijo luomas, taciau jy materialiné padétis buvo labai nevienoda:
tarp ligoniy matome ir Sv. Juozapo Arimatiecio ir Nikodemo $pitoléje Vilniuje
tarnaujantj] Matg Hajevi¢iy’’, ir Konstanting Godlevskj, kurio turimy daikty
sgralas ligoniy knygoje uzémé daugiau nei lapa’®°. Nors ir nezinome kiekvieno

1§ jy gyvenimo istorijos, visgi galbiit galima kelti hipotezg, kad tai buvo su tais

52 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 70v.

753 ACW, cz. 2, nr. 576, s. 46.

734 Pavyzdziui, Priisijos kariuomenés dezertyras Jonas Nedigeris — VUB RS, f. 4-A3828, 1. 45v.

755 Sliesorinnas F., ,,M{Sis prie Vilniaus ir miesto nusiaubimas 1734 metais* (toliau — Miisis), in: Lietuva
ir jos kaimynai, p. 319-320.

756 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 165v—166.

757 Sliesoritinas F., Misis, p. 321.

738 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 166.

739 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 144.

70 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 160v—161.
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paciais sunkumais, kuriuos aptarémé poskyryje 4. 1. 1, susiduriantys bajorai,
mieste ieSkantys jau nevisiSkai ,,bajoriSky* pragyvenimo alternatyvy. Svarbu
atsizvelgti ir 1 tai, kad dauguma Spitol¢je gydyty bajory, kaip ir tie, kurie buvo
atsidire Spitolése-prieglaudose, buvo kilg i§ ASmenos ir Lydos paviety.

Be bonifratry, didZiausig dalj Spitol¢je gydyty dvasininky sudaré
dieceziniai kunigai. Sunku pasakyti, kokios priezastys nulemdavo, kad jie
biidavo gydomi biitent Sioje Spitol¢je. Galbiit tai buvo vienas i§ bidy
bonifratrams atsidékoti Vilniaus vyskupui ir katedros kapitulai uz parama. Sig
versija bent 1§ dalies patvirtina tai, jog dazng dvasininkg priimti j Spitole
rekomenduodavo biitent Vilniaus vyskupas arba kapitulos nariai. PavyzdZiui,
kun. Mikalojaus Rostovskio, mirusio Spitoléje 1713 m. gruodzio 21 d., gydymu
pasirtipino vyskupo oficijolas’®!, o 1777 m. daugiau nei 7 ménesius vyskupo
rupesciu gydytas kun. Mykolas, kuris d¢l psichinés ligos negaléjo pasakyti nei
savo pavardés, nei i§ kur kiles’®?. Galima numanyti, kad vienuolyno aplinka
buvo suvokiama kaip tinkamiausia dvasininkams gydyti. Be to, tai buvo
vienintelé Spitolé, kurioje nebiidavo gydomos moterys. Atsizvelgiant j tai, kad
kitose Spitolése-ligoninése, bent jau kiek Zinoma, dvasininkai nebiidavo gydomi,
galima daryti prielaida, kad biitent bonifratry Spitolé gal¢jo biiti ,,rezervuota“
nuskurdusiems arba nuolatinés prieZiiiros reikalingiems dvasininkams. Be keliy
buvusiy jézuity, kuriuos visus slégé melancholija, tarp Spitolés ligoniy matome
vos kelis kity ordiny vienuolius. Matyt, tai galima paaiskinti tuo, jog vienuolynai
turédavo savas infirmerijas, o ir patys vienuoliai iSmanydavo gydymo metodus.
Kity ordiny vienuoliai Cia grei¢iausiai ieSkodavo labiau kvalifikuoto gydymo
nuo jvairiy psichikos sutrikimy ir kitokiy ligy. Pavyzdziui, gydytis kazkokios
psichinés ligos (variatio) 1§ Biarozos 1755 m. vasarg buvo atvykes ,,didZiai
gerbiamas eremitas® karttizas Juozapas Skirckis, uz kurio gydyma ir i§laikyma
sumokeéjo kartiizai’®, o 1779 m. liepos 5-10 d. hipochondrija gydési marijonas

Valentinas Subernatovicius i§ Miroslavo vienuolyno’%*. 1769 m. sausj Spitoléje

761 Tbid., 1. 35.

762 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 180v.
763 Ibid., 1. 51av.

764 Tbid., 1. 196.
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atsidure puse kiino paralyZiuotas trinitorius br. Mykolas Filipovi€ius, ¢ia mires
vasario 21 d.7®, tuo tarpu 1780 m. rugséjj 3 dienas, gydydamasis piilingg Zaizda,
Spitol¢je praleido dominikonas br. Pantaleonas 1§ Vilniaus Kalvarijy
vienuolyno’¢®.

Suprantama, kodél Spitoléje gydydavosi tiek nedaug miestieCiy,
kurie laikytini auk$tesniuoju miesto gyventojy sluoksniu’®’, ta¢iau kodél tiek
mazai vargsy / elgety? IS ligoniy knygy matyti, kad didzioji dalis ,,vargSais*
(pauper, ubogi) vardyty Zmoniy sirgo nepagydomomis ligomis (pavyzdziui,
epilepsija) arba buvo tiesiog nusilpe. Taigi gali biiti, kad bonifratrai, kaip ir seny
Zmoniy atveju, jvertindavo, ar apskritai verta priimti tokius beviltiSkus ligonius,
uzuot gydzius tuos, kuriems vis dar galima padéti. Be to, ir atvejai, kai j Spitolg
zmongs biidavo priimami ne dél ligos, bet dél skurdo, biidavo itin reti. Vienas 18
tokiy pavyzdziy — 1769 m. kova 1 Spitole ,,i§ gailestingumo* priimtas niekuo
nesergantis 10 mety berniukas’®®,

Nors bonifratry Spitolé ir buvo atvira visy socialiniy sluoksniy
atstovams, vis délto gauti joje vieta, atrodo, nebuvo taip paprasta. Tai liudija
pamin¢jimai, koks asmuo ligoniui suteiké rekomendacija, kuri, tikétina,
paspartindavo priémimg ] S$pitolg. Rekomendacijomis, kurias dazniausiai
suteikdavo socialiai aukStesne pozicija uzimantys asmenys’®, panasu, biidavo
jsipareigojama padengti laidojimo, o galbiit — ir papildomas gydymo iSlaidas.
Jau minéjome kapitulos nariy ir Vilniaus vyskupy rekomendacijas, taciau §io
mechanizmo veikimg geriausiai iliustruoja labai iSkalbingas Spitoléje mirusio
bajoro Juozapo Plotnickio atvejis. 1751 m. rugs¢jo 25 d. pasautas Andriejaus
Plato’’®, jis buvo atgabentas j 3pitole kito bajoro Juozapo Jastrembskio

(Jastrzembski), kuris jsipareigojo apmoketi gydymo iSlaidas. J. Plotnickiui

765 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 123.

766 Ibid., 1. 201.

767 Urbanavi€ius A., Vilniaus naujieji miestieciai, p. 14.

78 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 124v.

79 Itin retas atvejis — Seimos nariy rekomendacijos.

0 LVIA, f. SA, b. 5351, 1. 141v; VUB RS, f. 4-A3827, 1. 29.
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mirus, J. Jastrembskis turéjo sumokéti bonifratry reikalaujamus 20 muStiniy
taleriy — 10 uz vaistus ir 10 uz laidotuves’’!.

Bonifratry Spitolés ligoniy registracijos knygose uzfiksuoti ligoniy
drabuziy bei daikty apraSymai atskleidzia, kokia buvo ligoniy materialiné
padétis. Nors dauguma ligoniy neturédavo grynyjy pinigy (infirmarijus tokiu
atveju pazymédavo — sine pecunia), visgi jie biidavo nevienodai nuskurde
(galbtit tai turédavo jtakos ir jy gydymui). Pavyzdziui, 1727 m. rugséjo
pabaigoje $pitoléje atsidiirgs ir greitai mires Danielius Zukas ,,[d¢l] vaisty
pardavé kontu$g ir Zipona, taip pat kardg, tatiau viskas perniek“’’?, tuo tarpu
1736 m. pradZioje po 8 dieny mirusio samdinio Joakimo turtg infirmarijus aprase
taip: ,,drabuziai né graSio neverti, todél daugiau ir neberasau“’’?. Nevienoda
materialiné padétis matyti ir 1§ to, kiek pinigy laidotuvéms biidavo gaunama
pardavus mirusio ligonio daiktus: 1793 m. rugpjucio 2 d. po ligonio laidotuviy

liko dar 20 auks., o po kito — 6 auks. 20 gr.”™*

d. Ligos ir gydymas

Fundacijos akte nebuvo nustatyta, kokiomis ligomis sergantys Zmonés turéty
buti gydomi Sioje Spitoléje arba kuriems ligoniams turéty biiti teikiama
pirmenybe¢. Vis délto ligoniy knygy duomenys atskleidZia tendencijas, kokiomis
ligomis sergantys zmoneés daZzniausiai atsidurdavo Spitol¢je, o kartu tai sudaro
salygas svarstymams apie tai, kokia galéjo biti jos specializacija.

Lentel¢je nr. 11 minimy ligy skirstymas, be abejo, yra tik sglyginis,
kadangi Saltiniuose pateikiamos diagnozés dazniausiai apsiriboja vos vienu ar
keliais Zodziais, o to tikrai nepakanka, kad galétume klasifikuoti ligas pagal

modernios klasifikacijos kriterijus.

TILVIA, f. SA, b. 5351, 1. 141v.
2 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 124v.
73 Ibid., 1. 178v.

74 VUB RS, f. 5-F-32449, 1. 1.
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Lentelé nr. 11. Bonifratry spitoléje gydytos ligos (1709—1799)

Liga Y%
Vidaus ligos 66,5
15 jy karstinés 32,5
Zaizdos 13
Traumos 5,6
Psichingés ligos 4,7
Odos ligos 0,7
Veneringés ligos 0,4
Maras 0,3
Nenurodyta 8.8

Pagal grafiko nr. 2 Saltinius.

Didziausig dali visy ligoniy sudaré sergantys jvairiomis vidaus
ligomis ir karStinémis, kurios, nors taip pat laikytinos vidaus ligomis, sudaré
aiskig atskirg grupe. Panasu, kad didelis kar$tinémis serganciy ligoniy procentas
bonifratry Spitoléje buvo nulemtas ne atsitiktinumo. Jau XVIa. pabaigoje,
netrukus po ordino jsteigimo, Florencijoje pradéjusioje veikti S. Maria della
Umilta Spitoléje didziajg dalj ligoniy sudaré biitent sergantys kar§tinémis’”>. Jie
sudarydavo didZigja dalj visy pacienty ir Lenkijos bei Austrijos miestuose XVII—-
XVIII a. veikusiose bonifratry Spitolése’’s.

Vilniaus bonifratry S$pitolés ligoniy knygos atskleidzia iStisg
karStiniy spektrg — nuo paprasciausios ,.karstinés* (febris, gorqgczka, Fieber) iki
skirtingy jos rusiy. KarStinés galéjo biiti klasifikuojamos pagal keleta kriterijy.
Vienuoliai pagal jiems Zinomus kriterijus nustatydavo karStinés laipsnj, — itin
daznai budavo diagnozuojama @imi karSting, jvardijama kaip febris maligna,
acuta, ardens arba hitziges Fieber. Karstinés riisis gal¢jo biiti nustatoma ir pagal
simptomy pasireiSkimo ritmiskuma, todél susiduriame su kasdiene (quotidiana,
codzienna, tdgliches), tridiene (tertiana), besitesiancia (continua) ar su
pertriikkiais (intermittens) pasireiSkianciomis karStinémis. Kartais minétas ir

vienas i§ kar$tiniy tipy — tulZzinga karstiné (febris bilosa)’’”. Neturint i§samesniy

775 Henderson J., Charity, p. 74.

776 Komarynska H., Szpital, s. 236-259; Watzka C., , Die Krankenprotokolle der Barmherzigen Briider
in Graz 1730-1759: ein Beitrag zur steirischen Sozial- und Medizingeschichte des 18. Jahrhunderts®, in:
Rutengiinge: Studien zur geschichtlichen Landeskunde. Festgabe fiir Walter Brunner zum 70.
Geburtstag, Graz, 2010, S. 326.

777 Apie karstiniy tipologija zr. Gentilcore D., ,,Contesting Illness in Early Modern Naples: Miracolati,
Physicians and the Congregation of Rites* (toliau — Contesting Iliness), Past & Present, No. 148, 1995,
p. 128.
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apraSymy, sudétinga pasakyti, ka vilnie€iai bonifratrai identifikuodavo kaip
karStines, kokius simptomus priskirdavo §io tipo susirgimams. Ankstyvyjy
naujyjy laiky medikai mané, kad karStines sukeldavo sutrikusi kiino skysciy
apytaka, nulemta Zzmogy apimanc¢iy emocijy — staigaus i§gascio ar baimés. Todél
Ju tekstuose karStinés biidavo apraSomos kaip ,,apimancios* kiing, o sveikstant
—ji ,»paliekancios*’’®. X VIII a. Vakary Europoje pradéjo jsigaléti nauja karstinés
samprata ir jos imtos traktuoti jau nebe kaip atskiros ligos, bet kaip organizmo

kovos su konkre¢ia liga pozymis’”.

Vilniaus bonifratry ligoniy knygy
duomenys rodo, kad iki pat XVIII a. pabaigos vienuoliai karStines ir toliau
traktuodavo kaip atskiras ligas, nes skirtingos riiSies ar laipsnio febris
dazniausiai ir biidavo vienintelé diagnoze. ISsilaikiusig sengjg karStinés sampratg
liudija ir to meto tekstai. Garsus ATR gydytojas bonifratras Liudvikas Perzyna
(1742-1800) savo knygoje ,,Gydytojas valstieCiams, arba patarimas liaudziai*
(1793)7%°, kuri neabejotinai turéjo daryti jtakg ir Vilniuje besidarbavusiems
bonifratrams, karsting apibiidino taip: ,,[t]ai yra liga [parySkinta mano — MJ], kai
po kreciancio Salcio prasideda kar§¢iavimas, padaznéja pulsas, o zmogus blogai
jauciasi“’®!. Kaip jau minéjome, kar§tinémis sergantys ligoniai Spitoléje
dazniausiai atsidurdavo Siltuoju mety laiku (i tai démesys atkreiptas ir uzsienio
istoriografijoje’®?), kai uzkrato plitimg galéjo palengvinti oro salygos ir bendra
miesto sanitarijos biiklé. Prie bet kokio uZkrato plitimo bet kuriuo mety laiku
labai prisidédavo ir ankStos vargingesniy Zzmoniy gyvenamosios erdves.

I $pitole dazniausiai biidavo priimami ligoniai, sergantys ,,vidaus
ligomis®, kurioms, be karStiniy, galima priskirti labai platy spektra ligy: nuo
kvépavimo taky, virSkinamojo trakto (pavyzdZiui, daZniausiai detaliau

nejvardijami negalavimai, susij¢ su sutrikusiu skrandzio darbu (destructio

778 Gentilcore D., Contesting Illness, p. 128.

7 Foucault M., The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, translated by
A. M. Sheridan, London and New York, 2003, p. 178.

780 Perzyna L., Lekarz dla wioscian, czyli rada dla pospolstwa, w chorobach i dotegliwosciach naszemu
Kraiowi albo wlasciwych, albo po wigkszey czesci przyswoionych, kazdemu naszego Kraiu
Mieszkancowi do wiadomosci potrzebna, Kalisz, 1793.

81 Ibid., s. 41: ,,Jest to choroba, w ktorey po ograszce i niby zimnie przechodzacym, gorgco$¢ nastepuie,
puls biie przedzey, a caty cztowiek zle si¢ ma”.

782 Pavyzdziui, Risse G. B., Mending Bodies, p. 214.
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stomachis, zepsucie zolgdka)) bei viduriy ligy (pavyzdziui, dizenterija) iki
jvairiy krutinés srities, galvos skausmy, dziovos ir t. t. Atsizvelgiant j tai, kad
daugiau nei 66 % ligoniy Spitol¢je buvo gydomi nuo vidaus ligy, galima teigti,
jog tai buvo pagrindiné bonifratry veiklos sritis. Bonifratry Spitolé tikrai
nebiitinai tur¢jo biiti vienintelé tokio tipo institucija Vilniuje, kadangi joje buvo
gydomi tik vyrai. Neabejotina, kad rokity arba SariCiy Spitol¢je turéjo biti
teikiama pagalba ir vidaus ligomis sergan¢ioms moterims.

Zymi dalis ligoniy kentéjo ir nuo jvairiy — dazniausiai kojy — Zaizdy
(ulcus, wrzody, rany), kurias vargu ar galima laikyti atskira liga, nes $io tipo
negalavimus gal¢jo sukelti jvairios priezastys — tiek specifinés ligos, tiek
traumos. Vis délto svarbu atkreipti démesj ] tai, kad Zaizdos Saltiniuose
nesiejamos nei su traumomis (sumusimu, jkirtimu ir t. t.), nei su kokiomis nors
kitomis ligomis. Taigi panasu, kad vienuoliai tai suvokeé kaip atskirg liga, o Siuo
terminu budavo jvardijamos piktzaizdés, votys, ilgai negyjancios Zzaizdos,
nuSalimai ir pan. Ypa¢ daznai minimos kojy zaizdos. Pavyzdziui, 1749 m.
lapkri¢io 26 d. — 1750 m. vasario 22 d. Spitol¢je gydytas Zvejys Martynas
Matulevicius tikino, kad Zaizda kojoje neuzgyjanti jau 16 mety (mit einem
16jéiihrigen Schaden im Fuf3)'®*. Kareivio Leono Rukeviciaus teigimu, zaizdos
ant kojy atsiradusios ,,dél kareivisky uzsiémimy*“’8*, Galima numanyti, kad tai
buvo susij¢ su prasta avalyne, — neatsitiktinai dauguma tuo besiskundzianciy
ligoniy sudaro biitent valstieciai, padieniai darbininkai bei kai kurie amatininkai
(tarp jy, ironiska, — ir keliolika batsiuviy). Taip pat reikia atkreipti démesj, jog
problemy su kojomis turintys Zzmonés ] Spitole kreipdavosi biitent Saltuoju mety
laiku, taigi neatmestina galimybe, kad dalis 1§ jy biidavo nusale galiines, nors
apskritai nusalimai (odmrozenie) minéti tik labai retai.

Kitais negalavimais besiskundZiantys Zmonés sudarydavo Zymiai
mazesne dalj ligoniy. Verta atkreipti démesij  dvi specifiniy ligy rtsis — psichines
ir venerines ligas. Ligoniy knygose bene dazniausiai minimos manija ir

melancholija, taip pat hipochondrija bei kiti tiksliau nejvardinti psichikos

83 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 14v.
84 Ibid., 1. 227.
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sutrikimai (variatio, variaticus, waryacia, wariat, mente captus, narrisch,
pomieszanie). Greiciausiai bonifratry suvokimas apie tai per daug nesiskyré nuo
XVII a. pabaigoje Vakaruose nusistovéjusiy Siy ligy apibrézimy’®®. Pagal juos
tieck manijai, tieck melancholijai buvo budingas kliedéjimas be karS¢iavimo,
taiau pirmuoju atveju ligoniai biidavo agresyviis ir savo nekontroliuojamais
judesiais keldavo pavojy aplinkiniams, o antruoju — ramiis’*®, I3 jrasy ligoniy
knygose matyti, jog psichinés ligos nebuvo budingos iSskirtinai auksStesnés
socialinés padéties Zzmonéms — jos biidavo diagnozuojamos tiek bajorams ar
dvasininkams, tiek amatininkams, padieniams darbininkams ar valstie¢iams.
Pavyzdziui, 1752 m. birZelio 16 d. i Spitole pateko bajoras (nobilis) Kazimieras
Pulkovskis, kuriam vienuoliai diagnozavo manijg’®’. 1772 m. liepos 11 d. nuo
manijos ir hipochondrijos (mania cum hypokondria [!]) pradétas gydyti
bonifratry novicijus Kozmas Teodoroviius, esa iSgijes per dvi dienas’®s.
1792 m. balandj Spitoléje atsidirée melancholijos apimtas samdinys i§ Kauno
pavieto Karolis Golbickis, kuris gydési daugiau nei 5 ménesius’®. Bendras
psichinémis ligomis serganciy ligoniy skaic¢ius nesieké net 5 %, todel galima
tvirtai teigti, kad tai nebuvo bonifratry Spitolés pagrindiné funkcija. Tik pacioje
XVIII a. pabaigoje, pradéjus veikti Lietuvos Spitoliy komisijai, pastebima
tendencija psichinémis ligomis sergancius ligonius siysti j bonifratry $pitole, o
1800 m. Komisijos protokoly knygoje akcentuota biitent $i Spitolés veiklos sritis
(Szpital XX. Bonifratrow dla chorych na umysle)’”°. 1798 m. geguze | Spitole
Komisijos sprendimu buvo nusiysti nebylys Petras Zachareviius ir Petras
Turlovas, esg sirges psichine liga. Jy gydymas ilgai neuztruko: bonifratry
vyresnysis ir Komisijos narys Paskalis Voidagas posédyje pranese, kad
,pirmasis visiSkai gali kalbéti, o antrasis turi visiSkg nuovokg“’®!. Matyt,

teiginiy, kad bonifratrai buvo psichiatrijos Lietuvoje pradininkai, jsitvirtinimui

785 Foucault M., History of Madness, p. 314.
786 Tbid., p. 657—658.

87 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 35.

788 Ibid., 1. 143v.

789 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 50a.

0 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 4, 1. 92.
PULVIA, f. 390, ap. 135, b. 2, 1. 59.
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daugiausiai jtakos turéjo tai, kad, carinei Glob¢jy tarybai 1843 m. perémus
uzdarytos $pitolés fundacijg, buvo jsteigta psichiatrijos ligoniné.

Venerinémis ligomis sergan€iy Zmoniy 1 bonifratry Spitole
patekdavo dar maziau (0,4 %). Dazniausiai budavo diagnozuojama gonore¢ja, o
kitais atvejais apsiribota nekonkreciais ,,pranciiziSkos® (morbus gallicus, na
franceg) arba ,,venerinés* ligos (morbus veneris, veneria) terminais, kuriais
nebiitinai, kaip jtikinamai atskleidé K. P. Siena, biidavo apibiidinamas sifilis’?
(apie tai dar uzsiminsime poskyryje apie rokity 3pitolés ligonius). Siomis
ligomis serganciy ligoniy skai¢ius buvo nedidelis visy pirma dél to, kad netoliese
veike rokity Spitole, kurios viena 1§ pagrindiniy veiklos kryp¢iy buvo veneriniy
ligy gydymas. Be to, jtakos gal¢jo turéti ir kitos priezastys. Pirma, tai gal¢jo biiti
kryptingos ordino ,,politikos* nepriimti tokiy ligoniy dél moraliniy nuostaty
rezultatas — jie traktuoti kaip ,,susitepe®, taip pat bijota uZsikrésti (i$ uZuominy
Saltiniuose matyti, kad dar nebuvo iki galo suvokta, kaip plinta tokio pobiidzio
ligos). Antra, tai gal¢jo nulemti ir praktinés priezastys — veneriniy ligy gydymui
reikéjo tiek specifi(Skes)nio pasirengimo, tiek specialiy gydymo priemoniy,
kurios galéjo papildomai kainuoti’®.

Ligoniy knygose jrasytas diagnozes, ypac kai vartojami medicinos
terminai, reikéty vertinti kritiSkai. Nustatant ligg, viskas priklausydavo nuo
ligonius registruojan€io infirmarijaus iSsilavinimo. PavyzdZiui, 1709 m.
lapkrit — 1710 m. rugpjit] visi ligoniai, sirge kokia nors karStine, anot
infirmarijaus, sirgo biitent imia kar$tine’*. Tuo tarpu, pavyzdziui, 1752 m.
pabaigoje — 1753 m. pradzioje matome kur kas jvairesnes diagnozes, kurios dar
patikslinamos ir papildomais terminais. 1753 m. sausj Spitol¢je atsidures Jurgis
Zavlaskis, anot infirmarijaus, ne tik sirgo imia karStine, bet dar ir koséjo su

krauju (febris maligna et haemophtisis)™. Siuo atveju infirmarijaus siekj kiek

tiksliau diagnozuoti liga ir gilesnj jo paties iSmanyma, manytume, liudija tai, kad

72 Siena K. P., Venereal Disease, p. 15.

73 Dél to venerinémis ligomis serganéiy ligoniy nepriimdavo kai kurios Londono Spitolés, Zr.
Siena K. P., Venereal Disease, p. 104—105.

" VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 5-23v.

5 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 39.
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negalavimai buvo apibiidinti ne savais ZodZiais, atsizvelgiant | tai, kas matoma,
bet ,,moksliniais* terminais. Vis délto bene geriausiai ligos pobud;j atskleidzia
diagnozes, susijusios su tuo, kg buvo galima tiesiog pamatyti arba kg labai
paprastais zodziais galéjo apibiidinti patys ligoniai, — jvairius suzalojimus ar
skausmus. Apskritai ligy imumg, manytume, rodo jau vien tai, kad Zzmonés jas
gydydavosi biitent Spitol¢je. Net, atrodyty, tokie menki negalavimai, kaip
gerklés skausmas ar kosulys, 1§ tiesy galéjo biiti labai timts, nebejveikiami namy
gydymosi metodais ir kelti rimtg pavojy ligonio gyvybei.

Zinios apie $pitoléje taikytus gydymo metodus — labai ribotos.
Bonifratrai, kurie ligonius tik slaugydavo’, samdydavo barzdaskudius
(pavyzdZziui, 1735 m. Spitoléje darbavosi Antanas Majevskis””), kurie taikydavo
sau jprastus gydymo metodus, kaip kraujo nuleidimg ir kt. Visgi archeologiniai
Spitolés aplinkos tyrimai atskleidzia, kad biidavo taikomos ir sudétingesnés
procediiros. IS $pitolés kapinése rasty dviejy kaukoliy matyti, kad, gydant galvos
traumas, biidavo atliekama ir trepanacija, kuomet galvoje biidavo pragreziama
skyle, kad buty galima paSalinti smegenis spaudziancias kauly nuolauzas.
Vienas 1§ tokiu metodu gydyty vyry mire 1§ karto, tuo tarpu kitas i§gyveno dar
bent kelias savaites (kaulas jau buvo Siek tiek regeneraves)”™®,

Kiek objektyvesniais gydymo efektyvumo kriterijais galima laikyti
mirtingumo procentg ir gydymo trukme. Per visg laikotarpj pasveike (ar bent jau
tokiais laikyti) i$ Spitolés i8¢jo 85,9 % ligoniy, miré — 14,1 %. Ligoniy gyvybes
pasiglemzdavo kone visos minimos ligos: nuo nejvardyty negalavimy (rozne
defekta) iki psichikos sutrikimy. Zinoma, daZniausiai mirdavo tie, kuriy skai¢ius
budavo didziausias, — sergantys jvairiomis karStinémis, daZniausiai mirtimi

pasibaigdavo ir dziovininky gydymas. Reikia atsizvelgti | tai, kad, augant

79 Zinoma tik apie vieng Vilniaus konvente gyvenusj vienuolj, kuris galéjo pats gydyti: 1733 m. i§
Gdansko buvo atvykes br. Laurynas Ostrovskis, kuris, anot vyresniojo, ,,gerai iSmano medicing ir
barzdaskuéiy amatg“. Visgi jam neteko ilgai darbuotis Vilniuje, nes jau 1734 m. sausio 13 d. vienuolis
miré, — VUB RS, f. 5-F-33028, 1. 182v, 185v; VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 165v.

7VUB RS, f. 5-F-33028, 1. 196v.

798 Kaukolés saugomos VU Medicinos fakulteto Anatomijos, histologijos ir antropologijos katedroje. Uz
suteikty informacija dékoju Justinai Kozakaitei.
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ligoniy skaiciui, mirties atvejy skaicius proporcingai nedidéjo, kg galbiit galima

laikyti vienu i§ gydymo efektyvumo didéjimo pozymiy (Zr. grafikg nr. 2).

Grafikas nr. 5. Gydymo trukmé bonifratry Spitoléje (1709—1799)
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Pagal grafiko nr. 2 Saltinius.

Kitas rodiklis, suteikiantis galimybe jvertinti Spitolés veiklos
efektyvuma, — gydymo dieny skaicius. Grafike nr. 5 uzfiksuoti duomenys rodo,
kad dazniausiai ligoniai biidavo i§gydomi per 1-2 savaites, tuo tarpu ilgiau
gydomy ligoniy skaicius tolydZzio maZzéjo. Viena vertus, Sie duomenys parodo
gydymo efektyvumg — vienuoliams pavykdavo suvaldyti ligg ir pastatyti Zzmogy
ant kojy per salyginai trumpg laika. Kita vertus, reikia atsizvelgti ir | tai, kad
patys vienuoliai turéjo biiti suinteresuoti gydyti ligonius (ypac tuos, kurie
negalédavo uzsimokeéti) kuo trumpiau, taip taupydami l1éSas. Be abejo, gydymo
trukmei labai daug jtakos turédavo ir bendra paciento fizin¢ biiklé bei amzius, ir
ligos sunkumo laipsnis. Per kelias dienas, kaip matéme, gal¢jo biiti ,,iSgydomos*
ir sunkios psichinés ligos, ir tos pacios karStinés. 1714 m. birzelio 1 d. i Spitole
priimtas Albrechtas Hiboldtas, kuriam buvo diagnozuota karstiné (febra), buvo
iSleistas jau tg pacig dieng’’. O kartais Gimiy ligy, nuo kuriy kiti ligoniai mirdavo

jau per pirmas kelias dienas, gydymas uzsitesdavo ir kone pus¢ mety — 1773 m.

7 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 37v.
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lapkri¢io 19 d. — 1774 m. geguzés 25 d. Spitoléje nuo Gimios karStinés (febris
maligna) gydytas Jonas Zagurskis galiausiai paliko Spitole sveikas®®.

Per pirmas dvi savaites ligoniai daZniausiai ne tik pasveikdavo, bet
ir numirdavo. Vis délto, atsizvelgiant i tai, kad dazniausiai mirdavo tie ligoniai,
kuriy apskritai biidavo priimama daugiausiai, o diagnozés nebiidavo tiek
iSsamios, kad galétume spresti, kokios biiklés ligonis pateko j Spitole, vargu ar
galima sieti konkrecias ligas su greitos mirties atvejais. Per kelias dienas ligonis

801 ir nuo

galéjo mirti ir nuo dizenterijos, kaip kad trylikametis Jonas Sakelis
paprasciausio kosulio (nors grei¢iausiai tai buvo kur kas rimtesnés ligos, galbiit
dZiovos, simptomai), per tris dienas pasiglemZusio Dominyko Rimkeviciaus
gyvybe®?2, Tuo tarpu dziova, kurig tikriausiai galima laikyti viena i$ mirtiniausiy
ligy to meto kontekste, sirges Vilniaus vyskupo trimitininkas Kazimieras
Poplovskis miré¢ po septyniy savaiciy®®3,

Mirg ligoniai (visy pirma nevietiniai, neturintys artimyjy ir
nepriklausantys kuriai nors parapijai Vilniuje) biidavo laidojami vienuolynui ir
Spitolei priklausiusios jurisdikos teritorijoje. 2000 m. atlikty archeologiniy
kasin¢jimy metu vienuolyno teritorijoje surasti 114 vyry kaulai. Sprendziant 1§
to, kad anatomisSkai netvarkingi kaulai buvo atkasti negiliose duobése, ligoniai

bidavo laidojami be karsty®%

. Kity mirusiy ligoniy, kurie turédavo Seima,
giminai¢iy ar draugy Vilniuje, kiinai gal¢jo biti laidojami ir kitose miesto
kapinése.

Ar galime kalbéti apie rysj tarp Zmogaus socialinio statuso ir ligos?
Vargu. Pernelyg mazai Zinome apie ligoniy gyvenimo salygas ir kitus jy
kasdienybés aspektus, kad galétume bent jau pabandyti surasti ryS$] tarp
konkreciy ligy ir skirtingos kilmés Zzmoniy. Vis délto atsizvelgiant | tai, kad
absoliuti dauguma ligoniy buvo kile¢ ne 1§ Vilniaus, tikétina, kad jy sergamumui

vienomis ar kitomis ligomis jtakos galéjo turéti ne tik gyvenimo saglygos, bet ir

800 VUB RS, f. 4-A3827, 1. 153v.

801 Tbid., 1. 88v.

802 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 13.

803 Tbid., 1. 135.

804 Daminaitis V., ,,Tyrinéjimai Vilniuje, bonifratry vienuolyne ir Mindaugo gatvéje®, Archeologiniai
tyrinéjimai Lietuvoje, 2000 metai, Vilnius, 2002, p. 162.
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geografine kilme. Koreliacijg tarp geografinés kilmeés ir sergamumo jtikinamai
patvirtino mirtinguma XVII-XIX a. Londone tyrinéjes Johnas Landersas. IS jo
tyrimy aiSkiali matyti, jog neseniai ] miestg atvyke Zmonés buidavo ne tokie
atspariis infekcinéms ligoms, skirtingai nei jau specifinj imuniteta jgave
vietiniai®®.

Ligonio socialiné¢ padétis visgi turédavo reikSmés tam, kaip liga
paveikdavo jo kasdienybe. Tarnui ar padieniam darbininkui liga reiSké ne tik
fizinius sunkumus, bet ir negaléjimg dirbti, o, — matyt, neretai — ir darbo
praradima: ligoniy knygose matyti jrasy, kuriuose nurodoma, kad ligonis nebe
»tarnauja®, bet jau tik ,,tarnavo®. Tuo tarpu amatininkams papildomy garantijy
suteikdavo narysté ceche: ranka susizalojusio siuvejo Aleksandro Michalovskio
gydymu pasiriipino siuvéjy cecho meistrai®®. Net ir labai ilgai sirgdamas, jis
nebiity praradgs vietos ceche, taigi ir savo darbo vietos. Lygiai taip pat niekas
del prastos sveikatos negaléjo ,.atleisti* ir | gatve iSmesti bonifratro br. Felikso

Visloucho, kuris ,,serga kas savaite, dél senatvés negali dirbti jokio darbo‘?7,

Sedes
Bonifratry Spitolé 1S visy Vilniuje veikusiy kataliky Spitoliy—ligoniniy buvo pati
maziausia: vienu metu ¢ia galéjo biiti gydoma nuo 14 iki 20 ligoniy. Iki pat
amziaus vidurio dél sunkios materialinés padéties Spitoléje vienu metu biidavo
vos 3—4 ligoniai, o per metus retai kada budavo gydomi daugiau nei 80. XVIII a.
2 pus¢je, pager¢jus materialinei padéciai, trumpéjant gydymo trukmei, o kartu
daugéjant ir miesto gyventojy, bendras ligoniy skaifius su didesniais ar
mazesniais svyravimais nuolat didé¢jo.

Ligoniy knygy analizé¢ parodé, kad Spitoléje buvo gydomi labai
jvairios socialinés padéties zmoneés: nuo visiSky vargSy iki dar savo statuso
zenklus iSlaikiusiy bajory. Nepaisant formaliy socialiniy skirtumy, visus

ligonius vienijo ne tik liga, bet ir didesnis ar mazesnis skurdas, dél kurio jie ir

805 Landers J., ,,Mortality and Metropolis: the Case of London 1675-1825%, Population Studies, Vol. 41,
No. 1, 1987, p. 69.

806 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 61v.

807 Tbid., 1. 44v.
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ieSkodavo pagalbos butent Spitol¢je. Dauguma ligoniy sudaré aktyviausia to
meto visuomenes dalis — 1645 mety vyrai, gyvenantys i$ savo ranky darbo, —
tarnai, padieniai darbininkai bei amatininkai. Specifine bonifratry Spitolés
veiklos sritimi galima laikyti jvairiy vidaus ligy, visy pirma karStiniy, gydyma —

nuo jy gydyti Zmonés sudarydavo daugiau nei 60 % visy pacienty.

4. 2. 2. Rokity Spitolés ligoniai

1708-1709 m. prie Pilies varty pradéjo veikti naujos ir tik LDK teritorijoje
funkcionavusios rokity vienuolijos aptarnaujama Spitolé, kurios veiklg nutrauké
greitai kilusi maro epidemija. Kai vienuolijos ir $pitolés veikla buvo atnaujinta,
institucija greitai tapo didZiausia Spitole-ligonine mieste ir pozicijas iSlaike
didele XVIII a. dalj, kol aktyviau pradéjo veikti Sarités. Vis délto po daugiau nei
90 mety intensyvios veiklos, kaip min¢jome jvade, iSliko labai nedaug Saltiniy,
leidzianciy atlikti nuoseklesn¢ Spitolés klientiiros analize. Daugiau detaliy
atskleidZia vienintelis ligoniy saraSas, atspindintis padét] Spitoléje 1797 m.
spalj®®®. I8 kity Saltiniy geriausiu atveju suZinome ligoniy skai¢iy konkreciu

momentu ir jy diferenciacija pagal lytj.

a. Skaicius

Nors nezinoma, kiek Zmoniy rokitai globodavo i§ pradziy, kai $pitolé veike kaip
prieglauda, o ne ligoniné®®, vis délto institucijos veiklos apimtis pirmaisiais
metais i§ dalies atskleidzia pastaty aprasymai. Po miestg nusiaubusio maro, kuris
buvo praZziitingas visiems pirmosios kartos rokitams, biisimasis atnaujintos
vienuolijos vyresnysis kun. K. Liutkevicius prie Pilies varty rado ,,vieng nama
su priemene nuo gatvés pusés“®1?. Taigi vargu ar Spitolé i§ pradziy buvo didelé.

Akivaizdu, kad esamy pastaty nepakako, todél, vienuolijai atnaujinus veikla,

S8 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 65.

809 Jakulis M., Rokitai, p. 73.

810 Dréma V., Vilniaus baznycios: i§ Viado Drémos archyvy (toliau — Vilniaus baznycios), sud.
A. Léveriene, A. Mickevicius, R. Mosiejiene, Vilnius, 2008, p. 872.
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1711 m. prasidéjo komplekso plétra. Vélyva rudenj 1§ Juozapo Ilkevi€iaus buvo
nupirktas gretimai stovejes namas, kuriame buvo jrengta infirmerija
moterims®'!. Pra¢jus kiek daugiau nei dviem deSimtmeciams, reliacijoje
Apastaliskajam Sostui (1733) jau raSyta, kad rokitai atskirose patalpose riipinasi
,didele daugybe* (magna copia) sergan¢iy vyry ir motery®'2. Pirmg kartg
konkretesnis ligoniy skai¢ius paminétas 1740 m.: vienu metu Spitol¢je buvo
813

gydoma daugiau nei 30 ligoniy®"”. Visi zinomi rokity Spitolés ligoniy skaiciaus

pamingjimai pateikiami diagramoje nr. 1.

Diagrama nr. 1. Ligoniy skaicius rokity Spitoléje (vienu metu)
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Pagal: LMAVB RS, f. 43-234, p. 166; LMAVB RS, f. 43-20590; LMAVB RS, f.43-3641, 1. 2v;
LMAVB RS, f.43-3642, 1. 1; LVIA, f. 694, ap. 1, b. 65, 1. 1v—2v; Poccuiickuii ['ocynapcTBeHHBIN
Ucropuueckuii Apxus, ¢. 822, om. 12, x. 2945, 1. 493v (mfi LIIR, f. 50-61; uz galimybe¢ pasinaudoti
mikrofilmu dékoju Laimontui Karaliui).

Nors ir negalime to patvirtinti empiriniais duomenimis, panaSu, kad
ligoniy skaicius rokity Spitolé¢je Zymiai iSaugo XVIII a. 2 pusé¢je ir ypa¢ 8-9
deSimtmetyje. 1748 m. vasarg kilusio Vilniaus gaisro apraS§ymo autorius ming¢jo,
kad $pitole tuo metu sudaré tos pacios dvi infirmerijos vyrams ir moterims,
pastatytos dar XVIII a. 2 deSimtmetyje®!®. IS gerokai vélesnés (1788) ataskaitos

suzinome, kad tuo metu ligoniai buvo gydomi jau ne tik dviejose senosiose, bet

SI'LMAVB RS, f. 43-20598, 1. 13v.

812 Relationes Status Dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae. I. Dioeceses Vilnensis et Samogitiae
(toliau — Relationes, 1), ed. P. Rabikauskas, Roma, 1971, p. 123.

813 .MAVB RS, f. 43-234, p. 166.

814 Jachimowicz B. B., Relacya, s. 4.
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ir dviejose neseniai pastatytose mirinése infirmerijose®!>. Jy statyba grei¢iausiai
buvo finansuojama i§ 1760 m. Vilniaus kapitulos paskirtos 20 000 auks.
sumos®!'®. Visa tai rodo, kad didéjant ligoniy skai¢iui, jau nebepakako viety
seniausiai pastatytose infirmerijose, tod¢l Spitolé buvo iSplésta.

Kadangi néra ilgesnius laikotarpius apimanciy Saltiniy, neturime ir
galimybés panagrinéti, kaip ir dél kokiy priezasciy kito ligoniy skaicius bei ar
Spitoléje biidavo pakankamai viety visiems pacientams. Tik i§ uzuominy kituose
Saltiniuose suzinome, kad bent jau X VIII a. pabaigoje Spitolé¢ dazniausiai biidavo
perpildyta ir turimy 1éSy nepakakdavo visy ligoniy iSlaikymui. 1790 m. liepos
16 d. Vilniaus vyskupijos konsistorijos sesijoje tuometinis rokity vyresnysis
Uzdovskis dél sunkios materialinés padéties prasé sumazinti ligoniy skaiciy iki
40, kaip kad buvo nustatyta Spitole 1786 m. vizitavusio kun. Grineviciaus
ordinacijoje, nes ,,dabar siekia 70, o daznai — ir 80 asmeny*®!7.

Per didelis ligoniy skaicius iki pat Spitolés uzdarymo isliko aiSkiai
pastebima problema, kurig bandé spresti tiek Spitole globojanti vyskupijos
vadovybé, tiek patys vienuoliai. KritiSkai padétj Spitol¢je 1790 m. jvertino ir
Vilniaus vaivadijos Civilinés karinés komisijos paskirtas vizitatorius, kurio
teigimu, ,,infirmerijy ankStumas ir pernelyg didelé skirtingy ligoniy spistis jose,
atrodo, uzuot pad¢je, daro Zalg sveikatai, ir didziausia gydytojy patirtis ar rokity
uoliausias riipestis niekada neuzkirs tam kelio“!8, Be abejo, licka neatsakytas
klausimas, kod¢l, mieste veikiant bonifratry ir Sari¢iy Spitoléms, rokitai vis délto
neturédavo galimybiy sumazinti ligoniy skaiciy iki tokio, kuris buty tinkamas,
atsizvelgiant ] materialing Spitolés padétj. Galima daryti prielaida, kad miesto
gyventojy skaicius, o kartu ir pigesniy specifiniy gydymo paslaugy poreikis
amziaus pabaigoje augo taip sparciai, kad tik dar viena nauja didelé Spitolé biity

leidusi bent 1§ dalies sumazinti pastaryjy Spitoliy veiklos apimtis.

815 LMAVB RS, f. 43-20590: ,[...] w nowym infirmarium niedawno wymurowanym mezczyzn [...] w
drugim nowym infirmarium kobiet wenerycznych [...]”.

816 LMAVB RS, f. 43-236, p. 299.

817 LMAVB RS, f. 17-162, 1. 139.

818 LMAVB RS, f.43-3641, 1. 2v: ,,Szczupto$¢ infirmaryow, a w nich nieproporcyonalny nacisk
rozmaitych chorych, zamiast pomocy zda si¢ przeszkadzac zdrowiu, i naywigksze lekarskie
doswiadczenia, naytroskliwsza rochitow pilno$¢ nigdy niezastapi tey szkody [...]“.
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b. Amzius

Duomenys apie rokity Spitol¢je gydyty ligoniy amziy dar labiau riboti. Apie tai
suzinome tik i§ jau minéto 1797 m. spalio ménesj gydyty ligoniy sgraso bei
Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo parapijos mirties metriky knygos, kurioje
uzfiksuota, kad 1784 m. kovo 17 d. $pitoléje miré penkiametis Paulius®!®. I§
karto reikia pastebéti, kad ligoniy amzius, kaip ir bonifratry Spitolés ligoniy
registracijos knygose, dazniausiai apvalinamas, tod¢l duomenys yra tikslis tik
1§ dalies.

IS grafiko nr. 6 matyti, kad, kaip ir bonifratry Spitol¢je, aiSkig
daugumg tiek tarp vyry, tiek tarp motery sudar¢ 1645 mety sulauk¢ Zmones.
Tokig ligoniy diferenciacijg pagal amZziaus grupes nulémé ne tik tai, jog
pagrindin¢ Spitolés funkcija buvo gydymas, bet ir tai, jog, kaip matysime kituose

poskyriuose, biitent ¢ia biidavo gydomi venerinémis ligomis sergantys Zmoneés.

Grafikas nr. 6. Rokity spitolés ligoniy amzius (1797 m. spalis)
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Pagal: LVIA, f. 694, ap. 1, b. 65.

1797 m. spal; daugiau nei pusé nuo veneriniy ligy gydyty Zmoniy
buvo sulauke 16-35 mety, nors iki penicilino iSradimo tokio pobiidZio ligos
galéjo patiméti ne tik didziausio seksualinio aktyvumo metais. Todé¢l tarp

venerinémis ligomis sirgusiy ligoniy biita ir tokiy kaip Kazimieras Sostakovskis,

819 . MAVB RS, f. 318-3109, 1. 96.
209



tuo metu &jes 80-uosius metus®?’. Kone identiskas tendencijas, kalbant apie
venerinémis ligomis sergancius ligonius, atskleidzia ir K. P. Sienos atlikta
Londono $pitoliy ligoniy knygy, apimanéiy 1776-1781 m., analiz¢®?!. Ligoniy
diferenciacijai pagal amziy jtakos turéjo ir tai, kad kai kurios venerinémis
ligomis serganc¢ios moterys Spitol¢je atsidurdavo su ta pacia liga serganciais
maZzameciais vaikais, kaip kad Teres¢ Adomavicien¢, besigydziusi kartu su vos
3 savai¢iy sulaukusia dukra Rozalija®??. Sudétinga pasakyti, kiek tokios
diferenciacijos pagal amziaus grupes tendencijos buvo biidingos iki tol, taciau,
atsizvelgiant | tai, kad Spitol¢ veike visy pirma kaip ligoning, galima teigti, kad
Sie rodikliai pernelyg nesiskyré visg Spitolés veiklos laikotarp; nuo 2 iki 10
XVIII a. deSimtmecio, net jei lytiSkai plintanciomis ligomis serganciy ligoniy

skaic¢ius nebudavo didelis.

c. Socialiné padétis

Nei ligoniy saraSuose, nei kitokio pobtidzio Spitolés Saltiniuose néra jokiy
duomeny apie ligoniy socialing padét;. Kituose Saltiniuose pavyko surasti vos 3
atvejus, kai bent jau i§ dalies aisku, kokiai socialinei grupei priklausé ligonis (-
¢). 1753 m. Lety¢ivo pavieto stalininkas PranciSkus Antanas Petrasevicius
rokitams testamentu paliko 2000 auks., atsidékodamas uz ,,atidZig prieZitirg
savojoje Spitoléje* gydantis dziova®?®. 1757 m. uz tai, kad buvo priimta j Spitole
testamentu paliko 50 auks.®?* Tuo tarpu i§ Lietuvos $pitoliy komisijos posédziy
protokoly suzinome, kad 1799 m. kova $pitol¢je buvo gydomas siuvejas Jonas
Novickis®®. Papildomy detaliy apie ligoniy socialine padétj atskleidzia Spitolés
vizitatoriaus 1i8sakytas priekaisStas, kad rokity Spitolé ilgainiui tapusi ne

prieglobsCiu prie miesto sieny ir gatveése gulintiems vargSams, o vieta, ] kurig

820 LVIA, f. 694, ap. 1,b. 65, 1. 1v

821 Siena K. P., Venereal Disease, p. 165.
82 L VIA, f. 694, ap. 1,b. 65, 1. 2v.

823 LVIA, f. SA, b. 5351, 1. 637.

824 L VIA, f. SA, b. 5135, 1. 850v.

825 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 28v-29.
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galima patekti tik su jtakingesnio uZztar¢jo pagalba, vieta, kur gydomi tik pony
liokajai, veZzikai, durininkai ir vir&jai®?®. Taigi galima numanyti, kad rokity
Spitolés ligoniy socialiné kilmé nepernelyg skyrési nuo bonifratry Spitoleje
besigydziusiy Zmoniy ir tarp ligoniy pasitaikydavo tiek kilmingyjy ar
amatininky, tiek tarny ar padieniy darbininky.

Spitoléje gydyty motery pavardziy raSyba (priesaga —owna)
atskleidzia, kad beveik trecdalj visy ligoniy motery sudaré¢ 1625 mety amziaus
nesusituokusios moterys, o beveik pusé jy sirgo kokia nors venerine liga, kaip
kad Marijona EiSmantaité (18 mety) ar Viktorija Jasiukeviciaté (20)%?’. Nuo tos
pusés mety sulaukusia dukra Barbora®?®. Labai gali biti, kad dalis jauny
nesusituokusiy ir venerinémis ligomis sirgusiy ligoniy galéjo biiti prostitutés ar
visuomenés paribyje del jvairiy priezasCiy atsidiirusios moterys, — tokias
tendencijas kity Saliy miestuose atskleidé tiek A. Karpinskio®?, tiek

K. P. Sienos® tyrimai.

d. Ligos ir gydymas

Kaip minéjome, pirmaisiais veiklos metais nedidelé rokity Spitolé veike kaip
prieglauda, kurioje, panaSu, dar nebuvo aktyviai uzsiimama zmoniy gydymu®3!.
Visgi rokitus (kurie tuo metu buvo pranciSskony tretininkai) i§garsino ne darbas
Spitol¢je, taCiau aktyvi veikla paskutinés didelés maro epidemijos LDK metu.
Per epidemija vienuoliai darbavosi kaip sanitarai, valgydindami minias uz

miesto i§vesty vargsy ir laidodami mirusiuosius®*?, kuriy, amzininko Andriejaus

Krizostomo Zaluskio teigimu, ,,vien nuo liepos iki DidZiojo Sestadienio buvo

826 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 3: ,[...] iednego chorego w calym szpitalu niema, ktoryby za biletem
zwierzchnosci, albo rekomendacyg znacznego pana tam nieprzyszedt. Iest to wlasciwie mowigc teraz
szpital samych lokayow, woznicow, forysiow i1 kuchtow panskich”.

827 LVIA, f. 694, ap. 1,b. 65, 1. 2.

828 Tbid.

829 Karpinski A., Kobieta w miescie polskim w drugiej potowie XVI i w XVII wieku, Warszawa, 1995,
s. 345.

830 Siena K. P., Venereal Disease, p. 165.

81 0 szpitalach, s. 279.

82 Vilniaus jézuity kolegijos dienorastis, 1710-1723 m., par. 1. Katiliené et al., Vilnius, 2004, p. 9, 19.
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22 862833, Vienuoliai tesé darbg tol, kol galiausiai patys vienas po kito miré
apsikréte maru, tik br. Stanislovas Stulpinevi¢ius Ziema nuvaziavo nuo tilto su

lavony pilnu vezimu ir paskendo®*

. Apie 1710-1711 m. atnaujinus vienuolija,
jai buvo suteikta nauja veiklos kryptis ir apsispresta, kad de nova radice
steigiama S$pitolé bus nebe prieglauda, bet ligonin¢ vargSams (szpital alias

)835

infirmarium dla ubogich tazarzow)®, o §1 sprendimg po dar dvejy mety

palaimino rokity globéjas Vilniaus vyskupas K. K. BZostovskis®.

Daugiau apie rokity Spitoléje gydytas ligas suzinome tik 1§ 1797 m.
ligoniy saraso, tuo tarpu ankstesniy Saltiniy duomenys yra labai lakoniski. Jau
minétoje 1733 m. reliacijoje teigta, kad rokitai riipinasi ligoniais, laidoja vargSus
ir kitus, mirusius nuo maro arba ,,uzkre¢iamos ligos“%3’. Jau i§ vélesniy Saltiniy
matyti, kad specifiné rokity Spitolés veiklos kryptis buvo veneriniy ligy, aptakiai
apibidinamy kaip ,pranciiziska liga®, gydymas. Siuo terminu bidavo
jvardijamas ne tik sifilis (nors neabejotina, kad dalis ligoniy sirgo biitent juo),
bet ir visos kitos lytiniu keliu plintancios ligos. K. P. Siena taikliai pastebéjo,
kad ,,terminu ,,venerin¢ liga® biidavo apibréZiama daugybé ligy, kurias dabar
atskiriame®, todel, istoriko nuomone, reikéty vengti retroaktyviy diagnoziy,
paremty Siuolaikinio medicinos mokslo kategorijomis®3®. Sudétinga pasakyti, ar
venerinémis ligomis sergantys ligoniai buidavo gydomi ir XVIII a. 1 puséje, nors
gali buti, kad reliacijoje minima ,,uzkreciama liga® (infirmitas contagiosa) ir
buvo eufemizmas, kuriuo Saltinyje buvo jvardyta veneriniy ligy visuma.
Neatmestina ir galimybé, kad rokity Spitolés specializacijg galéjo nulemti

XVIII a. 2 pusés i8Siikiai, kai, augant miesto gyventojy skaiCiui, daugejo ir

833 Laiskas neiaiskintam adresatui (1710 m. balandZio 24 d.) — Zaluski A. Ch., Epistolarum Historico—
Familiarum, t. 111, Brunsbergae, 1711, p. 904.

834 Jakulis M., Rokitai, p. 73. LMAVB RS, f. 43-20589, 1. 4: ,,[...] tempore hiemali trahendo mortuorum
corpora curru cum his corporibus cecidit de ponte et mortuus est [...]“.

835 Vilniaus baznycios, p. 872.

836 O szpitalach, s. 277-283.

87 Relationes, 1, p. 123: ,,[...] et mortuos pauperes ac alios peste aut infirmitate contagiosa decedentes
sepeliunt [...]“

838 Siena K. P., Venereal Disease, p. 15.
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Siomis ligomis sergan¢iy zmoniy, kuriems buvo reikalinga pigesné medicinos
pagalba®®.

Venerinémis ligomis sergantys ligoniai, kaip galima spresti 1S keliy
registry, sudarydavo kone puse visy Spitolés pacienty ir biidavo gydomi
atskirose infirmerijose®¥’. 1788 m. nuo veneriniy ligy gydyta 16 vyry ir 15
motery i§ 74, arba 41,9 %%4!, 1790 m. — atitinkamai 16 ir 13 i§ 64, arba 45,3 %%,
1797 m. — 13 ir 17 (3 i§ jy — mazametés dukros) i§ 63, arba 47,6 %5%. Taigi vyry
ir motery skaiius mazai tesiskirdavo, o dauguma venerinémis ligomis sirgusiy
Zzmoniy, kaip jau min¢jome, priklaus¢ 16—35 mety amZiaus grupei.

PriezasCiy, kodé¢l veneriniy ligy gydymas buvo biitent rokity
Spitolés specifiné funkcija, manytume, reikia ieSkoti vienuolijos istorijos
vingiuose. Be abejo, gali biiti, kad ir Sarités gydydavo Siomis ligomis sergancius
zmones, taciau jokiuose Saltiniuose tai neakcentuojama taip aiskiai, kaip kalbant
apie rokitus. Svarbu atsizvelgti i tai, kad pirmoji rokity karta pagars¢jo kovoje
su uzkre¢iama liga. Net tada, kai medikai galiausiai suvoke, jog venerinés ligos
neplinta kaip bet koks kitas uzkratas, jomis sergantys ligoniai ir toliau biidavo
atskiriami nuo visy kity ir gydomi atskirose infirmerijose®**, kg aiskiai matome
ir rokity Spitoléje. Taigi galbiit galima daryti prielaida, kad mara, su kuriuo
kovoti rokitai jsipareigodavo duodami jzadus®®, pakeité tiesiog uzkreciamos
ligos (tuo jos ir buvo panasios ] marg), i§ kuriy bene aiSkiausiai tiek deél specifiniy
pozymiy, tiek de¢l su tokio pobiidzio susirgimais siejamy moraliniy aspekty (o
galbut ir jsivaizdavimo, kad tai yra savotiSkas maro atitikmuo) iSsiskirdavo
venerinés ligos. Miisy prielaidg bent 1§ dalies patvirtina ir tai, kad XVIII a.

maras, galima sakyti, iSnyko 1§ europieCiy gyvenimo, o jj, anot epidemijos

839 Venerines ligas ,,miestictiskomis laiké L. Perzyna, aiSkines, kad j kaimus jas pernesa atostogy i§

tarnybos viety miestuose grjz¢ kareiviai, — Perzyna L., ,,Przydatek o lubiezney chorobie®, in: Lekarz dla
wloscian, s. 4.

890 LMAVB RS, f. 43-20590.

841 Tbid.

82 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 2v.

83 LVIA, f. 694, ap. 1, b. 65.

844 Siena K. P., Venereal Disease, p. 12.

845 O szpitalach, s. 284: ,,Ja N. N. $lubuje i przysiegam [...] iz mam podtug ustawy w konfraternii, pod
tytutem $. Rocha erygowaney, chorym, ubogim wiernie i sczerze ushugiwaé, i choéby powietrzem
zarazonych umartych grzesc [...]".
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fenomeng tyrin¢jusio J. N. Hayso, pakeité ,,naujos* ligos — skorbutas, sifilis,
rachitas ir jvairios ,kar§tinés*%4°,

Be dviejy infirmerijy venerinémis ligomis sergantiems pacientams,
veike ir dvi infirmerijos, kuriose buvo gydomi Zmonés, sergantys jvairiomis
kitomis ligomis, nuo kuriy biidavo gydoma ir bonifratry Spitoléje. Paskutiniame
prie§ Spitolés uZdaryma sudarytame inventoriuje S$ios dvi (seniausios)
infirmerijos buvo apibiidintos kaip tos, kuriose gydyta nuo karstiniy (infirmarz
gorgczkowy)3*’. Kaip aiSkéja i vienintelio Zinomo iSsamaus ligoniy registro,
ligy spektras buvo kur kas platesnis: ¢ia gydytos jvairios zaizdos, pasitaiké keli
dZiovos ar astmos atvejai, taip pat reumatas, artritas, angina, viduriy ligos bei
jvairios traumos, kaip kad, pavyzdziui, Sautinés zaizdos (na postrzaf). Tarp
ligoniy pasitaike ir keli atvejai, kuomet liga buvo jvardinta kaip vézys (kancer,
rak)®*®, nors sunku pasakyti, koks buvo tokiy negalavimy pobudis.

Rokity Spitol¢je pagalba buvo teikiama ir néS€iosioms ar neseniai
pagimdZiusioms moterims. Pavyzdziui, 1788 m. birzel; Spitol¢je slaugytoja
prizitréjo 5 gimdyves bei 3 naujagimius®®. Turint tik tiek duomeny, lieka
neaiskus gimdyvéms teikiamos pagalbos pobiidis: ar joms biidavo uZtikrinama
tik vieta Spitoléje, kad jos galéty saugiai pagimdyti (tai turéjo biiti ypac aktualu
nesusituokusioms moterims), ar visgi joms pagalbg teikdavo ir kvalifikuotesni
akuSeriai. Istoriografijoje pasitaiko teiginiy, kad akuSerijos mokslui Lietuvoje
nusipelngs pranciizy gydytojas Nicolas Regnier rokity Spitoléje jsteigé specialy
skyriy desim¢&iai nés¢iyjy®’, kuris, anot Arnaud Parent, veiké jau nuo 1775 m. %!

Visgi akivaizdu, kad Alina Kowalska—Smigielska (ir ja paseke autoriai) suklydo,

846 Hays J. N., The Burdens of Disease: Epidemics and Human Response in Western History (toliau —
The Burdens), Revised edition, Rutgers University Press, 2009, p. 109.

87 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 104, 106, 109, 110v.

848 Ibid., 1. 1v—2.

89 LMAVB RS, f. 43-20590.

850 K owalska-Smigielska A., Dzieje katedry anatomii w dawnym Uniwersytecie Wileriskim i Akademii
Medyko—Chirurgicznej w latach 1777-1842, Wilno, 1938, s.9; Szybiak 1., Szkolnictwo Komisji
Edukacji Narodowej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, (,,Monografie z dziejow Oswiaty”, t. XV),
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1973, s. 60 — pastaroji autoré jokiais $altiniais nepagrindé
teiginio, kad $ia $pitolés dalimi ripinosi N. Regnier zmona. Autorémis paseké ir Eligijus Raila (Ignotus
Ignotas, p. 154).

81 Parent A., ,,The Work of French Surgeons in Disseminating Obstetrics in the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 18th Century”, Acta Medica Lituanica, t. 20, nr. 3, 2013, p. 105.
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teigdama, jog Sv. Roko $pitolé buvo tiesiog pervadinta j Sv. Jokiibo (w szpitalu
sw. Rocha nazwanym potem szpitalem sw. Jakuba). Kad autoré tiesiog
supainiojo su rokity Spitolés uzdarymu ir generalinés Spitolés jsteigimu
susijusius jvykius, rodo ir tai, jog bitent tieck lovy nés€iosioms buvo skirta
generalingje $pitoléjed>2. Jeigu toks specializuotas skyrius biity veikes daugiau
nei 20 mety, apie tai tikrai bty buve uZsiminta kuriame nors vélesniame Spitolés
inventoriuje. Atsizvelgiant | tai, kad Saritéms priimti nésc¢igsias draudé regula
(Zr. poskyri 4.2.3), o bonifratrai gydé tik vyrus, galima konstatuoti, kad
gimdanciy motery priezitira buvo dar viena specifiné rokity Spitolés veiklos
sritis.

Apie rokity Spitoléje taikytus gydymo metodus ar personalg Zinoma
labai nedaug. Tik 1790 m. atliktos vizitacijos akte uzsimenama, kad rokitai,
kurie patys darbuodavosi kaip slaugytojai, samdo du gydytojus (felczer), o
vaistams kasmet i§leidzia bent 2000 auks.3>* Kadangi $pitoléje budavo gydomos
ir moterys, vienuoliai turédavo samdyti ir kelias slaugytojas. Neabejotina, kad

venerinémis ligomis sergantys zmonés biidavo gydomi jprastais laikmecio

metodais — visy pirma gyvsidabriu, kraujo nuleidimu ir t. t.34

Sedes
Rokity Spitolé ilgg laikg (kol Zymiai iSaugo Sariiy veiklos apimtys) buvo
didziausia mieste veikusi Spitolé-ligoniné, o keturiose infirmerijose vienu metu
gal¢jo biiti gydoma daugiau nei 60 ar 80 Zmoniy. Nepaisant to, Ziniy apie
Spitoléje gydytus ligonius iSliko labai mazai ir tik 1§ rety pamingjimy galime
spresti, jog Spitolés klientiiros sudétis tiek pagal amzZiy, tiek pagal socialing
padét] nelabai skyrési nuo bonifratry Spitol¢je gydyty ligoniy. Vis délto rokity
Spitolés ligonius 1§ kity aiskiai iSskiria tai, kad didele jy dalj sudarydavo
jvairiomis venerinémis ligomis sergantys zmonés. Atsizvelgiant j tai, kad kity

Spitoliy ligoniy knygose bei kitokio pobtdzio Saltiniuose neminimi Siomis

82 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 255.

83 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 2v.
854 Perzyna L., Przydatek o lubiezney chorobie, s. 9—11; Siena K. P., Venereal Disease, p. 22.
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ligomis sergantys ligoniai, galima teigti, kad jy gydymas, kaip ir pagalba

nésciosioms, buvo viena 1§ specifiniy rokity veiklos sriciy.

4. 2. 3. Sari¢iy $pitolés ligoniai

1744 m. Smolensko vyskupo B. Gosievskio fundacija jau po ketveriy mety buvo
galutinai realizuota ir Vilniuje duris atvéré dar viena Spitolé-ligoniné. Pakviestos
misionieriy, ¢ia darbavosi jau daugiau nei 100 mety veiklos patirt] turin€ios
gailestingumo seserys, arba Sarités, kuriy Spitolés buvo paplitusios po visg
Europa. Baigiantis XVIII a., $pitolé jau buvo didZiausia mieste, vienuoléms
véliau buvo patikéta prizitiréti beglobius vaikus Vaikelio Jézaus Spitoléje, o
XIX a. pradzioje — darbuotis ir Vilniaus generalingje Spitol¢je. Nepaisant to, kad
i8likusi ligoniy knyga atspindi pirmuosius tris veiklos Vilniuje deSimtmecius
(1748-1780), vis delto duomenys yra lakoniski: 1§ Saltinio suZinome 4842
ligoniy vardus bei pavardes, priémimo / i§leidimo / mirties data, taciau beveik
visiSkai neatspindeéti lieka kiti tyrimui reikSmingi aspektai — ligoniy amzius,
socialineé padétis bei ligos. Taigi Siame poskyryje daugiausiai démesio teks skirti
statistiniams duomenimis, o kiti ripimi klausimai bus aptarti ne taip iSsamiai.
Svarbu pastebéti, kad analizé yra ribota ne tik probleminiu poZitriu, bet ir
chronologiskai: nors neabejotina, kad egzistavo ligoniy knyga ar knygos,
apimancios 17801799 m. laikotarpj®>, vis délto nezinoma, kur jos galéty biiti

saugomos $iuo metu ir ar apskritai yra iSlikusios.

a. Skaicius

Tik pradéjusios veikti Spitolés veikla po keliy ménesiy nutrauke 1748 m. vasarg
miestg nuniokojes gaisras (todél ir pazymima, kad knyga pradéta vesti ,,po
gaisro* (od pozaru)), o pirmieji trys ligoniai buvo priimti gydytis lapkrit;, kai

Spitolé buvo atstatyta.

855 Ligoniy knygoje minimas ,,naujasis registras* (do nowego reiestru), i kurj jradytos dvi ilgai $pitoléje
jau tikriausiai nebe gydytos, bet globotos moterys, — LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 28, 38, 71v.
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Grafikas nr. 7. Sariciy $pitolés ligoniy skaicius ir mirtingumas (1749-1779)
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Pagal: LMAVB RS, f. 318-17050. Pastaba: dél nepilny duomeny 1748 ir 1780 m. | grafika nejtraukti.

Kaip matyti 1§ grafiko nr. 7, ligoniy skaicius pradéjo stabiliau augti
nuo 1756 m. Tam daugiausiai jtakos tur¢jo tai, jog 1754 m. pabaigoje buvo
atidarytos naujos infirmerijos®. Vis délto didziausias Suolis jvyko 7
deSimtmecio pabaigoje — 8 deSimtmecio pradZioje: per 1769 m. priimty ligoniy
skaiCius vir§ijo 150, o 1772 m. pasieké¢ kone 300 ir po to su didesniais ar
mazesniais svyravimais tik augo.

Taigi per kiek daugiau nei 20 mety Spitolés veiklos mastas iSaugo
kone keturis kartus. Nors nuosekli statistika nutruksta 1779 m., vis délto 18 kity
Saltiniy suzinome, kad metinis ligoniy skaicius didéjo ir toliau: per 1789 m. |
Spitole buvo priimti jau 1632 ligoniai®®’, taigi per 10 mety 3pitolés veiklos
apimtys iSaugo dar kone 5 kartus. Taciau reikia atsizvelgti i tai, jog d¢l duomeny
nenuoseklumo, neaisku, ar tai nebuvo vienkartinis kokiy nors specifiniy faktoriy
nulemtas padidé¢jimas, ypac Zinant tai, kad ir bonifratry Spitoléje gydyty ligoniy
skaicius 1788-1789 m. buvo gerokai didesnis, palyginus su 1787 ir 1790 m.

Ligoniy skaiiaus augimg, matyt, nulémé tiek didéjantis gydymo
paslaugy poreikis, tiek geré¢janti Spitolés materialin¢ padétis. Vienuolés jau 6
deSimtmecio viduryje turé¢jo galimybiy atidaryti naujas infirmerijas, o dar po 10

mety buvo galutinai uzbaigtas Spitolés remontas ir Sarités jau gal¢jo susimokeéti

86 LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 10: ,,po przewodzeniu do nowych infirmaryiow*.
87 Dréma V., Vilniaus namai archyvy fonduose, kn. 1 (toliau — VN, I), Vilnius, 1998, p. 153.
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amatininkams uZz koply¢iai reikalingo inventoriaus (varpy, monstrancijos ir t. t.)
gamybg®8. Ne kg maziau reikSminga buvo tai, kad 1759-1760 m. baigta
bylinétis dél fundacinés sumos iSmokéjimo su B. Gosievskio paveldétojais®>.
1758 m. Spitolé uz 20 000 auks. jsigijo ir du palivarkus netoli Vilniaus®®,
Papildomy galimybiy padéti didesniam ligoniy skaiiui teiké ir specifiniai
dovanojimai. Antai 1793 m. Kotryna Pilchovskyté—Bialozoriené fundavo vieng
lovg vienam ligoniui®®!, nors galiausiai jos valia nebuvo jvykdyta ir gauti pinigai
buvo panaudoti namo statyboms®®?. Tai yra kol kas vienintelis Zinomas toks
atvejis, tac¢iau galima numanyti, kad tokiy specifiniy dovanojimy galédavo
pasitaikyti ir daZniau.

Iki 1748 m. gaisro Spitol¢je veike dvi infirmerijos (atskirai vyrams
ir moterims) — ,,du kambariai su kamaromis, kur ligoniai gulédavo‘®®, tagiau
tikslesnis lovy skaiCius lieka neZinomas. Tik 1§ generalinés Vilniaus Spitoliy
vizitacijos akto (1790) aiSkéja, jog jau keturiose infirmerijose (po 2 moterims ir
vyrams) formaliai gal¢jo biiti gydoma nuo 60 iki 86 (iSaugus poreikiui) ligoniy.
Visgi i§ uzuominy Saltiniuose aisku, kad Spitole, kaip ir rokity, biidavo
perpildyta. 1790 m. sausj, be keliasdeSimties beglobiy vaiky, luoSy globotiniy
bei psichiniy ligoniy, infirmerijose buvo gydomas 161 ligonis®*. Tokia padétis
po keliolikos mety neliko nepastebéta ir gydytojo J. Franko, kuris apie salygas
Sari¢iy Spitoléje savo atsiminimuose rasé: ,,[v]ienai lovai tekdavo du ligoniai,
juos net guldydavo ant sméliu barstomy grindy [...]*8.

Lyginant su bonifratry Spitole, priitmamy ligoniy skaiciaus
svyravimai skirtingais meénesiais nebuvo tokie ryskiis, nors tam jtakos
neabejotinai turi ir kone dvigubai maZesnis ] analiz¢ jtraukty ligoniy skaicius bei
chronologiskai trumpesnis laikotarpis. Kadangi neturime jokiy duomeny nei

apie ligas, nei apie ligoniy socialing padétj, galime tik daryti prielaida, jog prie

88 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 204.

89 AKMKT, 111/2, 1. 21-22; LVIA, f. SA, b. 5138, 1. 415-416.
80 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 205.

861 AKMKTr, 111/3, 1. 105.

862 Tbid., 1. 105v.

83 T MAVB RS, f. 318-3061, 1. 95.

84 YN, I, p. 153.

865 Frankas J., Atsiminimai, p. 79.
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svyravimy galéjo prisideti specifinés ligos, kuriy plitimui jtakos turédavo tam
tikros oro salygos (kaip matéme bonifratry Spitolés atveju, sergamumas
karStinémis padidédavo biitent Siltuoju mety laiku). Kita vertus, neatmestina
galimybe, kad salyginiam ligoniy skaiCiaus padid¢jimui ziemg ir pavasarj jtakos
turédavo sezoniné migracija: Siuo mety laiku papildomo uzdarbio i Vilniy galéjo
atvykti daugiau zmoniy i§ kaimy, kurie palikdavo miesta vasarg—rudenj, vél
prasidéjus intensyviems zemés iikio darbams. Désninga, kad daZniausiai ligoniai
mirdavo tuo metu, kai jy biidavo priimama daugiausiai, taigi vargu ar galime

kalbeti apie koreliacijg tarp tam tikry ménesiy ir padidéjusio mirtingumo.

Grafikas nr. 8. Sariciy Spitolés ligoniy skaicius ir mirtingumas pagal ménesius (1748—

1780)
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Pagal grafiko nr. 7 Saltinius.

1748—-1780 m. | Spitolg buvo priimti 2482 vyrai ir 2360 motery.
Kaip matyti 1§ grafiko nr. 7, pirmus du deSimtmecius $pitol¢je biidavo gydoma
daugiau vyry, o po to — daugiau motery. IS 1790 m. atliktos vizitacijos akto
suzinome, kad, nors infirmerijy skaiius buvo vienodas, visgi lovos jau i$ anksto
buvo paskirstytos nevienodai: moterims teko 50, o vyrams — 36 lovos®®. Tai
atsispindi ir vélesnéje statistikoje: 1790 m. sausj Spitol¢je gydytas 41 vyras ir

120 motery®®’, 0 1791 m. (ménuo nezinomas) — atitinkamai 82 ir 224%%®, taigi

86 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 4.
867 VN, I, p. 153.
868 LMAVB RS, f. 43-3642, 1. 1v.
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motery skaicius XVIII a. pabaigoje jau gerokai virSydavo vyry skaiciy. Vis
delto, neturint daugiau duomeny apie ligonius, sudétinga spresti, kas galéjo

nulemti tokias tendencijas.

b. Amzius

Duomenys apie ligoniy amziy nebuvo fiksuojami sistemingai — ligoniy
registracijos knygoje tik 25 kartus paminimas Spitoléje atsidiirusiy vaiky amzius.
Taigi aptardami §j klausimg, galime pasiremti tik labai specifiniais duomenimis,
kuriuos pavyko rasti Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo parapijos mirties

metriky knygoje.

Grafikas nr. 9. Sariciy $pitolés ligoniy amzius (1795—1799)
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Pagal: LMAVB RS, f. 318-3109, 1. 67-71, 72—72v, 74-75v, 76v—77, 78, 79, 80, 81-82.

Be abejonés, jau vien Saltinio, 1§ kurio gauti Sie duomenys, pobudis
nulemia tam tikras tendencijas. Kadangi turime duomeny tik apie mirusius
ligonius, nieko stebétino, kad matome daugiau vyresniy Zmoniy, kuriy didele
dalis, kaip minéta poskyryje apie bonifratry Spitolés ligonius, Spitol¢je mirdavo
taip ir nepasveike. Kita vertus, reikia atsizvelgti ir ] tai, kad bendrai dauguma
visgi sudaro 1645 mety sulauke Zmon¢s. Tai bent jau 18 dalies leidZia teigti, kad
Siai amziaus grupei priklausantys Zmonés, kaip ir bonifratry Spitol¢je,

sudarydavo didzigjg dalj ligoniy. Kur kas didesnis mirusiy motery skaicius tik
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dar kartg patvirtina, jog amZziaus pabaigoje aiSkig daugumg Spitol¢je gydyty

ligoniy sudarydavo biitent moterys.

c. Socialiné padétis

Nedaug duomeny ir apie ligoniy socialing kilme, profesijg ar Seimin¢ padét] —

apie tai uzsimenama vos keliose deSimtyse jraSy. Tarp ligoniy biita amatininky

870 873

bei jy artimyjy®®, sodininkiy®”’, skalbéjy®’!, tarny®’? ar kareiviy®’®. Aptariamu
laikotarpiu Spitol¢je buvo gydomas ir vienas kunigas — 1757 m. balandzio 18 d.
] Spitole buvo priimtas Pranci§kus Saskevicius, kuris miré po keturiy dieny®’.
Be abejo, tokiy riboty duomeny negalima laikyti statistiSkai reik§mingais, taciau
svarbu tai, kad jie visgi atskleidzia ligoniy socialinés kilmés jvairovg.

Nors pagrindiné Sariciy Spitolés funkcija buvo gydymas, vis délto 1§
Saltiniy zinoma, kad Zzmonés ¢ia biidavo ir globojami. Be vaiky, Spitoléje
prieglobst] rasdavo ir nejgallis Zmonés. Pavyzdziui, 1§ 1793 m. sudaryto
Marijonos Tobijanovicienés testamento suzinome, kad ji, ,,[budama] sveiko
proto, [...] tik d¢l savo mety nastos nusilpusi [...]*, tuo metu gyveno Sari¢iy
Spitoléje, kuriai uzraseé 200 auks. ir visus savo daiktus®”®. Tuo tarpu 1795 m. pas
Sarites taip pat ,,d¢l senatvés” gyveno 60 mety sulaukes stalius Mikalojus
Piotrovskis®’¢.

IS kai kuriy Spitoléje gydyty motery pavardziy raSybos (priesaga -
owna) matyti, kad 700 1§ 2360, arba beveik 30 %, tur¢jo biiti nesusituokusios.
Be abejo, dalis gal¢jo biiti tiesiog mazametés miesto gyventojy dukros, taciau
dalis buvo ir 1§ savo ranky darbo gyvenancios nesusituokusios moterys, kaip kad,

pavyzdZziui, sodininké (hortyanka) Elena Mahareviciate®”’.

89 LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 16v, 24a, 76v, 78v.
870 Tbid., 1. 85v, 86v.

871 Ibid., 1. 38v.

872 Tbid., 1. 30v, 41, 78.

873 Ibid., 1. 12v, 20v.

874 Tbid., 1. 14v.

875 LVIA, f. SA, b. 5356, 1. 483—483v.

876 YN, 1, p. 152.

877 LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 86v.
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d. Ligos ir gydymas

Vienintel¢ uZuomina apie galimg SariCiy Spitolés specializacija uzfiksuota
fundacijos akte. B. Gosievskis, kaip jau minéjome 2 skyriuje, iSreiSké valig, kad
Spitol¢je buty riipinamasi vargsais, kurie vis délto neserga ,,uzkre€iama liga“ (nie
zarazliwg iednak chorobg maigcych)®’®. Tai, kad buvo pavartota vienaskaitiné
forma, leidzia kelti hipotezg, kad tai yra eufemizmas, kuriuo jvardijamos
venerinés ligos. Vis délto, neturédami pakankamy empiriniy duomeny, negalime
to patvirtinti ar apskritai teigti, kad Sari¢iy Spitolé turéjo kokig nors specifing
veiklos krypt;.

Nepaisant to, kad j ligoniy knyga buvo jrasyti beveik 5000 ligoniy,
Saltinyje tik retai kada uzsimenama apie jy sveikatos biikle: dazniausiai minimi
tik sunkiis sveikatos sutrikimai ar negalios, kaip paralyzius®”®, aklumas®®’,
kurtumas®®!, nebylysté®®?, luosumas®®® ar psichinés ligos®*, arba pazymima, kad
ligonis (-¢) sugrizo gydytis i$ naujo, prie jo(s) vardo prirasant ,,recydywa* arba
,»powtornie®“. Taip pat svarbu atsizvelgti i tai, kad XIX a. pradZioje (1804)
Vilniaus Sarités prieSinosi siekiams jy Spitoléje isteigti akuSerijos skyriy,
motyvuodamos tuo, kad nés¢iyjy priezitrg joms draudzianti regula®®, taigi
galima numanyti, kad } Spitol¢ retai kada budavo priimamos ir gimdyvés.

Be abejo, tokiy lakonisky duomeny nuoseklesnei Spitolés klientiiros
analizei tikrai nepakanka, todel galima kiek i§samiau panagrinéti tik kai kuriuos
Spitolés veiklos aspektus, atsispindincius bendroje statistikoje, — ligoniy
mirtinguma bei gydymo trukmeg.

Daugiau nei pusé (59 %) ligoniy Sari¢iy Spitoléje biidavo gydomi
1-4 savaites, kai bonifratry Spitoléje per ta patj laikg biidavo i§gydomi 74 % visy

ligoniy. Viena vertus, tai, matyt, galima bent jau i§ dalies vertinti kaip mazesnio

878 LMAVB RS, f. 43-20600, 1. 1.

8§79 LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 50, 72v, 76v, 81, 90.
830 Ibid., 1. 16v.

881 Ibid., 1. 73.

882 Tbid., 1. 58.

883 Tbid., 1. 16.

884 Tbid., 1. 15, 78v, 80, 81v, 89v.

885 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 111.
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Spitolés veiklos efektyvumo rodiklj. Kita vertus, neatmestina galimybe, kad
gydymo trukmei jtakos gal¢jo turéti ir specifinés ligos, nuo kuriy gal¢jo biiti
gydoma bitent Sariiy Spitol¢je, taCiau to nejmanoma patvirtinti jokiais

duomenimis.

Grafikas nr. 10. Gydymo trukmeé Sariciy spitoléje (1748—1780)
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Pagal grafiko nr. 7 Saltinius.

Svarbu atsizvelgti ir ] tai, kad 13,4 % ligoniy praleisdavo Sariciy
Spitoléje daugiau nei 12 savaiciy, kai tokiy ligoniy bonifratry Spitoléje buvo 5 %.
Sia tendencija nulémé tai, kad j Sari¢iy $pitolés ligoniy knygas bidavo jraomi
ne tik ligoniai, bet ir globotiniai, kurie ¢ia praleisdavo ne vienerius metus.
Pavyzdziui, 1755 m. kovo 29 d. i Spitol¢ priimta Marijona Senkevicitté ¢ia mire
po beveik 7 mety — 1762 m. kovo 12 d.%¢ Tuo tarpu 1765 m. rugpjicio 11 d.
priimtas Stanislovas LukoSevicius $pitoléje iSgyveno iki pat mirties 1783 m.
birzelio 27d.%%7 Kartu 8$ie duomenys parodo ir Sari¢iy $pitolés
daugiafunkciskuma, kuris nebuvo biidingas bonifratrams.

NevisiSkai sekmingg Sari¢iy kova su ligomis rodo tai, jog, skirtingai
nei bonifratry Spitoléje, mirtingumo procentas proporcingai didéjo augant
ligoniy skaiciui (zr. grafikg nr. 7). Per metus Spitol¢je vidutiniSkai mirdavo apie

21 % ligoniy, kai bonifratry Spitoléje — 16,3 %. Matyt, daugiausiai prie to

88 LMAVB RS, f. 318-17050, 1. 10v.
887 Ibid., 1. 29.
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prisid¢jo didelis vienu metu S$pitol¢je gydomy ligoniy skai¢ius — mirtingumo
rizika padidindavo tai, kg savo prisiminimuose labai kritikavo J. Frankas, —
blogos sanitarinés sglygos (prastas védinimas, neSvara), lovy truikumas ir bendra

netvarka®®®

. Neturint i§samesniy duomeny, sunku paaiSkinti, kodél motery
Spitol¢je mirdavo daugiau (511 1§ 954 mirusiyjy, arba 53,6 %), nors per
aptariamg laikotarpj jy gydyta maZziau.

Duomeny apie Sari¢iy Spitoléje taikytus gydymo metodus isliko
nedaug. Vienuolés, lygiai kaip bonifratrai ir rokitai, Spitolé¢je darbuodavosi kaip
slaugytojos, o gydymu uzsiimdavo profesionaliis gydytojai. Pavyzdziui, 1798—
1799 m. Spitoléje dirbusiam medicinos daktarui Jonui Hektorui Bobe kasmet
mokéta po 700 auks.®® Atsizvelgiant j ligoniy skaiciy, Sarités turédavo vaistams
iSleisti nuo keliolikos iki keliasdeSimties auksiny per ménes;.

IS uZuominy Saltiniuose vis de¢lto aiSkeja, kad seserys buvo
konservatyvios, sunkiai priimdavo medicinos mokslo naujoves bei nenoriai
isileisdavo gydytojus (visiSkai gali biiti, kad tokios nuostatos buvo biidingos ir
bonifratrams bei rokitams). Tai liudija vienuolyno wvyresniosios Marijos
Egiptietés Subskos 1799 m. lapkrigio 24 d. laiskas J. N. Kosakovskiui, kuriame
aiSkinama, esg seserys niekaip negalincios rizikuoti j $pitole jsileisti gydytojus
(my zadnym sposobem nie mozemy sie azardowac do ustug [...] Panow
Doktorow). Vyresnioji teige, kad jos ir pacios zZinancios, kaip prizitiréti ligonius
ir prasé vyskupa uztarti vienuoles, nes ,,jokiu btidu negalima leisti, kad jaunos
1zadus davusios seserys suktysi tarp jaunyjy felCeriy, vaistininky ir pony
daktary™®®. Su pasiprie$inimu Vilniuje susiduré ir gydytojas J. Frankas, savo

“91 Jam

atsiminimuose atsiliepgs apie vienuoles kaip apie ,,tamsias moteris
uzsiminus apie numatomus pokycius Savi¢iaus Spitoléje, tuometineé vyresnioji
Ona Pusait¢ (Puszowna) pareiSké: ,,Pone, mes nenorime pakeitimy, kuriuos

ketinat Cia daryti“. IS gydytojo ir vyresniosios konflikto apra§ymo taip pat

888 Frankas J., Atsiminimai, p. 79.

89 LMAVB RS, f. 318-5567, 1. 6, 9.

$90 Marijos Egiptietés Subskos laiskas J. N. Kosakovskiui (1799 m. lapkri¢io 24 d.) —LMAVB RS, f. 43-
3767, 1. 1v.

81 Frankas J., Atsiminimai, p. 81.

224



akivaizdu, kad gydymo biidus seserys suvokeé kaip ,,savo reikalg®, o uz tai jos
paCios mané esancios atskaitingos tik misionieriams®”?. Toks uzdarumas ir
prieSiSkumas profesionaliy mediky veiklai Spitolése buvo biidingas ne tik
Vilniuje veikusioms Saritéms: dé¢l konservatyvumo ir nenoro taikyti medicinos
mokslo pasiekimus Spitolése jos kritikuotos ir kitose Salyse, pirmiausia
Prancizijoje, kur ordinui XVIII a. pabaigoje priklausé 15 % visy vienuoliy, o

Spitolése buvo gydoma apie 100 000 ligoniy3®.

L

Per 50 veiklos mety Sari¢iy Spitole tapo didziausia mieste: keturiose
infirmerijose formaliai vienu metu gal¢jo biiti gydoma 60—86 ligoniai, metinis
ju skai¢ius nuo XVIII a. 8 deSimtmecio virSydavo 300 ir toliau tik did¢jo. IS
sporadi$ky pamin¢jimy Saltiniuose galima spresti, kad ligoniai tiek amziaus, tieck
socialinés padéties atzvilgiu pernelyg nesiskyré nuo bonifratry ir rokity Spitolése
gydyty ligoniy. Kadangi néra iSlikusiy patikimy duomeny apie dazZniausiai
gydytas ligas, sudétinga spresti, ar Sari¢iy Spitole tur¢jo specifing veiklos sritj.
Spitolés veikla neapsiribojo tik gydymu: institucijoje biidavo globojami tiek seni

ir / ar nejgaliis Zmongs, tiek beglobiai vaikai.

4. 2. 4. Liuterony Spitolés ligoniai

LigSiolin¢je istoriografijoje visiSkai nepastebéta liko dar viena mieste veikusi
Spitolé-ligoning, kurioje biidavo gydomi tik liuteronai. Bendruomeneés iSlaikoma
ir administruojama S$pitolé, kaip ir Spitolé-prieglauda, stovéjo tame paciame
sklype uz Vilijos varty — vadinamajame ,,Saksy sode“%**, Vis délto neZinoma, ar
S1 institucija veike atskirame pastate, ar buvo jsteigta tose paciose patalpose kaip

ir prieglauda. Ankstyviausi zinomi Saltiniai, liudijantys Spitolés veikla, siekia

82 Frankas J., Atsiminimai, p. 80.

83 Hufton O., Women, p. 140-142.

84 Apie teritorijos archeologinius tyrimus zr. Buténas E., ,Kapinés Vilniuje, Liejyklos g. 4-24%,
Archeologiniai tyrinéjimai Lietuvoje, 2013 metai, Vilnius, 2014, p. 164-166. I$ pateikiamos medziagos
vargiai galima ka nors spresti apie liuterony institucijose globotus ar gydytus zmones.
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1709 m., taCiau vargu ar tai galima laikyti jos jkiirimo data. Liuterony Spitolés-
ligoninés veikla, kaip jau min¢jome jvade, atspindi dvi knygos, apimancios
chronologiskai vientisus laikotarpius — 1709-1735 ir 1766—1798 m. Primename,
kad $ie Saltiniai yra iS§samesni nei Sariciy Spitolés ligoniy knyga, nes, be 390
ligoniy vardy ir pavardziy bei priémimo / i§leidimo / mirties daty, suZinome ir
Ju profesijg bei kitas detales (pavyzdZiui, ar ligonis pats uzsimokéjo uz gydyma).
Vis délto knygose nefiksuojami tyrimui labai reikSmingi duomenys — ligoniy
amzius ir ligos. Svarbu pastebéti, kad, skirtingai nei pries tai minétais atvejais,
yra iSlikusios Sios Spitolés vidaus taisyklés (17487?), kurios parodo, kaip,
administratoriy nuomone, Spitolé turé¢jo funkcionuoti, kam joje tur¢jo biti

teikiama pagalba.

a. Skaicius

Spitolés erdvé buvo padalinta j tris skirtingo dydzio kambarius: pirmajame
galéjo buti gydomi 3, antrajame, mazesniame (Stublein), — 2, o treiajame,
didziausiame, — 7 ligoniai®®, taigi i§ viso 12 pacienty. Spitolés erdvé buvo
padalinta bitent tokiu principu ne dél specifiniy poreikiy izoliuoti vienus
ligonius nuo kity, kaip, pavyzdziui, rokity Spitol¢je, bet atsizvelgiant  ligoniy
profesijas ir socialing padéty (placiau apie tai zr. Sio poskyrio ¢ dalyje).

Ligoniy knygy analizé parode, kad liuterony Spitolé né vienerius
metus nebuvo perpildyta ir retai kada joje biidavo gydoma daugiau nei 10 ligoniy
per metus. Lyginant XVIII a. 1-4 deSimtmecio ir 7-10 deSimtmecio duomenis,
matyti, jog pagal metinj ligoniy skai€iy Sie du laikotarpiai buvo kontrastingi.
Jeigu pirmuoju metinis ligoniy skaicius retai budavo didesnis nei 4 ir tik maro
metu ligoniy buvo daugiau nei 10%%, tai antruoju per metus dazniausiai

gydydavosi jau 8 ar 12 Zmoniy.

85 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 6.
8% Dauguma ligoniy $pitoléje atsidiiré butent 1710 m. vasarg, nors mirtingumas nebuvo toks didelis,
kaip, pavyzdziui, bonifratry $pitoléje, kur, be ligoniy, iSmiré ir visi vienuoliai.
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Grafikas nr. 11. Liuterony spitolés ligoniy skaicius ir mirtingumas (1709—1735, 1766—
1798)
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Pagal: LDMA, be sign.; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30.

Tokj metinio ligoniy skaiciaus padid¢jimg antroje Simtmecio
pus¢je, matyt, reikéty sieti su bendru miesto gyventojy skaiciaus, o kartu ir
Vilniaus liuterony bendruomenés, augimu, kai radosi daugiau Zmoniy, kuriems
buvo reikalinga medicinos pagalba prieinamesnémis kainomis. Kita vertus,
galbiit tai galima sieti ir su gydymosi jpro¢iy kaita (tai galioty ir kitoms
Spitoléms-ligoninéms), kai gydymasis Spitol¢je (ypac tokioje, kaip matyti i$
taisykliy, gerai apriipintoje ir tvarkingoje) jau nebebuvo siejamas su socialiniu
nuosmukiu ir skurdu. Gali buti, kad ligoniy skaiciaus iSaugimui XVIII a. 2
pus¢je jtakos turéjo ir Spitolés perstatymas po 1748 m. gaisro: Siuo laikotarpiu
viety skaiCius padidéjo ir greta arba tame paciame pastate veikusioje Spitoléje-
prieglaudoje®®’. Siaip ar taip, galima teigti, kad $pitolé visiskai patenkindavo
Vilniaus liuterony bendruomenés poreikius: institucija né vienu momentu
nebuvo perpildyta taip, kaip budavo perpildytos kataliky Spitolés-ligoninés, o
keleta mety Spitol¢je apskritai nebuvo gydomas né vienas ligonis.

Vis d¢lto reikia pastebéti, kad, nepaisant nedidelio ligoniy
skaiCiaus, ne visi liuteronai gaudavo vieta savo bendruomenés Spitoléje:
XVIII a. 125 liuteronai gydési netoliese veikusioje bonifratry, o 7 — Sari¢iy

Spitolése. ReikSminga ir tai, kad ,,tuSciais* 1791-1793 metais, kai | Spitole

897 Jakulis M., Vilniaus liuterony Spitolés, p. 105.
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nebuvo priimtas né vienas ligonis, pas bonifratrus gydési 10 liuterony®?.
Sudétinga paaiskinti, kodél jie neturéjo galimybés gydytis bendruomenés
Spitol¢je. Versija, kad tai gal¢jo nulemti finansiniai sunkumai, matyt, reikia
atmesti, kadangi, lyginant su ankstesniais ir vélesniais metais, Spitolés pajamos
nebuvo sumazéjusios tiek, kad nebiity pakake 1éSy ligoniy gydymui®®. Kita
vertus, gali biiti, kad tai nulémé jy ligy specifika: 5 1§ jy sirgo karStinémis, vienas
— gonoréja, o visi kiti — kvépavimo taky ligomis, nuo kuriy dél kokiy nors
priezas¢iy galbiit nebiidavo gydoma liuterony $pitoléje.

Nors Spitoléje galéjo biiti gydomi abiejy lyCiy ligoniai, vis délto
formaliai moterims buvo skirtos tik dvi lovos. Ir statistika paliudija, kad vyry
Spitoléje buvo gydoma beveik 4,5 karto daugiau (318 ir 72). Vis délto neturint
1Ssamesniy empiriniy duomeny apie amziy ar ligas, iSties sudétinga paaiSkinti,
kodeél vyry ir motery skaidius kontrastavo taip ryskiai. Sis atvejis ypa¢ jdomus
turint omenyje Sari¢iy Spitole, kurioje XVIII a. pabaigoje matome prieSingus

procesus.

Grafikas nr. 12. Liuterony Spitolés ligoniy skaicius ir mirtingumas pagal ménesius
(1709-1735, 1766—1798)
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Pagal grafiko nr. 11 Saltinius.

Daugiausiai ligoniy j liuterony $pitole, panasiai kaip ir | bonifratry,

budavo priimama Ziemg ir pavasar]. Tai grei¢iausiai buvo susij¢ su iSaugusiu

88 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 45v, 46, 48, 49, 50v, 50a—50av.
899 1788-1790 m. — 1082 auks. 20 gr.; 1790-1792 m. — 764 auks. 5 gr.; 1792-1794 m. — 820 auks. 25
gr.,— LVIA, . 1008, ap. 1, b. 30, 1. 122, 129, 136.
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sergamumu specifinémis ligomis, tafiau tam patvirtinti biitini i§samesni
duomenys. Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad ligoniy skaicius per 60 mety buvo
nedidelis (vidutiniS8kai vos po 6,5 ligonio per metus), tai galéjo lemti ir

atsitiktinumas.

b. Socialiné padétis

Kaip jau minéjome, liuterony Spitolés erdvés suskirstymas buvo nulemtas ne
specifiniy poreikiy izoliuoti vienus ligonius nuo kity, bet bendruomenés
struktiiros. Kartu tai parodo, kokios socialin¢s padéties Zmonés, administratoriy
manymu, turéty dazniausiai kreiptis pagalbos. Pirmajame kambaryje stovéjusios
lovos, pazymétos raidémis A, B ir C, tur¢jo biiti skirtos atitinkamai studentams,
vaistininkams ir barzdaskuciams (?) (vor [!] die Chirurgi). MazZiausiame
kambaryje dvi vietos (lovos D ir E) tur¢jo biiti skirtos pirkliams arba
miestieCiams ir auksakaliams. TreCiajame kambaryje septynios lovos (F, G, H,
I, K, L, M) buvo skirtos amatininkams, samdiniams bei moterims’®. Vietos
Spitol¢je buvo paskirstytos biitent taip del dviejy prieZas€iy. Viena vertus, taip
akcentuota skirtinga ligoniy vieta bendruomenés struktiiroje. Taip paskirscius
Spitolés erdve, buvo uZztikrinta, kad turtingesni ar prestiZinémis profesijomis
besiver¢iantys bendruomenés nariai nebus gydomi kartu su Zemesnio socialinio
statuso Zzmonémis. Kita vertus, atsizvelgta ir 1 bendruomenés sudét] pagal
uzsiémimus (nattralu, kad amatininky tur¢jo buti daugiau nei, pavyzdZiui,
studenty ar auksakaliy). Taigi Spitolés administratoriai aiSkiai suvoké, kad
pagalbos daZniau ieSkos biutent Zemesnés socialinés kilmés liuteronai (visgi
reikia pastebéti, jog Saltiniuose jie nejvardijami kaip ,,vargsai‘, nors taip ligoniai
neretai apibiidinami kataliky Spitoliy dokumentuose), todél jiems ir skyre
daugiausiai lovy. Tai aiskiai matyti ir i§ Zemiau pateikiamos statistikos.

Biitina pabrézti, kad lentel¢je pateikiama statistika néra visiSkai

reprezentatyvi del dviejy prieZasCiy. Pirma, neZinoma daugiau nei ketvirtadalio

S0 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 6.
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ligoniy socialiné priklausomybé (daugiausiai motery, tarp kuriy bene aiSkiausiai
i$siskiria tik tarnaitémis (Dienstmagd) ivardijamos ligonés). Antra, turime
tikslesniy duomeny apie vos keliy deSimciy ligoniy luoming priklausomybe
(6,66 % visy ligoniy). 15 miestieCiy pavyko surasti tik pasinaudojus Vilniaus
naujyjy miestie¢iy sgrasu’®!, nors visiskai gali biti, kad jy galéjo biiti daugiau. |
Spitole gal¢jo patekti ir kity miesty miestieciai, kaip kad Drezdeno miestieciu
(Dreflener Biirger) prisistates Zigismundas Dollertas, atsidiirgs Spitoléje

kelionés i§ VarSuvos j Ryga metu®®

. Lygiai taip pat gali biti, kad tarnai bei
padieniai darbininkai gal¢jo buti kile i§ valstieciy, tac¢iau to negalime patvirtinti

patikimais duomenimis.

Lentelé nr. 12. Liuterony spitolés ligoniy luominé priklausomybé ir profesijos

Luominé grupé Profesija Y%
Miestiediai 3,8
Valstieciai 2,1

Bajorai 0,76
Amatininkai 48,9

Tarnai, samdiniai, padieniai 5,6

darbininkai
Kareiviai 5,4
Kiti (gydytojai, pirkliai, 7,2
muzikantai ir kt)

Nenurodyta 26,24

Pagal grafiko nr. 11 $altinius.

Dauguma ligoniy buvo amatininkai, kurie, panasu, ir sudarydavo
Vilniaus liuterony bendruomenés branduolj. Pagal amato specifika, kaip ir
bonifratry S$pitol¢je, jie daugiausia buvo batsiuviai ir siuvejai, taip pat reikia
paminéti stalius, kepejus, Saltkalvius, auksakalius, racius, dailides bei odminius.
Spitoléje gydesi amatininkai daZniausiai biidavo eiliniai cechy nariai (Gesell),
taCiau pasitaikydavo ir meistry (Meister). 1727 m. vasario 9 d. | Spitole pateko

ir po 5 dieny miré siuvéjy cecho meistras Viumanas (Wiihmann)®*, tuo tarpu

SLVNM, nr. 1504, p. 171, nr. 2305, p. 248; nr. 2733, p. 299; nr. 2780, p. 306; nr. 3036, p. 345; nr. 3045,
p- 346; nr. 3075, p. 350; nr. 3118, p. 356; nr. 3132, p. 358; nr. 3248, p. 375; nr. 3409, p. 399; nr. 3434,
p- 402; nr. 3645, p. 432; nr. 3816, p. 458; nr. 3859, p. 464.

902 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 26.

93 LDMA, be sign., 1. 45v.
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1795 m. vasario 3 d. — geguzeés 14 d. Spitol¢je gydési batsiuviy cecho meistras
Jonas Treptau”®*,

Antrg pagal dydj grupe sudaré nekvalifikuoti darbininkai — namy ir
tikio tarnai, samdiniai bei padieniai darbininkai (Bedienter, Dienstmensch,
Dienstmagd, Loquai). PanaSy procentg sudaré ir kareiviai, tarp kuriy
pasitaikydavo ir kity valstybiy kariy. Be Siy kiek labiau konsoliduoty grupiy,
kuriy atstovy pasitaikydavo ir tarp Spitolés-prieglaudos globotiniy, Spitoléje
gydydavosi ir kity profesijy atstovai: gydytojai, pirkliai, muzikantai, dailininkai,
vaistininkai ar mokytojai. Tarp ligoniy buvo ir keletas valstieCiy (Mensch,
Knecht) bei bajory (Adel, Edelmann, Herr), kurie nebuvo atskirai paminéti
Spitolés taisyklése kaip viena i$ ligoniy kategorijy, nes, matyt, nebuvo jprasta
,miestietiSkos* liuterony bendruomenes dalis.

IraSai Spitolés knygose 1§ dalies atskleidzia ir ligoniy materialing
padétj. Absoliuti dauguma pacienty tur¢jo galimybiy atsilyginti uz gydyma ir tik
22 paliko Spitole ,,neatsidékoje* (unbedankt) arba buvo palaidoti bendruomenés
1¢Somis. Pavyzdziui, anonimas bajoras i§ Vilkmergeés pavieto, visg gydymo
laikotarpj gyvenes ,,i§ savo provizijos®, ieidamas sumokeéjo dar 8 auks. 15 gr.?%
Tuo tarpu Gotlibas Sorsteinas (Schorstein), kuris ,,neturi i§ ko gyventi (von
nichts zu leben hat), gaudavo 30 gr. savaiting iSmoka ir galiausiai buvo
palaidotas $pitolés 1éSomis®. Taip pat ir knygriSys Jonas Haffas, mires 1767 m.
balandzio 22 d., buvo palaidotas Spitolés léSomis, ,.kadangi nieko [po jo] neliko

ir deél didelio naslés skurdo“?.

Kai kuriy nepasituriniy amatininky
laidotuvémis, o galbiit ir gydymo iSlaidomis pasiriipindavo cechai. 1767 m.
rugs¢jo 1 d. Spitol¢je mirgs racius Frydrichas Stokas buvo palaidotas cecho,

kuriam atiteko ir mirusiojo daiktai, 1éSomis®®®. Keli ligoniai buvo palaidoti

%04 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 138v.

%05 LDMA, be sign., 1. 14v.

96 Ibid., 1. 61v.

7T LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 26: ,,Und weil nichts nach geblieben, und umb der grossen Armuth der
Wittwen, wurde er von der Cassa begraben®.

908 Tbid.
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draugy ar, kaip muzikanto Jono Kiuno (Kiihn) atveju, ,kolegy®
(Dienstcameraden)®® .

Svarbu atsizvelgti ] tai, jog dauguma Spitoleje gydyty ligoniy buvo
migrantai, atvyke i§ Priisijos ir Kur§o miesty — Karaliauc¢iaus, Gdansko, TilZés,
Rygos — bei miesteliy ar kaimy, taip pat 1§ protestantiSky Europos krasty —
Sv. Romos imperijos (Saksonijos, Tiuringijos), Svedijos, Danijos ar
Nyderlandy. Taigi liuterony $pitoléje gydyty ligoniy geografiné kilmé salyginai
rySkiai skyrési nuo ligoniy, gydyty bonifratry Spitoléje, tarp kuriy dazniausiai
pasitaikydavo kilusiy 1§ LDK ir Vilniui artimy vietoviy. Matyt, tai pirmiausiai
nulémé vokieciy etnokonfesinés grupés, kuriai, galima numanyti, buvo biidingas
,miestietiSkumas* ir mobilumas, ypatybés. Kol kas sudétinga pasakyti, kokia
dalis jy buvo tiesiog pro Vilniy keliaujantys Zmonés, o kurie jau buvo tape
nuolatiniais miesto gyventojais, kuriems galima priskirti ir keliolika Vilniaus
naujyjy miestieCiy sgraSe minimy asmeny. Pavyzdziui, 1§ Stokholmo kiles

0

auksakalys Kristijonas Widebergas, tapes miestie¢iu 1775 m.°!%, ligoniy

o1l "~ Galima

knygoje 1794 m. jau buvo jvardytas kaip ,,Cionykstis* (hiesiger
numanyti, jog Spitoléje teikiamos paslaugos turéjo buti aktualios ne tik skurdZiau
gyvenantiems vietiniams, bet ir ilgesniam ar trumpesniam laikotarpiui j Vilniy
atvykusiems Zmonéms, kuriems gydymo periodu $pitol¢ tapdavo ir laikinais
namais, uz kuriuos nereikédavo papildomai moketi. Be ekonominés
motyvacijos, jtakos tur¢jo turéti ir tapatinimasis su vietine konfesine
bendruomene. Apskritai tokia ligoniy geografinés kilmés jvairove, biidinga tiek
liuterony, tiek (maZesniu mastu) bonifratry Spitoliy ligoniams, neturéty stebinti.
Tai visiskai sutampa su padétimi kity Europos krasty sostiniy ar didesniy miesty
Spitolése, kuriy klientturg didele dalimi sudarydavo biitent geresnio gyvenimo

ieSkantys migrantai®!?.

Y9 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 85v.

910 VNM, nr. 3434, p. 402.

I LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 138.

912 Jones C., Sonenscher M., The Social Functions, p. 184; Gentilcore D., Cradle, p.143; Lépez
Terrada M. L., Health Care, p. 188.
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c. Ligos ir gydymas

Kaip jau miné¢jome, j liuterony Spitolés knygas nebiidavo jraSomas ne tik ligoniy
amzius, bet ir ligos, — apie poreikj fiksuoti Siuos duomenis neuzsimenama ir
Spitolés taisyklése. Administratoriams nurodyta ,,1 savo knygas kruopsciai
surasyti, kada ligonis buvo priimtas, kuriuo laiku ir [kurig] dieng, asmens varda,
uzsieémimg ir kilme, taip pat kada jis pasveiko ir sugrizo, arba visgi buvo Dievo
valia paSauktas per mirtj*°!*. NeuZsimenama ir apie kokias nors specifines ligas,
nuo kuriy turéty biiti gydoma Sioje Spitol¢je, o bendruomenei, atrodo, buvo
svarbiausia tik tai, kad nebiity priimtas ,,joks tinginys ar simuliantas‘“'4,

Apie ligoniy negalavimus labai miglotai uZzsimenama vos keleta
karty. 1733 m. balandZio 14 d. i Spitole priimtas Joakimas PenSas (Pensch) miré¢
po ,,varginancios ligos* (nach langwiiriger Krankheit)°'>, o 1774 m. spalio 17—
23 d. kojg gydési anonimas batsiuvys (wegen lahmen FufSes)’'S. Papildomy
duomeny apie ligas, kuriomis gal¢jo sirgti pacientai, suteikia bonifratry Spitolés
ligoniy knygos. 1788 m. gruodzio 10 d. i bonifratry Spitole gydytis vociy
(wrzody) buvo priimtas Jonas Seyfertas, praleid¢s ¢ia daugiau nei ménesj ir
iSleistas 1789 m. sausio 22 d.°!'” Tg pacig diena, tikétina, gydytis tos pacios ligos
jJis buvo priimtas | liuterony Spitole, 1§ kurios kaip pasveikes (gesund) buvo
iSleistas vasario 6d.°'® Jonas Frydrichas Paulsenas 1789 m. geguzés

24 d. — birzelio 30 d. bonifratry $pitoléje gydési zaizdas (rany)’®

. Tg pacig dieng
jis buvo priimtas | liuterony Spitole, kur miré (tikriausiai gydydamasis nuo tos
pacios ligos) po beveik 2 ménesiy — rugpjicio 24 d.**° 1795 m. gruodzio 26—

31 d. bonifratry Spitol¢je nuo karStinés (febris catharalis [!] maligna) gydytas

913 LVIA, £ 1008, ap. 1, b. 30, 1. 5v: ,[...] in ihren Buche fleiBig aufzeichnen, wenn ein Kranker
eingenommen wird, welche Zeit und Tag, der Perschonen Nahmen, Thun und Herkommen, item wann
er gesund worden und wiederum aufigehet oder aber nach Gottes Willen durch den Todt abgefordert
wird®.

14 1bid., 1. 5: ,,Es soll aber auch kein Miisiggiinger, oder Faul-Kranker darinen beliegen bleiben [...]*.
15 LDMA, be sign., 1. 80.

916 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 64.

17 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 25.

Y8 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 117v.

91 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 29v.

920 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 117v.

233



Mykolas Dombrovskis®?! dar kartag nuo tos pacios ligos (recidiva) toje pacioje
Spitoléje buvo gydytas 1796 m. sausio 5-30 d.°?? Ty paciy mety sausio 31 d. jis
buvo priimtas ] liuterony Spitole, kur mir¢ po 12 dieny, velgi, tikétina, nuo tos
paCios chroniSkos ligos®®. Vis délto Sie pavieniai atvejai tikrai néra
reprezentatyvils tiek, kad galétume kg nors daugiau pasakyti apie Spitolés veiklos
specifikg (ar jos nebuvimg). Kita vertus, tai galbiit atspindi tam tikrg $pitoliy
,hierarchijg*: jei tik turédavo galimybe, kai kurie globotiniai pirmiau
kreipdavosi pagalbos } galbut efektyvesnius gydymo metodus taikydavusius
vienuolius ir tik paskui, kai pritritkdavo 1ésy, atsigr¢Zzdavo j bendruomene.

Apie kai kuriy ligoniy sveikatos bukle kiek daugiau pasakyti leidzia
tai, jog jie po ilgesnio ar trumpesnio gydymo laikotarpio biidavo galiausiai
priimami ] Spitole-prieglaudg. 1717 m. lapkric¢io 1 d. — gruodzio 5 d. gydytas
anonimas kareivis i$ pilies igulos (Schloss Soldate) buvo galiausiai perkeltas |
Spitole”?*. Tokio paties likimo sulauké ir 1765 m. rugséjj gydytas Olafas
Westromas®?® bei Mykolas Blankenbergas, Spitoléje gydesis 1788 m. kovo
17 d. — balandzio 25 d.°*® Manytume, tai rodo, kad Sie Zmonés sirgo sunkiai
pagydomomis arba apskritai tuo metu nepagydomomis laikytomis ligomis ir
jiems buvo reikalingas jau nebe intensyvus gydymas, bet tik slauga.

Nepaisant lakoniSkumo, Spitolés knygy duomenys visgi suteikia
galimybe 1§samiau panagrinéti kitus su gydymu susijusius rodiklius — gydymo
trukme ir mirtingumg. Daugiau nei pusé ligoniy liuterony Spitoléje biidavo
gydomi 14 savaites (53,3 %). Pagal §j rodikl; liuteronai pernelyg neatsiliko nuo
Sariciy (59,6 %), taciau tikrai neprilygo bonifratrams (74 %). Visgi $§i rodiklj
galima sieti nebtinai tik su gydymo metody efektyvumu: pustustéje Spitoléje
ligonius biidavo galima gydyti ir ilgesnj laika, kai tuo tarpu bonifratrai ir juo
labiau Sarités biidavo priversti grei€iau atlaisvinti vietas Spitol¢je ne tik tam, kad

biity galima priimti naujus ligonius, bet ir siekdami sutaupyti 1ésy.

21 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 80v.

922 Ibid.

923 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 138v.
924 LDMA, be sign., 1. 16v.

925 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30, 1. 19.
96 Ibid., 1. 111.
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Grafikas nr. 13. Gydymo trukmeé liuterony spitoléje (1709—1735, 1766—1798)
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Pagal grafiko nr. 11 Saltinius.

Per pirmas dvi savaites mirdavo 44,2 % visy Spitol¢je mirusiy
ligoniy (bonifratry — 55,9 %, Sari¢iy — 46,4 %), kas, manytume, bent 1§ dalies
liudija ligy, kuriomis jie sirgo, imumag. D¢l nedidelio bendro ligoniy skaiciaus
vidutinis mirtingumas siekdavo apie 25 %, nors, pavyzdziui, 1719 m., kai |
Spitole buvo priimtas tik vienas ligonis, kuris mir¢ po dienos®?’, mirtingumas

formaliai sieké 100 %.

sk
Liuterony Spitolé buvo maziausia i8 visy Vilniuje veikusiy Spitoliy-ligoniniy: per
60 mety joje gydyta 390 ligoniy, o infirmerijos dazniausiai biidavo pustustés.
Jeigu 1 kataliky Spitoles btidavo priimami gydytis ne tik katalikai, bet ir kity
konfesijy atstovai, tai liuterony Spitolé buvo skirta tik Sios konfesijos
i$pazingjams. Spitolés klientiiros socialiné sankloda atspindéjo bendruomenés
sudét]: daugumag Spitol¢je gydyty ligoniy sudaré amatininkai, buta tik labai
nedaug kataliky Spitoles uZzpildydavusiy samdiniy ar padieniy darbininky.
Duomenys nei apie ligoniy amZiy, nei apie ligas nebiidavo fiksuojami, todeél
nejmanoma pasakyti, ar Spitol¢ tur¢jo kokig nors specifing funkcija. Pagal

gydymo dieny ir iki mirties Spitol¢je praleisto laiko rodiklius institucijos veikla

927 LDMA, be sign., 1. 17.
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pernelyg nesiskyré nuo bonifratry ir ypac Sari€iy Spitoliy, nors ilgesnj; gydymo
laikg galéjo nulemti ne tiek gydymo neefektyvumas, kiek mazas ligoniy skaicius

ir galimybe¢ juos gydyti ilgiau.
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5. SPITOLIU MATERIALINIS APRUPINIMAS

Kiekvienos Spitolés veiklai uZtikrinti buvo biitinas stabilus materialinis
aprupinimas. Taigi neatsitiktinai $pitoliy fundacijy aktuose greta krik§c¢ionisko
gailestingumo manifestacijy fiksuoti ir labai ,,Zemiski* jsipareigojimai uztikrinti
stabilias pajamas. Nors fundacijos aktu biidavo garantuojami pagrindiniai
pajamy Saltiniai ir tai apskritai leisdavo institucijai pradéti veikti, vis délto labai
daug svarbos turédavo ir kity geradariy aukos.

Kad S$pitoliy materialinei padéciai biidavo skiriama daug démesio,
liudija tai, jog vizitacijy aktuose ne visada biidavo suraSomi tuo metu Spitoléje
globojamy Zmoniy vardai, taciau daznai labai kruopsciai registruota institucijos
nuosavybe ir 1§ jos kasmet gaunamos pajamos. D¢l nuosavybés nevengta jsivelti
1 ilgus metus trunkancius teisminius gincus, nelikdavo pamirsti ir deSimtmeciy
ar net Simtmeciy senumo jsiskolinimai, nuosekliai registruotas kiekvienas gautas
ar iSleistas graSis, o blogas Spitolés materialinis apripinimas galéjo tapti
argumentu tiek praSant papildomos paramos, tiek priekaistaujant del netinkamo
nuosavybés valdymo. Tikriausiai deél Siy prieZzas€iy galime naudotis ir
ankstyvesniais Saltiniais, nei, tarkime, tyrinédami Spitoliy klientiirg. Pavyzdziui,
ziniy apie bonifratry Spitolés veiklg pragjus vos keleriems metams po jsteigimo
teikia pajamy registracijos knyga, pradéta pildyti dar 1642 m.”*® Vis délto
ilgesnius laikotarpius atspindinciy serijiniy Saltiniy néra daug, o daZniausiai jie
atspindi tik kurj nors vieng i§ S$pitoliy materialinio apriipinimo aspekty, taigi
suzinome arba apie iSlaidas, arba apie pajamas. Dél to sudétinga jvertinti ne tik
pajamy 1§ konkretaus Saltinio reguliarumg ir tos rasies jplauky reikSme
bendroms metinéms pajamoms, bet ir bendrg pajamy-islaidy balansa.

Pagrindinis Saltinis tyrin¢jant Spitoliy materialin} apriipinimg —
pajamy ir / arba iSlaidy knygos bei registrai, kuriuos papildo vizitacijy aktai,
inventoriai, nuomos sutartys ir kitokio pobiidzio Saltiniai. Nors i§ generalinés

)929

Spitoliy vizitacijos akto (1790)°%” suzinome apie beveik visy tuo metu mieste

928 ABKTr, sygn. A-168.
929 LMAVB RS, f. 43-3641.
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veikusiy karitatyviniy institucijy nuosavybe bei pajamy Saltinius, vis délto
nuoseklesnei pajamy-iSlaidy analizei galime pasitelkti tik aStuoniy Spitoliy
pajamy ir / arba i§laidy knygas / registrus®*°. Svarbu i§ karto konstatuoti, kad dél
Saltiniy chronologinio nevientisumo ir nevienodo informatyvumo statistiskai
reikSmingas palyginimas tampa vargiai jmanomas. Kartu néra galimybiy stebéti,
kuriais laikotarpiais konkrecios $pitoliy apriipinimo formos buvo populiaresnés
ir kada Spitoliy nuosavybé did¢jo sparCiausiai (siejant tai, pavyzdziui, su
religinio ar ekonominio gyvenimo suintensyvejimu), kadangi daznu atveju, be
fundacijy akty, néra islikusiy su tuo susijusiy Saltiniy.

Atsizvelgdami j Saltiniy teikiamos informacijos pobiudj ir truikumus,
Siame skyriuje sieksime jgyvendinti du kuklesnius uzdavinius: 1. atskleisti
pagrindinius Spitoliy pajamy Saltinius ir jvertinti jy reikSme¢ bendroms metinéms

pajamoms; 2. aptarti $pitoliy iSlaidy pobud;.

5. 1. Pajamos

Spitoliy nuosavybe sudarydavo per ne vienerius metus sukauptos daugelio
geradariy donacijos jvairiais pavidalais, tad galime kalbéti apie kelis
pagrindinius Spitoliy pajamy Saltinius: 1) nekilnojamaj; turta: a) zemes valdas,
b) tiltus, keltus, pirtis, karCemas, ¢) namus Vilniuje, 2) paliikkanas, 3) kitus
Saltinius. Tokia pajamy Saltiniy jvairové bei tai, kad S$pitoles paremdavo ne
vienas asmuo ar institucija, bent jau i§ dalies turéjo uztikrinti jy finansinj
saugumg. Netekus kurios nors risies pajamy (pavyzdZiui, sudegus vienam i$

nuomojamy mirnamiy), institucijos veiklos tegstinumg uztikrindavo i§ kity

930 1, Pajamy-islaidy knygos / registrai: (1) Sv&. Trejybés (1664—-1683) — LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141v—
160v; (2) Spaso (1700-1701, 1728-1748) — LVIA, f. SA, b. 881, 882, 883; (3) liuterony Spitolés-
ligoninés (1709-1735, 1766—1798) — LDMA, be sign., LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30; (4) liuterony $pitolés-
prieglaudos — (1723-1750, 17501792, 1792-1818) — LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 31, 35; (5) Sv.
Martyno (1743-1779) — VUB RS, f. 5-F-32357; (6) rokity (1786 m. gruodis — 1787 m. rugséjis) —
LMAVB RS, f. 43-20589.

II. Pajamy knygos: (1) bonifratry (1642—-1645) — ABKr, sygn. A-168; (2) bonifratry 11 (1793-1797) —
VUB RS, f. 5-F-32449.

III. I8laidy knygos: (1) bonifratry (1691-1698) — VUB RS, f. 4-A3842; (2) misionieriy (1748-1772) —
LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 2-60; (3) saric¢iy (1748-1772) — LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 95-102v; (4)
Sari¢iy I (1797-1799) — LMAVB RS, f. 318-5567.
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Saltiniy gaunamos pajamos. Kiek zinoma, tik misionieriy ir Vaikelio Jézaus
Spitolés (neaiski lieka zydy ir 4 unity Spitoliy padétis) gaudavo tik vienos rusies
pajamy, nors i§samesni §iy institucijy pajamy registrai galbiit parodyty kitokia
padet].

Ne visos Spitolés gaudavo visy minéty risiy pajamy, taigi tam, kad
nekilty klausimy dél kituose poskyriuose nagrinésimy atvejy, susisteminome
Siuos duomenis Zemiau pateikiamoje lentel¢je. Klaustukais suzyméejome atvejus,
apie kuriuos neturime jokiy tikslesniy duomeny. Be lenteléje minimy pajamy
Saltiniy, Spitolés gaudavo ir nereguliariy pajamy, kurias aptarsime poskyryje

5.1.3.

Lentelé nr. 13. Spitoliy pajamy Saltiniai

Nekilnojamasis turtas
Spitolé Zemés valdos Uki‘né‘s Namai mieste Paliikanos
paskirties
objektai
Sv. Marijos + + + +
Magdalenos
Své. Trejybeés — + + +
Spaso — + + ?
Své. Trejybeés (u) — + ?
Sv. Jurgio ? ? ? ?
Kalvinisty - - + +
Liuterony — — + +
Sv. Stepono + - + ?
(Lozoriaus)
Sv. Petro (u) ? ?
Piatnicos ? ?
Skais¢iausiosios Dievo ? ? ? ?
Motinos
Sv. Petro (Antakalnio) + + - —
Kristaus Gimimo ? ? ?
Sv. Juozapo - - +
Arimatiecio ir
Nikodemo
Bonifratry + +
Zydy ? ? + ?
Sv. Dvasios — — — —
Sv. Martyno — — + +
Misionieriy + — — —
Sv. Roko + — + +
Sv. Jokiibo ir Pilypo — — — +
Sariciy + — —? +
Vaikelio Jézaus — — —? +
23 7 5 12 11

Pagal: LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141v—160v; LVIA, f. SA, b. 5152, 1. 494-495v; LVIA, f. SA, b. 881,
882, 883; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 30; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48, 31, 35; LMAVB RS, f. 43-3641;
LMAVB RS, f. 43-20589; LDMA, be sign.; VUB RS, f. 5-F-32357; ABKr, sygn. A-168; AKMKT, I11/3,
p- 27-28; AGAD, AR, dz. VIII, nr. 615; BUW, rkps 129.
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5. 1. 1. Pajamos i$ nekilnojamojo turto

Spitoléms pajamy atneddavo keliy riisiy nekilnojamasis turtas: 1) Zemés valdos
(dvarai, dvareliai, palivarkai, kaimai), 2) Gikinés paskirties objektai (tiltai, keltai,
pirtys, kar¢emos), 3) namai Vilniuje, 4) $pitoliy patalpy nuoma. Svarbu pabrézti,
kad visa nuosavybé buvo dovanota fundatoriy arba geradariy, o ne jsigyta
Spitoliy administratoriy uz institucijos léSas. Vienintel¢ zinoma iSimtis —

1758 m. 3ari¢iy uz 20 000 auks. jsigyti Ja¢itiny ir Bialtiny palivarkai®®!.

a. Zemés valdos

Ivairaus dydZio Zemés valdos, kurios agrarin¢je visuomene¢je neabejotinai buvo
ne tik didZiausias, bet ir patikimiausias turtas, priklausé kelioms Spitoléms (Zr.
lentele nr. 14). Stambesnés valdos (palivarkai, dvarai, dvareliai, kaimai)
atneSdavo S$pitoléms pajamy ¢inSu (matyt, ne tik pinigais, bet ir natira, nors tai
neatsispindi Saltiniuose), tuo tarpu smulkesné nuosavybé (darzai, miskai,
sklypai) biidavo naudojama paciy Spitoliy retkméms arba nuomojama.

Tai, kad salyginai nedidelé dalis Spitoliy gaudavo pajamy i§ Zemés
nuosavybes, matyt, reikéty sieti tiek su fundatoriy ir geradariy socialiniu statusu
bei finansinémis galimybémis, tiek su institucijos tipu. Bonifratry, rokity ir
SariCiy Spitoléms gausesnis materialinis apriipinimas buvo biitinas ne tik deél
intensyvios veiklos bei didelio ligoniy skaiCiaus, bet ir dél to, kad 1§ surenkamy
pajamy reikédavo iSlaikyti ir nuolat ¢ia gyvenancias vienuoles ar vienuolius bei
gausy aptarnaujantj personalg. Tikriausiai neatsitiktinai Spitoléms-prieglaudoms
priklausiusi Zemés nuosavybé buvo kur kas kuklesné. Antai 1530 m. Sv. Marijos
Magdalenos Spitolei ponia Didelevi€¢iené dovanojo NeviaSkoviciy palivarka, 18
kurio XVIII a. pabaigoje jau nebebuvo gaunama jokiy pajamy”*?, Antakalnio
Spitolei priklause du valakai zemés su dviem valstie€iais, 0 misionieriy — vienas

kaimas.

%31 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 203-204.
B2 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 4v.
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Lentelé nr. 14. Spitoléms priklausiusios Zemés valdos

Spitolé

Palivarkai, dvarai, dvareliai, kaimai

Sklypai, miskai, darzai

Sv. Marijos
Magdalenos

Neviaskoviciy (Niewiaszkowicze)
palivarkas (nelokalizuotas) — ?

Sv. Stepono

Konkreciy ziniy néra, tik uzsimenama
apie $pitolei priklausancius ,,sklypus®

Sv. Petro
(Antakalnio)

2 valakai su 2 valstieCiais — ?

8 sklypai prie Neries Antakalnyje — ?
dalis misko — ?

kun. Korkano jgyti ,,laukai ir sklypai‘
-7

prelato Jasinskio dovanotas darzas ir
sklypai — ?

Bonifratry

Siuks$tulés  (Szuksztule) — palivarkas
(Vilniaus pav., dab. Vilniaus raj.?),
Ostasino dvaras (Naugarduko pav.,
dab. AcramreHa, Gardino apskr.,
Baltarusija) — 2536 auks./m. (i§
abiejy)

Misionieriy

Videniskiy, arba Baltadvario
(Widziniszki alias Bialy Dwor), kaimas
(Vilniaus pav., dab. Moléty raj.) — ?

Rokity

Zodiskiy palivarkas Ries¢je (Vilniaus
pav., dab. Vilniaus m.) — 250 auks. / m.
dalis LeSnos (Leszna) palivarko
(Asmenos pav., dab. Jlemna, Minsko
apskritis, Baltarusija) — ?

Arijony ir Lukovi¢iy (Naugarduko
pav.?, dab. JIykayuer, Minsko apskritis,
Baltarusija) kaimas — 3000 auks. / m.
Tuputiskiy (Tupaciszki) kaimas
(Vilniaus pav., dab. Vilniaus m.,
Naujosios Vilnios senitinija) — ?
Dvarelis su sklypu uz Raidninky varty —
9

Dvarelis su sklypu papilyje, priesais
karaliskajj malting — ?
Grabovsc¢inos dvarelis su
Derevnictve (uz  Neries,
Antakalnj) — ?

sklypu
priesais

Du tusti sklypai prie Pilies varty — ?
Didelis darzas su sklypu Uzupyje — ?

Sari¢iy

Jaditiny palivarkas (Vilkmergés pav.,
KaiSiadoriy raj.),

Bialiiny palivarkas (Vilniaus pav., dab.
Vilniaus raj.) — 1100 auks. /m. (i$
abiejy)

Rojaus  (Ray)
Vilniaus m.) — ?

palivarkas  (dab.

Pagal lentelés nr. 13 Saltinius.

D¢l Saltiniy skurdumo sudétinga jvertinti, kokig dali bendry

konkrecios Spitolés pajamy sudarydavo jplaukos 1§ Zemés valdy, — duomenys

nurodomi retai, be to, dazniausiai fiksuojama suma, kurig Spitolé turéty gauti.

Galime paminéti vos du konkretesnius pavyzdzius. Nuo 1786 m. gruodzio 14 d.

iki 1787 m. rugs¢jo 19 d. rokity Spitolés pajamos sieké 13 953 auks. 22 gr. IS
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zemés nuosavybes buvo gauta 863 auks. 20 gr., taigi kiek daugiau nei 6 % visy
pajamy”?3. Tuo tarpu bonifratrai, per 1794 m. surinke 7397 auks. 23 gr. pajamuy,
i§ Ostagino dvaro ir Siukstulés palivarko gavo 1434 auks. 18 gr., o tai sudaré jau

beveik 20 % metiniy pajamy’®**

. Taigi, Spitolés nuosavybes struktiira nulemdavo
ir tai, kokig dalj metiniy pajamy sudarydavo pajamos i$ zemés valdy. Nepaisant
to, kad 1§ Zemeés valdy gaunamos léSos turédavo skirtingg reikSme konkrecios
Spitolés metinéms pajamoms, vis délto svarbiausia buvo tai, kad §i nuosavybe
uztikrindavo bent jau salyginai reguliarias pajamas.

IS dalies su pajamomis i§ Zemés valdy galima sieti natiiriniais
produktais gaunamas deSimtines, nors Spitoléms pacios Zemés valdos, 1§ kuriy
jos biidavo mokamos, nepriklausydavo. Kiek Zinoma, deSimtines gaudavo tik
Sv. Marijos Magdalenos $pitolé, kuri tokio pobiidZio pajamomis buvo apriipinta
jau pirmaisiais veiklos metais: 1519 m. LDK kancleris Mikalojus Radvila uzrase
Spitolei kvieGiy deSimting i§ Buivydiskiy dvaro’®, o 1520 m. valdovo
raStininkas Paulius NaruSaitis jsipareigojo 1§ ASmenos dvaro Spitolei kasmet

936

skirti 4 statines kvieciy ir kiaule” °. Visgi, kaip X VIII a. pabaigoje teigé Spitolés

vizitatorius, ,,minéty de$imtiniy jau seniai nebegaunama“®*’.

b. Ukinés paskirties objektai

Penkiy Spitoliy izda papildydavo tkinés paskirties objekty — tilty, perkély
(przewoz), kar€emy bei pir¢iy — nuoma. IS visy Siy objekty daugiausiai pelno
duodavo ekonomisSkai labai reik§mingi tiltai ir perkélos. Valdovai suteikdavo
privilegijas, ne tik atleisdami nuo mokesCiy 1 valstybés i1zda, bet ir
pasiripindami, kad Sie tiltai ar perkélos neturéty konkurenty. Suteikdamas
privilegija Sv¢. Trejybés $pitolei, Zygimantas Senasis nustaté, kad nei bajorai,

nei dvasininkai nestatyty perkély ar tilty per Nerj nuo Bistry¢ios iki pat

3 LMAVB RS, f. 43-20589, 1. 1.

934 VUB RS, f. 5-F-32449, 1. 1v-2v.

935 Rowell S. C., The Role, p. 53.

96 Ibid., p. 55-56.

%7 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 4v: ,,Pomienione wzwyz dziesieciny od dawna juz niedochodza®.
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Kernavés, taip pat buvo uZdrausta naudotis keltais nuo Verkiy iki Paneriy, taip

paliekant 3pitolei priklausancig perkélg / tiltg pagrindiniu keliu j miestg®3®.

Lentelé nr. 15. Spitoléms priklause tiltai, perkélos, karcemos, pirtys

Spitolé Objektai
Sv. Marijos Magdalenos | Perkéla per Nerj
Své. Trejybes Perkéla / tiltas per Nerj, pirtis Uzupyje
Spaso Pirtis
Sv. Petro (Antakalnio) | Perkéla per Nerj — 800 auks. / m., greta esanti karéema
Bonifratry Karcema — 320 auks. / m.

Pagal lentelés nr. 13 Saltinius.

Nuo mokes¢iy valstybei buvo atleista ir prie Nemencinés buvusi
perkéla, priklausiusi Antakalnio $pitolei®®. Tikétina, kad panaSiai privilegijuota
buvo ir Sv. Marijos Magdalenos $pitolei priklausiusi perkéla, buvusi Vilniaus
kapitulos valdose prie Nemencings.

Nors tokio tipo nuosavybé priklausé trims Spitoléms, vis délto tilto
(nors dalj aptariamo laikotarpio jis jvardijamas kaip perkéla (przewoz)) per Neri
reik§me galime jvertinti pasiremdami tik Sv&. Trejybés $pitolés pajamy-islaidy
registrais. Spitolei priklausiusj tilta, kuris stovéjo dabartinio Zaliojo tilto vietoje,
su prepozito pritarimu iSnuomodavo provizoriai. Nuomininkui budavo
suteikiama visiSka laisvé gauti pajamas 18 tilto be jokiy papildomy salygy, taciau
be provizoriaus Zinios nebuvo galima keisti paties statinio. Spitolei tekdavo tik
sutarta suma, kuri galéjo biiti gerokai mazesné nei bendros metin€s pajamos.
Tuo tarpu nuomininkui tekdavo visos 1§ tilto gaunamos pajamos — jvairaus
dydzio mokestis tur¢jo buti mokamas nuo skirtingus krovinius gabenanciy
vezimy, nustatyta mokest] uz savo mirusiyjy vezima i kapines kitoje upés pus¢je
turédavo mokéti ir Vilniaus zydai®*. Kai 1670 m. VarSuvos seime buvo nutarta,
kad per 2 metus Vilniaus miestas turi pastatyti (arba atstatyti) miirinj tilta, buvo

numatyta, jog bajorai dar 6 metus mokés po grasj nuo kiekvieno vezimo®*!.

938 1. D., Wiadomos¢, s. 244.

29 LMAVB RS, f. 273-224, 1. 1v.
%40 ABAK, T. 29, Ne 225, c. 452.
1 Volumina Legum, t. V, s. 54.
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Grafikas nr. 14. Pajamos is Své. Trejybés Spitolei priklausiusios perkélos / tilto nuomos
(1664—1683)
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Pagal: LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141v—160v.

Pajamy-iSlaidy registruose nuomininky pavardés dazniausiai
nefiksuotos, taip pat néra daug j magistrato akty knygas jraSyty nuomos sutarciy,
todel sunku pasakyti, kaip dazZnai tiltas pereidavo 1§ ranky ] rankas. IS pajamy-
iSlaidy registry matyti, kad bent po keleta mety perkéla/ tilta nuomojosi
Vilniaus tiltininkas Baltramiejus Zigmontovi¢ius (1664, 1666-1667, 1678)%*? ir
Kristupas Matulevi¢ius (1671, 1674-1676)°4. I§ vélesniy Saltiniy Zinomi ir dar
du nuomininkai — Vilniaus miestietis ir pirklys Grigalius Jachimovi¢ius®** bei
Vilniaus miestietis Jonas Borodzicas®*, nuomavesi tiltg atitinkamai 1683 ir
1684 m.

Bent jau 1664—1683 m. perkelos / tilto nuomos kaina tik keleta
mety i eilés biidavo tokia pati arba nedaug skirdavosi nuo pra¢jusiy mety, taigi
galima numanyti, kad dél to biidavo tariamasi kasmet i§ naujo. Vienodos sumos
Spitolés izdg papildydavo 1673—1676 m. (po 2000 auks.) ir 1680—-1683 m. (po
1200 auks.), tuo tarpu kitais metais sumokétos sumos biidavo jvairios

(pavyzdziui, 1668 m. sumokeéti 2283 auks.), kas galbiit rodo ir tai, kad tais

92 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141v, 143v, 144v, 155v.
9 Ibid., 1. 148v, 151v, 152v, 153v.

M LVIA, . SA, b. 5113, 1. 492-492v.

95 LVIA, f. SA, b. 5115,1. 97-97v.
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metais nebuvo sumokéta visa sutarta nuoma arba grazinti praé¢jusiy mety
jsiskolinimai.

D¢l nevienody nuomos kainy bei 1§ kity Saltiniy gaunamy pajamy
netolygumo $ios risies pajamy santykis su bendromis metinémis pajamomis
kiekvienais metais biidavo skirtingas. Tai iliustruoja grafikas nr. 15, 1§ kurio
matyti, kad 1664-1671 ir 1674-1677 m. i§ perkélos /tilto gaunamos léSos

sudarydavo daugiau nei puse¢ visy metiniy Spitolés pajamy.

Grafikas nr. 15. Pajamy is Své. Trejybés Spitolei priklausiusios perkélos / tilto nuomos
santykis su metinémis pajamomis (%) (1664—1683)
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Pagal grafiko nr. 14 saltinius.

Paskutiniais aptariamojo laikotarpio metais tilto nuomos reikSmé
sumazéjo (tam jtakos turéjo ir sumazéjusi nuomos kaina), nors uz jg surinkti
pinigai ir toliau sudarydavo daugiau nei 30 % bendry pajamy. Nors laikui bégant
keitési Sio pajamy Saltinio reikSme, vis délto reikia turéti omenyje, kad 1¢Sos
bidavo gaunamos i§ vieno objekto, taigi tilto nuoma ir toliau iSliko svarbi
Spitolés materialiniam apripinimui.

Kadangi néra iSlikusiy pajamy-islaidy registry, atspindinéiy tiek
likusig X VII a. dalj, tieck XVIII a., sudétinga pasakyti, kokia buvo i$ tilto nuomos
gaunamy pajamy reikSmeé véeliau. Atrodo, XVIII a. tiltas jau nebeduodavo tiek
daug pajamy, kurios, be to, ne visada pasiekdavo globotinius. 1726 m.

generalinés kapitulos metu kanauninkai ir prelatai kreipési | vyskupa, praSydami
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pasiriipinti, kad Spitolei biity grazintas tiltas, kuris ,,jokia teise, vien jéga* (nullo
jure sed sola potentia) yra uzimtas Vilniaus vaivados Liudviko Konstantino
Pociejaus®®. Pra§ymas buvo pakartotas ir kitais metais, o vyskupas pasizadéjo
sugrazinti tilta, ,,i$§ kurio Sviesiausiyjy karaliy fundacijos ir privilegijy galia
Své. Trejybés $pitoléje biidavo islaikomi varggai“**’. XVIII a. pradZioje dar
salyginai neseniai perstatytas tiltas jau buvo smarkiai apgriuves, o nuo 1732 m.
vietoje jo Spitolei toliau pajamas nes¢ tik perkéla. 1739 m. buvo susitarta su
Lietuvos didziuoju iZdininku Jonu Mykolu Solohubu, kuris savomis 1éSomis
atstate tiltg. Pagal susitarima per tg laika, kol susigrazins uz statybas sumokeétus
pinigus, J. M. Solohubas turé¢jo kasmet mokéti $pitolei 561 auks. 22 gr.”*
Pra¢jus kone dviems deSimtmeciams, 1757 m., jau Vitebsko vaivada
J. M. Solohubas vis dar buvo vadinamas S$pitolés ,,geradariu® ir tik su jo
pritarimu Vilniaus vaitas Anupras Minkevi€ius galéjo nustatyti, kiek zydy
laidojimo brolija turéty mokéti uz mirusiyjy vezimg j kapines®”. XVIII a.
pabaigoje vizitatorius neigiamai atsiliep¢ apie tokig tilto biikle, dél ko Spitol¢je
esa gal¢jo buti globojama vos keliolika vargSy. Anot jo, tai, kad i§ tilto per
XVIII a. biidavo gaunama tiek nedaug pajamy, buvo ,,didZiausias smiigis,
visiSkai suzlugdes tokig seng Siame kraste fundacijg‘*>°.

Vilnie¢iai Sveikauskai, 1620 m. Antakalnio $pitolei dovanodami
perkéla prie Nemencinés, papildé A. von Embdeno ir jo Zmonos fundacija, o tais

paciais metais valdovas perkélai suteiké ir privilegijg”!

. Kokia galéjo biiti i §io
objekto gaunamy pajamy reik§me Spitolés materialiniam apripinimui, galime
spresti tik 1§ uzuominy XVIII a. pabaigos Saltiniuose: perkélos nuoma turéjusi

papildyti institucijos izdg 800 auks. per metus®>2,

%6 LMAVB RS, f. 43-230, p. 133.

%7 LMAVB RS, f. 43-231, 1.32: ,[...] ex quo vigore fundationis & privilegiorum serenissimor(um)
regum, alebantur pauperes in xenodochio SS.mae Trinitatis [...]“.

%8 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 6.

%9 ABAK, 1. 29, Ne 225, c. 451-452.

90 LMAVBRS, f. 43-3641, 1. 6: [ ...] to bylo naysrozszym ciosem, ktory do szczetu zniszczyt tak dawny
w kraju fundusz”.

1 LMAVB RS, f. 273-224, 1. 1-2; Volumina Legum, t. 111, s. 209.

22 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 18; LVIA, f. 390, ap. 135,b. 4,1. 97v.
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Apie Sv. Marijos Magdalenos $pitolei priklausiusia perkéla bei i3

933, Visgi atsizvelgiant | tai, kokia

jos gaunamas pajamas tikslesniy Ziniy néra
sudétinga buvo Spitolés materialiné padétis X VIII a., visiskai tikétina, kad 18§ §Sio
objekto jau nebebtidavo gaunama jokiy pajamy. Be to, perkéla jau nebeminima
ir 1800 m. Lietuvos S$pitoliy komisijos sudarytame (nebe)veikianciy Spitoliy
nuosavybés sgvade®.

Stabilias pajamas turéjo uztikrinti ir kar¢emos. Antakalnio Spitolei
priklausiusi kar¢ema veiké prie perkelos, taigi greiCiausiai 1§ jos gautos 1€Sos
btidavo jskai¢iuojamos j bendras pajamas. Tuo tarpu bonifratrai nuomodavo
karéemg jiems priklausiusiame Siukstulés palivarke. Kaip matyti i§ XVIII a.
pabaigos pajamy-islaidy knygos, kar¢emos nuoma atnesdavo saglyginai nedidelg
dalj pajamy: 1794 m. per du kartus sumoketa 320 auks., arba 4,3 % visy metiniy
pajamy, 1795 m. — 6,9 % (nes mokejo ne 320, o 480 auks.), 1796 m. — 4,3 %,
1797 m. — 5 % (per 10 ménesiy)®*.

Dalj pajamy kataliky Sv&. Trejybeés ir unity Spaso $pitolés gaudavo
i§ joms priklausiusiy piré¢iy Uzupyje. 1634 m. Své. Trejybeés $pitolés vizitacijos
akte uzsimenama, kad uz pirt] tuometinis nuomininkas Protazas JeSvoinskis
mokas po 60 kapy gr. per metus®, taciau vélesniuose registruose is $io $altinio
gaunamos pajamos jau nebeminimos. Nedaug duomeny ir apie Spaso Spitolés

«957

pirties, stovéjusios ,,einant nuo Subaciaus varty iki tymininky“>’, nuoma.

1700 m. Paulius NekraSevi¢ius buvo jsiskolings 90 auks. uz pus¢ mety®>,
vadinasi, per metus Spitole¢ tur¢jo gauti 180 auks. Vis délto vélesniuose
Saltiniuose $is objektas taip pat nebeminimas.

Apibendrinant reikia pastebéti, kad tik kelioms $pitoléms priklause

tkinés paskirties objektai uztikrindavo ne visada dideles, taciau reguliarias

93 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 4v.

94 LVIA, f. 390, ap. 135, b. 4, 1. 96v.

955 VUB RS, f. 5-F-32449.

956 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 13v.

957 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo wilenskie
1690 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa, 1990, s. 55. Nors Saltinyje pirtis jvardijama kaip priklausanti
prie Skaisciausiosios Dievo Motinos cerkvés veikusiai Spitolei, vis délto beveik neabejotina, kad tai buvo
Spaso S$pitolés pirtis, kadangi ir XVIII a. pradzios Saltiniuose nurodoma, kad pastaroji Spitolé veikianti
ne prie mazosios Spaso, bet prie Skais¢iausiosios Dievo Motinos cerkvés (zr. poskyrj 2. 1).

98 LVIA, . SA, b. 881, 1. 3v.
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pajamas. Geriausias pavyzdys — Své. Trejybés $pitolei priklauses tiltas, kurio
nuoma Spitolei atneSdavo didele dalj pajamy XVII a. 2 puséje. Nors karéemy
nuoma, kaip matyti bonifratry Spitolés atveju, sudarydavo salyginai nedidelg dalj
bendry metiniy pajamy, vis délto tai buvo reikSminga paspirtis, kadangi pinigai

reguliariai papildydavo iZda du kartus per metus.

¢. Namai Vilniuje

Jeigu Zemes valdos ar ukinés paskirties objektai buvo tik keliy S$pitoliy
nuosavybeéje, tai kur kas didesniam skaiciui institucijy priklausé vienas ar keli
namai Vilniuje. Tai, matyt, buvo susij¢ su tuo, jog Spitolés savo esme buvo
,miestietiSkos* institucijos, o ¢ia pat esan¢ios nuosavybeés, skirtingai nei toliau
uz miesto esanciy Zemes valdy ar kity objekty, administravimui nereikédavo
papildomo personalo®.

Tokios nuosavybés gausa iSsiskyré kalvinisty Spitole, kuriai iki
1640 m. priklausé 9 arba 10 nedideliy namy. Vis délto nezinoma, koks buvo jy
likimas po to, kai baznycia su Spitole bei mokykla buvo iSkelta uz miesto riby.
1641 ir 1643 m. kalvinisty Lietuvos provincijos sinoduose buvo ne kartg
uzsiminta apie sunkig baZznyc¢ios (taigi ir Spitolés) materialing padéty, o dalis
vargsy buvo i3siysti j kitas bendruomenes®®. Tai, matyt, liudija, kad i$ Spitolei
priklausiusiy namy jau nebebiidavo gaunama jokiy pajamy. Iki XVIII a.
pabaigos miirnamiai neisliko ir liuterony Spitolés nuosavybe¢je: institucijai tuo
metu priklausé vienas kelis kartus jkeistas miirnamis SereikiSkése. Taip pat
nezinoma, kas nutiko su unity Své. Trejybés bei Sv. Marijos Magdalenos
Spitoléms priklausiusiais namais, minimais 1636 m. Vilniaus namy surasyme.
Nors yra duomeny, kad XVII a. Sv. Juozapo Arimatiecio ir Nikodemo $pitolei
buvo uzradytas mirnamis Ridninky g.”®!, vis délto vélesniuose Saltiniuose jis

neminimas.

9% Pavyzdziui, misionieriai turédavo kasmet atsilyginti ne tik $pitoléje dirbantiems Zzmonéms, bet ir jy

valdose dirbanciai Seimynai, —- LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 45v.
%0 LMAVB RS, f. 40-1136, p. 41, 60.
%1 Karaliaus dvarui, p. 130.
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Lentelé nr. 16. Spitoléms priklause namai Vilniuje

Spitolé Namai
Sv. Marijos Magdalenos | 1 arba 2 (1 mirnamis, 1 medinis namas)
Sv¢. Trejybeés 6 (4 mirnamiai, 2 mediniai namai)
Spaso 3 (XVIII a. pradzioje visi buvo miriniai)
Své. Trejybeés (u) 4 (3 murnamiai, 1 medinis namas)
Kalvinisty 9 arba 10 (1 arba 2 murnamiai, apie kitus néra ziniy)
Liuterony 3 arba 4 (visi mirnamiai)
Sv. Stepono Tikslus miirnamiy skaicius nenurodytas

Sv. Juozapo Arimatiecio | 1 miirnamis, taiau nezinoma, ar tikrai atiteko Spitolei
ir Nikodemo

Bonifratry 1 mirnamis
Zydy Tikslus mediniy namy ir mirnamiy skai¢ius nenurodytas; nedidelis
Rybnickio namas Mésiniy gatvéje
Sv. Martyno 1 miirnamis
Rokity 1 mirnamis

Pagal lentelés nr. 13 Saltinius, Karaliaus dvarui, p. 85, 89, 91, 94, 102, 105, 113, 124, 129, 130, 146,
152,160, 167, 169, 171, 174, 179-181, 194, LVIA, f. 458, ap. 1, b. 28; ABAK, 1. 20, Ne 315, c. 480.

Bene stabiliausiai Sios raSies nuosavybe iSlaiké kataliky
Své. Trejybés $pitole, kuriai tiek XVII a. pradZioje, tiek XVIII a. pabaigoje su
keliomis iSimtimis priklausé tie patys namai. I§ jy vertingiausi buvo Jarmaly
(posesija nr. 69 pagal Karolio Grunerto Vilniaus plang (1808)), Kaletniky
(nr. 207) ir Kevliciy (nr. 41) mirnamiai, nors 1790 m. vizitatorius atkreipé
démes), kad dél vieny namy vyksta teisminiai procesai, kiti yra apgriuve ir
nebenesa tiek daug pajamy, o ,,dalis Kaletniky mirnamio keliasdeSimt mety

“9%62  Tris mirnamius savo dispozicijoje

neteisétai uzurpuota jvairiy veikéjy
iSlaiké ir Spaso Spitolé. Kiek galima patvirtinti Saltiniy duomenimis, bent jau
1753—1779 m. Sv. Martyno brolija ir $pitol¢ gaudavo pajamy i§ ,,$pitolés namu*

963 Neéra islikusiy detalesniy

(Spitahl Hauf?) vadinamo miirnamio Vilijos gatvéje
Sios Spitolés vizitacijos akty ar inventoriy, todél nezinoma, ar Spitole, kur
(formaliai) reguliariai rinkdavosi ir brolijos nariai, veiké tame paciame name, ar
jai buvo skirtos kitos patalpos. UZ namy nuomg gaunamos 1€Sos, atsizvelgiant |
skirtingy Spitoliy nuosavybeés struktiirg, sudarydavo nevienoda dalj bendry
metiniy pajamy (Zr. grafika nr. 16). Tiek Sv&. Trejybeés, tiek Sv. Martyno $pitolés
didesne¢ dalj pajamy gaudavo i§ kity Saltiniy, tuo tarpu trijy mirnamiy nuoma

buvo pagrindinis Spaso Spitolés pajamy Saltinis.

%2 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 7: ,,[...] od lat kilkudziesigt nieprawnie od réznych aktorow uzurpowana”.
963 Nors dar 1636 m. minimas §iai $pitolei uZradytas namas Skapo gatvéje, vis délto XVIII a. 2 pusés
Saltiniuose apie ji neuzsimenama — Karaliaus dvarui, p. 171.
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Atsizvelgiant | namy vieta mieste bei dydj, metinés pajamos
svyruodavo nuo keliasdesimties iki keliy §imty auksiny. Sv¢. Trejybeés $pitolei
priklaus¢ Kaletniky, Jarmaly ir Kevli¢iy miirnamiai buvo iSsidéste aplink
turgaus aikste, taigi uz jy nuomg biidavo gaunamos didziausios pajamos.
Pavyzdziui, 1669 m. uz Jarmaly miirnamio nuomg buvo gauta 690 auks., o uz
Kaletniky — 450, 1§ viso 1140 auks., t. y. daugiau nei ketvirtadalis visy metiniy
pajamy”®*. Tuo tarpu 1681 m. mediniame name prie Spitolei priklausiusio tilto

gyvene nuomininkai sumokéjo vos 28 auks. 15 gr.”®®

Grafikas nr. 16. Pajamy is namy nuomos santykis su metinémis pajamomis (%)
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Pagal: LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141v—160v; LVIA, f. SA, b. 882; VUB RS, f. 5-F-32357.

Skirtingo dydzio pajamos biidavo gaunamos ir i§ Spaso Spitolei
priklausiusiy namy. UZ mirnamio Rogowa, stov€jusio ,,einant nuo Spaso varty,
Saviciaus gatveés deSinéje puséje” (greiCiausiai nr. 56), nuomg aptariamu
laikotarpiu biidavo mokama 90 auks. Tuo tarpu Bzoly (ar Bzuly, Bzolowska)
mirnamio, kuris stovéjo ,,Zvejy gale, netoli Pacy rimy“ (nr. 199), nuoma
atneSdavo 400 auks. per metus. TreCiasis mirnamis — Bracka, — stovéjes
Saviciaus gatvés skersgatvyje, bent jau XVIIIa. 3-4 deSimtmetyje buvo

apgriuves ir negyvenamas, tod¢l vienas kitas auksinas Spitolei tekdavo tik uz

%4 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 146v.
%5 Ibid., 1. 158v.
%6 LVIA, f. SA, b. 882, 1. 7v.
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967 Kaip jau minéta, Sv. Martyno $pitolei pajamy

greta buvusio darzo nuomg
atnesdavo tik vienas mirnamis, uz kurio nuomg Spitolé kasmet (tik su keliomis
1Simtimis) gaudavo 350-400 auks., o tai dazniausiai sudarydavo apie 30 %
metiniy pajamy. Néra tikslesniy duomeny, kiek pajamy zydy Spitolei atneSdavo
namy nuoma. Tik 1790 m. vizitacijos akte uzsimenama, kad i§ visy (tikslus
skai¢ius nenurodytas) namy Spitolei surenkama ne daugiau nei 458 auks. 20 gr.
per metus”®,

Nors namy nuoma buvo reikSmingas visy trijy Spitoliy (tikétina, kad
ir kity) pajamy $altinis, visgi matyti, kad dazniausiai nebiidavo surenkamos visos
numatytos 1¢Sos. Viena vertus, d¢l ne visada aiSkiy priezasCiy pajamy biidavo
gaunama ne i§ visy Spitoléms priklausiusiy namy. Kita vertus, sumokamos
skirtingo dydzio sumos rodo, kad ne visada biidavo laikomasi sutarties salygy,
dé¢l ko $pitolés turédavo maziau pajamy. I3 trijy pagrindiniy Sv¢. Trejybés
Spitolés miirnamiy stabiliai beveik visg aptariamg laikotarpj (iSskyrus 1664 ir
1673 m.) buvo nuomojamas vienintelis Kaletniky miirnamis, brangesni Jarmaly
bei Kevli¢iy miirnamiai biidavo nuomojami paeiliui ir tik 1665 m. pajamy gauta
i§ visy trijy’®®. Taip pat matyti, kad uz stabiliausias pajamas neSdavusio
Kaletniky miirnamio nuomg dazniausiai biidavo mokama mazesné suma nei
sutarta sudarant kontrakta — vienoda suma Spitolés 1zdg kelis metus i§ eilés
papildé 1665—-1669 m. Tuo tarpu kitais metais pajamos skirdavosi nuo keliy iki
keliasdeSimties auksiny: 1674—1677 m. uz mirnamj atitinkamai gauta 300, 295,
240 ir 367 auks.

Kur kas prastesné buvo nuo §io pajamy Saltinio Zymiai labiau
priklausomos Spaso Spitolés padétis: per visg aptariamg laikotarpi stabiliai
pajamy (90 auks.) biidavo gaunama tik i§ miirnamio Rogowa, tuo tarpu kur kas
brangiau kainavusio Bzoly miirnamio nuoma buvo sumokéta tik 5 kartus, ir tik

vieng — tiek, kiek nustatyta kontrakte (400 auks.)’’’. I8skyrus keletg mety,

%7 Pavyzdziui, 1733 m. St. Stefanovi¢ius-Vargalovskis uZ tai sumokeéjo $pitolei 4 auks. — LVIA, f. SA,

b. 882, 1. 16.

%8 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 13v.
99 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 142v.
M LVIA, . SA, b. 882, 1. 16.
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kuomet uz namo nuomga apskritai nebuvo gauta jokiy pajamy, Sv. Martyno
Spitolé dazniausiai gaudavo visg nustatyta suma, kuri dél vienokiy ar kitokiy
priezasCiy galéjo skirtis iki keliasdeSimties auksiny.

Galima kalbéti apie kelias priezastis, kod¢l pajamos 1§ namy
nuomos ne visada pasiekdavo $pitoliy izdg. Visy pirma tai galéjo biiti susij¢ su
nuomininky nemokumu. PavyzdZiui, 1728 m. Bzoly miirnamis uz 400 auks. per
metus buvo iSnuomotas Vilniaus taréjui Kazimierui Grabovskiui®’!. Per visg
1729-1735 m. laikotarpj jis pilng nuomg sumokeéjo tik 1733 m.?”2, nors po to dar
dvejus metus gyveno Siame name. Kita vertus, Siomis léSomis galéjo biiti
apmokamos jvairios skolos (nebiitinai Spitolés) arba namy remonto iSlaidos.
Antai 1729 m. tas pats K. Grabovskis pus¢ nuomos kaip skolg turéjo sumokeéti

Vilniaus bazilijony vikarui’”>,

Tuo tarpu 1737 m. naujasis mirnamio
nuomininkas Jokiibas Jastemskis 300 auks. dél neaiSkios priezasties tur¢jo
sumokéti ne Spitolés provizoriui, bet burmistrui A. Minkevic¢iui®’™*. 1739-
1747 m. mirnamj nuomojesis Kristijonas Freistas (Freyst) nepilng nuomg
sumokeéjo 3 kartus, kadangi didzigja laikotarpio dalj i§ savo 1éSy mokéjo uz
remonty, kuriuo neteko ilgai pasidZiaugti, nes jau po mety namas sudegé per
didjji Vilniaus gaisrg. D¢l panaSiy priezasCiy keletg mety pinigai uz miirnamio
nuoma nepapildydavo ir Sv. Martyno $pitolés izdo. Vis délto, skirtingai nei
Spaso $pitolés atveju, administratoriams pavykdavo iSsireikalauti skolas, todél
nuostoliai nebtidavo tokie dideli. Nors 1757-1759 m. uZ mirnamio nuomg
nebuvo gauta jokiy pajamy, taciau jau kitais metais nuomininkas uz pusantry
mety sumokéjo 1000 auks.””® Tikétina, kad dél panaliy priezaséiy ne visus
pinigus uz namy nuoma surinkdavo ir Sv¢. Trejybeés $pitolé.

Nors XVII a. namai priklause keliolikai $pitoliy, vis délto panasu,

kad XVIII a. pabaigoje tokios nuosavybés tur¢jo tik kelios institucijos.

Neabejotina, kad dalis namy prazuvo miestg siaubusiuose gaisruose, sugriuvo

T LVIA, f. SA, b. 882, 1. 4v.
72 Ibid., 1. 16.

9 Ibid., L. 7v.

974 Ibid., 1. 23.

75 VUB RS, f. 5-F-32357, 1. 55.
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arba buvo parduoti. ChronologiSkai ribotais Saltiniais paremta nevienodai gerai
apripinty Své. Trejybés, Spaso ir Sv. Martyno $pitoliy pajamy analizé parode,
kad uz namy nuomag gauti pinigai sudarydavo skirtingg dalj bendry metiniy
pajamy ir turédavo nevienodg reikSme institucijy materialiniam apripinimui.
Taip pat matyti, kad Spitoleés dél skirtingy prieZas¢iy — nuomininky nemokumo,
Siomis 1éSomis padengiamy skoly bei namy remonto i$laidy — gaudavo tik dalj

galimy pajamy.

d. Spitoliy patalpy nuoma

Nors Spitoliy globotiniai ir ligoniai formaliai turédavo laikytis griezty vidaus
gyvenimo taisykliy ir Spitolés 1§ paziiiros buvo uzdaros institucijos, vis delto
gyventi atlickamose jy patalpose biidavo priimami ir miesto gyventojai,
Saltiniuose vadinami ,.kaimynais“ (sgsiedzi). Kiek zinoma, gyvenamagsias
patalpas nuomodavo Sv¢. Trejybés, Spaso, Sv. Jokiibo ir Pilypo bei Sv. Juozapo
Arimatiecio ir Nikodemo $pitolés, taciau visiskai tikétina, kad tokio pobtdzio
pajamos papildydavo ir kity Spitoliy iZdus. Nors Zinoma, kad nuomininkus taip

pat priimdavo rokitai’’®

ir bonifratrai®”’, tafiau greiiausiai jie budavo
apgyvendinami vienuolyne, o ne infirmerijose ar greta esanciose patalpose.
Kad S$pitol¢je gyvenantys ,kaimynai“ nebiidavo tiesiog laikini
gyventojai, liudija tai, jog tie patys asmenys minimi po kelis ar net keliolika
mety i§ eilés. 1634 m. Sv¢. Trejybeés $pitoléje kaip ,, kaimynai“ gyveno 6 zmongés,
o velesniuose pajamy-iSlaidy registruose minimas nuolat ¢ia gyvenantis
barzdaskutys Jurgis Grosas, mokédaves po 60 auks. per metus, ir perpus
mazesn¢ nuoma mokantys kas kelerius metus besikei¢iantys nuomininkai. Spaso
Spitoleje 1727-1747 m. (nors gali biiti, kad ir ilgiau) kambarj antrame aukste

nuomojosi Jonas Carniavskis su Zzmona ir dar trys skirtingg laiko tarpa $pitolés

kepykloje gyvene nuomininkai, mokédave po 30 auks. per metus. Sv. Jokiibo ir

976 1792 m. uz 80 auks. per metus gyveno kalvis, vargondirbys ir maliinininkas bei bajoras Majevskis,
mokéjes 94 auks., — LMAVB RS, f. 43-20591, 1. 1.

977 1794-1797 m. ponas Puskinas kasmet mokédavo po 1080 auks. ,,uz kambarj, stalg [t. y. maistg] ir
kitus poreikius*“ — VUB RS, f. 5-F-32449, 1. 1v, 2v, 3v, 4v.
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Pilypo Spitol¢je po keleta mety 1773-1781 m. laikotarpiu gyveno du
nuomininkai, mokédave nuo 15 iki 40 auks. per metus®s. Sv. Juozapo
Arimatiecio ir Nikodemo Spitolés prepozitas | antraji Spitolés kambarj 1790 m.
uz 100 auks. per metus buvo prieémegs gyventi skalbéja, nors SeSios Spitolés
globotinés buvo labai nepatenkintos tuo, kad kartu su jomis toje pacioje
patalpoje gyveno ir vienintelis tuo metu globotas vyras®”®. Kol kas néra tyrimy
apie tai, kokios biidavo vidutinés namy bei kambariy Vilniuje nuomos kainos,
todel sudétinga pasakyti, del kokiy priezasCiy — tik finansiniy, o galbit ir kokiy
nors kity, — Zzmonés apsigyvendavo Spitolése.

IS neilgus laikotarpius apimanciy Saltiniy matyti, jog, vélgi
atsizvelgiant | konkrecios Spitolés nuosavybes struktiira, uz patalpy nuomag
gaunamos l¢sos turédavo skirtinga reik§me institucijy materialinei padééiai. Sios
ruSies pajamos dazniausiai sudarydavo tik kiek daugiau nei 2 % visy
Své. Trejybés $pitolés pajamy, tuo tarpu kur kas kukliau apripintai Spaso
Spitolei patalpy nuoma turédavo Zymiai didesn¢ reikSme, ypa¢ kai nebtidavo
gaunama pajamy i§ mirnamiy nuomos: 1737-1739, 1741-1744 m. S$pitolés

patalpy nuoma sudaré net 40 % metiniy pajamy’®’,

Sv. Jokiibo ir Pilypo
dominikony konventas, kurio 1¢Somis biidavo iSlaikoma ir Spitolé, per metus
surinkdavo ne vieng tiikstant] auksiny pajamy, taigi Spitol¢je gyvenanciy
nuomininky mokama nuoma nesiekdavo né procento bendry pajamy. Vis délto
akivaizdu, kad vienuoliai sieké gauti léSy visais jmanomais biidais ir taip, nors

ir labai neZymia dalimi, sumazinti konvento i§laidas globotiniy iSlaikymui.

5. 1. 2. Pajamos i$ paluikany

Be nekilnojamojo turto, Spitoliy materialiniam apripinimui buvo labai

reikSmingos ir geradariy uZraSytos sumos, nuo kuriy kasmet tur¢jo buti

9 VUB RS, f. 5-F-33023, 1. 217v, 219, 221, 226, 228, 229v.

97 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 15: ,[...] w tym murowanym szpitalu dwie mieszkalne maigcym izby,
miesci si¢ w jedney 6 niewiast y 1 mgszczyzna [!] z wielkim tychze niewiast nieukontentowaniem, w
drugiey za$ mieszka praczka trzymaiaca arede y ptaci za rok zt(o)t(y)ch 100”.

BOLVIA, f. SA, b. 882, 1. 23, 27, 29, 32v, 34v, 36, 38.
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mokamos (daZniausiai 7 %) palikanos (summa, procenty, Interessen). Sios
sumos dazniausiai biidavo susiejamos su nekilnojamuoju turtu, o kartais —
1Snuomojamos konkretiems asmenims ar asmeny grupéms. Kol kas zinoma, kad
Sios rusies pajamy gaudavo 12 Spitoliy, nors visiSkai tikétina, kad institucijy
skaiCius galéjo biiti kur kas didesnis. Tikslesnius skai¢ius sudétinga nustatyti dél
dviejy priezas¢iy. Pirma, neiSliko vientisi Spitoliy archyvai (kaip matyti 1S
1790 m. vizitacijos akto, tokio pobiidZzio dokumenty nuoraSus bei originalus
turédavo Spitoliy administratoriai®®!), dél ko dazniausiai taip pat nejmanoma
nustatyti ir datos, kada viena ar kita suma buvo uZraSyta. Antra, dalis tokiy
uzraSymy, ypac¢ ankstyvesniy, gal¢jo biiti jvairiomis aplinkybémis pradingg, tad
jie jau nebeminéti informatyvesniuose XVIII a. Saltiniuose®®?. Taigi lentele
greiiausiai biity galima papildyti ne tik kitomis Spitolémis, bet ir kitomis

sumomis, kurios buvo uzrasytos lentel¢je minimoms institucijoms.

Lentelé nr. 17. Spitoléms nuo uzrasyty sumy mokamos palitkanos

Suma, kasmet
Spitolé mokama suma Kas uzrasé? Kur / kam jkeista?
(procentas)
Sv. Marijos Magdalenos | 170 kapy gr., 13 | Vilniaus kapitula Neivardytas palivarkas
kapy gr. (~7,6 %)
7500 auks., ? Albertas Zabinskis, | Nemenéinés dvaras
Vilniaus katedros
dekanas
1000 auks., ? Konstantinas Paulavos dvaras (Traky
Kazimieras pav., dab. Salgininky
BZostovskis, Vilniaus | raj.)
vyskupas
Své. Trejybes 2000 auks., ? ? Berkinoviéiy miirnamis
350 auks., ? Simonas Romanovicius, | ?
Vilniaus burmistras
200 auks., ? ? ,»Vaito® (Woytowa)
miirnamis
15 000 auks., ? Antanas (?) Mirskis, | ?
Breslaujos pakamaris
12 073 auks., ? Liudvikas Pociejus, | ?
Vilniaus vaivada
1000 auks., ? Vilniaus kapitula Klarovskiy
(Ktarowska) mirnamis

%1 Pavyzdziui, minima, kad Ziniy apie Sv¢. Trejybés $pitolei priklausiusia perkéla / tilt prepozitas
ieskojes ,,savo popieriuose* (w papierach swoich), — LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 6.

982

Geras pavyzdys — Vilniaus burmistro Stepono Zepnickio 1666 m. Sv. Juozapo Arimatie¢io ir

Nikodemo $pitolei uzrasyta 600 kapy gr. suma, apie kurig jau nebeuzsimenama vélesniuose Saltiniuose,
—LVIA, f. SA, b. 5104, p. 119.
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Spaso 300 auks., ? ? 1700, 1701 m. buvo
ikeista Vilniaus
burmistrui Mykolui
Stefanoviciui-
Vargalovskiui

Kalvinisty 1000 musty | ? Neijvardytos zemés

taleriy, 480 auks. valdos Priisijoje

Liuterony 900 auks., ? Rakliskiy dvaras

63 auks. (7 %) (Lydos pav., Salgininky
raj.)

Sv. Juozapo Arimatiecio | 1000 auks., ? Stanislovas Beinartas, | Kietaviskiy dvaras

ir Nikodemo karaliskasis sekretorius | (Kauno pav., dab.
Vilniaus apskr.)

5000 auks., ? ? Kosakovskis Fenendo / Von
Embdeno (?)
(Fenedzinska)
miirnamis Pilies g.
3000 auks., ? Zahorskis Skuminy miirnamis
250 auks. (~8 %)
4500 auks., ? Baltramiejus CieSinskis, | Vilniaus kahalas
Vilniaus kanauninkas
5000 auks., ? Tomas Piaseckis, | Vilniaus kahalas
Vilniaus kanauninkas
3000 auks., T. Piaseckis, Vilniaus | Vilniaus kapitulos
210 auks. (7 %) kanauninkas mirnamis  Pilies ir
Skapo g. kampe
6120 auks., ? Mykolas Jonas | Kun. Dusevskio skola,
Zenkoviius, Vilniaus | Slucko kahalas
vyskupas
1000 auks., ? ? Chreptavicius Visnevo (Wiszniew)
dvaras (ASmenos pav.,
dab. Bimmnena, Minsko
apskr., Baltarusija)
2000 auks., ? ? Stroc¢inskiy
(Stroczynska)
miirnamis
900 kapy gr., 72 | Steponas Zepnickis, | Kre¢koviiy dvaras
(8 %) Vilniaus burmistras (nelokalizuotas)
Bonifratry 12 000 auks., Abraomas Vaina, | OstaSino dvaras
840 auks. (7 %) Vilniaus vyskupas,
Kristupas Radvila,
Vilniaus vaivada
18 000 auks., ? Steponas Boksa, | ?
Vincentas Laminskis,
Asmenos teiséjas
8900 auks., ? Kos¢icas, Vilniaus | ?
Zemes rastininkas,
Aleksandras Giedraitis,
Juozapas Bohomolecas
1800 auks., ? Kun. Antanas Kajetono Podbereskio
Bohdzevicius valdose
11 000 auks., Dauksa ?
770 auks. (7 %)
18 000 auks., BZostovskiené ?
1260 auks. (7 %) (Brzostowska)
1000 auks., ? Kotryna Packeviciené ?
1000 auks., ? Moroziené, Vilniaus | ?

vaitiené
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Sv. Martyno ?, 24 auks. Leiseriai ?
(Leyszerowska)
Rokity %3 12 000 auks., M. J. Zenkovicius, Zirmiiny  (Zirmuny)
840 auks. (7 %) Vilniaus vyskupas dvaras (Lydos pav.,
dab. KerpmyHsl,
Gardino apskritis,
Baltarusija)
1000 auks., Juozapas Puzina, | ?
70 auks. (7 %) Vilniaus kanauninkas
?, 1213 auks. | Juozapas  Kazimieras | ?
(7 %7) Kosakovskis, Livonijos
vyskupas
?, 70 auks. Augustijonai ?
Sv. Jokiibo ir Pilypo 4000 auks., ? Steponas Slizienis, | Kermeliskiy
ASmenos zemés | (Kiermeliszki)  dvaras
raStininkas (Traky wvaiv., tiksliau
nelokalizuotas)
Sariciy 100 000 auks., ? Boguslovas Gosievkis, | Juozapas  Gosievskis,
Smolensko vyskupas Smolensko vaiskis, ir jo
brolis Anupras,

Kotryna Gosievskiené,
Poiniakas, = ASmenos
stalininkas, grynaisiais

(w monecie ziotey)985

Vaikelio Jézaus

50 000 auks.,
3500 auks. (7 %)

Jadvyga Teresé
Zaluskyte-Oginskiené,
Traky vaivadiené

Hanutos (Hanuta)
dvaras (ASmenos pav.,
dab. Rud¢icos kaimo

dalis, Minsko apskr.,
Baltarusija)
8000 auks., Kun. Bohdzevicius ?
560 auks. (7 %)
6000 auks., Borovskis,  Livonijos | Traupio (Troupie)
420 auks. (7 %) kanauninkas dvaras

(Vilkmergés pav., dab.
Anyksciy raj.)

100 000 auks., ? J. T. Zaluskyte- Rvietavo senifinija
Oginskiené, Traky | (Zemaitijos
vaivadiené kunigaikstysté)
2000 Juozapas Hujos (Huja) dvaras
raudonyjy auks., Volodkovicius, (Minsko pav.,
140 rotmistras Minsko vaiv.,
raudonyjy auks. dab. I'ys,
(7 %) Minsko apskr.,
Baltarusija)
8000 auks., Juozapas Lopacinskis, | Kairény (Kojrany)
560 auks. (7 %) Tripolio vyskupas dvaras (Vilniaus pav.,

dab. Vilniaus raj.)

550

raudonyjy auks.,
38,9

raudonyjy auks.
(7 %)

Stanislovas Prosinskis,
generolas-adjutantas

Svirény (Swirany)
dvaras (ASmenos pav.,
dab. Bsuikis CipaHsl,
Gardino apskr.,
Baltarusija)

983 Spitolés , kapitala* esa sudaré 92 316 auks., taigi didZioji dalis uzrasymy lieka neZinomi, —- LMAVB
RS, f. 43-3641, 1. 2.

984 Spitolei esa priklausé palikany nuo 120 800 auks., tadiau apie kitus 20 800 auks. $pitolés ,,kapitalo®
nieko nezinoma, — LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 3v.

%85 AKMKT, I11/2, 1. 21.
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3000 auks., Kolbai (Kotbowie), | Miirnamis  Riidninky
210 auks. (7 %) Smolensko pilies | gatvéje Vilniuje
teis¢jai
6000 auks., Antanas Tyzenhauzas, | ?
420 auks. (7 %) Vilniaus vaivadijos
véliavininkas

Pagal: LVIA, f. SA, b. 881; LVIA, f. SA, b. 5104, p. 119; LMAVB RS, f. 43-485; LMAVB RS, f. 43-
503; LMAVBRS, f. 43-3641; LMAVB RS, f. 43-26584; LMAVB RS, f. 43-20589; LMAVB RS, f. 43-
20591; LMAVB RS, f. 43-20600; LMAVB RS, f. 318-169; LMAVB RS, f. 318-12784; LMAVB RS,
f. 273-85; VUB RS, f. 5-F-32449; AGAD, AR, dz. VIII, nr. 615, 1. 1; AKMKTr, I11/2, 1. 21-22; AKMKT,
I11/3, p. 27-28; Rosiak S., Bonifratrzy, s. 1X; Kosciot zamkowy czyli katedra wilenska w jej dziejowym,
liturgicznym, architektonicznym i ekonomicznym rozwoju, cze$é druga: ,,Zrédha historyczne” (toliau —
KZ, 1), oprac. J. Kurczewski, Wilno, 1910, s. 338, 341.

Spitoléms uZra§ytos sumos svyruodavo nuo keliy $imty iki
keliasdeSimties ar net Simto tikstanciy auksiny. Tokie rySkis skirtumai
susiklosté ne tik dél skirtingy geradariy finansiniy galimybiy, bet ir dél auksino
vertes, ypac po to, kai 1766 m. VarSuvos seime buvo priimti nutarimai dél pinigy
vertés ir santykio su kitomis valiutomis®*®. Matyt, tuo ir galima paaiskinti, kodél
XVIII a. pabaigoje Spitoléms biidavo uzraSomos kur kas didesnés sumos.
[liustratyvus pavyzdys — Vaikelio Jézaus Spitole, kurios ,kapitalas® vos per 6
metus iSaugo iki 234 100 auks. Panasu, kad jtakos turédavo ir tai, ar Spitole
bitidavo administruojama specialios vienuolijos, — matyt, neatsitiktinai
daugiausiai sumy buvo uZraSyta SariCiy (abiems), rokity bei bonifratry
Spitoléms. Galbiit tai papildomai motyvuodavo geradarius, kadangi taip jie
uztarimo maldomis sulaukdavo ne tik 1§ ligoniy ar globotiniy, bet ir vienuoliy.

Spitoles  Sios rasies pajamomis daZniausiai aprapindavo
ekonomiskai stipriausia visuomenés dalis — aukStieji dvasininkai (vyskupai ir
kanauninkai) bei pasaulieciai kilmingieji. Geradariy socialinis statusas turédavo
reik§mes ir tam, kad sumos dazniau buidavo jkei¢iamos jvairiose Zemés valdose,
o ne mieste esanciuose nekilnojamojo turto objektuose.

D¢l objektyviy priezas€iy sudétinga jvertinti, kokig reikSme Sios
rusies pajamos turédavo Spitoliy materialiniam apriipinimui. Pavyzdziui, rokitai
1786 m. gruodj — 1787 m. rugséjj 1§ palukany gavo 38,4 % visy pajamy (nors
Siuo atveju jtakos tur¢jo tai, kad paliikanos nuo vienos sumos buvo sumokeétos

uz trejus metus)’®’. Bonifratry $pitolés izdg papildziusios palikanos 1794—

%6 Volumina Legum, t. VI, s. 198-200.
%7 LMAVB RS, f. 43-20589, 1. 1.

258



1796 m. laikotarpiu sudaré atitinkamai 21,8, 23,3 ir 38,2 % metiniy pajamy.
Taigi akivaizdu, kad ir be Sios riiSies pajamy minétos Spitolés biity galéjusios
veikti toliau, kadangi léSy biity gavusios 1§ kity Saltiniy. PrieSinga buvo
Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo $pitolés padétis, kadangi tai buvo bene
pagrindinis jos pajamy Saltinis, 1§ kurio gaunamos 1¢Sos, atsizvelgiant | sunkia
materialing padét;, matyt, ne visada uZtikrindavo pakankamg institucijos
apripinima.

Nesant nuosekliy ir i1lgesnius laikotarpius apimanciy Saltiniy, néra
galimybiy jvertinti, kiek reguliariai budavo mokamos paltkanos. I$ pamingjimy
Saltiniuose galima spresti, kad iSsireikalauti palikanas ne visada biidavo
paprasta, o tam jtakos turédavo ne tik konkreciy asmeny elgsena, bet ir kitos,
objektyvesnés, priezastys. Kadangi paltikanos dazniausiai turéjo biitt mokamos
nuo 1éSy, surenkamy i§ Zemés valdy, daug nuostoliy padarydavo jvairios
negandos — nuo nederliy iki Zygiuojanciy kariuomeniy ar epidemijy. Antai
1655-1660 m. bonifratrai ,,dé¢l [maskveény] Zygiavimo ir nuniokojimo* (ratione
hostilitatis y desolatiey) negavo pinigy nuo Ostasino dvare jkeistos sumos’®.
D¢l maro epidemijos vienuoliai 1§ to paties dvaro negavo pinigy 1710—
1711 m.”®

Vis délto panasSu, kad dazniausiai d¢l skirtingy priezasCiy paliikany
nesumokédavo konkretiis asmenys. XVIII a. pabaigoje, kai buvo kruopsciai
suregistruotas Vilniaus $pitoliy turtas, paaiSkéjo, kad daugelis institucijy jau
senial nebegauna paliikany. PavyzdZiui, dar nuo XVI a. pradZios salyginai gerai
apriipinta Sv. Marijos Magdalenos $pitolé XVIII a. pabaigoje susidurdavo su
dideliais finansiniais sunkumais, kadangi, be to, kad nebebuvo gaunama pajamy
1§ Spitolei priklausiusios zemés nuosavybeés, ,,procenty iSmokejimas uZzsitesia
metus arba dar ilgiau, dél ko nejmanoma [mokéti] reguliariy i§moky Spitol¢je
[gyvenantiems] vargsams . Sv&. Trejybés $pitolei priklausanti 100 kapy gr.

suma, jkeista viename i§ Vilniaus miirnamiy, anot provizoriaus, ,,jau daugiau nei

%8 AGAD, AR, dz. VIII, nr. 615, 1. 1.
% Ibid., 1. 14.
90 LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 4v.
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Simtag mety“ buvo prarasta, o de¢l Jarmaly miirnamyje magistrato jkeistos
11 000 auks. sumos teko ilgai bylinétis su Visy Sventyjy vienuolyno

91 Nors Sv. Juozapo Arimatiecio ir Nikodemo $pitolé, atsizvelgiant

karmelitais
1 uzraSyty sumy gausa, pasirod¢ ,,gerai apripinta®, vis délto ir §iuo atveju i$ sumy
mazai kas tebuvo gaunama, todél prepozitui, kaip minéta, teko priimti gyventi |
Spitole nuomininke, o d¢l 1éSy trukumo daugeli baZznyc€ios priezitros darby

neatlygintinai turéjo atlikti globotinés®®2.

5. 1. 3. Kiti pajamy Saltiniai

Spitoliy izdus, be minéty altiniy, papildydavo ir kitokio pobidZio, dazniausiai
(nors ne visada) nereguliarios, pajamos. Jas galima skirti | kelias salygines
grupes: a) vienkartiniai uZraSymai / dovanojimai, b) aukos ir iSmalda, c¢) jvairaus

pobiidZio pajamos i§ globotiniy ar ligoniy.

a. Nereguliaras uZraSymai

Dalj pajamy S$pitolés gaudavo 1§ nereguliariy uzra§ymy, uz kuriuos S$pitoliy
globotiniai ar ligoniai bei personalas manais dazniausiai jsipareigodavo melstis
uz geradarius. Atrodo, populiariausia tokiy uzraSymy forma biidavo testamentai,
nors zinoma ir apie paskirus tik $iuo tikslu sudarytus dokumentus®®*. Uzra$ymai
Spitoléms ar ,,vargSams* minimi toli grazu ne visuose tyrimui pasitelktuose
testamentuose. IS 625 Vilniaus suolininky teismo, miesto tarybos, Vilniaus
kapitulos jurisdikos bei posédziy protokoly ir akty knygose jraSyty testamenty
karitatyvinio pobiidzio uzraSymai fiksuoti 124-iuose, arba 19,8 % (tikslios

nuorodos pateikiamos po lentele nr. 18)°°4. Be abejo, tai néra galutiniai skaiciai

P LMAVB RS, f. 43-3641, 1. 7.

92 Ibid., 1. 14v—15.

993 Pavyzdziui, po Brastos vaivadienés Sofijos Kirdiejiités-Kamarauskienés mirties 1709 m. birzelio
18 d. bonifratry Spitolei buvo iSmokéta 1713 auks. - LMAVB RS, f. 273-86, 1. 1.

94 1 tyrimg nejtraukéme Urszulos Augustyniak publikuoty kalvinisty didiky testamenty (Testamenty
ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku, wyd. 11 popr. i rozsz.,
wyd. U. Augustyniak, Warszawa, 2014). Viena vertus, §ie testamentai buvo sudaryti tik kalvinisty. Kita
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ir imtis néra tokia didel¢, kokia galéty buti, kadangi nejtraukéme ir gausiy
Vilniaus zemes teismo akty knygy, kuriy gausa ir apimtys reikalauja atskiro
tyrimo. Kita vertus, vargu ar apskritai galima nustatyti visy XVI-XVIII a.
uzraSymy skaiciy dél gaisruose prazuvusiy archyvy. Visgi net ir tokia nedidelé

imtis, manytume, leidzia kalbéti apie kai kurias tendencijas.

Lentelé nr. 18. Testamentu palikty sumy dydZiai (auks.)

Suma Visu Zinomy atveju (%)
<50 27,6
50-100 9,8
100-200 14,3
200-300 3,6
300-500 5,3
500-600 3,6
>1000 3,6
>2000 2,7
Palikti daiktai, pastatai ir pan. 3,8
Nenurodyta 25,7

Pagal: LVIA, f. SA, b. 5096, 5097, 5098, 5099, 5103, 5104, 5105, 5108, 5110, 5111, 5112, 5113, 5115,
5116,5118,5119,5120,5121,5122,5123,5124,5126,5127,5129,5130,5131, 5132, 5133, 5134, 5135,
5136,5137,5139,5140,5141,5143,5146,5147,5148,5150,5152,5153,5154, 5333, 5334, 5335, 5338,
5339, 5340, 5341, 5342, 5343, 5344, 5345, 5346, 5347, 5348, 5349, 5350, 5351, 5352, 5353, 5354, 5355,
5356, 5357, 6475, 6476, 6477; LMAVB RS, f. 43-225, 227, 228, 234; Apxeoepaguueckuii cOOpHUK,
T. 10, Ne 6, c. 227; ABAK, 1. 20, Ne 168, c. 220; MOLS, t. 1, p- 130, 133, 154, 168, 241, 281, 308, 338,
531, 578; Wilnianie, nr. 197, s. 543-546; nr. 199, s. 549-553; KZ, 11, s. 130-138.

Testamentais Spitoléms palieckamos sumos daZniausiai biidavo
salyginai nedidelés ir svyruodavo nuo 10 iki keliy Simty auksiny (Zr. lentele
nr. 18). Pavyzdziui, 1665 m. kovo 18 d. sudarytu testamentu liuteronas Vilniaus
miestietis Hanusas Magdeburgas paliko Sv¢. Trejybeés, Sv. Juozapo Arimatiecio
ir Nikodemo bei liuterony S$pitoléms po 5 auks.’” Savo ruoztu 1770 m.
balandZio 6 d. ponia Rozé¢ Zuromskiené $ariciy, rokity bei bonifratry $pitoléms
skyré po 40 auks.**® Zinoma, tai ne visada reik§davo, kad $pitolei §ie pinigai ir
atiteks. Jei buty iSlike ilgesnius laikotarpius apimantys ,,populiariausiy® $iuo
aspektu Spitoliy (placiau apie tai poskyryje 6. 1) pajamy-islaidy registrai, biity
galima patikrinti, kokia dalis testamentais palikty pinigy galiausiai pasiekdavo

Spitoles.

vertus, dauguma jy buvo didikai, todél Sie Saltiniai visgi nedaug ka tepasako apie Vilniaus kalvinisty
bendruomenés, kurig sudaré jvairios socialinés padéties zmongs, nuostatas ir elgseng mirties akivaizdoje.
95 LVIA, f. SA, b. 5103, 1. 126; Frick D., Kith, p. 396.

96 LVIA, f. SA, b. 5352, 1. 1119v.
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Visgi net ir fragmentiSkuose Saltiniuose yra uZuominy apie
testamenty vykdytojy $pitoléms iSmokétas sumas. 1673 m. Sv&. Trejybés
Spitolei atiteko 20 auks., kuriuos testamentu baznyCios atnaujinimui paliko

997

burmistras Mikalojus Klicevskis 1755 m. liuterony Spitolei iSmokéti

100 auks., uzraSyti pono Saliamono von Segferto®*®

. Tuo tarpu 1774 m. po pono
Svobos mirties Vilniaus kalvinisty nasliy namams atiteko 60 auks. kasmetiné
i¥moka i§ velioniui priklausiusio Svobiskio dvaro (Pasvalio raj.)*®. Taigi
testamentu paliekamos sumos sudarydavo tik labai nedidele dalj bendry Spitoliy
pajamy, kadangi tai turéjo daugiau simboling, o ne pragmating reikSme (placiau
apie tai poskyryje 6. 1).

Kartais pasitaiko ir paskiry uzraSymy, kuriais globotiniai ar ligoniai
budavo jpareigojami melstis uz geradarj. Tokiu pavidalu Spitoléms skiriamos
sumos dydZiu pernelyg nesiskirdavo nuo sumy, paliekamy testamentu.
Pavyzdziui, 1729 m. Aleksandras Cieravskis bonifratrams ir jy Spitoléje
gydomiems ligoniams uZras§¢ 240 auks., uz kuriuos tur¢jo biti atlaikyta 30
misiy'°%. Spitolés galéjo bati nereguliariai paremiamos ne tik pinigais, bet ir
natira. Antai 1729 m. Mykolas Kazimieras Radvila-Zuvelé jpareigojo savo
tarng RadziSevskj perduoti Vilniaus rokitams 5 statines rugiy, nors ir nereikalavo

kokiu nors biidu uZ tai atsilyginti (galbiit tai buvo savaime suprantama)'®!,

b. Aukos ir iSmalda

Spitolés, kaip baznytinés institucijos, dalj pajamy surinkdavo ir i§ auky ar
iSmaldos (jaimuzna, eleemosyna, Almosen), anonimiSkai paliekamos tam
skirtose dézutése, skardinése ar leékStése arba atiduodamos mieste iSmalda

renkan¢iam Spitolininkui.

PTLVIA, f. SA, b. 5097, 1. 155v.
98 LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 34.
99 LMAVB RS, f. 40-827, p. 289.
10001 MAVB RS, f. 273-87.

100 AGAD, AR, dz. VIIL, nr. 625.
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IS sporadiSky paminéjimy Saltiniuose matyti, kad Sios riiSies
pajamos turédavo skirtingg reikSme¢ konkreCioms Spitoléms. 1642 m. liepa—
gruodj bonifratrai i§ auky dézuciy, pritvirtinty prie infirmerijos bei Sventoriaus
varty (ex arca infirmariae et ad portam), surinko 34 auks. 12 gr., taigi kiek
daugiau nei 2 % laikotarpio pajamy'%2. 1668—1683 m. Sv¢. Trejybés $pitolés
1zdg kasmet papildydavo 40—80 auks. iSmaldos, kuri biidavo paliekama ,,Spitolés

skryneléje (skrzynka szpitalna)'®®

ar per Velykas prie ,,Dievo kapo* (grob
Panski) padétoje atskiroje dézuteje.

Visai kitokig reik§me tikin€iyjy aukos turédavo liuterony Spitolés
apriipinimui. Aukos Spitolininkams budavo paliekamos keliose vietose:
baZznycCioje padétoje specialioje dézutéje (Kdstchen), prie Spitolés dury
pritaisytoje vadinamojoje ,,L.ozoriaus dézuteje* (Lazarus Biichse), o pamaldy
metu — ,,vargSy leksteleje” (Armen Schaale). Jeigu 1 baznycioje bei Spitol¢je
esancias dézutes patekdavo vos keli ar keliolika auksiny per metus, tai pamaldy

metu surinktos 1éSos sudarydavo Zymig dalj visy Spitolés pajamy ir buvo vienas

1§ svarbiausiy pajamy Saltiniy (Zr. grafika nr. 17).

Grafikas nr. 17. Liuterony bendruomenés aukos spitolei (1750-1792)
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Pagal: LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31.

1002 ABKT, sygn. A-168, 1. 3, 4v, 6, 7v, 9v, 11.
1003 T VIA, f. SA, b. 5097, 1. 145v—160v.
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Tokj, lyginant su kitomis Spitolémis, tikrai Zymy bendruomenés
indéli 1 institucijos materialin} apriipinimg visy pirma turéjo lemti jos
nuosavybeés struktiira: Spitolei nepriklausé¢ jokios Zemés valdos ar ikinés
paskirties objektai, o i§ vienintelio kelis kartus jkeisto miirnamio biidavo
gaunama vos keliasdeSimt auksiny per metus. Taigi pagrindiné globotiniy
islaikymo nasta tekdavo bendruomenei. Zvelgiant j surinkty auky registrus,
susidaro jspudis, kad tikintieji vargS8ams aukodavo daugiau ar maziau reguliariai
(ypac auky padaugeédavo per Kalédas ir Velykas), o gal net privalomai. Galbiit
taip dosniai aukoti verté ir specifinis liuterony pozitris j artimo meilés darbus ir
grieztas nusistatymas prie$ elgetavimg. Nors XVIII a. 9 deSimtmetyje Sios
pajamy risies reikSmé sumazéjo, vis délto net ir tada pamaldy metu surinktos
aukos sudarydavo beveik penktadalj visy pajamy.

Prie vargsy iSlaikymo prisidédavo ir besituokiantys bendruomenés
nariai, kurie, kaip galima suprasti, privalédavo paaukoti didesn¢ ar mazesng

(atsizvelgiant j socialinj statusg'%%4)

sumg nasliy namams. PavyzdZiui, 1768—
1770 m. laikotarpiu institucija i$ besituokianciyjy gavo 83 auks. 24 gr. Be Siy
auky, kartais liuterony Spitol¢é biidavo paremiama ir vienkartinémis
neanoniminémis iSmokomis ,,i§ geros Sirdies* (auf3 gutten Hertzen). Antai 1750—
1752 m. i§ bendruomenés nariy buvo surinkta 95 auks. 8 gr.!0%

Nors dazniausiai tokio pobiuidZio pajamos biidavo nereguliarios, o
ju dydis priklausydavo nuo jvairiy aplinkybiy, vis délto kai kurios $pitolés
gaudavo ir reguliariy auky. Nuo XVIII a. vidurio Vilniaus kapitulos pajamy-
iSlaidy registruose atsiranda grafa, j kurig budavo sistemingai suraSomi kapitulos
paskiroms bazny¢ioms, vienuolynams bei Spitoléms reguliariai iSmokéti pinigai
(Ad alias ecclesias; Religiosis et monialibus; Pro hospitalibus), kurie nebuvo
traktuojami kaip paliikanos. Iki tol nuo pat pirmosios Spitolés jsteigimo

vienkartinés aukos Spitoléms biidavo iSmokamos atsizvelgiant ] poreikius.

Pavyzdziui, 1579 m. kapitulos prokuratorius i¥mokéjo Sv. Marijos Magdalenos

1004 payyzdziui, vaistininkas Kristijonas Geelhaaras paaukojo 23 auks. 7 gr., tuo tarpu skrybélininkas

Frydrichas Bachmingas — 5 auks. 28 gr., — LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 32, 1. 4.
1005  VIA, . 1008, ap. 1, b. 31, 1. 10.
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Spitolés prepozitui ir globotiniams 10 kapy gr., uZ kuriuos tur¢jo biiti tesiami ir
statybos darbai!®®, 1602 m. 2 kapos gr. i§ kapitulos 1é3y buvo i¥mokétos toje
pacioje Spitoléje globojamai nebylei!®’. Nuo XVIII a. vidurio, be kapitulos
globojamy rokity, kuriems biidavo iSmokami procentai nuo keliy anksciau
minéty sumy, reguliariai biidavo paremiamos Sv. Marijos Magdalenos,
Sv. Stepono bei Sv. Juozapo Arimatietio ir Nikodemo $pitolés. Pirmajai
kapitula mokédavo 56 auks., o likusioms dviems — po 52 auks. 15 gr. per

1008 Svarbu pastebéti, kad visg XVIIla. 2 puse iSmokos Spitoléms

metus
nedid¢jo, nepaisant kainy augimo ir infliacijos, kuri atsispindi kapitulos pajamy-
iSlaidy registruose!??, taigi $ios iSmokos buvo visy pirma simbolinés, turéjusios
parodyti kapitulos susiriipinimg ir gailestingumg, nors vargu ar Zymiai
pagerindavo $pitoliy materialing padét].

Tam tikra aukojimo Spitoléms forma, matyt, galima laikyti keliy
cechy (tymininky, kalviy, adatininky, batsiuviy ir kt.!°1%) jsipareigojimg atiduoti
Spitoléms gaminius, konfiskuotus i§ neteisétai gaminanciy ir prekiaujanciy
amatininky. 1666 m. tymininky cecho statuto 20 straipsniu nustatyta, kad
»|Zlmonés, atvyke 1S kity miesty, turguje arba riisiuose ir karemose visai
nepardavinéty tymo, o jeigu buty jrodyta, kad kuris nors i§ sveciy [prekiavo],
[cecho nariai] turi prane$ti urédui, atimti tuos gaminius bei odas ir atiduoti

Spitolei«!o!!

. GreicCiausiai tokios normos biidavo nusiraSomos nuo Lenkijos
miestuose veikusiy amatininky cechy statuty, — manytume, neatsitiktinai nebuvo
tiksliai nurodyta, kuriai Spitolei turéty atitekti konfiskuotos prekés. Visgi panasu,

kad cechy statutuose minima ,,Spitolé* tur¢jo buti magistrato administruojama

1006  MAVB RS, f. 43-452, 1. 29v.

10071 MAVB RS, f. 43-493, 1. 18.

1008 Payyzdziui, LMAVB RS, f.318: b. 17135, 1. 6v (1752-1753); b. 17136, 1. 6v (1754-1755);
b. 12782, 1. 8v (1755-1756); b. 171, 1. 7v—8 (1757-1758); b. 12783, 1. 7v (1758-1759); b. 12784, 1. 7v
(1770-1771); b. 176, 1. Tv (1772-1773); b. 12744, 1. 5v (1788-1789); b. 169, 1. 5v—6 (1790-1791).

1009 Jakulis M., ,,Vilniaus katedros kapitulos pajamos XVI a. antroje pusé¢je—XVIII a. pajamy-islaidy
registry duomenimis®, Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 5, sud. A. Dubonis, Vilnius, 2014, p. 175.

1010 ABAK, T. 10, Ne 11, c. 78; Ne 24, c. 138; Ne 25, c. 143, 147; Ne 26, c. 156; Ne 29, c. 190; Ne 33,
c. 210.

0IEABAK, T. 10, Ne 11, c. 78: ,,Aby ludzie z inszych miast przyiezdzy nie wazyli si¢ skor wyprawnych
safianowych poiedynkiem, ani po rynku noszac, chiba w sklepach, y goscinnych domach ogulem
przedawaé, w czym ie$li by ktorzy z gosci byt prze§wiadczony, maig da¢ zna¢ do urzedu, takowa robote
y skory grabi¢, do szpitala odda¢ wolno bedzie”.
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kataliky Své. Trejybés $pitolé, o Vilniaus kapitulos jurisdikoje — kapitulos
globojama Sv. Marijos Magdalenos $pitolé. Kai 1607 m. vasario 7 d. kapitulos
posédyje buvo nutarta bausti jurisdikoje neteisétai prekiaujancius audéjus 20
kapy gr. bauda, kaip pinigy gavéja buvo jvardyta biitent Sv. Marijos Magdalenos
Spitole!?!2, Kad $iy cechy statuty nuostaty bent jau kartais biidavo laikomasi,
liudija 1666 m. byla tarp batsiuviy cecho ir neteisétai batais prekiavusio pirklio
Teodoro Kacanovskio. Amatininkai reikalavo, kad batai bty konfiskuoti ir
atiduoti ,,[Své. Trejybes?] $pitolei arba Sv. Onos koply¢iai“!?'3. Vargu ar tokios
aukos labai prisidédavo prie $pitoliy materialinio apripinimo (juo labiau kad
néra zinomy atvejy, kuomet konfiskuotos prekés bity tikrai atitekusios
Spitoléms) ir tikriausiai buvo reikSmingesnés patiems amatininkams, kurie tokiu
budu iSreikS§davo savo krik§¢ioniska gailestinguma. Principo, kuomet sumokétos
baudos atitenka Spitolei, veikimg paliudija Vilniaus kalvinisty sinody protokolai.
Ne kartg matyti, kad sprgsdami konfliktus bendruomenés viduje, jie sumokétas
baudas taip pat perleisdavo Spitolei. Antai 1616 m. sinode iSsprendus bylg tarp
pono Seniutos ir kun. ChociSevskio, buvo nutarta, kad pastarasis jam skirtg 25
auks. baudg turjs sumokéti biitent Spitolei!?!4,

Dalj pajamy surinkdavo ir iSmaldos praSantys Spitoliy globotiniai,
kurie budavo traktuojami kaip elgetaujantys ,legaliai®. IS dalies Siai grupei,
matyt, galima priskirti bonifratrus, rokitus ir zydy kvestorius'®">, kurie tokiu
bidu  rinkdavo  pinigus  Spitoléms. 1636 m.  steigiant  elgety
,korporacijg“ / ,,brolija“ / ,,cecha®, siekta ne tik suteikti globg daliai paramos
nusipelnanciy vargsy ir apriboti bendrg elgety skaiCiy, bet ir nustatyti elgetavimo
mieste taisykles!?!®, Vienu i§ privilegijos punkty buvo nustatytos ir Spitolése
globojamy vargsy teisés elgetauti: ,,[§]pitoliy vargsai, kurie gali, i§ savo lovy

pakile, sédéti gatvése, per gavénig ir per visas Velyky Sventes iki oktavos, taip

0121 MAVB RS, f. 43-216, 1. 93v.

1013 ABAK, 1. 10, Ne 70, c. 319: ,,Prosza tedy szewcy, aby te boty byly na urzedzie pokladane, ktore sa
iudicialiter zaaresztowane, aby podtug praw y przywileidw na szpital albo na kaplice §. Anny byli oddane
[0«

1014 Monumenta Reformationis, s. 35.

1015 MAVB RS, f. 43-3641, 1. 13v.

1016 Ragauskas A., I Vilniaus miesto, p. 17; Frick D., Kith, p. 323;
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pat savaite prie§ Visus Sventuosius ir tris dienas per Kalédas, neturi biti
trukdomi [...]“!°!7. Vis délto néra jokiy duomeny, kad Siy taisykliy biity buve
laikomasi. Spitoliy pajamy-islaidy registruose neuzsimenama apie konkregias
dienas, kai Spitolininkai mieste rinkdavo iSmalda, ir fiksuojama tik per metus
surinkta suma. Pavyzdziui, Sv¢. Trejybés $pitolés pajamy-islaidy registre tik
pazymima, kad globotinis Martynas Opuskevicius, vaik§¢iodamas po miestg su
,.,skardine* (puszka), 1678 m. surinko 29 auks. 4 gr.!°!® PanaSu, kad iSmalda
buvo reik§mingas pajamy S$altinis ir Sv. Marijos Magdalenos 3$pitolés
globotinéms, kurios 1715 m. skundési kapitulai, jog ,.tokiais laikais nebegalime
ir iSmaldos suelgetauti“!?!?,

Biitina pabrézti, kad toks budas gauti papildomy pajamy buvo
priimtinas tik kataliky, unity bei staciatikiy Spitoliy globotiniams, tuo tarpu
protestantai, kurie, kaip jau aptaréme 1 skyriuje, buvo ,,ideologiskai* nusistate
pries elgetavimg ir sieké su Saknimis iSrauti §j reiskinj, grieztai draudé savo
globotiniams elgetauti. Matydami, kaip sunkiai pragyvena liuterony nasliy namy
globotinés, kalvinistai, tarsi solidarizuodamiesi su kitais miesto protestantais,
XVIII a. pabaigoje nusprendé¢ kasmet Siai institucijai aukoti po 370 auks.,
,,henorédami matyti, kad to tikéjimo varggai elgetauty ir valkatauty gatvése‘1920,

Apibendrinant galima pasakyti, kad 1§ tam skirty viety surenkamos
ar paciy Spitolininky suelgetaujamos aukos sudarydavo labai nedidele dalj
bendry metiniy pajamy ir tik labai menkai teprisidédavo prie Spitoliy
materialinio apripinimo. Vienintele iSimtimi reikéty laikyti liuterony Spitole,
kurios zymig dali pajamy sudarydavo pamaldy metu surenkamos aukos.
Kadangi §i1 institucija netur¢jo daug kitokio pobiidzio turto, jos materialiniam

apripinimui vietinés bendruomenés parama turédavo labai didelg reikSme.

1017 ABAK, 1. 10, Ne 27, c. 165: ,,Szpitalnym ubogim, ktérzy moga z t6zek swych wstawszy po ulicach
siedzie¢ przez post wielki y przez wszystkie §wigta wiclkonocne do oktawy, takze tydzien przed
wszytkiemi §wigtemi, y na Boze Narodzenie trzy dni maig mie¢ pokody [...].

I8 T VIA, f. SA, b. 5097, 1. 155v.

09T MAVB RS, f. 43-20579, 1. 1.

1020 VIA, . 1008, ap. 1, b. 239, 1. 25: ,[...] niechcgc patrzeé, aby ubodzy tegoz wyznania wloczac si¢ y
zebrzac si¢ po ulicach narazali [...]“
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c. Pajamos iS globotiniy ir ligoniy

Spitoliy globotiniai bei ligoniai ne tik biidavo paramos gavéjai, bet ir patys
prisidédavo prie institucijy materialinio apriipinimo. I§ globotiniy ir ligoniy
pajamy biidavo gaunama keliais biidais: 1) globotiniai arba ligoniai patys (arba
juos rekomenduojantys asmenys) kartais uzsimokédavo uz priémimg j Spitole
arba padengdavo gydymo islaidas (ar jy dalj); 2) dalj pajamy sudarydavo pinigai,
gauti uz parduotus mirusiy globotiniy ar ligoniy daiktus; 3) uz jvairius
nusizengimus S$pitolininkai mokédavo baudas, kurios taip pat papildydavo
Spitolés 1zda (tiksliau, dalis i8laidy taip sugrizdavo atgal).

Nors $pitolés buvo labdaringos institucijos, vis délto j jas gyventi ar
gydytis Zmonés ne visada biidavo priimami visiSkai nemokamai. Tiek
M. Boguckos, tiek D. Prucnalio tyrimai parod¢, kad bisimieji globotiniai
konkuruodavo dél viety, pavyzdziui, Gdansko ar Liublino Spitolése, o §ig kova

11021

daznai laimeédavo tie, kurie galédavo uZzsimokeéti =", Tai, anot M. Boguckos,

ved¢ prie kontroversiSkos padéties, kai labiausiai nuskurdusiy zmoniy
priémimas ] Spitoles buvo labai apribotas!®?2,

Duomeny apie uz tam tikrg mokestj i Spitoles Vilniuje priimtus
globotinius néra daug, nors tai nebitinai reiSkia, kad tokia praktika nebuvo
paplitusi. Pavyzdziui, 1678 m. Ona Gudelien¢ ir Buivydien¢ susimokeéjo
50 auks. uZ tai, kad buvo priimtos j Sv&. Trejybés $pitole'*2®. Neabejotinai
papildomai turéjo susimoketi ir liuterony Spitolés globotiné M. E. BanasSiene,
kelerius metus turéjusi galimybe gyventi atskirame kambaryje!®?*. PanaSu, kad
mokestis uz priémimga gydytis j Spitole-ligonine buvo daugiau ar maZiau savaime
suprantamas dalykas, jeigu tik ligonis turédavo tokig galimybe. Atsizvelgiant |
tai, kad ligoniai uz gydyma mokédavo skirtingas sumas, galima daryti prielaida,

kad nebiidavo nustatomas konkretus mokestis, taciau ligoniy biidavo prasoma,

1021 prycnal D., Szpital, s. 91; Bogucka M., Health Care, p. 202; Bogucka M., Organizacja, s. 148.

1022 Bogucka M., Organizacja, s. 148.

1023 LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 155v: ,,0d Anny Gudelowey y Buywidowskiey, babek, jatmuzny za to, ze
do szpitala przyigto, dostato f. 50”.

1024 LVIA, £. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 255.
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esant galimybei, paaukoti Spitolei, taip bent jau i§ dalies padengiant gydymo
iSlaidas. Pavyzdziui, 1642 m. rugséjj bonifratrams uz pono Kazimiero JeZinskio

1025

gydymg buvo sumokéti 6 auks.'”>, po ménesio gydesis ginklakalys atsilygino

1 auks. 15 gr.1026

, 0 1795 m. rudenj uz vieno ligonio gydyma ponia Pliateriené
bonifratrams sumokéjo net 46 auks. 20 gr.'’”” Kad uz gydyma bidavo
uzsimokama liuterony Spitoléje, liudija tai, jog daZniausiai ligoniai iSeidavo
»atsidékoje* (hat sich bedankt). Atrodo, uz tam tikrag mokest] Zmonés biidavo
prilmami gydytis ir | Saric¢iy Spitole: 1799 m. spalj ir lapkrit] uz 4 ligoniy

priémimg vienuoléms buvo sumokéta po 20 auks.!??8

, hors, be abejo, tai gal¢jo
buti tik vienkartiniai atvejai, neatspindintys bendresniy tendencijy. Neabejotina,
kad uz priémimg gyventi ar gydytis globotiniai bei ligoniai susimokédavo
dazZniau, vis délto Sie duomenys Saltiniuose fiksuojami ne visada, todé¢l sudétinga
jvertinti, kokig reik§me Sios pajamos turédavo Spitoliy materialinei padéciai.
Kaip jau min¢jome 4 skyriuje, 1 liuterony bei kalvinisty Spitoles
institucijoms. I§ Saltiniy matyti, kad tokios tvarkos iSties biidavo laikomasi ir
globotiniy nuosavybé po mirties biidavo parduodama i§ varzytiniy, o gauti
pinigai patekdavo i Spitolés izdg. Atsizvelgiant i globotinio (-€s) materialing
padét], taigi ir turimy daikty kiekj bei kokybe, Spitolés tokiu biidu galédavo
uzdirbti nuo keliy iki daugiau nei 100 auksiny (konkreCius pavyzdzius Zr.
poskyryje 4. 1. 1). Dazniausiai to pakakdavo globotinio laidotuvéms, o kita dalis
pinigy likdavo $pitolés apripinimui. Galima numanyti, kad panasi tvarka buvo
susiklosciusi ir kitose Spitolése (ypac jei globotiné (-is) neturédavo vaiky ar
giminaiciy, kurie galéty pretenduoti j palikimg), tokiu bidu, matyt, biidavo
apmokamos ir dalies Spitolése-ligoninése mirusiy pacienty laidotuves
(Saltiniuose esama uzuominy, kad tokios tvarkos biidavo laikomasi bonifratry

Spitoléje (zr. poskyrij 4. 2. 1.)).

1025 ABKT, sygn. A-168, 1. 5v.

1026 Ibid., 1. 7v.

1027 VUB RS, f. 5-F-32449, 1. 3v.

1028 . MAVB RS, f. 318-5567, 1. 9v—10.
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Dalj pajamy Spitolés netiesiogiai gaudavo ir i§ globotiniy mokamy
baudy. Liuterony Spitolés pajamy sarasuose tam biidavo skiriama ir atskira grafa
— ,,baudos* (Straff Gelder). Globotiniams skirtos baudos nebiidavo didesnés nei
savaitine iSmoka, todé¢l $pitolé uz tai negaudavo papildomy pajamy, tik patirdavo
keliais auksinais maziau i$laidy. PavyzdZiui, globotineé O.M. Slégeliené
1755 m. gruodZio 22 d. susimok¢jo 12 gr. ir 2 Silingy bauda, o 1756 m. vasario
1 d. Spitolininky vyresnysis — visg savaiting i¥moka (1 auks. 15 gr.)!%?°, Retai
kada 1§ baudy btidavo surenkama daugiau nei 5 auks. per dvejus metus, tik 1738—
1740 m. Spitolés izdg papilde 13 auks. 5 gr. ir 2 Silingai, nes kapitonas
Lehrbachas buvo kelis kartus nubaustas 1 auks. bauda uz ,,ekscesus*“!%*°. Nors
néra patikimy duomeny, neatmestina galimybé, kad tokiu biidu bent dalj pajamy

gaudavo ir kitos Spitolés.

sk
Apzvelgus pagrindinius Spitoliy pajamy Saltinius, matyti, kad karitatyviniy
institucijy materialing baze sudarydavo keliy risiy nuosavybé. Tokia Spitoliy
turto jvairové leisdavo uztikrinti institucijy veiklg ir tais atvejais, kai dél kokiy
nors priezas¢iy biidavo prarandamos pajamos i$ kurio nors $altinio. Konkreciy
pajamy rusiy reikSmé skirtingy Spitoliy metinéms pajamoms biidavo nevienoda,
o tai nulemdavo visy pirma jy nuosavybeés struktiira. Bene labiausiai paplitusi
Spitoléms priklausancio nekilnojamojo turto riiSis buvo namai (tiek miriniai,
tiek mediniai), kuriy nuoma atneSdavo Zymig dalj pajamy, o kai kuriais atvejais
(pavyzdziui, Spaso) buvo ir pagrindinis pajamy Saltinis. Kitas ne ka maziau
paplites pajamy Saltinis buvo palikanos (dazniausiai 7 %), mokamos nuo
geradariy uZradyty sumy. Zemés valdy bei jvairiy tikinés paskirties objekty
turéjo tik kelios Spitolés, kuriy geradariai buvo aukstieji dvasininkai, diduomené
ar miesto elitas. Simptomiska, kad daugiau zemés valdy turéjo specializuotos
kataliky Spitolés-ligoninés, — 1§ Siy léSy turéjo buti iSlaikomi ne tik ligoniai, bet

ir vienuoliai bei kur kas gausesnis aptarnaujantis personalas. Nedidele dalj

1291 VIA, . 1008, ap. 1, b. 31, 1. 34v.
1301 VIA, . 1008, ap. 1, b. 48, 1. 142.
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Spitoliy pajamy sudarydavo ir nereguliariis vienkartiniai uzraSymai, taip pat
Spitoliy pajamy-iSlaidy knygy bei registry matyti, kad administratoriai
iSnaudodavo visas galimybes surinkti daugiau pajamy — nuo patalpy nuomos iki

mirusiy globotiniy ar ligoniy daikty pardavinéjimo.

5. 2. ISlaidos

Spitoliy islaidy pobiidj nulemdavo keletas veiksniy: globotiniy arba ligoniy
skaiCius, jy apripinimo biidas (ar iSlaikytiniai apriipinami centralizuotai, ar
mokamos reguliarios iSmokos) bei Spitolés funkcija (akivaizdi skirtis tarp
$pitoliy-prieglaudy ir $pitoliy-ligoniniy). Spitoliy islaidas galima skirti j tris
pagrindines grupes: a) iSlaidos globotiniy ir ligoniy poreikiams, b) Spitoliy
personalo samda ir ¢) i§laidos $pitoliy nuosavybés remontui.

Spitoliy islaidy analizé atskleidzia jy administravimo bei vidaus
gyvenimo organizavimo ypatumus, taip pat, kas ne maZziau svarbu, parodo
miesto ir karitatyviniy institucijy santykj. Analizuodamas Spitolés-miesto
santyki ankstyvyjy naujyjy laiky Europoje, A.Klonderis atkreipé démesj i
dvilype karitatyviniy padéti. Viena vertus, tai buvo uZzdaros ir nuo miesto
saglyginai izoliuotos, tvoromis apjuostos ir pagal specifing tvarka
funkcionuojancios institucijos. Kita vertus, Spitoles ir miestg siejo glaudis
ekonominiai rySiai: 1§ vietiniy prekybininky biidavo jsigyjami dideli kiekiai
maisto produkty, reikSminga buvo ir miesto amatininky paslaugy pasiiila, be to,
Spitolés galéjo tapti darbo vieta keliems, keliolikai ar net keliasdeSimciai
asmeny!®!. Taigi dél $pitoliy nuosavybés struktiiros (visy pirma negausiy Zemés
valdy), lokalizacijos miesto socioekonominéje aplinkoje ir poreikiy jvairoves jos
neiSvengiamai tapdavo daugiau ar maziau aktyviomis miesto tikinio gyvenimo

dalyvémis.

1031 Klonder A., Szpital, s. 137.
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Kadangi kiekvienos institucijos iSlaidy struktiira skirdavosi
priklausomai nuo minéty veiksniy, o Saltiniai daznu atveju atspindi skirtingus
laikotarpius, Siame poskyryje sieksime tik bendrais bruozais aptarti pagrindines

iSlaidy rusis ir atskleisti rySkesnius skirtumus.

5. 2. 1. Globotiniy ir ligoniy poreikiai

Didelés jtakos i§laidy pobiidziui turédavo $pitolés funkcija. Spitolése-ligoninése
ligoniais biidavo pasirtipinama visokeriopai: suteikiama patalyné bei naktiniai

drabuziai'93?

, apriipinama maistu, vaistais, patenkinami kiti poreikiai. Tuo tarpu
Spitoliy-prieglaudy globotiniy poreikiai, kaip matyti i§ Zemiau pateikiamy
pavyzdziy, gal¢jo biiti patenkinami dviem biidais (del Saltiniy skurdumo
negalime pasakyti, kuris biidas buvo labiau paplites). Vienose Spitolése
globotiniams biidavo uztikrinama tik pastogé ir reguliarios iSmokos, o Saltuoju
mety laiku pagelbstima jsigyjant kuro. Tuo tarpu kity Spitoliy globotiniai biidavo
apripinami centralizuotai. Du skirtingus globotiniy apripinimo modelius gerai
iliustruoja misionieriy ir liuterony Spitoliy pavyzdziai.

Lentelé nr. 19. Misionieriy ir liuterony spitolés islaidos globotiniy reikméms 1752 m.
(be ismoky)

Maisto produktai, kita Misionieriy $pitolé Liuterony §pitolé
Grudinés, ankstinés ir kitos kultiiros 342 auks. 2 gr. (~34,6 %) -
(kvieciai, mieziai, avizos, grikiai,
leSiai, Zirniai)

Mésa 353 auks. 9 gr. (~35,7 %) —
KiauSiniai 50 auks. 14 gr. (~5,1 %) —
Pieno produktai 88 auks. 1 gr. (~8,9 %) —
Vynas 9 auks. (~1 %) —
Zuvis 62 auks. 29 gr. (~6,4 %) —
Druska 18 auks. (~1,8 %) —
Aliejus 31 auks. (~3,1 %) —
Grybai 4 auks. (~0,4 %) —
Darzovés 30 auks. (~3 %) —

Kuras — 20 auks. 20 gr. (~19,1 %)

Pagal: LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 31, 1. 15v—16; LMAVB RS, f. 318-3061, L. 6v-S8.
Panasiai kaip liuterony Spitoléje, budavo apriipinami ir kity Spitoliy

globotiniai (zr. poskyri 4.1.1), uz iSmokas jsigydave viska, ko reikia

1032 Sari¢iy $pitole, augant ligoniy skaiéiui, kasmet tam i§leisdavo nuo keliasdeSimties iki keliy §imty

auksiny — LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 95-102v.
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pragyvenimui. Neatsitiktinai, pavyzdZiui, Sv¢. Trejybés ar Spaso $pitoliy i§laidy
sgraSuose nematome jokiy jraSy apie perkamus maisto produktus, o
administratoriai globotinius apriipindavo tik kuru. Tik Své&. Trejybés $pitolés
provizoriai buvo jpareigoti kiekvieng ketvirtadienj patiekti globotiniams kuklius
pietus — ,,mésos gabalélj, darzoviy ir stikline alaus“!?*3. Matyt, tick vienas, tick
kitas Spitolininky apriipinimo modelis turé¢jo savy privalumy ir trikumy.
Reguliarios iSmokos, nepriklausomai nuo kainy kaitos ar kity veiksniy, leisdavo
geriau planuoti Spitolés iSlaidas, o administratoriai nebiidavo apkraunami
papildomu darbu. Kita vertus, pasirinkus ,,centralizuoto* apripinimo biida, buvo
galima reguliuoti $pitolininkams patiekiamo maisto kiekj ir taip sutaupyti, o
administratoriy jsipareigojimai nebiidavo taip aiskiai apibrézti.

Kaip matyti 1§ lentelés, misionieriy Spitol¢ pirkdavo dauguma
reikalingy maisto produkty, i8skyrus ¢ia pat kepamg duong ir savame bravore
verdama aly. Zymiausia dalis i§laidy tekdavo jvairioms gridinéms ar ank§tinéms
kultiroms, kuriy dideliais kiekiais biidavo perkama kelis kartus per metus
(dazniausiai rudenj). Jy laikymas nebuvo toks sudétingas kaip mésos, kuri
skirtingais kiekiais (atsizvelgiant ] liturgin; kalendoriy) bidavo perkama
kiekvieng ménesj. Tai, kad budavo jsigyjami salyginai dideli kiekiai kiauSiniy
bei jvairiy darzoviy, matyt, rodo, kad i§ $pitolei priklausanciy Zemés valdy visy
pirma biidavo gaunamas piniginis ¢insas, o ne maisto produktai.

PanaSios kaip misionieriy Spitolés budavo ir Spitoliy-ligoniniy
1Slaidos, taciau, be viso to, 1§ vaistininky bei gydytojy biidavo jsigyjama vaisty.
1691 m. bonifratrai per kelis kartus vaistams iSleido vos kiek daugiau nei
auksing!'®**. Tuo tarpu 3arités, augant ligoniy skai¢iui, vaistams i§leisdavo nuo
keliasdeSimties iki keliy Simty auksiny, o dalj jy atsigabendavo net i§
Karaliau¢iaus!'%®, Rokitai XVIII a. pabaigoje per metus vaistams i§leisdavo apie

2000 auks.!'®® o 1787 m. uz juos buvo jsiskoling 1800 auks.!®’ Tai, kad

1033 Zhior, s. 260.

1034 VUB RS, f. 4-A3842, 1. 4, 9-9v.

1035 Pavyzdziui, 1762 m. buvo isleisti 265 auks. ,,uz jvairius dalykus vaistinei i§ Karaliau¢iaus* (za rzeczy
rozne z Krolefca do aptyki) — LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 99v.

1036 . MAVB RS, f. 43-3641, 1. 2v.

1037 MAVB RS, f. 43-20589, 1. 2.
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vienuoliai vaistams turédavo iSleisti tokias sumas, galbit nulemdavo ir

specifiniy vaisty, skirty veneriniy ligy gydymui, poreikis.

5. 2. 2. Atlyginimai personalui

Efektyviam didesniy S$pitoliy funkcionavimui buvo reikalingas ir gausus
aptarnaujantis personalas. Dalis jy Spitolés tikyje atlikdavo jprastus darbus:
priziirédavo gyvulius, dirbdavo darzuose, atlikdavo smulkesnius ir
kvalifikacijos nereikalaujanius pastaty remonto darbus arba darbuodavosi
virtuvéje. Kita dalis, visy pirma moterys, dirbdavo kaip slaugés ar pribuvejos.
Neatsiejama Spitoliy-ligoniniy personalo dalis buvo gydytojai. Neabejotina, kad
Spitolé nebuidavo pagrindiné jy darboviete, taciau del Saltiniy skurdumo sunku
pasakyti, kiek laiko jie Cia praleisdavo, kaip daznai keisdavosi (ar biidavo
sudaromi ilgesni nei metiniai kontraktai ir pan.). Tik 1§ keliy paminéjimy
suzinome, kad, pavyzdziui, 1798-1799 m. Sari¢iy Spitoléje dirbusiam Jonui
Hektorui Bobe kasmet biidavo mokamas 700 auks. atlyginimas!'%8,

Rokity $pitolés ,,Seimynos‘ sudétis gerai parodo, kas galéjo sudaryti
didelés Spitolés aptarnaujant] personalg: 1788 m., be 8 vienuoliy, ¢ia dirbo
vir¢jas su padejéju, batsiuvys ir siuvejas, 3 Ukio darbininkai (parobki),
Seimininké ir samdiné bei dvi motery slaugytojos (postugaczki), taigi i§ viso 11
7moniy'%*. MaZesniy $pitoliy ,,Seimynos* nebiidavo tokios gausios: misionieriai
samdydavo 1-2 samdinius, kurie dirbdavo Spitolés tkyje, liuterony Spitolése
(tiek prieglaudoje, tiek ligonin¢je) darbuodavosi ligoniy priziiirétoja
(Krankenwdchterin arba Krankenmutter), kalvinisty nasliy namy globotinéms
taip pat patarnaudavo viena moteris. Specifinj personalg turéjo iSlaikyti rokity ir
Vaikelio Jézaus Spitolés, kuriose biidavo globojami pamestinukai, — jy

samdomoms zindyvéms dazniausiai biidavo mokama stabili 8 auks. ménesiné

1Smoka. Kaip pasteb¢jo A. Klonderis, Spitolés galéjo tapti laikina darbo vieta ir

133 1 MAVB RS, f. 318-5567,1. 6, 9.
139 T MAVB RS, . 43-20590.
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sezoninius iikio darbus dirbantiems zmonéms!**°. PavyzdZiui, bonifratrai rudenj
samdydavo darbininkus, dirbdavusius konventui ir Spitolei priklausiusiuose
darzuose!*!,

Aptarnaujan¢iam personalui biidavo atsilyginama keliais biidais: 1)
jie galédavo nemokamai gyventi Spitoléje, 2) kasmet uz darbg gaudavo porg baty
bei aprangg ir 3) kasmet jiems biidavo iSmokama ir atitinkama pinigy suma.
Darbininkams mokamas atlyginimas svyruodavo nuo 20 iki 40 auks.,
nepriklausomai nuo kainy kaitos ar infliacijos. Kalvinisty nasléms
patarnaudavusi moteris uzdirbdavo 20 auks. per metus!'%*, liuterony ligoniy

o 1043

, arba beveik 35 auks. per

metus. Ukyje dirbantys vyrai dazniausiai per metus uzdirbdavo 40 auks., kaip

1044 1045 I3

kad rokity Spitol¢je dirbgs Leonas'”** ar misionieriy Spitolés samdiniai
nekvalifikuoto personalo formaliai bene didZiausig atlyg] turédavo gauti

zindyvés, kurios per ménesj uzdirbdavo 8§ auks.

5. 2. 3. Spitoliy pastaty ir nuosavybés remontas bei statyba

Be reguliariy iSlaidy globotiniy ir ligoniy poreikiams bei personalo
atlyginimams, Spitoliy administratoriams tekdavo apmokéti ir jvairias
nereguliarias iSlaidas, kuriy Zzymia dali sudarydavo pinigai, skirti Spitoliy
pastaty, bazny¢iy bei nuosavybés remontui. Svarbu pastebéti, kad i§ Spitolés
izdo dazniausiai budavo apmokamos tik Spitolés pastaty ar baznyc€ios remonto
iSlaidos, tuo tarpu namy ar kitos nuosavybés remontg dazniausiai (nors ne
visada) apmokédavo nuomininkai.

Nors tokio pobiidzio iSlaidos nebiidavo daznos, vis délto jos
tapdavo nemaZa naSta ne visada stabilias pajamas gaunancioms Spitoléms.

Iliustratyvus pavyzdys — 1672 m. vykusi Sv¢. Trejybés $pitolei priklausangio

1040 Klonder A., Szpital, s. 137.

1041 VUB RS, f. 4-A3842, 1. 8v.

1027 MAVB RS, f. 43-3641, 1. 12v.

1083 T VIA, f. 1008, ap. 1,b. 30, 1. 22v.

1044 T MAVB RS, f. 43-20591, 1. 2.

1045 Pavyzdziui, LMAVB RS, f. 318-3061, 1. 32.
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miirinio tilto statyba'%*®. Tais metais, palyginus su ankstesniais ar vélesniais,
Spitolé surinko kur kas daugiau pajamy i$ jprasty Saltiniy, taip pat institucijai
buvo perleisti dar 2800 auks. 1§ magdeburgijos jurisdikos surinkty mokesciy, o
dar 9000 auks. paskolino taréjas Petras Procevi¢ius!'®’ (i§ viso ty mety pajamos
sudare 17 401 auks.). Vis dé¢lto tai nebuvo pakankama suma. Kaip matyti 1§
iSlaidy registro, vien tilto statyba (statybinés medziagos ir darbininky samda)
atsi¢jo 22 463 auks. 22 gr., o globotiniy i§laikymui ir kitoms jprastoms iSlaidoms
teko iSleisti dar 1503 auks. 15 gr.!%* taigi iSlaidos vir$ijo pajamas daugiau nei
6500 auksiny.

1727 ir 1728 m. salyginai menkas pajamas gaunancios Spaso
Spitolés provizoriui taip pat teko apmoketi vieno mirnamio ir pacios Spitolés
patalpy remonta!%*. 1727 m. skoly i§vengti nepavyko: bendros $pitolés islaidos
vir$ijo pajamas daugiau nei 28 auks., tuo tarpu po Spitolés remonto institucija
nepatyré jokiy nuostoliy. Brangiai Spitolei atsi¢jo Bzoly miirnamio remontas,
kurj vykdé tuometinis nuomininkas K. Freistas. Siuo laikotarpiu i§laidos
vir§ydavo nedid¢jancias pajamas net kelis kartus, nors dalj Siy 1¢Sy padengdavo
pats nuomininkas.

Kaip jau minéta, namy ar kitokios nuosavybés remontas dazniausiai
btudavo apmokamas ne i$ Spitoliy pajamy. Ne vienu atveju Sias iSlaidas bent jau
1§ dalies padengdavo tuometiniai nuomininkai, kurie jgydavo lengvaty uz tai,
kad imdavosi organizuoti remonto darbus, kaip kad, pavyzdziui, Spaso $pitolei
priklausiusio Bzoly miirnamio atveju. Visgi buvo galimi ir kitokie susitarimai.
Antai 1759 m. Sv¢. Trejybés S$pitolés prepozitas P.Kononovidius bei
provizorius B. Hromovicius sudar¢ Kevli¢iy miirnamio nuomos sutartj su pirkliu
Steponu Domanskiu, kuris jsipareigojo atstatyti gaisro nuniokota miirnamj. Nors

nuomininkas turéjo kasmet moketi 200 auks. nuomg, visgi visas remonto

1046 Dar 1621 m. Var$uvos seime buvo nuspresta, kad dél bajory patogumo biity pastatytas tiltas per Nerj,
kurio, kaip galima suprasti, bent jau tuo metu nebuvo (Volumina Legum, t. 111, s. 208-209). Panasu, kad
tai nebuvo jvykdyta, nes dar karta beveik identiskas reikalavimas buvo iSreiks§tas 1670 m. VarSuvos
seime (Volumina Legum, t. V, s. 54). Pagal seimo nutarimg miestas turéjo pasirtipinti, kad tiltas iskilty
per 2 metus, kas galiausiai ir buvo jvykdyta.

147 LVIA, . SA, b. 5097, 1. 149v.

1048 Tbid., 1. 150.

19T VIA, f. SA, b. 882, 1. 2-2v, 6-6v.
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iSlaidas, kurios bus nurodytos nuomininko pateikiamuose registruose, turéjo

padengti provizoriai'%°.

*kk

Nors Spitolés buvo salyginai uzdaros institucijos, kasdieniai poreikiai dar¢ jas
integralia ne tik religinio ar socialinio, bet ir ekonominio miesto gyvenimo
dalimi. Spitoliy i§laidy knygy/registry analizé parodé¢, kad tai nebuvo
autarkiSkos institucijos. Tam daugiausiai jtakos turéjo tai, jog tik kelioms
Spitoléms priklaus¢ zemés valdos, 1S kuriy buvo galima gauti maisto produkty.
Taigi Spitoliy administratoriai arba patys Spitolininkai reguliariai pirkdavo
didelius kiekius (tai visy pirma pasakytina apie Spitoles-ligonines) jvairiy maisto
produkty bei kity reikalingy prekiy. Spitolés galéjo tapti ir darbo vieta tiek
nekvalifikuotiems, tiek kvalifikuotiems darbininkams. Viena vertus, personalas
dirbdavo jprastus darbus Spitolés tikyje arba slaugydavo ligonius. Kita vertus,
Spitoliy, baznycCiy, namy, tilty ir kitos nuosavybés remontas tapdavo gera proga

uzsidirbti amatininkams.

5. 3. Pajamuy-iSlaidy balansas

Aptare Spitoliy pajamy ir i§laidy pobidj, turime skirti démesio ir pajamy-islaidy
balansui. Sis rodiklis leidZia jvertinti, kaip $pitoliy administratoriams sekdavosi
suderinti pajamas ir iSlaidas. D¢l Saltiniy fragmentiSkumo galime apskaiciuoti
tik keliy Spitoliy pajamy-islaidy balansa ilgesniais laikotarpiais. Vientisesni
serijiniai duomenys galbiit atskleisty ir kiek kitokig, nors vargu ar i§ esmés
skirtinga, situacijg. Procentiné pajamy-iSlaidy balanso iSraiSka gauta

apskaiciavus, kokig dalj pajamy konkreciais metais sudarydavo iSlaidos.

1050 VIA, f. SA, b. 5137, 1. 121v.
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Lentelé nr. 20. Spitoliy pajamy-islaidy balansas

Své. Trejybés Liuterony Spaso Sv. Martyno
(1664-1683) (1723-1800) (1727-1747) (1744-1779)
Teigiamo 8 40 12 30
balanso atvejai
Neigiamo
balanso atvejai 12 0 0 6
I8 visopajamy | o1 630 2 uks 5 gr. | 72 538 auks. 3 gr. | 5351 auks. 28 gr. | *° 71924;“1‘5'
I§ viso iSlaidy 99 694 auks. 72 538 auks. 3 gr. | 6359 auks. 27 gr. 31 708 auks.
16 gr. 15 gr.

Pagal: LVIA, f. SA, b. 5097, 1. 141-160v; LVIA, f. SA, b. 882; LVIA, f. 1008, ap. 1, b. 48,31, 35; VUB
RS, f. 5-F-32357.

Kaip matyti i3 lenteléje pateikiamy duomeny, visy, isskyrus Své.
Trejybés, Spitoliy administratoriams daZzniau pavykdavo iSlaikyti teigiamag
pajamy-islaidy balansa. Visgi reikia atkreipti démesj, kad ir Své&. Trejybés
Spitolés iSlaidos pajamas kartais virSydavo vos keliais ar keliasdeSimcia auksiny,
todel institucijos materialiné padétis nebuvo tokia bloga, kaip galéty pasirodyti
(nors palyginus bendras laikotarpio pajamas ir iSlaidas, matyti, kad galiausiai
susidarydavo nemazas skirtumas).

Pajamy-iSlaidy balansas biidavo teigiamas surinkus visas Spitolei
priklausancias pajamas (ar bent jau didzigja jy dalj), susigrazinus skolas arba
kuomet Zymiau sumazédavo islaidos. 1666 m. Sv¢. Trejybés $pitolés pajamos
buvo daugiau nei 1200 auks. maZesnés nei 1665 m., taciau dél neZinomy
priezasciy iSlaidos buvo sumazéjusios 1283 auks., todél pajamos virsijo iSlaidas
daugiau nei 11 %'%!. 1733 m. Spaso $pitolés pajamos virsijo islaidas daugiau
nei 4 kartus, kadangi buvo gauta visa suma uz Bzoly miirnamio nuomg
(400 auks.)'%52. Panasiai ir 1760 m. Sv. Martyno $pitolés pajamos virsijo ilaidas
daugiau nei 4 kartus, nes miirnamio nuomininkas sumokéjo nuoma uz pustreciy
mety (1000 auks.)!%3,

I8laidos virSydavo pajamas, t. y. balansas biidavo neigiamas, visy
pirma de¢l brangiai atsieinan¢io Spitoléms priklausanéiy namy ar kitos

nuosavybés remonto ar statyby. Jau min¢jome Sv&. Trejybés $pitolei

ST VIA, f. SA, b. 5097, 1. 143v—144.
152 1.VIA, f. SA, b. 882, 1. 16.
1053 VUB RS, f. 5-F-32357, 1. 55.
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priklausiusio tilto statybg, dél kurios 1672 m. i§laidos virSijo pajamas daugiau
nei 27 %'%%. Spaso $pitolés islaidos Zymiai (kartais ir daugiau nei 80 %)
virSydavo pajamas 1736-1742 m., kuomet buvo remontuojami Spitolei
priklausantys mirnamiai ir pati $pitolé. Sv. Martyno $pitolés pajamy-ilaidy
balansas buvo neigiamas (arba, palyginus, neZymiai teigiamas) 1749-1753 m.,
kuomet buvo atstatinéjamas per 1748 m. gaisrg sudeges mirnamis'%>, i§ kurio
nuomos $iuo laikotarpiu nebuvo gaunama jokiy pajamy. Sunku pasakyti, kg
Spitolei reikSdavo neigiamas pajamy-iSlaidy balansas: bent jau minétais atvejais
nematyti, kad dél to kitamet buty, pavyzdziui, sumazéjusios iSmokos
globotiniams ar nebiity apmokamos kitos biitiniausios i$laidos.

Akivaizdi i$imtis Siame kontekste — liuterony $pitolé (tg patj galima
pasakyti ir apie Spitole-ligonine bei nasliy namus). Nepaisant to, kad institucijos
iSlaikymas labai priklausé nuo bendruomenés paramos, o globotiniai gaudavo
bene didziausias iSmokas, 1723—-1799 m. i§laidos né karto nevirsijo pajamy. Be
to, po galutiniy skai¢iavimy izZde daZniausiai likdavo (Pro saldo bleibet) nuo
keliasdeSimties iki keliy Simty auksiny. Tik apskaiciave 1766—1768 m.
laikotarpio pajamas ir iSlaidas, Spitolés administratoriai konstatavo, kad izde

1056

nieko (nichts) nebeliko Tokiam sékmingam pajamy-iSlaidy derinimui

daugiausiai jtakos, tikétina, turéjo grieztai ribojamas globotiniy skai¢ius'®’ — tai
leisdavo geriau planuoti Spitolés iSlaidas ir iSvengti papildomy ilgalaikiy
finansiniy jsipareigojimy. Kita vertus, tai, kad Spitolé neturé¢jo beveik jokio
nekilnojamojo turto, Siuo atveju i$éjo 1 nauda, nes nereikédavo skirti 1eSy

remontui ar statyboms.

154 VIA, f. SA, b. 5097, 1. 149v—150.

1055 B, B. Jachimovigiaus ,,Reliacijoje jvardytas kaip ,,Sv. Ignoto noviciato $pitolés miirnamis*
(kamienica szpitalna do nowicyatu §. Ignacego), kadangi brolijos nariai melsdavosi Sv. Ignoto
baznycioje, — Jachimowicz B. B., Relacya, s. 7.

1056 VIA, . 1008, ap. 1, b. 31, 1. 104.

1057 Jakulis M., Vilniaus liuterony Spitolés, p. 104-105.
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6. SPITOLES IR RELIGINIS GYVENIMAS

Globa ir gydymas buvo pagrindinés Spitoliy funkcijos, taciau jy veikla
neapsiribodavo vien tuo. Kaip parodé Spitoliy pajamy ir iSlaidy analize,
karitatyvinés institucijos jsiliedavo ir ] miesto iikinj gyvenimg. Kartu Spitolés,
kaip ir visos kitos labdaros institucijos ankstyvaisiais naujaisiais laikais, buvo ir
religinés institucijos, neatsiejamos nuo maldos namy bei kasdieniy religiniy
praktiky, o dé¢l to, ar zmogus yra vertas bendruomenés pagalbos ir vietos
Spitoléje, biidavo sprendziama atsizvelgiant ne tik j fizing bukle ar materialing
padéti, bet ir  moralines jo(s) savybes, kurios anuomet biidavo neatsiejamos nuo
uolaus tik¢jimo. D¢l biblinio priesako padéti ken¢iantiems ir jsitikinimo, kad uz
gailestingumg ir artimo meilés darbus bus atlyginta anapusiniame pasaulyje,
Spitolés greta vienuolyny ir kity baZnytiniy institucijy tapo dar viena vieta, kur
biuidavo saugomas mirusiyjy — visy pirma konkreciy geradariy — atminimas.

Kaip religinés institucijos Spitolés buvo ir reikSmingas
tarpkonfesiniy  kovy elementas. Viena  vertus, teikiant paramag
pazeidziamiausiems bendruomenés nariams, jie biidavo apsaugomi nuo galimos
kitatikiy jtakos. Kita vertus, Spitolés, kuriy kasdienis gyvenimas buvo
persmelktas reguliariy religiniy praktiky, budavo tinkama erdvé ruosti katalikais
panorusius tapti kitatikius gyvenimui naujoje bendruomenéje. Be to, Spitolés
galéjo funkcionuoti ir kaip disciplinavimo institucijos nuo tik€¢jimo bandantiems
atsimesti asmenims ar bausmeés nusipelniusiems dvasininkams.

Galbiit dél to, kad tai laikyta savaime suprantamu dalyku, §i Spitoliy
veiklos pusé istoriografijoje taip ir liko placiau netyrinéta. Taigi Siame skyriuje
sieksime aptarti Spitoliy kaip religiniy institucijy funkcijas bei jy reikSme miesto
religiniam gyvenimui. Pirmajame poskyryje, pasiremdami XVIla. 2
pusés — XVIII a. testamentais, aptarsime S$pitoliy ir mirusiyjy atminimo
fenomeno sgsajas. Antrajame sieksime iSrySkinti ne taip daZnai Saltiniuose
atsispindinc¢ig kataliky Spitoliy veikla — ,,darba* su konvertitais bei apostatais ir

prasikaltusiy kataliky aukléjima.
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6. 1. Spitolés ir mirusiyjy atminimas

Mirusiyjy atminimas, arba memoria, tapo reikSminga liturgijos dalimi jau
pirmaisiais krik§¢ionybés amziais!®®, o Karolingy laikais benediktiny
vienuolynuose pradéti sudarinéti ilgi gyvyjy ir mirusiyjy, kuriuos der¢jo
paminéti miSiy metu, sgraSai — vadinamosios [ibri vitae, arba gyvenimo
knygos!%?, Ankstyvaisiais viduramziais greta dvasininky, kurie buvo atsakingi
uZ mirusiyjy atminimo saugojima, kaip dar viena ,,besimeldzianciyjy* kategorija
iSkyla vargSai. Tai visy pirma buvo susij¢ su siekiu ,,iSplatinti geradario
atminimg ir uzsitikrinti vargsy, kurie buvo laikomi Kristaus ,,maZiausiaisiais‘
(pagal Mt 25, 35-45), uztarimg. Su noru materialiai padéti skurstantiems tai
galima sieti tik 1§ dalies. Kaip pasteb¢jo Ottas Gerhardas Oexle, tapdami
mirusiyjy atminimo kultiiros dalimi, vargSai 1§ ty, kurie tik ,,gauna®, tapo tais,
kurie uz geradariy materialines dovanas gal¢jo atsilyginti savitomis
,,dvasinémis* dovanomis — maldomis ir uztarimu prie§ Dievg!'%®. B. Geremekas
atkreip¢ démesj, kad viduramziais ,labdaringa veikla, nors ir motyvuota
nuoSirdZios uzuojautos, tuo paciu buvo apgalvoto iSskai¢iavimo rezultatas: tai
buvo puikus biidas ,,pirkti* iSganymg ir pretenzingai demonstruoti savo turtg ir
krik$¢ioni§kgsias vertybes 196!,

Kaip jau aptaréme 1 skyriuje, XII-XIII a. ,,evangelinio atbudimo*
kontekste ypaC spar€iai daugéjo Spitoliy, kurios tapo pagrindinémis
karitatyvinémis (tiek globos, tiek iSmaldos dalinimo) institucijomis
suklestéjusiuose miestuose, o ] labdaringg veiklg kaip administratoriai ir

geradariai vis dazniau jsitraukdavo ir miestie€iai. Su ,,evangeliniu atbudimu*

sutapo ir tai, kad nuo XII a. testamentuose vis dazniau pasikartodavo fraz¢ pro

1058 Oexle O. G., ,,Memoria i przekaz memoratywny we wczesnym $redniowieczu” (toliau — Memoria),
in: Oexle O. G., Spofeczenstwo Sredniowiecza: mentalnosé, grupy spoleczne, formy zycia, Torun, 2000,
s. 46—47. Apie mirusiyjy atminimo kultiiros uzuomazgas Vilniuje ir LDK Zr. Rowell S. C., ,,Winning
the Living by Remembering the Dead? Franciscan Tactics and Social Change in Fifteenth-Century
Vilnius®“, in: Tarp istorijos ir bitovés. Studijos prof. Edvardo Gudaviciaus 70-meciui, sud.
A. Bumblauskas ir R. Petrauskas, Vilnius, 1999, p. 87—121; Petrauskas R., Lietuvos diduomené XIV a.
pabaigoje — XV a. Sudétis-struktira-valdzia, Vilnius, 2003, p. 136-140.

1059 Ktoczowski J., Krik§cioniy bendruomenés, p. 111.

1060 Oexle O. G., Memoria, s. 72.

1061 Geremek B., Poverty, p. 17.
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remedio animae, kuria buvo iSreiSkiamas noras gauti uztarima skaistykloje!'%®?,

o tai suteiké vargSy maldoms dar didesne reikSme. Toks pozilris | vargsus,
Spitoles ir jy ,pareigas” dominavo iki Reformacijos. M. Liuteris ir kiti
reformatoriai, kaip minéjome, jau kitaip zitir¢jo tiek 1 neturta, tiek j vargsus, tiek
1 artimo meilés darbus, taigi Spitoliy globotiniy maldos ir toliau iSliko
reikSmingos — tai aiSkiai matyti 1§ formuluo€iy testamentuose — tik katalikams,
unitams ir staciatikiams.

Kad jau nuo pat pirmosios Spitolés jsteigimo globotiniy maldos
sietos su greitesnio i§ganymo viltimi, liudija anksCiausi Zinomi uzraSymai.
Neatsitiktinai jau pirmuosiuose dovanojimuose neseniai jsteigtai Sv. Marijos
Magdalenos S$pitolei budavo iSreiSkiama geradariy viltis, kad tai jiems padés po
mirties. 1519 m. Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila apdovanojo S$pitole,
norédamas ,,sau ir savo pirmtakams pamaldZiais darbais uztikrinti ramig
amzingja ir dabarting gerove* (sibi tranquillam salutem eternam et presentem
piis operibus conquirere et suis predecessoribus)'°%. Sios tradicijos tasa liudija
ir kur kas vélesni paminéjimai Saltiniuose. Vilnietis pirklys Stanislovas
Krasnickis 1781 m. testamentu paliko SariCiy, rokity, bonifratry Spitoléms ir
»ivairiems vargSams* (na rozne ubogie) po 50 auks. ,,uz mano sielg* (za dusze
moig)' %%

Bene geriausiai Spitoliy ir mirusiyjy atminimo kultliros sgsajas

atspindi testamentai'%%>.

Zinoma, testamentai neatskleidzia visy privadios
labdaros aspekty, kadangi Zmonés karitatyvines institucijas paremdavo ir kitais
budais, kaip, pavyzdziui, anonimiskai palikdami auka specialioje dézutéje,
aukodami per miSias ar paremdami elgetaujancius Spitolininkus. Vis délto tai
nesumazina testamenty kaip Saltiniy reikSmés Sios problemos tyrimui, kadangi

biitent juose uzfiksuoti labdaringi uZzraSymai buvo neabejotinai labiau paplite nei

uzraSymai kita forma, kuriuos aptaréme 5 skyriuje. Taip pat svarbu tai, kad

1062 L e Goff J., Skaistyklos gimimas, Vilnius, 2005, p. 381-382.

1063 Rowell S. C., The Role, p. 53.

1064 VIA, f. SA, b. 5353, p. 1683.

1065 pPlagiau apie testamentus i§ Saltiniotyrinés perspektyvos zr. Karalius L., ,,Testamentai®, in: Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés kultira, p. 714-723.
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biitent testamentuose iSreikSti geradariy finansiniai jsipareigojimai ir praSymai
Spitoliy globotiniams jgydavo konkretesnj pavidalg. Taigi pasiremdami
testamentais, galime kalbéti apie konkretesnes Spitoléms ar vargSams
paliekamas sumas, kurios, matyt, koreliuvodavo su donatoriaus likes¢iais ir
pageidavimais.

Jau minéjome, kad labdaringi uzraSymai fiksuoti 124 i§ 625, arba
19,8 %, testamenty, apimanciy XVI a. pabaigos — XVIII a. (nors daugiausiai

XVII a. 2 pusés —XVIII a.) laikotarpj. Labdaringais uzra§ymais'%

Siame tyrime
laikome tokius uzra§ymus, kuriais konkrecios pinigy sumos ar kitokios aukos
buvo dovanotos Vilniuje veikusioms Spitoléms bei aiSkiau nejvardytiems
,vargSams® (pauperibus, na ubogie). | statistika nejtraukéme testamentuose
pasitaikan¢iy uzra§ymy giminai¢iams, draugams ar tarnams, kadangi tokio
pobiidZzio aukos, kaip pastebéjo XVIIa. Liono bei Nimes‘o gyventojy
testamentus tyrin¢jusi W. J. Pugh, susijusios ne tiek su labdara, kiek su
asmeniniais jsipareigojimais'®®’. Nors tyrimui pasitelkty testamenty imtis dél 5
skyriuje minéty priezasCiy tikrai néra tokia didele, kokia galéty buti, vis délto
manome, kad Sie duomenys bent 1§ dalies atspindi bendresnes tendencijas.

W. J. Pugh, iStyrusi daugiau nei 2000 minéty Pranciizijos miesty
gyventojy testamenty, pri¢jo prie iSvados, kad nederliaus metai, epidemijos ar
staiglis miesty ekonominés padéties pokyciai koreliuodavo su padaznéjusiais

1068~ 7Zvelgiant i Vilniaus atvejo statistika (grafikas

labdaringais uzraSymais
nr. 18), susidaro jspudis, kad miestui negatyviai atsiliepdave jvykiai (gaisrai,
epidemijos, karo veiksmai ir pan.), neturé¢jo jtakos labdaringy uZraSymy
skaiCiaus dinamikai. Vienintele salyginai rySkesne koreliacijg galima jzvelgti tik
16571658 m., kai rusy uzimtame mieste prasidéjo maro epidemija'®®, o kartu

salyginai 1Saugo ir labdaringy uzraSymy skaicius (1657 m. — 3, 1658 m. — 4).

1066 Sjame tyrime nevartojame termino ,maldingasis legatas (kaip kad Karalius L., Testamentai,
p. 720), siekdami atskirti uzraSymus S$pitoléms ir ,,vargSams* nuo uzraSymy apskritai bet kokioms
religinéms institucijoms — bazny¢ioms, vienuolynams ir t. t.

1067 pugh W. J., ,,Catholics, Protestants, and Testamentary Charity in Seventeenth-Century Lyon and
Nimes* (toliau — Catholics), French Historical Studies, Vol. 11, No. 4, 1980, p. 481.

1068 pugh W. J., Catholics, p. 485.

1069 Meilus E., Rusy okupaciné valdzia, p. 283-284.
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Visgi né vienas 1§ jy nebuvo skirtas, pavyzdZiui, mirusiyjy nuo maro laidojimo
iSlaidoms padengti, tod¢l tai taip pat reikéty laikyti tik sutapimu. Keli rySkesni
pakilimai pastebimi 1758 ir 1792-1794 m., taiau ir Siais atvejais vargu ar
jmanoma §iuos konkrecius metus susieti su kokiais nors labai neigiamai miesto
gyventojy padét] paveikusiais jvykiais, o didéjant] bendrg sudaromy testamenty
skaiCiy reikéty laikyti gyventojy skaiCiaus augimo ir raSytinio dokumento
reikSmeés did¢jimo rezultatu. Akivaizdu, kad labdaringy uZraSymy
testamentuose nepadaugejo nei dél 1710-1711 m. epidemijos, nei d¢l 1748 m.
gaisro, kai nemazai Zmoniy tur¢jo prarasti namus. Kad — bent jau turtingesni —
miesto gyventojai d¢l §iy nelaimiy buty gausiau paréme Spitoles, nematyti ir i§

pajamy-islaidy registry.

Grafikas nr. 18. Labdaringi uzrasymai XVI-XVIII a. testamentuose
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= Testamentai, kurivose fiksuojami labdaringi uzraSymai

Pagal lentelés nr. 18 Saltinius.

Spitolés testamentuose minétos nevienodai daZnai (Zr. lentele
nr. 21), o jtakos tam galéjo turéti keletas veiksniy. Visy pirma reikia pastebéti,
kad tarp ,,populiariausiy® S$pitoliy buvo visos specializuoty vienuolijy —
bonifratry, rokity ir Sari¢iy — Spitolés. Vienas i§ faktoriy, lémusiy biitent Siy
Spitoliy ,,populiaruma®, galéjo biti galimybé paaukoti, ne tik vargSams, bet ir
vienuoléms ar vienuoliams ir taip uZzsitikrinti ,,kokybiSkesnes* maldas. Kita

vertus, svarbu atsizvelgti | tai, kad dauguma tyrimui pasitelkty testamenty buvo
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jraSyti 1 Vilniaus miesto savivaldos institucijy akty knygas. Tod¢l neturéty
stebinti tai, kad daznai minimos ir Své. Trejybés, Sv. Juozapo Arimatiedio ir
Nikodemo, Sv. Stepono bei unity Své. Trejybés $pitolés, kurios buvo susijusios
su miesto valdanciuoju elitu ir, matyt, uzémeé specifing vieta miesto gyventojy
mastysenoje. Neatsitiktinai visos arba bent jau kuri nors viena i$ Siy institucijy
minimos miesto valdanc¢iojo elito nariy testamentuose. Pavyzdziui, 1667 m.
burmistras Grigalius Kli¢evskis gausiai apdovanojo Sv. Stepono ir Sv¢. Trejybeés
$pitoles, o dar po 10 auks. paliko Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo,

1070

Sv.Petro ir unity Sv¢&. Trejybés $pitoléms 1714 m. burmistras

S. L. Romanovigius po keliasdesimt auksiny paliko Sv&. Trejybés, Sv. Stepono

ir bonifratry Spitoléms!?”!

. Lygiai taip pat ir kataliky hierarchai (vyskupai,
prelatai, kanauninkai) palikdavo didesnes ar maZesnes sumas kapitulai

pavaldzioms Sv. Marijos Magdalenos ir rokity $pitoléms.

Lentelé nr. 21. Spitoliy paminéjimai XVI-XVIII a. testamentuose

Spitolé Paminéjimy Spitolé Paminéjimy
Bonifratry 24 Spaso 3
Své. Trejybes (k) 22 Sv. Petro (u) 2
Sv. Juozapo 18 Sv. Martyno 2
Arimatiecio ir
Nikodemo
Rokity 18 Misionieriy 2
Sv. Dvasios 15 Kalvinisty 1
Své. Trejybes (1) 13 Sv. Jurgio (u) 1
Sariéiy 13 Piatnicos 1
Liuterony 12 SkaiscCiausiosios Dievo 1
Motinos
Sv. Stepono 11 Kristaus Gimimo 1
Sv. Marijos 10 Zydy 1
Magdalenos
Sv. Petro (Antakalnio) 8 ,Spitolems* 12
] )
Sv. Jokiibo ir Pilypo 4 ,,VargSams® 62
Vaikelio Jézaus 4

Pagal grafiko nr. 18 $altinius.

Spitoliy minéjimo daznumui jtakos turéjo ir tai, jog, i§skyrus

katalikus ir unitus, mieste buvo po vieng visy kity konfesiniy bendruomeniy

WO VIA, f. SA, b. 5333, 1. 511-511v; Frick D., Kith, p. 393.
WITLVIA, f. SA, b. 5344, 1. 103.
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Spitole. Taigi, matyt, neatsitiktinai pagal pamin¢jimy daznumg atitinkamai 5 ir
7 vietoje buvo staciatikiy ir liuterony Spitolés. Be to, apskritai dauguma

donatoriy buvo katalikai (zr. lentelg nr. 22).

Lentelé nr. 22. Spitoliy donatoriy konfesiné priklausomybé

Konfesija Atveju (%)
Katalikai 71
Stadiatikiai 14,5
Liuteronai 8,9
Unitai 4
Nenustatyta 1,6

Pagal grafiko nr. 18 $altinius.

Atsizvelgiant | tai, kad tarp Spitoléms ar vargSams aukojusiy

donatoriy buvo vos keli unitai ir né vieno kalvinisto'?72

ar zydo (jy testamentai,
matyt, biidavo aktuojami kitose institucijose), taip pat aisSku, kod¢l pastaryjy
konfesijy Spitolés minétos reciausiai. Pastebétina, kad 5 reciausiai minétos unity
Spitolés veikeé vos kelis deSimtmecius iki XVII a. vidurio, taigi, tikétina, kad
jraSai prazuvusiose XVII a. 1 pusés akty knygose atskleisty, kad jos geradariy
testamentuose biidavo minimos daZniau.

Dazniausiai testamentuose minéta kuri nors viena Spitolé arba
nekonkretiis ,,vargsai“, nors pasitaikydavo ir atvejy, kuomet buvo paminimi ir
daugiau nei du labdaros gavéjai. 1683 m. Vilniaus miestiet¢ Ona Bobaité
Grigalien¢ Apanavicien¢ (Bobowna Grzegorzowa Hapanowiczowa) $eSioms
kataliky 3pitoléms paliko po 10 auks.!”® Kur kas didesniu turtu disponaves
Vilniaus vyskupas M. J. Zenkovi¢ius 1762 m. septynioms kataliky Spitoléms
uzraé 1500 auks.!’* I3skirtinis Vilniaus kapitulos jurisdikoje gyvenusio
dailidés PranciSkaus FleiSerio atvejis. 1769 m. jis testamentu paliko po kelis

auksinus net dvylikai $pitoliy (jskaitant zydy) ir ,,vargSsams*“!°’°, Tokig elgsena,

matyt, reikéty sieti ne tik su donatoriy siekiu (simboliskai) paremti kuo daugiau

1072 Taji nereiskia, kad kalvinisty nasliy namams nebiidavo aukojama testamentu. Kaip minéta 5 skyriuje,
i§ distrikto sinody protokoly zinoma apie institucijai testamentu paliktas sumas.

B LVIA, f. SA, b. 5338, 1. 487v.

W04 K7, 11, s. 132-133.

WS LVIA, f. SA, b. 6475, 1. 188v.
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vargsSy, bet ir noru gauti kuo didesnio skai€iaus Zmoniy uztarimg bei ,,iSplatinti*
savo atminima po mirties!7.

Svarbu atkreipti démesj, kad ne visada Spitoléms biidavo paliekama
po lygiai ir geradariai dél priezasCiy, kuriy tikriausiai niekada taip ir nepavyks
1$siaiskinti, vienas Spitoles apdovanodavo gausiau nei kitas (galbtt dél to, kad,
pavyzdziui, gyveno arciau konkrecios Spitolés arba pazinojo kuniga, provizoriy,
o gal ir kurj nors globotinj, arba buvo naudoj¢si paslaugomis (kaip matéme i$
poskyriuose 4.2.2 ir 4.2.3 pateikty pavyzdziy)). Pavyzdziui, 1684 m.
burmistras Steponas Karasis testamentu Své. Trejybés $pitolei paliko 400,
Sv. Petro — 300, o Sv. Stepono ir Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo — po
200 auks.'”7 Tuo tarpu 1737 m. karaliaus sekretorius Teodoras Dorofejevicius
paliko 100 auks. Sv¢&. Trejybés, po 50 — rokity ir Sv. Juozapo Arimatieéio ir
Nikodemo, 40 — Sv. Stepono, 30 — Antakalnio ir 20 — Sv. Jokiibo ir Pilypo
Spitoléms!078,

Dazniau nei bet kuri $pitol¢ testamentuose, ypa¢ nuo XVIII a. 2
pusés, biidavo minimi ,,vargsai“ (pauperes, ubodzy). Tokio pobudzio donacijos
sudaro daugiau nei pusg atvejy, kai biidavo paliekama pinigy tik vienam gavéjui.
Kol kas visgi sudétinga pasakyti, kokios priezastys galéjo nulemti tokj donacijy
,vargSams® skaiCiaus iSaugimg. Vargu ar tai galima sieti su Spitoliy reikSmes
miesto religiniame gyvenime mazéjimu. Galbiit viena 1§ galimy versijy galéty
biti tai, jog uz ,,vargs§y‘ maldas reikéjo mokéti maziau — tokiu biidu testatoriai
vis tiek atlikdavo savo pareiga, nors ir neturédavo tam pakankamai 1€Sy. Tai
liudija ir jraSai testamentuose: ,,vargSams* dazniausiai btuidavo paliekamos
mazesnes arba apskritai nenustatytos pinigy sumos (,,pagal iSgales®, ,kiek liks*
ir pan.), kai tuo tarpu Spitoléms, be keliy iSim¢iy, biidavo paliekamos konkrecios
ir dazniausiai didesnés pinigy sumos. Koks galéjo biiti donatoriy aukojimo

aiSkiau nejvardytiems ,,vargSams* turinys (nors dé¢l donatorés dosnumo tai tikrai

1076 Oexle O. G., Memoria, s. 72.
077 VIA, f. SA, b. 5339, 1. 18v; Frick D., Kith, p. 392.
078 T VIA, f. SA, b. 5346, 1. 764v.
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néra tipiSkas atvejis), gerai iliustruoja Vilniaus kapitulos jurisdikos gyventojos

Miskelevicienés laidotuviy iSlaidy registro fragmentas (1780):

»,VargSams uz giedojimg naktj 6 auksinai

Birzelio 3 d. vargsams 16 auksiny

Birzelio 10 d. vargSams 8 auksinai

Per egzekvijas ketvirtis telyCios vargsy pietums 10 auksiny

6 gorciai degtinés vargSams 16 auksiny
Vargsams iSdalinta per pietus 24 auksinai

[...]

6 gorciai degtinés vargSams per antrasias egzekvijas 16 auksiny
VargSams uz pietus isleista 37 auksinai 18 grasiy

[.]

I8 8 dideliy kiauliy 7 parduotos uz 112 auksiny, o aStunta atiduota Varg§ams“1079.

Spitoliy globotiniams daZniau aukojamos didesnés sumos galbit
rodo ir tai, kad, gyvendami dvasininko administruojamoje Spitoléje, jie buvo
suvokiami kaip patikimesni donatoriaus valios vykdytojai. Dvasininko
vadovavimas taip pat buvo tarsi garantas, kad geradariy vardai tikrai bus minimi
globotiniy / ligoniy maldose. To niekaip nebuvo jmanoma primesti nuo
baZnycios prie baznycios keliaujantiems elgetoms.

Spitoliy réméjais dazniausiai tapdavo didesniu turtu disponuojantys
zmones, kuriy daugumg (71 %) sudaré vyrai. Tai buvo pirkliai, kuriy nemaza
dalis dalyvaudavo miesto savivaldoje, kilmingieji, dvasininkai (tik kataliky),
amatininkai bei kitokiais biidais pragyvenimui uzsidirbantys asmenys (Zr.
lentele nr. 23). Daugiau nei pusés donatoriy statusas visgi lieka neZinomas, todél

lenteléje pateikiamg statistika reikia vertinti su i§lygomis.

Lentelé nr. 23. Spitoliy donatoriy socialinis statusas

Socialiné / profesiné grupé Atveju (%)
Pirkliai 20,2
Kilmingieji 8,9
Dvasininkai 6,4
Amatininkai 4,9
Kiti (gydytojai, kareiviai ir kt.) 4,8
Nenurodyta 54,8

Pagal grafiko nr. 18 $altinius.

WP LVIA, f. SA, b. 6476, 1. 46-47.
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Kaip matyti i$ Saltiniy, asmens socialinis statusas daZniausiai — nors
ne visada — koreliuoja su Spitoléms ar vargSams palikty sumy dydziu. Kita
vertus, pastebimi ir rySkiis skirtumai tarp panasios socialinés padéties asmeny.
Vienas burmistras galé¢jo palikti keliasdeSimt auksiny, tuo tarpu kitas — kelis
tukstancius. Nedaznai pasitaikancios amatininky aukos svyruodavo nuo keliy iki
500 auks. Beveik be 18Sim¢iy dosniausi biidavo kataliky dvasininkijos uzraSymai,
kone visais atvejais virSydave 100 auks. Visgi akivaizdus donatoriy noras, net ir
neturint pakankamai 1¢Sy, bent keliais ar keliolika auksiny paremti vieng ar kitg
Spitole ir taip bent jau maza dalimi uzsitikrinti uZtarimg po mirties —
neatsitiktinai didziausia dalis labdaringy uzraSymy nesiekdavo 50 auks. (Zr.
lentele nr. 18).

Turtingesniy asmeny dominavimas tarp Spitoliy geradariy, matyt,
atspindé¢jo ir tai, kg Maxas Weberis apibudino kaip socialiai ir ekonomiskai
pozityviai privilegijuoty sluoksniy sieki per religija ,,‘legitimuoti‘ jy paciy
gyvenimo biidg bei padét] gyvenime“!%%, Kitaip tariant, tie, kuriems (Dievo
valia) pasiseké buti turtingesniems, prival¢jo ,legitimuoti“ savo sékme,

padédami tiems, kurie negaléjo tuo pasigirti!%®!

. Tuo, matyt, galima bent 1§ dalies
paaiskinti ir Spitoliy reikSm¢ miesto valdanciajam elitui bei dél Spitoliy
administravimo (ir, be abejo, nuosavybés) kildavusius konfliktus tarp

dvasininky ir pasaulie¢iy'®®?. Biti  vargdy globéju!®?

krikSc¢ioniSkoje
visuomenéje reisSké ne tik konkrec€ius jsipareigojimus, bet ir neabejoting socialinj
prestiZa.

XVII-XVIII a. testamentuose retai buidavo detaliau apibréziama,
kaip Spitoliy globotiniai ir vargSai turéty ,atsidékoti“ uz geradario
gailestinguma, ir kuo jy maldos yra pastarajam reikSmingos. Tik keleta karty
apsiribojama labai nekonkreciais praSymais, kaip kad ,,melsti VieSpati Dieva uz

mano sielg” ar tiesiog ,,uz mano sielg“. Kiek konkretesnis reikalavimas

1080 Weber M., Religijos sociologija, i$ vokieéiy kalbos verté Z. Norkus, Vilnius, 2000, p. 125.

1081 yan Leeuwen M. H. D., Logic of Charity, p. 596.

1082 Ragauskas A., Vilniaus miesto, p. 332, 334.

1083 Manytume, iskalbingas Sv. Stepono $pitolés provizoriaus J. Romanoviéiaus jsivardijimas ne tik
Spitolés, bet ir vargSy provizoriumi — provisor xenodochii et pauperum ad ecclesiam S. Stephani
degentium — LVIA, f. SA, b. 5110, p. 1540.
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uzfiksuotas tik 1760 m. kovo 27 d. sudarytame pirklio Jokiibo Kaveckio
testamente. Palikdamas rokity Spitolei 40 auks., jis jpareigojo ligonius (Cia
vadinamus ,,varg3ais‘) uz jo sielg kalbéti rozanc¢iy!'%*. Toks uzraSymy $pitoléms
ir vargSams lakoniSkumas ir nekonkretumas, matyt, rodo, kad tiek motyvai, tiek
siekiamas gauti atlygis, tiek jo forma, atsizvelgiant j paliktos sumos dydj, buvo
tape savaime suprantamais ir pernelyg giliai ne(be)reflektuojamais dalykais,
kuriy detalesni apra§ymai nebeturéjo didelés prasmés.

Dar vienas klausimas, kurj svarbu aptarti, kalbant apie testamentus
ir labdaringus uzraSymus, — tai uzraSymai keliy skirtingy konfesijy Spitoléms.
D. Frickas, aptardamas vilnie€iy laikyseng mirties akivaizdoje ir labdaringus
uzraSymus testamentuose, atkreipé¢ démesj i, jo teigimu, daznai Sioje sferoje
perZzengiamas konfesines ribas. Ne (tik) savos konfesijos institucijy minéjimas
testamentuose esg buves toks jprastas, kad staCiatikio pirklio Pauliaus
Kosobuckio, kuris 1689 m. paliko pinigy tik staciatikiy institucijoms, atvejis
buvo apibiidintas kaip nejprastas, nes ,,dauguma palikdavo daugiau nei vienai
konfesijai“!%%%. Zvelgiant j XVII a. 2 pusés testamentus, kurie ir sudaré D. Fricko
tyrimo pagrinda, akivaizdu, kodél istorikas pri¢jo biitent tokig iSvada: 1§ tiesy
tokie uzraSymai fiksuoti beveik pusé¢je visy Siuo laikotarpiu sudaryty testamenty,
kuriais buvo paremtos $pitolés.

XVIII a. matome jau kitokig situacijg. ISskyrus kelis atvejus, kity,
nei geradario, konfesijy Spitolés remtos kur kas re€iau (turint omenyje ir
apskritai didesnj testamenty skai¢iy). Vaizdas neabejotinai skirtysi dar labiau,
jei jtrauktume ir atvejus, kai biidavo paremiami ,,vargsai‘, — beveik neabejotina,
kad tokia labdara biidavo dalinama prie geradario konfesijos baZnyciy, todél
pirmiausia pasiekdavo to paties tik¢jimo vargSus. Misy duomenimis, daugiau
nei vienos konfesijos Spitolés XVII a. 2 puséje — XVIII a. i§ viso minétos 19-oje
testamenty. Tai sudaré 15,3 % visy testamenty, kuriuose fiksuojami labdaringi

uzraSymai (XVII a. 2 pusé¢je — 12 (9,7 %), XVIII a. — 7 (5,6 %)).

10847 VIA, f. SA, b. 5351, 1. 1157v.
1085 Frick D., Kith, p. 391: ,,[...] most gave to more than one confession [...]“.
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Tokio pobiidzio uZraSymai, kai minimos ne vienos konfesijos
Spitolés, atspindi ir savotiSkas konfesijy ,,sajungas®. Katalikai daZniausiai
paremdavo sau instituciSkai / ideologiskai artimus unitus. Kelis kartus kataliky
labdara atiteko liuterony ir kalvinisty $pitoléms, taciau kol kas neteko susidurti
su paramos staCiatikiams atvejais. Staciatikiai savo ruoztu dazniausiai
paremdavo jiems liturgiskai ir geografiskai artimy unity Své. Trejybeés $pitole.
Liuterony testamentuose minétos tik kataliky $pitolés.

Nepaisant negausiy atvejy, kuomet testamentuose biidavo
paminimos ne tik testatoriaus, bet ir kity konfesijy Spitolés, labdara tiek XVII a.
2 pusé¢je, tieck X VIII a. akivaizdZziai buvo nukreipta pirmiausiai j savos konfesijos
institucijas, o kitus atvejus reikéty traktuoti tik kaip iSimtis. Toks atsiribojimas
buvo visiSkai natiiralus ne tik dél skirtingos motyvacijos aukoti Spitoléms bei
vargSams, bet ir d¢l to, kad institucijos iSliko glaudziai susijusios su konkrecia
konfesija, o pagalba buvo teikiama pirmiausiai tos pacios konfesijos Zzmonéms.
Vargu ar keliolikos pavyzdziy pakanka pagristi teiginj, kad, kaip teigia
D. Frickas, labdara ankstyvyjy naujyjy laiky Vilniuje galéjo biiti vykdoma

visuomeniniais, o ne religiniais pagrindais!®®,

Atvejus, kuomet budavo
perzengiamos konfesinés ribos, matyt, reikéty sieti ne tiek su visuomenisku
mastymu modernigja prasme, kiek su konkreciy geradariy biografijy detalémis.
Nuosekliau (jei tai jmanoma) patyrin€¢jus Zzmoniy, aukojusiy keliy konfesijy
Spitoléms, gyvenimus ir socialing aplinkg, galbiit paaiskéty, kad jie buvo
Jvairiais ryS$iais (giminystés, profesiniais ir pan.) susisaiste¢ su kity konfesiniy
bendruomeniy nariais (galbiit ir globotiniais), ir biitent tai skatino juos paremti

ne tik savo tikéjimo Spitoles.

*khk

Labdaringi uzraSymai S$pitoléms arba ,vargSams* fiksuoti 19,8 % tyrimui
pasitelkty XVII a. 2 pusés — XVIII a. testamenty. Saltiniy analizé parodé, kad

labdaringy uzraSymy skai¢ius nekoreliuodavo su miesto gyventojy padét]

1086 Frick D., Kith, p. 355.
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negatyviai gal¢jusiais paveikti jvykiais (epidemijomis, gaisrais, karo veiksmais
ir pan.). Konkreciy $pitoliy ,,populiarumg® tarp testatoriy gal¢jo nulemti tiek
Spitolés organizacin¢ struktiira, tiek sgsajos su miesto valdanciuoju elitu.
ReikSmes galéjo turéti ir tai, kad, be kataliky ir unity, kitos miesto konfesinés
bendruomenés iSlaiké po vieng Spitole, kurios pirmiausiai ir minétos
bendruomenés nariy testamentuose. XVIl a. 2 pusés — XVIII a. testamenty
analizé aiskiai patvirtina, kad labdara buidavo visy pirma skiriama testatoriaus
konfesijos institucijoms. Taigi keliolikg atvejy (15,3 % visy labdaringy
uzraS§ymy), kai parama biidavo skiriama keliy konfesijy Spitoléms, reikéty
traktuoti kaip konkre€iy aplinkybiy nulemtas iSimtis, o ne jprasta praktika.
Spitoléems tekdavo didZioji dalis labdaringy uZra§ymy, o vieninteliu
,konkurentu* galima laikyti konkre¢iau nejvardytus ,,vargsSus®. Jie daznai minéti
XVIII a. 2 pusés testamentuose, nors ,,vargSams* uzraSomos sumos, lyginant su

Spitolémis, vis délto buidavo kur kas mazesnés.

6. 2. Nuo prozelitizmo iki nepaklusniyjy aukléjimo

Spitoliy, kaip baznytiniy institucijy, veikla buvo visy pirma nukreipta j savojo
tik¢jimo varg8y ar ligoniy dvasinj ugdyma. Vis dé¢lto jy uzdarumas ir vidaus
gyvenimo ypatybés sudarydavo salygas vykdyti ir kitokiag veikla, tiesiogiai
nesusijusig su pirminémis funkcijomis, — ,,dirbti* su kitatikiais, tikéjimu

abejojanciais katalikais ar nubaustais dvasininkais.

6. 2. 1. Kitatikiy konversijos kataliky Spitolése

Bonifratry ir Sari¢iy Spitolése gydydavosi ne tik katalikai, bet ir Zmonés,
priklausantys kitoms konfesinéms bendruomenéms'®’. Bendras kitatikiy

ligoniy skaicius nebuvo didelis. Bonifratry Spitol¢je per beveik visg XVIII a.

1087 Beveik neabejotina, kad kitatikiai budavo priimami ir j rokity $pitole. Taip pat galima uztikrintai
pasakyti, kad liuterony $pitoléje-ligoninéje X VIII a. tokia praktika nebuvo propaguojama ir joje gydyti
tik Sios konfesijos asmenys.
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gydyti 125 liuteronai, 24 staciatikiai, 6 kalvinistai, 1 Zydas ir 338 i§ esmes
kitatikiais nelaikytini unitai. Prie 84 jrasy taip pat pazyméta, kad ligonis esas
konvertitas (81 informacija, panasu, biidavo aktuali ir pra¢jus ne vieneriems
metams po konversijos)'%®8. Sari¢iy $pitolés ligoniy knygoje (1748-1780)
minima 13 liuterony, 12 Zydy, 2 staciatikiai ir 1 totoré, o 5 atvejais nebuvo
nurodyta, 1§ kurios konfesijos ligonis (-€) per¢jo 1 katalikybe. DidZioji jy dalis
Spitoléje gaudavo tai, ko jiems ir reik¢jo, — gydyma. Tuo tarpu kiti, atéje kaip
liuteronai, staciatikiai ar Zydai, palikdavo institucijg jau kaip katalikai.

Manytume, galima kalbéti apie dvi priezastis, kodél gydytis biidavo
prilmami ir kitatikiai. Pirma, tai daryti skatino krikScioniska artimo meile, o
galbut ir tikimybé gauti bent jau Siokj tokj atlygj uz gydyma. Antra, su kitatikiais
ligoniais sieta galimybé juos patraukti j katalikybe. Tai liudija ir konkretis
pavyzdziai: bonifratry Spitol¢je katalikais tapo 8 liuteronai, staciatikis ir Zydas.
Tuo tarpu Sari¢iy Spitoléje katalikais (-€mis) tapo beveik visi gydyti kitatikiai:
12 liuterony, 10 Zydy (9 moterys ir 1 vyras), 2 staciatikiai ir dar 5 i§ nenustatytos
konfesijos ] katalikybe peréje konvertitai. Kryptinga Sari¢iy veikla Sioje srityje
nebuvo atsitiktinumas: tuo gailestingumo seserys buvo pagars¢jusios jau
XVII a.!'% Taigi, matyt, vienuolés su Kkitatikiais ,,dirbdavo” pagal laiko
patikrintg ,,veiksmy plang”. Be to, aktyvia veikla tarp kitatikiy pasizymejo ir
Vilniaus misionieriai'®°, kuriems $arités buvo pavaldzios.

Svarstant, kokios priezastys gal¢jo nulemti tiek Zydy, tiek kity
denominacijy krik§¢ioniy atsivertimg j katalikybe Spitolése, naudinga atsizvelgti
1 Jakubo Goldbergo, tyrin¢jusio zydy konversijas ATR XVI-XVIII a.,
pasteb¢jimus. Anot autoriaus, atsizvelgiant ] konfesijos keitimo motyvus,
konvertitus galima skirti j keturias grupes: 1. jsitiking krik§¢ionybés teisingumu

ir pranaSumu judaizmo atzvilgiu; 2. siekiantys socioekonominés naudos; 3.

1088 Jakulis M., Advenit, p. 59.

1089 Burich S. A., ,,Curing Body and Soul: Health Care in Early Modern Orange*, in: The Reformation
of Charity, p. 168.

109 Taj liudija i8likes vienuolyno dienorastis ir krikSto metriky knyga, j kurig atskirai suraSyti i3 kity
konfesijy i katalikybe 1789—1809 m. peréj¢ asmenys, — LMAVB RS, f. 318-12767.
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prieme sprendimg dél pavojaus gyvybei, iStikusios nelaimés ar nutrikusiy rySiy
su bendruomene; 4. pakrikstyti per prievartg (vaikai ir jaunuoliai)!®!,

Pritaikius $ias kategorijas ne tik Zydams, bet ir krik§¢ionims, matyti,
kad $pitolése j katalikybe zmongs atsiversdavo dél keliy priezas¢iy. Zinoma, dél
Saltiniy skurdumo sudétingiausia ,,iSmatuoti® konvertity jsitikinimg katalikybés
teisingumu ir pranaSumu. Kaip pastebéjo J. Goldbergas, (bent jau Zydy atveju)
krik§¢ionybés pranaSumas biidavo jsisavinamas jau priémus sprendimg dél

konversijos!'%?

. Taigi galima spéti, kad tai konvertitus motyvuodavo tik
,»papildomai®, o apsisprendimui daugiau jtakos turédavo kiti motyvai.

Saltiniy duomenys leidzia teigti, kad nemaza dalj 3ari¢iy $pitoléje
atsivertusiy kitatikiy (visy pirma Zydy) motyvavo biitent galima socioekonominé
nauda. Manytume, neatsitiktinai konversijos jvyko XVIIa. 2 puséje, kai
Vilniaus bendruomené¢ de¢l nesugebéjimo surinkti vis didéjantj pagalvés mokest]
ir skolinimosi jam apmokéti buvo kreditoriams jsiskolinusi 715 905 auks.
(1766)!19%3. Biitent prie zydy vardy matome prieraSus, informuojanéius, kad jie
buvo ne ligoniai, bet gyveno (dazniausiai 1-4 ménesius) Spitol¢je ruoSdamiesi
krikStui  (zydowka / zyd do  krztu si¢  gotuigca / gotuigcy). Galimos
socioekonominés naudos motyva patvirtina ir tai, jog i$ Sari¢iy Spitolés didzioji
dalis apsikrikStijusiy zydziy ir viena liuteroné iSkart iSkeliavo tarnauti (na
stuszbe). PavyzdZziui, 1§ judaizmo ] katalikybe peré¢jusi Ona Pranciska Juozapa,
pra¢jus vos 8 dienoms po krikSto, iSkeliavo tarnauti pas ponia
Naranovskiene!?*. | tarnybg i8kart po peréjimo i$ liuteronybés j katalikybe buvo
iSsiysta ir Kotryna Jaskaité (Jaszkowna)!?®>. Greiiausiai bitent darbas ir bent
minimali materialiné gerové motyvuodavo sunkiai pragyvenancias moteris tapti
katalikémis. Kartu darbas ir gyvenimas tarp kataliky turéjo sumazinti apostazes

pavojy bei paspartinti jy integracijg i katalikiS$kaja visuomenes dalj.

191 Goldberg J., ,,Zydowscy konwertyci w spofeczenstwie staropolskim”, in: Spoleczeristwo
staropolskie. Studia i szkice, t. IV, pod red. A. Izydorczyk, A. Wyczanskiego, Warszawa, 1986, s. 220—
222.

1092 Thid., s. 220.

1093 Sjauditinaite-Verbickiené J., Zydai Lietuvos Didziosios KunigaikStystés visuomenéje: sambiivio
aspektai, Vilnius, 2009, p. 322.

1094 L MAVB RS, f. 318-17050, 1. 80v.

1095 Ibid., 1. 89v.
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Be galimos socioekonominés naudos, kitatikiy apsisprendimui
jtakos galéjo turéti ir gyvybei i8kilgs pavojus. Nors J. Goldbergas pavojy
gyvybei supranta visy pirma kaip gresian¢ig mirties bausme, visgi, manytume, |
Sig kategorijg galima jtraukti ir dél sveikatos biiklés pagristai mirties baime
jautusius zmones, kuriy apsisprendimg galéjo paveikti ir, pavyzdziui, fiziniai
skausmai. Jeigu kitais atvejais 1§ esmeés nebiidavo svarbu, kokioje baZznytingje
institucijoje ivyksta konversija, tai §iuo atveju, manytume, Spitolés suvoktinos
jau kaip specifiné erdve, kurioje kitatikius motyvuodavo specifinés aplinkybeés,
susijusios su jy ligomis. Sia prielaida, manytume, patvirtina tai, kad bonifratry
ir Sariiy Spitolése pragjus kelioms dienoms po atsivertimo mir¢ atitinkamai 2 ir
4 ligoniai. Pavyzdziui, | gailestingumo sesery Spitole 1749 m. rugpjtcio 25 d.
patekusi Ona Kasperaité ¢ia tapo katalike ir miré po 5 dieny!®®, tuo tarpu
1791 m. sausio 23 d. 1 bonifratry Spitole priimtas dziova sirges staciatikis
Simonas Michalovka po 5 dieny tapo kataliku, o po dar 5 — miré!%’. Taip pat
svarbu atkreipti démesj, kad dauguma bonifratry Spitoléje katalikais tapusiy
konvertity buvo atvykéliai, grei¢iausiai netur¢je tvirtesniy rySiy su
bendruomene, 1§ kurios biity sulauke pagalbos ligos atveju.

Vieng atvejj galima priskirti ir ketvirtai J. Goldbergo nurodytai
kategorijai. 1774 m. vasario 20 d. — kovo 16 d. bonifratry Spitol¢je votj kriitin¢je
(wrzod w piersiach) gydési vos devyneriy sulaukes vilnietis Zydas. Dar vasar]
jis buvo vienuoliy pakrikStytas (nors Saltinyje teigiama, kad ,,pasikrikstijo* —
okrzcit si¢) Kazimieru Liutiku (Lutik — kaip jprasta, pavardés konvertitams
bidavo duodamos pagal krik§to ménesj, §iuo atveju — vasarj)!%%,

Taigi, kaip matyti i$ aptarty pavyzdZiy, Spitolés buvo tinkama erdve
,darbui” su kitatikiais dél keliy priezas¢iy. Pirma, tai buvo uzdaros institucijos,
taigi busimieji konvertitai bent jau tuo laikotarpiu biidavo izoliuoti nuo iSorinio
pasaulio ir visiSkai priklausomi nuo vienuoliy. Antra, intensyvios religinés

praktikos, neatsiejamos nuo vienuoliy kasdienio gyvenimo, sudarydavo geras

109% 1 MAVB RS, . 318-17050, 1. 3.
197 VUB RS, f. 4-A3828, 1. 44.
10% VUB RS, f. 4-A3827, 1. 154.
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salygas biisimiesiems katalikams jsisavinti savo nauj3ja konfesijg. Trecia, nors
ir trikksta patikimy empiriniy duomeny, galima numanyti, kad Spitolés Sioje
srityje bendradarbiaudavo su katalikais pasaulieciais (galbiit geradariais), pas
kuriuos ir budavo jdarbinami naujieji katalikai, taip uztikrinant greitesn¢ jy
integracijg ir uzkertant kelig galimai apostazei. Ketvirta, Spitolése atsidurdavo

sunkiai serganciy kitatikiy, kurie buvo pazeidZiamesni dél savo fizinés buklés.

6. 2. 2. Spitolés kaip religinio disciplinavimo institucijos

XXa. 7-8 deSimtmetyje apie vargSus ir jvairias marginalines grupes
ankstyvaisiais naujaisiais laikais ras¢ tyrinétojai atkreipé démes; i Spitoles kaip
i disciplinavimo institucijas!®”®. XVI-XVIl a. Vakary Europoje, siekiant
pazaboti valkataujanciy ir elgetaujanciy vargSy minias, kilo idéja suderinti jy
kalinimg ir prievartinj darbg, kuris buvo suvokiamas kaip tinkamiausias jrankis
grazinti valkatas ir elgetas | visuomene ir padaryti juos bent kaZzkuo
naudingus'!'?. Sprendimu tapo jau 1 skyriuje minétos naujo tipo institucijos —
Hopital Générale, Zuchthaus, workhouse, arba darbo /pataisos namai.
Daugelyje didziyjy miesty Sios institucijos jau pacioje veiklos pradzioje buvo
greitai perpildytos, o Sis, M. Foucault Zodziais tariant, ,,didysis jkalinimas”
Zyméjo ,,prievartinj vargsy, bedarbiy, nusikaltéliy ir pamiséliy broliavimagsi”!!o!,

Vilniuje iki pat XVIII a. pabaigos neZinoma nei apie bandymus
ikalinti ar kitaip represuoti valkatas ir elgetas, nei apie | darbo namus panaSig
institucijg. Nepanasu, kad ir vienintel¢ tokios politikos bandymy apraiska —
1636 m. patvirtinti elgety organizacijos nuostatai, turéje¢ jvesti tvarka elgetavimo
sferoje, — bty atneSusi kokiy pastebimesniy pokyCiy. Nors XVIIIa. 8
deSimtmetyje Vilniuje jau minimi Pataisos namai (Domus Correctionis seu

Cuchthauz)''%?, vis délto nezinoma, kad jie biity pradéje veikti. Dar kartg apie

109 Sios koncepcijos kritikg isreiské Martinas Dinges — Dinges M., , Friihneuzeitliche Armenfiirsorge
als Sozialdisziplinierung? Probleme mit einem Konzept®“, Geschichte und Gesellschaft, 17 Jahrg., H. 1,
1991, S. 5-29.

1190 Geremek B., Poverty, p. 220-221.

1101 Foucault M., History of Madness, p. 47.

102 VIA, f. SA, b. 4550.
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tokio pobiidZzio institucija uzsiminta jau Vilniaus Spitoliy deputacijos
nuostatuose, nurodant, kad valkataujantys elgetos turéty biti uzdaryti i ,,darbo
namus” (w Domu pracy)''®. Vis délto vélesniuose Saltiniuose apie tai néra jokiy
duomeny, tod¢l sudétinga atsakyti, kiek §is planas i$ tiesy buvo vykdomas ir kiek
liko tik planu. Sis punktas j Spitoliy deputacijos nuostatus greitiausiai pateko
del to, kad dokumentas i§ pradzZiy buvo patvirtintas VarSuvoje ir buvo pritaikytas
biitent Sio miesto, kuriame pataisos / darbo namai veikeé nuo 1736 m., realijoms.

Nors Vilniuje nebuvo darbo ar pataisos namy, vis d¢lto ir jprastose
Spitolése vargSai budavo savitai disciplinuojami, jau vien jpareigojant juos
laikytis taisykliy ir baudziant uz jy nesilaikymg. Kartu kiekvienoje $pitol¢je per
religines praktikas buidavo tvirtinamas tikéjimas, ,,gydoma” siela ir kovojama su
blogais jprociais ar ydomis.

Kad $pitolés de¢l savo vidinés organizacijos ypatybiy (kasdienio
gyvenimo tvarkos ir uzdarumo) galéjo buti erdve, tinkama tikiniyjy
(per)aukléjimui, liudija ir keletas uZuominy Saltiniuose. IS pirmosios bonifratry
Spitolés ligoniy registracijos knygos suzinome, kad 1718-1736 m. atlikti
bausmés uz nenurodytus prasizengimus (pro poenitentia, na penitenciyq)
Vilniaus vyskupo ir oficijolo sprendimu i ja buvo atsiysti 10 kunigy. D¢l
apdegusiy knygos krasty ne visais atvejais aiSku, kiek laiko nubaustieji
praleisdavo Spitoléje, taciau i keliy atvejy galima spresti, kad infirmerijoje!!%*
jiems, atsizvelgiant j prasizengimo sunkuma, tekdavo gyventi nuo keliy dieny
iki beveik ménesio. Pavyzdziui, Gardino klebonas Jonas Lapinskis infirmerijoje
praleido 4 dienas!''®, tuo tarpu kun. Mykolas Mazuchovskis ,,guléjo pas mus
lovoje [infirmerijoje] uz bausme*''% beveik ménesj. Saltiniai visgi neatskleidzia
papildomy detaliy apie Spitoléje atlickamas bausmes — ar tai buvo panasu j

tkalinimg (juoba kad vienuolyne buvo jrengtas karceris, kuriame kalédavo

HB LVIA, f. SA, b. 896, 1. 3v.

1104 Kad prasikaltéliai gyvendavo ne vienuoliy celése, o infirmerijoje, patvirtina ne tik tai, kad jie biidavo
jraSomi ] ligoniy knyga, bet ir uzuominos konvento susirinkimy knygoje: 1733 m. liepos 31 d.
susirinkime vyresnysis pranesé, kad ,.infirmerijoje vyskupo valia yra kunigas Pranciskus Zembrovskis
in culpa“, — VUB RS, f. 5-F-33028, 1. 183v.

1105 VUB RS, f. 5-F-32428, 1. 181v.

1196 Thid., 1. 182: ,,[...] lezy u nas na luszku pro penitenci [!]“.
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nepaklusniis  vienuoliai'!%7)

arba vienuoliams skiriamas bausmes, ar
prasikaltusius dvasininkus turé¢jo pamokyti jau vien gyvenimas tarp ligoniy.
Nors tokias bausmes kunigai tikriausiai gaudavo ne tiek uz kokias nors
»erezijas®, kiek wuz jvairius ,,Zemiskus“ prasikaltimus, vis dé¢lto jy
disciplinavimas, manytume, buvo motyvuotas biitent religiSkai — kaip
tarpininkai tarp Zmoniy ir Dievo, jie turéjo elgtis nepriekaiStingai ir rodyti
pavyzdj kitiems katalikams, taip prisidédami ir prie konfesijos stiprinimo.

Itin dramatiskas vieno kataliko peraukléjimo atvejis buvo aprasytas
bonifratry konvento susirinkimy knygoje. 1719 m. sausio 30 d. Vilniaus
vyskupo riipesc€iu | $pitolg buvo priimtas ,,jvairiomis ligomis* (rozne defekta)
sirges apostatas (apostata a Fide Catholica) Jonas (ligoniy registracijos knygoje
— Mykolas''%®) Sablovskis. Anot konvento vyresniojo Simono Michneviiaus,
Jonas, ,,biidamas uZsispyres, jokiu budu nenor¢jo grizti i savo tikéjima, taciau
Viespats Dievas, nenorédamas, kad jo siela prazity, jvykdé stebukla, nes naktj
1§ krucifikso, kuris stovi infirmerijoje ant stalo, pasirod¢ labai ryski Sviesa (barzo
wielka ma si¢ swiatlos¢ pokazata), kuri truko gera ketvirtj [valandos], o ta Sviesa
maté¢ ir novicijus brolis Konradas Sadovskis, taip pat sergantis kunigas
[Kazimieras MilaSeviius] ir kiti ligoniai; matydamas tokj didel; stebukla,
[Jonas] liko kataliku, atsiversdamas (rewokuigc) misy baznycioje, prie
Sv. Dievo Jono altoriaus“!''%°.

Sis atvejis, manytume, patvirtina, kad $pitolés galéjo tapti ir
(per)aukléjimo institucijomis (nors nezinoma, kiek placiai tokia praktika galéjo
biiti paplitusi). Apostatas Jonas-Mykolas buvo ne $iaip izoliuotas, bet atiduotas
1 vienuoliy rankas, tikintis, kad jiems anksciau ar véliau pavyks jj jtikinti kataliky
tik¢jimo teisingumu ir sugrazinti ji BaznyCios globon (kad aktyviai buvo
siekiama paveikti Jono-Mykolo apsisprendimg, paliudija vyresniojo iSsakytas
nusiskundimas, kad jis buvo uZzsispyres ir jokiu budu nenoréjgs grizti j savo

tikéjima).

1197 Jakulis M., Vilniaus bonifiratry, p. 304.
1108 yyUB RS, f. 5-F-32428, 1. 69.
1199 yvUB RS, f. 5-F-33028, 1. 78v.
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*kk

Apibendrinant poskyrj, darytina iSvada, kad S$pitolés, visy pirma aptarnaujamos
specializuoty vienuolijy, atliko savita vaidmen; tarpkonfesinése kovose, nors
lieka neaiSku, kaip daznai karitatyvinéms institucijoms tekdavo atlikti biitent Sig
funkcija. Spitolés buvo tinkamos ,,darbui* su kitatikiais, tikéjimu abejojanéiais
katalikais ir prasikaltusiais dvasininkais, kadangi tai buvo uzdaros institucijos,
kuriy kasdienio gyvenimo aSis buvo jvairios religinés praktikos. Aptarti
Spitolése jvykusiy konversijy pavyzdziai rodo, kad tokia elgsena buvo nulemta
tieck paZeidziamumo susirgus, tiek savanoriSko konvertity apsisprendimo,

tikintis pagerinti savo socioeckonoming padeét;.
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7. REFORMU BANDYMAI XVIII A. 2 PUSEJE IR RUSIJOS
IMPERIJOS POLITIKA

XVIII a. 2 pusé Vilniaus, o kartu ir visos ATR, karitatyviniy institucijy istorijoje
iSkyla kaip ypatingas laikotarpis, pasiZymejes ne viena iniciatyva reformuoti
esamg vargsSy globos ir — bent 1§ dalies — medicinos pagalbos sistema. Tiek
konkreciy asmenybiy, tiek valstybinés valdZios planams buvo bidingas siekis
reformuoti ne kurig nors vieng institucija, bet visg sistema, t. y. visas Spitoles ir
kitokio pobiidzio karitatyvines institucijas. Kartu tai buvo, sakytume, ambicingi
bandymai ,modernizuoti“ visuomenés pozitirj ] labdarg ir skurda bei,
pasinaudojant teiséta prievarta, suvaldyti gaus¢jancias elgety minias. Visa tai
buvo neatsiejama nuo XVIII a. 2 pusés politinio klimato: biitent Siuo laikotarpiu
vyko visy svarbiausiy valstybés valdymo sri¢iy modernizacija'!'!®. Bene pirmg
kartg Sios problemos buvo keliamos ir sprendZiamos jau nebe katedry kapituly
posédziuose ar miesty magistraty sesijose, bet seimuose, o tai liudijo ne tik
besikeiciancig valstybinés valdZios samprata, bet ir kintantj valstybés—
Baznycios santykj karitatyvinés veiklos srityje. Be to, Siuo laikotarpiu
akcentuotas Spitoliy ne tik kaip baznytiniy, bet ir kaip aiSkig socialine funkcijg
atliekancCiy institucijy vaidmuo. Vis délto iki III Respublikos padalijimo galime
kalbeti tik apie bandymus pradéti socialinés globos sistemos reformas, kurios
didzigja dalimi nebuvo labai efektyvios dél iSrySkeéjusiy teisiniy ir organizaciniy
trikumy. Galiausiai Zymesniy rezultaty Sioje srityje pasieke tik Rusijos
imperijos iniciatyva jsteigta Lietuvos Spitoliy komisija.

Siame skyriuje sieksime aptarti bandymus reformuoti $pitoles ir
socialinés globos sistema iki ir po III ATR padalijimo. Svarbu pastebéti, kad $i
problema, kaip jokia kita, susilauké salyginai gausiy tyrin€jimy, tarp kuriy
pirmiausiai reikia paminéti T. Srogoszo tekstus. Taciau, kaip minéjome
istoriografijos apzvalgoje, gausiais pirminiais Saltiniais paremtuose

tyrin¢jimuose dazniausiai pateikiamas pozitris ,,i§ virSaus*, kadangi daugiausiai

1110 7y, Smigelskyté-Stukiené R., Brusokas E., Glemza L., Jurgaitis R., Rakutis V., Modernios
administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybés institucijy raida 1764—1794 metais, Vilnius, 2014.
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démesio skiriama valdZios institucijoms (tick ATR, tiek carinés Rusijos), jy
tikslams, paskelbtiems atsiSaukimams ar daugiausiai nuveikusioms
asmenybeéms. Taigi galima susidaryti jspudj, kad Spitoliy administratoriai arba
kone besalygiskai pakluso reikalavimams, arba apskritai nebendradarbiavo su
reformy vykdytojais. Tyrin¢jimuose tik epizodiskai uzsimenama apie tai, kiek
S1y institucijy veikla turéjo jtakos Spitoléms, ar jy administratoriai atsiliepdavo i
reikalavimus pateikti duomenis apie Spitoliy materialinj apriipinimg bei
globotiniy skaiciy, ar jsileisdavo pasaulieCius vizitatorius ir ar leisdavo jiems
kontroliuoti Spitoliy veikla. Biutent dél reformatoriy veiklos atsirandantys nauji
dokumentai, manytume, geriausiai liudija jy efektyvuma, o kartu atskleidzia
(galblit ne visada geranoriSkg) Spitoliy administratoriy, kurie iki tol buvo
atskaitingi visy pirma baznytinei vadovybei arba patys sau, ir valstybiniy
institucijy santykj. Taigi Siame skyriuje, pasitelkdami Spitoliy dokumentacija,
sieksime aptarti ir reformy jtaka Spitoliy veiklai bei administratoriy reakcija i

poky¢ius.

7. 1. Reformy bandymai iki III Respublikos padalijimo

Bene pirmasis imtis Spitoliy pertvarkos Vilniuje sitilé vyskupas I. J. Masalskis.
Tikeétina, kad vyskupo apsisprendimui imtis veiksmy Sioje sferoje jtakos galéjo
turéti tiek jo studijy mieste VarSuvoje visai neseniai, 1758 m., jsteigta generaliné
Vaikelio Jézaus Spitolé, tiek ir ApSvietos idéjos, kuriy dvasioje jis brendo.
1765 m. gruodzio 21 d. laikrastyje Gazety Wilenskie pasirodé Zinuté, kad
vyskupas, paskatintas ,,Siame mieste susirinkusiy vargSy gausybés, pavedé
Vilniaus [kapitulos] kustodui jo malonybei kunigui [Juozapui Kazimierui]
Kosakovskiui vizituoti Spitoles, kad buty uzkirstas kelias skurdui ir atsirasty
galimybiy apgyvendinti vargSus apleistose Spitolése®. Vyskupas taip pat siiiles
apsvarstyti galimybe jsteigti generaling Spitole (uformowanie Generalnego

szpitalu)'''!. Vis délto nezinoma, kiek sékminga buvo §i akcija ir ar ji apskritai

W Gazety Wilenskie, 1765, nr. LI, s. 1.
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jivyko. Siaip ar taip, tai nebuvo paskutinis Vilniaus vyskupijos administracijos
bandymas imtis iniciatyvos §ioje srityje — 1786 m. kun. Grinevicius vykdé
kataliky Spitoliy vizitacijg (jos teksto kol kas nepavyko surasti), kuri kaip
reikSmingas atskaitos taskas nuolat minima 1790 m. generalinés Vilniaus
Spitoliy vizitacijos akte bei kituose Civiliniy kariniy komisijy dokumentuose!!!2,

PanaSiu bandymu galima laikyti 1767-1768 m. VarSuvos seime
svarstytg iniciatyva Vilniuje jkurti generaling Spitolg. Seime buvo nusprgsta
Vilniaus vaivadai kasmet mokéti po 25 000 auks., uz kuriuos jis nupirkty
tinkamg sklypg ir ateityje pastatyty Spitole bei joje iSlaikyty vargSus!!'!'3. Vis
delto néra jokiy papildomy duomeny, kad biity buve imtasi konkreciy veiksmy,
siekiant jgyvendinti §j projekta. Kad planai nebuvo net pradéti jgyvendinti,
paliudija ir tai, jog Vilniaus katedros kapitulos ir magistrato, be kuriy Zinios
mieste tikrai negaléjo iSkilti didelé Spitole, aktuose apie tai néra net menkiausios
uzuominos.

Laikotarpiu iki III valstybés padalijimo neabejotinai konkre¢iausi ir
ambicingiausi buvo valstybés inicijuoty komisijy planai. Spitoliy ir socialinés
globos problemomis uzZsiémé trys nevienodai efektyviai veikusios ir nevienody
tiksly (pa)siekusios komisijos — Lenkijos Karalystes ir LDK S$pitoliy komisija,

Civilinés karinés komisijos ir Vilniaus $pitoliy deputacija.

7. 1. 1. Lenkijos Karalystés ir LDK Spitoliy komisija

Pirmuoju bandymu reformuoti socialinés globos ir sveikatos apsaugos
institucijas ne paskiruose miestuose ar regionuose, bet jau visoje valstybéje
reikia laikyti 1775 m. VarSuvos seime jsteigta Lenkijos Karalystés ir LDK
Spitoliy komisija!!'!*. LDK pusés, kuri turéjo posédziauti Vilniuje, pirmininku

buvo paskirtas Vilniaus vyskupas I. J. Masalskis, Komisijos nariais taip pat tapo

112 payyzdziui, LMAVB RS, f.43-3627, 1. 1: ,[...] Ostateczny ile wiedziec mozna summariusz
szpitalnych funduszow przez J. Xiedza Hryniewicza byt uktadanym [...]".

W3 Volumina Legum, t. VI, s. 383; AGAD, Zbior Popielow, nr. 323, s. 227; Srogosz T., Problemy,
s. 77; Idem, Zakres, s. 246; Idem, Szpitalnictwo, s. 394; Idem, Proby, s. 404.

1114 Srogosz T., Proby, s. 404; Volumina Legum, t. VI, s. 109-111.
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3 vyskupai (Zemaitijos, Livonijos, Smolensko), 3 senatoriai (Smolensko ir
Naugarduko vaivados, LDK dvaro marSalka) bei 15 kity dignitoriy!!!>. Tame
paciame seime buvo patvirtinti ir Komisijos nuostatai, kuriuos sudar¢ beveik
dvideSimt punkty. Nuostatai atspind¢jo tikrai ambicingy, galima sakyti, net
grandioziniy reformy planus ir — to meto kontekste — progresyvy poziirj ]
Spitoles, karitatyvine veiklg ir valstybés gyventojy sveikatos apsauga.

Pagrindinis Spitoliy komisijos tikslas buvo kiekvienoje vaivadijoje
isteigti po generaling Spitole. Tam buvo sudarytas 16 punkty planas, kuriuo
numatyti generaliniy Spitoliy materialinio apripinimo buidai, santykis su kitomis
Spitolémis, funkcijos, aptarnaujanciojo personalo sudétis, jo atrankos kriterijai ir
t. t. Generalinés Spitolés tur¢jo tapti ne tik pagrindinémis socialinés globos ir
gydymo institucijomis, bet ir reformy sklaidos centrais: | jas turéjo biti
pristatomi visi vargSai 1§ kity Spitoliy, taip pat nedarbingi ir darbingi elgetos
(pastarieji 1§ Spitoliy turéjo biti siunciami dirbti) (7 punktas), ¢ia tur¢jo biiti
apmokomi ir ruoSiami fel€eriai ir pribuvejos, kurias biity galima perkelti |
kaimus (13), be to, generalinése $pitolése vaikai tur¢jo biiti skiepijami nuo raupy
(10).

Siekj $ig valstybés gyvenimo sritj reformuoti i§ pagrindy liudija tai,
kad generalinés $pitolés tur¢jo tapti ne dar vienu esamos sistemos segmentu, bet
pakeisti dauguma senyjy institucijy. Spitoliy komisijos nariai buvo pasiryze
inicijuoti senyjy Spitoliy uzdaryma, o jy fundacijos turéjo atitekti naujosioms
institucijoms. Beneficijy neturinias Spitoles bei medines ,,apgriuvusias‘
(nadruynowane) baznycias siiilyta nugriauti, o vietoje jy isteigti parapines
kapines, kadangi ,,d¢l jy ankStumo kartais lavonas ant lavono guli ir baznyciose,
nors ten néra kapy (grobow), laidojant mirusiuosius, juntamas sveikatai labai

«“l16 " Beneficijas turinfios S$pitolés buty buvusios

pavojingas kvapas
reformuojamos tik susitarus su ApastaliSkuoju Sostu bei vietos vyskupu.

Reformos biity paveikusios nemazg skaiciy $pitoles aptarnaujanciy dvasininky,

WS Volumina Legum, t. VIIL, s. 109.
116 Thid., s. 110.
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todel buvo numatyta juos perkelti | parapijas arba suteikti jiems generaliniy
Spitoliy kapeliony pareigas (1)'!!7.

Skirtingai nei kelis Simtus mety iki tol, Spitoléje nuolat dirbantis
gydytojas turéjo biti nebe iSimtis, bet taisyklé. Be to, generalinése Spitolése
dirbantys profesionalis gydytojai (doktorowie) tur¢jo atlikti ir daugiau ,,vieSy*
funkcijy: apvaZziuoti pavietus, jei kilty epidemijos grésme (14), vizituoti
vaistines (17), sudaryti ,kolegija*“ (collegium), kuri bausty Sarlatanus
(szarletanow) bei neteisétai dirbancius gydytojus ir teikty leidimus 1§ uZsienio
dirbti atvykusiems gydytojams (18)!!!8,

Apibendrinant galima pasakyti, kad Sios modernios, ApSvietos
epochos dvasioje uzgimusios reformos numaté¢ visokeriopa socialinés globos ir
sveikatos apsaugos sistemos pertvarkg — pradedant generaliniy $pitoliy steigimu
bei vargSy kontrole ir baigiant sanitarija bei gydytojy praktikos reglamentavimu.
Tokiy ambicingy reformy vykdymui reikéjo ne tik 1éSy, bet ir institucines
paramos bei teisiniy mechanizmy, kurie biity leid¢ jgyvendinti Komisijos
sprendimus. Tikriausiai nenuostabu, kad prie realiy darby taip ir nebuvo prieita,
o Spitoliy komisijos LDK pus¢ nesusirinko j né¢ viena posédj (Lenkijos
Karalystés pusé susirinko j 4). Galima paantrinti T. Srogoszui, kad greiciausiai
$1 komisija nepasieké jokiy tiksly visy pirma dél teisiniy klia¢iy!!'!°. Reikia turéti
omenyje, kad generaliniy Spitoliy fundacijy pagrindg turéjo sudaryti
dvasininkijos administruojamy senyjy Spitoliy fundacijos. Vargu ar biity buve
lengva panaikinti net ir labai prastos biiklés parapines Spitoles ir juo labiau
perkelti dvasininkus prie generaliniy Spitoliy. Kita vertus, elgety gaudymui ir
uzdarymui ] generalines Spitoles biity reikéje dideliy teisétvarkos pajegy,
kurioms vargu ar biity buve atseikéta pakankamai 1éSy i§ valstybeés izdo. Lygiai
taip pat neabejotina, kad biity buve susidurta ir su kadry trukumu, skiriant
generalinéms Spitoléms gydytojus ir felCerius, kurie ne tik gydyty, bet ir ruosty

nauja personalg.

W7 Volumina Legum, t. VIIL, s. 110.
8 Thid., s. 111.
119 Srogosz T., Proby, s. 404.

304



7. 1. 2. Civilinés karinés komisijos

Ketveriy mety seimo veikla davé postiimj jvairiy valstybés gyvenimo sriciy
reformoms. NuoSalyje neliko ir socialinés globos bei medicinos pagalbos
sistemos reformos, kurias tur¢jo vykdyti 1789 m. lapkri¢io 24 d. VarSuvos seimo
jstatymu jsteigtos Civilinés karinés (kartais vadinamos ir Tvarkomosiomis)
komisijos (Komissye Cywilno-Woyskowe y Porzgdkowe) (toliau — CKK),
turéjusios sudaryti administracine vaivadijy ir paviety valdzig!!'?°. Pagrinding
komisijy funkcija buvo priziuréti privilegijuotyjy miesty magistraty darba, o
viena 1§ keliolikos CKK veiklos sri¢iy buvo susijusi ir su $pitoliy prieZiiira.

Skirtingai nei 1775 m. Spitoliy komisijos, CKK programa buvo kur
kas kuklesné. Steigiant komisijas, buvo numatyta, kad Sioms institucijoms
pirmiausiai teks ripintis Spitoliy materialine padétimi — atlikti Spitoliy
nuosavybés liustracijg, perzitréti fundacijas, registruoti Spitoliy pajamas,
tikrinti, kiek teisingai naudojamasi $pitoliy nuosavybe ir laikomasi fundatoriy
valios!!?!, 1790 m. rugpjtcio 2 d. universalu buvo paskelbti tie patys tikslai, tik
vyskupai bei CKK nariai buvo iSsamiau informuoti, kaip turéty buti pateikti
duomenys apie 3pitoliy nuosavybe!!?2. Taigi tai buvo ne tiek siekis reformuoti,
kiek bandymas uztikrinti tvarkingesne ir efektyvesne Spitoliy veikla, kad biity
palengvinti skurstanciyjy vargai (zapobiegac nedzy ubostwa). Kaip ir 1775 m.,
taip ir steigiant CKK, biitent Spitolés buvo laikomos pagrindiniu kovos su skurdu
jrankiu ir pagrindinémis socialinés globos institucijomis.

Spitoliy veiklos pertvarky Vilniaus vaivadijos CKK émési labai
greitai. Jau 1789 m. gruodZio 31 d. Vilniaus vaivadijos véliavininkas ir Vilniaus
vaivadijos CKK narys, véliau — miesto prezidentas Antanas Tyzenhauzas,

pritariant komisijos pirmininkui Joktibui Tovianskiui, kreipési ] Vilniaus

120 Volumina Legum, t. IX, s. 136-142; Gordziejew J., Komisje, s. 157; Glemza L., Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés miesty sqjudis 1789—1792 metais (toliau — Lietuvos), Kaunas, 2010, p. 93.

Y20 Volumina Legum, t. 1X, s. 142.

1122 Uniwersat Marszatkow Konfederackich do Biskupow U. R. i do Kommissyow Woiewodzkich, o
wyszukiwanie wszelkich Funduszow catego Kraiu, i nadestania doktadney o tym Informacyi Stanom
Seymuigcym” — Dziennik rzgdowo-ekonomiczno handlowy, t.V [1790], nr. VIII, s.617-621;
Srogosz T., Proby, s. 405.

305



vyskupa. Jis aiSkino, kad nors ir Zinoma, kiek vyskupija skyrusi iStekliy
nuskurdusiyjy paramai, ,,vis délto pacios didziausios pastangos be civilinés
valdzios jtakos tokiomis aplinkybémis [...] negali biti pakankamai

vaisingos‘!123

. D¢l to esg seime buvo nuspresta leisti CKK atlikti $pitoliy
fundacijy liustracijg ir patikrinti, ar laikomasi steigéjy valios. Darby imtasi jau
1790 m. — tai liudija tais paciais metais sudarytas visy Vilniaus Spitoliy ir kity
karitatyviniy institucijy vizitacijos aktas!'?*, Kiek mums Zinoma, tai buvo pirma
tokia visy miesto karitatyviniy institucijy vizitacija, siekiant i$siaiSkinti jy
materialing padét] ir uztikrinti sklandesne veikla. Kita vertus, dar svarbiau nei
vizitacijos apimtys yra tai, jog 81 akcija buvo inspiruota ne dvasininky, kuriems
tai buvo rutininis dalykas, bet pasaulieCiy. Biitent tai ir leidzia paaiskinti, kodél
buvo vizituojamos ne tik kataliky, bet ir unity, staciatikiy, protestanty bei zydy
Spitolés. Nors, kaip aiskéja 1§ pamin¢jimy Saltiniuose, panasSaus masto turéjo biiti
kun. Grineviciaus 1786 m. atlikta vizitacija, vis délto abejotina, kad jam biity
buve leista vizituoti ir kity konfesiniy bendruomeniy Spitoles.

Vilniaus vaivadijos CKK ilgai neveikeé, todél sudétinga jvertinti jos
efektyvumg bei rezultatus. T. Srogoszo teigimu, CKK veikla buvo
vienareik§miskai nesékminga ir neatne$¢ norimy rezultaty!'?. Tuo tarpu Jerzy
Gordziejewas visy LDK Civiliniy kariniy komisijy veikla Sioje srityje vertino
kaip sékmingg ir pateiké ne vieng pavyzdj, liudijant;, kad CKK universalas
turéjo atgarsj valstybéje!!?6. Jau vien tai, kad Komisija apskritai pradéjo veikti,
o per kiek maziau nei metus buvo pasiekta ir Siokiy tokiy rezultaty, biity galima
laikyti bent jau salygine s¢kme. Komisijos veiklos rezultatai iSties nebuvo labai
kukliis — per maziau nei metus buvo atlikta visy miesto Spitoliy vizitacija,
patikrinta institucijy materialiné padétis, globotiniy ir ligoniy skai¢ius. Be to, kai

kuriais atvejais buvo pateikta ir pasiilymy dél tvarkos paskirose Spitolése:

1123 TMAVB RS, f. 43-3627, 1. 1: ,,[...] naysilnieysza wszakze staranno$¢ bez influencyi wiladzy
cywilney w takich okolicznosciach [...], gdy dosyc dzielng w skutkach swoich bydz niemogta [...]“.

1124 TMAVB RS, f.43-3641 ,Rapport skrocony o szpitalach wilenskich Przeswietney Komissyi
Wojewodzkiey podany z przeczytanych wizyt tychze szpitalow wyiety r(ok)u 1790”. Sutrumpintas ir
papildytas vizitacijos variantas — LMAVB RS, f. 43-3642 , Rapport z Summaryuszem o szpitalach w
miescie stotecznym W(ielkiego) X(i¢)stwa Wilnie w roku 1790m sporzadzony”.

125 Srogosz T., Préby, s. 406.

1126 Gordziejew J., Komisje, s. 161-162, 167-168, 170.
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rokitai sukritikuoti deél fundatoriaus valios nepaisymo ir ligoniy priémimo
tvarkos!'!?’, stac¢iatikiy vienuoliams priekaiStauta, kad jie kaip S$pitolés
globotinius pristaté du vyrus, kuriy vienas 1§ tiesy buves vienuolyno vir¢jas, o
kitas — cerkvés varpininkas!!?8. Dél blogy globotiniy gyvenimo sglygy kritikuoti
Sv. Marijos Magdalenos, Spaso bei Sv. Juozapo Arimatiedio ir Nikodemo
Spitoliy administratoriai. Taigi §i vizitacija parode, kad ir pasaulieciai gal¢jo bent
1§ dalies daryti jtaka Spitoliy administratoriams, idant pastarieji geriau atlikty
savo pareigas ir uztikrinty geresnes salygas globotiniams ar ligoniams (nors
neaiSku, kiek ] tai buvo atsizvelgta). Komisijos nuveikti darbai visgi neturéjo
testinumo: nezinoma apie kitas jos iniciatyva atliktas vizitacijas ar ataskaitas
apie $pitoliy materialing padét]. Kartu néra ir galimybiy jvertinti, ar vizitatoriy
pastabos turéjo kokj nors poveikj. Vis délto, lyginant su 1775 m. Spitoliy

komisijos programa, Vilniaus vaivadijos CKK tikslai nebuvo tokie ambicingi,

todel pavyko pasiekti bent jau minimaliy rezultaty.

7. 1. 3. Vilniaus Spitoliy deputacija

Civiliniy kariniy komisijy itaka miesty gyvenimui, taigi ir Spitoliy veiklai,
sumazéjo po Miesty istatymo paskelbimo, kai pradéjo veikti Abiejy tauty
policijos komisija (ATPK) ir daugiau galios jgijo magistratai''>. 1791 m.
lapkricio 16 d. ATPK paskelbé universalg, kuriuo LDK miesty magistratai ir
Civilinés karinés komisijos buvo jpareigoti pranesti apie $pitoliy buakle!!®°.
Vilniyje 1 §; reikalavimg buvo atsizvelgta, nes jau po dviejy dieny ATPK
patvirtino i§ Vilniaus vaivadijos véliavininko A. Tyzenhauzo gavusi dar
Vilniaus vaivadijos CKK sudarytas ataskaitas (,,raportus) apie Spitoles
131

Vilniuje'°'. Po keliy ménesiy, 1792 m. vasario 5 d., buvo sudaryta atskira

Lietuvos Spitoliy deputacija!!32. Vis délto vykdant $pitoliy fundacijy liustracija,

127 Jakulis M., Rokitai, p. 78.

1128 T MAVB RS, f. 43-3641, 1. 12.
1129 Glemza L., Lietuvos, p. 95.
130 Thid., p. 88.

1B AGAD, AKP, nr. 149, 1. 241.
1132 Glemza L., Lietuvos, p. 88.
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buvo susidurta su organizacinémis problemomis, tod¢l po 6 dieny buvo jsteigta
jau atskira Vilniaus $pitoliy deputacija (Deputacya szpitalna wilenska, toliau —
VSD)!133,

ATPK i8duotoje 19 punkty instrukcijoje buvo nustatytos
pagrindinés VSD veiklos gairés''**. VSD turéjo ripintis padétimi $pitolése (3,
7,8, 10—12, 18, 19 punktai), valkaty ir sveiky vargsy kontrole bei jdarbinimu (6,
7,9, 13, 16, 17), keisti miesto gyventojy poziiir] ] vargSus bei labdarg ir pritaikyti
naujus auky rinkimo budus (11, 14, 15). Kitais punktais buvo nustatyta
deputacijos darbo tvarka. Nuostatos dél $pitoliy veiklos pernelyg nesiskyré nuo
CKK ir visy pirma buvo koncentruojamasi ] institucijy materialing padéti. Vis
delto nauja buvo tai, kad Deputacijos veikloje reikSminga vieta uzémé sveiky
vargSy ir valkaty kontrole, todél siekta iSsiaiSkinti, kiek yra sveiky ir galinciy
dirbti globotiniy, kurie turéjo biiti paSalinti 1§ Spitoliy ir priversti dirbti. Taigi
Deputacijai keltas uzdavinys jvykdyti tai, kas buvo bandoma jgyvendinti
daugelyje didZiyjy Europos miesty dar XVII a., ir ,,apvalyti miestg nuo valkaty,
kurie [...] daznai gali tapti pavojingi visuomenés saugumui [...]“!13° Siekiant
sumazinti 1§ i8maldos gyvenanciy elgety skaiciy, keltas tikslas keisti Zmoniy
poziiirj ] iSmaldg ir labdaringg veiklg. 11 instrukcijos punktu buvo nustatyta, kad
deputacija, sieckdama, jog mieste nelikty elgetaujanciy vargSy (aby nie byto
wcale w miescie proszqcych ubogich), kreipsis ] visuomeng ir pareikalaus, kad
,labdaringa ranka, kuri gelbsti miesto vargsus, duoty iSmaldg Deputacijos kasai

1136

(do kassy Deputacyiney) . 15 punktu buvo numatyta rinkti 1éSas vargSy

iSlaikymui visose Vilniaus ir priemiesCiy parapijose, o geradariai turé¢jo biiti
registruojami specialioje ,,gailestingumo knygeléje* (xigzka mitosierdzia)''™’.
Vasario 20 d. paskelbtame kreipimesi | visuomeng uZsiminta ir apie specialiy

»gailestingumo skryneliy* (skrzynki mitosierdzia), kurios turéjo atsirasti visose

1133 Srogosz T., Proby, s. 409.

1134 AGAD, AKP, nr. 315, 1. 6v—8v (uz galimybe pasinaudoti $altinio fotokopijomis dékoju dr. Liudui
Glemzai).

135 1bid., 1. 7: ,,[...] dla oczyszczenia miasta z wloczegow zdrowych, ktorzy [...] czestokro¢ mogg stawaé
szkodliwemi bespieczenstwu publicznemu [...]“.

136 Tbid., 1. 7v-8.

137 Ibid., 1. 8; Gordziejew J., Komisje, s. 165.
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Vilniaus baznyciose, jsteigimag!'®®. Taigi valkaty ir elgety skai¢iaus augimui
kelig uzkirsti tur¢jo ne tik fizinis jy izoliavimas ar priverstiniai darbai, bet ir
centralizuota vargSy rémimo sistema, kai paramg dalina ne individualis
geradariai, bet institucija.

Kartu tiek ATPK instrukcija, tieck VSD paskelbtas kreipimasis j
visuomen¢ atskleidé ir besikei¢iant] poZiiir] | skurdg, ir siekj atsisakyti dar
viduramzius menancios labdaros koncepcijos. Skurdas buvo suvokiamas kaip
socialiné problema, o ne vertybe, tod¢l jau kalbéta apie nuo skurdo kenciancius
zmones ir bitinybe juos gelbéti (w tak waznym dla dobra spotecznosci dziele,
iakim iest ratunek nedzy)''*°. Deputacijos atsiSaukime taip pat buvo iSry$kintos
problemos, kylanc¢ios dél visiems be iSimties dalijamos iSmaldos. Nors
atsiSaukimo autoriai neneige, kad gailestingumas yra krik§¢ioniSka vertybe
(dary z mitosci Chrzescianskiey y dobra ludzi)''*°, vis délto ragino vargSus remti,
sakytume, ,,racionaliau”, kad aukas gauty tie, kuriems is tiesy reikalinga parama.
1792 m. kovo 15 d. Vilniaus vyskupo 1. J. Masalskio ganytojiSkame laiSke taip
pat buvo iSsakyti raginimai racionaliau vertinti iSmaldg ir savo aukas palikti
specialiose dézutése, kurios turéjo atsirasti kiekvienoje bazny¢ioje! 4!,

VSD nariais buvo Vilniaus kapitulos prelatas Mykolas Pranciskus
Ksaveras BoguSas, misionieriy vyresnysis A. Polis, taip pat ligSiolin¢je
istoriografijoje anonimais laikyti'!'*? Vilniaus vaivadijos CKK nariai Martynas
Sumskis ir Leonas Pomarnackis bei Vilniaus magistrato deleguoti (tuo metu)

1143

suolininkai Antanas PaSkevi€ius ir Stanislovas OSviecimskis''*. Jy vardu

1792 m. kovo 8 d. buvo paskelbtas atsiSaukimas, kuriuo praneita apie VSD

veiklos pradzia. I$like Deputacijos veiklos nuostatai'!4*

apibreze jos veiklos
kryptis, kurios sutapo su ATPK parengta instrukcija. Tikriausiai vienintele

naujove reikeéty laikyti teoriSkai jkurtus darbo, arba pataisos, namus, kurie,

138 Tbid., 1. 10.

1139 AGAD, AKP, nr. 315, 1. 9.

1149 Thid., 1. 9v.

14 T MAVB RS, f. 43-3630, 1. 23; Butterwick R., The Polish Revolution and the Catholic Church,
1788-1792. A Political History, Oxford University Press, 2012, p. 295.

1142 Srogosz T., Préby, s. 410.

1143 L MAVB RS, f. 43-3632.

N4 LVIA, f. SA, b. 895.
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atrodo, taip ir nepradéjo veikti. Vis délto néra galimybiy i§samiau aptarti VSD
veikla, kadangi neisliko jos posédziy protokolai. Tik i$ kity Saltiniy matyti, kad
pagrindin¢ Deputacijos, kaip ir CKK, veikla buvo susijusi su siekiu sutvarkyti
Spitoliy vidaus organizacijg ir uztikrinti pakankamg materialinj apriipinima!!#°.

Kaip ir CKK atveju, sudétinga jvertinti, kiek sekminga ir efektyvi
buvo VSD veikla. Galima visiskai sutikti su T. Srogoszu, kad planuotas ,,didysis

jkalinimas* Vilniuje baigési fiasko!!4®

. Panasu, kad realybe netapo nei
»gailestingumo skrynelés®, nei ,,gailestingumo knygelés®, o Deputacija veike
pernelyg trumpai, kad bity bent jau pradéjes keistis Zmoniy pozilris |
gailestingumg ir iSmaldg. Vis délto labai svarbu atkreipti démes; j du Saltinius,
kurie buvo $ios institucijos veiklos rezultatas, — Sv&. Trejybés ir Sv. Juozapo
Arimatie¢io ir Nikodemo Spitoliy globotiniy sgrasus''*’. 1§ jy matyti, kad j
minétas Spitoles globotiniai buvo priimami suderinus su Deputacija — sgraSuose
nuolat pasikartoja jraSas, kad j Spitole¢ Zmogus buvo priimtas ,,gerbiamosios
Vilniaus Spitoliy deputacijos valia* (z woli Przeswietney Deputacyi Szpitalowey
Wilen(skiey) wzieta / wziety iest do szpitala). Dauguma abiejy Spitoliy
globotiniy buvo priimti 1792 m. balandzio 17 d. po apklausos, turéjusios
patvirtinti, kad jie yra verti paramos. Dar keli globotiniai buvo priimti geguzés
1, 16, 18, 19 ir birZzelio 1 dienomis, nors pastaraisiais atvejais ne visada
nurodoma, kad leidimas buvo gautas i§ Deputacijos. Visa §i VSD akcija, be
abejo, buvo beprecedent¢, taciau svarbu atsizvelgti ir j tai, kad buvo sudaryti tik
du tokie sarasai, o ir pasaulie¢iy jtaka Sv¢. Trejybés $pitolei dél organizacinés
struktiros ypatybiy nebuvo pernelyg didelé naujové. Néra duomeny, kad bty
buve bandymy jvykdyti panaSig akcijg ir kitose Spitolése ar kad kurios nors
institucijos administratorius biity pateikes ataskaita apie materialing padétj ir
fundacija.

1148

VSD darbas nutriiko labai greitai — jau 1792 m. geguzés ménesj

Matyt, tai buvo viena i§ svarbiausiy priezasciy, dél ko institucijos veikla buvo

1145 Srogosz T., Préby, s. 410.

1146 Thid.

1147 §v. Nikodemo, p. 509-513; LVIA, f. SA, b. 896.
1148 Srogosz T., Proby, s. 411.
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rezultatyvi tik 1§ dalies. Daugelis numatyty moderniy pakeitimy — valkaty bei
sveiky vargSy izoliavimas ir priverstinis jdarbinimas, darbo namy jsteigimas,
auky dézuciy jrengimas ir bandymai, remiant vyskupui, keisti poziiir] j iSmaldg
— taip ir liko nejgyvendinti. Visgi per trumpa laikotarpj VSD pavyko jvykdyti
tai, ko nepavyko jgyvendinti prie§ tai veikusioms komisijoms, — daryti jtaka
globotiniy priemimo procesui ir taip uZztikrinti, kad Siose institucijose biity
globojami tik paramos nusipelnantys asmenys. Galbiit, jeigu Deputacija biity
veikusi ilgiau ir biity buvusios iSsprestos jos finansavimo problemos''*, biity
pavyke pasiekti dar pastebimesniy rezultaty. Nors Rusijos kariuomenés
daliniams jZengus ] Vilniy, 1794 m. rugs¢j; prad¢jo veikti magistrato jsteigta
Spitoliy komisija, vis délto panasu, kad jos nariai taip ir nesusirinko j bent viena
posedj''*°. Taigi VSD veikla galima laikyti ir paskutiniu ryskiu bandymu
pertvarkyti Spitoliy veiklg ir iSspresti augancio valkaty bei elgety skaiciaus

problema iki III valstybés padalijimo.

7. 2. Lietuvos Spitoliu komisijos veikla ir generalinés Spitolés jsteigimas

Rusijos imperijos socialinés globos politika XVIII-XIX a. sandiros Vilniuje
tyre A. Andriusis ir T. Srogoszas atkreipé démesj, kad iki pat 1797 m. carinés
administracijos jtaka Siai miesto gyvenimo sri¢iai buvo nedidelé!!'>!. 1795 m.
kova Vilniuje pradéjo veikti generolo-leitenanto Bogdano Knorringo jsakymu
jsteigta Smolensko prelato Kazimiero NaruSevifiaus vadovaujama Vilniaus
vaivadijos Spitoliy komisija (Kommissia Szpitalna Wojewddztwa Wilenskiego),
kuri tes¢ VSD pradétus darbus''32. Matyt, neatsitiktinai naujosios komisijos
posédziy protokolai buvo fiksuojami biitent VSD priklausiusioje knygoje'!*.

Nors institucija buvo jsteigta B. Knorringo jsakymu, panaSu, kad valstybinés

valdzios jtaka jos veiklai buvo nedidelé, o iniciatyva priklausé¢ vietiniams

1149 Srogosz T., Proby, s. 410.

1150 Andriusis A., Srogosz T., Litewska administracja, s. 31.
151 Thid., s. 30-31.

1152 Thid.

US3TVIA, f. SA, b. 896.
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veikéjams. Komisijos veikla nebuvo nei ilgalaiké, nei labai vaisinga: 1§ keliy
iSlikusiy protokoly matyti, kad buvo sprendziamos jvairiy Spitoliy problemos
(apriipinimo, vidaus organizacijos ir pan.), taciau sudétinga pasakyti, kiek jos
pasitilymai ir reikalavimai buvo vykdomi S$pitoliy administratoriy. Ty paciy
mety liepg Vilniaus vaivadijos Spitoliy komisija susirinko j paskutin] poseédi,
kuris, panaSu, Zymeéjo jos veiklos pabaigg.

1795 m. lapkriti — 1796 m. pavasar] veiké generalgubernatoriaus
Nikolajaus Repnino vadovaujamas Spitoliy komisijos Vilniaus skyrius''**. Anot
A. Andriusio ir T. Srogoszo, pagrindinis institucijos tikslas buvo riipintis
suzeisty kareiviy gydymu bei apskritai spresti skurdo problema. Trumpa
Komisijos veiklg liudija vos keli Saltiniai. Vilniaus katedros kapitula 1795 m.
gruodj kreipési 1 Komisijg, praSydama duoti dar dvi savaites Spitoliy fundaciniy
dokumenty paieskai archyve!!'*>, taigi galima numanyti, kad ir $i institucija sieké
jvertinti materialing Spitoliy padétj. 1796 m. sausj liuterony Spitolés ir nasliy
namy administratoriai parengé ataskaita, kurioje iSvardyti institucijose
globojami Zmonés bei pajamy Saltiniai'!'>®. Vis délto apie $ig komisijg daugiau
nieko nezinoma, tod¢l sudétinga jvertinti ir jos veiklos rezultatus.

Neabejotinai daugiausiai pasieké 1797 m. birzelj jkurta Lietuvos
$pitoliy komisija (Komissia Szpitalna Litewska, toliau — LSK). Idéja jsteigti
komisijg kilo tuometiniam Vilniaus vyskupui J. N. Kosakovskiui, kurio
pasitilymag jgyvendino generalgubernatorius N. Repninas. Pirmuoju pirmininku
tapo civilinis gubernatorius Ivanas Frizelis, o véliau j1 pakeite
J. N. Kosakovskis. Skirtingai nei iki tol veikusios komisijos, LSK buvo gerai
materialiai apriipinta — caras Pavlas I padovanojo 63 275 rb, be to, papildomy
pajamy buvo gaunama i§ paliikany nuo jkeistos buvusios jézuity nuosavybés.
Aktyviausiai LSK veiké 1797-1804 m., o galutinai institucija buvo panaikinta
1808 m."'57 Taigi tikrai rezultatyviag LSK veikla nulémé tiek valdZios parama,

tiek geras materialinis apripinimas, tiek ilgi veiklos metai. LSK veiklos

1154 Andriusis A., Srogosz T., Litewska administracja, s. 31.
55T MAVB RS, f. 43-244, p- 98.

156 T VIA, f. 1008, ap. 1,b.239,1. 25.

1157 Andriusis A., Srogosz T., Litewska administracja, s. 31.
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instensyvumg liudija ir tai, kad, A. AndriusSio ir T. Srogoszo skai¢iavimais, 1§
viso buvo priimta net 1751 rezoliucija'!®%.

Kaip matyti i§ iSlikusiy posédziy protokoly, Komisijos veikla
apéemé jvairias Spitoliy veiklos sritis. Riipintasi ne tik Spitoliy materialine
padétimi ir nuosavybe, bet ir spresta del konkre¢iy asmeny priémimo.
PavyzdZiui, gavus Zinia, kad Své. Trejybés $pitoléje miré globotiné Juozapata
Vaicekauskiené, 1798 m. sausio 15 d. posédyje nutarta vietoje jos apgyvendinti

vargse (uboge) Kotryng Bieliauskieng!!™’.

Komisijai taip pat biidavo
pateikiamos S$pitoliy administratoriy ataskaitos apie bendra padétj institucijose,
Juy materialinj apripinimg ar ligoniy skai¢iy. 1797 m. spalio 23 d. Komisija gavo
Své. Trejybeés $pitolés prepozito M. Podobuto ir koadjutoriaus Tado Kundzigiaus
ataskaitg apie globotiniy gyvenimo sglygas ir iSkylan¢ias problemas'!®’. 1797 m.
lapkritj atsiskaité ir rokity Spitolés prepozitas Kasparas Vrublevskis, pateikes
1161

spalj gydyty ligoniy sarasa''°'. IS Komisijos nutarimy suZinome ir apie

globotiniy gyvenimo salygas Sv. Petro $pitoléje''%?

. Visai tai, manytume, rodo,
jog LSK jau turéjo pakankama institucine galia, kad galéty daryti jtaka $pitoliy
administravimui ir reikalauti atsiskaityti uz jy veikla.

Neabejotinai reik§mingiausiu LSK pasiekimu reikéty laikyti
Vilniaus generalinés Spitolés jsteigimg. Naujoji institucija tur¢jo tapti ne dar
vienu esamo Spitoliy tinklo elementu, bet pakeisti dalj senyjy karitatyviniy
institucijy, kuriy jau nesiekta reorganizuoti. Todél generalinés Spitolés fundacija
sudaré¢ 1) Sv. Marijos Magdalenos, 2) Sv¢. Trejybés, 3) Spaso, 4) Sv. Petro
(Antakalnio), 5) Sv. Juozapo Arimatie¢io ir Nikodemo, 6) rokity bei 7)
Sv. Jokiibo ir Pilypo $pitoliy fundacijos.

Apie planus jsteigti generaling Spitole Vilniuje pradéta kalbéti jau
LSK veiklos pradZioje — 1797 m. rugséjo 15 d.''% posédyje nutarta, kad apleisti

1158 Andriugis A., Srogosz T., Litewska administracja, s. 31.

9 LVIA, f. 390, ap. 135,b. 2, 1. 2.

1160 . MAVB RS, f. 43-20610, 1. 4-5.

6L VIA, . 694, ap. 1, b. 65.

1162 MAVB RS, f. 273-967, 1. 2.

1163 Rosiak S., Prowincja Litewska, s. 250-251. S. Rosiakas nurodo naudojesis 1797 m. LSK posédziy
protokoly knyga, taciau Sio Saltinio dar nepavyko aptikti.
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Sv. Jokibo ir Pilypo dominikony vienuolyno pastatai bus tinkamiausia vieta
generalinei miesto Spitolei, kurioje planuota globoti 200, o atskirame pastate
gydyti 50 Zmoniy. ISskyrus tris vienuolius, kurie turéjo likti patarnauti
globotiniams ar ligoniams, visus kitus dominikonus nuspresta iSkelti i
Sv. Dvasios vienuolyna!!'**. Po daugiau nei pusés mety, 1798 m. balandzio 27 d.,
Komisija nutar¢ ir d¢l pagrindiniy naujosios institucijos funkcijy — tai turéjusi
biti $pitolé ,.tiek venerine liga uzsikrétusiems, tiek ir nejgaliems elgetoms*!163,
Ty paéiy mety birzelio 18 d. LSK posédyje buvo nusprestas ir minéty septyniy
$pitoliy likimas: rokity, Sv. Marijos Magdalenos, Spaso bei Sv. Jokiibo ir Pilypo
Spitoliy fundacijos kartu su globotiniais / ligoniais tur¢jo atitekti generalinei
$pitolei'!®. Tuo tarpu Své. Trejybeés, Sv. Juozapo Arimatieéio ir Nikodemo bei
Sv. Petro (Antakalnio) 3pitolés laikinai paliktos veikti kaip ,,prieglaudos

varg8ams, reikalingiems maZesnés paramos‘!!¢’

, Ipareigojant 1§ jy fundacijy
kitas $pitoles paremti griidais.

Pirmyjy keturiy Spitoliy likvidavimas grjstas keliais skirtingais
motyvais, 1§ kuriy svarbiausias ir bendras visoms institucijoms buvo
nepakankamas materialinis apriipinimas. Priezastimi uzdaryti rokity $pitole LSK
nariai laiké ir tai, kad Spitole, kurioje gydomi daugiausiai venerinémis ligomis
sergantys ligoniai, esanti ,,Zemoje vietoje, ne atvirame ore* (na mieyscu niskim
nie na wolnym powietrzu)''%. Sv. Marijos Magdalenos $pitolei esa triike ne tik
pakankamo materialinio apripinimo, bet ir tinkamy gyvenamuyjy patalpy (nie
maigcy nawet mieszkania wygodnego dla ubogich)''®. Sis trikumas, anot
Komisijos, buvo biidingas ir Sv. Jokiibo ir Pilypo $pitolei'!”°. Pastaroji bei Spaso
Spitolés esg buvusios apskritai ,nereikalingos dabartinémis sglygomis*
(niepotrzebny w ninieyszym urzqdzeniu). Tame paciame posédyje buvo

nuspresta, kg daryti su minéty keturiy Spitoliy pastatais: rokity ir Spaso Spitoliy

1164 Jakulis M., Rokitai, p. 90.

165 T VIA, £. 390, ap. 135, b. 2, 1. 45v.

1166 Thid., 1. 78v—79.

167 Ibid., 1. 79v: ,,[...] na przytutek ubogich mnieyszego wsparcia potrzebuigcych [...]".
1168 Thid., 1. 78v.

1169 Tbid., 1. 79.

170 Thid.
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pastatai turéjo biti parduoti i§ varzytiniy, Sv. Jokibo ir Pilypo — paliktas
naujosios $pitolés reikméms, tuo tarpu Sv. Marijos Magdalenos $pitolé apskritai
turéjo biuti nugriauta ir parduota dalimis, ,.kadangi mieste medinés Spitolés
negali buti (szpital zas iako drewniany w miescie byd? nie powinny)'!’!. Svarbu
atkreipti démesj, kad LSK nariai puikiai suvoke, jog $pitolés yra ne tik pastatai,
bet ir baZnytinés institucijos, neatsiejamos nuo fundatoriy ir geradariy atminimo.
Siekdama i§vengti galimy priestaravimy dél fundatoriy valios nevykdymo, LSK
nutaré naujoje Spitol¢je pakabinti registrg visy fundacijy, kurios buvo pasitelktos
steigiant Sig institucija, ,,kad, naudodamiesi tuo gailestingumu, [globotiniai ir
ligoniai] zinoty savo geradarius [...]“!!72,

Generaliné $pitolé turéjo biti jsteigta Sv. Jokiibo ir Pilypo
dominikony vienuolyno pastatuose Lukiskiy priemiestyje. Skirtingai nei
steigiant kitas Spitoles, vietos pasirinkimas Sjkart buvo neatsitiktinis. Be abejo,
tam jtakos turéjo galimyb¢ pasinaudoti esamais vienuolyno pastatais. Vis délto,
miisy manymu, svarbiausias faktorius buvo salyginai didelis atstumas nuo
tuometinio miesto centro. Viena vertus, tai buvo susije su tikslu i§ miesto gatviy
paSalinti elgetas ir kitus nepageidaujamus individus. Kita vertus, visa tai
akivaizdziai deréjo ir su ApSvietos epochoje vyravusiu (ne)sveikatos, (ne)Svaros
bei aplinkos suvokimu, nors §is klausimas taip ir nesusilauké didesnio démesio

salyginai gausioje problemos istoriografijoje!!’3.

J. N. Haysas, aptardamas
ApSvietos idéjas apie sveikatg ir ligas, pastebéjo, kad XVIII a., kai ypac greitai
plito skorbutas, sifilis, rachitas ir jvairiausios karStinés, iSpopuliar¢jo teorija,
pasak kurios, ligas sukelia aplinka. Anot to meto mediky, dalies ligy plitimg ir
pobiidj buvo galima paaiskinti biitent ,,uzterstu® ar ,,blogu‘ oru, arba miasma''’*.
Koreliacija, ,,atrasta‘ tarp aplinkos ir (ne)sveikatos, keité pozitirj ir  higieng bei
kvapus. Kaip pastebé¢jo J. N. Haysas, ,XVIIla. 9 deSimtmetyje buvo

kritikuojamas modernaus, ypa¢ miesto, gyvenimo dvokas — kapiniy, Siuksliy,

I LVIA, £. 390, ap. 135, b. 2, 1. 79.

172 Ibid., 1. 79v.

1173 Ne iSimtis ir Vilniaus higienos kulttrai skirta Iwonos Janickos monografija — Janicka 1., Kultura
higieniczna Wilna w latach 1795-1915, Gdansk, 2009.

1174 Hays J. N., The Burdens, p. 109.
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kloaky ir kanalizacijos kvapai. Oras tapo ligy priezastimi, nosis — diagnozés
jrankiu, tuo tarpu uzterstai aplinkai, kurioje veisési ligos, buvo biitinas Svarus
vanduo“!'”>.

IS XVIII a. 2 pusés (tieck ATR, tiek carinés Rusijos laikotarpio)
komisijy plany bei priimty nutarimy aiSkiai matyti, kad priezastinj rySj tarp
(uzterstos) aplinkos (,,oro®) ir ligy jzvelge ir Siose institucijose dirbe¢ asmenys.
1775 m. Spitoliy komisijos nuostatuose uZsiminta, kad mirusiuosius laidojant
baznycCiose juntamas ,sveikatai pavojingas kvapas® (zdrowiu szkodzgce
exhalacye)''’®. Tuo tarpu Vilniaus vaivadijos CKK nurodé miesto magistratui
susitvarkyti, nes SiukSlés ir atliekos esg ,,pritraukia uZkréstg ir Zmoniy sveikatai
Zalingg org“!!'”7. 1795 m. birzelio 16 d. Vilniaus vaivadijos $pitoliy komisijos
posédyje aiSkinantis Vaikelio Jézaus Spitolés globotiniy mirties priezastis, teigta,
kad vaikai mir¢ bitent deél atlieky ir SiukSliy, veriamy netoli Spitolés,
skleidziamo dvoko, dél ko buvo nuspresta teritorijg apsodinti karklais!!’8. Kaip
jau minéjome, LSK sprendziant dél rokity Spitolés uzdarymo, buvo
argumentuota ne tik prasta institucijos materialine padétimi, bet ir tuo, kad
Spitolés pastatai stovi ,,Zemoje vietoje, ne atvirame ore“. Neabejotina, kad tai
kéleé susirtipinimg ne tiek dél venerinémis ligomis serganciy ligoniy geroveés ir
sveikatos, bet butent dél jy keliamo pavojaus miesto gyventojams. Svarbu
atkreipti démesj, kad LSK veikla ir generalinés $pitolés jsteigimas sutapo su kitu
reik§mingu procesu — miesto gynybinés sienos griovimu. 1799 m. rugpjicio
21 d.1. Frizelis, i§ pradziy vadovaves LSK, laiske kariniam generalgubernatoriui
Borisui O‘Brien de Lascy rase, esg senoji siena tik bjaurojanti Vilniy, o ,,nuo ty
nenaudingy miiry oras mieste pernelyg uzsistovéjes ir dél to negrynas“!'”, Taigi
tiek ligoniy ir globotiniy perkélimas toliau nuo miesto centro, tick gynybinés
sienos griovimas buvo procesai, susij¢ su bendru siekiu pertvarkyti, tiksliau,

apvalyti miesto aplinka, padarant ja ne tik socialiai saugesne, bet ir ,,sveikesng*.

75 Hays J. N., The Burdens, p. 110.

176 Volumina Legum, t. VIIL, s. 110.

177 Cituota i§ Glemza L., Lietuvos, p. 94-95.

U T VIA, f. SA, b. 896, 1. 11v—12.

179 Cituota i§ Zytkowicz L., Zburzenie muréw obronnych Wilna (1799-1805), Wilno, 1933, s. 26.

316



Spitolés statybos ir organizaciniai darbai prasidéjo 1798 m.
pradzioje. Vadovauti joms ir tvarkyti visus su tuo susijusius reikalus sausio
pabaigoje buvo paskirtas tuometinis rokity prepozitas ir LSK narys''s
K. Vrublevskis''®!. Balandj jam | pagalbg buvo paskirtas dominikony
vienuolyno vyresnysis Misevicius, kuris buvo atsakingas uZz susitarimus su

amatininkais ir kitus smulkesnius darbus'!#?

. Nors $pitolés komplekso pagrinda
turéjo sudaryti buve vienuolyno pastatai, vis délto perstatymui buvo reikalingi
dideli kiekiai jvairiy statybiniy medziagy. 1798 m. sausio 21 d. su trim Vilniaus
plytininkais buvo sudarytas kontraktas, pagal kurj jie iki geguzés 1 d. turéjo
pagaminti 200 000 plyty ir pristatyti 400 déziy kalkiy'!®3, po keliy dieny sutarta,
kad pirkliai Sviencickis, Andzejevskis bei Markovskis atgabens medienos uz
6770 auks.''8* Visgi statybas trikdé tai, kad amatininkai ir pirkliai nesilaiké
kontrakto salyguy, dél ko LSK

turéjo kreiptis j policija'!®’.
Nepaisant  trikdZziy, 1799 m.
ziemos pabaigoje statybos jau
buvo uzbaigtos, nes kovo 1d. ;
LSK nutaré | naujaja Spitole
perkelti Sv. Marijos Magdalenos 5

Spitolés globotinius!!'%,

Balandzio 30 d. Komisija

8. Buvusios Vilniaus generalinés $pitolés pastatai ir Sv. Jokiibo
kreipési j policija, nurodydama, @ Pibpo baznycia

kad ,,visus Vilniuje valkataujancius elgetas be jokiy iSim¢iy iSvesty | generaling
Lukiskiy Spitole. Sulaikytieji turéjo buti apklausti, siekiant atskirti
»dykinétojus“ (prozmniakow), kurie turéjo buti siunciami dirbti, nuo ,,tikry

varg8y“ (prawdziwych ubogich)''®’. Birzelio 4 d. pirmuoju §pitolés vyresniuoju

1180 . MAVB RS, f. 43-20594.

HSLLVIA, f. 390, ap. 135,b.2, 1. 11.

182 Ibid., 1. 41v.

183 Ibid., 1. 50-50v.

1184 1bid., 1. 13.

1185 1bid., 1. 89v.

186 1 VIA, f. 390, ap. 135, b. 3, 1. 27v-28.
1187 1bid., 1. 48.
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buvo paskirtas dominikonas kun. Aleksis Henrikas (Henrych)!'®8, o dar po

savaités buvo perkelti ir rokity Spitoléje gydyti ligoniai'!®’

. Panasu, kad
Své. Trejybeés, Sv. Juozapo Arimatieio ir Nikodemo ir Sv. Petro (Antakalnio)
Spitolés dar kurj laikg veiké pirmaisiais XIX a. metais, kadangi 1800 m.
ataskaitoje apie Spitoles ir jy fundacijas kaip ,,buvusios* (szpital byty) ivardytos
tik rokity, Spaso, Sv. Marijos Magdalenos bei Sv. Jokiibo ir Pilypo $pitolés!'!*°.

Vilniaus generalin¢ Spitol¢ oficialiai atidaryta 1799 m. birzelio
16 d. Sia proga J. N. Kosakovskis pasaké iskilminga pamoksla, kuris atskleidzia
tiek motyvus jsteigti Spitole, tiek vyskupo pozitirj i skurda, labdarg ir
krikS¢ioniSkg gailestingumg. PasidZiauges tuo, kad mieste atidaroma nauja
Spitolé, vyskupas negail¢jo rusciy Zzodziy ,,minioms Siame mieste valkataujanciy
elgety, apsédanciy gatves, vartus, Sventorius ir jisy namus®. J. N. Kosakovskis
kaltino juos elgetaujant ir gulint gatvése ne todél, kad ,,neturi kur prisiglausti,
bet kad sukelty didesnj gailestj praeiviams ir surinkty daugiau iSmaldos®, o ir
apskritai jie esg pasirinke tokj gyvenimo kelig ir ,,noréjo elgetauti ir valkatauti®.
Vyskupas elgetoms buvo negailestingas: visi tur¢jo biiti uzdaryti Spitolése

(zamknietemi w szpitalach) ir priversti dirbti'!"!

. Biitent naujoji Spitolé esa
leisianti pasiekti, kad 1§ miestieCiy akiy pradingty ne tik elgety minios, bet ir
»gedingas skurdo, skausmo ir apleistumo, prie sieny vaitojanciy lozoriy
vaizdas“!1??,

Tiek i§ pamokslo turinio, tiek i§ LSK posédziy protokoly matyti,
kad generalin¢ Spitoleé turéjo tapti institucija, kurioje vargSai biity tiesiog
izoliuojami. Biitent taip LSK bei J. N. Kosakovskis suprato ir kova su skurdu:
pasiriipinti ,tikraisiais® vargSais ir priversti dirbti sveikus elgetas. Nors
J. N. Kosakovskis kalb&jo apie skurda jau ne kaip apie dvasing vertybe, bet kaip
apie nelaime¢ (ar greiiau nesékme), vargSus vadindamas ,,nelaimingaisiais®

(nieszczesliwi), vis délto jo (tikétina, ir daugelio vilnieciy) suvokimas, kokig

188 T VIA, £. 390, ap. 135, b. 3, 1. 56.

1189 Thid., 1. 59v.; LVIA, f. 694, ap. 1,b. 60, 1. 41v—42.
90T VIA, £. 390, ap. 135, b. 4, 1. 93v—97v.

191 K ossakowski J. N., Kazanie, s. 419.

1192 Thid., s. 418.
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vieta visuomengje turéty uzimti vargSai, mazai kuo tesiskyré nuo iki tol
vyravusio poziirio. ,,Tikrieji” vargSai ir turtingieji esg susieti abipusiu rysiu:
vargsai turi egzistuoti tam, kad turtingieji galéty daryti gerus darbus, uz kuriuos
jiems bity atlyginta maldomis. ,,Zmonés gailestingieji ir gera darantys! Ka gi
reik3ty jisy prabanga ir dosnumas, jeigu nebiity vargsy ir ken¢ianciyjy?¢!%? —
klaus¢ vyskupas. Taip pat jis kreipési | vargSus: ,,[i]r jus, vargSai, luoSiai ir
ligoniai, kurie daugiau nebegalite dirbti visuomenei ir §iuose namuose lauksite
pasiturinCiyjy paramos, suteikdami jiems galimybe parodyti jums
gailestinguma, nenustokite buti jiems naudingi‘!!%4,

Nepaisant to, kad naujoji Spitolé, skirtingai nei jsteigtos pries tai,
jau nebebuvo funduota privacia iniciatyva ir didel¢ jtakg tur¢jo valstybé, taciau
vargu ar galima kalbéti apie vargsy globos sekuliarizacija. Si §pitolé buvo jprasta
baznytiné institucija, tiesiog skyrési jos isteigimo aplinkybés. Nepaisant
oficialaus institucijos pavadinimo, lyg ir rodancio, kad Spitolé turéty biiti
pagrindiné viso miesto Spitolé, akivaizdu, kad tai buvo visy pirma kataliky ir
unity Spitole, — kity konfesijy karitatyvinés institucijos, kaip ir dalis kataliky
Spitoliy, nebuvo uzdarytos ir veike toliau, ¢ia darbavosi dominikonai, o véliau —
ir Sarités.

Kaip jau minéjome poskyryje 1.2., to meto Europoje socialinés
globos sfera patyré Zymiy poky¢iy — maze¢jo generaliniy Spitoliy reikSme, kiirési
naujais pagrindais organizuojamos filantropinés institucijos, kuriy tikslas buvo
jau nebe ilgalaiké globa, izoliavimas ar momentiné pagalba, bet rlipinimasis, kad
sunkiai besiverciantys zmonges galéty istriikti i§ skurdo gniauZzty. Ir vos per kelis
Simtus kilometry nuo Vilniaus nutolusioje Klaipédoje dekanas Sprengelis
1801 m. jkiiré laikmecio dvasig atitinkancig institucijg — ,,Vargsy istaiga* (Das
Pauper-Institut). Siame ,,varg§y institute* neturtingy miestiediy stiniis badavo
ne izoliuojami nuo visuomenés, bet mokomi kokio nors amato pagrindy, kad

galéty pasirtipinti savimi patys ir nebiity naSta visuomenei'!®>. Nors Vilniaus

1193 K ossakowski J. N., Kazanie, s. 425.

1194 Tbid., s. 425-426.

1195 Zembrickis J., Klaipédos karaliSkojo Prisijos jiiry ir prekybos miesto istorija, t. 1, i§ vokie¢iy k.
verté J. Putrius, Klaipéda, 2002, p. 210.

319



generaling Spitole 1§ esmés neatitiko to meto Vakary Europos tendencijy, vis
delto Lietuvos kontekste tai buvo moderni institucija. Pirma, Spitolés jsteigimag
inicijavo ne privatus asmuo, bet valstybin¢ institucija, turéjusi galimybe
disponuoti teisétos prievartos priemonémis. Antra, kitokie buvo ir generalinés
Spitolés jsteigimo motyvai: ji tur¢jo tapti vargSy ir elgety izoliavimo vieta (tai
nebuvo budinga senosioms Vilniaus Spitoléms), dél ko, kaip ir dél tuo metu
vyravusios (ne)Svaros sampratos, institucija sgmoningai buvo pastatyta toliau
nuo miesto centro.

Vilniaus generaling $pitolé buvo labai greitai uzpildyta globotiniy ir
ligoniy. Praéjus kiek daugiau nei metams nuo atidarymo, 1800 m. birzelio 26 d.,
Spitoléje buvo 40 venerinémis ligomis serganciy ligoniy (17 vyry ir 23 moterys),
gydomy ,slaptoje” (ar greiCiau — ,diskretiSkoje*) Spitoleje” (w szpitalu
sekretnym), 5 nés€iosios, 95 globotiniai (33 vyrai ir 62 moterys) bei 11 atskiroje
saléje gydomy kaliniy, i§ viso 151 asmuo!!'?S. Taigi viena i§ naujosios Spitolés
veiklos ypatybiy buvo kaliniy gydymas, nors panasu, kad tokia funkcija i§ pat
pradziy nebuvo numatyta, nes Vilniaus policija $iuo klausimu j LSK kreipési tik
1799 m. rudenj'"?’. Uzuominos LSK posédziy protokoluose atskleidZia detaliy
ir apie pirmaisiais metais priimty Spitolés globotiniy socialing bei geografing
kilme. 1799 m. rugséjo 30 d. LSK gavo globotinés Pranciikos Tomasevskienés
praSyma, kad ,,i§ generalinés Lukiskiy Spitolés galéty buti iSleista pas savo
giminai¢ius, gyvenan¢ius Afmenos paviete“. LSK patenkino Prancigkos
praSyma, jpareigodama, kad ji daugiau nebeelgetauty''*%.

Po generalinés $pitolés atidarymo LSK daugiausiai sprendé
klausimus, susijusius tiek su naujgja institucija, tiek su likusiais uzdaryty Spitoliy
pastatais. Sv. Marijos Magdalenos 3pitolés pastatai buvo parduoti Hirsai
Zelikovi¢iui dar 1798 m. lapkritj!!®®. Tuo tarpu rokity ir Spaso $pitoliy pastaty

pardavimo imtasi jau po generalinés $pitolés atidarymo!?°’. Buvusios rokity

1196 T VIA, £. 390, ap. 135, b. 4,1. 99
97T VIA, £. 390, ap. 135,b.3,1. 12
1198 Thid., 1. 90v.

1199 Thid., 1. 28.

1200 Dodatek do Kuryera Litewskiego, nr. 77, 1799, s. [2]; nr. 84, 1799, s. [2].
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Spitolés savininku 1799 m. spalj tapo Antanas GzZimala (Grzymatto), pasiiiles
didZiausig — 5060 auks. — kaing!'?°!. Véliau abi $pitolés buvo nugriautos.

Apie generalinés Spitolés veikla XIX amZiuje rasé S. Rosiakas,
M. Korybut-Marciniak ir I. Janicka, taciau institucijos reikSme socialinés globos
sistemos raidai Vilniuje, nepaisant gausios Saltiniy bazés, tebelieka nuosekliau
nejvertinta. Ypac¢ svarbu biity iSsiaiSkinti, kaip keitési generalinés Spitolés
veiklos pobiidis, kai nustojo veikti likusios kataliky Spitoles, kaip keitési
protestanty bendruomeniy riipybos sistema, uzdarius Spitoles ir nasliy namus, ir
galiausiai — kada socialinés globos sferoje pradé¢jo dominuoti valstybé, o ne
Baznycia.

LSK kova su skurdu neapsiribojo vien tik generalinés $pitolés
jsteigimu ir kity Spitoliy prieziira. Komisija tam pasitelkdavo jprastas
priemones, visy pirma jéga ir prievarta, ir bent jau pirmaisiais veiklos metais jos
nariai nepateiké jokiy plany, kaip biity galima kovoti ne su skurdo padariniais,
bet su priezastimis, kad varg$y ir elgety minios nedidéty. LSK siekj jéga
»1Svalyti* miesta nuo skurdo gerai iliustruoja ir kiti nutarimai. 1799 m. rugséjo
13 d. LSK kreipési j policija dél vargdy Gieinos (Gieyna) ir Novickio lisny
(chatupy), kurios, stovédamos prie pat Ausros varty, ,savo apleistumu
atvykstantiems j Vilniy kelia pasibjaur¢jima, o labiausiai [tai], kad minéti
vargdai, sédédami toje vietoje, akiplésiskai elgetauja“. LSK nutaré, kad su
policijos pagalba Gieina ir Novickis bity perkelti j generaling Spitole, jy
mazameciai vaikai — atiduoti } Vaikelio Jézaus Spitole, vyresni — iSsiysti tarnauti,
o lusnos — parduotos 1§ varzytiniy, iSmokant gautus pinigus kaip
kompensacijg!?*2. Taigi ir Siuo atveju veiksmy planas buvo labai paprastas —
uzdaryti, i$siysti, sugriauti, uzuot bandzius i§ esmés pakeisti esamg padét ir
,reformuoti Zmones, kad jiems nebereikéty elgetauti. Vis délto, kaip parode

Rimos Praspaliauskienés tyrimai, LSK, policijos ir miesto valdZios veikla buvo

1201 1 VIA, f. 390, ap. 135,b. 3, 1. 101v—102.
1202 Tbid., 1. 89.
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nepakankamai efektyvi, todél XIX a. ir toliau buvo susiduriama su miniomis
valkaty ir elgety, kuriy srauty nesustabdydavo jokios represijos!2®3.

Aptariamu laikotarpiu siekj; padéti neturtingiesiems iStrikti 1S
skurdo, o ne tik juos represuoti, galima sieti nebent su Vaikelio Jézaus $pitole,
kuri, kaip ir kitos Vilniaus $pitolés, buvo institucidkai priklausoma nuo LSK.
Prie $pitolés veikusioje mokykloje mokesi ne tik globotiniai, bet ir neturtingy
tevy vaikai, kaip kad 1799 m. mokiniy sagraSe minimas ,,neturtingos motinos*

sinus Steponas Kucevicius!?%

ar ,neturtingos tetos* atsiysta Viktorija
Ordinskaite!?®®>, Vargu ar jgytas pradinis iSsilavinimas turédavo didesnés
reikSmés jy gyvenime, taciau Siuo atveju, manytume, svarbu apskritai atkreipti
démes] | misionieriy ir Sari¢iy poziiirj, kad beglobiams ir neturtingy tévy

vaikams vis tiek reikia suteikti Sansg, uzuot juos tiesiog izoliavus.

sk
XVIII a. 2 pusé pasizyméjo tiek pavieniy asmeny, tiek valstybés iniciatyvomis
reformuoti Spitoles. Per 33 metus (1775—-1808) veikée net 7 institucijos, turéjusios
atlikti §j darbg (zr. lentele nr. 24). Vienoms, kaip kad 1775 m. jsteigtai Spitoliy
komisijai bei 1794 m. rudenj veikusiai Vilniaus $pitoliy komisijai, nepavyko
pasiekti jokiy rezultaty. Tuo tarpu kity veikla turéjo nevienodg poveikj Vilniaus
Spitoléms. Iki III Respublikos padalijimo bene sékmingiausiai veiké Vilniaus
vaivadijos Civilin¢ kariné komisija bei Vilniaus Spitoliy deputacija, kurioms
pavyko daryti jtaka Spitoliy administratoriams: buvo atliktos visy Spitoliy
vizitacijos, pasinaudota galimybe spresti dél globotiniy priémimo. Visgi pasiekti
rySkesniy rezultaty Sioms institucijoms trukdé menka valstybés parama ir
nepakankamas finansavimas.

Po III Respublikos padalijimo daugiausiai nuveiké Lietuvos Spitoliy
komisija, kurig dosniai rémé caras ir vietin¢ administracija. Neabejotinai

didziausias Sios komisijos pasiekimas buvo generalinés Vilniaus Spitolés

1203 praspaliauskiené R., Nereikalingi, p. 32-34, 60-63.
1204 LVIA, £. 390, ap. 135, b. 3, 1. 44v.
1205 Tbid., 1. 45.
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isteigimas. Si institucija buvo jkurta vadovaujantis jau kitokiais principais nei
steigiant kitas Spitoles, o svarby vaidmenj suvaidino valstybé. Vis délto
generalinés Spitolés jsteigimo negalima sieti su socialinés globos sekuliarizacija:
Spitolé buvo baznytiné institucija, skirta visy pirma katalikams; ¢ia darbavosi
dominikonai, o véliau — Sarités. Nors generaliné Spitolé 1§ esmés neatitiko to
meto Vakary Europoje vyravusiy tendencijy, visgi Lietuvos kontekste tiek dél
jsteigimo aplinkybiy, tiek dél jai numatytos funkcijos tai buvo moderni
institucija. Kartu besikeiciantis valstybés—Baznyc¢ios santykis ir §ioje sferoje

did¢jantis valstybés vaidmuo jau zyméjo beprasidedancia naujg epocha.

Lentelé nr. 24. Spitoliy reformas vykdziusios institucijos (1775-1808)

Institucija Veiklos laikotarpis
1. Lenkijos Karalystés ir LDK S$pitoliy komisija 1775 m.
2. Vilniaus vaivadijos Civiliné kariné komisija 1789-1791 m.
3. Vilniaus $pitoliy deputacija 1792 m. kovas—geguzé
4. Vilniaus $pitoliy komisija 1794 m. rugséjis
5. Vilniaus vaivadijos $pitoliy komisija 1795 m. kovas—liepa
6. Spitoliy komisijos Vilniaus skyrius 1795 m. lapkritis — 1796 m. pavasaris
7. Lietuvos $pitoliy komisija 1797-1808 m.

Kad visos $ios institucijos buvo saviti epochos kiiriniai, liudija ir tai,
jog juy programinéms nuostatoms didelés jtakos tur¢jo ne tik esama padétis
Vilniuje (ir LDK / ATR), bet ir ApSvietos epochos id¢jos. Kritikuotas iSmaldos
dalijimas ne vien ,,tikriesiems* vargSams, nes¢kmingai siekta i§ esmeés pakeisti
zmoniy suvokimg apie iSmaldg ir artimo meilés darbus. Priimamiems
sprendimams jtakos tur¢jo ir to meto Europoje vyraves jsitikinimas, kad ligas
sukelia uzterStas oras, arba miasma. D¢l to siekta miesta padaryti ,,Svaresnj®,

paSalinant ne tik tam tikrus statinius, bet ir iStisas Zmoniy grupes.
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ISVADOS

1. Spitoliy tinklas Vilniuje nebuvo formuojamas kryptingai, tadiau pagal
institucijy steigimo intensyvuma ir tai lémusius veiksnius §is procesas skirtinas
1 tris etapus. 1) Laikotarpiu nuo XVIa. pradzios iki XVII a. vidurio ne tik
pradéjo veikti pirmosios Spitolés, kuriy jsteigimg reikéty sieti visy pirma su
religinio gyvenimo suintensyvéjimu, bet ir Vilnius pagal Spitoliy skaiciy tapo
vienu i$ pirmaujanciy ATR miesty. Laikotarpio pabaigoje veiké 7 kataliky, 6
unity, po vieng kalvinisty, liuterony, staciatikiy ir Zydy Spitole (i$ viso 17).
Intensyviausiu etapo periodu (XVI a. pabaigoje — XVII a. viduryje) didZiausios
jtakos turéjo religiniai sgjiidziai — Reformacija, katalikiSkoji Reforma, su
Brastos unija sietini procesai, paskating naujo tipo (tiek konfesiniu, tiek
organizaciniu poziiiriu) karitatyviniy institucijy steigimgsi. Neabejotinai tam
jitakos turéjo ir suintensyvéjes ekonominis miesto gyvenimas, taciau tai sunku
jitikinamai pagrijsti Saltiniais. 2) XVII a. 2 pus¢je — XVIII a. pradzioje miestui
iSgyvenant nuosmukj ir atlégus katalikiSkosios Reformos jkar$¢iui, buvo
funduotos dvi naujos $pitolés. Spitoliy skaidius mieste $iuo laikotarpiu
sumaz¢jo, kadangi po rusy okupacijos nustojo veikti dauguma unity Spitoliy. 3)
XVIII a., atliepiant augancio miesto poreikius, buvo jsteigtos dvi didelés rokity
ir Sari¢iy Spitolés-ligoninés ir speciali pamestinuky Spitole.

2. Pagal funduoty Spitoliy skaiciy miestieCiy, kilmingyjy ir
dvasininkijos indélis buvo panasSus. Vis délto, atsizvelgiant j fundatoriy
galimybes, institucijos buvo kokybiskai skirtingos. Miestieciai fundavo
nedideles bendro pobiidzio Spitoles, kilmingieji — keletag dideliy (kataliky
Své. Trejybés, Vaikelio Jézaus) ir specifines funkcijas vykdandiy (Vaikelio
Jézaus, misionieriy) institucijy. Dvasininkijos (vyskupy, kapitulos, vienuoliy)
iniciatyva buvo jsteigta pati pirma Spitol¢, o véliau — trys Spitolés-ligoninés
(bonifratry, rokity, Sari¢iy), taip pat dvi bendro pobtidzio Spitolés. Ilike Spitoliy
fundacijy aktai atskleidzia, kad, be dazniausiai abstrak¢iai apibrézto siekio
pasiriipinti vargSais, fundatorius (visy pirma katalikus) taip pat motyvuodavo

geresnio anapusinio gyvenimo viltis bei noras iSsaugoti savo atminimg. Tik
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XVIII a. viduryje ir pabaigoje jsteigty Spitoliy fundacijy aktuose akcentuojama
nebe tik fundatoriaus dvasiné nauda, bet ir susirlpinimas konkreciomis
socialinémis problemomis — nuo gatvése mirStanciy vargSy iki beglobiy vaiky.
Konfesines bendruomenes steigti savas Spitoles motyvuodavo tiek pareiga
padeéti stokojantiems bendratikiams, tiek skirtingas poZitris ] gailestinguma ir
artimo meilés darbus, tiek — 1§ dalies — ,,gynybiné” pozicija daugiakonfesiniame
mieste.

3. XVI-XVIII a. Vilniuje nebuvo nei vienos centrinés institucijos,
kuri kontroliuoty visy Spitoliy veikla, nei vieno bendro $pitolés administracinio
modelio. Be keliy i8im¢iy, pagrindin vaidmenj Spitoliy administracijoje vaidino
religinés bendruomenés ir atskiros baznytinés strukttros. Kataliky Spitoliy
administraciniy modeliy jvairové buvo didZiausia: mieste veiké dviejy tipy
vienuolijy (tiek specializuoty, tiek nespecializuoty), paraping, brolijos bei dviejy
tipy prepozitiury Spitolés, kuriy patronato ir koliacijos teis¢ priklausé¢ arba
magistratui, arba kapitulai. Unity Spitolés taip pat buvo administruojamos keliy
skirtingy baznytiniy strukttry. Kitoms religinéms bendruomenéms priklause po
vieng ar dvi Spitoles, kuriy administracinio modelio ypatybes nulemdavo
bendruomeniy organizaciné struktira. Atsizvelgiant j konfesijg, skyrési ir
pasaulieCiy jtaka karitatyviniy institucijy veiklai. Dauguma kataliky Spitoliy
buvo administruojamos tik dvasininky, tuo tarpu pasaulieciai daugiau jtakos
turéjo trims institucijoms (Sv. Martyno brolijos $pitolei bei magistrato
globojamoms S$pitoléms, uz kuriy nuosavybe biudavo atsakingi pasaulieciai
provizoriai). Kity konfesijy pasaulieciai atlikdavo reikSmingesnj vaidmen;:
didele jtaka Spitolei turédavo kalvinisty bendruomenés vyresnieji, pasaulieciai
unitai ir staciatikiai savarankiSkiau administruodavo Spitoliy turta. Savo ruoztu
liuteronai ir Zydai apskritai nesidalijo Siomis pareigomis su dvasininkais.

4. Daugumai Spitoliy globotiniy buvo biidingos savybés,
priskirtinos ,.tikriesiems* vargSams, — senyvas amzius (daugiau nei 60 mety),
(dazniausiai nepagydomos) ligos ar negalios, taip pat naslés statusas. Spitoliy
klientiiros analizé parodé, kad aiskig globotiniy dauguma sudarydavo biitent

naslés, kuriy didesnj socialin} paZeidziamumg nulemdavo ne tik fiziologinés
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priezastys, bet ir nepalanki socioekonominé padétis ir finansiné priklausomybé
nuo sutuoktinio. Socialinés padéties poziiiriu dominavo i§ kvalifikuoto ir
nekvalifikuoto fizinio darbo gyvene Zmoné¢s, prarade galimybe dirbti ir nuskurde
del negalios, senyvo amziaus ir su juo sietiny ligy. Galima kelti hipoteze, kad
Spitolése globoty bajory skurdg nulemdavo ne tiek jvairis fiziologiniai veiksniai,
kiek nepalanki ekonominé padétis, neleidusi pragyventi i§ kilmingiesiems
prasty pajamy Saltiniy. Apsigyvenimas Spitoléje reikSdavo ne tik stabilesng
materialing padét] ar naujg gyvenamajg erdve, bet ir naujg statusg visuomengje,
o kartu — naujas teises, pareigas ir kasdienybeg, neatsiejamg nuo religiniy
praktiky.

5. I8 visy globotiniy labiausiai pazeidziami biidavo pamestinukai,
visiSkai priklausomi nuo aplinkiniy gailestingumo. Pamestinukai, kuriy
dauguma sudarydavo nesantuokinés kilmés mergaités, biidavo paliekami tiek
del blogos motiny ir/ arba tévy materialinés padéties, tiek dél nepalankaus
visuomenés pozilrio ] nesusituokusias motinas. Dviejy Vilniaus kataliky
parapijy kriks$to metriky knygy analiz¢ parodé, kad pamestinukai tapo aiSkiai
pastebima problema XVIII a. 2 pus¢je, o jy skaiCiaus augimas buvo tiesiogiai
susijes su nesantuokiniy vaiky skaiciaus didéjimu. Nors jsteigus Vaikelio Jézaus
Spitole blidavo iSsaugoma daugiau pamestinuky gyvybiy, taciau atsiradusi
galimybé saugiai ir anonimiSkai palikti nepageidaujamg vaikg kartu prisid¢jo
prie bendro pamestinuky skai¢iaus augimo.

6. TipiSkas Spitolés-ligoninés pacientas XVIII a. buvo 1645 mety
sulaukgs asmuo, uzsidirbantis pragyvenimui i§ savo ranky darbo (tiek
kvalifikuoto, tiek nekvalifikuoto). DaZniausiai tai biidavo padieniai darbininkai,
tarnai arba amatininkai, nors $pitoliy paslaugomis pasinaudodavo ir bajorai,
dvasininkai, kareiviai ar kity profesijy atstovai. Visos ligoninés-Spitolés,
i§skyrus bonifratry, buvo skirtos abiejy ly¢iy ligoniams, ta¢iau motery skaicius,
skirtingai nei $pitolése-prieglaudose, nebuvo Zymiai didesnis uz vyry. Spitoliy-
ligoniniy klientiros analizé¢ parodé¢, kad bent jau bonifratry ir rokity Spitolése
btidavo gydomi specifinémis ligomis sergantys asmenys. Bonifratry Spitoléje

didZiausig dalj ligoniy sudaré sergantys jvairiomis karStinémis (febris, gorqczka)
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ir vidaus ligomis. Tuo tarpu aiSki rokity Spitolés ligoniy grupé buvo venerinémis
ligomis (morbus gallica, na france) sergantys Zmongs, taip pat nésciosios ir
pamestinukai. Nevienodai informatyvis Saltiniai neatskleidZia, ar specifinémis
ligomis sergantys ligoniai biidavo gydomi $ariciy ir liuterony Spitolése.

7. Spitoliy klientiiros analizé atskleidé, kad mieste veiké kelios
specifing funkcijg atliekanCios Spitolés. Misionieriy Spitole¢ buvo skirta visy
pirma bajorams, Vaikelio Jézaus — beglobiams vaikams, tuo tarpu kalvinisty ir
liuterony naSliy namai — §iy bendruomeniy nasléms ir nuskurdusioms moterims
apskritai. IStyrus Spitoliy-ligoniniy klientiirg, paaiskéjo, jog Sios institucijos
buvo skirtingo dydzio, skyrési jy veiklos intensyvumas. Beveik nuolat
perpildytose rokity ir Sari¢iy Spitolése vienu metu galéjo biiti gydoma daugiau
nei 80 ligoniy, bonifratry Spitol¢je ligoniy skaicius nevirSydavo 14, tuo tarpu
liuterony Spitol¢je retai kada bidavo gydoma daugiau nei 12 ligoniy per metus.
Spitoliy-ligoniniy veiklos intensyvuma, o kartu ir taikomy gydymo metody
efektyvuma 1§ dalies parodo gydymo trukmé ir mirtingumo procentas. Dauguma
ligoniy Spitol¢je praleisdavo 14 savaites (bonifratry Spitoléje tokie ligoniai
sudare 74 %, Sari¢iy — 59,6 %, liuterony — 53,3 %). Tuo tarpu vidutinis
mirtingumas S§iose trijose Spitolése nebiidavo pernelyg didelis — bonifratry
Spitol¢je kasmet vidutiniSkai mirdavo 16,3 %, Sari¢iy — 21 %, o liuterony — 25 %
ligoniy (turint omenyje apskritai kur kas maZesnj bendrg ligoniy skaiciy).

8. Spitoliy materialinj apriipinima uZtikrindavo keli pajamy
Saltiniai: 1) nekilnojamasis turtas (Zemés nuosavybe, iikinés paskirties objektai,
namai, Spitoliy patalpos), 2) palikanos ir 3) kiti Saltiniai (nereguliaris
uzraSymai, aukos ir iSmalda, globotiniy sumokamos baudos ar jy nuosavybe,
parduota po mirties). Dazniausiai Spitolés gaudavo pajamy i§ namy nuomos ar
paliikany, tuo tarpu Zemés valdy bei jvairiy tikinés paskirties objekty turé¢jo tik
kelios Spitolés, remiamos aukstosios dvasininkijos, kilmingyjy ar miesto elito.
Nereguliariis uzraSymai, aukos, iSmalda nebuvo labai reikSmingi Spitoliy
materialiniam apriipinimui, taciau turéjo didele simboling reik§me geradariams.

9. Spitoliy islaidy analizé parodé, kad tai nebuvo autarkigkos

institucijos, taigi kasdieniai poreikiai daré jas integralia ekonominio miesto
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gyvenimo dalimi. Spitoles ir miesta siejo ne tik tai, kad administratoriai arba
patys Spitolininkai reguliariai jsigydavo didelius kiekius maisto produkty bei
kity prekiy, bet ir tai, kad institucijoms buvo reikalingas aptarnaujantis
personalas. Tyrimas parodé, kad Spitolés tapdavo darbo vieta tiek
nekvalifikuotiems, tiek kvalifikuotiems darbininkams, kurie dirbdavo tkyje,
slaugydavo, gydydavo ar atlikdavo kitokio pobiidzio darbus. Kataliky
Své. Trejybés ir Sv. Martyno, unity Spaso ir liuterony $pitoliy altiniy analizé
atskleide, kad administratoriams pavykdavo iSlaikyti teigiamg arba menkai
neigiamg pajamy-iSlaidy balansg. Daugiausiai finansiniy sunkumy S$pitoléms
sukeldavo nuomininky nemokumas bei nereguliarios iSlaidos nuosavybés
remontui ar statyboms.

10. Tai, kad Spitolés tur¢jo reikSmés nemazo skaiciaus individy
religiniam gyvenimui, liudija labdaringi uZraSymai, fiksuojami penktadalyje
(19,8 %) testamenty (124 i§ 625), sudaryty daugiausiai XVIla. 2
pus¢je — XVIII a. Nedideles, dazniausiai 50 auks. nesiekian¢ios sumos rodo, kad
Spitoléms pinigy biidavo paliekama ne tiek norint paremti jas materialiai, kiek
siekiant uZzsitikrinti globotiniy / ligoniy uZtarima maldomis. Miesto gyventojy
padét] negatyviai gal¢je paveikti jvykiai — epidemijos, gaisrai, karo veiksmai ir
pan. — neturédavo jtakos labdaringy uzradymy skai¢iui. Saltiniy analizé
atskleide, kad labdara biidavo skiriama visy pirma testatoriaus konfesijos
institucijoms, o keliolikg atvejy (15,3 % visy labdaringy uzraSymy), kai biidavo
paremiamos keliy konfesijy Spitolés, reikéty traktuoti kaip iSimtis, o ne jprasta
praktika. DidzZioji dalis labdaringy uzraSymy tekdavo Spitoléms, o vieninteliu
,konkurentu® galima laikyti XVIII a. 2 pusés testamentuose daZnai minétus
,vargSus®, kuriems paliekamos sumos, lyginant su $pitolémis, visgi biidavo kur
kas maZesnés.

11. Kaip uzdaros baznytinés institucijos, specializuoty kataliky
vienuolijy aptarnaujamos Spitolés buvo tinkamos ir ,,darbui® su Kkitatikiais,
tikéjimu abejojanciais katalikais ar prasikaltusiais dvasininkais. Aptarti Spitolése
ivykusiy konversijy pavyzdziai parodo, kad tokia konvertity elgsena buvo

nulemta tiek pazeidziamumo ligos atveju, tiek savanoriSko apsisprendimo,
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tikintis pagerinti savo socioekonomin¢ padeéty, tiek jsitikinimo katalikybés
pranasumu (nors tai sudétinga pagristi Saltiniais).

12. Per 33 metus (1775-1808) veiké 7 wvalstybés inicijuotos
institucijos, kurios sieké reformuoti Spitoles. Iki III Respublikos padalijimo
sékmingiausiai veiké Vilniaus vaivadijos Civilin¢ kariné komisija ir Vilniaus
Spitoliy deputacija. Vis délto pasiekti geresniy rezultaty trukde valstybeés
paramos ir 1éSy trikumas. Po paskutiniojo padalijimo daugiausiai nuveiké
Lietuvos Spitoliy komisija, kurig dosniai rémé caras ir vietiné administracija.
Ryskiausias Komisijos pasiekimas buvo Vilniaus generalinés Spitolés jkiirimas.
Si institucija buvo jsteigta vadovaujantis jau kitokiais principais (samoningai
parinkta vieta toliau nuo miesto centro, panaudotos kity $pitoliy fundacijos), o
prie jos ikiirimo Zymiai prisidéjo valstybé. Su generalinés Spitolés jsteigimu
neprasid¢jo didesnio masto socialinés globos bei medicinos pagalbos
sekuliarizacija: tai buvo dar viena baznytiné institucija, skirta ne visiems miesto
gyventojams, bet visy pirma katalikams. Nors Vilniaus generalin¢ Spitolé 1§
esmes neatitiko to meto Vakary Europoje vyravusiy tendencijy, visgi Lietuvos
kontekste tiek dél jos steigimo aplinkybiy, tiek dél numatytos funkcijos izoliuoti
vargSus ir elgetas, tiek dél rySkaus valstybés vaidmens, tai buvo moderni
institucija. Kartu Siuo laikotarpiu besikei€iantis valstybés—Baznycios santykis ir

Si0je sferoje vis didéjantis valstybés vaidmuo Zyméjo naujos epochos pradzia.
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Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae. Zbior pomnikow
reformacji kosciota polskiego i litewskiego, serja 1V, zesz. II: ,,Akta synodow

prowincjalnych Jednoty Litewskiej 1611-1625”, Wilno, 1915.
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N.N., ,,O Szpitalach Bonifratelow 1 Rochitow w Minsku. Przedstawenie
kommissyi  wyznaczoney do uporzadkowania szpitaldw  minskich
Bonifratelskiego 1 Rochitanskiego, od cztonka jey Pratata Szantyr przystane dla
pomiesczenia do Dziejow Dobroczynnosci”, Dzieje dobroczynnosci krajowey i
zagraniczney z wiadomosciami ku wydoskonaleniu jey stuzgcemi, t. 11, Nr. 3,
Wilno, 1821, s. 256-295.

Relationes Status Dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae. I. Dioeceses
Vilnensis et Samogitiae, ed. P. Rabikauskas, Roma, 1971.

Testamenty ewangelikow reformowanych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w
XVI-XVIII wieku, wyd. Il popr. 1 rozsz., wyd. U. Augustyniak, Warszawa, 2014.
Vilniaus jézuity kolegijos dienorastis, 1710—1723 m., par. 1. Katiliené et al.,
Vilnius, 2004.

Vilniaus naujieji miestieciai 16611795 metais: sqrasas, par. A. Urbanavicius,
Vilnius, 2009.

,, Vita Eligii episcopi Noviomagensis®, in: Scriptores Rerum Merovingicarum, t.
IV: ,Passiones vitaeque sanctorum aevi merovingici®, edidit B. Krusch,
(Monumenta Germaniae Historica), Hannoverae et Lipsiae, [1902], p. 634-761.
Volumina Legum: t.III, Petersburg, 1859; t.V, Peterburg, 1860; t. VII,
Petersburg, 1860; t. VIII, Petersburg, 1860; t. IX, Krakow, 1889.

Wilnianie: zywoty siedemnastowieczne, opracowal, wstepem 1 komentarzami
opatrzyl David Frick, Warszawa, 2008.

XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje saltiniai, t. 1: ,,1657-1662 m.
Vilniaus miesto tarybos knyga”, sud. E.Meilus, par. M. Ciurinskas,
A. Kaminskas, E. Meilus, Vilnius, 2011.

XVII a. vidurio Maskvos okupacijos Lietuvoje Saltiniai, t. 3: ,,1658 ir 1663 m.
Vilniaus miesto tarybos akty knyga®“, sud. E.Meilus, par. A.Kaminskas,
M. Kvizikevic¢iuté, E. Meilus, Vilnius, 2015.

Zbior praw y przywilejow miastu stotecznemu W. X. L. Wilnowi nadanych Na
zqgdanie wielu Miast Koronnych jako tez Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
ulozony y wydany przez Piotra Dubinskiego Burmistrza Wilenskiego, Wilno,

1788.
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Axmul uzoasaemovle 8UIEHCKOW apxeozpaguueckorr kommucciero: T. 9: Axmol
suleHckazo 3emckazo cyoa, BwuibHa, 1878; T1.10: Axmet eunenckaco
Mmazucmpama u mazoebypeiu, Bunbna, 1879; 1. 20: Axmul kacarowiecsa copoda
Bunvnwvi, Bunwna, 1893; 1. 29: Akmul 0 espesixwv, Bunbha, 1902.
Apxeoepaghuueckuii cOOpHUK OOKYMEHMO8 OMHOCAWUXCS K UCIOPUU CeBePO-
3anaonoti Pycu, 1. 10, Bunbna, 1874.

Cobpanie OpesHuUXb epamomsv u aKkmoss 20po0ossv.; Bunbhvi, Koena, Tpoxw,
NpPasoCia8HbIXb MOHACMbIPEl, yYepKeel U Hno pPAa3HbiMb npeombmamsv. ¢

npUnodCeHieM mpexs IUmocpa@puposaHubixs pucyHkoss, 4. 11, BunpHo, 1843.
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PRIEDAI

Priedas nr. 1. Spitolés Vilniuje XVI-XVIII a.

Numeriai plane. Skliaustuose nurodomas Spitolés numeris pagal chronologing

ikirimo tvarka. 1.Sv. Marijos Magdalenos (1), 2. Sv&. Trejybés (k) (2), 3.
Sv. Lozoriaus (Stepono) (7), 4. Sv. Petro (Antakalnio) (12), 5. Sv. Juozapo
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Arimatie¢io ir Nikodemo (14), 6.Bonifratry (15), 7.Sv. Martyno (17),
8.Spaso (3), 9. Sv&. Trejybés (u) (4), 10.Sv. Jurgio (Rasy)(5), 11.
Piatnicos (9), 12. Skais¢iausiosios Dievo Motinos (10), 13. Sv. Petro (u) (11),
14. Kristaus Gimimo (13), 15.Sv. Dvasios (18), 16. Kalvinisty (6), 16*.
Kalvinisty  po 1640 m. (6%), 17. Liuterony (8), 18. Zydy (16),
19. Misionieriy (19), 20. Rokity (20), 21. Sv. Jokiibo ir Pilypo (21),
22. Sari¢iy (22), 23. Vaikelio Jézaus (23).
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Sv. Jony parapija

%

pamestinuky krikstai Sv. Jony (1700-1799) ir Sv. Juozapo Arimat

Nikodemo (1711-1796) parapijose

Priedas nr. 3. Bendras kriksty ska

200
100

66L1
96L1
€oLl
06L1
L8LIT
P8LI
I8LI1
8LLI
SLLT
CLLT
69L1
99L1
€9L1
09L1
LSLT
YSLI
ISLT
8VLI1
SYL1
Ll
6€L1
9¢L1
€eLl
0€LIT
LTLT
YeLl
I2LT
8ILI
SILI
CILT
60L1
90LI1
€0LT
00LT

Pamestinukai

- - - = Nesantuokiniai vaikai

)%

Sv. Juozapo ir Nikodemo parapija

= = = = Bendras kriksty skaicius

250
200

S6L1
TOLI1
68LI1
98LI1
€8L1
08LIT
LLLT
VLLT
TLLT
89LI1
S9L1
COLT
6SLIT
9GLIT
€SL1
0SLT
LYL1
YyL1
LT
8€ELIT
GELT
CELT
6CLI
9CLI1
€CL1
0CLIT
LILT
VILT
TTLT

Pamestinukai

- - - = Nesantuokiniai vaikai
358

= = = = Bendras kriksty skaicius




W

Stai Sv. Jony

ku Kkri

inu

t

ir pames

ku i
(1700-1799) ir Sv. Juozapo Arimatiecio ir Nikodemo (1711-1796)
parapijose

Sv. Jony parapija

.
%

iniy vai

W

Priedas nr. 4. Nesantuok

60
50
40
30
20

ot S6L1
€6L1 Iﬂag 6Ll
NN 68LI
) NN L8LT 98LI1
Y8LI1 €8LI1
U, 18L1 08L1
SN < < L
SLLI Bt
Qy (¥ VLLIT
o 5 ILLT
69LT _ 8 o
99L1 £ ° 89L1.E
€9L1 2 5 S9LI-E
09L1 & = LI g
LSLT & = S
ysL1 O Z 6sL1g
1SLT = = 9SLT _
< a1
o2 o €SLT =
< 8VL1 3 2 e
SPLI -5 2 0SLL.Z
M LI m m St_m
Mmm 2 M PYLT 3
g VL1 §
€eL1 B = 3]
o
0sL1 & < wm:w
N SELT
LTL S <
YCLI ) ceLl
< 1Ll < < 61
8ILI 9zLI
SILI < €Ll
clel NP
60L1
€0L1 PILT
00LT T1L1
= R 22 2 82 ® v v ao

359




Priedas nr. 5. Nesantuokiniy vaiky ir pamestinuky krikstai abiejose

parapijose bendrai; pamestinukai, pakrikstyti Vaikelio Jézaus Spitoléje
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