LIETUVOS MUZIKOS IR TEATRO AKADEMIJA

Goda Dapsyté

SOVIETINES CENZUROS POVEIKIS
LIETUVOS TEATRO DISKURSO RAIDAI

Daktaro disertacija
Humanitariniai mokslai,

menotyra (03 H), teatrologija (H 330)

Vilnius, 2015



Disertacija rengta 2009-2014 m. Lietuvos muzikos ir teatro akademijoje.

Mokslinis vadovas:
prof. dr. Ramuné Marcinkevi¢iiité (humanitariniai mokslai, menotyra 03 H, teatrologija H
330, Lietuvos muzikos ir teatro akademija).



TURINYS

I[VADAS 4

1. CENZURA SOCIOPOLITINIAME DISKURSE

1.1. Cenziiros apibrézimas ir veiklos laukas 12
1.2. SSRS politinés-ideologinés teatro cenziiros sistema: bendrieji reikalavimai 26

1.3. Sovietinés Lietuvos teatro cenzuros periodizavimas 38

2. LIETUVOS SOVIETINIO TEATRO DISKURSAS

2.1. Oficialiojo sovietinio teatro diskurso ypatumai 56

2.2. Internaliis pokyciai diskurse: estetiniai sprendimai neperzengiant
teisétumo riby 75

3. DISKURSU SANKIRTOS LIETUVOS TEATRE

3.1. Ezopo kalbos komunikacijos problemos 97
3.2. Metaforinis teatras kaip Salutinis politinés cenziiros produktas 114

3.3. Cenziruoto ir iScenziiruoto teksto santykis posovietiniame Lietuvos

teatro diskurse 125
ISVADOS 147
PRIEDAI 150

SALTINIAI IR LITERATURA 183



IVADAS

Disertacijos ,,Sovietinés cenziiros poveikis Lietuvos teatro diskurso raidai temos
pasirinkimg lémé siekis pradéti nagrinéti sovietinés teatro cenziiros tyrimus ir identifikuoti dalies
Siuolaikinio Lietuvos teatro problemy s3sajas su sovietmeciu teatro diskurse vykusiais procesais.
Disertacijoje | cenziirg zvelgiama kaip | komplikuota, daugiasluoksnj reiskini, o siekiant
atsisakyti vienaSaliSky vertinimy meéginama atskleisti nauja jos poveikio apimtj. Sovietmecio
Lietuvos teatras darbe analizuojamas per politinés cenziiros prizme, pastargja suvokiant ne tik
kaip represing, bet ir kaip kuriancia, konstruojancig galig.

Disertacijos tyrimo objektas yra sovietiné politiné-ideologiné cenziira ir jos suformuotas
sovietmecio Lietuvos teatro diskursas.

Mokslinio darbo tikslas yra apibrézti Lietuvoje sovietmeciu vykdytg teatro cenziirg,
nustatyti jos poveikio Lietuvos teatro diskursui kryptis ir ribas sovietinés okupacijos metais ir
posovietiniu periodu, visa tai siejant su sociopolitine Salies situacija.

Kad biity pasiekti tyrimo tikslai, darbe keliami Sie uZdaviniai:

1. I8tirti Siuolaikiniy cenziiros tyrimy lauka, nustatyti termino vartojimo rémus ir iSskirti
sovietinei teatro cenzirai tinkamus ir trukstamus teorinius instrumentus.

2. Aprasyti ir iSanalizuoti sovietmeciu Lietuvoje veikusios politinés-ideologinés teatro
cenziros sistema, nustatant iSskirtinius jos bruozus.

3. I8skirti ir apibrézti sovietinés politines-ideologinés teatro cenziiros veikimo Lietuvoje
periodus.

4. Istirti ir apibrézti pagrindinius politinés-ideologinés cenztros formuoto sovietinio
Lietuvos teatro bruozus, i$skirti biidingiausias rezimo skatintas kiirybos kryptis, spektakliy temas
ir problemas.

5. Identifikuoti ir atskleisti vidines permainas sovietinio Lietuvos teatro diskurse ir
nustatyti jy priezastis.

6. Atskleisti esminius pokycius Lietuvos teatro diskurse vélyvuoju sovietmeciu, jvardyti
ju kryptis ir remiantis konkreCiais pavyzdziais iSkelti naujy estetiniy krypciy komunikacijos
problemas.

7. Atrasti ir jvardyti sovietinio diskurso atgarsius Siuolaikiniame Lietuvos teatre bei
atskleisti galimo oficialiojo sovietinio diskurso testinumo problema.

Chronologinés ribos. Nors paskirose darbo dalyse remiamasi aiskiomis chronologinémis

ribomis, iSskiriant istorinius periodus ar sovietinés cenziiros vystymosi SSRS ir Lietuvoje etapus,



taciau kartu neatsisakoma ir nuostatos, kad cenziiros veikimas neapsiriboja institucijy veiklos
chronologiniais rémais, o veikiau yra iSskaidytas ir visada esantis. Tod¢l nors pagrindinio tyrimo
chronologines ribas biity galima nubrézti remiantis sovietinio okupacinio rezimo istorinémis
ribomis, sovietinés politinés-ideologinés cenzuros poveikio Lietuvos teatrui ir jo patirty estetiniy
transformacijy tyrimas nusidriekia iki Siy dieny, nagrinéjant sovietinio oficialiojo diskurso
atgarsius pastarojo meto spektakliuose. Apibréziant SSRS veikusig politinés-ideologinés
cenziros institucing sistemg ir siekiant atskleisti jos komplikuotg formavimasi kaip pirminj
véliau Lietuvoje taikytos sovietinés teatro cenziros modelj, pagrindinio tyrimo chronologinés
ribos perzengiamos, atsigreziant j pradinius valstybinés cenziiros jtvirtinimo SSRS etapus.

Darbe taikomi metodai. Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad cenziira — kurianti galia,
t.y. 1 cenziiros veiksma zvelgiama ne kaip j iSskirtinai vien ardantj, bet pirmiausia kaip i
konstruojantj: cenziira, atmesdama nepriimtinus ar nepageidaujamus kiirinio elementus ar pacius
kiirinius, ne tik juos suardo, bet ir tokiu biidu konstruoja naujg diskursa, kalba, piliecius ir t.t. Tai
poststruktiiralizmui buidinga prieiga, todél metodologinés darbo prielaidos daugiausia ir remiasi
Siuo poziiiriu bei pagrindiniu poststruktiiralistinés analizés objektu — diskursu.

Kaip parankiausias metodologinis instrumentas pasirinkta diskurso analizé, kuriai
susiformuoti padé¢jo poststruktiiralizmo filosofija. Diskurso analizei biidingas metodologiniy
prieigy jvairialypiSkumas padeda tirti tokj komplikuota, daugiasluoksnj fenomeng kaip politiné-
ideologiné cenztra. Diskurso teorija visuomenés per jvairias institucijas kontroliuojama diskurso
gamybg analizuoja per tam tikras pasalinimo procediiras. Tiriant sovietinés politinés-ideologinés
cenziros taikytas apribojimo ir nusavinimo formas, sekant kaip, jos susidar¢, kokias reikmes
tenkino, kaip modifikavosi, kokj suvarzymo vaidmenj atliko bei kaip ir kiek pavyko jy iSvengti,
taikoma analizé, kurig pranciizy filosofas ir vienas pagrindiniy diskurso analizés pradininky
Michelis Foucault jvardija kaip kriting'. Tagiau svarbu ne tik tai, kas i§ diskurso paalinama, bet
kuriamas arba pratgsiamas. Siekiant iStirti, kaip suvarZymo sistemose (nepaisant jy arba jas
pasitelkiant) susidaré diskurso sekos, kokiy savity normy kiekviena i$ jy laikési ir kokios buvo jy
atsiradimo, plétojimosi ir kitimo salygos, remiamasi M. Foucault vadinamaja genealogine

analize”. Siuo analizés modeliu remtasi tiriant oficialyjj sovietinio Lietuvos teatro diskursg ir

! Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 40.
* Ibid.



atskleidziant vidinius ir iSorinius diskursg palaikancius mechanizmus bei Salutinio diskurso
formavimasi.

Nors formuojant teorinj darbo pagrinda daugiausia jtakos turéjo M. Foucault darbai, o
ypa¢ inauguraciné paskaita ,,Diskurso tvarka® (1970 m., lietuviSskas vertimas 1998 m.) ir
,,Zinojimo archeologija ir kalbos diskursas® (The Archeology of Knowledge and Discourse of
Language, 1972 m.), nemaza ijtakag darbe naudojamoms teorinéms prieigoms turéjo
poststruktiralizmo filosofés ir ly¢iy studijy tyréjos amerikietés Judith Butler darbai’, o
analizuojant diskursyvines praktikas remtasi ir Michailo Bachtino jzvalgomis *.

Disertacijoje remiamasi ne bendra metodologija, o jvairiomis metodologinémis
prieigomis, derinant jas tarpusavyje. Nemazai jtakos darbui turéjo komunikacijos teorijos
sitlomi kodavimo / dekodavimo, informacijos perdavimo analizés modeliai. Tiriant ir
analizuojant sovietmecio Lietuvos teatro diskursa naudojama istorin¢ analizé, o analizuojant
teatro spektaklius ir siekiant atskleisti internalius diskurso pokycius bei véliau vykusias
transformacijas — lyginamasis metodas, kuris leido i$skirti biidingiausius Sio laikotarpio lietuviy
teatro bruozus ir susieti juos su istoriniu, politiniu, visuomeniniu ir kultiriniu kontekstu. Pozitirj i
sovietmecio laikotarpj padéjo suformuoti postkolonijiné teorija.

Darbo naujumas ir aktualumas. Cenziiros tyrimai — aktuali, tafiau jvairiy sriciy
mokslininky démesio vis dar stokojanti sritis. Nors daznai minima kaip aplinkybé¢, valdzios ar
galios jrankis, net psichologin¢ buisena, cenziira kompleksiskai tiriama gana retai. Priezastis —
daznai per siaurai suvokiamas cenziiros vaidmuo. Cenziirai neretai priskiriamos vien opozicijos
zodzio laisvei funkcijos. Taciau detalesni cenziiros fenomeno tyrimai rodo, kad ji daro platy ir
ivairialypj poveiki ne tik konkretiems asmenims, prie§ kuriuos yra nukreipta, bet ir gali pakeisti
kultiiros ar visuomenés, kurig tiesiogiai veikia, vystymasi.

Sovietinés cenzuros studijy laukas taip pat néra toks platus ar aktyvus, kokio buvo galima
tikétis, atsivérus to meto institucijy dokumentus saugantiems archyvams. Tarp nuodugniy
sovietinés cenziiros tyrimy vertéty iSskirti rusy istorikes, archyvistés Tatjanos Goriajevos atliktus

tyrimus ° bei Rusijoje isleistus sovietinés politinés-ideologinés cenziiros veikla liudijanéiy

3 7r. Butler, J. Excitable Speech: A Politics of the Performative. New York and London: Routledge, 1997; Butler, J.
Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by R. C.
Post, 1998.

* The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas
Press, 1981.

> Topstea, T. ITonumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mockaa: Poccra, 2009.



dokumenty rinkinius®. Kalbant apie sovietinés teatro cenziiros tyrimus paminétina Lauros
Bradley monografija ,,Bendradarbiavimas ir konfliktas: VDR teatro cenztra 1961-1989 metais*
(2010 m.).

Lietuvoje galima iSskirti vos keleta cenztrai skirty tyrimy ir tik vienas i§ jy (jei
neskai¢iuosime pavieniy publikacijy ir studenty darby) skirtas sovietinei cenzurai. Istorikés Zitos
Medisauskienés monografijos ,,Rusijos cenziira Lietuvoje XIX a. viduryje* (1998 m.) objektas —
Rusijos carinés cenziiros politikos Lietuvoje visuma, atskleidziama koncentruojantis j lenkisky ir
lietuvisky knygy tikrinimg. Teatrologo, zurnalisto, politinés komunikacijos profesorius Gintaro
Aleknonio monografijoje ,,Naujoji cenzura® (2011 m.) pateikiama Siuolaikinés Lietuvos
ziniasklaidos tendencijy analize, ,,naujaja cenzira™ pristatant kaip pacios ziniasklaidos prisiimta
pranesimy, minéiy ar idéjy kontrole netradiciniais metodais’. Ir tik istoriko Vilniaus universiteto
docento Ariino Streikaus jau kiek daugiau nei deSimtmet] atlickamas tyrimas yra skirtas
sovietinei cenziirai: Zurnaluose ,,Genocidas ir rezistencija“ (2004, 2005, 2009 m.) ir ,,Kultiiros
aktualijos™ (2007, 2008 m.) publikuotoje jo straipsniy serijoje ideologiné literatiros ir meno
cenziira analizuojama remiantis centrinés sovietinés politinés cenziros institucijos — Glavlito
veikla bei pagrindinémis politiniy uzduociy tendencijomis.

Lietuviy teatrologijoje atskiry teatro cenziirai skirty tyrimy iki Siol néra buve. Taciau
biitina paminéti, kad daugiausia démesio sovietinei politinei teatro cenzurai skirta teatrologo
Edgaro Klivio daktaro disertacijoje ,,Metaforinio teatro poetika. 8—9 deSimtmeciy Lietuvos teatro
rezistra: tekstai ir kontekstai” (daktaro disertacijos rankrastis, Vytauto Didziojo universitetas,
2004 m.) bei mokslin¢je publikacijoje ,,Pancenziiros buklé: rezimo kontrol¢ ir deformacijos
vélyvojo sovietmecio Lietuvos teatre™ (Tiltai, 2004 m.).

Disertacijoje pirma karta méginama atlikti kompleksinj sovietinés politinés-ideologinés
Lietuvos teatro cenziiros tyrimg. Tyrime rekonstruojamas teatro cenziiros institucinis aparatas,
fiksuojami ir jvardijami pagrindiniai vystymosi etapai. Be to, disertacijoje Salies teatro istorija
nagrin¢jama platesniame, sociopolitiniame kontekste, meninius procesus teatre siejant su
pilietiniu kiiréjy pasirinkimu. Pirma kartg lietuviy teatrologijoje cenziira traktuojama kaip
pagrindinis sovietmecio Lietuvos teatrg formaves veiksnys. Nuodugni institucinés sistemos

analiz¢ leidzia suvokti jos komplikuotuma, o naujos iki $iol, nagrin¢jant cenziiros problema,

¢ Hemopus cosemckoii nonumuueckoti yensypol: dokymenmol u Kommenmapuu. Mocksa: Poceman, 1997.; Bracmb u
xyooorcecmeennasn unmennucenyus: JJokymentsl LIK PKII(6) — BKII (6), BUK — OT'TIY — HKB/I 0 KyabTypHOiA
nonutuke. 1917-1953. Coct. A.H.Aptuzos, O.B.HaymoB. Mocksa: Mexaynaponaasiii ponn "Jlemokparus", 1999.

7 Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 13.



lietuviy teatrologijoje netaikytos metodologinés prieigos leidzia atskleisti cenziiros poveikio
mastg ir ilgalaikiSkumag. Be to, jsibégéjus tyrimui tapo akivaizdu, kad biitent sovietmecio teatro
sistemoje, kurig kontroliuojant pagrindinj vaidmen;j vaidino cenzira, verta ieskoti atsakymy j kai
kuriuos Siuolaikingje scenos meny ar institucijy praktikoje kylancius klausimus ir problemas.
Siuo aspektu darbas yra aktualus.

Naudojama literatiira ir Saltiniai. Svarig disertacijos dalj sudaro Siuolaikiniy cenziiros
tyrimy diskursas. Sioje literatiiros grupéje ypa¢ svarbios straipsniy rinktinés: Richardo C. Posto
sudaryta ,,Cenziira ir nutildymas: Kultiros reglamentavimo praktikos® (Censorship and
Silencing: Practices of Cultural Regulation, 1998 m.) ir Beatos Miiller redaguotas leidinio
,Critical Studies* tomas ,,Cenziira ir kultiiros reglamentavimas moderniajame amziuje* (Critical
Studies, Vol. 22: Censorship and Cultural Regulation in the Modern Age, 2004 m.). Minétose
rinktinése pateikiama nuomoniy ir poziiiriy j cenziirg jvairove leido atlikti gana platy ,,naujosios
cenziros“ ir tradicinio pozitirio Salininky jzvalgy tyrima, jkvépusj savito cenziiros analizés
modelio formulavima.

Darbe taip pat remtasi straipsniais ir studijomis, skirtais konkreciose valstybése
konkreciais periodais veikusios teatro cenziiros ar paskiry jos taikymo atvejy analizei, kurie
leidzia apibrézti platesnj temos interpretacijos lauka. Pavyzdziui, Helen Freshwater ,,Britanijos
teatro cenziira: Nutildymas, cenziravimas ir nuslopinimas® (Theatre Censorship in Britain:
Silencing, Censure and Suppression, 2009 m.), Johno H. Houchino ,,Amerikos teatro cenziira
XX a.“ (Censorship of the American Theatre in the Twentieth Century, 2004 m.), Roberto
Justino Goldsteino sudaryta ,,Baiksti scena: Politiné teatro cenziira XIX a. Europoje* (The
Frightful Stage: Political Censorship of the Theater in Nineteenth-Century Europe, 2011 m.),
taip pat kity autoriy straipsniai moksliniuose teatro ir kulttros leidiniuose.

Sovietinés politinés-ideologinés cenziiros institucinés struktiiros rekonstrukcijai ir analizei
ypatingos reikSmés tur¢jo jau minéta T. Goriajevos disertacijos pagrindu parengta monografija
,Politiné cenziira SSRS: 1917-1991° (Illorumuuecxasn yenzypa 6 CCCP: 1917-1991, 2009 m.).
Nuosekli ir nuodugni sovietings politinés cenziros sistemos ir institucinio aparato rekonstrukcija
ir analize, tyr¢jos pasiiilyta periodizacija bei pati studija — vienas iSsamiausiy ir jtakingiausiy
sovietinés cenzlros sistemos tyrimy posovietingje erdvéje. Analizuojant sovietinés cenziiros
poveikj Lietuvos teatro raiskai, itin svarbi rusy iSeivijos poeto ir literatirologo Levo Loseffo
studija ,,Apie cenziiros nauda. Ezopo kalba moderniojoje rusy literatiiroje (On the Beneficence
of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature, 1984 m.), kurioje kaip reta
detaliai analizuojama Ezopo kalba, kuriai susiformuoti padé¢jo politiné cenzira, Ezopo kalbos

zanrai ir, svarbiausia, komunikacijos modeliai.



Pastarojo deSimtmecio Lietuvos istorijos tyrimy lauke intensyvéja susidoméjimas
sovietiniu periodu, todél atskirg literatiros Saltiniy grupe sudaro Lietuvos sovietmecio
sociopolitiniam ir kultiriniam kontekstui praplésti pasitelktos Vilniaus universiteto istoriky
daktaro disertacijos. Tarp jy iSskirtinos Valdemaro Klumbio ,,Lietuvos kultiirinio elito elgsenos
modeliai sovietmeciu“ (disertacijos rankrastis, Vilniaus universitetas, 2009 m.), Tomo Vaisetos
,Nuobodulio visuomené: vélyvojo sovietmecio Lietuva. 1964-1984“ (disertacijos rankrastis,
Vilniaus universitetas, 2012 m.).

Kadangi tiesiogiai teatro cenziiros klausimus analizuojancios literatiros Lietuvos
teatrologijoje itin nedaug, tyrimui ypa¢ svarbi pirminiy Saltiniy analizé. Analizuojant
sovietmeCio teatro praktikos pavyzdzius darbe gausiai remtasi archyviniais dokumentais,
saugomais Lietuvos literatiiros ir meno archyve ir Lietuvos ypatingajame archyve. Tyrimui buvo
naudingi ne tik su konkreciy spektakliy neoficialiais vertinimais ir cenziira susij¢ teatry meno
taryby bei partiniy organizacijy protokolai, tarpinstituciniai ir kanceliariniai rastai, jsakymai, bet
ir oficiallis cenziirg vykdziusiy institucijy dokumentai. Ne maziau svarbus darbui buvo ir
publikuoti archyviniy dokumenty rinkiniai, atspindintys sovietinés politinés-ideologinés
cenziros veikla, tarp kuriy ypac i$skirtini Rusijoje publikuotas ,,Sovietinés politinés ideologinés
cenziiros istorija: dokumentai ir komentarai* (Mcmopus cosemckoii norumuueckou yeHsypol:
ookymenmwl u kommenmapuu, 1997 m.) ir Lietuvos istoriky Juozapo Romualdo BaguSausko ir
Artno Streikaus sudarytas rinkinys ,,Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—
1990 (2005 m.).

Analizuojant sovietmecio Lietuvos teatro diskursa darbe naudojamos Sios pagrindinés
teatro literatiros ir Saltiniy grupés:
a) sovietmeciu ir nepriklausomoje Lietuvoje publikuotos lietuviy teatro istorijai skirtos
monografijos;
b) atskiriems teatro kiiréjams skirtos monografijos;
c) teatro kritikos straipsniai — kritinés refleksijos pobiidzio publikacijos arba recenzijos
sovietmecio ir pastarojo meto Lietuvos spaudoje.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, trys déstymo dalys, iSvados, literatiiros ir
Saltiniy sarasas. Darbo prieduose pateikiami nepublikuoti archyviniai dokumentai.

Pirmoji dalis ,,Cenzira sociopolitiniame diskurse* skirta cenziiros sampratai ir modelio,
tinkamo teatro cenziiros veiklos Lietuvoje sovietinés okupacijos metais tyrimui, paieskoms. Cia
siekiama atskleisti skirtingus zitiros j cenziiros fenomeng tasSkus ir skirtingy analizés metody

sitlomas galimybes, ieSkant sovietinés politinés-ideologinés teatro cenziiros tyrimui



parankiausio modelio. Darbe sitiloma remtis hibridiniu modeliu, per konteksto sgvoka sujungiant
tradicinio poziiirio ] cenziirg ir ,,naujosios cenzuros™ Salininky sitilomas prieigas.

Poskyryje, skirtame SSRS politinés-ideologinés teatro cenziiros sistemai, remiantis
minétgja T. Goriajevos atlikta sovietinés politinés cenziiros studija bei Lietuvos istoriky darbais,
méginama rekonstruoti sovietinés politinés-ideologinés cenziiros aparatg Lietuvoje, atskleidziant
jo institucinj kompleksiskumg ir nepastovuma. Sioje dalyje, be kita ko, pateikiama sitiloma
sovietinés politinés-ideologinés teatro cenziiros veiklos Lietuvoje periodizacija. Kaip parodé
atliktas tyrimas, iSskirtaisiais sovietinés politinés-ideologinés teatro cenztros veiklos periodais
skyrési represinés cenziros taikymo ypatumai.

Kaip matyti i§ tyrimo, visa apimancios cenziiros salygomis (o tokiomis sglygomis
Lietuvos teatras gyvavo vélyvuoju sovietmeciu) tampa nebesvarbu, kokie pokyciai vyksta
rezime, nors cenziira ir dinamiSkai reaguoja | juos, taciau i§ esmés jos veikimo principai ir
poveikis nekinta. Kitaip tariant, pats draudimy sistemos ir kontrolés egzistavimas tampa
svarbesnis nei tai, kg ji draudzia.

Antrojoje disertacijos dalyje ,,Lietuvos sovietinio teatro diskursas® siekiama atskleisti,
kokj teatro diskursg pasitelkdamas cenztra sieké formuoti sovietinis rezimas. ISanalizavus
sovietinio periodo Lietuvos teatry repertuarus, darbe iSskiriamos keturios pagrindinés spektakliy,
formavusiy oficialyjj sovietinio lietuviy teatro diskursa, grupés: 1) Maskvos akademinio dailés
teatro (MCHAT) pastatymy kopijos: 2) dramos, kuriose veiké ,revoliucijos vadai®; 3)
nacionalinés dramaturgijos interpretacijos burzuazinés praeities temomis; 4) nacionalinés
dramaturgijos interpretacijos, gvildenancios Siuolaikines, kasdienes problemas. Tiriant
konkreCius pavyzdzius ima aiSkéti, kad rezisiiriniams sprendimams ir aktoriy vaidmenims
oficialiajame diskurse pirmiausia kelti ne profesinio meistriSkumo, bet ideologiniai reikalavimai
ir politiniai uzdaviniai.

Nors S$iandien Sie sovietinés ideologijos diegimui pasitelti spektakliai gali atrodyti
menkaverciai meniniu poziliriu, taiau jie itin svarbiis sovietinio teatro diskurso analizei kaip
nacionaliniai etalonai. Sovietinis rezimas vadinamaji socrealizmg mene jtvirtino sieckdamas
politiniy ir ideologiniy, bet ne estetiniy tiksly. Tod¢l ir oficialiajam sovietinio teatro diskursui
priskiriami spektakliai ir jy refleksijy analizé svarbi siekiant atskleisti Sio diskurso ypatybes bei
cenziiros veikimo jj kuriant kryptis. Be to, analizuojant iSskirty spektakliy grupiy pavyzdzius,
lyginant juos skirtingais sovietinés politinés cenziiros veikimo periodais, atsekami internaltis
poky¢iai sovietinio lietuviy teatro diskurse. Rezimui jsitvirtinus ir tapus norma, kartu norma
tampa ir jo, kaip dogmos, diskursa kurianti ir palaikanti kontrolés priemoné — cenziira. Tik tada

tampa jmanoma méginti vienaip ar kitaip prie jos prisitaikyti, su ja derétis ar ja apeiti. Kaip
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matyti i§ tyrimo, esant tokiai situacijai subjektai adaptuojasi prie esamos kontrolés sistemos,
kartu adaptuodami ir savo kalbéjima, jo formas, iSraiSkos priemones. Taip oficialiajame diskurse
ima formuotis slinktys, skatinancios internalius poky¢ius. Estetiniai ir interpretaciniai poky¢iai
Lietuvos teatre buvo priimti kaip legitimiis lokaliame oficialiajame diskurse, ir nors
neperzengiant jo riby leisti vidiniai pokyciai negal¢jo biiti pristatomi oficialiajame centre, tai
liudija, kad Sie poslinkiai darési akivaizdus.

Trecioji darbo dalis ,,Diskursy sankirtos Lietuvos teatre® skirta politinés-ideologinés
cenziros paskatintiems pokyciams sovietmecio teatro diskurse ir jy atgarsiams Siuolaikiniame
Lietuvos teatre. Cia analizuojamos Ezopo kalbos, kuri i§ esmés formuojasi siekiant i$vengti
cenziuros, tad i§ dalies yra jos kuriama, komunikacijos problemos. Cenziira ir jos iSvengti
leidzianti Ezopo kalba yra susij¢ ne tik priezasties ir pasekmés rysiu, abiem atvejais bandymai
paveikti adresata remiasi panasia metodika: méginama pakeisti egzistuojant] koda ir perduoti
kita zinig. Ezopo kalba Sio darbo kontekste svarbi ne tiek kaip meniniy priemoniy visuma, kiek
kaip specifinés komunikacijos sistema. Bitent Ezopo kalba, kaip specifiné meno kiriniy
kodavimo forma, Lietuvoje paskatino naujos sceninés raiskos — metaforinio teatro — atsiradima.
Nors kaip viena i§ naujy lietuviy teatro raiSkos krypCiy susiformaves metaforinis teatras,
veikdamas sistemos viduje, nekiré pasiprieSinimo jai, taciau rado galimybiy cenziiros
kontroliuojamame diskurse sukurti erdve papildomoms reikSméms, nepazeidzian¢ioms
implicitiniy ir eksplicitiniy normy, kuriomis apibréziama $io diskurso subjekto kalba.

Sioje tyrimo dalyje taip pat sovietinio diskurso atgarsiy rakursu analizuojamas
Siuolaikinis Lietuvos teatras. Méginama atsekti galimas sgsajas ir testinumus, stebint sovietmeciu
sukurty kiriniy evoliucijg Siandieningje scenoje ir taip diagnozuojant sovietinés politinés

cenziros poveikio ilgalaikiSkuma, perzengiant]j sovietinés santvarkos chronologines ribas.
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1. CENZURA SOCIOPOLITINIAME DISKURSE

1.1. Cenziiros apibrézimas ir veiklos laukas

Cenziira neretai priimta laikyti aiSkiai apibréztu kultiiriniu fenomenu, vienareikSmiskai
neigiama jéga su aiSkiomis chronologinémis veiklos ribomis. Cenzuros tyrimuose toks pozitiris
dar neseniai buvo ne tik dominuojantis, bet ir kone vienintelis. Jis suponuoja dualistinj modelj,
besiremiantj cenzoriaus ir cenziruojamojo zodzio laisvés ir kontrolés opozicijomis. Taciau per
pastaruosius du tris deSimtmecius $ig sritj tyrinéjantys mokslininkai, atsigr¢ze i filosofo Michelio
Foucault ir psichoanalizés pradininko Sigmundo Freudo veikalus, éme tirti cenziirg kaip
kompleksinj reiSkinj. Méginant tirti ir apibrézti cenziiros apraiSkas globaléjanciame
postmoderniame pasaulyje, imta vartoti terming naujoji cenzira. Daugiausia Williamo
Shakespeare’o laiky teatro ir literatiiros cenziirg tyrinéjantis amerikietis Richardas Burtas,
pristatydamas méginimus apibrézti naujosios cenziiros terming, teigia, kad juo apibréziama
cenzura tik i§ dalies nauja, kad juo Zymimas senos, kaip manyta, jau jveiktos praktikos
sugrjzimas ® . Naujosios cenziiros fenomena Lietuvos Ziniasklaidoje tyrinéjantis Gintaras
Aleknonis teigia, kad senoji cenziira buvo grindziama konfliktu tarp teisés zinoti ir draudimo
skelbti, 0 naujosios skiriamasis bruozas — prisitaikymas’.

Kompleksiskesniy, postmoderniojoje realybéje susiformavusiy cenziiros formy analizé
éme reikalauti kitokiy metody, paskatino naujus zitiros taskus. Naujy prieigy imta ieSkoti ne tik
gilinantis j Siuolaikinius cenziiros atvejus — poreikis i$ naujo jvertinti galimg cenztiros vaidmenj
paskatino naujus cenziiros istorijos ir cenziiros atskirais istoriniais periodais tyrimus.

Tyringjant ir siekiant apibrézti cenziirg bet kuriuo pozitiriu atsiveria daug platesnis galios
teorijos laukas. Galios diskurso suvokimas ir jos veikimo krypciy traktuotés atskiria dvi
dominuojancias cenziiros tyrimy kryptis. Tradicinis pozilris i§ esmés remiasi cenzoriaus ir
cenziiruojamojo opozicija. Cenzorius suvokiamas iSskirtinai kaip dominuojancios galios

nurodymy vykdytojas, kaip sudétiné cenztros sistemos dalis, daznai nepersonalizuotas agentas.

¥ Burt, R. Introduction: The “New” Censorship. The Administration of Aesthetics: Censorship, Political Criticism,
and the Public Sphere. Edited by R. Burt. Minneapolis and London, 1994, p. xiii.

? Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 115.
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Cenziiruojamieji traktuojami kaip bejégés dominuojandios galios aukos'®. Siuo atveju tik
cenziruojamieji suvokiami kaip subjektai, kuriantys ir egzistuojantys visuomeniniame diskurse.
Cenzorius traktuojamas kaip galios tesinys, bet ne cenziiruojamajam adekvatus subjektas, tos
pacios valstybés pilietis, veikiamas ty paciy galios struktury.

Laikantis tradicinio poziiirio cenziira suvokiama tik kaip represyvi ir ardanti. Jos
kompleksiSkumas nagrinéjamas ne taikant jvairiy teorijy prieigas ar remiantis filosofiniu ar
psichoanalitiniu pozitiriu, bet daugiau instituciskai, nuosekliai sekant jos veiklos chronologija.
Sie tyrimai i§ esmés remiasi klasikiniu cenziiros apibrézimu, jvardijanéiu ja kaip objektyvuoto
teksto / kiirinio turinio kontrole, kurios tikslas — neleisti platinti tam tikry Ziniy, idéjy, teorijy,
arba tiesiog kaip cenztros institucijg. Taigi cenziiros galios priskiriamos i$skirtinai valdziai ir jos
galios institucijoms ar jy sistemai. Tokiu budu apribojamas cenziiros veikimo laukas ir
atsakomyb¢, nustatomos aiSkios cenziiros veikimo ribos tiek pagal funkcijas, tiek pagal veikimo
laika'".

Siuo poziiiriu daZniausiai vadovaujasi jvairiy sri¢iy istorikai, savo tyrimuose paprastai
besiremiantys oficialiais Saltiniais ir pagal juos siekiantys rekonstruoti konkrecius cenzuros
pasireiSkimo atvejus ar periodus. Taip pat tokiems tyrimams, neretai vykdomiems Simtmecius
trukusig valstybing cenziirg Jungtinéje Karalystéje nagrin¢janciy mokslininky ar politine-
ideologing cenziira Soviety Sajungoje ir jos itakos zonoje buvusiose valstybése méginanciy
atskleisti istoriky, budinga cenziiros institucijy rekonstrukcija bei apraSymas, oficialiy
regulivojamyjy dokumenty ir jstatymy bazés ar cenziiros politikos analizé konkreciu istoriniu
periodu'?. Taip pat neretai pristatant konkregius cenziiros taikymo atvejus gilinamasi j atskiry
menininky asmening reakcijg ir pasirinkimg veikiant cenziirai: savicenziirg, pasiprieSinimo kelius

ir i§likimo strategijas'’. Gana tiksliai $iy tyrimy principus jvardija cenziira, ypa¢ VDR gyvavimo

10 . . e — . . . . . _ . ... . . . . . . v qev
Daugeliu atvejy sovietinés cenziiros Lietuvoje akivaizdoje cenzliruojamieji ne tik vaizduojami kaip vienasalisky

represijy aukos, bet ir kartu pabréziant nuolatinj vidinj jy pasiprie§inima.

11 v . . PO e . _ . .. . . ol s PP
Pavyzdziui, remiantis §iuo poZiiiriu cenziiruojamo kirinio ,;redagavimo® trukmeé apibréziama dokumentais ir jy

igyvendinimo terminais. Represinés ar prevencinés cenzlros taikymas laikomas baigtiniu veiksmu. Taciau

neatsizvelgiama | galima ilgalaikj kirinio cenziiravimo poveikj platesniame meno srities ar bendresniame
kulttiriniame kontekste.

12 7r. Topsiesa, T. ITorumuueckas yensypa ¢ CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccman, 2009; The Frightful Stage:
Political Censorship of the Theater in Nineteenth-Century Europe. Edited by R. J. Goldstein. New York and Oxford:
Berghahn Books, 2011; ir kt.

1 Zr. Kultiiros tyrimy instituto i§leistos monografijos ,,Lietuviy teatro istorija“.

13



periodu, tyrinéjanti literatirologé Beate Miiller: ,,Netiesiogiai tokio pobtidzio tyrimai cenziirg
nagringja kaip ,.kito* forma, nes tiriamasis cenziirinis kontekstas daznai nuo tyr¢jo nutoles laike
ir erdvé¢je, ir jei visuomengs, kuriose buvo ar yra vykdoma cenziira, apibudinamos remiantis jy
individualia specifika, pastarosios 1§ esmés nepalankiai suvokiamos kaip kontrastas
implicitiniam ar eksplicitiniam visuomenés be cenziiros idealui.«'*

Taigi, remiantis tradiciniu poziiriu, teigiama, kad egzistuoja pasirinkimas tarp zodzio,
saviraiSkos laisvés ir kontrolés. Taciau tai, galima sakyti, utopinis pozidris. Daugelyje
demokratiniy valstybiy cenziira yra draudziama ir taip jtvirtinama zodzio ir minties laisv¢, taciau
tuo pat metu egzistuoja jstatymai, pateikiantys Sios laisvés iSimtis ir ribas. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 44 straipsnis teigia, kad ,Masinés informacijos cenzira
draudziama“". Taigi buty galima teigti, kad 3alyje jtvirtinta ZodZio ir spaudos bei saviraiskos
laisvé (jei tai suvoksime kaip opozicija cenziirai). Taciau §ig laisve riboja 25 Konstitucijos
straipsnis, kuriame teigiama: ,,Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasings, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei

. .. .. . e . . .. 1
diskriminacijos kurstymu, $meitu ir dezinformacija“ '° .

Be to, Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse jtvirtintos ne tik konkrecios Sios laisvés ribos, bet ir bausmé uz jy
perzengima: ,,Tas, kas vieSai ty¢iojosi, niekino, skatino neapykantg ar kursté diskriminuoti
zmoniy grupe ar jai priklausant] asmenj dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybes,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, baudziamas bauda arba
laisvés apribojimu, arba are$tu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety“'’. BaudZziamasis kodeksas
daznai siejamas iSimtinai su kriminaliniu pasauliu, todé¢l jo 170 straipsnis ,,Kurstymas pries bet
kokios tautos, rasés, etnine, religing ar kitokig Zzmoniy grupe® retai suvokiamas kaip ribojantis
saviraiskos laisve, o veikiau kaip saugantis visuomeng ar atskiras jos grupes. Taciau, kaip liudija
cenzuros istorija, bet kokie jstatyminiai zodzio ir saviraiSkos laisvés apribojimai (net ir
iSimtiniai) prireikus gali biiti pasitelkiami vykdant meno kiiriniy cenziirg.

Tai puikiai jrodé meéginimai cenziiruoti ar i§ viso uzdrausti italy rezisieriaus Romeo

' Miiller, B. Censorship and Cultural Regulation: Mapping the Territory. Critical Studies, Vol. 22: Censorship and
Cultural Regulation in the Modern Age. Amsterdam and New York, 2004, p. 5.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992 11 30, Nr. 33-1014.
' Ibid.

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas [170 straipsnis]. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 87-3663.
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Castellucci ir jo trupés ,,Societas Raffaello Sanzio® spektaklio ,,Apie Dievo Stnaus veido
koncepcija“ (Sul concetto di volto nel figlio di Dio) rodyma Tarptautiniame Vilniaus teatro
festivalyje ,,Sirenos* 2012 metais'®. Siekiant uzdrausti spektaklio rodyma buvo remiamasi

minétuoju Konstitucijos straipsniu ’

, 0 po spektaklio rodymo, remiantis jau Baudziamuoju
kodeksu, buvo pradétas ikiteisminis kriminalinis tyrimas, siekiant i$siaiSkinti, ar spektaklyje biita
anksCiau minéty nusikaltimy sudéties. Nors ikiteisminis tyrimas po kurio laiko buvo nutrauktas,
Sis pavyzdys jrodo, kad net demokratiné saviraiskos laisvé (nors cenziira dazniausiai, remiantis
tradiciniu pozilriu, siejama su nedemokratiniais, autoritariniais ir totalitariniais rezimais) vis
délto yra salyginé ir skaidri opozicija tarp cenziiros ir iSraiSkos laisvés néra jmanoma.

ISdéstytas pozitiris, besiremiantis aiSkiai apibréZtomis opozicijomis, nesuteikia galimybés
atsakyti | dalj tyrinéjant cenziirg kylanciy klausimy: ar egzistuoja ribojimai, taikomi tam, kuris
igyvendina cenziros deklaracija; ar egzistuoja apribojimo procesas, kuris paversty kalbg

jmanoma; ir ar kaip padarinys egzistuoja uzsléptos cenziiros forma, kuri i$slaptinta, leidzia vieSa

' Minimas R. Castellucci spektaklis negatyvaus atgarsio buvo sulaukes dar iki gastroliy Lietuvoje. Visuomeniniai
protestai senatvés orumo problemas ir klausimus tikéjimo ir religijos kontekste keliantj spektaklj lydéjo ir viename
pagrindiniy Europoje — Avinjono teatro festivalyje (Pranciizija). Lietuvoje dél §io spektaklio kilusj ir visg Salj
apémusj skandalg galima kildinti i§ vieno i§ dienras¢iy publikacijoje pateikto klaidingo spektaklio turinio
atpasakojimo, teigiancio, neva spektaklio metu ,,spektaklyje iSmatomis drabstomas ar tepliojamas Kristaus veidas®
(Kauzonas, F. Ar Geliino ministerija yra performansas? Respublika, 2012 04 05). Isibégéjus visuomeniniams
protestams ir  klausimo sprendima tiesiogiai jsitraukus politikams ir valdzios institucijoms, $iy tiesos neatitinkanciy
teiginiy nepavyko paneigti nei festivalio organizatoriams, nei spektaklio autoriams (Samoskaite, E. Protestuotojai
prie§ R.Castellucci spektaklj: nebtitina matyti spektaklio, kad Zinotum fakta. Delfi,
<http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=59684747> [ziiiréta 2012 10 08]). Verta pazyméti, kad kile moraliniai,
religiniai ir politiniai debatai suskaldé visuomeng, politikus (Samoskaité, E. Socialdemokratai sutrukdé priimti
rezoliucija, smerkiancig R.Castellucci spektaklj. Delfi, 2012 10 03
<http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=59644451> [ziiiréta 2012 10 08]; Grigalifinaité, V. Romeo Castellucci
spektaklis suskaldé Seima: vieni sitilo drausti ar bent ignoruoti, kiti piktinasi jvedama cenziira. /5min. 2012 10 02
<http://www.15min.lt/naujiena/spausdinti/kultura/teatras/romeo-castel...rausti-ar-bent-ignoruoti-kiti-piktinasi-
ivedama-cenzura-283-260788/> [zitréta 2012 12 04].) ir net meno bendruomeng (Teatro festivalio ,,Sirenos”
pozicija: meno laisvé nekvestionuojama. Menyfaktiira, 2012 09 29
<http://menufaktura.lt/print/print.php?m=1024&s=65029> [Zzitréta: 2012 12 08]; Dovidaviciene, S. Maestro
Sondeckis: po italy spektaklio Nacionalinj dramos teatra reikés atSventinti. A/fa.lt, 2012 10 03
<http://www.alfa.lt/print/15059433/> [Zziuréta 2012 10 08].). Dél tariamo spektaklio turinio kilgs gincas ilgainiui
iSaugo j jvairiy visuomenés ir kultiiros veikejy, religiniy bendruomeniy atstovy ir politiky vieSus debatus meno
saviraiSkos laisvés tema, buvo jtrauktas j politinius procesus ir vos netapo pirmuoju politinés teatro cenziiros atveju
po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo.

¥ Lietuvos Respublikos Seimo IX (rudens) sesijos rytinio plenarinio posédio NR. 475 stenograma,
[interaktyvus], [Vilnius, Lietuva], 2012 10 02. Prieiga per internetq:
<http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc [?p _id=434077> [Zidréta 2012 10 04]
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cenziiros deklaracija?*’

Naujosios cenziros Salininkai cenziirg suvokia ne kaip vien ardancig ir represyvia, bet taip
pat, remdamiesi pirmiausia M. Foucault diskurso teorijos perspektyvomis, o ypac konstitutyviais
galios mikromechanizmais, kaip kuriancig ir konstitutyvig. Taciau Sio traktavimo jokiu biidu
nevertéty sieti su moraliniu vertinimu ar manyti, kad naujosios cenziiros Salininkai pateisina ar
teigiamai vertina cenztros veikimg ar jos pasekmes. GreiCiau atvirk$ciai, atverdami cenziros
terming platesniems svarstymams, jie iSvengia moralinio vertinimo pinkliy, neretai tykanciy
tradicinio cenziiros nagrinéjimo Salininky, — ardomojo cenztros poveikio inspiruojamo pavojaus
stoti ] gynéjo pozicija. ,,Jokiu biidu nesiekiant reabilituoti cenzoriaus ar nuvertinti cenziiruotyjy
laim¢jimy tenka pripazinti, kad persekiotojo-aukos modelis yra neadekvatus S$iy atvejy
kompleksigkumui*, *' — teigia literatiiros tyrinétojas Michaelas Holquistas.

Cenziirg traktuojant kaip konstitutyvig sociopolitiniame diskurse, ji tampa esminiu kiirimo
jrankiu: jei vis délto remsimes tuo, kad esminiai cenziros atliekami veiksmai yra atranka ir
atmetimas, tuomet cenzira tampa esminiu kalbos, kaip komunikacinés sistemos, kirimo
irankiuzz, padedanciu susikalbéti, t.y. atmetant tai, kas nereikalinga, ir atrenkant tai, kas biitina,
formuojamas bendrai suvokiamas tekstas. Taigi biuity galima teigti, kad cenziira egzistuoja
pacioje pradinéje kalbos formavimosi stadijoje.

Remiantis tuo, kad visuomeninis gyvenimas susideda i$ diskursyviniy praktiky, cenziira
suvokiama kaip jy formavimo technika, taigi tampa norma, o ne iSimtimi. Teisés tyrinétojo
Roberto C. Posto teigimu, cenziira jtvirtina praktika, kuri apibrézia mus kaip socialinius
subjektus™. Sia mint] pratesia amerikie¢iy filosofé Judith Butler. Ji teigia, kad ir cenziiruojamas
subjektas, taip pat kaip ir cenziiruojantysis subjektas, yra sudaryti ribojancios ir produktyvios
galios: ,,Cenzira yra produktyvi galios forma: ji ne tik neigiama, bet ir formuojanti. Noréciau Sig
pozicija atskirti nuo tos, kuri teigia, kad cenzura yra atsitiktiné¢ cenzuros tikslams. Remdamasi

eksplicitinémis ir implicitinémis normomis, cenziira siekia kurti subjektus, o §is kiirimo procesas

% Butler, J. Ruled Out: Vocabularies of the Censor., Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 247.

2 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p 15.

22 7r. Butler, J. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 248.

3 Robert C. Post. Censorship and Silencing. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by
R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 2.
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tiesiogiai susijes su kalbos reguliavimu. Neméginu paraidziui teigti kad subjekto kiirimas yra
glaudziai susij¢s su subjekto kalbos reguliavimu, bet labiau su kalbétinojo diskurso socialinés
srities kontrole. Tapti subjektu reiSkia paklusti implicitinéms ir eksplicitinéms normoms, kurios
lemia, kokia kalba yra suvokiama kaip subjekto kalba.«**

Taigi tokios konstitutyvios cenziiros veikimo sritis neapsiriboja vertikale, besidriekiancia
nuo valdzios pilieciy link. Formuojanciaja galiag turinti cenztra nukreipta ne (vien) i kalba, bet
veikia kaip jrankis siekiant socialiniy ir valstybiniy tiksly. Pasak G. Aleknonio, senoji cenziira
remdamasi grubia prievartos jéga, o naujoji — Svelniomis manipuliacijomis, ,tarnauja tam
paciam tikslui — kuria kazkam palankig vie$aja erdve*>.

Pasak J. Butler, tokig cenziirg gali vykdyti ne tik valdzios institucijos, bet ir, pavyzdziui,
marginalizuotos grupés, kurios siekia kultirinés savo paciy reprezentacijos ir naratyvizacijos
kontrolés™. Kaip tokj atvejj galima isskirti brity aktoriaus Alano Rickmano ir Zurnalistés bei
dramaturgés Katharine Viner dokumentinés dramos ,,Mano vardas Rachel Corrie® premjeros
sustabdyma ,,New York Theatre Workshop* teatre 2006 metais. Tokj teatro zingsnj lémé su
pjesés politiniu turiniu susije nuoggstavimai >’ . Teatro vadovo Jameso Nicola teigimu,
sprendimas atidéti spektaklio premjera™ buvo priimtas pasitarus su vietinés zydy bendruomenés
atstovais ir religiniais lyderiais. Pasak jo, buvo bendras atsakymas, kad teatro viltys $ig pjese
pristatyti tik kaip meno kiirinj, nesilaikant politinés pozicijos, — iliuzija®’. Be to, tuo metu, kai
Niujorke buvo repetuojama $i pjesé, rinkimus Palestinoje laiméjo teroristine laikoma
organizacija ,,Hamas* ir tai dar labiau pakursté¢ aplink spektakli kunkuliavusias aistras bei

politinius debatus, j kuriuos teatras veltis, akivaizdu, nenor¢jo.

Kitas J. Butler pateikiamas pavyzdys — cenziiros panaudojimas atminties kodifikacijai, kai

** Butler, J. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 252.

* Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 115.

*® Butler, J. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 252

" Monodramos ,,Mano vardas Rachel Corrie* pagrindas — jaunos tragiskai zuvusios taikos aktyvistés dienoraiéiai ir
laiskai. 2003 m. R. Corrie Gazos Ruoze palestinieCiy vaikus moké angly kalbos. Izraelie¢iams pradéjus vieng i$
mazo palestiniec¢iy kaimelio naikinimo akcijy septyniy liudininky i§ Tarptautinio solidarumo jud¢jimo akivaizdoje,
ji buvo suvazinéta izraelieCiy buldozerio ir mir¢ ligoninéje. Nors R. Corrie politinés akcijos ir jos mirtis vertinama
gana prieStaringai, jos vardas yra tapg¢s politiniu simboliu.

¥ Oficialiai atidéta spektaklio premjera taip niekada ir nejvyko.

% Jesse McKinley. Play About Demonstrator’s Death Is Delayed. The New York Times, 2006 02 28.
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valstybé atkakliai reikalauja vienintelés ir nekintamos kai kuriy istoriniy jvykiy naracijos®’. Tai
gana akivaizdziai matyti atsigrezus | tarpukario lietuviy teatro istorija: romantizuotas Lietuvos
istorijos traktavimas, dominaves tuometiniame diskurse, buvo primetamas teatrui ir
netiesioginémis (visuomeniniy kritiky pareiskimai spaudoje), ir represinémis priemonémis
(skiriant teatrui ar aktoriams finansines baudas). PanaSias tendencijas galima jzvelgti
informaciniuose Lietuvos ir Rusijos karuose dél tragisky 1991 m. sausio 13 d. jvykiy Lietuvoje ir
sausio 20 d. jvykiy Latvijoje traktuotés®".

Cenziiros efektyvumo klausimu dalies tyrinétojy pozicijos iSsiskiria. Bty galima skirti du
poziiirius: (a) ,.tekstas niekada néra visai necenziruotas*” ir (b) ,,teksto cenziira nei$vengiamai
negalutiné“>. Abiem atvejais grjztama prie klausimo, kaip cenzira veikia, ar kuria kalba.
Siekdama atsakyti j §j klausima, J. Butler pasitelkia ekonomikoje ir psichoanaliz¢je naudojama
Juzsisklendimo® (foreclosure)*® termina. Jis siilomas kaip biidas nustatyti pirming represijos
forma, kurig atlieka ne subjektas, o kurios veikimas lemia tapsma subjektu®. Taigi §iuo badu
J. Butler siekia permastyti paig cenziiros savoka, ,,uzsisklendimg“ jvardydama kaip pirming
stadija ne tik cenzuros, kaip konstitutyvios galios, veikimo lauke, bet ir netiesiogiai susieja ja su
kanonu. Remiantis pagrindiniais psichoanalitiky Jeano Laplanche’o ir J.-B. Pontalio pasitilytos

komplikuotos sgvokos principais, galima teigti, kad subjektas jgyvendina tam tikrus tikslus ar

%% Judith Butler. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 252.

*! Rusijos Ziniasklaidoje dar nuo 1991 m. pateikiamos $iy tragisky istoriniy jvykiy versijos kardinaliai priesingos
Lietuvos ir Latvijos vyriausybiy bei teisiniy institucijy versijoms. Abi pusés pateikiamus pasakojimus remia
dokumentais ir tyrimais, kuriy tikslai, savaime suprantama, skiriasi. Rusijos pateikiamos versijos remiasi
falsifikavimu ir pavieniy, iSimtiniy situacijy sureikSminimu, pristatant jas kaip dominuojancias, o Lietuvos ir
Latvijos versijos, nors remiasi oficialiais jrodymais, pasiZymi romantizavimu ir i§imtiniy situacijy eliminavimu i§
oficialiy pasakojimy.

32 Frederick Schauer. The Ontology of Censorship. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 147-168.

3 Richard Burt. (Un)Censoring in Detail: The Fetish of Censorship inEarly Modern Past and Postmodern Present.
Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 17-41.

** Terminas lietuviy kalba néra normuotas, aptinkamas ne vienas vertimo variantas. Ekonomikoje foreclosure
jvardijamas kaip teisés iSpirkti jkaitinj rasta anuliavimas. Tekste pateikiamas vertimas pagal Dalios Antinienés
interpretacija: ,,Uzsisklend¢ Zmonés gali aiSkiai save apibudinti, taCiau $is apibiidinimas atsiranda ne
eksperimentuojant jvairiais vaidmenimis, bet automatiskai jgyjamas norint pateisinti reikSmingyjy kity lukescius,
vertybes, normas“. (Antiniené, D. Asmens tautinio tapatumo tapsmas. Sociopsichologinés S§io proceso
interpretacijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2002 Nr. 2., p. 105.)

** Judith Butler. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 17, p. 255.
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vertybes neapmastydamas jy asmeniskai, o perima reiksmingyjy kity tikslus bei vertybes, taigi
sickia biti toks, kokj jj nori matyti aplinkiniai*®. Cenziiros atveju kalbame apie i§ anksto
egzistuojan¢ias dominuojancio diskurso normas, pagal kurias yra formuojama kalba ir subjektas
per kalba: ,,Remiantis prielaida, kad jokia kalba netampa leistina, kitai kalbai netapus neleistina,
cenziira yra tai, kas leidZia kalbg, primesdama skirtumus tarp leistinos ir neleistinos kalbos’.

Atsisakant cenziros procesg suvokti kaip vien pasalinimo ir pakeitimo, R. Burtas siiilo
remtis iSsklaidymo ir perkélimo modeliu.”® Tokiu biidu cenziiros veikimas neribotai i$ple¢iamas
laike ir erdvé¢je ir 1§ esmés ji tampa visada esanti ir visada veikianti, todél nenugalima: ,,Cenzira
yra, — teigia M. Holquistas — I[manoma tik skirti daugiau ar maZiau represyvius jos padarinius.**’

Taigi apibendrinant galima skirti du cenztros tyrimy modelius — tradicinj ir naujosios
cenziiros tyrimus. Pirmuoju atveju koncentruojamasi | reguliuojamgjg cenziira, kuri pasireiskia
kaip institucing, veikia iSoriSkai ir tik represyviai, gali buti sustabdoma (yra / néra), turi aiskias
chronologines ir teritorines veikimo ribas; Siuo pozitriu dazniausiai vadovaujasi istorikai.
Antruoju atveju daugiau kalbama apie sudéting cenzira, kuri veikia ne tik iSoriskai, bet
pirmiausia kaip vidiné jéga ir yra ne tik represyvi (ardanti), bet ir kurianti (konstruojanti), jos
veikimas nesustabdomas ir neapibréziamas laike ar erdvéje (iSsklaidyta ir visada esanti),
nukreiptas ne j tam tikros kalbos draudima, o veikiau j naujo diskurso kiirima.

Reikia pripazinti, kad cenztra bet kuriuo atveju, net jei suvoksime ja ne tik kaip ardancia,
bet ir kaip kurian¢ia, daugeliu atvejy yra negatyvus reiskinys. Siuo aspektu abu nagrinétieji
poziiiriai kelia savotiSkus pavojus. Sudétinés cenzuros atveju, kai ji suvokiama kaip visada esanti
ir visur slypinti, kyla pavojus nederamai suSvelninti represyviosios institucinés cenzuros
poveikio vertinimg. Jei, remiantis $iuo poziliriu, cenziira i§ esmes yra nei§vengiama, tuomet bet
kurios cenziirg vykdancios institucijos tiesiog reprodukuoja jos veikima platesnéje skaléje, tad i§
esmes jy veikla nepazeidzia susiklos€iusiy visuomeniniy ir psichologiniy désniy, o zodzio ir

saviraiSkos laisvés klausimai tampa sunkiai diskutuojami, kaip nepasiekiamos utopijos. Kita

% Antiniené, D. Asmens tautinio tapatumo tapsmas. Sociopsichologinés §io proceso interpretacijos. Sociologija.
Mintis ir veiksmas, 2002 Nr. 2, p. 105.

*7 Judith Butler. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 255.

*¥ Richard Burt. (Un)Censoring in Detail: The Fetish of Censorship in Early Modern Past and Postmodern Present.
Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 17.

39 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p.16.
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vertus, remiantis klasikiniu cenziiros analizés modeliu, jos veikimas susiaurinamas iki
institucinio galios veiklos lauko, t.y. atsakomybé uz cenziiros igyvendinimg ir jo pasekmes krinta
iSskirtinai galios agentliroms, represyviai varzan¢ioms kiiréjy laisve ir naikinanc¢ioms jy kirinius.
Sis poziiiris taip pat kelia Siokiy tokiy pavojy. Susiaurinus cenziirg iki institucinés sistemos,
atmetamas subjekty (dazniausiai pilieiy) dalyvavimas cenziiravimo procese. Tokiais atvejais
cenziros veikimas taip pat suvokiamas kaip natiiralus désnis, siejant ji su dominuojancia politine
sistema ar moralinémis normomis. Cenziiros veikimo analizé tokiu atveju koncentruojasi ]
institucinés sistemos rekonstrukcijg ir kritika ar konkre¢iy menininky likimus. Be to, Siuo atveju
cenzlira neretai imama mistifikuoti, jvardijama kaip bevardziy (daznai jsivaizduojamy kaip
berasciai) cenzoriy vykdomos represijos, kaip dominuojancio galios diskurso pasekmé. Taciau
tokia traktuoté atmeta visuomenés (ar jos grupiy) dalyvavimo galimybes ir visuomening pilie¢iy
atsakomybe. Viena vertus, instituciné cenzira retai apsiriboja vienalyte institucija ir neretai yra
iSskaidoma | mazesnes agentiiras, kurios savo ruoztu sudaro salygas individams tapti
neoficialiais, tafiau efektyviai sistemai tarnaujanciais cenzoriais. Remiantis S§iuo pozilriu,
iSskiriamos ir aiskios cenziiros veikimo chronologinés ribos (nuo institucijos isteigimo ar jo
prielaidy iki institucijos panaikinimo), retai kada leidziancios kalbéti apie cenziiros poveikio
testinumg pasikeitus institucinei sistemai. Kita vertus, cenziirg traktuojant kaip iSskirtinai
represyvia, 1§ esmeés nepalickama galimybé¢ jai pasiprieSinti. Taigi ji tampa tokia pat nenugalima
kaip ir pirmuoju atveju.

Be to, atrodo, kad kiekvienas i$ aptariamyjy poziiiriy saglygiskai apsiriboja vienu cenziiros
veikimo momenty (prieS / po). Tradicinio poziiirio Salininkai koncentruojasi | represing
(paskesniaja) cenziira, veikiancig uzdraudziant jau egzistuojanc¢ius kiirinius ar skiriant bausmes
uz vieSai parodytus, bet nepriimtinais pasirodziusius meno kirinius, iSspausdintus leidinius, o
prevenciné (iSankstiné) cenzira ¢ia suvokiama kaip proceso dalis. Naujosios cenziros
tyrinétojai, atvirksciai, koncentruojasi | prevencinés cenziiros veikimo salygas, represing cenziirg
traktuodami kaip neigiamas ir pavojingas, tac¢iau jau tik proceso pasekmes.

Represinés cenzuros apraisky, tiesa, dazniausiai pavieniy, galima aptikti dar antikoje, o
prevencinés cenziiros istorija skai¢iuojama tik nuo XV a. (spausdinto zZodZzio atsiradimo). Taciau
dazniausiai jos koegzistuoja paraleliai, kaip vienos sistemos dalys. Todél bty naudinga
paméginti sujungti du nagrinéjamuosius cenziiros tyrimy modelius. Abiejy pozitriy sitilomy
metody derinys gali buti naudingas sovietinés teatro cenziiros tyrimams.

Teigdamas, kad tradicinis skirstymas ] prevencing ir represing cenziirg neaprépia §io
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reikskinio visumos, G. Aleknonis sitilo nagrinéti keliais pjuviais — ,atsizvelgiant i (1) procesa,
(2) sritis, kuriose taikomi draudimai ir ribojimai, (3) cenzoriaus vaidmens atlikéjus“*°. O B.
Miiller, siekdama perzenklinti cenziiros teritorija, remiasi klasikiniu komunikacijos proceso
analizés modeliu, sudarytu i§ $e$iy veiksniy*': siuntéjo, gavéjo, Zinios, kodo, kuriuo ji
perduodama, perdavimo kanalo ir konteksto. Ji sitilo persvarstyti cenziiros veikima, i§skaidant jj
pagal minétuosius veiksnius. Sio darbo kontekste, siekiant sujungti nagrinétuosius skirtingus
mokslinius poziiirius j cenzuros fenomeng, siiloma remtis paskutiniu komunikacijos proceso
veiksniu — kontekstu, kuriame veikia cenztira. Atsizvelgiant | veiklos kryptis ir tikslus, cenziirg
su iSlygomis galima suskirstyti j: politing (politing-ideologing), religing, moraling, akademing,
karine, visuomening, ekonomine ir kt. Sios riSys i§ esmés yra skiriamos pagal cenziiravimo
veiksmo atlikéjus ar veikimo salygas. | Sias rusis buity galima pazvelgti ne kaip | klasifikacija
pagal vykdytoja, bet ir pagal konteksta, minétgsias rusis jvardijant kaip pirmines salygas atsirasti
uzsisklendimo buisenai. Tuo galima jsitikinti iSnagrinéjus keleta i$ i§vardytyjy cenziiros rusiy ir jy
veikimo pavyzdziy.

Kariné cenzura paprastai pasitelkiama karo metu, siekiant apsaugoti karines ir valstybés
paslaptis. Be jos neapsi¢jo n viena XX a. karo veiksmuose dalyvavusi valstybé. Iprastai,
pasibaigus karui, tokia cenziira panaikinama. Taciau militaristinémis tampanciose valstybése
neretai kariné cenziira jvedama kaip valstybinés kultiros politikos priemoné ir galioja visa
rezimo valdymo laikotarpj. Taip atsitiko Ispanijoje Francisco Franco diktatiiros metais (1939—
1975 m.). Nors oficialiai galiojo kariné cenzira, ji igavo naujg religinj atspalvi, nes rezimas, be
kita ko, sieké ,,apginti* vienintele ,tikra" religija. Taigi Sio laikotarpio teatro bei kity meno rasiy
kontrole vykdé ne tik karin¢ valdzia, bet ir Kataliky baznycia: ,Ir vietiniy, ir iSversty
spausdinamy teksty kontrole vykdé juntas de censura, i§ BaznycCios atstovy, zemesnio rango
pareigiiny ir radytojy sudarytos komisijos, kuriy funkcionavima prizitiréjo valdzia“**. Taigi §iuo
atveju cenziira veiké ne kaip vienakrypté, o kompleksiné sistema konteksto atzvilgiu: pasitelkus

cenzirg formuojamas religija besiremiantis militaristinis diskursas, o Siame procese aktyviais

“0 Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 9.

*! Beate Miiller. Censorship and Cultural Regulation: Mapping the Territory.Critical Studies, Vol. 22: Censorship
and Cultural Regulation in the Modern Age. Amsterdam and New York, 2004, p. 1-31.

*2 Merino R., Rabadan, R. Censored Translations in Franco’s Spain: The TRACE Project — Theatre and Fiction
(English-Spanish) [interaktyvus], <http://www.erudit.org/rewue/ttr/2002/v15/n2/007481ar.html> [zitréta 2004
kova].
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dalyviais tampa ir cenziruojamieji subjektai (rasytojai). Panasy pavyzdj galima pateikti ir i$
Brazilijos, kur po karinés chuntos perversmo (1964-1979 m.) taip pat buvo jvesta kariné
cenzira, kuri veiké ne tik kariniy paslapCiy ar strategijy atzvilgiu, bet ir siek¢ moraliniy bei
politiniy normy paisymo, nors reiSkési gana chaotiskai ir nebuvo konkreciai apibrézta. Cenzoriai,
drausdami ar ,karpydami® spektaklius ir pjeses, vadovavosi cenziirai buidingais, itin placias
interpretacijas  leidzianc¢iais terminais, draudzian¢iais ,ardancius®, ,nevertingus“ ar
»izeidzianCius*“ scenos meno kirinius. Remiantis Siais kriterijais buvo draudziami ar
,redaguojami® ne tik iskiliausiy Brazilijos dramaturgy kiriniai, bet ir tokios pasaulyje
pripazintos dramos kaip Bertolto Brechto ,Kaukazo kreidos ratas* ar net Sofoklio ,,Oidipas
karalius“*. Karinés cenziiros jvairialypiskumas atsiskleidzia ir jai koegzistuojant su valstybine
cenziira. Tai liudija Izraelyje 1949-1989 m. galiojusios cenziiros modelis. Leidimus turéjo gauti
visi Izraelyje ar jo valdomose teritorijose vaidinantys teatrai. Si cenziiros sistema detaliai
aprasoma antropologés Susan Slyomovics tyrime. Pasak jos, palestinieciai, norintys gauti
leidima kurti spektaklj Izraelyje, turéjo pateikti pjes¢ ar scenarijy hebrajy, araby, o kartais ir
angly kalbomis, kurj tvirtindavo Pjesiy ir filmy cenziiros taryba prie Vidaus reikaly ministerijos
bei Svietimo ir kultiiros cenziiros komitetas**. Norintieji spektaklius rodyti Gazos RuoZe ar
Vakary Krante dar turéjo gauti ir karinés vyriausybés leidima. Valstybiné cenzira buvo kiek
aiSkiau reglamentuojama, o karinés cenziiros aparatas nepateiké net draudziamy temy gairiy. Be
to, centrinés karinés valdzios iSduotas leidimas vaidinti negarantavo, kad spektaklio neuzdraus
vietiné kariné cenzlira. Viena i§ problemy, su kuriomis susidiiré¢ cenzoriai, siekiantys kontroliuoti
teatra, ta, kad daugelio spektakliy tekstai buvo kuriami improvizuojant ir uzrasomi tik cenziiros
leidimui gauti. Taigi realiai spektakliai, gave leidimg, neretai nutoldavo nuo cenziiros komitety
patvirtinty teksty. Tod¢l greta pjesiy ir scenarijy imta reikalauti ir spektakliy vaizdo jrasy ne tik
siekiant patikrinti, kaip laikomasi cenztiros nurodymy, bet ir siekiant patirti spektaklio poveikio
galia®. Taigi netgi kaip labai konkregius tikslus ir apibrézta veikimo lauka i§ pirmo Zvilgsnio
suvokiama karo cenziirg galima nagrinéti kompleksiSkai, kaip nevienalyte, konstitutyvig visuma.

Visuomeninés cenziiros atveju taip pat galima kalbéti apie platy galios veikimo lauka.

43 Fernandez, O. Censorship and the Brazilian Theatre. Educational Theatre Journal, 1973, Vol. 25, No.3.

* Slyomovics, S. “To Put One’s Fingers in the Bleeding Wound”: Palestinian Theatre under Israeli Censorship. The
Drama Review, 1991, Vol. 35, No. 2, p. 18-38.

* Ibid.
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Visuomenin¢ cenziira veikia ne viena kryptimi. Viena vertus, ji gali biiti vykdoma tiesiogiai, kai
konkreti socialiné grupé, siekdama wuztikrinti savo interesus, veikia teatrg: sukuriamas
visuomeninis spaudimas vieSais pareiSkimais ar protestais (atskirais atvejais — agresijos
proverziais). Be to, ji gali veikti kurdama spaudimg valdzios institucijoms, reikalaudama savo
interesy uztikrinimo per renkamuosius valdzios organus, kuriems teatrai yra pavaldis tiesiogiai,
ar per finansavimo priemones. Be to, visuomeniné cenziira veikia ir mikromodeliais. Pasak J.
Butler, pilieciai turi galios atimti vienas i§ kito kalbos ir raiSkos laisve: ,,Kai vienas subjektas
Zeminanciomis pastabomis ar represijomis ,,cenziiruoja“ kita subjekta, tokia cenziiros forma
vadinama ,nutildymu®. ** Tokiu biidu visuomenés interesy atstovavimas susiejamas su
dominuojanciu diskursu, tyla suvokiant kaip performatyvy tam tikros kalbos veikima: ,,Dabar jau
galig valdo subjektas, o ne valstybé ar kita centralizuota institucija, nors instituciné galia yra
numanoma ir pasitelkiama to, kuris taria nutildan&ius zodzius*“*’. Kiek netikétas subjekto galios
ar, tiksliau, méginimo taikyti galig atimti i§ kito subjekto zodzio laisve pavyzdys galéty buti
Peterio Handke’s dramos ,,Klausimy zaidimas, arba Kelioné j garsy salj* premjeros atSaukimas
,ComédieFrancaise* teatre Paryziuje 2007 metais. Priimti §j sprendimg tuometinj pagrindinio
Pranciizijos teatro vadovg Marcel] Bozonnet pastiméjo ne pjesés turinys, o dramaturgo
dalyvavimas uz karo nusikaltimus ir genocida ketverius metus teisto buvusio Jugoslavijos
prezidento Slobodano MiloSeviciaus (1941-2006 m.) laidotuvése ir ten jo pasakyta trumpa
kalba*®. Nepaisant to, kad proserbiskos P. Handke’s paZiiiros buvo viesai zinomos®, iki vieso
kalbos akto atlikimo momento jo kiirinys buvo jtrauktas i oficialius teatro planus, nes paciai
pjesei priekaisty niekada nebuvo iSsakyta. Taigi $j kartg buvo cenztiruojamas buvo ne menininko
kiirinys, o jo asmeniné pozicija ir kalba. Sis pavyzdys kiek netikétas teatro cenziiros kontekste,

nes ji galima suvokti kaip nejprasta visuomeninés cenziiros varianta. Siuo atveju subjektas,

% Judith Butler. Ruled Out: Vocabularies of the Censor. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles: Getty Rasearch Institure for History of Art and the Humanities, 1998, p. 254.

7 Ibid., p. 254-255.
* Zawrzykraj, A. Nie cenzurujcie Handkego. Dialog, 2006, Nr. 9.

*Apie P. Handke’s vieSai deklaruojamus jsitikinimus M. Bozonnet negaléjo neZinoti. Proserbiskos serby kilmeés
austry raSytojo simpatijos Zinomos jau daugiau nei porg deSimtmeciy. 1996 metais P. Handke publikavo
kontroversiska kelionés pasakojima ,,Ziemiska kelion¢ palei Dunojaus, Savos, Moravos ir Drinos upes, arba
Teisingumas Serbijai®, kuriame serbai buvo pateikti kaip pilietinio karo aukos. Po trejy mety, protestuodamas pries§
vokie¢iy dalyvavima NATO karingje intervencijoje Serbijoje, jis grazino prestizinj Georgo Biichnerio apdovanojima
bei atsiribojo nuo intervencijos nepasmerkusios Kataliky baznycios.
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besinaudojantis galia atimti i§ kito subjekto teis¢ kalbéti, — teatro vadovas. Kaip ir pateiktajame
J. Butler modelyje, cenziiros (Siuo atveju represyvios, nes premjeros atSaukimas taikomas kaip
bausme) imasi ne valdzia, kurios politikai prieStarauja cenziruojamojo subjekto — rasytojo —
kalba, o kitas adekvatus subjektas — teatrui vadovaujantis aktorius, besiremiantis numanomomis
diskurso normomis.

Politiné cenzura dazniausiai suliejama su valstybine cenziira ir suvokiamos kaip sinonimai.
Politinés cenziiros logikos apibrézimui itin tinka M. Foucault siilomas modelis: ,,Manoma, kad
Sis draudimas jgyja tris formas: teigiant, kad tai draudziama; neleidziant, kad tai buty pasakoma;
neigiant, kad tai egzistuoja. Sias formas, regis, sunku suderinti. Tadiau tik taip ir jsivaizduojame
tam tikrg laipsniSka logika, neva budingg cenziiros mechanizmams: ji jungia tai, kas
neegzistuoja, yra neleistina ir neiSreiSkiama taip, kad kiekviena $iy formy kartu yra ir principas,
ir kitos padarinys : apie tai, kas draudziama, neprivalu kalbéti tol, kol tai realybéje nepanaikinta;
tai, ko nebéra, neturi teisés biiti kaip nors manifestuota netgi $nekoje, skelbiancioje jo nebitj; tai,
apie kg reikia nutyléti, yra i3 tikrovés istremta, kaip ir tai, kas aiskiausiai draudziama.**’

Politin¢ valdzios vykdoma cenziira egzistuoja pirmiausia kaip komplikuotas institucinis
aparatas. Juo jtvirtinama dominuojancio diskurso ideologija visais valstybiniais ir visuomeniniais
lygmenimis. Turint omenyje, kad paprastai politinés cenziiros atveju kalbame apie gana ilgus
chronologinius laikotarpius, cenziira galiausiai jtvirtinama kaip socialiné norma. Tad cenzoriais
tampa ne tik oficialiai tokias pareigas einantys, bet ir tiesiogiai nejpareigoti, taciau diskurse
norintys dalyvauti subjektai pilieciai. Nors, pasak J. Butler, pilietis apibréziamas kaip galintis
daryti tai, ka sako, t.y. paversti savo zodzius veiksmais’', tadiau totalitariniuose rezimuose tai
tampa nejmanoma (bent jau tais atvejais, kai tai reiksty prieSinimasi dominuojan¢iam diskursui).
Kita vertus, tokiu atveju tapsmas pilie¢iu tampa jmanomas tik prisiimant diskurso normas kaip
savas arba, kitaip tariant, uzsisklendziant. Tokiu atveju jau galima kalbéti apie, pasak Pierre’o
Bourdieu, tobuliausig ir nematomiausia cenzira, ,,kai kiekvienas agentas gali pasakyti tik tiek,
kiek yra objektyviai autorizuotas: tokiu atveju jam nereikia buti savo paties cenzoriumi, nes i$

dalies jis jau yra cenziiruotas percepcijos ir ekspresijos formy, kurias jis internalizavo, ir kurios

%% Foucault, M. Seksualumo istorija. Vilnius: Vaga, 1999, p. 66.

! Butler, J. Ruled Out: Vocabularies of the Censor.Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation.
Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 248.
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. . ey ey 2
primeta savo forma visoms jo i§raiskoms*?,

Taigi pasitelkiant naujosios cenziiros sitiloma placiag cenziiros apibrézti, kai ji veikia per
issklaidymq ir perkélimqg kaip kurianti (konstruojanti) galia, ir tradicinio pozilrio struktiiriSkuma
bei institucijy analiz¢, susiejant juos per cenziros veikimo konteksts, galima pateikti
kompleksinj cenziiros kaip sistemos vertinima.

Nepaisant dominuojancio pozilrio j sovieting cenziirg Lietuvoje, kaip iskirtinai institucing
ir turin€ig aiskias veiklos kryptis ir ribas, ja vis délto vertéty vertinti pagal P. Bordieu pateikta
modelj. Tam gali pasitarnauti Mariannos Tax Choldin jvesta pancenziiros (omnicensorship™)

savoka, leidzianti visa apimancig sovieting cenziirg nagrinéti kaip iSskirtinj modelj.

> Bourdieu, P. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press, 1991, p. 138.
33 Tax Choldin, M. Censorship under Gorbachev. Solanus, 1990, Vol. 5, p. 130.
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1.2. SSRS politinés-ideologinés teatro cenziiros sistema: bendrieji reikalavimai

Norint suvokti ir nagrinéti sovieting ideologing teatro cenziirg Lietuvoje, tenka atsigrezti |
sovietinés teatro cenziiros formavimosi perioda, esant] uz Sio darbo chronologiniy riby.
Pirmosios okupacijos metais (1940-1941 m.) pradéta diegti, o antrosios (1944-1990 m.) —
atnaujinta ir jtvirtinta sovietinés cenziiros sistema veiké kaip adaptuotas SSRS politinés-
ideologinés cenziiros modelis, rémési tais paciais principais ir instituciniais modeliais. Be to,
vietiné nacionaliniy respubliky cenziiros sistema buvo tiesiogiai sujungta su centru Maskvoje ir
veike kaip sudedamoji dalis.

Nors sovietiné cenziira Lietuvoje pradéta vykdyti tik 1940 m., po pirmosios okupacijos,
siekiant suvokti jos veikimo modelj, pirmiausia vertéty aptarti iki Sio periodo suformuoty
politinés cenziiros sistema, kuri jdiegta Lietuvoje kaip centrinio aparato padalinys (kartoté)
periferijoje.

Sovietiné politiné cenzira i§ esmes priklausé¢ i$skirtinai nuo auksciausiy partiniy organy —
Komunisty partijos (RKP(b) / VKP(b) / SSKP) Centro komiteto (CK), organizacine sistema
buvo sujungta su cenziiros institucijomis ir karine cenziira, represinémis valstybés saugumo
struktliromis. Jos vertikaliai per institucing sistema nukreiptas veikimas (nuo auksciausiy
valdzios institucijy iki konkretaus menininko) ir kapiliarinés veikimo kryptys, formuojant
diskursa, leido visoje Salyje nuosekliai jgyvendinti SSKP CK nustatyta ideologija (taip pat ir
pokycius joje). Butent Sios aplinkybés skatina iSskirti sovieting teatro cenziirg kaip unikaly
modelj jvairiy periody skirtingose pasaulio valstybése veikusios teatro cenziiros kontekste.
Nepaisant to, kad teatro istorijoje pasitaiké ir ilgesniy teatro cenziiros veikimo periody
(rekordiskai ilga laikag ji galiojo DidZiojoje Britanijoje),  sovietinés teatro cenzuros
kompleksiskumas ir cenziiros kaip institucijos uzdaviniy komplikuotumas (buvo siekiama ne tik
kontroliuoti per scenos meno kirinius pateikiamg informacija, bet ir riboti Zanry jvairove, diegti
vieng esteting sistemg) lemia Sio periodo teatro cenziiros modelio i$skirtinumg.

Nevertéty pamirdti ir fakto, kad SSRS cenziiros oficialiai nebuvo™. Cenziira SSRS retai

buvo taip jvardijama — dazniau ji buvo maskuojama kaip ,,valstybiniy paslapciy®, ,,visuomeninés

> Tax Choldin, M. CA and Soviet Censorship: An Interrupted Conversation With My Father. Current
Anthropology, Vol. 37, No. 1, p. S129.
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moralés®, ,stabilumo®, ,,vertybiy®, ,,garbés apsauga ir, iSskyrus slaptus dokumentus, jvardijama
kaip ,kontrolé*. Sovietin¢ propaganda tvirtino, kad ,,SSRS cenziros néra“, o cenziros
institucijos ir jy padaliniai yra ne cenziiros, bet ,kontrolés“ ir valstybés paslapciy saugojimo
instancijos, nepaisydama, kad ne tik tiesiogiai nuo jy priklausiusiems, bet ir kiekvienam Sios
daugiatautés valstybés pilieciui cenziros egzistavimas buvo akivaizdus.

Sovietin¢ politiné cenziira i§ esmés rémesi trimis sovietinés valdzios institucijomis:
Komunisty partija, Valstybés saugumo komitetu (KGB) ir Glaviitu > bei glaudziu jy
bendradarbiavimu, sudariusiu savotiSka susisiekianciy indy sistema. Be to, ji buvo jgyvendinama
dviem lygiais. Pirmasis jy, oficialusis, daugiau ar maziau legalus ir nustatytas jvairaus pobudzio
potvarkiy: teisés aktams ir valdzios potvarkiams nusizenge asmenys ar jstaigos buvo vieSai
persekiojami ir baudziami teismine bei administracine tvarka. Taciau greta jo egzistavo ir kitas
politinés cenziiros jgyvendinimo metodas, besiremiantis ,,ideologiniu spaudimu®, ,,telefonine
teise” ar visiSku susidorojimu (Glavlito aparato ir jo padaliniy veikloje tiesiogiai dalyvavo
Valstybin¢ politiné valdyba (GPU) / Vidaus reikaly liaudies komisariato (NKVD) / KGB
atstovai’®).

Kuriant sovieting politinés cenzuros sistema svarby vaidmenj suvaidino Rusijos Sovietinés
Federacinés Socialistinés Respublikos (RSFSR) Svietimo liaudies komisariatas (toliau
Narkomprosas®’, jkurtas 1917 m.), kuriam buvo pavesta ripintis kultiiros, $vietimo, mokslo ir
meno, taip pat socialinio aukléjimo ir politinio §vietimo klausimais®®. Taigi, kai buvo nuspresta
sujungti visas cenziiros riiSis, pagrindiné cenziiros institucija buvo jkurta biitent prie
Narkomproso. Glavlitas buvo jkurtas 1922 m. birzelio 6 d. SSRS LKT nutarimu’’, o jo vadova
pavesta skirti Narkomprosui. Siai jstaigai pavesta prevenciné visy tuometiniy Ziniasklaidos
priemoniy (spauda, radijas) raSytinio ir vaizdinio (nuotraukos, Zemélapiai) turinio cenzira,

potvarkiy ir instrukcijy spaudos klausimais, kuriais privaléjo vadovautis leidyklos, spaustuves,

> I'maBHOe ympaBjieHHe MO JeTaM JIMTepaTypsl i u3atensets (Vyriausioji literatiros ir leidykly reikaly valdyba).
Skirtingais veiklos periodais buvo ne karta kei¢iamas S§ios institucijos pavadinimas (Vyriausioji valstybiniy ir
kariniy paslap¢iy spaudoje saugojimo valdyba ir kt.). Nors oficialus §ios institucijos pavadinimas kito, taciau visais
periodais net ir oficialiuose dokumentuose liko pavadinimas Glavlitas (I'naBnut). Veiklg vykdé 1922—-1991 m.

*® Topsiea, T. IToaumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccrman, 2009, p. 130.
> Haponueiii koMmuccapuar npocsenienust, Hapkommpoc.
¥ Topsiea, T. ITonumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccman, 2009, p. 184.

> Monoxenne o ['TaBHOM YIpaBieHMH 1O JeNaM IHTepaTyphl u m3matensctsa (IJIABJIUAT), 6 miomst 1922 .
Hcemopus cosemckoii nonumuyeckoul yeuzypvl: 0oKymenmol u kommenmapuu. Mocksa, 1997, p. 35-36.
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redakcijos, bibliotekos ir knygynai, parengimas. Centrinis Glavlitas buvo jkurtas Maskvoje ir
pirmiausia rupinosi cenziira RSFSR, taciau tuo pat metu koordinavo ne tik rajoninius bei
apskric¢iy padalinius, bet ir kity socialistiniy respubliky Glavlity veikla (1922—-1923 m. Glavlitai
buvo jkurti Ukrainoje, Turkestane, Baltarusijoje, Azerbaidzane ir Kirgizijoje®®). Glavlite dirbg
politiniai redaktoriai vadovavosi ,,slaptuoju sgrasu®, kuris vélesniais sovietinio rezimo periodais
dar buvo Zinomas kaip ,,Talmudas“ arba ,,Sarasas.®' Jis buvo padalytas j politinj-ideologinj ir
karinj-ekonominj sarasus, kurie rémési itin placiomis atitinkamy sri¢iy ,,valstybés paslapéiy*
savokomis. Sj sarasa perziirédavo ir papildydavo Liaudies komisary taryba (LKT) bei
Komunisty partijos Politinis biuras (Politbiuras).

Besiformuojanti cenziiros sistema nuolat kito, keitési Glavlito pavaldumas, plétési aparatas
ir jo veiklos laukas, apimdamas vis naujas visuomeninio gyvenimo sritis. Kai buvo jkurtas
Glavlitas, buvo manoma, kad pavyks vienoje jstaigoje sujungti visas cenziros rasis, taciau
netrukus paaiskéjo, kad kai kurioms meno rusims butinas ypatingas démesys, tad 1923 m. buvo
jkurtas Repertuaro kontrolés komitetas (toliau Glavrepertkomas®®), kuriam buvo pavesta vykdyti
teatro, kino, radijo, estrados ir cirko pasirodymy cenziirg. Jo sukiirimas rémési SSRS LKT 1923
m. vasario 9 d. nutarimu®, kuris numaté ir pagrindines funkcijas. Glavrepertkomui vadovavo 6
nariy taryba, kurioje po vieng vieta buvo skirta: Glavlitui, GPU vadovui, Agitacijos ir
propagandos skyriui (toliau Agitpropas), Maskvos Komunisty partijos komitetui, Centrinei
profesiniy sajungy tarybai (VTsSPS) ir Vyriausiajai politinés propagandos valdybai
(Glavpolitprosvet)®*. Visy tuometiniy sovietiniy teatry salése trys vietos (ne toliau nei ketvirtoje
eil¢je) turéjo biti palieckamos Glavrepertkomo ir GPU atstovams. Taigi nuo 1923 m. visi Salyje
veike teatrai ir trupés turéjo biiti suregistruoti, o scenoje vaidinami tekstai i§ anksto patvirtinti

komitete ir nedelsiant pataisyti pagal pateikiamas ,,pastabas“. Be to, uz iSankstines kiriniy

 Topsiea, T. IToaumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccman, 2009, p. 186.

61 Fox, M. S. Censorship and the Problem of Party Policy in Cultural Affairs, 1922—-1928. Soviet Studies, Vol. 44,
No. 6, p. 1053.

62 I'naBHp1it penepTyapHbIii KoMuTeT, véliau ['MaBHBIH KOMHTET MO KOHTPOJIO 3a 3pENIUINaMU U perepTyapoM,
I'maBpeneprkom.

% Tocranosnenne IIHK CCCP 06 oprammsamun Inmaspemeprkoma, [Mocksa] 9 despams 1923 r. HMemopus
COBEMCKOU NOIUMUYECKOU YeH3YPbl: QOKYMeHmbl u Kommenmapuu. Mocksa, 1997, p. 39-40.

64 Fox, M. S. Censorship and the Problem of Party Policy in Cultural Affairs, 1922—-1928. Soviet Studies, Vol. 44,
No. 6, p. 1056.
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perzitiras / perklausas, pagal Liaudies finansy komisariato (Narkomfinas) ir Narkomproso
nustatytas taisykles, buvo imamas nustatytas mokestis®.

Kaip teigia T. Goriajeva, aptariamuoju periodu teatrai vis dar funkcionavo pirmiausia
remdamiesi ,,ekonominiais* pagrindais (pajamomis uz bilietus), ir apie bet kokig ,,politing linijg*
repertuare kalbéti buvo dar anksti®®. Kiek i$siskyré tik akademiniai teatrai, kurie tuo metu
valstybés buvo subsiduojami tik i§ dalies ir | naujosios valdzios ideologines kryptis zvelgé
nepatikliai®’. Be to, 1921-1929 m. Soviety Rusijoje buvo jgyvendinama Naujoji ekonominé
politika (NEP’as), laikoma liberaliausiu Sios totalitarinés valstybés gyvavimo periodu, kuris
pasizyméjo ne tik sglyginiu rinkos liberalizavimu, bet ir dinamiSku intelektualiniu gyvenimu.
Idomu tai, kad cenziiros aparatas buvo formuojamas ir jtvirtintas butent Siuo salyginés laisvés
laikotarpiu. Michaelas S. Foxas teigia, kad NEP’o periodui budinga tariamai laisvesné kulttiros
kontrolé buvo nulemta susidariusios skirtingy pozitriy, kokia ta kontrolé turéty biiti, gausos ir de
facto tebuvo oficialiai sankcionuotas pliuralizmas, visiskai atitikes partijos politika®®.

Pasak T. Goriajevos, Siuo periodu Glavrepertkomas taiké palyginti lanks¢ig repertuaro
,svarinimo® politika (ypac¢ provincijoje) ir nekélé sau ,,demagoginiy meninio ideologinio

“0% o sukiiré kategorizacijos sistema, leidusia diferenciacinj veiklos model;.

forsavimo uzdaviniy
Visos | repertuarus jtraukiamos pjesés buvo suskirstytos | tris kategorijas. Pirmajai priklausé
visiems teatrams leidZziamos pjesés, antrajai — leidZziamos visiems teatrams, iSskyrus darbininky
ir valstieCiy auditorija, o treciajai — uzdraustos pjesés. | pastargja kategorija patekdavo pjesés,
kurias to meno cenzoriai jvardijo kaip ,Sovinistines®, kupinas ,misticizmo® ir, zinoma,
,.kontrrevoliucines*.

Glavrepertkomas pamazu diegé centralizuotg teatro cenziiros sistemg ne tik sovietinése
respublikose, bet ir jy rajonuose, taciau instituciné jo padétis nebuvo stabili ir nuolat kito. Vis dar

vykstant politinés cenziros formavimo procesui, partinei valdziai nuolat priekaiStaujant jau

egzistuojancioms institucijoms dél nepakankamo cenzoriy darbo efektyvumo, 1928 m. SSRS

% Topsiea, T. IToaumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccrman, 2009, p. 190.
% Topsiesa, T. IToaumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccman, 2009, p. 191.
7 Ibid., p. 192.

% Fox, M. S. Censorship and the Problem of Party Policy in Cultural Affairs, 1922-28. In: Soviet Studies, Vol. 44,
No. 6, p. 1047.

% Taresua Topsiera. ITomuriueckas nensypa 8 CCCP. 1917-1991. — Mockaa: Poccmas, 2009, p. 191.
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LKT nutarimu Narkomproso sistemoje buvo jkurta dar viena meno kontrolés institucija —
. P ve . . _ . . 0 . . . .
Vyriausioji grozinés literatiiros ir meno valdyba (Glaviskustvo™), kuri rengé direktyvas visy
meno sri¢iy kontrolés klausimais ir informavo auksciausius partinius organus apie ,,nerimag

. v . 1
kelian&ius simptomus mene*’

. Taigi aptariamuoju periodu sovietinés politinés teatro cenziiros
struktiiroje (Narkomproso sistemoje) vienu metu veiké jau trys paralelias funkcijas ir
komplikuota hierarchijos ir subordinacijos sistema sudariusios jstaigos: Glavlitas,
Glavrepertkomas (kuris, nors nebuvo sudétiné Glavlito dalis, bet veiké ,,prie” jo, tad nebuvo ir
savarankiskas) ir Glaviskustvo (i kurio sisteming sudéti 1928 m. buvo jtrauktas
Glavrepertkomas). Kitaip tariant, ir Glavlito, ir Galviskustvo struktiriniai padaliniai dubliavo
dali Glavrepertkomo funkcijy, todél tarp $iy institucijy nuolat kildavo nesusipratimy ir buvo
akivaizdi konkurencija. | Glaviskustvo sudéti ijtraukto ir pirmininko vadovaujamo
Glavrepertkomo struktira nuo 1928 mety susidéjo i§ 4 nariy komiteto ir politinés-meninés
tarybos, sudarytos i§ 45 nariy’.

1933 m. jvyko Narkomproso reorganizacija, po kurios §i institucija nustojo kuruoti
kultiiros ir meno klausimus (jam buvo palikta tik mokslo ir Svietimo priezitira), o i§ jo Meno ir
literatiros sektoriaus buvo sukurta Teatro ir scenos kiiriniy (3peruwynvimu npeonpusmusmu)
valdyba, kuri vadovavo teatro menui ir jo mokslo jstaigoms . Siek tiek isipléte ir
Glavrepertkomo, kuris nuo §iol vadinosi Vyriausigja repertuaro ir scenos kontrolés valdyba,
funkcijos.

1936 m. buvo jkurtas visai kultiiros ir meno sferai (iSskyrus king) vadovaves
Visasajunginis kultiiros reikaly komitetas”* (VKRK), j kurio sudétj j¢jo Glavrepertkomas ir
Vyriausioji dramos teatry valdyba. Komitetas kryptingai vykd¢ ir jgyvendino Komunisty partijos
politikg. Biitent Siuo periodu pradéta diegti centralizuota teatro biurokratijos sistema. Teatrai

tapo valstybiniai (visiSkai valstybés dotuojamai), trupés ir teatry pastatai buvo susieti kaip

" I'masroe YIPaBJICHUE 110 AelIaM XyA0XKECTBEHHOU JIMTEPATypbl U UCKYCCTBA, I TaBUCKYCCTBO.
" Topsiea, T. Tonumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccman, 2009, p. 199.
™2 Ibid., p. 201.

" Ibid., p. 212.

7 Beecorosusiit Komuter o aemam uckycers npu Cosere Hapoaubix komuccapos CCCP. 1953 m. panaikintas, o jo
funkcijos perduotos SSRS Kultiiros ministerijai.
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nedaloma visuma (neliko nepriklausomy trupiy, antrepriziy ), repertuarai pradéti tvirtinti
visiems metams, teatrai buvo suskirstyti j kategorijas, nustatytos veikianéiy teatry kvotos
periferijoms: apskrities centrui buvo numatyti trys teatrai (dramos, muzikinis ir jaunojo Zifirovo),
nacionalinése respublikose dar buvo pridéti nacionaliniai teatrai — dramos ir muzikinis, o visos
juose vaidinamos pjesés turéjo biiti pazymétos Glavrepertkomo grifu su nurodyta kategorija’.
Taigi Komitetas vykdé visy respublikiniy ir vietiniy teatry kontrole, prizitiréjo teatro sgjungy
veikla bei teatry reklama (plakatai, programélés, skelbimai spaudoje ir radijuje). Taip buvo
sukurta unifikuota teatry administravimo sistema — ji padé¢jo jgyvendinti politines teatro
cenziros tikslus.

Sovietinés politinés cenziiros sistemai buvo biidingos tos pacios sovietinés biurokratijos
ligos kaip ir kitoms sritims: konfliktai tarp institucijy dél pavaldumo, skirtingy padaliniy
nesutarimai jvairiais klausimais. Glavlito ir Glavrepertkomo funkcijy atidalijimo klausimas ir
nuolatiniai konfliktai tarp $iy jstaigy truko du deSimtmecius. Glavlitas nuo pat jkiirimo pradzios
sieké centralizuoti politing cenziirg, taciau dalj jo funkcijy dubliavo Glavrepertkomas ir tai kélé
nemazg samy$j, nesusipratimy ir instituciniy nesklandumy, ypa¢ bendraujant su kiirybine
bendruomene. Galiausiai klausimas buvo iSsprestas — 1951 m. Glavrepertkomas buvo
panaikintas. Pasak T. Goriajevos, visi cenziriniai pertvarkymai turéjo politinj-ideologinj atspalvij
ir pirmiausia jais buvo siekiama jgyvendinti kultiiros politika ar jos poky&ius’’.

Be to, politinei teatro cenziirai tarnavo ir Svietimo sistema. Alternatyvy ,,ideologiniy
darbuotojy frontui* priskiriamy specialybiy studijoms beveik nebuvo — teatro ar operos rezistiros
ir kritikos, choreografijos ir baleto kritikos buvo galima mokytis tiktai didziuosiuose Rusijos
miestuose. Centralizuotas $iy kiirybiniy specialybiy rengimas ir atidziai prizitirimos $vietimo
programos turé¢jo uztikrinti ,tinkamg idéjinj pasirengimg“ bei padéti iSvengti nepaklusnumo
proverziy. Kartu buvo jdiegta likusj sovietmet] veikusi aktoriy karjeros sistema, kai dar studijy
metais jie buvo priskiriami vienam ar kitam teatrui, kuriame véliau turéjo dirbti, ir darbo vieta
pakeisti galéjo tik gave specialyji leidima. Visi Lietuvoje sovietmeciu kiir¢ rezisieriai vieno ar
kito tipo teatrinj i$silavinimg jgijo Rusijoje (iSskyrus Juoza Miltinj). Teatrologai taip pat buvo

rengiami Maskvoje ir tuomeciame Leningrade (Siuo metu Sankt Peterburgas). O pirmoji aktoriy

7> Sis trupés ir pastato susiejimo principas, daugeliu atvejy kaip dominuojantis, i§liko ir posovietiniu periodu.
"® Topsiea, T. IToaumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccrman, 2009, p. 213.
" Ibid., p. 151.
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karta (daugiausia i§ Kauno valstybinio dramos teatro’® ir prie jo veikusios studijos) studijy j
Maskva iSvyko 1947 m., sudarydami Valstybinio A. Lunaciarskio teatro meno instituto Lietuviy
studija”’.

Sovietinés politinés cenziros sistemoje nuo pat jos formavimo pradzios aktyviai
dalyvavo ir soviety saugumo institucijos. Buvo renkama , kompromituojanti medziaga* apie
rezimui nepaklusnius ar neparankius menininkus, rengiamos ataskaitos apie kultiirinio
gyvenimo tendencijas, ,,zalingas* kiirybinés inteligentijos nuotaikas. ] KGB akiratj buvo
pateke daugybé teatro menininky, o Sios organizacijos démesys teatro menui truko iki pat
sovietinés okupacijos pabaigos™.

Taigi stiprinant ir diegiant sovietinés centralizuotos valdzios aparata pamazu buvo
formuojama ir instituciné meno kontrolés sistema, kurios pagrindg sudaré komplikuotas
politinés ideologinés cenziiros mechanizmas. Biutent T. Goriajevos iSskirtuoju politinés
cenziiros formavimosi ir jtvirtinimo periodu buvo sukurta véliau mazai koreguota cenziiros
sistema, jdiegtos pagrindinés jos veiklos formos ir metodai, nustatyti tiesiogiai cenziirg
vykdziusiy ir politines direktyvas formavusiy institucijy bei valstybiniy jégos struktiry
tarpzinybiniai santykiai.

Lietuvoje sovietinés politinés-ideologinés cenziiros sistema pradéta diegti netrukus po
pirmosios Lietuvos okupacijos 1940 metais. Norint suvokti, kaip tuometinéje Lietuvos SSR
buvo vykdoma politiné-ideologiné cenziira, pirmiausia reikia iSnagrinéti bent pagrindinj
sovietinio valdzios aparato Lietuvoje modelj, kurio centre — Lietuvos komunisty partija
(LKP(b)). Nuo 1940 m. LKP(b) veiké kaip teritoriné Visasgjunginés komunisty partijos
(bolseviky) (VKP(b)) organizacija, tai yra visiSkai priklaus¢ nuo VKP(b) vadovybés ir

negal¢jo savarankiskai spresti jokiy politiniy, organizaciniy, kadry ir kity klausimy.

78 Siuo metu Kauno nacionalinis dramos teatras. Nuo ikiirimo 1920 m. §is teatras ne karta keité pavadinimus. Darbe
aptariamu, sovietinés okupacijos laikotarpiu buvo vartojami §ie pavadinimai:

nuo 1941 m. gruodzio 30 d. — Kauno didysis teatras;

nuo 1944 m. spalio 11 d. — Kauno valstybinis dramos teatras;

nuo 1949 m. rugs¢jo 5 d. — Kauno valstybinis dramos ir muzikos teatras;

nuo 1959 m. geguzés 1 d. — Kauno valstybinis dramos teatras;

(zr. Lietuviy teatro istorija: antroji knyga. 1935-1940. Vilnius: Kulttros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 283-
284). Darbe teatro pavadinimas nurodomas, atsizvelgiant j konkreciu aptariamu periodu galiojusj pavadinima.

7 Petuchauskas, M. Teatras pokario de§imtmetj. Bendrieji bruozai. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius,
1979, p. 61.

80 Dapsyté G. Teatras ir cenziira. Rezisieriaus Jono JurasSo atvejis. Menotyra, 2007, T.14, Nr. 4.
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Auks¢iausias LKP operatyvinio vadovavimo organas buvo Centro komiteto (CK) biuras®'. CK
biuro sandara leido sudaryti vientisa valstybés valdymo administracija, kurioje pagrindinj
politinj ir administracinj vaidmenj, kitaip tariant, — valstybés kontrolg, atliko Komunisty
partija. Nors formaliai ,,valdzia priklaus¢ liaudziai* ir pagal SSRS bei LSSR konstitucijas jos
iSrinktai AuksSciausiajai Tarybai (AT), taciau de facto visos administracinés institucijos buvo
pavaldzios LKP(b) CK biurui ir vir$ jo esan¢iai VKP(b) atstovybei LSSR. Biitent LKP(b) CK
1940 m. ir sudaré auksc¢iausigsias valstybés valdymo institucijas: laikinosios Auks¢iausiosios
Tarybos Prezidiuma, Liaudies komisary tarybg (LKT) ir Auksciausiajj teisma.

LKP(b) CK atskiras sritis kuravo struktiriniai padaliniai. Kultiiros kontrol¢ buvo pavesta
Kulttiros ir mokslo bei Agitacijos ir propagandos skyriams, taciau ja, kaip ir visas gyvenimo
sritis, kontroliavo ir svarbiausius sprendimus priimdavo LKP(b) CK biuras ir sekretoriatas.
Zemesnés partinés organizacijos, miesty ir apskri¢iy komitetai buvo organizuojami pagal
LKP(b) CK sandaros ir padaliniy funkcijy pavyzdj.

1940 m. rugséjo 11 d. LKP(b) Centro komiteto nutarimu ,,Apie perioding spauda
respublikoje® buvo jvesta griezta ideologiné spaudos ir literatiiros kontrolé. Pagal §j nutarimag
naujus leidinius buvo galima leisti tik gavus LKP(b) CK sutikimg, periodiniy leidiniy
redaktoriy skyrimas tapo taip pat Sios institucijos prerogatyva, be to, Siuo nutarimu Kaune
buvo jkurta pagrindiné Salies cenziiros institucija — Vyriausioji literatiiros valdyba (Glavlitas)
prie LSSR LKT®. Visy spaudiniy ideologinj ,,$varuma“ émusioje uztikrinti jstaigoje kiek
mazai nei po mety jau dirbo 32 cenzoriai, 19 i§ jy Kaune, 8 — Vilniuje ir 5 apskrityse®.

1941 m., pleciant kultiiros kontrolés tinkla, LKP(b) CK biuras prie LKT jsteigé Meno
reikaly valdyba, kuriai pavesta prizitréti literatira, muzika, daile ir teatrg. Nemaza vaidmenj
kontroliuojant ir cenzliruojant teatra, kaip, be abejo, ir kitas kulttiros sritis, suvaidino kiirybiniy
darbuotojy sajungos, Siuo atveju Teatro draugija, bei jy partinés organizacijos ir skyriai

. 4
VletOSC8 .

81 Jo pirmuoju sekretoriumi 1940 m. buvo paskirtas Antanas Snietkus (1903-1974 m.), i§likes $iame poste iki pat
savo mirties.

%2 Truska, L. Kultiiros sovietizacija. Lietuva 1940—1990: Okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius, 2005, p. 128.

% Truska, L. Glavlito veikla Lietuvoje 1940—1947 metais. Lietuvos istorijos metrastis: 1996 metai. Vilnius, 1997, p.
218.

84 Dapsyté G. Teatras ir cenziira. Rezisieriaus Jono JuraSo atvejis. Menotyra, 2007, T.14, Nr.4.
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Prasidéjus antrajai Lietuvos okupacijai, 1944 m., buvo atnaujintas Salies valdymo
aparatas ir ji sudaranciy institucijy veikla. 1946 m. Liaudies komisary taryba buvo pervadinta
Ministry Taryba (MT) ir jgavo kur kas didesn¢ valdzig. Taciau realiai, kaip ir visoje SSRS,
auksciausia valdzia buvo Komunisty partijos ir jos LKP(b) Centro komiteto rankose.

Kulturg ir meng prizitrin€iy institucijy tinklas buvo ne tik atnaujintas, bet ir smarkiai
iSpléstas. Kultiiros ir Svietimo sferos liko Svietimo liaudies komisaro (véliau §vietimo ministro)
rankose, o pleciant veiklos laukg prie LKT buvo jkurtas Kulttiros, Svietimo jstaigy komitetas,
apskric¢iy, miesty bei jy rajony vykdomuosiuose komitetuose — kultiiros, Svietimo darbo
skyriai®. Kartu su kitomis institucijomis prie Ministry Tarybos veikla atnaujino ir Meno
reikaly valdyba bei Glavlitas. Pastarasis veiklg atnaujino perkélus centrinj aparata i Vilniy.
Remiantis 1946 m. duomenimis galima teigti, kad Siuo periodu cenziiros sistema dar nebuvo
galutinai suformuota. Glavlito struktiirg Siuo periodu sudaré: centras Vilniuje, kuriame dirbo 8
administracijos bei ukio darbuotojai ir 3 jgaliotiniai (politiniai redaktoriai); Kaune —
virSininkas, pagalbinis darbuotojas ir 5 cenzoriai; po vieng etatinj cenzoriy Klaipédoje ir
Siaulivose; 23 jgaliotiniai periferijoje (apskri¢iy cenzoriai) — jvairias pareigas éje partiniai
darbuotojai, kuriems cenzoriy pareigos buvo priskirtos kaip antraeilés®. Visus svarbiausius
klausimus Lietuvos Glavlitas pirmiausia derino su LPK(b) CK Agitacijos ir propagandos
skyriumi, atskirais atvejais su VKP(b) CK biuru Lietuvoje, NKGB ir KNVD. Kaip ir centrinis
Glavlitas Makvoje, jo padalinys Lietuvoje, vykdydamas cenziirg, pirmiausia rémési
specialiuose neskelbtiny ziniy sgvaduose iSvardytomis valstybés ir karinémis paslaptimis. Be
to, buvo vadovaujamasi ir centriniy cenziiros institucijy parengtais potvarkiais ir direktyvomis,
kuriuose buvo pateikiamos itin placias interpretacijas leidziancios nepriimtiny kiiriniy bruozy
sgvokos (pvz., ,ideologiSkai nepriimtina®“, ,svetima sovietinei santvarkai®, ,politiSkai
kenksminga®, ,,neidé¢jinis®, ,,atsainus*, ,,iSkreipiantis sovieting realybe® ir t.t.).

1946 m. buvo priimtas VKP (b) CK nutarimas ,,D¢l dramos teatry repertuaro ir priemoniy
jam gerinti“. Jame, atsizvelgiant j teatro svarbg komunistinés liaudies aukléjimui, buvo nutarta
,sukaupti démes;j i Siuolaikinio sovietinio repertuaro sukiirima®, nustatyta, kad kasmet visuose

Sajungos teatruose turéty buti iSleidziami 2-3 nauji aukStos meninés ir idéjinés kokybés

% Lietuvos TSR istorija: 1940-1958. T. 4. Vilnius: Mokslas, 1975, p. 219-220.

% Truska, L. Glavlito veikla Lietuvoje 1940—1947 metais. Lietuvos istorijos metrastis: 1996 metai. Vilnius, 1997, p.
225.
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spektakliai, nagrinéjantys Siuolaikines sovietines temas; taip pat pripazinta, kad paini pjesiy
perzitréjimo sistema, kurioje dalyvauja vietinés ir respublikinés meno reikaly jstaigos,
Glavrepertkomas, Meno reikaly komiteto Vyriausioji teatry valdyba, Komiteto Meno taryba,
teatry vadovai, redakcijy ir leidykly darbuotojai, yra ydinga, neuztikrina atsakomybés ir trukdo
minétoms pjeséms pasiekti teatrus®’. Be to, §iame nutarime buvo nustatyta, kokios turéty biti
minimos pjes€s apie gyvenima sovietingje santvarkoje. Dramaturgai ir teatrai raginami pjesése
ir spektakliuose vaizduoti nuolatinj sovietinés visuomenés judé€jimag pirmyn, visokeriopai
prisidéti prie tolesnés geriausiy sovietinio zmogaus charakterio bruozy raidos, aukléti sovietinj
jaunimg kaip zvaly, gyvenimu besidziaugiantj, nebijanti kliti¢iy, gebant] nugaléti bet kokius
sunkumus, ir scenoje atskleisti, kad Sios savybés ,,budingos ne atskiriems, iSskirtiniams

«“88 Jgyvendinant § nutarima,

zmonéms, herojams, bet daugeliui milijony sovietiniy Zmoniy
LSSR buvo ne tik grieztai reglamentuotas teatry repertuaro sudarymo principas (pus¢
repertuaro tur¢jo sudaryti sovietinés ir rusy klasikos pjesés), bet ir tapo privaloma prevenciné
cenziira — ikipremjerinés spektakliy perziiiros, kuriose buvo spendziama: leisti spektaklj i
sceng ar uzdrausti dél netinkamos rezisiiros® . Repertuaro proporcijos jau kita sezona (1946—
1947 m.) Lietuvos teatruose igyvendintos su kaupu: pavyzdziui, LTSR Valstybiniame
akademiniame dramos teatre visos 3 premjeros buvo pastatytos pagal rusy dramaturgy pjeses’”,
o Kauno valstybiniame dramos teatre — 3 i§ 4°', Panevézio dramos teatre 2 i 2°2.

Aptariamuoju laikotarpiu Glavlitas vis dar nebuvo atsakingas uz teatro ir kino repertuarg
bei muzikos atlikéjus, kurie vis dar buvo priskirti Glavrepertkomui. Pasak Artino Streikaus, $is

komitetas faktiskai nevykdé Lietuvoje statomy spektakliy kontrolés”. Todél, 1949 m. LKP(b)

CK biuro nutarimu, ,siekiant kelti kuriamy pjesiy idéjinj-meninj lygi ir gerinti Siy pjesiy

%7 Hocranosnenne Opréropo LK BKII(6) “O penepTyape ApaMaTHUECKHX TEATPOB M MEPAX IO ero yIydmennio”,26
aBrycra 1946 r. Baacmo u xyooocecmeennas unmennueenyus: Joxkyments! LIK PKII(6) — BKII (6), BUK — OT'TIY —
HKBJ o xynbrypHoii monutuke. 1917-1953. Coct. A.H.Aptuzos, O.B.Haymos, 1999, p. 594

88 Ibid.

% Jakubgionis, A. Kultiira totalitarinio rezimo metais. Lietuva 1940-1990: Okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius,
2005, p. 367.

% Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius: Mintis, 1979, p. 346-350.
! Ibid, p. 351-353.
%2 Ibid., p. 354-356.

93 Streikus, A. Sovietiné literatiiros ir meno cenziira Lietuvoje 1944—1955 m., Kultiros aktualijos, 2007, Nr. 6, p.
79.
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pastatymy Lietuvos TSR teatruose kokybe“™

, priec LSSR Ministry Tarybos buvo sudaryta
pjesiy bei pastatymy priémimo komisija, kuriai buvo pavesta vykdyti politing dramos teatry
kontrolg. Tokiu budu teatras buvo pajungtas i§ esmés nuolatinei ideologinei priezitrai.

1951 m. rugpjucio 28 d. SSRS Ministry Tarybos nutarimu panaikinus Glavrepertkoma,
meno kiriniy cenziiros funkcijos buvo galutinai perduotos Glavlitui, o idé¢jiné-meniné teatry,
muzikiniy kolektyvy, cirky ir muzikos atlikéjy repertuaro kontrolé pavesta Meno reikaly
komitetui prie SSRS Ministry Tarybos. Igyvendinant §j nutarimg, po pusmecio buvo parengta
,Cenzlrinés meno kiiriniy kontrolés instrukcija®, kurioje, be kita ko, numatoma, kad stambios
formos repertuariniy kiriniy (daugiaveiksmés pjesés ir inscenizacijos, operos, opereciy ir
baleto libretai, oratorijos ir kantatos) kontrol¢ vykdo Glavlitas atitinkamy Meno reikaly
komiteto skyriy teikimu, o nacionaline kalba sukurty Sios formos kiiriniy kontrolé pavedama
sajunginiy ir autonominiy respubliky Glavlitams sajunginiy ir autonominiy respubliky Meno
reikaly komitety ir valdyby teikimu®. Taigi panaikinus Glavrepertkomg ir Glavlitui tapus
centrine cenziiros institucija, painiavos, kitaip, nei buvo tikétasi, sumazéjo palyginti nedaug, o
repertuariniy kiriniy cenziirai galutinai buvo jtvirtintas dvigubas auks$Ciausiy cenziros
institucijy filtras: Glavlitui teikiami kiiriniai jau tur¢jo biiti perzitréti Meno reikaly valdybos.
Taciau, pasak A. Streikaus, Glavlito padaliniui Lietuvoje sunkiai sekési vykdyti jprasta
vieSosios erdvés kontrole, jis buvo nepajégus greitai perimti naujas jam patikétas funkcijas, tik
1952 m. pabaigoje Glavlitui pavyko perimti iSanksting teatry repertuaro ir muzikiniy kiiriniy
atlikimo cenziira’®.

Zemiausioji meno kontrolés grandis buvo jkurta padiose meno jstaigose. Teatruose
viding kontrole atliko trys struktiiros: vadinamoji pirminé (teatro) partiné organizacija,
profesiné sgjunga ir Meno taryba. Jos ne tik priziiréjo VKP(b) ir LKP CK bei zemesniy

institucijy nutarimy ir nurodymy jgyvendinima, bet ir griezZtai kontroliavo teatry repertuarus, jy

% LKP(b) CK Biuro Nutarimas Dél komisijos LSSR dramos teatry repertuaro politinei kontrolei vykdyti sudarymo,
Vilnius, 1949 12 16. Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Sudarytojai. J. R. BaguSauskas,
A. Streikus. Vilnius, 2005, p. 131.

 Wnctpykumell o MOpSAKE LEH30PCKOrO KOHTPOIS MpOM3BENeHHH wucKyccts, 18 smBaps 1952. HMcemopus
COBEMCKOU NOIUMUYECKOU YeH3YPbl: OOKYyMeHmbl u Kommenmapuu. Mocksa, 1997, p. 529.

% Streikus, A. Ideologine cenziira Lietuvoje1948—1955 m.: sistemos derinimas. Genocidas ir rezistencija, 2009, Nr.
2 (26), p. 82-83.
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widéjinj lygi“®’. Taip pat rapinosi ir priziiréjo teatro darbuotojy ,,ideologinj i§prusima®

(organizavo marksizmo-leninizmo filosofijos ir panaSias privalomasias propagandines
paskaitas). Tai ir buvo pirminés cenziiros institucijos, kurios, vykdydamos prevencing cenziirg
paciuose teatruose, atskirais atvejais kuo puikiausiai iSsiversdavo ir be aukStesniy institucijy
isikisimo. Tokiu budu teatruose buvo jtvirtinta instituciné (teatro) cenztra, kuri uztikrino bei
jtvirtino ir personaling, menininky savicenziira.

Tai kelis deSimtmecius formuotas ir reformuotas sovietinés politinés-ideologinés
cenziiros administracinis aparatas, komplikuota subordinacijos sistema ir platus papildomy
poveikio priemoniy tinklas sukiir¢ komplikuota ir daugiasluoksn¢ masinés informacijos,
kultiiros ir meno cenziiros sistemg. Vélyvuoju sovietmeciu nusistovéjes sovietinés politinés
teatro cenziros mechanizmas apémé ir makrolygmenj — auks$Ciausios Salies valdymo
institucijos centre (Maskvoje) —, ir mikro lygmenj — kontrolés filtry vaidmenj atlikusios
cenziirg vykdziusios grandys paciuose teatruose. Taigi galima teigti, kad sovietmeciu vykdyta
Lietuvos teatro cenziira buvo visa apimanti ir veikianti ne tik per oficialius institucinius
kanalus, bet ir pasitelkiant papildomas priemones (Svietimo sistema, jégos struktiros,
,telefononé teisé).

Kelis deSimtmecius formuotas ir reformuotas sovietinés politinés-ideologinés cenziiros
administracinis aparatas, komplikuota subordinacijos sistema ir platus papildomy poveikio
priemoniy tinklas sukiiré komplikuota ir daugiasluoksn¢ masinés informacijos, kultiiros ir
meno cenziiros sistema. Veélyvuoju sovietmeciu nusistovejes sovietinés politinés teatro
cenziiros mechanizmas apémé ir makrolygmenj — auksciausiosios Salies valdymo institucijos
centre (Maskvoje), ir mikrolygmenj — kaip kontrolés filtrai cenziirg vykdziusios grandys
paciuose teatruose. Taigi galima teigti, kad sovietmeciu vykdyta Lietuvos teatro cenziira buvo
visa apimanti ir veikianti ne tik per oficialiuosius institucinius kanalus, bet ir pasitelkus

papildomas priemones (Svietimo sistema, jégos struktiros, telefononé teise).

97 Dapsyté G. Teatras ir cenziira. Rezisieriaus Jono JuraSo atvejis. Menotyra, 2007, T.14, Nr.4.
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1.3. Sovietinés Lietuvos teatro cenziiros periodizavimas

Analizuojant sovietmet] istoriniuose tyrimuose ryskiausios tendencijos ji skirti j du
periodus — stalinizma ir postalinisting stagnacija’® arba skirstyti j smulkesnius periodus —
stalinizmg (1927-1953 m.), atlydj, siejamg su Nikitos Chrus¢iovo valdymo periodu (1953-1964
m.), Leonidui Breznevui priskiriama stagnacija (1964-1982 m.)”” ir Michailo Gorbagiovo
perestroikg (1985-1991 m.). Taigi, galima sakyti, pagal Komunisty partijos pirmuosius
sekretorius, buvusius auksciausius Salies vadovus. Lietuvos istorijos tyrimuose dominuoja
pastarasis periodizavimas '’ . Ta&iau verta atkreipti démesj ir | vélyvojo socializmo (late
socialism) ar vélyvojo sovietmecio sgvoka, kuria remiasi Kalifornijos Berklio universiteto
socialinés antropologijos profesorius Alexei’jus Yurchakas, nagrinédamas ,paskutinigja

sovieting karta“'"'

. Autorius vélyvojo socializmo ribas zZymi tarp antrosios $estojo deSimtmecio
pusés ir devintojo deSimtmecio pradzios, prieS pat prasidedant perestroikos sukeltiems
poky¢iams, arba perioda, kai sistema atrodé amzina'*. Taigi j viena sujungiami atlydys ir
stagnacija, nors kituose tyrimuose 1968 m. jvykiai Cekoslovakijoje daznai traktuojami kaip
skiriamoji riba tarp Siy periody. Bitent $ig ribg kaip simbolinj atskaitos taska savo disertacijoje

pasitelkia istorikas Valdemaras Klumbys, nagrinédamas Lietuvos kultirinio elito elgsenos

% Sis pozitris budingas totalitarizmo mokyklos atstovams. Tokj skirstyma galima motyvuoti tuo, kad nei N.
Chrusciovo, nei L. Breznevo valdymo periodais rezimas nepasieké tokio monolitinio totalitarizmo kaip J. Stalino
diktatiiros ir represijy periodu.

1 & periodg patenka ir trumpi Jurijaus Andropovo (19821984 m.) bei Konstantino Cernenkos (1984—-1985 m.)
valdymo periodai, neatneSe ryskesniy pokyciy.

1% Minétini pavyzdziai: Lietuva 1940-1990. Lietuva 1940-1990: Okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius: Lietuvos

gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005; Misitnas, R. J., Taagepera, R. Baltijos valstybés:
priklausomybés metai. 1940-1990. Vilnius: Mintis, 1992; ir kt.

1% paskutiniaja sovietine karta autorius laiko gimusiuosius tarp 1950-yjy ir astuntojo deimtmeéio pradzios, t.y.

branda pasiekusius tarp 1970-yjy ir devintojo desimtme¢io vidurio. Si karta iSskiriama kaip nepatyrusi
ninauguracinio jvykio®“, todél skiriasi nuo vyresnés kartos, kurios identitetas formavosi revoliucijy, karo ir
asmenybés kulto pasmerkimo kontekste, ir jaunesniosios, kuria suformavo SSRS griiitis. (Zr. Yurchak, A.
Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2005.)

Siai kartai, pavyzdziui, priklauso didzioji dalis $iandien kurianéiy lietuviy reZisieriy: Rimas Tuminas, Eimuntas
Nekrosius, Oskaras KorSunovas, Aidas Giniotis, Cezaris Grauzinis, Ramuné Kudzmanaité, Raimundas Banionis,
Julius Dautartas, Algirdas Laténas, Arvydas Lebelitinas, Gytis Padegimas, Gintaras Varnas ir kt.

12 Yurchak, A. Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton and Oxford:

Princeton University Press, 2005, p. 19.
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modelius sovietmeciu, septintojo deSimtmecio pabaigg jvardydamas kaip luzj, kai ,,gana stipriai
pakito rezimo poziiiris ] kultiirinj elita, o Lietuvoje keitési ir kultiirinio elito santykis su sovietine
sistema, | vieSuma prasiskverbdavo vis daugiau rezimo kritikos.“'®” Tagiau Zurnalistas ir
istorikas Tomas Vaiseta, nagrinédamas vélyvojo sovietmecio Lietuvos visuomeng ir
jvardindamas ja kaip nuobodulio, Sio periodo ribg vis délto siiilo sieti su L. Breznevo atéjimu |
valdzia, motyvuodamas, kad skeptiSkas ar abejingas santykis su ideologija juntamas jau 1964—

1965 metais'®

. Dar vienas jaunosios kartos sovietologas Vilius Ivanauskas, kalbédamas apie
sovietmeCio  bruozus kultiiros  sferoje, pabrézia veélyvojo  sovietmecio  termino
nevienareik§miSkuma, teigdamas, kad ,,Lietuvos atveju, kaip ir Baltijos respubliky, taip pat kaip
ir Vidurio ir Ryty Europos Saliy atvejais, periodizacija, iSskiriant ankstyvajj ar vidurinjjj
laikotarpius, velgi skiriasi nuo kity sovietiniy respubliky, kuriose socialistiné santvarka buvo
jtvirtinta keliais de§imtmegiais anks¢iau.*'”®

Lietuvos teatro istoriografijoje Sios istoriky pasitelkiamos periodizavimo tendencijos néra
labai ryskios. Galima sakyti, kad pasitelkiamas daliai sovietology budingas periodizavimas pagal
partijos lyderius. Ar, tiksliau, nurodomose chronologinése sovietmecio lietuviy teatro istorijos
periodo ribose galima jzvelgti sasajy su politiniais pokyciais. Nors su konkreciais pasikeitimais
teatro mene Sias ribas susieti kiek sunkiau, reikia pripazinti, kad jy nustatymas vis délto iSlieka
savitas. Lietuvos kulttiros tyrimy instituto (iki 2009 m. Kultiiros, filosofijos ir meno institutas)
leidiniuose sovietinés okupacijos laikotarpio lietuviy teatro istorijoje iSskiriami 1940-1944,
1945-1957, 1957-1970, 1970-1980, 1980-1990 mety periodai. Pirmieji trys trumpai aptariami
straipsniy rinkinyje ,,Lietuvos teatras. Trumpa istorija“ (2009 m., sud. Rasa Vasinauskait¢), o
vélesnieji detaliai nagrinéjami ,,Lietuviy teatro istorijos tomuose (2006, 2009 m.). Pirmasis
1940-1944 m. periodas jvardijamas kaip karo mety teatras, kartu nagrinéjant pirmosios
sovietinés ir nacistinés okupacijos periody teatro reiskinius'*®. 1945-1957 m. teatrologé Irena
Aleksaité jvardija kaip perioda, kai ,lietuviy teatras patyré pati stipriausig neregéta primestos

jam ideologijos spaudimg, arSy diktatg, griezCiausig politing cenziira, menininky represijas,

% Klumbys, V. Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: Daktaro disertacija. Vilnius:

Vilniaus universitetas, 2009, p. 6.

1% Vaiseta, T. Nuobodulio visuomené: vélyvojo sovietmecio Lietuva. 1964—1984: Daktaro disertacija. Vilnius:

Vilniaus universitetas, 2012, p. 17.

1% Tvanauskas, V. Vélyvojo sovietmeéio epochos bruozy apibiidinimas kultiiros sferoje. Lietuvos istorijos metrastis:

2011 metai I, Vilnius, 2012.

1% Mareckaité, G. Karo mety teatras. Lietuvos teatras: Trumpa istorija. Sudarytoja R. Vasinauskaité. Vilnius, 2009,

p. 78-85.

39



jvairius politinius nutarimus, draudimus ir teatry kontrole“'”’. Be to, $is periodas sicjamas su
Antrojo pasaulinio karo pabaiga ir J. Stalino kultu. 1957-1970 m. perioda autoré¢ apibtidina kaip
laikotarpj, kai ,,Soviety Sajungoje vyksta tam tikros politinés permainos“, o lietuviy teatre jis
pasizyméjes ,jauny rezisieriy kirybiniu proverziu, kuris iSvedé¢ nacionalinj teatra |
pirmaujanéiyjy meny gretas*'*®.

Treciasis periodas — 1970—1980 m. — aprasomas ir tyrinéjamas jau atskiroje kolektyvingje
monografijoje ,,Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga* ir iSskiriamas kaip palaipsnio vadavimosi
ir a§tréjanios kiirybinés inteligentijos konfrontacijos su sovietine ideologija laikas.'"” Pasak
Audronés Girdzijauskaités, lietuviy teatrologai naujos teatro ,.,epochos‘ ribg yra linke brézti ties
Sestojo ir septintojo deSimtmeciy sandira, ,,kai atsisakius buitinio realizmo buvo bandyta drauge
su dailininku kurti monumentaly spektaklj.«''°

1980-1990 m. — ketvirtasis ir paskutinis sovietinio lietuviy teatro istorijos periodas
nagrinéjamas ketvirtojoje ,Lietuviy teatro istorijos® knygoje ir apibiidinamas kaip ypac
intensyvaus talentingy dramos teatro rezisieriy darbo laikas, kuriant ,,auk$to meninio lygio
problemiSkus spektaklius, gvildenancius reikSmingus filosofinius-moralinius ir politinius
7mogaus dvasinio gyvenimo klausimus.*'"!

Taigi, galima teigti, kad pirmosios sovietinio laikotarpio pusés Lietuvos teatro istorija |
periodus skirstoma pirmiausia pagal politinius jvykius ir pokyc€ius, o antroji — tiesiog
deSimtmeciais.

Tiesa, verta pazyméti, kad pirmoji sovietmecio lietuviy teatro istorijos pusé vis dar
nuodugniai analizuojama tik sovietmeciu iSleistuose istorijos tomuose ir vis dar nebuvo i§ esmés
perzitiréta, tad ir toliau (nors ir pasyviai) egzistuoja kaip XX a. antrosios pusés lietuviy teatro
istoriografijos dalis' ">,

Sovietinés politinés-ideologinés cenziiros istorija j atskirus periodus skirstoma

atsizvelgiant j politinius, ideologinius ir visuomeninius poslinkius, taciau pirmenyb¢ teikiama

197 Aleksaite, I. Teatras 1945-1957 metais. Lietuvos teatras: Trumpa istorija. Sudarytoja R. Vasinauskaité. Vilnius,
2009, p. 86.

"% Ibid.
' Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2006, p. 7.

"0 Girdzijauskaité, A. Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius,
2006, p. 150.

" Lietuviy teatro istorija:ketvirtoji knyga. 1980—1990. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2009, p. 7.

"2 Plagiau & problema bus nagrinéjama skyriuje 3.3. Cenziiruoto ir iicenziiruoto teksto santykis posovietiniame

Lietuvos teatro diskurse.
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pacios cenziros sistemos vystymosi etapams. Cenziiros tyrinétoja Tatjana Goriajeva SSRS
cenziros istorijg dalina j du periodus: formavimosi ir jtvirtinimo (1917-1939 m.) bei stagnacijos
ir suirimo (1940-1991 m.). Taigi sovietinés politinés-ideologinés cenziiros veikimo
chronologinés ribos iSpleCiamos uz rezimo egzistavimo riby ir skai¢iuojamos nuo 1917 m.

,,Dekreto dél spaudos“113

(kiek anksciau, nei realiai ima funkcionuoti iSskirtinai cenziirai vykdyti
sukurtos institucijos) ir baigiamos galutiniu institucijos, o ne rezimo panaikinimu.

Antrgjj sovietinés politinés-ideologinés cenziiros istorijos perioda autoré skirsto j tris
smulkesnius: Antrojo pasaulinio karo ir ji sekusiy konfrontacijy (1941-1956 m.), politinés
cenziiros modernizacijos (1956-1968 m.), stagnacijos ir valdzios bei ideologijos krizés (1969—
1991 m.). Nagrinédama pastargjj perioda, T. Goriajeva greta prevencinés ir represinés jvardija
dar viena sovietinés cenziiros risj — profilakting'"*, kuria, pasitelkes slaptasias tarnybas, rezimas
Siuo periodu naudojo siekdamas kontroliuoti ne tik jau parengta medziaga ar kirinius bei
prieigas prie jy, bet ir operatyviai reaguoti ir uzbeégti uz akiy méginimams juos pavieSinti ar net
jiems atsirasti. Siai cenziirai vykdyti buvo pasitelkiamas neoficialus ,,ideologinis spaudimas®,
KGB operatyviniai tyrimai ir net grasinimai. Apie pastaruosius liudija dramaturgo Juozo
Glinskio prisiminimai: ,,Aisku, mus seké saugumas, buvo i$ ten ir pas mane | namus jsiverzg,
grasino, prasé Jonui [JuraSui — aut. past.] perduoti tuos grimojimus — kad sudarys jam byla, jeigu
jis bendraus su disidentais.“'"> I§ 1973 m. LSSR KGB pirmininko Juozo Petkevi¢iaus pranesimo
»Apie ideologiSkai zalingas inteligentijos paZzitiras®, kuriame teigiama, kad buvo operatyviai
tiriami ir tikrinami asmenys, siek¢ daryti politiskai zalingg poveiki tam tikry kategorijy
zmonéms, aisku, kad J. JuraSui byla buvo uzvesta: ,,Pavyzdziui, Kauno dramos teatro vyriausiojo
rezisieriaus pareigas ¢&jusio JuraSo operatyvinis tyrimas parodé, kad statyti scenoje jis
pasirinkdavo tokias pjeses, kurios zymédavo neigiamus ideologinio ar politinio pobidzio
reiskinius“''°. Be to, LSSR KGB vadovas paZzymi ir ,,7alingg* dramaturgy jtaka reZisieriui:
,Jurasas nebiity galéjes taip aktyviai reikstis, jei nebiity uzmezges glaudziy rySiy su dramaturgais

Saja ir Glinskiu, kuriy kiirybai triikksta id¢jisSkumo ir partiSkumo. Dar daugiau, jie savo pjesése,

113 . .
Hexper o mneuatu, 10 HosiOps 1917 1. Hcmopus coeemckou noaumuueckol yeH3ypvl. OOKYMEHmMbl U

xommenmapuu. Mocksa, 1997, p. 27.

"4 Popsiesa, T. ITonumuueckas yensypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccrman, 2009, p. 357.

"3 1§ Audronés Girdzijauskaités pokalbio su Juozu Glinskiu. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius,

1995, p. 100.

"¢ Tstrauka i§ LSSR KGB pirmininko J. PetkeviGiaus prane§imo operatyviniy darbuotojy pasitarime Apie

ideologiskai zalingas inteligentijos paziiiras, [Vilnius] 1973 01 09. Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje
1940-1990. Sudarytojai. J. R. BaguSauskas, A. Streikus. Vilnius, 2005, p. 393.
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kaip ir Juradas, j tarybing tikrove dazniausiai Zifiri pro juodus akinius.“''” Nors §iuo atveju, kaip
liudija Lietuvos teatro istorija, profilaktiné¢ cenziira nebuvo efektyvi, taciau akivaizdu, kad ji
buvo taikoma.

Minétame periode T. Gordiajeva iSskiria ir pokyc¢ius Glavlito veikloje, kurig nuo 1970 m.
iki devintojo desimtmecio vidurio ji apibiidina kaip ,,vieng i§ stabdymo mechanizmo elementy,
meéginimus bent iSoriSkai iSlaikyti lakuotai—teigiama oficialiosios kultiros ir informacinés

aplinkos stiliy“''®

, nors tuo paciu metu galima stebéti akivaizdy cenziiriniy pastaby gauséjima.

Pasinaudojus autorés pateiktos sovietinés politinés cenziiros periodizacijos principais ir
adaptavus juos, atsizvelgiant | sovietinio periodo lietuviy teatro istorija, Lietuvoje vykdytos
politinés-ideologinés teatro cenziiros istorijg sitiloma skirti j du etapus: jdiegimo ir jtvirtinimo
(1940-1969 m.) bei institucinés stagnacijos (1969—1990 m.). Pirmajam periodui budingas
vienasaliSkas sovietinés ideologijos diegimas, jau aptartas cenziiros institucijy steigimas,
sajunginio teatry sistemos modelio pritaikymas, represinés cenziiros grieztumas. Pirmoji §io
etapo data siejama su pirmgja Lietuvos okupacija ir sovietinés politinés-ideologinés cenziiros
jvedimu. Instituciné politiné cenztra Lietuvoje pradéta diegti nuo pat okupacijos pradzios kartu
su Salies valdymg perémusio rezimo biurokratine struktiira, kuri spariai atkurta ir iSplésta
reokupacijos metais. Kaip lemiamg Lietuvos dvasinio gyvenimo sovietizavimo 1azj 1948-1950
metus iSskiriantis A. Streikus teigia, kad butent Siuo laikotarpiu kultiirinio, socialinio ir
ekonominio gyvenimo sovietizavimo procesas vyko intensyviausiai, radikaliai pakeisdamas
tikrove, taip pat vie$ojo gyvenimo funkcionavimo normas'"”. Siuo periodu buvo optimizuojama
jau ikurtos politinés cenziiros aparato veikla, centrinéms cenziiros institucijoms Maskvoje nuolat
reiSkiant nepasitenkinimg jy filialy Lietuvoje ideologinio darbo rezultatais.

Ryskiausiu sovietme&io politiniy pokygiu tapo Josifo Stalino'*® mirtis 1953 m., o ji
pakeitusio Nikitos Chrus¢iovo kalba 1956 m. vykusiame XX SSKP suvaziavime, panaikinusi
asmenybes kulta, 1émé ir rySkius ideologinés cenziros veiklos krypc¢iy pokycius. Teatro atveju
ypatingos svarbos turéjo ,bekonfliktiSkumo* teorijos kritika, pakoregavusi reikalavimus

id¢jiskai ir meniskai ,,stipriems* spektakliams. Sie metai neretai siejami su pirmaisiais kultrinio

7 Ibid.

"8 Topsiera, T. Honumuueckas yenzypa 6 CCCP: 1917-1991. Mocksa: Poccman, 2009, p. 359.

9 Streikus, A. Ideologiné cenziira Lietuvoje1948—1955 m.: sistemos derinimas. Genocidas ir rezistencija, 2009,
Nr. 2 (26), p. 73.

2" Yocud Buccapuonosuu Ixyramsuii— Cramus (1879-1953 m.).
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gyvenimo liberalizavimo impulsais'?', tatiau jie buvo pakankamai salyginiai ir trumpalaikiai.
Tai jrodo jau septintojo deSimtmecio pradzioje prasidéjusi kova su formalizmu ir
abstrakcionizmu mene, kurig iSprovokavo N. Chrusciovo apsilankymas Maskvos Manieze
surengtoje dailininky parodoje 1962 metais. Biitent su $ia naujai sustiprintos kontrolés banga
ideologinés cenziiros sistemoje sustipréjo KGB vaidmuo'*.

Salyginis ideologinés cenziiros suSvelnéjimas, budingas tarpuvaldzio periodams,
pasikartojo ir valdzig perémus Leonidui Breznevui 1964 metais. Taciau bet kokias ,,atlydzio® ir
rezimo liberalizacijos viltis galutinai suzlugdé 1968 m. jvykiai Cekoslovakijoje. Ties $ia riba,
kaip jau minéta, nemazai sovietology siiilo brézti riba, nuo kurios prasidéjo stagnacija ir daliné
restalinizacija'®.

A. Streikus galutiniu ideologinés cenztros mechanizmo susiformavimo Lietuvoje tasku
sitilo laikyti 1952 m. pabaiga, kai Glavlitui Lietuvoje pavyko perimti iSanksting teatry repertuaro
ir muzikiniy kiiriniy atlikimo cenziirg'**. Tagiau politinés-ideologinés Lietuvos teatro cenziiros
jdiegimo ir jtvirtinimo periodo pabaigg sitiloma zyméti jg siejant su 1969 m. sausio 7 d. SSKP
CK priimtu nutarimu ,,Dél spaudos organy, radijo, televizijos, kinematografijos, kultiiros ir meno
istaigy vadovy atsakomybés uz spausdinamos medZziagos ir repertuaro idéjinj-politin lygi

“12 " Sjuo nutarimu buvo jtvirtinta asmeniné jstaigy vadovy atsakomybé uz meno

padidinimo
kiiriniy ir periodiniy leidiniy turinj, daugiau teisiy suteikta redakcinéms kolegijoms ir meno
taryboms. Pirminés partinés organizacijos buvo jpareigotos ,,savo kolektyvuose sukurti ypatingo
reiklumo, principingumo, meniniy paiesky, savikritikos atmosfera, atmetancia id¢jiskai
nebrandziy, meniniu pozitriu silpny kiiriniy atsiradima“'**. Po ménesio LKP CK biuro posédyje
svarstant §] nutarimg buvo pareikSti priekaiStai kiirybinéms sajungoms ir partinéms

organizacijoms dél nepakankamos id¢jinio-meninio kiiriniy lygio analizés ir jtakos meniniam

12 Streikus, A. Ideologiné cenziira Lictuvoje 1948—1955 m.: sistemos derinimas. Genocidas ir rezistencija, 2009,
Nr. 2 (26), p. 88.

122 Streikus, A. Ideologiné literatiiros ir meno cenziira Lietuvoje 1956—1972. Kultiiros aktualijos, 2008, Nr. 1, p. 38-
39.

'3 Ibid, p. 39.
124 Streikus, A. Ideologiné cenziira Lietuvoje 19481955 m.: sistemos derinimas. Genocidas ir rezistencija, 2009,

Nr. 2 (26), p. 88.

'% Tocranosnenue cexperapuata [IK KIICC «O mnoBbIIeHNH OTBETCTBEHHOCTH PYKOBOJIUTEICH OPraHOB IevaTHy,

panyo, TeleBuAeHHs, KHHeMaTorpaduu, yupexkJeHU KyJIbTypbl U HCKYyCCTBa 32 MICHHO-IIOJIMTUYECKUH YPOBEHb
myOnuKyeMsIx MarepuanoB u penepryapa» Ct Ne 64/1c, 7 suBaps 1969. Hcmopusa cosemckoii noaumuueckoi
yen3ypvl: 0oKymenmol u kKommenmapuu. Mocksa: Poccman, 1997, p. 188-191.

126 Ibid, p. 190.
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procesui. LKP CK biuras nutaré¢ imtis konkreciy priemoniy gerinant vadovavimg spaudos
organizacijoms, leidykloms, teatrams, kino studijoms ir kitoms kultiros ir meno jstaigoms,

1?7 Kartojant SSKP CK nutarima,

siekiant pakelti jy veiklos idéjinj-meninj lygj ir profesionaluma
nutarta atkreipti démesj i asmenine $iy jstaigy vadovy atsakomybe, taip pat imtis priemoniy
redakciniy kolegijy ir meno taryby darbui suaktyvinti, atrenkant vieSumg pasiekiancig medziaga
(teatro atveju — pjeses), be to, ty paciy asmeny dalyvavimas keliose redakcinése kolegijose ar
meno tarybose pripazintas neteisingu ir menkinanciu $iy kolegialiy organy veiklos efektyvuma ir
atsakomybe'*®.

Sie nutarimai galutinai nustaté smulkiausig institucinés cenziros grandj — ne tik teatry
meno taryby ir pirminiy partiniy organizacijy vaidmenj, bet ir jtvirtino teatry vadovy, kaip
cenzoriy, asmeniSkai atsakingy uz spektakliy ir repertuaro idéjinj turinj, atsakomybg. Be to,
vertéty atkreipti démesj § SSKP CK ir LKP CK biuro nutarimuose minimg ,,savikritikos®,
turinCios apsaugoti nuo ,,idéjisSkai nebrandziy“ kuriniy, sgvoka, kurig Siame kontekste
(atsizvelgiant | tai, kad oficialiajame sovietinés santvarkos diskurse cenziira buvo jvardijama
kaip ,,kontrolé®) vertéty suvokti kaip savicenzirg. Kurig, remiantis G. Aleknonio jzvalgomis,
galima kaip subtily kiiréjo prievartavima tyléti ar kalbéti ne tai, kas i§ tikryjy riipi'®. Be to,
minétame LKP CK biuro nutarime yra ir rekomendacija kirybinéms sajungoms sukurti
priemoniy sistema, kuri padidinty literatiiros ir meno darbuotojy atsakomybe uz kiiriniy idéjinj
kryptinguma ir menine meistryste'>’.

Taigi politinés-ideologinés teatro cenziiros jdiegimo ir jtvirtinimo periodu, adaptuojant
sgjunginj sovietinés institucinés cenziiros modelj, Lietuvoje buvo sukurta sudétinga, ne itin
stabili, taiau vienakrypté cenziros sistema, apimanti vertikalg nuo auks¢iausiy partiniy organy
Maskvoje iki teatry vadovy ir, kaip tampa akivaizdu i§ minéty Komunisty partijos nutarimy,
oficialiai skatinamos paciy menininky savicenziros. Kitaip tariant, jdiegus ir jtvirtinus sovietinés
cenziiros modelj, Lietuvoje $i periodg uzbaigé visa apimancios cenziiros, arba pancenziirings
buklés, suformavimas. Pasak E. Klivio, institucionalizmas reiSké pancenziirinés buklés

kraujotakos sistemg, garantavusig visiSka centralizacija, taCiau kartu pancenziirini veikima

2T LKP CK biuro posédzio protokolas [Vilnius] 1969 m. vasario 10 d. Lietuvos ypatingasis archyvas, f. 1771, ap.
242, b. 46, 1. 6.

128 Ibid, 1. 7.

12 Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 8.

BOLKP CK biuro posédzio protokolas [Vilnius] 1969 m. vasario 10 d. Lietuvos ypatingasis archyvas, f. 1771, ap.

242, b.46,1. 7.
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apibudina ir pastangos decentralizuotis: ,,iSskaidyti kontroliuojan¢ia galia 1 mazus lokalius
centrus (kurybines organizacijas, atskirus teatrus, trupes), suteikiant Siems centrams cenziiros
kompetencija (Zinoma, tik per tampry ry$j su aukstesniaisiais centrais)“'>".

Antrasis — institucinés stagnacijos — periodas apima laikotarpi nuo 1969 iki 1990 mety
(cenziiros panaikinimo'*?). Jdiegta ir jtvirtinta cenziiros institucijy sistema $iuo periodu tesia
savo veikla, remdamasi partiniy organy pateikiamomis direktyvomis. Nors politinés-
ideologinés kryptys nuolat Siek tiek svyravo, pati cenzlros sistema veiké stabiliai ir be
pertriukiy, palaikoma institucinés ir personalinés savicenziiros. Tod¢l §j etapa, pasiremiant jau
minétagja Marianos Tax Choldin jvesta pancenziiros savoka, dar biity galima jvardyti kaip
pancencziring bitkle. M. Tax Choldin teigia, kad §] terming ji vartoja jvardyti skirtumui tarp
atviros, viesai deklaruotos ir plataus biurokratijos aparato vykdytos carinés cenziiros Rusijoje
ir daug subtilesnés, slaptos, anoniminés, Se$¢ling sistemg sudariusios sovietinés cenziros,
cenzoriumi pavertusios kiekvieng pilietj . Sia savoka destruktyviam 7-9 defimtmegiy
Lietuvos teatro kontekstui atskleisti pasitelkiantis E. Klivis teigia, kad pancenziiringje stadijoje
cenziiros ir kontrolés mechanizmai yra ir labai dideli — apimantys istisg fiktyvios realybés
projekta, ir labai mazi — kapiliariné cenztira slypi jau individualaus menininko sagmong¢je kaip
savicenziira'*,

Vélyvuoju sovietmeciu ideologijos reprezentacijos formos tapo normalizuotos,
ambivalentiSkos ir nuspé¢jamos. Pasak A. Yurchako, jy nebebuvo bitina skaityti paraidziui
tam, kad jos veikty kaip hegemonijos reprezentacija'®®. Tad institucinés stagnacijos periodu
kito ne cenziiros sistema, o visuomené ir menininkai, kuriuos ji sieké kontroliuoti, bei jy
santykiai su rezimu. N. Chrusciovo ir L. Breznevo valdymo periodais salyginio kontrolés
suSveln¢jimo ir aiSkaus jos sugrieztinimo kaita suktiré salygas kapiliariniams pokyciams

(savotiskai vidinei erozijai), kurie ilgainiui émé reikStis kaip naujas santykis su sistema.

BUKlivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 desimtmeciy Lietuvos teatro reZisira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 63.

12 Sovietinés ideologinés cenziiros sistemg visiskai panaikino 1990 m. vasario 9 d. LSSR Auki¢iausiosios Tarybos
priimtas Spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas, kurio pirmuoju straipsniu teigiama spaudos
laisvé: ,,Masinés informacijos priemonés laisvos ir necenziiruojamos.* zr. Valstybés Zinios, Nr. 7-163, 1990 03 10)

133 Marianna Tax Choldin. CA and Soviet Censorship: An Interrupted Conversation With My Father. Current

Anthropology, Vol. 37, No. 1, p. S129.

134 Klivis, E. Pancenziiros biklé: rezimo kontrol¢ ir deformacijos vélyvojo sovietme&io Lietuvos teatre. Tiltai, 2004,

Nr. 4.

3 Yurchak, A. Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton and Oxford:

Princeton University Press, 2005, p. 23.
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AmbivalentiSkas tapo ir kultiiros vaidmuo, kaip teigia A. Steikus, ,,Liberalizacijos viltys ir
socialinis bei psichologinis prisitaikymas prie sovietinés sistemos ,,atlydzio* metu formavo Sio
laikotarpio lietuviy kultirg. Tai buvo id¢jiniy ir moraliniy kompromisy kultira, kurioje
iSlaisvejimo iliuzijos, savarankiSkumo siekiai, tautiSkumo pradai pynési su lojalumu esamai
valdziai. Taciau biitent kultliroje tuo metu émé telktis didzioji dalis tautos dvasinés energijos,
kuriai kiti saviraiskos biidai buvo uzdrausti (ypac politikoje). Kultiira tapo viena i§ tautos saves
teigimo formy, kartu ir okupacinio rezimo dekoracijy, jteisinanéiy jo buvima.«'*®

Kalbédamas apie individo ideologinj tapsma, Michailas Bachtinas nagrin¢ja kito diskurso
reikSmg¢ jame: ,,Kito diskursas veikia jau ne kaip informacija, direktyvos, taisyklés, modeliai ir
panasiai, bet siekia determinuoti miisy ideologinius santykius su pasauliu, pati misy elgesio
pagrinda; Gia jis veikia kaip autoritetinis diskursas ir kaip internaliai jtaigus diskursas"’.
Taigi ideologinis individo tapsmas yra apibréziamas ryskiu skirtumu tarp §iy prieSingy
diskursy. Ypatingg svarba, nagrinéjant vélyvaji sovietmetj, autoritetinis diskursas igyja dél
organisko jo rySio su praeitimi. Kaip teigia M. Bachtinas, ,,JJo autoritetas jau buvo pripazintas
praeityje. Tai pirminis diskursas.“'*® Taigi, jis egzistuoja kaip duotybeé, jis néra pasirenkamas,
lyginant su kitais diskursais, §io diskurso egzistavimo neveikia ir individy santykis su juo:
nesvarbu, jis teigiamas ar neigiamas. Be to, jis neretai iSreiskiamas svetima kalba'*’. Tokiu
galima laikyti sovietinés ideologijos sukurtg oficialiosios kultiros diskursa, kuris vélyvuoju
sovietmeciu buvo palaikomas nuolatinés jo normy reprodukcijos. Pasak A. Yurchako,
isitikinimas, kad Sis diskursas buvo neiSvengiamas ir nepakei¢iamas, buvo pagristas konkreciy
autoritetinio diskurso produkcijos ir cirkuliacijos salygy: hegemonine galig turéjusi valdzia
galéjo primesti placiai cirkuliuojancias Siame diskurse suformuluotos realybés reprezentacijas,
kartu garantuodama, kad jokios alternatyvios reprezentacijos nejgauty tokio pat placios

. . . Coy . . 140 g . e . . ..
cirkuliacijos statuso kaip ,,vieSasis*“ diskursas *. Teatre oficialiojo, sovietinés ideologijos

diskurso normos pirmiausia reiSkési repertuaro, kuriame pirmenybé privaléjo biti suteikiama

136 Steikus, A. Lietuvos kultiiros modernéjimas (1953—1987 m.). Lietuva 1940—1990: Okupuotos Lietuvos istorija.
Vilnius 2005, p. 554.

57 The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas
Press, 1981, p. 342.

138 Ibid.

19 Pavyzdziui pateikti tinka ir religiniai tekstai lotyny kalba, ir sovietiniai dokumentai, nacionalinése respublikose

pirmiausia egzistave rusy kalba, o tik véliau dalj iS jy iSverciant.

" Yurchak, A. Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton and Oxford:

Princeton University Press, 2005, p. 34.
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sovietinei dramaturgijai, proporcijomis, privalomais teminiais socialistiniy respubliky
dramaturgijos festivaliais, ataskaitinémis gastrolémis Vilniuje ir Maskvoje, teatry partiniy
organizacijy veikla (susirinkimai, ideologinio Svietimo paskaitos ir pan.).

Autoritetiniam prieSingas internaliai jtaigus diskursas, pasak M. Bachtino, neturi jokiy
privilegijy ar palaikymo i§ bet kokios valdzios, ir daznai net néra pripazjstamas visuomen¢je nei
vieSosios nuomonés, nei mokslininky, nei kritikos, net ir teisés kodekso''. Tatiau jis néra
statiSkas, o nuolat kintantis, prisitaikantis prie naujy konteksty, kuriantis naujus Zodzius, ir,
skirtingai nuo iSoriskai autoritetinio, yra sumises su vidiniu individo pasauliu. Be to, kaip teigia
M. Bachtinas, internaliai jtaigus zodis yra arba Siuolaikiskas, gimes ,,kontakto su neiSsprestu

Siuolaikiskumu zonoje* '+

, arba susigrazintas i§ praeities ir pritaikytas SiuolaikiSkumui.
Internaliai jtaigus diskursas nagrinéjant Sio periodo sovietinés cenziiros veikiama lietuviy teatra
tampa svarbus meéginant uz¢iuopti pokycius, pirmiausia pasireiskusius per estetinius spendimus
ir gvildenamas temas, kurias atskirais atvejais galima sieti su uzslépta rezimo kritika. Didzioji
dalis lietuviy teatro spektakliy, patyrusiy daugiausia cenziriniy korektiiry, sukélusiy placiausia
atgarsj visuomeneéje ar priskiriamy ,,antisovietiniams®, buvo sukurti pagal tuometing lietuviy ar
kaip (pro)sovietiné dramaturgija jvardijamas kity socialistiniy respubliky autoriy pjeses. Kaip
teigia Audroné Girdzijauskaité, ,,Septintojo deSimtmecio pabaiga, aStuntasis deSimtmetis — tai
jaunyjy lietuviy dramaturgy (Dalios Urneviéiiités, Eugenijaus Ignatavi¢iaus, Sauliaus Saltenio ir
kt.) pirmieji zZingsniai, brendimo formavimosi metai; nepaprastai derlingi jie buvo ir misy
dramaturgijos Sulams — juk biitent Siuo laikotarpiu Juozas Grusas, Justinas Marcinkevicius,
Kazys Saja, Juozas Glinskis sukuria brandziausius savo kirinius teatrui.“'*> Legalumo ribos
isbandomos interpretuojant kity aliy sovietiniy autoriy, tokiy kaip Michailas Satrovas, Cingizas
Aitmatovas, Zorairas Chalapianas kiurinius. Taigi oficialiojo diskurso temy ir estetikos ribas
apeiti ar joms prieSintis méging spektakliai buvo kuriami remiantis Siuolaikiniu zodziu ar
spektakliai kritiSkai ar revizionistiSkai zvelgé | esamajj, sovietinj, laikg. Nors, Zinoma, ¢ia pat
reikia pripazinti, kad tai beveik niekada nebuvo formuluojama kaip atvira deklaracija. Zvelgiant i

lietuviy teatro istorija, tokie bandymai akivaizdiis tampa nuo septintojo deSimtmecio antrosios

"The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas

Press, 1981, p. 342.
2 Ibid, p. 346.

'3 Girdzijauskaité, A. Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius,
2006, p. 148.
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puses, taigi aptariamuoju veélyvojo sovietmecio periodu, kai ir kitose sovietinio gyvenimo sferose
galima konstatuoti naujas slinktis.

Nagrinédamas pokycius vélyvojo sovietmecio visuomenéje A. Yurchakas pasitelkia
performatyvaus poslinkio (performative shift) savoka, kurig apsibrézia kaip procesa, kai auga
performatyviosios ritualizuoty ir kalbos akty dimensijos svarba (svarbu formaliai dalyvauti
Siuose aktuose), o konstatuojangioji $iy akty dimensija tampa atvira ar tiesiog nebereikiminga'**.
Toks poziiiris leidzia iSvengti jprasty binariniy opozicijy tarp rezimo ir jo valdomos visuomenés,
priespaudos ir pasiprieSinimo, ,,tiesos ir ,,melo*, tikrosios ir ,,apsimestinés* reikSmés ir leidzia
sovietmecio visuomenés (ir menininky, kaip jos dalies) situacija suvokti kaip komplikuotg ir
daugiasluoksne. Sestajame ir septintajame deSimtme¢iais jvyke liziai ir jy paskatinti poslinkiai
ideologijoje suformavo atmosfera, kurioje konstatuojanciosios autoritetinio diskurso prasmeés
uzleido vietg performatyviai formos reprodukcijai. Kitaip tariant, rezimo sukurty formy ir ritualy
kartojimas ir dalyvavimas juose tapo svarbesnis nei tai, kas jais teigiama. Paradoksalu, taciau tai
nereiskia, kad taip buvo nutrauktas rySys su ideologija ar ji tapo galutinai svetima. Kalbant apie
»paskutinigja sovieting kartg®, kalbama apie zmones, ,,gimusius sistemoje®, taigi neturincius
empirinés jokiy kity gyvenimo ir visuomenés modeliy patirties. Konstatuojanciosios autoritetinio
diskurso prasmés jiems jau yra nutolusios, taciau jo formy reprodukcija yra tapusi norma. Biitent
todél nenutoldami nuo ideologijos jie gali kurti naujas egzistavimo joje formas. Kalbédamas apie
velyvaji sovietmet] V. Ivanaukas pabrézia vis ambivalentiSkesnj kultiiros sektoriaus atstovy
santykj su sistema: ,,Pirma, ryskéja paciy kultiirininky galimybés daryti jtaka visuomeniniams
procesams, antra, ideologinéje plotméje patiriant vertybinj nuosmukj, atsirado erdvé ir poreikis
reikiti alternatyvias nuostatas*'*.

Istoriky darbuose, nagrin¢janciuose sovietinés ideologinés cenziiros veikla Lietuvoje,
ryski tendencija kontrolés sugrieztinimo etapus skirti ne tik pagal aukS¢iausiy Komunisty
partijos organy, jy nacionaliniy filialy ir cenziiros institucijy potvarkius ir nutarimus, bet visy
pirma pagal uzdrausty kiiriniy ar cenziiriniy pataisymy statistika'*°. Nors i§ pirmo Zvilgsnio toks

pozitris atrodo logiskas, taciau tokiu atveju uz tyrimo riby lieka vieno ar kito periodo kiirybinés

' Yurchak, A. Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton and Oxford:

Princeton University Press, 2005, p. 34.

13 Tvanauskas, V. Vélyvojo sovietmeéio epochos bruozy apibiidinimas kultiiros sferoje. Lietuvos istorijos metrastis:

2011 metai I, Vilnius, 2012.

146 A Streikaus straipsniy apie Sovieting ideologine cenziira serija; Pukinskaité, J. Glavlitas Lietuvoje 1953—-1964.

Genocidas ir rezistencija, 2004, Nr. 2 (16); Skorupskas, A. Sovietinés ideologinés cenziiros raida Lietuvoje (1964—
1989). Genocidas ir rezistencija, 2005 Nr. 1(17). ir kt.
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bendruomenés tendencijos. Todél toks vienakryptis cenziiros galios vertinimas §iuo aspektu néra
iki galo tikslus. Siuo atveju tikslinga pasitelkti M. Foucault sifilyma nagrinéjant galia remtis ne
jos vidiniu racionalumu, o strategijy antagonizmu, t.y. pasiprieSinima galiai naudoti kaip cheminj
katalizatoriy, siekiant atskleisti galios santykius, nustatant jy pozicija, taikymo mastg ir
metodus'?’. Taigi sovietinés cenziiros uzfiksuoty ,,ideologiniy klaidy* statistika galima suvokti
ne tik kaip vieno ar kito periodo sovietinio rezimo politikos poslinkius meno kontrolés srityje,
bet ir kaip bandymy tai kontrolei pasiprieSinti ar ja apeiti rodiklius. Kitaip tariant, cenziruoty
kiiriniy skaiciaus did¢jimas gali signalizuoti ne tik cenzuros sustipréjima, bet ir siekio jai
priesintis augima. Sig nuostata galima sustiprinti ir atsigreZiant j poky&ius aptariamojo periodo
visuomengje. Vélyvuoju sovietmeciu vyke vidiniai sistemos svyravimai diskurso ir ideologijos
lygmenyse — ,atSilimy“ ir sugrieztinimy virtiné — veiké visuomen¢ ir atskiras jos grupes,
palikdami ilgalaikius pédsakus, kurie akivaizdiis tapo tik po rezimo griiities. Kalbédamas apie
poky¢ius, kuriuos atnes¢ ,,paskutinioji sovietiné karta®, A. Yurchakas teigia, kad ji, jsitraukusi }
performatyvig autoritetinio diskurso formy reprodukcija, émé aktyviai kurti jvairius naujus
siekius, tapatybes ir gyvenimo formas, kurios, nors ir buvo paskatintos autoritetinio diskurso,
taciau nebiitinai jo apibréztos, o tai leido $iai kartai ,,iSlaikyti bendrumg su daugeliu socializmo
estetiniy galimybiy ir etiniy vertybiy, tuo paciu interpretuojant jas naujomis sglygomis, kuriy
nenumaté valstybé, ir taip i§vengiant daugelio sistemos apribojimy ir kontrolés formy“'**. Taigi
sovietings teatro cenziiros institucinés stagnacijos periodu éme rastis galimybiy bandyti apeiti
suformuotg teatro kontrolés sistema, veikiant draudimy normy ribose ar net iSradingai jas
perzengiant.

ISskirtyjy periody politinés cenziiros veiklos skirtumus ryskiai atspindi represinés
cenzliros taikymo ypatumai abiem periodais. Griez¢iausia sovietings teatro cenziros sankcija
Lietuvoje buvo administraciné — atleidimas i§ darbo, sovietingje sistemoje tarnavusi kaip
pakankamai ziauri bausmé visuomeng¢je, kurioje bedarbiai netrukus atsidurdavo uz jos riby.
Taigi, pirmuoju cenziiros jdiegimo ir jtvirtinimo periodu tokia sankcija buvo taikoma uz

ideologines klaidas kiiryboje. Pirmasis toks pavyzdys buvo rezisieriaus Romualdo

147 Foucault, M. The Subject and Power. Dreyfus, H. L., Rabinow, P. Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics. Chicago, 1983, p. 211.

'S Yurchak, A. Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation. Princeton and Oxford:

Princeton University Press, 2005, p. 54.
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JukneviGiaus (1906-1963 m.) atvejis. Pokariu jis dirbo Vilniaus valstybinio dramos teatro'*
pirmuoju rezisieriumi. 1945 m. pasipiktinimg sukélé | socrealizmo rémus netilpgs jo Antono
Cechovo vodeviliy ,,Pir§lybos®, ,,Meska“ ir , Jubiliejus“ pastatymas. Jau per pirmajj spektaklio

aptarima reZisierius sulauké pavojingy kaltinimy ,,formalizmu*'™

. Po mety dél ,,politiskai
neteisingos, zalingos* interpretacijos uzkliuvo ir R. Juknevi¢iaus pagal Boriso Dauguviecio
(1885-1949 m.) pjese rezisuotas spektaklis ,,Uzdavinys®“. Mazdaug po dviejy ménesiy nuo
spektaklio premjeros, 1946 m. balandzio ménesj, R. Juknevi¢ius buvo atleistas i$ einamy prie
teatro veikusios Studijos laikinojo meno vadovo pareigy, o po keliy dieny ir i§ teatro.
RezZisierius buvo ,,itremtas“ | Tel§ius vadovauti ten jsikiirusiam mégéjiskam Zemaiciy teatrui,
véliau dirbo Klaipédos muzikinés dramos ir Kauno valstybiniame teatruose. | Vilniy rezisierius
grazintas 1953 metais.

. e o . . . .. 151
I§ darbo reZisierius buvo atleistas , kaip nepateisines saves darbu“'’

, taigi jo atleidimo
priezastimi tapo kiirybiné jo veikla. Tenka pripazinti, kad R. Jukneviiaus biografija sitlo ir
kity valdzios nepasitenkinimo rezisieriumi prielaidy — jo biografijoje buvo ,,politiniy démiy®.
Dar pirmosios okupacijos metais jam ne savo valia teko dalyvauti politiniame gyvenime —
1940-1941 m. R. Juknevicius buvo isrinktas j Liaudies seima. Véliau, jau vokieciy okupacijos
metais, naujojo rezimo buvo priverstas paviesinti to ,,iSrinkimo* aplinkybes demaskuojant;j ir
pries soviety valdzig nukreipta pareiskimg. Be to, rezisierius nebuvo partijos narys. Taigi,
pagal to laiko terminus, jis buvo ,,politiSkai neparankus®. Tafiau R. Jukneviciaus atleidimui
prielaidas sudaré ir priezastimi tapo nepasitenkinimas jo rezisuotais spektakliais, ,,id¢jinis jy
turinys*, estetiniai sprendimai.

IS teatro kuriam laikui buvo atleistas ir Panevézio dramos teatro vyriausiuoju rezisieriumi

dirbes Juozas Miltinis (1907-1994 m.). 1946 m. po VKP(b) CK nutarimo ,,D¢l dramos teatry

repertuaro ir priemoniy jam gerinti, Salia kity teatry, dél netinkamo repertuaro buvo

' Siuo metu Lietuvos nacionaliniu dramos teatru besivadinantis teatras nuo jkiirimo ne karta keité pavadinimus.
Darbe aptariamu, sovietinés okupacijos laikotarpiu buvo vartojami Sie pavadinimai: nuo 1940 m. rugpjicio 1 d. —
Vilniaus valstybés (valstybinis) teatras;

nuo 1941 m. gruodzio 30 d. — Vilniaus miesto teatras;

nuo 1944 m. spalio 11 d. Vilniaus valstybinis dramos teatras;

nuo 1947 m. lapkric¢io 6 d. LTSR valstybinis dramos teatras;

nuo 1955 m. lapkricio 12 d. LTSR valstybinis akademinis dramos teatras (zr. Lietuviy teatro istorija: antroji knyga.
1935-1940. Vilnius: Kulturos, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 283.).

Darbe teatras jvardijamas, atsizvelgiant j konkreciu aptariamu laikotarpiu galiojusj teatro pavadinima.

150 Aleksaite, I. RezZisierius Romualdas Juknevicius. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 199.

B Ibid, p. 205.
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kritikuojamas ir Panevézio dramos teatras, o J. Miltiniui buvo pasitlyta ,reviduoti“'*? savo

paziliras j sovietinj teatra. 1952 m. reZisieriui pradéta MGB operatyvinio sekimo byla'™,
pasirodé¢ ideologiskai orientuoti neigiami jo kiirybos vertinimai. 1953 m. po antryjy $io teatro
gastroliy Vilniuje rezisieriui jau buvo mesti kur kas grieztesni kaltinimai. er pirmasias
gastroles teatras buvo giriamas, o Sjkart rezisierius sulauké kaltinimy ,,formalizmu® ir
,hutolimu® nuo Stanislavskio sistemos. Pasak Irenos Aleksaités, spaudoje pasipylé straipsniai,
smerkiantys ,,formalisting J. Miltinio rezisiirg, kuriuose detaliai buvo atskleidziamos tos
,formalistinés® detalés, o joms priskirti: ,,Sviesos efektai®, ,,pagalbiniy spektaklio elementy
gausumas®, ,pasenusios teatralizacijos ir iSorinio sudominimo priemonés” (muzika,
dekoratyvinés detalés): ,, Teatras buvo sudorotas, nors prie§ penkerius metus, po pirmyjy Sio
kolektyvo gastroliy, uz daugelj 1953 m. kritikuojamy dalyky reZisierius buvo giriamas.«'>*
LKP CK sekretoriui Vladui Niunkai skirtame paaiSkinamajame rasSte ,,Apie Meno reikaly

valdybos darbg“ teigiama: ,Meno reikaly valdybos sistemos daugelis meno [Cia ir toliau

pabraukta originale — aut. past.] kolektyvy kadry uzterSti zmonémis, nekelianciais politinio
pasitik¢jimo, zmonémis, svetimais savo pasauléziiira ir tarybiniy meno jstaigy kiirybiniu
metodu. Ryskiu pavyzdziu gali biiti Panevézio teatras, kurio vyriausiasis rezisierius Miltinis
deda nemazai pastangy, kad ,,apsaugoty® teatrag nuo aktyvaus dalyvavimo ,politikoje®, t.y.
dalyvavimo visos tarybinés liaudies gyvenime. Siuos Miltinio siekius rodo jo atkaklus,
ilgalaikis nenoras jtraukti j teatro repertuara pjeses kolukieciy gyvenimo tema, nors teatras
daugiausia aptarnauja kaimo zitirova, jo aiSkus polinkis i Vakary Europos klasiking
dramaturgija, ignoruojant tarybiniy autoriy kiirinius dabarties tema, pagaliau aktoriy vaidyba,

kuria reZisierius siekia slépti savo, kaip pilietio, poziari j kuriama paveikslg*'®

. Taigi
nenuostabu, kad po tokiy priekaisty, iSsakyty spaudoje ir aukStiems pareigiinams LKP CK
sluoksniuose, 1954 m. pradzioje tuometinis LSSR kultiros ministras Aleksandras Gudaitis-
Guzevicius atleido J. Miltinj i§ Panevézio dramos teatro direktoriaus ir meno vadovo pareigy

uz netinkamg vadovavima teatrui. Taigi ir §] kartg griez€iausia represinés cenziiros sankcija

132 Jakubgionis, A. Kultiira totalitarinio rezimo metais. Lietuva 1940-1990: Okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius,

2005, p. 367.

133 Streikus, A. Ideologiné cenziira Lietuvoje1948—1955 m.: sistemos derinimas. Genocidas ir rezistencija, 2009,
Nr. 2 (26), p. 86.

13 Aleksaite, I. Juozo Miltinio tremties istorija (1954—-1959). Kultirologija. T. 15: Asmenybé: menas, istorija,
dabartis. Vilnius, 2007, p. 370.

155 Paaigkinamasis rastas LKP sekretoriui V. Niunkai Dél meno politizavimo, Vilnius, 1953 01 22. Lietuvos kultira

sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Sudarytojai. J. R. BaguSauskas, A. Streikus. Vilnius, 2005, p. 184.
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taikoma uz spektaklius (jy estetinius sprendimus, pasirinktas priemones) ir repertuaro (uz kurj
tiesiogiai atsakingas teatro vyriausiasis rezisierius) turinj.

Modelis apsivercia antruoju sovietinés cenziiros veikimo periodu, pasiekus pancenziiring
bukle. Isigaléjus institucinei sistemai ir efektyviai veikiant jos kapiliarinéms struktiroms,
spektakliy id¢jinis turinys ir estetika tampa pretekstu, taciau ne maziau nemalonumy
rezisieriams sukelia jau uz teatro riby iSsakomi politiniai pareiskimai.

Vyriausiuoju Kauno valstybinio dramos teatro rezisieriumi 1967—-1972 m. dirbusio Jono
Juraso spektakliy cenziira — iSskirtinis politinés-ideologinés teatro cenziiros Lietuvoje
pavyzdys. Taciau i§ teatro rezisierius buvo atleistas ne uz ,,ideologines klaidas* kiiryboje, bet
po 1972 m. rugpjicio 16 d. jo iSplatinto ,,Atviro laisko*, adresuoto LSSR Kultiros ministerijai,
Kauno valstybiniam dramos teatrui, Lietuvos teatro draugijai bei laikra$¢io ,Literatiira ir
menas“ redakcijai, kuriame stulbinamai atvirai pasisakyta prie§ beveik visus jo spektaklius
suzalojusia valdZios cenziira"®. Jau po dviejy dieny LTSR kultiiros ministro jsakymu J. Juragas
buvo atleistas i§ einamy pareigy kaip neuztikrings ,teatro idéjinio-meninio vadovavimo*'”’.
Tuo padiu jsakymu reZisieriui buvo pasiiilytas darbas Valstybiniame rusy dramos teatre'*.
»Kodél rusy? Tikrai zinau: kiti dramos teatrai baidési maistingojo, valdzios nemalonén

patekusio menininko. Rusy teatro né nesiklausiau®'>

, — teigia §] jsakymg pasirases Lionginas
Sepetys.

Nors J. Juraso ,,Atviras laiskas* — neabejotinai politinis zingsnis, kuriam ryztis rezisieriy
priverté jo spektakliy cenziira, zinoma, negalima nepaisyti tuometinio politinio konteksto
Kauno mieste. Keli ménesiai iki ,,Atviro laisko®, geguzés 14 d., Muzikinio teatro skverelyje
susidegino devyniolikametis Romas Kalanta, o po jo laidotuviy, geguzés 18—19 dienomis,
Kaune vyko jaunimo demonstracijos, susidiirimai su milicija ir vidaus kariuomene. Pasak
Algirdo Jakubcionio, nors dé¢l jvykiy Kaune gal¢jo buti apkaltinti LKP vadovai, vis délto jie
atsipirko nezymia veiklos kritika: ,,Pagrindiniu kritikos taikiniu tapo kurybiné¢ Lietuvos

inteligentija, visy pirma Kauno teatralai ir literatai. Valdancioji LKP virSiine griebési keisti

kultirinés spaudos redaktorius, versdama visg kaltg¢ kultiirai, kurioje atsirado ,,nusivylimo

1% Juragas, J. Atviras laiskas. Darbininkas, 1973 03 16.
7 Lietuvos TSR kutiiros ministro Jsakymas Nr. 2-382. [Vilnius], 1972 08 18, Lietuvos literatiiros ir meno archyvas,

f 200, ap.1, b. 174, 1. 29. (Priedas Nr. 7)

18 Nors §is pasiiilymas buvo tik formalus, vis délto teigtina, kad A. M .Sluckaités-Jurasienés teiginys, kad J. Jurasas

buvo atleistas ,,be teisés dirbti teatre” (pasikartojantis ir cituotame straipsnyje ,,Likimas, roz¢ ir teatras® ir knygoje
,,Po dvyniy zenklu®), yra klaidingas.

139 Sepetys, L. Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005, p. 180.
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160
«160 “Kauno

nuotaikos, pesimizmas, netikéjimas socializmu bei moraliniu Zmogaus progresu
miesto komitetas priémé nutarimg ,,Kai kurios iSvados apie vieSosios tvarkos pazeidima mieste
1972 m. geguzés 18-19 dienomis ir partiniy organizacijy uzdavinius®, kuris ,,privaloma
tvarka® buvo svarstomas ir teatro partinés organizacijos posédyje, vykusiame birzelio 19

161

dieng. . Komentuodamas $j nutarimg teatro direktorius R. Tumpa pabrézé: ,,Dar daug nerimo

kelia pasirinkto repertuaro idéjiSkumas. Pavyzdziui, padaryta klaida dél pastatymo ,,Barbora

Radvilaite®!'®?

. Tai buvo paskutinis cenziiruotas Sio rezisieriaus spektaklis, ir akivaizdu, kad
nuolatiniai konfliktai su teatro, miesto ir valstybinémis cenziiros institucijomis prisidé¢jo prie
rezisieriui pritaikytos administracinés sankcijos, ta¢iau sunku nuneigti fakta, kad pagrindine jo
atleidimo priezastimi tapo oficialiojo diskurso ribas Siurksciai perzenggs politinis veiksmas.

To paties Kauno valstybinio dramos teatro vyriausiuoju rezisieriumi (1980-1988) dirbes
Jonas Vaitkus, kaip ir jo pirmtakas J. Jurasas, susidiré ne tik su jprastomis cenziiros
institucijomis, bet ir su KGB: jam uZzvesta operatyvinio patikrinimo byla ,,Teatralas“. Zinoma,
galima daryti prielaida, kad §j tyrima paskatino J. Vaitkaus spektakliuvose reiksta pilietiné
pozicija. Apie tai byloja ir 1982 mety LSSR KGB Kauno miesto skyriaus agentiiriniy-
operatyviniy priemoniy planas: ,Kelerius metus paeiliui vyr. Rezisieriaus VAITKAUS
vadovaujamas Kauno dramos teatras stato nihilistinés dvasios spektaklius, kurie daro neigiama
ideologinj poveikj miesto gyventojams, ypac jaunimui. D¢l to teatre susidaré nesveika kiirybiné
atmosfera ir vyksta nepageidautini ekscesai kolektyve.“'®® Pagal § plana, ir buvo numatyta
pradéti minetaja ,,Teatralo® byla bei per agentus trup¢je iSsiaiskinti teatro vadovy ketinimus.
Kauno miesto KGB skyriaus virSininko Gedimino Bagdono patvirtintame 1984 mety plane
teigiama, kad agenturinio-operatyvinio patikrinimo byloje ,,Teatralas® metu nustatyta, kad J.
Vaitkus ,,formuodamas Kauno dramos teatro repertuaring politika dazniausiai vadovaujasi ne

id¢jiniu kryptingumu, o finansiniais rodikliais ir asmeniniu, merkantilisSku suvokimu. Stodamas i

10 Jakubcionis, A. Antisovietinis pasipriesinimas ir kova dél Zmogaus teisiy. Lietuva 1940—1990: Okupuotos

Lietuvos istorija. Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 527.

1! Kauno valstybinio dramos teatro pirminés partinés organizacijos susirinkimo protokolas Nr. 8. [Kaunas], 1972

06 19. Lietuvos ypatingasis archyvas, f.15177, ap. 1, b. 12, I. 24. (Priedas Nr. 4)
' Ibid., 1. 25.

19 Titrauka i§ LSSR KGB Kauno miesto skyriaus Agentiiriniy-operatyviniy priemoniy plano 1983 m., Kaunas 1982

12 30. Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Sudarytojai. J. R. BaguSauskas, A. Streikus.
Vilnius, 2005, p. 429.
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SSKP nuslépé kompromituojanéius duomenis apie téva.“'®* Cia taip pat pazymima, kad tyrimo
eigoje ,,duomeny apie jo organizuojamag priesiska veikla negauta®, o siekiant ,ateityje uzkirsti
kelig ideologiskai zalingo turinio pastatymams, politiSkai negatyviai veikiantiems Zzilirovg“
nurodoma imtis profilaktikos per partine organizacija'®’. Bet taip pat reikéty pridurti, kad KGB J.
Vaitkumi domejosi ne vien dél jo spektakliy keliamo aziotaZzo.

Kaip galima suprasti i§ KGB archyviniy dokumenty, agentiiros ir patikétiniy duomenimis,
J. Vaitkus (,,Teatralas*) susitikime su Lietuvos veterinarijos akademijos déstytojais apie
pedagogus atsiliepé kaip apie atsilikusias ir degradacijai pasiduodancias asmenybes ir tai sukele
dalyvavusiyjy pasipiktinimg. KGB duomenimis, J. Vaitkus Siame susitikime taip pat pasisaké
apie tarybing visuomene, kalbéjo, kad joje néra nieko Sviesaus ir pozityvaus. Jo tvirtinimu,
Spalio revoliucija sunaikino visas dvasines vertybes, sukauptas visuomenés, taip pat iSniekino
religija, vietoj jos neduodama jokio kito tikéjimo, todél Zzmonés nustojo tikeéti vienas kitu, o juo
labiau kokia nors instancija arba partija. Kaip iSeitj i$ $io uzdaro rato jis teigé matgs grjzima prie
DesSimties Dievo jsakymy, kuriuose mato vienintele vertybe, nepavaldzia nei valiai, nei
Baznydiai, nei socialdemokratijai. '® Tai pavojingi viesi pareiskimai. Nenuostabu, kad jie
netruko pritraukti sovietinés visuomenés ramybe sergéjusiy institucijy démesj. Taciau tai kartu
irodo, kad represiniy komunistinio rezimo struktiiry persekiojimg J. Vaitkui uztrauké ne vien jo
menin¢ kiryba, o vieSai iSsakyta pilietiné pozicija, kaip ir J. JuraSo atveju, perzengianti
oficialiojo diskurso ribas. Ir Siuo atveju taikant grieztas sankcijas (su sovietinés cenziiros
institucijomis glaudziai bendradarbiavusios KGB operatyviné byla) remiamasi ne vien estetiniais
ir ideologiniais spektakliy (repertuaro nukrypimais), bet ir daugiau ar maziau vieSais, pries
sovietinj rezimg nukreiptais politiniais pareiSkimais.

Taigi sovietinés cenziros jdiegimo ir jtvirtinimo periodu griez€iausios represinés teatro
cenziros priemonés rezisieriams taikomos uz jy kiryba (repertuaro pasirinkimas, estetiné
kryptis, rezisiiriniai sprendimai, spektakliy potekstés), o antruoju, nors pagrindine priezastimi
buty galima laikyti kiiryba, taciau realiai sankcijas uztraukia jau tik vie$i daugiau ar maziau

politiniai veiksmai.

164 .
Ilnan ocHoeHblx aceHmypHo-onepamuenvblx U OpcaHUu3aAyUOHHbIX Meponpusimuu no JUHUU UHmMeluceHyuu u

Mmonoodedicu 5-20 omoenenusn na 1984 2oo0. [Kaynac], 1983 12 19. Lietuvos ypatingasis archyvas, f. K-18, ap. 1, b.
189, 1. 10.

165 Ibid.
166 Ibid.
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Cenziiros institucinés stagnacijos periodu, kai jdiegta ir jtvirtinta cenziiros institucijy
sistema veikia simultaniS$kai su jos kapiliarinémis struktiromis, diskurso kontrol¢ tampa
dominuojancia norma, o jos suformuotas oficialusis diskursas ne represyviai primestu, o
iprastiniu. Todél kiek susiaurinant pancenztrai priskiriamas chronologines veikimo ribas, butent
§j politinés teatro cenziiros veikimo perioda norétysi jvardyti kaip pancenziirine biikle. Siuo
atveju svarby vaidmenj vaidina oficialus institucinés ir personalinés savicenziiros jtvirtinimas ir
skatinimas. Biitent savicenziirg galima jvardyti kaip politinés-ideologinés cenziiros galutinj
tikslg. Efektyviai jdiegus savicenziira, kaip dominuojanc¢iag normg (o tokia stadija pasiekiama
biitent aptariamuoju periodu), cenziros sistema i§ aktyviai veikiancios ir formuojancios gali
pereiti | priziiirinCiosios vaidmenj. Tuomet atsiranda galimybiy prie jos prisitaikyti, balansuojant
tarp draudimy riby, méginti jas apeiti.

Tokiomis salygomis tampa nebesvarbu, kokie rezimo poky¢iai vyksta, nors cenziira ir
dinamiSkai reaguoja ] juos, taciau i§ esmés jos veikimo principai ir poveikis nekinta. Kitaip
tariant, pats draudimy sistemos ir kontrolés egzistavimas tampa svarbesnis nei tai, kokius
konkrecius jvaizdzius, estetikg ar idéjas ji mégina eliminuoti i§ vieSosios erdvés. Cenziira kaip
konstitutyvi galia kuria galin¢ius kalbéti subjektus (pirmiausia per Svietimo sistemg, ideologines
struktiiras, véliau per draudimy, t.y. atrankos ir pasalinimo tinkla, represines sankcijas), todél jos
sukurti subjektai egzistuoja diskurse, kurio ribos (nors nuolat susiaurinamos ar iSpleciamos)
nenustoja egzistuoti. Tod¢l i§lieka paties riby paisymo testinumas, turintis ilgalaikj poveikj.

Verta paminéti, kad biitent Siuo periodu debiutavo sovietmeciu iSskirtinius lietuviy teatro
bruozus formave ir Siuo metu tebekuriantys rezisieriai Gytis Padegimas (1973 m.), Jonas Vaitkus
(1974 m.), Eimuntas NekroS$ius (1977 m.), Saulius Varnas (1977 m.), Rimas Tuminas (1978 m.).

ISskirtieji sovietinés okupacijos metais Lietuvoje veikusios politinés-ideologinés teatro
cenziiros periodai ne tik atspindi bendras tendencijas to meto visuomengje ir politinés sistemos
vidinése slinktyse, bet ir atskleidzia dvi skirtingas cenziiros vystymosi stadijas. Idiegimo ir
jtvirtinimo periodui budinga grieZta represiné cenziira ir vienakryptis sovietinio autoritetinio
diskurso itvirtinimas. O institucinés stagnacijos periodu pasiekiama pancenziiriné buklé, kai
komplikuota draudimy sistema tampa visa apimanti, todél pats jos egzistavimas tampa
svarbesnis uz tai, kg konkreciai ji draudzia. Bitent tokioje situacijoje karjera pradéje, t.y. tos
sistemos iSaukléti, kiiréjai gali rasti kelius ir biidus kiirybingai veikti sistemos viduje, o
internaliai jtaigus Zodis rasti kelius prasiskverbti j oficialigja vieSuma. Siy dviejy periody
iSskyrimas palengvina Lietuvos teatro sovietmeciu analize ir gali pasitarnauti ne tik
lyginamiesiems, bet ir sudétingesniems ankstyvojo ir vélyvojo sovietmecio Lietuvos teatro

diskurso tyrimams ir tapti naudingas nagrinéjant konkreCius teatro cenziros atvejus.
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2. LIETUVOS SOVIETINIO TEATRO DISKURSAS

2.1. Oficialiojo sovietinio teatro diskurso ypatumai

Kuriant naujaji diskursa SSRS okupuotoje Lietuvoje ir vykdant kultiros sovietizavima,
pirmiausia buvo siekiama atsikratyti nesenos Lietuvos praeities ja perraSant. Kalbant ty laiky
terminais, buvo iSgyvendinami ,nacionalistiniai®, ,,burZuaziniai ir ,,supuvusio imperializmo*
(Vakary kultiiros) bruozai. Remiantis sovietinés ideologijos pagrindais, buvo pervertinamas
visas ikiokupacinés Lietuvos kultiros palikimas, uzdraudziant ar net sunaikinant rezimui
nepriimtinus meno kirinius ir dalj jy cenzuriskai adaptuojant pagal autoritetinio diskurso
normas. Skubiai ,,persiaukléti® versti lietuviy menininkai okupacinio rezimo represijy fone meno
kiirinivose turéjo atspindéti socialistinés revoliucijos laiméjimus, ,,vadovaujamaji Komunisty
partijos vaidmenj®, ,Sviesig“ naujaja socialisting realybg¢ ir dar ,Sviesesnius® jos ateities
horizontus.

Kultura sovietinis rezimas suvoké kaip vieng svarbiausiy priemoniy sovietinio Zmogaus
kiirimo procese. Institucinés sovietinés cenziiros tyrimams daug démesio skiriancio istoriko
Artno Streikaus teigimu, pokariu kultiirinis gyvenimas visoje Soviety Sajungoje buvo itin
smarkiai ideologizuojamas ir visiskai priklausomas nuo valdzios institucijy, neretai netgi paties
Josifo Stalino Siurkstaus kigimosi'®’. Menas tapo valstybinis ir galéjo atstovauti tik sovietinés
valstybés interesams ir jos politikai. Buvo reikalaujama, kad menas prisidéty prie ,,socializmo
statyby“, ,,keldamas®“ LSSR gyventojy kultiiros lygi.

Kultira ir menas turéjo remtis marksistinés ir leninistinés filosofijos pagrindais,
diegiamas primityvusis materializmas, privalomas tapo socialinis optimizmas. Kaip pazymi
istorikas Algirdas Jakubcionis, ,,visiems rasytojams ir menininkams buvo nurodyta vaizduoti
sovieting santvarkg kaip geresne, kiirybg — kaip laisviausig, kultirg — kaip pazangiausia, id¢jiskai
turtingiausig ir humaniskiausig. Siiilyta orientuotis i didzigja rusy kultiirg ir tauty draugystés

propagavima. Pabrézta vengti praeities vaizdavimo, jausmy ir iSgyvenimy apra§ymo® '®®.

17 Streikus, A. [vadas. Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940—1990. Sudarytojai J. R. Bagusauskas,
A. Streikus. Vilnius, 2005, p. 12—13.

1% Jakubgionis, A. Kultiira totalitarinio rezimo metais. Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius,

2005, p. 366.
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Ankstyvuoju sovietmeciu | rezimo nustatytus oficialiojo diskurso rémus netilpo fantastine,
detektyvin¢ literatuira, taip pat ir genetikos ar kibernetikos mokslas, dziazas.

Menas galéjo turéti tik vieng — socialistinio realizmo — kryptj. Teatro atveju tai buvo
klaidingai siaurai suvokto Konstantino Stanislavskio realistinio metodo interpretacija.
Socialistinio realizmo (arba socrealizmo)'® kiriniy veikéjai privaléjo buti itin teigiami, daug
geresni nei gyvenime. Teatre diegta ,bekonfliktiSkumo teorija“, grista paties J. Stalino
isitikinimu, kad po socializmo pergalés konflikty neliko, o jei jy ir egzistuoja, tik ,tarp gero ir
geresnio®. Si nuostata késinosi j pa¢ia teatro prigimtj ir skatino veiksmo bei gelmés stokojanéius
kiirinius. Ankstyvojo sovietmecio teatre neliko vietos tragedijai, jau nekalbant apie aStresnes
formas, tokias kaip satyra ar groteskas.

Menas ir jo kiiréjai prival¢jo turéti ir iSreikSti tvirta ideologing pozicija. Tai buvo
sudétinga ne tik dél meno kiiréjy asmeninio apsisprendimo ir kompromisy klausimo, bet ir todél,
kad tokiai pozicijai reikSti, ypa¢ pokario metais, dél itin griezty stalinizmo ideologiniy
suvarzymy ir nuolat grésusiy represijy erdvés buvo palikta labai nedaug.

Atlydzio periodo ideologinés permainos suteiké kiek daugiau erdvés kirybiniams
ieSkojimas neperzengiant diskurso riby, taciau vis dar reikalavo ne tik jy paisyti, bet ir iSlaike
ideologinés pozicijos reikalavimus. Kaip pazymi A. Steikus, negailestingai kovodama su turinio
apolitiSkumu ar politiniu dviprasmiskumu, LKP toleravo ir net sveikino pastangas sumoderninti

socialistiniu realizmu grindziama kiiryba '™

. Nenukrypstant nuo partinés linijos buvo leista
vaizduoti realesnes visuomenés gyvenimo problemas ir ieSkoti naujy raiskos priemoniy. Taciau
ir $ios tolerancijos ribos buvo gana siauros.

Lietuviy teatro sovietizavimas prasidéjes, pirmosios okupacijos metais, kryptingai buvo
tesiamas pokariu. RySkiausiai Sias tendencijas atskleidzia gana skubiis repertuaro pokyciai.
1935-1940 m. Valstybiniame teatre i§ 42 sukurty spektakliy vos 3 buvo sukurti pagal rusy
dramaturgy pjeses' ', o Klaipédos ir Siauliy filialuose — né vieno. O jau 1945-1956 m. mety

repertuare i§ 66 Kauno valstybinio dramos teatro spektakliy buvo sukurti jau 27 spektakliai pagal

sovietines verstines pjeses ir 11 pagal rusy ir kity socialistiniy respubliky autoriy klasika. IS 45

199 Socialistinio realizmo ar socrealizmo sgvokos darbe naudojamos 3ig privalomaja esteting kryptj suvokiant kaip
sovietmecio kultiiros politikos norma. Tad nepaisant individualiy vieno ar kito spektaklio estetiniy niuansy, visi
oficialiojo diskurso pripazinti, oficialiojoje vieSumoje socrealizmui priskirti spektakliai nekvestionuojant priskiriami
§iai normai.

170 Streikus, A. [vadas. Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Vilnius, 2005, p. 19.

"I Boriso Dauguviegio rezisuoti Antono Cechovo ,,Vysniy sodas* (1937), Aleksandro Ostrovskio ,,Pelninga vieta®

(1938) ir Maksimo Gorkio ,,Mies¢ionys* (1940).
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Klaipédos dramos teatre Siuo laikotarpiu sukurty spektakliy 21 buvo pagal verstines sovietines
pjeses ir 9 pagal rusy ir kity socialistiniy $aliy klasika, o Siauliy dramos teatre, kuriame buvo
sukurti 57 spektakliai, atitinkamai 30 ir 8'7*.

Repertuaro ideologiniam kryptingumui, be privalomyjy repertuaro proporcijy, buvo
pasitelkiami ir nuolat rengti teminiai ir proginiai, nacionaliniai ir sajunginiai festivaliai. Sie
festivaliai vyko nuolat: ,, Tik pasibaigé festivalis, skirtas darbininkams, zidirék, jau raginama
ruostis kolukieciy, angliakasiy, miskininky, plieno lydytojy dienoms. Tik pra¢jo Bulgarijos
dramaturgijos festivalis, o lauké Vengrijos, Lenkijos, Rumunijos pjesiy dienos... O kur dar
Lenino gimtadienis, Spalio revoliucijos metinés, Konstitucijos diena?..“'”>. Tai buvo itin
efektyvus, patikimas repertuaro kontrolés, savaiminio politiskai ,,teisingy* spektakliy jtraukimo j
teatry repertuarus metodas, padedantis sustiprinti ideologing teatry pozicija. Tokiu biidu bent jau
dalj Soviety Sajungos teatry repertuary sudarydavo i§ anksto partiniy funkcionieriy aprobuoti,
politing sistema adoruojantys, jai nepavojingi kiiriniai. Siuos festivalius, kaip politine priemone,
jvardija ir LSSR kultiiros ministro (1967-1976 m.), o véliau LKP CK ideologijos sekretoriaus
(1976-1989 m.) pareigas éjes Lionginas Sepetys: ,,Tai kertinis anos kultiirinés politikos ramstis,
rémes ir pavienj meno kuré€ja, ir visg respublika. Buidavo gausiai uzsakomi, propaguojami
vadinamieji idéjiski darbai, kad jie pridengty ,neidéjiskus.“'’* Taigi §iy proginiy festivaliy
rengimas — vienas i§ cenziiros, kaip kurianciosios galios, veiklos lauky. Be privalomyjy
repertuaro proporcijy, kurioms buvo palikta santykiné pasirinkimo laisvé, privalomaisiais
teminiais festivaliais buvo siekiama uztikrinti repertuaro sudéti ne tik prevencinés cenziiros
aprobuotomis, bet ir ideologiskai tikslingomis pjesémis.

Dar vienas i§ greity ir veiksmingy sovietinés ideologijos diegimo lietuviy teatre metody
buvo Maskvos akademinio dailés teatro (MCHAT) pastatymy kopijos (tiesa, tuo metu Sie
spektakliai buvo pristatomi kaip autoriniai, juos perstaciusiy lietuviy rezisieriy darbai). Pirmasis
toks spektaklis buvo Romualdo Junkevigiaus ,,Sarvuotis 14-69 pagal Vsevolodo Ivanovo pjese,
,rezisuotas® 1941 m. Vilniaus valstybiniame dramos teatre. Originalig spektaklio versija dar
1927 m. sukiiré rezisieriai Konstantinas Stanislavskis ir Ivanas Sudakovas bei dailininkas
Viktoras Somovas. Pasak teatrologés, monografijos apie R. Jukneviciy autorés Irenos Aleksaités,

sagmoningas MCHAT spektakliy tirazavimas naujosiose socialistinése respublikose paplito su

"2 Lietuviy dramos teatry repertuaro proporcijos ir pakitimai [Lentel¢]. Lietuviy tarybinis teatras: 1940-1956.

Vilnius, 1979, p. 74.
'3 Aleksaité, 1. Be grimo: Selmiski prisiminimai. Vilnius: Tyto Alba, 2004, p. 154.

174 Sepetys, L. Neprarastoji karta: Siluetai ir spalvos. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005, p. 178.
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naujuoju rezimu. Anot teatrologés, Maskvos teatrai dosniai siuntin¢jo savo spektakliy rezistirines
ekspozicijas, spektaklio personazy nuotraukas' . Ideologiskai aprobuoty spektakliy tirazavimas
buvo greitas ir efektyvus sovietinés ideologijos diegimo metodas, uZztikrings ne tik kryptinga
repertuaro sandarg, bet ir pateikes socialistinés kiirybos etalonus dar prie naujos ideologijos ir
estetikos nespéjusiuose prisitaikyti teatruose.

Sibire vykstantis ,,Sarvuo&io 14-69% veiksmas atspindi baltagvardie¢iy ir raudonarmieéiy
kovas, iSlaisvintos liaudies ir jos vedliy santykius, spektaklyje gausu kovos sceny. Todél
nenuostabu, kad biitent masinés scenos recenzenty ir teatro istoriky buvo iSskirtos kaip
jtaigiausios'’®. Masiy vaizdavimas ir teigiamas jo vertinimas §iuo atveju susijes ne tik su
spektaklio keliamais jspiidziais. Svarbiau tai, kaip vaizduojama sovietinés ideologijos epicentre
buvusi liaudis. Teatrologas Markas Patuchauskas teigia, kad rezisieriui pavyko sukurti
monumentaly revoliucinj spektaklj: ,,R. Juknevicius atskleide kiekvieno liaudies scenos dalyvio
charakter] ir kartu pateiké bendra jspiidingg minios pieSinj, iSrySkindamas jos siekius ir
svajones.«'”’

Dalydamasis ,,zilirovo jspudziais® ,,Tiesoje®, pripazintas sovietinis rasytojas Juozas
Baltusis negailéjo kritikos dél dramaturginés medziagos pasirinkimo'’®:  Kaip mingjome, tai ne
pjesé, o plakatisky vaizdy virtiné. Néra jokios fabulos, néra stiprios sgsajos tarp paveiksly.
Rezultatas — jspiidingas pastatymas, Sauni vaidyba, puikios dekoracijos (V. Palaima), taciau
spektakliui pasibaigus jauti kazkokj Salta nejaukuma Sirdy, jauti, kad negavai to, ko tikéjaisi
ateidamas.*'"”

Kad spektaklyje dominavo ideologija, aisSku ir i§ nuosaikios teatrologo Antano Vengrio
recenzijos, joje daugiausia démesio skiriama techninei spektaklio daliai ir pastangoms, kuriy
reikéjo dél to meto grandiozinio pastatymo. Vaidybos vertinimas pateikiamas itin lakoniskai ir
paradoksiskai: ,,Apskritai, visi pasirodé geriau negu vidutiniskai, jei taip apskritai kalbant galima

pasakyti.«'*

ok Aleksaite, 1. RezZisierius Romualdas Juknevicius. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p.159.
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30.

Petuchauskas, M. Pirmasis tarybinio teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 29—

7 Ibid, p. 29.

178 Pjesé ,,Sarvuotis 14-69* — tai scenai adaptuota to paties pavadinimo V. Ivanovo apysakos versija.
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09.

Baltusis, J. Ilgai laukta premjera Vilniaus Valstybiniame Teatre. V. Ivanovo ,,Sarvuotis 14-69%. Tiesa, 1941 04

180 I§ straipsnio ,,Sarvuotis 14-69 paimtas“. Romualdas Juknevicius: dokumentai, laiskai, pasisakymai, istraukos is
dienorasciy, straipsniai. Vilnius, 1988, p. 73.
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Atskirg sovietinés dramaturgijos ir jos sceniniy interpretacijy grupe sudaré dramos,
kuriose veiké revoliucijos vadai — Vladimiras Leninas ir J. Stalinas. Pirmg kartg $iy sovietiniy
veikeéjy paveikslai Lietuvos scenoje buvo sukurti 1947 m., Boriso Dauguvie€io rezisuotame
spektaklyje ,,Kremliaus kurantai® pagal Nikolajaus Pagodino pjese.

Ir §] karta kaip pagrindinis rezistros pranasumas iSskiriamos masinés scenos, jy
paveikumas: ,,Ziiirovus iskart pagaudavo porevoliucinio gyvenimo atmosfera, jo kontrastai.«'®!
Be to, spektaklio recenzijose, kalbant apie id¢jinj spektaklio turinj ir scening N. Pogodino pjesés
bei joje vaizduojamy istoriniy jvykiy interpretacija, nuolat kartojama savoka ,teisingas®,
signalizuojanti, kad vertinant spektaklj svarbiausia yra ideologiné jo linija ir oficialiojo diskurso
pozicija. Pasak Broniaus Sileikos, B. Dauguvietis ,teisingai suprato pjesés idéjing linija®, o

«I82 " Qovietinio Lietuvos teatro meno

spektaklis pavykes dél ,.komunistiniy idéjy jsisavinimo
raidos kontekste Sio spektaklio svarbg pabrézia ir atskiro leidinio, skirto lietuviy scenoje
sukurtiems V. Lenino vaidmenims, autorius Aleksandras Guobys: ,.Sis pastatymas savotiskai
paspartino ne tik socialistinio realizmo metodo jsisavinimo problema (nors, kaip buvo minéta,
pati Sio metodo sgvoka tuo metu buvo dar stipriai veikiama bekonfliktiSkumo teorijos), o ir
padéjo visam teatro kolektyvui ap&iuopti vieninga kiirybing kryptj.«'*?

Taigi akivaizdu, kad ideologija ¢ia tampa svaresniu vertinimo kriterijumi nei meniniai
atradimai ar laiméjimai, o pastarieji tiesiogiai kildinami i§ ideologijos. Taip pat svarbu, kad
atmestinis tokios pjesés pastatymas biity susilaukes grieztos reakcijos ar net administracinés
bausmés, nes tokiu atveju meniné nesékmé biity tapatinama su ,neteisingu” medziagos
suvokimu ir (ar) pateikimu.

Taciau svarbiausia istorinius Soviety Sajungos jvykius vaizduojanciuose spektakliuose
buvo revoliucijos vady vaizdavimas, vertintojams priekabiai sekant kiekvieng aktoriy judes;j.
Pragjus kiek daugiau nei dvideSimtmeciui nuo revoliucijos vado mirties, V. Lenino vaizdavimas
buvo kanonizuotas, jo charakteriui priskirta prieStaringy savybiy: ,,Juk nepaprastai sunku atkurti
revoliucijos vada, tokj didj ir kartu tokj paprasta, emocingg ir karu tvirta, Siek tiek pasaipy ir
kartu jautry, gyvai besidomintj kiekvieno sutikto zmogaus riipeséiais.“'® Tiesa, tenka pabrézti,

kad toks pozitris budingas ankstyvajam sovietmeciui, autoritetinio diskurso jtvirtinimo

'8! petuchauskas, M. Pirmasis tarybinio teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 107.

182 Sileika, B. ,,Kremliaus kurantai* lietuviy scenoje. Tiesa, 1947 11 27.
' Guobys, A. Lenino paveikslas Lietuviy teatre. Vilnius: Lietuvos TSRS teatro draugija, 1970, p.10.

'8 Trikénas, S. Kremliaus kurantai. Naujas pastatymas Vilniaus Dramos teatre. Komjaunimo tiesa, 1947 11 14,
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periferijoje periodui. Tai matyti ir i§ vélyvuoju sovietmeciu M. Petuchausko isreikStos pastabos,
kad B. Dauguviecio ,Kremliaus kurantuose* ypatingas démesys portretiniam V. Lenino

paveikslo panasumui — laiko duoklée'®

. Aptariamuoju periodu §j vaidmenj B. Dauguviecio
spektaklyje kiirgs Juozas Siparis turéjo ne interpretuoti, o scenoje tiesiog atkurti istoring
asmenybe. Jei tikétume spektaklio recenzentais, tai jam pavyko: ,,(...) mes matéme tikrg Lenina,
su specifiniai ,,leniniskais“ Zestais, kalba, mimika. Taip, tokj mes ir jsivaizdavome Lening.*'*
Nors pripazindamas, kad pirmasis V. Lenino paveikslas lietuviy scenoje nebuvo tobulas, A.
Guobys J. Sipario sukurta vaidmenj taip pat vertina teigiamai: ,,Daugelyje spektaklio viety
stebime didelj ir jtemptg vidinj jo gyvenimg, spontaniskai besiverzian¢ias mintis, didelj tikéjima
tuo, apie kg kalba, kg svajoja. Ne zodziai, o pati gyvybé plazda jo lipose. Ir svarbiausia — visa tai
su saiku, be perdéto patoso.«'®’

Oficialiojo sovietinio teatro diskurso kontekste $is aktoriaus ,,pasiekimy® pripazinimas
svarbus ne kaip profesinis, bet daugiau kaip sovietinio lietuviy teatro diskurso formavimo
pakopa. Remiantis recenzenty ir teatro istoriky formuluotémis, nagrinéjant ji kaip didj teatro
pasiekima, pristatant §j Valstybinio Vilniaus teatro spektaklj, galima daryti prielaida, kad panasi
dramaturgija buvo nukreipta j abipuse ideologing edukacija.

M. Petuchauskas ,,Kremliaus kurantus® iSskiria kaip vieng pirmyjy (greta taip pat
B. Dauguvietio rezisuoty Maksimo Gorkio ,,Priesy”) politiniy spektakliy pokario Lietuvoje'™.
Taigi tai liudija apie teatro repertuaro formavima ,teisinga“ linkme, socialistiniu pagrindu.
Taciau Cia svarbus ne tik tokio politinio meno poveikis maséms, bet ir pac¢iam teatro kolektyvui
ir individualiems aktoriams. ,,Kremliaus kurantuose®, be V. Lenino ir J. Stalino, epizodiskai
pasirodo ir Feliksas DzeZinskis. Spektaklj recenzaves Jonas Simkus $io revoliucinio trejeto
vaidmenis jvardija kaip sunkiausius uzdavinius, kokius iki tol turéjo sovietinis lietuviy teatras,
prie jy taip pat priskiria ir Meciui Chadaraviciui tekusj ,,Lenino genijaus akivaizdoje
persilauzian¢io® rusy inteligento Zabelino vaidmenj'®’. O susidorojimas su $iais uzdaviniais

laikomas ne tik profesine branda, bet ir tapimu pilieciais: ,,Neabejotina tai pat, kad, rengdami Sig

185 petuchauskas, M. Pirmasis tarybinio teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 107.

'% Trikénas, S. Kremliaus kurantai. Naujas pastatymas Vilniaus Dramos teatre. Komjaunimo tiesa, 1947 11 14

%7 Guobys, A. Lenino paveikslas Lietuviy teatre. Vilnius: Lietuvos TSRS teatro draugija, 1970, p.7.
'8 petuchauskas, M. Pirmasis tarybinio teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 107.

1% Simkus, J. Didelé idéjiné ir meniné pergalé. Ispudziai i§ ,,Kremliaus kuraty“ spektaklio Vilniaus Dramos Teatre.
Literatiira ir menas, 1947 11 06.
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premjera, teatro aktoriai iaugo idéjiniai ir politiniai, subrendo kaip tikri tarybiniai aktoriai.«'*°

Kitaip tariant, jvaldzius scening sovieting retorikg, perpratus pagrindinius sovietiniy herojy ir jy
priesy ,teisingo* vaizdavimo principus, aktorius pripazjstamas ne tik kaip menininkas, bet ir
kaip pilietis. Taigi vienas tokiy spektakliy uzdaviniy — dvigubas ,.teisingy* sovietiniy pilie¢iy
jteisinimas: scenoje kuriami fikciniai kanonizuoty sovietiniy pilie¢iy etalonai vienu metu kaip
pavyzdys turi veikti ir publika, ir tuos, kurie juos kuria ir yra priversti perimti ty pilieciy
vertybes, savybes bei mastyseng. Taip kalbéti jgalintieji subjektai jgauna hibridiska indentiteta.

Ankstyvojo sovietmecio teatrui nemaziau svarbi buvo ir nacionaliné dramaturgija, teatry
repertuaruose uzeémusi svarbig vieta. Pasak M. Petuchausko, ji ryskino scenos meno nacionalinj
savituma'®'. 1945-1956 m. daugiausia lietuviy autoriy kiiriniy interpretuota Vilniaus valstybinio
dramos teatro scenoje. IS viso Siuo laikotarpiu ¢ia buvo rezisuota 18 lietuviy autoriy kiiriniy: 7
pjesés ,,apie dabartj“ ir 11 pjesiy bei inscenizacijy ,,apie praeiti“. Kituose teatruose lietuviskoji
repertuaro dalis sudaré nuo 11 iki 30 procenty viso repertuaro'’>. Kadangi triko socrealistinio
pobudzio originaliy lietuvisky pjesiy, buvo pasitelkiamos tarpukario Lietuvos autoriy kiiriniy
inscenizacijos, vaizdavusios senajj kaima, socialing nelygybe ir kitas jo ydas (pvz., Zemaités
,Marti“, Antano Vienuolio ,,Paskenduolé® ir kt.). Kaimo gyvenimas buvo nagrin¢jamas ir
pirmosiose sovietinése pjesése, tokiose kaip B. Dauguvietio komedija ,,Zaldokyné“ ar
populiarioji Juozo Baltusio ,,Gieda gaideliai'®>.

Keliskart sovietmecio Lietuvos teatruose statytoje raSytojo Juozo Baltusio pjesé¢je ,,Gieda
gaideliai“ schematiskai ir tendencingai vaizduojamas senojo kaimo gyvenimas perteikiamas per
Riikienés ir jos vaiky santykiy, Seimos dramg. Pjeséje vaizduojamas astrus konfliktas tarp
vangstan€iyjy ir turtingyjy tarpukario Lietuvos valstie¢iy. Kaimo kasdienyb¢je dominuoja
godumo skatinamos intrigos, pavydas, girtavimas (,,zinai gi miisy Zmones — be butelio jokio
reikalo su jais nesutvarkysi‘), nustelbiantys dvasines vertybes, perzengiantys ne tik moralés, bet
ir jstatymy ribas (jvykdoma vagysté ir zmogzudysté). Pagrindinj konfliktg jktinija kontrastas tarp

godzios, valdingos, atSiaurios Rikienés ir tauraus, darbsStaus, nuolankaus, nuolat nepritekliy

190 Sileika, B. ,,Kremliaus kurantai* lietuviy scenoje. Tiesa, 1947 11 27.

1 petuchauskas, M. Pirmasis tarybinio teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 110.

%2 Lietuviy dramos teatry repertuaro proporcijos ir pakitimai [Lentelé]. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956.

Vilnius, 1979, p. 74.

193 J. Baltusio pjesé ,,Gieda gaideliai“ sovietmeé&iu Lietuvos teatruose buvo rezisuota net keturis kartus: Vilniaus

valstybiniame dramos teatre Aleksandras Kernagis (1948 m.), Kauno valstybiniame teatre — Petras Kubertavicius
(1948 m.), Marijampolés dramos teatre — Kazys Tumkevi¢ius (1947 m.), Kauno jaunojo zitirovo teatre — taip pat P.
Kubertavicius (1958 m.).
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kenciancio, bet iSdidumo neprarandancio Labucio. Pasiturintys tikininkai Sioje pjeséje virsta
vargSy saskaita lobstanciais intrigantais, daugelyje recenzijy jvardijamais tiesiog kaip buozés:
»Svarbiausias pjesés vertingumas ir jddomumas yra jtikinantis zvérisko Lietuvos buozijos veido
pavaizdavimas, jos gilaus prieSiSkumo darbo valstieCiy maséms, kurios buvo Ziauriai

. . . 194
eksploatuojamos ir skurdinamos, parodymas.* "’

Teigiami ir neigiami personazai kuriami
kontrastingomis spalvomis. Veikéjy charakteriai nekinta, jie nepatiria stipresniy luziy. Pasak
Jono Lankucio, tai buvo budinga pjesés sukiirimo laikotarpiui, kai ,,besiformuojancioje
pokarinéje lietuviy literatiiroje vyravo iSoriniai konfliktai ir daugiausia dvispalvis charakteriy
vaizdavimas.“'>> Pjesé¢ baigiama pesimistiniu tuometinio gyvenimo sulyginimu su juoda naktimi,
o biisimojo (socialistinio) gyvenimo pradzig skelbia giedantys gaideliai, pranaSaujantys nauja
ryta. Kitaip tariant, pjeséje pabréziama klasiy kova ir uzgimstantis proletariatas. Duodama
suprasti, kad pagrinda jo revoliucijai ir suktiré (iSprovokavo) tamsi praeitis, mat, pasak J.
Lankucio, pagrindiné $ios pjesés funkcija — ,liudyti apie iSnaudotojy ziauruma, laikyti jvykiy
fone zmogiskosios sazinés veidrodj.«'”°

Pirmg kartg §i pjesé buvo rezisuota 1947 m. Marijampolés valstybiniame teatre. Spektaklj
rezisavgs Kazys Tumkevicius kartu su scenografu Mykolu Labucku scenoje sieké perteikti
kaimo buitj (itin buitiniai scenovaizdziai biidingi visoms §ios pjes€s sceninéms interpretacijoms).
Cia buvo svarbus ne etnografiskumas, o kaimo tamsumas, atsilikimas. Nors, pasak Marianos
Malcienés, rezisierius nesistengé iSnarpioti personazy psichologija, ,,K. Tumkevicius gerai
i3ryskino kiirinio idéja, tiksliai uz&iuopé ir idésté spektaklyje pjesés kulminacinius akcentus.*'”’
Tokiu jvertimu akcentuojamas ideologinis spektaklio turinys, profesinius niuansus traktuojant
kaip antraplanius. Nors autoré pripazjsta spektaklio silpngsias vietas (pernelyg buitinis
scenovaizdis, nemaza silpny vaidmeny), taCiau §j spektaklj jvardija kaip neblogg rezultat.
Ideologinio spektaklio konteksto svarba iskeliama ir V. SeSupés recenzijoje, joje pabréziama:
,»leatras suprato, kad Suvalkijoje, Sitoje buvusioje lietuviskosios burzuazijos ,citadeléje®,
teisingai suprastas ir pastatytas veikalas bus stiprus politinis ginklas kovai prie§ buoze.“'”®
Oficialiojo sovietinio teatro diskurso kontekste — charakteringos M. Malcienés pastabos

apie spektaklyje ,,Gieda gaideliai“ sukurtus vaidmenis. Pavyzdziui, kaip vykes vaidmuo

194 Kutorgiené, Z. Smetoninis kaimas scenoje. Taryby Lietuva, 1948 03 14.

195 Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 51.
9 Ibid., p. 50.
17 Malciené, M. Marijampolés ir Zemaiciy teatrai. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 234.

198 Segupe, V. J. Baltusio ,,Gieda gaideliai Marijampolés Dramos Teatre. Literatiira ir menas, 1947 07 13.
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i§skiriamas J.Labanauskaites sukurta Maryté Blazyte, ji apibiidinama kaip ,,drasi ir kupina ryzto
nusikratyti iSnaudojimo junga®, o A. Valaikai priekaiStaujamai, kad ,,jam labiau pavyko perteikti
Labugio viding inercija, negu slopinama varguolio neapykanta engéjams“'*’. V. Sesupé aktoriui
priekaitauja, kad ,,pirmojo veiksmo scenoje vaidmenyije pasijuto per daug vergigkumo***’, nors
i§ esmeés vaidmuo vertinamas teigiamai. Visiskai prieSingai, taCiau taip pat arSiai ideologiniu
pagrindu vertinamas A. Kuncevic¢iaus kurtas Povilo vaidmuo: ,,Aktorius tur¢jo, juo labiau kad ir
dramaturgas jam pjes¢je davé daug medziagos, parodyti ,,moderniska* buoze, kurio jau nereikia
neapkesti, o tiesiog ji musti, nes, prieSingu atveju, jis visus iSmus. Deja, aktorius §io uzdavinio

“1 Tokie vertinimai byloja, kad ne tik reZisiiriniai sprendimai, bet ir aktoriy

nejstenge jvykdyti.
vaidmenys vertinami ir apibidinami remiantis ne aktorinio meistriSkumo, o ideologinémis
personazy jkunijimo charakteristikomis, aktoriams pirmiausia keliami ne tik profesinio
meistriSkumo reikalavimai, o politiniai uzdaviniai.

Kauno valstybiniame dramos teatre Petras Kubertavicius §ig pjese rezisavo 1948 metais.
Pasak M. Petuchausko, ,,pokario deSimtmetyje tai buvo vienintelis brandus lietuviskos pjesés
pastatymas §iame teatre.“*"” Spektaklio agis — Onos Kurmytés kuriamas Riikienés vaidmuo, jj
aktoré kiiré itin iSraiSkingai: nors santiiri, kartu ir nerami, ribota, taciau gudri, uzvaldyta godulio
ir pavydo. Telesforo Kulakausko scenovaizdyje dominavo didziulé Rukienés diminés pirkios
krosnis, realistiSkai atkartota buitis. Spektaklyje buvo akcentuojami socialiniai tipai, o centriniu
konfliktu tapo kova tarp O. Kurmytés Riikienés ir J. Lauciaus Labucio.

M. Petuchauskas P. Kubertaviciaus spektaklj jvardija kaip aStrig socialing, psichologine
ir buiting dramg, kuria ,teatras sugeb¢jo ispidingai atskleisti lietuviy kaimo praeities
tragedija. **> Spektaklj recenzavusi Z. Kutorgiené jrvelgia ry§j tarp ideologijos ir
ansambliskumo: ,,Pastatytojo darbe jauciamas siekimas nuosekliai pravesti klasiniy buozijos ir
neturtingyjy valstieCiy interesy prieSpastatyma, iSskirti socialing pjesés linija. Toksai pjesés
traktavimas padeda sudaryti suderinta, suvienyta sumanymo vieningumo aktoriy ansamblj.«***
Taigi matyti, kad Sios pjesés interpretacijy kritiniai vertinimai pirmiausia susij¢ ne tik su

ideologiniais klausimais, bet ir su pjesés bei spektakliy recenzijose pateikiamomis aiSkiomis

1% Malciené, M. Marijampolés ir Zemaiciy teatrai. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 235.

290 Sesupe, V. J. Baltusio ,,Gieda gaideliai* Marijampolés Dramos Teatre. Literatiira ir menas, 1947 07 13.
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292 petuchauskas, M. Kauno teatras. Lietuviy tarybinis teatras: 1940-1956. Vilnius: Mintis, 1979, p. 142.

2% Ibid., p. 143-144.

29 Kutorgiené, Z. Smetoninis kaimas scenoje. Taryby Lietuva, 1948 03 14.
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opozicijomis: praeitis (tarpukario Lietuva) — tamsi, ja pakeité socialistiné revoliucija ir klasiy
kova, kurig zada optimistiné pjesés finalinés scena. O Z. Kutorgiené savo recenzijoje jvardija ir
svarbesnj uzdavinj Siame kontekste: ,,(...) Sis geras spektaklis rodo, kad teatras gali ir turi drasiai
kovoti dél dideliy, aktualiy ir liaudZiai reikalingy $iy laiky temy i$sprendimo.“*"” Taigi teatras
suvokiamas ne tik kaip tam tikry visuomeninés problemy ar ydy atspindys, bet ir priemoné toms
problemoms spresti.

Vilniaus valstybiniame dramos teatre 1948 m. Aleksandro Kernagio rezisuoti ,,Gieda
gaideliai®, kaip buvo biidinga periferijos centrui, sulauké labiausiai ideologiskai angazuoty
recenzijy. Jose smetoniskojo kaimo atstovai ne tik jvardijami kaip buozés, bet faktiskai fasistais:
,»Tai jie Saudé | nugarag 1941 metais besitraukianciai Taryby Armijai, tai jie sudaré vokiskyjy
budeliy ir Suny kadrus, tai jie sudaré Plechaviciaus gaujy branduolj, tai jie ir dabar stengiasi
kaiSioti pagalius | ratus atsikurianciai Taryby Lietuvai, nesustodami prie$ jokig provokacijg ir
nieksybe.«*%

A. Kernagio spektaklis buvo vertinamas kaip pagrindinis jo rezistiros pranasumas, buvo
iSskiriamas spektaklio ansambliSkumas, taip pat mizanscenos, kurios jvardijamos kaip
,hatiiralios, tiek psichologiskai pateisintos, tiek organikai susijusios su veiksmu*“.*’’ Be to,
spektaklio pranasumais buvo laikomi schematiski rezistriniai sprendimai, ieSkant ne meninés
kiirinio interpretacijos, o socialiniy akcenty: ,,Kernagio rezistriniai laiméjimai aiskiai jrodo, kad
veikalas scenoje suskamba tik tuomet teisingai ir jtikinanciai, jeigu jo statytojas sugeba
iSlukstenti ir teisingai suprasti pjesés socialing reikSme, jeigu reZzisierius nesivaiko teatralisky
efekty (t.y. formos), bet stengiasi pirmoj eiléj teisingai atskleisti veikalo turinj.“**® Toks
,»teisingos® interpretacijos pabrézimas sufleruoja, kad egzistuoja ir ,,neteisingos* versijos, kurias
galéty paskatinti teatraliSkumas ir formos paieskos, atspindi pagrindinius oficialiojo sovietinio
teatro diskurso bruozus. Astris socialiniai kontrastai, buitiSkumas ir masinés scenos rySkéja kaip
vieni pagrindiniy reikalavimy.

Vilniaus recenzentai ypatingai Syksciai aptaria spektaklyje ,,Gieda gaideliai® sukurtus
vaidmenis. Teigiamai jvertindamas Valerijono Derkincio kurtg Labutj, V. Ruminas, kaip ir kiti

recenzentai, vaidmens vertinima susieja su indeologinémis interpretacijomis: ,,Gabus artistas, su

205 1bid.

2% Rudminas, V. Didzioji byla. J. Baltusio ,,Gieda gaideliai Lietuvos TSR valstybiniame dramos teatre. Tiesa, 1948
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dideliu saiku ir taktu, vengdamas perdéjimy ir pigumo bei Sablono, sukuria jtikinama, jaudinantj
zitrovo uzuojautg sukeliantj, gyvenimiskg paveiksla valstie¢io, dar uzguito, bet jau zinancio, kad
jo byla, didzioji byla, tarp darbo valstieCiy ir buoziy bus laiméta, ir kad ja laimésig darbo
valstie¢iai.“*"” Dél tokiy pat ideologiniy priezas¢iy priekaistaujama Monikai Mironaitei dél
klaidingos Marytés interpretacijos: ,,Mironaité stengési daugiau pavaizduoti Marytés asmening
drama: sutrypta meile, nusivylimg vyru, skausmg dél nuolatinio ujimo i§ Rikienés pusés, negu

pasipiktinima Riiky ir Purony niekSybémis, negu protesta prie§ zmogaus paniekinima.**'’

Kitaip
tariant, oficialiajam teatro diskursui reikéjo, kad praeities kaimo Zmoniy vaidmenys bty buve
kuriami socialiniy ir nusistoveéjusiy tarpusavio santykiy pagrindu, o ne kaip individualizuoti,
psichologiSkai motyvuoti veikeéjy paveikslai.

Svarbu paminéti ir tai, kad, kaip ir pirmieji rusiSsky socialistiniy pjesiy pastatymai, ,,Gieda
gaideliai” Vilniuje priskiriami politiniam teatrui: ,,spektaklis visumoje i§é¢jo politiSkai asStrus,

kovingas, aktualus, nors jo veiksmas vyksta prie$ keleta de§im&iy mety.«"!

Tad politiskais biity
galima vadinti kone visus vienaip ar kitaip su sovietinés istorinés praeities ar dabarties
aktualijomis siuzetiSskai susijusius spektaklius. Toks poziuris, kai bet kokios visuomeninés,
istorinés pjesés (spektaklio) siuzetinés linijos ar aplinkybés tapatinamos su politiniu teatru, rodo,
kad tokie spektakliai (gvildenantys istorines ir visuomenines aktualijas) nelaikomi integraligja
teatro meninio diskurso dalimi ir iSskiriami dél Siy savybiy, bet priskiriami politikos sri¢iai. Nors
visas teatras i§ esmés yra politiSkas, nes visada kalba apie individg visuomenéje, o bet kuriame
draminiame konflikte galima jzvelgti socialiniy jégy ir sociumo organizacijos sandiirg.

Kalbant apie Sig problema, vertéty atsigrezti j Patrice’o Paviso sitilomo apibrézimo dalj,
kurioje teigiama, kad politiniam teatrui budingas siekis jteigti tam tikrg teorijg, visuomeninius
isitikinimus ar filosofinj projekta®'>. Bitent iy tiksly ir sieké sovietinis rezimas. Tagiau nuo
minéto apibrézimo jis skiriasi tuo, kad siekis jteigti tam tikra politinj, visuomeninj ir filosofinj
isitikinimg buvo valstybinés teatro politikos dalis, o ne individualus meninis projektas ar

programa, kaip paprastai nutinka politinio teatro atveju, nes ¢ia, ypa¢ grynosiose teatro formose,

daznai ima tirpti riba tarp kiiréjo ir aktyvisto. Be to, tenka pripazinti, kad politiniu teatro

2% Rudminas, V. Didzioji byla. J. Baltusio ,,Gieda gaideliai Lietuvos TSR valstybiniame dramos teatre. Tiesa, 1948
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paprastai jvardijami kiiriniai ar jy grupés, nukreiptos prieS dominuojancigja galia, skatinamos
pilietinio nepaklusnumo. Sovietinio teatro atveju, zinoma, viskas atvirks¢iai. Todél, zvelgiant
retrospektyviai, tokj sovietinio rezimo oficialiojo diskurso teatra norétysi priskirti prie
popagandinio, o ne politinio teatro. Sovietmeciu politiniais spektakliais buvo siekiama ugdyti
publikos ir teatro kuréjy pazitras, siekti jy prielankumo rezimui, o ne konfrontacijos su
dominuojancigja galia, kaip paprastai biidinga politiniam teatrui. Galbut dél sovietmeciu
atsiradusj teatro politiSkumo ir politinio teatro apibrézimy neatitikimg galima laikyti viena i
priezasCiy, kodél ir Siuolaikiniame lietuviy teatre ne tik nekuriamas politinis teatras, bet neretai
vengiama bet kokiy sgsajy su juo.

J. Baltusio spektaklio ,,Gieda gaideliai* interpretacijos ir jy vertinimas charakteringi,
meéginant suvokti oficialiojo diskurso, kaip autoritetinio, jsitvirtinimo perioda — pokarj. Ne tik
skirtinguose teatruose, bet ir miestuose sukurty spektakliy recenzijoms budingi tie patys
akcentai. Pirmiausia visas §ios pjes€s sceniniy interpretacijy recenzijas sieja itin stiprus
ideologinis tonas, o pagrindiniu akcentu tampa pjes€je atspindimas klasiy konfliktas.
Atsiliepimams apie spektaklius biidingi aiSkiis praeities ir ateities (socialistinés dabarties)
apibrézimai, taip pat konkretlis standartai, pagal kuriuos nustatoma, kaip privalo buti
vaizduojami Sioms dviem grupéms atstovaujantys personazai ir kokiy savybiy jie negali turéti.
Pagal Siuos ideologinius standartus ir vertinami aktoriy vaidmenys, retai nukrypstant | meninius
vertinimus. Scenografijos pranasumu laikomas tariamos tarpukario Lietuvos kaimo tikrovés
atitikimas. Be to, netenka abejoti, kad vaizduojant Salies praeitj i$ teatro ne tik reikalaujama
ideologinés ,,Svaros®, bet jam suteikiamas ir politinis vaidmuo, kurio viena uzduociy —
autoritetinio diskurso jtvirtinimas visuomengje.

Pirmoji socialistinio meno standartus atitinkanc¢ia lietuviska komedija tapo B.
Dauguvietio ,,Zaldokyné“. M. Petuchauskas i$skiria lietuviy teatra iuo aspektu: ,,Kazin ar kurio
nors kito nacionalinio tarybinio teatro istorijoje yra zinomas faktas, kad pirmasis reikSmingas
originalus veikalas apie naujg dabartj bity komedija, kad nacijos gyvenimo luzj atspindéty ne

e e . . ... .. . .y 21
herojing, ne buitiné drama ir ne monumentalioji tragedija, o lictuviska komedija**"

(iSskirta
originale). Pokariu dramaturgijos émesis rezisierius B. Dauguvietis ras¢ iSskirtinai apie Antrojo
pasaulinio karo iSprovokuotus jvykius ir pokycCius S$alyje, visuomenéje. Ne iSimtis — ir

,Zaldokyné“. Si komedija sulauké ir grieztos kritikos?'®, tadiau tuometiy teatro istoriky buvo
y ] g u 4

13 petuchauskas, M. Vilniaus teatras. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 108.
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vertinama kaip etapinis kurinys. Pabrézdamas, kad menin¢ iSraiSka néra stiprioji B. Dauguviecio
dramaturgijos pusé, J. Lankutis buvo linkes ja vertinti temos naujumo aspektu, kaip ,,pirmasias
lietuviy dramaturgijos pastangas jsisavinti nauja tarybinio gyvenimo tematikg.«*'>

,Zaldokynés“ veiksmas vyksta ankstyvuoju pokariu ir sukasi aplink aludarj Zaldoka, vis
dar neapsisprendziant] dél naujosios valdzios. Tinginystg jis slepia simuliuodamas, kad serga.
Pjes¢je plétojama tariamo ligonio kolizija su Siokiu tokiu ,,Revizoriaus* prieskoniu. Pagrindinis
neigiamas personazas — prasisiekélis, korumpuotas tikvedys Sidabras. Kitu kontekstu jis bty
laikomas korumpuotu niekSeliu, o sovietinés ideologijos diskurse jis tampa uZsimaskavusiu
klasiniu priesu. LiaudiSkas humoras ¢ia siejamas su naujojo, teisingo, sovietinio gyvenimo
idiegimo stereotipais. Stipriai hipertruofuotai ir ideologiskai kryptingai, taciau gana tiksliai
Zaldoko portrete atsispindi ambivalentiska politikai abejingo valstie¢io situacija. Viena
silpniausiy komedijos viety — teigiamieji personazai, naujojo gyvenimo statytojai. Jie pjeséje
vienaplaniai, todél greitai nublanksta prie§ jvairialypius, smagius, liaudiskais motyvais
praturtintus neigiamuosius. Kirinio nepapildo ir schematiska atomazga ar dziugus romantiskas
finalas. Visa tai J. Lankutis linkes pateisinti nuoirdZiu entuziazmu ir naujovés poetizavimu®'®,
pagrinding komedijos problemg jvardydamas kaip ,,priesiSkos propagandos kurstymus pries
Taryby valdzig**'”.

,Zaldokyne* 1948 m. Lietuvos TSR Valstybiniame dramos teatre reZisavo Kazimiera
Kymantaité¢ (1909-1999 m.), ji, pasak Audronés Girdzijauskaités, visuomet buvo neabejinga
komedijai*'®. Be to, §iuo periodu ji buvo pagrindiné originalios dramaturgijos ir lietuviy autoriy
kiiriniy inscenizacijy rezisieré. M. Petuchauskas iSskiria tokius svarbiausius K. Kymantaités
rezistiros bruozus: demokratinj pozilirj j tautos praeitj ir dabartj, siekimg sceniskai jprasminti
savosios literatiiros veikalus, nauja klasikiniy personazy ir praeities vaizdy vertinima,
akcentuojant socialiniu pozitirj*".

Zaldokyne* rezisieré staté kaip situacijy komedija. Siekiant i§vengti pavirSutinikumo,
kurj skatino teigiamyjy pjesés veikéjy plakatiSkumas ir vadovélinis teisingumas, pasak

A. Giedziajuskaités, pjes¢ buvo perdirbiné¢jama ir repetuojama ypa¢ kruopsciai, daug

213 L ankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 45.

*1 Ibid.
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improvizuojant®*. Biidingai ano meto spektakliams kaimo gyvenimo temomis, scenoje buvo
sickiama atkurti buitj. V. Palaimos scenografija — tai Zaldoko sodyba: svirnas ir gyvenamasis
namas, su visais kaimo kasdienybei ir alui virti butinais rakandais. Tai likusios aplinkos
(koliikio) uzdara, atsiskyrusi sala, kurioje pagal sengjj gyvenima veikia komiskieji personazai. Ir
tik Ieva Zaldokaité ne tik kabinasi j naujajj gyvenima, bet ir kitus kitaip gyventi kvieéia. Taigi ir
pjesé, ir spektaklis skyla j du pasaulius, kuriy takoskyroje atsiduria N. Nako kurtas Zaldokas su
alumi ir lova.

Tuomeciam teatrui buvo keliami ne tik repertuaro proporcijy, ideologinés ,,Svaros®, bet ir
propagandos uzdaviniai: ,,Tuo tarpu teatry pats svarbiausias uzdavinys yra kaip tik pavaizduoti
reljefinga, patraukly tarybinj Zmogy, kurio mintys, mestos i§ scenos, stipriai veikty ziiirova,
daryty jam jtaka. Demaskavimas praeitimi gyvenanciy personazy, parodymas jy juokingai
menko ir skurdaus pasaulélio, yra labai reikSmingas faktorius kuriant naujaja visuomene. (...)
Stai kodél ypa¢ svarbu, kad tarybinis zmogus scenoje bty pavaizduotas kaip galima realiau,
vaizdingiau ir patraukliau.***'

,Zaldokynés“ dramaturgui ir reZisierei geriau sekési jgyvendinti demaskavimo uzduotj
(su J. Kanopkos Sidabru susijusios intrigos kaip su tariama Zaldoko liga susijusiy nesusipratimy
virtiné tik ir vysté pjesés veiksmg), taciau daug sunkiau komedijos zanre sekési efektyviai
igyvendinti prieStaringus sovietinio zZmogaus vaizdavimo reikalavimus. Remiantis teisingo
sovietinio Zmogaus vertybiniai Sablonais, buvo sunku sukurti gyva charakterj, tad ir jy
paveikumas buvo kvestionuotinas. Méginimai pagyvinti teigiamuosius veikéjus, kuriancius
naujaji gyvenima, gal¢jo nukrypti nuo partinés linijjos, o tai buvo nedovanotina. Tad
reikalavimas scenoje vaizduoti realybé¢je faktiSkai neegzsistuojanCius sovietinio zmogaus
etalonus ankstyvuoju sovietmeciu ne tik varz¢ teatro iSraiSkos galimybes, bet ir kuiré¢ jtampa dél
nejmanomy jgyvendinti tiksly.

,Zaldokynés“ herojus — vienas ryskiausiy giliai suvokto nacionalinio charakterio
pavyzdziy.“*** Si sovietmegio teatrologo i$vada (be kita ko, budinga ir kitiems autoriams) leidzia
prisiminti postkolonijing teorija ir kalbéti apie marginalizuota subalterng ar, tiksliau, lietuviy
valstie&io orientalizacija dél jam priskiriamy Zaldoko (ir jj supanéiy personazy grupés) savybiy.
Jeigu oficialiojo diskurso poziiiriu ,,Zaldokynés“ gyventojai atitinka nacionalinj charakterj,

tuomet dominuojantys jo bruozai: tingumas, apsileidimas, prisitaikeliSkumas ir girtavimas. O tai

20 Girdzijauskaité, A. Kazimiera Kymantaité. Vilnius: Mintis, 1983, p. 97.
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galima suvokti kaip tariamai civilizacijg atstovaujan¢ios metropolijos (Cia pristatomos kaip
,haujas gyvenimas®, ,nauja tvarka®) ir marginalizuotos periferijos dichotomijg. Taigi toks
apibrézimas, budingas kolonijinei situacijai, tik patvirtina, kad ,Zaldokyné“ — biidingas
oficialiojo sovietinio teatro diskurso pavyzdys. Turint omenyje, kad Sis spektaklis pagrindinio
Salies dramos teatro scenoje buvo rodomas daugiau nei 60 mety, i$ kuriy 20 mety jau po rezimo
gritties, leidzia kelti klausimus apie oficialiojo sovietinio diskurso veiklos tgstinuma, pozitrj |
pavelda ir iScenztravimo problemas.

Lietuviy teatro scenoje jtvirtinus sovietinio autoritetinio diskurso normas, revoliucines ir
postrevoliucines temas ¢éme keisti kasdienybei artimesnés problemos. Temy pokyciui
nacionalinéje dramaturgijoje jtakos taip pat turéjo ir su asmenybés kulto pasmerkimu susij¢
direktyviniai pokyc¢iai. 1956-1966 m., kaip pjeses rasanciy autoriy persigrupavimo laikotarpi,
i8skiriantis J. Lankutis pabrézia, kad kiekybiSkai gauséjant dramaturgijai buvo pasiryzta siekti
temy ir problemy naujoviy: ,,Pirmajame pokario deSimtmetyje vyravusi patetiSka revoliuciné
pjes¢ ir politiné satyra pirmaujancig vieta uzleido analitiSkoms moraliniy ir psichologiniy
konflikty dramoms su gana ryskia socialinio kriticizmo tendencija. Jose vaizduojamos buitinés
Seimos ar kolektyvo gyvenimo scenos, | centring vietg iSkeliami eiliniai Zzmonés, kuriy likimai
dazniausiai esti paliesti jvairiy aplinkos negeroviy.“***

Taciau rezimo diegtas konfliktas tarp ,,seno ir ,,naujo* neiSnyko, jis buvo pritaikytas prie
pasikeitusiy politiniy ir ideologiniy salygy ir liudijo konservatoriy, besivadovaujanciy
pasenusiomis nuostatomis ir blogais jprociais, ir reformatoriy, tikrojo socializmo kiiréjy, skilima.
ISorinis atsinaujinimas nepakeité nei Sio konflikto esmés, nei siekiamo poveikio. Tai atsispindéjo
ne tik pjesiy temose, bet ir scenoje. Tebesitesianti literatiros hegemonija teatre ribojo formos
paieskas, o, anot E. Klivio, ,,radikalus ir atkaklus kantiSkojo nesuinteresuotumo, estetinio kiirinio
savipakankamumo neigimas* ribojo rezisieriy kiirybines ambicijas.

Taigi, be politiniy ir kasdienio heroizmo temy, susiformavo ir kasdienes sovietinio
zmogaus (j kurj atsigrezti tuo metu vienbalsiai kviet¢ lietuviy dramaturgai) problemas
gvildenanciy spektakliy grupé. Jai priskirtina ir Kazio Sajos komedija ,,Silva studentauja“. Kaip
aiSku i§ pavadinimo, joje atspindima to meto studenty buitis. Girtuokliauti linkes, intrigas ir
apgavystes rezgantis, sazinés priekaisty nejauciantis ir nuo visko iSsiskuti, nes yra kazin kokios
bazeés direktoriaus stnus, besitikintis Silvestras Dzindziliauskas nuolat papuola | komiskas

situacijas. Jj supantys kolegos studentai tarsi ir turéty priklausyti jaunosios visuomenés dalies

2 Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 74.
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jvairovei, tatiau, kaip ir ,,Zaldokynés“ atveju, teigiamieji personazai, kurie turéty biiti pavyzdziai
jaunimui, lieka nepalyginti blankesni nei neigiamieji. D¢l to K. Sajai priekaiStavo ir recenzentai:
Loutelkes 1S esmés visg démes] ] neigiamus personazus, vietomis net per daug jais
susizavédamas, likusiai daugumai veikéjy autorius paliko komedijoje tik pagalbinj vaidmen;j.****
Taigi tai dar vienas pavyzdys, kai i§ esmés sveikintina raiSkos forma (nes iSjuokiamos
sovietiniam zmogui netinkamos savybes ir elgesys) vis délto negali jgyvendinti visy sovietiniam
teatrui ir jo herojams nustatyty standarty. Teigiamyjy sovietinés ateities véliavnesiy vaizdavimo
komedijose problema dél negaléjimo jos iSspresti tapo vienu oficialiojo teatro diskurso désniy,
nors ir priestaravo rezimo diegtoms normoms. Akivaizdi ¢ia tampa ir ambivalentiSka autoriaus
situacija: uz pazodinj oficialiyjy diskurso teksty atkartojimg jie buvo kaltinami didaktika, o uz
paklusima Zanro désniams — nepakankama idéjine branda.

J. Lankugio kaip charakteriy komedija **° i§skiriama pjes¢ néra priskiriama prie
stipriausiy K. Sajos veikaly, taciau sulauké nemazai teatry démesio ir tikétina, kad tam jtakos
tur¢jo autoriaus pasirinktas zanras bei SiuolaikiSka tematika. 1957 m. pradzioje vienas po kito Sig
pjese repertuaruose pristaté LTSR Valstybinis akademinis dramos teatras ir Klaipédos dramos
teatras. Vilniuje spektaklj rezisavo K. Kymantaité, o pagrindinj Silvos vaidmenj kiré¢ Henrikas
Kurauskas. Pasak J. Lozorai¢io, dramaturgas per Silvos personaza atskleidzia kai kuriy to meto
jaunuoliy savanaudiskuma, ,nesazininga panaudojimag ty dideliy galimybiy, kurias suteiké
jaunimui tarybiné santvarka“**®. Aliodija Ruzgaité, lygindama abi ,.Silva studentauja“ scenines
interpretacijas, teigé, kad H. Kurausko vaidmuo buvo itin isbaigtas ir bylojo apie jo vaidybinio
diapazono plétima™’,

Dél minéty priezas¢iy J. Lozoraitis kritiskai vertino spektaklio id¢jinj branduma, taciau
pripazino, kad jis parodo, kad teatras eina ieSkojimo keliu, jvertino ir rezisierés indeélj: ,,Kartais
pavirSutiniSkas ir naivias komedines situacijas rezisieré K. Kymantaité¢ pakreipia taip, kad jos
kalba apie misy jaunimo energijos pertekliy, apie nora siausti, dziaugtis gyvenimu.®?***
Lygindama Aleksandro Zadeikio reZisuota spektaklj Klaipédoje ir K. Kymantaités interpretacija,
A. Ruzgaité prioriteta skyré pastarajai, teigdama, kad rezisieré, atsizvelgdama | pjesés stiliy,

sukuré rysky, spalvingg ir kartu lengva komedinj spektaklj, o klaipédieciai pasuko iSorinio

224 Lozoraitis, J. Silva ir kiti. Tiesa, 1957 04 11.
2 Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 79.
226 [ ozoraitis, J. Silva ir kiti. Tiesa, 1957 04 11.

T Ruzgaité, A. Jaunas dramaturgas ir jauni aktoriai. Literatiira ir menas, 1957 08 03.

28 [ ozoraitis, J. Silva ir kiti. Tiesa, 1957 04 11.
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komizmo keliu 2% .

Vilniaus spektaklis pasakojo apie ,,simpatisko parazito”“ nuotykius, o
Klaipédoje Romualdo Gincevicius kurtas Silva buvo uzkietéjes ir nepataisomas, pikto zvilgsnio,
izulaus balso. Sovietmeciui budingus savo vertinimus spaudoje pateikdavo ne tik profesionaliis
meno vertintojai, bet ir suinteresuoty visuomenés grupiy atstovai. Dvi ,,Silva studentauja“
interpretacijas vertings kaunietis mokytojas R. Jurelionis supratingai atsizvelgia ; komedijos
zanro ribas, kalbant apie teigiamuosius personazus, taciau Klaipédos teatro spektaklj iSskiria
kaip labiau akcentuojantj ,,kova su blogybémis“, o akademinio dramos teatro pastatyma
pripaZjsta brandesniu®’.

Pasak J. Lankucio, Lietuvos teatry scenas K. Saja uzkariavo butent moralinémis pjesémis
apie kasdieniskus eiliniy Zmoniy ripes¢ius ' . Taliau neverta pamiriti, kad $iy pjesiy
populiarumas susijes su bendromis pokarj pakeitusio deSimtmecio tendencijomis. Kaip jau
minéta, jos gal ir nepakeité¢ vadinamyjy politiniy pastatymy, bet bent émé egzistuoti lygiagreciai,
nors buvo nemaziau susijusios su oficialiyjy pasakojimy apie sovietinj Zzmogy jtvirtinimu.
Apibendrindama Sio tipo dramaturgijos gaus¢jima, 1. Aleksaité tuomet teigé, kad moraliniy ir
etiniy problemy sprendimai i§ dramaturgo reikalauja pilietinés atsakomybés, tvirtos ir aiskios
idéjinés pozicijos™*. Tad akivaizdu, kad ne tik istoriniai ir politiniai ar kaimo gyvenimo siuZetai,
bet ir kasdienés moralés klausimus gvildenancios pjesés priklausé oficialiojo diskurso aktyviajai
daliai.

K. Saja moralés klausimams spresti buvo linkes rinktis komedijos Zanrg, o Vytautui
Rimkevic¢iui buvo artimesné drama. Jo pjeséje ,,Ratas” nagrin¢jamas klasikinis meilés trikampis:
vyras, zmona ir jauna moteris, taciau Sjkart j privataus gyvenimo sprendimus jtraukiama ir
visuomené. Pasak J. Lankucio, ¢ia Seiminis konfliktas siejamas su daugialypiais visuomeninio
gyvenimo reiskiniais: ,,Autoriui riipi ne tiek asmeniniai pagrindiniy personazy likimai, kiek
bendros septinto deSimtmecio aktualijos ir Zmoniy nuotaikos, rodoma kova su biurokratine
rutina, mies¢ionisku parazitavimu.“**?

Siag drama LTSR valstybiniame akademiniame dramos teatre 1963 m. reZisavo V.

Cibiras. Pasak A. Vengrio, visi §io periodo V. Cibiro spektakliai gvildeno arba skaudZiausias to

¥ Ruzgaité, A. Jaunas dramaturgas ir jauni aktoriai. Literatiira ir menas, 1957 08 03.

20 Jurelionis, R. Studentas Silva Kaune. Kauno tiesa, 1957 09 22.

2! Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 74.

2 Amexcamtre W. B crpamenmu 3a uenoBeka. "Kpyr" B. PumksBuuioca Ha ciese [ 0CyIapCTBEHHOrO

akageMudeckoro tearpa apamsl Jlutosckit CCP. Cosemckasn Jlumesa, 1957 06 05.

3 Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 75.
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meto aktualijas, arba reikSmingus bendrazmogiskus biities klausimus ir visiSkai nelieté kaimo

234
temos>

. Tad nenuostabu, kad ,,Rate* itin atpazjstamai buvo vaizduojamas konkretus miestas —
Vilnius (dailininkas M. Percovas). Biitent kasdienybés ir savo miesto atpazjstamuma, kaip
i8skirting Sio spektaklio savybe, iSskiria bene visi recenzentai. Pasak A. Girdzijauskaités, butent
rezisieriaus noras scenos gyvenimg maksimaliai priartinti prie Vilniaus gyvenimo, saléje kelé
juoko bangas, verté publika astriai reaguoti j teksta™”.

Oficialiojo sovietinio teatro diskurso poziliriu bene svarbiausias §io spektaklio aspektas —
visuomeneés vaidmuo skyryby byloje, tiksliau, jos dalyvavimo privaciame individy gyvenime
klausimas. 1. Aleksaité §j spektalio aspekta linkusi laikyti vienu svarbiausiy jo privalumy, tac¢iau
nagrinédama spektaklyje kvestionuojamy anuomet jprastiniy visuotiniy kolektyvy susitikimy,
kuriuose svarstomas inzinieriaus Kosto ir jaunos zurnalistés Augés meilés klausimas, naudos
problema, teatrologé spektaklio kiiréjams siiilo susimastyti, kad ryztinga kova uz zmogy, ,,uz
komunisting morale, jausmy §varg ir gylj, nevykty ,,beoréje erdvéje“®*®. Eustachijus Aukstikalnis
Cia vis délto linkes jzvelgti rezisieriaus sieki kiek galima objektyviau parodyti priesingas
stovyklas: ,, Teatro simpatijos ir antipatijos Cia atsiskleidzia per veikéjy psichologija, pati jy
mastymo bida, t. y., visy pirma per vidinj, o ne iSorinj charakteriy priesinj.“**’ Sis pareiskimas
liudija, kad teatrui vis délto iki galo néra leidziama islikti objektyviam, leisti Ziirovams spresti —
privaloma turéti vienokig ar kitokia pozicija. I[vardydamas spektaklio pozicija, Eust. Aukstikalnis
teigia, kad cia kalbama uz ,,samoningg komunistinio moralés kodekso taikyma gyvenimo
praktikoje“**®. Taigi net moraliniy ir etiniy problemy sprendimas buvo persunktas ideologijos
dogmomis, kuriy tur¢jo biiti paisoma ne tik vieSajame, bet ir priva¢iame gyvenime, o Sie désniai
galiojo ne tik realybéje, bet ir scenoje, ir atvirksciai.

Sovietinis rezimas teatra suvoké kaip ideologijos sklaidos priemong, todél jo kiirybos ir
vertinimo kriterijai buvo standartizuojami ir adaptuojami sociopolitinéms rezimo normoms,
pasitelkiant griezta cenzura sukurta ,valstybin¢ estetika“. Amerikietis literatiiros tyrinétojas

Michaelas Holquistas sitilo apversti tradicinj cenzoriaus vaidmenj, suvokiant ji ne kaip draudé¢ja,

2% Vengris, A. LTSR valstybinis akademinis dramos teatras. Lietuviy tarybinis dramos teatras: 1957-1970. Vilnius,

1987, p. 55.

3 Girdzijauskaite, A. Gyvenimo kryzkelése. Komjaunimo tiesa, 1963 06 08.

% Amexcamre M. B crpawenmu 3a uenoBeka. "Kpyr" B. PumksBuuioca Ha cieHe [ 0CyIapCTBEHHOrO

akageMudeckoro tearpa gpamsl Jlurosckit CCP. Cosemckasn Jlumesa, 1957 06 05.
27 Aukstikalnis, Eust. Neasfaltuotu keliu. Literatiira ir menas, 1963 05 18.

28 Aukstikalnis, Eust. Neasfaltuotu keliu. Literatiira ir menas, 1963 05 18.
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o kaip kur¢ja: ,,Biidami tikri inZinieriai, na, gal tik ne Zmogiskyjy siely, cenzoriai siekia kurti, o
ne drausti. Tai, ka jie siekia sukurti, yra tam tikras tekstas, kurj buty galima perskaityti tik
vieninteliu budu: jo gramatiné (ar login¢) forma turi buti visiskai sutampanti su jo retorinémis (ar
semiotinémis) potekstémis“>*’. Taigi ¢ia svarbiis ne patys draudimai ar tai, kas jais atmetama, o
tai, kas §iuo veiksmu teigiama. Zvelgiant platiau, konstitutyvi cenziira pasitelkiama formuoti ir
itvirtinti nauja diskursa. O cenziros kuriama leistina kalba kalbantys subjektai (pilieciai)
uztikrina diskurso testinumg. Taigi tokiu biidu formuojama nauja visuomené, kurios pavyzdj
atitinka sovietinio zmogaus kiirimo projektas. Viena jo sudedamyjy daliy tapo ir teatro meno
sovietizavimas.

Nors buvo deklaruojamas taip sukurtas teatro prieinamumas jvairioms visuomenés
grupéms (,,Teatras i§ elitui skirto bei mies€ioniskg skonj tenkinan¢io meno tapo prieinamas

ve o - . . . 240
placiosioms liaudies maséms.*

), 1§ esmés toks prievartinis teatro norminimas stabdé Sios meno
srities  progresa, natiiraly modernéjima, ribojo raiskos galimybes: ,,Sia prasme oficialyjj
socrealizmg, nesvarbu ar kaip funkcionuojancia dogma (Stalino laikotarpiu), ar kaip miglotg ir
kintantj reikalavimy horizontg galima laikyti ant-estetika, neigiancia meninés kiirybos specifika
ir pamatinius kirybinio proceso principus, tokius kaip subjektyvus santykis su realybe, jos
daugiaformiskumo patirtis ir jutiminé kontempliacija, malonumas, individualios tvarkos
projekcijos i pasaulio chaosg ir pan. Taciau svarbiausias socrealizmo, kaip anti-estetikos, bruozas
buvo siekis iStrinti, ignoruoti ir minimalizuoti individualia, profesionalia, novatoriska raiska,
forma, kiirinio konstrukcijg ir struktiirg.“**'

Taigi, kaip minéta anksCiau, rezimas palankiai vertino méginimus modernizuoti
socrealizmg, taCiau nubréztos ideologinés siuzety, veikéjy transformacijy ir sceniniy dramos
interpretacijy ribos stabdé Siuos procesus. Nors sovietiniai personazai keité profesijas,
gyvenamasias vietas (i§ kaimo ] miestg), tai nepadéjo jiems priartéti prie realybés, pagyvéti. O ir
zanrinés jvairoves diapazonas, vykdant direktyva kalbéti tik apie sovieting realybe (istorine,
esamojo laiko ar jsivaizduojamaja), liko itin siauras. Nusistovéjes oficialusis teatro diskursas
ilgainiui tapo tolygus, nors nevienalytis. Taciau ,brandusis socializmas®“ savo tariamu
monolitiSkumu kaip tik ir suktiré salygas vidiniams pokyciams diskurse, o tai ilgainiui leido

paralelio, oficialiajam neprieStaraujan¢io, taciau jam ir netapataus diskurso susiformavimg.

239 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p.22.

0 petuchauskas. M. Pirmasis tarybinio teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—-1956. Vilnius, 1979, p. 26.

! Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 89 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 86.
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2.2. Internaliis pokyciai diskurse: estetiniai sprendimai neperZengiant teisétumo riby

Filosofas ir kultiirologas Michelis Foucault teigia, kad diskursai formuojasi tiek Siapus,
tiek anapus kontrolés riby***. Taigi net ir grie’ta oficialiojo diskurso kontrolé leidZia ar net
salygoja  paralelinio, SeSélinio diskurso formavimasi. Jis néra atvirai prieSingas
dominuojanciajam, taciau néra ir visiSkai integralus. Jis formuojasi pagal kontrolés nustatyta
teisétuma, tokj kaip legitimumas, ir, nors atskirais atvejais gali kelti pavojy dominuojanciojo
diskurso tvarkai, pastarajam prieStarauja tik i§ dalies. Kitaip tariant, visa tai, ko cenzira
nedraudzia, tampa leistina, taigi tai, kas praleidziama pro prevencinés cenziiros tinklg ir néra
uzdraudziama represinés, teiséta. Tokio paralelinio diskurso susikiirimas ir i§ dalies legalus
egzistavimas dominuojanc¢iojo diskurso Sesélyje, leidzia ji laikyti Salutiniu oficialiojo diskurso
produktu (by-product). Sovietmecio lietuviy teatre tokiu tapo Ezopo kalbos paskatintas
metaforinis teatras. Paraleliai primestam unifikuotos estetikos sovietiniam diskursui susiformavo
nauja teatro kalba — oficialiajame diskurse galinti egzistuoti, tac¢iau kartu alternatyva jam sitlanti
estetika. E. Klivis teigia, kad sovietmeciu sukurtas menas daznai buvo ambivalentiskas,
suderinantis dvi kartais visiskai prieSingas interpretacijas: ,,Poteksté, arba Ezopo kalba, yra geras
ambivalentiskos kultiirinés produkcijos pavyzdys: meno kirinio tekstas liudija menininko
prisitaikyma, o po tekstu slypintis alegorinis praneSimas taikosi prieSinga — opozicijos —
kryptimi.“*** Ezopo kalba i§ esmés formuojasi siekiant i§vengti cenziiros, tad i§ dalies yra jos
kuriama. Kaip meninis stilius, ji formuojama siekiant kontroliuoti teksto suvokimg. Meniniy
priemoniy visuma savo tikslus pasiekia ne paciame tekste, o skaitytojo (zilirovo) samongje.
Panasiy tiksly siekia ir ideologiné cenziira. Taigi galima teigti, kad cenziira ir jos iSvengti
leidzianti Ezopo kalba susije ne tik priezasties ir pasekmés rySiu, bet ir pagal bandymy paveikti
adresata metodus: abiem atvejais méginama pakeisti egzistuojantj kodg ir perduoti kitg zinig. Tik
Ezopo kalba i§ esmés remiasi prasmés perkélimu, o cenzira prasm¢ keicia atrankos, atmetimo,
i$skaidymo metodais.

Rezimui jsitvirtinus ir tapus norma, kartu norma tampa ir jo, kaip dogmos, diskursg
kurianti ir palaikanti kontrolés priemoné — cenzira. Dominuojanciajai galiai tapus pastovigja,

pirmiausia atsliigsta represijos, o véliau, kiek suSvelnintos, jos taip pat tampa norma. Tik tuomet

2 Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 43.

3 Klivis, E. Ardomasis prisitaikymas: cenziira ir pasiprie§inimo jai biidai sovietinio laikotarpio Lietuvos teatre.

Menotyra, 2010, T.17, Nr.2, p. 128.
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jmanoma meéginti vienaip ar kitaip ja apeiti, su ja derétis ar prie jos prisitaikyti (prieSingai
represyvios atmosferos santykiniam paklusimui). Zinoma, bet koks drastiskas méginimas su ja
konfliktuoti gresia eliminavimu: tokiu atveju i§ subjekto atimama teis¢ kalbéti, taigi ir dalyvauti
diskurse. Tad subjektai adaptuojasi prie esamos kontrolés sistemos, kartu adaptuodami ir
kalbéjima, jo formas, iSraiSkos priemones.

Tokius pokyc€ius galima jzvelgti vélyvuoju sovietmeciu pasirodziusiose sovietiniy rusy
autoriy pjesiy interpretacijose. Ankstyvuoju sovietmeciu Lietuvoje perstatytuose oficialiyjy
sovietiniy teatry spektakliuose ar originaliuose pastatymuose pagal politines sovietinés istorijos
realijas buvo juntamas rySkus dogmatiSkumas ir paklusnumas autoritetinio diskurso
suformuotam naratyvui, o sovietinés lietuviy teatro cenziiros institucinés stagnacijos periodu itin
iSryskéjo sovietinés ideologijos hegemonijos paskatintas ambivalentiSkumas ir jo paskatintos
pakitusios $iy temy interpretacijos bei naujos sceninés raiSkos formos. Tai atsiskleidzia Jono
Jurago ir Jono Vaitkaus Kauno valstybiniame dramos teatre pagal Michailo Satrovo pjeses
rezisuotuose spektakliuose, nagrin¢janciuose jvykius porevoliucingje Rusijoje ir Vladimiro
Lenino vaidmen;j juose. Siuose spektakliuose galima jzvelgti pjesiy teksto bei temy ir scenoje
kuriamy prasmiy neatitikimus.

1970 m. J. JuraSo rezisuota dokumentiné drama ,,BolSevikai“ — viena i§ revoliucinés
trilogijos daliy***. Pasak A. Girdzijauskaités, dramaturginiu poZidiriu — profesionaliai parasyta
pjesé, priklausanti sovietinés dramaturgijos ,,aukso fondui“**. | Bolsevikuose* vaizduojamas
Liaudies komisary tarybos posédis, ivykes 1918 m. rugpjic¢io 30 d., pasovus V. Lenina.
Svartoma, ar naujai sudarytai socialistinei vyriausybei verta ] teroristinj iSpuolj atsakyti tuo
paciu. Vyksta intelektuallis istoriniy asmenybiy debatai, kuriuose remiamasi teoriniais
svarstymais, istorinémis paralelémis, aptariami humanistiniai idealiai, kol galiausiai teroras
suvokiamas kaip ,,istoriné buitinybé, ir priimama deklaracija, skelbianti ,,raudongjj terorag*. Gana
ekstremalius jvykius vaizduojanciai, taCiau statiskai, tekstu gristai pjesei Janinos Malinauskaités
sukurtame scenovaizdyje dominavo juoda ir raudona spalvos, pasak to meto recenzenty,
simbolizuojancios gedulg ir revoliucija, bet didziajai visuomen¢s daliai kélusias ir papildomas su
esamu rezimu susijusias asociacijas.

Skirtingai nei ankstyvuoju sovietmeciu, V. Lenino asmenybe¢ ir revoliucinius jvykius

vaizdave pirmieji spektakliai, J. Juraso ,,BolSevikai* nebuvo kurio nors rusisko pastatymo kopija

244 . . . . . . . . & v er .
Leonidas Zorinas ,,Dekabristai®, Aleksandras Svobodino ,,Narodovolcai®, Michailas Satrovo ,,BolSevikai‘.

** Girdzijauskaité, A. Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius,
2006, p. 157.
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ar perdirbinys. Rezisierius gilinosi | istorines aplinkybes ir pateiké savg Sios pjesés interpretacija,
del kurios, pasak I. Aleksaités, J. JuraSo nebuvo galima apkaltinti politine konjunktara: ,,Tai
buvo atviras rezisieriaus akibrokstas dabartiniams bolSeviky palikuonims, leninistams —
aptukusiems, seniai gyvenantiems komunizmo rojuje, liaupsinamos ,,mylimos* liaudies ir jos
priesakinio biirio®, t.y. proletariato, saskaita.“**® Be to, reZisierius kartu su trupe atidZiai
gilinosi | istoring medziagg, pasitelkdamas privalomuosius ,,partinio Svietimo* seminarus. Apie
tai liudija Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos ataskaitinis
praneSimas: ,,Reikia pazymeéti, kad teatras, statydamas ,,BolSeviky“ spektaklj, kartu atliko ir
didelj partinio §vietimo darba meno kolektyvo tarpe. Zmonés skaité Lenino, Lunadarskio, Boné-
Brujevic¢iaus, Krupskajos, Kolontaj rastus, perskaité¢ daug medziagos apie tg laikotarpj, apie tuos
didziausius Zmones, kurie kiiré revoliucija, ir negailédami savo gyvenimo, kovojo uz ja.“**’

Vis délto nepaisant ideologinio pjesés turinio ir sovietinés ideologijos normas
atitinkanCiy pasirengimo pastatymui, daugeliui maciusiyjy spektakli ypac¢ jstrigo frontaliné
Leonardo da Vinci ,,Paskuting vakarieng* priminusi mizanscena. Prie ilgo, didziulio stalo suséde
sovietiniai herojai dalijosi kepala juodos duonos. Toks oficialiajame diskurse idealizuoty veikéjy
ir vieno i$ sovietinio rezimo persekiotos Kataliky baznycios simboliy sugretinimas buvo drasus
ir tuomet netikétas sprendimas®*®, juo labiau kad spektaklyje gana atvirai buvo pateikta jau
minéta ,,masinio teroro®, apsisprendimo lieti tautos krauja, tema. Pasak Dovydo Judeleviciaus,
tuomet jau vien kalbéjimas apie tai atrodé ,,$ventvagiskas oficialiyjy sluoksniy poziariu“**’. Be
to, kompozitorius Giedrius Kuprevicius prisimena, kad spektaklis turé¢jo muzikinj prologg ir
Sokiruojantj finala: ,,Netiksliais, garsais ir jvairiais pakrikusiais balsais keistomis tonacijomis
buvo giedamas ,,Internacionalas (mes noréjom parodyti, kad Sitie zmonés — komisarai — negali
«250

susidainuoti, nes aplink intrigos, ,,ko$é*, viskas sujaukta, ir tik parade gali sulaukti unisono).

Spektaklyje pavaizduota Liaudies komisary taryba ir jos sprendimai, tape pagrindu tolesniai

46 Aleksaite, I. Jono Jurago teatras. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 25.

1 Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos ataskaitinio-rinkiminio susirinkimo
pranesimas. [Kaunas] 1970 10 27. Lietuvos ypatingasis archyvas, f.15177, ap. 1, b. 11, I. 93. (Priedas Nr. 2.)

8 Vienos ar kitos formos sovietinio rezimo ir Kataliky baznycios sugretinimas, suteikiantis galimybes vieng dogma

pakeiciant kita, pateikti vienos i§ jy kritika netrukus pasikartojo ir J. JuraSo spektakliuose (,,Grasos namai®) ir
dramaturgijoje (pvz., Justino Marcinkeviciaus ,,Katedra®).

1§ Audronés Girdzijauskaités pokalbio su Dovydu Judelevi¢iumi. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaite.

Vilnius, 1995, p. 32.

% 1§ Audronés Girdzijauskaités pokalbio su Giedriumi Kuprevi¢iumi. Jonas Jurasas. Sudarytoja A.

Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 104.
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Soviety Sajungos ir komunistinés ideologijos raidai, tad nedarniai giedamas, vienyti turé¢jes
himnas §iuo atveju galéty biiti siejamas su chaosu ir jo veikiamais, nestabiliais sovietinés
sistemos ,,geroveés® pagrindais.

Nors ir su tam tikromis kritinémis uzuominomis, perskaitytomis dalies publikos ir
kritiky, ,,BolSevikai“ dél rySkaus ambivalentiSkumo vis délto atitiko autoritetinio diskurso
ideologing linija: spektaklis netrukus po premjeros buvo pristatytas LSSR teatry festivalyje,
skirtame 100-osioms V. Lenino gimimo metinéms paminéti, ir laiméjo pirmaja vieta. Nors
spektaklis recenzijose buvo giriamas (buvo tik nezymiy pastaby), i§ Maskvos atvykusi komisija |
sajunginio festivalio programa J. Juraso spektaklio nejtrauké®'. Be to, laikrai¢io ,,Sovieting
kulttra* korespondent¢ Baltijos Salims Olga Makarova i$spausdino straipsnj ,,Jeigu teatras turi
pozicija“, jis véliau buvo perspausdintas ,,Literatiroje ir mene®. Straipsnyje spektaklio kiiré¢jams
buvo priekaiStaujama dél nereikalingy paraleliy su Didzigja Pranciizijos revoliucija ir raudonojo
teroro temos iSkélimo, kurio, pasak straipsnio autorés, net ir nebuvo, o jei ir buvo — tai jis buves
humaniskas. Lietuviy kritikas Egmontas Jansonas prisimena, kaip po ,,BolSeviky“ premjeros §i

«¥2 Uzsakomoji“ ideologiné kritika

zurnalisté jj kalbinusi ,,iSkritikuoti ,,ne misiskj“ J. Jurasa
Siuo atveju liudija, kad nepaisant pavirSinio spektaklio sistemiskumo, vis délto jo
ambivalentiSkumas buvo akivaizdus, o iSkeltos id€jos, nors ir neuzkliuvo nacionalinés cenziiros
sistemai, buvo pastebétos papildomg kontrole sudariusios ideologinés kritikos.

Tiesa, spektaklio aktualumu ir paveikumu abejoti vercia publikos reakcija, tiksliau,
spektaklio lankomumo rodikliai. Vélyvojo sovietmeCio publikai repertuare pasirodes
pavadinimas ,,BolSevikai* didelio susidomé¢jimo nesukelé. Teatro partiné organizacija tokia
situacijg teisino tuo, kad §i dramaturginé medziaga sunki ir ,reikalauja ypatingai intelektualaus
zitrovo“ >, kurio Kaunas, tariamai, stokoja. Sis faktas svarbus kalbant apie aptariamojo
laikotarpio teatro ir publikos santykius, kurie aStuntgjj ir devintaji deSimtmeciais tapo itin
dinamiski.

Rezisieriaus sprendimas M. Satrovo pjese skaityti ne paraidziui ir scenoje ja interpretuoti,
o ne pro-forma pateikti privaloma kirinj, skatina §j spektaklj nagrinéti kaip pirminiy internaliy
poky¢iy diskurse pavyzdj. Sis J. Jura3o rezisuotas spektaklis skyrési nuo jprastiniy dogmatisky ir

pompastisky politines realijas gvildenusiy sovietiniy pjesiy pastatymy, iSsiskyrusiy ideologiniu

1 Aleksaite, I. Jono Jurago teatras. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 26.

2 fuconac, D. MaMoHTHI Ha oxote. JTumepamypuas 2azema, 1989 05 17.

Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos ataskaitinio-rinkiminio susirinkimo

pranesimas. [Kaunas] 1970 10 27. Lietuvos ypatingasis archyvas, f.15177, ap. 1, b. 11, I. 86. (Priedas Nr. 2.)
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optimizmu. Taciau §is spektaklis neissiskyré itin naujomis raiSkos priemonémis ar radikaliomis
interpretacijomis, o sukurtos aliuzijos labiau sietinos su rezimo praeitimi nei dabartimi. Taigi,
nors Cia jau galima jzvelgti oficialiojo diskurso diegto naratyvo interpretacijos pokyc¢iy, jie vis
dar néra itin ryskdas.

Kiek daugiau nei po deSimtmecio, 1982 m., Jono Vaitkaus sukurtas spektaklis ,,Mélynieji
zirgai raudonoje pievoje, pagal to paties autoriaus pjes¢, kur V. Leninas jau ne ,kazkur®, o
veikia scenoje, taip pat atskleidzia $iy poky¢iy slinktj. Sj devintajj desimtmetj dramaturgijai
nebidinga spektaklj A. Girdzijauskaité jvardija kaip viena reZisieriaus kiirybos kalvy®*. I§
iprasty socialistiniy pjesiy interpretacijy Sis spektaklis iSsiskiria pasirinkty ir scenoje suderinty
priemoniy jvairove. Juozo Budrai¢io kuriamam V. Leninui rezisierius sukiiré rySkaus grotesko
forma, protagonistg tarsi jkalindamas stereotipiniame baltame fotelyje. Pirmaisiais sovietinio
rezimo deSimtmeciais pagal skrupulingai Maskvoje parengtas revoliucijos vado jkiinijimo
scenoje grimo ir personazo kiirimo instrukcijas kurtas V. Leninas J. Vaitkaus spektaklyje
pasirodo be grimo ir kalba falcetu. Jam uz nugaros puciasi uzdengtas (kaip galima numanyti, jo
paties) biustas, o jo vadovaujamas proletariatas pasirodo didziulés, keliy aktoriy valdomos 1¢lés
pavidalu. Tokj J. Budrai¢io kuriama, rezisieriaus iSorinémis sceninémis priemonémis sustiprintg
V. Lenino portreta galima interpretuoti kaip ,,savo paties sukurtos valdzios jkaita* ar asocijuoti
su ,prikaltu Prometéjumi“*>. Tadiau siauresniame sovietinio diskurso kontekste tai galima
suvokti gana tiesiogiai — kaip valdzios nejgalumo simbolj. Kontrastg tarp ,,Mélinyjy zirgy™ V.
Lening supancio iSorinio veiksmo dinamiSkumo ir pagrindinio herojaus statikos galima
interpretuoti kaip sovietinio gyvenimo chaoso ir jj sukiirusios, nutolusios, tafiau vis dar jj
kuriancios ir reguliuojancios valdzios analogija.

Rusy liaudziai scenoje atstovavo ,.tautiniais* kostiumais pasipuosusiy ciastusky atlikéjy

c 2
ansamblis >>¢

, linksmomis dainelémis laisvos meilés temomis pajvairindami gana pilka
dokumentinés dramos atmosfera. Biitent $i spektaklio dalis buvo cenziiruota. Ciastuskos scenoje
skambéjo ne originalo kalba, nes buvo pareikalauta vertimo j lietuviy kalba. Nors toks Kultiiros

.. .. . . v . . . . . Y 2 - .
ministerijos atstovy sprendimas i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti absurdiskas™’, tagiau motyvai

% Girdzijauskaité, A. Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija:ketvirtoji knyga. 1980-1990.
Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2009, p. 171.

3 Ibid., p. 172.

% Aktoriai Valdas Zilénas, Robertas Vaidotas, Vytautas Grigolis, Rimvydas Muzikevi¢ius, Remigijus Sabulis.

7 Girdzijauskaité, A. Lietuviy teatro istorija:ketvirtoji knyga. 1980-1990. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno
institutas, 2009, p. 173.
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gana budingi, kad oficialyjj diskursa apsaugoty nuo nukrypimy. Kaip jau minéta, autoritetinis
diskursas neretai reiSkiamas svetima kalba, tad Siuo atveju rusy kalba sietina tiesiogiai su
valdzios retorika ir priskirtina rezimo kalbinei monopolijai. Sumanymas ja scenoje reiksti
vulgarybes, ypac spektaklyje apie sovietinio rezimo ikong, negaléjo buti priimtinas. Taciau
skatinimas 1§ viso atsisakyti vulgarybiy buty reiSkes vélyvuoju sovietmeciu skatintos tauty
draugystes ir draugiSky respubliky nacionalinés kulttiros sklaidos principus (ciastuskos — rusy
folkloro dalis). Siy daineliy vertimas j lietuviy kalba, nors ir galéty pasirodyti, kaip nezymus ir
kiek keistokas pakeitimas, galéjo vienu metu atlikti net kelias cenzirios funkcijas: verciant |
lietuviy kalbg savaime susvelnéjo daineliy turinys ir raiska, iSvengta pavojaus sukurti jspudj, kad
cenziiruojamas rusy kultiiros paveldas.

Kitai sovietinés visuomenés daliai — proletariatui, kaip jau minéta, atstovavo didziulé
lele, per ruporg skelbianti proletorato kultinius Sikius. Kitaip tariant, sovietinés ideologijos
varomoji jéga — spektaklyje pateikiama kaip dirbtinis, manipuliuojamas milzinas, kalbantis ne
savo, o jdiegta kalba. Tokia interpretacija ryskiai kontrastuoja su autoritetinio diskurso
suformuotu iSlaisvintos darbininky klasés jvaizdziu.

Nemaziau svarbu ir tai, kad J. Vaitkus ,,Mélynyjy zirgy* veiksma iSplété i zifirovy sale.
Spektaklio personazai, pakilg i§ savo viety ir iSsibarst¢ zilirovy sal¢je, jsiveldavo i politinj
disputa. Kaip raso teatrologé Daiva Sabasevi¢iené: ,, Tuo metu Zmonés uZ teatro sieny buvo
paversti paklusniais gyventojais. O ¢ia, Siame spektaklyje, pilie¢iai gal¢jo laisvai, lygiomis
teisémis stebéti disputg. Tuo metu miisy gyvenime Lenino buvo daug, bet jis buvo nebylus,
,»stovejo, ,,rymojo®, ,,sédéjo”, ,kabojo* visur, net ant kiekvieno spaliuko krutinés. Spektaklyje
Leninas buvo klonuotas — sédéjo ne vien scenoje, bet buvo ,iSbarstytas™ ir po visg zilirovy
sale.“**® Tokia zitirovy dalyvavimo spektaklyje suaktyvinimo priemoné — nebiidinga sovietmegio
lietuviy teatrui, taciau be formos naujoviy svarbi ir prasminiame kontekste. Disputo dalyviy
infiltravimas ] zitirovy sal¢ sukiiré situacijg, kurioje esamuoju laiku kuriami subjektai, galintys
kalbéti (personazai), ir taip dar labiau buvo pabréziama kalbéti negalinciy subjekty (zitirovy)
padétis ne tik sal¢je, bet ir uz jos riby. Publikai suteikiamas stebétojo vaidmuo kartu pabrézia ir
absurdisko sovietinio gyvenimo (jo groteskiSkas paveikslas pateikiamas scenoje) pasyviais
stebétojais tapusios visuomenés situacija.

D¢l aptarty spektaklio segmenty, pasirinkty priemoniy ir galimy jy kuriamy prasmiy

,»M¢élynieji zirgai raudonoje pievoje* galéjo tapti provokuojanciu ir oficialiojo diskurso riba

% Sabasevitiene, D. Teatro piligrimas: ReZisieriaus Jono Vaitkaus kiirybos kontiirai. Vilnius: Krantai, 2007, p. 67.
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perzengian¢iu spektakliu, taciau minétiems eksesams adekvaty svorj suteiké ir pjesés
tekstas. Tad dokumentinés dramos teksto ir sceninio jos konteksto konkurencija kiiré
ambivalentika spektaklio pavidalg. D. Sabaseviéiené §io spektaklio ambivalentiikumg jvardija
kaip tikslinga, teigdama, kad M. Satrovo pjesé buvo pasirinkta tik kaip ,tam tikra priemoné
sukelti dvilypiams kiekvieno lietuvio jausmams. Tai ir pilietiSkumas, ir jo hermetiSkumas, ir
tarybiskumas, ir patriotizmas.“ *° Tokia dviguby, priestaringy interpretacijy galimybé
menininkui suteikia salygas iSreikSti rezimui nepriimtinas idéjas. Taciau ji kartu kuria ir
gluminanc¢ig atmosfera, kurioje ir rezimo kritikos, ir jo teigimo variantai gali buti adekvaciai
jtaigis.

Kaip ir J. JuraSo rezisuoti ,,BolSevikai®, J. Vaitkaus ,,M¢élynieji zirgai raudonoje pievoje*
buvo teigiamai jvertinti kritikos, taCiau atsisakyta juos vezti j gastroles Maskvoje. Tai abiem
atvejais byloja apie provincijos ir centro skirtumus. Ar tiksliau to, kas gali buti leista ar
toleruojama Sajungos provincijoje, bet negali buti pristatoma jos sostinéje. Teatry gastrolés
Maskvoje ir Leningrade (dabartiniame Sankt Peterburge) buvo traktuojamos kaip tam tikra
ataskaitos centrui forma. Taigi abu spektakliai buvo priimti kaip legitimiis lokaliame (sajunginés
respublikos) oficialiajame diskurse, taciau buvo leisti vidiniai poky¢iai (spektakliuose pateiktos
naujos sovietinés visuomenés, jos idealy bei atributy traktuotés), kurie dar negalé¢jo buti
pristatomi oficialiajame centre. Tai taip pat liudija, kad Sie poslinkiai darési akivaizdds.

Vidinius oficialiojo sovietinio lietuviy teatro diskurso poslinkius galima jzvelgti ir
nacionalinés dramaturgijos interpretacijose. Sovietinio rezimo ideologija skatino teatro
kuréjus ir dramaturgus aktyviai gilintis ] kasdienj sovietinio zmogaus gyvenimg, ypac
provincijos gyventojy realybg, nuSvieciant ja optimistine dvasia, o praeit] (pavyzdziui,
tarpukario Lietuva) vaizduoti kaip tamsig, nepazange, draskomg socialiniy konflikty. Kaip
jau minéta, vélyvuoju sovietmeciu jau leista kritikuoti ir visuomenines ydas, taiau tai
prival¢jo biti saikinga. Ankstyvuoju sovietmeciu lietuvisko kaimo gyvenima vaizdave
spektakliai i$siskyré rySkiu scenografijos buitiSkumu — buvo kuriamos paviljoninés kaimo
sodybas atkurianc¢ios dekoracijos. Scenoje kuriami personazai daznai atstovavo tam tikriems
visuomenéms sluoksniams arba buvo kuriami kaip ,,sodriis nacionaliniai charakteriai“*®,

kuriant ry§ky kontrastg tarp skriaudéjy ir teisiyjy (Zemaités ,,Macios“ ir Antano Vienuolio

% Sabasevitiene, D. Teatro piligrimas: ReZisieriaus Jono Vaitkaus kiirybos kontiirai. Vilnius: Krantai, 2007, p. 66—
67.

20 M. Petuchauskas taip jvardijo O. Kurmytés ir J. Lauciaus sukurtus Rikienés ir Labudio personazus

P. Kubertaviciaus spektaklyje ,,Gieda gaideliai®. Taip autorius nacionaliniams lietuviy bruozams priskyré¢ godumga ir
nuolankuma.
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,Paskenduolés“ inscenizacijos), nesaziningai pralobusiyjy ir vargSy (J. BaltuSio ,,Gieda
gaideliai), tinginiy ir koliikio spartuoliy (Boriso Dauguvie¢io ,,Zaldokyné“). Vélyvuoju
sovietmeciu rezisuotuose spektakliuose jau ieSskoma santykiniy ir konceptualiy
scenovaizdzio sprendimy, vengiama vienareik§misky vertinimy ir kalbama apie platesnes
problemas, atsisakant ,,Sviesaus rytojaus‘ pazady.

Kaip paranki priemoné visuomenés biklei ar kritikai perteikti, neretai pasitelkiamas
metonimiSkas Seimos, kaip maziausios jos dalelés, vaizdavimas. Be to, tai suteikia
keliasluoksnio dekodavimo galimybiy: Seimg iStinkancius jvykius galima traktuoti ne vien kaip
konkrecios valstybés ar visuomenés, bet ir kaip viso pasaulio ar jo dalies likimg. J. JuraSas §j
principg iSbandé dar LTSR valstybiniame akademiniame dramos teatre rezisuodamas Stawomiro
Mrozeko ,,Tango* (1967) — absurdo kupiname spektaklyje, teigusiame ,,raudonojo maro* atéjima
(spektaklio premjera jvyko cenziirai pakoregavus $ia koncepcija)™'.

Si metonimija buvo pasitelkta ir Kazio Sajos ,.SventeZeryje“ — buitinéje pjeséje,
pasakojancioje apie melioracijos ir ja vykdziusiy geology sukeltas problemas. Dramaturgg bity
galima apkaltinti pjesés lékStumu, taciau K. Saja prisimena, kad toks sprendimas buvo
samoningas: ,,Kadangi valdzia labai bijojo bet kokios metaforos, nepakenté jokios abstrakcijos,
man atrodé¢, kad galima paraSyti pjes¢, kuri blity beveik buitiné. AS ir parasiau beveik buitiska

& o 5 M . cie . . o 262
.Sventezerj“, tatiau JuraSas beregint ,.perskaité“ tai, kas slypéjo giliau.”

Dramaturgas
greiCiausiai turi omenyje pirminiame spektaklio sumanyme iSkilusj melioratoriy darkomos
naslés Daugvilienés sodybos ir okupacijos padariniy Lietuvoje sugretinima, kuris turéjo buti
perteikiamas scenoje ant nuozulnios pakylos paklota Lietuvos geografinius kontlirus atitinkanti
pieva, ant kurios sustatyti miniatiliriniai namukai, spektaklio metu tur¢jo buti sumindZzioti

auliniais batais. Sio sumanymo teko atsisakyti, o kad jvykty spektaklio premjera, prireiké penkiy

teatro Meno tarybos posedziy’®. Viename i§ jy buvo teigiama: ,,Reikia bati aklam ir kuréiam,

%1 Spektaklyje J. Jurasas pateiké groteskiska S. Mrozeko pjeséje vaizduojamos pakrikusios $eimos istorijos
traktuote, papildydamas ja pasaulio zemélapiu ir raudony prozektoriy Sviesa, ir taip Siai dramai suteikdamas kone
globaliy reik§miy konteksta. Taciau sumanytajj spektaklio finalg perziiry metu buvo pasitlyta pakoreguoti
,raudonojo maro* traktuote keiciant ,,ruduoju®, o reZzisieriui atsisakius, jis buvo uzdraustas. Spektaklis teatro
repertuare buvo rodomas kiek maZiau nei metus ir po pjesés autoriaus kalby apie jvykius Cekoslovakijoje, buvo
nuimtas.

2 1§ Audronés Girdzijauskaités pokalbio su Kaziu Saja.Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius:

Gervele, 1995, p. 110.

Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos Ataskaitinio-rinkiminio susirinkimo

pranesimas. [Kaunas] 1970 10 27. Lietuvos ypatingasis archyvas, f.15177, ap. 1, b. 11, I. 94. (Priedas Nr. 2)
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kad nezinotum, apie kg spektaklis. Sitas sprendimas — giljotina spektakliui. Siuo atveju teatras
gali pralaiméti.«***

Taigi pagrindin¢ spektaklio metafora buvo tokia akivaizdi, kad perzengé oficialiojo
diskurso ribas, todé¢l prevencinés teatro savicenziiros buvo sustabdyta ir atmesta kaip netinkama.
Idomu, kad iki premjeros aktyviai cenzuruotas spektaklis nebuvo nuimtas po pirmojo sezono,
kaip daZnai atsitikdavo su iki galo nepriimtinais spektakliais, o buvo vaidinamas daugelj mety®®.
Kauno dramos teatro partinés organizacijos praneSime buvo teigiama: ,,Dramaturginéje
medziagoje, kaip ir daugelyje K. Sajos veikaly, yra negatyviy spalvy, bet spektaklis kalba apie
zmogaus sielos grozj, $vara. (...) Reikia palinkéti, kad teigiantys spektaklio monumentai dar
labiau sustipréty, prisimenant Sio spektaklio gimimo istorija su rezisieriaus ir dekoratyviniu
sprendimu, norisi, kad teatre daugiau tokiy dalyky nebiity. Kuriant mena, reikia mokéti uzmirsti
savo ambicijas, jeigu to reikia bendram reikalui ir daugiau vieniems kitais pasitikéti.“**® Taigi
cenziros ,,neutralizuotas* spektaklis buvo pritaikytas diskurso normoms ir gal¢jo egzistuoti kaip
legitimus.

1978 m. taip pat Kauno valstybiniame dramos teatre Eimunto NekroSiaus rezisuotos
Sauliaus Saltenio ,,Duokiskio baladés* buvo vaidinamos neilgai. Ta¢iau Siame spektaklyje
rezisieriaus sumanytos metaforos jau ne tik pasieké sceng, bet ir buvo daug subtilesnés ir
iSkabingesnés. Tad Sio spektaklio meniniai sprendimai leidzia jzvelgti tolimesnes vidines
diskurso slinktis.

I§ devyniy noveliy sudarytos S. Saltenio apysakos ,,Duokiskis®, kurios pagrindu pats
autorius sukiiré inscenizacija, veiksmas vyksta pokario Lietuvos kaime. Sis dramaturgo ir
scenoje jo kirinj jkiinijusio rezisieriaus pasirinkimas tuo pat metu i§ dalies atitiko rezimo
skatintg sovietinio kaimo ir jo atsitiesimo po karo negandy tema, o kartu Lietuvos kontekste
buvo pavojingas dél partizaninio pasiprieSinimo problemos. Nors §i tema jau nebuvo tabu (1965
m. sukurtas iki $iol priestaringai vertinamas Vytauto Zalakeviiaus filmas ,,Niekas nenoréjo
mirti®‘), jos traktavimas vis dar buvo atidziai prizitirimas.

Sceniniam viena kitg keitusiy baladziy jgyvendinimui scenografé Nadezda Gultiajeva

sukiiré salyginj scenovaizdj: atviroje medingje aikSteléje vykusiam veiksmui buvo pasitelktas

% Savicitinaite, V. I8pléstas lapas Kauno valstybinio dramos teatro istorijoje. Lietuviy dramaturgijos festivalio
biuletenis ,, Atgaiva “, 1988, Nr. 3.

03 Sventezeris“ Kauno dramos teatre buvo rodomas iki 2002 m., per kiek daugiau nei tris de§imtme¢ius jis buvo
suvaidintas 858 kartus.

Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos Ataskaitinio-rinkiminio susirinkimo

pranesimas. [Kaunas] 1970 10 27. Lietuvos ypatingasis archyvas, £.15177, ap. 1, b. 11, 1. 86. (Priedas Nr. 2.)
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butiniausias rekvizitas, personazus atitike, gyvenimiski kostiumai. Praeitis buvo kuriama
nenurodant konkrecios veiksmo vietos ar specifiniy vizualiy laikmecio charakteristiky. Taip
visas démesys buvo sukoncentruotas i sceninj veiksma ir pokario Lietuvos provincijos gyventojy
santykius.

Per sovietinius personazus S. Saltenio ir E. Nekrosiaus ,,Duokigkio baladése“ buvo
gvildenami vidiniai ankstyvojo sovietme€io Zmoniy virsmai. Siekis iSgyventi, esant
besikeiCianCioms istorinéms aplinkybéms, skatino pykti, isitvirtinima valdzioje, parsidavima,
veidmainyste, prisitaikyma, méginimg iSsaugoti zmogiskuma. Taigi spektaklyje pateikiamos jau
daug sudétingesnés formos nei vien ryskaus socialinio konflikto skatinamos priespriesos.

Kertine spektaklio aSimi tapo universali akmeniu virtusios duonos metafora. Su tévynes,
gimtyjy namy savokomis siejama duona ¢ia virto sunkiu, natiiraliu akmeniu, kuris pasak
R. Marcinkevigitités, ,.kaip moralinés ir istorinés netiesos nasta slégé spektaklio personazus“*®’.
Ir &a pat virto vienas pagrindiniy ,,Duokidkio baladziy*“ personazy — Valdo Ziléno kurto
partizano Jézaus Grigalitino antkapiu.

Nors spektaklio metaforomis kuriamos prasmés verté mastyti apie tautos likimg ir butj, tai
buvo daroma remiantis etinémis, o ne politinémis ar ideologinémis sanpratomis. Teatrologé Rasa
Vasinauskaité pirmuosius E. NekroSiaus spektaklius jvardija kai kontempliatyvius, sutelktus i
dvasinius poslinkius ir poja¢ius bei atmosfering raiska.’®® Biitent $iomis savybémis ,,Duokigkio
baladés® iSsiskyré sovietmecio lietuviy teatro kontekste. Rezisieriaus pasirinkty priemoniy
paprastumas ir vizualinis asketiSkumas stipriai kontrastavo su to meto teatre jprastais kaimo
istorijy perteikimo scenoje metodais (realistinés dekoracijos, buitinés, melodramatiskos ar
socialistinés personazy motyvacijos) ir glumino. Daikty Zenklinimas, koncentracija i sceninj
veiksmg, abstrakcéios veiksmo erdvés ir konkreCiy personazy istorijy derme buvo pradétas
formuoti kitoks kalbéjimo budas, kaip teigia R. Marcinkeviciite: ,,Lietuviy teatre skleidési nauja
kryptis ir dar nezinoma meniné kalba — brendo sceninio vaizdo dramaturgijq kurianti
rezisiira.«**

Faktas, kad spektaklis teatro repertuare gyvavo neilgai ir jo buvo atsisakyta motyvuojant

.. v v 270 . .. e . . . . . . .- .
autorinés prieziiiros stoka’’’, liudija cenzirinius spendimus. Tokig prielaidg pagrindzia kad ir

7 Marcinkevi¢iiité R. Eimuntas Nekrosius: Erdvé uz Zodziy. Vilnius: Scena ir Kultiiros barai, 2002, p. 56.

%% Vasinauskaité, R. Valstybinis jaunimo teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius:

Kulttros, filosofijos ir meno institutas, 2006, p. 138.
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palyginimas su ,,SventeZerio (jis buvo vaidinamas keleta deSimtmeéiy, nors reZisierius J.
Jurasas jau senokai buvo emigraves ir neatliko spektaklio priezitiros) ilgaamzisSkumu.

Tam tikra atskirg grupe sudaro spektakliai, scenoje plétoj¢ uzdaros zonos savoka. Visi jie
sukurti pagal Siuolaiking dramaturging, sovietmecio autoriy medziaga, kiekvienas savaip pateiké
analogijas su okupuotos Salies ir uzdarg sistema sudariusio rezimo suformuotg visuomenés ir
individo situacija. J. JuraSo rezisuoty Juozo Glinskio ,,Grasos namy“ (1970 m.) veiksmas vyko
psichiatringje ligonin¢je, o E. NekroSiaus ,,Kvadratas® (1980 m.) — kaléjime, J. Vaitkaus
rezisuotas J. Glinskio ,,Kingas“ (1980 m.) — specialiojoje internatinéje mokykloje. Siuo
laikotarpiu galima jzvelgti ir Sios temos populiar¢jimo tendencijy platesniu kontekstu. Pasak
Grazinos Mareckaités: ,,Pasauliniame kite ir teatre (galbiit po MiloSo Formano filmo ,,Skrydis
vir§ gegutés lizdo™) jau rySkéjo ypatingas démesys ,,uzdaroms zonoms®* — kaléjimams,
beprotnamiams, kareivinéms, lageriams. Laivés—nelaisvés, teisés—beteisiSkumo, individo—
visuomengs prieSinimas ir minéty viety drastiSka egzotika émé masinti ne vieng scenos
menininka.“*"!

J. JuraSo Kauno valstybiniame dramos teatre sukurti ,,Grasos namai‘ teatro istorijoje liko
ne tik kaip itin reikSmingas vientisos koncepcijos, misriojo zanro spektaklis, iSsiskyres ir
netikétais ar net drastiskais®’* scenovaizdzio sprendimais, bet ir cenziros taikymu bei ar$iais
debatais teatre, aiSkiai pazyminciais, kurias diskurso ribas perzengé spektaklio kuriamos
prasmes.

Tuomeciam lietuviy teatrui J. Glinskio pjesé buvo nejprasta dél savo formos. Pjeséje
vaizduojamas XIX a. lietuviy poeto Antano Strazdo likimas, todé¢l ,,Grasos namus® santykinai
bty galima priskirti prie biografinio zanro kiriniy. Kitaip nei jprasta, dramoje nesiekiama
atpasakoti poeto gyvenimo ar skrupulingai laikytis biografiniy detaliy. Monologin¢ dramos
konstrukcija ir epizodiSkumas itin i§skyré $ig pjese i tuomecio lietuviy dramaturgijos konteksto.

Dana Rutkuté ,,Grasos namus® jvardijo kaip savotiska triptika: ,, Trys skirtingi veikéjai —
Strazdas, Ryla, Orlovskis — vienodai vienisi ty paciy ,,grasos namy‘ kaliniai, kaip polifoniSkame
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muzikos kiirinyje kiekvienas vysto savo tema“”"". ,,Grasos namuose” svarbus ne Strazdelio

biografija ar jos interpretacija, bet per $i personazg ir ji supanciuosius iSkeliama kiiréjo santykiy

2 Mareckaité G. Laisvoji zona: Juozo Glinskio teatras. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 62.

72 Spektaklj svarstant Meno taryboje vienas i§ aktoriy isreiské nuomone, kad ,,Viskas daroma, kad artistas biity
uzmustas. Sukisti artistus | dézes?“ (Savicilinaité, V. ISpléstas lapas Kauno valstybinio dramos teatro istorijoje.
Lietuviy dramaturgijos festivalio biuletenis ,, Atgaiva“, 1988, Nr. 3.)

3 Rutkute, D. Negesk, ziburéli. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 183.
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su visuomene, kiréjo laisvés problema. Tad imdamasis Sios pjesés, rezisierius J. Jurasas tesé
savo kiirybine temg. Sovietmeciu §i tema buvo aktuali kaip kontrastas realybei, kur tariama
kiirybos laisvé buvo reglamentuota ideologijos, tad i§ esmés neegzistavo.

J. Malinauskaités sukurtame scenovaizdyje dominavo medis ir Siurk$cios medziagos. IS
lenty sukaltos dézés tapo ,,Grasos namy‘ gyventojy kaléjimo celémis. Algirdo Vosciko kuriamas
Stazdas, vilkintis maiSiniais marskiniais, vaidino grandinémis prirakintas prie savosios celés.
Kiréjo sielg islaisvinancioms ir kartu kankinancioms vizijoms buvo skirta mediné pakyla scenos
gilumoje. AtSiaurus ir slegiantis scenovaizdis sudar¢ kontrastg su kiirybos ir laisvés sagvokomis ir
kiiré¢ gana konkrecios vietos jvaizdj.

Pasak dramaturgo, visus Sokiravo, kad veiksmas i$ karto prasidéjo psichiatringje, ,,juk apie

“¥’* Nors tai, kad dramos veiksmas vyko XIX a.,

psichiatrines buvo kalbama tik patyliukais
kiir¢jams leido prisidengti istorijos ir jos interpretavimo skraiste, tuomecio gyvenimo, nuolat
varzomo saugumo ir kity jégos institucijy, kontekste abstrak¢iyjy grasos namy metafora buvo
gana akivaizdi — s3gsajos su represine, o ne gydymo struktiira tapusiomis psichiatrinémis
ligoninémis ar KGB riisiais buvo itin glaudzios. Tai jrodo ir faktas, kad jos buvo isreikstos net ir
oficialiojoje kritikoje. Dovydas JudeleviCius apie teatraliSka spektaklio forma atvirai teigé:
»Salygiskas sprendimas leidzia veiksma lengvai perkelti i§ Pazaislio grasos namy ] jvairias
Lietuvos vietas.“?”> Jam antrino ir Antanas Vengris, po beveik dvejy mety nuo ,,Grasos namy*
premjeros, rases, kad visa, kas vyksta scenoje, ,,vyksta ne kazkur toli nuo misy, ne episkai
objektyvizuota ir abstrahuota, bet Cia pat, Salia misy, dabar; braunasi | mus ir audrina miisy
vaizduote ir jausmus tie vaizdai, nes jauciame, kad juos kuria ne kas nors svetima ir tolimas, bet
miisy amzininkas, perko§damas praeitj per savo dabarties patirtj ir supratima**’®,

Ne maziau akivaizdi paralel¢ buvo ir tarp Modrio Tenisino pantomimos trupés kurty

kazoky bei sovietiniy kariskiy. Spektaklyje dekano Emalinavic¢iaus vaidmen;j kires aktorius

. . .. .. . .. .. . 2 .. uq .
Antanas Tarasevidiaus teatro Pirminés partinés organizacijos susirinkime?®’’ tiesiai pareiske:

" 1§ Audronés Girdzijauskaités pokalbio su Juozu Glinskiu. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius,

1995, p. 99.

*3 Judelevicius, D. Poetas-liaudis-laikas. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 172.

7 Vengris, A. Strazdelio drama. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 177.

7 Sis susirinkimas buvo skirtas i§imtinai ,,Grasos namy*“ i$leidimui, nors jo darbotvarkéje formaliai pazyméti ir
partinés organizacijos bei teatro ideologiniai klausimai. Tai vienintelis partinés organizacijos posedis, skirtas vien
spektaklio aptarimui, per visa J. Jura§o darbo Kauno valstybiniame dramos teatre laikotarpj.
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,Jeigu mes rodome Zandarus, mes matome rusus. Geriau ito nereikia.“*”® Spektaklio aptarimo
Meno taryboje metu taip pat atvirai buvo i$sakyta, kad spektaklis nepriimtinas toli grazu ne dél
kritikos itin teigiamai jvertinty meniniy sprendimy: ,,Giesmé ,,Pulkim ant keliy®, kazokai risa
zmones, dauzo juos. Vardan ko statomas spektaklis? Mes turim aukléti internacionaline id¢ja, o
i¥eina — nacionalistiné.“*” Po &iy ir panasiy pastaby spektaklio finalas buvo pakeistas, tatiau,
dramaturgo nuomone, spektaklio mintis dél to nenukentéjo*’.

Kad spektaklis pasiekty scena, prireiké ne vieno teatro Meno tarybos posédzio, Pirminés
partinés organizacijos sprendimo ir dar keleto svarstymy su Kultliros ministerijos valdininkais.
Prevenciné cenziira §j kartg buvo taikoma itin nuozmiai ir reiskési kaip teatro savicenzira.
Tuometis teatro direktorius R. Trumpa minétame susirinkime teige: ,,Premjera neleidziama todél,
kad id¢jiniai neteisingai vedama. Miisy vyr. rezisierius ne toje nuotaikoje ir ne tuo gyvena. Mes
jau kelinta premjera nebekalbame apie dekoracijas, menine puse, apie atlikéjus, darbo metoda ir

. _ . . . . . 281
kt., o visas riipestis apie tai, ar praeis spektaklis, ar ne.“?*

Vertéty prisiminti, kad Sis
susirinkimas vyko jau po SSKP ir LKP CK nutarimy, jteisinusiy teatry vadovy asmening
atsakomybe uz spektakliy ideologinj turinj, tad nenuostabu, kad Kauno valstybinio dramos teatro
direktorius aktyviai dalyvavo sprendziant spektaklio likima ir nerimavo dél galimy pasekmiy
jam i§vydus sceng, o kartu prisiémé ir jam neseniai priskirtg cenzoriaus vaidmeni: ,,Cenziira yra

ir mes privalome jos klausyti. Spektaklis dél to nenukentés****

, — teigé teatro vadovas.
Tiesioginis cenziiros, kuri oficialiai jvardijama buvo itin retai (dazniausiai pacios cenziros
institucijy dokumentuose su zyma ,,slaptai“), konstatavimas Siuo atveju parodo, kaip stipriai
spektaklis savo metaforomis perzengé diskurso ribas, taip iSprovokuodamas jau nedangstoma
reakcijg. Kita vertus, Sis pareiSkimas iliustruoja ir galimg santykj su norma tapusia cenziira. Jos
egzistavimas ir ja vykdanciyjy teikiamos pastabos bei pataisymai néra suvokiami kaip kiSimasis j
meninj procesa, o politiniai ir ideologiniai motyvai tarsi atskiriami nuo meno kiirinio turinio.

Galimos aliuzijos su rezimo veiksmais tuometéje realyb¢je, jy ziaurumo atskleidimas, rezimo

™8 Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos posédzio Protokolas Nr. 3. [Kaunas] 1970 12

12. Lietuvos ypatingasis archyvas, f.15177, ap. 1, b. 11, 1. 106.

" Saviitinaite, V. I8pléstas lapas Kauno valstybinio dramos teatro istorijoje. Lietuviy dramaturgijos festivalio
biuletenis ,, Atgaiva “, 1988, Nr. 3.

0 15 Audronés Girdzijauskaités pokalbio su Juozu Glinskiu. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius,

1995, p. 101.

! Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés partinés organizacijos posédzio Protokolas Nr. 3. [Kaunas] 1970 12

12. Lietuvos ypatingasis arhyvas, f.15177, ap. 1, b. 11, 1. 102-103.
%2 Ibid.
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kritika laikomi pavojingais, taciau tuo pat metu nereikalingais spektakliui, taip neigiant politiska
teatro prigimtj ir méginant diegti abstrakty meniskumga. Jei spektaklis ir gali turéti pozicija, ji
privalo neprieStarauti sovietinei ideologijai, ja palaikyti ir taip egzistuoti nustatytame diskurse.

,»QGrasos namy“ istoriSkumas kiiré galimg priedangg, neva spektaklyje kalbama apie
sovietinio rezimo smerkta carizma ir jo ziaurumus, taciau spektaklyje naudoty priemoniy
sukurtas salygiSkumas ir atviras teatraliSkumas, kuriais buvo vaizduojama abstrakti situacija,
leido spektaklj suvokti labai konkreciai. Galbit todél, J. Glinskio manymu, spektaklio cenziira,
kitaip nei, pavyzdziui, ,.SventeZerio® atveju, nesugriové spektaklio minties ir meniné koncepcija
nenukentéjo. Taciau tenka pripazinti, kad pjesés istoriSkumas ir spektaklyje dominaves
dramatinis lyriskumas slopino politiskus spektaklio aspektus. Sis spektaklio ambivalentiskumas
sudaré galimybes iSleisti premjera ir rodyti ji repertuare, o tuometei kritikai gana atvirai jj
interpretuoti. Taigi ambivalencija suteiké galimybes spektakliui kurj laikg iSsilaikyti
nepazeidziant oficialiojo diskurso riby.

Nors E. NekroSiaus ,Kvadratas“ buvo sukurtas pagal dokumenting Valentinos
Jelisejevos apysaka ,,O buvo taip...*“, dél originalios rezisieriaus inscenizacijos priskirtinas prie
nacionalinés dramaturgijos pastatymy. Valstybiniame jaunimo teatre rezisieriaus sukurtas
spektaklis dél metafory ir neverbalinés raiSkos ne tik j¢jo i lietuviy teatro istorija, bet ir tapo
luziu, kuriuo, pasak R. Marcinkevi¢iutés, ,,buvo jteisintas rezisieriaus autorinis teatras ir
spektaklio kaip autonomisko meno kiirinio doktrina.**

Itin taupus teksto ,,Kvadratas“ ryskiai iSsiskyré tuomeciame lietuviy teatro kontekste.
Pasakojimas ¢ia buvo kuriamas ne i§ literatiirinio pasakojimo, o per veiksmg ir scening
dramaturgija, ne verbalines, o veiksmines scenas. Tokj pasirinkimg galéjo salygoti ir laikmetis.
Anot R. Marcinkevicittés: ,,Cenziiruojamos kultliros realybéje zodziu nebuvo galima
pasikliauti. Ty dieny oficialiajame gyvenime Zodis buvo netekes savo tikrosios vertés.«***

Tuometés estetikos ir teatro poetikos normas pirmiausia perzengé bitent spektaklyje
dominavusi neverbaliné kalba: ,,Anuo metu atrodé nepajudinama tradicija, kuri, apeliuodama j
Aristotelio mokyma, teigé, kad spektaklis, palyginti su pjesés turiniu, yra ribotas.“*® Netipiski
ir konkrecias, itin prieSingas socialines grupes jkiinij¢ pagrindiniai spektaklio veikéjai —
kalinys ir mokytoja. Spektaklyje jie atskleidziami ne per biografines detales ar socialines

nuostatas, o per tarp ju uzsimezgusj ry$j. Cia ir vél svarba jgauna abstraktumo ir konkretumo
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% Ibid, p. 78.
%5 Ibid, p. 84.
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sandura: abstrak¢iame kalé¢jime, nepersonalizuoti veikejai labai konkre€iais Zmonémis tampa
tik besimezgant visuotinai suvokiamam ir momenting empatija sukelian¢iam meilés jausmui.
Scenoje tai buvo perteikiama ne iSsamiais dialogais ar monologais, o jy nuotrupomis, kaip
pagrinding priemon¢ pasitelkiant aktoriy vaidyba: ,,Spektaklio veikéjai, nepaisant
ekspresyvaus sceny montazo, tarsi gyveno cia ir dabar ir i§ jy elgesio, judesiy, zvilgsniy,
intonacijy aktoriai kiiré atpazjstamus, realius, tadiau apibendrintus veikéjus.«**

Scenoje pasirodantys personazai formuoja specifinj trikampj: Dalios Overaités ar Janinos
Matekonytés Ji ir Kosto Smorigino Jis nuolat stebimi ir aktyviai ar pasyviai kontroliuojami
tre¢iojo — nuolat kur nors netoli esancio ir pagal situacija pavidalus keic¢ianc¢io rezimo atstovo —
Remigijaus Vilkai¢io Daktaro-Funkcionieriaus-Prizifirétojo. Sis kartais nematomo, kartais
agresyviai savo buvimg teigiancio tre¢iojo nuolatinis buvimas S$alia ne tik nesunkiai
perkeliamas i§ abstrakcéios spektaklio sistemos ] to laiko realybe, bet tampa paveikesne
kaléjimo situacijos kiirimo priemone, nei galéty sukurti realistiSkiausios dekoracijos.

Adekvaciai represyviai uzdaroje zonoje atsidiirusio zmogaus, kurim i§gyventi sudaromos
minimalios salygos ir suteikiamos minimalios priemonés, situacijos analizei reZzisierius
pasitelkia minimalias priemones ir aktoriams suteikia minimalias salygas (apribodamas erdve
ir teksta, paprasta, laikraStiné, melodramatiska situacija). Taip pasieckiama niuansais
besiremianti vaidybos precizika, daiktai tampa zenklais, regis, i§ nieko kuriamos metaforos, o
per dviejy paprasty zmoniy meilés istorija leidziama susitapatinti jvairiy amziaus grupiy
zitrovams, tod¢l ji itin jtraukia ir leidzia atskleisti platesnius prasminius laukus.

Nors $is spektaklis labiausiai zinomas dél cukraus gabaléliy metaforos, Sio darbo
kontekste svarbesné taip pat daug démesio sulaukusi radijo aparato konstravimo scena. K.
Smorigino Jis kaléjimo kameroje, besislépdamas nuo Priziiirétojo budrios akies scenoje,
tylédamas konstruoja slapta aparata, i§ kurio pagaliau pasigirsta balsai i$ laisvés. Tuomeciame
teatre tai buvo tikriausiai ilgiausia neverbaliné spektaklio scena. Sis savadarbis aparatas ne tik
netikétai pasuka Jos ir Jo likimus ir pagaliau juos sujungia, bet ji galima sieti ir su tuomete
sovietine realybe, kai radijo rySio blokatoriai kontroliavo informacijos prieinamuma. Kalinio
iSgirstas  zodis 1§ anapus tvoros, laisvo zmogaus zodis, ir pro gelezing uzdanga
prasiskverbdaves Laisvés radijo zodis Cia itin suartéjo.

Spektaklyje naudojamos priemonés, atskiry metafory reikSmes ir abstraktumo bei

konkretumo dermé suformavo universalia gyvenimo kal¢jime — gyvenimo kaip kaléjimo

% Vasinauskaité, R. Valstybinis jaunimo teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius, 2006,

p. 138.
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metaforg. Nors tokios spektaklio traktuotés pats rezisierius linkes Salintis: ,,Dabar daug kas
sako, kad any laiky teatre simbolis ir metafora buvo priemoné¢ valdziai apgauti. Bet juk
metafora — tai ne pilietinis karas.“*®” Toks pozitris sukeikia galimybe kalbéti apie savaiminj
cenziiros, jai pasiekus pancenziiring stadija, efekta. Visa apimanti cenzlira ima veikti kaip
kasdiené norma, tad ir iSankstinis jos paisymas (dar prie$ susiduriant su prevencine ar
represine jos forma) tampa savaime suprantamas. Biitent tuomet internaliai jtaigus Zodis igyja
ypatinga reikSme, nes veikia ne per atvirg deklaracijg, o per vidines slinktis, sumi§damas su
kitais diskursais ir kurdamas naujus zodzius ir prasmes. Teatro scenoje kurtos metaforos, dél
joms budingy paradigminiy transformacijy ir suvokéjo vaizduotés leido kuriamg prasme
papildyti kazkuo nauju, netikétu ir , kiirybingu**®. Taip, veikiant neperzengiant diskurso riby, jo
ribos buvo perzengiamos virtualiai, kitapus kontrolés riby kuriant nauja, dél budingo
ambivalentiSkumo sunkiai ap¢iuopiama prasmiy erdve.

Nauja teatrine raiSka ,,Kvadratas® zymi aiSkius oficialiojo sovietmecio teatro diskurso
pokycius, taciau neperzengia jo riby dél sceninio pasakojimo dvilypumo. Nors gyvenimo kaip
kaléjimo tema jame itin rysSki, spektaklyje dominuoja nepalankiomis sglygomis gimusios
meilés istorija, o platesnés, politiSkos prasmés tampa savotisku Salutiniu kiirybos vaisiumi:
,Dirbdamas teatre, a§ nieko neapgaudinéjau, buvau nuoSirdus. Ir dabar darau tuos pacius

dalykus, mégstu metaforg scenoje**’

, — viesai bet kokias politines aliuzijas savo spektakliuose
neigia rezisierius.

J. Vaitkaus Kauno dramos teatre rezisuotame J. Glinskio ,,Kinge* veiksmas taip pat
vyksta izoliuotoje erdvéje — nusikaltusiy jaunuoliy internate, kuriame karaliauja smurtas,
prievarta ir patycios, ir, regis, ten néra galimybés iSsigelbéti. ,,Kinge®, kitaip, nei anksciau
nagrinétuose spektakliuose, smurto, jaunuoliy meilés, laisvés ir tiesos temos nagrinéjamos
konkre¢ios visuomenés mikrokosmose — cCia ir dabar. Jaunimas (Sio spektaklio atveju —
paaugliai) — gyvybiskai svarbi visuomenés dalis, nuo kurios priklauso jos ateitis. Ir §iuo atveju
tai ne poetiné ar filosofing¢, o socialiné kategorija. Pasak G. Mareckaités, ,,Kingo™ autorius
specialiosios internatinés mokyklos jvykiuose, kuriuose slypi daugelio neigiamy reiskiniy
€290

Saknys, iesko blogio désningumy, nematomy, tac¢iau visuomeng¢ veikianciy spyruokliy.

,Kinge“ J. Glinskis ir J. Vaitkus, jvertindamidami ir ¢ia pat scenoje atskleisdami Sios

7 Marcinkevi¢iiite R. Eimuntas Nekrosius: Erdvé uz Zodziy. Vilnius: Scena ir Kultiiros barai, 2002, p. 327.

88 Riske, J. Jvadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 117.
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20 Mareckaité G. Laisvoji zona: Juozo Glinskio teatras. Vilnius: Kultiiros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 57.
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visuomenés dalies ydas, nuspéja galima ateiti, kurioje gyvens vadinamojoje zonoje iSauge
Rauckiai.

Spektaklis iSsiskyré ekspresyvia vaidyba, drastiSkai Ziaurumo proverziais mizanscenose,

ryskiais neigiamy personazy bruozais ir kiek blankesniais teigiamyjy portretais. Kita vertus,
J. Glinskio dramoje néra né vieno visiSkai tyro ar nekalto personazo (Saulius yra iSpjoves
Suniui $irdj, Elena prisitaikiusi prie nuolatinio Ziaurumo atmosferos, seksualinio i§naudojimo).
Kuriant §; spektaklj, pagrindiniais jrankiais tapo ne vizualiniai sprendimai ar metafory
kuriamos prasmés, o astri vaidyba ir ryskis, tuomeciam teatrui net drastiSki rezistiriniai
sprendimai (iSraiSkingos, kone naturalistinés kankinimo scenos). Spektakl] recenzavusi
teatrologé R. Marcinkeviciate tai priskyré J. Vaitkaus kiirybinei krypciai: ,,Rezisierius Jonas
Vaitkus — tamsiyjy zmogaus gyvenimo pusiy atskleidimo meistras — ir Siame spektaklyje yra
iStikimas sau. Jo rezisiiriné fantazija laisvai veikia ir jveikia bitent tvankiame ,,blogio géliy*
chaose.«*"
Prie tam laikui drasiy rezisieriaus sprendimy galima priskirti ir Zigmo Bateikos Saliaus ir
Audronés Paskonytés Elenos apsinuoginimg spektaklio finale — prie§ vieninteliu i$sigelbéjimu
jaunuoliams likusig savizudybe. Nors, palyginti su Siuolaikinio teatro tendencijomis, §is nuogo
kiino atskleidimas scenoje buvo gana nezymus ir subtilus, vis délto tai buvo pirmasis atvejis
lietuviy teatro istorijoje ir atskleidzia ne tik estetinius diskurso pokycius. ,,Kingas* kalb¢jo ne
uzuominomis, aliuzijomis ar sgsajomis, bet pateiké atvirg ir aStrig socialing kritikg. Galbiit todel
susilauké ne institucinés ideologinés cenziiros, o visuomenés reakcijos.

Vertinant §j J. Vaitkaus spektaklj iSsiskyré teatrology ir dalies visuomenés vertinimai.
Teatro kritikai spektaklj vertino i§ esmés teigiamai, nurodydami silpngsias spektaklio grandis,
taCiau pritardami id¢jiniam pjesés ir spektaklio turiniui. Recenzijose justi ir polemika su
zitirovy reakcijomis. Valdas Vasiliauskas sako: ,.Ir dalis zitirovy, nepratusi prie tokio laipsnio
grotesko ir nesuprasdama galutiniy rezisieriaus tiksly, pradeda piktintis... pradeda piktintis

padiu teatru, pradeda veikti, geisdama jj pamokyti ir pataisyti.«>*

,,Kinga“ recenzavusi ir
teigiamai vertinusi Riita Kanopkaité apraso ir reakcijas j spektaklj, teigdama, kad jis tapo mety
sensacija ne tik Kaune, bet ir visoje respublikoje: ,,Tai, kas dedasi, verta ne vien teatrology, bet
ir sociology plunksnos. Idomu, kad seniai teko bematyti tokia minig besiburiuojancéig prie

teatro dury, dar likus gerai valandai iki spektaklio pradzios, ir girdéti klausinéjant atliekamo

291 sxe—

2 Vasiliauskas, V. Per medziy virdiines einantis. Literatiira ir menas, 1980 11 15.
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bilieto kone pries kvartalg... Dar jdomiau, kad | t3 minig stkurys jtrauké ir tuos, kurie iki Siol
beveik niekada nesilankydavo teatre ir neseké jo pastatymy, kol ,,Kingo* neapgaubé¢ pikantisky
gandy ir deficito, prilygstantio kailiniams, aureolé.“ ** Jai antrina ir teatrologé R.
Marcinkeviciite: ,,Po ,,Kingo“ premjeros Kauno dramos teatro populiarumas smarkiai figteléjo.
Teatro administracija, norédama patenkinti visus, kurie verziasi, | §i spektaklj, turéty keisti
repertuaring politika ir visg ménesj skirti vien ,,Kingui“. Toks zitirovy susidome¢jimas kalba apie
eiling teatro kiirybine sékme.****

Spektakliui teko ir socialistinés ideologinés kritikos, kurig vienintelis pareiské
teatrologas Jonas Bielskis, priekaiStaves rezisieriui del vaidmeny paskirstymo. Jo teigimu, jei
rezisierius samoningai skyres neigiamy personazy vaidmenis profesiSkai stipresniems
aktoriams nei teigiamyjy, tai jau nebe meninio, o, reikia suprasti, politinio sprendimo
klausimas: ,,Socialistinis realizmas, pats misy gyvenimo biidas nepripazjsta beapeliacinés
gério kapituliacijos koncepcijos. Ir iSvada ¢ia tik viena: ir didziausias pralaiméjimas turi
ikvépti zmones veiksmui, ryztui, o ne gimdyti apatija, beviltiSkumg, baim¢. Gali nenoréti
karaliumi buti Saulius, taCiau turi galvoti ir stengtis biiti dvasiniu zmogaus valdovu
menininkas.“**> Recenzento pateikiamas ideologinis jvertinimas, viena vertus, primena apie vis
dar, nepaisant besiformuojanciy poslinkiy, egzistuojancias oficialiojo diskurso ribas. Jdomu,
kad jis skiriasi ne tik nuo teatro administracijos pozicijos*’°, bet ir nuo cenziiros atstovy
pateikty vertinimy. LTSR kulttiros ministerijos Dramaturgijos repertuaro kolegijos redaktorius
Jonas Cekys teigé, kad ,,Kingas“ labai stiprus ir démesio vertas reZistrinis darbas®’. O LTSR
kultiros ministerijos repertuarinés kolegijos atstovas Julijonas Lozoraitis perspéjo, kad
spektaklis sulauks priestaringy reakcijy, taciau teigé, kad ,Jis nuvainikuoja palikimg Sio
«298

pasaulio romantizavimg. Apnuogina tai, kas visuomenés pridengta tam tikra skraiste.

Spektaklis ir jo sukelta kontroversija paciam teatrui buvo priimtina, ja net didziuotasi: ,,Teatro

%3 Kanopkaité, R. Zmogy pasirenka, zmogus pasirenka... Kauno tiesa, 1980 11 30.

294 .

%3 Bielskis, J. Kai nenorima biiti karaliumi. Komjaunimo tiesa, 1980 12 05.

% Tdomu, kad sveikindamas teatro kolektyva su premjera, tuometis Kauno valstybinio dramos teatro direktorius

Antanas Gabrénas administraciniais pagyrimais (jrasais darbo knygelése) paskatino biitent neigiamyjy vaidmeny
atlikéjus — broliy Rauckiy vaidmenis kiirusius Remigijy Sabulj ir Rimanta Bagdzeviciy bei Roslevkj jkiinijusiam
Leonardui Zel&iui. Zr. Kauno valstybinio dramos teatro direktoriaus Jsakymas Nr. 56. [Kaunas], 1980 10 03.
Lietuvos literatiros ir meno archyvas, f- 282, ap. 1. b. 225, 1. 4.

7 Kauno valstybinio dramos teatro J. Glinskio ,, Kingo* spektaklio aptarimo Protokolas Nr. 13., [Kaunas], 1980 10
02. Lietuvos literatiiros ir meno archyvas, f.282, ap. 1, b. 226, . 42. (Priedas Nr. 8.)

2% Ibid.

92



vyriausiojo rezisieriaus Jono Vaitkaus sugeb¢jimy déka, misy teatras pasidaré dar populiaresnis.
Priestaringos zitirovy nuomongs, atsiliepimai spaudoje, kartais krastutiniai, ypa¢ pagauséje po
sp. ,,Kingas® pasirodymo, sakyte sako, kad miisy teatras tapo kovotoju, susilaukusiu didelio
visuomenés susidoméjimo.«**’

Taigi ,,Kingas* su kai kuriomis pastabomis aktoriy vaidmenims cenziiros buvo
aprobuotas ir leistas rodyti, net teigiamai jvertintas. Tai taip pat parodo tam tikrus dikurso
pokycius: nauja, ekspresyvi, Siurksti estetika, smarkiai nutolusi ne tik nuo socrealizmo, bet net
ir nuo kiek pakitusiame lietuviy teatre dominavusiy raiskos priemoniy, cenzoriy priimta kaip
tinkama. Taciau ,,Kingo* atvejis leidzia nagrinéti ir kity cenziiros riaiSiy (be politinés ir
ideologinés) egzistavimg sovietmeciu.

Jaunuoliy tarpusavio santykiy ir zZiaurumo, mokyklos ir mokytojy vaidmens problemos
buvo populiarios ne tik to meto teatre (Vaclovo Blédzio Panevézio dramos teatre rezisuotas
Juozo Gruso ,,Pavojingas apsvaigimas“ (1967 m.), J. Vaitkaus rezisuota Zorairo Chalapiano
,.Lopsine“, rezisuota Siauliy dramos teatre (1974 m.) ir Kauno dramos teatre (1976 m.), tame
paciame teatre kartu su studentais sukurtos ,,Literatiiros pamokos®“ (1985 m.), bet ir vélyvojo
sovietmec¢io kine (Stanislavo Rostockio ,,ISgyvensim iki pirmadienio® (1968 m.), Robano
Bykovo ,,Baidyklé® (1983), Iljos Frezo ,,Jums net nesisapnavo* (1980 m.), Algirdo Aramino
»Maza iSpazintis® (1971 m.). Taciau Lietuvoje kiekvieng toki spektakli lydéjo pasipiktinimo
bangos. Taigi J. Vaitkaus ,,Kingas* néra iSimtinis, o veikiau tipiSkas pavyzdys.

Kaip ir kitais atvejais, ,,Kingas* sukélé konkretaus profesinio sluoksnio reakcijg.
Spektakliy iSsakomoms idéjoms, sugestijuojamoms potekstéms ir pasirinktai estetinei formai
priesinosi pedagogai. Taigi konkreti, suinteresuota visuomenés grupé¢, viesai iSsakyta kritika ir
protestais i$Saukusi ir institucing reakcija. Pasipiktinimo spektakliu laiskai ir protestai buvo
vainikuoti LKP CK instruktorés Danos Kadziulytés pareigybiniu spektaklio pasmerkimu.
Svarbu pasakyti, kad biitent visuomeniné reakcija sukélé institucing, o ne atvirks¢iai, t. y. ne
cenzliros institucijos savarankiSkai émeési aktyvios teatro kiirinio turinio kontrolés, o tik
paskatintos konkrecios, jtakingos visuomeninés grupés. Vienas i§ bet kokios, net ir
totalitarinés, valdzios ir jos institucijy tiksly — visuomeninio intereso apsauga, bitent taip Siuo
atveju galima traktuoti valdzios jsikiSimg — ne kaip ideologing meno kontrolg, o kaip

visuomeninio intereso apsaugg.

¥ Kauno valstybinio dramos teatro direktoriaus Jsakymas Nr. 97. [Kaunas] 1980 12 31. Lietuvos literatiiros ir

meno archyvas, f- 282, ap. 1. b. 225, 1. 18.
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Viena cenziiros rusiy, skirstant ja pagal veiklos kryptis ir tikslg, — visuomeniné cenziira.
Pastaroji daznai biidinga konservatyvioms visuomenéms, visokeriopai siekianc¢ioms islaikyti
susiformavusia politing, moraling ar socialine struktiira®®. Taigi ,,Kingo* atveju institucing
reakcijg 1 spektaklj ir jo sukelta diskusijg galima traktuoti kaip konservatyvios (tai, Zinoma,
atitiko sovieting ideologija) visuomenés apsaugg. Protestavo konkreti visuomenés grupé, todél
aptariamasis atvejis leidzia kalbéti apie atskira jos porii§j — pedagoging cenziirg™'. Tiksliai
pedagoginés cenzuros veikimo sferg bei principus jvardija lituanist¢ Laima Tupikiené:
,Pedagoginés cenziiros neveikia nei laikas, nei besikeicianti spektakliy stilistika. Atsizvelgiant
1 jos reikalavimus, nepaisant meninés motyvacijos ir idéjinés prasmés, i§ scenos kiiriniy turéty
buti pasalintas ne tik kritiSkesnis Zodis, bet ir meilés scenos, gérimo, rikymo epizodai, bent
kiek Siurkstesnis Zodis. Si cenzira reikalauja saugoti vaiky akis ir ausis nuo ,,nuodémingy®

scenos vaizdy, nepaisant to, kad gyvenime jie girdi ir mato daug Siurpesniy dalyky. <"

Taigi
J. Glinskio ir J. Vaitkaus ,,Kinge* pateiktas visuomenés skerspjiivis buvo priesingas lakuotam
(su minimaliomis kritikos priemaiSomis) sovietinés visuomenés vaizdavimui, dominavusiam
oficialiajame diskurse, taciau, kalbant apie cenziira, $j atveji siiloma sieti su pedagoginés, o ne
politinés-ideologinés cenziiros apraiskomis.

Visi trys uzdaros zonos problema skirtingais aspektais nagrinéjantys spektakliai rodo
estetikos, teatrinés kalbos pokycius. Visiems trims spektakliams btidinga panaSi gyvenimo
uzdaroje zonoje schema: represinis rezimo atstovo ziaurumas (Cenzorius ,,Grasos namuose®,
Prizitirétojas ,,Kvadrate®, Roslevskis ,,Kinge*) galimybiy iSgyvenimo nuzmogintose salygose
paieskos ir pastangos iSsivaduoti. Tad visuose juose vienu ar kitu lygmeniu galima jzvelgti
okupuotos valstybés situacijos ir kasdienybés sasajy.

Sis esamosios situacijos ir jos Zzalos individui konstatavimas — ry$kus pokytis
sovietmeéio lietuviy teatro nagrinéjamy temy ir problemy kontekste. Cia nagrinéjamos ne
socialiniy klasiy kovos ar iSskirtinés visuomening kankinancios problemos, bet kal¢jimo
efekto, apémusio visg Salj ir kiekvieng jos piliet] atskirai (nesvarbu, reflektuojantj tai, ar ne),

situacija. Wialliamo Shakespeare’o Hamletui Danija — kal¢jimas, kalé¢jimas, slypintis jo paties

3% Houchin J. H. Censorship of the American Theatre in the Twentieth Century. New York: Cambridge University

Press, 2004, p. 1.

1 §j atskirg cenziiros rii§j apibréziantj terming vartoja ir Slavojus Zizekas.

92 Typikiené, L. Koletyvinis spektaklio Zitiréjimas ir aptarimas. Mokykla ir teatras. Sudarytoja Laima Tupikiené.

Kaunas, 1988, p. 164.
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viduje, o ,,Grasos namy“, ,Kvadrato® ir ,Kingo*“ personazai atlicka dviguba bausme¢ —
kalédami ir iSoriniame, ir vidiniame kaléjime, o Sios dvi biisenos aktyviai sgveikauja.

Taigi vélyvojo sovietmecio lietuviy teatre vis rySkesnés tampa vidinés kaitos tendencijos,
zymincios atotriikj nuo oficialiy socialistinio meno kriterijy. Sieti jas ne su natdraliais teatro
raidos procesais, o su pancenziirine bukle skatina sovietinio rezimo ideologiné hegemonija,
specifinés sovietinés realybés ir visuomeniniy pokyc¢iy kontekstas. Butent kontekstas daugeliu
atvejy tarnavo kaip naujy temy bei scenoje kuriamy reikSmiy atsiradimo ir kartu jy suvokimo
katalizatorius. Ryskéjantys estetiniai pokyciai $io laikotarpio lietuviy teatre buvo inspiruoti ne
karty ar meniniy kryp¢iy konflikto, o konfrontacijos su jsitvirtinusiu ir, regis, amzinu, tod¢l jau
nenugalimu émusiu atrodyti rezimu. Kalbédamas apie sovietmecio rusy meno kiréjus,
Michailas Svidkojus teigia, kad skirtingai, nei negausus biarys prie§ rezima kovojusiy
disidenty, didzioji jy dalis sieké humanizmo sistemos viduje, tikédami, kad sistema amzina ir
kad jmanoma tik ja liberalizuoti, o ne ja iSrauti’”. Tokia sovietmeéiu kiirusiy menininky
pozicija lietuviy teatre pasireiSké vidiniais diskurso poslinkiais, nesukuriant atviros
konfrontacijos su rezimu ir jo dogmomis.

Anot E. Klivio, Sio laikotarpio teatrui budingas ,,sagmoningas nuosaikumas arba
pastangos savo modernizacijos projektus vieSajame diskurse neutralizuoti, pasiiilant regéjimo
taskus, i§ kuriy ziGrint novatoriSki meniniai eksperimentai regétysi jau jsitvirtinusiy

04 . . - . . ..
3% Be to, Lietuvoje nesusikiiré ry§kus pogrindinio

autoritetingy procesy tgsa, o ne jy teigimas.
teatro judéjimas, o visi poslinkiai, kuriamy aliuzijy politiskéjimas ir estetinés transformacijos
vyko oficialiojoje scenoje — valstybiniuose teatruose. Verta paminéti ir tai, kad labiausiai
diskurso ir ji kontroliuojancios cenziiros veikimo ribas iSbandé vyriausiyjy rezisieriy pareigas
¢je kiiréjai — oficialieji valstybinés teatry sistemos atstovai>’>.

Tradicinj literatiirinj teatra ima keisti atviras teatraliSkumas, neverbaliné sceniné raiSka ar
pabréztinis ekspresyvumas; buitinj realizma ima keisti sglygiSkumas ir pabréztinis
vaizdingumas. Akivaizdziai stipréja rezisieriaus, kaip spektaklio autoriaus, o ne pjesés
statytojo vaidmuo, o tai — zZymus pokytis tuometéje sistemoje. Pasak E. Klinio: ,,Pagal

sovietinius kanonus rezistra apskritai tur¢jo maksimaliai ,,iStirpti“ pjesés interpretacijoje ir

39 Shvydkoi, M. Nostalgia for Soviet Theatre — Is There Hope for the Future? Performing Arts Journal, Vol. 15,
No. 1, p.111.

3% Ibid., p. 89.

% Galbat §ig situacija i§ dalies biity galima sieti su posovietinio periodu strigusios ir vis dar i§ pagrindy
nereformuotos teatry sistemos problema (nemaza jos dalj sudaranciy valstybiniy teatry administraciné sistema vis
dar stebétinai artima sovietinet).
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aktoriuose, o savarankiSkos rezistirinés vizualinés/erdvinés artikuliacijos, inovacijos,
savarankiSka simboliy ir vaizdiniy sistema nebuvo laikoma pjesei ir vaidybai lygiaverte
menine vertybe.«>%

Vélyvojo sovietmecio visuomenéje jvykes performatyvusis poslinkis atsispindé€jo ir
teatre. Jj galima jzvelgti kad ir ideologinius stabus (revoliucijos ir partijos vadus, sovietinés
ideologijos iSkeltus herojus) vaizduojanciuose spektakliuose. Nors vis dar paisoma
privalomyjy repertuariniy normy ir statoma autoritetinj diskursg atitinkanti dramaturgija,
konstatuojancioji dimensija nukeliama j antrg plana, kuriant naujas, Siam diskursui nebiidingas
reikSmes ar savybes jam atstovaujantiems personazams ir taip jveiksminant ,,privalomaja
medziaga“.

Kaip viena naujy teatro raiSkos krypciy susiformaves metaforinis teatras, veikdamas
sistemos viduje, nekiiré pasiprieSinimo jai, tac¢iau atrado galimybiy cenziiros kontroliuojamame
diskurse sukurti erdve papildomoms reikSméms, nepazeidzian¢ioms implicitiniy ir ekspricitiniy

normy, kuriomis apibréziama Sio diskurso subjekto kalba.

% Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 87.
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3. DISKURSU SANKIRTOS LIETUVOS TEATRE

3.1. Ezopo kalbos komunikacijos problemos

Vélyvuoju sovietmeciu, rezimui tapus norma, oficialiajame diskurse émé ryskéti internaliis
poky¢iai, kurie lietuviy teatre pasireiské kaip naujy raiSkos biidy ir formy, leidzianciy pagyvinti
ideologinés cenziiros suformuota, literatiira grista teatra ir suteikti erdvés kiurybiSkumui,
poreikis. Imta ieSkoti biidy bent i§ dalies apeiti kontrolés mechanizmus, nors tiksliau buty teigti,
kad ieskota buidy, kaip veikti neperzengiant kontrolés institucijy nustatyty riby. Specifiniame
sovietme€io sociopolitiniame diskurse kuriantys lietuviy rezisieriai (daugiausia tie, kurie
debiutavo vélyvuoju sovietmeciu) ieSkodami legitimios ir tuo pat metu aktualios teatro kalbos
éme vis labiau akcentuoti vizualumg ir rezistrinj veiksma, o tai, anot Edgaro Klivio, reiske
pliuralistiska, interpretacijoms atvira zona, ne tokia pavaldZia cenziirai kaip Zodis“*"’.

Rusijoje dar carinés cenzuros laikotarpiu susiformavusi, véliau jvairiy sri¢iy Soviety
Sajungos menininky (ypac literaty) perimta Ezopo kalba nebuvo tiesiogiai rezimui ar jo
oficialiajam diskursui prieSinga raiSka, nes radosi sovietmeciui biidingomis ambivalentiSkomis
salygomis. Tad méginimai apeiti cenzlirg Siuo atveju buvo ne kovos (nors neretai taip
isivaizduota ir toks jvaizdis gajus iki Siol), o adaptacijos proceso dalis, kitaip tariant, veikimas
pacioje sistemoje, o ne bandymas ja pakeisti.

Sovietmeciu skirtingose meno srityse savaip besireiskusi, o sugriuvus Soviety Sajungai
vertinant okupacinj laikotarpj dominuojancia pozicija uzémusi Ezopo kalba Sio darbo kontekste
svarbi ne tiek kaip meniniy priemoniy visuma, kiek kaip specifinés komunikacijos sistema.
Todéel norétysi kalbéti ne vien apie ezoping stilistika, o pirmiausia apie ezoping komunikacija.
Pagrindiniu pozityviu sovietmecio paveldu lietuviy teatre laikomas metaforinis teatras, taciau
pries leidziantis | nuodugnesng jo analing vertéty panagrinéti ezopinés komunikacijos, kuria jis
buvo paremtas, efektyvuma ir problemas.

Ezopo kalbos fenomeng tyrinéjes rusy kilmés raSytojas ir literatiirologas Levas
Loseffas ji jvardija kaip metastiliy ir teigia, kad ezopinés priemonés yra kaip meninio
kurinio teksto (teksto, kuris jau egzistuoja kaip stilistiné saranga) ir socioideologinés

situacijos, kurioje pasirodo S$is kirinys, kontrastas, kaip atskiras vienetas ar kaip visos

7 Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 89 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro
disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 90.
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literatiiros dalis®®®. Kitaip tariant, perkeltinémis prasmémis paremta meniné kalba batent dél
specifinio konteksto tampa ezopiné. Be to, jai biidingas politiSkumas, kuris priskirtinas prie
i§skirtiniy Sios stilistikos savybiy. Ir, Zinoma, $is fenomenas neatsiejamas nuo cenziros.
Cenziira yra vienas pagrindiniy Ezopo kalbos formavimasi skatinanéiy veiksniy, o jei
cenziirg suvokiame kaip kuriancigja jéga, galime teigti, kad tai cenziiros sukuriamas
fenomenas. Literatlirologas Vytautas Kubilius Ezopo kalbg jvardija kaip budinga
totalitarinéms $alims ir teigia, kad joje uZsifruojamos rezimui priesingos prasmes”. Taigi
ezopin¢ komunikacija §iuo atveju suvokiama kaip uzsléptos konfrontacijos su rezimu forma.

Kitas su teorinémis Ezopo kalbos perspektyvomis susijgs poziliris — jos komunikacijos
efektyvumo kvestionavimas. Viena vertus, daugelyje istorijos veikaly, visuomeninéje ir
kultiringje atmintyje i stilistiné forma tapatinama su sovietmeéio kiiryba. Siuo aspektu neretai
visi to meto kur¢jai skirstomi j dvi grupes: oficiozinius, kirusius tik rezimui ideologiskai
priimtinus darbus, ir tuos, kurie, atsiskaitydami keliais privalomais, rezimui ideologiskai
priimtinais kiiriniais, likusig kuryba grindé dviprasmybémis. Kita vertus, dalis autoriy abejoja
ezopinés komunikacijos galimybémis, prasmiy dekodavimo efektyvumu ir tikslumu®'’. Kiti,
priesingai, jai priskiria politinio atgimimo formavimg ir skatinimg (ir §i grup¢é kur kas gausesné
nei pirmoji).

Remiantis komunikacijos teorija, bet kuris komunikacijos kanalas neiSvengia triukSmo.
TriukSmu $iuo atveju laikoma bet kas, prisijungiantis prie signalo tarp jo perdavimo ir priémimo
be Saltinio valios. Taip pat bet koks signalas, kuris nebuvo perduotas Saltinio, ar bet kas, kas
trukdo tiksliai iskoduoti norima signala®''. Tad sovietinés teatro cenziiros ir ezopinio kalbé&jimo
interakcijos atveju triukSmu galima laikyti ir cenzoriaus jsikiSimg (iSbraukiamas dalis ir
pridedamus ideologinius intarpus), ir ezopines priemones (metaforas, metonimijas, paraboles ir
kt.). Nors komunikacijos teoretikai teigia, kad bet kurioje komunikacijos stadijoje ar funkcijoje
atsirades triukSmas visada iSkreipia siuntéjo ketinimus ir taip riboja konkrecioje situacijoje tam

tikru laiku norimos perduoti informacijos kiekj’', ezopinés komunikacijos atveju triukimas gali

% Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature. Munchen:

Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 23.

39 Lietuviy literatiiros enciklopedija. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 136.

319 7r. Putinaité, N. Nenutritkusi styga: Prisitaikymas ir pasiprie§inimas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2007;

Satkauskaité, D. Ezopo kalba kaip teoriné savoka, arba Kaip mums kalbéti apie sovietmecio literatiirg. Metai, 2007,

Nr. 5.
3 Fiske, J. Jvadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 23.

12 Ibid, p. 23-24.
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biiti sagmoningas pasirinkimas. Biitent triukSmas tampa esminiu elementu L. Loseffo Ezopo
kalbos fenomeno tyrime ,,Apie cenziiros naudg. Ezopo kalba moderniojoje rusy literatiiroje (On
the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature, 1984).

Pasak autoriaus, svarbu skirti kasdienés komunikacijos ir estetinés komunikacijos proceso
triuk§ma.’"” Pastarajj lemia menininko pasirinkimas (3iuo atveju prie triuk§mo galima priskirti
net ir poetines vingrybes, nes jos komplikuoja tiksly informacijos perdavima). Cenziirg apeiti
bandancios ezopinés komunikacijos procesg aiskiai iSreiskia L. Loseffo pateikiama schema:

A: Tc + Tnc + N —> C: /~Tn¢/ Tc + N —> R*"

Taigi autoriaus (A) sukurtas tekstas susideda i§ cenziirai priimtino segmento (Tc),
segmento, kuris cenziirai bus tikrai nepriimtinas ar net laikytinas tabu (Tnc), ir triukSmo
(N). Per¢jes efektyvios cenziros (C) filtrg tekstas paprastai netenka nepriimtino segmento
(Tnc), taciau, savaime suprantama, iSlaiko cenziirai priimting segmentg (Tc), o triukSmas
(N) pagal kompetencija priskiriamas estetinés raiskos sriGiai >'>. Taigi, Ezopo kalbg
pasitelkiancio autoriaus tikslas — taip pateikti priimting segmenta kartu su triukSmu, kad
nepazeisty Sios trapios komunikacijos grandinés: taip dimy uzdanga pridengti perduoti
siekiamg Zzinia, kad ji praslysty pro cenzoriaus filtra, bet iSlikty pakankamai lengvai
dekoduojama suvokéjui. Pasak L. Loseffo, ezopiskasis tekstas sekmingai pasieks skaitytoja
tuo atveju, jei ezopinés priemonés cenzoriaus bus suvoktos kaip autoriaus amato truokumai
(tai yra triukSmas, esantis uz cenzoriaus kompetencijos riby), o suvokéjo — kaip speciali
indikacija, kurig reikia dekoduoti’'®.

V. Kubilius kalbédamas apie ezopiskojo teksto plano dvilypuma teigia, kad jis aiSkus
visuomenei ir nejkandamas cenziirai’'’. Toks tradicinis poziiris j cenziira i§skiria cenzorius
1§ visuomenés, sumenkina jy percepcines galias ir yra vienas i§ cenzlros kaip ribotos

struktiiros jvaizdzio formavimo pavyzdziy. Sovietiné cenzira, kaip jau aptarta, buvo

sudétinga sistema, kuri veikdama pagal Komunisty partijos direktyvas turéjo ne tik nemenka

3 Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.

Munchen: Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 43.
3% Ibid, p. 44-45.

313 politiné-ideologiné cenziira pagal savo prigimtj riipinasi tik perduodama informacija ir jos intonacija, o meniné
kiiriniy kokybé jai néra svarbi.

310 Ibid. p. 44-45.

3 Lietuviy literatiiros enciklopedija. Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001, p. 136.
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galia, bet ir nustatytas ribas’'®. Be jau minéto leisting ir neleisting kalba skirian¢io barjero,
cenzoriy uzduotys buvo ribojamos ir pagrindinés uzduoties — vadinamosios ideologinés
Svaros. Kitaip tariant, nors ideologiné korektiira neretai buvo maskuojama priekaiStais
kokybei, cenzoriy pastabos ir draudimai visada vienaip ar kitaip buvo susij¢ su sovietine

1 . . v —
39 kuri buvo palikta uZ cenziros

ideologija ir politika, o ne su menine kokybe
kompetencijos riby.

Minimos cenziiros kompetencijos ribos §iuo atveju yra susijusios su cenziiros
instrukcijy laikymusi, o ne cenzoriy kaip specialisty ribotumu. Kaip teigia 1971-1991 m.
centrinio Glavlito Maskvoje Ketvirtajam skyriui (menings ir politinés literatiiros) vadovaves
Vladimiras Solodinas, jo darbo periodu, taigi pasiekus pancenziiring buklg, centriniame
cenzliros aparate dirbantys puspenkto Simto darbuotojy atstovavo 80 skirtingy specialybiy
(humanitariniy moksly specialistai, teisininkai, zurnalistai, filologai, teatrologai,
muzikologai, dailétyrininkai ir kt.) *°. Slaptojo sara§o egzistavima neigiantis buves
cenzorius nurodo, kad cenziira buvo vykdoma remiantis valstybés ir kitas to laikotarpio
paslaptis sauganciais jstatymais, bet kokiam kiiriniui pritaikoma visuomenés nuomonés
dezinformavimo formule ir sovietinés doktrinos kategorijomis (socrealizmo diegimas)®*'.
Taigi, nepriklausomai nuo to, ar minétasis sarasas egzistavo, tai jrodo, kad meninés kokybés
ir profesinés meistrystés kriterijai nebuvo priskiriami cenzoriaus kompetencijos sriciai.

Kiek kitaip apie profesinj cenzoriy pasirengimg pasakoja nuo 1953 m. lietuviSkajame
Glavlite redaktore dirbusi Marija Senkuviené. Pasak jos, Vilniuje centriniame aparate dirbo
apie 25 darbuotojus: virSininkas, pavaduotojai, skyriy vedéjai, po 3—4 darbuotojus skyriuje
ir tarnybinio pasto slaptasis skyrius’>>. M. Senkuvienés teigimu, §iai institucijai vadovavo
buve revoliucionieriai, karo veteranai, pokario aktyvistai, baige partinius mokslus, o eiliniai
darbuotojai — redaktoriai ir vyresnieji redaktoriai — buvo jvairiy specialybiy zmonés,

nemazai i§ jy — studentai: ,Jokios specializacijos nebuvo, kas budavo laisvesnis, tam

¥ Omenyje turima instituciné sovietinés politinés-ideologinés cenziiros sistema.

1% Siuo atveju socrealizmo standarty atitikimas taip pat priskiriamas prie ideologijos kaip sovietinés doktrinos
kategorija.

320 Richmond, S., Solodin, V. ,,The Eye of the State*: An Interview with Soviet Chief Censor Vladimir Solodin.
Russian Review, 1997, Vol. 56, No. 4, p. 582.

2! Ibid, p. 584.

322 Rasytojas ir cenziira. Sudarytojai A. Sabonis, S. Sabonis. Vilnius: Vaga, 1992, p. 412.
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skyriaus vedéjas duodavo skaityti. Tokiu budu lituanistui kartais tekdavo skaityti chemijos
vadovélius, o Chemijos fakulteta baigusiajam — grozinés literatiros leidinj.***

Viena vertus, tokie teiginiai gali prisidéti prie vyraujancios nuomones, kad cenziira
buvo, pavadinkime, neprofesionali, kita vertus, pagrindzia mintj, kad jvairiy kiriniy ir
spaudiniy turinys buvo tikrinamas ir cenzliruojamas pirmiausia remiantis valstybés
paslap¢iy saugojimu, visuomenés nuomonés dezinformavimo formule, taigi sovietinés
doktrinos palaikymu. Zinoma, $ie postulatai apima itin platy cenziiruojamoje medZiagoje
pateikiamos informacijos ir jos galimos komunikacijos interpretavimo lauka. Be to, toks
sistemos nenuoseklumas galéjo sukelti nesusipratimy ir klaidy. Taciau tuo pat metu galima
kalbéti apie cenziros kompetencijos ribas. Todél visiSkai jmanoma, kad tais atvejais, kai
samoningai pasirinktos ezopinés priemonés cenzoriaus buvo suvokiamos kaip autoriaus
profesinio meistriSkumo trilkumai, jos praspriisdavo pro cenziiros tinklg. Be to, ¢ia
priart¢jama prie pilie¢iy vykdomy sankcijy kity pilie€iy atzvilgiu. Jei, kaip mini ilgameté
cenzor¢, chemikas galéjo cenztruoti literatiiros vadovélj, tai kalbame ne apie profesionaly
konkreciai disciplinai priskiriamo kiirinio jvertinimg, o apie bendry politiniy-ideologiniy
normy diegimg. Profesinio tapatinimosi nebuvimas §iuo atveju sugestionuoja visuomeniniy
normy diegima, vykdoma tos pacios valstybés pilieciy kity pilieciy atzvilgiu.

Sékminga ezopin¢ komunikacija, be dekodavimo teikiamo dziaugsmo ir tylios
rezistencijos pojiicio, turi ir kitg bruozg — ilgainiui ji gali paskatinti klaidingas cenztiros galios
interpretacijas. Kitaip tariant, kai ezopin¢ artikuliacija cenziiros praleidziama, traktuojant ja kaip
triukSma, o cenziirai tinkamas segmentas adresato suvokiamas kaip triukSmas, o ezopiné
artikuliacija — kaip tekstas ir jvyksta sékmingas dekodavimas, priéméjas gali stipriai nustebti,
kaip toks tekstas galéjo buti leistas cenziiros (vienas rySkiausiy pavyzdziy — K. Sajos ,,Mamuty
medzioklé*). Taigi, nuvertinama ir kodavimo, ir cenziros galia, o tai toli grazu ne visuomet
teisinga. Sovietmeciu ambivalencija, kuri buvo uzvaldziusi visas (savi)raiskos ir savivokos sritis,
atrodé¢ savaime suprantama, tod¢l gal¢jo likti nepastebima. Tad rezimui priimtina teksto dalis /
lygmuo suvokéjui, nors ja ir dekoduodavo, galé¢jo tapti nebepastebima. Taip bity galima
paaiskinti kartkartémis pasigirstan¢ias amzininky abejones dél sovietinés cenziiros griezZtumo ar
paplitusj jsitikinima, esg cenzoriai buve berasciai.

Sékmingai praspristi pro prevencinés cenziiros sistemg buvo ne vienintelis ezopinés

komunikacijos tikslas. Ne maziau svarbis buvo dekodavimo ir suvokimo procesai. Pasak

323 Ibid.

101



istoriko Valdemaro Klumbio, uzkoduoti pranesimai galéjo biiti paveikiis tik tuomet, jei kody
sistema buvo bendra visai visuomenei ar bent jau tiems, kuriems tie praneSimai skirti: ,,Tik

“3% Taigi verta grjzti

tuomet juose galéjo buti iSkoduota ta prasmé, kuri juose buvo uzkoduota.
prie konteksto klausimo ir visuomenés santykio su oficialiuoju diskursu.

Dauguma Ezopo kalbos fenomena nagrinéti méginanciy autoriy sutaria, kad uzsifruotas
ar poteksteje kaip nutyléjimai paliktas prasmes jzvelgti galéjo tik dalis visuomenes. Kaip teigia
V. Klumbys, ja pasiekdavo tik tam tikri diskursy elementai, dazniausiai plintantys galutiniy
vertybiy, nuostaty ir jas isreiskian¢iy kiriniy pavidalu: ,,Sie elementai daznai plisdavo
vieSumoje, o tai reiskia, kad jie buvo ideologizuoti. Tod¢l to paties kiirinio poveikis gal¢jo biiti
skirtingas priklausomai nuo konteksto: visuomeninés erdvés narys ji perskaitydavo remdamasis
jam zinomais visuomeniniy diskursy kodais, o jy nezinantj asmenj galéjo paveikti pavirSinis
ideologizacinis kirinio sluoksnis.“*** Tagiau tuo pat metu minimi visuomenés nariai galéjo
apsikeisti vietomis: ideologizuotu kiirinio sluoksniu gal¢jo prisidengti ne tik autorius, siekdamas,
kad tekstas bty patvirtintas prevencinés cenziiros, bet ir interpretuotojas (kritikas, teatro
atstovas, valdininkas), vieSumoje akcentuodamas ideologinius elementus, kurie neva nustelbia
nereik§mingg triukSma.

Pasak literatiirologo Michaelo Holquisto, cenziira iSrySkina jtampa tarp teksto ir
konteksto®*. Biitent ji (ar tiksliau Zinojimas apie cenziiros egzistavima) sukuria tas ypatingas
aplinkybes, kuriomis potekstés, aliuzijos ir uzuominos jgauna aiskig ir neretai astrig, politing
prasme. Konteksto svarbg ezopinéms prasméms pabrézia ir §] fenomeng 1§ semiotiniy pozicijy
meéginantis nagrinéti Paulius Jevsejevas, kuriam ezopiné komunikacija — tai ,tiesiogiai
patiriamos visuomeniniy stereotipy apykaitos procesas*’?’. Bitent apsikeitimas informacija ir
kody Sifrais visuomeniniame diskurse gali sukurti dekodavimo salygas. Visi praneSimai privalo
turéti iSreikStg ir paslépta metalingvisting funkcija, t. y. vienokiu ar kitokiu btdu turi biiti aisku,
koks kodas naudojamas jiems sudaryti®*®. Tad siekiant netrukdomai ir saugiai komunikuoti

oficialiajame diskurse biitina apsikeisti prasmémis mazesnése, ne taip aktyviai kaip oficialioji

2% Klumbys, V. Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: Daktaro disertacija. Vilnius:

Vilniaus universitetas, 2009, p. 95.
32 Ibid, p. 101.
326 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p 14.

327 Jevsejevas, P. Ezopo kalba: turinio nugalinimas, visuomeniné stereotipija, tekstiné esatis. Acta Academiae Artium
Vilnensis, 2014, t. 73, p. 145.

328 Fiske, J. Jvadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 55.
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viesuma kontroliuojamose erdvése’” . Kita vertus, L. Loseffas analizuodamas Ezopo kalba
nesiilo leistis | giluminiy struktiiry analize, nes, pasak jo, i raiSka yra kultiirinio gyvenimo
pavirdiuje esan¢iy santykiy produktas®’. Tokia nuostata leidZia kalbéti apie bendras nuotaikas ir
nuojautas, kurias sudirginant potekstémis ar aliuzijomis ir kuriamos prasmés, atspindinios
esamojo laiko aktualijas / problemas / nerimg. Kad ir kokig ezoping priedangg rinktysi kiirinio
autorius, ji bus iSskaidyta detalése (ar tai biity veiksmo vieta / laikas, ar turiniui prieStaraujantis
kiirinio zanras, ar su vidiniu turinio kontekstu kontrastuojancios lingvistinés formos), kurios
naudojamos kaip Zymekliai (markers)™', rodantys, kad reikia ieskoti papildomos prasmés, tatiau
tik tuo atveju, jei priém¢jas Zino apie tokiy paiesky galimybe. Tad ir vél griztame prie konteksto.

Pasak P. Jevsejevo, ezopinés komunikacijos atveju kontekstas ne jsiterpia, o persmelkia
kiirinj, jo teksta naudodamas teikti nuorodoms j save, dar daugiau, taip susidaro uzdaras
imanentinio turinio nusalinimo ratas, kuriame ,teksto vartotojas tekste atpazjsta / neatpazjsta
savo paties visuomening stovéseng ir tai gali / negali padaryti tik todél, kad ta stovéseng jau turi,
bei todél, kad biitent ja per detales artikuliuoja produkuotojo siunciamas ezopinis

332 Dereéty pridurti, kad tekste ne savo, o priesinga oficialiajai ideologijai stovésena

,pranesimas
atpazinti gali ir cenzorius (tokiu atveju kiirinys ar jo dalis nepasiekia placiosios publikos), ir kity
cenziros grandziy atstovai (teatro meno taryba, miesto partinés organizacijos atstovai,
ideologiSkai angazuoti kritikai ar visuomenés atstovai). Todel kalbant apie efektyvig ezoping
komunikacijg verta nepamirsti, kad, be institucinés cenziiros aparato, kuriame vykdant
prevencing cenziirg ezopiniai elementai gali buti palaikyti triukSmu, egzistavo ir kapiliariniai
cenziiros padaliniai, kuriuos uzbaigdavo savicenziira. Tad sékmingas koduotos prasmeés
perdavimas, kreipiantis | placigja visuomeng (teatro publika), reiské, kad dalis jos perduodamag
informacija, nors ir sugebés dekoduoti, gali priimti neigiamai, o tai gali iSprovokuoti represing

cenzura.

3% Taip V. Klumbys jvardija vieSosios erdvés dalj, kurig tiesiogiai veiké, organizavo ir kontroliavo rezimas. Zr.

Klumbys, V. Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: Daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009, p. 91.

30 Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.

Munchen: Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, 4, p. 51.

31 7r. Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.

Munchen: Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 34.

32 Jevsejevas, P. Ezopo kalba: turinio nugalinimas, visuomeniné stereotipija, tekstiné esatis. Acta Academiae Artium
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Kalbant apie ezoping komunikacija sovietmeciu vertéty aptarti ir jos kanalus. Akivaizdu,
kad negalima pamirsti, kad kurti perkeltines prasmes buvo biidinga ne tik méginantiems apeiti
ribg tarp leistinos ir neleistinos kalbos, bet ir ja formuojantiems. Propagandai ypac svarbi
konotaciné (poveikio adresatui) komunikacijos funkcija®*®, todél rezimas taip pat produkavo
perkeltines prasmes. Nors L. Loseffas linkes jzvelgti tik formalius panaSumus tarp rezimo
Ziniasklaidoje naudoty tropy bei retoriniy figiiry ir Ezopo kalbos meniniuose tekstuose™”, j tai
verta atkreipti démesj kalbant apie visuomenés dekodavimo geb¢jimus. Rezimo pasitelkti
eufemizmai, tokie kaip asmenybés kultas, signalizaves apie J. Stalino vykdytas represijas,
okupuoty valstybiy jvardijimas broliSkomis respublikomis ir pan., dvejopas reikSmes jtvirtino
kaip legitymia kalbg. Tad ezopiskasis kalb¢jimas, nors ir turéjo visiSkai prieSingus tikslus nei
rezimo propaganda, i§ esmés naudojosi jau jprastais komunikacijos kanalais, o tai dar vienas
Ezopo kalbos komunikacinio efektyvumo jrodymy.

Vélyvuoju sovietmeciu, diskurse émus reikStis internaliems pokyciams ir keiCiantis
teatro estetinei raiSkai, spektakliuose dauge¢jo elementy, kuriuos cenzoriai gal¢jo palaikyti
meninémis klaidomis, tam tikrais besiformuojancios raiskos netikslumais, esanciais uz cenztros
kompetencijos riby. Cenzura kaip paradoksa jvardijantis M. Holquistas teigia, kad ji ugdo

sofistikuota publikg >>

. Vélyvojo sovietmecio teatras jau kalb¢josi su kitokia nei rezimo
jtvirtinimo metais, sovietinés komunikacijos ir edukacinés sistemos iSlavinta publika. SSRS
aptariamu laikotarpiu buvo viena i§ pirmaujanéiy aukstojo ir ypa¢ auksStesniojo mokslo
vystymosi Saliy. Taigi, ir teatro publika 7-9 deSimtmeciais jau buvo igijusi platesn; iSsilavinima,
zymiai didesné jos dalis geb¢jo ir dél viesai prieinamy konteksty turéjo proga skaityti potekstes,
suvokti kritines aliuzijas.

Kaip vieng i§ ryskiausiy sékmingos ezopinés komunikacijos pavyzdziy, sukelianciy
klausimy, kaip tai praleido cenziira, biity galima paminéti Jono Juraso rezisuota Kazio Sajos
»2Mamuty medziokle*“. Kauno valstybiniame dramos teatre 1968 m. sukurtas spektaklis gyvavo
vos metus, taciau §iuo atveju svarbiau ne tai, kad jis buvo cenziiruotas ir galiausiai iSbrauktas i§

repertuaro, o tai, kad pjes¢je dramaturgo uzkoduotas prasmes paryskings spektaklis buvo

rodomas, taigi tapo legitimus ir jsiliejo i oficialyji diskursa, nors ir sukélé priestaringy reakcijy

333 Fiske, J. Ivadas | komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 54.

3% Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship. Aesopian Language in Modern Russian Literature. Munchen:
Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 57.

335 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p. 14.
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jvairiuose sluoksniuose. Bitent §is pavyzdys leidzia kalbéti apie ezopinés komunikacijos
galimybes ir oficialiojo diskurso ypatybes.

Nors teatrology darbuose ir amzininky prisiminimuose daznai pazymima, kad ,,Mamuty
medzioklé* sunkiai skynési kelig | sceng, daug svarbiau, kad ja i$ viso pasieké. Be to, ne maziau

svarbu pastebéti, kad pjesé buvo publikuota®*

, taigi oficialiajame diskurse egzistavo kaip
savarankiskas kurinys net ir tuomet, kai spektaklis nebebuvo rodomas. Kiek véliau, 1973 m., tuo
steb¢josi net LSSR KGB pirmininkas Juozas Petkevicius, teigiantis, kad K. Sajos kiirybai triiksta
id¢jiskumo ir partiSkumo, o publikuotos jo, kaip ir J. Glinskio, pjesés ,,silpnos ir netgi ydingos
idéjiniu atzvilgiu“.’ Si auksto rango pareigiino nuostaba tik jrodo, kad tam tikrais atvejais

338 v . ey . . .
, taCiau neretai, kaip ir Siuo atveju, ja pakeisdavo

prevencing cenzirg apeiti buvo jmanoma
represing.

J. Juraso spektaklis ,Mamuty medzioklé® pateiké aStrig tuomecio gyvenimo satyra,
kurioje meniné¢ iSmon¢ ir sceninis veiksmas kaip niekada aiSkiai buvo susij¢ su tikrove ir
kasdienybe uz teatro sieny. ISsvajotosios ,Sventés* link besiverziantys veikéjai, kartu su
savotiSkais antrininkais (Modrio Tenisono pantomimos trupé) sekantys paskui aktoriaus Vytauto
Eidukai¢io kuriamg Baliony pardavéja, primenantj tuometj partijos lyderi N. Chrusciova,
akivaizdziai atspindéjo ,tarybinés liaudies” verzimasi i ,,Sviesy rytojy“. Taigi, Siuo atveju
absurdiskas pjesés siuzetas ir jos veikéjy keistumas buvo palaikyti triukSmu — meninés
dramaturgo raiSkos trikumais. Tokig prielaidg galima daryti atsizvelgiant j tai, kad pirmajj
cenziiros filtrg pjesé, nors ir su amzininky minimais trukdziais, per¢jo ir pasieké sceng. Platy
atgarsj sukélé butent sceniné interpretacija, tad galima manyti, kad pjesé€je uzkoduotos prasmeés ir
uzuominos galutinai dekodavimui pasidavé ar, tiksliau, neiSvengiamos tapo tik po spektaklio
premjeros. Todél galima teigti, kad pjeséje buvo naudojami placiau paplite kodai, o vizualioji,
veiksming jy iSraiSka supaprastino dekodavima, priartino prie to meto sociopolitinio konteksto.

Ir dramaturga, ir rezisieriy uz rezisiirinés koncepcijos ,trukumus™ bei nesugebéjima
,»disciplinuoti savo fantazijos, pajungti jos spektaklio minciai®, polinkj i ,,abstrakty filosofavima
ir moralizavimg“ bei ,,zilirovo dirginimg tiesmukomis asociacijomis® peikes teatro kritikas

Egmontas Jansonas vis délto pripazino, kad spektaklyje ,,bene pirmasyk tiek daug démesio buvo

3% Saja, K. Mamuty medzioklé: 2 daliy komedija-groteskas. Vilnius: Vaga, 1969.

37 Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Sudarytojai: J. R. BaguSauskas, A. Streikus.
Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 393.

3% J. JuraSo rezisuotos K. Sajos ,,Mamuty medzioklés“ atveju prevencing cenziirg buvo pavyke pereiti dukart:

pirmiausia cenziira patvirtino pjesg, véliau leido rodyti spektakl;.
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skiriama visiems teatrinio reginio komponentams — plastikai, ritmui, garsui, muzikai, Sviesai. Jy
déka ir buvo sukurtas vienas sintetiSkiausiy ir jspiidingiausiy pastatymy tuometiniame lietuviy
teatre”>’. Kita vertus, Vytautas Bartuska savo recenzijoje sveikina sceninj §ios pjesés groteska,
giria rezisieriaus darba, taciau pazymi: ,,Ir vis délto norétysi, kad dramaturgo kiirybiniame darbe
veikty tas nematomas ,.kontrolierius®, kuris kai kuriais atvejais pasakyty: ,,Stop!” Dziaugies
Smaiksc¢ia fraze, taiklia stréle | miesCionio ar demagogo Sirdj, ir staiga nuskamba abejotinos
vertés aforizmas. NereikSmingas nei pjesés veiksmui, nei viso kiirinio vertei. Dar blogiau, kai
pasipila iStisas srautas posakiy, aforizmy, kuriy tikslas, matyt, yra prajuokinti (deja, ne
kiekviena) zitirova“**.

Taigi turime dvejopus vertinimus: meniniai pasiekimai sveikintini, taciau pasigendama
cenziros, net tiesiogiai kalbama apie savicenztros poreikj. PrieStaringi spektaklio vertinimai tik
dar kartg patvirtina, kaip stipriai visg sovieting biitj buvo persmelkusi ambivalencija ir skirtingy
grupiy interesai. Tad vertéty grizti prie ezopinés komunikacijos efektyvumo klausimo. Sis
sovietings teatro praktikos atvejis atskleidzia, kad institucinés cenztiros filtrg peréjes kiirinys kaip
ezopinis gali buti priimamas ne tik numatyto priémejo (zitirovy), bet ir papildomuose teatro
cenziros sluoksniuose (teatro meno taryba, vietinés ir centro partinés institucijos). ,,Mamuty
medzioklés* potekste buvo nepatenkintas vienas i$ tuometés Kauno dramos teatro Meno tarybos
nariy: ,,Bet yra visokiy zitirovy ir jis [spektaklis — aut.] gali sukelti jvairiy nuomoniy. Finale
iSeina — ,,esam mamutai“. ,,Bezvychodnoje polozZenije”. Gaunamas apibendrinimas. Reikia

“3*! Dekodavimas tikslus ir visikai teisingas, vadinasi, $io spektaklio atveju galime

pagalvoti.
kalbéti apie sékmingg kodavimo ir dekodavimo atvejj bei minétg situacija, kai vartotojas tekste
atpazjsta savo pvisuomening stovéseng. Jdomu tai, kad pirminéje spektaklio cenziiros stadijoje,
kai buvo perzilirima, aprobuojama pjesé, véliau po perzitiros leistas spektaklis, nors ir matyti
galimy ideologiniy trukumy, jie émé atrodyti grésmingi tik po spektaklio premjeros. Kitaip
tariant, kalbame apie atvejj, kai tikroji ezopiné prasmé ima veikti tik kiiriniui susidirus ne su
vienu ar kitu pavieniu suvokéju, bet su publika, zitirovy sale, kurioje vieny reakcijos gali daryti
itaka kity reakcijoms, plisti kaip uzkratas ar nuoroda. Tik tada ir prireiké represinés cenziros

priemoniy. Prevencinés cenziiros sistemos kaip triukSmas praleista kiirinio dalis (zanras ir

339 Jansonas, E. Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy tarybinis dramos teatras: 1957—1970. Vilnius, 1987, p.

137.

340 Bartuska, V. Penki vakarai Laisvés aléjoje. Antras vakaras, ,,Kaip atpildas tiems, kurie iesko...“ Jonas Jurasas.

Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius, 1995, p. 142.

! Saviitinaite, V. I8pléstas lapas Kauno valstybinio dramos teatro istorijoje. Lietuviy dramaturgijos festivalio
biuletenis ,, Atgaiva “, 1988, Nr. 3.
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siuzetas), sustiprinta sceninio vaizdo, personazy jvaizdziy ir veiksmo bei meninio paveikumo,
suvokiama kaip ezopiné artikuliacija, o sugretinta su to meto sociopolitiniu kontekstu buvo
desifruota kaip rezimo kritika.

Be to, argumentai, pateikiami jgyvendinant represing Sio spektaklio cenziirg (nutarimas
spektaklio nebejtraukti j repertuarg nepraé¢jus né metams po premjeros), taip pat liudija s€¢kminga
ezoping¢ komunikacijg. Kauno dramos teatro pirminei partinei organizacijai apie spektaklio
rodymo nutraukima praneSdamas tuometis teatro direktorius Romualdas Tumpa teige, kad

«342 1 KP Kauno miesto

,2Mamuty medzioklé“ ,tam tikrai grupei zitirovy daro neigiamg poveikij
komiteto atstovas Antanas Pupienis atvirai teigé, kad ,,Mamuty medzioklé* ,,iSmusa Zmones i§
jsitikinimy ir spektaklio eiga tiesiog duria pirStu ir iSmuSa pasitikéjimg misy partija ir
vyriausybe. Kai kurie visuomenés sluoksniai, priesiski tarybinei visuomenei, gardziuojasi tuo ir
naudoja piktam. Ir Siandien, kuomet ypatingai yra paastréjusi ideologiné kova, Sis spektaklis yra
ne laiku*>*. O tai, kad valdininkas pripazino negalintis reiksti priekaisty dél spektaklio meninio
lygio, dar kartg patvirtina, kad meniniai sprendimai nebuvo laikomi cenziiros jurisdikcija.
Griztant prie ezopinés komunikacijos démeny biitina aptarti ir cenziirai tinkama segmenta
ar, tiksliau, galimas kitas spektaklio potekstés interpretacijas. Uz ideologinj darbg Kauno dramos
teatre tuo laikotarpiu atsakingas aktorius Antanas Zekas partinés organizacijos susirinkime teigé,
kad ,Mamuty medzioklé* néra ydingas ar antireziminis veikalas, ,prieSingai — kirinys,
formuojantis miisy epochos zmogy, astriai demaskuojantis svarbiausig miisy visuomenés stabdj
— jos grauzikg — miescionj. Tai, kad atskiros, nezymios zitirovy grupés panaudoja ar supranta

44 :
“3* Dar vieng

veikalg kitaip, man regis, nieko baisaus. Teigiamo Cia nepalyginamai daugiau
interpretacija pateiké tuometis kultiiros ministras Lionginas Sepetys. Ekspertams i§ Maskvos jis
aiSkino, kad S$is spektaklis — tik nekaltas formalus eksperimentas, kad jame kalbama ne apie
sovieting sistema, o apie Vakary rinkimy santvarka®®. Nors Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos
tokios interpretacijos gali priminti pateisinimy spektakliui paieskas, turint omenyje Ezopo kalbai

biidinga ambivalencija, teigti, kad Sios versijos yra iki galo neteisingos, pagrindo néra. Siuo

342 .. . . .. . .. I .. .
Kauno valstybinio dramos teatro pirminés partinés orvganizacijos ataskaitinio susirinkimo protokolas Nr. 8,

[Kaunas],1969 10 17. Lietuvos ypatingasis archyvas, f.15177, ap. 1, b. 11, . 17-18. (Priedas Nr. 1.)
3 Ibid., 1. 19.
 Ibid., 1. 18.

35 Nuo ~Mamuty medzioklés“ iki ,,Savizudzio®“. Jonas Jurasas. Sudarytoja A. Girdzijauskaité. Vilnius: Gervele,
1995, p. 297.
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atveju svarbiis ne tiek tokiy interpretacijy motyvai, kiek tai, kad toks spektaklio potekstés
interpretavimas yra jmanomas.

Taigi, kaip rodo ,,Mamuty medzioklés” pavyzdys, sékminga ezopiné komunikacija
vélyvojo sovietmecio Lietuvos teatre buvo jmanoma, galé¢jo pasiekti jvairius visuomenés
sluoksnius, o uzkoduota prasmé galéjo buti dekoduojama daugmaz panasiai. Be to, Sis pavyzdys
jrodo sékmingos ezopinés komunikacijos galimybes iSvengti daugiasluoksnés sovietinés
prevencinés dramaturgijos ir teatro cenziiros sankcijy. Nors pjesé€je remiantis Ezopo kalbos
principais uzkoduotos ir kitos galimos interpretacijos, jos nebuvo pakankamai stiprios,
i$8ifruotos kaip triukSmas ir vis tik suvoktos kaip Salutinés. Tad spektaklio sukelty asociacijy ir
politiniy aliuzijy perskaitymo panasumo skirtinguose visuomenés sluoksniuose pakako, kad biity
pasitelkta represiné cenziira.

Kalbédamas apie Ezopo kalbos raisSkos jvairove L. Loseffas iSskiria SeSis Zanrus, pagal
prasmés perkelimo biida suskirstydamas kirinius j tam tikras grupes: istorin¢ fikcija, egzotika,
mokslin¢ fantastika, gamtos apra§ymas, anekdotai ir vertimai’*®. Pirmoji, istoriné fikcija, —
populiariausia sovietmecio lietuviy teatre. Tai paprastas ir parankus biidas perkelti prasme.
Pasirenkamas tolimas istorinis laikotarpis ir jo veikéjams suteikiamos S$iuolaikinio zmogaus
savybés ar tos, kuriy jie stokoja. Pasakojamas Zinomas istorinis siuzetas, taciau jis papildomas
meninémis vingrybémis, kurios priartinty vaizduojama laikotarpj prie autoriaus ir suvokeéjo
laiko. Nuoroda, kad neverta kirinio teksto suprasti paraidziui, gali tapti vaizduojamam
istoriniam periodui nebudinga leksika. Tiesa, verta pabrézti, kad ne visuose lietuviy scenos
kiiriniuose toks perkélimas buvo akivaizdus. Be to, daliai jy biidingas jau aptartas dvejopas
kodavimas, arba ambivalencija, t. y. dalis sovietmeciu sukurty istoriniy dramy, kad bty
imanoma jas publikuoti ar inscenizuoti, buvo privalomai ideologizuotos (pavyzdziui, Vytauto
Klovos operoje ,,Pilénai“ pasirodantis rusy kunigaikstis Danila su palydovu Potiku turé¢jo
atskleisti svarbig tauty draugystés tema*’, nors su istorinémis aplinkybémis neturéjo nieko
bendra). Taigi jos galéjo atlikti dvejopa vaidmenj. Jei ezopiné komunikacija sukonstruota
efektyviai, buvo galima tikétis publikai suzadinti tautinius jausmus, kalbéti apie opias problemas.
Kita vertus, jei cenziirai priimtinas kiirinio sluoksnis buvo pakankamai meniskai jtaigus ar
rezisierius nepabrézdavo ezopinés komunikacijos Zzymekliy scenoje, turinys galéjo buti

nenusalintas, o tokiu atveju vieSajame diskurse buvo diegiama ideologizuota istoriniy jvykiy

30 7r. Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.
Munchen: Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 62—84.

" Mazeika, V. Opera. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—-1956. Vilnius, 1979, p. 292.
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versija. Tai, kad vélyvuoju sovietmeciu lietuviy istorijos temos buvo leidziamos, kiiriniuose
jterpiant privaloma sovietinés ideologijos dozg, kiir¢ ambivalentiska teatro santykj su istorija,
kurio pédsaky esama ir Siuolaikiniame Lietuvos teatre.

Dvisluoksniy prasmiy keliamy komunikacijos ir kiiriniy santykio su ideologija problemy
galima jzvelgti Jono Vaitkaus 1978 m. Kauno valstybiniame dramos teatre rezisuotoje Juozo
Gruso ,,Unijoje“. 1978 m. paraSyta istoriné drama ,,Unija* — savotiSkas ankstesnés, ypatingo
atgarsio lietuviy teatro istorijoje dél rezisieriaus Jono JuraSo sceninés interpretacijos cenzuros
sulaukusios istorinés dramos ,,Barbora Radvilaite* (1972 m.) tesinys. Pasak literatiirologo Jono
Lankucio, paprastai J. GruSas su istorine medziaga elgiasi gana laisvai, jam mazai ripi
dokumentiskas tikslumas, faktografiski istorinés kronikos tikslai: ,,Jo dramos praeities temomis —
tai universaliy etiniy ir psichologiniy kolizijy veikalai, kuriuose daugiausia gilinamasi |
besiblaskandiy, giliai sukrésty Zmoniy jausmus ir psichines reakcijas.“>*® Ta¢iau ,Unija“
i§siskiria kiek kitokia struktiira ir tikslais. Sioje istorinéje dramoje nagrinéjami jvykiai ir
politiniai motyvai, atvede Lietuva ir Lenkijg prie 1569 m. pasiraSytos Liublino unijos, kuria
sudaryta nauja valstybé — Abiejy Tauty Respublika. Sandoris, dél kurio Lietuvai tenka atsisakyti
dalies teritorijos ir suvereniy teisiy, nagrinéjamas vaizduojant savotiska prieSingy stovykly
disputg. Nors i$laikant J. GruSo dramy braizg ¢ia plétojama romantin¢ Butrimo ir Kamilés meilés
tema, ji nublanksta politiniy jvykiy fone. Skirtingoms nacionalinéms ir politinéms stovykloms
atstovaujantys personazai, pasak J. Lankucio, ¢ia su dideliu susijaudinimu i$sako savo pozicijas,
formuodami oratoring ir atvirai deklaratyvia veikalo stilistika>*.

Rezisuodamas ,,Unijg* J. Vaitkus, pasak teatrologés Audronés Girdzijauskaités, pritildé
autoriaus iSgalvota melodramatiska meilés istorijg ir visag démesj sutelké ] istorinj jvyki:
,»VyriSkai atmetgs apgaulingg istoring skraistg, rezisierius jpareigojo aktoriy kaip Siuolaikinj
7mogy, individa, pilietj scenoje svarstyti aktualius savo tévynés likimo klausimus.* **°
Spektaklyje, kurio scenografijg kiiré¢ Janina Malinauskaité, santykij su istorija méginta atskleisti ir
per kostiumus: istoriniai kostiumai, kurie zitirovus kaip muziejaus eksponatai pasitikdavo dar
teatro fojé, tapo istorinio fono, scenografijos dalimi — sukabinti scenoje jie tarsi atspindéjo
politinés dramos istorinj kontekstg. Lietuviy ir lenky bajorai vilkejo klasikinius vyriSkus

kostiumus, taip priartédami prie to meto valdininky, pabréziant publicistinj spektaklio atspalvi.

8 Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 164.

* Ibid, p. 172.

%0 Girdzijauskaité, A, Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius,
2006, p. 184.
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Biitent Siose istoriniy jvykiy ir Siuolaikybés sgsajose biity galima méginti ieSkoti ezopinés
komunikacijos. Pasak J. Lankucio, politin¢ prievarta J. GruSo dramoje ,,Unija* iSkyla kaip
gyvenimo prakeiksmas, kaip laisvos valios uzgniauzimas, lemtingas visuomenés nuopuolio

o eq . 1
pasireiskimas *' .

Turint omenyje tuomete okupuotos Salies situacija, Siuos literatiirologo
teiginius galime pritaikyti kalbant ne tik apie istorinius Lietuvos ir Lenkijos santykius, bet ir apie
laisvos valios stokg sgjungingje respublikoje. Todél ,,Unija* yra tinkamas L. Loseffo apibrézto
istorinio Ezopo kalbos Zanro pavyzdys, kai pasakojamas Zzinomas istorinis siuzetas, bet
papildomas meninémis vingrybémis, kurios priartinty vaizduojamg laikotarpj prie autoriaus ir
suvokéjo laiko. Nuoroda, kad neverta kiirinio teksto suprasti paraidziui, galima jvardyti ir
publicisting forma, ir Siuolaikinius kostiumus istoriniy kostiumy fone.

Vis délto neverta pamirsti ir jau minétos sovietmeciui biidingos ambivalencijos. Pagal
galimas papildomas prasmes istorinéje dramoje buvo galima jzvelgti ir ,tolesnj feodalinio

Lietuvos zlugimo etape;“352

. O lietuviy ir lenky konflikto eskalavimas tautiniu ir teritoriniu
pagrindais dar nuo tarpukario buvo sovietinés Rusijos politikos bei propagandos dalis. Taigi Si
istoriné situacija tokiame kontekste taip pat tampa itin ambivalentiska. Jei pasitelkiama ezopiné
komunikacija ir lenky bajorai, Sventikai bei rimy atstovai tapatinami su tuomeciais sovietinés
valdininkijos atstovais, tuomet Sis dviejy tauty, besirengianciy sudaryti bendrg valstybe, disputas
kuria aliuzijas i esamg politing situacija, o istorija tampa tik priedanga, cenziirai priimtinu
segmentu (remiantis anks€iau aptarta L. Loseffo schema tai biity Tc Zymimas segmentas) ir
suvokéjo traktuojama kaip triuk$mas. Tadiau, jei nesickiama ezopinio pasakymo’> arba jo
nejmanoma dekoduoti, tuomet lietuviy ir lenky konflikto nagrinéjimas sklandziai jsilieja i
ideologizuota oficialyjj diskursg. Sie ,jei* i§ esmés ir apibrézia dekodavimo galimybes bei
pavojus.

Ezopo kalbos egzotikos zanrui bty galima priskirti kiek ankstesnj J. Vaitkaus spektaklj.
1977 m. taip pat Kauno valstybiniame dramos teatre J. Vaitkus pirmasis SSRS rezisavo pranciizy
dramaturgo Alfredo Jarry XIX a. pabaigos pjese ,,Karalius Ubas*“. Pric Ezopo kalbos egzotikos
zanro norétysi priskirti ne dramaturginj kiirinj, bet scening J. Vaitkaus interpretacijg. L. Loseffas

kaip egzotines paraboles jvardija tuos ezopine komunikacija paremtus kirinius, kurie

3! Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 172.

32 Lankutis, J. Lietuviy tarybiné dramaturgija. Vilnius: Vaga, 1983, p. 172.

3 Pasakymu semiotikai vadina jvairios apimties (sakinys arba diskursas) sakymo akto rezultata. Eliminavus

sakymo instancijos nuorodas (asmeninius arba savybinius jvardzius, erdvés ir laiko deikses), sudaromas pasakymo
tekstas, tarsi nebeturintis sakymo pozymiy (zr. Greimas, A. J., Courtés J. Sémiotique: Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage. Paris: Hachette, 1979, p. 123-125.).
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konstruojami veiksma perkeliant j tolimas Salis ar pasakiskas karalystes, suteikiant pasakojimui
tam tikros egzotikos™*. Pranciizy dramaturgo pjeséje karalius Ubas siekia uzvaldyti Lenkijos
sostg ir Lietuva, be to, kariauja su rusais — Pranciizijos geopolitiniame kontekste tai egzotiniai
krastai. Taciau interpretuojant $ig groteskiska W. Shakespeare’o ,,Makbeto* parodija tuometéje
LSSR Si egzotika jgavo politinj atspalvi. Rezisieriaus siekiu Siame spektaklyje iSreiksti
sovietinés ideologijos kritikag neabejoja teatrologé A. Girdzijauskaité. Pasak jos, J. Vaitkus
antiburzuazinj farsa paverté antisovietiniu, ,,sumané spektaklj tarytum mus supancio gyvenimo
atspindj kreivame veidrodyje, kur visa, kas skambéjo i§ sovietinio radijo, televizijos, kuo alsavo
ideologijos ir demagogijos prikimsti laikrasciai, jgavo fantasmagoriSkas, atgrasiai juokingas,
absurdo dramai artimas formas*>>>,

Meéginant jzvelgti galimybe dekoduoti ezopinius pasakymus Siame spektaklyje démesj ir
vel vertety atkreipti | J. Malinauskaités sukurta scenografija ir kostiumus. Dominuojanti
spektaklio scenografijos ir kostiumy medziaga — sovietmeciu buityje itin paplitusios ir lengvai
atpazjstamos klijuotés, be kita ko, zyméjusios sasaja su esamuoju laiku ir sovietine realybe. Taigi
gal¢jo buti pasitelktos kaip vienas i§ L. V. Loseffo aptariamy ezopinio teksto deSifravimui biitiny
zenkly, nurodanciy zilirovams, kad kirinyje verta ieSkoti papildomy prasmiy. Remdamasis
prielaida, kad meniniam tekstui svarbiausia akcentuoti taska, kuris Zymi kiirinio peréjimg j
ezopinj rezima, autorius renkasi tokius Zenklus ar menines priemones jvardyti kaip zymeklius.
Kitaip nei klaidinantys, ezoping prasme slepiantys elementai jvardijami kaip skydai (screens)’>®.
Zymekliai ezopiniame tekste yra tarsi signalai, tad neretai anomaliski likusiam kiirinio
kontekstui, per neatitikimus su bendra estetika, kiirinio laiku ar veiksmo vieta Sie elementai yra
skirti suvokéjo démesiui patraukti ir pranesti jam apie poreikj interpretuojant kiirinj ieskoti
poteks&iy. J. Vaitkaus ,,Karaliaus Ubo* atveju J. Malinauskaités pasirinkta scenografijos ir
kostiumy medziaga, tiesiogiai susijusi su sovietine buitimi, taciau kontrastuojanti su karaliaus
rimy estetika ir neturinti jokiy sasajy su pjesés laikmeciu, gali biti jvardijama kaip vienas i$
tokiy zymekliy, atkreipianciy suvokéjo démes; j kiirinio turinio ir vizualinés estetikos disonansus

bei skatinanc¢iy spektaklio pasakojime iesSkoti papildomy prasmiy, poteksciy.

3% 7r. Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.

Munchen: Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 64—66.

%% Girdzijauskaité, A. Kauno valstybinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius,
2006, p. 178.

3% 7r. Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.

Munchen: Verlag Otto Sagner in Komission, 1984, p. 34.
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Zinoma, nieckada negalima atmesti galimybés, kad autorius (dramaturgas, reZisierius) yra
prastas koduotojas ar zilirovas yra prastas dekoduotojas, o ypac¢ turint omenyje, kad paprastai
mediatoriaus funkcijg atliekanti teatro kritika sovietmeciu negaléjo atvirai jsitraukti j simboliy ir
metafory desifravimo procesa, tad jo venge, pateiké papildomus Sifrus ar sergédama kiiréjus
sitle klaidinanc¢ius dekodavimo variantus. Tenka pripazinti, kad kai kurios i§ to meto rezisieriy
kurty metafory iki galo ir tiksliai taip ir nebuvo dekoduotos. Taciau jy formuojamas bendras
reikSmiy laukas tais atvejais, kai pavykdavo iSlaikyti pusiausvyra tarp siaurai ir placiai
naudojamy kody, tarp ypatingy ir bendry, papildomas arba vadinamgsias klaidingas
interpretacijas leidzianciy reik§miy, buvo prieinamas ir zitirovams. Taip pat tenka pripaZzinti, kad
nagrin¢jant sovietmecio spektaklius, jy keliamas id¢jas ir estetika verta kalbéti ne vien apie
ezopines prasmes, bet ir apie jy supratimo ribas.

Pasak sovietmetj tyrin¢jancio istoriko Tomo Vaisetos, aliuzijos, metaforos, Ezopo kalba,
reikSmiy inversijos gal¢jo padéti tik pirminiam bendrumo atpazinimui, nes nepateikdavo
konkretaus turinio, sukeldavo neapibréztus jausmus, ,,palikdavo Zzmogy patj aiskintis reikSmes ir
Sis aiSkinimasis gal¢jo kiekvieng nuvesti prie skirtingy iSvady, todé¢l galima teigti, kad tai kiiré
solidarumo platforma, bet neugdé gilesnio alternatyvaus politinio mastymo*>’. Svarstant apie
visuomeniniy pokyc¢iy skatinimg ir iSrySkéja ezopinés komunikacijos poveikio ribotumo
klausimas. Mat net ir s¢kmingos komunikacijos atveju tariamas bendrumo su aplinkiniais
jausmas neretai galéjo biiti tik iliuzija. Kalbédamas apie tiesmuka prevecing cenzirg G.
Aleknonis teigia, kad ,,dalis viusomenés bandys tobulinti tik jai suprantamg vadinamaja Ezopo
kalba ir net patikés, kad tokioje cenziiruojamoje aplinkoje galima priva¢iai laisvai mastyti***®.

Ezopo kalbai biidingas politiSkumas, ji atspindi visuomening pozicija, taciau, kaip matyti,
ji veikia tik tuo atveju, jei pozicija jau egzistuoja (kaip asmenin¢ arba kaip grupés). Pasak
filosofés Nerijos Putinaités, méginimas prisiliesti prie kitoniSkumo kiiréjui ir kirinio
desifruotojui teiké pasitenkinimg ir menamo bendrumo pojiitj: ,,Ezopinio aiskinimosi pagrindu
atsirades bendrumas, tegul ir neabejotinai teikes jégy iSgyventi sovietingje tikrovéje, buvo
panaSus j bendrumg samokslininky, kurie nezino, nei kiek jy yra, nei ko konkreciai siekia jy
samokslas.“ *>° Nors dél pozitrio j sovietmetj N. Putinait¢ vertinama priestaringai, jos

pastebéjimas apie nekoordinuojama samoksla — itin tikslus. Dekodavimo suteikiamas

37 Vaiseta, T. Nuobodulio visuomené: vélyvojo sovietmecio Lietuva. 1964—1984: Daktaro disertacija. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2012, p. 170-171.

%8 Aleknonis, G. Naujoji cenziira. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 9.

*%% putinaité N. Nenutritkusi styga: Prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje. Vilnius: Aidai, 2007, p. 190.
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pasitenkinimas, s€kmingos ezopinés komunikacijos atveju apimantis ir adresata, ir adresanta, —
lydimasis Ezopo kalbos veiksnys. Kitaip nei politinis teatras, kuris tiesioginiais pareiSkimais,
demaskacijomis, aStriomis, neretai tiesmukomis provokacijomis, } politing demonstracija
galin¢iais pereiti meniniais aktais siekia pakeisti susiklos¢iusig politing situacijg ar visuomening
santvarka, Ezopo kalba teatre tampa tam tikra draudziamos kalbos kontrabandos forma, taciau
joje savaime negludi siekis keisti, nes jos funkcija apsiriboja konstatavimu. Taigi ji gali palaikyti
tam tikras nuostatas, uztikrinti jy gyvybinguma ar rusenima, priminti tam tikrus konceptus,
gaivinti tauting atmintj, taciau tai dar néra gana atviras veiksmas, kuris galéty paskatinti daugiau
nei pavienius individus, t. y. perZengty iprastas teatro paveikumo ir poveikio ribas.

Nagrinéjami pavyzdziai jrodo, kad sékminga ezopin¢ komunikacija vélyvojo sovietmecio
Lietuvos teatre buvo jmanoma, gal¢jo pasiekti jvairius visuomenés sluoksnius, o uzkoduota
prasmé galéjo biiti dekoduojama daugmaz panasiai. Kita vertus, tenka pripazinti ir tai, kad Ezopo
kalba uzsifruotas ar potekstéje kaip nutyléjimai paliktas prasmes jzvelgti galéjo tik dalis
visuomeneés. Be to, tokiy kiiriniy poveikis gal¢jo biiti dvejopas, kaip budinga sovietmeciui,

ambivalentiSkas, o tai skatina abejoti  visuomeninio  poveikio  galimybémis.
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3.2. Metaforinis teatras kaip Salutinis politinés cenziiros produktas

Vienas pagrindiniy diskurso analizés kuréjy Michelis Foucault teigia, kad diskursai
formuojasi tiek iapus, tick anapus kontrolés riby’®. Taigi net ir griezta oficialiojo diskurso
kontrolé leidzia ar net salygoja paralelinio, $e3¢linio diskurso formavimasi. Sis diskursas néra
atvirai prie§ingas dominuojan¢iajam, ta¢iau néra ir visidkai integralus. Sis diskursas néra atvirai
prieSingas dominuojanciajam, taciau néra ir visiSkai integralus. Jis formuojasi atitikdamas
kontrolés nustatytas teisétumo ribas kaip legitimus ir, nors atskirais atvejais gali perzengti
dominuojanciojo diskurso ribas, pastarajam priestarauja tik i§ dalies. Kitaip tariant, visa tai, ko
cenzira nedraudzia, tampa leistina, taigi tai, kas praleidziama pro prevencinés cenzuros tinklg ir
néra uzdraudziama (arba kol neuzdraudziama) represinés, teiséta. Tokio paralelinio diskurso
susiktirimas ir i§ dalies legalus egzistavimas dominuojancio diskurso Sesélyje leidzia jj laikyti
Salutiniu oficialiojo diskurso produktu. Sovietmecio lietuviy teatre tokiu Salutiniu oficialiojo
diskurso produktu tapo Ezopo kalbos paskatintas metaforinis teatras. Greta primesto unifikuotos
estetikos sovietinio diskurso susiformavo nauja teatro kalba — oficialiojo diskurso uzbrézty riby
neperzengianti, taciau tuo pat metu alternatyvi estetika. Metaforinio teatro poetikg daktaro
disertacijoje analizaves teatrologas Edgaras Klivis teigia, kad sovietmeciu sukurtas menas daznai
buvo ambivalentiSkas, suderinantis dvi kartais visiskai prieSingas interpretacijas: ,,Poteksté, arba
Ezopo kalba, yra geras ambivalentiSskos kulttrinés produkcijos pavyzdys: meno kiirinio tekstas
liudija menininko prisitaikyma, o po tekstu slypintis alegorinis praneSimas taikosi priesSinga —
opozicijos — kryptimi.“*®' Ezopo kalba i§ esmés formuojasi siekiant i§vengti cenziros, tad i3
dalies yra jos kuriama. Kaip meninis stilius, ji formuojama siekiant kontroliuoti teksto suvokima.
Meniniy priemoniy visuma savo tikslus pasiekia ne paciame tekste, o skaitytojo (zilirovo)
sagmongje. Panasiy tiksly siekia ir ideologiné cenztra. Taigi galima teigti, kad cenzira ir jos
iSvengti leidzianti Ezopo kalba susijusios ne tik priezasties ir pasekmés rysiu, bet ir bandymy
paveikti adresata pagal principus: abiem atvejais méginama pakeisti egzistuojantj kodg ir
perduoti kita zinig. Tik Ezopo kalba remiasi prasmés perkélimu, o cenzira prasme keicia

pasalinimo, keitimo, i§sklaidymo metodais.

%0 Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 43.

361 1r1- - . . e e . e g . . . .
Klivis, E. Ardomasis prisitaikymas: cenziira ir pasiprieSinimo jai biidai sovietinio laikotarpio Lietuvos teatre.

Menotyra, 2010, T.17, Nr.2, p. 128.
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Taigi ilgainiui, nors ir nebuvo isSreikStas vieSomis programomis, kaip pagrindiné nauja
kryptis ém¢ formuotis Ezopo kalbos paskatinta nauja teatriné¢ raiSka — metaforinis teatras. Pasak
E. Klivio, metaforinés rezistiros formavimosi ir brendimo procesa galima laikyti aiskiu Lietuvos

k*®?. Kita vertus, galima konstatuoti, kad modernéjanéiam

teatro posiikiu moderniojo teatro lin
Salies teatrui prireiké naujy priemoniy, kuriy pasirinkimg salygojo specifinis sociopolitinis
kontekstas (sovietinés ideologijos persunkta kasdienybé¢, pancenziiriné buklé). Taigi vélyvuoju
sovietmeCiu émg¢ ryskéti internallis oficialiojo sovietinio Lietuvos teatro diskurso pokyciai,
ilgainiui virto savita estetika. Nauja sovietmeciu subrendusiy menininky karta vélyvuoju
sovietmeciu teatro kontrolés sistema jau suvoke, kaip duotybe, o ne iSoring grésme, tad galéjo
pradéti ieskoti prisitaikymo prie jos ar veikimo jos viduje metody.

Nepaisant jvairiy sceninés metaforos definicijy teatro kritikoje, metaforinj teatrg E. Klivis
sitilo laikyti viena salyginio teatro rasiy, teigdamas, kad sovietinéje estetikoje salygiSkumas buvo
pamatiné kategorija®®. Jis sudaré rezimo skatinto sovietinio buitino psichologinio realizmo
kontrasta ir tik jsivyravus ,.bekonfliktiSkumo teorijos* kritikai vélyvuoju sovietmeciu imtas i$
léto legitimuoti. Vienu pagrindiniy metaforinio teatro kiiréjy Lietuvoje laikomo rezisieriaus
Eimunto NekroSiaus kiiryba nuodugniai tyrinéjusi teatrologé Ramuné Marcinkevicitte teigia,
kad visai astuntojo ir devintojo deSimtmec¢iy Ryty Europos meninei veiklai budingas Ezopo
kalbos fenomenas lietuviy teatre pasireiSké savitai, mat ,suvarzyta zodzio laisve siekta
kompensuoti poetinio jvaizdzio regima raiSka — teatriniu vaizdu, teatrinés kalbos priemonémis
parodyti tai, kas buvo uzdrausta i§sakyti zodziu****.

Lietuviy metaforinio teatro teorinés apibrézties atskaitos taSku galima laikyti literatiiros
tyrinétojo, teatrologo Dovydo Judeleviciaus 1979 m. publikuota straipsnj ,,Kelyje i metaforinj
teatrg®, jame galima uz¢iuopti dalies teatro bendruomenés pasiprieSinimo tokiai sceninei raiskai
tendencijas, o metaforinio teatro bruozai priskiriami kone visiems tuo metu aktyviai kiirusiems
lietuviy rezisieriams. Natliralu, kad Siame sovietmeciu rengtame straipsnyje nekalbama apie
Ezopo kalba, tad galima daryti prielaida, kad Siuo periodu dalis ezopinei komunikacijai

priskirtiny elementy ar meniniy sprendimy atsidiiré metaforinio teatro, kurj vertéty suvokti kaip

vieng Ezopo komunikacijos teatre formy, pristatyme. Pasak D. JudeleviCiaus, metaforinés

%2 Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004., p. 90.

% Ibid., p. 19.
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koordinatés. Menotyra, 2006, Nr. 4, p. 32.
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raiSkos ieSkojimy kryptj paskatino ne tik teatro raida pasaulyje ir siekimas grizti prie teatro
iStaky, bet labiausiai to meto originalioji dramaturgija: ,K. Sajos parabolés, Just.
Marcinkeviciaus poetinés dramos, J. Glinskio ir J. Gruso veikalai reikalavo i§ teatro naujos
meninés kalbos.“ ** Taigi metaforinis teatro formavimasis tiesiogiai sicjamas su Ezopo
komunikacijg pasitelkdavusiy dramaturgy kiriniais. Ezopo kalbos pasakymai aStuntojo ir
devintojo deSimtmeciy rezisieriy spektakliuose virsdavo vizualinémis metaforomis, buvo
papildomi jy jkvéptais simboliais. O pastariesiems kurti itin svarbus kontekstas, nes objektas gali
tapti simboliu tik dél konvencijos ir vartojimo jgijes reikSme, jgalinancig jj kam nors
atstovauti’*®. Taigi ir &ia reZisieriy kuriamy Zenkly dekodavimas ir suvokimas tiesiogiai siejasi
su bendru sociopolitiniu kontekstu, visuomeninémis nuotaikomis ir biisenomis.

E. Klivis teigia, kad ,,metaforinio teatro rezistira gali biiti apibudinta nepriklausomai nuo

zanriniy dramos teksto ypatybiy**®’

, tad gali buti atpazjstama jvairaus zanro spektakliuose,
nesvarbu, koks teksto sumanymas, ar net jam priestarauti. Cia svarbesnis teatrinis vaizdas ir
sceninis veiksmas, tad metaforinés raiSkos galima jzvelgti tokiy skirtingy reZzisieriy kaip
Eimuntas Nekrosius, Gytis Padegimas, Saulius Varnas ar i§ dalies Jonas Vaitkus kiiryboje, pasak
D. Judeleviciaus, net ir Henriko VanceviCiaus, Povilo Gaidzio ar Kazimieros Kymantaités
spektakliuose. Tacdiau norétysi atkreipti démesi i D. Judeleviciaus teiginj, kad kelias i
metaforiSkajj teatra — ne vien iSraiSkos dalykas: ,,Tai kaip tik pastangos, akademiskai sakant,
surasti turiniui adekvacia forma.“**® O tai jau galima sieti su uzsléptomis prasmémis, taigi Ezopo
kalbos prasmiy (de)kodavimo principais ir komunikacija. Biitent metaforinio teatro
komunikacijos klausimus, pratgsiant Ezopo kalbos komunikacijos problemy nagrinéjima, ir
norétysi akcentuoti, stebint jy saveika su diskursu.

Kognityviojoje kalbotyroje egzistuoja jsitikinimas, kad zZmogaus konceptualioji sistema
metaforiskai veikia i§ prigimties, ir tik dél metafory gebame suvokti ir kalbéti apie abstrakcius

dalykus, todél metafora galima laikyti mastymo reiskiniu’%

. Taigi pati metaforiné¢ raiSka
komunikaciniu aspektu néra svetima suvokéjo — Siuo atveju teatro publikos — mastymui. Taciau

vertéty nepamirsti, kad metafora konstruojama tuo pat metu naudojantis ir panaSumais, ir

% fudelevicius, D. Kelyje i metaforinj teatrg. Kultiiros barai, 1979, Nr. 7, p.13.

3% Riske, J. Jvadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 110.

T Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro
disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 23.

%% Judelevicius, D. Kelyje j metaforinj teatra. Kultiiros barai, 1979, Nr. 7, p.13.

369 Druliené, V. Lietuviskosios metaforikos vertikalumo matas. Darbai ir dienos, 2008, Nr. 50, p. 73.
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skirtumais. Kitaip tariant, priemon¢ ir turinys turi buti pakankamai panasus, kad galéty atsidurti
toje pacioje paradigmoje, bet gana skirtingi, kad islikty batinas kontrastas® ’. Pagal rusy kilmés
amerikieciy lingvisto Romano Jakobsono modelj, norint suvokti metafora reikia vaizduotés, nes
ji néra realistiné, ji néra susijusi su tos pacios plotmés reikSmiy gretinimu, reikia, kad,
vadovaujantis asociacijos principu, biity siekiama panaSumo tarp dviejy akivaizdziai skirtingy

plotmiy "' .

Taigi metaforinio teatro zilirovas jtraukiamas j aktyvy veiksmg, nes pasyviai
stebédamas spektaklj, nesickdamas dekoduoti scenoje kuriamy metafory prasmiy, jis likty uz
tokio teatro komunikacijos riby. Pasak E. Klivio, suvokéjas metaforiniame teatre dalyvauja ir
kaip meninio vaizdinio subjektas, ir kaip jo raikos priemoné: ,,Cia pasitelkiama subjekto

(suvokéjo) gyvenimo patirtis, aktualizuojamos jo atminties zonos.” >’

Pastargsias galima
tiesiogiai sieti su sociopolitiniu kontekstu ir autoritetiniu oficialiuoju sovietiniu diskursu.
Michailo Bachtino teigimu, nepaisant fundamentaliy skirtumy tarp autoriteto ir internalaus
jtaigumo, juos gali sujungti tas pats zodis’”*. Tai dar labiau tikétina, turint omenyje sovietmet]
persmelkusj ambivalentiSkumg. Taciau metaforinio teatro atveju norétysi kalbéti ne apie
susiliejanCius autoritetinj ir internaliai jtaigy diskursus, o apie jy interakcijas ir koegzistavima.
Remiantis M. Foucault nuostatomis, diskursus turime laikyti netolydziomis praktikomis, ,,kurios
ne tik susikerta, o kartais egzistuoja greta, bet ir ignoruoja arba i§stumia viena kita**’*. Tad jei
aptarte oficialyjj diskursg atitinkancius, ideologizuotus sovietinius spektaklius siesime su
autoritetiniu diskursu, metaforinio teatro fenomene nesunku jzvelgti internalaus jtaigumo
bruozy. Pasak M. Bachtino, internaliai jtaigus diskursas, prieSingai nei iSoriskai autoritetingas,
jtvirtinamas per asimiliacijg su paties subjekto zodziu. Kitaip tariant, internaliai jtaigus diskursas
geba prasiskverbti, asimiliuotis ir tapti savu ar bent pusiau savu: ,Jo kirybiskumas ir
produktyvumas biitent ir glidi tame, kad toks zodis pazadina naujus ir nepriklausomus zodZius,

kad i§ vidaus organizuoja miisy zodziy mases, ir nelieka izoliuotoje ir statiSkoje bukléje. Mes ji

70 Fiske, J. Jvadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 111.

3 Ibid., p. 116.

2 Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 25.

" The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas

Press, 1981, p. 342.

34 Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 35.
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ne tiek interpretuojame, kiek palaikome, t. y. jis laisvai vystomas, pritaikomas naujai medziagai,
naujoms salygoms, jZengia j interaktyvius santykius su naujais kontekstais.**”

Tai, kad S§is diskursas pasitelkia vidinius procesus kartu reisSkia ir tai, kad nesiekia
tiesioginés iSorinés manifestacijos. Ir nors dél to jis prieSingas autoritetiniam, tai ta pati salyga,
kuri leidzia jiems koegzsituoti greta ar paraleliai. O kalbant apie Sio diskurso santykius su
sovietine ideologija, Siuo atveju verta prisiminti, kad tai, kas buvo slapta, rezimo buvo
persekiojama daug vangiau nei bet kokie vieSesni pasireiskimai: politinés batalijos daugiabucio
virtuvéje rezimui realios grésmés nekélé, kol jy metu negimdavo vieSy veiksmy idéjy. Tad jei
diskursy nelaikysime tolydziomis praktikomis, tokiomis sglygomis galime kalbéti ir apie jy
paralelinj koegzistavima.

Pasak istoriko Valdemaro Klumbio, norint, kad visuomeninéje erdvéje sukurti kodai
paplisty visuomenéje placiau, jie turi patekti i oficialigja vieSuma: ,,Taip ,,pasidalintas darbas*
tarp visuomeninés ir oficialiosios vieSumos erdviy: pirmojoje kodai kurti ir aiskinti, antrojoje
vyko jy sklaida. Sklaida vieSumoje neleido susiskaldyti paciai visuomeninei erdvei, ir jos
diskursams taip sutvirtindama ir patvirtindama bendras nuostatas, neleisdama joms suskilti |
paskiry grupiy vidinius diskursus.“?’® Tad ir metaforinis teatras taip pat veiké oficialiojoje
vieSumoje, nes rodoma spektaklj galima jvardyti ir kaip kody sklaida.

Pasak R. Marcinkeviciiités, lietuviy rezistiros posiikis metaforinio teatro link Zyméjo ne tik
poky¢ius teatro estetikoje, bet ir fokusavo visuomenés buiseny kaitg — ,,teatrinio vaizdo nebylus
komunikatyvumas tapo opozicija totalitarizmo retoriskumui*®’’. Tagiau oficialiajame sluoksnyje
vyko tik kody sklaida, o ne vieSas dekodavimas. Rezisieriai Ziniasklaidoje iki galo neaiskino
rezimui nepriimtiny savo spektakliy prasmiy, jy vie$ai naudota retorika nepriestaravo (o jei ir
priestaravo, itin retai ir gana nerySkiai) oficialiajai politinei doktrinai. Kritikai, reflektuodami
spektaklius, atlikdami jy analizes ir pateikdami kritines pastabas, artikuliavo toli grazu ne visas
galimas metaforinés raiSkos skatinamas interpretacijas, kartais net taikydami papildomus kodus
ir spektaklio prasmes palikdami potekstése (taip sukuriant dvigubg poteksc¢iy sluoksnj). Sceniniy

metafory kurty prasmiy dekodavimas buvo paliktas privaciai kontempliacijai, todél metaforinj

" The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas

Press, 1981, p. 345-346.

7 Klumbys, V. Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: Daktaro disertacija. Vilnius:

Vilniaus universitetas, 2009, p. 97.

koordinatés. Menotyra, 2006, Nr. 4, p. 37.
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teatra norétysi jvardyti labiau kaip alternatyva nei opozicija, kuriai lyg ir reikéty vieSesnés
pozicijos.

Sovietin¢ politiné-ideologiné cenziira veiké zymédama ribg tarp leistinos ir neleistinos
kalbos. Biitent ties Sia riba vélyvuoju sovietmeciu ir buvo atrasta erdvé Ezopo kalbai skleistis
sovietmecio Lietuvos mene ir jos paskatintam metaforiniam teatrui formuotis. Tad vadovaujantis
minéta nuotata, kad diskursai formuojasi ir vienoje, ir kitoje atribojimo puséje’’®, ir darant
prielaida, kad sovieting politiné-ideologiné cenziira kaip konstruojanti galia kuré tam tikra kalba,
kaip paSalinimo mechanizmas formuodama oficialyjj sovietinj autoritetinj diskursa, tuomet kita
kalbg ji daré neleisting. Taciau dél sovietmeciui biidingos ambivalencijos ir cenzoriy
kompetencijai nustatyty riby, taip pat ir dél Zzmogiskojo veiksnio, vélyvuoju sovietmeciu, rezimo
egzistavimui tapus norma, éme kurtis saglygos internaliai jtaigaim diskursui kurtis ir sklisti. O tai,
ko politiné-ideologiné cenziira nedraud¢, t. y. prevencinés cenziiros mechanizmas neuzkirsdavo
kelio oficialigjai vieSumai pasiekti, ir represinés cenziros jrankiais nepasalindavo i$ jos, buvo
leistina ir priimtina. Kaip teigia M. Foucault, doktrina susieja individus su tam tikru sakymu ir
kartu uzdraudzia jiems visa kita; kita vertus, ji pasitelkia tam tikrus sakymus, kad susiety
individus ir atskirty juos nuo visy kity®”’.

Tad liminalioje, cenzuros sukurtoje erdvéje susiformaves metaforinis teatras nebuvo
rezimui ar jo oficialiajam diskursui priesinga kalba, nes ji formavosi sovietmeciui budingoje
ambivalentiskoje biisenoje, tad galima teigti, kad siekeé liberalizacijos, o ne konfrontacijos. Pasak
E. Klivio, Lietuvos metaforinis teatras buvo konstruojamas nuolat jau esancios realybés, | kurig
jis nurodo horizonte: ,,Pirmoji ir antroji referencijos eilés metaforiniame teatre nepanaikina viena
kitos, bet nuolat susipindamos konkuruoja, iSskleisdamos realisting reprezentacijg ir Cia pat
,imdamos ja 1 skliaustus®, sustabdydamos jprastg referencijg ir projektuodamos naujas pasaulio

“3% Taigi méginimai apeinant cenziirg kurti savita,

mise-en-scéne (isceninimo) galimybes.
oficialiojo diskurso normas ne iki galo atitinkantj pasaulévaizdj, Siuo atveju buvo ne kovos, o
adaptacijos proceso dalis, veikimas sistemos viduje, o ne méginimas ja pakeisti. Metaforinis
teatras formavosi ne kaip konceptuali programa, o i§ pavieniy, atsitiktiniy méginimy vaizdinémis
veiksminémis priemonémis sukonstruoti erdvés kiirybiSkumui suvarzytoje sovietinio Lietuvos

teatro atmosferoje. Tai retrospektyviai vertindama R. Marcinkeviciuté teigia, kad metaforos

38 Foucault, M. Diskurso tvarka. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 43.

3 Ibid., p. 29.

0 Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 40.
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fenomenas, buvo budas, leidziantis ignoruoti nustatytas normas ir kurti tam tikrg subkultirag
oficialiosios sistemos viduje.”®'

Taigi visi duomenys rodo, kad metaforinis teatras, nors ir kiiré¢ ideologinei rezimo linijai
priestaraujancias prasmes, kody sklaidg atliko oficialiojoje vieSumoje ir tiesiogiai neperzenge jos
riby>**. Tad grjZtant prie teiginio, kad cenziira — kuriamoji galia, metaforinj teatra galima suvokti

kaip $alutinj sovietinés politinés-ideologinés cenziros produkta>*’

. Metaforinio teatro kaip
modernios sceninés raiSkos susiformavimas Lietuvos teatre nebuvo samoningy ir kryptingy
pastangy rezultatas, o buvo sukurtas ieskant alternatyvy sistemos viduje. Kitaip tariant, buvo
sagmoningai siekiama atrasti erdvés kirybiSkumui suvarzymy sistemoje, o ne samoningai
formuojama nauja estetiné mokykla. Sios naujos raiskos formavimosi kryptis itin veikeé
sociopolitinis kontekstas. Oficialiojo diskurso tvarka prizitir¢jusi sovietin¢ teatro cenzira,
kurdama leisting (privaloma) kalb¢jimg ir dél ribotos kompetencijos meniniuose sprendimuose,
paliko erdvés pusiau legaliai poteks¢iy kalbai. Prie Salutinio cenziiros produkto susikiirimo
prisid¢jo ir paciai politiniy draudimy sistemai biidingos priestaros.

Tokj jsitikinimg galima paremti ir kita kiek prieStaringa, taCiau primetamiems ar
priverstinai  valdzios perraSomiems diskursams budinga tendencija. Nagrinédama
homoseksualumo sgvokos perraSymo vieSajame diskurse tendencija, amerikieciy filosofé Judith
Butler atskleidzia paradoksalig valdzios veiksmy seka: ,,Reguliavimas, kuris teigia tai, ko nenori,
kad buty teigiama, prieStarauja savo paties troskimui, atlikdamas performatyvia priestara, kuri
vercia abejoti tokio reguliavimo pajégumu teigti ir atlikti tai, kas juo sakoma, tai yra jo suverenia
pretenzija. Toks reguliavimas cenziiruota kalba jveda i vieSaji diskursa, taip ji paversdamas
ginto vieta, tai yra paveréia vie§o pasakymo, kuriam sieké uzkirsti kelia, scena.“>** Tokias
tendencijas, nors daznai fragmentiskai, vis délto galime stebéti ir vélyvojo sovietmecio lietuviy
teatre ar, tiksliau, jo aplinkoje, ji supanc¢iame ir pratgsianciame kontekste. Omenyje turimi meno
taryby ir teatry partiniy organizacijy posédziai, spektakliy aptarimai, atskiri visuomeninio

nepasitenkino vienu ar kitu spektakliu atgarsiai ziniasklaidoje (pedagoginés cenziiros atvejai).

381 v
koordinatés. Menotyra, 2006, Nr. 4, p. 34.

%2 Siuo atveju domén imami tik tie kariniai, kuriems cirkulivoti diskurse leista, nes visi kiti i§ diskurso buvo
pasalinami, o pogrindinio teatro judéjimas — opozicinis diskursas — sukurtas nebuvo.

383 & .. .. .. TN .. . .

Salutinio produkto sgvoka, siejama su antrinémis, daznai nety¢inémis gamybos proceso pasekmémis, dél kuriy
atsitiktinai sukuriamas naujas produktas, darbe pasitelkiama dél savo industriSkumo, pabréziancio cenziiros sistemos
mechaniSkuma.

% Butler, I. Excitable Speech: A Politics of the Performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 130.
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Kas karta, kai tokiais atvejais imama abejoti teatro ar rezisieriaus politinémis, visuomeninémis ar
ideologinémis pazitromis, kai konstatuojami rezimui nepriimtini meniniais sprendimai ar
galimos naudojamy metafory interpretacijos, atlickama performatyvi priestara. Ir nors tokiais
atvejais kalbame apie riboto vieSumo situacijas, jos, turint omenyje institucing sistema, vis délto
priklauso oficialiojo diskurso sferai. Nors ir nejgauna placios cirkuliacijos, vis délto cenziiruoti
elementai grazinami j vieSuma.

Taigi visa tai dar kartg jrodo, kad vélyvuoju sovietmeciu Ezopo kalbos komunikacijos
literatiiroje sukurtoje poteks¢iy produkavimo atmosferoje paskatintas lietuviy, scenoje €émé
formuotis metaforinis teatras, kurj dél konstituojanc¢iosios cenztiros galios ir sovietinés cenziiros
institucijos kompetencijai nustatyty riby, taip pat oficialiajame diskurse pasitaikydavusiy
performatyviy priestary, galima laikyti Salutiniu sovietinés politinés-ideologinés cenziiros
produktu.

M. Bachtinas pabrézia, kad semantiné internaliai jtaigaus diskurso struktiira yra ne
baigting, o atvira, tad kiekviename naujame kontekste §is diskursas pajégus atskleisti naujesnius
raiskos bidus®®. Tad nenuostabu, kad Lietuvai atgavus nepriklausomybe, taigi panaikinus
sovietinj rezimg ir sovietinés politinés-ideologinés cenziiros sistema, lietuviy teatro diskurse émé
dominuoti biitent iScenziiruoti **® fragmentai, kurie giliausiai jsiréz¢ | kultiiring atmint]
(pavyzdziui, rezisieriaus Jono Juraso spektakliy cenziiros ir su ja susijusi emigracijos istorija).
Taigi, panaikinus oficialyji diskursa, deSimtaji deSimtmet] j jo vieta dabar jau visisSkai teisétai
stoja iki tol internaliai jtaigiai besireiSkes diskursas. Kitaip tariant, kaip Salutinis cenziiros
produktas susiformaves metaforinis teatras tampa dominuojancigja norma. ,Lietuviy teatras,
susiformaves kaip autorinés rezisiirinés interpretacijos ir metaforinés tradicijos teatras,
desimtuoju deSimtmeciu aktualizavo jgyta patirti naujo laiko energija, ne tik vél surado savo
vietg pakitusioje visuomenéje, bet ir pasirodé esas jdomus kitoms pasaulio kultiroms, jose

atpaZjstamas ir vertinamas“>*’

, — teigia R. Marcinkevicitute. Taigi sovietmeciu dalies teatro
bendruomenés laikina mada laikyta metaforing raiska ***, i§ sovietme&io perzengusia j

posovieting erdve, galima laikyti savotiSku pozityviu sovietmecio paveldu teatre. E. Klivis

5 The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas

Press, 1981, p. 346.

3% Cia turimi omenyje ir cenziiros redakcijos isbraukti elementai ar spektakliai, kuriy buvo atsisakyta, ir spektakliy
prasmiy dekodavimas pagal naujg sistema.

koordinatés. Menotyra, 2006, Nr. 4, p. 37.

% Judelevitius, D. Kelyje j metaforinj teatra. Kultiiros barai, 1979, Nr. 7, p.13.
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metaforinio teatro reiskinj Lietuvos teatro istorijos kontekste sitilo vertinti ir analizuoti ,kaip
ankstesnio teatro ideogramy deformacijg ir kaip nauja realybés projekta, atitinkantj pasislinkusia
sociokultiiring struktiirg visuomené¢je ir suformavusj atskirg ,,normg“, kuri savo ruoztu tapo
i§§tkiu jaunajai kartai XX amziaus paskutiniajame deimtmetyje.*>*” Tagiau savo prigimtimi jis
neatsiejamas ir nuo ankstesniojo diskurso, kuriame susiformavo, tad leidzia kalbéti ir apie
savotiska diskurso tasg.

Taip pat reikia pripazinti, kad aktyvia metaforinio teatro cirkuliacija posovietiniame
lietuviy teatro ir tarptautiniy uzsienio $aliy festivaliy diskursuose stipriai paskatino kritika. Ne tik
rezisieriai tobulino savo sceniniy metafory moduliacijas, bet ir kritika rado buidy jas jteisinti ir
jtvirtinti kaip labiausiai priimtinas. Cia galime stebéti net keleta cenziiros ir kritikos susilietimo
tasky. Viena vertus, cenziira kiirinius pavercia geidziamais ir cenziiros vykdymo metu (jei apie
tokj konkrety akta Zinoma), ir po cenziiros panaikinimo. D¢l Sios ypatybés Richardas Burtas
cenzirg linkes laikyti ,.fetiSistiniy kultiiros diferenciacijos ir legitimacijos praktiky metafora, kuri

tekstus paleidzia j apyvarta kaip geidziamus produktus.**”°

Kita vertus, cenziirg suvokiant kaip
konstituojancia, t. y. kuriancig leisting kalbg ir kalbancius subjektus, paraleliy galima jzvelgti ir
kritikos funkcijose. ,,Kritikg galima laikyti cenziiros forma tiek, kiek ji jteisina tam tikrus
draminius diskursus ir atima teisétumg i§ kity. Kritika veikia produktyviai, jtvirtindama
i8skirtines hierarchijas, ir represyviai kaip draudimas (kurio tikslas popublikaciné cenziira),
siekiant tg hierarchijg iSlaikyti. Produktyviuoju poziiriu kritika, kaip patronato forma, jtvirtina
kapitalg per elitines cenztros formas: konkretaus spektaklio iSskirtinumas yra jo zavesio
dalis**®!, — teigia R. Burtas.

Panaikinus cenziirg, butent kritika perémeé diskurso formavimo vaidmenj (ir
produktyviuoju, ir represyviuoju poziuriu) ir, proteguodama kiirybiSkiausia vélyvuoju
sovietmec€iu laikytag metaforing raiska, metaforinj teatra jtvirtino kaip dominuojanciaja norma.
Toki pozilirj bei vertinimg dar labiau sustiprino ir paskutinjjj XX a. deSimtmet] lietuviy
rezisierius émes lydéti tarptautinis pripazinimas, jy populiarumas tarptautiniuose festivaliuose.
Tai, kas buvo vadinta metaforiniu teatru, ilgainiui iSaugo | tai, ka uzsienio Saliy atstovai galéjo

jvardyti kaip lietuviy meninj stiliy. Lietuviy teatrg tyrin¢jantis lenky teatrologas rL.ukaszas

* Klivis, E. Metaforinio teatro poetika. 8-9 deSimtmeciy Lietuvos teatro reZisiira: tekstai ir kontekstai: Daktaro

disertacija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2004, p. 21.

% Burt, Richard. (Un)Censoring inDetail: The Fetish of Censorship in the Early Modern Past and Postmodern
Present. Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p.19.

1 Ibid., p. 25.
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Drewniakas teigia, kad lietuviy stilius susiklosté i§ opozicijos rusy, tiksliau, sovietiniam teatrui,
jo sudekretintam realizmui: ,,Jis atsirado kovojant uz tautinj tapatumg, uz teis¢ } originaluma,

392 pasak kritiko, 1995-2000 m. lietuviy teatras buvo ultragiuolaikiskas

kiiréjo vaizduotes laisve.
dél savo ,,archajiSkumo®: ,lietuviai rodé Europai kitaip perskaityta klasika, jy spektakliai buvo
gausiis metafory, sykiu ir hermetisky, ir universaliy. Lietuviy teatro SiuolaikiSkumas slypéjo
mastymo mastuose, atmetant jprastus skaitymo Sablonus ir taip atveriant naujas inscenizuojamo
kiirinio prasmes. Lietuviy stilius iSsiskyré placia nagrinéjimo, apmastymy skale: klasika jie
prisotindavo nuorodomis j Biblija, tragizmg, zmogaus prigimtj. Ir visa tai — minimaliomis
priemonémis.“>*?

Taciau sovietmeciu susiformavusi raiska, iSskirtinai pabrézusi rezisiering metaforg ir
scenin] veiksmg, ilgainiui nustojo ne tik savo pirminio Zavesio, bet labiausiai aktualumo ir
saly¢io su besikeiciancia sociopolitine realybe. Salytyje su visuomeniniu kontekstu gimes
metaforinis teatras émeé jo nepaisyti ir tgsé gilinimasi | amzingsias vertybes, tapo uzdaras ir
imamnentiskas.

Dar vélyvuoju sovietmeciu vienas pirmyjy kalbédamas apie metaforinj teatrg
D. Judelevicius jzvelgé pavojy, kad ,kai kada prasminga koncepcija pakeiia nevaldomas

34 Panaikinus rezima, $is pavojus jgavo kiek kitokj pavidala. Posovietiniu

vaizduotés zaismas
laiku, teatro kalbai netekus ezopiskumo, metaforoms iSkilo pavojus tapti savitikslémis, virsti
dekoratyviomis. Kitaip tariant, realiai virsti meninémis teksto vingrybémis, kuriomis jas savo
veikimo laiku ir palaiké cenzura. Tad prasmés kiirimo procesas, kiiriniui gyvuojant ilgiau nei
rezimas, perzengiant diskurso, kuriame buvo sukurtas, ribas, pakitus kontekstui, vyksta toliau:
nunykus ezopinei artikuliacijai, metafory dekodavimas gali tapti vertingas savaime, gali netekti
prasmés ar imti kurti naujas prasmes, jgaudamas dar vieng prasminj sluoksnj (taciau tokie atvejai
itin reti). Panasiis pavojai lydi ne tik atskirus kiirinius, bet ir paciag metaforing raiska. Kita vertus,
L. Drewniakas mato ir kodavimo (dekodavimo) sistemos perpratimo, kuris tampa jmanomas, kai
pasléptos prasmés kodavimas netenka politinio (ideologinio) atspalvio, o jos egzistavimas —
pavojaus, trikumus: ,,Kai supranti beveik viska, dingsta paslaptis. Matai tik ty paciy formuliy ir

struktiiry kartojima. Magija i§sisklaidé.«**>

%2 Drewniak, L. Septyneri liesi metai. Kultiiros barai, 2005, Nr. 11.

393 Ibid.

M Judelevitius, D. Kelyje j metaforinj teatra. Kultiros barai, 1979, Nr. 7, p.14.

% Drewniak, L. Septyneri liesi metai. Kultiiros barai, 2005, Nr. 11.
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Taigi ties politinés-ideologinés cenziiros prizitiréta leistinos ir neleistinos kalbos riba
sovietmecio Lietuvoje susikiirgs metaforinis teatras patyré¢ net kelias visuomeninio vaidmens
transformacijas. Atsirades kaip Salutinis politinés-ideologinés teatro cenziiros produktas, jis i$
tylios rezistencijos stimulo virto dominuojancigja norma. Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir
panaikinus sovietinj oficialyji diskursa, i jo vieta, dabar jau kaip visiskai teisétas, stoja iki tol
internaliai jtaigiai besireiSkes diskursas — metaforiné teatro raiSka. Kadangi dél savo prigimties
Jjis neatsiejamas ir nuo sovietinio diskurso, kuriame susiformavo, viena vertus, jis tapo pozityviu

paveldu, kita vertus — ir savotiSka diskurso tgsa ar jungtimi su praeitimi.

124



3.3. Cenziiruoto ir iScenziiruoto teksto santykis posovietiniame Lietuvos teatro diskurse

Remiantis tradiciniu cenziros ir jos poveikio interpretavimo modeliu, tai yra suvokiant ja
kaip aiSkig zodzio ir saviraiSkos laisvés opozicija, o cenziros institucijg — kaip iSskirtinai iSoring
galia, cenzliros panaikinimas turéty reiksti visiska jos veikimo nutraukimg. Tokiu atveju galima
prielaida, kad cenziiros panaikinimas paskatina iScenziiravima kaip cenziiros poveikiui prieSinga
veiksmg. Jei cenzirg suvoksime kaip reguliuojamaja, t. y. pasireiSkiancig tik kaip iSorine,
institucing represija, turinCig aiskias chronologines ir teritorines veikimo ribas, tuomet
iScenziiravimas neturéty biiti sudétingas procesas tiek kalbant apie konkrety kirinj, tiek apie visa
teatro diskursg. Taciau, pasak Judith Butler, ,,jei cenziira yra kalbos kiirimo metodas, i§ anksto
suvarzantis, kas gali ir kas negali tapti priimtina kalba, tuomet ji negali biiti suvokiama remiantis

«3% " vadinasi, ir jos veiklos chronologiniai rémai gali biiti platesni nei

vien juridine galia
institucijos veikimo laikotarpis. Be to, jei (ne)cenziiravimo problema nagrinéjan¢io Richardo
Burto siilymu cenziiros veikimg suvoksime remdamiesi ne pasalinimo ir pakeitimo (kai cenziirai
priskiriamos tik atskiry daliy iSbraukimo ir kiiriniy uzdraudimo ar menininky nubaudimo
funkcijos), o iSsklaidymo ir perkélimo modeliu (kai cenziira suvokiama kaip slypinti
kapiliarinése struktiirose, o jos veikiamas kiirinys gali biiti perkeliamas i§ vienos formos | kita:

%7 tuomet i§cenziiravimo procediros ir jy galimybés tampa kur kas

spausdinta pjesé i spektaklj)
komplikuotesnés ir atveria platesn; tirtiny problemy lauka.

Pasak R. Burto, iSsklaidymo ir perkélimo modelis suardo daugiau ar maziau represyviy
bausmiy hierarchijg ir parodo, kad jokia legitimacijos ar delegitimacijos forma néra virSesné
viena uz kita’”®. Remiantis §iuo teiginiu ir darbe atliktu tyrimu, norétysi laikytis pozicijos, kad
politinés ideologinés teatro cenziiros atveju ne tik bet koks tekstas niekada néra necenziiruotas,
bet ir cenziravimo ir iSscenziravimo procesai visuomet negalutiniai. Kaip matyti i§ Ezopo
kalbos ir metaforinio teatro komunikacijos galimybiy, sovietiné¢ politiné-ideologiné cenziira
aktyviai veike, formavo Lietuvos teatro diskursg, apibrézé kalbétinojo diskurso ribas, taciau tuo

pat metu daugeliu individualiy atvejy buvo negalutiné. Nors makrolygmeniu jos poveikis buvo

efektyvus ir ilgalaikis, mikrolygmeniu itin daznai cenzira buvo negalutiné, o ilgainiui jame

% Butler, I. Excitable Speech: A Politics of the Performative. New York and London: Routledge, 1997, p. 128.

7 Burt, R. (Un)Censoring in Detail: The Fetish of Censorship in Early Modern Past and Postmodern
Present.Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 17.

% Ibid, p. 18.
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prasidéjo pokyciai, skatinantys didesnius vidinius diskurso poslinkius. Pasak R. Burto,
integravimg ne visada paprasta atskirti nuo jo prieSingybés, o biitent cenzuros (pasalinimo ir
marginalizavimo prasme), todél jos reikimés negalima sumazinti vien iki represijos™ .

Cenziiros poveikio kompleksiskumo klausimas itin aktualus tampa ne vien méginant
suvokti cenzuros veikimo mechanizmus, strategijas ir poveikio masta, bet ir kalbant apie
procesa, kuris prasideda cenzirg panaikinus. Lietuvoje politiné cenziira buvo panaikinta 1990 m.
pradzioje, taCiau ji nustojo galios ne cenziirg panaikinanciu, jos veikla nutraukian¢iu aktu, o
spaudos laisve teigian¢iomis pataisomis, kurios, be kita ko, teigé cenziros nebuvima*”. Taigi
sovietiné politiné-ideologiné cenzira LSSR nustojo galioti ne ja uzdraudziant, o teigiant jos
nebuvimg. Uz institucinés pertvarkos riby atsidire procesai buvo palikti savieigai.

Teatro atveju iScenziiravimo problema yra daugiasluoksné. Méginant iScenziiruoti
raSytinj teksta tenka spresti paties kiirinio rémuose bei jo santykiuose su suvokéju kylancias
problemas ir paméginti atsakyti i tokius klausimus: ar cenziira buvo (ir ar i§ viso galéjo biti)
galutiné, ar teksto iScenziiravimas yra jmanomas ir ar gali buti galutinis? Teatro atveju problemy
laukas dar iSsiplecia. Jei cenzlruota pjesé, interpretuojama panaikinus cenziirg, kyla papildomy
klausimy. Pirmiausia — ar i§ viso méginama jg iScenziiruoti (pvz., sovietmeciu isleistg tarpukario
lietuviskos pjesés leidimg sutikrinti su originalu, o prireikus juo pakeisti; uzsakyti nauja
sovietmeciu verstos pjesés vertimg)? Ar i cenziiros kaip konteksto, kuriame atsirado kirinys,
fakta 1§ viso atsizvelgiama svarstant sceninés interpretacijos kryptis? Kokia visuomeneés
(publikos) reakcija j Siuos sprendimus? Koki visuomenés santykj su nesena jos pacios praeitimi
tai liudija? Be to, ne maziau aktualus teatro istorijos (i§)cenziravimo klausimas. Tad kalbant
apie poreziminj teatro iScenziiravimg (ketinimus tai padaryti ar jy atsisakymg) verta nagrinéti
keleta skirtingy tokios veiklos sriCiy: teatro praktika ir (i$)cenzuruoto teksto vaidmenj joje,
dramaturgijos, kaip spausdinto teksto, iScenziiravimo klausimg ir teatro istorijos pateikimo ir
suvokimo problemas, kurios tiesiogiai susijusios ir su teatro kritikos praktika.

Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir pasikeitus valstybés santvarkai, prasidéjus
pertvarkoms jvairiose srityse, toli grazu ne visi ideologija, jos autoritetiniam diskursui
atstovaujantys tekstai buvo delegitimuoti. Siuo atveju kalbama ne apie pasalinimo ir pakeitimo

modelio taikyma visam sovietmecio kultiiros ir meno paveldui, o apie méginimg atkreipti démesj

% Burt, R. (Un)Censoring inDetail: The Fetish of Censorship in the Early Modern Past and Postmodern Present.

Censorship and Silencing: Practices of Cultural Regulation. Edited by R. C. Post. Los Angeles, 1998, p. 31.

49 Lietuvos Respublikos Spaudos ir kity masinés informacijos priemoniy jstatymas, 1990 02 09 Nr. XI-3670.

Valstybés zinios 1990 03 10, Nr. 7-163.
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tai, kad posovietiniu laikotarpiu nepriimtini tapo tik instituciniai, biurokratiniai tekstai, atvira
propaganda ir kity SSRS respubliky autoriy kiiriniai (su keliomis nacionaliniy autoriy i§imtimis).
Originaliosios dramaturgijos perziiiréjimas ir pervertinimas — iScenziiravimas — uztruko.

Vienas ryskesniy pavyzdziy — Boriso Dauguvieéio ,,Zaldokyné“. Jau kiek anks¢iau buvo
uzsiminta, kad $i Kazimieros Kymantaités rezisuota komedija dabartinio Lietuvos nacionalinio
dramos teatro scenoje buvo vaidinama daugiau nei SeSis deSimtmecius ir i$ Sio teatro repertuaro
iSbraukta tik 2010 metais. Nenuvertinant rezisieriaus B. Dauguviecio indélio i Lietuvos teatro
raidg ir istorija, vis deélto tenka pripazinti, kad dramaturginé jo veikla tiesiogiai sietina su
sovietine ideologija. Visos jo pjesés, nors savo laiku ir sulauké nemazai socialistinés kritikos,
buvo ideologiskai angazuotos. Jo komedija ,,Zaldokyné* buvo vienas pirmyjy méginimy teatro
scenoje jtvirtinti autoritetinio diskurso paveiksla. Pjesés veikéjy liaudiSkumas, neigiamy
personazy zavesys ir publikos démesys Siam spektakliui, nepaisant gana tiesmuko ideologiniy
normy diegimo, jrodo spektaklio paveikumg. Bitent todel Sio spektaklio ilgaamziSkumo
klausimas sietinas ne tik su meninémis, rinkodaros, bet ir su politinémis-ideologinémis
problemomis ir yra priskirtinas iScenziiravimo klausimui.

Galbit biity galima teigti, kad ,,Zaldokyné® ilgus desimtme¢ius teatro repertuare i$silaiké

. v . .. . 401
kaip uzkonservuotas istorinis spektaklis

. Kita vertus, jis pagrindinés Salies scenos — Lietuvos
nacionalinio dramos teatro — repertuare buvo rodomas specialiai neiSskiriant, nekomentuojant ir
nezenklinant, taigi kaip bet kuris kitas §io teatro repertuaro spektaklis. Kitaip tariant,
nacionalinés jstaigos statusg turintis, tad naujajam nepriklausomos Lietuvos politiniam diskursui
atstovaujantis teatras savo repertuare kaip organiska jo dalj pristatydamas sovietinés politinés-
ideologinés cenziiros aprobuotg kiirinj taip ji legitimuoja ir paveréia sudétine Siuolaikinio
Lietuvos teatro diskurso dalimi. O spektaklio, kalbancio sovietinés cenziiros aprobuota,
oficialiojo diskurso, arba komunistinio rezimo leista, kalba (prieSinga draustajai, esamuoju laiku
oficialiai tapusiai kalbai) nuolatinis kartojimas uztikrina diskurso testinuma.

IScenzuravimo problemy galima jzvelgti ir kalbant apie versting dramaturgija. Tenka
pripazinti, kad per pastaraji ketvirtj amziaus i§ naujo buvo iSverstos tik pavienés klasikings,
sovietmecCiu iSverstos ir iSleistos pjesés (idomu, kad neretai naujy vertimy sulaukia rusy

dramaturgija). Viena svarbiausiy kiekvieno rezisieriaus karjeros pjesiy pagal kanong laikomas

1 Tokiy spektakliy kaip muziejiniy eksponaty iSsaugojimo pavyzdziy egzistuoja jvairiose Salyse. Minétinas

pavyzdys JAV veikianti ,,Lim6n Dance Company*, kuri po jkiiréjo ir choreografo José Limoéno (1908—1972) mirties
vis dar rodo jo sukurtus spektaklius jy originaliuoju pavidalu (keiciasi tik Sokéjai). Nacionaliniame Kauno dramos
teatre iki Siol rodoma 1974 m. Valdo Lenceviciaus rezisuota Antano Vilkutai¢io-Keturakio ,,Amerika pirtyje®.
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Williamo Shakespeare’o ,,Hamletas*. Si pjes¢é — vienas i§ nedaugelio ne tik klasikinés
dramaturgijos, bet ir apskritai literatiiros veikaly, kurio vertimas dar 1994 m. buvo perleistas i$
naujo, publikuojant ne cenziiruota, o poeto A. Nykos-Nilitino atliktg vertimg kartu su originalo

tekstu 22

. Taciau ir Eimuntas Nekrosius §ios dramos interpretacijai 1997 m., ir Oskaras
KorSunovas, jos émesis po deSimtmecio, 2008 m., pasikliové sovietmeciu iSleistu Aleksio
Churgino vertimu. Siuo atveju svarbi ne pati vertimo kokybé (nors apie ja daznai diskutuojama
teatro uzkulisiuose, vieSy diskusijy Siuo klausimu nebiita), o pancenzirinis vertimy kontekstas.
Sunku tiksliai nusakyti, kurie originalo neatitikimai atsirado kaip vertéjo interpretacija, o kurie
isikiSus cenziirai. Sio darbo kontekste svarbu tai, kad interpretuojant viena garsiausiy W.
Shakespeare’o tragedijy neatsizvelgiama j fakta, kad egzistuojantis jos tekstas nacionaline kalba
buvo cenziiruotas. Nors tokig situacija galima teisinti finansinémis problemomis ar pagarba
egzistuojan¢io vertimo autoriui, Si verstiniy pjesiy problema leidzia kalbéti apie autoritetinio
diskurso testinumag. Cenziiros kaip leistinas ir teisingas kalbéjimas aprobuotas tekstas tesia savo
egzistavima, tad ne tik aktyviai veikdamas Siuolaikinj Lietuvos teatro diskursa, bet ir
formuodamas naujas teatro kur¢jy kartas. O faktas, kad nei patiems teatrams, nei kulttiros sritj
kuruojan€ioms valstybés institucijoms néra poreikio perzitréti net ir reikSmingiausiy
dramaturgijos klasikos kiriniy vertimy, ar jie atitinka originala, jrodo, kad Lietuvos teatro
diskurso iScenziravimas bent jau dramaturgijos srityje tikrai néra galutinis.

Nagrinéjant Lietuvos teatro diskurso iScenziiravimo problema norétysi ja kreipti ne tiek
istorinio teisingumo, kiek kritisko poziiirio i sovietmecio pavelda linkme, t. y. panagrinéti, kaip
Sis paveldas suvokiamas, traktuojamas, reflektuojamas Siuolaikiniame, posovietiniame Lietuvos
teatro diskurse ir kokios tendencijos Siame kontekste dominuoja. Atrodo, kad kirybinéje
praktikoje rysSkéja aklo pasiprieSinimo / susitaikymo praktika, kai sovietinis paveldas arba
atmetamas ir paSalinamas, arba priimamas, atribojant nuo konteksto, kuriame jis atsirado.
Nagrinéjant Sig problema norétysi panagrinéti sovietmecio originaly patikimumo klausima.

Sig nejprasta formuluote pasitelkia lyginamosios ir slavy literatiiros profesorius
Michaelas Holquistas, pasiskolings ja i§ ispany inkvizicijos, ,,Giesmiy giesmés* teksta hebrajy
kalba laikiusios ,,nepatikimu originalu® (priesingai krik§¢ioniskajam vertimui lotyny kalba)*®.
Pasak M. Holquisto, sagvoka nepatikimas originalas atspindi bet kokio méginimo suprasti cenziirg

esme: jo teigimu, visi originalai gali tapti nepatikimi, jei jy autoritetas priklauso nuo to

92 Sekspyras, V. Hamletas: Danijos princas. Vilnius: Baltos lankos, 1994.

403 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p. 17—
18.
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konteksto, kuriame jie buvo vartojami, o ne nuo to, kuriame buvo sukurti, mat tuomet cenziira
yra nei§vengiama tiek pat, kiek ir sutarting®®*. Viena vertus, tokiu atveju kone visus tekstus,
besikeiCiant kontekstams, galime imti laikyti nepatikimais, kita vertus, jdomus ir Sio termino
ambivalentiSkumas. Jei, pavyzdziui, nepatikimo originalo sagvoka Juozo Glinskio ,,Grasos namy‘
atzvilgiu taikyty sovietiné cenzira, tokia formuluoté sukelty neigiama reakcijg ir biity siejama su
komunistine ideologija. O jei nepatikimu originalu buty jvardyti Juozo Baltusio ,,Gieda
gaideliai®, turint omenyje ideologine Sios pjesés puse, tai jau buty galima sieti su istorinés tiesos
atk@irimu.

Zinoma, kalbant apie sovietme&io dramaturgijos pavelda ir svarstant jo verte per
ideologijos prizmg, galima pavojingai priartéti prie ribos tarp méginimy i$scenziiruoti ir taikyti
nauja ideologine cenzirg. Bitent tod¢l Sio darbo kontekste kalbant apie Siy dieny scenoje
interpretuojamus  kiirinius sitiloma pasinaudoti nepatikimo originalo formuluote, taciau
apverCiant aplinkybes, pagal kurias nepatikimumg jvardija M. Holquistas. Sovietmecio
dramaturgijos kiirinius Siuolaikiniame lietuviy teatre sitiloma laikyti nepatikimais del konteksto,
kuriame jie buvo sukurti, o ne dél to, kuriame yra vartojami. Kalbant apie Siame darbe
iScenziiravimu jvardijamag procesg, Sis nepatikimumas svarbus kaip savybé, dél kurios i
sovietmeCio kiirybg vertéty zvelgti kiek atidziau, kaip i bet kokios kraStutinés ideologijos
persunkta medziagg. Kaip matyti i§ jau analizuotos medziagos, pancenziirinémis aplinkybémis
sukurti dramos ir teatro kiiriniai pasizyméjo ypatingomis, daznai ambivalentiSkomis savybémis:
juose aiskiis sovietinés ideologijos atspindziai (priklausomai nuo kiiréjo jsitikinimy ir asmeninés
situacijos ideologijos proporcijos gali jvairuoti), dalyje jy naudojama specifiné kodavimo
sistema — Ezopo kalba, o kita dalis — atvirai propagandiniai. Taciau juos visus vienija tai, kad jie
buvo aprobuoti sovietinés cenziiros, taigi atitiko to laiko ideologines normas. Nors $ios normos
keiCiantis partijos vadams S$iek tiek kito, pagrindiniai jy principai iSliko. Sovietmeciu teis¢
kalbéti suteikdavusi politiné-ideologiné cenziira ne tik leido Siems kiiriniams atsirasti, bet ir juos
formavo. Ji kuré ir prizitiréjo oficialyjj diskursa, tad visa, kas pasirodydavo jame, nesvarbu, ar
siekiant jj pratgsti, ar su uzslépty prasmiy kontrabandiniais elementais, buvo jo dalis. Butent
todé¢l to meto kirinius, perzitrimus i$ Siy dieny perspektyvos, siiiloma jvardyti kaip nepatikimus
originalus, turint omenyje, kad jie — tikrintini. Tokio patikrinimo poreikj galima jrodyti

analizuojant Siuolaikines sovietmecio kiiriniy interpretacijas Lietuvos teatruose.

404 Holquist, M. Introduction: Corrupt Originals: The Paradox of Censorship. PMLA, 1994, Vol. 109, No. 1, p. 18.
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Viena i§ tendencijy — interpretuoti sovietines pjeses nepaisant jy sukiirimo konteksto,
santykio su oficialiuoju sovietiniu diskursu, (anti)ideologija suvokiant ne kaip kirinj
persmelkiancig, o iSoring, ne dominuojancia, o veikiau ornamenting savybe, sovietmetj — kaip
laiko nuoroda. Tokiy tendencijy buvo galima jzvelgti debiutiniame rezisieriaus Tado Montrimo
spektaklyje ,,Teateina visi pas mane* (Lietuvos muzikos ir teatro akademija, 2011 m.) pagal
latviy dramaturgo Harjiso Gulbio pjes¢. Pirmuosius pjesés pastatymus lydéjusios politinés
kontroversijos atsisaké abu kadaise drausta Nikolajaus Erdmano pjese ,,Savizudis“ interpretave
rezisieriai Agnius Jankevic¢ius (Kauno valstybinis dramos teatras, 2005 m.) ir Gabriel¢ Tuminaité
(Valstybinis Vilniaus mazasis teatras, 2014 m.). Taciau bene charakteringiausias nagrin¢jamu
aspektu — levos Stundzytés spektaklis pagal Liudmilos Razumovskajos pjes¢ ,Brangioji
mokytoja®, 2012 m. sukurtas teatro laboratorijai ,,Atviras ratas®.

Vélyvuoju sovietmeciu sukurtoje jaunos rusy dramaturgés pjeséje ,,Brangioji Jelena
Sergejevna® (1981 m.) nagrin¢jama, kaip jau minéta, vélyvuoju sovietmeciu teatre ir kine
populiari buvusi, mokyklinio amziaus jaunuoliy Zziaurumo, santykiy su juos ugdanciais
mokytojais tema. Siame kontekste L. Razumovskajos pjes¢ issiskiria ypatingu, net kriminaliniu
ziaurumu. Pjeséje vaizduojamas keturiy abiturienty vizitas pas klasés auklétoja, pasibaigiantis
jos savizudybe. Noru pasveikinti mokytoja prisidenge jaunuoliai mégina iSgauti raktg nuo seifo,
kuriame guli jy baigiamojo egzamino rasiniai, kad juos pakeisty. Smulkaus sukéiavimo uzmojai,
siekiant uzsitikrinti palankesng ateit], atsitrenke i pavyzdinius pedagogés moralinius jsitikinimus,
iSprovokuoja mokiniy Zziaurumg, — vaikinai mokytojos akivaizdoje grasina iSprievartauti
bendraklase. Taigi siuzeto ir veikéjy ziaurumu ,,Brangioji Jelena Sergejevna“ gali varzytis su
panasiu laiku pasirodziusiu J. Glinskio ,,Kingu*.

Pries kelerius metus jaunos aktorés ir rezisierés I. Stundzytés rezisuotame spektaklyje
,Brangioji mokytoja“ keturiy dvyliktoky, kuriy vaidmenis kiiré tuomet dar Lietuvos muzikos ir
teatro akademijoje studentai Gelminé¢ Glemzaité, Danas Kamarauskas, Jurgis Marcénas ir
Gabrielius Zapalskis, elgesi, pagarbos aplinkiniams stoka ir méginimus eiti lengviausiu keliu
meéginama priartinti prie aktualiy Siandienos visuomenés ir mokyklos problemy, kurios
iSreiSkiamas psichologinio ir fizinio smurto scenomis. Siekiant spektaklyje iSvengti sovietinio
laiko nuorody pjesés tekstas buvo redaguojamas, atsisakoma specifiniy formuluociy. Taciau
kosmetinés kalbos korektiiros nepanaikino pjesés sovietiSkumo, kuris slypi ne teksto detalése, o
aklame idealizme, kuriuo persisukusi Vestos Sumilovaités kuriama Mokytoja. Spektaklyje tai
virsta tiesmuku moralizavimu. Jaunosios kartos pragmatizmo vaizdavimas artimas buoZzijos

pragmatizmui pokario kiiriniuose. Todél stokojant drasesniy rezisiiriniy sprendimy ar naujovisko
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pozitrio ] pasirinkta medziaga taSko spektaklis ima priminti didakting pamokomaja situacija i$
kadaise populiariy Svie¢iamyjy laidy jaunimui.

Tai jau antroji Sios pjesés interpretacija lietuviy teatre. Pirmgkart L. Razumovsksajos
pjese dar 1983 m. Valstybiniame jaunimo teatre rezisavo Dalia Tamuleviciate (1940-2006 m.).
Bene ryskiausias interpretacinis Siy spektakliy skirtumas — Mokytojos amzius: any laiky
spektaklyje §j vaidmenj kiir¢ Vanda Marcinskaité, tad Mokytoja buvo priskirta vyresniojo
amziaus atstovams, o I. StundZytés spektaklyje V. Sumilovaités kuriama pedagogé —
trisdeSimtmeté. Anuomet ir dabar sukurtus spektaklius sieja rezisieriy noras rusiSskg pjese
priartinti prie spektaklio esamojo laiko ir vietos konteksto. ,,Rezisier¢ D. Tamuleviciute
nediskutuoja su autore. Stato tai, kas parasyta. Tik kai kuriais, esmés nelieCianCiais niuansais
(vardai, mokymosi trukme, nereikSmingos santrumpos) artina spektaklj prie misy respublikos
ziarovy“ * | — recenzijoje ra$¢ teatrologé Dana Rutkuté. Prabégus daugiau nei trims
deSimtmeciams su autore nediskutuoja ir I. Stundzyté. Sutampa ir rezisieriy pateikiamas
jaunosios kartos vaizdavimas. ,,] pjeséje keliamas problemas jau pradéta zvelgti ne kaip i
visuomengs ydas, o kaip i natiralius, neiSvengiamus reiskinius. Tai — jaunosios kartos (ir ne tik)
pragmatizmas, vadovavimasis nuostata ,.tikslas pateisina priemones, zmogiskumo ir moralés

nepaisymas, jsitikinimas, kad vis tiek liksi nenubaustas***°

, — apie ,,Atviro rato spektaklj raso
jaunosios kartos teatrologé Ausra Kaminskaité. Pasak teatro kritiko Egmonto Jansono, svarbiausi
D. Tamuleviciatés spektaklio pranasumai buve ,,publicistinis astrumas, pilietinis nerimas,
aukstas idéjiskumas“*”’. D. Rutkuté recenzuodama anuometj spektaklj kalbéjo apie jaunaja karta
apémusj ,,nyky prakticizma®: ,,Turéjo susidaryti salygos, tam tikros aplinkybés — dirva, gimdanti
bedvases biitybes, ,,nesuzeidziamus zmogénus®, kaip saké Mokytoja. Uzkliudai mintyse ir
vieumoje apeinamas kai kurias miisy $vietimo sistemos problemas.***®

Siuos panasumus galima sieti teiginiu, kad nedaug kas nuo to laiko pasikeité, tadiau tam
priestarauja kitos santvarkos faktas. Be to, jei remtumémeés teiginiu, kad pjesé€je gvildenamos
problemos perzengia laikmecio ribas, kad jos jei ne amzinos, tai vis dar labai aktualios, kyla
klausimas, kodél spektaklyje siekiama iStrinti sovietmecio nuorodas ir ano meto tekstu be
papildomy komentary kalbéti apie esamaji laika. Sunku pasakyti ir kodél originaliosios

dramaturgijos interpretacijomis pagars¢€jes ,,Atviras ratas® Siuolaikinéms jaunimo ir mokyklos

495 Rutkuté, D. Laikykis, Mokytoja!. Literatiira ir menas, 1983 02 12, Nr. 7 (1889).

96 K aminskaité, A. Ko moko ,,Brangioji mokytoja“. 7 meno dienos, 2012 06 08, Nr. 991 (23).
97 Jansonas, E. Kai prabylama kartos vardu. Komjaunimo tiesa, 1983 01 29, Nr. 21 (9676).
408 Rutkute, D. Laikykis, Mokytoja! Literatiira ir menas, 1983 02 12, Nr. 7 (1889).
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problemoms nagrinéti pasirinko butent sovietmecio kirinj, kodél neatsigr¢zé j Siuolaikine
Europos dramaturgija, kurioje nestinga jaunimo problemoms skirty kariniy*”. Verta atkreipti
démesj ir j tai, kad Siuolaikiniams moksleiviams rodomas spektaklis sukurtas pagal SSRS
kultiiros ministerijos uzsakymu parasyta pjese’'’. Taigi, sovietinés pjesés pasirinkimas, riby tarp
laikotarpiy naikinimas, sugestijuojantis, kad i§ esmés niekas nepasikeite, leidzia kalbéti apie
sovietinio autoritetinio diskurso tgstinumg ir nepatikimu laikytino originalo legitimacija
siuolaikiniame lietuviy teatro diskurse. Zinoma, galima teigti, kad rinkdamiesi medZiaga
sceninei interpretacijai Siuolaikiniai teatro kiréjai neatkreipia démesio ar nesureikSmina
sovietmeciu sukurty kiiriniy rysio su ideologija, taciau tokiu atveju biitent toks neatidus zvilgsnis
ir leidzia nepatikimiems originalams toliau lygiavertiSkai egzistuoti diskurse ar, tiksliau, jie
integruojami | pasikeitus santvarkai pakitusj diskursg. Tad posovietiniame diskurse per
nepatikimy originaly skaidg tgsiama daliné sovietinés ideologijos cirkuliacija.

Apie sovietinio autoritetinio diskurso normy ir retorikos relegitimacija leidzia kalbéti
kitas Siuolaikinis spektaklis — rezisieriaus Cezario Grauzinio kartu su teatru ,,cezario grupé* 2010
m. sukurtas spektaklis ,,Nutole toliai“ pagal poeto Pauliaus Sirvio eiles. Spektaklio teksta sudaro
beveik keturios deSimtys romantisko poeto girtuoklio jvaizdziu j kultliring atmintj jéjusio P.
Sirvio eiléras¢iy (mazdaug pusé jo kiirybos palikimo). Spektaklis pradedamas aiskesniais karo
motyvais, véliau pereinama prie meilés istorijy, pakeliui nezymiai uzkabinant pokario kaimo
kasdienybe. Teksting spektaklio pasakojimo kompozicija savotiSkai jrémina pradzioje ir
pabaigoje pakartojamas eilérastis ,,Grizo dulkinas fronto kareivis“. Taip sukuriamas i§ karo
griztanCio kareivio prisiminimy mozaikos jspuidis, nesunkiai susiejamas su paciu poetu, jo
biografija. Tad nors i§ pirmo Zvilgsnio 90-yjy P. Sirvio gimimo metiniy proga sukurtas
spektaklis néra biografinis pasakojimas apie poeta, dél aliuzijy ir paraleliy vis délto juo tampa.

Scenoje penki ,.cezario grupés“ aktoriai — Brigita Arsobaité, Paulius Cizinauskas,
Vytautas Kontrimas, Vilma Raubaité ir Julius ZalakeviGius — po viena, bet dazniau visi kartu
skaito romantiskas P. Sirvio eiles, kuriose veriasi Zmogaus ir gamtos paralelés, dvelkia sodria

nostalgija. Basakojai aktoriai scenoje kuria Sviesy, romantiska ir nostalgiska praeities, tiksliau,

99 Kaip keleta pavyzdziy biity galima igskirti suomiy dramaturgo Tuomo Timoneno pjese ,,Megan istorija“ (2010),

nagrinéjancia patyCiy, privedanciy prie paauglés savizudybés, istorija; brity dramaturgo Simono Stephenso
~Pankroka® (2009), pasakojantj apie egzaminams besiruoSiancius privacios mokyklos jaunuolius; Bosnijos ir
Hercegovinos rezisieriaus Hario PaSovi¢iaus adaptuotg brity dramaturgo Nigelo Williamso pjese ,,Klasés prieSas‘
(2007) apie smurtg ir mokiniy ziauruma Sarajeve; ir tai vos keletas i§ daugybés pavyzdziy.

10 Vasinauskaité, R. Valstybinis jaunimo teatras. Lietuviy teatro istorija:ketvirtoji knyga. 1980-1990. Vilnius,

2009, p. 104.
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pokario Lietuvos kaimo paveiksla. ,,Jie nugrimzta j Sirvio eiléraséiy pasaulj kaip j mirusiyjy
karalyste, kad prikelty to seniai suduléjusio, iSsivadéjusio ir iStirpusio begalybéje pasaulio

alsavima, pojii¢iy ir sielos poslinkiy tikrovigkuma**'

, — raso spektaklj recenzaves Kontantino
Borkovskio slapyvardziu pasiraSantis teatro kritikas.

Spektaklis i praeit] grazina ne tik turiniu, bet ir forma: teatro kritikas Vaidas Jauniskis
spektaklio Zanra jvardija kaip literatdirinj-muzikinj montaza,*'* biidingg sovietinei epochai. Sis
montazas, kiek primenantis senas fotografijas, — atmosferinis. Juo jungiami tik eilérasciai ir jy
keliamos tiesioginés asociacijos. C. Grauzinis nesiima cenzlruoti poeto, nekupiiiruoja
pasitaikan¢iy ano meto kalbos relikty (vis nuskamba kolukio terminija, o Lietuva vadinama
taryby). Taciau taip pat atsisako juos komentuoti, eiléras¢iy siuzetams suteikti koki nors
vertinimg ar ideologinj kontekstg. Prie sovietmecio konstatavimo formy V. Jauniskis priskiria ir
kalb¢jimo kolektyviskumg (daugelis eilérasciy skaitomi visy vaidinanciy aktoriy kartu), kurj
sieja su ano meto gyvenimo kolektyvizacija*"”.

Toks pokario Lietuvos vaizdavimas posovietingje realybéje gali paskatinti priestaringas
reakcijas. ,,Kalbama apie labai proziskus ir materialius (ir materialistiSkus!) dalykus — apie
pokario kaima, atgimstancias Zmoniy viltis ir jausmus, apie ,tarybing* tikrove, kuri kazkada
kazkam (Poetui — taip pat) su tomis viltimis buvo susijusi... Tai buvo akimirka, bet ji buvo!“*'* —
raSo K. Borkovskis. Jam antrina V. JauniSkis teigdamas, kad ,,Nutol¢ toliai“ — pirmasis
bandymas per visus 20 $alies nepriklausomybés mety teatre suvokti ir revizuoti istorija’', ,.ja
bandant priartinti supratimu, atjauta, bet ne kaltinimais ar ideologizuotais vertinimais. Cia
ideologija kei¢iama zmogaus pojuciais, fasadas — vidumi. Néra nei tyliy rezistenty, nei garsiy
propagandy, yra tie, kurie priémé tokj gyvenima kaip duotybe ir sutikdami ideologija

paradoksaliai jg ir paneigé, tai paversdami romantika, gyvenimo dziaugsmu ar mety praradimo

1 Borkovskis, K. Nutole ir prisilieje. ,,cezario grupés* spektakliai — stebétojo akimis. 7 meno dienos, 2011 09 23.

2 Jauniskis, V. Sugrazinti nutolusius. Meny faktiira, 2010 09 30

<http://www.menufaktura.lt/print/print_r.php?m=1025&s=60578> [zituréta 2015 02 03].
413 1
Ibid.

14 Borkovskis, K. Nutole ir prisilieje. ,,cezario grupés* spektakliai — stebétojo akimis. 7 meno dienos, 2011 09 23.

15 Norétysi papriestarauti V. Jauniskiui ir kaip kaltinimy ir ideologizuoty vertinimy i$vengiantj, tadiau poeto

pozicijas ideologiniame istorijos kontekste atspindintj spektaklj jvardyti 2005 m. Birutés Mar monospektaklj
,Poete”. Siame spektaklyje, derinant Saloméjos Néries eiles ir dienora$éiy i§traukas pasakojamas ne tik asmeninis
poetés likimas, bet ir prieStaringai vertinami jos politiniai, visuomeniniai pasirinkimai, nuskamba odé¢ Josifui
Stalinui.
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sopuliais“*'. Jei kalbésime apie §j spektaklj ideologijos kontekste, vis délto reikéty pripazinti,
kad ji ne tik nevertinama, bet ir tokiam vertinimui nesudaromos saglygos. Nekuriamas sovietinés
ideologijos uzuominoms ir atspindziams alternatyvus kontekstas, todél kritiko minéti
revizionistiniai vertinimai pakeic¢iami pacios sovietinés ideologijos retorika. Be to, toki pokario
kaimo vaizdavimg galima suvokti ne tik kaip buvusig tikrove, bet ir kaip lakuota sovietinj jos
paveiksla. Sioje pokario versijoje néra okupacijos, joje néra nei striby, nei partizany, nei
trémimy. Cia vaizduojamas pokaris §viesus ir kuriantis viltis. Todél tokioje interpretacijoje
nesunku jzvelgti sovietinio autoritetinio diskurso atspindziy ir istorinés tikrovés neatitikimy,
tiksliau, jos visumos.

Teatrologé Rasa Vasinauskaité, nagrinédama autorinés rezisiiros fenomeng
posovietiniame Lietuvos teatre, ,cezario grupés® pastatymus jvardija kaip individualiy
asociacijy, asmeninés aktoriy ir zilrovy patirties zaidimo spektaklius, kuriy forma ir turinj
i¥baigia aktyvus emocinis Zitirovy dalyvavimas*'’. Taigi kalbédami apie $ios trupés spektaklius,
ju kuriamus pasakojimus visy pirma kalbame apie jy jtaiga ir asmeniSkus santykius su zitirovais.
Tad romantizuotas, nostalgiskas pasakojimas scenoje pateikiamas ne neutraliai. Nors
literatiirinio-muzikinio montazo forma galéty sugestijuoti formalesnj poezijos, poetinio teksto
kaip muzikinés dermés atlikima, ,,Nutolusiuose toliuose™ ji ne atitolina, o nedideléje Meny
spaustuvés ,,Kiseninés“ salés erdvéje tik priartina asmeninj aktoriy poziiirj. Spektaklyje
vaidmen;] kurianti ir ,lietuvisko berzo* balsu prabylanti B. Arsobaité teigia: ,,Mes gyvenome
sovietiniais laikais. AS tik¢jau ta ideologija, kurig mums pirSo: juk nezinai istorijos ir nuosirdZziai
tiki. Tada viskas buvo aiSku — tikéjau, kad yra géris ir blogis. Kai situacija pradéjo keistis,
nesupratau, kaip &ia yra.“*'® Kalbédamas apie spektaklio kiirimo procesa ir poziiirj j istoring
praeitj jai antrina kolega J. Zalakeviius: ,,Taip saké Sirvys ir mes taip sakom. ReZisierius
kalb¢jo: nebuvo viskas blogai. Buvo ir graziy dalyky — tais laikais tétis mamg jsimyléjo, ir mama
te&iui pasake, kad jj myli.“*"” Recenzuodamas spektaklj K. Borkovskis tai jvardija kaip naujosios

mitologijos kiirimg — ,,Cia ir dabar, zZitrovy akivaizdoje — per laiko ir tirazavimo kli§émis bei

*1° Jauniskis, V. Sugrazinti nutolusius. Meny faktiira, 2010 09 30

<http://www.menufaktura.lt/print/print_r.php?m=1025&s=60578> [zituréta 2015 02 03].

47 Vasinauskaité¢, R. Autorinés rezisiiros fenomenas: scena kaip hegemonija. StanisSkyteé, J., Vasinauskaité, R.,
Klivis, E., Petrikas, M. Post-sovietinis Lietuvos teatras: Istorija, tapatybé, atmintis. Vilnius, 2014, p. 323.

18 Jaginskaité M. Apie spektaklio ,,Nutole toliai kiiryba. Literatiira ir menas, 2011 01 04.

419 Ibid.
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antkapiais uzklota, ,,neaktualig™ ir pamir$ta, o daugeliui nebezinomg ir neatpazjstama, bet teatro
prikelta poezija***,

»Nutole toliai“ — vizualiai minimalistinis spektaklis. Vienintel¢ dekoracija — tuscioje
erdveje stovintis suolas, kostiumai kasdieniski. Taigi nepateikiama jokiy papildomy erdvés ir
laiko nuorody. Galbut ¢ia ir gimsta konfliktas tarp spektaklio pateikiamo vienasaliskai
romantizuoto praeities paveikslo ir istorinés realybés. Spektaklio pasakojimo pagrinda
sudaranciy eiléras¢iy autorius priklausé ankstyvojo sovietmecio kartai, kurios inauguraciniu
jvykiu tapo Antrasis pasaulinis karas. O spektaklio rezisierius, kaip ir minimi recenzentai, — jau
aptartai paskutiniajai sovietinei kartai. Tad spektaklyje ir recenzijose juntamg nostalgija buvusiai
akimirkai galima aiSkinti nostalgija vélyvajam sovietmeciui, tad ne pokario represijy fone
bégusiai jaunystei (vaikystei). Tokiu atveju galima matyti skilimg tarp spektaklio tekste ir kuréjy
sgmongje jsivaizduojamo laiko.

Taigi ,,Nutole toliai“ — pavyzdys, kaip atsisakant cenziravimo, taciau nesuteikiant
alternatyvaus konteksto nevyksta ir iScenzturavimas. Nepatikimas originalas tampa nauju kiiriniu,
kuriame konstruojamas romantizuotas oficialiojo sovietinio diskurso atspindys, kuriama ,,naujoji
mitologija“. Pasak R. Vasinauskaités, ,,cezario grupés* spektakliuose sakymas, arba naracijos
aktas, tampa esmine rezistiros ir atlikimo taktika — spektaklis yra tokiy sakymo akty (istorijy ar
jy fragmenty) kompozicija**'. | Nutolusiuose toliuose® toks sakymas yra konstruojamas i3
originalaus sovietinio teksto, ji perkomponuojant ir taip paverciant Siuolaikiniu. Vienasaliskas jo
pateikimas, sovietmeciui biidingas pokario kaimo vaizdavimas relegitimuoja tokia naracija kaip
integralig Siuolaikinio lietuviy teatro diskurso dalj.

Kalbant apie alternatyvius sprendimus sovietinio teksto atzvilgiu, situacija i§ esmés
pasikeisty, jei poeto tekstas biity ne kartojamas pazodziui, o atpasakojamas. Pasak Michailo
Bachtino, toks veiksmas, biidingas romano zanrui, suteikia galimybes iki tam tikro laipsnio
idiegti dvikalbe kito zodziy naracija, kai reikia, reprodukuojant perduodamo teksto stiliy ir
igraiskas ***. Tokiu atveju i§licka originalaus teksto ir pasakojimo lygmuo, bet suteikiama

galimybé ir originaliai interpretacijai, ir nuosaikumui, ir pagarbai autoriui, ir komentarui. Be to,

20 Borkovskis, K. Nutole ir prisilieje. ,,cezario grupés* spektakliai — stebétojo akimis. 7 meno dienos, 2011 09 23.

421 Vasinauskaité, R. Autorinés rezisiiros fenomenas: scena kaip hegemonija. StanisSkyteé, J., Vasinauskaité, R.,

Klivis, E., Petrikas, M. Post-sovietinis Lietuvos teatras: Istorija, tapatybé, atmintis. Vilnius, 2014, p. 323.

*2 The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin. Edited by M. Holquist. Austin: University of Texas

Press, 1981, p. 341.
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tokiu atveju kuriamas naujas tekstas, o ne atkartojamas senas. Tai tik vienas i§ galimy
alternatyviy sprendimy, taciau juo siekta parodyti, kad jie egzistuoja.

Nors spektaklyje ,,Nutole toliai* atkartojamas oficialiajame diskurse cirkuliaves tekstas,
galutine jo religitimacija Siuolaikiniame kulttiriniame diskurse galima laikyti ne tik profesionaliy
meno vertintojy pripazinima, bet ir spektakliui skirtus valstybinius apdovanojimus. 2011 m. uz
spektakl] ,,Nutolg¢ toliai“ jo kur¢jams skirti pagrindiniai apdovanojimai nacionalinés
dramaturgijos srityje — Kultiiros ministerijos jsteigta Dalios Tamuleviciiités vardo premija ir
profesionalaus teatro meno kuréjy darby premija Auksinis scenos kryzius.

Arciausiai nepatikimo originalo ir iScenziiravimo savokos susilie¢ia, kai naujai
interpretuojant sovietmecio kirinius neatsizvelgimas | to meto ideologinj konteksta virsta
klaidingu dekodavimu. Vienas i§ ryskiausiy pavyzdziy, kai galima stebéti sovietmecio kiirinyje
egzistuojan¢iy Ezopo kalbos sluoksniy apvertimg Siuolaikingje sceninéje interpretacijoje, — 2012
m. Lietuvos nacionaliniame dramos teatre Oskaro KorSunovo rezisuota Justino Marcinkevi¢iaus
,,Katedra®.

Kaip jau kalbéta, ezopinés komunikacijos deSifravimui svarbus kontekstas, o jam
pasikeitus (ar i ankstesnjji, galiojusj kiirinio sukiirimo metu, neatsizvelgiant) kiirinio metaforos
gali nebetekti prasmés ir likti tik ornamentika, o pats kiirinys — tapti tus¢iaviduris. J[domu, kad
dauguma §j O. KorSunovo spektaklj recenzavusiy ar analizavusiy kritiky ir teatrology apie
ezoping komunikacija, galin€ig slypéti veélyvuoju sovietmeciu paraSytame Just. Marcinkeviciaus
kiirinyje, né neuzsimena. Teatrologé Sariin¢ Trinkiinaité ,,Katedra“ analizuoja istorinés atminties
aspektu ir teigia, kad rezisierius spektaklyje steigé keliasluoksnés — keliazanres, keliakodés,
keliafigirés — ,,atminties vieta“: ,,Aplink pasakojamg Lauryno Stuokos-Guceviciaus ir Katedros
statymo istorijg joje tarytum judéjo — jungdamosi persiklodamos, uzslinkdamos viena ant kitos,
atsitraukdamos ir vél susiliesdamos — asociatyviai ar tiesiogiai iskylanc¢ios skirtingos atmintys:
XVIII a. Lietuvos istorijos ir sovietmecio, istorinés-poetinés lietuviy dramos tradicijos ir
sceninés ,,Katedros* istorijos, lietuviy teatro, Nacionalinio akademinio dramos teatro ir O.
KorSunovo teatro istorijos, galy gale paties Just. Marcinkeviciaus ir kultiirinés jo recepcijos
,vaiduokliai (ghost) [...].“*> Tenka pastebéti, kad ezopinio suvokimo, metaforinés
komunikacijos atmintys §ioje istoriniy atminc€iy jvairovéje vietos neranda. Tad kyla klausimas, ar
taip yra dél minétos tendencijos nebepaisyti istorinio konteksto visumos, kalbant apie

sovietmecio kiirybg, ar tokios komunikacijos aptariamojoje dramoje néra.

423 Trink@inaité, S. ,»Misy“ / ,,mano* istorija: atminties ir patirties sankirtos teatrinése istorijos reprezentacijose. Ars

et Praxis, 2014, 11, p. 75.
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Just. Marcinkeviciaus ,,Katedra“ O. KorSunovo kiirybos kontekste iSsiskiria ypatingu
nuoseklumu, pazodziui sekant autoriaus tekstg. Kaip iSskirting spektaklio savybe tai pastebi ir
spektaklj recenzavusi teatro kritiké Grazina Mareckaité: ,,ReZisierius pakliista netgi autoriaus
remarkoms. Kai dramaturgas raSo: ,,Tuo metu sceng minutélei nuSviecia krintanti kometa.
Motiejus zegnodamasis puola ant keliy. Scenos gilumoje akimirksniui Svysteli dabartinés
Katedros fasadas su SeSiomis kolonomis* — autoriaus nurodytieji veiksmai ¢ia ir kitur
skrupulingai atkartojami.“*** O teatrologas Andrius Jevsejevas savo recenzijoje pazymi, kad
,Katedra® — bene vienintelis spektaklis, kuriame O. KorSunovas taip aiskiai nusizengé savo
kiirybos principui ,,statyti klasikg kaip Siuolaiking dramaturgija, o Siuolaiking dramaturgija —
kaip klasika“**. Kitaip tariant, rezisierius §jkart nuosekliai scenoje atkuria tai, kas pa(ap)rasyta —
romantizuotg XVIII a. Vilniy, Katedros statymo istorijg ir ja gaubusias peripetijas.

Siuo atveju verta kalbéti ne tik apie pagarba autoriui. Nagrinéjant antraja Just.
Marcinkeviciaus poetiniy dramy trilogijos dalj vertéty grizti prie L. Loseffo pateikiamy ezopinés
komunikacijos konstravimo formuliy. Pasak Ezopo kalbos tyrinétojo, veikiant cenziirai kiiréjas
turi vienintele galimybe suvokéjui perduoti cenzurai nepriimting informacija: ,,Vienintelé
Autoriaus turima galimybé yra sukonstruoti teksta taip, kad nepriimtina medziaga pasiekty
Skaitytoja, bet Cenzoriaus biity suvokiama kaip estetikos netobulumas, nesvarbi medziaga,
tuiias filtras ar triuk§mas. Sis kvazi-triuk§mas ir yra ezopinis pasakymas (Nae).“**° Jei autoriui
nepavyksta, kiirinys arba cenziiruojamas / uzdraudziamas, arba cenziiros filtrag peréjusio kiirinio
suvokejai negali rasti dekodavimo rakto, autoriaus kurta prasmé nepasiekia suvokéjo. Tad Ezopo
kalba sukurto teksto sandara turéty biti tokia: T=Tc+Tnc+N+Nae*?’. Sioje formuléje pristatomas
maksimalios jkrovos tekstas (T), kai cenzirai priimtina (neutrali ar ideologizuota) dalis (Tc)
papildoma ne tik dél viso pikto pridedamu tabu elementu (Tnc) bei triuk§mu (N), bet ir tariamu
triukSmu, i§ tiesy transformuotu nepageidaujamos informacijos elementu (Tcn Cia virsta Nae).

Pasak L. Loseffo, igudes Ezopo kalbos skaitytojas Tc turéty suvokti kaip iSskirtinai cenziirai

24 Mareckaitée, G. (2012 12 04) Po maisto — atgaila? Meny faktiira, 2012 12 04
<http://www.menufaktura.lt/print/print_r.php?m=1025&s=60847> [ziuréta2014 02 03].

23 Jevsejevas, A. Kodél reikia atstatyti ,,Katedrg“? Lietuvos rytas, 2012 12 01.

426 Loseff, L. V. On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature.

Munchen, 1984, p. 45.
7 Ibid, p. 45.
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skirta dimy uzdanga, kaip cenzoriui skirtg triukSma (Nc), tad suvokimo procese cenzoriaus
skaitymas T=Tc+Nae pakei¢iamas T=Nc+Nage***.

Just. Marcinkeviciaus ,,Katedros® atveju cenzurai priimtina teksto dalimi (Tc) galima
laikyti istorinj dramos pasakojimg. Jei i §j kirinj zvelgsime kaip | nepatikimg originala,
vertindami ji pagal konteksta, kuriame jis buvo sukurtas, ir j ji atsizvelgdami, tuomet istoriniam
,Katedros* pasakojimui nesunku nubrézti aStuntajam deSimtmeciui aktualias paraleles. Pacios
Katedros atstatymo poreikio ir simbolikos toli ieskoti nereikia — Vilniaus arkikatedra buvo
uzdaryta 1949 m., o nuo 1956 m. veike kaip Dailés galerija (rezignacijos akimirka Laurynas ja

“*2%) Taigi poetinéje dramoje vis kartojama Katedros prikélimo poreikj galima

jvardija ,,sandéliu
suvokti ne tik perkeltine, bet ir tiesiogine prasme. Ir j kiiryba pretenduojanti, pasak vyskupo
Masalskio, iSaukstinti ir paZeminti galinti valdzia®® buvo kur kas ar¢iau nei abstraktusis §ios
dramos Dievas — sovietiniy valdininky ir cenzoriy pavidalu sédéjo net ir teatro saléje. Baznycios
ir valdzios paralel¢ Siame kiirinyje itin naudinga, nes pateikiama kritika skamba lyg skirta
sovietinio rezimo persekiotai Kataliky baznyciai, tad nenuostabu, kad cenziirai tapo priimtinu
elementu (Tc), vyskupo Masalskio personazu pabréziama valdzios ir galios dominanté,
nenugalimumas sovietinés tikrovés kontekste nesunkiai susiejamas su tuomete nebaudziama ir,
regis, nenugalima valdzia, tai dekoduojant virsta Nae. Tokiu biidu paraleliai bene visiems Just.
Marcinkeviiaus ,,Katedros® jvykiams (tikriausiai iSskyrus meilés linijg) galima nesunkiai
nubrézti sovietinés realybés ir jvykiy kreives: kuré¢jo santykis su anuomete valdzia,
pasiprieSinimo jai problema, Tévynés laisvés siekis, pogrindiné savilaidos, taigi ,,maistininky*
literatiira, jos atstovy kritika populiariems to meto poetams ir baimé¢, kad maiStas bus
numalSintas. Tad romantizuota ir savaip interpretuota Lietuvos istorija ,,Katedroje* — tik L.
Loseffo jvardijama dumy uzdanga, skirta cenzirai, uz kurios autorius, kaip jprasta tam
laikotarpiui, slepia savo esamajj laika. Verta priminti, kad toks kalbé¢jimas potekstémis galéjo
turéti dvejopa jtaka, nes pazodziui gal¢jo biiti suprastas ne tik cenzoriy, bet, kaip jau minéta, tai
budingas ezopiskyjy teksty bruozas. Susumavus iSdéstytus argumentus, remiantis jvardytais Just.
Marcinkevi¢iaus dramos elementais, buty galima daryti i§vada, kad Ezopo kalbai biidingas
kodavimas joje yra. Remiantis Sia iSvada ir tuo, kad spektaklyje sgsajy su sovietine santvarka
nepateikiama (kontekstas, kuriame drama sukurta, ignoruojamas), galima daryti i§vada, kad O.

KorSunovo spektaklio interpretacija paremta cenziirai skirtu kiirinio sluoksniu (Tc). Siuo atveju

8 Ibid., p. 46.
429 Marcinkevicius, Just. Rastai, T3: Poemos, dramos. Vilnius: Mintis, 1982, p. 411.

0 Ibid, p. 334.
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kiirinio formulg buty galima uzrasyti taip: A: Tc+Tnc+N — R: /=Tnc/ Tc + N. Taigi i§ esmés
perskaitymo procesas iSlieka tas pats, tac¢iau vietoj cenzoriaus tabu elemento eliminacijg atlicka
suvokejas. Galbiit su Siomis iSvadomis bty galima sieti Sios ,,Katedros*“ recenzentams kilusius
klausimus dél spektaklio prasmiy ir motyvy.

Tiesa, reikia pabrézti, kad O. KorSunovo ,,Katedros* interpretacija tam tikras sgsajas su
sovietmeCiu vis délto islaiko, tik ne dramos teksto, o teatro istorijos aspektu. Griausmingai
griaudziantys pirmieji muzikiniai (kompozitorius — Antanas Jasenka) ir vizualiniai (scenografas
— Vytautas Narbutas) spektaklio akordai primena operos uvertiiira. Sios ,,Katedros* Vilnius lyja
grandinémis, suzvangancCiomis kaskart, kai Laurynas pasijunta esas laisvas. Jas 1§ visy pusiy
gaubia Katedros griuvésiai: akmenys, apgriuve vargonai, trupanti sakykla ir baznycios suolai.
Centre — i§ grandiniy, neleidzian¢iy iSsilaisvinti, sukonstruota Katedros, kuri grésmingai
Sméksc¢ioja Lauryno vizijose (vaizdo projekcijy autorius — Rimas Sakalauskas), kolona. Taigi,

Vilnius, kurj jaunasis architektas regédaves , kaip Dievo Zaisla tarp dviejy kalvy*'

, pries akis
igkyla tamsus, giidus ir kaustantis**>. Nitirus scenovaizdis, nors ir su iuolaikinémis variacijomis,
primena 1971 m., pirmaja rezisieriaus Henriko Vanceviciaus Sios dramos interpretacija, kuriai
scenografija kiiré Ferdinandas Navickas: ,,Visg scenos erdve buvo uzpild¢ auksti pastoliai,
plieniniai auk$tyn Saunantys strypai, matési lyg ir vargony detalés, rySk¢janti viena didziule
kolona (i§ SeSiy busimy), nebaigtos kurti skulptiiros, Sen bei ten ant pastoliy kabantys
zibintai.“*** Siuolaikinés ,.Katedros“ scenovaizdZio sasajas su praeitimi pastebi ir teatrologé
Alma Braskybeé: ,,Sitas scenografijos realizmas funkcionuoja kaip praéjusios epochos teatrui

.. 434
tiesiama ranka.©

Nors G. Mareckaité teigia, kad lyginti O. KorSunovo ,Katedros*
interpretacijag su H. Vanceviciaus ar Povilo Gaidzio ,,Katedros* pastatymu Klaipédos dramos
teatre (1980) jau nejmanoma, visas §ios dramos interpretacijas maciusi kritiké pripazjsta, kad
forma ir turinj ano meto spektakliams taip pat diktavo dramaturgija®’.

Izvelgdama ambivalentiska O. KorSunovo spektaklio santykj su ankstesnémis lietuviy

teatro ,,Katedromis®, ypa¢ H. VanceviCiaus versija, Sariné¢ Trinktinait¢ teigia, kad visiskai

431 Marcinkevicius, Just. Rastai, T3: Poemos, dramos. Vilnius: Mintis, 1982, p. 313.

432 Dapsyté, G. Klausimai be adresato ,,Katedros* tema. Kultiros barai, 2013, Nr. 1.

3 Aleksaite, 1. Valstybinis akademinis dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: trecioji knyga. 1970-1980. Vilnius,

2006, p. 22.

4 Bragkyte, A. ,Katedros“ restauracija. Oskaro KorSunovo rezisuota Justino MarcinkeviGiaus drama. 7 meno
dienos, 2012 12 07.

3 Mareckaite, G. (2012 12 04) Po maisto — atgaila? Meny faktiira, 2012 12 04
<http://www.menufaktura.lt/print/print_r.php?m=1025&s=60847> [ziuréta2015 02 03].
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akivaizdu, kad S$is spektaklis atsirado ,,ne tam, kad pasitlyty radikalig istorinio XX teatro
tradicijos alternatyvig ar bent jau daugiau ar maziau ironiska jos versija, o tam, kad jg garsiai
priminty. Tai reiSkia: Sia ,Katedra® teatras iSdrjso [...] pareiksti ir apginti savo teis¢ |
pasikartojima, buitojo savo laiko atgaivinima, jo — su visu nebemadingumu / senamadiskumu —
rekonstrukcija.“**° Taigi $iuolaikinéje scenoje poetiné drama reinterpretuojama ne méginant ja
i8sakyti tai, ko tuomet nepavyko ar nebuvo galima, o pavarijuoti teatriniais prisiminimais to, kas
tuomet cenztros buvo leista.

Kiek kitokj ,,Katedros interpretavimo metodg 1988 m. taikeé rezisierius Saulius Varnas
Panevézio dramos teatre. Zinoma, svarbu atsizvelgti ir j konteksta, kuriame $is spektaklis gimé:
tai buvo jau Atgimimo laikotarpis, pirmyjy mitingy ir ,perestroikos* metas, taciau vis dar
sovietinés okupacijos situacija.

S. Varnas neseké dramos teksto paraidziui ir smarkiai jj kupitiravo. Atsisaké ir epochinio
scenovaizdzio: latviy scenografo Andrio Freibergo sukurtas scenovaizdis kiiré neutralig erdve,
kurig rémino keturios i$ virSaus veikéjus apsvieciancios lempos. Atsisakyta Masalskio sutanos, ji
pakeista moderniu vyrisku kostiumu. Aktoriaus Gedimino Karkos kurtas vyskupas Masalskis,
pasak spektaklj recenzavusio Egmonto Jansono, buvo drasiai aktualizuotas, panasus i tuomecius
,demokratiskus“, ,,7mogiskus* vadovus **’ . Taigi, buvo susijes su spektaklio sukirimo
laikotarpiu ir nesena praeitimi. Tiems laikams atstovavo ir ,juodi vyrukai® su ,bananais“**®,
apsupdave Lauryng pries jo paskutini monologa.

Dana Rutkuté teigia, kad skverbdamasis j veikalo intelektualiniy kolizijy sritj S. Varnas
iSgavo labiau visuoting ,,Katedros* skambéjima: ,,Spektaklyje daug prota jaudinanciy akimirky,
skatinanciy kai kg prisiminti, sugretinti, apmastyti ateitj. Lauryno Stuokos-Guceviciaus epocha
asociacijy tiltais susieta su musy dienomis. Su naujo laiko, vadinamo jaudinan¢iu Atgimimo
vardu, permaininga nuotaika.“*° O S. Trink@inaité mano, kad S. Varno ,,Katedra“ PanevéZio
dramos teatrui suteiké galimybe pirma kartg taip jautriai ,,pagauti laikg“ ir taip prasmingai jsilieti

i politiniy-viusomeniniy jvykiy sikuri**’. Atsizvelgiant j tai, S. Varno ,.Katedros* interpretacija

436 Trink@inaite, S. ,»Misy“ / ,,mano* istorija: atminties ir patirties sankirtos teatrinése istorijos reprezentacijose. Ars

et Praxis, 2014, 11, p. 75.

7 Jansonas, E. Tre&ioji , Katedra®. Lietuviy dramaturgijos festivalio biuletenis ,, Atgaiva“, 1988, Nr. 4, p. 5.

8 Rutkuté, D. Pabaltijo teatry pavasariui. Literatiira ir menas, 1989 04 08, p. 9.

39 Ibid.

0 Trinkiinaite, S. PanevéZio dramos teatras. Lietuviy teatro istorija: ketvirtoji knyga. 1980—-1990. Vilnius, 2009, p.

258.
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iki Siol vienintelg galima sieti su iScenziravimo procesu. Be to, tai vienintelis spektaklis pagal
Sig drama, kurj kuriant atsizvelgta | dramos sukiirimo laikg ir konteksta. Tad nenuostabu, kad tai
ir vienintel¢ ,,Katedros* interpretacija, kurioje svarbg jgija visuomeniskumas, atsiranda politiniy
atspindziy. O tai tik dar kartg jrodo ,,Katedros* pasakojimo dvilypumg ir ezopinio pasakymo
desifravimo galimybes.

Taigi originaly (ne)patikimumo klausimas aktualus ne tik kalbant apie sovietinés
ideologijos diskurso tgstinuma, bet ir apie kiiriniy interpretavimo galimybiy lauka. Sovietinés
politinés-ideologinés cenziiros poveikio ir iScenziiravimo problemos Lietuvos teatro istorijos
diskurse taip pat bent i§ dalies sietinos su nepatikimais originalais.

Pirmajame $io darbo skyriuje trumpai pristatyta sovietinio laikotarpio Lietuvos teatro
periodizacija, taciau norétysi prie jos grjzti teatro istorijos diskurso iScenziiravimo aspektu. Mat
ir ¢ia nesunku jzvelgti s3sajy su sovietiniu teatro diskursu. Tod¢l verta palyginti sovietmeciu
itvirtintg ir Siais laikais naudojamg periodizacijas.

Pirmieji sovietinio Lietuvos teatro periodai jose sutampa tik i§ dalies ir tai natiiralu.
Straipsniy rinkinyje ,,Lietuvos teatras. Trumpa istorija“ pirmieji sovietinés okupacijos metai —
1940-1941 m.— grupuojami kartu su naciy okupacija (1941-1944), Sis laikotarpis iSskiriamas
kaip karo mety teatras*'. Kolektyvinéje monografijoje ,,Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956

§is laikotarpis perskiriamas j du smulkesnius, atskiriant ,,pirmajj tarybinj teatro sezong“** ir

,.Didziojo Tévynés karo metus“**.

Pokario laikotarpis Siuolaikingje periodizacijoje nurodomas tarp 1945 ir 1957 mety,
pirmuoju atskaitos tasku pasirenkant Lietuvos okupacija*** ir, nors tiksliis jo pabaigos datos
zyméjimo motyvai nepateikiami, i§ to, kad Irenos Aleksaités Sis laikotarpis jvardijamas kaip
,paskutiniai Stalino kulto metai“***, galima spéti, kad jie susije su 1956 m. jvykusiu XX SSKP

suvaziavimu ir Nikitos Chrusc¢iovo pranesimu ,,Dél asmenybés kulto padariniy“. Bitent Siuo

1 Mareckaité, G. Karo mety teatras. Lietuvos teatras: Trumpa istorija. Sudarytoja R. Vasinauskaité. Vilnius, 2009,

p. 78-85.

442

60.

443

Petuchauskas, M. Pirmasis tarybinis teatro sezonas. Lietuviy tarybinis teatras: 1940-1956. Vilnius, 1979, p. 33—

Petuchauskas, M. DidZiojo Tévynés karo metais. Lietuviy tarybinis teatras: 1940—1956. Vilnius, 1979, p. 33-60.

44 Reikia pazyméti, kad paprastai antraja Lietuvos okupacija priimta skai¢iuoti nuo 1944 m., kai Raudonoji armija

i§stimeé naciy armij ir pradéjo Salies reokupacija, ne nuo karo pabaigos 1945 m. Sis periodas i§skiriamas Zymint tik
metus, todel taip pat reikéty pripazinti, kad, jei siekta iSskirti pokario perioda, skai¢iuoti jj nuo Antrojo pasaulinio
karo pabaigos bty tikslu.

3 Aleksaite, 1. Teatras 1945-1957 metais. Lietuvos teatras: Trumpa istorija. Sudarytoja R. Vasinauskaité. Vilnius,

2009, p. 86.
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posiikiu SSRS vidaus politikoje paremta ir sovietmeciu naudota periodizacija, kurioje pokario
ribos zymimos 1945-1956 metais, pazymint, kad Sio laikotarpio lietuviy teatro raidg ,lémé
veiksniai, tiek biidingi visam tarybiniam to meto teatrui ir dramaturgijai, tiek susij¢ su Taryby
Lietuvos visuomeninio gyvenimo ir meto ypatumais“**°. Sis laikotarpis sovietmegio lietuviy
teatro istorijos tome nagrin¢jamas siekiant atskleisti ,,socialistinio realizmo principy atsiradimo
bei jsitvirtinimo dinamika*“**’ ir, remiantis §iais principais, skiriamas j smulkesnius. Markas
Petuchauskas 1945-1948 m. iSskiria kaip trupiy konsolidavimo ,marksistinés pasauléziiiros
pagrindu®, teatry materialinés bazés atkiirimo, repertuaro atnaujinimo bei pokyCiy sovietinés
dramaturgijos linkme ir ,,naujy estetiniy pazitiry, rezistiros bei vaidybos principy“ jvaldymo
laikotarpj**®. 1952-1956 m. isskiriami kaip laikotarpis, kai ,teatre ir dramaturgijoje galutinai
jtvirtinami ir toliau plétojami socialistinio realizmo bruozai“**’. Siuolaikiné periodizacija pokarj
ivardija kaip laikotarpi, kai teatre vyravo socialistinio realizmo metodas, ,,jtvirtings siaurai
suvokta fotografinj natiiralizma, buitinj empirinj realizmg kaip vienintelj galimg tikrovés

vaizdavimo modelj“*’; kai lietuviy teatrus ,kiirybiniu pozifiriu savotiskai alino primygtinai

v e e . 451
per$amas sovietinis repertuaras*

ir beveik nebuvo Siuolaikiniy uzsienio dramy.

Antrasis sovietinio lietuviy teatro laikotarpis — 1957-1970 m. — sutampa pagal abi
aptariamas periodizacijas. Remiantis sovietine, Sis laikotarpis pirmiausia siejamas su asmenybeés
kulto padariniy likvidavimu ir bekonfliktiSkumo teorijos kritika. Biitent tada, pasak teatrology
Antano Vengrio ir Egmonto Jansono, lietuviy teatras galutinai tampa visos sovietinés lietuviy
kultiiros, kaip bendros sistemos, dalimi, ,nacionalinés savimonés forma‘ 42 geétojo
desSimtmecio antrgja puse—septintojo deSimtmecio pradzig autoriai iSskiria kaip persilauzimo
kiiréjo samongje laikotarpj, o Siy deSimtmeciy sandiira — kaip aktyvy rezisieriaus teatro

. . e o . .. .. 4 . - . . ..
vystymosi etapa, savotiska reZisieriaus profesijos atgimima®’. Su rezisiiros pasieckimais §j

#¢ petuchauskas, M. Teatras pokario de§imtmetj. Bendrieji bruozai. Lietuviy tarybinis teatras: 1940-1956. Vilnius,

1979, p. 61.
7 pratarmé. Lietuviy tarybinis teatras: 1940-1956. Vilnius, 1979, p. 4.

8 petuchauskas, M. Teatras pokario de§imtmetj. Bendrieji bruozai. Lietuviy tarybinis teatras: 1940-1956. Vilnius,

1979, p. 61.
9 Ibid, p. 63.

0 Aleksaite, 1. Teatras 1945-1957 metais. Lietuvos teatras: Trumpa istorija. Sudarytoja R. Vasinauskaité. Vilnius,

2009, p. 87.
*! Ibid., 89
2 Jansonas, E., Vengris, A. Pratarmé. Lietuviy tarybinis dramos teatras: 1957-1970. Vilnius: Vaga, 1987, p. 9.

3 Ibid, p. 12.
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laikotarpj sieja ir Siais laikais jj nagrin¢janti 1. Aleksaité. Pasak teatrologes, Sis laikotarpis
lietuviy teatre ,,zymus zilirovy susidoméjimu®, kurj, paskatino dalies rezisieriy pilietiné ir
visuomeniné pozicija, be to, ,l¢kSta socialistinio realizmo tikroviskumag keité¢ gerokai
sudétingesné, modernesné rezisiiros kalba“*>*.

Like sovietmecio Lietuvos teatro laikotarpiai aprasyti ir nagrinéjami jau tik atgavus
nepriklausomybe ir skirstomi tiesiog pagal deSimtmecius (tgsiant nuo sovietmeciu iSleisty
istorijos tomy). Nors, kaip jau minéta, 1970-1980 m. ir 1980-1990 m. priskiriami tam tikri
teatro raidos bruozai, jie gana abstraktiis, kad biity akivaizdu, kad pasitelkiamas chronologinis
skirstymas ] deSimtmecius. Tokiu pasirinkimu yra linkes abejoti treCiaja ,Lietuviy teatro
istorijos* knyga recenzaves Gintaras Aleknonis: ,,Kyla klausimas, ar verta ir ar dera lietuviy
teatro istorijg skirstyti deSimtmeciais. Ar tai ne dirbtiné periodizacija? Vargu ar miisy scenos
meno ciklas sutapo su deSimtmeciy kaita, gal vertéty paieskoti tikslesnio teatro raidos posiikiy
apibrézimo?+*>

Tikslesniy, konceptualesniy motyvy isskiriant sovietmecio Lietuvos teatro laikotarpius
norétysi ir kalbant apie pirmaja jo pus¢ — pokarj ir 1957-1970 m. Teatro tyrinétoja, vokieciy
teatrologé Erica Fischer-Lichte analizuodama teatro istorijos periodizavimo problemas teigia,
kad istorija yra ne jvykiy seka, o nepaliaujamas procesas, nepaklustantis i§ anksto nustatytiems
struktliriniams principams: ,,Skirstymas | segmentus, paprastai jvardijamus kaip periodai, turi
bati atlickamas istoriky, i$samiai iSaiskinangiy, kaip jie pasirinko laiko struktiiras.“*® Pasak
autorés, paprasta chronologija nepaiso dinamisko teatro istorijos charakterio ir negali sujungti
ivykiy vieno su kitu®’.

Kaip matyti, sovietinés ir Siuolaikinés sovietmecio Lietuvos teatro periodizacijy
panaSumai nulemti ne vien istoriniy jvykiy, kurie juos rémina. Sovietmeciu nubréztos
periodizacijos ribos glaudziai susijusios su politiniais ir istoriniais jvykiais, taciau jos taip pat
konceptualiai motyvuojamos teatro meno raidos kontekste, o tai byloja ne vien apie tuomete
teatro istorijos ideologizacijg, bet ir tai, kad periodizacijai buvo taikomi konkretlis motyvai.

Akivaizdu, kad Siuolaikiné periodizacija vadovaujasi panasiomis chronologinémis ribomis, o

3% Aleksaite, I. Dramos scena 1957—1989. Lietuvos teatras: Trumpa istorija. Sudarytoja R. Vasinauskaité. Vilnius,

2009, p. 87.

35 Aleknonis, G. Prie§ trisdesimt mety. Kultiros barai, 2007, Nr. 5.

436 Fischer-Lichte, E. The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies. New York: Routledge, 2014,

p. 150.
7 Ibid, p. 151.
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pasirinktas skirstymas j laikotarpius itin artimas sovietiniam. Tai skatina prielaida, kad §iuo metu
taikoma sovietinio laikotarpio Lietuvos teatro periodizacija vis délto tesia sovieting tradicija,
kitaip tariant, Siuo aspektu iScenztiravimas vis délto tik dalinis.

Tuo pat metu tenka pripazinti, kad Sis klausimas atveria platesne — teatro istorijos raSymo
tradicijos problemg. Lietuvos teatrologijos pagrindas buvo suformuotas sovietmeciu, todél
nenuostabu, kad esminiai jos principai ir tradicija susiklosté butent tuo laikotarpiu. Kaip jau
minéta, pirmoji sovietmecio lietuviy teatro istorijos pusé vis dar nuodugniai analizuojama tik to
meto istorijos tomuose ir iki Siol néra i§ esmés perzidiréta, tad ir toliau i§ pirmo Zzvilgsnio
pasyviai egzistuoja kaip Lietuvos teatro istoriografijos dalis. Taciau jei tradicijos aspektu
pazvelgsime | sgsajas tarp sovietmeciu ir paskelbus nepriklausomybe iSleisty ,,Lietuvos teatro
istorijos* tomy, pamatysime, kad sgsajy kur kas daugiau nei vien periodizacija. Visy pirma tai
apsisprendimas teatro istorija rasyti pagal atskirus teatrus, veikusius vienu ar kitu laikotarpiu. Sis
principas jtvirtintas sovietmeciu ir tgsiamas. G. Aleknonis tai i$skiria kaip vieng i§ ,,Lietuviy
teatro istorijos* trikumy: ,,Problemy kelia ir tradicinis scenos meno istorijos ra§ymas ,,pagal
teatrus®. Kai kuriais atvejais, pavyzdziui, Povilo Gaidzio, Juozo Miltinio, toks metodas tinka.
Taciau ka daryti, kai tenka kalbéti apie rezisierius, kiirusius ne viename teatre? Istorija
nagrinéjant ,,pagal teatrus“ sunkiau isryskinti ir mokyklas, jtakas ir pan.“*® Be to, kai atskiry
autoriy apraSoma tik atskiry teatry istorija, sunku susidaryti bendra vaizda, analizuoti
tendencijas, jzvelgti pokycius. Teatro istorijos skirstymas deSimtmeciais ir instituciniais
vienetais panaikina galimybes daryti platesnes jzvalgas ir nuosekliau analizuoti laikotarpi.
Pripazindama teatro istorikus viliojancio siekio atkurti epochg tokia, kokia ji buvo, zavesj E.
Fischer-Lichte vis délto sitilo pripazinti istorijos raS§ymo SaliSkuma, kitaip tariant, subjektyvuma:
»Siekiant iSvengti universalizmo teatro istoriografijai reikalingi specifiniai | analizés objekta ir
klausimy seka atsizvelgiancia atvejy analiz¢ formuojantys veiksmai.* **° Taigi siekiai
universalizuoti teatro istorijg gali buti ne tokie produktyviis nei individualios interpretacijos.
Viena vertus, teatro istorijos nagrinéjimas, iSdéstant jg kaip atskiry teatry (institucijy) istorija,
kaip segmentus, taip pat gali biiti priskiriamas prie atvejy analizés. Kita vertus, tai, kad
lygiagreciai neegzistuoja bendresnes sovietinio Lietuvos teatro problemas ir tendencijas
analizuojanti istorijos medziaga, leidzianti kritiSkai pazvelgti i $j laikotarpj ir jZvelgti jo sasajas

su posovietiniu laikotarpiu, vercia pripazinti, kad E. Fischer-Lichte minimos istorijos klausimy

3% Aleknonis, G. Prie§ trisdesimt mety. Kultiros barai, 2007, Nr. 5.

459 Fischer-Lichte, E. The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies. New York: Routledge, 2014,

p. 147.
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sekos kol kas néra suformuluotos. Taip pat tenka pabrézti, kad teatro istorijos struktliravimo
tradicijos tasa sietina ir su sovietinio lietuviy teatro diskurso tgsa.

Tai pagrindzia ir faktas, kad sovietmeciui skirtuose ,,Lietuviy teatro istorijos™ tomuose,
kaip ir ,,Lietuviy tarybinio teatro“ leidiniuose, néra minimas ar analizuojamas Lietuvos rusy
dramos teatras. Dabartinis §io teatro literatiirinés dalies vedéjas, teatro kritikas Julius Lororaitis
recenzuodamas treciaja ,,Lietuviy teatro istorijos™ knyga izvelgia sovietmecio tradicijos tasa:
,Mat soviety rezimo metais teatro meno istoriografija buvo organizuojama ne pagal
respublikinius, o pagal nacionalinius principus: lietuviy, latviy, esty, gruziny, turkmény teatry
istorijos ir t. t. Taip pat rusy — Rusijoje ir kitose soviety respublikose. Tokiu pat principu buvo
parengti du pirmi, iSleisti sovietmeciu, toks yra ir tre€ias ,,Lietuviy teatro istorijos™ leidinys,
iSleistas nepriklausomoje Lietuvoje ir i§saugojes pirmyjy bruozus. Né viename jy Lietuvos rusy
dramos teatras nefigliruoja, nors biutent apraSomuoju laikotarpiu buvo ryskus Lietuvos teatro
meno reiskinys.«**

Tenka pripazinti, kad kritiko pateikiamas argumentas — svarus, juo labiau kad kity
paaiskinimy, kodél Lietuvos rusy dramos teatras néra jtraukiamas j Salies teatro istorija, rasti
gana sunku. Nebent tai siesime su ankstesniy laikotarpiy Lietuvos teatro istorijos tyrimams
budingu teatro istoriky poreikiu iSskirti palyginti vélyva su kitomis Europos Salimis
profesionalaus nacionalinio teatro raidg.

Analizuojant iScenziiravimo problema svarbus tampa ir cenziiros suvokimas bei
interpretacija teatro istorijos diskurse. Sovietin¢ lietuviy teatro cenzira, kaip ir visas $io
laikotarpio teatras, lietuviy teatrologijoje aprasomas tarsi siekiant atkurti istorinj teisinguma,
kompensuoti sovietinés ideologijos represijas. Todél santykis su rezimu, komunistine ideologija
ir juos reprezentuojancia politine-ideologine cenziira pateikiamas binarinés opozicijos principu,
vienu metu implikuojant tariamai galimg pasiprieSinimo ar prisitaikymo pasirinkima. Sovietiné
teatro cenziira teatro istoriky darbuose konstatuojama, o ne analizuojama. Ji suvokiama kaip
iSoriné, o ne kaip vidiné jéga. Nors apraSomi pavieniai jos institucinés sistemos elementai ar jy
apraiSkos, ji néra suvokiama kaip dinamiSkas, evoliucionuojantis procesas, keiiantis ir
formuojantis kasdienj teatro diskursg, o kaip primestinis iSorinis veiksnys, zalojantis meno
kiirinius ir darantis neigiama jtakg repertuarui, taciau nejvardijant ilgalaikio poveikio. Todél
cenziiros poveikis nagrinéjamas lokalizuotai pagal temas (pvz., pristatant privalomasias

repertuaro proporcijas, taciau nenagrin¢jant jy platesniame kontekste) ar pagal pavienius

0 1 ozoraitis, J. Tre¢ioji knyga — kertinis akmuo. Lietuvos Zinios, 2007 03 19.
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iSskirtinius incidentus (pvz., placiai aprasSyta rezisieriaus Jono JuraSo kiirybos cenziiros ir
emigracijos istorija ar Povilo Gaidzio Klaipédos dramos teatre rezisuoty komedijy cenziiros
paradoksai). Paties teatro raida, jo politikos formavimas pristatomi tarsi t¢siant tarpukario teatro
istorija, tik su nauju sovietinés ideologijos priedéliu. Taigi, néra analizuojama diskurso visuma,
teatro uzduotys ir siekiai. Sovietinio rezimo diegtai ideologijai atstovaujantys spektakliai
pristatomi kaip menkaverciai, todél placiau neanalizuojami, gilesnéms jzvalgoms pasirenkant
klasikos interpretacijas ar galimas antireZimines apraiskas, o tais atvejais, kai tokie spektakliai
vis délto pristatomi placiau, jie analizuojami tik jy paciy rémuose, neanalizuojant bendresniy
sovietiniy dogmy tendencijy diskurse, jy evoliucijos ar degradacijos. Tod¢l ir Lietuvos teatro
istorijos srityje iScenziiravimg galima jvardyti kaip tebesitgsiantj procesa.

Galima teigti, kad atliktas tyrimas parodé¢, kad cenziira pasireiSkia ne tik kaip iSoriné,
institucing represija, bet ir veikia per daug sudétingesnes kapiliarines bei vidines struktiras, o jos
veikimo chronologines ribas sunku tiksliai apibrézti. Todél iScenziiravimas jmanomas, taciau
sudétingas, retai galutinis procesas. ISnagrinétas Lietuvos teatro sovietmeciu atvejis rodo, kad ir
cenziliravimo, ir iSscenziiravimo procesai nebuvo absoliutiis ar galutiniai. Nors sovietiné politiné-
ideologiné cenzura ir aktyviai veiké, formavo Lietuvos teatro diskursg ir apibrézé jo ribas, tuo
pat metu daugeliu pavieniy atvejy nebuvo galutiné. Nors makrolygmeniu jos poveikis buvo
efektyvus ir ilgalaikis, mikrolygmeniu cenziira daznai buvo negalutiné, o ilgainiui prasidéjo
poslinkiai, skatinantys didesnius vidinius diskurso pokycius. IScenziiravimo atvejy Lietuvos
Siuolaikinéje sceningje praktikoje ir teatrologijoje analizé parodé, kad tai yra tebevykstantis
procesas. Apibendrinant visa, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad sovietiné politiné-ideologiné
cenziira ne tik tur¢jo lemiamg jtakg Lietuvos teatro meno raidai, bet i§ dalies veikia ir Siuolaikinj

teatro diskursa.
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ISVADOS

1. Sovietinés politinés-ideologinés teatro cenziiros tyrimams siiiloma sujungti
reguliuojamgjg ir sudéting (konstitutyviaja) cenziirg tiriancius modelius — t.y. taikyti savotiska
hibridinj modelj. Toks metody derinys suformuojamas ] pirmaja vieta iSkeliant konteksta,
kuriame veikia cenztra. Kitaip tariant, cenziiros riiSis siiloma skirti ne pagal veikimo salygas ir
vykdytoja, bet pagal konteksta, pacias raiSis jvardijant kaip pirmines salygas wuzZsisklendimo
biisenai atsirasti. Taigi, pasitelkiant ,,naujosios cenziiros* sitiloma placig cenztros apibréztj, kai
ji veikia per iSsklaidyma ir perkélima, kaip kurianti galia, ir tradicinio pozitirio struktiiriSkuma
bei institucijy analiz¢, susiejant juos per cenziros veikimo konteksta, galima pateikti
kompleksinj cenziiros kaip sistemos vertinima.

2. Vienas i$ svarbiy Sio tyrimo rezultaty — sovietinés politinés-ideologinés teatro cenziiros
Lietuvoje periodizacija. Atsizvelgiant j sovietinés politinés-ideologinés cenziiros ir sovietmecio
istorijos tyrimuose taikomus principus, Lietuvoje vykdytos politinés-ideologinés teatro cenziiros
istorijg sitloma skirti i du etapus: jdiegimo ir jtvirtinimo (1940-1969 m.) bei institucinés
stagnacijos (1969—1990 m.).

3. Analizuojant pirmojo periodo politinés-ideologinés teatro cenziros veikla, tampa
akivaizdu — svarbiau ne tai, kokias temas, menines formas, estetines iSraiskas ar kitus kiiriniy
elementus siekta drausti ir Salinti i§ oficialiojo diskurso, bet tai, kokj diskursg siekta suformuoti.
Cenziira kaip kurianti ir konstruojanti galia, eliminuodama nepriimtinus elementus, kiré
oficialyjj sovietinio Lietuvos teatro diskursg, formavo jo vystymosi kryptis.

4. ISanalizavus sovietinio periodo Lietuvos teatry repertuarus, galima jzvelgti keturias
pagrindines spektakliy, formavusiy oficialyjj sovietinio lietuviy teatro diskursa, grupes:

- Maskvos akademinio dailés teatro (MCHAT) pastatymy kopijos, ankstyvuoju
sovietmecCiu tapusios vienu i§ veiksmingiausiy sovietinés ideologijos diegimo lietuviy teatre
metody;

- dramos, kuriose veiké ,,revoliucijos vadai“ Leninas ir Stalinas. Viena svarbiausiy jy
uzduo¢iy — dviguba teisingy sovietiniy pilie¢iy produkcija: scenoje kuriami kanonizuoty
sovietiniy pilieCiy etalonai vienu metu kaip pavyzdys turi veikti ir publika, ir juos kuriancius
aktorius;

- nacionalinés literatlros ir dramaturgijos interpretacijos burzuazinés praeities temomis,
kuriy rezistiriniams sprendimams ir aktoriy vaidmenims keliami ne profesinio meistriSkumo, bet

ideologiniai reikalavimai ir politiniai uzdaviniai;
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- nacionalinés dramaturgijos interpretacijos, gvildenancios tuometinés kasdienybés
aspektus ir problemas, — tai spektakliy grupé, glaudziai susijusi su oficialiyjy pasakojimy apie
sovietinj zmogy jtvirtinimu.

5. Rezimui jsitvirtinus ir tapus norma, kartu norma tampa ir jo, kaip dogmos, diskursa
kurianti ir palaikanti kontrolés priemoné — cenzira. Sovietinés politinés-ideologinés teatro
cenzliros institucinés stagnacijos periodu Lietuvoje, efektyviai idiegus savicenzira kaip
dominuojancig normg cenziiros sistema i§ aktyviai veikiancios ir formuojanc¢ios galéjo pereiti ]
prizitirin¢iosios vaidmenj. Biitent aptariamuoju laikotarpiu atsirado galimybés prisitaikyti bei,
balansuojant tarp draudimy riby, méginti jas apeiti. Tokiomis sglygomis tampa nebesvarbu,
kokie pokyc¢iai vyksta rezime, nors cenziira ir dinamiskai reaguoja i juos, taciau i§ esmes jos
veikimo principai nebekinta. Kitaip tariant, pats draudimy sistemos ir kontrolés egzistavimas
tampa svarbesnis nei tai, kokius konkrecius jvaizdzius, estetikg ar idéjas ji mégina eliminuoti i§
vieSosios erdvés. Cenziira kaip konstitutyvioji galia kuria galincius kalbéti subjektus, todél jos
sukurti subjektai veikia diskurse, kurio ribos nenustoja egzistuoti. Arba, kitaip tariant, cenziiros
veikiami subjektai adaptuojasi prie esamos kontrolés sistemos, kartu adaptuodami ir savo
kalbéjima, jo formas, iSraiSkos priemones. Taip oficialiajame diskurse ima formuotis slinktys,
skatinancios internalius pokycius.

6. Tyrimas atskleidé, kad sovietmeciu greta politinés-ideologinés cenziros egzistavo ir
kitos, ne vien totalitariniams ir autoritariniams rezimams budingos cenziiros rii§ys. Sovietmecio
Lietuvoje galima stebéti daznai konservatyvioms visuomenéms biidingos visuomeninés cenzuros
apraiskas. Vélyvuoju sovietmeciu ji reiskési viesais konkrecios, suinteresuotos profesinés grupés
— pedagogy — protestais, kurie galiausiai sukélé ir institucines reakcijas. Svarbu pazyméti, kad
Siuo atveju biitent visuomeniné reakcija sukelia institucing, o ne atvirkS¢iai. Bitent todél
vélyvuoju sovietmeciu vykdyta pedagogine cenziirg verta atskirti nuo sovietinés politinés-
ideologinés teatro cenziiros sistemos ir nagrinéti kaip atskirg visuomeninés cenziiros porusj,
kuris su rezimu turéjo tik dalines sagsajas. Be to, tai jrodo, kad jvairiomis salygomis gali
koegzistuoti keletas cenztiros rusiy.

7. Sovietmeciu skirtingose meno srityse savaip besireiSkusi, o posovietiniu periodu
pozitryje | okupacinj laikotarpj dominuojancig pozicija uzémusi Ezopo kalba §io darbo
kontekste svarbi ne tiek kaip meniniy priemoniy visuma, bet kaip specifinés komunikacijos
sistema. Tenka pripazinti, kad Ezopo kalba uzSifruotas ar potekstéje kaip nutyl¢jimai paliktas
prasmes jzvelgti galéjo tik dalis visuomenés. Be to, tokiy kiiriniy poveikis gal¢jo biiti dvejopas,
budingas sovietmeciui, ambivalentiSkas. Sékmingo dekodavimo atveju suvokéjas meégavosi

antirezimines id¢jas sugestionavusiomis potekstémis, o kody nezinantis visuomenés narys kiirinj
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galéjo perskaityti per ideologizuotaja prizme. Ideologizuotu kiirinio sluoksniu galéjo prisidengti
ne tik autorius, siekdamas, kad tekstas buty patvirtintas prevencinés cenzuros, bet ir teksto
interpretatorius (kritikas, teatro atstovas, valdininkas), vieSumoje akcentuodamas ideologinius
elementus, kurie neva nustelbia nereikSmingg triuk§mg. Kita vertus, darbe nagrinéjami
pavyzdziai jrodo, kad sékminga ezopiné komunikacija vélyvojo sovietmecio Lietuvos teatre
buvo jmanoma, galéjo pasiekti jvairius visuomenés sluoksnius, o uzkoduota prasmé galéjo biiti
dekoduojama daugmaz panasiai.

8. Sovietine politiné-ideologiné cenziira veikeé zymédama ribg tarp leistinos ir neleistinos
kalbos. Biitent ties Sia riba vélyvuoju sovietmeciu Lietuvos teatre ir buvo atrasta erdvés skleistis
internaliai jtaigiam diskursui. Kitaip tariant, visa tai, ko cenziira nedraudzia, tampa leistina, taigi
tai, kas praleidziama pro prevencinés cenztros tinklg ir néra uzdraudziama represinés, — teiséta,
tad gali formuoti savotiSka paralelinj diskursa. Tokio paralelinio diskurso susiktirimas ir i§ dalies
legalus egzistavimas dominuojancio diskurso Sesélyje, leidzia ji laikyti Salutiniu oficialiojo
diskurso produktu. Sovietmecio lietuviy teatre tokiu Salutiniu oficialiojo diskurso produktu tapo
Ezopo kalbos paskatintas metaforinis teatras. Paraleliai primestam unifikuotos estetikos
sovietiniam diskursui susiformavo nauja teatro kalba — oficialiojo diskurso ribose galinti
egzistuoti, taciau tuo pat metu alternatyva jam sitilanti estetika.

9. Lietuvai atgavus nepriklausomybe ir panaikinus sovietinj oficialyji diskursa, deSimtajj
desimtmet;, ] jo vieta, dabar jau kaip visiSkai teisétas, stoja iki tol internaliai jtaigiai besireiskes
diskursas. Kitaip tariant, kaip Salutinis cenziiros produktas susiformaves metaforinis teatras
tampa dominuojan¢ia norma. Savo prigimtimi jis neatsiejamas ir nuo sovietinio diskurso,
kuriame susiformavo. Akivaizdu, kad visa tai galima vertinti ir kaip savotiska minétojo diskurso
tasa.

10. Atliktas tyrimas parodé, kad cenzira pasireiskia ne tik kaip iSoriné, instituciné,
represing, bet veikia ir per daug sudétingesnes kapiliarines ir vidines struktiiras, veikia kaip
kurianti ir konstruojanti galia, tad jos veikimo chronologines ribas sunku tiksliai apibrézti. Todél
iScenziiravimo veiksmas taip pat yra sudétingas ir tik retais atvejais baigtinis procesas.
IScenziiravimo atvejy Lietuvos Siuolaikinéje sceninéje praktikoje ir teatrologijoje analizé parodeé,
kad tai yra tebevykstantis procesas. Galima daryti i§vada, kad sovietiné politiné-ideologiné
cenzira ne tik tur¢jo lemiamos jtakos Lietuvos teatro meno raidai, bet ir i§ dalies tebeveikia

Siuolaikinj teatro diskursa.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1.
[LYA, f. 15177, ap. 1, b. 11, 1. 16-22., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno Valst. Dramos teatro pirmings partinés
organizacijos ataskaitinio-rinkiminio susirinkimo
ivykusio 1969 m. spalio mén. 17 d.

PROTOKOLAS Nr. 8

Pirmininkavo A. Tarasevicius, sekretoriavo A. Zekas, Jskaitoje 7 komunistai, dalyvavo visi.
Dienotvarkéje:
1. Sekretoriaus ataskaita
2. Partinés organizacijos sekretoriaus rinkimai
3. Pavaduotojy rinkimai

Ataskaitinj praneSimg padaré drg. A. Mackeviciute. Po to prasidéjo diskusijos.
Pasisaké:

Drg. TRUMPA - PraneSime paliesti svarbiis teatro gyvenimo klausimai. Partinés

organizacijos jskaitoje tik 7 komunistai, o mieste teatras uzima labai svarbig vieta ir mes nepilnai
sugebame pateisinti miesto vadovybés ir visuomenés likesCius. Atskirais atvejais mums
priekaiStaujama, kodél nestatomos geriausios lietuviskos ir tarybinés pjesés. Deja, tenka
nusiskysti dramaturgija.

Respublikoje nerasime teatro, kuris nenoréty statyti geros tarybinés ar lietuviskos pjesés,
deja, jy truksta. Repertuaras tvirtinamas ministerijos kolegijoje. Respublikoje nepaskelbta net
konkurso V. I. Lenino 100-meciui atzyméti. Matyt, yra tam priezasCiy. Repertuaro formavime
teatras daro pastangy. Teatras stengiasi savo iniciatyva dirbti su dramaturgais. Taciau sunkumai
lieka dideli.

Jubiliejus mus labai jaudina ir mes labai daug galvojame taip pat apie veikala, kuriame
bus V. Kapsuko-Mickeviciaus paveikslas. Bet jeigu medziaga neturés reikiamos meninés vertes,
mes negalésime jo jgyvendinti. Jeigu ne, tai statysime Satrovo “Bolevikai”. ReZisierius S.
Motiejiinas turi ry$iy su autoriais ir Siomis dienomis spresis klausimas dél jo pastatymo.

K. Sajos pjes¢ “SventeZeris” bus svarstoma ministerijos kolegijoje ir po to paleisime j

gamyba.
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Mes ruosiamés Svesti teatro 50-mecio jubiliejy.

Siuo metu miisy repertuaras yra nelabai pagirtinas — maza veikaly.

Buvo objektyvios priezastys, bet teatro darbas suslubavo.

Be to, pereitais metais dél aktoriy ligy ir uzimtumo kino filmuose kai kurie veikalai
negaléjo buti vaidinami. Siuo metu tie veikalai atstatomi.Labai gaila, kad iuo metu néra
partinéje organizacijoje vyr. rezisieriaus ir kodél jo néra, ligi Siol nesuprantama drg. Juraso
pozicija.

Organizacija yra labai maza (7 komunistai) ir visi yra labai apkrauti visuomeniniais
darbais.

Labai pagyvéjo miisy komjaunimo organizacijos darbas. Tik gaila, kad rajono
komjaunimo komitetas nepilnai iSnaudoja miisy komjaunuoliy iniciatyva ir entuziazma.

Kolektyvas esme¢je yra geras, darbingas.

Miesto visuomen¢ labai domisi teatro menininkais ir jy gyvenimu.

Labai gerai veikia teatrinis liaudies universitetas, tik gaila, kad mazai susilaukiame
paramos 1§ miesto vadovybés. Labai buty gerai, kad misy liaudies universiteta perimty
Muzikinis teatras.

Dabartiniame sezone spektaklis “Mamuty medzioklé” | sekanciy $io sezono ménesiy
repertuarg nebus jtraukiamas, kadangi tam tikrai grupei zitirovy daro neigiamg poveikj.

Drg. KUTUZOVA — D¢l teatro repertuaro literatiriné dalis nuolat ripinasi. leSkome

naujy dramos kiiriniy, tikslu jtraukti juos i repertuara.

Liaudies kontrolés komisijoje, kurios pirmininku a$ esu, dirba neblogai. Gauta eile
darbuotojy pareiskimy i$ kuriy dalis patenkinta.

Drg. ZEKAS — Buvau atsakingas uZ ideologinj darba. Jvyko 7 seminaro uZsi¢émimai,
lankomumas neblogas. Mégiami lektoriai drg. drg. Gulbinskiené, Kazlauskas. Repertuaras
opiausia teatro vieta. Praeityje ir dabar jame nuolat pasitaiko dideliy spragy. Partinei
organizacijai reikia lanksCiau ir efektingiau padéti meno tarybai, formuojant repertuarg.
“Mamuty medziokl¢”, mano nuomone, néra ydingas ar antitarybinis veikalas, o prieSingai —
kiirinys, formuojantis miisy epochos zmogy, asStriai demaskuojantis svarbiausia misy
visuomengs stabdj — jos grauzika — miescioni.

Tai, kad atskiros, nezymios zilirovy grupés panaudoja ar supranta veikalg kitaip, man
regis, nieko baisaus. Teigiamo ¢ia nepalyginamai daugiau.

D¢l komunisty autoriteto. Atrodo, kad tik tada komunistas turés ji, jeigu sugebés bet

kuriam kolektyvo nariui iSsamiai ir jtikinamai paaiskinti bet kuriuos miisy partijos ir valstybés
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politikos ir gyvenimo klausimus. Deja, mes komunistai dar labai mazai informuojami, j tai turéty
atkreipti démesj rajono ir miesto partijos komitetai.

Drg. TAMULIS — Repertuaro klausimas labai astrus, ypac Siuo metu. Dél to dalis kaltés

tenka rezisiirai. Nenormali padétis, kad S$iais metais nuo kovo ménesio nejvyko né viena
premjera suaugusiems. Kelia neramumy miisy teatro 50 -mecio jubiliejus.

Tuo klausimu per mazai dirba meno taryba. Juktai lietuvisko profesinio teatro 50 -metis
ir, gal bit, reikty atstatyti eile praeityje garséjusiy spektakliy. Jubiliejiné komisija sudaryta, bet
iki §iol dar nieko nedirba.

Dideli sunkumai §iuo metu susidaré remontuojant teatro Siluming trasa.

Prasau visy komunisty padéti aiSkinamuoju darbu kolektyve. Remonto darbai gali
uzsitesti.

Drg. PUPIENIS — Miesto komitetas zino teatro bédas ir darbg. Mums atrodo, kad teatro

partiné organizacija, nors yra negausi, bet kovinga ir jdeda didelj indélj miesto visuomenés
aukl¢jime. Nuo teatro repertuaro priklauso jo vidaus ir iSorés gyvenimas. Miesto partijos
komitetas néra tos nuomonés, kad teatras eina neteisingu keliu. Taciau per praéjusj sezong (gal
del objektyviy priezasCiy) repertuariné politika neatitinka Siy dieny ir darbo Zmonéms jneSa
abejoniy. Mes nesakome, kad tie spektakliai buvo zemo meninio lygio, bet tais spektakliais buvo
piknaudziaujama finansiniam planui vykdyti. Jei, pvz., “Atéjo naujas” yra konkretesnis ir labiau
adresuotas, tai spektaklis “Mamuty medzioklé” iSmuSa zmones i§ jsitikinimy ir spektaklio eiga
tiesiog duria pirStu ir musa pasitikéjima misy partija ir vyriausybe.

Kai kurie visuomenés sluoksniai, priesiski tarybinei visuomenei, gardziuojasi tuo ir
naudoja piktam.

Ir Siandien, kuomet ypatingai yra paastréjusi ideologiné kova, $is spektaklis yra nelaiku.

AnksCiau buvo atvirai kritikuojami revoliucijos priesai, o dabar reikalai kur kas
sudétingesni ir, matyt, dramaturgai dar nesugeba pavaizduoti.

Aukléjimo darbas teatre. Puikus komjaunimas, geri zmonés, bet, matyt, kaltas partinés
organizacijos neryztingumas, kad nepasipildo organizacijos gretos. Reikia atkreipti rimtg démesj

1 organizacijos eiliy augima. didesnj démesj kreipti partiniam-politiniam aukléjimui.

Drg. VIENAZINDIS — Teatre yra daug jaunimo, daug vidutinio amZiaus Zmoniy, o
partijos eilés neauga. Gal todel, kad nesugebama eiti su Zzmonémis. Kad ir, pvz., remonto darbai.
Komunistai pirmoje eiléje turi aiskinti ty darby reikSmeg ir, jeigu reikia, truputi pakesti Salcio, bet
uz tai ateityje bus gerai.

Ypatingai reikia aiskinti ir aukléti jaunima. Reikia moketi su zmonémis dirbti.

Naujai perrinktas sekretorius gal dar geriau dirbs su kadrais ir miisy eilés augs.
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Drg. TARASEVICIUS — Siais jubiliejiniais metais darbas vyksta labai sudétingose

aplinkybése. Triiksta veikaly — néra gero repertuaro. Stai kas tvirtais saitais susije tarpusavyje.
Bet ir tokiose salygose teatras sugebés dirbti ir kurti tikrai gera repertuara.

“Mamuty medzioklé” kaip ir visi spektakliai, buvo jtrauktas i repertuarg apgalvotai ir
mastant apie pozityvinj poveikj visuomenei. Ir todél skaudu jo atsisakyti. Jau dabar Zodis
“mamutizmas” jgavo apibendrinan¢iag prasme. Ir reikés iSeiti | kolektyva ir paremti savo
teiginius. Kolektyvas sveikas, geras, tik visa béda, kad labai maZza nariy ir tenka didelis kravis.

D¢l teatro repertuaro. Teatras daro ryZztingus zingsnius. Tai néra lengva, bet darbas
vyksta ir teigiamai.

Drg. RACKAUSKAS — Ataskaitinis partinis susirinkimas yra neeilinis jvykis. Jisy

organizacija veikia gerai. Bet susirinkimas perdaug gal skiria démesio siauriems klausimams,
biitent, “Mamuty medzioklei”. Daugiau démesio partinio darbo klausimams. Bet vis délto jis
ineSate labai didelj indélj | misy socialistinés kultiiros suklestéjimg. Todel ir dél kiekvieno
spektaklio vyksta gili kalba, nes jusy indélis labai didelis. Jusy zmonés labai padeda miesto,
rajono komitetams jy darbe, tai: drg. drg. Trumpa, Tamulis, Zekas, Gbrénas ir t.t.

Reikia pasakyti, kad miisy gyvenimas rodo, jog partiné teatro organizacija dar
neiSnaudoja visy savo veiklos galimybiy. Principingiau reikia riipintis kadry aukléjimu. Santykiy
tarp atskiry kolektyvo nariy formavime. Ir ypac labai ripintis partijos nariy augimu. Dar labiau
plésti kontaktus su rajono komitetu dél repertuaro formavimo ir kitais svarbiais klausimais.

Daugiau laukiame i$ jiisy pasifilymy dél miesto kultiirinio gyvenimo.

Perduosiu rajono komjaunimo komitetui jusy komjaunimo organizacijos priekaistus.

Dar maksimaliau sutelkti jégas repertuaro formavimui ir tinkamam V. I. Lenino 100-yjy
metiniy atZyméjimui.

Diskusijos baigiamos.

Sekretoriaus darbas uz ataskaitinj laikotarpj jvertinamas patenkinamai.

Vienbalsiai, su atskirais papildymais, priimamas nutarimas.

Toliau jvyko rinkimai. Kandidatu | partinés organizacijos sekretoriaus posta pasitilyta
drg. Mackevicitité Antanina.

Kandidatais | pavaduotojus ideologiniam darbui — A. Tarasevicius, liaudies kontrolei — L.
N. Kutuzova.

Partinés organizacijos sekretoriaus rinkimams iSdalinti 7 biuleteniai. Rasta 7 biuleteniai,
visi tinkami. Balsai pasiskirsté sekanciai:

1. Mackeviciiité Ant. — 6 balsai,
2. Zekas Ant. — 1 balsas.
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Sekretoriaus pavaduotojy rinkimuose iSdalinti 7 biuleteniai, rasta galiojantys — 7. Balsai
pasiskirsté sekanciai:
1. Tarasevicius A. — 7 balsai,
2. Kutuzova L. —7 balsai.

Tokiu biidu pirminés partinés organizacijos sekretoriumi iSrinkta drg. A. Mackevicitte,
pavaduotojais — drg. drg. A. Tarasevicius ir L. Kutuzova.

Susirinkimas baigé savo darba.

/ParaSas/ /ParaSas/

Pirmininkas Sekretorius
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Priedas Nr. 2.

[LYA, f. 15177, ap. 1, b. 11, 1. 84-99 ap., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno Valst. Dramos teatro pirminés partinés
organizacijos ataskaitinio-rinkiminio susirinkimo
ivykusio 1970 m. spalio 27 d.

PRANESIMAS

“Visas reikalas yra tas, kad nesitenkintume tuo mokéjimu, kurj mums davé misy
ankstyvesnis patyrimas, bet eitume biitinai toliau, pasiektume biitinai daugiau, pereitume biitinai
nuo lengvesniy uzdaviniy prie sunkesniy. Be S$ito apskritai nejmanoma jokia pazanga,
nejmanoma ir pazanga ir socialistingje statyboje.” Tais V. Lenino Zodziais noriu pradéti
ataskaitinj prane$img, todél, kad 70-yjy mety ataskaitinis laikotarpits pra¢jo miisy partinei
organizacijai vadovaujantis biitent Siais V. Lenino teiginiais. Tai buvo vienas i§ atsakingiausiy ir
sudétingiausiy laikotarpiy miisy teatro gyvenime. Teatro partiné organizacija, kiekvienas
komunistas, visas teatro kolektyvas rupinosi kaip galima geriau ir kuo didesniais darbo
laiméjimais sutikti V. Lenino gimimo 100-gsias metines. Sie jubiliejiniai metai paskatino mus
dar labiau pasitempti, kaip tiesioginiame, tai ir visuomeniniame darbe, dar kartg pagalvoti, kaip
mes, komunistai, turime gyventi ir dirbti, kad turétume teis¢ nesioti §j garbingg varda.

Kalbédama apie partinés organizacijos darba, paliesiu svarbiausias miisy teatro gyvenimo
puses.

Teatro gyvenimo ir darbo pagrindiné grandis — repertuaras. Partiné organizacija kartu su
teatro vadovybe bei meno taryba riipinosi, kad $iy, jubiliejiniy mety repertuaras biity reikSmingas
savo tematika, savo keliamomis problemomis, zavimai jvairus, auksto id¢jinio lygio ir brandzios
menineés formos.

Prisiminsiu per ataskaitinj laikotarpj pastatytus naujus spektaklius. \

Pirmas jy iSvydegs rampos Sviesa — rusy klasiko Gogolio “Revizorius”. ReZisierius
Michailas Kozmanas, specialiai pakviestas Siam pastatymui. Veikalas visiems Zinomas jau nuo
mokyklossuolo, statytas 33 metais /reZisierius M. Cechovas/. Sj veikala teatras pasirinko ne

atsitiktinai, seniai buvo galvota apie rusy klasika, kuri misy repertuare turi uzimti atatinkama
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veitg. Bet reikia pripazinti, kad Sio veikalo pastatymas visiSkai nepavyko. RezZisierius turé¢jo
idomy spektaklio uzmanyma, bet jgyvendinti jo nesugebéjo. Dar kartg pasitvirtino tiesa, kad
graziais zodziais rimy nepastatysi. ISskyrus gal vientg kitg suniveliuoti beveik visi ryskis ir
sodriis Gogolio charakteriai. Labai gaila, dirbusiy Siame veikale aktoriy, kurie dirbo negailédami
jégy ir laiko ir buvo negailestingai blaSkomi i§ vieno rezisieriaus ranky i kitas. Teatro ir meno
vadovybé, partiné organizacija turi prisiimti kalte uz per didelj pasitikéjima, parodyta
pasirenkant beveik nepazjstama rezisieriy, tokiam sudétingam ir sunkiam veikalui.

Negalime labai pasidziaugti ir antru pastatymu - vengry dramaturgo Erkenio komedija su
zmogzudyste (taip veikalas pavadintas) “Totas, kiti ir majoras”! Rezisierius St. Motiejiinas,
dailininkas Katinas. Jdomi dramaturginé¢ medziaga su gilia filosofine minti[mi]. Bet rezisierius,
pirma kartg susidiirgs su tokia sudétinga dramaturgine forma, nesugeb¢jo rasti spektakliui
tinkamo sprendimo. Nors spektaklis susilauke gana parankios kritiky nuomonés, neblogai zitrisi,
bet pagal teatro galimybes galéty biiti Zymiai brandesnis.

V. Lenino gimimo 100-sioms metinéms Smirkas specialiai misy teatrui rasé¢ veikala apie
Vincg Kapsuka “Vardan Lietuvos”. Bet teatras teisingai pasielgé, kad nesiémé jo statyti, nes
dramaturginé medZziaga gavosi padrika ir silpna. Jubiliejinei datai teatras pastaté Satrovo
“BolSevikus”. Rezisierius J. JuraSas, scenografija J. Malinauskaités. Nors spektaklyje néra
Lenino, bet veikalas apie Ji, zmogy i$ didziosios raidés, Pirmosios pasaulyje Revoliucijos vada.
Su $iuo spektakliu teatras dalyvavo respublikos teatry festivalyje skirtam V. Lenino gimimo 100-
sioms metinéms ir laimejo I-jg vieta. Spektaklio rezisierius, dailininké ir aktorius A. Garbénas
atzymeéti diplomais ir piniginémis premijomis. “BolSeviky” spektaklj respublika rekomendavo
visasajunginei apzifirai. Sis spektaklis yra teatro, reZisieriaus ir aktoriy laiméjimas. Jis, kaip ir
visi geriausi musy teatro spektakliai pasizymi aktoriy ansambliSkumu, vieninga dvasia kuo
butent ir nepagauna bei uzkrecia zilirova. Iki Siol spektaklis “BolSevikai” dar néra gausiai
lankomas, bes sunki dramaturginé medziaga reikalauja ypatingai intelektualaus zitirovo, o mes
tokio zilirovo gausybe dar iki Siol pasigirti negalime. Nezitrint | tai, $is spektakli[s] turi buti
miisy repertuare ir biiti ne tik $iais jubiliejiniais metais, nes jis gali daug prisidéti ugdant zitirova,
ypac jaunosios kartos sgmone, intelekta ir meno supratima.

Po ilgy pertrauky, redagavimy, derinimy su ministerija pagaliau gana skubotai buvo
isleistas K. Sajos “SventeZeris”. Premjera i$¢jo geguzés mén. Vilniuje. ReZisierius J. Juragas. Po
to spektaklis gana placiai apvazinéjo respublikos miestus bei miestelius, vaidintas Klaipédoje ir
iSvykose ir pagaliau §j rudenj Kauno Zzitrovas pamaté §j veiklalg stacionare, Dramaturgingje
medziagoje kaip ir daugelyje K. Sajos veikaly yra negatyviy spalvy, bet spektaklis [k]alba apie

zmogaus sielos grozj, Svarg. Spektaklis per tg laikg Zymiai iSaugo, yra jdomiy aktoriniy darby
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(Raukaité, Valasinas ir kt.). Reikia palinkeéti, kad teigiantys gyvenimo momentai dar labiau
sustipréty, prisimenant §io spektaklio gimimo istorijg su rezisieriaus ir dekoratyviniu sprendimu,
norisi, kad teatre daugiau tokiy dalyky nebuty. Kuriant meng, reikia mokéti uzmirSti savo
ambicijas, jeigu to reikia bendram reikalui ir daugiau vieni kitiems pasitikeéti.

Neseniai teatre buvo suvaidinta nauja tarybiniy autoriy E. Braginskio ir E. Riazanovo
premjera “Karta Naujyjy mety nakt;”. Rezisavo Sig komedija S. Motiejunas. Gastroliniame
apipavidalinime Sis spektaklis pavasarj ir rudenj vazinéjo po provincija. Tai nuotaikingas
Siuolaikinis spektaklis kalbas apie tai, kad blogai, kaip kartu su standartiniais namais, butais
atsiranda ir standartinés mintys ir jausmai.

Tik pries kelias dienas teatras iSleido spektakli jaunajam zitrovui “Ole Lukoje” pagal
Anderseno pasaka. Sis veikalas buvo skubotai parinktas, gerai nepasitarus nei su partine
organizacija, nei su meno taryba ir todél trikputi atsitiktinis miisy repertuare.

Kaip matome, per ataskaitinj laikotarpj teatre buvo pastatyti Sesi dramos veikalai,
iskaitant spektaklygj vaikams (praeitais metasi tik keturi). IS jy net 3 komedijos. Jau seniai miisy
teatre buvo keliamas klausimas, kad repertuaras “uZrimtintas”, kad triiksta komedijy. Sis sezonas
ta trikuma uzpildé.

Kiekvienas nacionalinis teatras yra gyvas visy pirma S$iuolaikine nacionaline
dramaturgija, bet pasirinkimas nacionaliniy veikaly kol kas labai nedidelis, todél teatrui kartais
tenka statyti ir nevisai meniSkai iSbaigtas pjeses.

Partiné organizacija teatro repertuaro formavimo klausimams skyré nuolatinj démesj, 3-
juose partiniuose susirinkimuose iSklaus¢é meno vadovybés ataskaitas apie repertuaro bukle ir
perspektyvinius planus; komunistas direktorius R. Trumpa kiekviename partiniame susirinkime
informuodavo apie repertuaro bikle teatre. Ypa¢ Siais, lenininiais metais teatro partiné
organizacija rupinosi, kad repertuare nebtity atsitiktiniy veikaly, kad teatras kiek galima daugiau
prisidéty formuojant marsksisting—lenining darbo zmoniy pasaulézitura, keliant politinj ir
kultiirinj lygj. Kitas reikalas, kad ne visus veikalus pavyko igyvendinti aukStame meniniame
lygyje, kaip pvz. “Revizoriy”, dalinai “Tota, kitus ir majorg”. Partinei organizacijai kartu su
meno taryba reikia buti dar reiklesnei ir principingesnei, i§leidziant tokius veikalus i sceng.

Per ataskaitinj laikotarpj teatre dirbo pantomimos grupé, vadovaujama rezisieriaus
Modrio Tenisono. Pantomima §j sezong pastaté vieng spektakli “20-tojo amziaus kapricio”.
Veikalas apie menininko santykj su visuomene. Pantomimos grupé¢ nuo 1967 m. dirbo musy
teatre. Per §j laikg iSaugo pantomimos aktoriai, jy meistriSkumas. Su pantomimos spektakliy
eksploatavimu buvo nelengva: i§ vienos pusés spektakliy skaicius per sezong buvo nedidelis

(vienas arba daugiausia pusantro), i§ kitos pusés — pantomimos zanras reikalavo specialaus
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zitrovo. Dramos teatro spektakliuose pantomimos grupé dél zanro specifikos beveik nedalyvavo,
i8skyrus “Mamuty medziokle”. Eksperimenstas, kad kartu galés gyventi ir kurti pantomima ir
drama nei menine nei praktine prasme nepasiteisino ir teatras kartu su pantomimos te grupe
priéemé iSvados, kad netikslinga, pantomimos grupei biiti musy teatre. Muzikinio teatro
vadovybei pasitlius, pantomimos grupé¢, prasidéjus naujam sezonui, buvo priimta j §j teatra.

Siuo metu misy kolektyvas intensyviai ruosiasi teatro 50-mecio jubiliejui. Tai didziulé
ne tik misy teatro bet ir visos respublikos teatry Svente, didziulis jvykis miusy kulttriniame
gyvenime. Teatro jubiliejui paruosti yra sudarytos net kelios s komisijos, kurios dirba didelj
darba, riipinasi jubiliejiniu leidiniu, spauda, jubiliejine paroda ir kt. reikalais. Teatro 50-mecio
jubiliejui (gruodzio mén. 19 d.) ruoSiam: su veikalai; jau dabar vyksta repeticijos Glinskio
“Grazos namy”, kur keliama amzina Zmogaus ir pasaulio, zmogaus ieSkojimo ir pazinimo
problema. Rezisierius Jurasas. Rezisierius S. Motiejiinas su Liovyte raso jubiliejui koncerta-
spektaklj, pavadinta “Auksinémis vestuvémis”, kuri sudarys geriausiy Sio teatro lietuvisky
veikaly iStrauky montazas ir kuriuo bus isreikSta pagalrba ir meilé visiems Sio teatro kiiréjams.

Kalbant apie perspektyvinj teatro repertuarinj plang, reikia pasakyti, kad teatras Siuo
metu turi tokj sudares ne iki Naujy mety, kaip kad paprastai buidavo, bet visam sezonui. Taip
turéty bati daroma ir ateityje. Pastijos 24-tam suvaZziavimui teatras numato pastatyti C.
Aitmatovo pjese “Motinos laukas”. Vyr. rezisierius J. JuraSas ruoS$iasi naujai pastatyti Gruso
tragedija “Herky Mantg” arba nauja Gruso veikala, kurj dramaturgas raso specialiai musy teatrui
“Barborg Radvilaite” jeigu iki to laiko veikalas bus paraSytas. | sezono pabaigg teatras galvoja
pastatyti S. Daleini pjes¢ “Isimyléjes lititas”, kuri galéty vaZiuoti ir  gastroles. ReZisierius S.
Motiejiinas palaiko galudzius rysSius su miisy teatro dramaturge Dalia Urnevicitite, Vytautu
Petkevi¢iumi, kurie zada paraSyti musy teatrui jJdomius veikalus. Jeigu tokie veikalai Sio sezono
bégyje atsirasty, reikias, kad teatras Salia menétgo repertuaro rasty vieta ir naujai paraSytam
lietuviSkam veikalui.

Dar vis neiSspresta labai svarbi miisy teatre aktoriaus kiirybinio apkrovimo problema.
Eil¢ aktoriy metai i§ mety arba negauna jokio kiirybinio darbo, arba gauna vieng kita
nereik§minga epizoda ir dél to kaip kuiréjai degraduojasi. Tas lieCia daugiausia vyresniosios
kartos aktorius, kuriems dabar, turintiems scening ir gyvenimiska patirtj tik dirbti ir dirbti. Ir 1§
kitos pusés jeigu vienas ir tas pats aktorius yra uzimamas i$ eilés keliose pastatymuose ir dar
tokio paties pklano vaidmenyse, tai tas nenaudinga nei tam aktoriui (jis fiziSkai nualinamas,
iSsekinama jo fantazija) nei teatrui. Musy rezisieriai ar tai d¢l to laiko stokos ar tai dél kity
priezas¢iy mazai daro kiirybiniy eksperimenty su aktoriais, kurie kaip Zinoma, teatro istorijoje

visada pasiteisindavo. Vyr. rezisierius, kuris miisy teatre pastaté palyginus dar nedaug veikaly
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(nuo 1967 m. tik 5) eilés aktoriy, kaip kiirybiniy asmenybiy visai nepazjsta kada teatre yra
tikslis repertuariniai planai, galima ir aktorinj darbg tiksliau planuoti. Aktoriams savo
perspektyva teatre taip pat labai svarbu zinoti. Kodél rezisieriams, zinantiems kokius sezono
bégyje jie statys spektaklius, nepaskirsCius i§ anksto vaidmeny, kad ir aktoriai galéty i$ anksto
jiems ruostis? Apie tai buvo nekarta kalbéta meno taryboje, profesinése valandose, patys
rezisieriai tam pritaré, bet iki Siol nieko Siuo klausimu nepadaryta. Reikia tai jgyvendinti, nes tai
zymiai palengvins ir rezisieriy ir aktoriy darba teatre, Paskaidrins kiirybing atmosferg ir padés
sukurti brandesnius spektaklius.

Finansiniai teatro reikalai prastesni negu praeitais metais. Jeigu uz plano jvykdyma 1968
m., 1969 m. teatras gaudavo premijas, tai Siais metais teatras turi finansinj jsiskolinima.

Praeity keliy sezony e repertuarinio plano nejvykdymas atsiliepia ir dabar. Todél
artimiausioje ateityje nenusimato, kad sumazeéty iSvyky skaiius, kas, kaip mums visiems yra
zinoma, Zymiai apsunkina teatro kiirybinj darba ir nedaug teprisideda finansinés buklés
pagerinimui. Apie visa tai buvo kalbéta partiniuose susirinkimuose, meno taryboje. Siandien dar
karta noriu pareiksti savo jsitikinima, kad norint pagerinti susidariusia padétj, teatras turéty
pastatyti bent vieng virSplaninj gerg spektaklj. IS Zinoma, reikia surasti laiko ir atnaujinti daugiau
senyjy spektakliy, kad repertuaras tapty jvairesnis ir didesnés apimties.

Teatro gyvenimas sunkus ir atsakingas laikotarpis — pavasario ir rudens gastrolés, kuriose
miisy darbuotojai praleidzia beveik pus¢ savo darbo laiko (7 mén. stacionare, — 3 gastrolése).

Gastrolés per §j ataskaitinj laikotarpj praéjo neblogai. Aktoriai ir techninis personalas
nelengvose salygose dirbo daug ir gerai. Sj sezona miisy teatras turi vieng i§ geriausiy
respublikoje gastroliy finansinj vidurkj. Pageidautina, kad teatro vadovybé po gastroliy daryty
gastroliy aptarimus, dalyvaujant visiems gastroliy dalyviams, kur buty galima iSsiaiSkinti
gastroliy metu pasitaikiusias negeroves, darbo trikumus, kad sekanciais metais jy daugiau
nekartoti.

Musy teatro aktoriy kolektyvas i§ pagrindy sveikas, darbstus, mokas pasiaukojanciai
dirbti. Geriausi teatro pastatymai pasizymi aktoriy organiSkumu bei ansambliSkumu, kas yra
kuriame teatre mety metais ir ne taip lengvai pasiekiama. Miisy pareiga neiSbarstyti ir iSsaugoti
visa tai. Aktoriy kolektyvas miisy teatre kasmet pasipildo naujais jaunais zimonémis. Per Per
ataskaitinj laikotarpj i§ Vilniaus Akademinio dramos teatro até¢jo pas mus dirbti jauna aktoré D.
Kazragyté, suvaidinusi miisy teatre net 3 atsakingus vedamus vaidmenis per sezong (Revizoriuje,
Bolsevikuose ir SventeZeryje). Si sezona atéjo j teatra dar du nauji Zmonés, baige Vilniaus
Konservatorija — Kavaliauskaité ir Staras, kurie abu dirba spektaklyje jauniesiems Ziirovams

:Ole Lukoje”. Jeigu kituose teatruose keliamos jauny aktoriy problemos dé¢l jy nepakankamo
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kiirybinio apkrovimo, tai miisy teatre tokios problemos néra, nes teatre daugiausia dirba
jaunimas, jam skiriamas didziausias démesys. Tik gaila, kad naujai atéj¢ ] teatrg Zmonés mazai
supazindinami su graziomis teatro tradicijomis, su tearto principais, Sio teatro istorija bei aktoriy
kiirybinémis biografijomis. Siais, jaunosios kartos aukléjimo klausimais, kolektyvo kirybinio
vieningumo tigdymo klausimais turi uzsiimti meno vadovybe.

Ne viskas tvarkoje pas mus su profesinémis valandomis, kur meno personalas (aktoriai,
rezisieriai, dailininkai) galéty principaliai ir atvirai iSkelti ir nagrinéti visus kiirybinius, etinius
bei estetinius klausimus, kur galima biity iSsiaiSkinti jvairias kiirybines problemas, aptarti
spektaklius iSanalizuoti aktorinius darbus. Profesiniy paskaity per ataskaitinj laikotarpi ivyko
nedaug, tik trys, jeigu skaityti profesinémis valandomis du aktoriy kolektyvo susitikimus su
sveciais 1§ Maskvos, kurie gana iSsamiai, jdomiai ir principingai pasidalino savo mintimis su
kolektyvu apie naujai pamatytus miisy teatre spektaklius. Kad biitina daryti profesines valandas
buvo kalbéta partiniuose susirinkimuose, meno taryboje, asmeniskai su rezisieriais, bet tas dave
menkus rezultatus. Ir vis délto atgaivinti profesines valandas biitina, nezitrint j tai, kad mes
visada turime mazai laiko, kad nevisada pavyksta isleisti spektaklius auksto meninio lygio.
Noréciau pasitlyti, kad svarbiausi klausimai keliami ir nagrin¢jami profesinése valandose bty
uzrasomi ir uzraSyta medziaga renkama. visa tai galéty biiti idomu ir naudinga jaunajai kartai ir
jeity | teatro istorijg (anksciau tai daré aktorius Laimonas Noreika).

Vyr. rezisieriaus iniciatyva teatre buvo pradéjusi dirbti studija, kurios darbe galéjo
dalyvauti kiekvienas aktorius, norintis kelti savo meistriSkumg bei profesionaluma. Ivyko keletas
etiudinio pobiidzio kiino trenazo uzsiémimy, buvo perskaitytos bei nagriné¢jamos kelios pjesés
(Glinskio “Lencitigalis”). Bet dé¢l laiko stokos Sis darbas nutruko. Ir vis délto reikia, kad meno
vadovybé¢ sudaryty salygas aktoriy meistriSkumui bei profesionalumui kelti.

Be aktoriy, meninio personalo teatre didelj darba dirba techniniai darbuotojai —
gamybiniai ir aptarnaujantieji cechai. Siy Zmoniy tarpe yra daug kolektyvo gerbiamy Zmoniuy,
mylin¢iy savo darbg ir visa siela teatrui atsidavusiy, kaip pvz. ilgameté teatro darbuotoja M.
Stauskiené, V1. Vysniauskas, E. Sniraité, A. Maciokait¢ ir eilé kity. Tai gerai savo darbo
specialistai ir aktyvls visuomenininkai.

Teatras, kaip savo viduje, taip ir uz teatro riby dirba visuomeninj darbg. Didziausias
visuomeninio darbo krivis tenka aktoriams, meniniam personalui. Jei ir meno tarybos nariai ir
vietos komiteto aktyvistai, jie vadovauja liaudies kontrolés grupei, dalyvauja spektakliy,
aptarimuose, koncertuose, konferencijose, susitikimuose su zilirovais, konsultuoja dramos
ratelius, meninio skaitymo burelius, skaito paskaitas, Sefuoja kolikius, karius, zvejus, liaudies

teatrus ir t.t. Partinés organizacijos ir teatro vadovybés pastangy déka visuomeninio kriivio
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paskirstymas kolektyve pageréjo, nors vis dar pasitaiko atvejy, kai samoningai tenka perkrauti
Siuo darbu, pacius aktyviausius kolektyvo narius, o ypa¢ komunistus, nes atskiri kolektyvo nariai
kartais stengiasi nusiSalinti nuo visuomeniniy jpareigojimy arba atliecka juos proforma. Ne
paslaptis, kad nuo visuomeninio perkrovimo nukencia ne tik aktoriaus tiesioginis, bet ir
visuomeninis darbas. Tod¢l milsy organizacijai ir teatro vadovybei reikia pasistengti, kad nelikty
né vieno kolektyvo nario, nejsijungusio | §] atsakingg ir taip reikalingg visuomeninj darbg.

Kasmet musy kolektyvo nariai mieste ir periferijoje perskaito vis daugiau paskaity (jeigu
pernai 28 paskaitos, tai Siemet — 39). Per ataskaitinj laikotarpj komunistai kartu su kitai
kolektyvo nariai skaité paskaitas daugiausia leninine bei teatrine tematika, kaip pv. “Lenino
paveikslas kine ir teatre”, “Gorkis apie Lening”, “Paskaita apie Lening”, “Jaunimo aukl¢jimo
problemos ir teatras”, “Teatro ir kino menas”, “Teatras Siandien”, “Kauno teatrui 50 mety” ir kt.
Ivyko 12 spektakli7 aptarimy, 20 susitikimy su zilirovais, susitikimas su rajony komunistais —
mokykly sekretoriais. Aktoriai Tolkuté, Kazragyté dalyvavo skaitovy ziuri komisijose. Jau
nekalbant apie komunistus kaip visuomeninio darbo aktyvistus bitina atzyméti aktorius A.
Gabréna, Voscika, Zelciy, Tomky (kuris jau nedirba misy teatre) Urbonaite, Balandute,
Grinkeviciite ir kitus. Ypac¢ didelj visuomeninj darba dirbo A. Gabrénas.

Vienas i§ svarbiausiy partinés organizacijos darbo bary yra partinis Svietimas. Kiek
svarbu kolektyve turéti vieninga meno supratima, tiek lygiai svarbi vieninga ir teisinga kolektyvi
id¢jiné pozicija. Partiné organizacija riipinasi, kad partinio Sveitimo darbas teatre kasmet geréty,
kad uzsiémimai bty turiningi ir jdomis. Partinis mokymasis turi padéti lengviau susivokti
sudétinguose visuomeninio gyvenimo procesuose, padéti siekti naujy laiméjimy karybiniame
darbe. Per §j ataskaitinj laikotarpj pas mus vyko seminaro “Marksistinés-lenininés idéjos kovoje
su idealistine pasaulézitra” uzsiémimai. Jy jvyko 8 (per 7 miisy darbo ménesius stacionare).
Buvo nagrinéjamos tokios temos, kaip “Komunisty partijy pasitarimas Maskvoje”, “Kairysis
nukrypimas komunistiniame judéjime”, “Leninas ir ideologiné kova” ir kt. UZ partinio §vietimo
darba atsakingas sekretoriaus pavaduotojas art. Tarasevicius. Tiesioginiai seminarams vadovavo
komunistai direktorius R. Trumpa. Seminarg lanké komunistai ir didelys biirys nepartiniy misy
kolektyvo nariy. Lankomumas neblogas, kasmet geréja.

Reikia pazyméti, kad teatras, statydamas “BolSeviky” spektaklj, kartu atliko ir didel;
partinio vietimo darba meno kolektyvo tarpe. Zmonés skaité Lenino, Lunadarskio, Bong-
Brijeviciaus, Krupskajos, Kolontaj rastus, perskaité daug medziagos apie tg laikotarpi, apie tuos
didZiuosius zmones, kurie kiiré revoliucija ir, negailédami savo gyvenimo, kovojo uz ja. Siais,
jubiliejiniais metais, kiekvienas miisy kolektyvo narys Zymiai papildé ir praplété savo politiniy

ziniy akiratj, susipazino su V. Lenino teoriniy palikimu.
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Dabar, prie§ pradedant naujus partinio Svietimo mokslo metus buvo kalbétasi su
komunistais, teatro aktyvu, buvo susauktas partinis susirinkimas, kuriame vieningai buvo nutarta
Siems mokslo metams pratesti seminaro “Marksistinés-lenininés idéjos kovoje su idealistine
pasaulézitira” uzsiémimus, i§ anksto supazindinant kolektyva su tema bei medziaga, kad
kolektyvas juose galéty dalyvauti dar aktyviau.

Per ataskaitinj laikotarpj teatre buvo perskaityta eilé paskaity apie daile, teatrinj mena.

Teatre yra 8 “Zinijos” draugijos nariai (pirmininkas A. Gabrénas), i§ jy 2 komunistai — R.
Trumpa ir A. Mackevicitité. Visi jie daugiau ar maziau panaudojami kaip lektoriai prie teatro
veikian¢iame Liaudie Kultiiros Universitete, ir tik vienas kitas, kaip “Zinijos” draugijos narys
skaito paskaitas mieste. Reikia pasakyti, kad miesto “Zinijos” draugija beveik visai nepanaudoja
miisy kolektyvo nariy, kaip lektoriy. Mes daugiausia skaitome paskaitas, kaip teatro aktoriai, bet
ne kaip “Zinijos” draugijos nariai. Miesto “Zinijos” draugija galéty daugiau jtraukti teatro
“Zinijos” draugijos narius j paskaitinj darba, galéty daugiau paorganizuoti paskaity teatrine
tematika fabrikuose, imonése, gamyklose, kurios beveik visiSkai nesidomi paskaitomis meno,
teatro tema ir kurioms tokios paskaitos ytin reikalingos.

Liaudies kontrolés grupé, vadovaujama komunistés L. Kutlizovos per ataskaitinj
laikotarpi, sickdama darbo salygy pagerinimo kovodama prie§ netkiskuma, uz gamybiniy plany
ivykdyma laiku, padaré teatre nemaza darbg, tikrino pastatyminiy medziagy iSnaudojima teatre,
nemazg darba, tikrino pastatyminiy medziagy iSnaudojimg teatre, skundus dél didelés nuomos uz
bendrabutj ir kt. Reikia, kad ir ateityje liaudies kontrolés grupé biity reikli, principinga ir pati,
nelaukdama zmoniy nusiskundimy dar daugiau parodyty savo iniciatyvos ir planingumo darbe.

Didelj darbg teatre dirba meno taryba, susidedanti 11 Zmoniy. Ji dalyvauja parenkant ir
sudarant teatro repertuara, susipazjsta su naujais veikalais, priima ir aptaria naujus pastatymus ir
dalyvauja sprendziant visus svarbiausius teatrinio vidaus gyvenimo, kaip teatrinés etikos,
estetikos, moralés, darbo drausmés ir kitus klausimus. Meno taryboje 3 komunistai: Tumpa,
Kutiizova ir TaraseviCius. Per ataskaitinj laikotarpj buvo keletas jungtiniy partiniy ir meno
tarybos posédziy, kur svarstyti repertuaro, pasiruo§imo V. Lenino jubilieji, pasiruoS§imo teatro
50-¢io jubiliejui ir kt. klausimai. Meno tarybos nariai iSkilusius klausimus sprendé principingai,
ir reikliai, nevengdami iSreikSti savo nuomonés, nors ji kartais nesutapo su meno vadovybés
nuomone. Pav. “SventeZerio” spektaklio ekspozicijos ir dekoracijy svarstymas. Kad i§spresti §j
klausima prireiké net 5 meno taryby, sugaista daug brangaus laiko, sugadinta daug nervy, kol
buvo priimtas toks sprendimas, kokj sitilé meno taryba. Pageidautina, ir apie tai jau buvo kalbéta,
kad rezisieriai meno tarybos nariusi§ anksto supazindinty su veikalais, kurie bus svarstomi meno

tarybos posédziuose, nes tik tada gali buiti konkreti ir reikalinga kalba, kad a Zmonés “Zinos ne
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vien veikaly pavadinimus, bet ir pacius veikalus. Meno taryba, spresdama visus teatro gyvenimo
klausimus, privalo dar giliau, i§samiau, visapusiskiau apgalvoti kiekvieng klausimg, prie§ darant
sprendima.

Neblogi miisy partinés organizacijos pagalbininkai buvo komjaunuoliai, kuriy
organizacija per ataskaitinj laikotarpj sudaré 17 zmoniy. Partiné organizacija su komjaunuoliais
palaiké glaudy rysj, padéjo jiems savo patarimais. Reikia paminéti komunistus L. Kutiizova, C.
Stonj, kurie daznai dalyvaudavo komjaunimo organizacijos susirinkimuose, padédavo jiems
spresti  jy uzsibréztus uzdavinius. Miusy komjaunimo organizacijos nariai visi iSlaiké
komjaunimo ijskaitg (iSskyrus 1, kuris i8¢jo | kariuomen¢ — Deltuva), pradéjo surengti teatre
paroda, skirta V. Lenino gimimo 100-¢iui, dalyvavo leniningje talkoje, daug prisid¢jo prie
spaudos platinimo (atsakingas uz spaudg buvo komjaunimo organizacijos sekretorius G.
Mackevicius), aktyviai dalyvavo susitikimuose su zilirovais: moksleiviais, studentija. Dalis
komjaunuoliy (pantomimos grupé) savo iniciatyva vasaros metu buvo komjaunimo stovykloje
prie Druskininky. Nezilrint ] nemazg darba, atlikta komjaunimo organizacijos, komjaunuoliai
galéjo padaryti Zymiai daugiau; jy uzsibrézti planai buvo zymiai didesni ir platesni. Pvz.
komjaunuoliai prisiémé jsipareigojimg sutvarkyti sienin¢ spauda /atsakingas komjaunuolis V.
Sinkariukas), bet tie reikalai taip ir nepajudéjo i§ vietos. | sezono pabaiga, kada pantomimos
grupé rengési pereiti dirbti kitur komjaunimo organizacijos darbas gerokai suslubavo.
Komjaunimo organizacijos sekretorius G. Mackevic¢ius pradéjo abejingai zifiréti j savo pareigas,
apleido darba. Kad komjaunimo organizacijos darba vél jstatyti | vézes buvo suSauktas partinis
susirinkimas, komjaunuoliai, nezitirint | galimus pasikeitimus ir visas nuotaikas buvo paraginti
toliau normaliai dirbti ir gyventi teatre.

Dabar, pantomimos trupei peréjus dirbti | pantomimos teatra, komjaunimo organizacija
neteko sekretoriaus ir Zymiai sumaze¢jo: liko 11 Zmoniy, jskaitant ir naujai atéjusius. Iki
komjaunimo organizacijos ataskaitinio susirinkimo sekretoriaus pareigas laikinai eina
komjaunimo org. komiteto narys V. Valasinas. Nuo sezono pradzios jis organizavo kelias
komjaunimo talkas teatre, susitikimg su aktoriais, pabuvojusiais Egipte ir kt. Reikia tikéti, kad
Siais metais miisy komjaunimo organizacija jgis dar daugiau iniciatyvos, taps savarankiskesné ir
iSradingesné.

Jau praeitais metais buvo kalbéta, kad rajono komjaunimo komitetas mazai dominsi miisy
teatro komjaunimo organizacijos gyvenimu ir maZai jai padeda. Siemet tie reikalai né¢ kiek
nepageréjo. Net per praeity mety misy komjaunimo organizacijos ataskaitinj susirinkimg i$
rajono komjaunimo komiteto niekas nedalyvavo, o juk rajono komjaunimo komitetas galéty ir

privaléty miisy komjaunuoliams daug kg patarti, paaiskinti, padéti.
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Teatro Vietos komitetas per ataskaitinj laikotarpj nuveiké nemaza darba: riipinosi teatro
darbo pagerinimo salygomis, darbo apranga, buitimi, poilsiu, kovojo uz teatro finansiniy
gamybiniy plany jgyvendinimg. Vietos komiteto pirmininkas komunistas A. Zekas. Partiné
organizacija su vietos komitetu palaiké tamprius rysius: komunistai dalyvavo vietos komiteto
posédziuose, kartu svarsté jvairius teatro vidaus gyvenimo klausimus. Ateityje v-tos komitetas
turi buti dar reiklesnis, principingesnis, kovojant prie§ apsileidima, nesvara, uz teatro teritorijos
sutvarkyma, darbo apsaugg ir kt.

Prie teatro jau 6 metai veikia Liaudies kultiros U-to Teatrinio meno Fakultetas,
vadovaujamas aktoriaus A. Gabréno. Klausytojai (jy vir§ 100) pastoviai lanko U-to uzsiémimus,
kurie vyksta kas antra sekmadienj. Per ataskaitinj laikotarpi U-te perskaityta daug jdomiy
paskaity bei pravesta uzsiémimy, kaip pv. “V. Lenino paveikslas tarybiniame teatre”,
“Susitikimas su aktoriais, sukiirusiais V. Lenino paveikslg lietuviskojoje scenoje”, “Kas yra
miuziklai” ir kt. Universitetas dalyvavo V. Lenino gimimo 100-jy metiniy garbei skirtoje
apzitroje ir laim¢jo I-ojo laipsnio visasgjunginj diploma.

Siais metais Liaudies kultiiros u-tas praves cikla paskaity ry§ium su Lietuvos dramos
penkiasdeSimtmeciu, kaip pv. “Lietuvisko profesinio nacionalinio teatro iStakos, “Lietuviskas
profesinis teatras nuo 1920 m. iki 1941 m.” ir kt. Ty paskaity pasiklausyti bus kvie¢iami ir misy
teatro aktoriai, ypa¢ jaunimas, nes Svenciant teatro jubiliejy, privalu daugiau Zinoti apie to teatro
praeit] ir istorijg.

Kaip min¢jau per ataskaitinj laikotarpi pagrindinis ir atsakingiausias partinés
organizacijos uzdavinys buvo garbingai sutikti V. Lenino gimimo 100-gsias metines. Jubiliejinei
datai teatras pastat¢ “BolSeviky” spektaklj, suruo$¢ temating paroda, miisy kolektyvo nariai
perskaité eile paskaity leninine tematika, partinio Svietimo darbas, Liaudies kultiros U-to darbas
buvo nukreipti ta linkme, kad kuo daugiau susipazinti ir kitus supazindinti su V. Lenino id¢jomis
bei jy poveikiu gyvenime.

Misy pirminés partinés organizacijos darbo apimtis nemaza. Kad teatre darbas vykty
gerai, turi gerai suktis kiekvienas maziausias sraigtelis, ir mes komunistai turime zitréti, kad tie
sraigteliai suktysi gerai, kad teatre biity geras repertuaras, gera kiirybiné atmosfera, kad visi gerai
dirbty tiesioginj ir visuomeninj darbg.

Teatro pirminés partinés organizacijos vidinis partinis darbas. Kiekvieng dieng
gyvenimas kelia vis naujus, didesnius reikalavimus, kiekvieng dieng didéja miisy partinio darbo
apimtis, reiklumas sau ir kitiems, kasdien reikia vis daugiau ziniy ir daugiau laiko.

Dar ir Siais metais vienas i$ didesniy miisy darbo tritkumy — neskaitlinga miisy partiné

organizacija. Nors partin¢je organizacijoje Siuo metu yra 9 komunistai (pernai buvo 7), bet ji
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iSaugo ne miusy kolektyvo Zzmoniy sgskaita; komunistas Stonys até¢jo i$ Vilniaus jaunimo teatro,
o komunistas Ju$inskas (kuris dabar jau nedirba misy teatre, tik dar nenusiémé nuo partinés
iskaitos) 1§ Dailés kombinato. Kad papildyti misy organizacijos eiles buvo dirbamas
paruoSiamasis darbas su kai kuriais kolektyvo nariais, su Kurklie¢iu, Budniku, Balandyte ir kt.
Pantomimos grupés rezisierius komjaunuolis Modris Tenisonas, administratoré¢ Olga Svetikiene,
pantomimos aktorius Zigmas Banevicius buvo pareiskig norg stoti i partija. Jy kadidatiros
komunisty buvo apsvarstytos. Jeigu pantomimos grupé nebiity peréjusi dirbti j Muzikinj teatra
partiné organizacija tikriausiai biity pasipildziusi bent dviem kandidatais | partija. Partinés
organizacijos darbo kriivis didelis, o Zzmoniy mes turime nedaug. Dirbti sunku. Gerai, kad mes
reiklis Zzmonéms, norintiems papildyti miisy eiles, nes partijos eilése turi buti visais atzvilgiais
patys veikliausi, geriausi ir gabiausi zmon¢s, bet padékime daugiau jiems, pabendraukime su
jais.

Reikia, kad miisy partinéje organizacijoje biity kuo daugiau autoritetingy teatro zmoniy,
aktoriy, neSanciy didelj kurybinj kriivi. Ir, Zinoma, sunku ir sudétinga dirbti partinei
organizacijai, kai teatro vyr. rezisierius nepartinis.

Kolektyve komunistai turi autoriteta. Jau vien tas faktas, kad kolektyve atsiranda vis
daugiau zmoniy noriniy stori ] partija, patvirtina tai. Bet reikia ir toliau siekti mums
komunistams biiti kolektyve pavyzdziu savo santykiu | darba, j zmones, | visuomeninj gyvenima.
Misy tarpe nejmanomas joks aplaidumas, nesaikingi iSgérimai, grubumas su zmonémis. Ir
gyvenime ir partiniuose susirinkimuose reikia biiti mums dar nuoSirdesniems, principingesniems,
reiklesniems bei atidesniems vienas kitam.

Per ataskaitinj laikotarpj jvyko 8 partiniai susirinkimai, kuriuose buvo svarstomi
repertuaro pasiruoSimo V. Lenino jubiliejui, komjaunimo organizacijos darbo, pasiruo$imo
teatro jubiliejui, partinio Svietimo, apie partinés organizacijos susirinkimy pasiruo§imo ir
pravedimo praktika, Vietos komiteto darbo klausimai ir kt. Darbas vyko pagal perspektyvinius
darbo planus, su kuriais i§ anksto buvo supazindinama. 3 partiniai susirinkimai buvo jungtiniai:
du su meno taryba, 1 — su vietos komitetu. Jvyko atviras partinis susirinkimas su visu teatro
meno tarybos personalu, kur buvo suvartomi perspektyviniai repertuaro planai, pasiruo$imo
teatro 50-¢iui klausimas. Susirinkimai vyko reguliariai kas ménesj. Lankomumas geras. Nebuvo
atvejy, kad be pateisinamos priezasties komunistai nedalyvauty partiniuose susirinkimuose. Visi
komunistai aktyviai ir principingai susirinkimuose pasisakydavo. D¢l protokoly raSymo. Nors
apie tai jau buvo kalbéta, iki Siol ne visi mokame teisingai juos rasyti ir ypa¢ kai pagauna

emocijos bediskutuojant pamirStame uzrasyti kai kuriuos klausimus ir net tai, kas buvo nutarta.
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Perskaicius tokj protokolg, mums patiems viskas aiSku ir suprantama, nes mes Zinome apie ka
kalba, bet i Salies Sali pasirodyti visai kitaip.

Visi komunistai turé¢jo partinius jpareigojimus ir juos vykde.

Buvo tikrinama, kaip vykdomi nutarimai bei atskiri partiniai jpareigojimai.

LKP Lenino rajono komitetas palaiko glaudzius rySius su misy partine organizacija.
Darbo tvarka rajono komitete buvo svarstytas misy partinés organizacijos darbas, padedant
formuoti teatro repertuarg. Patikrinta, ka partiné organizacija padaré¢ Siam darbui pagerinti
Rajono komitetas savo démesiu savo patarimais daug padeda misy organizacijai. Teigiamai
reikia jvertinti naujai rajono jvesta partorgo diena, kur kur pirminiy partiniy organizacijy
sekretoriams teikiama informacija, konsultacijos, pravedama kai kuriy darby kontrol¢ ir kt. Kas
liecia informacija, tai reikia, kad mes visi komunistai bitume placiau supazindinami su eiliniais
burzuazinés ideologijos iSpuoliais, su priesiskos ideologijos teiginiais, zodziu, norisi operatyvios
politinés informacijos, kad galétume greit ir teisingai orientuotis politiniuose jvykiuose. Nes ir
nuo to, kaip mes sugebam bet kuriam kolektyvo nariui i§samiai ir jtikinamai paaiSkinti musy
partijos bei vyriausybés politikos ir uzsienio politikos klausimus, priklauso miisy kaip komunisty
autoritetas kolektyve.

Partinis nario mokestis mokamas reguliariai. [siskolinimy néra.

Spauda komitetai ir kiti kolektyvo nariai prenumeravo gerai (Gavome pereinamaja
gairele).

Mes, partijos nariai suprantame, koks didelis, svarbus ir atsakingas komunisty vaidmuo
teatre, ypa¢ dabar, ruoSiantis garbingai ir kuo didesniais kiirybiniais laiméjimais pasitikti partijos
24-3ji suvaziavima, ruoSiantis atSvesti misy teatro jubiliejy ir atiduosime visas savo jégas
aukléjant zmogy komunistine dvasia.

Partiné organizacija supranta savo klaidas ir darbo trikumus ir ateityje pasistengs jy

iSvengti.
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Priedas Nr. 3.

[LYA, f. 15177, ap. 1, b. 11, 1. 102—107 ap., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno valstybinio dramos teatro Pirminés Partinés organizacijos susirinkimo jvykusio
1970 m. gruodzio 12 d.

Protokolas Nr. 3

Teatro Pirminés Partinés organizacijos jkaitoje yra 9 komunistai. Susirinkime dalyvavo 7.

Komunisté L. Kutuzova nedalyvavo dél ligos, komunistas Jasinskas nedirba teatre.
Susirinkimui pirmininkavo A. Tarasevicius

Sekretoriavo V. Tamulis
Dienotvarké: 1. Partiné organizacija ir teatro ideologiniai klausimai.

2. Premjeros Glinskio ,,Grasos namai* iSleidimas

A. Tarasevicius pradédamas susirinkimg paaiskino Sio skubiai suSaukto pasitarimo priezastis ir
svarbg. Negerai, kad mes savo 50-tj Svesime be premjeros. Paskutinieji spektaklio aptarimai,
kuriuose dalyvavo tik trys komunistai, atskiri pokalbiai direktoriaus su ministru, duoda galimybe
i8leisti premjera ,,Grasos namai‘ prie$ jubiliejy. Todél mes ir sukvietéme komunistus Siandien,

kad aptarti §j svarby reikalg.

R. Trumpa. Arté¢ja didelé miisy Sventé, todél uzgriuvo daug darby ir riipesciy. Viskas, kas buvo
numatyta, darosi. Suremontavom patalpas, puoSiamés, medaliai padaryti, spauda juda, televizija

transliuos visg vakarg. ISskirstyti apdovanojimai. garbés rastai ir kt.

Vienas svarbiausiy dalyky — misy premjera. Kolektyvas dezorganizuotas, gyvena premjeros
neisleidimo nuotaikom. Premjera neleidziama todél, kad idéjiniai neteisingai vedama. Misy vyr.
rezisierius ne toje nuotaikoje ir ne tuo gyvena. Mes jau kelinta premjera nekalbame apie
dekoracijas, mening puse, apie atlikéjus, darbo metoda ir kt., o visas riipestis apie tai ar praeis
spektaklis, ar ne. Tokiy klausimy pas mus nebuvo. Visi jo spektakliai iSleisti po didziausiy gincy
ir jrodin¢jimy. Negalime iSleisti Sito spektaklio. Kiekvienas turi teis¢ iSreiksti savo nuomong apie
spektaklj. AS per aptarimg su daug kuo nesutikau spektaklyje ir gavau didziulj atkirtj i§ JuraSo.

Mes sukeitéme spektaklius — ir ¢ia didziulis priekaiStas. Man ministras saké pranesti, kad
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perziliroje nebiity pasaliniy zmoniy. Man nezinant i§ Vilniaus prikviesta visokiausiy kritiky,
raSytojy ir kitokiy Zzmoniy. Po spektaklio aptarime Sie Zzmonés kalb¢jo visai apie kitus dalykus,
gyreé autoriy, spektaklj ir kt. Po to Ministras paprasé susirinkti 4 val. glaudesniam ratelyje ir ten
buvo kita kalba. Ten daug viety buvo paprasyta iStaisyti. Pasteb&jo, kad daugiau spektaklyje
reikia kalbéti apie Stazdelj, o ne apie kitus dalykus. Giesmé ,,Pulkim ant keliy* ne giesmé, kuri
padéty spektakliui. Ministras papras¢ iStaisyti Sitas vietas ir daryti dar vieng perzitrg. Kolektyve

negeros nuotaikos apie spektakl; ir jj reikia atSaukti ir teisingai informuoti.

Naujg miisy pastatymg ,,Reikalinga vieta™ nenoriu pavesti statyti L. Kutuzovai, nes atsitiks vél
tas pats. Jeigu rezisierius galvoty, Siandiena bty premjera ir nereikéty Cia Sity kalby. Nesutinku
su JuraSo mastymu ir darbais. AS noriu, kad treciadienj buty premjera. Tam reikés dirbti, galbit,

ir naktj.

AS kalbéjau su Ministru ir jis leido premjera su nustatytais iStaisymais. AS darysiu viska, kad

premjera biity, nor¢jau apie tai pranesti Jums ir suzinoti jisy nuomones.

Zekas. Man, kaip aktoriui, labai sunku kalbéti apie vyr. reZisieriy. A§ i§ pat pradziy negaliu
sutikti su jo ,,taSkymusi ir su jo darbais. Buvo visokiy dalyky teatre, bet tokiy nebuvo. Teatras
turi biiti teatras ir jokie suktumai nepraeina. A§ Siandien kaltinu Stonj uz jo vakarykstes kalbas
apie spektaklj. Ir mes kaip komunistai negalime Sitaip kalbéti ir gyventi. Premjerg reikia isleisti,
nes ji perdaug mums kainavo ir nervy ir sveikatos. Vyr. rezisierius nekencia mangs, direktoriaus,
Mackevicittés ir kity, kurie jj kritikuoja. Viena kartg reikia padaryti, kad partiné organizacija

buty vietoje ir kad ji turéty priderama balsa.

Stonys. Jiis drg. Zekai, primetate man tokius dalykus, kuriy a§ nenusipelniau. Drg. Trumpa
kalb¢jo apie savo matyma spektaklio, as irgi noriu kalbéti apie savo supratimg. AS nematau
spektaklyje Smeizto ir antirusiSkos dvasios. AS nejtariu JuraSo antitarybiSkumu. AS manau, kad
jis kovoja uz spektaklj kaip menininkas, uz spektaklio id¢ja. Jeigu mes nuimame tas scenas,
reiskia, kad daré antitarybiskas scenas. PraSau man paaiskinti, kodél kova prie§ carizma, kuris
kainavo tukstancius gyvybiy, mes skaitome nusikaltimu. Suplakti carizmg ir Muravjova su rusy
liaudimi a$ niekad neleisiu. A§ komunistas ir uz tai atsakau. AS skiriu liaudj nuo cariniy veikéjy.
AS negaliu suplakti miisy su Brazisnku. Spektaklis yra apie Strazdelj, kuris gyveno tuo
laikotarpiu ir iSbraukti $ito mes negalime. Tada negalime skaityti eiléras¢io ,,Varnas®, kuris
kalba apie kolong ir t.t. Pjes¢ apie Strazdel;j ir iSmesti istoring aplinka, kuri ji supo negalime.
Negalima staigiai klijuoti prie zmoniy etiketes, kurie jy nenusipelné. Pjes¢ labai sunki ir galima
labai greitai perlenkti. Yra skitumas buti nacionalistu ir didziuotis nacionaliniu jausmu. Jeigu

zmogus jzvelgia carizme dabartines nuotaikas, kalbas klaidingas aukl¢jimas.
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Tarasevicius. Drg. Stony, kod¢él miisy visy ministerijos partijos k-to nuomoné¢ kita apie spektaklj

negu Jisy?

Stonys. Nezinau, ar galima priversti rezisieriy daryti tokias kopiiiras ir pataisymus. AS manau,

kad cia yra nepilnas supratimas reikalo.
Trumpa. Ar drg. Stony manai, kad Sitokj spektaklj galima leisti.
Stonys. Manau, kad galime leisti ir mane piktina tokie jtarinéjimai.

Mackevicitté. AS nemaciau viso spektaklio ir noriu paklausti ar zitirima j Kazragytés vaizda, kai

1 Lietuvos vaizda?

Kiekviename spektaklyje tuo pacius dalykus galime padaryti vienaip ir kitaip. Istorinius faktus
taip pat. Tarp saves aktoriai kalba, kodél Jurasas ne taip daro. Ne tas pats yra kalbéti su vyr.
rezisieriumi ar su direktoriumi. Mes daug ka nutylime todeél, kad nepaklititi j konflikta, nes
negausi vaidmens. AS bijau pasakyti savo nuomone tod¢l, kad geriau iSeiti 1§ teatro negu pakesti
tokig padeti. Negaliu sutikti su Jurasu i§ meniniy pozicijy. Artistai pastatomi vaidinti ne taip kaip
reikia, kaip mane moké. Nesutinku su Zel¢iau vaidmens traktuote, nes tai padarytas ruporas. AS
turiu savo nuomong apie kiekvieng vaidmenj ir daug su kuo nesutinku. Viena zinau, spektaklio

santykis ne tas.

Tamulis. Nors drg. Stonys i§ esmés kalba teisingai, bet jis kaip jaunas miisy darbuotojas, nejzitiri
Juraso pastatymuose esminio dalyko. Jis kiekviename savo spektaklyje iesko ir iSkelia tokias
vietas, kuriomis galima kam nors jgelti, jzeisti. Jis ir pjeses renkasi tokias. Po visg respublika
eina gandas apie miisy antipozicinj teatrg. Teatre jis neturi draugy ir su niekuo nebendrauja. Jam
teikia malonuma ka nors jzeisti, prie ko nors prikibti. Belieka viena, arba jo atsisakyti, arba
kontroliuoti kiekvieng jam patikéta pjes¢. Mums nereikia, kad apie teatrg Sitaip kalbéty. Démé

krenta ant visy.

Dabartinj spektaklj galima suprasti kaip nori. Bet spektakli mums reikia isleisti, tik, Zinoma, su

kopitiromis, apie kurias kalb¢jo.

Vienazindis. Gera, kad visi taip jaudindamiesi teisingai kalba. AS paprategs zitiréti j rezieirius,
kaip | meno kir¢jus, o ne kaip priekabius ir irzlius zmones. Vancevicius anksc¢iau kalb¢jo, kad as$
nemainyciau savo santvarkos i kitg. O ¢ia a$ to nematau. Paprasti Zzmonés ne tai supranta
spektaklius kaip aktoriai, o jo spektaklius sunku suprasti. Rezisierius turi prisiklausyti kity
zmoniy nuomones, juk spektaklius stato Zzmonéms, o ne sau. Reikia statyti taip, kad nereikéty

kity kaltinti.
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Zekas. Kodél drg. Stony vakar darei tokj ,,mitinga apie spektaklj?

Stonys. AS taip manau apie spektaklj ir to neslepiu. AS Zmogus ir taip galvoju. AS manau, kad

kiekvieng vaizda reikia atskleisti kuo stipriau.

Taraseviius. Drg. Stony. Jeigu mes rodome zandarus, mes matome rusus, o visai buvo ne tie
zandarai. O buvo Debalcevés ir Cernievonés ir t.t. Geriau $ito nereikia. O reikia, kad apie mus
kalbéty taip, kaip per gastroles Vilniuje, kada mes vaidinome ,,Raiteliy pirmoji“. Po spektaklio

mums vyriausybeés atstovai spaudé rankas ir saké: atrodo, kad jiis visi turit partinius bilietus.

Anksciau buvo kalba tik apie meninius reikalus. Dabar kolektyvas dezorganizuotas ir neturi
vieningos pozicijos. O jis turi ja turéti tieck menine, tiek idéjing. Miisy penkiasdeSimtmetis turi
jgauti politinj skambesj. Kolektyva reikia nukreipti vieninga linkme. Spektaklis turi ieiti geras ir

reikalingas.

Musy vyr. rezisierius kalbas veda ne mobilizuojancias, o prieSingas. Vakar susirinkimas pra¢jo

ne | ta puse, kai rezisierius ateina su afisa ir praso pasiraSyti.

Kolektyvas nesutinka su JuraSo meniniais sprendimais. AS irgi nesutinku su jo sprendimais.
Noriu rimtos kalbos apie mena, apie darba, o ne tasytis dél ideologiniy sprendimy. Noriu, kad

spektaklis iSeity geras ir, kad jvykty.

Trumpa. Pjesé ne tik apie Strazdelj, o iSeina placiau. Dabar j pirmg plang iskyla kazoky scenos, o
¢ia tik aplinkybé. Kai skaitéme pjese, kazoky visai nesimaté, o ¢ia lenda j pirmg plang. Cenziira
yra ir mes privalome jos klausyti. Spektaklis dél to nenukentés. AS rytoj kvie€iu visa kolektyva ir

Snekésimeés.
A. Tarasevi€iui pasilius, susirinkimas nutaré:

1. Rytoj suSaukti visg meninj kolektyva ir informuoti apie susidariusig padéti, apie spekt.

,,Grasos namai“ i§leidima.

2. Partiné organizacija priima nutarimg, kad toks spektaklis, be kopitiry — neiseis. Premjera turi

iSeiti miisy 50-tj su nurodytom kopitrom.
/ParaSas/
Susirinkimo pirmininkas
/ParaSas/

Susirinkimo sekretorius
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Priedas Nr. 4.

[LYA, f. 15177, ap. 1, b. 12, 1. 24-27 ap., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno Valst. Dramos teatro pirmings partinés

organizacijos susirinkimo jvykusio 1972 m. birzelio 19 d.

Protokolas Nr. 8
Iskaitoje 10 TSKP nariy ir 1 kandidatas § TSKP narius.
Susirinkime dalyvauja 8 TSKP nariai ir 1 kandidatas § TSKP narius.
Pirmininkaujanciu iSrinktas drg. Tarasevicius, sekretoriaujanciu drg. Jurksa.

Dienotvarke¢je: 1. TSKP Centro Komiteto laiskas dél kovos sustiprinimo su girtavimu ir

alkoholizmu.

2. Kauno miesto komiteto nutarimas ,,Kai kurios i§vados apie vieSosios tvarkos

pazeidimg mieste 1972 m. geguzés 18—19 dienomis ir partiniy organizacijy uzdaviniai*

3. Miesto partinio aktyvo susirinkimo jvykusio 1972 m. 2 birzelio rezoliucija.

Susirinkimas vienbalsiai pritaria TSKP CK laiSkui ,,Dél kovos sustiprinimo su girtavimu

ir alkoholizmu*.

Apie Kauno miesto komiteto nutarimg ,,Kai kurios i§vados apie vieSosios tvarkos
pazeidimg mieste 1972 m. geguzés 18—19 dienomis ir partiniy organizacijy uzdaviniai pasisako

drg. Trumpa:

Buves teatro darbuotojas Kaladé yra Siuo metu kalinamas, bet miisy partinei organizacijai
tenka didel¢ atsakomyb¢ dél to, kad laiku nebuvo pastebétas Sio darbuotojo blogas elgesys ir

laiku neuzkirsti keliai nusikaltimui. Dar daug nerimo kelias pasirinkto teatro repertuaro
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idéjiskumas. Pavyzdziui padaryta klaida dél pastatymo ,,Barbora Radvilaité“. Blogg tong ir
supratimg apie teatro id¢jisSkuma duoda komunisto drg. Stonio pasisakymas, ne visai teisingas,
praeitame partiniame susirinkime. Reikia artimiausioje ateityje pravesti atvirg partinj susirinkimag

ir jauniems darbuotojams padéti teisingai suprasti §iuo metu esama padét;.
Dél miesto partinio aktyvo susirinkimo rezoliucijos pasisako drg. Tarasevicius.

Siandieninis miisy teatro jaunimas dar daug kelias nerimo. Jam dabar kalbama ne tik apie
Zmoniy visy, bet ir apie iSor¢. Daug jauny Zzmoniy miisy teatre savo iSore toli grazu nedziugina.
Reikéty daugiau atkreipti démesio | komjaunimo organizacijos darbg. Norint padidinti
komjaunimo poveikj, jaunimui reikty pasiiilyti j jy susirinkimus porg komunisty, kurie galéty

atvirai ir dalykiSkai pasikalbéti ir jiems padéti.

Toliau apie aukléjamajj darba ir politinj Svietima. Miisy teatre reguliariai vyksta
paskaitos. Lankomumas yra neblogas. Jas lanko visi komunistai, ir didesné dalis kity darbuotojy.
Seminarai vyke praeitais metais buvo jgave gera tong ir lygj. Taciau ne visada teisingai atliepé
miisy specifika. Kitiems metams siiiloma tokia seminary tema:

,,Klasinis ideologinis pobudis ir menininko kiirybos procesas®

/ParaSas/

1972 birzelio 19 d. Partinés org. sekretorius

Priemoniy planas ,,Dél kovos sustiprinimo su girtavimu ir alkoholizmu* kolektyve.

Suruosti susitikimg ir pravesti pasnekesj su liaudies teis¢ju drg. Ropininku.
Suruosti susitikimg su blaivybés jstaigos darbuotojais.
,Naujos tradicijos vaisése — pokalbis su drg. Brunziene.

Paskaita ,,Etika ir alkoholis* — Volskyté.

A e

Susitikimas su gydytojais — drg. Kuliukas.

172



Priedas Nr. 5

[LLMA, f. 342, ap. 1, b. 2285, 1. 159 ap., kalba netaisyta]

LIETUVOS TSR KULTUROS MINISTRO

ISAKYMAS Nir. 265

1972 m. liepos mén 11 d.

Visy respublikos teatry, Valst. Filharmonijos, VAlst. Nusipelniusio akad. dainy ir Sokiy

liaudies ansamblio “Lietuva” ir Valst. puc¢iamyjy orkestro “Trimitas” direktoriams:

siekiant stabilizuoti Kauno mieste esanciy profesiniy meno kolektyvy kiirybiniy
darbuotojy sudétj uzdrausti 1972, 73, 74 m.m. laikotarpyje, be asmeni6ko LTSR Kulttiros
ministro sutikimo priimti j darbg meno darbuotojus i§ Kauno Valst. muzikinio, Valst. Dramos

bei Léliy teatry, o taip pat i§ Valst. Filharmonijos Kauno choro.

Lietuvos TSR Kultiiros
ministras L. Sepetys

/ParaSas/

I$siysti: Visy teatry direktoriams
Valst. Filharmonijai
Ansambliui “Lietuva”
“Trimito” orkestrui
Meno reikaly valdybai
Kadry skyriui
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Priedas Nr. 6.

[LYA, f. 15177, ap. 1, b. 12, 1. 30-35 ap., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno Valstybinio dramos teatro
pirminés partinés organizacijos

susirinkimo, jvykusio 1972 m. rugpiicio 18 d.

Protokolas Nr. 9.

Susirinkimui pirmininkavo drg. Tarasevicius A.
Sekretoriavo drg. Karklelis M.

Svarstyta: 1) LKP Kauno m. komiteto Nutarimas ,,D¢l politinio ir organizacinio darbo
sustiprinimo, rySium su antisovietiniais pasireiSkimais Kauno mieste® ir teatro partinés

organizacijos uzdaviniai.

2) Supazindinta su LKP Kauno miesto Lenino RK Plenumo nutarimu ,,Dél partiniy

dokumenty keitimo* ir teatro partinés organizacijos uzdaviniai.

1) Buvo perskaitytas LKP Kauno m. komiteto Nutarimas ,,Dél politinio ir organizacinio

darbo sustiprinimo, rySium su antisovietiniais pasireiSkimais Kauno mieste®.
Po to seké pasisakymai:

Drg. Tarasevidius.

Nutarimas lie€ia ir miisy teatra, kadangi jvykiuose dalyvavo Kaladé. Mes turime

sustiprinti ideologinj darba. Mes turime rimtai apsispresti, kur spragos miisy darbe.

Drg. Trumpa. Opus klausimas — vadinamieji ,,Kauno jvykiai®“. Sis klausimas buvo placiai
svarstomas. Bet mes buvome gastrolése ir negal¢jome anksciau apsvarstyti. Pasitarimuose buvo

akcentuojama, kaip mes ir suprantame, kad tai buvo aiskiausi chuliganizamo pasireiskimai.
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Misy teatras turi didelj poveikj i miesto visuomenés auklé¢jimg. Misy teatro repertuaras
turi gerg poveikj. Pavz. tokie spektakliai kaip ,,Motinos laukas® ir kt. Ir ateityje mes turime

atidziai ziiiréti repertuarg.

Bet kai kuri spektakliy iSleidimo praktika, i§leidimo su triukSmu, turi neigiamos jtakos
misy darbui.

Skaudu pripazinti, kad miisy teatre atsirado zmoniy, kaip Kaladé, kuris pasielge
antisovietiskai. Be to yra ir kity techninio personalo darbuotojy netinkamy poelgiy. Todél
partinés organizacijos uzdavinys sustiprinti ideologinj darbg. Reikia pridéti daugiau pastangy,
kad nebtity terSiamas doras teatro kolektyvo vardas.

Politinio Svietimo darbe turime placiau jjungti techninj personala, sustiprinti paskaitinj
darba.

Reikia isaiskinti kolektyvui tg jvykiy eisena.

Teatre kolektyvas pagrinde yra geras ir supranta prie jj esancius uzdavinius. Nutarta
surinkti meno techninj personalg ir pakalbéti apie tuos jvykius.

Reikia padaryti meno personalo susirinkimg tuo klausimu.

Drg. Zekas.

Susidaro sunkumy aukléjant techninj personala, nes didelés darbuotojy tekamumas.
Priimant reikia didesnj démesj kreipti | Zmones ir placiau supazindinti su teatro etika ir
ideologija. Cia didelis partinés organizacijos uzdavinys.

Komunistai turi uzkirsti kelig bereikalingam jumoriui ir buiti ypatingai budriais. Reikia
daugiau ruosti susirinkimy. Profsgjunginé organizacija turi daugiau prisidéti aukléjant terchninj
personalg. Ypatingg démesj reikia atkreipti ] teatrinj jaunima.

Drg. Tarasevidius.

Drabas jau vyksta, bet dar ne viska padaréme. DidZiausia spraga, tai polit-§vietimas. Cia
lankosi daugiausia komunistai ir aktyvas, o Siaip blogas lankomumas. AS sitilau siiilau sudaryti
techninio personalo politinio Svietimo grupe, ir paskirti atsakinga uz tai komunistg.

Taip pat po gastroliy pravesti eil¢ susirinkimy.
Drg. Kutuzova. Liaudies kontrolés grupé apsiémé kontroliuoti techninj personalg.

Drg. Mackeviciuté.

Labai skaudu, kad kazkas suter§¢ miisy varda. Ir Siandien mes turime rimtai susimastyti.

Mes daug akléjant techninj teatro personalg. Mes visi turime buti atsakingi uz savo zodzius.
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Drg. Stonys.

Misy kolektyvas pagrinde yra sveikas. Vykdant susitarima, reikia imtis konkreciy
priemoniy. Pirmiausia kovoti su darbo pazeidé¢jais ir alkoholizmu. Didesnj darba turi atlikti
komjaunimo organizacija.

Reikia daugiau bendrauti su miesto jaunimu. Tai susitikimai su aktoriais ir t.t.

Drg. Vienazindis.

Per mazas démesys i techninj personalg. Surasti daugiau bendravimo su techniniu
personalu formy. Yra profsgjunginés grupés ir jos turi dazniau svarstyti darba, kur prisidéty ir

komunistai?
Tuo i8stojimai baigési.

2) Buvo perskaitytas LKP Kauno m. Lenino RK Plenumo nutarimu ,,D¢l partiniy

dokumenty keitimo*.

Tuo susirinkimas baigési.

Pirmininkas /parasas/

Sekretorius /parasas/
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Kauno Valst. Dramos teatro pirmings partinés

organizacijos susirinkimo jvykusio 1972 m. rugpjucio 18 d.

Nutarimas

Partinés organizacijos ideologinio darbo déka stipréja musy kolektyvo id¢jinis lygis,
moraliné vienybé, socialistinis patriotizmas internacionalizmas. Astri ideologiné kova $iy dieny
pasaulyje ver¢ia mus didinti revoliucinj budrumg jaunimo tarpe, kovoti pries nihilistiniu
pozitrius j socializmo laiméjimus. Taciau Siame svarbiausiame darbo bare yra ir trikumy. Mums
reikia geriau pazinti techninio personalo darbuotojus, ypac jaunima, daugiau riipintis tarpusavio

santykius darbe ir buityje, pasaulézitiros formavime.
Susirinkimas nutaria:

Salia veikiangio teatre seminaro ,,Marksistinés-lelininés idéjos kovoje su idealistine
pasaulézitura“ sudaryti papildoma techninio personalo polit.§vietimo grupe. Pagrindg privalo

sudaryti jauni teatro darbuotojai.

Iki §.m. lapkri¢io mén. 15 d. sudaryti konkrety tematinj plang ir pravedimo grafika. Pirmajj

uzsiémimga pravesti lapkric¢io ménes;j.
Atsakingas V. Tamulis.
Pravesti kelis susirinkimus, apsvarstyti pavasario jvykius, V. Kaladés nusikalstamg poelgi.
Atsakingas R. Trumpa.
Itraukti techninio personalo jaunimg j aktyvig visuomening veikla.

Atsakingas Tarasevicius.
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Priedas Nr. 7.

[LLMA, f. 200, ap. 1, b. 174, 1. 29 ap., kalba netaisyta]

LIETUVOS TSR KULTUROS MINISTRO

JSAKYMAS Nr. 2-382

Vilnius, 1972 m. rugpjucio 18 d.

Kauno Valstybinio dramos teatro vyr. rezisieriy drg. Jurasa Jong-Rimgauda, Jono,
neuztikrinusj teatro idéjinio-meninio vadovavimo, nuo §.m. rugpjicio 21 d. i§ einamy atleisti.

Pasitilyti dirbti rezisierium Valst. Rusy dramos teatre.

Lietuvos TSR Kultiiros ministras /Antspaudas/

L. Sepetys

I8siysti: Kadry skyriui
Meno reikaly Valdybai
Kauno dramos teatrui
Visiems respublikos teatrams
Visoms koncertinéms organizacijoms
Kauno m. vykd. komitetu,
Kauno m. kulttiros skyriui
Vilniaus m. kulttiros skyriui
Panevézio m. kultiiros skyriui
Klaipédos m. kulttros skyriui
Siauliy m. kultiiros skyriui
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Priedas Nr. 8.

[LLMA, f. 282, ap. 1, b. 226, 1. 3943 ap., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno valstybinio dramos teatro J. Glinskio ,,Kingo* spektaklio perzitiros aptarimas dalyvaujant
autoriui, spektaklio rezisieriui J. Vaitkui, teatro direktoriui A. Gabrénui ir LTSR valstybinés
kenservaterijos Kultiiros ministerijos atstovams: drg. J. Lozorai¢iui, J. Cekiui, B. Sriubui, jvykes
1980. X. 2.

Protokolas Nr. 13

J. Cekys. Pjes¢je ir spektaklyje nemaza Ziaurumo su kuriuo susiduria jauni, vis pradéje gyventi
zmones, uz savo klaidas sumoka aukSta kaina. Tai kvieCia susimastyti kiekvieng ziiirova,

pasimokyti i§ zmogaus klaidy.

B. Sriubas. Scenos ziaurios, sukausto zitrovga démesj. Situacijos iSsprestos meniSkai, ne
buitiskai. Labai stiprus rezisieriaus darbas. Nors labai trukdo finalinés scenos. Neliko kurtos,
tikslios pabaigos. NeuzCiuopé scenos aiSkios formuluotés. Koks finalas? Mirtis. Aktorinis
tikslumas prapuola. [domu biity suzinoti rezisieriaus nuomong. Kalbos atikuliacija prastoka. Kai
kur yra barbarizmy, neatliekanciy savo funkcijos. Visas tas ziaurumas turéty paauglius paveikti

teigiama linkme. Apskritai — darbas vertas démesio.

J. Lozoraitis. Gaila, kad iSnyko Aleksandro plévelés. Tos nostalgijos, ilgesio. Toji charakteristika
staCiai rezisieriui nieko nereiSkia. NeiSryskinta, kad Aleksandras vagia byla. Pjeséje jis
rySkesnis. Tre¢ias momentas — finalas. J. Glinskis palieka Sauliy gyva. J. Vaitkus ,,nuzudo*
herojy, nori sukrésti zitrovus. Visai neaiSku — kur iSnyko Saulius. Finalas neiSsprestas.
Spektaklis yra subudavotas, triiksta aktoriniy techniSkumy. Jdomiausiai dirba R. Sabulis, R.
Bagdzevicius jam gerai akompanuoja, nors ir kitomis spalvomis. J. Glinskio Elena moteriskesne,
zemiskesné, jausmingesné. Aktoriniai Elenai triiksta subtilumo. Saulius yra silpniausia vieta
spektaklyje. Jie vienam, statiSkam stovyje, Soke, kalba be jausmo, monotoniskai, vienodai. Salia
smurto noréjosi daugiau dvasinio kontrasto. Aktorius néra nepajégus ir zmogiskai nepatrauklus.
[Neiskaitomas zodis] simpatijos. Vargu ar galima ji pagerinti. Ir viso kiirinio apoteoz¢ jgauty

savo prasmiy. Néra zmogisko pajautimo, reikalingumo. Aktorius nepaslankus. Sio aktoriaus
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veide niekas nesiskaito. Aktoriaus veidas — lélés veidas. Finale rezisieriaus uzduotis praskamba
formaliai. Kai ji aprengia, pasiteisina. Roslevskis — neblogai dviprasmybés. Taip, kaip ji
vaidina Zel¢ius — nejdomus. Néra charakteringumo, mechanizmo momento. MechaniSko
piesinio. Tai, ka daro kaip aktorius yra nuoSirdu, perduodamas tas bejégiSkumas. V. Masalskis
skamba tik epizoduose porcelianu, jis tampa padéties vieSpats, senbuvis. Truputi spaudzia
Tomas, pradzioje. Spektaklis i$Sauks jvairig reakcijg. Jis nuvainikuoja palikimg §io pasaulio
romantizavimg. Apnuogina tai, kas visuomenés pridengta tam tikra skraiste. Jeigu jis buty tas
skausmas, iSkentétas, o ne deklaruojamas kaip kartais daro V. Masalskis ir Saulius—Bateika.

Sauliaus vaidmenj sunkiai suvaidinty ir profesionalas. Kad po kiekvieno spektaklio eity gilyn.

J. Cekys. V. Masalskis daugelj dalyky ir pjesei praleido. Tai blogai, kai ko nors neisgirsti,
iSkraipo pjese.

J. Glinskis. V. Masalskis IlI-je dalyje suvelia teksta, néra tinkamo aiskumo, kai sukapoja,

sutriiksta siuzeto gija.

J. Vaitkus. Padaryta tik 30% darbo. Aktoriai patys turi surasti savo iSraiSkos detales.
J. Glinskis. Nenuvaikinuoti gangsteriai. Tik Saulius turéty buti dvasiskesnis.

J. Vaitkus. D¢l patrauklumo ir silpnabiidiSkumo — gin¢ytini dalykai.

Spektaklj nutarta leisti vaidinti.

Pirmininkavo A. Gabrénas

Sekretoriavo: E. Inganatvicius
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Priedas Nr. 9.

[LLMA, f. 282, ap. 1, b. 275, 1. 28-30 ap., rankrastis, kalba netaisyta]

Kauno valst. dramos teatro meno tarybos ir Kultiiros ministerijos meno reikaly valdybos

posédzio, ivykusio 1985 m. balandzio mén. 27 d.

Protokolas Nr. 7

Posédyje dalyvavo: Meno reikaly valdybos virSininkas A. Jakucionis, vyr. rezisierius J. Vaitkus,

rez. V. Balsys, direktorius V. Dobrovolskis, kompozitorius J. Sirvinskas

Sekretoriavo: G. Jankus

A. Jakucionis: ,,Eiliniai pastatyti 112-oje teatry. Reiskia, dramaturgijos Karo tema triiksta.
,Dramatiné baladé — turi savo stilistinius sumanymus. Tuo paciu, kiekvienas teatras gali
pasirinkti savo traktuotg.

Taciau yra kai kurie svarbus dalykai, kuriy apeiti negalima. Butent — daugelio Zzmoniy likimai,
kuriuos reikia atskleisti. Be to, dramaturgas tuos Zzmones vaizduoja skirtingose situacijose, tad
baladiskumas turéty but. Aisku, interpretuot galima jvairiai, pateikt savo koncepcija, o
konkreciai — pirmas jspudis: nuo pradzios iki galo — aimana, sopulys! Pasirinkus tokig vienspalve
intonacija, mes pasiekiame kazkokig monotonijg. O Juk, pasak Dudarevo, tie Zzmonés pasiekia
pergale! O Sios, pergalés temos, neiskelia rezisieriai, ji kazkur atsiduria antrame plane. Ir net iki
Budraicio replikos — finalinés — ,,mes daugiau niekada...* Net tai pagilina ta simboling — statiSka
prasme. Antra — monotonija. Jos daug yra atskiruose vaidmenyse. Ypac tai matosi 2-jose
vaidmenyse — Budraicio ir Masiulio. Labai jy vienoda traktuoté. Aisku, teatras gali pasirinkti
tokj literatiirinj-baladinj traktavima, ta¢iau biitinas jégy padalinimas. Sinkariukas su Valaginu
daznai naudoja vienoda vaidmens ,,spalva®. O juk bitini niuansai intonaciniai ir prasminiai.
Labai gera scena Kazragytés su Uzdaviniu. O prie tai su BuStecu — nejtikinanti! Juk BusSteco
vaidmuo — tai zmogaus tragedija! O ¢ia pernelyg tiesmukiskai akcentuojamas ziaurumas. Juk

pjeséje — 2 temos — Masiulio ir Sinkariuko! Vienas atsisako zudyt, kitas — tik to ir siekia, siekia
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kersto! Prasminiai nuotoliai — apdovanojimo scenoje. Turéty jaustis vidiné nuotaika. Ir nors
pergalé artéja, karas baigiasi, ta¢iau nuotaika pas visus ta pati! Na, baladés yra jvairiy traktuociy,
taciau viso spektaklio audinys ne visai jtikina. Pvz. — Budraicio herojus. Nejtikina nei jo
dainavimas, nei klipojimas, nei dejavimas.

Konkretizuojam.

Vaitkus Mes turime §j vakara, rytojaus dieng, bandysime jvesti Masiulio dublerj, Sabulj ir
Zelciy. Ir vakare pabandyti su jais. Ir galima dél nuotaikos, dél intonacijos, daug ka pakeisti. Juk
ta tema nuolat uzveda Bustecas. Gal pridéti paskutine fraze Dervojedui, ir tiksliau i§spresti
paskuting sceng. Reikéty atskirti Masiulj, ir tuo paciu paieSkoti naujy intonacijy. Ryt padaryt
rimtg perbéga.

Jakudionis ~ Matot, yra tokiy temy, kurias mes negalime laisvai traktuoti. Juk turi biti

nuotaikos, reikia paieskoti tikslesnés vaidybos. Ypac per zZiaurus Bustecas.
Vaitkus Taip, suprantu. Valaing reikia daryti kilnesnj, t.p. ir Sinkariuka.

Jakucionis  Reikia akcentuoti Pergalés temg, akcentuoti Pergale pries blogj. Ir dar karta

noréciau pazitréti.
Dobrovolskis Antradienj, kuomet bus minéjimas. Arba Sestadien;.

Jakucdionis  Reikia, kad Uzdavinys padirbéty, ypac dikcija! Moterys i$ lagerio — Stalilitinaite
suprantu, tik Budraitis jeina j jos tong, o juk kontrastas reikalingas! Ir i vis — jis kenciantis per

visa spektaklj, vienodas!

Nutarta: atsizvelgiant | Meno reikaly valdybos virSininko Jakucionio pastabas, taisyti spektaklj,

jvesti kitus atlikéjus, akcentuoti finaling scena, parySkinant Pergalés tema.

Sekretoriavo: G. Jankus /Parasas/
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