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IVADAS

Tyrimo problematika ir aktualumas. Jau ne vienerius metus pripazjstama
imoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo svarba' bei tai, kad visos teisinés
sistemos turéty suteikti su laikinais sunkumais susidiirusioms perspektyvioms
jmonéms” galimybe pasinaudoti gaivinimo procedaromis’. [monés sunkumai ar
net nemokumas turéty buti suprantami kaip jprasto ekonominio vystymosi
dalis bei naujos pradzios galimybé®. Dél to perspektyviai jmonei susidiirus su
laikinais sunkumais, pirmiausia, visada turéty biiti apsvarstomos tokios jmonés
gaivinimo galimybés ir tik jau po to turéty buti keliamas tokios jmonés
likvidavimo klausimas. Taciau dél galiojancio teisinio reglamentavimo
netobulumo (neatitikimo $iy dieny realijy) su laikinais sunkumais susidiirusios
perspektyvios jmonés gali biiti visiSkai nepagristai likviduojamos, nebandant
tokiy jmoniy gaivinti ir taip jveikti jmon¢ uzklupusias laikinas problemas arba
bandant tai daryti, bet nesékmingai, nes paprasciausiai konkrecioje valstybéje
tam néra sudaryta tinkamy salygy.

Kiekvienais metais Europos Sajungoje dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy
apie 9 procentai jmoniy savo noru pasitraukia ar yra priverstos pasitraukti i$
rinkos. MaZiau nei pusé visy jmoniy sugeba iSgyventi ilgiau nei 5 metus’.

2012 m. net apie 250 000 jmoniy Europos Sagjungoje, o Jungtinése Amerikos

' OMAR, Paul J. The Internationalisation of Insolvency Law: an Anglo-French Comparison. The
International Lawyer, 2005, vol. 39, no. 1, p. 107.

* Siame darbe perspektyvia yra laikoma tokia su sunkumais susidiirusi jmoné, kurios sunkumai gali
buti jveikti ir ilgalaikis gyvybingumas bei konkurencingumas gali buti atkurti, pasitelkus atitinkama
gaivinimo procedirg. Kitaip tariant, perspektyvia yra laikoma tokia su sunkumais susidiirusi jmoné,
kurios problemos gali biiti iSsprestos (bet ne atidétas Siy problemy sprendimas, iSlaikant status quo bei
tiesiog kuriam laikui atidedant tai, kas yra neiSvengiama, t. y. jmonés likvidavima), jgyvendinus
reikiamas gaivinimo priemones, tokiu bidu uztikrinant s¢kminga su sunkumais susidiirusios jmonés
tolimesnj veiklos vykdyma ilgalaikéje perspektyvoje.

? Europos Komisija. Best Project on Restructuring, Bankruptcy and a Fresh Start [interaktyvus].
Brussels: Enterprise Directorate — General, 2003 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 7. Prieiga per
internetg: <http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-h/gdb/03/best-report-en.pdf>.

* Europos Komisija. Overcoming the Stigma of Business Failure — For a Second Chance Policy:
Implementing the Lisbon Partnership for Growth and Jobs [interaktyvus]. Brussels: Commission of
the European Communities, 2007 [zitiréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 3. Prieiga per interneta: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0584&from=EN>.

> Eurostat. Business Demography Statistics [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
interneta: <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics _explained/index.php/Business_demography stat
istics>.



Valstijose — 40 000 buvo inicijuotos nemokumo procediiros, t. y. beveik 800
imoniy kiekviena diena’. Dél jmoniy nemokumo vien Europos Sajungoje 1,7
milijono darbuotojy kiekvienais metais netenka darbo’. Visi $ie statistiniai
duomenys vercia sunerimti ir susimastyti, ar tikrai uztikrinama tinkama jmoniy
gaivinimo bei likvidavimo procediiry pusiausvyra, ar jmoniy gaivinimo teisinis
reglamentavimas néra tobulintinas, siekiant sudaryti palankesnes salygas
jmonéms iSsaugoti.

Pabréztina, kad tinkamo jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo
klausimas tapo itin aktualus globalinés ekonominés krizés akivaizdoje, nuo
kurios sunkiai nukentéjo daugelis Gikio subjekty®. Visos Europos Sajungos
valstybés, jskaitant ir Lietuva, pajuto skaudzius recesijos padarinius, o nedarbo
lygis tapo didziausias per visa desimtmetj’. Dél nurodyty priezas¢iy minéto
reglamentavimo tobulinimo klausimas jgijo prioriteting svarbg, nes su laikinais
sunkumais susidiirusiy perspektyviy jmoniy iSsaugojimas gali prisidéti prie
globalinés ekonominés krizés sukelty problemy sprendimo. Daugelio
priverstinio jmoniy likvidavimo lemiamy neigiamy padariniy biity iSvengta,
jeigu su sunkumais susidiirusioms perspektyvioms jmonéms biity sudarytos
palankesnés salygos islikti rinkoje'®. Pastaraisiais metais Europos Sajungos
lygmeniu dar karta buvo pripazinta, jog kiekviena teisiné sistema turéty

sudaryti salygas perspektyvioms jmonéms jveikti laikinus sunkumus bei islikti

® Creditreform Economic Research Unit. Insolvencies in Europe 2012/13 [interaktyvus]. Neuss:
Creditreform Economic Research Unit, 2013 [zidiréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 2, 16, 17. Prieiga per
interneta:  <http://www.creditreform.com/fileadmin/user_upload/CR-International/local _documents/
Analysen/Corporate Insolvencies 12 13.pdf>.

7 Europos Komisija. Impact Assessment: Accompanying the Document Revision of Regulation (EC) No
1346/2000 on Insolvency Proceedings: Commission Staff Working Document [interaktyvus].
Strasbourg: European Commission, 2012 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 17. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-ia_en.pdf>.

¥ Roland Berger Strategy Consultants. International Restructuring Study 2009: The Financial and
Economic Crisis — Impact and Opportunities [interaktyvus]. Diisseldorf: Roland Berger Strategy
Consultants, 2009 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 16. Priciga per interneta: <https://www.roland
berger.com/media/pdf/Roland Berger Restructuring Internl E 20090929.pdf>;  Organisation for
Economic Co-operation and Development. Responding to the Economic Crisis: Fostering Industrial
Restructuring and Renewal [interaktyvus]. Paris: OECD, 2009 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 11-12.
Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org /sti/ind/43387209.pdf>.

? European Monitoring Centre on Change. European Restructuring Monitor Quaterly [interaktyvus].
Eurofound: Dublin, 2009, issue 4, winter [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 3. Prieiga per interneta:
<http://eurofound.europa.cu/sites/default/files/ef publication/field ef document/efl1011len.pdf>.

1 Europos Komisija supra, note 4, p. 5.



rinkoje, zinoma, kartu uztikrinant tinkamg kreditoriy teisiy apsauga (t.y.
uztikrinant skirtingy interesy pusiausvyrg jmoniy gaivinimo procediiry metu).
Be to, kas yra dar svarbiau, buvo pazyméta, jog turéty buti sukurta tokia verslo
aplinka (jskaitant jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavimg), kuri skatinty
imones prisiimti pagristg rizika, nes tai atitinka tiek paciy verslo subjekty, tiek
ir visos visuomenés interesus' .

Tinkamo jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo svarba yra didziulé,
nes nuo §io reglamentavimo priklauso tiek valstybés, tiek ir visos visuomenés
bei kiekvieno jos nario gerové. Suinteresuotiems asmenims nepavykus
tarpusavio deryby budu pasiekti susitarimo dél su laikinais sunkumais
susidirusios perspektyvios jmonés i§saugojimo (arba nesant tokios galimybés),
visuomet turéty biiti sudarytos salygos pasinaudoti teisés akty numatytomis
gaivinimo procediiromis, kurios padéty iSspresti tarp Saliy kilusius nesutarimus
bei uztikrinty perspektyvios jmonés veiklos testinumg (kai tai yra pateisinama).
Biitent §ia id¢ja yra grindziamas ir naujas Europos Sgjungos pozilris j jmoniy
nesékmes ir nemokuma'’. Manytina, valstybiy nacionaliniai teisés aktai,
reglamentuojantys jmoniy gaivinimg, turéty skatinti su laikinais sunkumais
susidirusias perspektyvias jmones bandyti iSlikti rinkoje, laiku jgyvendinant
reikiamas gaivinimo priemones, padedancias jveikti imonés krizinj laikotarpij.
Reikéty pazymeéti, kad valstybés vis dazniau palaiko §ig id¢jg ir reformuoja
galiojant] jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavima, siekdamos suteikti
prioriteta biitent jmoniy gaivinimui ar verslo i§saugojimui, bet ne su sunkumais

C - .. . . .. . . .13
susidirusiy jmoniy priverstiniam likvidavimui ~.

" Europos Sajungos nariy, Saliy kandidaciy bei Europos Laisvosios Prekybos Asociacijos valstybiy
paskirti ekspertai. A Second Chance for Entrepreneurs: Prevention of Bankruptcy, Simplification of
Bankruptcy Procedures and Support for a Fresh Start [interaktyvus]. Brussels: European Commission,
2011 [zidréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 5. Prieiga per interneta: <http://ec.ecuropa.cu/enterprise/policies/
sme/business-environment/files/second chance final report en.pdf>.

"2 Europos Komisija. 4 New European Approach to Business Failure and Insolvency [interaktyvus].
Strasbourg: European Commission, 2012 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 3. Priciga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-comm_en.pdf>.

' Europos Komisija supra, note 4, p. 8; BRIDGE, Catherine. Insolvency — a Second Chance? Why
Modern Insolvency Laws Seek to Promote Business Rescue [interaktyvus]. London: EBRD, 2013
[zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 29. Prieiga per interneta: <http://www.ebrd.com/downloads/research/
law/lit13ee.pdf>.



Nepaisant to, tam tikri reglamentavimo aspektai daugelyje valstybiy
toliau iSlieka probleminiai ir ne tik nesudaro palankiy salygy perspektyvioms
jmonéms gaivinti, bet kartais net sudaro tam nepagristas kliiitis. Visa tai
atskleidzia Sio tyrimo problematikg, kad tinkamo jmoniy gaivinimo teisinio
reglamentavimo sukiirimas yra sudétingas procesas (pavyzdziui, kai kuriose
valstybése pastaraisiais metais net ir i§ esmés reformavus galiojant] jmoniy
gaivinimo teisin] reglamentavimg, norint suteikti prioriteta jmoniy gaivinimui,
vis délto nepavyko sukurti palankiy salygy perspektyvioms, bet su laikinais
sunkumais susidiirusioms jmonéms gaivinti). Atitinkamose valstybése,
iskaitant Lietuva, Siuo metu egzistuoja neabejotinas poreikis reformuoti
galiojant] jmoniy gaivinimo teisin] reglamentavimg, jeigu norima sudaryti
reikiamas salygas perspektyvioms jmonéms iSsaugoti ir iSvengti dél tokiy
imoniy likvidavimo patiriamy nepagristy kasty. Nuo minéto reglamentavimo
priklauso, ar su laikinais sunkumais susidiirusios perspektyvios jmonés galés
biiti i§saugotos, kitaip tariant, ar gaivinimo galimyb¢ bus tik teoring, ar ji galés
biti jgyvendinta ir praktiskai.

Rengiantis galiojancio nacionalinio teisinio reglamentavimo reformai ar
vertinant tokio reglamentavimo tinkamumg (siekiant nustatyti jo triikumus), be
galo yra svarbi skirtingose jurisdikcijose jtvirtinto reglamentavimo lyginamoji
analizé. Tokia analizé turéty biiti visy teisés reformy pagrindas ir sudétiné
dalis, nes studijuojant uzsienio valstybiy gergja patirt] galima i$ jos pasimokyti
bei iSvengti reglamentavimo klaidy, kuriant ir tobulinant nacionalinj teisinj
reglamentavimg. Teisiniy 1d€jy mainai, kuriant bei tobulinant galiojant]
reglamentavima, yra skatintini'®. Tokie mainai neabejotinai turi jtakos ir
teis¢kiiros procesui. [statymy leid¢jai yra linke perkelti (adaptuoti) 1§ kity
jurisdikcijy jvairius teisés institutus arba teisiniy problemy sprendimo

priemones'” (teisés sistemos tokiu biidu yra tobulinamos jau tikstantme&ius'®).

" KAHN-F REUND, Otto. On Uses and Misuses of Comparative Law. The Modern Law Review, 1974,
vol. 37, no. 1, p. 27.

' XANTHAKI, Helen. Legal Transplants in Legislation: Defusing the Trap. International &
Comparative Law Quarterly, 2008, vol. 57, no. 3, p. 659.

' GILLESPIE, John Stanley. T ransplanting Commercial Law Reform. 1-asis leid. Aldershot: Ashgate,
2006, p. 3.



Tokio pobiidzio reformoms, kaip ir bet kokioms kitoms teisés reformoms
tinkamai jgyvendinti yra bitini lyginamosios teisés duomenys. Sie duomenys
yra biitini kiekvienam kokybés siekianciam jstatymy leid¢jui (lyginamosios
teisés, kaip pagalbinés jstatymy leidybos priemonés, svarba yra neabejotina)'’.
Taciau, be jokios abejonés, lyginamosios analizés metu gautomis iSvadomis,
tobulinant arba vertinant galiojantj nacionalinj reglamentavima, reikia naudotis
protingai ir atsakingai. Biitina kiekvieng karta jvertinti tai, kad atitinkamus
konkrecios valstybés reglamentavimo ypatumus gali biiti nuléme daugybé
skirtingy priezasCiy (socialiniy, politiniy, ekonominiy ir pan.), kurios gali biiti
nebudingos kitoms jurisdikcijoms'®. Bet vien dél to atlickamo tyrimo svarba ir
aktualumas nesumazéja, kadangi, sprendziant nacionalinio jmoniy gaivinimo
teisinio reglamentavimo tobulinimo klausima (kitaip tariant, stengiantis surasti
atsakyma, koks teisinis reglamentavimas hic et nunc biity geriausias), kaip jau
minéta, visuomet turéty biiti atsizvelgiama ir j kity valstybiy geraja patirt;.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog Sio tyrimo aktualumg lemia kelios
pagrindinés priezastys: (i) paties tyrinéjamo teisés instituto svarba, taip pat ir
did¢jantis jmoniy gaivinimo svarbos suvokimas; (ii) netinkamas tyrinéjamo
teisé€s instituto reglamentavimas daugelyje valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje, bei
tokio reglamentavimo daroma Zzala tiek jmonés gaivinimu suinteresuotiems
asmenims, tiek apskritai ekonomikai; bei (iii) normatyvinis tyrimo pobiidis (Sio
tyrimo metu siekiama ne tik iSanalizuoti atskirose jurisdikcijose jtvirtintg
reglamentavimg, bet ir pateikti jzvalgas dél galiojanCio reglamentavimo
tobulinimo). O problematika salygoja: (i) paties jmoniy gaivinimo reiskinio
sudétingumas; (ii) dél to kylantys sunkumai jmoniy gaivinimo procediiry metu
(dazniausiai d¢l skirtingy interesy suderinamumo, nes $i procediira veikia
daugelio subjekty teises, kuriy pozitris j jmonés gaivinimg paprastai gerokai
skiriasi); bei (iii) tinkamo reglamentavimo sukiirimo komplikuotumas.

Tyrimo objektas (jo ribos). Sio tyrimo objektas — jmoniy gaivinimo

teisminiy procediiry teisinis reglamentavimas, jtvirtintas Jungtinése Amerikos

17 ZWEIGERT, Konrad; ir HEINZ, Kotz. Lyginamosios teisés jvadas. 1-asis leid. Vilnius: Eugrimas,
2001, p. 28-29.
'8 KAHN-FREUND supra, note 14, p. 7.
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Valstijose, Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje, Pranciizijoje, Estijoje, Latvijoje
bei Lietuvoje. Visy pirma, akcentuotina, kad Sio tyrimo objektas yra tik
teisminés gaivinimo procediiros, kurios gali buti pasitelkiamos jmonéms
gaivinti"’, be to, tik jeigu jomis gali pasinaudoti kiekvienas juridinio asmens
statusg turintis vienetas, kuriam yra budingi toliau Siame darbe apibidinti
pozymiai*’. Antra, lyginami ne visi minéty procediiry aspektai, bet tik tie, kurie
problemiskiausi ar kuriy jtaka perspektyvioms jmonéms gaivinti, galima
salyginai teigti, yra didZiausia, t.y. butinosios salygos jmoniy gaivinimo
teisminéms procediiroms pradéti, jmoniy gaivinimo teisminiy procediry
sukeliamos pagrindinés materialaus pobiidzio teisinés pasekmés bei sprendimo
dél jmonés gaivinimo priémimas $iy procediry metu®'. Tredia, pagrindinis
démesys, lyginant skirtingose valstybése jtvirtinty jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry teisinj reglamentavimg, skiriamas materialiniy teisés normy analizei
(dél didesnés §iy teisés normy svarbos® perspektyvioms jmonéms gaivinti),
procesines teisés normas palieCiant, tik jeigu to reikia materialiniy teisés normy
pranaSumams ir trukumams atskleisti ar kai $iy normy analizé yra svarbi
atlickamam tyrimui (pavyzdziui, jvertinus konkreciy procesiniy teisés normy
igskirting svarba jmonés gaivinimo galimybéms)>. Ketvirta, vertinamas ne ex
ante ar ex post galiojancio reglamentavimo efektyvumas, bet tik interim, t.y.
tik $iy procediry metu®* (vertinama tai, ar tyrinégjamy gaivinimo procediiry
metu yra sudaromos tinkamos salygos perspektyvioms jmonéms gaivinti, ar
galiojantis teisinis reglamentavimas nejtvirtina nepagristy suvarZymy ir pan.).
Anksciau minétos valstybés kaip atliekamo tyrimo lyginamosios analizés
objektas atrinktos pagal Siuos 6 kriterijus: (i) priklausomumag skirtingoms teisés

Seimoms (Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Anglijos bendrosios teisés Seimoms,

" I§samiau zr. 1.1.2 poskyrj Imonés gaivinimo savoka 8io darbo kontekste bei 1.5 skyriy Imoniy
gaivinimo procediros.

* [§samiau zr. 1.1 skyriy Imonés gaivinimo termino apibréztis.

*! [§samiau Zr. 2 dalj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry lyginamoji analizé.

** Kaip didesne svarba suprantant tai, kad atitinkamos teisés normos gali apskritai uzkirsti kelig
perspektyvioms jmonéms gaivinti (t. y. padaryti tokiy jmoniy gaivinima ne sudétingesnj, bet apskritai
nejmanoma).

 I§samiau Zr. jvadine 2 dalies Jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry lyginamoji analizé dalj.

* SUCCURRO, Marianna. Bankruptcy Systems and Economic Performance Across Countries: Some
Empirical Evidence. European Journal of Law & Economics, 2012, vol. 33, no. 1, p. 111.
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kontinentinés teisés tradicijos romany-germany Seimai ir pranciiziSkajai teisés
Seimai®®), atsizvelgus j lyginamosios teisés atstovy pateikiamus sitilymus®;
(i1) kreditoriy interesy apsaugos lygi, nes tai yra vienas pagrindiniy nemokumo
teisinio reglamentavimo skirstymo kriterijy (j tyrimo aprépt] patenka tiek tos
valstybés, kuriose reglamentavimas iSimtinai palankus kreditoriams, tiek tos,
kuriose — skolininkams (angl. Debtor-friendly ir Creditor-friendly)”’; (iii)
ekonoming galig ir iSsivystymo lygj, nes maziau iSsivysciusiose valstybése
galiojantis reglamentavimas vis dar yra pagristas senu poziiiriu | nemokumg
bei jmonés gaivinima®® (j tyrimo aprépti patenka valstybé, kurios bendrasis
vidaus produktas yra didziausias pasaulyje, taip pat ir 3 valstybés, kuriy
bendrasis vidaus produktas yra didZiausias Europoje™); (iv) geografines bei
istorines aplinkybes (kaimynystés su Lietuva kriterijy ir tam tikrus bendrus
istorijos su Lietuva bruozus); (v) galiojancio teisinio reglamentavimo atitiktj

tarptautiniams  standartams™

; bei (vi) esminius teisinio reglamentavimo
poky¢ius, ivykusius pastaraisiais metais.

Tyrimo tikslas. ISgryninti Siame darbe tyrinéjamose jurisdikcijose
galiojanc¢io jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry teisinio reglamentavimo
gerajg patirt] ir suformuoti tam tikras $iy procediiry reglamentavimo gaires,
kuriomis buty galima vadovautis, sprendziant jmoniy gaivinimo teisminiy

procediiry teisinio reglamentavimo tobulinimo klausimg, siekiant sudaryti

palankesnes sglygas perspektyvioms jmonéms gaivinti.

2 WOOD, Philip R. Principles of International Insolvency. 2-asis leid. London: Sweet and Maxwell,
2007, 1 zemélapis — Global Jurisdictions.

6 ZWEIGERT supra, note 17, p. 50.

7 STOLOWY, Nicole. Transparency and Prevention for Corporate Bankruptcy: a US-France
Comparison. Journal of Business Law, 2009, vol. 6, p. 525; FRANKEN, Sefa. Creditor- and Debtor-
Oriented Corporate Bankruptcy Regimes Revisited. Furopean Business Organization Law Review,
2004, vol. 5, no. 4, p. 650-651; KRISHNAMURTI, Chandrashekar; ir VISHWANATH, S. R.
Mergers, Acquisitions and Corporate Restructuring. 1-asis leid. London: SAGE Publications Ltd.,
2008, p. 344.

# BLAZY, Regis; CHOPARD, Bertrand; ir FIMAYER, Agnes. Bankruptcy Law: a Mechanism of
Governance for Financially Distressed Firms. European Journal of Law & Economics, 2008, vol. 25,
no. 3, p. 260.

» The World Bank. GDP (current USS$) [interaktyvus. Zitréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internetg: <http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD>.

3 The World Bank. Economy Rankings [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per
internety: <http://www.doingbusiness.org/rankings>.
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Tyrimo uZdaviniai. Norint jgyvendinti iSsikelta tikslg, darbe yra
siekiama jvykdyti Siuos uzdavinius:

1. ISanalizuoti tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtinty butinyjy salygy imoniy
gaivinimo teisminéms procediroms pradéti reglamentavimg (tokio
reglamentavimo pranaSumus ir trikumus).

2. Suformuoti konkreias rekomendacijas, i kurias buty galima atsizvelgti,
sprendziant butinyjy salygy imoniy gaivinimo teisminéms procediiroms
pradéti reglamentavimo tobulinimo klausima.

3. ISanalizuoti tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinty jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry sukeliamy materialaus pobiidzio teisiniy pasekmiy
reglamentavimg (tokio reglamentavimo pranaSumus ir triikumus).

4. Suformuoti konkreCias rekomendacijas, | kurias buty galima atsizvelgti,
sprendziant jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry sukeliamy materialaus
pobiidZio teisiniy pasekmiy reglamentavimo tobulinimo klausima.

5. ISanalizuoti tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtinto sprendimo dél jmonés
gaivinimo priémimo jmoniy gaivinimo teisminiy procediry metu
reglamentavima (tokio reglamentavimo pranasumus ir tritkumus).

6. Suformuoti konkrecias rekomendacijas, ] kurias biity galima atsizvelgti,
svarstant sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimo jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry metu reglamentavimo tobulinimo klausima.

Disertacijos tema atlikty tyrimuy apZvalga, atliekamo tyrimo
naujumas, praktiné reik§mé bei rezultaty patikimumas. Imoniy gaivinimo
tematika pasaulyje labiau susidométa visai neseniai, i§ esmes tik pastargjj
desimtmetj, kai galiausiai buvo suvokta jmoniy gaivinimo procediiry reikSme,
padedant perspektyvioms, bet su laikinais sunkumais susidiirusioms jmonéms
jveikti uzklupusius sunkumus bei i§likti rinkoje’'. Ta¢iau tokia susidoméjimo
banga, deja, atsirado tik uZsienio valstybése, bet ne Lietuvoje. Verta pastebéti,
kad Lietuvoje didesnis susidoméjimas jmoniy gaivinimo tematika tarp teisés

doktrinos atstovy neatsirado net ir po to, kai daugelj mety galioj¢s nacionalinis

31 PARRY, Rebecca. Introduction. IS BROC, Katarzyna Gromek; ir PARRY, Rebecca. Corporate
Rescue: An Overview of Recent Developments. Netherlands, 2006, p. 1.
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jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas per kelerius pastaruosius metus,
nors ir ne visai sékmingai, buvo smarkiai reformuotas (buvo priimta nauja
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo redakcija, taip pat
buvo sudarytos kur kas palankesnés salygos jmong¢ gaivinti bankroto proceso
metu).

Per paskutinj deSimtmetj’” jmoniy gaivinimo tematika Lietuvoje buvo
paraSyta ir iSspausdinta vos keletas moksliniy straipsniy. 2007 m. i§spausdintas
V. Mikuckienés straipsnis ,,Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto
procese”” (V. Mikuckien¢ taikos sutarties sudarymo bankroto procese
galimybe nagringjo ir savo parasytoje disertacijoje ,,Bankroto byly nagringjimo

«34

teisme ypatumai“’), 2010 m. iSspausdintas P. Miliausko straipsnis ,,Susije

kreditoriai  restruktiirizavimo  procese””, 2011-2014 m. i§spausdinti
S. Barakausko  straipsniai  ,,Nauja  Lietuvos  Respublikos  jmoniy

restruktiirizavimo jstatymo redakcija: pasikeitusio teisinio reguliavimo

v .. _ .36 .. . e . —
pranasumai ir trukumai‘”, ,,Nemokiy jmoniy gaivinimo formalios procediros:

9937

Lietuvos ir uzsienio valstybiy patirtis™’, ,, The Importance of Economic

Analysis of Law to Legislation: an Example of the Legal Regulation Reform in

32 1§ ankstesniy darby biity galima paminéti: Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos atlikta
studija ir tyrima (Zr. Nacionalinés verslo administratoriy asociacijos tyrima ,,Nemokumo samprata ir jo
teisinio reglamentavimo analizé® (2006) bei studija ,.Jmoniy restruktiirizavimo procesy studija —
veiksniai, trukdantys vykdyti jmoniy restruktiirizavima® (2004)) bei C. Purlio paraSytus straipsnius (ar
iSspausdintus praneSimus), taciau visi jie parasSyti j tyringjamg problema zvelgiant i§ ekonominés
perspektyvos (zr. Purlio Ceslovo darbus: ,Jmoniy reabilitavimo kastai ir efektyvumas® (2005),
,Management of Enterprise Rehabilitation System and its Improvement” (2003), ,,Jmoniy reabilitacijos
procesy valdymas“ (2003), ,Jmoniy nemokumas: samprata ir likvidavimo keliai“ (2003), ,,Jmoniy
bankroto prevencijos sistemos kiirimas Lietuvoje (2001) bei ,,Jmoniy bankroto prevencijos sistemos
suktirimo principai* (2001)). Visy $iy darby reik§mé praéjus jau daug mety po jy iSspausdinimo
gerokai sumazéjo, kadangi pastaruoju metu labai pasikeité poziiiris | jmoniy gaivinima, nemokuma, be
to, pasikeité ekonominé situacija, atitinkamos valstybés ne kartg reformavo jmoniy gaivinimo teisinj
reglamentavima, jvertinusios §iy dieny realijas bei poreikius ir pan.

3 MIKUCKIENE, Vilija. Taikos sutarties sudarymo galimybés bankroto procese. Jurisprudencija,
2007, nr. 5(95).

* MIKUCKIENE, Vilija. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai: daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 158—168.

* MILIAUSKAS, Paulius. Susije kreditoriai restruktiirizavimo procese. Justitia, 2010, vol. 74, no. 2.
3% BARAKAUSKAS, Sigitas. Nauja Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo
redakcija: pasikeitusio teisinio reguliavimo pranasumai ir trakumai. Justitia, 2011, vol. 75, no. 1.

7 BARAKAUSKAS, Sigitas. Nemokiy jmoniy gaivinimo formalios procediiros: Lietuvos ir uzsienio
valstybiy patirtis. Teisé, 2013, 89 t.
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Lithuania Concerning Company Rescue® bei ,,Jmoniy gaivinimo teisminiy
procediry jtaka sutartiniams santykiams: sutaréiy i$saugojimo svarba‘.
Visuose minétuose straipsniuose dél jy apimties ribotumo yra nagriné¢jamas tik
koks nors vienas i§ jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo aspekty, bet ne
kompleksiskai zvelgiama j visas esmines §io teisés instituto reglamentavimo
problemas bei galimus tokiy problemy sprendimo biidus. Be to, minétuose
straipsniuose atlikty tyrimy apimtis yra kur kas siauresné nei atlieckamo Siame
darbe. [vertinus visa tai, galima teigti, jog Lietuvoje pastaraisiais metais
jmoniy gaivinimo tematika nebuvo atlikta jokiy platesnés apimties moksliniy
tyrimy. Kaip to pavyzdj vertéty paminéti naujausig nemokumo teisés tematika
Lietuvoje iSleistg darbag, tai yra 2009 m. bei 2011 m. autoriy kolektyvo iSleistos
2 monografijos: ,,Bankroto teis¢: pirmoji knyga”* bei ,,Bankroto teis¢: antroji

9941

knyga Net ir tokioje iSsamioje nacionalinio teisinio reglamentavimo
studijoje, kurig sudaro kelios knygos, jmoniy gaivinimo klausimui bankroto
procese néra skiriama reikiamo démesio (taikos sutarties sudarymo bankroto
procediiros metu klausimas analizuojamas tik 1 puslapyje). Atliekamu tyrimu
sickiama bent jau i$ dalies uzpildyti Siuo metu Lietuvoje egzistuojancig minéta
moksliniy tyrimy spraga bei paskatinti kitus tyréjus skirti daugiau démesio
sudétingo, bet kartu ir labai reik§mingo teis€s instituto analizei.

Uzsienio autoriy per paskutinj deSimtmet] jmoniy gaivinimo tematika (ar
su ja susijusiy) paraSyty monografijy bei atlikty iSsamesniy moksliniy tyrimy
bty galima nurodyti ne vieng. Pavyzdziui, keletas pastaraisiais metais isleisty
monografijy, kuriose yra analizuojamas vienoje arba dviejose jurisdikcijose
jtvirtintas jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas: ,,Corporate Rescue Law

42

— an Anglo-American Perspective®’”, ,,Rescuing Companies in England and

* BARAKAUSKAS, Sigitas. The Importance of Economic Analysis of Law to Legislation: an
Example of the Legal Regulation Reform in Lithuania Concerning Company Rescue. IS Vilnius
University, Integrating Social Sciences Into Legal Research, Vilnius, 2014.

** BARAKAUSKAS, Sigitas. Jmoniy gaivinimo teisminiy procediry jtaka sutartiniams santykiams:
sutarciy i$saugojimo svarba. Teisé, 2015, 96 t.

* KAVALNE, Salvija, et al. Bankroto teisé: pirmoji knyga. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2009.

* KAVALNE, Salvija; ir NORKUS, Rimvydas. Bankroto teisé: antroji knyga. 1-asis leid. Vilnius:
Justitia, 2011.

2 MCCORMACK, Gerard. Corporate Rescue Law — an Anglo-American Perspective. 1-asis leid.
Cheltenham: Edward Elgar, 2008.
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Germany“*, ,Principles of Corporate Insolvency Law“**, ,The Law of

45 . . 46
Insolvency*“™, ,Restrukturierung, Sanierung, Insolvenz*“™, , Corporate

Insolvency Law: Perspectives and Principles“‘”, ,»Qinsberg and Martin on

Bankruptcy“*®

ir pan. Be to, vertéty paminéti Sias lyginamasias studijas, ] kuriy
tyrimo aprépt] patenka kur kas didesnis skai¢ius jurisdikeijy (i kai kurias i$ jy
patenka taip pat ir Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas, bet Sios
studijos yra i§ esmés deskriptyvaus pobiidzio): ,,Principles of International

“49, »A Global View of Business Insolvency Systems“SO, ,,World

51

Insolvency

Insolvency Systems: a Comparative Study*’’, ,,Commencement of Insolvency

52 53

Proceedings*””, ,, Treatment of Contracts in Insolvency*’”, ,, The Restructuring

«54 «55

, ,»Restructuring & Insolvency in 46 Jurisdictions Worldwide*”,

,» The International Insolvency Review*’ ir pan.

Review

Visi anks¢iau paminéti uzsienio autoriy darbai skiriasi nuo Sio tyrimo.
Visy pirma, né vieno i$ jy pagrindinis tikslas néra siejamas su perspektyvioms
jmonéms gaivinti palankesnio teisinio reglamentavimo sukirimu (tiksliau
tariant, né¢ viename 1§ jy ] jmoniy gaivinimo teisin] reglamentavimg néra

bandoma zvelgti grynai i§ perspektyvios imonés iSsaugojimo prizmeés). Antra,

 BORK, Reinhard. Rescuing Companies in England and Germany. 1-asis leid. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

* GOODE, Roy. Principles of Corporate Insolvency Law. 4-asis leid. London: Sweet and Maxwell,
2011.

“ FLETCHER, Ian F. The Law of Insolvency. 4-asis leid. London: Sweet & Maxwell, 2009.

* BUTH, Andrea K., et al. Restrukturierung, Sanierung, Insolvenz. 4-asis leid. Miinchen: C. H. Beck
oHG, 2014.

* FINCH, Vanessa. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 2-asis leid. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009.

* GINSBERG, Robert E.; MARTIN, Robert D.; ir KELLEY, Susan V. Ginsberg and Martin on
Bankruptcy. 5-asis leid. New York: Wolters & Business Kluwer Law, 2014.

* WOOD supra, note 25.

3 WESTBROOK, Jay Lawrence, et. al. A Global View of Business Insolvency Systems. 1-asis leid.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010.

>l FONSECA LOBO, Otto Eduardo, et. al. World Insolvency Systems: a Comparative Study. 1-asis
leid. Toronto: Thomson Reuters, 2009

2 FABER, Dennis, et al. Commencement of Insolvency Proceedings. 1-asis leid. Oxford: Oxford
University Press, 2012.

> FABER, Dennis, et al. Treatment of Contracts in Insolvency. 1-asis leid. Oxford: Oxford University
Press, 2013.

> MALLON, Christopher, et. al. The Restructuring Review. 7-asis leid. London: Law Business
Research Ltd., 2014.

> LEONARD, Bruce, et. al. Restructuring & Insolvency in 46 jurisdictions worldwide. 8-asis leid.
London: Law Business Research Ltd., 2014.

56 BERNSTEIN, Donald S., et. al. The International Insolvency Review. 1-asis leid. London: Law
Business Research Ltd., 2013.

16



né vienas i§ jy nepateikia iSsamesnés tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtinto
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo lyginamosios analizés, siekiant
iSgryninti geraja patirti. Trecia, visi minéti tyrimai labiau deskriptyvaus, bet ne
normatyvinio pobudzio (t.y. analizuojama esama buklé, kartais
reglamentavimo trikumai, bet néra stengiamasi suformuoti kokiy nors gairiy,
kuriomis buty galima vadovautis, norint sukurti kuo geresnes salygas su
laikinais sunkumais susidiirusioms perspektyvioms jmonéms gaivinti).
Ketvirta, ] iSsamesniy (t. y. ne tik apzvalginio pobiidzio) pastaruoju metu
atlikty tyrimy aprépt] nepatenka Lietuvoje galiojan¢io jmoniy gaivinimo
teisinio reglamentavimo analizé (taigi, susipazinus su Siais tyrimais néra
galima jvertinti Lietuvoje galiojancio teisinio reglamentavimo tinkamumo, ar
jis néra tobulintinas net ir po jgyvendintos didziulés reformos). Penkta, beveik
visy’’ anks¢iau minéty tyrimy metu néra siekiama apsiriboti tik teisminiy
gaivinimo procediiry teisinio reglamentavimo esminiy aspekty analize, kuriy
jtaka perspektyvioms jmonéms gaivinti sglyginai yra didziausia (taigi, Siuose
darbuose esminiai probleminiai klausimai néra iSsamiai analizuojami,
apzvelgiant didesnj skirtingy jurisdikcijy skaiciy, o jeigu tyrimas ir apima
didesnj jurisdikcijy skaiCiy, tai tokiu atveju dél to nukencia tyrimo gilumas).
Visi Sie atliekamo tyrimo ypatumai, be to, jmoniy gaivinimo tematika atlikty
tyrimy stoka Lietuvoje, manytina, pagrindzia atliekamo tyrimo mokslinj
naujuma, tai, kad Sio darbo keliami klausimai teisés doktrinoje yra menkai
iSnagrinéti.

Pabréztina, kad atlieckamas tyrimas turi ne tik teoring, bet ir prakting
reikSme. Nuo jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo priklauso, ar
perspektyvioms, tafiau su laikinais sunkumais susidiirusioms jmonéms bus
sudarytos reikiamos sglygos islikti rinkoje bei ar tokios jmonés bus skatinamos
laiku imtis atitinkamy priemoniy, bitiny jmonés krizinei situacijai jveikti.
Ydingas jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas gali uzkirsti kelig net ir

perspektyvioms jmonéms gaivinti (arba padaryti tokj gaivinimg daug

37 T§skyrus Oksfordo tarptautinés ir lyginamosios nemokumo teisés serijos knygas ,,Commencement of
Insolvency Proceedings® ir ,, Treatment of Contracts in Insolvency* (zr. FABER supra, note 52-53),
taCiau Sios knygos apima tik nedidele dalj Siame darbe tyriné¢jamy klausimy.
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sudétingesnj), todé¢l dalis tokiy su laikinais sunkumais susidirusiy jmoniy gali
buti priverstos pasitraukti i§ rinkos. O tai, gali nulemti nepagrjsty kasty
patyrimg, kuriy biity galima iSvengti, reformavus jmoniy gaivinimo teisinj
reglamentavimg bei sudarius palankesnes salygas perspektyvioms jmonéms
i§saugoti. Siuo tyrimu yra siekiama sudaryti geresnes salygas tokiai teisinio
reglamentavimo reformai jgyvendinti, i§gryninant tyrin¢jamose jurisdikcijose
jtvirtinto jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry teisinio reglamentavimo geraja
patirtj bei pateikiant konkre¢ias reglamentavimo tobulinimo rekomendacijas™.
Atkreiptinas démesys | tai, kad norint uztikrinti tyrimo rezultaty patikimuma
(suvokiant tai, kad teis¢, kokia ji yra jtvirtinta teis€s normose (angl. Law on
Books), ir tai, kaip ji veikia (angl. Law in Action), gali net labai skirtis™),
atliekant tyrimg remiamasi ne tik konkreCiy valstybiy nacionaliniais teisés
aktais, bet ir teisés doktrinos atstovy darbais bei teismy suformuota praktika,
kuri leidzia geriau suvokti bei atskleisti tikrajj teisés normy turinj.

Tyrimo metodologija. Siekiant jgyvendinti Siame darbe iSsikelta tiksla,
taip pat jvykdyti numatytus uzdavinius, tyrimui atlikti yra pasitelkti toliau
nurodyti tyrimo metodai (tai yra tik pagrindiniai tyrimo metodai, be jy gali buti
pasitelkiami ir kiti bendro ir specialaus teisinio mokslinio pazinimo metodai):
1. Lyginimo metodas. Galima sakyti, tai yra vienas pagrindiniy §io tyrimo

metody. Pasitelkus minéta metoda siekiama tiek pazinti tyrinéjamose
jurisdikcijose jtvirtintg jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavimg, nustatyti
jo panasumus bei skirtumus (pasireiSkia aprasomasis $io metodo pobudis),
tieck iSgryninti geraja praktikg ir pateikti rekomendacijas (pasireiskia
analitinis $io metodo pobiidis). Taikant §] metoda néra apsiribojama tik

konkrecCiy valstybiy nacionaliniy teisés akty analize, bet analizuojama ir $iy

% Atkreiptinas démesys j tai, kad atitinkamos tarptautinés institucijos jau anks&iau yra suformavusios
tam tikras reglamentavimo gaires, bet tai buvo atlikta prie§ 10 ar net daugiau mety, dél to i§ esmés
pasikeitus pozidiriui ] nemokuma bei jmoniy gaivinima ir pan., jy praktiné reikSmé (pritaikomumas)
gerokai sumazéjo (zr. Tarptautinio valiutos fondo leidinj ,,Orderly & Effective Insolvency Procedures*
(1999), Pasaulio banko leidinj ,,Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights
Systems* (2001), UNCITRAL leidinj ,,Legislative Guide on Insolvency law* (2005)). Tuo tarpu
pastaraisiais metais atnaujintose gairése jmoniy gaivinimo klausimui néra skiriama pakankamai
démesio, be to, jos yra bendresnio pobiidzio nei §is tyrimas (Zr. Pasaulio banko leidin;j ,,Principles for
Effective Insolvency and Creditor Rights Systems* (2011)).

Y REITZ, John C. How to Do Comparative Law. The American Journal Of Comparative Law, 1998,
vol. 46, no 4, p. 629.
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valstybiy teismy suformuota praktika. Lyginimo metodo naudojimas tyrimo
metu leidZia atskleisti gaivinimo procediiry genezg, kaip buvo Zvelgiama |
su sunkumais susidiirusias jmones skirtingais istorijos tarpsniais
(diachroninis lyginimas), taip pat sudaro tinkamas salygas, jvertinus
problemiskiausius (ar tuos, kuriy jtaka perspektyvioms jmonéms gaivinti,
galima salyginai teigti, yra didziausia) jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry aspektus skirtingose valstybése (sinchroninis lyginimas), pateikti
tam tikras rekomendacijas bei parodyti atitinkamose valstybése galiojancio
reglamentavimo netobulumus, lyginant su kitose valstybése jtvirtintu
reglamentavimu, be to, leidzia geriau istirti tyrin¢jamo teisés instituto turinj
apskritai.

2. Abstrakcijos metodas (apibendrinamoji bei izoliuojancioji abstrakcija). Sis
metodas naudojamas siekiant atsiriboti nuo neesminiy jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry, kaip nagrinéjamo reiskinio, teisinio reglamentavimo
aspekty, norint susikoncentruoti ties tais aspektais, kuriy jtaka perspektyviy
jmoniy gaivinimui yra didZiausia. Biitent abstrakcijos metodo taikymas
nulemia pagrindinés darbo dalies struktiirg — taikant §j metoda iSskiriami
esminiai jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry aspektai, kurie tyrin€¢jami
minétoje darbo dalyje. Taip pat Sis metodas naudojamas pateikiant jmonés
gaivinimo termino apibréztj, atskleidziant teisminiy gaivinimo procediry
bruozus, jy santykj su kitais su sunkumais susidirusiy jmoniy problemy
sprendimo biidais bei galiausiai atrenkant j atliekamo tyrimo aprépti
patenkancias procediiras, kuriy teisinis reglamentavimas véliau yra iSsamiai
analizuojamas.

3. Sisteminés analizés metodas. Visas tyrimas pagristas Siuo metodu. Atskiri
jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry aspektai yra analizuojami tiek kaip
tam tikros visumos komponentai, susije tarp saves ir su §ia visuma, tiek ir
kaip $i visuma (t.y. jmoniy gaivinimo teisminé procediira). Pavyzdziui,
tiriant, kaip jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas jgyvendina kokius
nors konkre¢ius uzdavinius (pavyzdziui, sudaro sglygas perspektyvioms ir

neperspektyvioms jmonéms atriboti ir pan.), analizuojamas tiek atskiry
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komponenty, tiek ir jy visy kartu atliekamas vaidmuo. Toks analizés budas
padeda atlickamo tyrimo metu geriau jvertinti tyrin¢jamose jurisdikcijose
galiojant] reglamentavimg (jo tinkamumg), kadangi yra vertinamas ne tik
atskiry pavieniy gaivinimo procediiros etapy indélis j} konkrecios problemos
sprendima, bet ir visos procediros indélis, t. y. visy etapy kartu paémus. Be
to, suskaidzius gaivinimo procediirg | atitinkamus segmentus, sudaromos
geresnés salygos tyrimui atlikti (sudaromos prielaidos i§samesnei analizei
atlikti) bei tiriamojo objekto svarbiausiems ypatumams nustatyti. Taip pat
Siuo metodu yra remiamasi aiSkinant tyrinéjamose valstybése galiojant]
reglamentavima, nes sisteminé teisés prigimtis lemia Sio metodo naudojimo
poreikj.

. Loginés analizés metodas. Sis metodas leidzia iSgryninti geraja jmoniy
gaivinimo teisminiy procediiry teisinio reglamentavimo praktika, jtvirtintg
tyrinéjamose jurisdikcijose, be to, suformuoti konkrecias rekomendacijas
dél galiojancio teisminiy gaivinimo procediiry reglamentavimo tobulinimo
bei pateikti tyrimo iSvadas.

. Dokumenty analizés metodas. Sis metodas yra naudojamas surinkti tyrimui
atlikti reikiamus duomenis, atsizvelgus ] tai, kad pagrindiniai §io tyrimo
Saltiniai yra tyrinéjamy jurisdikcijy teisés aktai, kurie reglamentuoja imoniy
gaivinimo teismines procediras, taip pat nacionaliniy teismy sprendimai
bei jvairts kiti dokumentai.

. Istorinis metodas. Sis metodas yra pasitelkiamas, siekiant atskleisti jmoniy
gaivinimo teisinio reglamentavimo raidg, be to, ir iSsamesnés analizés
metu, norint parodyti anksc¢iau galiojusio teisinio reglamentavimo trikumus
bei norint paaiskinti, kas nulémé tam tikrus teisinio reglamentavimo
ypatumus tyrinéjamose jurisdikcijose.

. Lingvistinis metodas. Sis metodas darbe naudojamas, atskleidziant jvairiy
terminy reikSme (pavyzdziui, jmonés, gaivinimo, nemokumo ir pan.), kuriy
vienodas suvokimas yra biitinas, kad lyginamoji analizé tapty jmanoma. Be
to, minétas metodas itin svarbus, analizuojant tyrimo Saltinius (teisés aktus,

teismy sprendimus ir pan.) bei juose vartojamus terminus.
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Tyrimo Saltiniai. Visus atliekant §j tyrima naudojamus Saltinius biity
galima suskirstyti  tokias 4 pagrindines grupes: (i) teisés norminius aktus; (ii)
teisés doktring; (iii) teismy praktika; bei (iv) kitus Saltinius.

Teisés norminiai aktai. Tai visose Siame darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose
atitinkamas jmoniy gaivinimo teismines procediras (kurios patenka j tyrimo
apréptj) reglamentuojantys teisés aktai. Didziojoje Britanijoje tai buty Imoniy
istatymas® bei Nemokumo jstatymas®', Jungtinése Amerikos Valstijose —
Bankroto kodeksas®, Vokietijoje — Nemokumo jstatymas®, Prancizijoje —
Komercijos kodeksas®, Estijoje — Reorganizavimo jstatymas® bei Bankroto
jstatymas®, Latvijoje — Nemokumo jstatymas®’, Lietuvoje — Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas® bei Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktiirizavimo jstatymas®. Taip pat ir visi kiti su nagrinéjama tema susije
norminiai teisés aktai.

Teisés doktrina. Tam, kad biity galima atskleisti tikrgjj tyrinéjamy teisés
normy turinj, tai, kaip nacionalinés teisés normos suprantamos, aiSkinamos bei
taikomos konkreciose valstybése, yra biitina remtis uzsienio teisés doktrina.
Analizuojant visose Siame darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtinta
reglamentavima, pasitelkiamos deskriptyvaus pobtuidzio lyginamosios studijos,

1 kuriy tyrimo apréptj patenka tyriné¢jamos jurisdikcijos. Pavyzdziui, ,,World

% Companies Act 2006 [interaktyvus. Zidiréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.

' Tnsolvency Act 1986 [interaktyvus. Zitréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents>

2 Bankruptcy Code [interaktyvus. Ziaréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title1 1/pdf/US CODE-2011-title1 1.pdf>.

63 Insolvenzordnung [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <http:/www.g
esetze-im-internet.de/inso/index.html>.

8 Code de commerce [interaktyvus. Zidréta 2015 m. kovo 1 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000005634379>.

6 Reorganisation Act [interaktyvus]. 2008 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.legaltext.ce/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=XXXX005K3&keel=en&pg=1&ptyy
p=RT&tyyp=X&query=saneerimisseadus>.

% Bankruptcy Act [interaktyvus]. 2003 [zidréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/tolge/pdf/511072014018>.

7 Insolvency Law [interaktyvus]. 2010 [zifréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<www.mna.gov.lv/download/540>.

58 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2001, nr. 31-1010.

% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2010, nr. 86-4529.
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«70

Insolvency Systems: a Comparative Study“", ,,The International Insolvency

71 «72

Review*"’, ,,The Restructuring Review*'”, ,,Commencement of Insolvency

«B " Treatment of Contracts in Insolvency*’* ir kt. Taip pat yra

Proceedings
remiamasi kitais moksliniais tyrimais, kuriuose analizuojamas vienoje ar
keliose tyrinéjamose jurisdikcijose galiojantis reglamentavimas (Siuose
tyrimuose yra kur kas iSsamiau atskleidziami atitinkamose jurisdikcijose
galiojancio teisinio reglamentavimo ypatumai nei anksc¢iau minétose studijose).
Pavyzdziui, ,,Corporate Rescue Law — an Anglo-American Perspective“75 ,

,Rescuing Companies in England and Germany“’®, ,Principles of Corporate

77 78

Insolvency Law*'’, ,,Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles
ir kt. Be minétyjy remiamasi ir kitais teisés doktrinos atstovy darbais
(pavyzdziui, jvairiais moksliniais straipsniais ir pan.), kurie aktualiis visai
nagrin¢jamai temai ar analizuojant konkrety teisminiy gaivinimo procediiry
reglamentavimo aspekty. Biity galima iSskirti Siuos autorius, kuriy parasytais
straipsniais tyrimo metu sglyginai yra remiamasi dazniausiai (t. y. remiamasi
ne maziau kaip 3 nurodyty autoriy straipsniais): D. G. Baird, R. K. Rasmussen,
V. Finch, G. Mccormack, D. Milman, P. J. Omar, C. G. Paulus, D. A. Skeel, E.
Warren, J. L. Westbrook, M. J. White, R. Blazy.

Teismy praktika. Apzvelgiant tyrinéjamose jurisdikcijose galiojantj teisinj
reglamentavima, teismy praktika yra remiamasi, kaip galima dazniau (i§ esmés,
kai tik kyla tam poreikis), siekiant kuo tiksliau atskleisti, kaip atitinkama teisés
norma yra aiSkinama ir taikoma konkrecioje valstybéje, kaip reikéty suprasti
teisés aktuose vartojamus terminus, aiSkinti nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtintas jmonéms gaivinti svarbias salygas ir pan. Atkreiptinas démesys | tai,
kad atliekant tyrimg yra remiamasi visy grandziy formuojama teismy praktika.

Taip yra norima uztikrinti, kad atliekant tyrimg galimas atotrtkis tarp to, kas

" FONSECA LOBO supra, note 51.
"' BERNSTEIN supra, note 56.

> MALLON supra, note 54.

7 FABER supra, note 52.

" FABER supra, note 53.

> MCCORMACK supra, note 42.
" BORK supra, note 43.

" GOODE supra, note 44.

® FINCH supra, note 47.

22



yra vadinama jstatymy teise, ir to, kas — realigja teise, buty kuo mazesnis
(kitaip tariant, kad buty sudarytos tinkamos salygos, kiek jmanoma geriau ir
tiksliau, atskleisti visus nagrinéjamus klausimus).

Kiti saltiniai. Tai biity visi kiti tyrimo Saltiniai, kurie nepatenka j né vieng
i§ anksCiau minéty grupiy (pavyzdziui, rekomendacijos, apzvalgos,
aiSkinamieji rastai, jvairiy empiriniy tyrimy medZziaga ir pan.).

Darbo struktira. Darbo struktiirg lemia tyrimo tematika bei iSsikelti
tyrimo uzdaviniai. Be jzangos ir i§vady darbg sudaro dvi atskiros dalys.

Pirmoji darbo dalis yra koncepcing, skirta jmoniy gaivinimo sampratai.
Sioje darbo dalyje siekiama sudaryti tinkama teorinj pagrinda tolimesniam
tyrimui atlikti. Joje yra pateikiama jmoniy gaivinimo apibréztis, apzvelgiama
imoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo raida (tiek bendrai, tiek Siame darbe
tyrinéjamose jurisdikcijose), be to, atskleidziama jmoniy gaivinimo procediiry
paskirtis bei teisminiy gaivinimo procediiry vieta visoje gaivinimo procediiry
sistemoje. Tik aptarus visus Siuos koncepcinius klausimus, galima pereiti prie
iSsamesnés tyrinéjamose jurisdikcijose galiojancio jmoniy gaivinimo teisminiy
procediry teisinio reglamentavimo analizes.

Antroji darbo dalis yra pagrindiné. Ji skirta tyrin€¢jamy jmoniy gaivinimo
teisminiy procediry lyginamajai analizei. Atsizvelgus | teisminiy gaivinimo
procediiry specifika, §i dalis yra padalinta j tris skyrius. Pirmasis skyrius skirtas
iSanalizuoti esminius pradinés gaivinimo procediiros stadijos (procediiros
inicijavimo) reglamentavimo aspektus, kuriy daroma jtaka perspektyviy
imoniy gaivinimui salyginai yra didZiausia. Siame skyriuje vertinamas bitinyjuy
salygy teisminéms gaivinimo procediroms pradéti reglamentavimas, jo
pranaSumai bei trilkumai. Skyrius yra uzbaigiamas rekomendacijomis dél Siy
salygy reglamentavimo tobulinimo. Antrasis skyrius skirtas iStirti jmoniy
gaivinimo teisminiy procediiry sukeliamas pagrindines materialaus pobiidzio
teisines pasekmes (procediiros inicijavimo sukeliamas teisines pasekmes).
Siame skyriuje vertinama jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka jmonés
valdymui bei Siy procediiry lemiami suvarZymai. Skyrius taip pat uzbaigiamas

rekomendacijomis dél analizuoty aspekty reglamentavimo tobulinimo.
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Treciasis skyrius skirtas svarbiausios jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry
stadijos (sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimo) reglamentavimo analizei.
Siame skyriuje yra tiriami tiek jmonés gaivinimo plano rengimo, tiek
patvirtinimo etapai. Skyrius, kaip ir ankstesnieji, yra uzbaigiamas
rekomendacijomis, kuriomis galima remtis tobulinant sprendimo dél jmonés
gaivinimo priémimo stadijos teisinj reglamentavimg. Atkreiptinas démesys ]
tai, kad siekiant tyrimui suteikti kuo didesnj praktinj pritaikomumga, be to, ir
norint sudaryti salygas atlikto tyrimo medziaga remtis kitiems tyréjams,
vykdantiems jvairius tyrimus, susijusius su jmoniy gaivinimu, darbe néra
apsiribojama tik nagrinéjamy klausimy analize, bet ir glaustai pateikiama Siy
klausimy reglamentavimo apZzvalga tyrinéjamose jurisdikcijose. Tokiu budu
yra atskleidziami ne tik analizés metu nagrin€¢jami skirtingose valstybése
jtvirtinto reglamentavimo aspektai, bet ir suteikiama daugiau aiSkumo, kaip
vienas ar kitas klausimas yra sprendziamas konkrecioje valstybéje.
Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Jmonés sunkumai (konkreciai jy pobidis) ir Siy sunkumy nulemtas jmonés
kapitalo struktiiros pokytis (net ir jmonés nemokumas) per se neturéty
uzkirsti kelio jmonei gaivinti, jeigu yra norima sudaryti palankias salygas
perspektyvioms, taciau tik su tam tikrais laikinais sunkumais susidiirusioms
jmonéms iSsaugoti.

2. Daugelyje Siame darbe tyrinéjamy jurisdikcijy jtvirtintas jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry teisinis reglamentavimas nesudaro tinkamy salygy
perspektyvioms, taciau tik su tam tikrais laikinais sunkumais susidiirusioms
jmonéms Siuos sunkumus jveikti, pasitelkus teismines gaivinimo
procediiras, bei islikti rinkoje.

3. Nauja Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatymo redakcija,
nors ir sieké sudaryti tinkamas sglygas tam tikry sunkumy turin¢ioms
jmonéms pasinaudoti restruktiirizavimo teikiamomis galimybémis, tokiy
salygy 1§ esmés nesudare, nes dél netinkamo teisinio reglamentavimo net ir

perspektyvios jmonés gali biiti priverstos pasitraukti i$ rinkos, negalédamos
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pasinaudoti §ia jmoniy gaivinimo procedira ar tokiam bandymui nepavykus

vien dé¢l galiojancio reglamentavimo netobulumo.
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1. IMONIU GAIVINIMO SAMPRATA

Imoniy gaivinimo sampratos klausimas nagrinéjamos temos kontekste yra be
galo svarbus. Tam, kad biity galima pereiti prie jmoniy gaivinimo teisminiy
procediry lyginamosios analizés, visy pirma, reikia rasti atsakymus ] su Sia
tema glaudziai susijusius koncepcinius klausimus. Tik tinkamai suvokus
jmongs bei gaivinimo terminy reik§me, perpratus, kokia vietg gaivinant jmones
uzima teisminés gaivinimo procediiros, susipazinus su jmoniy gaivinimo
teisinio reglamentavimo raida bei vystymosi tendencijomis ir galiausiai
jsigilinus j pacig jmoniy gaivinimo paskirtj, jmanoma detalesné nagriné¢jamos
temos analizé. Siekiant sudaryti reikiamg teorinj pagrindg tolimesniam tyrimui,
Sioje darbo dalyje pateikiama jmoniy gaivinimo apibréztis, apzvelgiama
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo raida, atskleidZziama teisminiy
gaivinimo procediry vieta visoje gaivinimo procediiry sistemoje bei jmoniy

gaivinimo procediry paskirtis.

1.1. IMONES GAIVINIMO TERMINO APIBREZTIS

Norint pateikti jmonés gaivinimo termino apibréztj, reikia atskleisti abiejy §j
terming sudaranciy zodziy turinj. Tiek jmongs, tiek gaivinimo sgvokas,
zinoma, galime rasti ne tik bendrinés kalbos, bet ir specializuotuose
zodynuose, taciau tai nesuteikia Siam terminui tolimesniam tyrimui reikiamo
teisinio aiSkumo bei apibréztumo. Todél, prie§S pereinant prie iSsamesnés
nagrin¢jamos temos analizés, biitina apibudinti, kaip Sio darbo kontekste
suvokiamas jmonés terminas, o taip pat — jmonés gaivinimo terminas. Norint
atlickamg tyrimg padaryti kiek galima objektyvesnj, biitina apsibrézti tam
tikrus bendrus kriterijus, kuriais remiantis biity galima atrinkti skirtingose
valstybése jtvirtintas juridiniy asmeny gaivinimo procediras, kurios Siame
darbe nagrinéjamos lyginamuoju aspektu. Ne visy juridiniy asmeny gaivinimo
procediiros, be to, ir ne visos gaivinimo procediros, jtvirtintos atitinkamy

valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, patenka | §io tyrimo apreptj. Tiek
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jmonés, tiek gaivinimo terminy suvokimas skirtingose valstybése neabejotinai
gali skirtis, todél biitina apsibrézti, kaip Siame darbe yra suprantamas jmonés
gaivinimo terminas. Tik taip galima iSvengti visiSkai skirtingy procediry
tarpusavio lyginimo ar tik iSskirtine veikla besiverCiantiems juridiniams
asmenims skirty gaivinimo procediry lyginimo su jprastomis gaivinimo
procediiromis, skirtomis visiems juridiniams asmenims. Be jokios abejonés,
savo esme netapaciy gaivinimo procediiry lyginimas arba tik specifinj statusg
turintiems juridiniams asmenims skirty gaivinimo procediiry lyginimas, gali
salygoti nepatikimus rezultatus, nulemti nepagristy iSvady padarymga, kadangi
tam tikriems reglamentavimo ypatumams jtakg gali daryti paciy juridiniy

asmeny bei gaivinimo procediiry specifika.

1.1.1. Imonés savoka Sio darbo kontekste

Galima isskirti dvi klasikines komercinio bendradarbiavimo formas pagal
veiklos forma — partneryste bei bendradarbiavima, jsteigus bendrove’".
Bendrove teisés doktrinoje yra laikomas juridinis asmuo, kuriam paprastai
budingi Sie 5 pozymiai: (i) teisinis subjektiSkumas; (ii) ribota atsakomybé; (iii)
dalies bendroveje (akcijy) perleidziamumas; (iv) centralizuotas bendroveés
valdymas; (v) priklausomumas nuosavybes teise subjektams, kuriy jnasai
sudaro bendrovés kapitala®. Specifiniais bendrove identifikuojanéiais
pozymiais, kurie skiria Sig verslo organizavimo formg nuo partnerystes,
dazniausiai laikomi ribota atsakomybé bei kapitalo koncepcija®'. Taigi, tam,
kad konkretus juridinis asmuo §io darbo kontekste biity laikomas jmone, jam
turi biti budingi visi anks¢iau minéti bendrovés pozymiai. Taciau vien Siy
pozymiy nepakanka, kad juridinio asmens statusg turin€io vieneto, jsteigto

teisés akty nustatyta tvarka komercinei veiklai vykdyti, gaivinimui skirta

" MIKALONIENE, Lina. Asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos:
daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 25, 35.

% ARMOUR, John; HANSMANN, Henry; ir KRAAKMAN, Reinier. What is Corporate Law? I§
KRAAKMAN, Reinier, et. al. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional
Approach, Oxford, 2009, p. 5; CAHN, Andreas; ir DONALD, David C. Comparative Company Law.
1-asis leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 9-14.

S MIKALONIENE supra, note 79, p. 100.
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procediira patekty i Sio tyrimo apréptj. Kai kurioms bendrovéms, atsizvelgiant i
ju vykdomos veiklos ypatumus (pavyzdziui, draudimo bendrovéms, kredito
istaigoms, investicinéms bendrovéms ir pan.) yra taikomas specifinis
reglamentavimas. Siy bendroviy vykdomos veiklos specifika kartais lemia tam
tikrus tik Sioms bendrovéms taikomus gaivinimo procediry reglamentavimo
ypatumus ar net specialiy tik Sioms bendrovéms skirty gaivinimo procediry
sukiirimg. D¢l Siy priezasCiy jmonés terminas darbe yra vartojamas turint
omenyje tik tas bendroves, kurioms yra ne tik biidingi visi anks¢iau minéti 5
pozymiai (pavyzdziui, $iy pozymiy Lietuvoje neatitinka individualios jmonés,
tkinés bendrijos), bet ir kuriy vykdoma veikla néra iSskirtiné bei nelemia tik
Sioms bendrovéms skirty specialiy gaivinimo procediiry taikymo ar specifinio
Siy bendroviy gaivinimo procediiry reglamentavimo (pavyzdziui, Sio kriterijaus
Lietuvoje neatitinka draudimo bendrovés, kredito jstaigos, investicinés
bendrovés ir pan.). Taigi, darbe lyginamuoju aspektu yra nagrin¢jamos tik tos
gaivinimo procediiros, kuriomis, esant teisés aktuose numatytoms sglygoms,
gali pasinaudoti kiekvienas juridinio asmens statusg turintis vienetas,

pasiZymintis visais anks¢iau minétais 5 pozymiais.

1.1.2. Imonés gaivinimo savoka Sio darbo kontekste

Teisés doktrinoje paprastai iSskiriami 3 pagrindiniai su sunkumais susidiirusiy
jmoniy problemy sprendimo budai: (i) likvidavimas; (ii) sutartinis gaivinimas
(angl. Work-out); (ii1) gaivinimas naudojant teismines procediiras (angl.

Judicial reorganisation®)*®. Akivaizdu, kad pirmojo problemy sprendimo

82 Uzsienio teisés doktrinoje (uzsienio valstybiy teisés aktuose) reorganizavimo terminas daznai yra
vartojamas norint apibudinti jmoniy gaivinimo procediiras, kurios savo esme yra panasios j Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatyme jtvirtinta jmoniy gaivinimo procediira, o
restruktirizavimo terminas — norint apibudinti neformalias jmoniy gaivinimo procediiras (angl.
Informal Rescue Procedures). Dél vartojamos terminijos netapatumo, siekiant i§vengti nepagristy
sasajy su Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintomis jmoniy reorganizavimo ar
restruktlirizavimo procediromis, be to, ir lyginimo tikslais, norint suvienodint skirtingose valstybése
vartojama terminijg, uzsienio autoriy darbuose bei uzsienio valstybiy teisés aktuose vartojamas
reorganizavimo terminas, atsizZvelgiant | termino vartojimo konteksta, verCiamas kaip gaivinimo
procediira, o restruktiirizavimo terminas — sutartiné (neformali) gaivinimo procediira, iSskyrus tuos
atvejus, kai norima pabrézti (atskleisti) konkre€ios gaivinimo procediiros reglamentavimo ypatumus.

8 WOOD supra, note 25, p. 49.
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biido pagrindinis tikslas néra siejamas su sunkumais susidiirusios jmonés
iSsaugojimu. Nepaisant to, jmonés verslas gali buti iSsaugotas net ir jmonés
likvidavimo atveju®, kai kuriose valstybése netgi priverstinio likvidavimo
atveju® . Toks reglamentavimas yra pagristas, kadangi verslo perleidimas (angl.
Going Concern Sale) likvidavimo procediros metu gali uztikrinti didesng
graza likviduojamos jmonés kreditoriams, kitiems suinteresuotiems asmenims
nei tokios jmonés turto pardavimas dalimis (angl. Piecemeal Liquidation)
(veikian¢ios jmonés verté paprastai yra kur kas didesné nei turto, kuris
priklauso $iai jmonei verté)*®. Dél to likvidavimo procediira salyginai taip pat
galéty buti priskiriama prie gaivinimo procediiry, ta¢iau ne paciy jmoniy
gaivinimo, bet jy verslo (angl. Corporate Recycling), o tai jau néra §io tyrimo
objektas. Tuo tarpu pasitelkiant antrgjj bei trecigji imoniy problemy sprendimo
biida, gali biti siekiama iSgelbéti pacig su sunkumais susidiirusig jmong.

Taigi, tiek sutartinio, tiek teisminio gaivinimo procediros gali biti
laikomos jmoniy gaivinimo procediiromis. Taciau daugelyje valstybiy S$ios
procediiros naudojamos ne tik su sunkumais susidiirusioms jmonéms gaivinti,
bet ir tokiy jmoniy verslui gelbéti. Kai kuriose valstybése net teisminés
gaivinimo procediiros daZniausiai yra naudojamos pastarajam tikslui®’, o kai
kuriose i§ jy jmonés likvidavimas (su sunkumais susidiirusios jmongs turto
pardavimas dalimis) yra viena i§ galimy tokiy gaivinimo procediiry baig&iy®.
Pazymétina, jog Siame darbe visos gaivinimo procediros analizuojamos, kiek
tai jmanoma, tik tuo aspektu, kai Siomis procediromis siekiama apsaugoti

pacig su sunkumais susidiirusig jmon¢ nuo pasitraukimo 1§ rinkos, bet ne kai

¥ COUWENBERG, Oscar. Survival Rates in Bankruptcy Systems: Overlooking the Evidence.
European Journal of Law and Economics, 2001, vol. 12, no. 3, p. 257.

% Ibidem, p. 269; Pazymétina, kad Lietuvoje galiojantis teisinis reglamentavimas jmonés priverstinio
likvidavimo atveju nesudaro tinkamy salygy verslui gelbéti. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatyme néra numatytos galimybés perleisti bankrutuojancios jmonés versla, kaip tam tikra turto
kompleksa, jtvirtintas tik bankrutuojancios jmonés turto pardavimas dalimis.

% RAJAK, Harry. Rescue Versus Liquidation in Central and Eastern Europe. Texas International Law
Journal, 1998, vol. 33, p. 162.

¥ MCCORMACK, Gerard. Rescuing Small Businesses: Designing an “Efficient” Legal Regime.
Journal of Business Law, 2009, vol. 4, p. 300, 328.

88 WARREN, Elizabeth; ir WESTBROOK, Jay Lawrence. The Success of Chapter 11: A Challenge to
the Critics. Michigan Law Review, 2009, vol. 107, p. 611.
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pasitelkus gaivinimo procediiras siekiama likviduoti su sunkumais susidiirusia
jmong arba tik gelbéti tokios jmonés versla.

Atribojus gaivinimo procediiras nuo tre¢iojo jmonés problemy sprendimo
budo bei apsibrézus, kokia apimtimi Siame darbe minétos procediros yra
analizuojamos, norint geriau atskleisti nagrin¢jamg tema, kad bity iSvengta
neteisingo paties gaivinimo proceso suvokimo bei kad biity suteikta daug
tikslesné reikSme jau ir taip sudétingai koncepcijai, biitina aptarti, kaip jmonés
gaivinimo terminas suprantamas Siame darbe.

Imonés gaivinimas apima didele situacijy jvairove™. PavyzdZiui, Europos
pasikeitimy stebéjimo centras (angl. European Monitoring Centre on Change)
vykdydamas §iy procediry stebésena iSskiria net desimt jy tipy’’, o pacia
procediirg apibtudina labai abstrak¢iai, kaip jmonés veiklos pertvarkyma
daugybe skirtingy budy’'. Kity autoriy darbuose pateikiamos $ia procedira
apibiidinan¢ios sgvokos taip pat labai abstrakéios. Jmonés gaivinimas
suprantamas kaip sudétingas, daugiaaspektis ir daugiamatis procesas, kuris
apima jmonés organizacinius pokyc¢ius — jmonés formos, apimties ar vykdomos
veiklos keitima’*; arba kaip daugiamatis procesas, kuris apima tris susijusius
procesus — finansiniy nuostoliy pertvarkymg ir paskirstyma, kreditoriy
reikalavimy bei pagios jmonés vykdomos veiklos pertvarkyma’; arba kaip bet
koks esminis jmonés turto ar struktiiros pasikeitimas, kuriuo dazniausiai yra

sickiama padidinti tokios jmonés verte’’; arba kaip procesas, kurio metu

% CORRAL, Antonio; ISUSI, Iiigo; ir STACK, Jennifer. Support Measures for Business Creation
Following Restructuring. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities,
2006, p. 6.

% European Monitoring Centre on Change. Restructuring Events Database [interaktyvus. Zitiréta 2015
m. kovo 1 d.]. Prieiga per internety: <http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/index.php?
template=searchfactsheets>.

! European Monitoring Centre on Change. ,,Restructuring“ terminas [interaktyvus. Zitiréta 2015 m.
kovo 1 d.]. Priciga per internetg: <http://www.eurofound.curopa.eu/areas/industrialrelations
/dictionary/definitions/RESTRUCTURING.htm>.

2 MOREAU, Marie-Ange; NEGRELLI, Serafino; ir POCHET, Philippe. Towards a New Approach to
Restructurings in Europe. IS MOREAU, Marie-Ange. Building Anticipation of Restructuring in
Europe. Bruxelles, 2009, p. 15.

% CLAESSENS, Stijn. Policy Approaches to Corporate Restructuring Around the World: What
Worked, What Failed? I§ POMERLEANO, Michael; SHAW, William. Corporate Restructuring:
Lessons from Experience. Washington, 2005, p. 11-56.

% ALTMAN, Edward L.; ir HOTCHKISS, Edith. Corporate Financial Distress and Bankruptcy. 3-asis
leid. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., 2006, p. 122.
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atkuriama jmonés finansiné gerové, gyvybingumas® ir pan. [vertinus minétus
apibrézimus, galima padaryti iSvada, kad vieningos, visa apimancios jmonés
gaivinimo sgvokos, kuri nebity diskutuotina, néra galima suformuluoti.
Pabréztina, kad teisés doktrinoje taipogi teigiama, jog néra galima sutarti dél
Sios savokos tikrojo turinio’®, be to, pripazjstama, kad §is terminas kiekvienoje
jurisdikcijoje gali reikti visiskai skirtingus dalykus®”.

Nepaisant skirtingo jmonés gaivinimo termino suvokimo, kaip bendrg §j
terming apibudinant] bruoza, biity galima iSskirti tai, kad jmonés gaivinimas
visuomet siejamas su tam tikrais pertvarkymais — jmonés, jos vykdomos
veiklos ar jsipareigojimy (atsizvelgiant | pertvarkymo metu jgyvendinamas
priemones, gali buti iSskiriami du jmonés gaivinimo tipai — finansinis bei
veiklos™). Siy pertvarkymy tikslas neturéty bati vien tik noras padidinti
jmonés verte, sustiprinti jmonés konkurencing padétj rinkoje ar iSvengti
finansiniy, ekonominiy sunkumy ateityje, bet turéty biti siekis atgaivinti prie
ekonominio Zlugimo slenks¢io atsidiirusia perspektyvia jmone’, igyvendinant
svarbius pokyc€ius, susijusius su tokia jmone, jos vykdoma veikla, ar
jsipareigojimais, kurie yra butini norint i§vengti Sios jmonés galimo zlugimo
ateityje' . Kas turéty buti laikoma svarbiais pokyéiais, o kas jprasta jmonés
veikla bei jprasta jmonés vadovybés reakcija j laikinus jmonés sunkumus,
turéty biiti sprendziama ad hoc (kiekvienu konkreciu atveju), bet ne remiantis

konkreciais 1§ anksto nustatytais kriterijais ar standartais.

% UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency law [interaktyvus]. New York: United Nations, 2005
[zioréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 7. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org
/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf >.

% BONIL, Guido. Corporate Restructuring and Employment Protection: Towards a New Territorial
Social Dialogue? EUI Working Paper MWP Nr. 2007/09. San Domenico di Fiesole: European
University Institute, 2007, p. 5.

7 OMAR, Paul J. Four Models for Rescue: Convergence or Divergence in European Insolvency Laws?
Part 2. International Company and Commercial Law Review, 2007, vol. 18, no. 5, p. 176.

% FARANTOURIS, Nikolaos E. Firms in Difficulty and State Aids: a Compatibility Analysis.
European Competition Law Review, 2009, vol. 30, no. 10, p. 499; SINGH, Harjit. Corporate
Restructuring Through Disinvestment. 1-asis leid. New Delhi: New Age International (P) Ltd.,
Publishers, 2007, p. 6-7.

% OMAR, Paul J. Thoughts on the Purpose of Corporate Rescue. Journal of International Banking
Law, 1997, vol. 12, no. 4, p. 127.

1 BELCHER, Alice. Corporate Rescue: a Conceptual Approach to Insolvency Law. 1-asis leid.
London: Sweet & Maxwell, 1997, p. 12.
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Vertéty pazymeéti, jog, nors pats gaivinimo terminas lingvistiSkai ir
suponuoja, kad atitinkamy priemoniy turéty biiti imamasi norint jveikti jau
esamus sunkumus, t.y. jmonei jau susidiirus su problemomis (atsidiirus ties
iSlikimo riba), i§ tiesy gaivinimo procediiromis (kaip Sis institutas suprantamas
Siandien) gali biiti siekiama tiek iSvengti jmonés sunkumy bei priverstinio
imonés likvidavimo ateityje, tiek jveikti jau esamus sunkumus ar net, esant tam
tikroms aplinkybéms, nutraukti jau vykstancia nemokumo procediira,
iSsaugojant su sunkumais susidiirusia jmon¢ bei iSvengiant jos priverstinio
likvidavimo.

Imonés gaivinimo suvokimas bégant metams keitési. Poziiiris i §] procesa
tapo labiau struktlirinis, bet ne atsitiktinis. Jmonés gaivinimas, kai kuriy
autoriy, pradétas suprasti kaip nuolat tebevykstantis procesas, o ne kaip
procesas, vykdomas tik jmoniy krizés laikotarpiu. D¢l to Sis procesas, Siy
autoriy nuomone, gali paliesti visas jmones bei jy darbuotojus, net ir ty jmoniy
veikla, kurios Siuo metu nesusiduria ar artimoje ateityje nesusidurs su
sunkumais'®'. Atkreiptinas démesys j tai, kad $iame darbe jmonés gaivinimas
néra suprantamas kaip nuolat tebevykstantis procesas. Tam, kad vieng ar kita
procesa, Sio darbo kontekste, biity galima laikyti jmonés gaivinimu privalo
egzistuoti reali tikimybé¢, jog laiku nesiémus reikiamy priemoniy jmon¢ ateityje
neiSvengiamai atsidurs ties ekonominio zlugimo slenkscio riba.

Vadinasi, jmonés gaivinimas Siame darbe turéty biiti suprantamas kaip
imonés, jos vykdomos veiklos ar jsipareigojimy pertvarkymas, jgyvendinant
svarbius su jmone, jos vykdoma veikla ar jsipareigojimais susijusius pokycius,
kurie yra bitini norint iSvengti perspektyvios jmonés, kuri Siuo metu yra
susidiirusi su tam tikrais sunkumais ar, tikétina, su tokiais sunkumais

neiSvengiamai susidurs ateityje, galimo zlugimo.

1" TRIOMPHE, Claude Emannuel. European Restructuring and Policies [interaktyvus]. France:
European University of Work [zifiréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 12. Prieiga per interneta: <www.mire-
restructuring.eu/docs/Europe%20et%20restruct%20EN.pdf>.
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1.2. IMONIU GAIVINIMO TEISINIO REGLAMENTAVIMO RAIDA

Imoné, susidiirusi su laikinais sunkumais, kuriy pati néra pajégi iveikti, Siuo
metu paprastai turi du alternatyvius pasirinkimus: (i) bandyti islikti rinkoje,
pasinaudodama jmoniy gaivinimo procediromis; (ii) pasitraukti i§ rinkos,
pasitelkus likvidavimo procediira. Galiojantis teisinis reglamentavimas,
zinoma, gali paveikti §] jmonés pasirinkimg. Vertéty atkreipti démes;j | tai, kad
ne visuomet su sunkumais susidiirusiai jmonei buvo suteikiama tokia
pasirinkimo  galimybé.  Atitinkamu  laikotarpiu  galiojes  teisinis
reglamentavimas numat¢ vienintelj su minétais sunkumais susidiirusios jmonés
problemy sprendimo biidg — su sunkumais susidiirusios jmonés likvidavima.
Taciau bégant metams jstatymy leidé¢jo poziiiris | su laikinais sunkumais
susidiirusias jmones pamazu keitési. D¢l to keitési ir galiojantis $io klausimo
teisinis reglamentavimas.

Siame darbo skyriuje apZvelgiama gaivinimo procediiry genezé, taip pat
tyrinéjamose jurisdikcijose galiojes ir Siuo metu galiojantis jmoniy gaivinimo
teisinis reglamentavimas, norint parodyti, kaip kito su sunkumais susidirusiy
jmoniy problemy sprendimas bégant laikui, be to, siekiant atskleisti, kokiy
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo pokyCiy galima tikétis ateityje.
Imoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo raidos apzvalga padeda geriau
suvokti, kod¢l vienoje ar kitoje valstybéje konkreciu metu susiformavo biitent
toks jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas ir leidzia numatyti tolimesnes

jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo vystymosi tendencijas.

1.2.1. Gaivinimo procediiry genezé

Nemokumo teisinio reglamentavimo iStakas galima aptikti dar Senovés Romos

102

laikais . Kai kuriy autoriy nuomone, galima teigti, jog $iuo metu galiojancio

modernaus nemokumo teisinio reglamentavimo Saknys i§ dalies gliidi romény

192 VERN, Countryman. A History of American Bankruptcy Law. Commercial Law Journal, 1976,
vol. 81, p. 226.
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teiséje' . Jau dvylikos lenteliy jstatymai suteiké kreditoriams teis¢ imtis
atitinkamy priemoniy nesugebanciy atsiskaityti skolininky atzvilgiu.
Pirmiausia romény teisés numatyta skolininko atsakomybé buvo asmening,
taiau véliau ji palaipsniui uzleido vieta turtinei atsakomybei'® (3i tendencija
matyti ir vélesniais laikais, kai tik po daugelio Simtmeciy tam tikrose
valstybése vyravusiag asmening skolininko atsakomybe galiausiai pakeité

turting atsakomybé'®

). Kadangi jmong¢s, kaip tam tikri organizaciniai verslo
dariniai, kuriems buvo biidingas ne tik teisinis subjektiSkumas, bet ir ribota
atsakomybe, susiformavo tik naujaisiais laikais'® (tatiau susivienijimo kaip
fiktyvaus asmens, kuris yra atskiras nuo ji sudaran¢iy asmeny, id¢jos iStakas
galima aptikti Senovés Graikijos laikais'"’), romény teisé i§ esmeés
reglamentavo tik su sunkumais susidiirusiy fiziniy asmeny problemos
sprendima.

Be nemokumo teisés iStaky romény teis¢je taip pat galima aptikti ir
gaivinimo instituto, nors ir ne jmoniy, uzuomazgas. Romény teis¢ jau II
amZziuje numaté galimybe daugumos kreditoriy sutikimu, pretoriaus nurodymu,
sumazinti skolininko jsipareigojimy dydj, daliai kreditoriy tam nepritarus'".
Taciau tai tik salyginai galéty buti laikoma gaivinimo instituto, kaip jis
suprantamas S$iandien, uZuomazgomis, nes tokio skolininko jsipareigojimy
sumazinimo paskirtis netur¢jo nieko bendro su naujos galimybés skolininkui
suteikimu. Minéta procediira, kuri lotyniskai buvo vadinama remissio, buvo
taikoma tik mirusio skolininko jpédiniams ir ji buvo skirta paskatinti mirusiojo
jpédinius priimti palikimg kartu su palikéjo skolomis, kreditoriams atsisakius
dalies savo reikalavimy'®. Tuo tarpu pirmoji gaivinimo procediira, lotynigkai

vadinama dilatio, kuri buvo taikoma fiziniams asmenims, romény teiséje buvo

1% DALHUISEN, Jan Hendrik. Dalhuisen on International Insolvency and Bankruptcy. 6-asis leid.
New York: Matthew Bender, 1986, t. 1, p. 1-1.

1% Ibidem, p. 2-7.

19 OMAR, Paul J. The Future of Corporate Rescue Legislation in France: Part 1: History and Reforms.
International Company and Commercial Law Review, 1997, vol. 8, no. 4, p. 129.

1% FLETCHER supra, note 45, p. 12.

197 WILLISTON, Samuel. History of the Law of Business Corporations before 1800. Harvard Law
Review, 1888, vol. 2, no. 3, p. 106.

% DALHUISEN supra, note 103, p. 1-14-1.15.

19 Ibidem, p. 1-14-1.15.
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jtvirtinta IV amziuje. Sia procediira galéjo pasinaudoti saziningi dél force
majeure aplinkybiy nesugebantys jvykdyti savo jsipareigojimy skolininkai,
taCiau butinai mokiis. Minéta procediira leido atidéti skolininko jsipareigojimy
vykdymg 5 metams daugumai kreditoriy pritarus bei imperatoriui taip
nusprendus, o iSskirtiniais atvejais net ir nesant daugumos kreditoriy
pritarimo' .

Vadinasi, jau nuo IV amziaus galima kalbéti apie gaivinimo instituto
apraiskas romény teiséje, ta¢iau fiziniy asmeny, o ne jmoniy. Siame darbe
1Ssamiau tyrin¢jamose valstybése pirmasias fiziniy asmeny gaivinimo instituto
uzuomazgas galima aptikti tik kur kas véliau, pavyzdziui, kai kuriose
Vokietijos zemése — XIII amziuje, Pranciizijoje, Didziojoje Britanijoje — XVII

amziuje''', o Jungtinése Amerikos Valstijose — XIX amziuje''”.

Vertéty
atkreipti démesj | tai, kad prevencinio pobiidzio gaivinimo proceduros (angl.
Pre-insolvency Proceedings), t.y. skirtos iSvengti nemokumo ateityje,
Vokietijoje, Pranciizijoje, DidZiojoje Britanijoje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose atsirado dar véliau, jos buvo jtvirtintos XIX amZziaus pabaigoje —
XX amziaus pradzioje'”. Be to, tik XIX-XX amziy sandiiroje atsirado ir
pirmosios jmoniy gaivinimo procediros' ™.

Imoniy gaivinimo institutas, skirtingai nei fiziniy asmeny, kuris, galima
teigti, egzistuoja beveik du tikstantmecius, pradéjo formuotis sglyginai visai
neseniai. Nuo pat pirmyjy jmoniy susikirimo iki XIX—XX amziy sandiiros
egzistavo vienintelis su sunkumais susidirusiy jmoniy problemy sprendimo
btidas — jmonés likvidavimas ir jai priklausan¢io turto realizavimas bei
pardavus tokj turta gauty 1é8y paskirstymas'". Jtvirtinant tokj reglamentavima,

buvo laikomasi nuomonés, kad su sunkumais susidiirusios jmonés problemy

sprendimas labiausiai veikia jmonés kreditorius, ir dél to, bandant iSspresti

"0 Ibidem, p. 1-15-1.16.

" Ibidem, p. 1-46.1., 1-49.

"2 Ibidem, p. 1-95.

'3 Ibidem, 1-55-1-56, 1-97.

"4 Ibidem, p. 1-56.

!5 KOROBKIN, Donald R. Rehabilitating Values: A Jurisprudence of Bankruptcy. Columbia Law
Review, 1991, vol. 91, no. 4, p. 745-747; SKEEL, David A. An Evolutionary Theory of Corporate
Law and Corporate Bankruptcy. Vanderbilt Law Review, 1998, vol. 51, p. 1353.
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jmonés problemas, visais atvejais turéty buti iSimtinai paisoma kreditoriy
interesy. Taigi, ilgg laikotarpj jmonéms nebuvo sudarytos salygos jveikti
laikinus sunkumus tesiant veikla. Siuo aspektu galima net jZvelgti panagumy su
fizinly asmeny gaivinimo instituto raida — fiziniy asmeny gaivinimo
procediiros atsirado taip pat kur kas véliau nei individualios bei kolektyvinés
priemonés, kuriy paskirtis buvo tik patenkinti kreditoriy reikalavimus, o dar
ankscCiau, vyraujant asmeninei skolininko atsakomybei, nubausti jsipareigojimy
nevykdantj skolininkg. Tac¢iau bégant laikui pozitiris  su laikinais sunkumais
susidiirusias jmones pamazu keitési, keitési ir galiojantis Sio klausimo teisinis
reglamentavimas. Imoniy likvidavimas pradétas vis labiau vertinti kaip ultima
ratio priemoné (dél jmonés likvidavimo sukeliamy neigiamy socialiniy bei
ekonominiy padariniy). Be to, pripazinta jmoniy gaivinimo svarba bei suvokta,
jog imoniy gaivinimo teikiama nauda tenka ne tik paciai gaivinamai jmonei,
bet ir tokios jmonés kreditoriams bei visai visuomenei''®. Visi $ie pozitrio
poky¢iai nuléme, jog nacionaliniuose teisés aktuose greta imoniy likvidavimo
instituto buvo jtvirtintas ir jmoniy gaivinimo institutas. XIX amziaus antroje
puséje galiausiai atsirado pirmosios jmoniy gaivinimo proceduros: 1870 m.
Didziojoje Britanijoje, po 4 mety Jungtinése Amerikos Valstijose, o dar véliau
ir kitose valstybése. Taigi, buty galima pritarti teisés doktrinoje iSsakytai
minciai, kad bégant metams nemokumo teisinis reglamentavimas pamazu
prarado savo represin] pobiid] ir tapo labiau orientuotas ] skolininko
apsaugojima''.

Per pastaruosius kelerius deSimtmecius jmoniy gaivinimo kultira
susilauké vis daugiau démesio pasauliniu mastu. Daugelis valstybiy émési
reformuoti galiojant] jmoniy gaivinimo teisin] reglamentavima, norédamos
skatinti jmoniy gaivinimg bei siekdamos sudaryti kuo palankesnes salygas

118

jmonéms jveikti laikinus sunkumus °. Jmoniy gaivinimas pamazu tapo vienu

" DALHUISEN supra, note 103, p. 1-119, 2-157.

"7 WOOD supra, note 25, p. 30.

"8 OMAR, Paul J. Four Models for Rescue: Convergence or Divergence in European Insolvency
Laws? Part 1. International Company and Commercial Law Review, 2007, vol. 18, no. 4, p. 127-128;
YANG, Mei; LI, Xiaobing. The History of Corporate Rescue in the UK. Asian Social Science, vol. 8,
no. 13, 2012, p. 21; COOK, Gary; ir POND, Keith. Explaining the Choice Between Alternative
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pagrindiniu nemokumo procediros tiksly'"’, daugelis jurisdikcijy nemokumo
procediiras net émé naudoti kaip jmoniy gaivinimo priemone'?’. Pazvelgus j
jmoniy gaivinimo procediiry genezg, galima pastebéti, kad taip buvo ne
visuomet.

Visy pirma, kuriant su jmoniy nemokumu susijusj teisinj
reglamentavima, buvo norima iSimtinai apsaugoti nemokios jmonés kreditoriy
interesus (pirmiausia buvo jtvirtintos individualaus, o véliau kolektyvinio
pobtudzio priemonés). Tik véliau buvo pripazinta jmoniy gaivinimo
procediiros, kaip likvidavimo procediiros alternatyvos svarba, o dar véliau kaip
prevencinio pobtdzio priemonés, kurig pasitelkus bandoma iSvengti
priverstinio jmonés likvidavimo ateityje, svarba. Modernus su sunkumais
susidiirusiy jmoniy problemy sprendimas nebéra siejamas iSimtinai su tokiy
imoniy likvidavimu, bet yra grindziamas su sunkumais susidirusios jmonés
finansiniu ir struktiiriniu pertvarkymu, kuris turéty padéti jveikti jmonés
problemas, be to, turéty uztikrinti su sunkumais susidiirusios jimonés vykdomos
veiklos testinuma'?'.

Toliau Siame darbo poskyryje apzvelgiamas jmoniy gaivinimo instituto
susiformavimas Lietuvoje bei 6 darbe nagrinéjamose uZsienio valstybése:
Didziojoje  Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje,

Pranciizijoje, Estijoje ir Latvijoje.

1.2.2. Imoniy gaivinimo instituto susiformavimas DidZiojoje Britanijoje

Didzioji Britanija salyginai galéty buti laikoma jmoniy gaivinimo teisinio
reglamentavimo lopSiu. Pirmoji pasaulyje su jmonémis susijusi gaivinimo
procediira buvo jtvirtinta butent Sioje valstybéje. Imoniy gaivinimo instituto

uzuomazgas Didziojoje Britanijoje galima aptikti jau XIX amziaus antroje

Insolvency Regimes for Troubled Companies in the UK and Sweden. European Journal of Law &
Economics, 2006, vol. 22, no. 1, p. 21.

"9 OMAR supra, note 118, p. 135.

120 SODEN, David; ir BOWERS, Phil. Review of the European Insolvency and Restructuring Regime.
International Corporate Rescue, 2013, vol. 10, no. 2, p. 72.

12l SUCCURRO supra, note 24, p. 108.
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puséje (modernus jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas susiformavo kur
kas véliau). 1870 m. DidZiojoje Britanijoje buvo priimtas Akciniy bendroviy
susitarimy jstatymas (angl. The Joint Stock Companies Arrangement Act),
suteikes jmonei galimybe su kreditoriais sudaryti atitinkamg susitarimg, kuris
patvirtintas teismo tapdavo privalomas. Taciau Sios procediiros pritaikomumas
buvo ganétinai siauras, nes ja jmonés galéjo pasinaudoti tik likvidavimo

122
proceso metu

. Manytina, Akciniy bendroviy susitarimy jstatymo jtvirtintos
procediiros paskirtis buvo veikiau verslo ar jo dalies, bet ne pacios jmonges
gelbéjimas. D¢l to S§i procediira tik sglyginai galéty biiti vadinama jmoniy
gaivinimo teisinio reglamentavimo pirmtake, nes ji, nepaisant to, kad buvo
susijusi su jmonémis, nebuvo orientuota j jy iSsaugojima. 1907 m. priémus
Imoniy jstatyma (angl. Companies Act), buvo iSpléstas Akciniy bendroviy
susitarimy jstatyme numatytos procediros taikymas ir Sia procediira galéjo
pasinaudoti ne vien likviduojamos jmonés'*’. Vadinasi, galima teigti, kad
jmoniy gaivinimo institutas DidZiojoje Britanijoje galutinai susiformavo XX
amziaus pradzioje.

Didziojoje Britanijoje, kaip ir kitose valstybése, pirmieji jmoniy teisés
aktai skyré¢ nedaug démesio jmoniy gaivinimo klausimui. Buvo laikomasi
nuomonés, kad tuo atveju, jeigu imoné susidiiré su sunkumais, tai geriausias

sprendimas — tokios jmonés likvidavimas'**.

Taigi, néra ko stebétis, kad
Didziojoje Britanijoje ilgg laikg nebuvo sudarytos tinkamos salygos su
laikinais sunkumais susidirusioms jmonéms jveikti Siuos sunkumus,
pasinaudojant teisminémis gaivinimo procediromis'®’. PozZifiris j su sunkumais
susidiirusios jmonés problemy sprendimg iSliko toks pat iki XX amziaus
pradzios, kol galiausiai, kaip jau minéta, Sioje valstybéje buvo jtvirtinta pirmoji

jmoniy gaivinimo procediira.

122 GODDEN, William; ir HUTTON, Stamford. The Companies Acts 1862-1900. 1-asis leid. London:
The Aberdeen University Press, 1901, p. 145.

12 SIMONSON, Paul Frederick. The Companies Act 1900 and 1907: With Commentaries. 1-asis leid.
London: E. Wilson, 1908, p. 194.

12 MILMAN, David. Reforming Corporate Rescue Mechanisms. I§ LACY, John. The Reform of
United Kingdom Company Law, London, 2002, p. 416.

123 BROC, Katarzyna Gromek. England and Wales: The Impact of the Revised Company Voluntary
Arrangement Procedure. IS BROC, Katarzyna Gromek; ir PARRY, Rebecca. Corporate Rescue: An
Overview of Recent Developments. Netherlands, 2006, p. 93.
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Pripazinus jmoniy gaivinimo svarbg, pamazu buvo tobulinamas jmoniy
gaivinimo teisinis reglamentavimas, o gaivinimo kultira émé ypac sparciai
plétotis pastaraisiais deSimtmeciais. 1986 m. greta vienos seniausiy DidZiosios
Britanijos jmoniy gaivinimo procediiros, t.y. sutartinio plano procediros
(angl. Scheme of Arrangement)'*, bei administratoriaus valdytojo procediiros
(angl. Administrative Receivership)'*’ buvo jtvirtintos naujos administravimo

(angl. Administration)'*®

bei jmonés savanoriSko susitarimo procediiros (angl.
Company Voluntary Arrangement)'”. Ttvirtinus naujas gaivinimo procediiras,
buvo sudarytos kur kas palankesnés salygos, nei buvo iki tol, su laikinais
sunkumais susidirusioms jmonéms islikti rinkoje. Dalis jmoniy, kurios pries
tai buty buvusios likviduotos, galéjo biti issaugotos'*’. Naujai jtvirtinta, véliau
ne kartg tobulinta, administravimo procediira turéjo net tapti pagrindine
procediira, kurig pasitelkus tur¢jo biti stengiamasi padéti perspektyvioms
jmonéms jveikti laikinus sunkumus.

Detali minéty ir Siuo metu galiojanCiy jmoniy gaivinimo teisminiy
procediry analizé (iskyrus administratoriaus valdytojo procediira'®"),

tyriné¢jamu mastu, pateikiama antroje Sio darbo dalyje.

1.2.3. Imoniy gaivinimo instituto susiformavimas Jungtinése Amerikos

Valstijose

Jungtinése Amerikos Valstijose, kaip ir kitose valstybése, daugelj mety net su
laikinais sunkumais susidirusios jmonés turé¢jo tik vienintelj pasirinkimg —
pasitraukti 1§ rinkos, jeigu pacios nebuvo pajégios Siy sunkumy jveikti.

Pagrindinis nemokumo teisinio reglamentavimo tikslas iki XIX amziaus

126 Companies Act 2006 supra, note 60, 895-901 str.

" Insolvency Act 1986 supra, note 61, 28—72H str.

%% Ibidem, Schedule B1.

'2 Ibidem, 1-7B str.

" GOODE supra, note 44, p. 383.

P! Administratoriaus valdytojo procediira, atsizvelgus j §ios procediiros esme, neturéty biiti laikoma
jmoniy gaivinimo procediira, kadangi ji i tikryjy yra skirta uZztikrinti universalaus jkeitimo teisés
turétojo interesy apsaugg ir Sios procediiros pagrindinis tikslas néra siejamas su sunkumais susidiirusiy
jmoniy gaivinimu. Nepaisant to, §i procediira gal¢jo ir buvo naudojama Siam tikslui, jeigu tai atitiko
kreditoriaus, kuris turéjo teis¢ paskirti administratoriy valdytoja, interesus.
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pabaigos i§ esmés buvo siejamas tik su sunkumais susidiirusios jmonés
likvidavimu. Situacija kardinaliai pasikeité 1874 m., kai buvo priimti Bankroto
istatymo (angl. Bankruptcy Act) pakeitimai, jtvirting susitarimo su kreditoriais
procedira. Si procediira numaté, kad, kreditoriy daugumai pritarus, skolininkas
galéjo biti atleistas nuo jsipareigojimy dalies'**. Taigi, XIX amZiaus pabaigoje
pirma karta Jungtiniy Amerikos Valstijy istorijoje nemokumo teisiniam
reglamentavimui galima priskirti ir gaivinimo funkcijg. Taciau 1874 m.
jtvirtintos procediiros gyvavimas, kaip ir paties Bankroto jstatymo, kuriame
buvo numatyta minéta procedira, buvo ganétinai neilgas. 1878 m. Senatas po
trumpy, vos dvi dienas trukusiy diskusijy, nusprendé 1874 m. priimtg Bankroto
istatyma panaikinti'. Po $io panaikinimo naujas bankroto jstatymas buvo
priimtas tik pra¢jus daugiau nei 20 mety, o nauja gaivinimo procediira, kuri
galéjo buti taikoma visoms jmonéms, jtvirtinta dar véliau — tik 1934 m."*
Atsizvelgus ] visa tai, biity galima pritarti teisés doktrinoje iSsakytai nuomonei,
kad Jungtinése Amerikos Valstijose iki XX amziaus pradzios galioj¢s teisinis
reglamentavimas realiai nenumaté jmoniy gaivinimo galimybés'*”.

Nuo jmoniy gaivinimo instituto susiformavimo su jmoniy gaivinimu
susijes teisinis reglamentavimas Jungtinése Amerikos Valstijose buvo

136

keiciamas ne vieng kartg ~°. 1978 m., po nemokumo teisés reformos, galiausiai

buvo sukurta moderni jmoniy gaivinimo procediira, kuri visuotinai vadinama

11 skyriaus procedira (angl. Chapter 11)"’

ir kuri Jungtinése Amerikos
Valstijose yra taikoma iki iy dieny'*®. Vertéty pazymeti, kad 1978 m. jvykusi
didziulé nemokumo teisés reforma iSsiskyré 1§ visy kity iki tol Jungtinése

Amerikos Valstijose vykusiy reformy. Si reforma nebuvo atsakas j ekonominj

132 THOMPSON, Elizabeth Lee. The Reconstruction of Southern Debtors: Bankruptcy After the Civil
War. 1-asis leid. Athens: University of Georgia Press, 2004, p. 127—-128.

3 WARREN, Charles. Bankruptcy in United States History. 1-asis leid. United States of America:
Beard Books, 1935, p. 122.

% TABB, Charles Jordan. The History of the Bankruptcy Laws in the United States. American
Bankruptcy Institute Law Review, 1995, vol. 3, no. 5, p. 21, 28.

135 GERDES, John. Corporate Reorganizations. United States Law Review, 1937, vol. 71, p. 443.

1 TABB supra, note 134, p. 30-32.

137 Bankruptcy Code supra, note 62, 1101-1174 str.

138 LEWIS, Paul B. Corporate Rescue Law in the United States. IS BROC, Katarzyna Gromek; ir
PARRY, Rebecca. Corporate Rescue: An Overview of Recent Developments. Netherlands, 2006, p.
334.
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139
nuosmukj

, bet buvo siekis sukurti ty dieny realijas atitinkantj teisinj
reguliavima'*’.

Ar tai jstatymy leidéjui pavyko, ar 11 skyriaus procediira dar ir Siandien
gali buti laikoma pavyzdziu, kuriuo galéty vadovautis kitos valstybés,
kurdamos ar tobulindamos nacionalinj jmoniy gaivinimo teisinj

reglamentavima, bandoma atskleisti antroje Sio darbo dalyje, tyrinéjamu mastu

atlikus detalesn;j Sios procediiros vertinima.

1.2.4. Jmoniy gaivinimo instituto susiformavimas Vokietijoje

Vokietijoje jmoniy gaivinimo institutas pradéjo formuotis XX amziaus pirmoje
puséje, kai 1935 m., priémus nauja jstatyma, buvo jtvirtintos tam tikros
susitaikymo taisyklés (vok. Vergleichsordnung). Sios taisyklés pirma karta
Vokietijos  istorijoje numaté jmonés gaivinimo procediirg, kurig
pasinaudodamos su laikinais sunkumais susidiirusios jmonés galéjo bandyti

.y . . .. . . 141
iSvengti priverstinio likvidavimo ™.

Taciau, kaip parodé Sios procediiros
gyvavimo istorija, ji netur¢jo didelés reikSmés, sprendziant su sunkumais
susidiirusiy jmoniy problemas, nes jtvirtino pernelyg daug formaliy
suvarzymy, neatitiko ty dieny realijy ir dél to nebuvo pladiai naudojama'*.
Pavyzdziui, skolininké jmoné ir jos kreditoriai gal¢jo tik i§ dalies laisvai
nustatyti norimg tarpusavio susitarimo turinj, kadangi jstatymas numaté
privaloma minimaly kreditoriy reikalavimy patenkinimo dydj, kuris priklausé

43

nuo gaivinimo procediiros trukmés ir pan.'* 1935 m. jtvirtinta jmoniy

gaivinimo procediirg tik daugiau nei po 60 mety pertraukos galiausiai pakeité

" DELANEY, Kevin J. Strategic Bankruptcy: How Corporations and Creditors Use Chapter 11 to
Their Advantage. 1-asis leid. California: University of California Press, 1998, p. 19.

10 TABB supra, note 134, p. 32-33.

"1 Vergleichsordnung [interaktyvus. Zidréta 2015 m. kovo 1 d.], 1 str. Prieiga per interneta:
<http://www.rechtsportal.de/Gesetze/Gesetze/Verfahrensrecht/Vergleichsordnung>.

42 pAULUS, Christoph G. The New German Insolvency Code. Texas International Law Journal,
1998, vol. 33, no. 1, p. 142.

' Vergleichsordnung supra, note 141, 7 str.
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1994 m. priimtas ir po 5 mety jsigaliojgs Nemokumo jstatymas (vok.
Insolvenzordnung)"™*.

Naujai priimtas Nemokumo jstatymas pakeité net 3 iki tol Vokietijoje
galiojusius jstatymus — vakary Vokietijoje galiojusj Bankroto jstatymag (vok.
Konkursordnung), Susitaikymo istatymag (vok. Vergleichsordnung) bei ryty
Vokietijoje galiojusj Bendraji vykdymo jstatymg (vok.
Gesamtvollstreckungsordnung) — ir visoje Vokietijos teritorijoje jtvirtino
vieninga nemokumo procediira (vok. Insolvenzverfahren)'® . Minétas jstatymas
buvo parengtas remiantis Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtintu modeliu,
tatiau su tam tikromis i§imtimis'*®. Pazymétina, jog Vokietijos nemokumo
jstatymas, jsigaliojgs 1999 m. galioja Vokietijoje ir iki Siy dieny (su
pakeitimais) bei numato dualisting nemokumo procediiros paskirtj. Tai reiskia,
kad pasitelkus nemokumo procediirg gali buti siekiama tiek kolektyviai
patenkinti skolininkés jmonés kreditoriy reikalavimus, realizavus skolininkés
turtg ir paskirsCius pardavus $§j turtg gautas lésas, tiek iSsaugoti su laikinais
sunkumais susidirusia jmone'*’.

Taigi, jmonés gaivinimas Vokietijoje Siuo metu yra galimas vykdant
jprasta nemokumo procediirg, kurig pasitelkus gali buti siekiama (bet
nebiitinai) iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusia jmoneg, patvirtinus
nemokumo plana (vok. Insolvenzplanverfahren)'*®, bei vykdant apsisaugojimo

procedira (vok. Schutzschirmverfahr)'™® .

Atkreiptinas démesys ] tai, kad
antroje Sio darbo dalyje Vokietijoje jtvirtinta nemokumo procediira yra
analizuojama, tyrinéjamu mastu, tik tiek, kiek tai susije¢ su laikinais sunkumais

susidiirusios jmonés i§saugojimu.

'** Insolvenzordnung supra, note 63.

'3 PAULUS, Christoph G. Germany: Lessons to Learn from the Implementation of a New Insolvency
Code. Connecticut Journal of International Law, 2001, vol. 17, no. 1, p. 89.

"4 EHLERS, Eckart. Statutory Corporate Rescue Proceedings in Germany: The Insolvenzplan
Procedure. I§ BROC, Katarzyna Gromek; ir PARRY, Rebecca. Corporate Rescue: An Overview of
Recent Developments. Netherlands, 2006, p. 161-163.

7 Insolvenzordnung supra, note 63, 1 str.

S Ibidem, 217-269 str.

" Ibidem, 270D str.
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1.2.5. Imoniy gaivinimo instituto susiformavimas Prancuzijoje

Pranciizijoje pirmoji jmoniy gaivinimo procediira jtvirtina 1955 m. Tai buvo
susitarimo dél dalinio skolos grazinimo procediira (pranc. Réglement
Judiciaire). Si procediira leido skolininkui sudaryti susitarima su kreditoriais ir
tokiu budu iSsaugoti savo versla. Akcentuotina, kad i§ pradziy skolininkas,
fizinis asmuo, nebuvo atribojamas nuo pacios norimos gaivinti jmongs, todél
jmonés bei su §ia jmone susijusio fizinio asmens nemokumo klausimas buvo
sprendziamas kartu. Taciau po 1967 m. nemokumo teisés reformos minéti
subjektai buvo visiskai atskirti'*’. Sios reformos metu taip pat buvo jtvirtinta
dar viena procediira, kuri leido su laikinais sunkumais susidirusiai, taciau
mokiai jmonei atidéti jsipareigojimy kreditoriams vykdyma iki 3 mety ir per §j

laikotarpj bandyti i$spresti susidariusias problemas'”'

. Taigi, imoniy gaivinimo
institutas Pranciizijoje, lyginant su kitomis tyrinéjamomis valstybémis,
pavyzdziui, Jungtinémis Amerikos Valstijomis, Didzigja Britanija ir Vokietija,
susiformavo salyginai vélai.

Su jmoniy gaivinimu susij¢s teisinis reglamentavimas Pranciizijoje nuo
pat jo atsiradimo iki $iy dieny buvo nuolat tobulinamas'’?. Bégant metams
buvo suteikiama vis didesné svarba su laikinais sunkumais susidiirusiy jmoniy
i¥saugojimui, o ne siekiui maksimaliai apsaugoti kreditoriy interesus'>. Siuo
metu Pranciizijoje galiojantis reglamentavimas numato net keturias jmoniy
gaivinimo procediiras — specialaus atstovo (pranc. Mandat ad hoc)"™,

taikinamaja (pranc. Conciliation)'”, apsaugojimo (pranc. Sauvegarde)',

.. .. .. o N r17 7 N15
pagreitinto finansinio apsaugojimo (pranc. Sauvegarde financiére accélérée)”’

0 DALHUISEN supra, note 103, p. 1-64.

B Ibidem, p. 1-67.

"2 OMAR, Paul J. France: the Progress of Insolvency Law Reform in France: Part 1. Company
Lawyer, 2002, vol. 23, no. 10, p. 315-319.

'3 OMAR, Paul J. Insolvency Law Reform in France: a Herculean Task. International Company and
Commercial Law Review, 2003, vol. 16, no. 6, p. 205-206.

154 Code de commerce supra, note 64, L611-1-L611-16 str.

%3 Ibidem, L611-1-L611-16 str.

1% Ibidem, L620-1-R627-4 str.

"7 Ibidem, R628-1-R628-10 str.
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ir teisminio reorganizavimo (pranc. Redressement judiciaire)". Pazymétina,
kad visos Sios procediiros Pranciizijoje buvo jtvirtintos visai neseniai, tik
2005 m.

Detalesné¢ minéty ir Siuo metu galiojanciy procediiry, kurios laikytinos
jmoniy gaivinimo teisminémis procediiromis, analizé yra pateikiama antroje

Sio darbo dalyje.

1.2.6. Imoniy gaivinimo instituto susiformavimas Lietuvoje, Latvijoje ir

Estijoje

Nuo 1940 m. iki XX amziaus pabaigos Lietuva, Latvija bei Estija buvo
okupuotos nacistinés Vokietijos arba Soviety sajungos. Soviety sajungos
okupacijos laikotarpiu, planinés ekonomikos bei valstybinés nuosavybeés
vyravimo metu, jmoniy gaivinimo instituto, kaip ir bankroto teisés, taikymo
klausimas negal¢jo kilti, kadangi tai i§ esmés nebuvo suderinama su planine

ckonomika ir negaléjo biiti prie jos pritaikyta'®’.

Iki minétos okupacijos
salygos jmoniy gaivinimo instituto vystymuisi, bent jau Lietuvoje, taip pat
nebuvo palankios. Pavyzdziui, XIX amziuje Lietuva buvo okupuota, o tuo
paciu buvo praradusi ir galimybe vystyti savo nacionaling teis¢ (nuo 1840 m.
Lietuvoje pradétas taikyti Rusijos imperijos istatymy savadas, i kuri buvo
jtrauktos nuostatos, reglamentuojancios nemokumo teisinius santykius ir
numatancios galimybe nemokumo procediros metu sudaryti taikos sutartj bei

160y161
)

atidéti jsipareigojimy vykdyma . 1918-1940 m., t.y. Lietuvoje jau atkiirus

valstybingumag, greta nacionalinés teisés buvo taikomos net i§ keliy valstybiy

62

recepuotos teisés normos'®”, o bankroto teisé, jstatymy leidéjo pozidriu,

"% Ibidem, 1.631-1-1632-4 str.

139 SPAICIENE, Jurgita. Bankroto teisés raida Lietuvos Respublikoje: daktaro disertacija. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 103; VARUL, Paul. On the Development of Bankruptcy Law
in Estonia. Juridica International, 1999, vol. 4, p. 172; KAVALNE supra, note 40, p. 190.

1% MIKUCKIENE supra, note 34, p. 34-35.

11 SPAICIENE supra, note 159, p. 26; ANDRIULIS, Vytautas, et. al. Lietuvos teisés istorija. 1-asis
leid. Vilnius: Justitia, 2002, p. 266-269.

12 ANDRIULIS, Vytautas. Lietuvos valstybés teisinés sistemos formavimo (1918.11.16-1940.VI.15)
bruozai. IS ANDRIULIS, Vytautas; MOCKEVICIUS, Remigijus; ir VALECKAITE, Vida. Lietuvos
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nebuvo prioritetine teisés sritimi, kurig reikéjo suvienodinti'®®. Pazymétina,
kad su sunkumais susidirusiy jmoniy gaivinimas Siuo laikotarpiu jau buvo
galimas, pasitelkus administracijos procediirg, kildinting i§ Rusijos teises,
taciau ne visoje Lietuvos valstybés teritorijoje, bet tik toje jos dalyje, kurioje
galiojo recepuota Rusijos teisé'®*. Estijoje iki 1940 m. okupacijos, kaip ir
Lietuvoje, taip pat nebuvo priimtas joks jmoniy nemokumg reglamentuojantis
nacionalinis teisés aktas, bet buvo taikoma recepuota Rusijos teis¢'®’. Savas bei
Siuolaikinis jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje i§ esmés susiformavo tik XX amziaus pabaigoje, taigi, kur kas véliau
nei daugelyje kity Europos bei pasaulio valstybiy.

XX amziaus paskutinj deSimtmet] Lietuva, Latvija ir Estija atkiiré¢ savo
nepriklausomybe. Akiirus nepriklausomybe Siose valstybése buvo pradétas
sparciai kurti teisinis reglamentavimas, kuris tur¢jo atitikti ne tik demokratinés
valstybés principus, bet ir rinkos ekonomikos salygas'®. Lietuvoje'®’ bei
Latvijoje'®® 1991 m. buvo priimtas jmoniy bankroto jstatymas, o Estijoje —
vieneriais metais véliau'®. Pirmieji po nepriklausomybés atkiirimo priimti su
jmoniy nemokumu susij¢ jstatymai numaté ne tik jmoniy likvidavimo, bet ir
gaivinimo galimybe¢. Manytina, tokj jstatymy leidéjo sprendimg nuléme Sio
klausimo reglamentavimo pasauliné praktika bei suvokimas, kad siekiant
sukurti ekonomiskai efektyvy nemokumo teisinj reglamentavimg negali biiti

apsiribota su sunkumais susidiirusios jmonés likvidavimu, bet esant tam

tikroms aplinkybéms jmonei turéty biiti suteiktas antras Sansas, t. y. galiojantis

valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15), Vilnius, 1993, p. XXV-XXVII; MAKSIMAITIS,
Mindaugas. Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 metais. 1-asis leid. Vilnius: Justitia, 2001, p. 45-72.

19 SPAICIENE supra, note 159, p. 31, 33, 35; KAVALNE supra, note 40, p. 184—185.

1% SPAICIENE supra, note 159, p. 82—84, 90; MIKUCKIENE supra, note 34, p. 37.

195 VARUL supra, note 159, p. 172.

1% VARUL, Paul. Development of Insolvency Law in the Baltic States. International Insolvency Law
Review, 2012, vol. 3, no. 4, p. 527, BUFFORD, Samuel. Bankruptcy Law in European Countries
Emerging from Communism: The Special Legal and Economic Challenges. American Bankruptcy Law
Journal, 1996, vol. 70, p. 459, 462-463.

' HEEMANN, Frank. Lithuania. I§ LOWITZSCH, Jens. The Insolvency Law of Central and Eastern
Europe, Berlin, 2007, p. 282.

'% KLAUBERG, Theis; ir GEBHARDT, Alexander. Latvia. I LOWITZSCH, Jens. The Insolvency
Law of Central and Eastern Europe, Berlin, 2007, p. 252.

' KORHONNEN, Johanna; ir PARN-LEE, Evelin. Estonia. I§ LOWITZSCH, Jens. The Insolvency
Law of Central and Eastern Europe, Berlin, 2007, p. 190.
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reglamentavimas turéty numatyti galimybe su sunkumais susidiirusiai jmonei

170

jveikti savo problemas net ir nemokumo procediiros metu Taigi,

Lietuvoje'’’ bei Latvijoje'”* jau nuo 1991 m., o Estijoje'”

nuo 1992 m., su
sunkumais susidiirusig jmon¢ buvo galima ne tik likviduoti, bet ir bandyti
gelbéti — vykstant bankroto procesui, sudarant atitinkama susitarima su esamais
kreditoriais.

Nepaisant to, kad jmoniy gaivinimo galimybé buvo jtvirtinta jau
pirmuose jmoniy nemokumg reglamentavusiuose teisés aktuose, kurie buvo
priimti visose minétose valstybése tik atkiirus nepriklausomybg, prevencinio
pobudzio gaivinimo priemonés nebuvo jtvirtintos dar ne vienerius metus.
Lietuvoje pirmasis prevencing jmoniy gaivinimo procediira numatantis
jstatymas priimtas 2001 m.'™, Latvijoje 2007 m. '”*, o Estijoje tik 2008 m.'"
ISsamesné Siuo metu Lietuvoje, Latvijoje bei Estijoje galiojanc¢iy jmoniy
gaivinimo teisminiy procediiry analizé, tyrinéjamu mastu, pateikiama antroje

Sio darbo dalyje.

1.2.7. Palankesnés jurisdikcijos paieSkos ir Sio reiskinio jtaka jmoniy

gaivinimo instituto vystymuisi

Visuotiné globalizacija, intensyvéjanti tarptautiné prekyba, imoniy veikla vis
dazniau perZengianti vienos valstybés ribas salygoja tai, kad ne tik nacionalinis
su jmoniy gaivinimu susij¢s teisinis reglamentavimas, bet ir kitose uzsienio
valstybése galiojantis reglamentavimas jgyja vis didesne reikSme su laikinais

sunkumais susidiirusioms (ar susidursian¢ioms) jmonéms bei su tokiomis

17" SAK, Pamela Bickford; ir SCHIFFMAN, Henry N. Bankruptcy Law Reform in Eastern Europe.
International Lawyer, 1994, vol. 28, no. 4, p. 931-932.

" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas (2001 m. kovo 20 d. redakcija). Valstybés Zinios,
2001, nr. 31-1010, 2 str. 11 p., 28-29 str.

2 DRABA, Edvins. Modernizing Insolvency Law in Latvia: Successes and Failures [interaktyvus.
Zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 1. Prieiga per interneta: <www.insol-europe.org/download/ file /7782>.
' Bankruptcy act of the Republic of Estonia of 10 June 1992. International Insolvency Review, 1993,
vol. 2, no. 2, 57 str. 4 d., 102 str.

17 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69.

175 Insolvency Law [interaktyvus]. 2007 [ZiGréta 2015 m. kovo 1 d.], 4 str. Prieiga per interneta:
<http://www.mna.gov.lv/download/55>.

176 Reorganisation Act supra, note 65.
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jmonémis vienu ar kitu biidu susijusiems asmenims priimant jvairiausius
sprendimus. Jmonei susidiirus su laikinais sunkumais, tiek pati yjmoné, tiek kiti
jmonés mokumu suinteresuoti asmenys tampa priklausomi nuo galiojancio
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo, kuris bus taikomas su laikinais
sunkumais susidiirusiai jmonei. Tolimesné su sunkumais susidiirusios jmonés
lemtis priklauso ne vien tik nuo jmonés ir jos kreditoriy valios, kreditoriy noro
bendradarbiauti, bandant iSsprgsti jmonés laikinas problemas, bet ir nuo
galiojanCio teisinio reglamentavimo, t.y. teisés akty numatyty gaivinimo
procediiry, kuriomis su laikinais sunkumais susidiirusi jmoné galés realiai
pasinaudoti.

Galiojantis teisinis reglamentavimas gali ne tik nustatyti tam tikrus
ribojimus, dél kuriy jmonés gaivinimas konkrecioje valstybéje gali tapti
sunkiai jgyvendinamas ar netgi nejmanomas'’’, bet taip pat gali apskritai
nejtvirtinti jokiy jmoniy gaivinimo procediiry, numatydamas vienintel; su
sunkumais susidiirusios jmonés problemy sprendimo biuda — jmonés
likvidavimg. Skirtingose valstybése jtvirtinty gaivinimo procediiry teisinis
reglamentavimas gali neabejotinai skirtis. Pavyzdziui, savo sudétingumu ar
galima procediry baigtimi, be to, kai kuriose valstybése jtvirtintos gaivinimo
procediiros gali biiti maziau nuspé€jamos, labiau nepalankios dideléms

178 . . c v e . .
" Del minety priezasCly suinteresuotr asmenys

jmonéms gaivinti ar pan.
kartais bando ieSkoti su laikinais sunkumais susidiirusios (ar ateityje
susidursiancios) jmonés problemoms spresti palankesnés jurisdikcijos (angl.
Jurisdiction Shopping). Pagrindine palankesnés jurisdikcijos paiesky
priezastimi galéty biiti laikomi egzistuojantys nacionalinio jmoniy gaivinimo
teisinio reglamentavimo skirtumai, kurie dazniausiai ir lemia jmoniy migracija
i$ vienos jurisdikcijos i kita.

Viena vertus palankesnés jurisdikcijos paieskos gali prisidéti prie

geresnio reglamentavimo sukiirimo ir biiti zingsnis ] priekj (angl. A Race to the

77 Vienas i3 tokiy pavyzdziy — ,,Schefenacker AG* jmonés gaivinimo atvejis, kai buvo laikomasi
nuomonés, kad jmonés gaivinimas pagal Vokietijos teis¢ néra jmanomas (zr. BORK supra, note 43,
p. 4).

78 KLEIN, Jessica. Pre-pack Administration: a Comparison Between Germany and the United
Kingdom: Part 1. Company Lawyer, 2012, vol. 33, no. 9, p. 261.
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Top), kita vertus, tai gali biiti tiesiog oportunistinés jmoniy migracijos pasekmé

ir zingsnis atgal (angl. 4 Race to the Bottom)'”

. Dél to teisés doktrinoje
palankesnés jurisdikcijos paieskos skirstomos i dvi grupes — geraja bei blogaja.
Palankesnés jurisdikcijos paieskai negatyvus aspektas suteikiamas tik tuo
atveju, kai Sios paieskos tikslas yra siekis nesgziningai jgyti pranaSuma (nauda)
kity subjekty saskaita'®. Ta¢iau ne visuomet yra ie§koma palankesnés
jurisdikcijos, norint nesaziningai atsidurti geresnéje padétyje. Gali buti
bandoma ieSkoti tokios jurisdikcijos, kurioje galiojantis jmoniy gaivinimo
teisinis reglamentavimas tiesiog sudaryty realias galimybes jmonei gaivinti bei
laikinoms jmonés problemoms jveikti, pasinaudojant jtvirtintomis teisminémis
gaivinimo procediromis. Jurisdikcijos, kurioje bus sprendziamas jmonés
gaivinimo klausimas, pasirinkimas daro didziule jtaka tiek konkrecios jmonés
gaivinimo perspektyvoms, tick jmonés gaivinimo procediiry baig¢iai.

Taigi, nenuostabu, kad, siekiant iSgelbéti su laikinais sunkumais
susidiirusias jmones, Sioje srityje kartais vyksta jmoniy migracija i§ vienos
jurisdikcijos j kita'®'. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje galiojanti lanksti
jmoniy gaivinimo sistema skatina jmones migruoti | $ig valstybe i§ kity
Europos Sajungos valstybiy, perkeliant savo pagrindiniy interesy centra'*>. Ne
viena jmong¢, migravusi | Didzigja Britanijg ir pasinaudojusi palankesniu
jmoniy gaivinimo teisiniu reglamentavimu, sugebéjo jveikti laikinus

sunkumus'®*.

Minéta jmoniy migracija biidinga ne tik Europos Sajungos
valstybéms, kur Didzioji Britanija, galima sakyti, tapo tam tikru jmoniy
gaivinimo traukos centru'®, bet ir Jungtinéms Amerikos Valstijoms, kur

jmoniy migracija vyksta i§ vienos valstijos i kita (dazniausiai | Delavero ar

" GARCIMARTIN, Francisco J. The Review of the Insolvency Regulation: Hybrid Procedures and
Other Issues. International Insolvency Law Review, 2011, vol. 2, no. 3, p. 333.

"% MCCORMACK, Gerard. Reconstructing European Insolvency Law — Putting in Place a New
Paradigm. Legal Studies, 2010, vol. 30, no. 1, p. 137.

I BORK supra, note 43, p. 2-5.

'8 KASTRINOU, Alexandra. Forum Shopping Under the EC Regulation on Insolvency Proceedings.
International Company and Commercial Law Review, 2013, vol. 24, no. 1, p. 22.

' RINGE, Wolf-Georg. Forum Shopping under the EU Insolvency Regulation. European Business
Organization Law Review, 2008, vol. 9, no. 4, p. 585-587.

8 MCCORMACK, Gerard. Jurisdictional Competition and Forum Shopping in Insolvency
Proceedings. Cambridge Law Journal, 2009, vol. 68, no. 1, p. 180; MCCORMACK, Gerard. Time to
Revise the Insolvency Regulation. International Insolvency Law Review, 2011, vol. 2, no. 2, p.129.
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Niujorko valstijas)'®. Reikéty papildomai pazyméti, kad iki 2017 m. birzelio
26 d., kai nemokumo procediiroms Europos Sgjungoje bus pradéta taikyti nauja
2015 m. geguzés 20 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2015/848 dé¢l nemokumo byly redakcija, jimoniy migracijos Europos Sajungoje
reikSmé, kiek tai yra susije¢ su jmoniy gaivinimu, iSliks itin didelé, nes su
sunkumais susidiirusiai jmonei iSkélus pagrinding nemokumo byla, Salutine
byla $iuo metu visuomet turi biti likvidavimo'*®, skirtingai nei pagal nauja
reglamento redakcija, kurioje didesnis démesys yra skiriamas siekiui sudaryti
palankesnes salygas jmonéms iSsaugoti (nauja reglamento redakcija numato,
jog Salutiné¢ byla gali buti ir gaivinimo, be to, ] reglamento taikymo sritj
jtrauktas kur kas platesnis spektras jmoniy gaivinimo procediiry — hibridinés
procediiros (angl. Hybrid Procedures) bei prevencinio pobiidzio procediiros
(angl. Pre-insolvency Procedures))™ .

Palankesnés jurisdikcijos paieskos sukuria neapibréztuma, teisinio
tikrumo stoka, kadangi jmonés kontrahentai, turédami teisiniy santykiy su
jmone, negali i§ anksto tinkamai jvertinti su jmonés mokumu susijusiy riziky,
buti tikri dél jmonés teisinio statuso ateityje, ar su sunkumais susidiirusi jmoné
nebandys migruoti ir pasinaudoti uzsienio valstybése jtvirtintomis teisminémis
gaivinimo procediiromis. Be viso to jmoniy migracija turi ir teigiamy bruozy.
Visy pirma, palankesnés jurisdikcijos paieskos sudaro geresnes galimybes su
laikinais sunkumais susidiirusioms jmonéms iSlikti rinkoje, pasinaudojant
kitose valstybése egzistuojaniu modernesniu jmoniy gaivinimo teisiniu
reglamentavimu'®. Taigi, gali buti i§saugotas didesnis su laikinais sunkumais
susidiirusiy perspektyviy imoniy skaiCius, o tai neabejotinai prisideda prie
ekonominés gerovés uztikrinimo bei atitinka tiek pacios gaivintinos jmongs,

tieck visos visuomengs interesus. Antra, palankesnés jurisdikcijos paieskos

'8 ENRIQUES, Luca; ir GELTER, Martin. Regulatory Competition in European Company Law and
Creditor Protection. European Business Organization Law Review, 2006, vol. 7, no. 1, p. 443.

1% 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél nemokumo byly. OL, 2000 L
160, p. 191.

872015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo
byly. OL, 2015 L 141, p. 19.

"% Europos Komisija supra, note 7, p. 20; MCCORMACK, Gerard. Bankruptcy Forum Shopping: the
UK and US as Venues of Choice for Foreign Companies. International & Comparative Law Quarterly,
2014, vol. 63, no. 4, p. 822-824.
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skatina konkurencija tarp skirtingy jurisdikciju'®. Valstybés, bandydamos
suSvelninti vykstan¢ig jmoniy migracijg, tobulina nacionalinj jmoniy gaivinimo
teisinj reglamentavimg, sieckdamos sukurti tokj, kuris atitikty Siy dieny realijas.
Vykdant teisines reformas, yra atsizvelgiama ] kity uzsienio valstybiy geraja
patirtj'”®, o tai nulemia jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo
supanas$¢jima.

Teisés doktrinoje vis dazniau uzsimenama apie nemokumo, taip pat ir
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo harmonizavima Europos lygmeniu
bei jo svarba''. Europos Sajungos institucijos taipogi pasisako uz jmoniy
gaivinimo teisinio reglamentavimo atitinkamy aspekty harmonizavima'®*.
Nepaisant to, tikétis visiSko jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo
harmonizavimo, net ir Europos Sajungos lygmeniu, artimiausiu metu vargu ar
biity galima. Imoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas yra glaudZziai susij¢s
su daugybe kity teisés Saky ar atskiry teisés instituty — daiktine teise, prievoliy
teise, mokesciy teise, darbo teise ir pan. Dél to kalbéti apie visiSka jmoniy
gaivinimo teisinio reglamentavimo harmonizavimg bity galima tik tokiu
atveju, jeigu pavykty pasiekti kompromisg ir dél visy kity su jmoniy gaivinimu
glaudziai susijusiy teisés sriCiy, o tai bent jau netolimoje ateityje sunkiai
isivaizduojama. Uzsienio valstybése galiojanciy jmoniy gaivinimo procediiry
suderinimas su nacionalinémis teisés sistemomis, bent jau Siuo metu, yra

93

tiesiog nejmanomas'”>. Koks sudétingas biity jmoniy gaivinimo instituto

harmonizavimas, net Europos Sajungos lygmeniu, puikiai atspindi beveik 40

'8 KOLMANN, Stephan. Thoughts on the Governing Insolvency Law. International Insolvency Law
Review, 2011, vol. 2, no. 3, p. 273.

1% SODEN supra, note 120, p. 69.

1 WEIJS, Roelf J. Harmonisation of European Insolvency Law and the Need to Tackle Two Common
Problems: Common Pool and Anticommons. International Insolvency Review, 2012, vol. 21, no. 2, p.
82; MUCCIARELLI, Federico M. Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Its Political
Dimension. European Business Organization Law Review, 2013, vol. 14, no. 2, p. 196-197.

%2 Europos Parlamentas. 2011 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis
Komisijai dél nemokumo byly remiantis ES jmoniy teisés nuostatomis [interaktyvus]. Strasbiiras:
Europos Parlamentas, 2011 [zituréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0484+0+
DOC+XMLA+VO//LT>.

' TOLLENAAR, Nicolaes W. A. Proposal for Reform: Improving the Ability to Rescue
Multinational Enterprises Under the European Insolvency Regulation. International Insolvency Law
Review, 2011, vol. 2, no. 3, p. 255.
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mety trukes tarptautinio nemokumo teisinio reglamentavimo rezimo kiirimas
Europos Sajungoje'®*. Tagiau vykstanti nuozmi konkurencija tarp skirtingy
jurisdikcijy, skatinanti tobulinti galiojanti nacionalinj imoniy gaivinimo teisinj
reglamentavima'®, leidzia tikeétis, kad netolimoje ateityje dalis jmoniy
gaivinimo instituto elementy tik dar labiau supanasés, perimant uZzsienio
valstybiy geraja patirti, o galiausiai, nors ir ne artimoje ateityje, galimai pavyks
pasiekti ir visiSkg jmoniy gaivinimo instituto harmonizavimg, juolab, kad
pirmieji Zingsniai link to jau Zengti'’°. Dél visy iy priezas¢iy teisés doktrina
neabejotinai turéty vis daugiau démesio skirti uzsienio valstybése galiojancio

jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo analizei.

1.3. IMONIU GAIVINIMO INSTITUTO SVARBA IR PASKIRTIS

Kai kurie autoriai teigia, jog kaip ir kiekvienas sergantis asmuo turi teis¢ buti
iSgydytas, taip ir kiekvienai jmonei, susidiirusiai su laikinais sunkumais, turéty
buti suteikiama galimybé islikti rinkoje'®’. Be jokios abejonés, jmoniy
gaivinimo institutas turéty rasti vieta kiekvienos valstybés teisés sistemoje.
Teisinis reguliavimas pagristas su sunkumais susidiirusiy jmoniy likvidavimu,
kuris visai neseniai buvo jprastas’® (ilga laika buvo teigiama, jog gaivinimo
galimybés, kaip alternatyvos jmonés priverstiniam likvidavimui, suteikimas

199 u:
), Siuo metu

ilgalaikéje perspektyvoje lemia ekonominj neefektyvuma
neabejotinai yra atgyvena®”’. Tagiau ar i3 tikryjy visoms jmonéms turéty biti
suteikiamas antras Sansas? Ar visoms jmonéms, susidirusioms su

problemomis, turéty biti sudaromos galimybés pasinaudoti jmoniy gaivinimo

1% BUFFORD, Hon. Samuel L. Revision of the European Union Regulation on Insolvency
Proceedings — Recommendations. International Insolvency Law Review, 2012, vol. 3, no. 3, p. 343.

195 KOLMANN supra, note 189, p. 283; LAWRENCE, Friedman. On Legal Development. Rutgers
Law Review, 1969, vol. 24, no. 1, p. 26-64.

"% MADAUS, Stephan. The EU Recommendation On Business Rescue — Only Another Statement or a
Cause for Legislative Action Across Europe? Insolvency Intelligence, 2014, vol. 27, no. 6, p. 85.

PTY ANG supra, note 118, p. 26.

"% COUWENBERG supra, note 84, p. 254.

" WHITE, Michelle J. The Corporate Bankruptcy Decision. Journal of Economic Perspectives, 1989,
vol. 3, no. 2, p. 130.

200 SUCCURRO supra, note 24, p. 106; COUWENBERG, Oscar; ir JONG, Abe. Costs and Recovery
Rates in the Dutch Liquidation-based Bankruptcy System. European Journal of Law & Economics,
2008, vol. 26, no. 2, p. 124.
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procediiromis? Ar jmoniy gaivinimo instituto paskirtis turéty biiti siejama su
bandymu i$saugoti apskritai visas jmones, neatsizvelgiant j ketinamos gaivinti
jmonés mokumo fakta bei problemy, su kuriomis norima gaivinti jmoné
susidiré, pobiidj? Toliau darbe yra pateikiami atsakymai ] visus S$iuos
klausimus.

Imoniy gaivinimo instituto pagrindinis tikslas, bendriausia prasme, galéty
buti jvardijamas kaip siekis uztikrinti maksimalig visy subjekty, kuriy teis€éms
ar interesams jmoniy gaivinimo procediros turi jtakos, gerove (angl. Wealth
Maximization)™'. Tmoniy gaivinimo procediros turéty uZtikrinti ne tik
kreditoriy, bet ir gaivinamos jmong¢s, jos akcininky, darbuotojy, verslo
partneriy, visuomenés ir kity asmeny, kuriy teises ar interesus veikia jmonés
gaivinimo procediiros, maksimalia gerove™”. Jmonés gaivinimas jokiu bidu
neturéty biiti siejamas vien tik su sunkumais susidirusios jmonés vertés
maksimizavimu, nes didZiausios grazos jmonés kreditoriams bei akcininkams
uztikrinimas nebiitinai atitinka kity jmonés gaivinimu suinteresuoty asmeny
interesus ir nebiitinai prisideda prie maksimalios visuomenés geroves
sukarimo®”. Reikéty nepamiriti, jog jmoniy gaivinimo institutas turéty
prisidéti ne tik prie privaciy, bet ir prie visos visuomenés interesy tenkinimo,
sudarant realias galimybes perspektyvioms, taciau su laikinais sunkumais
susidiirusioms jmonéms iSlikti rinkoje, taip iSvengiant tokios jmonés
pasitraukimo i rinkos salygojamy iSoriniy kasty (angl. External Costs)™*.

Noras uztikrinti visy anksciau minéty subjekty maksimalig gerove, lemia
tai, jog imon¢ konkreCiu atveju turéty buti gaivinama, o ne likviduojama.
Zinoma, subjekty, kuriy gerové turéty biti uztikrinta jmoniy gaivinimo

procediiros metu, interesai yra jvairlls, ne visuomet tapatiis ir kartais net

! Toks tikslo apibrézimas, be jokios abejonés, yra tik salyginis. I§samiau apie jvairias teorijas, kurios
bando paaiskinti, kas i§ tikryjy turéty buti laikoma nemokumo teisés pagrindiniu tikslu, be to, Siy
teorijy pranasumus ir trikumus zr. FINCH, Vanessa. The Measures of Insolvency Law. Oxford
Journal of Legal Studies, 1997, vol. 17, no. 2, p. 230-242.

%2 PURLYS, Ceslovas. Management of Enterprise Rehabilitation System and its Improvement.
Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, 2003, no. 26, p. 189.

23 EOW, Intan. The Door to Reorganisation: Strategic Behaviour or Abuse of Voluntary
Administration? Melbourne University Law Review, 2006, vol. 30, p. 308-309.

204 WARREN, Elizabeth. Bankruptcy Policy. The University of Chicago Law Review, 1987, vol. 54,
no. 3, p. 787-789.
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priestaringi®”. Pavyzdziui, jmonés akcininkai, kurie yra suinteresuoti
investicijy graza, kaip ir jmonés darbuotojai bei daugelis jos verslo partneriy,
kuriems svarbus jmonés veiklos tgstinumas, gali noréti iSsaugoti tokig jmone,
uztikrinant tolimesnj sékmingg S§ios jmonés gyvavimg, taCiau dalis jmonés
kreditoriy gali siekti tik kuo greitesnio jmonés jsiskolinimy jiems padengimo,
realizavus tokiai jmonei priklausant] turta (kartais net neuztikrinant jmonés
vertés maksimizavimo®®), ar konkurento i§stimimo i§ rinkos. Taigi, jmoniy
gaivinimo procediiros metu susiduriama su skirtingy interesy suderinimo
problema. Si problema aktuali ne tik sprendZiant klausima, ar jmonei apskritai
turéty biiti suteikiamas antras Sansas, bet ir paskirstant nuostolius, kuriuos
turéty prisiimti kiekvienas 1§ su jmonés gaivinimu susijusiy subjekty, taip pat
sprendziant, kieno teisés ir kokiu mastu turéty buti suvarzytos ar pakeistos,
norint iSsaugoti perspektyvig jimong.

Pasiekti visiSka skirtingy interesy suderinimg daZnai yra tiesiog
nejmanoma. Sudétinga jtikinti, kad asmuo pakeisty savo prading pozicija,
atsizvelgdamas tik j kity subjekty interesus. D¢l to jmoniy gaivinimo teisinis
reglamentavimas turéty sudaryti reikiamas salygas savitarpio supratimui, kuris
leisty jmoniy gaivinimo procediiry metu imtis suderinty ir savalaikiy veiksmuy,
reaguojant j perspektyvios jmonés laikinus sunkumus®’, ir sukurty tokia
sistema, kuri nepaisant interesy skirtingumo, uZztikrinty, jog bty priimtas
geriausias sprendimas dél su sunkumais susidiirusios jmonés likimo®®.
Subjekty teisiy suvarzymas ar pakeitimas, kuris daznai biitinas sékmingam
jmongés gaivinimui pasiekti, yra pateisinamas net ir prieS pavieniy asmeny
valig, kol jmonés gaivinimo procediiros metu uztikrinama teisinga skirtingy
interesy pusiausvyra, o subjektai, kuriy teiséms daroma jtaka, neatsiduria
blogesné¢je padétyje nei ta, kurioje jie biity, jeigu imoné vietoj jos gaivinimo

bty tiesiog priverstinai likviduota.

5 FINCH, Vanessa. Corporate Rescue Processes: the Search for Quality and the Capacity to Resolve.
Journal of Business Law, 2010, vol. 6, p. 504.

26 W00, Sarah Pei. Regulatory Bankruptcy: How Bank Regulation Causes Fire Sales. Georgetown
Law Journal, 2011, vol. 99, no. 6, p. 1660—1662.

27 FINCH supra, note 205, p. 520.

2% BORK supra, note 43, p. 20.
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Su laikinais sunkumais susidirusios perspektyvios jmonés gaivinimas
sukuria pridéting vertg, kuri gali biiti paskirstyta visiems jmonés gaivinimu
suinteresuotiems asmenims (jmoniy gaivinimo teikiamg nauda, lyginant su
jimonés likvidavimu, pripaZjstama ir teismy praktikoje’”). Imonés gaivinimas
daugeliu atveju — kur kas priimtinesné alternatyva nei jmonés likvidavimas.
Likvidavimo, kaip su sunkumais susidiirusios jmonés vertés iSsaugojimo
priemongs, reikSmeé, jmonés vertei vis labiau priklausant ne nuo materialaus
turto, bet praktinés patirties (angl. Know-how) bei jimonés reputacijos, smarkiai
sumaz&jo’.  Perspektyviai jmonei sudarius galimybes jveikti laikinus
sunkumus ir iSvengti priverstinio likvidavimo, paprastai (i) iSsaugoma
veikian&ios jmonés verté (angl. Going Concern Value)*'', kuri yra didesné nei
jmonés verté likvidavimo atveju (imonés likvidavimo atveju prarandama
praktiné patirtis, prestizo verté ir pan.); (ii) garantuojama didesné graza jmoneés
kreditoriams (kai kuriose valstybése graza kreditoriams jmoniy gaivinimo
procediiry metu yra net iki 3 karty didesné nei likvidavimo procediiry metu)*';
(111) iSsaugomos darbo vietos, skatinamas versliSkumas (bankroto sukeliami
padariniai neigiamai veikia versliSkumg ir subjekty norg prisiimti su verslu

susijusia rizika net ir tuo atveju, kai §i rizika yra pagrista)’"’; (v) i§vengiama

299 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§ savo priimty nutar&iy pazyméjo, kad ,,poreikis
iSsaugoti rinkoje veikianCig ir toliau pajégia i§ esmés savarankiSkai funkcionuoti jmong, kai jos
finansiniai sunkumai néra akivaizdziai pastovaus pobiidzio, yra socialiai reikSmingesnis uz siekj
likviduoti tokiag jmong, nes jmonés gaivinimo atveju tiek jmoné, tiek jos darbuotojai bei kiti kreditoriai
patirs didesn¢ nauda (jmoné funkcionuos kaip verslo subjektas toliau, bus iSsaugotos darbo vietos,
valstybé gaus pajamy mokesCiy pavidalu, kreditoriai, ypac¢ paskutiniosios eilés, restruktiirizavimo
proceso metu turés didesnes galimybes gauti reikalavimy patenkinimg), nei likvidavimo atveju,
kuomet jmonés turtas parduodamas uz likvidacines vertes ir paskutinés eilés kreditoriy galimybés
atgauti skolas neretai yra labai minimalios* (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegija. 2012 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB , ,Senové”, Nr. 2-
1418/2012, kat. 127.2).

219 International Monetary Fund. Orderly & Effective Insolvency Procedures. 1-asis leid. Washington:
International Monetary Fund, 1999, p. 14.

2" LOPUCKI, Lynn M. The Nature of the Bankrupt Firm: A Response to Baird and Rasmussen’s “The
End of Bankruptcy”. Stanford Law Review, 2003, vol. 56, no. 3, p. 652.

12 ERASLAN, Hiilya K. K. Corporate Bankruptcy Reorganizations: Estimates From a Bargaining
Model. International Economic Review, 2008, vol. 49, no. 2, p. 660; BRIS, Arturo; WELCH, Ivo; ir
ZHU, Ning. The Costs of Bankruptcy: Chapter 7 Liquidation versus Chapter 11 Reorganization. The
Journal Of Finance, 2006, vol. LXI, no. 3, p. 1269; Europos Komisija. Impact Assessment:
Accompanying the Document Commission Recommendation on a New Approach to Business Failure
and Insolvency: Commission Staff Working Document [interaktyvus]. Brussels: European Commission,
2014 [zidréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 8, 17-18. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.cu
/justice/civil/files/swd 2014 61 en.pdf>.

13 Buropos Komisija supra, note 7, p. 11-12.
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daugybés kity kasty, kuriuos salygoty priverstinis jmonés likvidavimas®'*; (vi)
be to, iSvengiama tokios jmonés pasitraukimo lemiamo domino efekto jos
kreditoriams (t. y. kai jmonés kreditoriai neatgave skoly neturi galimybiy patys
atsiskaityti su savo kreditoriais ir tokiu atveju kyla kity jmoniy mokumo ir
i8likimo klausimai).

Teisés doktrinoje vis délto kartais yra kvestionuojama pati jmoniy
gaivinimo svarba. Galima aptikti nuomoniy, jog tradicinis jmonés gaivinimas
(t. y. gaivinimas, kai siekiama i§saugoti pacig su sunkumais susidiirusig jmong,
o ne jos versly), Siais laikais daugeliu atveju apskritai neteko prasmés, kadangi
jis negali uztikrinti didesnés grazos nei tokios jmonés verslo perleidimas®".
Zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos, tariamai yra svarbiausia tai, ar
i§saugomas jmonés verslas, o ne tai, ar i§saugoma pati jmoné*'®. Teigiama, jog
konkrecios jmonés valdomas turtas nebéra kuo nors ypatingas ir iSsiskiriantis,
todél, siekiant iS§saugoti turto vertg, nebéra poreikio iSsaugoti pacig jmone, nes
toks turtas neprarandant vertés gali biiti sékmingai perleistas kitai jmonei®'’.
Imonés verslo perleidimas bei jmonés sudaryty sandoriy koregavimas
(finansinis perzitiréjimas) tradicinio jmonés gaivinimo metu, $iy autoriy
nuomone, yra dvi i§ esmés visiSkai vienodos alternatyvos, kuriomis gali biiti
sprendziami jmonés sunkumai®'®. Su tokia pozicija nebiity galima besalygiskai
sutikti. Tradicinio jmoniy gaivinimo svarba (nors ir pakitusi) yra neabejotina ir
Siy dieny ekonomikoje.

Imonés gaivinimas kartais i$ tiesy turi uzleisti vietg verslo gelb¢jimui, nes
tai gali labiausiai atitikti visy suinteresuoty asmeny interesus®'’. PavyzdZiui,
tuo atveju, jeigu su sunkumais susidiirusios jmonés verslas yra perspektyvus,
tatiau visas tokios jmonés valdomas turtas galéty padengti tik nedidele
kreditoriy reikalavimy dalj, o pats turtas néra specifinis bei gali biiti lengvai

perleistas ir naudojamas kitoje veikloje. Daugeliu atveju tokios jmonés

2% Buropos Komisija supra, note 4, p. 5.

1> BAIRD, Douglas G.; ir RASMUSSEN, Robert K. The End of Bankruptcy. Stanford Law Review,
2002, vol. 55, p. 751-756.

218 COOK supra, note 118, p. 22.

21" BAIRD supra, note 215, 768.

218 COUWENBERG supra, note 87, p. 254.

219 BORK supra, note 43, p. 14.
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gaivinimas biity nepateisinamas, nes neegzistuoty nei verslas, kurj biity verta
bandyti i§saugoti kartu su jmone, nei turtas, d¢l kurio biity dar galima kovoti.
Taciau esant tam tikroms aplinkybémis su sunkumais susidirusios jmongés
gaivinimas yra kur kas naudingesnis nei tokios jmonés verslo gelb¢jimas ir
netgi uztikrina didesne graza jmonés kreditoriams™. Taigi, net ir Zvelgiant
vien i§ kreditoriy perspektyvos, t. y. su sunkumais susidiirusios jmonés vertes
maksimizavimo aspektu, tradicinis jmonés gaivinimas kartais yra priimtinesné
alternatyva uz kitus su sunkumais susidirusios jmonés problemy sprendimo
btdus. Pabréztina, kad verslo gelbé¢jimas, skirtingai nei jmonés gaivinimas, ne
visuomet gali uztikrinti analogiSkg veikian¢ios jmonés vertés iSsaugojimag
(angl. Going Concern Value). Be to, jimonés gaivinimo atveju kreditoriy bei
akcininky gaunama graza kartais gali biiti daug didesné uz ta, kuri bty gauta
perleidus tokios jmonés versla®'.

Imoniy gaivinimo svarba bei verslo gelbéjimo nepakankamumas
pripaZjstamas jau ne viena de§imtmetj**>. Vienas dazniausiai sutinkamy jmoniy
gaivinimo svarbg pagrindzian€iy pavyzdziy yra jmonés valdomo turto
perleidimas uz mazesn¢ kaing nei jo tikroji verté, kai su sunkumais
susidiirusios jmonés turtas yra parduodamas dalimis arba kaip turto
kompleksas (gelbéjant vien jmonés verslg). Tokia situacija gali susiklostyti,
jeigu imonés valdomas turtas dél savo ypatumy negali biiti lengvai perleistas
(t. y. jam néra biidingas turto perleidziamumas (angl. Asset Redeployability),
pavyzdziui, konkreciy vaisty patentas del riboty panaudojimo galimybiy gali
biti naudojamas tik tam tikslui, kuriam jis Siuo metu ir naudojamas), o su
laikinais sunkumais yra susidiirusi ne tik jmoné, kurios turtg ketinama perleisti,
bet ir visos kitos tam tikros pramonés Sakos jmonés (t.y. potencialiis tokio

turto pirkéjai, ar net visas Salies tikis apskritai; Sios situacijos susidarymui gali

0 SUNDGREN, Stefan. Does a Reorganization Law Improve the Efficiency of the Insolvency Law?
The Finnish Experience. European Journal of Law and Economics, 1998, vol. 6, p. 194; BERNSTEIN
Donald S. Toward a New Corporate Reorganization Paradigm. Journal of Applied Corporate Finance,
2007, vol. 19, no. 4, p. 8.

2! LOPUCKI, Lynn M.; ir DOHERTY, Joseph W. Bankruptcy Fire Sales. Michigan Law Review,
2007, vol. 106, p. 34, 10, 24, 44.

222 BEBCHUK, Lucian Arye. A New Approach to Corporate Reorganizations. Harvard Law Review,
1988, vol. 101, p. 776.
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turéti jtakos ir teisinis reglamentavimas, kuris gali riboti subjekty galimybes

konkuruoti norint jsigyti perleidziama turta)*>.

Galima surasti ne vieng
pavyzdj, kai su sunkumais susidiirusios jmonés turtas dél minéty aplinkybiy
visumos buvo parduotas Zymiai pigiau nei tikroji jo verté, o tokj turtg jsigije
asmenys vos po keleriy mety perleido ji uz kelis kartus didesn¢ suma, nei buvo
sumokéje®®*. Perspektyvios jmonés gaivinimas, be jokios abejonés, padeda
1Svengti Sios problemos, kadangi su sunkumais susidiirusi jmon¢ néra priversta
parduoti turtg, bet gali ji toliau naudoti savo veikloje.

Atsizvelgus ] visa tai bei pripazinus, kad jmoniy gaivinimo instituto
paskirtimi neturéty buti laikomas vien su sunkumais susidiirusios jmonés
vertés maksimizavimas, bet ir visuomenés interesy patenkinimas, néra ko
stebetis, kad Siuo metu visuotinai pripazjstama, jog perspektyvioms jmonéms
turéty biiti suteikiama naujos pradzios arba antro Sanso galimybé (angl. Fresh
Start ar Second Chance). Valstybés reformuoja galiojant] teisinj
reglamentavimg suteikdamos prioriteta jmoniy gaivinimui bei verslo

i§saugojimui**®

. Naujas Europos Sgjungos poziiiris ] jmoniy nes€¢kmes ir
nemokumg taip pat grindziamas biitent $ia idéja**®. Taiau, nepaisant Sios
jmoniy gaivinimo kultiros bangos, vertéty nepamirsti, jog jmonés gaivinimo
instituto paskirtis neturéty biiti pats jmonés gaivinimas savaime. [moneés
iSsaugojimas per se néra laikytinas kokia nors vertybe, nes imonés gaivinimas
yra tik priemoné anksCiau minétam tikslui, t. y. maksimaliai gerovei, pasiekti.
Vadinasi, ijmoniy gaivinimo instituto paskirtis turéty biiti siejama tik su siekiu
iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusias perspektyvias jmones, bet ne
visas su sunkumais susidiirusias jmones. Bandymas i$saugoti neperspektyvias
ir ne su laikinais sunkumais susidiirusias jmones neigiamai paveikty tiek

perspektyviy imoniy galimybes konkuruoti, tiek rinkos struktiirg bei salygoty

ekonominj neefektyvuma.

¥ SHLEIFER, Andrei; ir VISHNY, Robert W. Liquidation Values and Debt Capacity: A Market
Equilibrium Approach. The Journal Of Finance, 1992, vol. XLVII, no. 4, p. 1343—-1344, 1364.

224 Ibidem, p. 1355-1356.

223 Buropos Komisija supra, note 4, p. 8.

226 Sweet & Maxwell. Reform of EU Insolvency Law — Commission Opts for Rescue. Company Law
Newsletter, 2013, vol. 328, p. 1.
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1.4. GAIVINTINU IR LIKVIDUOTINU IMONIU ATRIBOJIMAS

Galimybé¢ pasinaudoti teisés akty numatytomis gaivinimo procediromis turéty
buti sudaryta ne visoms su sunkumais, kuriy pacios néra pajégios jveikti,
susidiirusioms jmonéms. Taciau ne visos tokios jmonés turéty biti ir
likviduojamos. [monés gaivinimas, kaip jau minéta, kartais yra geriausia
alternatyva, kadangi dél yjmonés likvidavimo gali biiti patiriama nuostoliy (gali

7 Norint sukurti ekonomiskai efektyvy teisinj

biiti prarandama jmonés verté)
reglamentavima, itin svarbu tinkamai, kiek tai jmanoma, atriboti gaivintinas
jmones nuo ty, kurios turéty biiti, kaip galima greiCiau ir kuo mazesnémis
sgnaudomis, likviduojamos. Sprendziant gaivintiny bei likviduotiny jmoniy
atribojimo klausima, neiSvengiamai susiduriama su perspektyviy jmoniy,
kurios turéty buiti gaivinamos, likvidavimo ir neperspektyviy imoniy, kurios
turéty buti likviduojamos, gaivinimo problema”®. Siekiant sudaryti salygas
perspektyvioms jmonéms iSsaugoti, dalis neperspektyviy jmoniy vis tiek bus
gaivinamos (teisés doktrinoje §i situacija vadinama I tipo klaida), o siekiant
uzkirsti kelig neperspektyvioms jmonéms gaivinti, visuomet dalis perspektyviy
jmoniy bus likviduojamos (teisés doktrinoje Si situacija vadinama II tipo
klaida)**’.

Nusprendus jtvirtinti jmoniy gaivinimo galimybe, minéty klaidy lemiamy
kasty, tikétina, nepavyks visiskai i§vengti*’. Taliau Siuos kaStus galima
bandyti sumazinti, sudarant saglygas daugiau jmoniy pasinaudoti gaivinimo
procediiromis (didé¢ja I tipo, bet maz¢ja II tipo klaidos tikimyb¢) arba
prieSingai — labiau ribojant tokig galimybe (did¢ja II tipo, bet mazéja I tipo
klaidos tikimybé¢). Kuri 1§ minéty alternatyvy yra priimtinesné, kurios klaidos

lemiami kastai Zvelgiant i§ ekonominio efektyvumo perspektyvos yra mazesni,

7 GIRGIS, Jassmine. Corporate Restructuring, the Evolution of Corporate Assets and the Public
Interest. International Insolvency Review, 2013, vol. 22, no. 1, p. 52, 54.

% FISHER, Timothy C. G.; ir MARTEL, Jocelyn. Empirical Estimates of Filtering Failure in Court-
Supervised Reorganization. Journal of Empirical Legal Studies, 2004, vol. 1, no. 1, p. 143.

**¥ WHITE, Michelle J. Corporate Bankruptcy as a Filtering Device: Chapter 11 Reorganizations and
Out-of-Court Debt Restructurings. Journal of Law, Economics, & Organization, 1994, vol. 10, no. 2,
p. 269.

30 BLAZY, Régis; ir CHOPARD, Bertrand. Ex Post Efficiency of Bankruptcy Procedures: a General
Normative Framework. International Review of Law and Economics, 2004, vol. 24, p. 448.
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t. y. neefektyvaus resursy naudojimo ir ekonominio sastingio ar resursy
naudojimo ne efektyviausiam tikslui®*', yra empiriniai klausimai, j kuriuos
Siame darbe nebus stengiamasi atsakyti. Sie klausimai turéty biti savarankisky
iSsamiy empiriniy tyrimy objektas. Nepaisant to, antroje Sio darbo dalyje,
lyginamuoju aspektu Zzvelgiant ] skirtingose valstybése jtvirtinta jmoniy
gaivinimo teisinj reglamentavimg, siekiama jvertinti §j reglamentavimg tuo
aspektu, ar jis sudaro tinkamas salygas atriboti gaivintinas jmones nuo
likviduotiny.

Sprendziant gaivintiny ir likviduotiny jmoniy atribojimo klausima,
reikéty visuomet nepamirsti, jog verslas yra susijes su rizika bei kriziniy
situacijy sprendimu ir biitent vystymosi kaina yra tai, jog iSlieka tik tos jmongs,
kurios sugeba efektyviai konkuruoti®>. Jmonés, kuriy vykdoma veikla
ekonomiskai neefektyvi bei kuriy naudojami resursai galéty biiti geriau

233 .
. Prie

panaudoti kitoje veikloje, neabejotinai turéty biti likviduojamos
ekonominio augimo prisideda kiirybinio susinaikinimo procesas (angl.
Creative Destruction Process), kai priverstinai likvidavus neperspektyvias
jmones, jas pakeiia naujos jmones, gaminancios paklausias prekes,
atitinkanéias ty dieny realijas bei vartotojy poreikius®*. Neperspektyviai
jmonei suteikus gaivinimo galimybe, zala daroma ne tik tokios jmonés
kreditoriams, bet ir ekonomikai. Neperspektyvi jmoné negali biti iSgelbéta ir
tokios jmongés gaivinimas yra tiesiog neiSvengiamos jmonés lemties atidéjimas,
patiriant nepagrjstus kastus, kuriy bty iSvengta laiku atribojus gaivintinas bei
likviduotinas jmones. Puikus to pavyzdys yra didziulés korporacijos
,Pillowtex*, kurios turtas buvo vertas beveik 2 milijardy Jungtiniy Amerikos
Valstijy doleriy, gaivinimas. ,,Pillowtex* korporacija, pasinaudojusi jmoniy
gaivinimo galimybe, pra¢jus vos keleriems metams buvo vis tiek priversta

pasitraukti i§ rinkos, kadangi jos vykdoma veikla buvo neperspektyvi ir

>! FISHER supra, note 228, p. 162—163.

2 FINCH supra, note 47, p. 144.

33 WHITE, Michelle J. The Corporate Bankruptcy Decision. [§ BHANDARI, Jagdeep S.; ir WEISS,
Lawrence A. Corporate Bankruptcy: Economic And Legal Perspectives, Cambridge, 1996, p. 207.

4 SCHUBERT, Christian. How to Evaluate Creative Destruction: Reconstructing Schumpeter’s
Approach. Cambridge Journal of Economics, 2013, vol. 37, p. 230-231.
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bandymas iSsaugoti tokios jmonés versla negal¢jo sukurti jokios papildomos
vertés nei jmonei priklausan¢io turto realizavimas™”.

Tuo atveju, jeigu jmonés verslas yra neperspektyvus, turéty biiti
nagrinéjamos ne jmonés gaivinimo galimybés, bet tik jmonés greito bei
efektyvaus likvidavimo galimybés, kurios duoty kuo daugiau naudos ne tik
jmonés kreditoriams, bet ir visai visuomenei”°. Nekonkurencingai
veikian¢ioms jmonéms, gaminan¢ioms nepaklausias prekes ir pan., suteikus
galimybe pasinaudoti teisés akty numatytomis gaivinimo procediiromis, biity
nepagrjstai suvarzomi kreditoriy interesai, kadangi kreditoriai biity verCiami
prisiimti neadekvagia rizika, be to, bty patiriami nepagristi kastai*’. Turéty
buti bandoma iSsaugoti tik tas jmones, kuriy gaivinimo duodama nauda yra
didesné nei gaunama nauda jmonés likvidavimo atveju. Visuomet biitina rasti
teisingg balansg tarp jmonés gaivinimo, kreditoriy reikalavimy paisymo bei
makroekonominiy visuomenés poreikiy>®.

Pabréztina, kad prie gaivintiny bei likviduotiny jmoniy atribojimo turéty
prisidéti ne tik teismas individualios bylos nagrinéjimo metu, priimdamas
sprendimg dél atitinkamos procediiros prad¢jimo bei gaivinimo plano
patvirtinimo, bet ir su ketinama gaivinti jmone susij¢ subjektai (pavyzdziui,
imonés kreditoriai, dalyviai, valdymo organai), kurie gali daryti jtaka jmonés
gaivinimo procediiros eigai ar jos baigc¢iai. Visi Sie subjektai ad hoc vertina
jmonges perspektyvumg bei kiekvienu konkreCiu atveju priima jy diskrecijai
priskirtus su jmonés gaivinimu susijusius sprendimus, atsizvelgdami j jmonés
sunkumus, jy pobiidj, Siy sunkumy nulemtus jmonés kapitalo struktiros
pokyc¢ius bei kitas su jmone ir jos vykdoma veikla susijusias svarbias

aplinkybes. Biitent nuo $iy subjekty pritmamy sprendimy priklauso, ar visoms

su laikinais sunkumais susidiirusioms perspektyvioms jmonéms bus sudarytos

3 BAIRD, Douglas G.; ir RASMUSSEN, Robert K. Chapter 11 at Twilight. Stanford Law Review,
2003, vol. 56, no. 3, p. 683.

% The World Bank. Principles for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems [interaktyvus].
2011 [zioréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 6. Prieiga per internetg: <http://siteresources.worldbank.org
/INTGILD/Resources/ICRPrinciples Jan2011.pdf>.

27T FINCH supra, note 47, p. 144.

2% OKOLI, Pontian. Rescue Culture in the United Kingdom: Realities and the Need for a Delicate
Balancing Act. International Company and Commercial Law Review, 2012, vol. 23, no. 2, p. 64—65.
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galimybés islikti rinkoje ir ar visos neperspektyvios jimonés bus, kaip ijmanoma
greiciau, likviduojamos.

Suformuluoti konkreCius a priori nustatytus kriterijus, kuriais minéti
subjektai galéty besalygiSkai vadovautis, priimdami su jmonés gaivinimu
susijusius sprendimus (pavyzdziui, kurie padéty atriboti perspektyvias jmones
nuo neperspektyviy), néra jmanoma. Tik atsizvelgus i individualios situacijos
faktiniy aplinkybiy visumg galima jvertinti tiek su sunkumais susidirusios
imonés perspektyvuma, tiek ir tokios jmonés gaivinimo galimybes (t. y. atskirti
gaivintinas jmones nuo likviduotiny). Taip yra todé¢l, nes vertinant pacios
imonés perspektyvuma bei gaivinimo galimybes reikia atsizvelgti ne tik j
tokios jmonés finansinius duomenis, bet ir | jmon¢ uzklupusius sunkumus,
Siuos sunkumus nulémusias priezastis, taip pat j jmonés valdymo tinkamuma,
ketinamy jgyvendinti gaivinimo priemoniy jmanomuma bei pakankamumag, be
to, visas kitas su jmone ir jos vykdoma veikla susijusias svarbias aplinkybes
(pavyzdziui, jmonés geb¢jimag efektyviai konkuruoti, jmonés vykdomos
veiklos ekonominj efektyvuma, naudojamy resursy alternatyvaus panaudojimo
galimybes kitoje veikloje, gaminamy prekiy arba teikiamy paslaugy paklausa
bei atitikt] tu dieny realijoms ir vartotojy poreikiams, jmonés gaivinimo
duosimg nauda, lyginant ja su nauda, kuri buty gauta jmong tiesiog likvidavus,
ir pan.)*>.

Nepaisant to, teisés doktrinoje bei teisékiiroje, bandant atriboti
perspektyvias jmones nuo neperspektyviy, iSskirtinis démesys yra skiriamas
gaivintingy jmoniy sunkumams (jy pobiidziui) bei Siy sunkumy nulemtam
jmonés kapitalo struktiiros pokyéiui. Sios aplinkybés, be jokios abejonés,
leidzia suvokti jmonéje susidariusios situacijos rimtuma, bandyti numatyti, ar
imonés krizinis laikotarpis gali biiti jveiktas, pasitelkus gaivinimo procediiras,
taip pat, ar pasinaudojant Siomis procediiromis turéty biiti bandoma iSspresti
jmongs problemas. Taciau ar jmonés sunkumai bei jy nulemtas jmonés kapitalo
struktiros pokytis per se parodo jmonés neperspektyvumg, ar vien $iy

aplinkybiy egzistavimas kartais turéty uzkirsti kelig jmonei gaivinti, galiausiai,

39 COOK supra, note 118, p. 30.
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kokia turéty biiti Siy aplinkybiy jtaka jmoniy gaivinimo galimybéms, siekiama

jvertinti toliau Siame skyriuje.

1.4.1. Imonés kapitalo struktiiros jtaka jmonés gaivinimui’**’

Imonés problemos, kurias bandoma jveikti, pasinaudojant gaivinimo
procediiromis, daZzniausiai yra finansinio pobidzio. Tuo atveju, jeigu Sios
problemos néra finansinio pobtidzio, jos vis tiek daro tiesioging ar netiesioging

. . . . .. 241
jtaka jmonés finansiniam statusui

. Taigi, nesvarbu, koks biity problemy,
kurias bandoma jveikti pasitelkus gaivinimo proceduras, pobidis, Sios
problemos visuomet turi jtakos jmonés kapitalo struktiirai bei anksc¢iau ar
véliau gali nulemti jmonés piniginiy istekliy trikuma, o galiausiai net ir
perspektyvios jmongés pasitraukimg i§ rinkos, jeigu tokiai jmonei laiku nebus
suteikta reikiama pagalba.

Imone, kuri susidiiré su piniginiy iStekliy trakumu, kuri neturi
pakankamai likvidaus turto, kurios esami ir potencialiis kreditoriai atsisako
toliau kredituoti jmonés veiklg ir kuri negali gauti finansinés pagalbos iS iSorés,
neturi realiy galimybiy toliau sékmingai vykdyti veiklg, kadangi negali
tinkamai padengti prisiimty jsipareigojimy, jsigyti jmonés veiklai vykdyti
bitiny paslaugy, prekiy ir pan. Susidarius tokiai situacijai, kyla klausimas, ar
jmonei turéty biiti suteikiamas antras Sansas, t.y. ar tokiai jmonei visuomet
turéty buti leidziama pasinaudoti teis€és akty numatytomis gaivinimo
procediiromis, ar tokia jmoné vis délto esant tam tikroms aplinkybéms turéty
biiti tiesiog likviduojama.

Siame poskyryje siekiama jvertinti, ar problemy, kuriy norima gaivinti
imoné pati néra pajégi iveikti, nulemti jmonés kapitalo struktiiros pokyciai,
konkreCiai jmonés nemokumas, turéty daryti kokig nors jtakg jmonés
gaivinimo galimybéms, t. y. ar jmonés nemokumas turéty biiti ta aplinkybe, |

kurig atsizvelgiant galéty biiti atribojamos gaivintinos jmonés nuo likviduotiny,

9 §is poskyris yra pagristas anks¢iau autoriaus i$spausdintu straipsniu (7r. BARAKAUSKAS supra,
note 37, p. 119-135).
2! BELCHER supra, note 100, p. 87.
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ar vis délto ir nemokioms jmonéms turéty buti suteikiama alternatyva

priverstiniam likvidavimui.

1.4.1.1. Nemokumo terminas ir jo daugiareik§miSkumas

Norint jvertinti jmonés kapitalo struktiiros jtakag jmonés gaivinimo
galimybéms, konkreciai, kokig jtakag turéty turéti jmonés nemokumas, biitina
apsibrézti nemokumo termino turinj. Siame darbe lyginamuoju aspektu
apzvelgiamas su jmoniy gaivinimu susijes teisinis reglamentavimas, galiojantis
net 7 valstybése. Taigi, tikétina, jog neiSvengiamai bus susidurta su
skirtingomis nemokumo termino apibréztimis. Atkreiptinas démesys ] tai, kad
nemokumo termino suvokimas gali biiti nevienodas ne tik skirtingose
valstybése, bet ir vienoje valstybéje, priklausomai nuo aplinkybiy, Siam
terminui gali bati suteikiama netapati reikimé**. Pavyzdziui, Lietuvoje
nemokumo terminas vartojamas ne viename nacionaliniame teisés akte®* ir §io
termino apibréztis skirtinga, priklauso nuo termino vartojimo konteksto™**.
Manytina, jog universalig, visa apimancig bei tikslig nemokumo savoka vargu
ar pavykty pateikti. Dél to, atsizvelgus ] nemokumo termino
daugiareikSmiskuma bei Sio termino svarbg nagrinéjamo klausimo kontekste,
toliau apibréziama, kokia prasme nemokumo terminas vartojamas Siame darbe,
kas turima omenyje kalbant apie nemokiy jmoniy gaivinimg ir kokios jmonés
yra laikomos nemokiomis.

Gali biiti skiriamas teisinis bei techninis nemokumas. Techninj
nemokumg suprantant kaip jmonés negal¢jimg jvykdyti piniginiy

jsipareigojimy (nemokumas pagal likvidumo ir pinigy srauto testa), o teisinj

2 DALHUISEN supra, note 103, p. 2-35.

¥ Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nemokumo terminas vartojamas net 23 kartus, Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatyme — 6 kartus, Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme —
4 kartus, Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatyme — 2 kartus ir pan.

¥ Lietuvos Aukitiausiasis Teismas savo formuojamoje praktikoje yra pazyméjes, kad Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy istatymo 60 str. 3 d. 1 p. vartojamas nemokumo terminas neturi buti
aiSkinamas analogiskai Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme jtvirtintam jmonés nemokumo
terminui, nes jo tikslai yra kitokie (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, PANEVEZIO GELZBETONIS“ v. L.
G., Nr. 3K-3-576/2009, kat. 27.1, 27.3.2.1, 121.19.1).
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nemokumg apibtidinant kaip biisena, kai jmonés jsipareigojimai vir$ija jos turtg

(nemokumas pagal jmonés balanso testa)™*

. Bleko teisés Zodyne, pateikiant
nemokumo termino apibréztj, taip pat skiriamos minétos nemokumo ragys”*.
Sios nemokumo radys skiriamos ir teisés doktrinoje, analizuojant nemokumo
procediiros pradéjimo salygas™*’.

Pazvelgus | Lietuvoje bei tyriné¢jamose uzsienio valstybése galiojantj
nemokumo teisin] reglamentavimg, galima pastebéti, kad skirtingy valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtintos (ar sistemiskai aiSkinant i§ Siy teisés
akty nuostaty iSvedamos) nemokumo sgvokos nebiitinai atitinka minétas
nemokumo rasis. Be to, skirtingose valstybése Sios sgvokos néra tapacios —
skiriasi pateikiami nemokumo nustatymo kriterijai, kurie yra pagrindas tam
tikrai jmonés nemokumo procediirai konkrecioje valstybéje pradeéti.

Bendriausia prasme jmonés nemokumg visose darbe tyrinéjamose
jurisdikcijose biity galima apibidinti kaip jmonés negalé¢jimg jvykdyti
prisiimty jsipareigojimy, paliekant atskiry valstybiy nacionaliniams teisés
aktams tiksliau apibrézti bei detalizuoti, kas laikytina tuo negaléjimu (numatyti
nemokumo nustatymo kriterijus). Pavyzdziui, Lietuvoje imonés nemokumas
siejamas su jmongs prisiimty jsipareigojimy nevykdymu bei pradelsty jmonés
isipareigojimy ir jmonés turto vertés santykiu®*®; Jungtinése Amerikos
Valstijose — iSimtinai su skoly ir teisingai jvertinto jmonés turto vertés
santykiu**’; Vokietijoje — su esamu nelikvidumu arba atitinkamu jmonés
prisiimty jsipareigojimy ir jmonés turto vertés santykiu®™’; DidZiojoje
Britanijoje®', Latvijoje’ bei Estijoje> — su negaléjimu jvykdyti prisiimty

jsipareigojimy (ar turto nepakankamumu), kurj pagrindzia jstatyme nurodytos

5 LEE, Cheng F.; ir LEE, Alice C. Encyclopedia of Finance. 1-asis leid. United States of America:
Springer, 2006, p. 161, 270-271.

¢ GARNER, Bryan A., et. al. Black's Law Dictionary. T-asis leid. United States of America: West
Group, 1999, p. 799.

T UNCITRAL supra, note 95, p. 45-47; WESTBROOK supra, note 50, p. 65-66.

¥ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 2 str. 8 d.

9 Bankruptcy Code supra, note 62, 101 str. 32 d.

230 Insolvenzordnung supra, note 63, 16—19 str.

21 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 123 str.

2 Insolvency Law supra, note 67, 57 str.

253 Bankruptcy Act supra, note 66, 1 str., 10 str.
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aplinkybés; o Pranciizijoje — iSimtinai tik su negal¢jimu jvykdyti prisiimty
piniginiy jsipareigojimy®>*.

Apibendrinant glausta nemokumo termino apibrézties analizg, bty
galima pritarti teisés doktrinoje iSsakytai nuomonei, jog nemokumg, kaip
teoring kategorijg, visuomet reikéty skirti nuo jvairiy valstybiy jstatymuose
pateikiamy nemokumo nustatymo kriterijy, kurie yra pagrindas atitinkamai
nemokumo procediirai vykdyti*”. Sio darbo kontekste nemokumas néra
tapatinamas su nemokumu, kaip teorine kategorija, bet yra suprantamas biitent
kaip jmonés biisena, kai jmonei tam tikroje valstyb¢je, atsizvelgus j konkrecios
valstybés teisés aktuose jtvirtintus nemokumo nustatymo kriterijus, gali biiti
pradéta vykdyti nemokumo procediira, kurios pagrindinis galutinis tikslas —
priverstinis jmongs likvidavimas.

Taigi, nemoki jmoné¢ Sio darbo kontekste suprantama kaip tokia jmoné,
kuri atitinka konkreCios valstybés nacionaliniuose teisés aktuose numatytus
nemokumo nustatymo kriterijus, kurie kiekvienoje valstybéje yra biitina
nemokumo procediiros, kurios pagrindinis galutinis tikslas — priverstinis
imones likvidavimas, vykdymo salyga. Pabréztina, kad nemoki jmoné vienoje
valstybéje, atsizvelgus ] nacionalinius nemokumo nustatymo kriterijy
ypatumus, nebitinai bus laikoma nemokia kitoje valstybéje, taCiau tai néra
kliutis, siekiant atsakyti j vieng i§ darbe keliamy klausimy, ar jmonés
nemokumas turéty buti ta aplinkybé, j kurig atsizvelgiant turéty buti
atribojamos gaivintinos ir likviduotinos jmonés, be to, ar kiekviena nemoki
jmon¢ turéty buti laikoma per se neperspektyvia, o moki jmoné — per se

perspektyvia.

1.4.1.2. Imonés nemokumas — kliiitis imonés gaivinimui?

Imonés nemokumas parodo jmonés finansinés padéties sudétingumg tam tikru

laikotarpiu. Taciau ar vien Si blisena (t. y. tokia jmonés buisena, kuri atitinka

2% Code de commerce supra, note 64, L640-1 str., L640-4 str.
25 KAVALNE supra, note 40, p. 66.
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konkrec€ios valstybés nacionaliniuose teisés aktuose numatytus nemokumo
nustatymo kriterijus) visais atvejais per se turéty uzkirsti kelig jmonei gaivinti?
Manytina, kad ne, nes visuomet turéty buti apsvarstoma jmonés gaivinimo
galimybé®®. Net ir nemokumo procediira, kurios pagrindinis galutinis tikslas —
priverstinis jmonés likvidavimas, turéty numatyti jmonés gaivinimo galimybe
ir nebiiti iSimtinai orientuota tik j su sunkumais susidiirusiy jmoniy priverstinj
likvidavima®’. Modernaus nemokumo teisinio reglamentavimo pagrindinis
tikslas nebeturéty biiti siejamas tik su nemokios jmonés turto padalijimu jos
kreditoriams ir pacios jmonés likvidavimu. Imonei tapus nemokiai neturéty
buti visais atvejais siekiama, kaip galima greiCiau ir kuo mazesnémis
sgnaudomis, likviduoti tokig jmone, uztikrinant maksimalig gragza jmonés
kreditoriams, visiskai neatsizvelgiant j kity suinteresuoty asmeny interesus.

Kai kuriy autoriy nuomone, bankroto teisés pagrindinis tikslas turéty biiti
siejamas tik su maksimalios kreditoriy gerovés uZztikrinimu ir dél to jmoniy
gaivinimo idéja yra apskritai nesuderinama su §iuo reglamentavimu®®. Tagiau
toks suvokimas tikrai neatitinka $iy dieny realijy, kadangi jmonés likvidavimas
nebéra laikomas visais atvejais priimtina su sunkumais susidiirusios jmonés
lemtimi, bet yra ieSkoma alternatyvy tokiai baig¢iai, jmonés nemokuma
suvokiant kaip vieng i§ galimy jmonés gyvavimo cikly, po kurio gali eiti

pageréjimo laikotarpis®’

. Dél to nacionalinis teisinis reglamentavimas turéty
numatyti efektyvig nemokiy jmoniy gaivinimo procediirg kaip alternatyva
nemokiy jmoniy priverstiniam likvidavimui. Tik neperspektyvios jmonés
turéty biti, kaip galima grei¢iau bei efektyviau, likviduojamos. Tuo tarpu
perspektyvias jmones ir nemokumo procediiros, kurios pagrindinis galutinis
tikslas — priverstinis jmonés likvidavimas, metu turéty biiti stengiamasi
iSsaugoti, taip uztikrinant didZiausig graza tiek tokios jmonés kreditoriams, tiek

.. .. . . o . . . . 260 . .
visiems kitiems jmonés likimu suinteresuotiems asmenims™ . Be to, jmonés

6 BORK supra, note 43, p. 1.

7 Buropos Komisija supra, note 4, p. 9.

2% BOSE, Trina. Resolving Financial Distress: Justice and Fairness and Reciprocity. UCL
Jurisprudence review, 2004, vol. 11, p. 231-232.

9 OMAR supra, note 99, p. 129-130.

260 Buropos Komisija supra, note 212, p. 2, 26.
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nemokumas per se neturéty uzkirsti kelio pasinaudoti gaivinimo procediromis,
kurias pasitelkus galéty biiti iSvengiama su sunkumais susidiirusios jmonés
priverstinio likvidavimo ateityje.

AnalogiSkos pozicijos minétajai Siuo metu laikosi ir Pasaulio bankas,
Tarptautinis valiutos fondas bei Europos Sajunga, skatindama valstybes nares
reformuoti galiojantj nemokumo teisinj reglamentavimg, jmoniy gaivinimo
instituta pripaZjstant kertine nemokumo teisinio reglamentavimo dalimi*®’.
Akivaizdu, kad nemokumo teisé Siais laikais nebegali biity laikoma, kaip buvo
anks&iau®®, vien visuma nuostaty, kurios reglamentuoja nemokios jmonés
turto paskirstymg tokios jmonés kreditoriams. Imoniy gaivinimg
reglamentuojancios teisés normos neabejotinai taip pat tampa neatskiriama
tokio reglamentavimo dalimi.

Pastaruoju metu plétojantis gaivinimo kulttrai (angl. Rescue Culture) ir
jai vis besiskverbiant ] nemokumo teisinio reglamentavimo sritj, galima teigti,
jog ne tik mokioms, bet ir nemokioms jmonéms, esant tam tikroms
aplinkybéms, turéty biiti suteikiama galimybé¢ islikti rinkoje. Galima pritarti
teiseés doktrinoje iSsakytai nuomonei, kad vargu ar pavykty Siuo metu rasti
ekonomisSkai iSsivysCiusig valstybe, kurioje iki Siol apskritai nebiity kelta
klausimo dél jmoniy gaivinimo procediiry tobulinimo, siekiant sudaryti salygas
nemokioms jmonéms ivengti priverstinio likvidavimo®”. Priverstinis
likvidavimas daugeliu atveju i§ tikryjy yra neiSvengiama nemokiy jmoniy
lemtis, tat¢iau vis délto ne kiekviena nemoki jmoné turéty bati likviduojama®®*.

Tai supratusios valstybés paskutiniais deSimtmeciais émé tobulinti nemokumo

1 SMITH, David; ir STROMBERG, Per. Maximizing the Value of Distressed Assets: Bankruptcy
Law and the Efficient Reorganization of Firms. IS HONOHAN, Patrick; ir LAEVEN, Luc. Systemic
Financial Crises: Containment and Resolution, Cambridge, 2005, p. 233.

2 ODITAH, Fidelis. Assets and the Treatment of Claims in Insolvency. Law Quarterly Review, 1992,
vol. 108, p. 461.

263 ANDERSON, Colin; ir MORRISON, David. The Commencement of the Company Rescue: How
and When Does it Start? IS OMAR, Paul. International Insolvency Law: Themes and Perspectives,
Cornwall, 2008, p. 83.

264 ALTMAN supra, note 94, p. 8; DALHUISEN supra, note 103, p. 2-13, 2-139.
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procediiry reglamentavimg, norédamos sudaryti kur kas palankesnes salygas
imonéms testi veikla®®’.

Kiekvienu konkreciu atveju, kai jmoné tampa nemoki, reikéty jvertinti
tokios jmonés vykdomos veiklos bei pacios jmonés perspektyvas, nemokumo
priezastis, likvidavimo ar jmonés gaivinimo sukelsimas pasekmes bei visas
kitas svarbias su jmonés nemokumu, jmonés priverstiniu likvidavimu ar
jmonés gaivinimu susijusias aplinkybes. Net ir nemokioms, taciau
perspektyvioms jmonéms, susidirusioms su laikinais sunkumais turéty buti
sudarytos realios galimybés jveikti Siuos sunkumus bei iSlikti rinkoje.
Apsaugojus perspektyvig jmong¢ nuo priverstinio likvidavimo, pertvarkius tokia
jmong ar jos veiklg ir jmonei toliau sékmingai tesiant veikla, iSsaugomos darbo
vietos, mazinamos skolos kreditoriams, mokami mokesciai valstybei ir pan.
Vertéty nepamirsti, jog maksimalios grazos kreditoriams uztikrinimas néra
vienintelis jmoniy gaivinima reglamentuojanéiy teisés akty tikslas. Sie teisés
aktai, o tiksliau jy numatytos jmoniy gaivinimo procediiros, prisideda prie
daugelio kity socialiniy, politiniy bei ekonominiy tiksly jgyvendinimo®®®. Be
to, karta su sunkumais susidiirusios jmonés paprastai mokosi i§ savo klaidy.
Taigi, tikétina, jog tokios jmonés, jveikusios laikinus sunkumus, galés daug
efektyviau vykdyti veikla™.

Reglamentuojant jmoniy gaivinimo procediiras, turi buti uZztikrinta
tinkama skirtingy interesy pusiausvyra, kadangi sistema, kuri siekia iSsaugoti
visas jmones, t.y. tokia, kuri visoms be iSimties jmonéms sudaro galimybes
pasinaudoti gaivinimo procediromis, kaip ir sistema, kuri siekia visas
nemokias jmones likviduoti, yra Zalinga ekonomikai*®®. Pernelyg didelés
apsaugos suteikimas su laikinais sunkumais susidirusiai jmonei gali suteikti
tokiai jmonei nepagrista konkurencinj pranasumg. D¢l netinkamo gaivinimo

procediiry reglamentavimo galima net susidurti su taip vadinamu strateginio

6 BROUWER, Maria. Reorganization in US and European Bankruptcy Law. European Journal of
Law & Economics, 2006, vol. 22, no. 1, p. 15.

266 MCCORMACK supra, note 42, p. 18-20.

267 Europos Komisija supra, note 3, p. 3, 7.

268 ZUKIN, James H.; FRAGEN, Alan; ir LOWELL Dorian. Are More Restructuring Regimes
Becoming Like the U.S. Chapter 11 System? IS POMERLEANO, Michael; ir SHAW, William.
Corporate Restructuring: Lessons from Experience, Washington, 2005, p. 130.
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% Taigi, nemokioms

bankroto fenomenu (angl. Strategic Bankruptcy)
jmonéms turéty biti suteikiama galimybé pasinaudoti gaivinimo procediiromis,
jeigu tai jmonei nesuteiks nepagristo konkurencinio pranaSumo, o kreditoriai
gaivinimo procediros metu atgaus ne maziau nei priverstinio jmoneés
likvidavimo atveju ir jmonés verte tiek kreditoriams, tiek visai visuomenei bus
didesné §iai jmonei tesiant vykdoma veikla®"".

Vadinasi, kiekvienoje valstybéje turéty biiti stengiamasi sukurti tokj
jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavima, kuris uztikrinty, jog tik
perspektyvios nemokios jmonés galéty pasinaudoti gaivinimo procediromis ir
kad S§is procesas trumpuoju laikotarpiu pagelbéty su laikinais sunkumais
susidirusiai jmonei iSgyventi bei atkurti mokuma, o ilguoju laikotarpiu —
konkurencinguma®’'. monés gaivinimo galimybé, antras Sansas, turéty biti
neabejotinai suteikiamas tiek mokioms, tiek ir nemokioms jmonéms. Vien
jmonés nemokumas per se neturéty uzkirsti kelio tokiai jmonei gaivinti ir
neturéty biti ta aplinkybé, vien | kurig atsizvelgiant biity atribojamos
gaivintinos jmonés nuo likviduotiny, kadangi ne kiekviena su sunkumais

susidiirusi nemoki jmoné yra neperspektyvi, kaip ir ne kiekviena moki jmoné

yra perspektyvi.

1.4.2. Sunkumuy, su kuriais susiduré jmoné, jtaka jmonés gaivinimui

Imonés gaivinimo poreikis gali kilti jmonei susidiirus tiek su ekonominiais,
tiek su finansiniais sunkumais, kuriy jmoné pati néra pajégi jveikti. Kaip jau
minéta ankstesniame Sio darbo poskyryje, Siy sunkumy nulemti jmonés
kapitalo struktiiros poky¢iai, netgi jmonés nemokumas, per se neturéty buti
klittis jmonei pasinaudoti teisés akty numatytomis gaivinimo procediiromis.
Taciau ar paciy sunkumy pobiidis turéty daryti kokig nors jtaka Siai galimybei

ir jeigu taip, tai kokia ji turéty biiti? Galbiit perspektyvios ir neperspektyvios

* DELANEY supra, note 139, p. 160-162.

210 UNCITRAL supra, note 95, p. 11.

2 BLATZ, Michael; ir HAGHANI, Sascha. Innovative Crisis Management Concepts — An Up-to-Date
Status Evaluation. IS BLATZ, Michael; KRAUS, Karl-J; ir HAGHANI, Sascha. Corporate
Restructuring: Finance in Times of Crisis, Berlin, 2006, p. 6.
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imonés galéty buti atribojamos atsizvelgiant i tai, su kokiais sunkumais jmoné
susiduré — su finansiniais (angl. Financial Distress) ar ekonominiais sunkumais
(angl. Economic Distress)? Siame poskyryje siekiama jvertinti, ar paciy
sunkumy pobiidis negaléty biiti vienas i§ gaivintiny ir likviduotiny jmoniy
atribojimo kriterijy.

Imoné laikytina susidiirusia su ekonominiais sunkumais, jeigu jos veiklos
pajamos yra mazesnés uz veiklos sgnaudas (t. y. veiklos nuostoliai parodo, jog

272 o .
). Tuo tarpu su finansiniais sunkumais

jmoné turi ekonominiy sunkumy
susidirusiai jmonei §is pozymis néra biidingas, tokia jmoné nesugeba tik laiku
vykdyti prisiimty skoliniy jsipareigojimy ir tokj negal¢jimg nulemia biitent
jmongs kapitalo struktiira (t. y. jmonés skoliniai jsipareigojimai yra didesni, nei
jmoné pati pajégi padengti)*”. Taigi, ekonominiai sunkumai paprastai susije su
didziuliu pelno sumaz¢jimu ir nuostolinga jmonés veikla, o finansiniai
sunkumai — Zemu jmonés likvidumo koeficientu. Su finansiniais sunkumais
susidirusios jmonés verslo modelis, tikétina, neturi didesniy trikumy, o
jmongs finansiniai sunkumai yra nulemti ne tokios jmonés vykdomos veiklos
neperspektyvumo, bet nenumatyto Soko (pavyzdziui, nuostoliy, kuriuos nulémé
vieno 1§ pagrindiniy klienty nemokumas, kontrahento jvykdytas sutartiniy
jsipareigojimy pazeidimas ir pan.) ar praeityje jmonés vadovybés priimty
klaidingy sprendimy (pavyzdziui, pernelyg didelés jmonés plétros, neprotingai
dideliy ir tinkamai nejvertinty iSlaidy ar investicijy, vadovybés
piktnaudziavimo uZzimamomis pareigomis ir pan.)*’*. Zinoma, jmoné tuo paciu
metu gali turéti tiek ekonominiy, tiek finansiniy sunkumy, o jmonés
ekonominiai sunkumai kartais net gali biiti pagrindine finansiniy sunkumy
priezastimi.

Pabréztina, kad ekonominiy ir finansiniy sunkumy atribojimas visais

atvejais yra be galo svarbus, kadangi skiriasi veiksmai, kuriy turéty biti

*”> HOTCHKISS, Edith Shwalb. Post Bankruptcy Performance and Management Turnover. Journal of
Finance, 1995, vol. 50, no. 1, p. 9.

273 RASMUSSEN, Robert K.; ir SKEEL, David A. The Economic Analysis of Corporate Bankruptcy
Law. American Bankruptcy Institute Law Review, 1995, vol. 85, p. 87-88.

2 MORRISON, Edward R. Bankruptcy Decision Making: An Empirical Study of Continuation Bias
in Small-Business Bankruptcies. The Journal of Law & Economics, 2007, vol. 50, p. 396-397.
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imamasi susidiirus su Siais sunkumais, norint pasiekti kuo efektyvesnio
rezultato. Jeigu jmonés sunkumai tik finansinio pobtidzio, t.y. jmonei
susidirus tik su likvidumo problemomis, esant teigiamiems pinigy srautams,
taiau neuztenkant 1€Sy padengti susidariusias skolas, perspektyviai jmonei
turéty biiti sudarytos galimybés pasinaudoti teisés akty numatytomis gaivinamo
procediromis, siekiant islikti rinkoje*”. Imonés finansiniai sunkumai nereiskia

. . .. 276
jmonés ekonominio neperspektyvumo”"”.

Daugeliu atveju tokios jmonés
i§saugojimas yra neabejotinai naudingas®’’ ir dél to vien tik su finansiniais
sunkumais susidiirusi jmoné neturéty biiti besglygiskai likviduojama. Taciau
jeigu imonés sunkumai biity ne tik finansinio, bet ir ekonominio pobudzio arba
tik ekonominio pobiidzio, sprendimas dél jmonés gaivinimo galimybés nebiity
toks paprastas.

Kai kurie autoriai teigia, jog visoms su ekonominiais sunkumais
susidirusioms jmonéms neturéty biiti sudaromos sglygos iSlikti rinkoje,
pasinaudojant teisés akty numatytomis gaivinimo procediiromis. Tariamai tik
su finansiniais sunkumais susidiirusioms jmonéms turéty biiti suteikiamas
antras Sansas, o ekonominiai sunkumai visuomet turéty nulemti su sunkumais

C g . . e qer - . 278
susidirusios jmonés likvidavimg

. Tokia pozicija ganétinai krastutiné ir tik 18
dalies teisinga. Verslas, kuris nesugeba sugeneruoti pakankamai 1éSy, kad
padengty savo veiklos sanaudas, daugeliu atveju yra bevertis, nesvarbu, kiek
kainavo tokio verslo sukirimas?”. Tagiau jmonés sunkumy pobidis néra ta
aplinkybé, kuri per se parodyty tokios jmonés neperspektyvuma, kadangi
laikiny ekonominiy sunkumy gali nepavykti iSvengti net ir perspektyviai
jmonei.

Imonés veiklos pajamos gali biiti mazesnés uz veiklos sgnaudas (t.y.

jmon¢ laikytina susidiirusia su ekonominiais sunkumais) ne vien dél jmonés

7 BLAZY supra, note 230, p. 448.

" EIDENMULLER, Horst. Trading in Times of Crisis: Formal Insolvency Proceedings, Workouts
and the Incentives for Shareholders/Managers. European Business Organization Law Review, 2006,
vol. 7, no. 1, p. 242.

277 BAIRD, Douglas G.; ir RASMUSSEN, Robert K. Control Rights, Priority Rights, and the
Conceptual Foundations of Corporate Reorganizations. Virginia Law Review, 2001, vol. 87, p. 943.

278 RASMUSSEN supra, note 273, p. 87-88.

27 BAIRD supra, note 235, p. 687.
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galimo neperspektyvumo, bet laiking pelno sumazéjima gali nulemti ir cikliniai
verslo svyravimai. D¢l cikliniy verslo svyravimy su ekonominiais sunkumais
susidiirusiai perspektyviai jmonei dazniausiai turéty pavykti iSvengti finansiniy
sunkumy, be to, ir priverstinio likvidavimo net ir nesinaudojant gaivinimo
procediiromis. Perspektyvi jmoné, trumpalaikéje perspektyvoje susidirusi su
ekonominiais sunkumais d¢l laikinai sumazéjusio pelningumo, savo veikla gali
finansuoti kreditoriy suteikiamomis paskolomis arba veiklos nuostolius gali
padengti i§ pakilimo laikotarpiu sukaupty rezervy ir pan. Taciau galima ir
visiSkai prieSinga situacija, kai perspektyvi jmoné, susidiirusi su laikinais
ekonominiais sunkumais, negalédama pasinaudoti teisés akty jtvirtintomis
gaivinimo procediromis, bus priversta pasitraukti 1§ rinkos. Pavyzdziui, tuo
atveju, jeigu su laikinais ekonominiais sunkumais susidirusi perspektyvi
jmoné nebus sukaupusi rezervy, o dél atitinkamu laikotarpiui susidariusios
sudétingos ekonominés ar finansinés padéties kreditoriai tiesiog nebus linke
finansuoti jos veiklos, nors tokios jmonés iSsaugojimas ilgalaikéje
perspektyvoje ir prisidéty prie ekonominio efektyvumo uztikrinimo.

Perspektyvi jmoné trumpuoju laikotarpiu, kaip ir bet kuri kita jmoné¢, gali
susidurti su laikinais ekonominiais sunkumais ir nesugebéti padengti savo
veiklos sgnaudy i§ vykdomos veiklos gaunamomis pajamomis (pavyzdziui, dél
recesijos). Nepaisant to, ilgalaikéje perspektyvoje tokios jmonés egzistavimas
néra zalingas ekonomikai, kadangi ilgainiui veiklos sgnaudos bendrai paémus,
tikétina, bus mazesnés uz veiklos pajamas. Taigi, besalyginis draudimas
visoms su ekonominiais sunkumais susidiirusioms jmonéms, jskaitant
perspektyvias jmones, pasinaudoti teisés akty numatytomis gaivinimo
procediiromis biity visiskai nepagrijstas. Vien sunkumy pobudis negali biti ta
aplinkybe, i kurig atsizvelgus visais atvejais buty galima teigti, jog konkreti
jmon¢ yra neperspektyvi ir turéty biiti likviduojama.

Atsizvelgus | sunkumy pobiid;, jmone¢ biity galima priskirti prie
likviduotiny vieninteliu atveju, kartu jvertinus tokios jmonés grynaja turto
vert¢ — jeigu jmon¢ biity susidiirusi ne tik su ekonominiais sunkumais, bet ir

jmonés esama grynoji turto vert¢ biity neigiama (t.y. imonés skoliniai
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jsipareigojimai vir§ija jmonés turtg). TaCiau net ir Siuo atveju jmoné biity
priskiriama prie likviduotiny nebiitinai d¢l to, jog ji yra neperspektyvi, bet dél
to, jog bandymas gaivinti tokig jmone kreditorius versty prisiimti neadekvacia
rizikg, o tai neigiamai paveikty kredito rinka, kuri yra be galo svarbi
ekonomikos augimui*®’. Taigi, ekonominiai sunkumai leidzia jtarti galima
imonés neperspektyvuma, taciau iki to momento, kol ketinamos gaivinti
jmongés esama grynoji turto verté néra neigiama, jmonés patiriami ekonominiai
sunkumai besalygiSkai neturéty uzkirsti kelio jmonei gaivinti, tinkamai
nejvertinus Sy sunkumy masto bei kity svarbiy su jmone ir jos vykdoma veikla
susijusiy aplinkybiy.

Tuo atveju, jeigu jmoné susidurty su ekonominiais sunkumais ir jos
grynoji turto verté biity neigiama bei ji nepasikeisty net ir perleidus jmonés
versla, tai efektyviausias sprendimas biity su sunkumais susidiirusios jmonés
likvidavimas ir jmonei priklausancio turto pardavimas dalimis. Taciau tuo
atveju, jeigu tokios ijmonés esama grynoji turto verté tapty teigiama perleidus
jmones versly, efektyviausias sprendimas biity su sunkumais susidirusios
imoneés verslo gelbéjimas, perleidziant jmonés turta kaip kompleksa, tokiu
budu uZtikrinant veiklos testinuma®™'. Vadinasi, esant tam tikroms
aplinkybéms net ir su ekonominiais sunkumais susidiirusiai jmonei, kurios
grynoji turto vert¢ yra neigiama, turéty buti sudarytos galimybés pasinaudoti
gaivinimo procediromis, taciau siekiant iSsaugoti ne pacig jmong, bet jos
verslag. Bandymas iSsaugoti pacig imong tokiu atveju nebiity pateisinamas, nes
nebiity uZztikrinta tinkama skirtingy interesy pusiausvyra, kreditoriai biity
ver¢iami prisiimti neadekvacig rizikg, o ekonomikai daroma zala, manytina,
bty neproporcinga gaunamai naudai.

Imoné, susidurusi su ekonominiais, o ne finansiniais sunkumais, kaip
teisingai pastebima teisés doktrinoje, daugeliu atveju negali biiti iSsaugota

pasitelkus gaivinimo procediiras, kadangi Sios procediiros ne visuomet gali

20 SUCCURRO supra, note 24, p. 103.
B BLAZY supra, note 230, p. 448.
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padéti jveikti tokio pobudZzio sunkumus®’. Ta¢iau kartais net ir su
ekonominiais sunkumais susidiirusios jmonés gaivinimas gali  biti
pateisinamas, padéti uztikrinti ekonominj efektyvumg bei prisidéti prie
maksimalios geroveés sukiirimo. D¢l to ekonominiai sunkumai gali biti tik
vienu i$ kriterijy, kuriuo remiantis vertinamas jmonés perspektyvumas, taciau
jokiu budu ne absoliutaus pobiidzio (t. y. nenumatancia jokiy i§im¢iy) klititimi
jmonei bandyti iSlikti rinkoje. Norint priimti teisingg ir pagrista sprendima, ar
jmonei turéty buti suteiktas antras Sansas, reikéty nustatyti ne tik jmonei
budingy sunkumy pobidi, bet ir nustacius ekonominiy sunkumy fakta, pries
priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo galimybés, taip pat reikéty
atsizvelgti ir  kitas su sunkumais bei ketinama gaivinti jmone ir jos vykdoma
veikla susijusias aplinkybes. Pa¢iy sunkumy pobidis leidzia suvokti situacijos
sudétinguma, taciau jokiu biidu neleidzia vienareikSmiSkai jvertinti norimos
gaivinti jmonés perspektyvumo ir dél to per se neturéty uzkirsti kelio yjmonei

gaivinti.

1.5. IMONIU GAIVINIMO PROCEDUROS

Visos gaivinimo procediiros gali biiti suskirstytos ] tris pagrindines grupes: (i)
formalias gaivinimo procediiras (angl. Formal Rescue Procedures); (ii)
neformalias gaivinimo procediiras (angl. Informal Rescue Procedures); ir (iii)
kvaziformalias arba kitaip dar vadinamas hibridines gaivinimo procediiras
(angl. Quasi-formal Rescue Procedures arba Hybrid Rescue Procedures).
Esminis neformaliy gaivinimo procediiry skirtumas nuo formaliy gaivinimo
procediiry yra tas, kad neformalios procediiros nepatenka j nemokumo teisinio
reglamentavimo sritj>", jos i§ esmés yra grindziamos tarp atitinkamy 3aliy

susiklostanciais sutartiniais teisiniais santykiais, sutarCiy teis€s instituto

22 PUGATCH, Chad P.; PUGATCH Craig A.; ir VAUGHAN, Travis. The Lost Art of Chapter 11
Reorganization. University of Florida Journal of Law & Public Policy, 2008, vol. 19, p. 53.
2 WESTBROOK supra, note 50, p. 167.
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nuostaty taikymu, Saliy autonomijos bei sutarCiy laisvés principais
tarpu kvaziformalioms gaivinimo procediiroms yra budingi tiek formaliy, tiek
neformaliy gaivinimo procediiry bruozai, Sios procediiros stengiasi sujungti
abiejy minéty procediiry pranasumus®®>. Kvaziformalios gaivinimo procediiros
yra maziau formalizuotos nei formalios gaivinimo procediiros, taciau Siose
procedirose, skirtingai nei neformaliose gaivinimo procediirose, dalyvauja ne
tik privatus subjektai, bet | jas jtraukiamos ir tam tikros valdzios institucijos ar
pareiginai*™.

Visos 3 minétos gaivinimo procediry risys skiriasi tiek savo struktiira
(skiriasi gaivinimo procedurose dalyvaujantys subjektai, jy vaidmuo procediiry
metu ir pan.), tieck formalumo laipsniu (formaliy gaivinimo procediry
reglamentavimas detaliausias, Sios procediiros labiausiai formalizuotos, tuo
tarpu neformalios gaivinimo procediiros daznai grindziamos jvairiy institucijy
patvirtintomis neprivalomo pobiidzio nuostatomis ar rekomendaciniais
principais) bei privalomumo pobiidziu (neformalios gaivinimo procediiros
metu patvirtintas gaivinimo planas néra privalomas tiems kreditoriams, kurie
neiSreiSké jam pritarimo, skirtingai nei formaliy ar kvaziformaliy procediry
metu).

Neformaliomis gaivinimo procediromis yra laikytinos sutartinés
gaivinimo procediiros, kadangi joms biidingi visi anks¢iau minéti neformaliy
gaivinimo procediry bruozai. Jy esme sudaro biitent Saliy laisva valia pasiektas
susitarimas, o teismas ar kokia nors kita valstybés institucija nepriima jokiy
sprendimy, kurie galéty daryti jtakos $iai gaivinimo procediirai. Tuo tarpu
formaliose bei kvaziformaliose gaivinimo procediirose ne tik privatiems
subjektams, bet dazniausiai ir teismui suteikiama diskrecijos teis¢ priimti

atitinkamus sprendimus, kurie daro jtakos gaivinimo procediirai bei jos

% JOHNSON, Gordon W. Developing an Effective Framework for Insolvency and Credit Rights. I3
POMERLEANO, Michael; ir SHAW, William. Corporate Restructuring: Lessons from Experience,
Washington, 2005, p. 313-314.

%5 Buropos Komisija supra, note 7, p. 48.

2 GARRIDO, Jose M. Out-of-Court Debt Restructuring. 1-asis leid. Washington: The World Bank,
2012, p. 47.
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baig¢iai. D¢l to formaliomis bei kvaziformaliomis gaivinimo procediromis
paprastai yra laikytinos teisminés gaivinimo procediiros.

Atkreiptinas démesys | tai, kad tiek teisminiy (formaliy arba
kvaziformaliy), tiek sutartiniy (neformaliy) gaivinimo procediry metu gali buti
siekiama i$saugoti ne tik pacig imone, bet ir su sunkumais susidiirusios jmonés
versla ar jo dalj. Kadangi §io tyrimo objektas yra tik jmoniy gaivinimas, verslo
gaivinimo galimybeés, net ir pasitelkus teismines gaivinimo procediiras, kiek tai
jmanoma, néra iSsamiau analizuojamos, pagrindinj démesj skiriant biitent su
sunkumais susidiirusiy jmoniy iSsaugojimui. Nors jmonéms gaivinti gali biiti
naudojamos tiek teisminés gaivinimo procediiros, tiek sutartinés gaivinimo
procediiros, Sio darbo objektas turéty nulemti, jog sutartinés gaivinimo
procediiros turéty likti uz tyrimo riby. Nepaisant to, visiSkai atsiriboti nuo
sutartiniy gaivinimo procediiry analizés néra galima. ISsamesné teisminiy
gaivinimo procediry reglamentavimo analizé jmanoma tik suvokus
pagrindinius sutartiniy gaivinimo procediiry trikumus, nes Sie trikumai lemia
teisminiy gaivinimo procediiry poreikj, taip pat ir teisminiy gaivinimo
procediiry reglamentavimo ypatumus.

Atsizvelgus ] visa tai, toliau Siame skyriuje pirmiausia apzvelgiami
pagrindiniai sutartiniy gaivinimo procediiry trikumai, tada apibtidinami
esminiai teisminiy gaivinimo procediry skiriamieji bruozai bei galiausiai
jvertinamas teisminiy gaivinimo procediiry ir kity su sunkumais susidiirusiy

jmoniy problemy sprendimo budy santykis.

1.5.1. Sutartiniy gaivinimo procediuiry trukumai

Imoniy gaivinimo procediiros viena ar kita forma, galima sakyti, egzistuoja jau

nuo ty laiky, kai pirmosios didelés jmonés émée susidurti su sunkumais, kuriy

v e. . .. 087 . . . . .. e
pacios nebuvo pajégios jveikti”'. Pirmiausia atsirado sutartinés gaivinimo

287 WARREN, Elizabeth. The Untenable Case for Repeal of Chapter 11. The Yale Law Journal, 1992,
vol. 102, no. 2, p. 476.
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procediros ir tik véliau buvo imtasi iy teisiniy santykiy reguliavimo™.
Natiralu, kyla klausimas, kodél apskirtai reikéjo jtvirtinti teismines gaivinimo
procediras, ar pati rinka nebuvo pajégi uztikrinti, jog perspektyvioms jmonéms
visuomet biity suteikiamas antras Sansas, o neperspektyvios jmonés biity
tiesiog likviduojamos? Toliau apzvelgiami pagrindiniai sutartiniy gaivinimo
procediiry trukumai pateikia aiSky atsakyma j abu Siuos klausimus bei parodo
teisminiy gaivinimo procediry, kaip alternatyvos sutartiniam gaivinimui,
poreikij.

Sutartinis gaivinimas turi ne vieng pranaSumag, lyginant su teisminémis
gaivinimo procediiromis®, bet turi ir trikumy™°. Kartais sutartinis gaivinimas
gali biti ekonomiSkai efektyviausias su sunkumais susidirusios jmonés
problemy sprendimo biidas, visiSkai nepriklausomai nuo to, kad konkrecioje
valstybéje jtvirtinty teisminiy gaivinimo procediiry reglamentavimas yra labai
palankus jmonéms iSsaugoti’'. Tadiau sutartinio gaivinimo sékmé priklauso
nuo daugelio aplinkybiy — tiek nuo pacios jmonés ypatumy (pavyzdziui,
jmones kapitalo struktiiros, jmonés dydzio, kreditoriy skaiCiaus bei jmonés
santykiy su jais), tiek nuo kity iSoriniy veiksniy (pavyzdziui, teisinio
reglamentavimo  ypatumy)®>. D¢l to priklausomai nuo susiklos¢iusiy
aplinkybiy visumos net ir su laikinais sunkumais susidiirusiai perspektyviai
imonei ne visuomet gali pavykti sutartinio gaivinimo biidu jveikti jmonés
krizinj laikotarpj.

Sutartinio gaivinimo esme, kaip jau minéta, sudaro butent Saliy laisva
valia pasiektas susitarimas. O susitarimo tarp jmonés bei jos kreditoriy
sudarymas tampa daug labiau komplikuotas didéjant kreditoriy skaiciui
(susiduriama su taip vadinama koordinavimo problema). Siy dieny

visuomen¢je kintant kreditavimo modeliui ir skolinimuisi tampant vis labiau

% TRIBE, John. Company Voluntary Arrangements and Rescue: a New Hope and a Tudor Orthodoxy.
Journal of Business Law, 2009, vol. 5, p. 460—461.

9 ARMOUR, John. Should We Redistribute in Insolvency? I§ GETZLER, Joshua; ir PAYNE,
Jennifer. Company Charges Spectrum and Beyond, Oxford, 2006, p. 219.

0 GARRIDO supra, note 286, p. 8—14.

21 INSOL International. Statement of Principles for a Global Approach to Multi-Creditor Workouts. 1-
asis leid. London: INSOL International, 2000, p. 5.

22 MORRISON, Edward R. Bankruptcy's Rarity: An Essay on Small Business Bankruptcy in the
United States. European Company and Financial Law Review, 2008, vol. 5, no. 2, p. 175-187.
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fragmentuotam™”, nebegalima tikétis tokio paties sutartinio gaivinimo
paplitimo bei efektyvumo, koks buvo prie§ kelis deSimtmecius (pavyzdziui,
XX amziaus pabaigoje Anglijos bankui tik sukiirus taip vadinamasias Londono
poziiirio taisykles (angl. the London Approach))™*.

Be minéto kredito rinkos susiskaidymo ir jo jtakos koordinavimo
problemos mastui, buty galima iSskirti dar 3 pagrindines priezastis, kurios
nulemia tai, jog norimai gaivinti jmonei ne visuomet pavyks pasiekti
kompromisg su savo kreditoriais, ir taip pat salygoja tai, kad su sunkumais
susidirusiy jmoniy problemy sprendimas neturéty biiti palickamas vien
iSimtinei Saliy diskrecijai: (i) pasinaudojimo problema (angl. Free Rider
Problem) arba kita su pastargja glaudziai susijusi susilaikymo problema (angl.
Hold-out Problem); (ii) informacijos asimetriSkumo problema; (iii) interesy
konflikty tarp grupés nariy bei tarp skirtingy grupiy problema™”.

Visy pirma, sutartinio gaivinimo atveju ne kiekvienas kreditorius gali biiti
linkgs elgtis taip, kaip yra naudingiausia visiems kreditoriams kaip grupei kartu
paémus. Dalis jmonés kreditoriy gali tiesiog siekti jgyti asmeninés naudos kity
kreditoriy saskaita. Pavyzdziui, gaivinimo procediiros metu nieko nedarydami,
o tik laukdami, kol kiti kreditoriai atsisakys savo reikalavimy dalies, kad
jmonés gaivinimas tapty galimas, arba reikalaudami iSskirtiniy sglygy taikymo
ir grasindami, jog prieSingu atveju imsis priverstinio skoly iSieSkojimo
veiksmy, o tai gali nulemti, jog sékmingas jmonés gaivinimas taps apskritai
nejmanomas ar labai pasunkés®®. Taigi, susiduriama su taip vadinama bendro

turto problema (angl. Common Pool Problem)™’.

%3 The Insolvency Service. Proposals for a Restructuring Moratorium — a Consultation [interaktyvus].
2010 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 8. Prieiga per internetg: <http://www.insolvency.gov.
uk/insolvencyprofessionandlegislation/con_doc_register/RestructuringMoratoriumConsultationDocum
ent.pdf>; BORK supra, note 43, p. 10-11, 16.

2% FINCH, Vanessa. Corporate Rescue in a World of Debt. Journal of Business Law, 2008, vol. 8, p.
756, 759, 769; FINCH, Vanessa. The Dynamics of Insolvency Law: Three Models of Reform. Law
and Financial Markets Review, September 2009, p. 439.

*% SENBET, Lemma W.; ir SEWARD James K. Financial Distress, Bankruptcy and Reorganization.
I JARROW, R. A.; MAKSIMOVIC, V.; ir ZIEMBA, W. T. Handbooks in Operations Research and
Management Science, Elsevier, vol. 9, p. 922.

29 SMITH supra, note 261, p. 239-240.

T BEOW supra, note 203, p. 304.
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Antra, jmonés kreditoriai paprastai nedisponuoja visa informacija, kuri
yra zinoma paciai su sunkumais susidiirusiai jmonei bei kuri yra biitina tokios
imoneés perspektyvumui ir gaivinimo galimybéms jvertinti. Jeigu §i informacija
jmonges kreditoriams ir pateikiama, tai jie vis tiek negali biti tikri, jog $i
informacija yra patikima bei i§sami. Be to, ne visi kreditoriai turi reikiamus
pajégumus apdoroti ir jvertinti visg ketinamos gaivinti jmonés jiems
pateikiamg informacija. Dél to jmonés kreditoriai, tinkamai nejverting jmonés
perspektyvumo bei gaivinimo galimybiy, gali nuspresti imtis skuboty veiksmy,
kad atgauty bent jau dalj savo skolos, kol néra per vélu tai padaryti. Visa tai
gali nulemti net ir perspektyviy imoniy priverstinj pasitraukima i$ rinkos.
Pazymétina, kad informacijos asimetriSkumo problema aktualesné nedideliy
nei dideliy jmoniy atveju®®.

TreCia, subjektai, kuriy pritarimas yra bitinas sékmingam jmonés
gaivinimui, daznai turi visiSkai skirtingus interesus. D¢l to jy pozitiris ] jmonés
problemy sprendimg gali biiti nevienodas. Pavyzdziui, kreditoriai, kuriy
reikalavimai yra uztikrinti jkeistu turtu, gali biiti suinteresuoti kuo greitesniu
imonés likvidavimu bei jkeisto turto realizavimu, kai tuo tarpu jmonés dalyviai
ir kiti kreditoriai, kuriy patiriami nuostoliai jmonés likvidavimo atveju biity
didesni nei jmonés gaivinimo atveju, gali biti suinteresuoti jmoneés
iSsaugojimu. Kreditoriy (ar kreditoriy grupés) asmeninés naudos siekis gali
buti visiSkai nesuderinamas su efektyviausiu jmonés problemy sprendimu (tai

29 Kartais net ir

pripazistama ir teisés doktrinoje jau ne vieng deSimtmetj)
bankai dé¢l iSvestiniy finansiniy priemoniy naudojimo (kurias naudoja norédami
suvaldyti kreditavimo rizikas) gali gauti daugiau naudos jmonei negalint
ivykdyti prisiimty jsipareigojimy, o ne tokios jmonés gaivinimo atveju’”.
Vadinasi, skirtingi interesai taip pat gali tapti klititimi sékmingam jmonés

gaivinimui, nepavykus §iy interesy tiesiog suderinti.

% COOK, Gary A. S.; PANDIT, Naresh R.; ir MILMAN David. Formal Rehabilitation Procedures
and Insolvent Firms: Empirical Evidence on the British Company Voluntary Arrangement Procedure.
Small Business Economics, 2001, vol. 17, p. 255.

2% BULOW, Jeremy I ir SHOVEN, John B. The Bankruptcy Decision. The Bell Journal of
Economics, vol. 9, no. 2, 1978, p. 455.

3% EINCH supra, note 294, p. 765.
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Anksciau nurodytos priezastys — tik dazniausiai pasitaikantys sutartinio
gaivinimo trikumai. Siy triikumy egzistuoja kur kas daugiau™'. Nepaisant to,
sutartinis gaivinimas daugeliu atveju yra geriausia su laikinais sunkumais
susidirusios perspektyvios jmonés problemy sprendimo alternatyva, jeigu
imone¢ ir jos kreditoriai gali pasiekti kompromisg. Taciau tai jmanoma tikrai ne
visais atvejais, nes idealios salygos sutartiniam gaivinimui (t. y. nedidelis gerai
informuoty subjekty ratas, puikiai suvokiantis, koks sprendimas labiausiai
atitinka jy interesus, visy subjekty suinteresuotumas jmonés iS§saugojimu, jeigu
tai tik jmanoma’®) egzistuoja tik i¥imtiniais atvejais. Be to, sutartinio
gaivinimo metu néra galima iSspresti visy jau anks¢iau minéty problemy (t. y.
koordinavimo, pasinaudojimo, informacijos asimetriSkumo bei interesy
konflikto), kadangi net ir absoliucios kreditoriy daugumos sprendimas, negali
daryti jtakos pavieniy kreditoriy (kaip ir norimos gaivinti jmonés dalyviy)
teis€ms ar jy sprendimams, pacios jmonés veiksmams ir pan.

Vadinasi, net ir pripazjstant sutartinio gaivinimo svarbg, néra galima
teigti, jog sutartinis gaivinimas visais atvejais yra pranasesné alternatyva nei
jmonés gaivinimas, naudojantis teisminémis gaivinimo procediromis. Norint
sudaryti palankias salygas perspektyvioms jmonés iSsaugoti, tokioms jmonéms
turéty biti  sudaryta galimybé pasinaudoti teisminémis gaivinimo
procediiromis, kurios neturédamos tam tikry sutartinio gaivinimo trikumy,
kartais gali biiti vienintelé reali perspektyvios, taciau su laikinais sunkumais
susidiirusios jmonés, iSsigelb¢jimo galimybé. Pavyzdziui, kai suinteresuotoms
Salims nepavyko (ar apskritai nebuvo tokios galimybés) pasiekti susitarimo dél

tolimesnio jmonés likimo bei jmonés krizinés situacijos jveikimo.

1.5.2. Teisminiy gaivinimo procediiry skiriamieji bruozai

Teisminémis gaivinimo procediiromis laikytinos tokios gaivinimo procediiros,

kuriy metu teismui yra suteikiama diskrecijos teis¢ priimti privalomus

3" GARRIDO supra, note 286, p. 8—14.
392 FINCH supra, note 294, p. 772.
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sprendimus, galin¢ius daryti jtakos gaivinimo procedirai bei jos baigc¢iai. Tai
gali buti tiek formalios, tiek kvaziformalios gaivinimo procediiros.
Svarbiausias $iy gaivinimo procediiry skiriamasis bruozas yra biitent teismo
dalyvavimas Siose procediirose bei jo vaidinamas vaidmuo jy metu. Taciau
vien teismo dalyvavimas neturéty buti pakankamas pagrindas vieng ar kita
gaivinimo procediirg pripazinti teismine, visiSkai neatsizvelgiant i teismo
atlickamg vaidmenj Sios procediiros metu bei pacios procediros esme. Teismo
priimami sprendimai gaivinimo procediiros metu gali biti taip pat ir formalaus
pobiidzio. Pavyzdziui, formalus kity gaivinimo procediroje dalyvaujanciy
subjekty priimty sprendimy patvirtinimas, kokiy nors aplinkybiy konstatavimas
ir pan. Dél to, vertinant, ar konkreti gaivinimo procedira turéty buti laikoma
teismine, reikéty atsizvelgti i tai, ar teismo dalyvavimas konkrecios procediiros
metu néra tiesiog formalumas, o pati procediira néra sutartinio pobtuidzio. Jeigu
teismo dalyvavimas tik formalaus pobtidZio, tai tokia procediira savo esme
paprastai nesiskiria nuo kity sutartiniy gaivinimo procediiry, kuriose teismas
apskritai nedalyvauja, ir todél ji neturéty biiti laitkoma teismine gaivinimo
procediira.

Puikus sutartiniy gaivinimo procediiry, ] kurias jtrauktas teismas (angl.
Court-assisted Proceedings®”), pavyzdys — specialaus atstovo procediira
(pranc. Mandat ad hoc) bei taikinamoji procediira (pranc. Conciliation), kurios
jtvirtintos Pranciizijoje’®. Kompetentingo teismo pirmininkas, skolininkui
prasant, gali paskirti specialy atstova ar tarpininka, kuriy uzduotis yra derétis
su kreditoriais, tiekéjais, potencialiais investuotojais ir kt., bandant juos jtikinti
sudaryti atitinkamus susitarimus su skolininke jmone, kurie yra biitini norint
jveikti tokios jmonés laikinus sunkumus bei uZztikrinti veiklos testinuma.
Taikinamosios procediiros metu, skirtingai nei specialaus atstovo procediiros
metu, teismo vaidmuo neapsiriboja vien tik atstovo paskyrimu, teismui taip pat
suteikiama teis¢ patvirtinti Sios procediiros metu sudarytus susitarimus.

Nepaisant to, jvertinus teismo vaidmenj, dalyvaujant minétose procedirose, ir

303 DUPOUX, Cécile; ir NERGUARARIAN, Carole. National Report for France. IS FABER, Dennis,
et al. Commencement of Insolvency Proceedings, Oxford, 2012, p. 286.
304 Code de commerce supra, note 64, L611-3—L611-6 str.
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paciy procediiry esme, galima padaryti iSvada, kad jos i§ esmés yra sutartinio
pobiidZio. Specialaus atstovo ar tarpininko sprendimai neturi jokios teisinés
galios, jie néra privalomi nei skolininkui, nei kreditoriams ar kitiems
procediiroje dalyvaujantiems subjektams, be to, né vienas i§ procediroje
dalyvaujanciy subjekty negali biiti net teismo jpareigotas sudaryti tam tikrg
susitarima su jmone ar jo laikytis, neisreiskes dél to savo valios®”. Taigi, né
vienai 1§ Siy procediiry néra biidingi teisminiy gaivinimo procediiry bruozai,
abi Sios procediiros yra neformalios, grindziamos Saliy autonomijos ir sutarciy
laisvés principais.

Teisminémis gaivinimo procediromis gali biti laikomos tik tokios
gaivinimo procediros, kuriose atsiskleidzia teismo kaip valdzios institucijos
valdingi jgaliojimai, o teismo priimami sprendimai daro realig jtaka gaivinimo
procediirai ar jos baig¢iai. Tuo atveju, jeigu gaivinimo procediiros eiga ir
baigtis iSimtinai priklauso nuo privaciy subjekty valios, tai tokia procediira
negali biiti laikoma teismine, net kai teismas jtraukiamas j procesa, nes teismo
vaidmuo tokiu atveju yra formalus, o procediira savo esme yra grynai sutartinio
pobiidzio. Akcentuotina, kad teisminiy gaivinimo procediiry specifika lemia
tai, jog su sunkumais susidiirusios jmonés gaivinimas, pasitelkus $ig procediira,
yra galimas net ir daliai suinteresuoty subjekty tam nepritarus. Taip yra todél,
nes $iy procediiry metu daugumos priimtas sprendimas dél jmonés gaivinimo
gali tapti privalomas net ir tiems subjektams, kurie tokiam sprendimui apskritai
nepritare.

Glaustai aptariant teisminiy gaivinimo procediry esminius bruozus, taip
pat vertety atkreipti démes;j | tai, kad visos Sios procediiros gali buti padalytos i
dvi dideles grupes: (i) prevencinio pobiidzio gaivinimo procediiras, kurios
skirtos iSvengti jmonés nemokumo bei priverstinio jmonés likvidavimo
ateityje; (i1) gaivinimo procediiras, kurios skirtos iSspresti jau esamg jmongs
nemokumo problema, t.y. kurios yra priverstinio likvidavimo alternatyva

nemokumo procediiros metu. Tiek pasitelkus prevencinio pobiidzio teismines

305 RINGEVAL, Emmanuel; MASON, Alan; ir MORELLI, Nicolas. France. IS LEONARD, Bruce, et.
al. Restructuring & Insolvency in 52 Jurisdictions Worldwide 2013, London, 2012, p. 171-172.
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gaivinimo procediiras, tiek teismines gaivinimo procediiras, skirtas i§spresti jau
esamg jmonés nemokumo problema, kai kuriose valstybése gali biiti siekiama
3 visiskai skirtingy tiksly. Teisminiy gaivinimo procediiry metu patvirtintas
gaivinimo planas gali numatyti ne tik pacios jmonés, bet ir jos verslo
gelbéjima, taip pat ir jmonei priklausanéio turto priverstinj pardavima®”. Sio
tyrimo objektas lemia tai, kad teisminés gaivinimo procediiros antroje darbo
dalyje analizuojamos, kiek tai jmanoma, apsiribojant tik Siy procediiry taikymu

jmoniy gaivinimo tikslu.

1.5.3. Teisminiy gaivinimo procedury ir Kkity su sunkumais susidiirusiy

jmoniy problemy sprendimo buidy santyKkis

Imonés gaivinimas teisminémis procediiromis — tik vienas i$ trijy su sunkumais
susidirusios jmonés problemy sprendimo budy. Kiti du biidai, kaip jau minéta,
yra su sunkumais susidiirusios jmonés likvidavimas bei sutartinis
gaivinimas®”’. Norint sukurti ekonomiskai efektyvy teisinj reglamentavima,
turéty buti uztikrinta visy Siy trijy imonés problemy sprendimo budy darna. Tik
tokiu atveju galima tikétis, jog perspektyvioms jmonéms bus sudarytos realios
salygos laikinus sunkumus jveikti, naudojantis gaivinimo procediiromis, o
neperspektyvios jmonés bus likviduojamos, kaip galima grei¢iau ir kuo
mazesnémis sgnaudomis. Jmoniy gaivinimo ir likvidavimo procediiry tinkamas
funkcionavimas priklauso ne tik nuo to, kaip yra reglamentuota viena i$ Siy
procediiry, bet taip pat nuo to, kaip reglamentuota Siy procediiry tarpusavio
sgveika. Priklausomai nuo susiklos¢iusiy aplinkybiy su sunkumais susidirusiai
jmonei gali tekti pasinaudoti ne vienu, bet visais trimis problemy sprendimo
biudais, o galbiit dviem i$ jy.

Imonei susidirus su sunkumais, kuriy ji pati néra pajégi jveikti, atsiranda
poreikis pasinaudoti vienu i§ trijy minéty su sunkumais susidiirusiy jmoniy

problemy sprendimo budy. Jeigu su sunkumais susidiirusi jmoné yra

3% COUWENBERG supra, note 84, p. 256.
37 WOOD supra, note 25, p. 49.
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perspektyvi, tai turéty biiti bandoma tokig jmong gaivinti. Taiau jeigu jmoné
neperspektyvi ar gaivinimo procediiros metu paaiskéty, jog jmon¢ klaidingai
buvo laikyta perspektyvia, tai tokia jimoné turéty biiti likviduojama. Pabréztina,
kad anks€iau minéti jmonés problemy sprendimo biidai gali biiti ne tik
alternatyviis, bet ir vienas kitg papildantys. Imonés problemy sprendimas gali
apsiriboti tik vieno i§ minéty su sunkumais susidiirusiy jmoniy problemy
sprendimo budy taikymu, bet nepavykus iSspresti jmonés problemy pasitelkus
vieng konkrecig procediirg gali reikéti pasinaudoti kita procedira, t. y. jimonés
problemy sprendimas gali virsti sutartinio gaivinimo, teisminio gaivinimo, o
galiausiai likvidavimo procediry tasa®®. Pavyzdziui, jmonei ir jos kreditoriams
sutartinio gaivinimo metu nepavykus susitarti dél jmonés gaivinimo, gali
reikéti inicijuoti teismin¢ gaivinimo procediira, kad jos metu kreditoriy
daugumos priimtas sprendimas tapty privalomas visiems kreditoriams, taciau
teisminés gaivinimo procediiros metu reikiamai kreditoriy daugumai nepritarus
jmonés gaivinimui, gali nebelikti kitos iSeities kaip tik jmonés problemas
spresti  likviduojant jmone¢. Taigi, tam, kad buty uztikrintas efektyvus
perspektyviy jmoniy gaivinimas ar neperspektyviy jmoniy pasitraukimas i$
rinkos, procediiry reglamentavimas turi bati ne tik grieztas, bet ir lankstus®®.
Turi buti jtvirtinta galimybeé, nepatiriant nepagristy kasty, iSvengiant
nereikalingo delsimo, atsizvelgiant | konkrecios situacijos aplinkybes, su
sunkumais susidirusios jmonés perspektyvumg ir pan., pereiti nuo vienos
procediiros prie kitos, t. y. nuo jmonés gaivinimo klausimo sprendimo prie
likvidavimo klausimo sprendimo ir vice versa, nereikalaujant kiekvieng kartg 1§
naujo, jprasta tvarka inicijuoti konkre¢ig procediira’'’.

Teisminiy gaivinimo procediiry bei likvidavimo procediiry darna gali biti
uztikrinta dviem skirtingais biidais. Gali bati jtvirtinta vieninga ir lanksti
procediira, kuri priklausomai nuo kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybiy

galéty apimti tiek jmonés gaivinima, tiek likvidavimg (pavyzdziui, kaip yra

3% GARRIDO supra, note 286, p. 8—10.

309 HONOHAN, Patrick; ir LAEVEN, Luc. Systemic Financial Crises: Containment and Resolution. 1-
asis leid. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 17.

319 GARRIDO supra, note 286, p. 11.
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Vokietijoje ir Pranciizijoje). Kita alternatyva — jtvirtinti dvi atskiras,
savarankiskas gaivinimo bei likvidavimo procediiras (pavyzdziui, kaip yra
Jungtinése Amerikos Valstijose, Didziojoje Britanijoje, Estijoje, Latvijoje ir
Lietuvoje). Taciau pastaruoju atveju teisés aktuose vis tiek turéty biiti numatyta
galimybé pereiti nuo jmonés gaivinimo klausimo sprendimo prie likvidavimo
ir atvirk$¢iai. Turéty buti sudaryta galimybé pereiti prie jmonés gaivinimo
klausimo sprendimo, kai inicijavus jmonés likvidavimo procediirg paaiskéja,
jog imon¢ yra perspektyvi bei gali buti iSsaugota, ir pereiti prie jmonés
likvidavimo klausimo sprendimo, kai gaivinimo procediros metu paaisSkéja,
kad jmonés gaivinimas néra galimas®''.

Lietuvoje galiojantis reglamentavimas Siuo pozitiriu yra ydingo teisinio
reglamentavimo pavyzdys, kai, jtvirtinus dvi atskiras gaivinimo ir likvidavimo
procediiras, néra uZztikrinta tinkama Siy procediry sgveika, nes néra sudaryta
galimybé, nepatiriant nepagristy kasSty bei iSvengiant nereikalingo delsimo,
pereiti nuo jmonés gaivinimo klausimo prie likvidavimo klausimo sprendimo.
Pavyzdziui, dél Lietuvoje galiojancio teisinio reglamentavimo netobulumo net
ir nemoki jmoné gali daugybe karty bandyti inicijuoti restruktiirizavimo bylos
iskelima®'?, skysti nepalankius teismo sprendimus (t. y. teismo atsisakyma
iSkelti tokig bylg) apeliacine tvarka, o teismui nepatenkinus pateikto skundo —
vis 1§ naujo kreiptis dél restruktirizavimo bylos iSkélimo, tokiu bidu
nepagrijstai atidedant bankroto bylos iskélimo, o kartu ir likvidavimo klausimo

sprendimg neapibréztam laikotarpiui’’. MaZa to, jstatyme numatytais

3 UNCITRAL supra, note 95, p. 11.

312 Pavyzdziui, dél restruktiirizavimo bylos iskélimo UAB ,,Modus* §ios jmonés vadovas per dvejus
metus nesékmingai kreipési net keturis kartus, nors jau pirmg kartg teismas, atsisakydamas iskelti
restruktiirizavimo byla, konstatavo, kad yra pagrindas pripazinti, jog UAB ,Modus“ yra nemoki
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 8 p. naudojamos sgvokos prasme, taigi, tokiai
jmonei turéty biiti inicijuojama jau ne restruktiirizavimo, bet bankroto byla (zr. Kauno apygardos
teismas. 2013 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,,Modus*, Nr. B2-1558-
324/2013, kat. 127.1; 127.2; Kauno apygardos teismas. 2014 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje
R. K v. UAB ,,Modus*“, Nr. B2-1954-221/2014, kat. 127.1; 127.2; Kauno apygardos teismas. 2014
m.lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,,Modus*, Nr. B2-2586-555/2014, kat. 127.2;
127.5; Kauno apygardos teismas. 2015 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,, Modus “,
Nr. B2-1558-555/2015, kat. 127.2; 127.5).

33 Kadangi pareiskimo iSkelti bankroto byla nagrinéjimas atidedamas tol, kol bus priimta ir jsiteisés
teismo nutartis iSkelti restruktiirizavimo bylg ar atsisakyti jg iSkelti, su sunkumais susidiirusi jmoné gali
bandyti atidéti bankroto bylos jai iskélima, teikdama pareiSkimus dél restrukttirizavimo bylos iSkélimo
ir véliau skysdama atsisakymus iskelti jai tokig byla (zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
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pagrindais teismui nutraukus restruktirizavimo bylg, net ir tais atvejais, kai
bandyta gaivinti jmoné yra nemoki bei egzistuoja visos kitos bankroto bylos
iSkélimo prielaidos, néra sudaryta salygy operatyviai pereiti prie jmonés
likvidavimo klausimo sprendimo, o bankroto byla tokiai jmonei turi biiti
inicijuojama jprasta tvarka®'®. Taigi, galima teigti, jog Lietuvoje galiojantis
teisinis reglamentavimas yra tobulintinas, kadangi, kaip jau minéta, jmoniy
gaivinimo ir likvidavimo procediiry tinkamas funkcionavimas priklauso ne tik
nuo to, kaip yra reglamentuota atskirai kiekviena i§ Siy procediry, bet ir nuo to,
kaip reglamentuota Siy procediiry tarpusavio sgveika, o Lietuvoje galiojanciam
reglamentavimui tiesiog triiksta lankstumo. Visy pirma, norint apsisaugoti nuo
galimo nemokiy jmoniy piktnaudziavimo restruktirizavimo procediiromis,
reikéty numatyti galimybe iSskirtiniais atvejais pereiti prie bankroto bylos
iSkélimo klausimo nagrinéjimo, neatitidedant $io klausimo sprendimo tol, kol
bus priimta ir jsiteisés teismo nutartis dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo,
antra, bty tikslinga jtvirtinti paprastesn¢ bankroto bylos iskélimo procediira,
kai bankroto bylg siekiama inicijuoti jmonei jau po nesékmingo bandymo ja
gaivinti.

Be jokios abejonés, j klausimg, kuri i§ anksCiau minéty alternatyvy
ilgalaikéje perspektyvoje vis délto yra geresné, t. y. ar vienos visa apimancios
procediiros jtvirtinimas, ar teisés kiekvienu konkreciu atveju pasirinkti, kokia
1§ keleto jtvirtinty procediiry inicijuoti, suteikimas, vienareikSmiskai nebiity
galima atsakyti’"’ (pavyzdziui, Lietuvoje yra sifiloma jtvirtinti ir vieninga

nemokumo procediirg vietoj Siuo metu egzistuojanciy dviejy savarankisky

skyriaus teiséjas. 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,,Modus*, Nr. 2-
1864/2013, kat. 127.2; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2014 m. rugséjo 4 d.
nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,,Modus*, Nr. 2-1497/2014, kat. 127.2; Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2015 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB
»Modus*, Nr. 2-214-464/2015, kat. 127.2; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja.
2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,,Modus ", Nr. 2-1021-183/2015, kat.
127.2).

% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 28 str. 2 d.; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2013 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje L. S. v.
UAB ,,Nonfera®, Nr. 2-1375/2013, kat. 127.2, 127.6, 127.7.

315 OMAR, Paul J. The Mutual Influence of French and English Commercial Laws in Insolvency.
International Company and Commercial Law Review, 2008, vol. 19, no. 4, p. 143.
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procediiry’'’, tai, zinoma, taip pat padéty iSspresti minéta skirtingy procediiry
sgveikos problemg). Svarbiausia, kad visuomet biity uztikrinta tinkama visy
jmonés sunkumams spresti skirty procediiry darna ir su laikinais sunkumais
susidirusioms perspektyvioms jmonéms biity sudaryta reali galimybé jveikti
Siuos sunkumus bei i$likti rinkoje, o neperspektyvioms jmonéms biity uzkirstas

kelias piktnaudziauti procesu.

316 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. fmoniy restruktiirizavimo procesy studija — veiksniai,
trukdantys  vykdyti  jmoniy  restruktiurizavimg [interaktyvus]. Vilnius: Nacionaliné verslo
administratoriy asociacija, 2004 [zidréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 7, 23. Prieiga per interneta:
<http://www.bankrotodep.It/Studijos.php>.
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2. IMONIU GAIVINIMO TEISMINIU PROCEDURU LYGINAMOJI
ANALIZE

Pirmoje Sio darbo dalyje apsibrézus, kaip Siame darbe yra suprantami jmonés
bei gaivinimo terminai, atskleidus, kokig vieta imoniy gaivinime uzima jmoniy
gaivinimo teisminés procediiros, susipazinus su jmoniy gaivinimo teisinio
reglamentavimo raida ir jos vystymosi tendencijomis, o galiausiai ir pacia
imoniy gaivinimo paskirtimi, galima pereiti prie iSsamesnés nagrin¢jamos
temos analizés, t.y. detalesnés tyrin¢jamy jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry lyginamosios analizés. Siame darbe lyginamuoju aspektu Zvelgiama
1§ viso ] 7 valstybése jtvirtintg teisin] reglamentavimg, susijusj su jmoniy
gaivinimu. Atsizvelgus | anks¢iau jau minétus kriterijus, kaip lyginamosios
analizés objektas, pasirinktas Siose valstybése galiojantis jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry teisinis reglamentavimas: DidZiojoje Britanijoje’'’,
Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje, Pranciizijoje, Estijoje, Latvijoje
bei Lietuvoje.

Sioje darbo dalyje pasirinktu mastu vertinamas minétose valstybése
jtvirtintas tiek prevencinio pobidzio teisminiy gaivinimo procediry (t.y.
kurios skirtos iSvengti jmonés nemokumo bei priverstinio likvidavimo
ateityje), tiek kity teisminiy gaivinimo procediiry, kurios yra skirtos iSspresti
jau esamg jmonés nemokumo problemg (t.y. kurios yra priverstinio
likvidavimo alternatyva nemokumo procediiros metu), reglamentavimas.
Taciau ty procediiry, kurios yra iSimtinai skirtos spresti tik jau esamg jmonés
nemokumo problema, reglamentavimas vertinamas tik tiek, kiek jis tiesiogiai
susijes su jmoniy gaivinimu, t.y. gali prisidéti prie su laikinais sunkumais
susidiirusiy perspektyviy nemokiy imoniy i§saugojimo (pavyzdziui, vertinamos

jmongés gaivinimo galimybés nemokumo procediiroje, bet ne tokios procediiros

37 Siame darbe gilinamasi tik j Anglijos, bet ne kity DidZiosios Britanijos provincijy, t. y. Skotijos,
Velso, Siaurés Airijos, galiojanéio teisinio reglamentavimo ypatumus. Dél to vartojant fraze DidZiojoje
Britanijoje galiojantis reglamentavimas ar kita panaSaus pobidzio fraze, turimas omenyje ne visose
Didziosios Britanijos provincijose galiojantis reglamentavimas, bet tik Anglijoje galiojantis
reglamentavimas.
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pradéjimo butinosios salygos, kadangi jos néra tiesiogiai susijusios su jmoniy
gaivinimu ir pan.).

Taigi, pasirinktu mastu yra analizuojama i§ viso 14 jmoniy gaivinimo
teisminiy procedary’'®, jtvirtinty 7 skirtingose jurisdikcijose: DidZiojoje
Britanijoje’"” — administravimo procediira®®® (angl. Administration), sutartinio
plano procediira (angl. Scheme of Arrangement) ir jmonés savanoriSsko
susitarimo procediira (angl. Company Voluntary Arrangement); Jungtinése
Amerikos Valstijose — 11 skyriaus procediira (angl. Chapter 11 Procedure);
Vokietijoje — nemokumo procedira®™' (vok. Insolvenzverfahren) ir
apsisaugojimo procedira (vok. Schutzschirmverfahr); Prancizijoje’” —

teisminio reorganizavimo procedira (pranc. Redressement judiciaire) ir

318 Supaprastintos teisminés gaivinimo procediiros (angl. Pre-Packs) nepatenka j §io tyrimo apréptj dél
$iy procediiry specifikos (problemos su kuriomis susiduriama $iy procediiry metu i§ esmés skiriasi nuo
ty, kurios kyla jprasty teisminiy gaivinimo procediiry metu) (zr. FINCH, Vanessa. Corporate Rescue: a
Game of Three Halves. Legal Studies, 2012, vol. 32, no. 2, p. 311). Pavyzdziui, pagreitinto finansinio
apsaugojimo procediira Pranctzijoje (pranc. Sauvegarde financiere accélérée), neteisminé apsaugos
procediira Latvijoje (lat. Arpustiesas tiesiskds aizsardzibas process), supaprastinta jmonés
restruktlirizavimo procediira Lietuvoje ir pan. Minétoms gaivinimo procediroms biuidingi tiek
sutartiniy, tiek teisminiy gaivinimo procediiry bruozai. Dél to Sios procediiros turéty biti vertinamos
atskirai, siekiant tinkamai atskleisti jy ypatumus, bet ne kartu su kitomis jprastomis teisminémis
gaivinimo procediiromis ar sutartinémis gaivinimo procediiromis.

% Didziojoje Britanijoje taip pat yra jtvirtinta administratoriaus valdytojo procediira (angl.
Administrative Receivership), kuri, esant tam tikroms aplinkybéms, gali biti pasitelkta jmonei gaivinti.
Nepaisant to, $i procediira nepatenka j Sio darbo apréptj, kadangi atsizvelgus i Sios procediiros esme, ji
vis délto neturéty biiti laikoma jmoniy gaivinimo procediira. Si procediira i3 tikryjy yra skirta uztikrinti
universalaus jkeitimo teisés turétojo interesy apsaugg ir §ios procediros pagrindinis tikslas néra
siejamas su sunkumais susidiirusiy jmoniy gaivinimu. Taciau, kaip jau minéta, $i procediira gal¢jo ir
buvo naudojama Siam tikslui, bet tik tais atvejais, kai tai atitiko kreditoriaus, kuris turéjo teis¢ paskirti
administratoriy valdytoja, interesus.

320" Administravimo procediira per se néra jmonés gaivinimo procediira, tai veikiau yra tarpiné
procediira, po kurios gali eiti (bet nebiitinai, kadangi administravimo procediira gali baigtis ir jmonés
likvidavimu) visi§kai savarankiSka jmonés gaivinimo procediira — sutartinio plano procediira ar jmonés
savanoriSko susitarimo procediira (PARRY, Rebecca. England and Wales: Administration Orders. I§
BROC, Katarzyna Gromek; ir PARRY, Rebecca. Corporate Rescue: An Overview of Recent
Developments. Netherlands, 2006, p. 82). Atsizvelgus | tai, kad administravimo procediira gali bati su
sunkumais susidiirusios jmonés gaivinimo proceso dalis ir gali daryti jtakos jmoniy gaivinimui
Didziojoje Britanijoje, $i procediira Siame darbe lyginamuoju aspektu taip pat analizuojama (kiek tai
susij¢ su jmoniy gaivinimu).

321 Vokietijos nemokumo procediiros paskirtis yra dualistiné. Nemokumo procediira gali biti sickiama
tiek kolektyviai patenkinti skolininko kreditoriy reikalavimus, realizavus skolininko turtg ir paskirs¢ius
pardavus §j turta gautas lésas, tiek iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusig jmong. Siame darbe
Vokietijos nemokumo procediira yra nagrin¢jama tik tiek, kiek tai susij¢ su jmoniy gaivinimu,
naudojant $ig procediira.

322 Pranciizijoje taip pat yra jtvirtintos taikinamoji (pranc. Conciliation) ir specialaus atstovo (pranc.
Mandat ad hoc) procediiros, kurios gali buti laikomos jmoniy gaivinimo procediiromis. Taciau §ios
procediiros nepatenka j Sio darbo apréptj, kadangi né vienai i§ jy néra budingi teisminiy gaivinimo
procediiry bruozai, abi §ios procediiros yra neformalios, grindziamos Saliy autonomijos bei sutar¢iy
laisvés principais ir turéty buti laikomos sutartinémis gaivinimo procediiromis, kuriose tiesiog
dalyvauja teismas (angl. Court-assisted Proceedings).
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apsaugojimo procediira (pranc. Sauvegarde); Estijoje — reorganizavimo
procediira (est. Saneerimise) ir susitarimo (est. Kompromiss) bei
reorganizavimo (est. Tervendamise) procediiros bankroto procese; Latvijoje —
teisminé apsaugos procediira (lat. Tiesiskas aizsardzibas process); Lietuvoje —
jmoniy restruktiirizavimo procediira ir taikos sutarties institutas bankroto
procese.

Teisés akty, reglamentuojanciy teismines gaivinimo procediiras, turinj su-
daro tiek procesinés, tiek ir materialinés teisés normos. Procesinés teisés
normos reglamentuoja pacig jmoniy gaivinimo proceso eigg, o materialinés
teisés normos — biitinas sglygas imoniy gaivinimo procesui pradéti, jvairius
nuosavybés teisiy apribojimus, jmonés valdymo organy kompetencijos
pasikeitimg (ypatumus), gaivintinos jmonés prisiimty jsipareigojimy ir
sudaryty sandoriy vykdyma, kreditoriy interesy apsauga, taisykles, pagal kurias

323 Biitent

yra tenkinami kreditoriy reikalavimai §io proceso metu, ir kt.
materialinés teisés normos daro tiesioging jtaka su jmoniy gaivinimu susijusiy
subjekty teisinei padéciai — lemia Siy subjekty teisiy ir pareigy pokycius
jmoniy gaivinimo proceso metu. Tuo tarpu procesinés teisés normos, kaip jau
minéta, lemia tik proceso eiga — nuo Siy normy tinkamumo priklauso
materialiniy teisés normy jgyvendinimas, paties jmoniy gaivinimo proceso
sklandumas ir pan.

Ivertinus tai, kad didziausiag reikSme¢ su laikinais sunkumais
susidiirusioms perspektyvioms jmonéms gaivinti paprastai turi materialinés
teis€s normos bei Siy normy formulavimo tinkamumas (procesinés teisés
normos taip pat turi jtakos perspektyviy imoniy gaivinimo sé¢kmei, bet jy
vaidmuo kur kas mazesnis nei materialiniy teisés normy, kadangi jos negali
apskritai uzkirsti kelio jmonéms gaivinti), pagrindinis démesys $ioje darbo
dalyje, lyginant skirtingose valstybése jtvirtinty teisminiy gaivinimo procediiry
reglamentavimg, skiriamas materialiniy teisés normy lyginamajai analizei.

Procesinés teisés normos palieciamos tik tuo atveju, kai to reikia materialiniy

323 Lietuvos Auksiausiasis Teismas. 2001-12-21 teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas
pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymq, apibendrinimo apzvalga, registracijos
nr. A2-16.
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teisés normy pranasumams ir trilkumams atskleisti ar kai $iy normy analizé
buty svarbi atlickamam tyrimui, atsizvelgus | $iy procesiniy teisés normy

iSskirting svarbg jmonés gaivinimo galimybéms.

2.1. BUTINOSIOS SALYGOS IMONIU GAIVINIMO TEISMINEMS
PROCEDUROMS PRADETI

Imoniy gaivinimo teisminés procedtiros gali buti pradétos tik egzistuojant Sias
procediiras reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtintoms (kai kuriose
valstybés taip pat teismy praktikos iSaiSkintoms) jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry pradéjimo batinosioms salygoms’>*. Visas §ias teisminiy gaivinimo
procediiry prad¢jimo biitingsias salygas, atsizvelgiant | jy pobudj, galima
suskirstyti ] 2 dideles grupes — materialaus ir procesinio pobiuidzio salygas.
Kiekvieng kartg sprendziant jmonés gaivinimo procediiros pradéjimo klausima
turi egzistuoti visos $ios salygos (t.y. tiek materialaus, tiek procesinio
pobiidzio), nes tik tokiu atveju konkreciai jmonei galés biiti pradéta teismine
gaivinimo procedira.

Viena 1§ pagrindiniy priezasCiy, kodél, vertinant jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry reglamentavimg, reikia skirti démesio iSsamiai Siy
procediiry prad¢jimo butinyjy salygy lyginamajai analizei, yra Siy salygy
svarba jmoniy gaivinimo institutui. [tvirtinant teisminiy gaivinimo procediiry
pradéjimo butingsias salygas, kai kuriose valstybése bandoma spresti problemag
(su kuria besaglygiSkai susiduriama visy gaivinimo procediry metu), kaip
uztikrinti, kad teisés akty numatyta apsauga biity teikiama tik toms jmonéms,
kurioms tokia apsauga ir turéty buti suteikta’®. Vienas i3 praktikoje sutinkamy
Sios problemos sprendimo budy yra susijes biitent su teisminiy gaivinimo

procediiry pradéjimo biitinosiomis sglygomis ir jy formulavimu. Gaivintinos

2% Bitinosios salygos — tai tokios salygos, kurios visos yra biitinos, o kartu ir pakankamos tam, kad
konkreciai jmonei galéty buti pradéta atitinkama teisminé gaivinimo procediira, t.y. jmonei
atitinkanciai visas Sias sglygas (visus jy nustatytus reikalavimus) gali biiti pradéta teisminé gaivinimo
procediira, neatsizvelgiant j jokias kitas papildomas saglygas ar reikalavimus.

23 RAJAK, Harry. The Culture of Bankruptcy. I§ OMAR, Paul J. International Insolvency Law:
Themes and Perspectives, Hampshire, 2008, p. 23-24.
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bei likviduotinos jmonés (taip pat kitos jmonés, kuriy gaivinimas biity
nesuderinamas su jmoniy gaivinimo instituto paskirtimi) kartais atribojamos
pasitelkus Sias salygas.

Skirtingose valstybése teisminiy gaivinimo procediiry pradéjimo
biitinosios sglygos néra tapacios. Dél to jmoniy gaivinimo galimybés
pasinaudoti atitinkamomis teisminémis gaivinimo procediiromis jose néra
vienodos®®®, o kartu skiriasi ir kriterijai, kuriais remiantis yra atlickamas
gaivintiny bei likviduotiny jmoniy atribojimas. Visa tai tik dar labiau padidina
minéty bitinyjy salygy lyginamosios analizés svarbg, siekiant jvertinti
skirtingose valstybése jtvirtinto reglamentavimo pagristumg ir tinkamuma,
norint nustatyti, ar dél netinkamo S$iy sglygy reglamentavimo dalis tik su
laikinais sunkumais susidurusiy perspektyviy jmoniy néra priverstos
nepagristai pasitraukti i§ rinkos.

Atsizvelgus ] visa tai bei | gaivintiny bei likviduotiny jmoniy atribojimo,
o kartu ir teisminiy gaivinimo procediiry pradéjimo butinyjy salygy tinkamo
formulavimo svarbg, Siame skyriuje lyginamuoju aspektu vertinamos 7
nagrinéjamose jurisdikcijose jtvirtintos visos biitinosios materialaus, taip pat ir
tam tikros®>’ procesinio pobidZio salygos jmoniy gaivinimo teisminéms
procediiroms pradeéti. Taciau, visy pirma, bendrai apzvelgiami Sioms salygoms

keliami reikalavimai, kuriy kontekste véliau atliekamas minétas vertinimas.

2.1.1. Imoniy gaivinimo teisminiy procediry pradéjimo butinosioms

salygoms keliami reikalavimai

Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo bitinyjy salygy svarba
s¢ékmingam jmonés gaivinimui yra neabejotina. Nuo S$iy salygy tinkamo
formulavimo priklauso, ar su laikinais sunkumais susidirusiai perspektyviai

jmonei laiku galés biiti suteikta reikiama pagalba ir ar tokia jmoné konkreciu

26 Sweet & Maxwell supra, note 226, p. 3.

327 Vertinamos tik tos procesinio pobiidzio salygos, kuriy jtaka galimybei pradéti jmonés gaivinimo
procediira yra panaSi } materialaus pobiidzio salygy (iSsamiau Zr. 2.1.4 poskyrj Tyrinéjamose
jurisdikcijose jtvirtintos bitinosios procesinio pobiidzio salygos jmoniy gaivinimo teisminéms
procediiroms pradéti ir jy vertinimas).
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metu, kai tai bus biutina, galés pasinaudoti atitinkamomis teisminémis
gaivinimo procediiromis. D¢l netinkamo teisminiy gaivinimo procediiry
pradéjimo bitinyjy salygy formulavimo su laikinais sunkumais susidiirusiai
jmonei kartais gali nebiiti kito kelio kaip tik pasitraukti i§ rinkos, negalint
pasinaudoti jmoniy gaivinimo teisminémis procediromis. Zinoma, visiskai
iSvengti su sunkumais susidiirusiy jmoniy likvidavimo néra jmanoma (to ir
nereikia), taCiau ankstyva ir savalaiké pagalba bent jau perspektyvioms
imonéms gali padéti jveikti jy laikino pobiidzio sunkumus, taip iSvengiant Siy
imoniy priverstinio likvidavimo®**.

Greitas reagavimas ] jmonés situacijos pablogéjimg — vienas i§
svarbiausiy sékmingo perspektyvios jmonés gaivinimo faktoriy. Nesvarbu, kas
nulémé jmonés problemy susidarymg, savalaikiai tinkami veiksmai visuomet
daro didele jtaka galutiniam rezultatui’”. Atlikus empirinius tyrimus buvo
nustatyta, kad delsimas imtis reikiamy priemoniy gali net iki 2 karty sumazinti

sékmingo jmonés gaivinimo tikimybe .

D¢l to, manytina, kad pradéti
gaivinimo procediirg turéty biiti leidziama ne tik, kai jmoné jau nebegali
vykdyti jsipareigojimy>' ar tampa nemoki ir jos gaivinimas daugeliu atveju

pasidaro labiau komplikuotas, bet ir gresiant tokiems sunkumams®>>

. Pajutus
pirmus tikétino nemokumo ar kity sunkumy, kuriy pati jmoné nebus pajégi
jveikti, pozymius, atitinkamiems subjektams turéty biiti suteikta teisé imtis
operatyviy veiksmy, galin¢iy uzkirsti kelig jmonés krizés giléjimui bei
sudaranciy salygas sékmingam jmongés gaivinimui.

Kuo véliau reaguojama, kuo véliau imamasi reikiamy priemoniy

perspektyvios jmonés laikiniems sunkumams jveikti, tuo S$ios priemoneés

paprastai turés biti radikalesnés, tuo jmonés gaivinimo procesas bus

2% Europos Komisija supra, note 4, p. 8-9.

32 HARNER, Michelle M.; ir Griffin, Jamie Marincic. Facilitating Successful Failures. Florida Law
Review, 2014, vol. 66, p. 207; BLATZ supra, note 271, p. 4.

39 FALKENBERG, Max, et al. Success Factors of Restructuring — Speed and Consistency Pay Off!
Results of Roland Berger Strategy Consultants Restructuring Surveys [interaktyvus]. 2004 BC [Zziuréta
2015 m. kovo 1 d.], p. 107. Prieiga per internetg: <www.bc-online.de>.

3! Siuo atveju turimas omenyje tik objektyvus negaléjimas vykdyti atitinkamy jsipareigojimy, bet ne
nulemtas valingy pacios jmonés veiksmy, pavyzdziui, Salims nesutariant dél jsipareigojimy dydzio ir
jmonei paciai sustabdzius savo jsipareigojimy vykdyma ar pan.

*32 International Monetary Fund supra, note 210, p. 56.
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sudétingesnis, ilgesnis bei sékmingo jmonés gaivinimo galimyb¢ bus gerokai

mazesné>>.

Taigi, teisés aktai turéty jtvirtinti tokias teisminiy gaivinimo
procediiros pradéjimo bitingsias salygas, kurios uztikrinty, jog $i gaivinimo
procediira galéty biiti pradéta laiku, kai dar ne per vélu ir yra galimybiy
iSgelbéti su laikinais sunkumais susidiirusig perspektyvig imong (t.y. galima
iSvengti jmonés nemokumo, priverstinio jmonés likvidavimo bei uztikrinti jos
veiklos testinuma™?), tagiau ir ne per anksti, taip uZkertant kelia galimam
piktnaudZiavimui jmoniy gaivinimo teisminémis procedaromis™".

Ne kiekvienai su sunkumais susidiirusiai jmonei turéty biiti suteiktas
antras Sansas. Biitinosios sglygos turéty nustatyti tam tikrus ribojimus, kurie
padéty, kiek tai jmanoma, apsisaugoti nuo galimo piktnaudziavimo™®
teisminémis gaivinimo procediiromis®’. Pavyzdziui, nepagristo
neperspektyviy jmoniy pasitraukimo i§ rinkos vilkinimo (t.y. bandymo
gaivinti jmones, kurios turéty buti tiesiog likviduotos)™*. Pirminis gaivintiny
bei likviduotiny jmoniy atribojimas (taip pat ir pirminis vertinimas, ar jmoneés
gaivinimas konkreCiu atveju yra suderinamas su jmoniy gaivinimo instituto
paskirtimi) atlieckamas bitent sprendziant jmonés gaivinimo procediiros
pradéjimo klausima, t.y. remiantis jtvirtintomis atitinkamos procediiros
pradé¢jimo Dbitinosiomis s3lygomis. Visa tai daro Siy salygy tinkamg
formulavimag be galo svarby, nes nuo jy priklauso, ar jau pradinéje proceso

stadijoje bus tinkamai, kiek tai jmanoma, atskirtos neperspektyvios jmonés nuo

perspektyviy jmoniy, taip sumazinant, anksCiau jau darbe minétos, I tipo

333 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija supra, note 316, p. 5.

334 Buropos Komisija. Commission Recommendation on a New Approach to Business Failure and
Insolvency [interaktyvus]. Brussels: European Commission, 2014 [ziGiréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 4.
Prieiga per interneta: < http://ec.europa.eu/justice/civil/files/c 2014 1500 en.pdf>.

35 ANDERSON supra, note 263, p. 84.

36 piktnaudziavimas jmoniy gaivinimo teisminémis procediiromis §iame darbe yra suprantamas kaip
iy procediiry naudojimas ne pagal jmoniy gaivinimo instituto paskirtj. Pavyzdziui, kai jmoniy
gaivinimo procedira nori pasinaudoti neperspektyvi jmoné arba jmoné, kuri néra susidiirusi su
sunkumais ir kuriai Sie sunkumai negresia, arba kai tiesiog siekiama su jmoniy gaivinimo institutu
nesuderinamy tiksly ir pan. ISsamiau dél piktnaudziavimo gaivinimo procediiromis sampratos zr. EOW
supra, note 203, p. 304-317.

37 Ibidem, p. 304.

338 PONT, G. Dal; ir GRIGGS, L. A Principled Justification for Business Rescue Laws: a Comparative
Perspective (Part I1). International Insolvency Review, 1996, vol. 5, no. 1, p. 47.
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klaidos (neperspektyviy jmoniy gaivinimo)®*’ atsiradimo tikimybe, be to, bus
tinkamai nustatyti kiti galimo piktnaudziavimo jmoniy gaivinimo teisminémis
procediiromis atvejai, taip jau pradinéje proceso stadijoje iSvengiant nepagristy
kasty, kuriuos nulemty teisminiy gaivinimo procediiry naudojimas ne pagal
jmoniy  gaivinimo instituto  paskirtj (pavyzdziui, bandant gaivinti
neperspektyvias jmones, sudarant galimybes pasinaudoti gaivinimo
procediiromis ne jmonés gaivinimo tikslais, o siekiant jgyti nepagrjsta
konkurencinj pranaSumg ir pan.).

Kita vertus, net ir siekiant apsisaugoti nuo galimo piktnaudziavimo
jmoniy gaivinimo teisminémis procediiromis, teis€¢ pasinaudoti Siomis
procediiromis neturéty buti pernelyg apribota. Tik taip biity sudarytos tinkamos
salygos visoms perspektyvioms jmonéms, kurios susidiré su laikinais
sunkumais ar kurioms tokie sunkumai gresia ateityje, pasinaudoti teisminémis

Ce . _ . 340
£arvinimo proceduromls

. Dél to jmoniy gaivinimo teisminiy procediry
pradéjimo biitinosios salygos neturéty biiti formuluojamos kaip absoliutaus
pobiidzio draudimai, kurie besalygiskai drausty jmoniy gaivinimg tam tikrais
atvejais, nes tai galimai nulemty net ir perspektyviy imoniy pasitraukima i$
rinkos. Be to, minétos sglygos turéty biti formuluojamos taip, kad, jeigu
sprendziant jmonés gaivinimo procediiros pradéjimo klausima, kilty dvejoniy,
ar norima gaivinti jmon¢ yra perspektyvi ir galés biiti iSgelbéta, tai visais
atvejais sprendimo dél jmonés perspektyvumo priémimas biity atidétas — §j
klausimg tiesiog iSsprendziant vélesnése gaivinimo proceduros stadijose, kai
tokios dvejonés biity pasalintos ar sumazéty (t.y. galutinai dél jmonés
perspektyvumo nusprendziant ne priimant sprendimg dél atitinkamos
gaivinimo procediiros pradéjimo, bet priimant sprendimg dél tokios jmonés
gaivinimo®*"). Toks reglamentavimas, manytina, bity optimaliausias, nes
draudimas jmonei pasinaudoti konkrecia teismine gaivinimo procediira nebiity

pritmamas skubotai prading€je gaivinimo proceduros stadijoje, kai norimos

339 WHITE supra, note 229, p. 269.
39 BOW supra, note 203, p. 301.
31 ANDERSON supra, note 263, p. 86.
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gaivinti jmongés perspektyvumas dar néra tinkamai jvertintas, bet tik surinkus
daugiau informacijos dél tokios jmonés bei jos gaivinimo galimybiy>**.

Pazymétina, kad jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo
bitinosios sglygos turéty atitikti ne tik visus jau aptartus reikalavimus, bet ir
turéty buti aiSkios bei tikslios, sudarancios sglygas greitai ir ekonomiskai
inicijuoti su laikinais sunkumais susidiirusios perspektyvios jmonés gaivinimo
procediira®”. Tik minétoms salygoms atitinkant taip pat ir $iuos reikalavimus,
galima tikétis, jog teisminés gaivinimo procediiros taps ne paskutine priemone
bandant iSspregsti jmonés problemas, bet populiaria Siy problemy sprendimo
alternatyva greta visy kity veiksmingy tokiy problemy sprendimo biidy
(pavyzdziui, sutartinio jmonés gaivinimo)***. Subjektai paprastai néra linke
naudotis gaivinimo procediromis, kurios yra neaiskios ar sunkiai nusp¢jamos,
be to, kurios negali uztikrinti savalaikés s€kmingam jmonés gaivinimui biitinos
apsaugos.

Konkrecioje valstybéje itvirtintos jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry
pradéjimo biitinosios sglygos turéty atitikti visus anksCiau minétus
reikalavimus, jog S§ioje valstyb¢je galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis
reglamentavimas galéty biiti latkomas moderniu bei atitinkan¢iu $iy dieny
realijas. Taciau ne visose valstybése, tarp jy ir Lietuvoje, galiojantis
reglamentavimas yra suderinamas su $iais reikalavimais. Toks reglamentavimo
netobulumas gali nulemti teisminiy gaivinimo procediiry nepopuliarumg bei
dazng jmonés likvidavimo galimybés pasirinkimg net ir perspektyviai jmonei
susidiirus su laikinais sunkumais (kartais apskritai net nesvarstant jmonés
gaivinimo galimybiy). D¢l jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo
bitinyjy salygy ydingumo perspektyvios jmonés gali biiti priverstos pasitraukti
1§ rinkos vien dél to, kad laiku joms nebuvo ir negal¢jo buti suteikta reikiama
pagalba, nors tokiy jmoniy iSsaugojimas biity ne tik ekonomiskai, bet ir

socialiai naudingas.

2 K AHL, Matthias. Economic Distress, Financial Distress, and Dynamic Liquidation. The Journal of
Finance, 2002, vol. 57, no. 1, p. 136-137.

33 UNCITRAL supra, note 95, p. 45.

¥ WOOD supra, note 25, p. 199.
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2.1.2. Tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtintos bitinosios materialaus
pobiidZio salygos jmoniy gaivinimo teisminéms procediiroms

pradéti

Biitinosios materialaus pobiidzio jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry
pradéjimo salygos, skirtingai nei procesinio pobiidzio saglygos, yra susijusios ne
su paties proceso eiga, bet tik su tam tikry aplinkybiy, susijusiy su norima
gaivinti jmone ar jos vykdoma veikla, egzistavimu. Sios aplinkybés yra biitina
prielaida konkreciai jmoniy gaivinimo teisminei procediirai pradéti ir jos gali
biti tiek pozityvaus (t. y. turinCios egzistuoti, kad jmonés gaivinimo procediira
galéty biiti pradéta), tiek negatyvaus pobiidzio (t. y. neturincios egzistuoti, kad
jmonés gaivinimo procediira galéty biiti pradéta).

Kaip daZniausiai pasitaikancias biitingsias materialaus pobtidzio jmoniy
gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo salygas biity galima iSskirti: (1)
jmonés negalé¢jimg jvykdyti piniginiy jsipareigojimy; (ii) jmonés bisena, kai
jmongs jsipareigojimai virSija jmonés turtg (ar egzistuoja kitoks jstatyme
numatytas jmonés turto ir jsipareigojimy santykis); bei (iii) gresiantj jmonés
negaléjima jvykdyti piniginiy jsipareigojimy ar gresiantj jmonés nemokuma’*.
Sias salygas (nebiitinai visas, bet bent jau viena ar kelias i§ jy) galima aptikti
daugelio valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
teismines gaivinimo procediiras. Be minéty dazniausiai pasitaikanc¢iy salygy
kartu jtvirtinamos ir kitos kumuliatyvios materialaus pobiidzio sglygos, kurios
taip pat bitinos tam, kad galéty buti pradéta konkreti jmonés gaivinimo
procediira.

Visy $iy salygy svarba (teisine prasme), sprendziant jmonés gaivinimo
procediiros pradé¢jimo klausima, yra i§ esmés vienoda. Atsizvelgus | tai, toliau
darbe vertinamos ne tik daZniausiai pasitaikan¢ios, bet apskritai visos
materialaus pobiidzio salygos, kurios yra biitinos Siame darbe tyriné¢jamoms
jmoniy gaivinimo teisminéms procediroms pradéti. N¢ viena i$ Siy salygy,

nepaisant jos jtvirtinimo daznumo skirtingy valstybiy teisés aktuose, néra

35 UNCITRAL supra, note 95, p. 45-47.
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vertinama individualiai (suteikiant jai kokig nors isskirting reikSme), nes tik
kompleksiSkai Zvelgiant ] visas materialaus pobiidZio jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry prad¢jimo biitingsias sglygas, galima jvertinti atitinkamoje
valstyb¢je galiojanCio jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo tinkamuma
nagrin¢jamu aspektu.

Didziojoje Britanijoje galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato

jokiy bitinyjy materialaus pobiidZio salygy sutartinio plano procediirai’*® ar

jmonés savanorisko susitarimo procedirai®*’ pradéti®*®. Taigi, abi Sios
teisminés gaivinimo procediros gali biiti pradétos tiek nemokiai jmonei, tiek
imonei, kuriai tik gresia sunkumai ateityje ar kuriai jokie sunkumai apskritai
negresia. Teigiama, kad toks reglamentavimas yra pagrjstas pasitikéjimu
subjekty, turin¢iy teis¢ inicijuoti minétas procediras, racionalumu, kad jie
neinicijuos 3iy procediiry nesant tam poreikio®*. Sj reglamentavimo ypatuma,
kiek tai susij¢ su sutartinio plano procediira, taip pat biity galima paaiskinti tuo,
kad $i procediira gali buti naudojama ne tik jmonéms gaivinti, bet ir daugeliui
kity su jmoniy gaivinimu nesusijusiy tiksly pasiekti (pavyzdziui, norint
pertvarkyti jmonés kapitala®’, jgyvendinti jmoniy susijungimus bei perémimus

351 .o - .. .. ..
). Sutartinio plano procediros prad¢€jimg visais atvejais susiejus su

ir pan.
jmonés nemokumu, kokiais nors jmonés sunkumais ar jy grésme, be jokios
abejonés, biity i§ esmés apribotas Sios procediiros praktinis pritaikomumas.

Tuo tarpu norint pradéti administravimo procediirg, skirtingai nei
anksciau aptartas gaivinimo procediiras, paprastai turi biiti jrodytas tam tikry

aplinkybiy egzistavimas. Administravimo procediira gali biti pradéta tik toms

jmonéms, (i) kurios S$iuo metu nesugeba sumokéti savo skoly ar kurios,

346 Companies Act 2006 supra, note 60, 895-901 str.

**7 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 1-7B str.

**¥ Nemokumo taisyklése, reglamentuojant savanorisko susitarimo procediirg, vienoje i§ nuostaty yra
minimas jmonés nemokumas ar gresiantis nemokumas (zr. /bidem, 1 str. 1 d.; Insolvency Rules 1986
[interaktyvus. Zitréeta 2015 m. kovo 1 d.], 1.6 str. 1 d. a p. Prieiga per interneta: <http://www.legis
lation.gov.uk/uksi/1986/1925/contents/made>), taciau yra laikomasi nuomonés, kad tokia nuostata
nenustato papildomy biitinyjy salygy atitinkamai gaivinimo procediirai pradéti ir ji turéty biiti taikoma
ne visais atvejais, bet tik tais, kai jmoné i§ tikryjy yra nemoki ar jai gresia nemokumas (zr. GOODE
supra, note 44, p. 494).

3 BORK supra, note 43, p. 92-93.

350 PARRY, Rebecca. Corporate Rescue. 1-asis leid. London: Sweet and Maxwell, 2008, p. 234.

31 GOODE supra, note 44, p. 484.
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tikétina, ateityje negalés jy sumokéti, bei (ii) tik tuo atveju, kai galima pagrijstai
tikétis, jog administravimo procediira bus pasiektas vienas 1§ jstatyme
numatyty $ios procediros tiksly’>.

Kas laikytina negal¢jimu sumokéti skoly, yra tiesiogiai jtvirtinta
Nemokumo jstatyme, tadiau §iam terminui vis tiek triiksta reikiamo aiskumo™.
Negal¢jimu sumokéti skoly, remiantis Nemokumo jstatymo nuostatomis, gali
buti laikomas tiek jmonés nemokumas pagal balanso testg (t. y. jmonés biisena,
kai jos jsipareigojimai, jskaitant galimus ir bisimus jsipareigojimus, virsija
imonés turto verte; §i salyga negali biiti taikoma mechaniskai’**, taikydamas ja

teismas turi biti jsitikines tokia jmonés padétimi®>),

tiek piniginiy
jsipareigojimy nejvykdymas laiku (t. y. nemokumas pagal pinigy srauto testa:
(1) reikalavimo sumokéti didesne nei 750 Didziosios Britanijos svary sterlingy
dydzio skolg, kurios mok¢jimo terminas suéjes, neivykdymas ar Sios skolos
neuztikrinimas, susitarimo dél jos grazinimo nesudarymas per jstatymo
nustatytg terming; (ii) jmonés negal¢jimas sumokéti skoly, su¢jus jy mokéjimo
terminams (vertinama, ar jmon¢ netolimoje ateityje bus pajégi toliau testi
veikla ir apmokéti skolas, suéjus jy mokéjimo terminams®°); bei (iii)

grazinimas nejvykdyto teismo sprendimo, priimto dél skolininko®>’

). Tikétinas
negaléjimas sumokéti skoly egzistuoja tik tuo atveju, jeigu imonei ne tik gresia
minéty aplinkybiy atsiradimas, bet ir §i grésmé labiau tikétina nei ne®*®.
Nemokumo jstatymas taip pat detalizuoja ir antrajg biitingja salyga
administravimo procediirai pradéti, t.y. numato tikslus, kuriy gali biti

siekiama pasitelkus §ig procediirg. IS viso iSskiriami 3 tikslai, kuriy gali biiti

siekiama: (i) iSsaugoti veikian¢ig jmong; (ii) uztikrinti didesn¢ graza jmonés

2 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 11 str.

33 WALTON, Peter. Inability to Pay Debts: Beyond the Point of No Return? Journal of Business Law,
2013, vol. 2, p. 236.

** DAY, William. Taking Balance-Sheet Insolvency Beyond the Point of No Return. Cambridge Law
Journal, 2013, vol. 72, no. 3, p. 516.

35 Supreme Court. 2013 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje BNY Corporate Trustee Services Ltd v
FEurosail-UK, 1 W.L.R. 1408.

36 Court of Session (Outer House). 2008 m. lapkricio 12 d. sprendimas byloje MacPlant Services Ltd v
Contract Lifting Services (Scotland) Ltd., WL 4820429.

37 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 123 str.

%% High Court of Justice (Chancery Division). 2002 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Colt Telecom
Group Plc., WL 31676427.
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kreditoriams nei jmonés paprasto likvidavimo atveju; bei (iii) realizuoti jmonés
turta, norint padengti jsipareigojimus vienam ar keliems kreditoriams, kuriy
reikalavimai uztikrinti ar privilegijuoti’>’. Tam, kad administravimo procediira
galéty biiti pradéta, turi egzistuoti reali tikimybé, jog vienas 1§ Siy tiksly bus
pasiektas, tatiau nereikia jrodyti, kad tai labiau tikétina nei ne’®’. Batinai
reikety pazymeti, kad anksciau aptarti reikalavimai administravimo procedirai
pradéti yra taikomi visais atvejais, numatant tik vienintele iSimtj: jeigu
administravimo procediirg nori inicijuoti universalaus jkeitimo (angl. Floating
Charge) teisés turétojas (kuriam tokia teis€¢ buvo suteikta ir kurio universalaus
ikeitimo teis¢ apima visg skolininkés jmonés turta ar esming Sio turto dalj).
Siam kreditoriui néra privalu jrodyti minéty aplinkybiy egzistavima™®'. Tokia
iSskirting universalaus jkeitimo teisés turétojo padéti nulémé istorinés Sio
instituto aplinkybes®®.

Jungtinése Amerikos Valstijose galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis

reglamentavimas taip pat nenumato butinyjy materialaus pobiidzio salygy
jmoniy gaivinimo teisminei procediirai pradéti, jeigu $ig procediirg siekia
inicijuoti pati jmoné’®. Gali net pasirodyti, kad tokia jmonés teisé¢ yra apskritai
nevaroma®®!, nes pati jmoné, norédama inicijuoti teisming gaivinimo
procediira, remiantis Bankroto kodekso nuostatomis, neprivalo jrodyti nei

kokiy nors savo finansiniy sunkumy, nei nemokumo ar gresian¢io nemokumo

% Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 3 str.

% High Court of Justice (Chancery Division). 2007 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Auto
Management Services Limited v Oracle Fleet UK Limited, WL 631675, SEALY, Len; ir
WORTHINGTON, Sarah. Cases and Materials in Company Law. 1-asis leid. New York: Oxford
University Press, 2008, p. 632—633.

31 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 14 str.

362 Tki 2002 m. priimty teisés akty pakeitimy jsigaliojimo DidZiojoje Britanijoje universalaus jkeitimo
teisés turétojas galéjo iS esmés nevarzomai paskirti administratoriy valdytoja, kuris turéjo iSieskoti
kreditoriui priklausancia skola. Tokia universalaus jkeitimo teisés turétojo teis¢ 2002 m. buvo labai
apribota, siekiant sudaryti palankesnes saglygas jmonéms gaivinti ir universalaus jkeitimo teisés turétojy
skoly iSieskojimui suteikti daugiau skaidrumo, atskaitingumo bei kolektyviskumo. Apribojus minéta
universalaus jkeitimo teisés turétojo teisg, vietoj jos buvo suteikta teisé inicijuoti administravimo
procediira netaikant tam tikry kitiems subjektams, norintiems inicijuoti Siag procediira, nustatyty
reikalavimy (zr. MALLON, Christopher; ir ZWAAN, R. England & Wales. IS MALLON, Christopher,
et. al. The Restructuring Review, London, 2011, p. 117-118).

%% Bankruptcy Code supra, note 62, 301 str.

364 Siuo atveju, vartojant terming nevarfoma, turima omenyje tai, kad ios teisés jgyvendinimas
nepriklauso nuo tam tikry teisés aktuose jtvirtinty biitinyjy materialaus pobiidzio sglygy egzistavimo,
bet tai jokiu buidu nereiskia, kad teisés aktuose néra nustatyta procesinio pobiidzio reikalavimy, kuriy
privalu paisyti.
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fakto’®. Tadiau i§ tikryjy tam tikros aplinkybés, remiantis teismy suformuota
praktika, privalo biiti jrodytos net ir paciai jmonei inicijuojant savo gaivinimo
procediira (nepaisant to, jog Bankroto kodekse tiesiogiai jokiy materialaus
pobiidzio salygy, butiny gaivinimo procedirai pradéti, kaip minéta, néra
jtvirtinta). Teismai, nagrinédami su jmoniy gaivinimu susijusias bylas,
suformulavo sgziningo pareiSkéjo standartg (angl. Good Faith Standart), kurj
privalu atitikti, norint inicijuoti gaivinimo procediira®®. Tai, ar jmoné
pareiSkima pateiké sgziningai bei atitinka s3ziningo pareiSkéjo standartg, turi
buti vertinama ad hoc, atsizvelgiant ] konkreCios situacijos aplinkybiy
visuma®®’. Bendrai paémus minétas standartas apima tris vertintinus
aspektus:*®® (i) ar §iuo metu egzistuoja poreikis pateikti tokj pareiskima (toks
poreikis egzistuoja, pavyzdziui, jeigu imoné nemoki, jai gresia nemokumas ar
panasis finansiniai sunkumai’®); (ii) ar jmonés gaivinimo tikslas teisétas
(tikslas yra teisétas, pavyzdziui, jeigu siekiama uZztikrinti didziausig veikiancios

370

jmonés verte’); bei (iii) ar jmonés gaivinimo motyvai néra nesgziningi

(motyval yra nesaziningi, pavyzdZziui, jeigu siekiama jgyti nesgziningg
pranauma’’', suk&iauti, kitaip nesaZiningai elgtis ar pan.’’?).

Tuo tarpu jmonés kreditoriai, norédami, kad skolininkei jmonei biity
pradéta gaivinimo procediira (tuo atveju, jeigu jmoné prieStarauja kreditoriy
pateiktam pareiskimui®”*), privalo jrodyti tiesiogiai Bankroto kodekse jtvirtinty
aplinkybiy egzistavimg. Jmonei gaivinimo procediira pagal kreditoriy pateikta

pareiSkima (norimai gaivinti jmonei prieStaraujant) gali buti pradéta tik tuo

365 KILBORN, Jason. National Resport for the United States. IS FABER, Dennis, et al. Commencement
of Insolvency Proceedings, Oxford, 2012, p. 760.

3% Court of Appeals (Seventh Circuit). 1984 m. lapkricio 6 d. sprendimas byloje Madison Hotel
Associates, 749 F.2d 410.

367 Court of Appeals (Third Circuit). 2003 m. kovo 28 d. sprendimas byloje PPI Enterprises (U.S.),
Inc., 324 F.3d 197.

% EOW supra, note 203, p. 324.

% KEACH, Robert J. Solvent Debtors and Myths of Good Faith and Fiduciary Duty. American
Bankruptcy Institute Journal, 2005, vol. 23, p. 36.

" HESSE, Gregory G. Solvent Debtors and Good Faith. American Bankruptcy Institute Journal,
2005, vol. 24, p. 14.

3 Court of Appeals (Fifth Circuit). 2011 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Antelope Technologies,
Inc., 431 Fed. Appx.

372 Court of Appeals (Second Circuit). 7998 m. rugpjicio 12 d. sprendimas byloje Spellacy v. Airline
Pilots Association-International, 156 F.3d 120.

373 Bankruptcy Code supra, note 62, 303 str. (h) d.
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atveju, jeigu bus jrodyta, jog (i) tokia jmoné jprastai nepadengia skoly, kuriy
mokéjimo terminai suéje ir kurios néra saZiningai gindijamos’® (jmonés
finansiné padétis ar galimybé padengti Siuos jsipareigojimus neturi esminés
reik§més®”), arba (ii) bus nustatyta, kad iki kreditoriy pareiskimo pateikimo
dienos (ne anksCiau kaip prieS 120 dieny) visam tokios jmonés turtui ar
esminei jo daliai buvo paskirtas prizidrétojas (angl. Custodian)’’. Taigi,
kreditoriai Sig teis¢ gali jgyvendinti tik jrod¢, kad jmoné negali jvykdyti
jsipareigojimy ar kad visam jmonés turtui ar esminei jo daliai buvo paskirtas
prizitirétas, kas, galima sakyti, per se lemia minéto negaléjimo nenugincijama
prezumpcija’’’ (tai kartu yra ir savarankiskas pagrindas jmonés gaivinimo
procediirai pradéti, dél to net jmonei ir prad¢jus tinkamai vykdyti savo

S -

piniginius jsipareigojimus po priziiirétojo paskyrimo, gaivinimo procediira vis

tiek gali bati pradéta®”®

). Istatymy leid¢jas nejtvirtino, kas turéty biiti laikoma
jprastu  skoly nesumoké¢jimu (t.y. nedetalizavo pirmosios i§ biitinyjy
materialaus pobiidzio salygy gaivinimo procedirai pradéti pagal kreditoriy
pateikta pareiSkimg) ir paliko tai kiekvienu konkreciu atveju spresti byla
nagrinéjan¢iam teismui. Teismy praktika suformulavo ne vieng kriterijy, i kurj
atsizvelgiama sprendziant, ar egzistuoja minétas pagrindas gaivinimo
procediirai pradéti, bei suteike Siai salygai reikiamo aiSkumo. Galima paminéti
keleta dazniausiai pasitaikanciy kriterijy: nesumokety skoly skaicius, bendra
skoly suma, pradelsty skoly svarba, pradelstas terminas, jmonés finansinés
padéties blogumas, jmonés turto sumazéjimas ir pan.’””

Vokietijoje apsisaugojimo procediira gali biiti pradéta esant vienai i§
dviejy bitinyjy materialaus pobiidzio salygy Siai procediirai pradéti, taciau tik

su sglyga, kad sékmingas jmonés gaivinimas yra tikétinas. Minéta procedira

3 Ibidem, 303 str. (h) d. 1 p.

7 KILBORN supra, note 364, p. 761.

376 Bankruptcy Code supra, note 62, 303 str. (h) d. 2 p.

*77 Bankruptcy Code. Historical and Revision Notes: Senate report no. 95-989 [interaktyvus. Ziiréta
2015 m. kovo 1 d.], p. 47. Prieiga per interneta: <http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-
title11/pdf/USCODE-2011-title1 1.pdf>.

3" Bankruptcy Court (E.D. Louisiana). 1999 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Pallet Reefer Co., 233
B.R. 687.

37 Bankruptcy Court (D. North Dakota). 1986 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Dakota Lay'd Eggs,
57 B.R. 648; Bankruptcy Court (N.D. Georgia, Atlanta Division). 1986 m. kovo 4 d. sprendimas byloje
CLE Corp., 59 B.R. 579.
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gali biti pradéta, jeigu jmonei gresia nelikvidumas (vok. Drohende
Zahlungsunfihigkeit) arba ji yra pernelyg daug jsiskolinusi (vok.
Uberschuldung)®™. Sios 2 aplinkybés taip pat gali biti pagrindas ir jprastai
nemokumo procediirai pradéti (vok. Insolvenzverfahren)™, kuria pasitelkus
gali buti siekiama (bet nebiitinai) iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusig

382
. Tuo

jmong, patvirtinus nemokumo plang (vok. Insolvenzplanverfahren)
atveju, jeigu norima gaivinti jmoné jau yra nelikvidi  (vok.
Zahlungsunfihigkeif), tai procediry pasirinkimo laisvés net ir paciai su
sunkumais susidirusiai jmonei nebelieka, nes apsisaugojimo procedira
nebegali bati pradéta®™. Taigi, nelikvidziai jmonei lieka tik vienintelé
galimybé — bandyti jveikti laikinus sunkumus bei i$likti rinkoje pasinaudojant
nemokumo procediira, nes nelikvidumas yra vienas i§ savarankiSky Sios
procediiros pradéjimo pagrindy®™*.

Kas laikytina gresianc¢iu nelikvidumu, nelikvidumu ar pernelyg dideliu
jsiskolinimu tiesiogiai numatyta Nemokumo jstatyme. Gresiantis nelikvidumas
suprantamas kaip jmonés biisena, kai yra tikétina, jog jmon¢ nebus pajégi
padengti esamy skoliniy jsipareigojimy, suéjus jy mokéjimo terminams®™.
Tokia tikimybé kiekvienu atveju turi biiti didesné nei 50 procenty ir paprastai ji

386 o
. Nelikvidumas suprantamas

yra vertinama ateinan¢iy 2 mety laikotarpyje
kaip jmonés biisena, kai jmoné jau yra nepajégi padengti esamy skoliniy
isipareigojimy®®’. Sia situacija butinai reikéty skirti nuo laikino pobudZio
mokéjimo sutrikimy bei taip pat nesutapatinti vien su paprastu pavienés skolos
nesumokéjimu®®®. Pagal Nemokumo jstatyma jmonés nelikvidumas turéty biti

preziumuojamas, jeigu jmon¢ nutrauké mokéejimus, taciau jvertinus teismy

praktika, akivaizdu, kad vien Sios aplinkybés nepakanka. Remiantis teismy

3% Insolvenzordnung supra, note 63, 270b str. 1 d.

31 Ibidem, 18 str. ir 19 str.

2 Ibidem, 217-269 str.

>3 Ibidem, 270b str. 1 d.

% Ibidem, 17 str. 1 d.

>3 Ibidem, 18 str. 2 d.

36 PAULUS, Christoph G.; ir BERBERICH, Matthias. National Report for Germany. I§ FABER,
Dennis, et al. Commencement of Insolvency Proceedings, Oxford, 2012, p. 324-325.

37 Insolvenzordnung supra, note 63, 17 str. 2 d.

3 BRAUN, Eberhard, e al. Commentary on the German Insolvency Code. 1-asis leid. Diisseldorf:
IDW-Verlag, 2006, p. 96.
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suformuota praktika, jmon¢ gali biiti pripazinta nelikvidzia tik, jeigu néra
tikétina, jog jmoné sugebés padengti pradelstus jsipareigojimus ne véliau kaip
per 3 savaites, su¢jus jy mokéjimo terminui, ir jmonés pradelstos sumos sudaro
daugiau nei 10 procenty visy jmonés jsipareigojimy arba tikétina, kad
netolimoje ateityje virSys 10 procenty ribg (iSskyrus, kai yra didelé tikimybe,
jog pradelstos skolos artimiausiu metu didzigja dalimi ar visiSkai bus
padengtos, ir kai biity pagrista reikalauti kreditoriy palaukti)®®. Treioji i3
alternatyviy bitinyjy salygy minétoms procediiroms pradéti (t.y. pernelyg
didelis jsiskolinimas) egzistuoja, jeigu jmonés turtas nepadengia visy esamy
jmonés jsipareigojimy (t.y. imonés balansas yra neigiamas), iSskyrus tuos
atvejus, kai jmonés veiklos testinumas yra labiau tikétinas nei ne.
ApskaicCiuojant jmonés esamy jsipareigojimy bei turto santyki, néra
atsizvelgiama ] akcininky suteiktas subordinuotas paskolas bei kitus panasaus
390

pobiidZio jmonés jsipareigojimus™ , o jmonés veiklos testinumas paprastai

vertinamas ne trumpesniu kaip 12 ménesiy laikotarpiu®’,

Prancizijoje galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas
numato tiek pozityvaus, tiek negatyvaus pobiidzio aplinkybes, kurios yra
biitina prielaida apsaugojimo procediirai pradéti. Si procediira gali biti pradéta
tik mokéjimy nenutraukusioms (pranc. Cessation des Paiements)™” jmonéms,

kurios yra susidirusios su sunkumais (pranc. Difficultés), kuriy pacios nebus

pajégios jveikti®”. ki 2008 m. reformos®* pastaroji salyga buvo suformuluota

% Federal Supreme Court. 2005 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje IX ZR 123/04; HEILEMANN,
Karsten; ir PHILIPP, Sebastian. Taking Down the Sword of Damocles: Definition of Illiquidity
According to the German Federal Court of Justice. International Corporate Rescue, 2007, vol. 4, no. 6,
p. 305-306.

% Insolvenzordnung supra, note 63, 19 str. 2 d.

3" BEWICK, Samantha. Law for Further Facilitation of the Restructuring of Companies: A Turning
Point in the History of the German Insolvency Regime? Part 3 — German Insolvency Law Reforms
Still Going Strong: Sunset Provision on Balance Sheet Insolvency Now Made Permanent Further
Changes in the Pipeline. International Corporate Rescue, 2013, vol. 10, no. 1, p. 11.

%2 D¢l termino ,,Cessation de Paiements* inovatyvaus aiskinimo teismy praktikoje zr. OMAR, Paul J.
Defining Insolvency: The Evolution of the Concept of ‘Cessation de Paiements’ in French Law.
European Business Law Review, 2005, vol. 16, no. 2, p. 313-317.

3% Code de commerce supra, note 64, L620-1 str. 1 d.

%2008 m. gruodzio 18 d. nutarimas nr. 2008-1345 Portant Réforme du Droit des Entreprises en
Difficulté [interaktyvus. Zidréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000019951175&fastPos=1&fastReqld=190669383 &cate
gorieLien=id&oldAction=rechTexte>.
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kur kas griez€iau. Turéjo buti jrodyta ne tik tai, kad imoné nebus pajégi iveikti
sunkumy, bet ir tai, jog Sie sunkumai privers jmon¢ nutraukti mokejimus.
Vadinasi, minétos teisminés gaivinimo procediiros inicijavimas buvo labiau
komplikuotas, nes vienos i§ bitinyjy salygy gaivinimo procediirai pradéti
jrodymas buvo ganétinai sudétingas®>. Antroji salyga apsaugojimo procedirai
pradéti — sunkumy egzistavimas — ilgg laika kelé nemazai diskusijy. Teisés
aktuose néra apibrézta, kas turéty biti laikoma tokiais sunkumais, o
suformuotos aiskios teismy praktikos Siuo klausimu ilgg laikg taip pat nebuvo.
Pavyzdziui, teismams kildavo klausimy, ar apsaugojimo procediira gali biiti
pradéta tik su finansiniais sunkumais susidiirusiai jmonei, ar norimos gaivinti
jmonés sunkumai vis délto privalo biiti susij¢ ir su pacia jmonés veikla,
kadangi §ia procedira sickiama uztikrinti jmonés veiklos testinuma®”.
Pranciizijos AuksCiausiasis Teismas galiausiai pasalino §] neaiSkuma,

397
nurodydamas

, jog paciy sunkumy pobiidis néra svarbus, sprendziant
apsaugojimo procediiros pradéjimo klausimg (t. y. sunkumai nebiitinai turi biti
susij¢ su jmonés veikla), svarbiausia, kad Siy sunkumy pati jmoné nebiity
pajégi jveikti (toks vertinimas turi biiti atlickamas kiekvienos konkrecios bylos

e e 398
nagrinéjimo metu)

. Be to, Pranciizijos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo,
kad motyvai, dél kuriy inicijuojama apsisaugojimo procediira taip pat néra
svarbiis (iSskyrus, kai jie yra nesgziningi). Tokia Pranciizijos Auksciausiojo
Teismo suformuota praktika suteiké daugiau aiSkumo vienai 1§ bitinyjy
materialaus pobiidzio salygy apsaugojimo procediirai pradéti bei sudaré

prielaidas kur kas platesniam su sunkumais susidirusiy jmoniy ratui

. o« e o e . — 3
pasinaudoti §ia gaivinimo procediira®”’.

*» OMAR, Paul J. Preservation and Pre-packs a La Francaise: the Evolution of French Insolvency
Law. International Company and Commercial Law Review, 2011, vol. 22, no. 8, p. 260.

% Cour d'appel de Paris. 2010 m. vasario 25 d. sprendimas byloje Heart of La Defense (HOLD), RG
n°09/22756.

7 Cour de cassation. 2011 m. kovo 8 d. sprendimas byloje la société par actions simplifiée Heart of La
Défense v. la société Eurotitrisation, 10-13.988, 10-13.989, 10-13.990.

3% Cour de cassation. 2007 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje la société N. Schlumberger v. la société
Euler Hermes Sfac, 06-20.820.

3% ROBE, Jean-Philippe; ir MCARDLE, Wayne. Coeur Defense Judgment Broadens Scope of French
Safeguard Procedures. INSOL World, 2012, vol. 2, p. 39.
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Kaip jau minéta anksCiau, jeigu su sunkumais, kuriy pati néra pajégi
jveikti, susidirusi jmon¢, yra nutraukusi mokéjimus, tai apsaugojimo
procediira jai negali buiti pradéta. Tokiu atveju jmonei gali biti pradéta kita
gaivinimo procediira — teisminio reorganizavimo procedira*”. Pranciizijos
Komercijos kodeksas numato vienintelg biitingja materialaus pobiidzio salyga
Siai procediirai pradéti. Teisminio reorganizavimo procediira gali buti pradéta,
jeigu imoné yra nutraukusi mokéjimus (pranc. Cessation des Paiements).
Laikoma, kad jmoné yra atsidiirusi Sioje situacijoje (t.y. nutraukusi
mokéjimus), jeigu ji i§ turimo turto negali padengti esamy negincytiny skoliniy
isipareigojimy, kuriy mokéjimo terminai suéje*'. Norint nustatyti, ar jmoné
pajégi padengti esamus skolinius jsipareigojimus, vertinamas tik tas jmonés
turtas, i§ kurio Sie jsipareigojimai gali biiti nedelsiant padengti (t. y. likvidus
turtas), bet ne visas jmonés turimas turtas (pavyzdziui, néra atsizvelgiama i
nekilnojamajj turta, kuris dar neparduotas*” ir pan.). Tam, kad jmoné bty
laitkoma nutraukusia mokéjimus, uztenka vieno pradelsto mokéjimo bent
vienam kreditoriui. Taciau jeigu kreditorius suteiké skolininkei jmonei
papildomg terming ar su¢jus skolos grazinimo terminui nepareikalavo jos
grazinti, tai j tokig skolg néra atsizvelgiama, sprendziant, ar egzistuoja minéta
pozityvaus pobiidzio aplinkybé teisminio reorganizavimo procediirai pradéti
(taip pat kaip ir negatyvaus pobiidzio aplinkybé apsaugojimo procedurai
pradeti)*®.

Estijoje galiojantis teisinis reglamentavimas numato, kad reorganizavimo
procediira jmonei gali biiti pradéta tik tuo atveju, jeigu (i) jmoné, tikétina,
ateityje taps nemoki, (ii) jai yra bitinas reorganizavimas ir (iii) subalansuotas
jmonés valdymas yra tikétinas po reorganizavimo®™. Kadangi $is jmoniy
gaivinimo institutas Estijoje buvo sukurtas remiantis Vokietijos modeliu,

nenuostabu, jog pirmaja i minéty salygy norima interpretuoti atsizvelgiant |

0 OMAR, Paul J. French Insolvency Law and the 2005 Reforms. International Company and
Commercial Law Review, 2005, vol. 16, no. 12, p. 494.

1 Code de commerce supra, note 64, L631-1 str. 1 d.

42 Cour de cassation. 2007 m. vasario 27 d. sprendimas byloje la société Avenir Ivry, 06-10.170.

43 TETLEY, Andrew; BAYLE, Marcel. Insolvency Law in France. I§ FONSECA LOBO, Otto
Eduardo, et. al. World Insolvency Systems: a Comparative Study, Toronto, 2009, p. 203-204.

404 Reorganisation Act supra, note 65, 8 str. 1 d.
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Vokietijoje suformuotas taisykles. Tikétinas jmonés nemokumas turéty buti
nustatomas vertinant jmonés padét] ateityje, ar gautinos jmon€s sumos virSys
mokétinas sumas prognozuojamu laikotarpiu (ne ilgesniu kaip 1-2 metai), o
jeigu ne, tai ar Sis skirtumas bus didesnis nei 10 procenty. Laikoma, kad
jmonés nemokumas yra tikétinas, jeigu prognozuojamu laikotarpiu tikimybé,
jog mokétinos sumos daugiau kaip 10 procenty virSys gautinas sumas, yra
didesné nei 50 procenty’”. Remiantis antraja salyga, kuri turéty bent i§ dalies
padéti iSvengti piktnaudziavimo reorganizavimo procediiromis, jmonés
gaivinimas yra galimas tik tuo atveju, jeigu jis jmanomas ir padés jmonei
iveikti uzklupusius sunkumus, bet kartu nesuteiks nepagristo konkurencinio
prana§umo’”. Tre&ioji salyga reikalauja, jog jmonés gaivinimo procedira
uztikrinty ilgalaikj jmonés ekonominj efektyvuma, kad nebuty siekiama
pagerinti jmonés padétj tik trumpalaikéje perspektyvoje*”’.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad net ir esant visoms 3 minétoms
materialaus pobtdzio pozityvioms sglygoms, reorganizavimo procediira
negalés biiti pradéta, jeigu pasitelkus reorganizavimo procediira jau anksciau
buvo bandoma gaivinti jmong ir $i procediira baigési maZziau nei prie§ 2 metus
(jokiy §io ribojimo i8im&iy néra numatyta)'®®. Nemokios jmonés gaivinimas
naudojantis reorganizavimo procediirg taipogi néra galimas. Nemoki jmoné
turéty buti gaivinama pasitelkus susitarimo ar reorganizavimo procediirg
bankroto procese’” (ias procediiras pati jmoné gali inicijuoti ir gresianio
nemokumo atveju*'®).

Latvijoje teisminé¢ apsaugos procediira gali buti pradéta jmonei, kuri
susidiiré su finansiniais sunkumais arba kuriai gresia tokie sunkumai, norint

411

atkurti tokios jmoneés galimybes padengti skolas™ . Nemokumo jstatymas

nejtvirtina jokiy kriterijy, kurie $ioms salygoms suteikty daugiau aiskumo. Siy

3 Justiitsminister. Saneerimisseaduse eelnéu seletuskiri [interaktyvus]. 2008 [Zitiréta 2015 m. kovo
1 d.], p. 6-7. Prieiga per interneta: <www.koda.ee/failid/Saneerimisseaduse seletuskiri.doc>.

Y% Ibidem, p. 7.

7 Ibidem, p. 4.

408 Reorganisation Act supra, note 65, 8§ str. 2 d.

9 Bankruptcy Act supra, note 66, 129 str., 178—192 str.

419 Ibidem, 31 str. 3 d.

! Insolvency Law supra, note 67, 3 str. 1 d.
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salygy prasmés atskleidimas paliktas teismy praktikai. Teismas, nagrinédamas
konkrecCig byla, turéty jvertinti, ar teismin¢ apsaugos procedira padés atkurti
jmonés mokuma*'>. Jeigu yra nustatoma, kad naudojantis $ia procedira §is
tikslas nebus pasiektas, pateiktas pareiSkimas turéty biti atmestas kaip
nepagristas*"”. Kokiy nors kity nei minétosios batinyjy materialaus pobtdzio
pozityviy salygy S§iai gaivinimo procediirai pradéti Nemokumo jstatymas
nenumato. Taciau S$is jstatymas jtvirtina tam tikras negatyvaus pobiidzio
salygas, kurios gali uzkirsti kelig jmonei gaivinti. Imoné net ir atitikdama
anksCiau nurodytas sglygas negali pasinaudoti teismine apsaugos procediira,
jeigu jai per pastaruosius 5 metus buvo vykdyta teisminé apsaugos procediira

414
arba per

(kai ji pasibaigé jgyvendinus patvirtinta gaivinimo plang)
pastaruosius 4 meénesius buvo inicijuota ir nutraukta teisminé apsaugos
procediira (kai gaivinimo planas neatitiko jam keliamy reikalavimy arba jam
nepritaré jstatyme numatyta kreditoriy dauguma)*".

Atkreiptinas démesys ] tai, kad teisminé apsaugos procediira gali biiti
pradéta taip pat ir tai jmonei, kuriai jau yra pradéta jprasta nemokumo
procedira*'®. Taip sudaromos salygos su sunkumais susidiirusiai nemokiai
jmonei gaivinti. [statyme jtvirtinta galimybé visais atvejais pereiti nuo jprastos
nemokumo procediiros prie teisminés apsaugos procediiros, iSskyrus, kai
nemokumo procedira buvo pradéta dél to, kad jmoné nesilaiké reorganizavimo
procediiros metu jstatymo nustatyty reikalavimy ar patvirtinto gaivinimo plano.
Imonei nesuteikiama galimybé antrg kartg pasinaudoti teisminés apsaugos
procediiros teikiama apsauga, jeigu pries tai §i procediira pasibaigé dél jmonés
kaltés arba jai negalint jvykdyti gaivinimo plane numatyty jsipareigojimy*'’.
Siais ribojimais, tikétina, siekiama i§vengti galimo piktnaudZziavimo teismine

apsaugos procedira.

12 Riga District Court. 2013 m. rugséjo 10 d. sprendimas C-3807-13, C33380713.
13 Riga District Court. 2013 m. rugséjo 25 d. sprendimas C-3814-13, C33381413.
1% Insolvency Law supra, note 67, 34 str. 1 d. 2 p. ir 51 str. 4 d.

13 Ibidem, 34 str. 1 d. 3 p.ir 51 str. 1 d.

18 1bidem, 106109 str.

M7 Ibidem, 51 str. 2,3, 5 d., 57 str. 7-9 d., 106 str.
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Lietuvoje galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas numato
ne vieng biitingjag materialaus pobtidzio sglyga restruktirizavimo procediirai
pradéti. Visy pirma, restruktirizavimo procediira jmonei gali buti pradéta tik
tuo atveju, jeigu jmoné turi finansiniy sunkumy arba yra reali tikimybe, kad jy
turés per artimiausius 3 ménesius’'®. Finansiniy sunkumy turinia jmone
laikoma tokia jmone, kuri negali vykdyti prievoliy ir sumazinti nuostoliy,
kurie, kreditoriams nesuteikus pagalbos, priversty ja nutraukti veiklg ir
bankrutuoti*'®. Restruktiirizavimo procediira néra priemoné, skirta mokiai bei
finansiniy sunkumy neturin¢iai jmonei iSvengti neigiamy pasekmiy, kylanciy
dél kreditoriniy jsipareigojimy nevykdymo. Si gaivinimo procediira gali biiti
naudojama tik siekiant jmonéms, turin¢ioms finansiniy sunkumy (ar kurioms
tokie sunkumai gresia per artimiausius 3 meénesius), sudaryti saglygas iSsaugoti
bei plétoti savo veikla, sumokéti skolas ir i§vengti bankroto™’. Dél to,
remiantis teismy formuojama praktika, jau pradingje stadijoje, sprendziant
gaivinimo procediiros pradé¢jimo klausima, turéty buti vertinama, ar norima
gaivinti jmoné turi realiy perspektyvy sékmingai pasiekti restruktiirizavimu
sieckiamy tiksly**'.

Tam, kad jmoné galéty buti gaivinama, pasitelkus restruktiirizavimo
procediirg, turi biiti patenkinta ne tik anks¢iau minéta salyga (finansiniy
sunkumy), bet jmon¢ taip pat turi biiti nenutraukusi veiklos**>. Norima gaivinti
jmon¢ turi uzsiimti testine (nuolatine) veikla, ja vykdyti savarankiskai ir siekti
pelno (t.y. turi buti vertinama jmonés biisena esamuoju metu (veikli ar

neveikli) ir jos siekiy jvykdytinumas)*.

Be to, tokia jmoné neturi biiti
bankrutuojanti ar bankrutavusi***. Kadangi tuo atveju, jeigu jmonei yra iskelta

bankroto byla, tai laitkoma, kad ji yra nemoki, o nemokios jmonés atzvilgiu turi

8 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 1 p.

% Ibidem, 2 str. 1 d.

9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje J. K. v. UAB ,, Piliuona*, Nr. 2-329/2014, kat. 122.4., 127.1.

#! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje
byloje C. K. v. AB ,, Vingriai “, Nr. 2-1081/2014, kat. 127.2.

22  jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 2 p.

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugséjo 5 d. nutartis
civilinéje byloje A. K. v. UAB ,,Senové “, Nr. 2-1418/2012, kat. 127.2.

2% L jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 3 p.
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bati toliau vykdomos pradétos bankroto, o ne restruktirizavimo procediros*>
(nemokios jmonés gaivinimo, vykstant bankroto procesui, galimybé Lietuvoje
teoriSkai egzistuoja jau ne vienerius metus, taciau daugeliu atveju dél teisinio
reglamentavimo ypatumy ji buvo sunkiai jgyvendinama®®; Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas anksciau galéjo biiti vertinamas tiesiog

427

kaip nemokiy jmoniy likvidavimo jstatymas ' tol, kol 2013 m. antroje puséje

galiausiai buvo supaprastina jmonés gaivinimo procediira bankroto proceso
metu*?®).

Pazymétina, kad vien jmonés nemokumas kurj laikg teismy praktikoje
buvo pripazjstamas absoliutaus pobtidzio klititimi jmonei gaivinti, pasitelkus
restruktiirizavimo procediira*”. Taip nutiko todél, nes jstatymy leidéjas,
reformuodamas galiojant] jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavima, jmonés
nemokuma tiesiogiai jtvirtinto kaip savarankiska pagrinda atsisakyti kelti
jmonés restruktiirizavimo byla™’. Tadiau pastaruoju metu teismai, tikétina,
jverting tokio reglamentavimo truikumus, émé aiskinti jstatymo nuostatas daug
liberaliau. Net ir nustacius jmonés nemokumo pozymiy, nebebuvo atsisakoma
iSkelti jmonei restruktiirizavimo byla, jeigu jmoné, turinti finansiniy sunkumy,
toliau vykdé veikla, gavo pelno, atsiskaitin¢jo su kreditoriais ir pan.”' Taigi,
vien formalus pagrindy iskelti bankroto bylg buvimas, manytina, Siuo metu
nebesudaro pagrindo visais atvejais atsisakyti kelti jmonei restruktiirizavimo
byla (pavyzdziui, tuo atveju, jeigu jmoné balansuoja Zzemiau nemokumo ribos,

bet vykdo veiklg ir pateikia jrodymy, kad yra pakankamai pagristy teigiamy

2 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. kovo 15 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. V. UAB ,,Granitas“, Nr. 2-407/2012, kat. 127.2.

426 BARAKAUSKAS supra, note 37, p. 131-132.

7 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo
analizé [interaktyvus]. Vilnius: Nacionaliné verslo administratoriy asociacija, 2006 [zidiréta 2015 m.
kovo 1 d.], p. 63. Prieiga per internety: <http://www.ukmin.lt/uploads/documents/Nemokumo%20
samprata.doc>.

¥ Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13", 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35, 36
straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 46-2244.

9 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. UAB ,, Investiciniy projekty valdymas*, Nr. 2-2766/2011, kat. 127.2.; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje V. S v. UAB , Kogas*, Nr. 2-554/2012, kat. 127.2.

91 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 7 str. 5 d. 3 p.

1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje A. M. v. UAB ,,Dangé“, Nr. 2-428/2014, kat. 127.9.
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2 Toks kardinalus teismy praktikos pasikeitimas sveikintinas,

perspektyvy)
kadangi net ir nemokiai perspektyviai jmonei suteikus antrg Sansg, tokios
imonés, jos darbuotojy, visuomenés ir netgi kreditoriy gerové turéty padidéti, o
gerovés sumaze¢jimas turéty biti toks pat kaip ir kiekvieno kito jmonés
gaivinimo atveju. Imonés nemokumas per se neturi jtakos geroveés
sumazéjimui, kai siekiama gaivinti perspektyvia, taciau su laikinais sunkumais
susidirusig yjmon¢. Nemokiy jmoniy gaivinimo draudimas kaip ir veiksmingos
tokiy jmoniy gaivinimo procediiros nejtvirtinimas®> yra nepateisinami net ir
velgiant i§ ekonominés perspektyvos**.

Be minétyjy jstatyme taip pat jtvirtintos dar 2 absoliutaus pobiidzio
bitinosios salygos restruktiirizavimo procedirai pradéti. Sios salygos
susijusios su konkreCiy terminy su¢jimu. Visy pirma, pasitelkiant
restruktiirizavimo procediirg norima gaivinti jmon¢ turi biti jsteigta ne maziau
kaip prie§ 3 metus (terminas skai¢iuojamas iki pareiSkimo teismui dél jmonés
restruktiirizavimo bylos igkélimo pateikimo dienos)™’. Be to, jeigu §i jmoné
buvo anksciau gaivinta naudojantis §ia procediira, tai turi biiti pra¢j¢ ne maziau
kaip 5 metai nuo teismo sprendimo baigti jmonés restrukttirizavimo bylg arba
nutarties nutraukti byla, visiems kreditoriams atsisakius savo reikalavimy ar

ivykdzius visus restruktirizavimo plane numatytus jsipareigojimus anksciau

negu buvo nustatyta plane, jsiteis¢jimo dienos**.

2.1.3. Tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinty bitinyju materialaus
pobiidZio salygu imoniy gaivinimo teisminéms procediiroms pradéti

vertinimas

Visos biitinosios sglygos jmoniy gaivinimo teisminéms procediiroms pradéti,

jskaitant materialaus pobiidzio salygas, turéty atlikti Sias tris pagrindines

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2013 m. lapkricio 28 d. nutartis
civilinéje byloje J. R. v. UAB ,,Statva*, Nr. 2-2615/2013, kat. 127.1.; 127.2.

43 BARAKAUSKAS supra, note 37, p. 132.

4 BARAKAUSKAS supra, note 38, p. 58.

3 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 4 p.

6 Ibidem, 4 str. 5 p.
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funkcijas: (i) sudaryti tinkamas salygas perspektyvioms, taciau su laikinais
sunkumais susidiirusioms jmonéms pasinaudoti teisminémis gaivinimo
procediiromis, siekiant islikti rinkoje; (ii) uztikrinti savalaik¢ jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry pradzig; (ii1) jau pradinéje stadijoje, kiek tai jmanoma,
uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui jmoniy gaivinimo teisminémis
procediiromis. Tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtintos biitinosios materialaus
pobiidZio sglygos teisminéms gaivinimo procediiroms pradéti vertinamos tuo
aspektu, ar jos nesudaro nepagristy kliti¢iy jvardyty 3 pagrindiniy funkcijy
tinkamam jgyvendinimui, be to, ar atitinka anks¢iau darbe jau minétus jmoniy
gaivinimo teisminiy procediry pradéjimo bitinosioms salygoms keliamus
reikalavimus.

Su laikinais sunkumais susidiirusiai perspektyviai jmonei turéty biti

. . v~ . .43
suteikiama naujos pradzios galimybée®’

(tai yra pirmoji minéty salygy
funkcija). Tacdiau kai kuriose valstybése dél reglamentavimo ypatumy (t.y.
ribojimy, kuriuos lemia teisminiy gaivinimo procediry pradéjimo biitinosios
salygos) su laikinais sunkumais susidirusi perspektyvi jmoné ne visuomet gali
pasinaudoti gaivinimo procediiry teikiama pagalba, bandant iSspresti
susidariusias problemas. Didziojoje Britanijoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, Pranciizijoje ir Vokietijoje néra jtvirtina salygy, kurios galéty
apskritai uzkirsti kelig perspektyviai jmonei gaivinti (t. y. Siose valstybése néra
jtvirtinta absoliutaus pobidzio ribojimy)***, skirtingai nei Estijoje, Latvijoje bei
Lietuvoje, kur absoliutaus pobudzio salygos, reglamentuojant teismines
gaivinimo procediras, yra jtvirtintos.

Tiek Estijoje, tiek Latvijoje ir Lietuvoje pakartotinis jmonés gaivinimas,

.. — 1w . . Ce . _ 439 .
vykdant prevencinio pobiidZio teismines gaivinimo procediiras~ , yra galimas

7 [§samiau Zr. 1.3 skyriy Imoniy gaivinimo instituto svarba ir paskirtis.

¥ Tam tikry aplinkybiy egzistavimas Pranciizijoje bei Vokietijoje gali apriboti teisminiy gaivinimo
procediiry pasirinkimg, bet ne apskritai uzkirsti kelia perspektyviy jmoniy gaivinimui, pasitelkiant
teismines gaivinimo procediiras. Pavyzdziui, Pranciizijoje mokéjimus nutraukusiai jmonei negali biiti
pradéta apsaugojimo procediira, bet tokiai jmonei gali biiti pradéta kita gaivinimo procedira —
teisminio reorganizavimo. Vokietijoje imonés nelikvidumas taip pat riboja gaivinimo procediiry
pasirinkimg, taciau neuzkerta kelio perspektyvioms jmonéms gaivinti.

9 Prevencinio pobidzio teisminémis gaivinimo procediiromis laikytinos: Estijoje — reorganizavimo
procediira, Latvijoje — teisminé apsaugos procediira (gali biiti ne tik prevencinio pobiidzio), Lietuvoje
— restruktiirizavimo procedira. Kitos minétose valstybése jtvirtintos jmoniy gaivinimo teisminés
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tik praéjus jstatyme numatytam laiko tarpui. Estijoje praéjus 2 metams po
reorganizavimo procediiros pabaigos**’, Latvijoje — 4 ménesiams, jeigu buvo
inicijuota teisminé apsaugos procedira ir ji buvo nutraukta dél jstatyme
numatyty aplinkybiy, arba 5 metams, jeigu gaivinimo procediira pasibaigé
igyvendinus patvirtinta plana**', Lietuvoje — 5 metams po ankstesnés
restruktiirizavimo procediiros pasibaigimo ar nutraukimo jstatyme numatytais
pagrindais**. Lietuvoje be minéto papildomai dar jtvirtintas kitas absoliutaus
pobudzio ribojimas, susijes su jmonés jsteigimo momentu. Imonés gaivinimas,
pasitelkus restruktiirizavimo procediirg, visais atvejais Lietuvoje yra galimas,
tik jeigu jmoné buvo jsteigta ne maziau kaip prie§ 3 metus*”. Latvijoje kurj
laikg taip pat buvo jtvirtinta analogiSka nuostata, susijusi su jmon¢s jsteigimo
momentu, kuri ribojo jmoniy gaivinimo galimybe (po 2010 m. jvykusios
nemokumo teisinio reglamentavimo reformos $io ribojimo Latvijoje galiausiai
buvo atsisakyta**).

Visos minétos su jstatyme nustatyty terminy sué¢jimu susijusios salygos
yra absoliutaus pobiidzio. Jstatyme néra numatyta jokiy S$iy terminy iSimciy ir
teismui néra suteikiama diskrecijos teisé spresti, ar konkreciu atveju neturéty
buti leista jmonei pasinaudoti gaivinimo procediiros teikiama pagalba, nors
minéti terminai dar néra suéj¢. Taigi, net ir esant visoms kitoms biitinosioms
teisminiy gaivinimo procediiry pradéjimo salygoms, jmoné negalés buti
gaivinama vien dél to, kad yra nesuéj¢ jstatyme numatyti terminai, visiSkai
neatsizvelgiant | aplinkybes, dél kuriy jmoné konkreciu atveju susidiiré su
laikinais sunkumais. Siais ribojimais siekiama i§vengti neperspektyviy jmoniy
gaivinimo bei piktnaudziavimo jmoniy gaivinimo procedaromis*”. Tagiau

nepaisant siekiamy tiksly tinkamumo, manytina, toks reglamentavimas yra

procediiros yra ne prevencinio pobiidzio, bet skirtos iSspresti jau esamg jmonés nemokumo problema
(t. y. jos yra priverstinio likvidavimo nemokumo procediiros metu alternatyva).

Reorganisation Act supra, note 65, 8 str. 2 d.
44l Insolvency Law supra, note 67,34 str. 1d. 2,3 p., 51 str. 1 d., 4 d.
*2 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 5 p.
3 Ibidem, 4 str. 4 p.
4 Latvijoje iki 2010 m. liepos 26 d. redakcijos Nemokumo jstatymo priémimo, jmonés gaivinimas,
pasitelkus teisming apsaugos procediira, buvo galimas tik tuo atveju, jeigu jmoné buvo jsteigta ne
maziau kaip prie§ 3 metus ir visus §iuos metus tinkamai teiké teisés akty numatytas metines ataskaitas
(zr. Insolvency Law supra, note 175, 32 str. 1 d. 2 p.).
3 Pavyzdziui, Zr. Justiitsminister supra, note 405, p. 11.
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ydingas. Jis yra neproporcingas, jtvirtina absoliutaus pobtidzio ribojimus, kurie
kartais gali uzkirsti kelig net ir perspektyvioms jmonéms gaivinti. Negalima
teigti, jog imonés gaivinimas nesuéjus i§ anksto nustatytam terminui visuomet
reikS, kad yra tik iSlaikoma jmonés status quo bei atidedama tai, kas
neiSvengiama (t. y. imonés likvidavimas), perkeliant jmonés problemas kitiems
efektyvesniems rinkos dalyviams.

Be jokios abejonés, jmonés, kurios gali iSlikti rinkoje tik dél pakartotinai
teikiamos pagalbos, turéty buti likviduojamos. Taciau vien ta aplinkybé, jog
jmon¢ nesugebéjo keletg pirmyjy savo veiklos mety sékmingai vykdyti veiklos
(juolab jvertinus tai, kad maziau nei pusé€ visy jmoniy sugeba iSgyventi ilgiau

. 446
nel 5 metus

) arba pakartotinai neprag€jus jstatyme jtvirtintam terminui
susidiiré su laikinais sunkumais, kuriy pati néra pajégi jveikti, per se nereiskia,
jog tokios jmongs gaivinimas biity nepateisinamas, kad tokia jmoné biity
neperspektyvi ar kad tokios jmonés gaivinimas prieStarauty jmoniy gaivinimo
instituto paskirciai. Tik vieno ir paskutinio karto (angl. One Time, Last Time)
salyga, kuri turéty biti taikoma valstybei teikiant pagalbg sunkumus
patirian¢ioms jmonéms™**’, neturéty tapti absoliutaus pobiidzio klifitimi pradéti
teismines gaivinimo procediiras (pavyzdziui, kaip nutiko Lietuvoje**®). Visy
pirma, pati §i salyga net néra absoliutaus pobiudzio*™, be to, ios salygos
paskirtis yra visai kita, nei apskritai uZzkirsti kelig pakartotinai gaivinti su
laikinais sunkumais susidiirusias jmones*™.

Imonés problemos gali biiti nulemtos globalinés ekonominés krizeés,

pavienio atsitiktinio delikto, dél kurio jmonei gali tekti atlyginti didziulius

nuostolius, kontrahenty nemokumo bei daugelio kity priezas¢iy, kurios

46 Eurostat supra, note 5.

447 NICOLAIDES, Phedon; ir KEKELEKIS, Michael. An Assessment of EC State Aid Policy on
Rescue and Restructuring of Companies in Difficulty. European Competition Law Review, 2004, vol.
25,n0. 9, p. 579.

8 [§samiau Zr. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. 2009 [ziGiréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=359926>.

9 Europos Komisijos komunikatas net pats numato vieno ir paskutinio karto salygos isimtis (Zr.
Europos Komisija. Komunikatas. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms
jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti. 2004/C 244/02, 73 p.)

40 Sios salygos paskirtis ne apskritai uzkirsti kelia tam tikry jmoniy pakartotiniam gaivinimui, bet tik
pakartotiniam valstybés pagalbos teikimui, kai tai yra nesuderinama su Bendrijos gairiy dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti nuostatomis.
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ilgalaikéje perspektyvoje gali biiti visiSkai nesusijusios nei su jmonges
vykdomos veiklos, nei su pacios jmonées perspektyvumu. Numacius absoliutaus
pobudzio ribojimus ir nejtvirtinant jokiy Siy ribojimy iSimc¢iy, jmonés
galvinimu suinteresuoti asmenys neturi galimybés pagrjsti, jog jmonei
konkreciu atveju turéty buti suteikiamas antras Sansas, taip pat ir teismui,
vykdant teisinguma, néra leidziama atsizvelgti i iSskirtines individualios bylos
aplinkybes, kurios galimai pateisinty jmonés gaivinimg. Toks reglamentavimas
uzkerta kelia ekonominiam efektyvumui bei maksimaliai gerovei pasiekti,
kadangi net ir perspektyvi jmoné gali buti priversta pasitraukti i§ rinkos,
neturédama galimybés pasinaudoti gaivinimo procediromis. Be to, s€kmingo
jmongés gaivinimo tikimybé dé¢l to taip pat gali gerokai sumazéti, nes jmoné
prie§ inicijuodama gaivinimo procediirag gali biiti priversta nepagristai laukti,
kol sueis jstatyme numatyti terminai, o savalaiké proceso pradzia sékmingam
jmongés gaivinimui yra itin svarbi.

Atkreiptinas démesys i tai, kad tiksly, kuriy siekiama minétais Estijoje,
Latvijoje bei Lietuvoje jtvirtintais absoliutaus pobiidzio ribojimais, galima
siekti kitaip, kartu sumazinant dél absoliutaus pobiidzio ribojimy galimai
priverstinai 1§ rinkos pasitraukianciy perspektyviy jmoniy skai¢iy. Pavyzdziui,
suteikus daugiau diskrecijos teismui, sprendzianiam jmonés gaivinimo

procediiros pradéjimo klausima (kaip yra Jungtinése Amerikos Valstijose®")

Tokiu atveju teismas kiekvieng kartg priimty sprendimg tinkamai jvertings
visas konkreCios bylos aplinkybes, nevarzomas teisés akty jtvirtinty
absoliutaus pobiidzio ribojimy, galin€iy uZzkirsti kelig net ir perspektyviai
imonei gaivinti. Arba, pavyzdziui, absoliutaus pobtdzio draudimus pakeitus

prezumpcijomis, kurios suteikty galimybe Sias prezumpcijas paneigus su

1 Gjekiant i§vengti piktnaudZiavimo ir norint uZtikrinti tinkama jmonés bei jos kreditoriy interesy
pusiausvyra, JAV teismai iSplétojo saziningo pareiskéjo standarta (angl. Good Faith Standart).
Vadovaujantis minétu standartu, pareiskéjas, norédamas inicijuoti 11 skyriaus procediira, turi jrodyti,
kad veikia saziningai, jo siekiai néra amorallis bei neprieStarauja nemokumo proceso tikslams, o
pagrindinis pareiskimo tikslas — teisétas bendrovés pertvarkymas (Court of Appeals (Third Circuit).
2004 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje SGL Carbon Corporation, Official Committee of Unsecured
Creditors v. Nucor Corporation, Nucor-Yamato Steel Company, 200 F.3d 154; Court of Appeals
(Third Circuit). 2004 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje Integrated Telecom Express, INC. a/k/a
Integrated Technology Express, Inc. a/k/a Delaware Integrated telecom express, Inc.,
NMSBPCSLDHB, L.P., v. Integrated Telecom Express, Inc., and The Official Committee of Equity
Holders, et al., 384 F.3d 108).
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sunkumais susidiirusiai perspektyviai jmonei iSlikti rinkoje, pasinaudojant
teisminémis gaivinimo procediiromis, o teismui taip pat leisty atsizvelgti |
iSskirtines individualios bylos aplinkybes.

Absoliutaus pobiidzio draudimy jtvirtinimas, pagrjstas vien formaliais
motyvais, visiSkai nevertinant priezasCiy, nulémusiy jmonés sunkumus, yra
nepateisinamas, nes nesudaro reikiamy salygy su laikinomis problemomis
susidirusioms jmonéms pasinaudoti teisés akty numatytomis gaivinimo
procediiromis ir, kaip jau minéta, gali nulemti ekonominj neefektyvuma. Taigi,
Estijoje, Latvijoje bei Lietuvoje jtvirtinty absoliutaus pobudzio ribojimy
poreikis turéty buti i§ naujo apsvarstytas. Ty paciy tiksly, kuriy siekiama S§iais
ribojimais, galima siekti ir kitais priimtinesniais biidais arba vélesniy
gaivinimo procediiros stadijy metu, tinkamai jvertinus norimos gaivinti jmoneés
perspektyvumg, tokios jmonés gaivinimo poreikj bei gaivinimo procediira
siekiamy tiksly jgyvendinimo realumg ir pan.

Antroji butinyjy salygy teisminéms gaivinimo procediroms pradéti
funkcija — uztikrinti savalaike teisminiy gaivinimo procediiry pradzia. Si
funkcija taip pat labai svarbi, nes nuo savalaikés procediiros pradzios priklauso

. . ... . . 452
mones gaivinimo sekmé™~.

Beveik visose Siame darbe tyrinéjamose
jurisdikcijose galiojantis reglamentavimas suteikia teis¢ nedelsiant imtis
reikiamy veiksmy jmonés kriziniam laikotarpiui jveikti, kai tik manoma, kad
tai jau yra bitina. DidZiojoje Britanijoje*>, Jungtinése Amerikos Valstijose®™,
Vokietijoje*>, Estijoje*®, Latvijoje*>’ bei Lietuvoje™® teisminés gaivinimo
procediiros gali biiti pradétos ne tik jmonei jau susidiirus su sunkumais, bet ir
numatant, kad Siy sunkumy jmonei ateityje nepavyks iSvengti. Vieninteléje

Prancizijoje visos jtvirtintos teisminés gaivinimo procediiros gali biiti

2 I§samiau zr. 2.1.1 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo batinosioms salygoms
keliami reikalavimai.

3 Bankruptcy Code supra, note 62, 301 str.

% Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 11 str.

435 Insolvenzordnung supra, note 63, 2700 str. 1 d.

46 Reorganisation Act supra, note 65, 8 str. 1 d.

7 Insolvency Law supra, note 67, 3 str. 1 d.

8 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 1 p.
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inicijuotos tik jau susidirus su sunkumais*”’, o tai vertintina kaip Sioje
valstybéje galiojancio reglamentavimo trikumas — klititis savalaikei proceso
pradziai (sunkumy, kaip biitinosios salygos apsaugojimo procediirai pradéti,
Pranctzijoje buvo ketinta atsisakyti, taCiau jstatymo projektas su Siais

e . 460
pakeitimais nebuvo priimtas ™)

Sékmingai veikianti jmoné niekada i§ karto netaps nemoki. Visuomet
egzistuos pereinamasis laikotarpis, kurio metu ir turéty biiti pastebétos jmonés
problemos bei imtasi reikiamy priemoniy joms isspresti*®'. Vertéty pazyméti,
kad Lietuvoje su gresianciais sunkumais susijusi saglyga buvo jtvirtinta visai
neseniai, tik naujoje Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo

462

redakcijoje™ . Be to, Si sglyga Lietuvoje buvo suformuluota skirtingai nei

kitose Siame darbe tyrin¢jamose valstybése. Sunkumy atsiradimas Lietuvoje

. .. . .. . . . . . 463
visais atvejais apribotas artimiausiy 3 ménesiy laikotarpiu™”.

Bitent Sis
reglamentavimo ypatumas kartais gali uzkirsti kelig savalaikei proceso
pradziai.

Savalaiké jmoniy gaivinimo procediry pradzia, kaip jau ne kartg minéta,
be galo svarbi, norint sudaryti tinkamas salygas perspektyvioms jmonéms
iSsaugoti. Siekiant sukurti ekonomiskai efektyvy jmoniy gaivinimo teisinj
reglamentavima, turi biiti iSvengta pernelyg ilgo delsimo, suteikiant pagalbg su
laikinais sunkumais susidiirusiai jmonei. D¢l nepagristo delsimo gali biti
patiriama papildoma kasty, kuriy laiku inicijavus jmonés gaivinimo procediirg
buty buve galima iSvengti, be to, dél pavéluotos reakcijos ir pats jmonés
gaivinimas gali tapti daug sudétingesnis ar net nejmanomas. Naujai Lietuvoje

po reformos jtvirtinta tikétingy sunkumy salyga sudaro galimybes inicijuoti

49 Code de commerce supra, note 64, L620-1 str. 1 d.

4 OMAR, Paul J. French Insolvency Law: Remodelling the Reforms of 2005. International Company
and Commercial Law Review, 2009, vol. 20, no. 6, p. 217.

*1 VANCE, David E. Corporate Restructuring: From Cause Analysis to Execution. 1-asis leid.
Heidelberg: Springer, 2009, p. 17.

%2 Tki 2010 m. jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo reformos Lietuvoje restruktiirizavimo
procediira su sunkumais susidiirusiai jmonei galé¢jo biuti inicijuota tik jmonei neatsiskaiCius su
kreditoriais daugiau kaip 3 ménesius, kai tuo tarpu bankroto byla tokiai jmonei galéjo biti iSkelta
gerokai anksc¢iau. Toks reglamentavimas buvo ydingas, jtvirtino nepagrjstus ribojimus, dél kuriy net ir
perspektyvios, taciau su laikinais sunkumais susidiirusios jmonés ne visada galéjo laiku pasinaudoti
restruktiirizavimo procediiros teikiama apsauga (zr. BARAKAUSKAS supra, note 36, p. 39-40).

493 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 4 str. 1 p.

117



teisming gaivinimo procedirg jmonei dar tinkamai vykdant prisiimtus
isipareigojimus, o tai padidina sékmingo jmonés gaivinimo galimybes*®.
Taciau gresianc¢iy sunkumy susiejimas su konkreCiu terminu, kuris yra
ganétinai trumpas (t. y. tik 3 ménesiai), ne visuomet sudaro tinkamas salygas
savalaikei proceso pradziai.

Imon¢ gali zinoti, kad su sunkumais, kuriy pati nebus pajégi jveikti,
susidurs per ilgesnj laikotarpj nei artimiausi keletas ménesiy. N¢é vienoje 18
tyrinéjamy valstybiy néra jtvirtintos panaSios kaip Lietuvoje su gresianciy
sunkumy atsiradimo terminu susijusios absoliutaus pobiidZzio nuostatos,
ribojancios jmoniy gaivinimg. Kitose valstybése Sis klausimas paliktas spresti
konkreCig byla nagriné¢janiam teismui. Toks sprendimas, manytina, yra
tinkamiausias, kadangi kiekvienas atvejis yra individualus ir i§ anksto apibrézti
tiksly terming, per kurj turéty atsirasti gresiantys sunkumai (neuzkertant kelio
savalaikei proceso pradziai) objektyviai néra jmanoma. Vien ta aplinkyb¢, kad
Lietuvoje jtvirtintas terminas, per kurj turi atsirasti sunkumai, yra ganétinai
trumpas, savaime nesudaro tinkamy prielaidy savalaikei gaivinimo procediry
pradziai. Imonés sunkumus paprastai galima bandyti nuspéti kur kas anksc¢iau
nei artimiausi 3 meénesiai (net 2-3 metai prieS sunkumams atsirandant),
pasinaudojus ne vienu pripazintu analizés metodu, logistinés regresijos,
diskriminantinés analizés*® ar kitu metodu®®®, bei jvairiais rodikliais*®’. Dél to

néra ko stebétis, kad uzsienio valstybiy teismai gresian¢iy sunkumy atsiradima

468 9
1

paprastai vertina ne keleto ménesiy, bet ar 2 mety'®, o kartais net ir
ilgesniame’’’ laikotarpyje, o teisés aktai §iy sunkumy atsiradimo apskritai

nesieja su jokiu konkreciu i§ anksto numatytu terminu.

4% Lietuvos jstatymy leidéjas, 2010 m. reformuodamas jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavima, taip
pat pripazino, kad restruktiirizavimo proceso sékmé didele dalimi priklauso nuo savalaikés proceso
pradzios (zr. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas supra, note 448).

5 BELCHER supra, note 100, p. 57-69.

46 MACKEVICIUS, Jonas; ir SNEIDERE, Ruta. Insolvency of an Enterprise and Methods of
Financial Analysis for Predicting It. Ekonomika, 2010, vol. 89, no. 1, p. 60, 63.

%7 VANCE supra, note 461, p. 6-12.

8 Justiitsminister supra, note 405, p. 6-7.

49 pPAULUS supra, note 386, p. 324-325.

470 Court of Appeal (Civil Division). 2011 m. kovo 7 d. sprendimas byloje BNY Corporate Trustee
Services Ltd v Eurosail-UK, 1 W.L.R. 2524.
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Atsizvelgus | visa tai, kritiSkai vertintinas aptartas Lietuvoje jtvirtintas
ribojimas, uzkertantis kelig, pajutus pirmus tikétiny sunkumy pozymius,
inicijuoti teisming gaivinimo procediirg vien dél to, kad iki Siy sunkumy
atsiradimo yra likes ilgesnis laiko tarpas nei nustatytas jstatyme. Ilgas delsimas
imtis reikiamy priemoniy kartais gali nulemti tai, kad neliks kito kelio kaip tik
imong likviduoti*”'. Gresian¢iy sunkumy atveju jmoné neturéty biti veréiama
laukti, o prieSingai — turéty biiti sudarytos sglygos inicijuoti jmonés gaivinimo
procediirg, kai tik numatoma, jog ateityje bus susidurta su sunkumais, kuriy
pati jmoné nebus pajégi jveikti*’?. Europos Komisija taip pat sitilo jmonéms
sudaryti sglygas pasinaudoti gaivinimo procediiromis ankstyvoje stadijoje, kai

473 "
. Kuo ankscéiau

tik paaiSkéja, jog jmon¢ ateityje galimai taps nemoki
reaguojama, tuo didesné tikimybé apsaugoti visy $aliy interesus bei uztikrinti
efektyvy perspektyvios jmonés gaivinimg. Galiojantis reglamentavimas
neturéty jtvirtinti absoliutaus pobidzio ribojimy, kurie galéty uZzkirsti kelig
savalaikei proceso pradziai. Turéty buti sudarytos tinkamos salygos, jvertinti
visas su konkreCios jmonés gaivinimu susijusias aplinkybes, priimant
sprendimg dél gaivinimo procediiros pradzios.

Vienas i§ kraStutiniy pavyzdziu, kaip gali buti uztikrinta savalaike
teisminiy gaivinimo procediry pradzia — tai apskritai jokiy materialaus
pobudzio procediiry pradéjimo salygy nenumatymas (puikus to pavyzdys yra
sutartinio plano ar savanoriSsko susitarimo procediiros, jtvirtintos DidZziojoje
Britanijoje*’*). Tokiu atveju teisé inicijuoti teisming gaivinimo procediirg yra i3
esmés nevarzoma' ir taip sudaromos kuo palankiausios salygos savalaikei

proceso pradziai. Taciau toks reglamentavimas gali pasirodyti tinkamas tik i$

' VENTURA, John. The Business Turnaround & Bankruptcy kit. l-asis leid. United States of
America: Dearborn Trade Publishing, 2003, p. 1.

72 International Bank for Reconstruction and Development. Doing Business 2010: Reforming Through
Difficult Times [interaktyvus]. Washington, 2009 [zifiréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 62—63. Prieiga per
interneta:  <http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-
Reports /English/DB10-FullReport.pdf>.

7 Europos Komisija supra, note 334, p. 6.

7% Companies Act 2006 supra, note 60, 895-901 str.; Insolvency Act 1986 supra, note 61, 1-7B str.
5 Siuo atveju, vartojant terming nevarfoma, turima omenyje tai, kad $ios teisés jgyvendinimas
nepriklauso nuo tam tikry teisés aktuose jtvirtinty biitinyjy materialaus pobiidzio sglygy egzistavimo,
bet tai jokiu biidu nereiskia, kad teisés aktuose néra nustatyta procesinio pobiidzio reikalavimy, kuriy
privalu paisyti.
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pirmo Zzvilgsnio. Kad biity galima pateisinti teisminiy gaivinimo procediiry
salygojamus teisiy suvarzymus bei dél jmoniy gaivinimo subjekty patiriamus
kaStus, reikia numatyti biitingsias materialaus pobudzio salygas teisminéms
gaivinimo procediiroms pradéti*’®. Norint i§saugoti jmonés veikla, paprastai
yra ribojamos kreditoriy teisés, o tai lemia ir poreikj jtvirtinti tam tikras
salygas, kurios pateisinty S$iuos suvarzymus. Tik taip bity nepaZeistas
proporcingumo principas, rasta teisinga norimos gaivinti jmongs, jos kreditoriy
bei kity jmonés gaivinimu suinteresuoty asmeny interesy pusiausvyra’ .

Be to, teisés aktuose nejtvirtinus materialaus pobudzio salygy, bitiny
teisminéms gaivinimo procediiroms pradéti, susiduriama su kur kas didesne
tikétino piktnaudziavimo Siomis procediiromis rizika, kai pasitelkus gaivinimo
procedira gali biiti bandoma gaivinti jmones, kurios turéty biti tiesiog
likviduojamos, arba bandoma siekti jvairiy strateginiy tiksly, kurie
nesuderinami su jmoniy gaivinimo instituto paskirtimi (pavyzdziui, norint tik
atideti skoly grazinimo terminus, jgyti pranaSuma, sprendziant gin¢a teisme ir
pan.*”™). Vadinasi, nejtvirtinus $iy salygy, nebiity uztikrintas tre¢iosios bitinyjy
salygy teisminéms gaivinimo procediroms pradéti funkcijos igyvendinimas —
jau pradinéje stadijoje, kiek tai jmanoma, wuzkirsti kelia galimam
piktnaudziavimui teisminémis gaivinimo procediiromis.

Tai, kad esant galimybei gaivinimo procediiros gali biiti naudojamos ne
vien pagal paskirt] (t. y. ne jmonés gaivinimo tikslais ir ne siekiant i§saugoti su
laikinais sunkumais susidirusig perspektyvia imon¢ rinkoje, taip uztikrinant
ekonominj efektyvuma), bet ir strateginiais tikslais, nesuderinamais su jmoniy

gaivinimo instituto paskirtimi, parodo Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy

476 Court of Appeals (Second Circuit). 1997 m. geguzes 30 d. sprendimas byloje C-TC 9th Avenue
Partnership, 113 F.3d 1304.

jeigu Sios procediiros pradéjimas pats savaime nenulemty tam tikry kreditoriy ar kity asmeny teisiy
suvarzymy (pavyzdziui, kaip sutartinio plano procediira Didziojoje Britanijoje). Taciau tuo atveju,
jeigu teisminés gaivinimo procediiros pradéjimas lemia tam tikrus kreditoriy ar kity asmeny teisiy
suvarZymus, tai nevarzoma teisé inicijuoti tokig gaivinimo procediirg vertintina kritiskai, kadangi néra
paisoma proporcingumo principo, néra uZztikrinama tinkama skirtingy interesy pusiausvyra
(pavyzdziui, jmonés savanorisko susitarimo procediira DidZiojoje Britanijoje, kurios pradé¢jimas, mazy
jmoniy atveju, lemia moratoriumo taikyma, o teisés aktai nenumato jokiy bitinyjy materialaus
pobiidzio salygy Siai gaivinimo procediirai pradéti).

8 EOW supra, note 203, p. 311-312.
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praktika. Pavyzdziui, ,,Manville”, ,,A. H. Robins“, ,,Continental Airlines®,
,Eastern Airlines, ,,Texaco* bei kitose panaSiose bylose, naudojantis 11
skyriaus procediira, buvo siekiama jgyvendinti jvairius strateginius tikslus —
perkelti finansing rizikg jautriausiai kreditoriy grupei, sumazinti mokétinas
kompensacijas nuo delikty nukentéjusiems asmenims ar konkurentui mokéting
teismo priteistos zalos atlyginimg, taip pat darbuotojams mokamus
atlyginimus, pazeidZiant sudarytos kolektyvinés sutarties nuostatas ir pan.*”
Visa tai leidzia teigti, jog teisminés gaivinimo procediiros pradéjimo klausimas
neturéty besalygiSkai priklausyti vien nuo jmonés gaivinimo procediirg
inicijuojancio subjekto valios, nes tokios nevarzomos teisés suteikimas didina
galimo piktnaudziavimo gaivinimo procediiromis rizikg, be to, neprisideda prie
tinkamos skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo.

Biitinyjy  materialaus  pobiidzio salygy teisminéms  gaivinimo
procediiroms pradéti jtvirtinimas sudaro prielaidas bent i§ dalies sumazinti
galimo piktnaudziavimo Siomis procediiromis rizikg. Taip yra todél, kad norint
inicijuoti jmonés gaivinimo procedirg reikia jrodyti numatyty aplinkybiy
egzistavima (pavyzdziui, kad egzistuoja jmonés gaivinimo poreikis, tam tikri
sunkumai ar gresiantys sunkumai, kad bus pasiekti gaivinimo procedira
siekiami tikslai, kad sékmingas jmonés gaivinimas tikétinas, kad jmonés
gaivinimo motyvai néra nesaziningi ir pan.), o tai leidzia preliminariai
jvertinti*®’, ar siekis konkre¢iu atveju pasinaudoti gaivinimo procedira
neprieStarauja jmoniy gaivinimo instituto paskirciai, ar tai néra akivaizdus
piktnaudziavimo gaivinimo procedira atvejis, ar egzistuoja jmonés gaivinimo
poreikis, kokios jmonés gaivinimo perspektyvos ir pan.

Taigi, butinosios s3lygos jmoniy gaivinimo teisminéms procediiroms

pradéti jau pradingje stadijoje gali 1§ dalies uzkirsti kelig galimam

* DELANEY supra, note 139, p. 3, 80, 81, 96, 144, 147, 161.

"0 Sprendziant jmonés gaivinimo procediiros pradéjimo klausima neturéty biiti bandoma galutinai
jsitikinti norimos gaivinti jmonés perspektyvumu, ar $i jmoné¢ tikrai galés biiti iSgelbéta, ar jmonés
gaivinimas tikrai nepriestaraus jmoniy gaivinimo instituto paskiréiai ir pan. Sioje pradingje gaivinimo
procediiros stadijoje turéty biiti atlieckamas tik preliminarus vertinimas, siekiant, kiek tai jmanoma,
apsisaugoti nuo galimy piktnaudziavimo atitinkamomis procediiromis atvejy, taciau visas dvejones
paliekant pasalinti vélesnése stadijose, t.y. priimant sprendima dél jmonés gaivinimo, bet ne dél
procediiros pradéjimo.
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piktnaudziavimui teisminémis gaivinimo procediromis (jgyvendinama trecioji
$iy salygy funkcija)®'. Pabréztina, kad ankstyvas galimo piktnaudziavimo
gaivinimo procediromis atvejy nustatymas bei uzkardymas padeda iSvengti
didesniy nepagristy kasSty, susijusiy su bandymu gaivinti neperspektyvias
jmones ar teisminiy gaivinimo procediry naudojimu kokiu nors kitu su jmoniy
gaivinimo instituto paskirtimi nesuderinamu tikslu. Be to, tokiu biidu taip pat
uzkertamas kelias padaryti Zalos ekonomikai, kitiems rinkos dalyviams,
konkurencinei aplinkai, jmonés kontrahentams bei kitiems su jmonés
gaivinimu susijusiems subjektams.

Bet kokiu atveju, suformuluoti tikslius vien tik matematikos taisyklémis
pagristus mechaninio pobiidzio kriterijus*”, kuriais remiantis kiekviena karta
biity sprendziamas gaivinimo procediros pradéjimo klausimas, manytina, biity
netikslinga. Pernelyg formalus reglamentavimas nesudaryty reikiamy salygy
sprendziant §j klausimg tinkamai atsizvelgti | su konkrecios jmonés gaivinimu
susijusiy aplinkybiy, kuriomis pagrindziamas tokios jmonés gaivinimo poreikis
bei pateisinamas pats jmonés gaivinimas, visumg. Biity galima net pritarti
teismy praktikoje iSsakytai minciai, jog, sprendziant jmonés gaivinimo
procediiros pradéjimo klausimg, neturéty biti apsiribojama tik konkreciy
kriterijy taikymu, bet turéty biiti jvertinamos visos sprendziamam klausimui
svarbios aplinkybés*™. Dél to, reglamentuojant bitinasias materialaus
pobiidZio sglygas teisminémis gaivinimo procediiroms pradéti, neturéty biiti
jtvirtinama absoliutaus pobudzio ribojimy, kurie kartais gali uzkirsti kelig net ir
perspektyviai jmonei gaivinti. Minétos salygos turéty biiti ganétinai lankscios,
suteikianCios pakankamai diskrecijos kiekvienu konkreciu atveju iSsamiai
jvertinti, visy pirma, ar jmonés gaivinimo procediira turéty biti pradéta®™, be

to, ar, bandant inicijuoti jmoneés gaivinimo procediirg, néra siekiama konkreciu

! I$samiau zr. 2.1.1 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo batinosioms salygoms
keliami reikalavimai.

2 Bankruptcy Court (S. D. Texas, Houston Division). 1980 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje All
Media Properties, Inc., 5 B.R. 126.

8 Bankruptcy Court (W.D. Pennsylvania). 1998 m. liepos 22 d. sprendimas byloje Food Gallery at
Valleybrook, 222 B.R. 480.

84 Court of Appeals (Ninth Circuit). 1985 vasario 22 d. sprendimas byloje Matter of Bishop, Baldwin,
Rewald, Dillingham & Wong, Inc., 779 F.2d 471.
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atveju pasinaudoti Sia procediira nesuderinamai su jos paskirtimi, t.y. ja
piktnaudZiaujant™®’.

Daugelyje darbe tyrinéjamy valstybiy jtvirtintos btinosios salygos
teisminéms gaivinimo procediiroms pradéti i§ esmés sudaro tinkamas
prielaidas apsisaugoti nuo galimo piktnaudziavimo Siomis procediiromis,
preliminariai jvertinti jmonés gaivinimo poreiki bei perspektyvas, o kartu
padeda palaikyti teisingg skirtingy interesy pusiausvyrga. Pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje administravimo procediira gali buti pradéta ne
kiekvienai jmonei, bet tik jrodzius tam tikry sunkumy fakta ar jy grésme, o
sprendziant Sios procediiros pradéjimo klausimg visuomet turi biti jvertinta, ar
galima pagristai tikétis, jog bus pasiektas §ia procedira sickiamas tikslas*®.
Jungtinése Amerikos Valstijose suformuluotas sgziningo pareiskéjo standartas
taip pat padeda jvertinti jmonés gaivinimo poreikj, iSvengti galimo
piktnaudZiavimo 11 skyriaus procedira™’ bei prisideda prie tinkamos
skolininkés jmonés ir kreditoriy skirtingy interesy pusiausvyros uztikrinimo.

0 . . . 491 . T .
bei Lietuvoje norint 1nicluoti

Vokietijoje*™, Estijoje*™, Latvijoje®
atitinkamas prevencinio pobiidzio teismines gaivinimo procediras neuztenka
jrodyti tik sunkumy ar gresian¢iy sunkumy fakta, bet turi buti preliminariai
vertinamas ir sékmingo jmonés gaivinimo tikétinumas. Tuo tarpu Pranciizijoje,
jmon¢ yra susidirusi su tam tikromis problemomis, taciau nuostaty, kurios
ipareigoty atsizvelgti 1 imonés gaivinimo perspektyvas néra jtvirtinta. Tai
vertintina kaip Sioje valstybéje galiojancio reglamentavimo trikumas, kadangi
reikalavimas tik jrodyti sunkumy fakta nepadeda uZkirsti kelio

piktnaudziavimui teisminémis gaivinimo procediiromis. Sio reikalavimo

3 Bankruptcy Court (D. Rhode Island). 1989 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Gold Bond Corp., 98
B.R. 128.

* Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 11 str.

7 Court of Appeals (Eighth Circuit). 2000 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Cedar Shore Resort,
Inc., 235 F.3d 375.

¥ Insolvenzordnung supra, note 63, 270b str. 1 d.

489 Reorganisation Act supra, note 65, 8 str. 1 d.

4 Riga District Court. 2013 m. rugséjo 25 d. sprendimas C-3814-13, C33381413.

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. liepos 29 d. nutartis civilinéje
byloje C. K. v. AB ,, Vingriai*, Nr. 2-1081/2014, kat. 127.2.
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igyvendinimas tik parodo, jog imonei galimai turéty biiti suteikta atitinkama
pagalba kilusioms problemoms jveikti*’>. Kaip minéta, jau pradinéje stadijoje
reikéty preliminariai jvertinti jmonés gaivinimo perspektyvas, negali biiti bet
kokia kaina bandoma iSsaugoti su sunkumais susidiirusig jmong, nors
Pranciizijoje jstatymy leidéjas ilga laika laikési biitent tokios pozicijos™”.
Vadinasi, galima teigti, jog beveik visose tyrin¢jamose jurisdikcijose yra
sudarytos tinkamos salygos perspektyvioms, taciau su laikinais sunkumais
susidiirusioms jmonéms pasinaudoti teisminémis gaivinimo procediiromis,
siekiant iSlikti rinkoje (iSskyrus Estija, Latvija bei Lietuva, kuriose yra jtvirtinti
absoliutaus pobiuidzio ribojimai, galintys uzkirsti kelia perspektyvioms
jmonéms gaivinti). Be to, galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis
reglamentavimas sudaro reikiamas prielaidas savalaikei jmoniy gaivinimo
teisminiy procediry pradziai (iSskyrus Pranciizijg, kurioje imonés gaivinimo
procediira gali biiti pradéta tik susidirus su sunkumais, bei Lietuva, kurioje
gresiantys sunkumai visuomet turi atsirasi ne per ilgesnj nei 3 ménesiy
terming). Taip pat biitinosios salygos jmoniy gaivinimo teisminéms
procediroms pradéti suformuluotos taip, kad jau pradingje stadijoje, kiek tai
jmanoma, buty galima uZzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui jmoniy
gaivinimo teisminémis procediromis — uztikrinant, kad gaivinimo
procediiromis galéty pasinaudoti tik tos jmonés, kurioms ir turéty buti
suteikiama naujos pradzios galimybé, bet ne tos jmonés, kurios siekia iSvengti
laisvos konkurencijos lemiamy padariniy atviroje rinkoje arba siekia

nesaziningai jgyti naudos.

2 EOW supra, note 203, p. 336.

3 WATT, Benjamin. The Spirit of Insolvency in France: a Study of Gallic Charm from a Scots
Perspective. International Company and Commercial Law Review, 1996, vol. 7, no. 7, p. 268; OMAR,
Paul J. Reforms to the Framework of Insolvency Law and Practice in France: 1996-2006. IS BROC,
Katarzyna Gromek; ir PARRY, Rebecca. Corporate Rescue: An Overview of Recent Developments.
Netherlands, 2006, p. 147; OMAR supra, note 460, p. 219.
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2.1.4. Tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtintos biutinosios procesinio
pobiidZio salygos jmoniy gaivinimo teisminéms procediiroms

pradéti ir ju vertinimas

Biitinosios procesinio pobtdzio salygos jmoniy gaivinimo teisminéms
procediiroms pradeéti, skirtingai nei materialaus pobiudzio salygos, yra
susijusios iSimtinai su paties jmonés gaivinimo proceso eiga. Tai gali biiti
reikalavimas, norint pradéti jmonés gaivinimo procediirg, pateikti kokius nors
dokumentus (pavyzdziui, kurie patvirtinty kokiy nors aplinkybiy egzistavimg),
jvairig informacijg, susijusig su norima gaivinti jmone ar jos vykdoma veikla
(pavyzdziui, informacijg apie norimos gaivinti jmonés finansine padétj, turima
turtag, prisiimtus jsipareigojimus), reikalavimas turéti teisinj suinteresuotuma,
laikytis konkreciy veiksmy atlikimo tvarkos (pavyzdziui, teisés akty nustatyty
terminy) ir pan. Visy Siy salygy laikymasis, kaip ir materialaus pobudzio
salygy, biitinas tam, kad galéty buti pradéta teisminé gaivinimo procediira. Bet
vis délto, procesinio pobiidzio salygy reikSmé salyginai yra kur kas mazesné,
kadangi Sios salygos paprastai neriboja galimybés pradéti jmonés gaivinimo
procediirg taip, kaip gali riboti materialaus pobuidzio salygos.

Daugelio procesinio pobudzio salygy igyvendinimas yra visuomet
objektyviai jmanomas (kadangi jos yra susijusios su paties proceso eiga) ir gali
nulemti tik didesnius ar mazesnius Saliy patiriamus kastus, susijusius su
teisminés gaivinimo procediros pradé¢jimu, bei greitesnj ar létesnj Sios
procediiros pradéjima, bet ne apskritai*® uzkirsti kelia jmonéms gaivinti
(skirtingai nei materialaus pobuidzio sglygos). Nuo tinkamo biitinyjy procesinio
pobiidZio sglygy teisminéms gaivinimo procediroms pradéti reglamentavimo,
Zinoma, taip pat priklauso su laikinais sunkumais susidiirusios perspektyvios

jmongs gaivinimo s¢kmé. Greitas reagavimas j jmoneés situacijos pabloge¢jimg —

% Sjos salygos gali uzkirsti kelig tik konkre¢ios jmonés gaivinimui, jeigu jos finansiné padétis
neleidzia tinkamai jgyvendinti atitinkamy biitinyjy procesinio pobiidzio salygy teisminéms gaivinimo
procediiroms pradéti, bet ne apskritai uzkirsti kelig tam tikry jmoniy gaivinimui.

125



. .y . . . . . . e . 495
vienas i§ svarbiausiy sékmingo jmonés gaivinimo faktoriy

. Itvirtinus tokias
procesinio pobudzio sglygas, kurios nulemty pavéluota gaivinimo procediiros
pradzig (pavyzdziui, dél nepagristy, formaliy procesinio pobudzio saglygy
nustatyty reikalavimy jgyvendinimo), net ir perspektyvios jmonés kartais gali
biity priverstos pasitraukti i§ rinkos, laiku nesuteikus joms reikiamos pagalbos.
Bet jmonés galimybé pasinaudoti teisminémis gaivinimo procediiromis §iuo
atveju nebiity eliminuota.

Atsizvelgus | visa tai, darbe néra vertinamos tos tyriné¢jamose
jurisdikcijose jtvirtintos procesinio pobiidzio salygos, kuriy jtaka galimybei
pradéti teisming gaivinimo procedira néra panasi | materialaus pobudzio
salygy. Taciau kai kuriy procesinio pobiidzio salygy jtaka galimybei pradéti
teisming gaivinimo procediirg yra panasi | materialaus pobtidzio salygy, nes jos
gali uzkirsti kelig nors ir ne jmonés gaivinimui apskritai, bet konkreciai
subjekty grupei inicijuoti jmonés gaivinimo procediirg. Turimas omenyje,
teiseés kreiptis dél gaivinimo procediros pradé¢jimo suteikimas nepagristai
siauram subjekty ratui, kuris gali biiti absoliutaus pobiidzio kliiitis tam tikriems
asmenims, suinteresuotiems jmonés gaivinimu, inicijuoti teisming¢ gaivinimo
procediirg. Toliau apzZvelgiamas Sios teisés reglamentavimas tyrin€¢jamose
jurisdikcijose ir jam keliami reikalavimai.

Pacios jmonés, kurig ketinama gaivinti, teis¢ inicijuoti gaivinimo
procediirg teisés doktrinoje yra visuotinai pripazjstama, taciau diskusijy kyla
dél tokios teisés suteikimo su sunkumais susidiirusios jmonés kreditoriams*”°.
Tai atsispindi ir tyrin¢jamose jurisdikcijose galiojanCiame teisiniame
reglamentavime. DidZiojoje Britanijoje*’, Jungtinése Amerikos Valstijose*”,

Vokietijoje*”, Prancizijoje™®, Estijoje’', Latvijoje’”> bei Lietuvoje’®” teisés

3 I$samiau zr. 2.1.1 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradéjimo batinosioms salygoms
keliami reikalavimai.

¥ FALKE, Mike. Insolvency Law Reform in Transition Economies: Doctoral Thesis [interaktyvus].
Berlin, 2003 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p 189. Prieiga per interneta: <http://siteresources.world
bank.org/GILD/Resources/InsolvencyLawReforminTransitionEconomies.pdf>.

7 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 1 str. 1 d., Schedule B1 — 12 str. 1 d. (a) p.; Companies Act
2006 supra, note 60, 896 str. 2 d.

% Bankruptcy Code supra, note 62, 301 str. a d.

499 Insolvenzordnung supra, note 63, 13 str. 1 d., 218 str. 1 d.

590 Code de commerce supra, note 64, L621-1 str. 2 d.
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akty numatytas teismines gaivinimo procediiras turi teis¢ inicijuoti pati su
sunkumais susidirusi jmoné, bet ne visose minétose valstybése Si teisé
suteikiama taip pat ir tokios jmonés kreditoriams. Kreditoriy teisés pradeéti
gaivinimo procediirg ribojimai yra pateisinami. Kreditoriams neturéty biiti
suteikiama galimybé daryti nepagrista jtaka kitos jmonés veiklai, inicijuojant
gaivinimo procediirg, kai i§ esmés néra kilusi reali grésmé jy interesams (nes
tokiu atveju nebiity uztikrinama tinkama skirtingy interesy pusiausvyra) arba
kai toks bandymas inicijuoti gaivinimo procediirg reiksty piktnaudziavimg Sia
procediira (pavyzdziui, skolg bandant iSieSkoti pasitelkus jmonés gaivinimo
procediirg, kuri savo esme yra kolektyvinio pobtudzio priemoné¢; kreditorius
tokiu atveju turéty tiesiog jprasta tvarka kreiptis ] teismg dél susidariusios
skolos priteisimo™, nebent tai bty iSskirtinis atvejis®). Norint iSvengti
minétos rizikos — nepagristo kiSimosi ] kitos jmonés veikla — bitinosios
materialaus bei procesinio pobidzio sglygos teisminémis gaivinimo
procediroms pradeti gali skirtis priklausomai nuo to, ar pati jmoné, ar jos
kreditoriai siekia inicijuoti gaivinimo procediirg.

Teis¢ inicijuoti jmonés gaivinimo procediira, kai jmonei tik gresia tam
tikri sunkumai, manytina, visais atvejais turéty biiti suteikiama iSimtinai paciai
jmonei, kuri bus gaivinama®®. Tokios teisés suteikimas jmonés kreditoriams
sudaryty salygas daryti nepagristg jtakg kitos jmonés veiklai. D¢l Sios
priezasties kreditoriams yra pagrjstai nesuteikiama teis¢ inicijuoti savanorisko
susitarimo procediira DidZiojoje Britanijoje, apsisaugojimo procediirg
Vokietijoje, reorganizavimo procediirg Estijoje, restruktiirizavimo procediirg

. . .. .. . .50 - . .. -
Lietuvoje, kai jmonei tik gresia sunkumai®”’. Tagiau jmonei jau susidiirus su

S0t Reorganisation Act supra, note 65, 7 str. 1 d.; Bankruptcy Act supra, note 66, 129 str. 1 d., 178 str.
2d.

%2 Insolvency Law supra, note 67, 33 str.

°% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 6 str. 2 d. 2 p.; Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 28 str. 1 d.

% Court of Appeals (Eighth Circuit). 1985 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Nordbrock, 772 F.2d
397.

°% Bankruptcy Court (E. D. New York). 1982 m. sausio 6 d. sprendimas byloje Blaine Richards & Co.,
Inc. 16 B.R. 362.

3% EALKE supra, note 496, p. 176.

307 Didziojoje Britanijoje, kaip jau minéta, sutartinio plano procediira gali biti inicijuota tiek jmonei,
kuriai gresia tam tik tikri sunkumai, tiek kuriai apskritai jokie sunkumai negresia. JImonés kreditoriy
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sunkumais, kai kyla reali grésmé ir kreditoriy interesams, kreditoriams
paprastai turéty buti suteikiama galimybé elgtis socialiai atsakingai, bandant
apsaugoti savo interesus, jeigu pati skolininké jmoné néra linkusi inicijuoti
gaivinimo procediros (jmonés gaivinimas kreditoriams kartais gali biiti kur kas
priimtinesné alternatyva nei jos likvidavimas)’”®. Jmonés gaivinimo procediira
turéty buti galima pradéti prie$ norimos gaivinti jmonés valig, jeigu nepradéjus
Sios procediiros gali biiti paZeistos kity subjekty teisés™”. Taigi, jmonei jau
susidiirus su sunkumais, kreditoriams turéty buti suteikiama teisé inicijuoti Sios
imonés teismine gaivinimo procedira. Si teis¢ neturéty biti pernelyg apribota,
kad ji netapty nejgyvendinama ar sunkiai jgyvendinama, bet kartu ji taip pat
neturéty biiti nevarZoma, kad nesudaryty prielaidy kreditoriams piktnaudziauti
Sia teise®'”.

Imonei jau susidiirus su sunkumais, i§ tyrin¢jamy jurisdikcijy tik
Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Latvijoje bei Lietuvoje kreditoriams vis
tiek néra suteikiama teis€ inicijuoti teisminiy gaivinimo procediry: Didziojoje
Britanijoje — savanorisko susitarimo procediros’'!, Prancizijoje —
apsisaugojimo procediiros’?, Latvijoje — teisminés apsaugos procediiros’”,

. . _ . . _ 514 - .
Lietuvoje — restruktiirizavimo procediiros™ ~. Sis reglamentavimo ypatumas

teisé inicijuoti $ig gaivinimo procediira bet kuriuo i§ minéty atveju néra kaip nors apribota. Taigi,
kreditoriai gali bandyti inicijuoti §ig procediirg jmonei dar net nesusidiirus su tam tikrais sunkumais.
Taciau tai per se nevertintina kaip Sios procediiros reglamentavimo trilkumas, kadangi Sios procediiros
pradéjimas, visy pirma, nenulemia kokiy nors jmonés ar tre¢iyjy asmeny teisiy suvarzymy, o, be to,
imonés gaivinimas pasitelkus Sig procediira néra jmanomas paciai jmonei neisreiSkus tam pritarimo
(zr. High Court of Justice (Chancery Division). 1981 m. balandzio 15 d. sprendimas byloje Savoy
Hotel Ltd., 3 W.L.R. 441). Taciau visiSkai kitokia situacija yra administravimo procediiros atveju. Dél
to suteikimas kreditoriams teisés inicijuoti administravimo procediira dar tik gresiant atitinkamiems
sunkumams vertintinas kritiSkai.

3% [3samiau zr. 1.3 skyriy Jmoniy gaivinimo instituto paskirtis ir svarba.

3% International Monetary Fund supra, note 210, p. 54.

319 payyzdziui, kaip Jungtinése Amerikos Valstijose gali biiti nustatoma maziausia reikalavimy suma,
kurig turintiems kreditoriams suteikiama tokia teis¢, taip pat gali biti numatyta, jog $i teisé néra
suteikiama kreditoriams, kuriy reikalavimai sgziningai gincijami ar tik galimi ir pan. Tokio pobiidzio
ribojimai, manytina, blity pagrjsti, nes biity sumazinta rizika, jog jmoniy gaivinimo procediira bus
sickiama pasinaudoti, kai néra kilusi reali gréesmé jmonés gyvavimui, be to, tokia procediira nebiity
inicijuojama asmens, kurio interesams grésmeé apskritai néra kilusi (pavyzdziui, kai véliau paaiskéty,
jog kreditoriaus reikalavimas yra nepagrjstas ar asmuo apskritai neturi reikalavimo teisés, kadangi
salyga, su kuria buvo siejamas reikalavimo teisés atsiradimas nejvyko ir pan.).

> GOODE supra, note 44, p. 499.

°'> BOURBOULOUX, Héléne; ir PERES, Arnaud. France. I§ BERNSTEIN, Donald S., et. al. The
International Insolvency Review, London, 2013, p. 150.

13 Insolvency Law supra, note 67, 33 str.

314 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 6 str.
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visose minétose valstybése, iSskyrus Lietuva, gali biti i§ dalies pateisintas
(nors, kaip minéta, tokiu atveju kreditoriams vis délto turéty biiti suteikta
galimybé inicijuoti skolininkés jmonés gaivinimo procediirg). Didziojoje
Britanijoje savanorisko susitarimo procediira, kaip ir Latvijoje teisminés
apsaugos procedura, kreditoriy gali biiti inicijuota netiesiogiai (t.y. prie§ tai
inicijavus kitg procediirg, o tik paskui minétaja) — Latvijoje kreditoriy
iniciatyva nemokumo procediira pakeitus teisminés apsaugos procediira’”, o
Didziojoje Britanijoje administravimo procediiros metu kreditoriams
nusprendus, jog jmoné turéty biiti gaivinama, pasitelkus savanorisko susitarimo
procedira’'®. Pranciizijoje apsisaugojimo procediiros kreditoriai apskritai
negali inicijuoti. Bet S§i procedira gali biti pradéta tik mokejimy
nenutraukusioms jmonéms (t.y. imonéms, kurios dar tinkamai vykdo
prisiimtus piniginius jsipareigojimus). O jmonei nenutraukus moké&jimy
kreditoriams paprastai néra zinoma apie sunkumus, su kuriais susidiiré jmoneé.
D¢l to minétos teisés Pranciizijoje nesuteikimas kreditoriams i§ esmés neturi
didesnés jtakos, juolab, kad jiems yra suteikta teis¢ inicijuoti teisminio
reorganizavimo procediirg, kai jmon¢ tik nutraukia mokéjimus.

Tuo tarpu Lietuvoje skolininkei jmonei net ir turint finansiniy sunkumy
bei negalint tinkamai vykdyti prievoliy, kreditoriams néra suteikiama teisé
inicijuoti nei restruktiirizavimo, nei kokios nors kitos prevencinio pobidzio
teisminés gaivinimo procediiros. Tai turéty biti vertinama kaip Lietuvoje
galiojancio reglamentavimo trilkumas. Iki 2010 m. jmoniy gaivinimo teisinio
reglamentavimo reformos tokio ydingo reglamentavimo Lietuvoje nebuvo,
kadangi teisé inicijuoti restruktiirizavimo procedira buvo suteikiama ne tik
padiai jmonei, bet ir jos kreditoriams’'’. Ta¢iau tokia kreditoriy teisé,
igyvendinus minétg reforma, buvo panaikinta. Naujos Lietuvos Respublikos
jmoniy restruktiirizavimo jstatymo redakcijos rengéjy nuomone, visais atvejais

jmongs restruktiirizavimo procediira turéty biiti pradedama tik pacios jmongs,

313 Insolvency Law supra, note 67, 107 str. 1 d. 4 p.

318 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 49 str. 3 d., 53 str. 1 d.

7 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais iki
2010 m. spalio 1 d.). Valstybés zinios, 2001, nr. 31-1012, 5 str. 4 d.
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kadangi praktika rodé, jog kreditoriai nebuvo émesi iniciatyvos, kad jiems
prasiskolinusi ~ jmoné¢ bty  restruktdrizuojama’'®.  Toks  grieZtas,
vienareikSmiskas kreditoriy teisés inicijuoti minéta jmonés gaivinimo
procediirg vertinimas, neatsizvelgiant j kitas aplinkybes bei jy visumg, yra
nepagristas. Ypa¢ turint omenyje tai, kad prie tokio kreditoriy abejingumo
neabejotinai  turéjo prisidéti ir netinkamas jmoniy gaivinimo teisinis
reglamentavimas, kai jmonés bankroto procediira Lietuvoje galéjo biti
inicijuota kur kas anks&iau nei jmonés restruktiirizavimo procedira’"”.

Reikéty nepamirsti, jog ne tik gaivinama jmong, bet ir gaivinamos jmonés
kreditoriai dazniausiai yra suinteresuoti jmonés gaivinimo procediira bei jos
sékme. Vienas i§ gaivinimo procediiros tiksly yra suteikti gaivinamos jmongés
kreditoriams galimybe susigrazinti didesnes reikalavimy sumas (perspektyviy
jmoniy gaivinimo atveju graza jmonés kreditoriams paprastai yra didesné nei
imonés likvidavimo atveju®®”). DaZniausiai bitent jmonés kreditoriai biina
pagrindiniai sékmingo jmonés gaivinimo naudos gavéjai>'. Su sunkumais
susidirusios jmonés gaivinimo metu jmonés skoliniai jsipareigojimai net gali
buti pakeisti jmonés kapitalu (angl. Debt for Equity Swaps), t.y. imonés
kreditoriai gali tapti jmonés dalyviais bei pakeisti ankstesniuosius dalyvius. Be
to, tam tikrais atvejais gali susidaryti situacija, kai pati jmone¢, kurig norima
gaivinti, realiai negalés laiku inicijuoti gaivinimo procediiros (pavyzdziui,
atsistatydinus jmonés vadovui, kuris turéty inicijuoti konkrecig gaivinimo
procediirg). Atsizvelgus i visa tai, manytina, kad ne tik paciai norimai gaivinti
jmonei turéty biti suteikiama teis€¢ inicijuoti savo teisming¢ gaivinimo
procediirg, bet ir tokios jmonés kreditoriams, jeigu jmoné jau susidiré su
sunkumais. D¢l to DidZiojoje Britanijoje, Pranctizijoje, Latvijoje ir Lietuvoje
galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas turéty biti tobulinamas,

sudarant tinkamas prielaidas jmonés kreditoriams, ginant savo teises, inicijuoti

¥ Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis
raStas supra, note 448, p. 3.

19 BARAKAUSKAS supra, note 36, p. 42-43.

320 pUGATCH supra, note 282, p. 43; SUNDGREN supra, note 220, p. 177-178.

32! International Monetary Fund supra, note 210, p. 53.
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jmoniy gaivinimo teismines procediiras, kai tai yra suderinama su jmoniy

gaivinimo instituto paskirtimi.

2.1.5. Skyriaus apibendrinimas — tam tikros rekomendacijos

Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry pradé¢jimo bitinyjy salygy teisinis

reglamentavimas turéty: (i) uztikrinti savalaike procediiros pradzig, kad jmoniy

gaivinimo teisminés procediiros nebiity pradétos nei per anksti, nei per vélai,

(11) atlikti, kiek tai jmanoma, pirminj perspektyviy bei neperspektyviy jmoniy

atribojimg (t. y. jau pradinéje procediiros stadijoje atskirti gaivintinas jmones

nuo ty, kurios turéty biiti tiesiog likviduotos); (ii1) uZzkirsti kelig, kiek tai
jmanoma, galimam piktnaudziavimui teisminémis gaivinimo procediiromis

(t. y. uztikrinti, kad Sios procediiros biity naudojamos tik pagal paskirtj); (iv)

sudaryti tinkamas sglygas perspektyvioms, ta¢iau su laikinais sunkumais

susidiirusioms jmonéms pasinaudoti teisminémis gaivinimo procediiromis,
siekiant jveikti uzklupusius sunkumus bei iSlikti rinkoje (t.y. nepagristai
nesuvarzyti perspektyviy imoniy galimybés pasinaudoti teisminémis gaivinimo
procediiromis).

Atsizvelgus | visa tai, reglamentuojant jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry pradé¢jimo biitingsias salygas, rekomenduotina:

1. Uztikrinti, kad visuomet bty sudarytos salygos, sprendziant atitinkamos
procediros pradéjimo klausima, tinkamai atsizvelgti j su konkre€ios jmonés
gaivinimu susijusiy aplinkybiy visuma (t. y. kad biity galima jvertinti visas
sprendziamam klausimui svarbias aplinkybes ir kad tokia galimybé nebiity
nepagrijstai suvarzyta).

2. Neijtvirtinti absoliutaus pobiidzio ribojimy, kurie kartais gali uzkirsti kelig
net ir perspektyvioms jmonéms gaivinti. Suteikti daugiau diskrecijos
teismui, priiman¢iam sprendimg dé¢l procediiros pradéjimo, kad teismas,
priimdamas §j sprendima, galéty atsizvelgti i iSskirtines individualios bylos
aplinkybes. Visuomet suinteresuotiems asmenims suteikti galimybe

pagristi, jog konkre€iai su sunkumais susidirusiai jmonei turéty biti
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suteiktas antras Sansas, t.y. kad tokios jmonés gaivinimas yra pagristas ir
pateisinamas.

. Nustatyti, kad teisminé gaivinimo procedira gali buiti pradéta ne tik tuomet,
kai jmon¢ jau yra susidiirusi su sunkumais, bet ir tada, kai jmon¢ numato,
jog ateityje susidurs su sunkumais, kuriy pati nebus pajégi jveikti (be to,
tokiy sunkumy atsiradimas ex ante neturéty buti susietas su kokiu nors
terminu).

. Jtvirtinti tam tikras materialaus pobiidzio salygas, biitinas jmoniy gaivinimo
teisminéms procediroms pradéti, nes tik taip yra galima pateisinti tokiy
procediiry sglygojamus teisiy suvarZymus bei dél jmoniy gaivinimo
subjekty patiriamus kaStus, be to, tai padeda sumazinti galimo
piktnaudziavimo Siomis procediiromis rizika (kitaip tariant, uztikrinti, kad
procediiros prad¢jimo klausimo sprendimas negaléty besalygiskai
priklausyti vien nuo §ig procediirg norincio inicijuoti subjekto valios).

. Suteikti teis¢ inicijuoti teisming gaivinimo procediirg ne tik paciai norimai
gaivinti jmonei, bet ir kitiems suinteresuotiems asmenims, jskaitant tokios
imonés kreditorius (taCiau biitinosios materialaus bei procesinio pobiidzio
salygos gaivinimo procediiroms pradéti gali skirtis priklausomai nuo to, ar
pati jmon¢ ar jos kreditoriai, ar kiti suinteresuoti asmenys siekia inicijuoti

konkrecig procediirg).

2.2. PAGRINDINES IMONIU GAIVINIMO TEISMINIU PROCEDURU

SUKELIAMOS MATERIALINES TEISINES PASEKMES

Imoniy gaivinimo teisminiy procediry pradzia nulemia tiek materialiniy, tiek

procesiniy teisiniy pasekmiy atsiradimg. Taciau atsizvelgus i tai, kad didziausia

reikSme gaivinant jmone, kaip jau minéta, paprastai turi materialin€s teisés

normos, Siame darbo skyriuje, lyginant skirtingose valstybése jtvirtinty

teisminiy gaivinimo procediiry reglamentavimg, pagrindinis démesys skiriamas

svarbiausiy materialiniy teisiniy pasekmiy lyginamajai analizei, o procesinés

teisinés pasekmeés néra analizuojamos.
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Materialinés teisinés pasekmés yra suprantamos kaip tos pasekmés,
kurios modifikuoja gaivinamos jmonés taip pat kity teisiniy santykiy subjekty
elgesio ribas materialinés teisés veikimo srityje, nustato Siems teisiniy santykiy
dalyviams naujas pareigas arba suteikia jiems naujy teisiy’>>. Siame darbo
skyriuje lyginamuoju aspektu vertinama jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry
jtaka ijmonés valdymui bei Siy procediry lemiami kiti suvarzymai — prievoliy
vykdymo ir teisiy jgyvendinimo laikinas sustabdymas, be to, su gaivinamos

imonés veiklos finansavimu ir sutartiniais santykiais susij¢ suvarzymai.

2.2.1. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka jmonés valdymui

Viena i$ jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry sukeliamy materialiniy teisiniy
pasekmiy yra tam tikri jmonés valdymo poky¢iai, kuriuos nulemia biitent Sios
procediiros pradzia, o kartais tik jos inicijavimas. Imoniy gaivinimo teisminiy
procediiry jtaka jmonés valdymui skirtingose valstybése gerokai skiriasi ir
priklauso nuo norimos inicijuoti jmoniy gaivinimo teisminés procediiros
reglamentavimo ypatumy. Imoniy gaivinimo teisminé procediira gali jtvirtinti
gaivinamy jmoniy valdymo organy kompetencijos apribojimus, taciau kartais
tuo gali buti neapsiribojama. Gali biiti numatytas specialiy subjekty, kurie
gaivinimo procediiros metu turéty prizitréti gaivinamos jmonés valdymo
organy veikla, paskyrimas ar besalyginis valdymo organy nuSalinimas nuo
jmonés valdymo.

Atsizvelgiant ] jmonés valdymo pokyCius jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry metu, galima iSskirti 3 pagrindines gaivinamos jmonés valdymo
formas: (1) specialisto valdyma (angl. Practitioner in Possession) (specialistas
perima gaivinamos jmonés valdymag i§ valdymo organy), (ii) skolininkés
valdyma (angl. Debtor in Possession) (gaivinamos jmonés valdymas néra

perimamas 1§ valdymo organy, taiau gali buti nustatyti valdymo organy

Cv—

322 KAVALNE supra, note 41, p. 116-117.
323 FALKE supra, note 496, p. 200.
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Specialisto valdymas bei skolininkés valdymas galéty biiti laikomi kraStutiniais
gaivinamos jmonés valdymo modeliais, kadangi jtaka jmonés valdymui
atitinkamai yra didziausia (valdymas perimamas i§ valdymo organy) arba
maziausia (valdymo organai 1§ esmés iSsaugo savo jgaliojimus, néra
paskiriamas joks prizilirintis asmuo), o skolininkés valdymas priziiirint
specialistui — tarpiniu modeliu, t. y. pirmosios bei antrosios valdymo formos
deriniu.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad net tos pacios gaivinamos jmoneés
valdymo formos reglamentavimas skirtingose valstybése daZznai yra
nevienodas ir turi ypatumy. D¢l to, prie§ pereinant prie iSsamesnés su
gaivinamy jmoniy valdymu susijusio teisinio reglamentavimo analizés, visy
pirma, reikéty apzvelgti Siame darbe tyrinéjamose jurisdikcijose galiojantj Sio

klausimo teisinj reglamentavima.

2.2.1.1. Tyrinéjamose jurisdikcijose ijtvirtintas gaivinamy jmoniy

valdymo teisinis reglamentavimas

Didziojoje Britanijoje sutartinio plano procediiros bei jmonés savanorisko

susitarimo procediiros metu jmonés valdymas néra perimamas i§ valdymo
organy. Abi minétos gaivinimo procediros nenulemia kokiy nors valdymo
organy kompetencijos apribojimy. Taciau savanoriSko susitarimo procediros

atveju, kai yra taikomas moratoriumas, teismas vis delto kartais gali i§ dalies

524

reguliuoti valdymo organy veikla Be to, visy savanoriS§ko susitarimo

Cv e —

procediiry metu yra paskiriamas priziiirétojas, kuris turi stebéti sudaryto
susitarimo  jgyvendinima®>. Visiskai skirtinga situacija yra inicijavus
administravimo procediirg. Sios procediros metu visuomet yra paskiriamas

.. . . - .. . 526 - . . . .
administratorius, kuris veikia kaip jmonés atstovas™ ir perima viso jmongés

528

turto>*’ bei pa¢ios jmonés valdyma®®®. Bet net ir §ios procediiros metu valdymo

52 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule A1 — 40 str. 5 d.
52 Ibidem, 1 str. 2 d.

528 Ihidem, Schedule B1 — 69 str.

527 Ibidem, Schedule B1 — 67 str.
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organai gali biiti neatSaukiami (praktikoje tai retai pasitaiko’™), jie tiesiog
negali jgyvendinti jokiy savo jgaliojimy be administratoriaus sutikimo (t. y. bet
kokiy jgaliojimy, kurie galéty trukdyti administratoriui jgyvendinti pastarojo
igaliojimus)™.

Jungtinése Amerikos Valstijose 11 skyriaus procediiros metu jmonés

valdymas paprastai néra perimamas i§ valdymo organy. Valdymo organai gali
ir toliau vykdyti kasdien¢ jmonés veiklg, laikydamiesi jstatymo numatyty
apribojimy, taikomy patikétiniui, bei kity teismo papildomai nustatyty
apribojimy>®'. Sandoriai, kurie néra susije su kasdiene gaivinamos jmonés
veikla, visuomet privalo bati patvirtinti teismo™>. Jeigu jmoné buvo valdoma
akivaizdziai netinkamai, nekompetentingai, nesgziningai, apgaulingai ar pan.
(nesvarbu, ar iki ar jau prasidéjus 11 skyriaus procediirai) arba jeigu tai labiau
atitikty kreditoriy interesus, gali biiti paskiriamas patikétinis®® (esant jstatyme
numatytiems pagrindams vietoj patikétinio gali buti paskiriamas revizorius,
kuris taip pat gali vykdyti patikétinio jgaliojimus ar tik priziGiréti jmones

3433 Paskyrus patikétinj jis perima kasdienj gaivinamos jmonés

veikla
valdyma, jeigu teismas nenusprendzia kitaip™*°.

Vokietijoje apsisaugojimo procediiros metu jmonés valdymas néra
perimamas i§ valdymo organy™’. [prastos nemokumo procediiros metu
valdymo organai taip pat gali i§saugoti savo jgaliojimus, jeigu tai nepadarys

538

zalos yjmonés kreditoriams™" (po 2012 m. reformos toks valdymas tapo kur kas

> Ibidem, Schedule B1 — 59 str.

529 The Insolvency Service. 4 Review of Company Rescue and Business Reconstruction Mechanisms
[interaktyvus]. 2000 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 22. Prieiga per internety:
<http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation/con_doc_register/con_doc_archive
/consultation/condoc/condocreview.pdf>.

> Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 64 str.

>! Bankruptcy Code supra, note 62, 1107 str.

332 Ibidem, 363 str. (c) d.

3 Ibidem, 1104 str. (a) d.

3% Ibidem, 1104 str. (c) d., 1106 str. (b) d.

33 WHITE, Clifford J.; ir THEUS, Walter W. Chapter 11 Trustees and Examiners after BAPCPA.
American Bankruptcy Law Journal, 2006, vol. 80, p. 298-304.

336 Bankruptcy Code supra, note 62, 1108 str.

37 Insolvenzordnung supra, note 63, 270b str.

3 Ibidem, 270 str.
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Wt e

v . 53 ve . .. . . . o . .
daznesnis™’). Tagiau abiem minétais atvejais yra paskiriamas priziarétojas,
kuris stebi, kaip gaivinama jmoné yra valdoma *’. Paskyrus priziarétoja
jmonés valdymo organai be pastarojo sutikimo neturi teisés sudaryti sandoriy,
kurie nesusij¢ su kasdiene jmonés veikla arba kuriy sudarymui prieStarauja

S —

prizilirétojas (nepaisant to, kad tai buty su kasdiene jmonés veikla susijes
sandoris)®"', arba kuriuos be prizitirétojo sutikimo uZdraudé sudaryti
teismas’*’. Sudarant svarbesnius sandorius visais atvejais yra bitina gauti
kreditoriy pritarima’®. Reikéty pazyméti, jog iprastos nemokumo procediiros
metu valdymo organai paprastai nei§saugo savo jgaliojimy. Sios procediros
metu yra paskiriamas administratorius, kuris perima jmongés turto valdyma
(administratorius taip pat turi gauti kreditoriy pritarimg svarbesniems
sandoriams sudaryti)>**.

Pranciizijoje apsaugojimo procediros metu jmonés valdymas yra
paliekamas valdymo organams, bet yra paskiriamas administratorius, kuris turi
prizitiréti gaivinamos jmonés veiklg ar suteikti tam tikrg pagalba, susijusig su

545 ,. . . . . N . v . .
(jeigu jmonés darbuotojy skaiCius bei apyvarta mazesni, nei

jmonés valdymu
numato jstatymas, administratorius gali biti neskiriamas®*®). Valdymo organai
minétos gaivinimo procediiros metu turi teise toliau vykdyti savo jgaliojimus,
susijusius su kasdiene jmonés veikla, jeigu jie néra priskirti administratoriui®*’.
Sandorius, nesusijusius su kasdiene jmonés veikla (kaip ir sandorius, susijusius
su uztikrinimo priemoniy sukiirimu bei taikos sutartimi), tiek jmonés valdymo
organai, tieck administratorius (jeigu jis buvo paskirtas) gali sudaryti tik
turédami teiséjo sutikimg (kartais yra biitina iSklausyti ir prokuroro nuomong

548

del sandorio sudarymo) Teisminio reorganizavimo procediiros jtaka

539 TSCHENTSCHER, Frank. Germany: Good Tidings. European Lawyer, 2012, vol. 111, p. 31;
TSCHENTSCHER, Frank. The Modern German Insolvency Regime: Process, Reform, Financing and
Creditor Ranking. International Corporate Rescue, 2013, vol. 10, no. 3, p. 169.

> Insolvenzordnung supra, note 63, 270c str., 274 str.

> Ibidem, 275 str.

2 Ibidem, 277 str.

> Ibidem, 160 str. 2 d., 276 str.

> Ibidem, 80 str., 160 str.

55 Code de commerce supra, note 64, L622-1 str. 1-2 d.

> Ibidem, L621-4 str. 4 d.

7 Ibidem, L622-3 str.

> Ibidem, L622-7 str.
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gaivinamos jmonés valdymui yra i§ esmés panasi j apsaugojimo procediiros®*.
Taciau Sios procediiros metu administratorius gali perimti ir visg jmonés
valdyma i§ valdymo organy’>’.

Estijoje reorganizavimo procediiros metu jmonés valdymas neperimamas
i§ valdymo organy, taCiau yra paskiriamas reorganizavimo patar¢jas, kuris
prizitiri gaivinamos jmonés veikla™'. Jeigu jmone bandoma gaivinti bankroto
proceso metu, pasitelkus susitarimo ar reorganizavimo procediirg, tai
prasidéjus bankroto procesui visuomet yra paskiriamas patiketinis, kuris i$
valdymo organy perima visas teises, susijusias su bankrutuojan¢ios jmonés
turto valdymu ir disponavimu, bei visus kitus valdymo organy jgaliojimus,
butinus vykstanio proceso tikslui jgyvendinti>>* (iki bankroto proceso

>>3). Patiketinis

pradzios valdymo organy kompetencija taip pat yra apribota
bankroto proceso metu, norédamas sudaryti svarbesnius sandorius, turi gauti
kreditoriy i§rinkto komiteto pritarima dél §iy sandoriy sudarymo™*,

Latvijoje jmonés valdymo organai teisminés apsaugos procediiros metu
(nepriklausomai nuo to, ar minéta procediira inicijuojama i§ karto ar siekiant
nutraukti jau vykstancig jprasta jmonés nemokumo procediirg) iSsaugo savo
jgaliojimus, susijusius su jmonés valdymu. Taciau visuomet yra paskiriamas
administratorius®, kuris prizitiri gaivinamos jmonés veiklg $ios procediiros
metu, ar ji atitinka teismine apsaugos procediira siekiamus tikslus, patvirtinto

36 Istatyme taip pat yra numatyti

plano bei teisés akty nustatytus reikalavimus
tam tikri gaivinamos jmonés veiklos apribojimai™’. Be to, papildomi ribojimai
gali biti nustatyti ir teisminés apsaugos procediiros metu patvirtintame plane
(pavyzdziui, numatant, kokius sandorius jmonés valdymo organai gali sudaryti

.y . . .. . 1558
1§ anksto nesudering su paskirtu administratoriumi) .

% Ibidem, L631-7 str., L631-9 str., L631-14 str.

30 1bidem, 1L631-12 str.

! Reorganisation Act supra, note 65, 15 str. 1 d., 16 str. 2-3 d.

>>2 Bankruptcy Act supra, note 66, 31 str. 6 d., 36 str. 1 d., 54" str. 1,3 d., 55 str. 3d. 2 p., 124 str. 3 d.
3 Ibidem, 15 str. 1 d., 20 str., 22 str.

3% Ibidem, 125 str. 3 d.

>3 Insolvency Law supra, note 67, 35 str.

3% Ibidem, 50 str.

>7 Ibidem, 49 str.

558 Ibidem, 40 str. 4 d. 10 p.
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Lietuvoje restruktiirizavimo procediiros metu jmonés valdymo organai,
vadovaudamiesi restruktiirizavimo planu, laikydamiesi teisés akty ir teismo
nutartyje nustatyty apribojimy, toliau valdo, naudoja visa imonés turtg, juo
disponuoja bei vadovauja jmonés veiklai®>. Jmonés valdymo organy veikla
Sios procediiros metu visuomet prizidiri teismo paskirtas administratorius’®.
Restruktirizavimo plano rengimo laikotarpiu jmoné, norédama sudaryti

jstatyme numatytus sandorius, privalo gauti teismo leidima’®'

. Pazymétina, kad
Sios gaivinimo procediiros metu teismas gali papildomai apriboti valdymo
organy kompetencija®®, be to, gali valdymo organus nusalinti nuo jmonés
valdymo®® (tagiau net ir nugalinus valdymo organus, administratorius negali jy
pakeisti, kadangi neturi valdymo organy nariams suteikty jgaliojimy bei negali
vykdyti jiems priskirty funkcijy’®®). Jeigu jmone norima gaivinti bankroto
proceso metu, t.y. sudarius taikos sutartj, jmonés valdymo organai savo
jgaliojimus visais atvejais atgauna tik jsigaliojus taikos sutar&iai>®, nes iki tol
bankroto administratorius valdo, naudoja bankrutuojancios jmonés turtg, juo
disponuoja bei vadovauja bankrutuojan¢ios jmonés 1ikinei komercinei

veiklai®®®.

2.2.1.2. Tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinto gaivinamy jmoniy valdymo

teisinio reglamentavimo vertinimas

Apzvelgus tyrin¢jamose valstybése galiojant] gaivinamy jmoniy valdymo
teisinj reglamentavima, matyti, kad dazniausiai pasitaikanti gaivinamos jmonés
valdymo forma — skolininkés valdymas prizitrint specialistui. Si valdymo
forma yra jtvirtinta visose tyrin¢jamose jurisdikcijose. Kitos dvi gaivinamos

jmonés valdymo formos yra jtvirtintos ne visose tyrin¢jamose jurisdikcijose.

> Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 9 str. 1 d.

> Ibidem, 9 str. 2 d.

! Ibidem, 9 str. 3 d.

%2 Ibidem, 25 str. 1 d. 4 p.

%% Ibidem, 22 str. 2 d. 6 p.

364 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,SVP namai“ v. UAB ,, Daliktos statyba“, Nr. 2-768/2012, kat. 119.3., 122.2.

363 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 29 str. 4-5 d.

3 Ibidem, 11 str. 5d. 3 p., 6 p., 14 str. 1 d. 1 p.
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Specialisto valdymas numatytas Didziojoje Britanijoje (administravimo
procediira), Jungtinése Amerikos Valstijose (kartais 11 skyriaus procediira),
Vokietijoje (iprasta nemokumo procediira), Pranciizijoje (kartais teisminio
reorganizavimo procediira), Estijoje bei Lietuvoje (jmon¢ gaivinant bankroto
proceso metu), o skolininkés valdymas — Didziojoje Britanijoje (sutartinio
plano procediira), Jungtinése Amerikos Valstijose (11 skyriaus procedira) ir
Pranciizijoje (apsaugojimo procediira, kai jmonés darbuotojy skaicius bei
apyvarta mazesni, nei numato jstatymas). Kyla klausimas, kuri i§ Siy
gaivinamos jmonés valdymo formy vis délto yra priimtiniausia, turint omenyje
tai, kad jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas turéty ne tik uztikrinti
tinkamg skirtingy interesy pusiausvyra, bet ir turéty sudaryti realias galimybes
su laikinais sunkumais susidirusioms perspektyvioms jmonéms islikti rinkoje,
taip iSvengiant tokiy jmoniy pasitraukimo i$ rinkos sglygojamy kasty patyrimo.

Teisminiy gaivinimo procediiry lemiami valdymo organy kompetencijos
apribojimai, zinoma, prisideda prie geresnés kreditoriy bei kity su jmonés
galvinimu susijusiy asmeny interesy apsaugos, taip pat ir prie skirtingy interesy
pusiausvyros palaikymo. [tvirtinus atitinkamus valdymo organy kompetencijos
apribojimus, gali biiti uZkirstas kelias neobjektyviy ir SaliSky gaivinamos
jmonés valdymo organy sprendimy priémimui, valdymo organy
piktnaudziavimui savo jgaliojimais, siekiant asmeniniy interesy ar tik
konkreCios subjekty grupés interesy patenkinimo. Kuo didesni minéti su
valdymo organy kompetencija susij¢ suvarzymai, tuo mazesné rizika, kad
kreditoriams ar kitiems su jmonés gaivinimu susijusiems asmenims bus
padaryta kokia nors zala nesgziningais ar netinkamais valdymo organy
veiksmais ar sprendimais.

Taigi, specialisto valdymas i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog yra net
tinkamiausia gaivinamos jmonés valdymo alternatyva 1§ kity anksciau
minétyjy. Kadangi jtvirtinus Sig valdymo forma yra absoliuc¢iai uzkertamas
kelias bet kokiems oportunistiniams valdymo organy veiksmams ar
sprendimams. Bet ar 1§ tiesy kiekvienos teisminés gaivinimo procediiros metu

reikéty drastiskai apriboti valdymo organy kompetencijg bei perduoti valdymo
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organy jgaliojimus kitiems subjektams? Ar specialisto valdymas visais atvejais
yra tinkamiausia gaivinamos jmonés valdymo alternatyva? Ar valdymo organy
nusalinimas nuo gaivinamos jmonés valdymo tikrai visuomet prisideda prie
tinkamos skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo? | visus Siuos klausimus
atsakymai pateikiami toliau, nuodugniau jvertinant atskiras gaivinamy jmoniy
valdymo formas.

Specialisto valdymas, kaip jau minéta, numatytas ne vienoje Siame darbe
tyringjamoje jurisdikcijoje. Si gaivinamos jmonés valdymo forma jtvirtinta
Didziojoje  Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje,
Prancitizijoje, Estijoje bei Lietuvoje. Taciau i§ visy §iy jurisdikcijy vis délto
bty galima iSskirti DidZigja Britanija. Tik DidZiojoje Britanijoje pagrindine
jmoniy gaivinimo procediira turéjusi tapti procedira (t.y. administravimo
procediira) visais atvejais nulemia besalyginj valdymo organy nusalinimg nuo
gaivinamos jmonés valdymo ir specialisto paskyrimg. Tuo tarpu Kkitose
valstybése valdymo ijgaliojimai i§ valdymo organy teisminiy gaivinimo
procediiry metu yra perimami ne visuomet, bet tik specifiniais atvejais, kai
kyla grésmé kity subjekty interesams ar pafiam jmonés gaivinimui
(pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Pranciizijoje) arba kai jmone
bandoma gaivinti jprastos nemokumo procediiros metu (pavyzdziui,
Vokietijoje, Estijoje ir Lietuvoje).

Didziojoje Britanijoje galiojancio teisinio reglamentavimo specifikg (t. y.
besalyginj valdymo organy nuSalinimg nuo jmonés valdymo kiekvienos
administravimo procediros metu) biity galima paaiskinti istoriniais ypatumais,
skirtingu poziiiriu j verslikuma, rizikos prisiémima ir pan.’®’ Sioje valstybéje
galiojantis nemokumo teisinis reglamentavimas ilgg laikag buvo iSimtinai
palankus kreditoriams, kai kuriy autoriy zodziais tariant — ,,Anglija galéjo bti
laikoma kreditoriy rojumi“’®®. Nenuostabu, jog kuriant bei tobulinant jmoniy
gaivinimo teisin} reglamentavimg prioritetas buvo teikiamas kreditoriy, o ne

kokiy nors kity asmeny interesams (administravimo procediira, nors ir turéjusi

37 MCCORMACK, Gerard. Apples and Oranges? Corporate Rescue and Functional Convergence in
the US and UK. International Insolvency Review, 2009, vol. 18, no. 2, p. 114.
8 PARRY supra, note 350, p. vii.
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tapti viena pagrindiniy jmoniy gaivinimo procediry, buvo ne igimtis*®"). Sioje
valstyb¢je neretai yra laikomasi nuomonés, kad asmenims, galimai
nulémusiems jmonés krizinés situacijos susidarymg, apskritai neturéty biti
patikéta spresti susidariusias tokios jmonés problemas bei neturéty biiti suteikta
teisé toliau valdyti bandoma gaivinti jmone’’’. Manoma, kad jmonei susidiirus
su sunkumais, net jeigu ir egzistuoja jmonés gaivinimo galimybé, jmonés
valdymas visuomet turéty biiti perimamas 1§ esamy valdymo organy ir
perduodamas specialistui’’’. Imonés sunkumai, kuriy pa¢iai jmonei nepavyko
jveikti, nevertinant jy pobiudzio ar kilimo priezasCiy, kartais net per se
suvokiami kaip valdymo organy nekompetencijos ar nesaziningumo apraiska
(reformuojant nemokumo teisinj reglamentavimg, DidZiojoje Britanijoje buvo
norima jtvirtinti prezumpcijg, kuri uzdrausty 3 metus direktoriams eiti
vadovaujamas pareigas, jeigu jy valdoma jmoné¢ buvo priverstinai

572 : . . . : ,
), 0 jmonés nemokumas sutapatinamas su netinkamu jmonés

likviduota
valdymu’”. Atsizvelgus j visa tai, galima teigti, jog DidZiojoje Britanijoje su
sunkumais, kuriy pacios néra pajégios jveikti, susidirusiy jmoniy valdymo
organy nuSalinimas yra suvokiamas kaip dogma. Taiau pamazu imamas
pripazinti ir tokio reglamentavimo netobulumas. Sitiloma radikaliai reformuoti
reglamentavimg ir suteikti valdymo organams galimybe iSsaugoti savo

jgaliojimus gaivinimo procediiros metu, tokiu biidu skatinant racionaly rizikos

prisiemima’’*. Tokios reformos jgyvendinimas buty sveikintinas, kadangi

> Pavyzdziui, reglamentuojant administravimo procediira, jmonés gaivinimas nurodytas kaip pirmasis
i§ administravimo procediros tiksly, kuriy turéty biti siekiama, pasitelkus $ig procediirg. Taciau i$
tikryjy prioritetas ir toliau yra teikiamas kreditoriy interesams, kadangi tuo atveju, jeigu jmonés
kreditoriams kaip grupei biity palankesné kita alternatyva nei jmonés gaivinimas, tai ir neturéty biiti
bandoma gaivinti su sunkumais susidiirusig jmon¢ (net jeigu jmonés gaivinimas ir blity galimas) (Zr.
Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 3 str. 1 d. (a) p., 3 str. 3 d. (b) p.; FRISBY, Sandra.
In Search of a Rescue Regime:The Enterprise Act 2002. The Modern Law Review, 2004, vol. 67, no. 2,
p. 262-263).

> FINCH, Vanessa. Control and Co-ordination in Corporate Rescue. Legal Studies, 2005, vol. 25, no.
3, p. 387.

S"TMOSS, Gabriel. Comparative Bankruptcy Cultures: Rescue or Liquidation? Comparison of Trends
in National Law — England. Brooklyn Journal of International Law, 1997, vol. 23, p. 121.

7 FLETCHER, Ian F. The Genesis of Modern Insolvency Law — an Odyssey of Law Reform. Journal
of Business Law, 1989, September, p. 373.

33 WILLIAMS, Richard. Disqualifying Directors: a Remedy Worse than the Disease? Journal of
Corporate Law Studies, 2007, vol. 7, part. 2, p. 229.

3" RUTSTEIN, Michael. Corporate Failure: a Change of Direction. Journal of International Banking
Law, 2000, vol. 15, no. 3, p. 71.
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specialisto valdymo forma turi ne vieng tritkuma, toliau apie keletg pagrindiniy
18 juy.

Su gaivinamos jmonés valdymu susij¢s teisinis reglamentavimas turéty
skatinti valdymo organus laiku inicijuoti teismines gaivinimo procediiras, bet
ne bausti uz tai, kad laiku buvo imtasi teisés akty numatyty priemoniy, siekiant
apsaugoti perspektyvig imone¢ nuo priverstinio likvidavimo ateityje. Be to, Sis
reglamentavimas turéty uztikrinti tinkama skirtingy grupiy atstovavima bei jy
interesy apsauga minéty procediry metu’”. Gaivinamos jmonés valdymo
pokyc€iai neturéty tapti viena i§ pavéluoto gaivinimo priezas¢iy. Valdymo
organai, suvokdami, jog teisminés gaivinimo procediiros metu turés
besalygiskai uZleisti savo vieta kitiems subjektams, paprastai delsia laiku
inicijuoti Sias gaivinimo procediiras, bandydami patys iSspresti susidariusias

>76 Deél tokio valdymo organy delsimo gali ne tik atsirasti

jmonés problemas
papildomy kasty gaivinimo procediiros metu, kuriy biity buve galima iSvengti
laiku émusis reikiamy veiksmy, bet ir gali buti uzkirstas kelias perspektyvioms
jmonéms gaivinti. Perspektyvios su laikinais sunkumais susidiirusios jmonés
gali biiti priverstos pasitraukti i§ rinkos vien deél to, kad laiku nesuteikus
bitinos pagalbos tokios jmonés i§saugojimas gali tapti nejmanomas. Didesné
tikimybe, kad valdymo organai laiku inicijuos teisming gaivinimo procediirg
(tai leisty sumazinti kreditoriy dél jmonés sunkumy patirsimus nuostolius’’),
egzistuoja, jeigu galiojantis reglamentavimas sudaro jiems sglygas iSsaugoti
igaliojimus.

Mingétas galimas valdymo organy delsimas — tik viena i§ priezas¢iy, kodél
specialisto valdymas neturéty tapti pagrindine gaivinamos jmonés valdymo
forma, norint sudaryti palankias sglygas perspektyvioms jmonéms iSsaugoti.
Kita priezastis — tai besiskirianti specialisto bei esamy valdymo organy

8

kompetencija’”®. Esamy valdymo organy patirtis ir su konkre¢ios jmonés

°” HAHN, David. Concentrated Ownership and Control of Corporate Reorganisations. Journal of
Crporate Law Studies, 2004, vol. 4, no. 1, p. 154.

376 FINCH supra, note 570, p. 391-392.

> HAHN supra, note 575, p. 141.

578 POSNER, Richard A. Foreword. I§ BHANDARI, Jagdeep S.; ir WEISS, Lawrence A. Corporate
Bankruptcy: Economic and Legal Perspectives, Cambridge, 1996, p. xi—xii.
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verslu susijusi specifiné informacija kartais gali biiti butina sé¢kmingai
tolimesnei jmonés veiklai, o kartu ir s¢kmingam jmonés gaivinimui. Jmonei
susidiirus su sunkumais yra priimami sudétingi sprendimai, kuriy jtaka jmonés
gaivinimo sékmei daZnai yra lemiama’”’. Tikétina, jog daugeliu atveju bitent
esamy valdymo organy Zinios, susijusios su kasdiene jmonés veikla ir jmonés
valdymu, bus kur kas geresnés nei specialisto. Specialistas, nors ir biidamas
savo srities profesionalas, nebiitinai bus pajégus uZztikrinti sékmingg kasdiene

. . . : o _ 580
gaivinamos jmonés veiklg gaivinimo procediros metu™ .

Vietoj esamy
valdymo organy paskyrus specialista, specialistas daugeliu atveju turés nuo pat
pradziy susipazinti su visa norimos gaivinti imonés veikla bei jos specifika. Tai
daugeliu atveju pareikalaus papildomy kasty bei didesniy laiko sgnaudy (kuo
sudétingesné gaivinamos jmonés veikla, tuo specialistui prireiks daugiau laiko
su ja susipazinti), o jmonés gaivinimo sékmé labai priklauso nuo to, ar buvo
imtasi savalaikiy veiksmy jmonés problemoms isspresti>* . [vertinus visa tai,
néra ko stebétis, kad jmonés kreditoriai kartais net yra link¢ valdymo organy
nariams mokéti papildomas kompensacijas, kad jie savo noru tik nepasitraukty
1§ uZimamy pareigy ir savo patirtimi bei ziniomis toliau prisidéty prie jmonges
gaivinimo ™. Vadinasi, esamy valdymo organy nenusalinimas nuo gaivinamos
jmonés valdymo gali biti naudingas bei gali padéti iSsaugoti gaivinamos
jmonés verte’™. Europos Komisija taip pat pritaria tam, kad valdymo organai
nebiity besalygiskai nusalinami nuo kasdienio gaivinamos jmonés valdymo®**.
Valdymo organy nusSalinimas nuo gaivinamos jmonés valdymo galéty
biiti pateisinamas tik tais atvejais, kai galima manyti, jog to nepadarius dél
vienokiy ar kitokiy priezas¢iy (pavyzdziui, dél valdymo organy

piktnaudziavimo jgaliojimais, netinkamo pareigy atlikimo, kompetencijos

" UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law: Directors’ Obligations in the Period
Approaching Insolvency [interaktyvus]. New York: United Nations, 2013 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.],
p. 4. Priciga per internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/Leg-Guide-Insol-Part4-
ebook-E.pdf>.

% FINCH supra, note 570, p. 385.

1 OKOLI supra, note 238, p. 63.

582 SKEEL, David A. Creditors® Ball: The ,New*“ New Corporate Governance in Chapter 11.
University of Pennsylvania Law Review, 2003, vol. 152, p. 927.

% BROUWER supra, note 265, p. 11.

3% Buropos Komisija supra, note 212, p. 10; Europos Komisija supra, note 334, p. 4, 6.
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stokos ir pan.) sékmingas jmonés gaivinimas nebus jmanomas ar dé¢l to galimai
nukentés su jmonés gaivinimu susijusiy asmeny interesai. Ne visais atvejais
gaivinimo procediiros metu vietoj valdymo organy turéty biiti paskiriamas
specialistas (kaip, pavyzdziui, yra Didziojoje Britanijoje jmone¢ bandant

> bet tik i$skirtiniais atvejais,

gaivinti pasitelkus administravimo procediirg
kai tai yra bitina (kaip, pavyzdziui, yra Jungtinése Amerikos Valstijose, kur
pripazjstama, jog specialisto paskyrimas neturéty biiti taisyklé, bet veikiau —
i8imtis*®).

Tokj sprendimg lemia vienas i§ pagrindiniy valdymo organy nuSalinimo
nuo gaivinamos jmonés valdymo tiksly — apsisaugoti nuo nesaziningy ar
nekompetentingy valdymo organy veiksmy (ar sprendimy) ateityje. Taigi, kai
reali tokiy veiksmy (ar sprendimy) grésmé neegzistuoja, manytina, kad
valdymo organy nuSalinimas néra tikslingas, nes tai gali turéti tik neigiamy
pasekmiy jmonés gaivinimo galimybéms. Vertinant, ar nuSalinti valdymo
organus, turéty buti skiriami sgziningi bei nes3ziningi jmoniy gaivinimo
atvejai. Saziningo jmonés gaivinimo atveju neturéty buti taikomos tokios
grieztos sankcijos gaivinamos jmonés valdymo organy atzvilgiu kaip
nesaziningo gaivinimo atveju®’.

Saziningo jmonés gaivinimo atveju tinkama suinteresuoty asmeny teisiy
ir interesy apsauga gali buti uztikrinta ir nenusalinus valdymo organy nuo
gaivinamos jmonés valdymo, bet numacius tam tikrus valdymo organy
kompetencijos apribojimus bei jtvirtinus kitus gaivinamos jmoneés kontrolés
mechanizmus. Tokiu biidu biity ne tik sudarytos palankesnés salygos su
laikinais sunkumais susidiirusioms perspektyvioms jmonéms iSsaugoti, bet ir
bty prisidéta prie skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo. Jungtinése
Amerikos Valstijose galiojantis 11 skyriaus procediiros, o Pranctzijoje

galiojantis teisminio reorganizavimo procediiros reglamentavimas i§ esmes

583 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 59 str., 67 str., 69 str.

%6 Court of Appeals (Third Circuit). 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Marvel Entertainment
Group, Inc., 140 F.3d 463.

87 REKER, Tom. Unqualified Directors in Insolvency: a Comparative Study on the Desirability of
Civil Law Directors‘ Disqualification in the Netherlands. International Insolvency Review, 2014, vol.
23, no. 2, p. 148-149.
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atitinka minétus su gaivinamos jmonés valdymu susijusius reikalavimus.
Abiejose Siose valstybése nurodyty teisminiy gaivinimo procediiry metu
jmonés valdymo organai paprastai iSsaugo savo jgaliojimus (nors ir ne visus,
bet tik susijusius su kasdiene jmonés veikla)®®® ir tik iSskirtiniais atvejais
valdymo organai gali biiti nusalinami nuo gaivinamos jmon¢s valdymo, vietoj
jy paskiriant specialista™™.

Valdymo organy nuSalinimo galimybés jtvirtinimas yra ne kg maziau
svarbus, nei galimybés valdymo organams iSsaugoti savo jgaliojimus
sudarymas. Nejtvirtinus valdymo organy nuSalinimo galimybés, gaivinimo
procediiros metu ne visuomet biity uztikrintas tinkamas skirtingy interesy
atstovavimas (apsauga), o kartais dél to sékmingas jmonés gaivinimas galéty
tapti apskritai nejmanomas (pavyzdziui, kai esami valdymo organai gaivinamg
jmong¢ valdo nesaziningai, apgaulingai, nekompetentingai ir pan.). Valdymo
organy ar jy nariy nekompetencija arba nesgziningumas neturéty kliudyti
iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusias perspektyvias jmones. Todél,
Jjmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas turéty numatyti ne tik realig
galimybe valdymo organams i$saugoti savo jgaliojimus, bet ir galimybe visg
gaivinamos jmonés valdymg iSskirtiniais atvejais perduoti j specialisto rankas
arba bent jau pakeisti nekompetentingus, susikompromitavusius valdymo
organus ar jy narius kitais asmenimis, jeigu atitinkamg teisming¢ gaivinimo
procediirg reglamentuojantys teisés aktai nejtvirtinta specialisto valdymo
formos (pavyzdziui, Lietuvoje jmoniy restruktiirizavimo proceduros
reglamentavimas, nors ir nejtvirtina specialisto valdymo formos, taciau numato

valdymo organy nusalinimo galimybe’”, kaip ir Pranciizijoje apsaugojimo

_ . 591
procediiros reglamentavimas™ ')

Pabréztina, kad jmonei tapus nemokiai gaivinimo procediiros jtaka

jmoneés valdymui vien dél to neturéty pasikeisti. Imonés nemokumas per se

588 Bankruptcy Code supra, note 62, 363 str. (c) d., 1107 str.; Code de commerce supra, note 64, L631-
7 str., L631-9 str., L631-14 str.

3% Bankruptcy Code supra, note 62, 1104 str. (a) d., 1108 str.; Code de commerce supra, note 64,
L631-12 str.

3% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 22 str. 2 d. 6 p.

1 Code de commerce supra, note 64, L626-4 str. 1 d.
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neturéty nulemti kokiy nors didesniy gaivinamos jmonés valdymo organy
kompetencijos apribojimy. Imon¢ gaivinant jprastos nemokumo procediiros
metu (tokia galimybé egzistuoja Vokietijoje, Estijoje bei Lietuvoje), valdymo
organai turéty buti nuSalinami nuo jmonés valdymo taip pat tik tais atvejais,
kai egzistuoja reali grésmé kreditoriy ar kity asmeny interesams arba paciam
jmonés gaivinimui. Specialisto valdymas neturéty tapti vienintele ir visais
atvejais pagrindine nemokios jmonés valdymo forma, kai nemokumo
procediira yra inicijuojama turint tikslg ne likviduoti, bet gaivinti su laikinais
sunkumais susidiirusig jmong¢. Tiek mokiy, tieck nemokiy jmoniy gaivinimo
teisinis reglamentavimas turéty uztikrinti tinkamg visy su jmonés gaivinimu
susijusiy asmeny interesy pusiausvyrga. Jtvirtinant tik specialisto valdymag —
besalyginj valdymo organy nuSalinimg nuo gaivinamos nemokios jmoneés
valdymo — prioritetas yra teikiamas kreditoriy interesams, siekiui apsaugoti $iy
subjekty interesus nuo galimo valdymo organy piktnaudZziavimo savo
igaliojimais. Taciau reikéty nepamirsti, jog imonés sunkumai ir nemokumas ne
visuomet yra netinkamo, nekompetentingo ar nesgziningo jmon¢s valdymo
rezultatas, be to, ne visuomet S$iy sunkumy galima iSvengti net ir tinkamai
valdant jmon¢ (jmonés sunkumai kartais biina neiSvengiama atsakingo verslo
rizikos prisiémimo dalis). Imonés nemokuma be minétyjy gali nulemti daugelis
kity priezasCiy (didzioji dalis Siy priezasCiy paprastai yra objektyvios
aplinkybés, neturin¢ios nieko bendro su nesgzininga jmonés ar jos valdymo
organy veikla™?), tik nedidel¢ dalis nemokumo procediiry yra nesaziningos
(pagal Europos Komisijos duomenis vidutiniSkai 4—-6 proc. visy nemokumo
procediiry yra nesaziningos’). Vadinasi, jmonés nemokumas parodo tik su
sunkumais susidirusios jmonés finansinés padéties sudétinguma, bet per se
nejrodo esamy valdymo organy netinkamumo toliau eiti pareigas.

Taigi, net ir nemokiy jmoniy valdymo organams turéty biiti sudarytos

salygos nemokumo procediiros metu iSsaugoti savo jgaliojimus, jeigu tokia

%2 Europos Komisija. 2020 Action Plan: Reigniting the Entrepreneurial Spirit in Europe
[interaktyvus]. Brussels: European Commission, 2013 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 17. Prieiga per
internety: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0795:FIN:EN:PDF>.
3% Buropos Komisija supra, note 4, p. 4.
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procediira, visy pirma, numato jmonés gaivinimo galimybe ir, antra, jeigu
valdymo organams iSsaugojus savo jgaliojimus, nekils grésmé kreditoriy ar
kity asmeny interesams arba paciam jmonés gaivinimui. Toks reglamentavimas
ne tik prisidéty prie tinkamos visy su jmonés gaivinimu susijusiy asmeny
skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo, bet ir sudaryty kur kas geresnes
salygas nemokioms perspektyvioms jmonéms iSsaugoti. Valdymo organai biity
skatinami laiku inicijuoti teismines gaivinimo procediras, turint tiksla
iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusig nemokiag jmone, be to, vykstancios
nemokumo procediiros metu nebiity susiduriama su ziniy, kurios yra biitinos
s¢kmingam kasdieniam gaivinamos jmonés valdymui, trilkumu.

Siuo poziariu Estijoje ir Lietuvoje galiojantis nemokumo  teisinis
reglamentavimas, skirtingai nei Vokietijoje, yra tobulintinas. Estijoje™" bei
Lietuvoje’” jprastos nemokumo procediiros pradéjimas visais atvejais
besalygiskai nulemia valdymo organy nuSalinimg nuo jmonés valdymo ir
specialisto paskyrima. Tuo tarpu Vokietijoje™° jprastos nemokumo procediiros
metu valdymo organams yra sudaryta galimybé iSsaugoti savo jgaliojimus.
Estijoje™’ bei Lietuvoje™® valdymo organai minétos procediiros metu atgauna
jgaliojimus tik jau sudarius atitinkama susitarimg su kreditoriais bei nutraukus
pacia nemokumo procedirg. Taciau norint iSsaugoti perspektyviag imong,
tokios jmonés veiklos testinumas turéty buti uztikrintas nuo pat procediiros
pradzios iki sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimo, prieSingu atveju —
priémus sprendimg dél jmonés gaivinimo, gali tiesiog nebebiiti jau like ko
gaivinti.

Pripazinus besalyginio ir absoliutaus valdymo organy nuSalinimo nuo
gaivinamos jmonés valdymo trikumus, bitina akcentuoti, jog tam tikra
gaivinamos jmongs ir jos valdymo organy prieziura (kontrol¢) visuomet
privalo egzistuoti. Teisminés gaivinimo procediiros metu valdymo organams

neturéty buti suteikiama tokia pat veiklos laisve, kokig jie turéjo iki Sios

> Bankruptcy Act supra, note 66, 15 str., 36 str.

3% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 10 str. 4 d. 1 p.
3% Insolvenzordnung supra, note 63, 27 str., 270 str.

397 Bankruptcy Act supra, note 66, 184 str. 2 d.

3% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 29 str. 5 d.
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procediiros pradzios, nes kitaip nebiuity uztikrinta tinkama skirtingy interesy
pusiausvyra bei Siy interesy apsauga. Imonei susidiirus su sunkumais taip
vadinamy atstovavimo problemy (angl. Agency Problems)’” mastas tik dar
labiau padidé¢ja, kadangi padidéja interesy konflikty tikimybé, nes jmonés
valdymo organai Siuo laikotarpiu priimdami sprendimus privalo atsizvelgti i
didesnio nei jprastai subjekty rato interesus. Gresiant nemokumui valdymo
organai daugelyje valstybiy privalo veikti atsizvelgdami ne tik j jmonés ar jos
dalyviy, bet ir | visy suinteresuoty asmeny, jskaitant jmonés kreditorius,
interesus. Tokiu atveju valdymo organai turi fiduciarines pareigas jmongés
dalyviy, jmonés kreditoriy bei kity suinteresuoty asmeny atzvilgiu®”. Minéty
atstovavimo problemy padeda i§ dalies iSvengti (be to, padeda ir uzkirsti kelig
galimiems valdymo organy oportunistiniams veiksmams bei iSvengti dél to
suinteresuoty asmeny galimai patirsimy nuostoliy) gaivinamos jmonés ir jos
valdymo organy prieziiira (kontrol¢) — (i) gaivinamos jmonés veiklos stebésena

(gaivinimo procediiros metu jmonés veikla turéty biti efektyviai stebima®')

bei (ii) valdymo organy kompetencijos apribojimai °**.

Pazymétina, kad vien kreditoriy atliekamos gaivinamos jmonés veiklos
stebésenos ne visuomet pakanka. Pavyzdziui, kreditoriai, kuriy reikalavimai
néra apsaugoti daiktinémis teisémis, paprastai néra linke aktyviai jsitraukti j
jmonés gaivinimo procesa, be to, ne visi kreditoriai yra pajégiis patys jvertinti
gaivinamos jmonés pateikiamg informacijg, gaivinamos jmonés finansing

padétj ir pan. Taigi, kreditoriai ne visada gali priimti informuotus sprendimus,

599 ARMOUR, John; HANSMANN, Henry; ir KRAAKMAN, Reinier. Agency Problems and Legal
Strategies. I§ KRAAKMAN, Reinier, et. al. The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and
Functional Approach, Oxford, 2009, p. 35-37.

60 BAKER, D. J.; BUTLER, John Wm.; ir MCDERMOTT, Mark A. Corporate Governance of
Troubled Companies and the Role of Restructuring Counsel. The Business Lawyer, 2008, vol. 63, p.
863-865; GERNER-BEUERLE, Carsten; ir SCHUSTER, Edmund-Philipp. The Evolving Structure of
Directors® Duties in Europe. European Business Organization Law Review, 2014, vol. 15, no. 2, p.
223-225; KEAY, Andrew. Directors® Duties and Creditors‘ Interests. Law Quarterly Review, 2014,
vol. 130, p. 452-457; London School of Economics. Study on Directors‘ Duties and Liability
[interaktyvus]. London, 2013 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 208-224. Prieiga per internets:
<http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf>.

T MCCORMACK supra, note 87, p. 319.

892 WILLIAMS supra, note 573, p. 217-218.
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susijusius su gaivinama jmone ar savo galimai paZeisty teisiy gynimu®”. Dél
to, norint uztikrinti efektyvig gaivinamos jmonés ir jos valdymo organy
priezilira, o kartu ir tinkamg visy su jmonés gaivinimu susijusiy asmeny
interesy apsauga, turéty biiti paskiriamas specialistas, kuris biity pajégus Sig
funkcija tinkamai ir nesaliskai atlikti. Daugelyje darbe tyrin¢jamy jurisdikcijy
galiojantis teisinis reglamentavimas atitinka §j reikalavima, t. y. daugelio darbe
tyrinéjamy teisminiy gaivinimo procediiry metu ne tik gali, bet ir privalo biiti
paskirtas gaivinamos jmongés veikla prizitirintis specialistas, kuris neperima i$
valdymo organy jgaliojimy. Tik Jungtinése Amerikos Valstijose toks

604 Kitose valstybése jis visuomet

specialistas gali, bet neprivalo biti paskirtas
privalo biti paskirtas, t.y. DidZiojoje Britanijoje savanorisko susitarimo
procediry®”, Vokietijoje apsisaugojimo procediiry bei jprasty nemokumo
procediiry (kai valdymo organai i§saugo savo jgaliojimus)®®, Pranciizijoje visy
gaivinimo procediry (i§skyrus nedideliy jmoniy atveju)®”’, Estijoje
reorganizavimo procediry®”®, Latvijoje teisminés apsaugos procediry®” bei
Lietuvoje restruktiirizavimo procediiry metu®'’.

Atsizvelgus ] tai, kad vien kreditoriy atlieckamos stebésenos gaivinamos
jmonés (jos valdymo organy) priezilirai nepakanka, galima teigti, jog
skolininkés valdymas, kaip ir specialisto valdymas, taip pat néra pati
tinkamiausia gaivinamos jmonés valdymo alternatyva i§ anks¢iau minétyjy.
Nepaisant to, skolininkés valdymo modelis jtvirtintas 3 Siame darbe
tyrin¢jamose jurisdikcijose — Jungtinése Amerikos Valstijose (11 skyriaus
procediira), DidZiojoje Britanijoje (sutartinio plano procediira) bei Pranciizijoje
(kartais apsaugojimo procediira). Pranciizijoje specialistas, kuris turéty

prizitiréti gaivinamos jmon¢s veikla, néra paskiriamas tais atvejais, kai jmonés

3 MCCORMACK supra, note 87, p. 320; KERKMAN, Jerome R. The Debtor in Full Control: a Case
for Adoption of the Trustee System. Marquette Law Review, 1987, vol. 70, no. 2, p. 165-197;
WESTBROOK supra, note 50, p. 81.

694 Bankruptcy Code supra, note 62, 1104 str. (c) d., 1106 str. (b) d.

595 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 1 str. 2 d.

89 1nsolvenzordnung supra, note 63, 270c str., 274 str.

897 Code de commerce supra, note 64, L622-1 str. 1-2 d., L631-7 str., L631-9 str., L631-14 str.

6% Reorganisation Act supra, note 65, 15 str. 1 d., 16 str. 2-3 d.

599 Insolvency Law supra, note 67, 35 str.

819 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 9 str. 2 d.
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darbuotojy skaiius bei apyvarta mazesni, nei numatyta jstatyme®''. Toks
reglamentavimas, nors ir galéty biiti bandomas pateisinti siekiu uZztikrinti
ekonomiskesnj nedideliy jmoniy gaivinimo procesg, o kartu ir padaryti $j
procesa prieinamesnj, vis délto yra tobulintinas, kadangi neuZtikrina tinkamos
kreditoriy interesy apsaugos. Glaudus jmonés savininky ir valdymo organy
rySys, kuris daznai egzistuoja nedideliy jmoniy atveju, didina interesy
konflikty tikimybe, taip pat ir nesgziningy valdymo organy veiksmy bei
nuostoliy kreditoriams padarymo rizika®'?. Vadinasi, nedideliy jmoniy veikla
gaivinimo procediiros metu turéty biti itin efektyviai stebima. Jungtinése
Amerikos Valstijose jmonés veiklg priziiirintis specialistas dél visy anksciau
nurodyty prieZas¢iy®" taip pat turéty bati paskiriamas ir tai turéty tapti ne
i$imtimi 1§ taisyklés, kaip yra $iuo metu®®. Tik DidZiojoje Britanijoje
jtvirtintas skolininkés valdymo modelis galéty buti pateisintas, nes sutartinio
plano procediira pati savaime nenulemia kreditoriy ar kity asmeny teisiy
suvarzymy. Taigi, $ios procediiros metu nekyla poreikis kaip nors paveikti
valdymo organy sprendimus, norint uztikrinti tinkamg skirtingy interesy
pusiausvyrg (tokiy suvarzymy nebuvimas sutartinio plano procedirg daro
maziau efektyvia®'®). Tadiau jeigu teisminé gaivinimo procedira nulemia
kokius nors kreditoriy ar kity asmeny teisiy suvarzymus, manytina, kad visais
atvejais turéty egzistuoti efektyvi gaivinamos jmones ir jos valdymo organy
priezitira (kontrol¢), nes tik taip biity galima pateisinti Sios procediiros
lemiamus suvarzymus bei uZztikrinti tinkamg kreditoriy teiséty interesy
apsauga.

Imonei susidirus su sunkumais, valdymo organai, norédami S§iuos
sunkumus jveikti bei siekdami ateityje iSvengti priverstinio likvidavimo, gali

nuspresti imtis oportunistiniy ar kartais net visiSkai neracionaliy veiksmy

(pavyzdziui, bandyti laiméti jmonés veiklos testinumui reikiamy 1éSy loSiant

11 Code de commerce supra, note 64, L622-1 str. 1-2 d.

612 QI, Lijie. Managerial Models During The Corporate Reorganisation Period and their Governance
Effects: the UK and US Perspective. Company Lawyer, 2008, vol. 29, no. 5, p. 134-135.

63 Bankruptcy Code supra, note 62, 1104 str. (a) d., () d., 1106 str. (b) d.

814 MCCORMACK supra, note 42, p. 82.

815 [§samiau r. 2.2.2 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry lemiami suvarzymai bei 2.3 skyriy
Sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimas jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry metu.
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azartinius zaidimus), prisiimti didesn¢ rizikg nei jprasta (pavyzdziui, investuoti
1 labai rizikingus projektus, naiviai tikintis didelés grazos), o dél to gali
nukentéti kreditoriy bei kity asmeny interesai®'®. Tiek jurisdikcijose, kuriose
Jmoniy nuosavybés struktira yra iSskaidyta (angl. Dispersed Ownership), tiek
— koncentruota (angl. Concentrated Ownership), imonés valdymo organai gali
biiti linke labiau palaikyti vieng ar kita pusg, t.y. imonés dalyvius
(koncentruotos nuosavybés struktiiros atveju) ar jmonés kreditorius

(i3skaidytos nuosavybés struktiros atveju)®!’

. Vadinasi, norint visais atvejais
uztikrinti tinkamg skirtingy interesy pusiausvyrg (kreditoriy, gaivinamos
jmonés dalyviy bei kity suinteresuoty asmeny), biitina numatyti tiek efektyvig
gaivinamos jmonés veiklos stebéseng, tiek ir gaivinamos jmonés valdymo
organy kompetencijos apribojimus. D¢l gaivinamos jmonés veiklos stebésenos
jau pasisakyta anksCiau, dél to toliau aptariamas tik gaivinamos jmongés
valdymo organy kompetencijos apribojimo klausimas.

Esminis klausimas, ] kuri turéty biiti rastas atsakymas, sprendziant
valdymo organy kompetencijos apribojimo klausima, yra kaip paskirstyti
jgaliojimus tarp gaivinamos jmonés valdymo organy bei tokios jmonés veiklos
prieziiirg atliekanCiy subjekty (specialisto, teismo bei kreditoriy). Kitaip
tariant, kokiu mastu suvarzyti esamy valdymo organy jgaliojimus, kad biity
uztikrinta tinkama skirtingy subjekty interesy apsauga, o kartu, kad Sie
suvarzymai netapty klititimi veiksmingam su laikinais sunkumais susidiirusios
jmonés valdymui, t. y. kad jie netrukdyty s€kmingai gaivinti jmon¢. Be jokios
abejongs, teis¢ priimti atitinkamus sprendimus turéty biiti padalinta valdymo
organams ir kitiems subjektams atsizvelgiant j jy kompetencija, gebé&jimus,
jgidzius bei Zinias. Be to, valdymo organy veikla gaivinimo procediiros metu
neturéty biiti pernelyg suvarzyta, valdymo organy kompetencijos apribojimai

neturéty buti didesni nei i8 tikryjy bitina.

616 ROSS, Stephen A.; WESTERFIELD, Randolph W.; ir JAFFE, Jeffrey F. Corporate Finance. 6-asis
leid. United States of America: McGraw—Hill, 2003, p. 427—430.

87 MCCORMACK, Gerard. Control and Corporate Rescue — an Anglo-American Evaluation.
International & Comparative Law Quarterly, 2007, vol. 56, no. 3, p. 540-543.
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Visus valdymo organy valdant jmong priimamus sprendimus biity galima
suskirstyti ;1 2 dideles grupes: (i) sprendimus, susijusius su kasdiene jmonés
veikla, kurie yra jprasta jmonés vykdomos veiklos dalis; ir (ii) visus kitus
sprendimus, t.y. sprendimus, kurie néra susij¢ su kasdiene jmonés veikla.
Kasdienés jmonés veiklos dalimi galéty buti laikomas toks sandoris ar bet koks
kitas veiksmas, (i) kuris yra jprastas tai jmonei, atsizvelgiant j jmongés
ankstesne veikla (angl. Ordinary Course of Busines); arba (i1) kuris yra
jprastas, atsizvelgiant j jprasting verslo praktika (angl. Ordinary Business
Terms)®'®.

Esamy valdymo organy Zinios, susijusios su kasdiene jmonés veikla bei

jmoneés valdymu, daugeliu atveju yra kur kas geresnés nei specialisto ar kito
619

PRVE

gaivinamos jmonés veikla prizitrin¢io subjekto’ . D¢l to, norint sudaryti
palankias salygas perspektyvioms jmonéms iSsaugoti, su kasdienés jmoneés
veiklos vykdymu susije¢ valdymo organy jgaliojimai neturéty biiti besglygiSkai
apribojami ar perduodami kitiems subjektams. Kiti subjektai, neturédami
pakankamai su konkrecios jmonés veikla susijusiy specifiniy Ziniy, gali biiti
nepajégis vietoj valdymo organy operatyviai priimti jmonés veiklos testinumui
bitiny sprendimy ar ex ante jvertinti valdymo organy norimy sudaryti jprasty
sandoriy (jeigu bitina gauti tokiy subjekty iSankstinj pritarimg jprastiems
sandoriams sudaryti). Kreditoriy bei kity subjekty interesy apsauga, kiek tai
susije su kasdiene gaivinamos jmonés veikla, gali biiti uztikrinta numatant

veiksmingg tokios veiklos stebéseng, o esamy valdymo organy nusalinimo nuo

gaivinamos jmonés valdymo ar didesnio kompetencijos apribojimo klausimus

818 pateikti tiksly sandoriy ar bet kokiy kity veiksmy sarasa, kurie laikytini kasdienés jmonés veiklos
dalimi, objektyviai néra jmanoma. Tokiy sandoriy ar bet kokiy kity veiksmy pobudis priklauso tiek
nuo jmonés vykdomos veiklos specifikos, tieck nuo konkrecios jmonés ypatumy (pavyzdZziui,
analogiskas sandoris nebiitinai bus laikytinas kasdienés jmonés veiklos dalimi, jvertinus sandorio vertg
ir kitas iSskirtines sandorio aplinkybes, net ir dviejy ta pacia veikla besiverc¢ianciy jmoniy atveju). Dél
to, nenorit nepagrjstai suvarzyti kasdienés gaivinamos jmonés veiklos, biity tikslinga teismui suteikti
diskrecijos teis¢ (kilus gincui) vertinti, ar konkretus sandoris ar bet koks kitas veiksmas, atsizvelgus }
atitinkamos jmonés veiklos specifika bei ypatumus, turéty biuti laikomas tokios jmonés kasdienés
veiklos dalimi (i$samiau zr. KOTLIAR, Bryan. A New Reading of the Ordinary Course of Business
Exception in Section 547(C)(2). The American Bankruptcy Institute Law Review, 2013, vol. 21, p.
212-256).

819 FINCH supra, note 570, p. 385.
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sprendziant, tik kai jau kyla reali interesy pazeidimo grésmé ar tokie interesai
yra pazeidziami.

Su kasdiene jmonés veikla susijusiy jprasty sprendimy priémimas,
neegzistuojant jokiai didesnei rizikai kreditoriy ar kity asmeny interesams,
neturéty biiti nepagrjstai apsunkintas. Jtvirtinus besalyginio pobiidzio su S$ia
imonés veikla susijusius ribojimus, kurie biity taikomi net ir tuo atveju, kai
nekyla jokiy jtarimy dél esamy valdymo organy ar jy nariy tinkamumo toliau
eiti pareigas (t. y. saziningumo, kompetentingumo ir pan.), gaivinamos jmon¢és
veikla biity pernelyg suvarzyta. Tai nepagristai trikdyty gaivinamos jmonés
veikla, kai sklandus veiklos testinumas yra itin svarbus jmonés gaivinimo
sékmei. Taciau visy kity sprendimy (t. y. sprendimy, kurie néra kasdienés
imonés veiklos dalis) priémimas turéty bati kontroliuojamas®®’, kadangi ie
sprendimai, visy pirma, paprastai yra didesnés svarbos (taigi, su jais susijusi
kreditoriy bei kity asmeny interesy pazeidimo rizika yra kur kas didesné),
antra, pats $iy sprendimy pobidis lemia, kad visais atvejais reikéty jsitikinti
tokiy sprendimy priémimo pagristumu (Sie sprendimai néra jprastos jmonges
veiklos dalis, jy priemima lemia kazkokios iSskirtinés aplinkybés bei ypatingi
motyvai, kuriy buvimu reikéty jsitiktini ir kuriuos reikéty kiekvieng karta
tinkamai jvertinti).

Daugelyje darbe tyrin¢jamy valstybiy galiojantis jmoniy gaivinimo
teisinis reglamentavimas atitinka minétus reikalavimus ir sudaro tinkamas
prielaidas veiksmingam gaivinamos jmonés valdymui, o kartu ir kontrolei

TR - . .. 621 .. .o . 622
uztikrinti. Jungtinése Amerikos Valstijose’” ', kaip ir Pranctzijoje’”", gaivinimo

620 Sig valdymo organy, o kartu ir gaivinamos jmonés kontrole tyrinéjamose jurisdikcijose uztikrina
skirtingi subjektai — teismas (Jungtinése Amerikos Valstijose bei Pranciizijoje, sglyginai ir Lietuvoje,
nors ir ne visais atvejais), specialistas (Latvijoje), specialistas kartu su teismu (Vokietijoje). Pateikti
vienareik§mio atsakymo, kam i§ Siy subjekty vis délto turéty biiti patikéta vertinti su kasdiene jmonés
veikla nesusijusius valdymo organy veiksmus (ar sprendimus), nebiity galima. Svarbiausia yra ne tai,
kas §ig funkcija vykdys, bet tai, ar §is subjektas bus pajégus tai tinkamai atlikti, t. y. turés reikiama
kompetencija, galés tai atlikti nesaliskai, bei kiek jmanoma, operatyviau. Pavyzdziui, tiek Jungtinése
Amerikos Valstijose, tiek Lietuvoje gaivinamai jmonei norint atlikti tam tikrus veiksmus yra biitinas
teismo leidimas, tadiau Jungtinése Amerikos Valstijose, skirtingai nei Lietuvoje, visas jmoniy
gaivinimo bylas nagrinéja specializuoti teismai, kurie besispecializuodami Sios kategorijos bylose,
tikétina, yra kur kas pajégesni patys tinkamai jvertini jmonés veiksmus ekonominio tikslingumo
poziiiriu ir pan. (dél to Lietuvoje turéty buiti apsvarstyta, ar nebuity tikslingiau tokj vertinimg pavesti
atlikti gaivinamos jmonés veiklg prizidirin¢iam specialistui, bet ne teismui).

621 GINSBERG supra, note 48, p. 13-51.
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procediiros metu valdymo organai gali netrukdomai vykdyti kasdieng jmonés
veikla, nes tik dé¢l ty sandoriy, kurie néra susije su tokia veikla, privalu gauti
teismo pritarimg. Vokietijoje, paskyrus priziiirétoja, jmonés valdymo organai
be pastarojo sutikimo taip pat neturi teisés sudaryti tik ty sandoriy, kurie

%3 Tuo tarpu Estijoje (reorganizavimo

nesusij¢ su jprasta jmonés veikla
procediira), Latvijoje bei Lietuvoje (restruktiirizavimo procediira) galiojantis
reglamentavimas gerokai skiriasi nuo jtvirtinto anks¢iau minétose valstybése.
Estijoje, reglamentuojant reorganizavimo procediirg, apskritai néra
numatyta jokiy valdymo organy veiklos ribojimy. Gaivinama jmoné S$ios
procediiros metu gali ir toliau laisvai disponuoti visu savo turtu®**. Latvijoje®*
bei Lietuvoje (restruktirizavimo procediira)®®® konkretiis valdymo organy
kompetencijos apribojimai jtvirtinti jstatyme, taCiau jie néra siejami su
kasdiene ar kita jmonés veikla. Tai lemia, kad dalis §iy ribojimy kartais gali
nepagrjstai trikdyti jprasta jmonés veiklag. Pavyzdziui, Lietuvoje gaivinama
imoné restruktiirizavimo plano rengimo laikotarpiu be teismo leidimo negali
perleisti trumpalaikiam turtui priskiriamo nekilnojamojo turto®’. Tai
imperatyvaus pobtidzio draudimas disponuoti restruktiirizuojamai bendrovei

- «: 628
priklausanciu turtu™”.

Toks draudimas gaivinimo procediiros metu gali
nepagristai apsunkinti nekilnojamojo turto agentiiry, perparduodanciy
nekilnojamaji turta, bei statybos bendroviy, prekiaujanciy savo pastatytais
statiniais, kasdieng¢ veikla. Sios jmonés, norédamos sudaryti nekilnojamojo
turto perleidimo sandorius, nors joms ir jprastus bei niekuo neissiskiriancius i$
daugelio kity anksc¢iau sudaryty, kiekvieng kartg bus priverstos kreiptis j teismag
ir visais atvejais turés gauti teismo leidima. Atsizvelgus ] visa tai, galima teigti,

jog Estijoje, Latvijoje bei Lietuvoje jtvirtintas reglamentavimas tobulintinas.

622 Code de commerce supra, note 64, L622-3 str., L622-7 str., L631-7 str., L631-9 str., L631-14 str.
623 Insolvenzordnung supra, note 63, 275 str.

%% VARUL, Paul; VIIRSALU, Peeter; ir ANVELT Kedli. Estonia. I3 LEONARD, Bruce, ef. al.
Restructuring & Insolvency in 45 Jurisdictions Worldwide 2014, London, 2013, p. 127-128.

623 Insolvency Law supra, note 67, 49 str. 1 d.

626 ietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 9 str. 3 d.

527 Ibidem, 9 str. 3 d. 1 p.

628 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. ,,Naujasis uostas*, Nr.3K-3-628/2013,
kat. 50.10, 127,9.

154



Jis nesudaro tinkamy prielaidy veiksmingam gaivinamos jmonés valdymui
uztikrinti (Lietuvoje bei Latvijoje) arba neuztikrina tinkamos skirtingy interesy
pusiausvyros gaivinimo procediiros metu (Estijoje).

Ivertinus visose tyrin¢jamose jurisdikcijose galiojancio teisminiy
gaivinimo procediiry reglamentavimo, susijusio su gaivinamy jmoniy valdymu,
pranasumus ir trikumus, galima suformuluoti keleta pagrindiniy taisykliy,
kuriy turéty buti paisoma, norint sukurti moderny jmoniy gaivinimo teisinj
reglamentavimg, kuris ne tik prisidéty prie tinkamos skirtingy interesy
pusiausvyros palaikymo, bet ir sudaryty kur kas geresnes salygas
perspektyvioms, tac¢iau su laikinais sunkumais susidiirusioms jmonéms
1Ssaugoti (t. y. netapty viena 1§ kliti¢iy sékmingam perspektyviy jmoniy
gaivinimui). Visy pirma, (i) pagrindine gaivinamos jmonés valdymo forma, net
specialistui. Antra, (ii) iSimtiniais atvejais turéty biiti numatyta galimybé
nusalinti esamus valdymo organus nuo jmonés valdymo arba apriboti jy
jgaliojimus, kai to nepadarius s€ékmingas jmonés gaivinimas, tikétina, nebus
jmanomas ar dé¢l to galimai nukentés su jmonés gaivinimu susijusiy asmeny
interesai. Trecia, (ii1) visuomet turéty egzistuoti efektyvi gaivinamos jmonés ir
jos valdymo organy priezitiira (kontrolé), t.y. gaivinamos jmonés veiklos
stebésena (turéty biti paskiriamas specialistas) bei valdymo organy
kompetencijos apribojimai (ne su kasdiene jmonés veikla susijusi valdymo
organy kompetencija visuomet turéty buti apribota). Visa tai i§ dalies padéty
iSvengti atstovavimo problemy bei wuzkirsty kelig valdymo organy
oportunistiniams veiksmams ir dél to suinteresuoty asmeny galimai
patirsimiems nuostoliams, be to, sudaryty palankesnes salygas perspektyvioms

jmonéms iSsaugoti.

2.2.2. Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry lemiami suvarZymai

Norint sudaryti kuo palankesnes salygas su laikinais sunkumais susidiirusioms

perspektyvioms jmonéms i§saugoti, neuztenka tik uztikrinti savalaike teisminiy
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gaivinimo procediry pradzia®”’ bei kompetentinga gaivinamos jmonés
valdyma tokiy procediiry metu®’. Imonés gaivinimo sékmé priklauso ne tik
nuo gaivinamos jmonés (jos valdymo organy), bet ir nuo kity asmeny veiksmy,
nuo to, ar Sie asmenys bus linke prisidéti prie jmonés gaivinimo, ar imsis
veiksmy, kurie bus visiSkai nesuderinami su Siuo tikslu, ir taip trikdys jmonés
gaivinimo procesg, o galbiit apskritai uzkirs kelia sékmingam jmoneés
gaivinimui. Ketinamos gaivinti jmonés kreditoriai bei kontrahentai ne
visuomet yra linke elgtis taip, kaip biity geriausia visiems jmonés gaivinimu
suinteresuotiems asmenims kartu paémus (ar net konkreciai subjekty grupei,
kuriai jie patys priklauso). Siekiant iSvengti tokiy veiksmy galimy sukelti
neigiamy padariniy, turéty bati jtvirtinti tam tikri treCiyjy asmeny teisiy
suvarzymai, kurie uztikrinty, kad pavieniy asmeny oportunistiniai veiksmai
negaléty tapti nepagrista klititimi su laikinais sunkumais susidiirusioms
perspektyvioms jmonéms gaivinti.

Atsizvelgus 1 visa tai, Siame darbo poskyryje lyginamuoju aspektu
apzvelgiami visose darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtinti nuosavybeés
teisiy apribojimai, kuriuos nulemia jmoniy gaivinimo teisminés procediiros,
taip pat gaivinamos jmonés prisiimty jsipareigojimy bei sudaryty sandoriy
vykdymo ypatumai, kuriy jtaka jmonés gaivinimui salyginai yra didziausia
(t. y. reglamentavimas, susij¢s su prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo
laikinu sustabdymu, gaivinamos jmonés likvidumo bei sutartiniy santykiy

testinumo uztikrinimu).
2.2.2.1. Prievoliy vykdymo bei teisiy ijgyvendinimo laikinas sustabdymas
Imonei susidirus su sunkumais ir nebegalint jvykdyti prisiimty jsipareigojimy,

daugeliu atveju tikétina, kad kreditoriai, kurie pirmieji imsis atitinkamy

veiksmy, siekdami atgauti skolas, patirs kur kas mazesnius nuostolius (o galbiit

629 Del savalaikés teisminiy gaivinimo procediiry pradzios iS§samiau zr. 2.1 skyriy Batinosios salygos
jmoniy gaivinimo teisminéms procediiroms pradéti.

830 el kompetentingo gaivinamos jmonés valdymo uZztikrinimo i$samiau zr. 2.2.1 poskyrj Imoniy
gaivinimo teisminiy procediiry jtaka jmonés valdymui.
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visai jy nepatirs) nei tie kreditoriai, kurie tiesiog lauks vildamiesi, jog situacija
ateityje savaime pasitaisys™'. Sis désningumas daro jtakos ir kreditoriy
elgesiui. Kreditoriai, norédami iSvengti didesniy nuostoliy, tokioje situacijoje
paprastai bus linke imtis, kiek galima, operatyvesniy su priverstiniu skolos
iSieskojimu susijusiy veiksmy. Sie veiksmai gali uZkirsti kelia net ir
perspektyvioms jmonéms gaivinti ar padaryti tokj gaivinimg daug sudétingesnj
bei nulemti pirmalaikj jmoniy pasitraukimg i§ rinkos. Kiekvienas i$ kreditoriy
paprastai sieks patenkinti i§imtinai savo interesus (imsis butent tokiy veiksmy,
kurie bus naudingiausi jiems patiems), bet nevertins, kokia yra galima jo
veiksmy neigiama jtaka kreditoriy kaip grupés interesams ar jmonés
gaivinimui apskritai®? (pavyzdziui, perspektyvi imoné gali nebegaléti vykdyti
veiklos, jeigu areStuojamos jmonés banko saskaitos bei jose esancios 1€Sos ir
imoné nebegali jomis disponuoti arba priverstinai parduodamas tolimesnei
jmongs veiklai biitinas turtas ir pan.).

Tokie kreditoriy veiksmai, jy siekis kuo grei¢iau patenkinti savo
reikalavimus, neturéty kliudyti gaivinti perspektyvias jmones. Keliy asmeny
teisés gali ir turi buti suvarzytos, norint apsaugoti daugelio asmeny bei visos
visuomenés interesus, tuo net yra pagrista visa jmoniy gaivinimo strategija®>.
Taigi, jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas turéty jtvirtinti tam tikrus
nuosavybés teisés apribojimus, kurie prisidéty prie perspektyviy jmoniy
iSsaugojimo, t.y. turéty numatyti prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo
laiking sustabdyma — moratoriumg. Moratoriumas, galima sakyti, apriboja
vieno 1§ pagrindiniy sutar¢iy teis€s principy, sutarties privalomumo ir
vykdytinumo principo (lot. Pacta sunt servanda), veikima®™*, tadiau toks
apribojimas yra ne tik pateisinamas, bet daznai ir biitinas sékmingam jmonés

gaivinimui uztikrinti.

81 VANCE supra, note 461, p. 243.

632 JACKSON, Thomas H. Bankruptcy, Non-Bankruptcy Entitlements, and the Creditors® Bargain. The
Yale Law Journal, 1982, vol. 91, no. 5, p. 862.

633 MILMAN, David. Moratoria on Enforcement Rights: Revisiting Corporate Rescue. Conveyancer
and Property Lawyer, 2004, no. Mar/Apr, p. 90.

834 OKOLI supra, note 238, p. 63.
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Neijtvirtinus  moratoriumo  kreditoriai néra skatinami dalyvauti
kolektyvinio pobiidzio jmonés gaivinimo procediirose bei kolektyviai,
atsizvelgus i visy su jmonés gaivinimu susijusiy asmeny interesus, priimti
sprendimus tiek dél tolimesnio su sunkumais susidiirusios jmonés likimo, tiek
dél savo turimy teisiy jgyvendinimo. Taip vadinama bendro turto problema
(angl. Common Pool Problem)®”, kaip ir kalinio dilema (angl. Prisoner's
Dillema)®®, su kuriomis yra susiduriama jmonei negalint jvykdyti visy
prisiimty jsipareigojimy (arba kreditoriams nezinant tikrosios jmonés
finansinés padéties ir manant, jog taip bus), nulemia tai, kad kreditoriai
negalédami buti tikri, ar kiti jmonés kreditoriai elgsis taip, kaip yra
naudingiausia visiems kreditoriams kartu paémus (bet ne stengsis iSimtinai
patenkinti savo interesus), yra priversti kiek galima skubiau jgyvendinti savo
teises, net jeigu tai bity nuostolinga visiems kreditoriams kartu paémus®’.
Taigi, kreditoriai, lenktyniaudami dél su sunkumais susidiirusios jmonés turto,
kaip grupé gali atsidurti kur kas blogesn¢je padétyje, nei atsidurty priimdami
sprendimus kolektyviai®®. Moratoriumas padeda i$vengti minéty problemy.
Itvirtinus moratoriumg pavieniy kreditoriy veiksmai nebegali sumazinti
ketinamos gaivinti jmonés vertés bei neigiamai paveikti tokios jmonés
gaivinimo galimybiy, nes i§ esmés visi sprendimai gaivinimo procediiros metu
yra privalomai priimami kolektyviai.

Moratoriumas norimai gaivinti jmonei suteikia atokveépj (t.y. apsauga
nuo priesiSky kreditoriy, kity asmeny veiksmy bei pernelyg didelio jy
kigimosi®®), kuris yra butinas tam, kad jmoné galéty toliau i§ esmés
netrukdomai testi vykdoma veikla, kol bus priimtas sprendimas dél tolimesnio

jos likimo. Veiklos tgstinumo uztikrinimas yra itin svarbus gaivinimo sékmei,

835 D¢l gios problemos esmés issamiau zr. HARDIN, Garrett. The Tragedy of the Commons. Science,
1968, vol. 162, no. 3859, p. 1243-1248.

636 Del Sios problemos esmés issamiau zr. GRUNE-YANOFF, Till; ir LEHTINEN, Aki. Philosophy of
Game Theory. IS GABBAY, Dov M., et al. Philosophy of Economics, Oxford, 2012, p. 531-576.

7 JACKSON, Thomas H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. 2-asis leid. Washington: Beard
Books, 2001, p. 10-17; LUTTIKHUIS, Karin. The Effectiveness and Efficiency of Corporate
Insolvency Law — Part Two. International Insolvency Review, 2009, vol. 18, no. 3, p. 247-248.

638 BAIRD, Douglas G. The Uneasy Case for Corporate Reorganizations. The Journal of Legal Studies,
1986, vol. 15, no. 1, p. 133.

839 FALKE supra, note 496, p. 195.
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nes nuo jo priklauso, ar pavyks iSsaugoti jmonés gyvybingumg bei
perspektyvumg iki sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimo. Be to,
moratoriumas sudaro galimybe imonei bandyti derétis ir surasti kompromisg su
kreditoriais, akcininkais bei kitais jmonés gaivinimu suinteresuotais asmenimis
dél jmonés jsipareigojimy, pacios jmonés ir jos vykdomos veiklos
pertvarkymo®®. Privalomai netaikant moratoriumo ir jmonei negalint susitarti
su kreditoriais dél jo taikymo, net ir perspektyviai jmonei gali nepavykti
iSvengti priverstinio likvidavimo, kadangi norimos gaivinti jmonés veikla dél
kreditoriy veiksmy gali biti labai suvarzyta (pavyzdziui, dél aresto taikymo), o
veiklos testinumui uztikrinti biitinas turtas gali biiti prarastas (pavyzdziui,

varZytiniy metu pardavus turta, butina veiklai vykdyti)**'

. Akivaizdu, jog
laikinas prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo sustabdymas gali padéti
viso to i§vengti ir padidinti sekmingo jmonés gaivinimo tikimyb¢ bei uZztikrinti
didesne graza kreditoriams®**. Europos Komisija, suvokdama moratoriumo
taikymo svarba, taip pat ragina jj numatyti®*.

Pazvelgus ] tyrinéjamose jurisdikcijose galiojant] jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry reglamentavimg, matyti, kad moratoriumo taikymas
jmongés gaivinimo atveju yra veikiau taisyklé nei iSimtis. Visose tyrinéjamose
jurisdikcijose jtvirtintas prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo laikinas
sustabdymas, taciau vienintel¢je Didziojoje Britanijoje jis taikomas ne visy
Sioje valstybéje jtvirtinty teisminiy gaivinimo procediiry metu. DidZiojoje
Britanijoje moratoriumas yra taikomas visais atvejais, tik jeigu jmone¢ yra
bandoma gaivinti pasitelkus administravimo procedira®** ar jmonés
savanorisko susitarimo procedira®” (pastaruoju atveju, tik kai jmoné yra

646

nedidelé”™). Tuo tarpu sutartinio plano procediira jokio prievoliy vykdymo bei

89 UNCITRAL supra, note 95, p. 84.

! RUTSTEIN supra, note 574, p. 72.

82 MILMAN, David. Moratoria in UK Insolvency Law: Policy and Practical Implications. Company
Law Newsletter, 2012, vol. 317, p. 2.

3 Europos Komisija supra, note 334, p. 6-7.

4 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 42-44 str.

3 Ibidem, Schedule Al -3, 6-11 str.

646 Imon¢ yra laikoma nedidele, jeigu ji atitinka ne maZiau kaip du i§ trijy jstatyme jtvirtinty kriterijy,
susijusiy su jmonés apyvarta, bendra balanso verte bei darbuotojy skai¢iumi (zr. Companies Act 2006
supra, note 60, 382 str.; Ibidem, Schedule Al — 2 str.).
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teisiy jgyvendinimo laikino sustabdymo apskritai nenulemia®’. Jungtinése
Amerikos Valstijose®*®, Pranciizijoje®®, Vokietijoje®’, Estijoje®’, Latvijoje®>
bei Lietuvoje®’ galiojantis teisinis reglamentavimas gerokai skiriasi nuo
jtvirtinto DidZiojoje Britanijoje, kadangi visose nurodytose valstybése
moratoriumas yra taikomas visy Siame darbe tyrin€¢jamy jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry metu.

Toks Didziojoje Britanijoje galiojantis reglamentavimas yra tobulintinas,
nes daugeliu atveju jmon¢ negalés biiti sékmingai gaivinama, jeigu kreditoriai
gaivinimo procediiros metu galés nevarzomai dalytis tokios jmonés turta®”.
Pazymétina, kad moratoriumo svarba (tai, kad moratoriumas prisidéty prie
didesnio sékmingy gaivinimy skaiCiaus ir pan.) bei poreikis reformuoti
galiojant] reglamentavima jau ne vienerius metus pripazjstamas ir pacioje
Didziojoje Britanijoje. Sitloma iSplésti moratoriumo taikyma — taikyti jj tiek
sutartinio plano procediiry, tiek visy jmonés savanorisko susitarimo procediiry
metu, t. y. net ir dideliy jmoniy atveju®>’.

Kiekviena jmoniy gaivinimo teismin¢ procediira turéty suteikti reikiama
apsauga ketinamai gaivinti jmonei — jtvirtinti moratoriumg. Moratoriumo
jtvirtinimas per se nepazeidzia kreditoriy teisiy ir neturéty buti laikomas

nesuderinamu su kreditoriy interesy apsauga, nes jis yra net viena i§ priemoniy,

647 Companies Act 2006 supra, note 60, 895-901 str.

4% Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str.

49 Code de commerce supra, note 64, L622-7 str., L622-21-1622-23 str., L622-28 str., L631-14 str.

659 Insolvenzordnung supra, note 63, 21 str., 81 str., 89 str., 91 str., 96 str., 112 str., 119 str. 172 str.,
270 str. 1 d.; Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung [interaktyvus. Zitiréta
2015 m. kovo 1 d.], 30d str. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/zvg/BJNR
000970897 .html>.

651 Reorganisation Act supra, note 65, 11 str.; Bankruptcy Act supra, note 66, 18 str., 20 str., 35 str.

552 Insolvency Law supra, note 67, 37 str.

653 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 7 str. 2 d., 8 str.; Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 9 str. 3 d., 14—15 str.

654 International Monetary Fund supra, note 210, p. 56; WESTBROOK, Jay Lawrence. The Control of
Wealth in Bankruptcy. Texas Law Review, 2004, vol. 82, no. 4, p. 824.

655 JOHNSTON, Bruce; SHARP, Peter; ir GAILANI, Yasseen. Encouraging Company Rescue:
Proposals for Reforming the UK ‘s Insolvency Laws. Pratt's Journal Of Bankruptcy Law, 2009, vol. 5,
no. 6, p. 538-539; The Insolvency Service supra, note 293, p. 12; The Insolvency Service.
Encouraging Company Rescue — a Consultation [interaktyvus]. 2009 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p.
15. Priciga per internetg: <http://www.detini.gov.uk/encouraging company rescue - a_consul
tation.pdf>; The Association of Business Recovery Professionals. Encouraging Company Rescue:
Response to the Consultation Paper Issued by The Insolvency Service [interaktyvus]. 2009 [ziliréta
2015 m. kovo 1 d.], p. 2-5. Prieiga per interneta: <https://www.r3.org.uk/media/documents/
publications/ professional/Company Rescue R3 response.pdf>.
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skirty uztikrinti didesnj kreditoriy reikalavimy patenkinima®®. Reikeéty
nepamirsti, jog atitinkamos gaivinamos jmonés apsaugos priemonés kartu gali
reikiti ne tik tokios jmonés, bet ir jos kreditoriy interesy apsauga®’. Jtvirtinus
moratoriumg perspektyvioms jmonéms yra sudaromos kur kas geresnés
salygos jveikti uzgriuvusius laikino pobiidzio sunkumus bei islikti rinkoje. Be
to, pati jmon¢ tokiu biidu yra skatinama, kiek galima, anksCiau inicijuoti
gaivinimo procedirg, o nuo to, kaip jau minéta, labai priklauso jmonés
gaivinimo sekme.

TacCiau norint sudaryti palankias salygas perspektyvioms jmonéms
gaivinti nepakanka vien tik jtvirtinti moratoriumg. Labai svarbus yra
moratoriumo galiojimo pradzios momentas. Sis prievoliy vykdymo bei teisiy
igyvendinimo laikinas sustabdymas turéty pradéti galioti kuo anksc¢iau, nes
jmonés gaivinimo sékmé priklauso ir nuo moratoriumo savalaikiSkumo.
Savalaiké moratoriumo pradzia, visy pirma, padeda visos gaivinimo
procediiros metu uztikrinti nenutrikstamg gaivinamos jmonés veiklos
testinumg. Laiku pritaikius moratoriumg jmonés veikla nenutriks dél
kreditoriy prieSisky veiksmy, gaivinama jmoné nepatirs su tuo susijusiy
nuostoliy ir dél to nesumazés sékmingo jmonés gaivinimo tikimybé. Be to,
laiku pradéjus taikyti moratoriumg yra iSsaugomas tolimesnei jmonés veiklai
biitinas turtas, be kurio jmonés gaivinimas pasunkéty ar tapty visiskai
nejmanomas (pavyzdziui, moratoriumas paprastai suspenduoja visy kreditoriy
teisiy priverstinj jgyvendinimg, vadinasi, net ir tie kreditoriai, kuriy
reikalavimai uZtikrinti norimos gaivinti jmonés turtu, negalés teisés akty
nustatyta tvarka realizuoti tokio turto, taip sumazindami s€¢kmingo jmonés
gaivinimo tikimybe¢). Momentas, nuo kurio moratoriumas yra pradedamas
taikyti Siame darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtinty gaivinimo procediry
metu, gerokai skiriasi, nepaisant to, kad moratoriumo paskirtis visose jose yra

1§ esmés vienoda — suteikti tam tikra apsaugg jmonei, kuri siekia pasinaudoti

656 International Monetary Fund supra, note 210, p. 56.
7 WOOD, Philip R. Law and Practice of International Finance. 1-asis leid. London: Sweet and
Maxwell, 2008, p. 46.
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atitinkama teismine gaivinimo procedira. Toliau darbe yra apzvelgiami Sie
skirtumai.

Didziojoje Britanijoje gali buti iSskiriami net keli moratoriumy tipai,
kurie yra taikomi teisminiy gaivinimo procediry metu®®. Administravimo
procediiros atveju pirmiausia pradedamas taikyti laikinas moratoriumas. Jis
pradedamas taikyti pateikus pareiskimg dé¢l administravimo procediiros arba
praneSimg apie ketinimg paskirti administratoriy (kai administratorius
paskiriamas ne teisminiu budu). Véliau, kai jau paskiriamas administratorius, §j

69 Gaivinant nedidel¢ jmong,

moratoriumg pakeiia jprastas moratoriumas
pasitelkus savanorisko susitarimo procediira, moratoriumas taip pat
pradedamas taikyti 1§ karto, kai tik teismui yra pateikiami reikiami
dokumentai®®. Jungtinése Amerikos Valstijose moratoriumas, kaip ir
Didziojoje Britanijoje, pradedamas taikyti automatiskai bei nedelsiant, kai tik
yra pateikiamas pareiskimas dél 11 skyriaus procediros®'. Vokietijoje
moratoriumas néra jtvirtintas, taciau prasidéjus nemokumo ar apsisaugojimo
procediirai yra taikomi jstatymo numatyti kreditoriy teisiy suvarzymai, kurie
suteikia norimai gaivinti jmonei reikalinga apsauga®” (iki minéty procediiry
pradzios teismas turi teis¢ kiekvienu konkreCiu atveju nustatyti apribojimus,
kurie i§ esmés prilygsta moratoriumui®”). Lietuvoje, priémus pareiskima
iSkelti jmonei restrukttirizavimo ar bankroto byla, pradedami taikyti laikino
pobiidzio apribojimai®®, o jau iskélus restruktiirizavimo ar bankroto byla $iuos

5

apribojimus pakei¢ia kur kas platesnis spektras suvarzymy®®. Tuo tarpu

Pranciizijoje®®, Estijoje®®’ (isskyrus jmonés gaivinima bankroto proceso

5% GOODE supra, note 44, p. 424.

559 Ibidem, p. 438, 440; Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 42—44 str.

680 ELETCHER supra, note 45, p. 509; Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule Al — 8§ str.

561 KILBORN supra, note 365, p. 778; Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str.

662 pAULUS supra, note 386, p. 355; BORK supra, note 43, p. 135-136; Insolvenzordnung supra,

note 63, 81 str., 89 str., 91 str., 96 str., 270 str. 1 d.

63 BORK supra, note 43, p. 140; Insolvenzordnung supra, note 63, 21 str., 270 str. 1 d.

664 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 7 str. 2 d., Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 9 str. 3 d.

665 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 8 str.; Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 10 str. 7 d., 14 str.

¢ DUPOUX supra, note 303, p. 305-306; Code de commerce supra, note 64, L622-7 str., L622-21
str., L622-28 str., L631-14 str.

57V ARUL supra, note 624, p. 127; Reorganisation Act supra, note 65, 11 str.
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668~ - .. . 66 .. . . .- .. . .
) ir Latvijoje®®’, skirtingai nei visose anks¢iau minétose valstybése, vien

metu
pareiskimo pateikimas nenulemia moratoriumo, ar kokiy nors kity laikino
pobiidzio suvarzymy taikymo. Siose valstybése tik prasidéjus atitinkamai
procediirai pradeda galioti jstatyme numatyti suvarzymai, kurie yra skirti
apsaugoti norimg gaivinti jmong.

Pabréztina, kad s¢kmingo jmonés gaivinimo tikimybé yra didziausia, kai
laikotarpis nuo pareiSkimo dél konkrecios teisminés gaivinimo procediros
pradéjimo padavimo iki moratoriumo taikymo pradzios yra maziausias arba jis
apskritai neegzistuoja. Kuo ilgiau delsiama gaivinimo procediiros metu
pritaikyti btinus apribojimus, tuo didesn¢ zala per ta laika, tikétina, bus
padaryta jmonei ir tuo didesné kils rizika, jog per tg laikg bus prarastas turtas,
biitinas gaivinamos jmonés veiklos testinumui uZztikrinti. Taigi, kuo véliau
pradeda galioti moratoriumas, tuo yra mazesné¢ sékmingo jmonés gaivinimo
tikimybé (moratoriumui jsigaliojus pavéluotai kartais jau gali nebebiiti like ka
gaivinti).

Vadinasi, Didziojoje Britanijoje bei Jungtinése Amerikos Valstijose
galiojantis su moratoriumo taikymo pradzia susijes teisinis reglamentavimas,
lyginant su jtvirtintu kitose tyrin€¢jamose jurisdikcijose, sudaro geriausias
salygas perspektyvioms jmonéms iSsaugoti, kadangi moratoriumo lemiami
suvarzymai pradeda galioti nedelsiant, kai tik teismui yra pateikiamas
pareiskimas ar kiti dokumentai (pavyzdziui, kreditoriui, kurio reikalavimas
uztikrintas, siekiant priverstinai parduoti konkrety jkeista ketinamos gaivinti
jmongs turtg, dél moratoriumo taikymo toks turtas negalés biiti perleistas, jeigu
vien pareiSkimas dél atitinkamos procediiros pradéjimo bus pateiktas iki
varzytiniy pabaigos®’’). Kitose darbe tyrinéjamose valstybése laiko tarpas nuo
pareiSkimo pateikimo iki laikino pobtdzio priemoniy, skirty apsaugoti norimg
gaivinti jmon¢ nuo prieSisky kreditoriy ar kity asmeny veiksmy, pritaikymo
nei§vengiamai egzistuoja. Siose valstybése, norint sudaryti palankesnes salygas

perspektyvioms jmonéms gaivinti, turéty buti apsvarstytas galiojancio

568 Bankruptcy Act supra, note 66, 18 str., 20 str., 35 str.
59 Insolvency Law supra, note 67, 37 str.
670 KILBORN supra, note 365, p. 779; FINCH supra, note 47, p. 385.
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reglamentavimo tobulinimo klausimas. O tol, kol reglamentavimas
nepakeistas, teismai turéty tiesiog pasistengti kuo grei¢iau iSspresti pareiskimo
priemimo klausimg (Lietuvoje), konkreciy apribojimy (Vokietijoje) ar bent
jprasty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimag (Pranctzijoje, Estijoje,
Latvijoje), kad pavéluota moratoriumo galiojimo pradzia netapty viena iS
nes¢kmingo perspektyvios jmonés gaivinimo priezasciy.

Aptarus moratoriumo jtvirtinimo bei jo savalaikio taikymo svarbg, reikéty
pazymeti, kad imoniy gaivinimo sékmei svarbi taip pat ir moratoriumo apimtis
— kokiy prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo laiking sustabdyma nulems
moratoriumas, ar tokie moratoriumo lemiami suvarzymai i§ tikryjy bus
pakankami sékmingam jmonés gaivinimui uztikrinti. Moratoriumas turéty biiti
visa apimantis — tai lemia pati moratoriumo paskirtis. Jis turéty uzkirsti kelig
bet kokiems kreditoriy arba kity asmeny veiksmams, kurie galéty pakenkti
norimai gaivinti jmonei arba kaip nors pabloginti jos padét] gaivinimo
procediiros metu. D¢l to visi kreditoriy reikalavimy patenkinimo biidai turéty
biti apriboti, kaip ir bet koks kreditoriy arba kity asmeny elgesys, kuris kelia ar
gali kelti grésme jmonés gaivinimui arba jo sékmei®”'. Moratoriumas paprastai
laikinai suvarzo (suspenduoja): (i) tam tikrus vykstan¢ius procesus; (ii)
priverstinio vykdymo veiksmus; (iii) jskaitymo galimybe; (iv) ketinamos
gaivinti jmonés teises, susijusias su disponavimu turtu®’?; (v) naujy uztikrinimo
priemoniy sukirima®”, (vi) sutaréiy nutraukima, jskaitant gaivinamai jmonei
perduoto naudotis, bet nuosavybén neperleisto turto atsiémimo bei teisiy
atémimo galimybe®’.

Reikeéty atkreipti démesj i tai, kad moratoriumo apimtis, kitaip tariant,
moratoriumo jtaka prievoliy vykdymui bei teisiy jgyvendinimui, skirtingose

valstybése néra vienoda. Ne visur moratoriumas yra taikomas apskritai visoms

7' BORK supra, note 43, p. 132-135.

672 Kokia turéty bati jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry, o kartu ir moratoriumo jtaka ketinamos
gaivinti jmonés teiséms, susijusioms su disponavimu turtu, t.y. dél §io moratoriumo lemiamo
suvarZymo, iSsamiau zr. 2.2.1 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka jmonés valdymui.
67 Kada naujy uztikrinimo priemoniy sukiirimas moratoriumo galiojimo laikotarpiu yra pateisinamas,
iSsamiau zr. 2.2.2.2 poskyrj Gaivinamos jmonés veiklos finansavimo uZztikrinimas.

7 WOOD supra, note 25, p. 213-214; Kokia turéty biti jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry bei
moratoriumo jtaka sutar¢iy nutraukimui, t. y. dél Sio moratoriumo lemiamo suvarzZymo, i$samiau Zr.
2.2.2.3 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams santykiams.
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priemonéms ir procesams, kurie nukreipti prie§ ketinama gaivinti jmong¢ arba
jos turta®”. Siame darbe tyrinéjamos jurisdikcijos yra ne iSimtis,
reglamentavimas jose gerokai skiriasi ir ne kiekvienoje i§ jy jtvirtinta
moratoriumo apimtis yra pakankama. Visose darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose
galiojant moratoriumui®’® negali biiti pradéti teisminiai procesai, kurie jmonés
gaivinimg padaryty negalimg (pavyzdziui, jmon¢ negali biti likviduojama ir jai
negali biiti pradéta jprasta nemokumo procediira, jeigu jmoné gaivinama ne
pasitelkus tokig procediirg), o vykstantys teisminiai procesai, kurie galéty
trikdyti gaivinimo procesa, taip pat yra sustabdomi®’’. Be to, §iuo laikotarpiu
yra sustabdomi (ar gali biti sustabdomi) visi priverstinio vykdymo veiksmai®’®,
o toks sustabdymas paprastai daro jtakos (ar gali daryti jtakos) net ir
kreditoriams, kuriy reikalavimai yra apsaugoti daiktinémis teisems®”
(pavyzdziui, kreditoriai, kuriy reikalavimai yra wuztikrinti jkeitimu,
moratoriumo galiojimo laikotarpiu neturi teisés patenkinti savo reikalavimy i8

ikeisto norimos gaivinti jmonés turto; toks ribojimas yra pagristas, kadangi

7 UNCITRAL supra, note 95, p. 84-86.

676 Omenyje turimi ne laikino pobiidzio suvarzymai, kurie taikomi iki to momento, kol yra priimamas
sprendimas dél konkreCios gaivinimo procediros pradéjimo (Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje ir
Lietuvoje), bet tam tikri suvarzymai, kurie yra taikomi jau pradétos gaivinimo procediiros metu.

577 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 42 str. 1-3 d., 43 str. 6A d.; Insolvency Act
1986 supra, note 61, Schedule Al — 12 str. 1 d. (a)—(e) p., 13 str.; Bankruptcy Code supra, note 62,
362 str. (a) d. 1 p.; Zivilprozessordnung [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 1 d.], 240 str. Prieiga per
internetg: <http://www.gesetze-im-internet.de/zpo/>; Code de commerce supra, note 64, L622-22 str.,
L631-14 str.; Reorganisation Act supra, note 65, 11 str. 1 d. 3—4 p.; Bankruptcy Act supra, note 66, 43
str.; Insolvency Law supra, note 67, 37 str. 1 d. 3—4 p.; Lietuvos Respublikos jmoniy restrukttirizavimo
istatymas supra, note 69, 6 str. 9 d.

578 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 43 str. 6 d.; Insolvency Act 1986 supra, note
61, Schedule Al — 12 str. 1 d. (h) p.; Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str. (a) d. 2-6 p.;
Insolvenzordnung supra, note 63, 21 str., 89 str., 91 str, 270 str. 1 d.; Gesetz liber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung supra, note 650, 30d str.; Code de commerce supra,
note 64, L622-21 str., L631-14 str.; Reorganisation Act supra, note 65, 11 str. 1 d. 1 p.; Bankruptcy
Act supra, note 66, 44 str.; Insolvency Law supra, note 67, 37 str. 1 d. 1 p.; Lietuvos Respublikos
imoniy restruktlrizavimo jstatymas supra, note 69, 8 str.; Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatymas supra, note 68, 10 str. 7d. 3 p., 14 str. 1 d. 1 p.

%7 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 43 str. 2 d.; Insolvency Act 1986 supra, note
61, Schedule Al — 12 str. 1 d. (g) p.; Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str. (a) d. 3-6 p.;
Insolvenzordnung supra, note 63, 21 str., 172 str., 270 str. 1 d.; Gesetz iiber die Zwangsversteigerung
und die Zwangsverwaltung supra, note 650, 30d str.; Code de commerce supra, note 64, L622-21 str.,
L631-14 str.; Reorganisation Act supra, note 65, 11 str. 1 d. 1 p.; Bankruptcy Act supra, note 66, 133
str. 4 d., 182 str.; Insolvency Law supra, note 67, 37 str. 1 d. 2 p.; Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymas supra, note 69, 8 str.; Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas
supra, note 68, 10 str. 7d. 3 p., 14 str. 1 d. 1 p.
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nesant jo, jmonés gaivinimo sékmé daugeliu atveju priklausyty nuo pavieniy

kreditoriy valios®®)

Visi minéti tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinti suvarzymai bitini, taiau
kartu néra pakankami tam, kad biity uztikrinta, jog moratoriumo galiojimo
laikotarpiu nebiity padaryta neigiamos jtakos perspektyvios jmonés gaivinimo
galimybéms. Norint sudaryti kuo palankesnes salygas perspektyvioms
jmonéms i$saugoti, moratoriumas turéty jtvirtinti ne tik anksciau nurodytus
atitinkamose valstybése jau egzistuojancius suvarzymus, bet ir turéty: (i)

o681
drausti visy

iki gaivinimo procediiros pradzios atsiradusiy priespriesiniy
reikalavimy jskaityma; (ii) apriboti uztikrinimo priemoniy, kurios suvarzo
norimos gaivinti jmongs turta, sukiirimg gaivinimo procediros metu (su
i§imtimis, apie visa tai plagiau kitame 3io darbo poskyryje®); bei (iii) riboti
sutar¢iy nutraukimo galimybe (su iSimtimis, apie visa tai placiau kitame §io
darbo poskyryje®™). Toliau $iame poskyryje apie pirmajj i§ $iy suvarzymu —
iskaitymo draudima.

Iskaitymas 1§ esmés yra priverstinio vykdymo pobudzio (jskaitymui
atlikti pakanka vienos Salies valios pareiskimo, o kai kuriose valstybése tokio
pareiSkimo apskritai nereikia), o visi priverstinio vykdymo veiksmai
moratoriumo laikotarpiu turéty biiti draudziami. Dél to jskaitymo galimybe,
manytina, taip pat turéty buti apribota, norint wuztikrinti kreditoriy

lygiateisiskuma®*. Neapribojus jskaitymo galimybeés, o tai reiskia, leidZiant

680 SMITH supra, note 261, p. 252.

681 Sis draudimas, kaip ir kiti moratoriumo lemiami suvarZzymai, neturéty daryti jokios neigiamos
itakos kredito jstaigy, finansy jstaigy, atsiskaitymy tarpininky, tarpuskaitos namy ir pan. specifinéms
uztikrinimo priemonéms, jy galiojimui ar jgyvendinimui (pavyzdziui, finansinio uztikrinimo ir
uzskaitos susitarimams), siekiant uztikrinti saugy, patikimag ir efektyvy specifiniy uztikrinimo
priemoniy jgyvendinimg bei norit iSvengti sisteminés krizés ir jos lemiamy kasty (placiau apie
sisteming krize, jos lemiamus kastus zr. MARINC, Matej; ir VLAHU, Razvan. The Economics of Bank
Bankruptcy Law. 1-asis leid. London: Springer, 2012, p. 65-84; EVANOFF, Douglas D.; ir
KAUFMAN, George G. Systemic Financial Crises: Resolving Large Bank Insolvencies. 1-asis leid.
Singapore: World Scientific Publishing, 2005).

682 Kada naujy uztikrinimo priemoniy sukiirimas vis délto yra pateisinamas, t. y. dél §io moratoriumo
lemiamo suvarzymo, iSsamiau zr. 2.2.2.2 poskyrj Gaivinamos jmonés veiklos finansavimo
uztikrinimas.

683 Kokia turéty biti jmoniy gaivinimo teisminiy procediry, o kartu ir moratoriumo jtaka sutarCiy
nutraukimui, t.y. dél Sio moratoriumo lemiamo suvarzymo, iSsamiau zr. 2.2.2.3 poskyrj Imoniy
gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams santykiams.

%4 BORK supra, note 43, p. 133.
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kreditoriams jskaityti iki gaivinimo procediros pradzios atsiradusius
priesSprieSinius reikalavimus, yra paZeidZiamas kreditoriy lygiateisiSkumo
principas®, kadangi kai kurie norimos gaivinti jmonés kreditoriai nesant
objektyvaus pateisinimo atsiduria nelygiavertéje padétyje. Tokia nelygiaverté
padétis susidaro, nes kreditoriai, kurie gali pasinaudoti jskaitymo galimybe,
turi teis¢ nedelsdami patenkinti savo reikalavimus, kai visiems kitiems
kreditoriams (net ir tiems, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teis€mis)
paprastai yra taikomi moratoriumo lemiami suvarzymai®®.

Be to, nejtvirtinus jskaitymo draudimo, gerokai sumazéja norimos
gaivinti jmonés galimybés iSlaikyti reikiamg likviduma, kuris butinas
s¢kmingam jmonés veiklos testinumui ir apskritai jmonés gaivinimui uztikrinti
(kitais zodziais tariant, jskaitymo galimybé apriboja ketinamos gaivinti jmonés

. . . " . . 68
tolimesnio veiklos finansavimo galimybes®’

). Norint sudaryti palankias
salygas su laikinais sunkumais susidirusioms jmonéms iSlikti rinkoje ir
siekiant apsaugoti ne pavieniy kreditoriy (t.y. kreditoriy, kurie galéty
pasinaudoti jskaitymo teise), bet apskritai visy jmonés gaivinimu suinteresuoty
asmeny interesus, moratoriumas turéty drausti iki gaivinimo procediiros
pradzios atsiradusiy prieSpriesiniy reikalavimy jskaityma. Prioritetas turéty biiti
teikiamas norimos gaivinti jmonés ir jos visy kreditoriy, bet ne norimos
gaivinti jmonés pavieniy kreditoriy ir jy kreditoriy interesams. Iskaitymo
tikslai bei duodama nauda néra suderinami su jmoniy gaivinimo instituto
paskirtimi bei noru apsaugoti visy su jmonés gaivinimu susijusiy asmeny
interesus, taip pat ir siekiu apsaugoti perspektyvia jmon¢ nuo priverstinio
likvidavimo.

Nepaisant jskaitymo draudimo svarbos sékmingam jmonés gaivinimui bei
kreditoriy lygiateisiSkumo uztikrinimui, jis néra jtvirtintas beveik visose darbe

tyrinéjamose jurisdikcijose. DidZiojoje Britanijoje bet kurios 1§ jmoniy

%5 WOOD supra, note 657, p. 224.

68 SELVAM, Vijay S.V. Revisiting the Justifications for Insolvency Set-off. Company Lawyer, 2004,
vol. 25, no. 11, p. 343.

%7 WOOD, Philip R. Set-off and Netting, Derivatives, Clearing Systems. 2-asis leid. London: Sweet
and Maxwell, 2007, p. 60; WOOD supra, note 657, p. 224, 230.
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gaivinimo procediros pradzia®®, kaip ir Estijoje reorganizavimo procediiros
pradzia®’, nedaro jokios jtakos jskaitymo galimybei (t.y. jskaitymo teis¢ §iy
procediiry metu néra kaip nors suvarzyta). Vokietijoje numatyti tam tikri
iskaitymo ribojimai (pavyzdziui, asmuo negali pasinaudoti jskaitymo teise,
jeigu jis tapo kreditoriumi ar jgijo reikalavimo teis¢ jau prasidéjus gaivinimo
procediirai), bet iki gaivinimo procediiros pradzios atsiradusiy priespriesiniy
reikalavimy jskaitymas gaivinimo procediiros metu yra leidziamas, jis galimas
net ir tais atvejais, kai visos jskaitymui atlikti butinos sglygos atsirado jau

.. _ 690
vykstan¢ios procediiros metu’ .

Latvijoje jtvirtinta panasSi nuostata, bet
prieSprieSiniai reikalavimai turi buti atsirad¢ maziausiai prie§ $eSis ménesius
iki procediiros pradzios®'. Estijoje, jmone gaivinant bankroto procediiros
metu®?, kaip ir Pranciizijoje jmone gaivinant bet kurios $ioje valstybéje

S o - 693
jtvirtintos gaivinimo procediiros metu

, iki atitinkamos procediiros pradzios
atsiradusiy prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymas néra draudziamas, bet tik
jeigu iki Sios procediiros pradzios jau egzistavo visos jskaitymui atlikti biitinos
salygos (Pranciizijoje susijusiy reikalavimy jskaitymas leidziamas ir tuo atveju,
kai jskaitymui atlikti baitinos salygos atsirado gaivinimo procediiros metu®*).
Siose valstybése galiojantis reglamentavimas turéty bati tobulinamas, norint
sudaryti kuo palankesnes salygas perspektyvioms jmonéms iSsaugoti.
Moratoriumas turéty apsaugoti nuo to, kad nesant jokio objektyvaus
pateisinimo prioritetiSkai nebiity patenkintas vieno ar kito kreditoriaus
reikalavimas (moratoriumas turéty garantuoti vienodg kreditoriy traktavima,

t. y. pari passu principo jgyvendinimg). Be to, kaip jau minéta, moratoriumas

turéty uzkirsti kelig bet kokiems kreditoriy ar kity asmeny veiksmams, kurie

% GOODE supra, note 44, p. 437-438; PATERSON, Sarah; ir VICKERS, Thomas. England &
Wales. I§ PATERSON, Sarah, et al.The International Comparative Legal Guide to: Corporate
Recovery & Insolvency, London, 2012, p. 95.

9 VARUL supra, note 624, p. 128.

8% TROMPERTZ, Markus; ir KLOSE, Bernd. Germany Insolvency Statute. IS FONSECA LOBO,
Otto Eduardo, et. al. World Insolvency Systems: a Comparative Study, Toronto, 2009, p. 311-314;
BORK supra, note 43, p. 137; Insolvenzordnung supra, note 63, 94-96 str.

1 Insolvency Law supra, note 67, 104 str.

592 Bankruptcy Act supra, note 66, 99 str.

3 TETLEY supra, note 403, p. 261-262.

4 Code de commerce supra, note 64, L622-7 str.
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galéty pakenkti norimai gaivinti jmonei ar kaip nors pabloginti jos padétj
gaivinimo procediros metu.

Tik Jungtinése Amerikos Valstijose® bei Lietuvoje®® (skirtingai nei
anksCiau minétose valstybése) prieSprieSiniy reikalavimy, atsiradusiy iki
gaivinimo procediiros pradzios, jskaitymas jau prasidéjus teisminei gaivinimo
procediirai ir galiojant moratoriumui néra galimas. Toks Jungtinése Amerikos
Valstijose bei Lietuvoje galiojantis reglamentavimas sudaro tinkamas salygas
uztikrinti perspektyviy imoniy likviduma gaivinimo proceduros metu, o kartu
ir i§saugoti pacias jmones. Taciau Lietuvoje galiojantis reglamentavimas vis
delto yra tobulintinas. Lietuvoje, skirtingai nei Jungtinése Amerikos
Valstijose®’, apribojus jskaitymo galimybe, nenumatyta jokia papildoma tokiy
kreditoriy teisiy apsauga, t.y. sudarant geresnes salygas perspektyvioms
jmonéms gaivinti, néra uZztikrinama jskaitymo teise galéjusiy pasinaudoti
kreditoriy teisiy apsauga, nors galimybé pasinaudoti jskaitymo teise yra
laikytina sui generis uztikrinimo priemone®®. Siekiant apsaugoti ketinama
gaivinti jmon¢ nuo pavieniy kreditoriy arba kity asmeny priesiSky veiksmuy,
neturéty biiti paneigiamos tokiy asmeny teisés. Gaivinimo procediiros metu

*  Be to,

turéty bauti uztikrinta tinkama skirtingy interesy pusiausvyra®
kreditoriai ir visi kiti su jmonés gaivinimu susij¢ asmenys turéty biti apsaugoti
nuo galimo ketinamos gaivinti jmonés piktnaudziavimo’®.

Prie minétos skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo, visy pirma,
prisidéty tai, jeigu ne visoms su sunkumais susidiirusioms jmonés biity

sudarytos sglygos pasinaudoti gaivinimo procediiromis, bet tik toms, kurioms

595 Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str. (a) d. 7 p.

6% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 8 str.; Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 10 str. 7 d. 3 p.

%7 Jungtinése Amerikos Valstijose turi biiti uztikrinta adekvati kreditoriy, kuriy jskaitymo teis¢ yra
apribota, teisiy apsauga. PrieSingu atveju Sie kreditoriai galés pasinaudoti jskaitymo teise net ir
moratoriumo galiojimo laikotarpiu (zr. Bankruptcy Court (D. Massachusetts). 2005 m. spalio 25 d.
sprendimas byloje Beaucage, 334 B.R. 353; Bankruptcy Court (D. New Jersey). 2002 m. liepos 31 d.
sprendimas byloje Stienes, 285 B.R. 360).

% BORK supra, note 43, p. 174.

899 WESTBROOK supra, note 50, p. 138.

"0 EALKE supra, note 496, p. 197.
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Sios procediiros i§ tikryjy yra ir skirtos’’'. Antra, siekiant $io tikslo bei norint
apsisaugoti nuo galimo gaivinamos jmon¢s valdymo organy piktnaudziavimo,
reikéty apriboti valdymo organy kompetencija gaivinimo procediiros metu —
gaivinamos jmonés valdymo organams neturéty biiti suteikiama tokia pat
veiklos laisvé, kokig jie turéjo iki §ios procediros pradzios™®. Tre&ia, nors
moratoriumas ir turéty biiti taikomas i§ esmés visais jmoniy gaivinimo atvejais,
moratoriumo galiojimas privalo biiti ribotas, o jo trukmé neturéty buti
nepagristai ilga, taciau pakankama, kad biity sudarytos tinkamos salygos
perspektyviai jmonei gaivinti’". Ketvirta, moratoriumas turéty tik suvarZyti
kreditoriy ir kity asmeny tam tikry teisiy jgyvendinima, bet jokiu biidu neturéty
Sty teisiy paneigti (t. y. dél moratoriumo taikymo S$ios teisés neturéty tapti
nejgyvendinamos, neturéty sumazéti jy reikSmé ir pan.), be to, turéty suvarzyti
Sias teises tik tiek, kiek tai yra biitina sekmingam jmoneés gaivinimui.
Gaivinimo procediiros metu neuztikrinus tinkamos kreditoriy teisiy
apsaugos bei skirtingy interesy pusiausvyros, tikétina, jog tai neigiamai
paveiks kredito rinkas ir iy rinkos dalyviy elgesj’*". Pavyzdziui, padidéjus
kreditavimo rizikai iSaugs uz suteikiamg kredita mokétinos paliikanos,
apskritai sumazés kredito prieinamumas (t. y. tiek tiekéjai, tiek kredito jstaigos
nebus linkusios kredituoti kitos imonés veiklos), kreditoriy noras dalyvauti net
ir perspektyviy jmoniy gaivinime ir pan. Norint viso to iSvengti, jtvirtinus
atitinkamus kreditoriy bei kity asmeny teisiy suvarzymus (pavyzdziui,
moratoriumo lemiamus ribojimus, tarp jy iskaitymo draudimg), kurie yra biitini

sékmingam jmonés gaivinimui uZztikrinti, turéty buti numatyta adekvati

! Iisamiau 7r. 1.4 skyriy Gaivintiny ir likviduotiny jmoniy atribojimas bei 2.1 skyriy Batinosios
salygos jmoniy gaivinimo teisminéms procediiroms pradéti.

792 T§samiau zr. 2.2.1 poskyrj Imoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka jmonés valdymui.

793 Moratoriumo trukmé neturi bati pernelyg ilga, kad dél prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo
laikino sustabdymo kreditoriy patiriami nuostoliai netapty neproporcingi siekiamam tikslui. Taciau ji
visais atvejais turi buiti pakankama tam, kad jmonei bty sudaryta reali galimybé bandyti derétis ir
surasti kompromisa su jmonés kreditoriais, dalyviais bei kitais jmonés gaivinimu suinteresuotais
asmenimis dél jmonés jsipareigojimy, pacCios jmonés bei jos vykdomos veiklos pertvarkymo.
Atsizvelgus | tai, kad moratoriumo trukmés klausimas yra tiesiogiai susijgs su tinkamy salygy
sprendimui dél jmonés gaivinimo priimti sudarymu, su moratoriumo terminu susijgs teisinis
reglamentavimas, jtvirtintas tyrinéjamose jurisdikcijose, i§samiau analizuojamas ne $ioje, bet kitoje
darbo dalyje (iSsamiau zr. 2.3 skyriy Sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimas jmoniy gaivinimo
teisminiy procediiry metu).

% FINCH supra, note 47, p. 115.
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(atsizvelgiant | teisiy pobudj) tokiy asmeny teisiy apsauga, kuri prisidéty prie
tinkamos skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo teisminés gaivinimo
procediiros metu.

Ne visose Siame darbe tyrinéjamose jurisdikcijose moratoriumo
reglamentavimas prisideda prie minétos teisiy apsaugos uztikrinimo, o kartu ir
skirtingy interesy pusiausvyros palaikymo gaivinimo procediiros metu. Kai
kuriose valstybése dél moratoriumo taikymo nepagrjstai sumazéja uztikrinimo
priemoniy reikSmé, gaivinimo procediiry metu yra paneigiamas kreditoriy,
kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis, prioritetinis statusas, be to,
moratoriumas apriboja $iy kreditoriy teises net, kai tai néra butina sékmingam
imonés gaivinimui. Zinoma, moratoriumo lemiami suvarzymai turéty biti
taikomi ir tiems kreditoriams, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis
teisémis, kai jy taikymas nedaro didelés zalos tokiy kreditoriy interesams bei
uztikrinimo objektu esantis turtas yra biitinas s€ékmingam jmonés gaivinimui
(tai atitikty tiek gaivinamos jmonés, tiek visos visuomenés bei kreditoriy kaip
grupés interesus). Taciau visuomet turéty biiti garantuota pakankama tokiy
kreditoriy teisiy apsauga, kad dél moratoriumo taikymo nepagristai nepadidéty
su uztikrinimo objekto vertés sumazéjimu susijusi rizika (moratoriumo jtaka
uztikrinimo objekto vertei buty kuo mazesné), kad Siems kreditoriams netekty

795 jr kad atitinkamos uZtikrinimo

neproporcinga jmonés gaivinimo nasta
priemonés dél moratoriumo taikymo neprarasty savo svarbos’"°

Atsizvelgus ] visa tai, moratoriumo galiojimo laikotarpiu: (i) turéty buti
numatyta galimybé iSskirtiniais atvejais netaikyti moratoriumo lemiamy
suvarzymy konkretiems kreditoriams, kuriy reikalavimai yra apsaugoti
daiktinémis teisémis; (ii) minétiems kreditoriams turéty biiti atitinkamai
kompensuojama d¢l jy teisiy suvarzymo padidéjusi su uztikrinimo objektu
(t. y. su uztikrinimo objekto vertés galimu sumaZz¢jimu) susijusi rizika; be to,
(ii1) moratoriumo lemiami suvarzymai turéty biti taikomi minétiems

kreditoriams tik tol, kol tai yra bitina (t.y. nebtinai viso moratoriumo

5 WESTBROOK supra, note 50, p. 71.
7% UNCITRAL supra, note 95, p. 87.
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galiojimo laikotarpiu), ir tik tiek, kiek reikia sékmingam jmonés gaivinimui
uztikrinti. Pazymétina, kad tik 2 i§ 7 Siame darbe tyrin¢jamy jurisdikeijy (t. y.
Jungtinése Amerikos Valstijose bei Vokietijoje) gaivinimo procediry metu yra
uztikrinama tinkama kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis
teisémis, teisiy apsauga, t. y. moratoriumo reglamentavimas atitinka visus 3
anksCiau minétus reikalavimus. Toliau iSsamiau apzvelgiamas Siy 3
reikalavimy pagristumas bei jgyvendinimas skirtingose Siame darbe
tyrinéjamose valstybése.

Isskirtinés aplinkybés kartais gali pateisinti moratoriumo lemiamy
suvarzymy netaikyma konkretiems kreditoriams, kuriy reikalavimai apsaugoti
daiktinémis teisémis (tai yra pirmasis i§ minéty reikalavimy, skirty uztikrinti
adekvacia Siy kreditoriy teisiy apsaugg). Pavyzdziui, kai moratoriumo lemiamy
ribojimy taikymas i§ esmés paneigty tokio kreditoriaus prioritetinj statusa jgyta
iki gaivinimo procediiros pradZios arba daryty jam didele Zala ir pan.’”’
DidZiojoje Britanijoje’®, Jungtinése Amerikos Valstijose’”’, Vokietijoje’"",
Estijoje (tadiau tik jmone bandant gaivinti bankroto procese)’'! bei Latvijoje’ ',
jeigu moratoriumo lemiami suvarzymai daro didziulg¢ zalg konkretaus

kreditoriaus interesams (pavyzdziui, uztikrinimo objektas moratoriumo metu

7 Ibidem, p. 95.

% Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule Al — 12 str. 1 d. (f)—(h) p.; Insolvency Act 1986
supra, note 61, Schedule B1 — 43 str. 2 d.; Court of Appeal (Civil Division). 1990 m. liepos 25 d.
sprendimas byloje Norwich Union Insurance Group (Equipment Leasing) Ltd., Norwich Union
Equipment Finance Ltd., East Lease Limited, Norwich Union Leasing Ltd., Norwich Union Finance
Ltd. V. Atlantic Computer Systems plc, John Francis Soden, Richard Boys-Stones, 2 W.L.R. 367.

%9 Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str. (d) d.; Bankruptcy Court (D. Utah). 1981 m. liepos 16 d.
sprendimas byloje Alyucan Interstate Corp., 12 B.R. 803; International Bank for Reconstruction and
Development. Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency (United States) [interaktyvus].
Washington, 2014 [ziréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 62. Prieiga per internets:
<http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/giawb/doing%20business/documents/
profiles/country/USA.pdf>.

10 Insolvenzordnung supra, note 63, 89 str. 3 d.; Zivilprozessordnung supra, note 677, 766 str.,
732 str. 2 d.; BRAUN supra, note 388, p. 206-208.

m Bankruptcy Act supra, note 66, 133 str. 3 d., 134 str. 2 d., 140 str.; International Bank for
Reconstruction and Development. Doing Business 2015: Going Beyond Efficiency (Estonia)
[interaktyvus]. 2014 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 45. Prieiga per interneta: <http://www.doing
business.org/reports/global-reports/~/media/giawb/doing%?20business/documents/profiles/country/EST
pdf>.

" Insolvency Law supra, note 67, 37 str. 2 d.; Riga Administrativa rajona tiesa. 2014 m. rugséjo 5 d.
sprendimas 1-5/296, A420215314; International Bank for Reconstruction and Development. Doing
Business 2015: Going Beyond Efficiency (Latvia) [interaktyvus]. Washington, 2014 [zitréta 2015 m.
kovo 1 d.], p. 48. Prieiga per internetg: <http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/giawb/ doing%20business/documents/profiles/country/LVA.pdf>.
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gali ziiti, jo verté gali labai sumazéti), tokiam kreditoriui gali buti leidziama
pasinaudoti savo teisémis, susijusiomis su atitinkamos uztikrinimo priemonés
priverstiniu jgyvendinimu. Taigi, minétose valstybése, esant iSskirtinéms
aplinkybéms’"®, uZtikrinimo objektu esantis bei gaivintinai jmonei
priklausantis turtas gali buti priverstinai realizuotas net ir moratoriumo
galiojimo laikotarpiu. Manytina, toks reglamentavimas yra pagristas, kadangi
prieSingu atveju sumazéty daiktinés teisés numatyty uztikrinimo priemoniy
svarba, gaivinimo procediiros metu bty paneigtas kreditoriy, kuriy
reikalavimai apsaugoti Siomis priemonémis, prioritetinis statusas. Tuo tarpu
kitose darbe tyrinéjamose jurisdikcijose galiojantis reglamentavimas yra
tobulintinas. Pranciizijoje’"* bei Lietuvoje’'> moratoriumo lemiami suvarZymai
net ir esant iSskirtinéms aplinkybéms negali biiti netaikomi kreditoriams, kuriy
reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis. D¢l to Siose valstybése gaivinimo
procediiros metu ne visuomet gali buti uZtikrinta tinkama skirtingy interesy
pusiausvyra.

Antrasis 1§ minéty reikalavimy, skirty uztikrinti adekvacig kreditoriy,
kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis, teisiy apsauga yra susijes su
kompensavimo mechanizmo jtvirtinimu. Jungtinése Amerikos Valstijose’'®,

Vokietijoje”!” bei Latvijoje’'® numatyta, kad kreditoriams, kuriy reikalavimai

"3 Estijoje, skirtingai nei DidZiojoje Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose ar Latvijoje, yra
jtvirtintas baigtinis tokiy aplinkybiy sarasas. Kreditoriui gali biti leidZziama jgyvendinti savo teises,
susijusias su uztikrinimo priemonémis, tik kai uztikrinimo objektas yra greitai gendantis, jo verté
smarkiai mazéja arba dél jo saugojimo (laikymo) biity patiriamos didelés islaidos. Zinoma, uztikrinimo
objekto realizavimas esant minétoms aplinkybéms dazniausiai atitinka kreditoriaus, kurio reikalavimai
apsaugoti, interesus. Bet vis délto Sios aplinkybés ne visuomet sudaro tinkamas salygas atsizvelgti |
atitinkamo kreditoriaus, kurio reikalavimai apsaugoti, interesus, norint gaivinimo procediiros metu
uztikrinti tinkama skirtingy interesy pusiausvyra.

"% International Bank for Reconstruction and Development. Doing Business 2015: Going Beyond
Efficiency (France) [interaktyvus]. Washington, 2014 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 47. Prieiga per
interneta: <http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/giawb/doing%20business
/documents/profiles/country/FRA.pdf>.

" International Bank for Reconstruction and Development. Doing Business 2015: Going Beyond
Efficiency (Lithuania) [interaktyvus]. Washington, 2014 [zidiréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 47. Prieiga per
interneta:  <http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/~/media/giawb/doing%20business/
documents/profiles/country/LTU.pdf>.

716 Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str. (d) d.; Bankruptcy Court (D. Utah). 1981 m. liepos 16 d.
sprendimas byloje Alyucan Interstate Corp., 12 B.R. 803.

7 Insolvenzordnung supra, note 63, 169 str., 172 str. 1 d., 270 str. 1 d.; Gesetz iiber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung supra, note 650, 30e str.; PAULUS supra, note 386,
p. 355-356; BRAUN supra, note 388, p. 342344, 348.

"8 Insolvency Law supra, note 67, 40 str. 4 d. 14 p.
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apsaugoti daiktinémis teisémis, padidéjusi su uztikrinimo objektu susijusi
rizika turi biiti visuomet teisingai kompensuojama. Estijoje (jmon¢ gaivinant

194720 L
Y20 norint i3

bankroto procediiros metu ir tik kai yra sudaromas susitarimas
dalies sumazinti $ig rizika, taip pat jtvirtintas draudimas, kuris neleidzia be
atitinkamo kreditoriaus sutikimo ilgiau nei 1 metus gaivinamos jmoneés
veikloje naudoti uztikrinimo objektu esant] turta bei numatytas tam tikras
kompensavimo mechanizmas (taciau tai néra pakankamos priemonés tinkamai
siy kreditoriy teisiy apsaugai uztikrinti, nes jtvirtintos kompensacijos paskirtis
yra kita, be to, ji kreditoriams, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis
teisémis, mokama net ne visais atvejais). Didziojoje Britanijoje 1 dél
moratoriumo taikymo padidéjusig rizikg, susijusig su uZztikrinimo objektu,
atsizvelgiama tik sprendziant moratoriumo lemiamy suvarzymy netaikymo
klausima’*', jokia papildoma kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti
daiktinémis teisémis, teisiy apsauga néra numatyta (toks reglamentavimas ne
visuomet sudaro tinkamas salygas gaivinimo procediiros metu iSsaugoti
gaivinamos jmonés veiklai biiting turtg). Tuo tarpu Pranciizijoje bei Lietuvoje
galiojantis reglamentavimas apskritai nejtvirtina jokiy papildomy teisiy
apsaugos priemoniy, kurios padéty iSvengti neproporcingos jmonés gaivinimo
nasStos perkélimo ant kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis
teiseémis, pe€iy (kai jiems yra taikomi moratoriumo lemiami suvarzymai).
Pavyzdziui, Lietuvoje gali biiti paneigiamas tokiy kreditoriy prioritetinis
statusas, jeigu uztikrinimo objektu esancio turto nenumatyta parduoti
restruktiirizavimo plane. Tokiu atveju, net ir neiSreiSke pritarimo jmonés
gaivinimui, minéti kreditoriai gali buti priversti laukti kelerius metus (iki 5
mety), kol jy reikalavimai bus patenkinti kartu su kity pirmos eilés kreditoriy
reikalavimais. Siuo laikotarpiu uztikrinimo objektu esantis turtas galés biiti
naudojamas gaivinamos jmonés veikloje, taigi galés nuvertéti ar netgi ziti. Dél

to nes¢kmingo jmonés gaivinimo atveju tokiy kreditoriy patiriami nuostoliai

"% Harju Maakohus Kentmanni kohtumaja. 2012 m. kovo 14 d. sprendimas byloje OU R v. OU GK, Nr.
2-11-54718.

20 Bankruptcy Act supra, note 66, 182 str.; LOOR, Egle. Estonia: corporate rescue — restructuring.
International Company and Commercial Law Review, 2010, vol. 21, no. 2, p. 10.

I MCCORMACK supra, note 42, p. 175.
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gali biiti neproporcingi (kadangi koks nors kompensavimo mechanizmas,
susijes su uztikrinimo objekto nuvertéjimo ar Zuvimo rizika, néra jtvirtintas’**;
jmong¢ gaivinant bankroto proceso metu ilgiausias reikalavimy patenkinimo
terminas apskritai néra numatytas, kaip ir koks nors kompensavimo
mechanizmas’>). Norint i§vengti neigiamos teisminiy gaivinimo procediry
jitakos kredito rinkoms bei §iy rinkos dalyviy elgesiui, aptartas Didziojoje
Britanijoje, Pranciizijoje, Estijoje bei Lietuvoje galiojantis reglamentavimas
turéty buti tobulinamas, jtvirtinant geresne kreditoriy, kuriy reikalavimai
apsaugoti daiktinémis teisémis, teisiy apsaugg (t. y. gaivinimo procediiros metu
iSsaugant tokiy kreditoriy prioritetinj statusg bei iki Sios procediiros igyty
papildomy teisiy svarbg).

Jeigu uztikrinimo objektu esantis turtas vis délto néra (nebéra) biitinas
s¢kmingam jmonés gaivinimui, tai kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti
tokiu turtu, teisés neturéty (nebeturéty) biiti suvarzytos (tai yra treciasis i$
anks¢iau minéty reikalavimy, skirty uztikrinti adekvacig Siy kreditoriy teisiy
apsaugg). Taigi, jau gaivinimo procediiros metu paaiskéjus, jog atitinkamas
uztikrinimo objektu esantis turtas tikrai nebus reikalingas jmonei gaivinti,
moratoriumo nulemti suvarZymai $iam turtui turéty buti panaikinti ir nebebuti
toliau taikomi. Kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis,
teises reikeéty suvarzyti tik tiek, kiek tai biitina sékmingam jmonés gaivinimui
uztikrinti ir tik tol, kol tai butina. Kai moratoriumo taikymas konkreciy
kreditoriy atzvilgiu nebéra tikslingas, jis turéty biiti tiesiog panaikintas’>*.
DidZiojoje Britanijoje’”, Jungtinése Amerikos Valstijose’®, Vokietijoje’*’ bei
Estijoje (jmone¢ gaivinant bankroto proceso metu)®® uztikrinimo objektu

esantis turtas, jeigu jis néra bitinas jmonei gaivinti ir jo perleidimas

722 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 12 str., 13 str. 1-3 d.

7 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 28-29 str.

2% Europos Komisija supra, note 332, p. 7.

" MCCORMACK supra, note 42, p. 174; Court of Appeal. 1990 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Atlantic Computer Systems Plc., 2 W.L.R. 367.

26 Bankruptcy Code supra, note 62, 362 str. (d) d.; Supreme Court of the United States. /988 m.
sausio 20 d. sprendimas byloje United Sav. Ass'n of Texas v. Timbers of Inwood Forest Associates,
Ltd., 484 U.S. 365.

2T BORK supra, note 43, p. 139; BRAUN supra, note 388, p. 102—-105.

28 Bankruptcy Act supra, note 66, 133 str. 4 d., 134 str. 2 d., 140 str.
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nesutrikdys jmonés gaivinimo proceso, gali biti priverstinai realizuotas
moratoriumo galiojimo laikotarpiu, siekiant patenkinti kreditoriy reikalavimus,
kurie uztikrinti $iuo turtu. Tuo tarpu Latvijoje’” moratoriumo lemiami
suvarzymai pirmus 2 ménesius yra besglygiskai taikomi visiems kreditoriams,
kuriy reikalavimai uztikrinti gaivinamos jmonés turtu (neatsizvelgiant j tai, ar
uztikrinimo objektu esantis turtas bus reikalingas tolimesnei gaivinamos
imonés veiklai ar ne). O Lietuvoje” §is terminas tesiasi ne trumpiau kaip 6
ménesius. Pranciizijoje””' bei Estijoje (jmong gaivinant reorganizavimo
procediiros metu) taip pat néra numatyta, jog moratoriumo lemiami suvarzymai
biity taikomi tik tam wuztikrinimo objektu esanciam turtui, kuris biitinas
tolimesnei gaivinamos jmon¢s veiklai. Toks Latvijoje, Lietuvoje, Pranciizijoje
bei Estijoje galiojantis reglamentavimas yra tobulintinas, kadangi neprisideda
prie tinkamos skirtingy interesy pusiausvyros gaivinimo procediiros metu
palaikymo.

Apibendrinant moratoriumo, kuris yra taikomas teisminiy gaivinimo
procediiry metu, teisinio reglamentavimo analize, reikéty pabrézti, jog
kiekviena teisminé gaivinimo procedira turéty suteikti reikiamg ir savalaike
apsauga ketinamai gaivinti jmonei nuo prieSiSky kreditoriy bei kity asmeny
veiksmy, kad pavieniy asmeny oportunistiniai veiksmai negaléty tapti viena i
klitc¢iy su laikinais sunkumais susidirusiai perspektyviai jmonei gaivinti. Dél
to jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas turéty jtvirtinti moratoriuma,
kitaip tariant, laiking prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo sustabdyma,
kuris pradéty galioti kuo anksciau, taip uztikrindamas nenutrikstamg norimos
gaivinti jmonés veiklg bei iSsaugodamas tolimesnei tokios jmones veiklai
buting turta. Moratoriumas turéty uzkirsti kelig bet kokiems kreditoriy arba
kity asmeny veiksmams, kurie galéty pakenkti norimai gaivinti jmonei arba
kaip nors pabloginti jos padét] gaivinimo procediiros metu (t. y. visi kreditoriy

reikalavimy patenkinimo biidai turéty biiti apriboti, kaip ir bet koks kreditoriy

729 Insolvency Law supra, note 67,45 str. 3d., 63 str. 1 d. 4 p., 116 str. 1 d.

3% Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 13 str., 14 str. 5 d.

1 Weil, Gotshal & Manges LLP. Comparative Guide to Restructuring Procedures [interaktyvus].
2012 [zidréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 52-53. Prieiga per interneta: <http://eurorestructuring.weil.com
/wp-content/uploads/2013/02/Comparative-Guide.pdf>.
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arba kity asmeny elgesys, kuris kelia ar gali kelti grésm¢ jmonés gaivinimui
arba jo sékmei). Tacdiau visais atvejais, apribojus kreditoriy bei kity asmeny
teises, turéty buti uztikrinta ir tinkama tokiy asmeny teisiy apsauga bei

skirtingy interesy pusiausvyra gaivinimo procediiros metu.

2.2.2.2. Gaivinamos jmonés veiklos finansavimo uztikrinimas

Gaivinamos jmonés veiklos finansavimo uztikrinimas yra itin svarbus jmonés
e . .732 . . .. .y . . . .
gaivinimo sékmei’ . Galima sakyti, kad tai vienas i$ svarbiausiy s¢kmingo

jmonés gaivinimo faktoriy .

Nesudarius tinkamy salygy gaivinimo
procediiros metu jmonei testi veikla, net ir su laikinais sunkumais susidirusios
perspektyvios jmonés iSsaugojimas mazai tikétinas, o daugeliu atveju
nejmanomas. Tam, kad gaivinimo procediiros metu perspektyvi jmoné galéty
testi veikla, biitina uztikrinti tokios jmonés veiklos finansavimg. Gaivinama
jmon¢é gaivinimo procediiros metu turi biiti pajégi vykdyti visus vykstant Siai
procediirai prisiimamus jsipareigojimus, turi galéti atsiskaityti su darbuotojais,
tieké&jais, kitais jmonés kontrahentais uz Sios procediiros metu atliktus darbus,
jsigytas prekes, suteiktas paslaugas ir pan. Gaivinamai jmonei neturint
pakankamai nuosavy léSy ar kito nesuvarzyto likvidaus turto (t.y. gaivinimo
procediiros metu savo veiklos negalint finansuoti vidiniais iStekliais) bei dél
savo statuso nesugebant rasti iSoriniy veiklos finansavimo Saltiniy (t.y.
potencialiems kreditoriams atsisakant suteikti gaivinamos jmonés veiklai
butiny lé3y), nelieka kito kelio kaip tik tokia jmone likviduoti’**.

Didziulis issiikis, su kuriuo susiduriama gaivinimo proceduros metu, yra
butent su sunkumais susidirusios jmonés veiklos finansavimo uztikrinimas’”.

Imon¢, kuri, pasitelkusi teismines gaivinimo procediiras, bando iSvengti

pasitraukimo 18 rinkos, dazniausiai neturi vidiniy iStekliy, butiny savo veiklos

72 PLATT, Harlan D. Principles of Corporate Renewal. 2-asis leid. United States of America: The
University of Michigan Press, 2007, p. 140.

3 WESTBROOK, Jay Lawrence; ir GOTTLIEB, C. Lawrence. Reorganizations, Exemption Of
Financial Assets. American Bankruptcy Institute Journal, 2009 December/January, vol. 10, p. 63.

734 VRIESENDORP, Reinout D.; ir GRAMATIKOV, Martin A. Funding Corporate Rescue: the
Impact of the Financial Crisis. International Insolvency Review, 2010, vol. 19, no. 3, p. 210.

33 VANCE supra, note 461, p. 197.
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finansavimui uZztikrinti. Teisminiy gaivinimo procediiry nulemto laikino
prievoliy vykdymo sustabdymo (t. y. moratoriumo taikymo) daugeliu atveju
taip pat nepakanka gaivinamos jmonés likvidumui uztikrinti. Norint iSsaugoti
tokig yjmone — reikalinga papildoma kreditoriy pagalba. Taigi, tenka ieSkoti
iSoriniy veiklos finansavimo Saltiniy. Naujo kredito gaivinamai jmonei
suteikimas daznai tampa net lemiamu veiksniu norint ja i§saugoti’°. Taiau
tokio kredito gavimas gali biiti labai sudétingas. Kol jmoné néra susidirusi su
sunkumais, visi nori investuoti j jos verslg ar jai paskolinti, bet paaiskéjus
pirmiesiems sunkumams potencialiis investuotojai bei kreditoriai paprastai
pasitraukia (ar jy sililomos salygos tampa sunkiai jgyvendinamomis ir
nepriimtinomis)”>’. Niekas nenori skolinti gaivinamai jmonei, Zinodami apie
sudétingg tokios jmonés padétj, jeigu skolos negrazinimo atveju ir nepavykus
jmonés gaivinimui (t.y. vélesnio jmonés likvidavimo atveju) turés stoti |
bendrg eilg kartu su visais kitais bandytos gaivinti jmonés kreditoriais, kuriy
reikalavimai néra uztikrinti kokiu nors turtu’*®.

D¢l to, norint iSsaugoti kuo daugiau perspektyviy, taciau su laikinais
sunkumais susidiirusiy jmoniy, jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas
turéty sudaryti tinkamas sglygas tokioms jmonéms jveikti likvidumo krizg bei
uzsitikrinti sékmingai jmonés veiklai, o kartu ir s¢kmingam gaivinimui biiting
finansavimg iSoriniais iStekliais, jeigu tam nepakanka jmonés turimy vidiniy
istekliy”*’. Su laikinais sunkumais susidirusi perspektyvi jmoné, neturédama
reikiamy vidiniy iStekliy savo veiklos finansavimui, sugebés iSvengti
priverstinio likvidavimo bei iSsaugos verte, tik jeigu jai pavyks rasti iSoriniy
veiklos finansavimo $altiniy, bent jau tol, kol bus priimtas sprendimas dél jos
tolimesnio likimo, t.y. bus patvirtintas arba ne tokios jmonés gaivinimo
planas. Priémus sprendimg dél tolimesnio jmonés likimo, su sunkumais

susidiirusios jmonés padétis nebéra tokia neapibrézta, kokia buvo iki tol, be to,

% MCCORMACK, Gerard. Super-Priority New Financing and Corporate Rescue. Journal of Business
Law, 2007, October, p. 702.

37 VANCE supra, note 461, p. 197, 199.

38 Ibidem, p. 207.

39 BORK supra, note 43, p. 23.

178



jmonés gaivinimo plane paprastai i§sprendziamas gaivinamos jmones veiklos
finansavimo klausimas’®.

Pabréztina, kad perspektyvios jmonés veiklos finansavimo uztikrinimas
gaivinimo procediiros metu iSoriniais iStekliais dazniausiai atitinka visy jmonés
gaivinimu suinteresuoty asmeny interesus, kadangi jis gali sumazinti
priverstinio likvidavimo rizikg bei padidinti sékmingo jmonés gaivinimo

™! Vadinasi, vien ta aplinkybé, kad jmoné neturi vidiniy istekliy,

tikimybe
biitiny veiklos finansavimui gaivinimo procediros metu uztikrinti, neturéty
tapti klititimi tokiai jmonei gaivinti. Perspektyviai jmonei visuomet turéty biiti
sudaryta reali galimybé pasinaudoti iSoriniais veiklos finansavimo Saltiniais,
siekiant iSlikti rinkoje, jeigu tokios jmonés gaivinimas yra pateisinamas bei
nepriestarauja jmoniy gaivinimo instituto paskirdiai. Zinoma, reikéty turéti
omenyje tai, kad su sunkumais susidiirusios jmonés veiklos finansavimo
uztikrinimas pats savaime negali paversti neperspektyvios jmonés
perspektyvia.

Vienas 1§ galimy gaivinamos jmonés veiklos iSorinio finansavimo biidy —
skolinimasis, skolos grazinimag uztikrinant jmonés turtu (angl. Asset Based

TADN X - . _ . . ..
). Sis finansavimo biidas apsaugo kreditorius nuo rizikos, kad skolos

Lending
negrazinimo bei vélesnio jmongs likvidavimo atveju jie turés stoti j bendrg eile
kartu su visais kitais nesekmingai bandytos gaivinti jmonés kreditoriais, kuriy
reikalavimai néra apsaugoti daiktinémis teisémis ir néra privilegijuoti’**. Taigi,
jis suteikia potencialiems kreditoriams reikiama apsauga, kuri biitina tam, kad
jie buty linke finansuoti gaivinamos jmonés veiklg net ir Zinodami apie
sudétingg jos padét;. Taciau kyla klausimas, ar toks finansavimo biidas
nepazeidzia moratoriumo lemiamy suvarzymy. Kadangi, kaip jau anksciau

minéta Siame darbe, moratoriumas gaivinimo procediros metu turéty drausti

sukurti naujas uztikrinimo priemones, kurios suvarZyty gaivinamos jmonés

" UNCITRAL supra, note 95, p. 114.

™! QI, Lijie. Availability of Continuing Financing in Corporate Reorganisations: the UK and US
Perspective. Company Lawyer, 2008, vol. 29, no. 6, p. 163, 167.

"2 YV ANCE supra, note 461, p. 202.

™3 FINCH, Vanessa. Security, Insolvency and Risk: Who Pays the Price? The Modern Law Review,
1999, vol. 62, no. 5, p. 634-635.
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turtg**.

Vis délto Sis moratoriumo draudimas neturéty biiti absoliutaus
pobiidzio. Jis turéty biiti taikomas tik tais atvejais, kai naujy uztikrinimo
priemoniy sukirimas suteikia konkretiems kreditoriams nepagrista pranaSuma,
pavyzdziui, kreditoriams, kuriy reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediiros
pradzios”. Moratoriumo galiojimo laikotarpiu kreditoriy reikalavimy,
atsiradusiy iki gaivinimo procediiros pradzios, uztikrinimas gaivinamos jmonges
turtu 1§ esmés prilygsta tokiy reikalavimy jvykdymui (t. y. kreditoriai dél jgyto
prioritetinio statuso savo reikalavimus vé¢liau gali patenkinti i§ uZztikrinimo
objektu esancio turto) ir todéel turéty buti besalygiSkai draudziamas. Taciau
uztikrinimo priemoniy, kurios suvarzyty gaivinamos jmonés turta, sukiirimas,
norint apsaugoti naujus kreditoriy reikalavimus, net ir galiojant moratoriumui,
turéty biti leidziamas (jeigu tai atitinka kreditoriy interesus’*®). Tokia
kreditoriy pagalba gali biiti net butina sékmingam perspektyvios jmonés
gaivinimui uztikrinti (akcentuotina, kad tokiy sandoriy gincijimas neturéty biiti
galimas, jeigu kreditoriams néra suteikiamas nepagristas pranaSumas, nes
potencialtis kreditoriai bus linke finansuoti gaivinamos jmonés veiklg tik
budami tikri dél savo padéties, t.y. jog ateityje iSsaugos igyta prioritetinj
statusa’?’).

Visose Siame darbe tyriné¢jamose jurisdikcijose skolinimasis moratoriumo
galiojimo laikotarpiu, skolos grazinimg uZztikrinant nesuvarZytu gaivinamos
jmongés turtu, yra leidZiamas, bet Siy sandoriy sudarymo salygos gerokai
skiriasi. Didziojoje Britanijoje toks skolinimasis galimas, jeigu atitinkamam
kreditoriui nebus suteiktas nepagristas pranasumas (prioritetas) ir jeigu Sis
finansavimas atitiks gaivinamos jmonés interesus’*® (priesingu atveju sudarytas

sandoris gali buti gingijamas’*’). Jungtinése Amerikos Valstijose minétas

gaivinamos jmongs veiklos finansavimo biidas taip pat néra draudziamas, bet,

74 7r. 2.2.2.1 poskyrj Prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo laikinas sustabdymas.

™ MCCORMACK supra, note 42, p. 190—193.

46 WESTBROOK supra, note 50, p. 143.

T UNCITRAL supra, note 95, p. 118; WEIJS, Roelf J., et. al. Financing in Distress Against Security
from an English, German and Dutch Perspective: A Walk in the Park or in a Mine Field? International
Insolvency Law Review, 2012, vol. 3, no. 1, p. 21.

748 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule A1 — 14 str., Schedule B1 — 59 str. 1 d.; GOODE
supra, note 44, p. 447, 577, 586.

™ GOODE supra, note 44, p. 577, 586.
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skirtingai nei Didziojoje Britanijoje, prieS sudarant §j sandorj dar turi buti
gautas teismo leidimas” (prieingu atveju sandoris gali buti gin¢ijamas’',
taCiau esant iSskirtinéms aplinkybéms teismas sudarytam sandoriui gali pritarti
nunc pro tunc”?). Pranciizijoje”>> bei Lietuvoje (kai jmoné gaivinama bankroto

proceso metu, tik jeigu yra nustatyti atitinkami apribojimai’>*)">

tokiems
sandoriams sudaryti yra bitinas teismo leidimas, o Vokietijoje”® — kreditoriy
pritarimas, bet tik tais atvejais, kai suteikus naujg paskolg bus labai suvarzytas
gaivinamos jmongés turtas (visose nurodytose valstybése tokie sandoriai gali
biti gin¢ijami, jeigu jie pazeidzia kity gaivinamos jmongés kreditoriy interesus
ir egzistuoja visos kitos jstatymuose numatytos minétiems sandoriams gincyti
bitinos salygos’™’). Latvijoje kreditoriy pritarimas dél gaivinamos jmonés
nekilnojamojo turto suvarzymo turi biti iSreikstas gaivinimo plane”®. Tuo
tarpu Estijoje reorganizavimo procediiros metu gaivinamos jmonés valdymo
organai gali i§ esmés nevarzomai > skolintis, skolos graZinima uZtikrindami

jmonés turtu. Tuo atveju, jeigu Estijoje imong¢ yra bandoma gaivinti bankroto

% Bankruptcy Code supra, note 62, 364 str. (¢) d. 2 p., 503 str. (b) d. 1 p.

1 Court of Appeals (Ninth Circuit). 1997 m. kovo 26 d. sprendimas byloje James Delbert McConville
v. David Margen, 110 F.3d 47.

52 Court of Appeals (Ninth Circuit). 2007 m. geguzes 8 d. sprendimas byloje Jeffrey Sherman v. John
Alan Harbin; IndyMac Bank FSB, 486 F.3d 510.

3 Code de commerce supra, note 64, L622-7 str., CHERUBINI, Giorgio, et al. Harmonisation of
Insolvency Law at EU Level [interaktyvus]. Brussels: European Parliament, 2010 [ziGréta 2015 m.
kovo 1 d.], p. 92. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/doc
uments/empl/dv/empl study insolvencyproceedings /empl_study insolvencyproceedings_en.pdf>.

% Bankroto administratoriui suteikiama iimtiné teis¢ iki pirmojo kreditoriy susirinkimo spresti
klausimus dél tolimesnés bankrutuojanCios imonés tkinés komercinés veiklos vykdymo, jos
sustabdymo ar apribojimo. Véliau teismas gali kreditoriy praSymu nustatyti tam tikrus jmonés tikinés
komercinés veiklos, disponavimo jmonés turtu apribojimus, numatyti, kada biitina gauti teismo leidima
(zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Danske Bank A/S v. UAB ,, Alsanté*, Nr. 2-1769/2011, kat. 126.8).

33 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 8 str. 1 d. 1 p.; Lietuvos
Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 10 str. 7 d. 6 p., 14 str. 1d., 23 str. 1 d. 6 p.

756 Insolvenzordnung supra, note 63, 160 str. 2 d. 2 p., 276 str.; BRAUN supra, note 388, p. 325-326.
T TETLEY supra, note 403, p. 211-218; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262, 6.66 str.; Insolvenzordnung supra, note 63, 133 str.;
Biirgerliches Gesetzbuch [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 1 d.], 138 str. Prieiga per interneta:
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>; BORK supra, note 43, p. 234-235.

¥ Insolvency Law supra, note 67, 49 str. 1 d. 4 p.

™ Zodis nevarzomai $iame kontekste vartojamas norint pabrézti tai, kad patys gaivinamos jmonés
valdymo organai (bet ne koks nors treciasis asmuo) turi teis¢ priimti sprendima dél tokio sandorio
sudarymo ir tokiam sandoriui sudaryti net néra biitina gauti teismo ar kreditoriy pritarimo. Taciau toks
sandoris, be jokios abejonés, gali buiti gin¢ijamas, jeigu jis pazeidzia kreditoriy teises ir egzistuoja
visos kitos atitinkamam sandoriui gin€yti biitinos aplinkybés (t. y. kaip ir kiekviena teisé¢, minéta teisé
taip pat turi tam tikras ribas) (Zr. Bankruptcy Act supra, note 66, 110-119 str.).
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proceso metu, tai tokiems sandoriams sudaryti taip pat yra biitinas kreditoriy
pritarimas’®.

Gaivinamai jmonei skolinantis, skolos grazinimg uZztikrinant savo turtu,
nes¢kmingo jmonés gaivinimo atveju labiausiai yra paveikiamos daiktinémis
teisémis neapsaugoty ir neprivilegijuoty kreditoriy teisés’®'. Nesékmingo
jmonés gaivinimo atveju bitent Siy kreditoriy patiriami nuostoliai yra
didziausi, t.y. dél minéto skolinimosi labiausiai sumazéja jy reikalavimy
patenkinimo dydis. Tiksliau sakant, kuo gaivinama jmoné daugiau skolinasi,
skolos grazinimg uZztikrindama savo turtu, tuo Siy kreditoriy reikalavimy
patenkinimas nesékmingo jmonés gaivinimo atveju tampa vis mazesnis.
Atsizvelgus ] visa tai bei siekiant gaivinimo procediros metu uztikrinti
tinkamg daiktinémis teisémis neapsaugoty ir neprivilegijuoty kreditoriy teisiy
apsauga, taip pat ir skirtingy interesy pusiausvyrg, gaivinamai jmonei (kai tokj
sprendimg priima esami jmonés valdymo organai) neturéty biiti suteikiama
nevarzoma (nekontroliuojama) teis¢ gaivinimo procediros metu skolintis,
skolos grazinimg uZztikrinant nesuvarZytu jmonés turtu.

Ne kiekvienas sandoris, sudarytas dél gaivinamos jmonés veiklos
finansavimo, atitinka visy jmonés gaivinimu suinteresuoty asmeny interesus ir
turéty buti leidziamas. Reikia skirti gaivinamos jmonés veiklos finansavima,
kuris padeda iSsaugoti tokios jmonés verte bei ja padidinti (t. y. pageidaujama
finansavimg) ir kuris tiesiog perskirsto tokios jmonés verte tarp skirtingy
kreditoriy grupiy bei nulemia atstovavimo iSlaidy padidéjima (t.y.
nepageidaujama finansavima)’®*. Suteikus gaivinamai jmonei nevarzoma teise
skolintis, prisiimamy jsipareigojimy jvykdyma uztikrinant savo turtu (ar
naujiems kreditoriy reikalavimams suteikiant kokj nors kitokj prioritetinj

statusg), susiduriama su pernelyg didelio investavimo rizika (angl. Over-

7% Ibidem, 125 str. 3—4 d.; LEPPIK, Indrek; PEETSALU, Martti; ir HARLAMOVA, Olga. Estonia. 1§
LEONARD, Bruce, et. al. Restructuring & Insolvency in 53 Jurisdictions Worldwide 2012, London,
2011, p. 158-159.

" WESTBROOK supra, note 50, p. 143—144.

762 TRIANTIS, George G. A Theory of the Regulation of Debtor-in-Possession Financing. Vanderbilt
Law Review, 1993, vol. 46, p. 903.
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investment)'®. Gaivinama jmoné (kai jmonés valdymas néra perimamas is
valdymo organy), 1§ esmés neturédama ko prarasti, kartais gali biti linkusi
investuoti | pernelyg rizikingus projektus tikédamasi, kad galbiit tokiu bidu
pavyks iSspresti jmonés problemas (atkurti jmonés mokumag ir pan.), bei
suvokdama, jog nes¢kmes atveju rizikuoja ne jmonés, bet kreditoriy 1éSomis, o
s¢kmés atveju butent gaivinamai jmonei (jos dalyviams) tenkanti nauda bus
didziausia. Be to, potencialiis kreditoriai ir ypa¢ gaivinamos jmonés dalyviai
(kurie gali siekti visomis jmanomomis priemonémis iSsaugoti su sunkumais
susidiirusig jmong), jverting nedidel; skolinimo, skolos grazinimg uZtikrinant
turtu, rizikingumg, gali nusprgsti finansuoti jmonés veiklg tinkamai net
nejverting jmonés kreditingumo. Pavyzdziui, finansuoti tokius su sunkumais
susidiirusios jmonés ketinamus jgyvendinti projektus, kurie yra pernelyg
rizikingi ir esant tokiai jmonés finansinei padéciai apskritai neturéty biiti
vykdomi’®.

D¢l to gaivinamai jmonei ketinant sudaryti su veiklos finansavimu
susijusius sandorius (juolab, kai toks sandoris gaivinamai jmonei néra
kasdienis ir yra labai rizikingas, o jmonés turimo turto bei prisiimty

765 . . . .
), tokio sandorio reikalinguma ex ante

jsipareigojimy skirtumas néra didelis
turéty jvertinti neSaliSkas treCiasis asmuo, o ne tik esami jmonés valdymo
organai. Tai padéty gaivinimo procediiros metu uztikrinti skirtingy interesy
pusiausvyrg bei tinkamg visy kreditoriy teisiy apsaugg. NesSaliSkas treciasis
asmuo, nustatydamas, ar gaivinamos jmonés veiklos finansavimas konkrec¢iu
atveju yra pageidaujamas, turéty atsizvelgti ] gaivinamos jmonés turimo turto ir
isipareigojimy santykj, verslo rizika, skolintomis IéSomis ketinamy jgyvendinti
projekty rizikinguma (projekto finansing rizikg), gaivinamos jmongés veikla
noringio finansuoti asmens rysj su tokia jmone ir pan.’®

Ivertinus visa tai, galima teigti, jog anksCiau apzvelgtas Estijoje

galiojantis reorganizavimo procediiros, Didziojoje Britanijoje savanorisko

83 Ibidem, p. 919.

764 SKEEL, David A.; ir KRAUSE-VILMAR, Georg. Recharacterization and the Non Hindrance of
Creditors. European Business Organization Law Review, 2006, vol. 7, no. 1, p. 283-284.

765 TRIANTIS supra, note 762, p. 923.

788 Ibidem, p. 920.
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susitarimo  procediiros bei Latvijoje teisminés apsaugos procediiros
reglamentavimas yra tobulintinas, kadangi minéty procediiry metu gaivinama
jmoné (net ir tais atvejais, kai jmonés valdymas néra perimtas i§ valdymo
organy) gali i§ esmés nevarzomai skolintis, skolos gragzinimg uztikrindama bet
kokiu savo nesuvarzytu turtu. Kity tyrin¢jamy teisminiy gaivinimo procediry
metu skolinimuisi yra taikomi tam tikri suvarzymai. Jungtinése Amerikos
Valstijose, Pranciizijoje bei Lietuvoje (kai jmoné gaivinama bankroto proceso
metu, tik jeigu yra nustatyti papildomi apribojimai) tokiems sandoriams
sudaryti visuomet yra biitina gauti teismo leidima, o Vokietijoje ir Estijoje
(lmone gaivinant nemokumo procediiros metu) — kreditoriy pritarimg. O tais
atvejais, kai vykstant tam tikroms gaivinimo procediiroms (pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje jmong¢ gaivinant administravimo procediiros metu bei
Lietuvoje jmong gaivinant bankroto proceso metu, kai néra nustatyta jokiy
papildomy apribojimy) nereikia gauti jokio leidimo (pritarimo), minétus
finansavimo sandorius, atsizvelgiant j visy gaivinamos jmonés kreditoriy, kity
suinteresuoty asmeny bei pacios gaivinamos jmonés interesus, sudaro
nesaliskas treCiasis asmuo (administratorius), bet ne tokios jmonés valdymo
organai.

Be jokios abejonés, norint sukurti perspektyvioms jmonéms gaivinti
palanky teisinj reglamentavima, vien tik jtvirtinti aptartg veiklos finansavimo
buda (t. y. skolinimasi, skolos grazinima uztikrinant jmonés turtu) nepakanka.
Reikéty turéti omenyje tai, kad net ir su laikinais sunkumais susidiirusi
perspektyvi jmoné gali ne visuomet turéti turto, kuris blity nesuvarzytas (ar
kurio verté¢ biity didesné nei reikalavimo, kuris jau uZztikrintas Siuo turtu) ir
galéty biti panaudotas gaivinimo procediiros metu naujiems kreditoriy
reikalavimams apsaugoti’®’. Su tokia situacija yra gana daZnai susiduriama
praktikoje, kadangi didzioji dalis ar net visas norimos gaivinti jmonés turtas
jau biina jkeistas ar kitaip suvarzytas dar iki gaivinimo procediiros pradzios.
Akivaizdu, kad dél Sios priezasties gaivinamos jmones veiklos finansavimas,

skolos grazinimg uztikrinant jmonés turtu, ne visada yra jmanoma gaivinamos

T MCCORMACK supra, note 736, p. 731.
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jmonés veiklos finansavimo alternatyva. Tokiu atveju itin svarbus tampa
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo priverstinio jmonés likvidavimo
procediros metu klausimas. Kreditoriai, prie§ priimdami sprendimg dél
tolimesnio su laikinais sunkumais susidiirusios jmonés veiklos finansavimo,
visuomet jvertins, kokia eile bus tenkinami jy reikalavimai (t.y. kokia yra
tikimybé atgauti gaivinamai jmonei paskolintas léSas), jeigu imonés nepavyks
iSsaugoti (t. y. jeigu bandyta gaivinti jmon¢ véliau turés biiti likviduota). Taigi,
jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo tinkamam funkcionavimui bei
efektyvumui uztikrinti yra biitina aiSkiai nustatyti kreditoriy, kurie suteiks
gaivinamos jmonés veiklai batiny 168y, reikalavimy tenkinimo eile’®,
atsizvelgiant ] tai, jog kreditoriai bus link¢ finansuoti gaivinamos jmonés
veikla, tik jeigu jy reikalavimams, nepavykus jmonés gaivinimui, bus
garantuotas prioritetinis statusas kity kreditoriy atzvilgiu’®.

Vadinasi, norint visais atvejais sudaryti tinkamas salygas su laikinais
sunkumais susidiirusioms perspektyvioms jmonéms gaivinti, turéty buti
numatyta galimyb¢ esant iSskirtinéms aplinkybéms (t. y. kai néra kito kelio
perspektyvios jmonés veiklos finansavimui ir sékmingam jmonés gaivinimui
uztikrinti) naujiems kreditoriy reikalavimams suteikti auksStesnio, o kartais net
auksciausio lygmens prioritetinj statusg kity kreditoriy atzvilgiu (angl. Super-
Priority Status), iskaitant daiktinémis teisémis apsaugoty (pavyzdziui, jkeitimu
arba hipoteka) kreditoriy atzvilgiu. Tai padéty gaivinimo procediiros metu
uztikrinti gaivinamos jmonés veiklos finansavimg net ir tais atvejais, kai
gaivinama jmon¢ negali savo veiklos finansuoti vidiniais iStekliais bei neturi
pakankamai nesuvarzyto turto, kuris galéty buti panaudotas naujiems
jsipareigojimams  uZztikrinti. Nesékmingo jmonés gaivinimo atveju
kreditoriams turéty buti garantuota apsauga (prioritetinis statusas), kad jie,
zinodami apie sudétingg jmonés padét], buty linke finansuoti tokios jmonés
veikla, nereikalaudami skolos grazinimo uztikrinti kokiu nors turtu. Daugelyje

ekonomiskai  iSsivysCiusiy  valstybiy  kreditoriams, finansuojantiems

768 QI supra, note 741, p. 162.
769 SKEEL, David A. The Past, Present and Future of Debtor-in-Possession Financing. Cardozo Law
Review, 2004, vol. 25, no. 5, p. 1933.
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gaivinamos jmonés veiklg teisminés gaivinimo procediiros metu, yra
suteikiamas minétas prioritetinis statusas (bet labai skirtingas)’”’, o
prioritetinio statuso suteikimo Siems kreditoriy reikalavimams svarba i§ esmés
yra visuotinai pripaZjstama’’'.

Pripazinus prioritetinj statusg naujiems kreditoriy, sutikusiy finansuoti
gaivinamos jmonés veikla, reikalavimams, yra sudaromos kur kas palankesnés
salygos su laikinais sunkumais susidiirusioms jmonéms iSsaugoti, sumazeja
tokiy jmoniy likvidavimo tikimybé bei sutrumpgja gaivinimo procediiry
trukmé’’?. Taip yra todél, kad minéto statuso suteikimas, visy pirma, padeda
iSspresti  gaivinamos jmones didelio jsiskolinimo problema (angl. Debt
Overhang), kai norimos gaivinti jmonés skoly ir turto santykis jau iki
gaivinimo procediros pradzios yra didelis, taip pat ir nepakankamo
investavimo problemg (angl. Under-investment), kai gaivinimo procediiros
metu jmoné neturi 168y pelningiems projektams jgyvendinti’”>. Tagiau
nepaisant prioritetinio statuso naujiems kreditoriy reikalavimams suteikimo
svarbos bei tokio prioritetinio statuso jtakos jmoniy gaivinimo sékmei, tik 1
(t. y. Jungtinése Amerikos Valstijose) i§ 7 Siame darbe tyrin¢jamy valstybiy
galiojantis reglamentavimas sudaro tinkamas sglygas visais atvejais uztikrinti
gaivinamos jmongs veiklos finansavimg, suteikiant reikiamg prioritetinj
statusg. O Lietuvoje ir Estijoje (reorganizavimo procedira) prioritetinio statuso
naujiems kreditoriy reikalavimams suteikimo galimybé apskritai néra

numatyta. Toliau, prie§ pereinant prie iSsamesnés $io klausimo analizés, yra

apzvelgiamas su prioritetinio statuso naujiems kreditoriy reikalavimams

" UTTAMCHANDANI, Mahesh. The Case for Debtor-in-Possession Financing in Early Transition
Countries: Taking a DIP in The Distressed Debt Pool. IS European Bank for Reconstruction and
Development. LiT Online: a Supplement to Law in Transition [interaktyvus]. 2004 [ziGréta 2015 m.
kovo 1 d.], p. 9. Prieiga per interneta: <http://www.ebrd.com/downloads/research/law/1it042.pdf>.

" European Bank for Reconstruction and Development. Core Principles for an Insolvency Law
Regime [interaktyvus. Zitréta 2015 m. kovo 1 d.], 8 principas. Prieiga per interneta:
<http://www.ebrd.com/downloads/legal/insolvency/principle.pdf>; The World Bank supra, note 236,
p. 17-18; International Monetary Fund supra, note 210, p. 72-73.

2 ELAYAN, Fayez A.; ir MEYER, Thomas O. The Impact of Receiving Debtor-in-Possession
Financing on the Probability of Successful Emergence and Time Spent Under Chapter 11 Bankruptcy.
Journal of Business Finance & Accounting, 2001, vol. 28, no. 7-8, p. 934-935; DAHIY A, Sandeep, et.
al. Debtor-in-Possession Financingand Bankruptcy Resolution: Empirical Evidence. Journal of
Financial Economics, 2003, vol. 69, p. 278.

3 MCCORMACK supra, note 736, p. 707.
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suteikimu susijes reglamentavimas, galiojantis visose darbe tyrin¢jamose
valstybése.

Didziojoje Britanijoje néra jtvirtinta jokiy nuostaty, kuriomis remiantis

kreditoriams, sutikusiems finansuoti gaivinamos jmonés veiklg savanoriSko
susitarimo procediiros bei sutartinio plano procediros metu (t. y. naujiems
kreditoriy reikalavimas), bty pripazjstamas koks nors prioritetinis statusas
kity kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediros pradZzios,
atzvilgiu. Nepavykus jmonés iSsaugoti, pasitelkus savanoriS$ko susitarimo
procediirg, jmonés likvidavimo atveju i§ gaivintos jmonés turto pirmiausiai
paprastai yra patenkinami kreditoriy, kurie dalyvavo sudarant savanoriska
susitarimg, bet ne kurie Sios procediiros metu finansavo gaivinamos jmonés
veikla, reikalavimai, jeigu néra susitarta kitaip’’*. Sutartinio plano procediros
atveju taip pat tik gaivinimo plane gali biiti numatyta, jog kreditoriy, suteikusiy
gaivinamai jmonei finansing pagalba, reikalavimai bus patenkinti pirmiau nei
kity kreditoriy reikalavimai, kurie atsirado iki gaivinimo procediiros pradzios
(t. y. istatyme néra nenumatyta jokio prioritetinio statuso naujiems kreditoriy
reikalavimams suteikimo). Taigi, abiejy Siy procediiry metu kreditoriai, iki
gaivinimo plano patvirtinimo momento finansave su sunkumais susidiirusios
jmonés veiklg, negali buti tikri, ar jy reikalavimams apskritai bus suteiktas
koks nors prioritetinis statusas kity kreditoriy atzvilgiu'”. Tagiau
administravimo procediiros reglamentavimas gerokai skiriasi. Nuo pat pradziy,
t. y. dar tik keliant klausimg dél administravimo proceduros jtvirtinimo, buvo
siiloma pripazinti prioritetin} statusg kreditoriy, Sios procediiros metu
finansavusiy gaivinamos jmonés veikla, reikalavimams’’®. Reglamentuojant

777 .. . v
. Administratorius Siuo metu

administravimo procediirg taip ir buvo padaryta
turi teis¢ nuspresti, kokios iSlaidos  biitinos, siekiant jgyvendinti

administravimo procediiros tikslus, bei kokiems reikalavimams turéty biiti

7 Court of Appeal (Civil Division). 2002 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Shierson and Another v.
Tomlinson and Another, 1 W.L.R. 2380.

" GOODE supra, note 44, p. 489; PARRY supra, note 350, p. 220-222.

78 CORK, Kenneth, et. al. Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice. 1-asis
leid. London: Secretary of State for Trade, 1982, p. 121.

" Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 99 str. 4 d.
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suteiktas prioritetinis statusas’’®. Kreditoriy reikalavimai, atsirade 1%
administratoriaus sudaryty sandoriy turi biti patenkinti net pirmiau nei bus
atlygintos administravimo iSlaidos ir bus sumokétas administratoriui
priklausantis atlyginimas, taigi, tokiems kreditoriy reikalavimams yra
suteikiamas prioritetas kity administravimo i$laidy atzvilgiu’".

Jungtinése Amerikos Valstijose kreditoriy, gaivinimo procediiros metu

suteikusiy gaivinamai jmonei 1éSy, reikalavimams yra pripazjstamas
prioritetinis statusas. Sie reikalavimai yra priskiriami prie administravimo
iSlaidy ir jie turi buti patenkinti pirmiau nei kity daiktinémis teisémis
neapsaugoty kreditoriy reikalavimai, kurie atsirado iki gaivinimo procediiros
pradzios™. Toks prioritetinis statusas kreditoriy reikalavimams pripaZjstamas
automatiskai, tik jeigu dél finansavimo sudarytas sandoris gaivinamai jmonei
yra kasdienis (vertinant, ar sandoris yra kasdienis atsizvelgiama ] ankstesnius
gaivinamos jmongés sudarytus sandorius (vertikalusis aspektas) bei kity tokia
veikla  besiverCian¢iy jmoniy sudaromus sandorius (horizontalusis

781 . . . . .. .. .
). Kitu atveju, t. y. kai sudaromas sandoris gaivinamai jmonei néra

aspektas)
kasdienis, biitina gauti teismo leidima prie§ tokio sandorio sudaryma’®, nes
negavus tokio leidimo kreditoriaus reikalavimas negalés biiti priskirtas prie
administravimo i$laidy, net jeigu tokio sandorio sudarymas bandytai gaivinti
jmonei ir biity buves naudingas’®’.

Vokietijoje kreditoriai, suteike su sunkumais susidiirusiai jmonei paskola
dar iki priimant sprendimg dél nemokumo procediiros pradéjimo, paprastai
nejgyja prioritetinio statuso kity kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki
gaivinimo proceduros pradzios, atzvilgiu. ISskyrus, kai su kreditoriumi

susitarimg dél finansavimo sudaré laikinasis administratorius, perémes viso

" House of Lords. 2006 m. spalio 11 d. sprendimas byloje Centre Reinsurance International Co v.
Curzon Insurance Ltd, 1 W.L.R. 2863.

" Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 99 str. 4 d. (b) p.; GOODE supra, note 44, p.
458.

80 Bankruptcy Code supra, note 62, 364 str., 507 str., 726 str.

! MCCORMACK supra, note 42, p. 184; United States District Court (N.D. Illinois). 71995 m.
rugpjicio 18 d. sprendimas byloje Matter of Garofalo's Finer Foods v. First National Bank of Harvey,
186 B.R. 414.

782 Bankruptcy Code supra, note 62, 364 str. (a) ir (b) d.

8 Bankruptcy Court (D. Utah). 2000 m. lapkricio 22 d. sprendimas byloje Husting Land &
Development Inc., 255 B.R. 772.
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gaivinamos jmongs turto valdyma (Siuo atveju nauji kreditoriy reikalavimai yra
priskiriami administravimo  i§laidoms)™®. Teismy praktika, bandydama
uzpildyti Sig spragg, suformulavo individualaus jgalinimo taisykle (vok.
Einzelermdchtigung). Remiantis §ia taisykle teismas gali atskirais atvejais
konkretiems kreditoriams mokeétinas sumas pripazinti administravimo
iSlaidomis ir suteikti joms prioritetinj statusg, nors atitinkami reikalavimai ir
bty atsirade¢ dar iki sprendimo dél nemokumo procediiros pradéjimo priémimo
ir ne i§ minéto administratoriaus sudaryty sandoriy’® . Paskyrus administratoriy
(t.y. jau priemus sprendima dél nemokumo procediiros pradzios)’™, taip pat ir
patvirtinus jmonés gaivinimo plana, kreditoriy, kurie finansuos gaivinamos
jmones veiklg, reikalavimams visais atvejais yra suteikiamas prioritetinis
statusas, priskiriant $iuos reikalavimus prie administravimo islaidy’® .

Pranciizijoje  kreditoriy reikalavimams, atsiradusiems gaivinimo
procediiros metu gaivinamai jmonei tesiant veikla, yra suteikiamas tam tikras
prioritetinis statusas (su salyga, kad buvo gautas teismo leidimas dé¢l Siy
jsipareigojimy prisiémimo, jeigu jie prisiimami stebéjimo laikotarpiu, o
igyvendinant gaivinimo plang — ne tik teismo, bet ir kreditoriy bei jmonés
dalyviy pritarimas’™). Taigi, nepavykus jmonés gaivinimui, vélesnio jmonés
likvidavimo atveju minéti kreditoriy reikalavimai yra patenkinami pirmiau nei
kity daiktinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy reikalavimai, kurie atsirado
iki gaivinimo procediiros pradzios’®’.

Latvijoje, nepavykus jmonés gaivinimui, kreditoriams, finansavusiems

gaivinamos jmonés veikla, paprastai néra suteikiamas koks nors prioritetinis

statusas kity kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediiros

" HALASZ, Christian; ir VOGELMANN, Axel. Post-petition Financing in Germany [interaktyvus].
2014 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta: <http://uk.practicallaw.com/2-579-
0345?g=Post-petition+financing#a782682>.

85 Bundesgerichtshof. 2002 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Back Gewiesen v. PY, IX ZR 195/01;
BORK supra, note 43, p. 138; VALLENDER, Heinz; ir NIETZER, Eberhard. The Role of the Judge in
the Restructuring of Companies Within Insolvency. International Insolvency Law Review, 2014, vol. 5,
no. 1, p. 37.

86 ALETH, Franz; ir HARLFINGER, Wolf. Germany. 1§ LEONARD, Bruce, et. al. Restructuring &
Insolvency in 53 Jurisdictions Worldwide 2012, London, 2011, p. 195.

787 Insolvenzordnung supra, note 63, 264 str.; BORK supra, note 43, p. 237.

788 Weil, Gotshal & Manges LLP supra, note 732, p. 64.

8 Code de commerce supra, note 64, L622-17 str., L631-14 str. 1 d., L641-13 str.; TETLEY supra,
note 403, p. 257-258.
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pradzios, atzvilgiu. Taciau jmonés gaivinimo plane vis délto gali biiti susitarta,
kad konkretiems kreditoriams bus suteiktas toks prioritetinis statusas (Sis
susitarimas lieka galioti ir vélesnio jmonés likvidavimo atveju)”’. Taigi, §ios
gaivinimo procediiros metu, kaip ir DidZiojoje Britanijoje jtvirtinty jmonés
savanoriSko susitarimo bei sutartinio plano procediiry metu, nors naujiems
kreditoriy reikalavimams ir gali biiti suteiktas tam tikras prioritetinis statusas,
taCiau iki Sio statuso suteikimo egzistuoja didelis neapibréztumas. Kreditoriai,
finansave gaivinamos jmonés veikla, iki gaivinimo plano patvirtinimo
momento negali biiti tikri, ar jy reikalavimams tikrai bus suteiktas Sis statusas.
Be to, gaivinimo plano apskritai nepatvirtinus, ar gaivinimo procedirg
nutraukus dar iki sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimo, kreditoriy,
suteikusiy bandytai gaivinti jmonei 1ésy, reikalavimai buty tenkinami kartu su
visy kity neprivilegijuoty kreditoriy reikalavimais, atsiradusiais iki gaivinimo
procediiros pradzios™".

Lietuvoje nes¢kmingo jmonés gaivinimo, pasitelkus restrukttrizavimo
procediirg, o Estijoje — reorganizavimo procediirg, atveju (t. y. bandyta gaivinti
jmong¢ véliau likviduojant), kreditoriams, finansavusiems gaivinamos jmonés
veikla, néra pripazjstamas koks nors prioritetinis statusas kity kreditoriy, kuriy
reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediros pradzios, atzvilgiu. Nors
Lietuvoje kreditoriy, suteikusiy jmonei gaivinimo plane nurodytus kreditus,
neuztikrintus jkeitimu ar hipoteka, reikalavimai restruktiirizavimo procediros
metu ir turéty buti tenkinami pirmiau nei kity daiktinémis teisémis
neapsaugoty kreditoriy reikalavimai, atsirade iki gaivinimo procediros
pradzios’”?, bet toks prioritetinis statusas néra reikimingas nesékmingo jmonés
gaivinimo atveju. Taip yra tod¢l, kad Sis prioritetinis statusas yra pripazjstamas
tik restruktiirizavimo, bet ne véliau inicijuotos nemokumo procediiros metu.
Taigi, nesékmingo jmonés gaivinimo atveju, restruktiirizavimo procediros
metu nepatenkinti kreditoriy, kurie finansavo bandytos gaivinti jmonés veikla,

reikalavimai nemokumo procediiros metu biity tenkinami kartu su visy kity

™ Insolvency Law supra, note 67, 40 str. 5 d., 118 str. 1 d.
P! Ibidem, 118 str. 5 d.
2 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 13 str. 5 d.
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kreditoriy reikalavimais, atsiradusiais iki $ios procediiros pradzios, laikantis
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo nustatytos reikalavimy
tenkinimo eilés. Vadinasi, restruktiirizavimo procediiros metu jmonés veiklg
finansavusiems kreditoriams Lietuvoje néra suteikiamas koks nors prioritetinis

- . _ 93
statusas véliau inicijuotos nemokumo procediros metu’”.

Estijoje, jmong
gaivinant pasitelkus reorganizavimo procediirg, i§ esmés susiklosto analogiska
situacija. Kreditoriams, sutikusiems finansuoti gaivinamos jmonés veiklg, néra
suteikiamas prioritetinis statusas vélesnio jmonés priverstinio likvidavimo
atveju’”*. Tagiau Estijoje jmon¢ bandant gaivinti bankroto proceso metu,
kreditoriy reikalavimai, kylantys i§ administratoriaus sudaryty sandoriy ir
toliau vykdyty sutarciy, visais atvejais turi biiti patenkinti pirmiau nei daugelio
kity kreditoriy reikalavimai, kurie atsirado iki Sios procediiros pradzios (nauji

795
. Tuo

reikalavimai priskiriami prie su bankroto procediira susijusiy iSlaidy)
tarpu Lietuvoje net ir bandant jmon¢ gaivinti bankroto proceso metu, jokios su
tkine komercine veikla susijusios iSlaidos (iS§skyrus administratoriui mokéting
atlyginimo dalj) negali biiti priskiriamos prie bankroto administravimo islaidy
(prie $iy islaidy gali biti priskiriamos tik iSlaidos, kurios yra biitinos tinkamai
atlikti bankroto procediras, bei iSlaidos, patirtos vykdant bankrutuojancios
jmonés administravimo veikla””®) ir joms joks prioritetinis statusas néra
suteikiamas’”.

Apzvelgus visose tyrin¢jamose jurisdikcijose galiojant] reglamentavima,
matyti, kad daugelyje i§ jy, t.y. Didziojoje Britanijoje (administravimo
procediira), Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje, Prancizijoje bei
Estijoje (bankroto procediira), kreditoriy, finansavusiy gaivinamos jmoneés

veikla, reikalavimams visuomet yra suteikiamas (ar gali biti suteikiamas)

prioritetinis statusas kity daiktinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy, kuriy

7 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 35 str.

9% Reorganisation Act supra, note 65, 21 str. 2 d.; Bankruptcy Act supra, note 66, 153 str.

95 Bankruptcy Act supra, note 66, 46 str. 6 d., 47 str. 2 d., 146 str., 148 str.; VARUL supra, note 624,
p. 130-131.

7% 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
byloje R. A., S. J, R. P., V. M., V. G., UAB ,,Misko transportas“ v. UAB ,,Logdom*, Nr. 2-263/2014,
kat. 126.5, 126.8.

7 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 10 str. 7 d. 5 p., 36 str. 3 d.
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reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediiros pradzios, atzvilgiu (dazniausiai
minéti reikalavimai priskiriami prie administravimo islaidy). Be to, kas yra
labai svarbu, Siy procediiry metu gaivinamai jmonei (kai jmonés valdymas néra
perimtas i$ esamy valdymo organy) néra suteikiama nevarzoma teis¢ skolintis,
naujiems kreditoriy reikalavimams pripazjstant prioritetinj statusg. Norint
sudaryti finansavimo sandorj, kai jis néra kasdienis, yra biitina gauti kreditoriy
arba teismo pritarimg ar tokj sandorj turi sudaryti administratorius. Toks
reglamentavimas padeda gaivinimo procediiry metu uztikrinti tinkama
skirtingy interesy pusiausvyrg bei visy kreditoriy teisiy apsauga, be to, padeda
i§vengti pernelyg didelio gaivinamos jmonés investavimo rizikos’"®.

Vertéty pazyméti, kad administravimo iSlaidy (ar kity auksStesne, bet ne
pirmaja eile jmonés likvidavimo atveju tenkinamy reikalavimy) statuso
suteikimas naujiems kreditoriy reikalavimams yra tik vienas i§ galimy
prioritetinio statuso suteikimo budy’” ir tokio statuso vis délto kartais gali
nepakakti perspektyvios jmonés veiklos finansavimui ir tinkamai kreditoriy,
finansuojanciy gaivinamos jmonés veiklg, teisiy apsaugai uztikrinti. Kitaip
tariant, to gali nepakakti tam, kad potencialtis kreditoriai biity visuomet linke
finansuoti gaivinamos jmonés veiklg, net ir Zinodami apie sudétingg jos
padéti®”. Administravimo i$laidy (ar kity aukstesne, bet ne pirmaja eile jmonés
likvidavimo atveju tenkinamy reikalavimy) statusas naujiems kreditoriy
reikalavimams suteikia prioritetg i§ esmés tik daiktinémis teisémis neapsaugoty
kreditoriy (kai kuriose valstybése taip pat tam tikry privilegijuoty kreditoriy
atzvilgiu), kuriy reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediiros pradZios,

atzvilgiu®'. Bet jeigu visas ar didZioji dalis bandytos gaivinti jmonés turto jau

%8 TRIANTIS supra, note 762, p. 919.

9 WESTBROOK supra, note 50, p. 143.

%9 KUNEY, George W. Hijacking Chapter 11. Emory Bankruptcy Developments Journal, 2004, vol.
21, p. 48.

! PATERSON supra, note 688, p. 97-98; KORNBERG, Alan W.; ir TOBLER, Claudia R. United
States. 1S LEONARD, Bruce, et. al. Restructuring & Insolvency in 53 Jurisdictions Worldwide 2012,
London, 2011, p. 484-485; ALETH supra, note 786, p. 198; RINGEVAL supra, note 305, p. 177;
VARUL supra, note 624, p. 130-131; Martins Bunkus Law Firm. Latvia Restructuring and Insolvency
Glossary [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 16. Prieiga per interneta: <www.insol-
europe.org/download/file /6283>; RADZIHOVSKY, Emil; KOLESNIKOVAS, Giedrius; ir
KOZUBOVKSA, Beata. Lithuania. 1§ LEONARD, Bruce, et. al. Restructuring & Insolvency in 53
Jurisdictions Worldwide 2012, London, 2011, p. 281.
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yra suvarzyta (t.y. tokiu turtu uztikrinti esami jmonés jsipareigojimai), i$
minéto prioritetinio statuso potencialiems kreditoriams néra daug naudos ir
skolos susigrazinimo tikimybé nepavykus jmonés gaivinimui tokiu atveju néra
didele®”,

Realizavus uztikrinimo objektu esant] turta paprastai pirmiausia yra
tenkinami daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy, o ne kreditoriy, sutikusiy
finansuoti gaivinamos jmonés veiklg, reikalavimai (su toliau aptartomis
iSimtimis). D¢l to kreditoriai, nenorédami prisiimti su nesékmingu jmongés
gaivinimu susijusios rizikos ar patirti papildomy kasty dél ketinamos gaivinti
imoneés perspektyvumo bei gaivinimo galimybiy vertinimo, gali bti apskritai
nelinke finansuoti gaivinamos jmonés veiklos arba jy sitilomos finansavimo
salygos gali biiti tiesiog nepriimtinos (pavyzdziui, reikalaujant uz paskolintas
1¢Sas mokeéti labai dideles palikanas, kas savaime gali nulemti net ir
perspektyvios jmonés sudétingesnj gaivinimg bei sumazinti sékmingo jmonés
gaivinimo tikimybe, ir pan.*”).

Pabréztina, kad 1§ visy darbe tyrinéjamy jurisdikcijy tik Jungtinése
Amerikos Valstijose, esant iSskirtinéms aplinkybéms, kreditoriy, sutikusiy
finansuoti gaivinamos jmonés veiklg, reikalavimams (visa apimtimi) gali biiti
pripazintas prioritetinis statusas visy kreditoriy atzvilgiu, t. y. net ir daiktinémis
teisémis apsaugoty (pavyzdziui, jkeitimu arba hipoteka) kreditoriy, kuriy
reikalavimai atsirado iki gaivinimo procediiros pradzios, atzvilgiu®**. Naujiems

kreditoriy reikalavimams Jungtinése Amerikos Valstijose gali biiti suteiktas ne

%02 1 minéto prioritetinio statuso potencialiems kreditoriams taip pat néra daug naudos ir tais atvejais,
kai gaivinamos jmonés turto nepakanka pirmesne eile nei kreditoriy, sutikusiy finansuoti gaivinamos
jmonés veikla, tenkinamiems reikalavimams padengti. Taigi, kuo daugiau kreditoriy reikalavimy turi
buti patenkinta pirmiau nei kreditoriy, sutikusiy finansuoti gaivinamos jmonés veikla, tuo kreditoriams,
finansuojantiems gaivinamos jmonés veikla, suteikiamo prioritetinio statuso svarba yra mazesné ir tuo
potencialiis kreditoriai yra maziau linke¢ finansuoti gaivinamos jmonés veikla. Pazymétina, kad
kreditoriy reikalavimy priverstinio jmonés likvidavimo atveju tenkinimo eiliSkumo reglamentavimas
skirtingose valstybése gerokai skiriasi (iSsamiau zZr. WOOD, Philip R. The Bankruptcy Ladder of
Priorities. Business Law International, 2013, vol. 14, no. 3, p. 209-243).

% Tinkamas su gaivinamos jmonés veiklos finansavimu susijes reglamentavimas gali sudaryti salygas
kreditoriy, finansuojanciy gaivinamos jmonés veikla, prisiimamamai rizikai sumazinti. Pavyzdziui,
Jungtinése Amerikos Valstijose tokiy kreditoriy suteikiamos paskolos yra grgzinamos i$ esmés visais
atvejais (zr. KUNEY supra, note 800, p. 57).

804 Bankruptcy Code supra, note 62, 364 str. (d) d.
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tik administravimo ilaidy statusas®” ar prioritetas tokiy islaidy atzvilgiu®®,

bet ir aukS¢iausio lygmens prioritetinis statusas. Estijoje naujiems kreditoriy
reikalavimams prioritetinis statusas daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy
atzvilgiu taip pat yra suteikiamas, bet, skirtingai nei Jungtinése Amerikos
Valstijose, ribota apimtimi (Estijoje, realizavus uztikrinimo objekta, iki 15
procenty gauty €Sy gali buti panaudota su bankroto procediira susijusioms

i§laidoms padengti)*”’

arba tik sudarius susitarimg bankroto procediiros metu,
kai tai yra numatyta Siame susitarime®”. Pranciizijoje naujiems kreditoriy
reikalavimams prioritetinis statusas pripazjstamas ne visy daiktinémis teisémis
apsaugoty kreditoriy atzvilgiu, bet tik ty, kuriy reikalavimai yra uztikrinti
gaivinamos jmonés kilnojamuoju turtu (su igimtis)*”’, o DidZiojoje Britanijoje
(administravimo procediiros metu) — tik universalaus jkeitimo teisés turétojy
atzvilgiu®'® (Didziojoje Britanijoje buvo siiloma reformuoti galiojanti
reglamentavimg taip, kad biity numatyta galimybé prioritetinj statusg suteikti
visy daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy atzvilgiu®', tagiau buvo
nuspresta, jog sprendimg dél gaivinamos jmonés finansavimo niekieno

neskatinami turéty priimti patys rinkos dalyviai®'?)

ISnagrinéjus visa tai, galima teigti, jog Jungtinése Amerikos Valstijose
yra sudaromos geriausios salygos uZztikrinti norimos gaivinti perspektyvios
imonés veiklos finansavima iSoriniais iStekliais, lyginant su kitomis darbe
tyrinéjamomis jurisdikcijomis, kuriose galiojantis reglamentavimas turéty buti
tobulinamas. Be jokios abejonés, prioritetinis statusas daiktinémis teisémis
apsaugoty kreditoriy atzvilgiu turéty biti suteikiamas ne visais, bet tik
iSimtiniais atvejais — kai gaivinimo procediiros metu néra kito kelio

perspektyvios jmonés veiklos finansavimui uztikrinti ir toks finansavimas

*% Ibidem, 364 str. (a)~(b) d.

%06 Ibidem, 364 str. (c) d. 1 p.

%07 Bankruptcy Act supra, note 65, 153 str. 2 d.

*® Ibidem, 186 str., 187 str.

% DUPOUX supra, note 303, p. 302-303.

819 SEGAL, Nick. The Effect of Reorganization Proceedings on Security Interests: the Position Under
English and U.S. Law. Brooklyn Journal of International Law, 2007, vol. 32, no. 3, p. 966-967.

811 The Insolvency Service supra, note 655, p. 19-21.

812 FINCH, Vanessa. The Dynamics of Insolvency Law: Three Models of Reform. Law and Financial
Markets Review, September 2009, p. 441.
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nulems gaivinamos jmonés vertés padidéjima, o s€kmingas jmonés gaivinimas

yra tikétinas®"

. Be to, prioritetinio statuso kai kuriems kreditoriams suteikimas
neturéty paneigti iki gaivinimo procediiros pradzios jgyto daiktinémis teisémis
apsaugoty kreditoriy privilegijuoto statuso. Turéty biti garantuota tinkama
tokiy kreditoriy teisiy apsauga, nes prieSingu atveju — gaivinimo procediiros
metu nebiity uztikrinta skirtingy interesy pusiausvyra bei bity paneigta
uztikrinimo priemoniy svarba. Visa tai gali neigiamai paveikti kredito rinkas ir
Siy rinkos dalyviy elgesi (pavyzdziui, dél to gali iSaugti skolinimosi kastai,
apskritai sumazéti jmoniy galimybés savo veiklg finansuoti iSoriniais iStekliais
ir pan.). Galiausiai, siekiant iSvengti pernelyg didelio gaivinamos jmonés
investavimo rizikos, kaip jau minéta, gaivinamai jmonei taip pat neturéty biiti
suteikiama nevarzoma teisé skolintis, kreditoriy reikalavimams suteikiant
prioritetinj statusa.

Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtintas reglamentavimas atitinka visus
Siuos reikalavimus, skirtingai nei jtvirtintas kitose Siame darbe tyrin¢jamose
jurisdikcijos. Taigi, kiekvienai su laikinais sunkumais susidirusiai
perspektyviai jmonei gaivinimo procediiros metu gali biti sudaromos salygos
uzsitikrinti reikiamg veiklos finansavimg (kai tai pateisinama) ir taip pat kartu
yra uztikrinama tinkama visy kreditoriy teisiy apsauga bei skirtingy interesy
pusiausvyra. Pirmiausia, gaivinamos jmonés skolinimasis 11 skyriaus
procediiros metu, naujiems kreditoriy reikalavimams suteikiant prioritetinj
statusg visy kreditoriy atzvilgiu, yra galimas tik tada, kai gaivinamos jmonés
veiklos finansavimas néra jmanomas kitais maZziau daiktinémis teisémis
apsaugoty kreditoriy teises suvarzandiais budais®'®. Antra, suteikiant tokj
prioritetinj statusa visuomet turi bati garantuota adekvati®"® kreditoriy, kuriy
reikalavimai uztikrinti jmonés turtu ir kuriy atzvilgiu naujiems kreditoriy

reikalavimams bus suteiktas prioritetas (t. y. subordinuoty kreditoriy), teisiy

13 WOOD supra, note 657, p. 87.

S ELAY AN supra, note 772, p. 936-937; Bankruptcy Code supra, note 62, 364 str. (d) d. (a) p.

815 Daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy teisiy apsauga turi islikti tokia pat, kokia ji biity, jeigu
naujiems kreditoriy reikalavimams prioritetinis statusas apskritai nebiity buves suteiktas (zr. Court of
Appeals (Seventh Circuit). 2001 m. gruodzio 21 d. sprendimas byloje Qualitech Steel Corp. v. Official
Committee of Unsecured Creditors, 276 F.3d 245).
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apsauga®'®. Sis adekvagios apsaugos reikalavimas padeda i§saugoti daiktinémis
teisémis apsaugoty kreditoriy iki gaivinimo procediiros pradzios jgyty teisiy
ekonomine verte®’. Be to, jis nulemia tai, kad gaivinamos jmonés veikla,
suvarzant daiktinémis teiséms apsaugoty kreditoriy teises, bus finansuojama tik
tada, kai toks finansavimas sukurs papildomg verte (gaivinama jmoné paprastai
turi nedaug 1éSy ir nesuvarzyto turto, todél adekvacios apsaugos reikalavimas
bus patenkintas tik jrodZius, jog tolimesnis jmonés veiklos vykdymas sukurs
pridéting verte)®'®.

Bet kokiu atveju, vertinimas, ar ketinamos gaivinti jmonés veiklos
finansavimas turéty biiti uztikrintas iSoriniais iStekliais, pavyzdziui, suteikiant
naujiems kreditoriy reikalavimams prioritetinj statusg (jeigu taip, tai kokj), ar
su sunkumais susidirusi jmoné turéty buti tiesiog likviduota, turéty biiti
atlieckamas individualiai kiekvieno jmonés gaivinimo atveju. Su sunkumais
susidirusios jmonges veikla neturéty biiti toliau finansuojama, jeigu jmoné yra
neperspektyvi, o papildomas finansavimas i§ esmés tik atitolinty neiSvengiama
tokios jmonés pasitraukimg i$ rinkos, kitaip sakant, kai sékmingas jmonés
gaivinimas néra tikétinas®”’. Tadiau jeigu sékmingam perspektyvios jmonés
gaivinimui yra biitina papildoma kreditoriy finansiné pagalba, galiojantis
teisinis reglamentavimas turéty sudaryti realia galimybe tokia pagalba
pasinaudoti. Turéty buti uztikrinta, kad gaivinama jmoné galés savo veikla
finansuoti iSoriniais iStekliais, kai tai yra pateisinama, zinoma, iSlaikant
skirtingy interesy pusiausvyrg bei tinkamg asmeny, kuriy teiséms gali biti
daroma jtaka, interesy apsaugg. Gaivinamos jmonés veikla paprastai turéty biiti
finansuojama vidiniais jmonés iStekliais, ir tik nesant Sios galimybes, turéty
buti ieSkoma iSoriniy veiklos finansavimo Saltiniy. Pirmiausia turéty biiti

bandoma pritraukti veiklos vykdymui biitiny léSy nesuteikiant kreditoriams

816 Bankruptcy Code supra, note 62, 364 str. (d) d. (b) p.

ST UNCITRAL supra, note 95, p. 117.

8 MCCORMACK supra, note 736, p. 707; MCCORMACK supra, note 42, p. 179; Bankruptcy Court
(N.D. Illinois). 71988 m. rugpjicio 24 d. sprendimas byloje Chicago, Missouri and Western Railway
Company, 90 B.R. 344.

819 SARRA, Janis. Financing Insolvency Restructurings in the Wake of the Financial Crisis: Stalking
Horses, Rogue White Knights and Circling Vultures. Penn State International Law Review, 2011, vol.
29, no. 3, p. 586.
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jokio prioritetinio statuso, o tik negalint to padaryti palaipsniui garantuojant vis

labiau privilegijuoty kreditoriy teises suvarzantj statusa.

2.2.2.3. Jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry jtaka sutartiniams

santykiams®>’

Imonei susidiirus su laikinais sunkumais ir siekiant Siuos sunkumus jveikti,
labai reikSmingas tampa sutartiniy santykiy testinumas. Sutartiniy santykiy su
esminiais gaivinamos jmonés kontrahentais (tiekéjais, rangovais, klientais ir
pan.) iSsaugojimas yra svarbi (o kartais net biitina) prielaida tolimesnei jmonés
veiklai, taip pat ir sékmingam jmonés gaivinimui uztikrinti*'. Kaip jau
anks¢iau minéta Siame darbe, nesudarius tinkamy salygy gaivinamai jmonei
testi veikla, net ir perspektyvios imonés iSsaugojimas yra mazai tikétinas, o
daugeliu atveju nejmanomas. Tam, kad gaivinamai jmonei biity sudarytos
tinkamos salygos testi veikla, ne visuomet pakanka uztikrinti tokios jmonés
veiklos finansavimg. Kartais gaivinamos jmonés likimas gali iSimtinai
priklausyti nuo sutarCiy iSsaugojimo. Esamiems gaivinamos jmongés
kontrahentams nutraukus su gaivinama jmone sudarytas, bet dar nejvykdytas
sutartis gali tapti sunkiau arba iSvis nejmanoma iSsaugoti norimg gaivinti
jmone, tokiai jmonei objektyviai neturint galimybiy testi veiklos®.
Pavyzdziui, nutraukus anksciau sudarytas, bet dar nejvykdytas sutartis: (1)
gaivinama jmon¢ gali netekti dalies pajamy, bitiny tolimesnei veiklai
finansuoti (dél to, kad neturés, kur realizuoti savo pagamintos produkcijos ir
pan.); (ii) tokia jmoné gali netekti konkretaus turto, be kurio apskritai
nejmanoma vykdyti veiklos (sutarties dalyku esant] turtg gali reikéti grazinti
kitai sutarties Saliai, gali tekti ieSkotis naujy patalpy, naujos tolimesnei veiklai

vykdyti reikalingos jrangos, be to, gaivinamos jmonés veiklos vykdymas gali

820 Sioje darbo dalyje yra vertinama teisminiy gaivinimo procediiry jtaka tik jprastoms komercinéms
sutartims, t. y. darbo sutartys, sutartys sudaromos finansy sektoriuje ir kitos specifinés sutartys, kuriy
ypatumai reikalauja individualaus vertinimo, nepatenka j tyrimo apréptj.

%1 WESTBROOK supra, note 50, p. 92; UNCITRAL supra, note 95, p. 121; DALHUISEN supra,
note 103, p. 2-144.

822 TRIANTIS, George G. The Effects of Insolvency and Bankruptcy on Contract Performance and
Adjustment. The University of Toronto Law Journal, 1993, vol. 43, no. 3, p. 706.
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priklausyti nuo pavienés gaivinamai jmonei suteiktos licencijos galiojimo ir
pan.); (iii) su laikinais sunkumais susidiirusi jmoné per trumpag laikotarpj gali
buti nepajégi rasti kontrahenty, kurie galéty pakeisti ankstesniuosius bei
uztikrinty tolimesnei gaivinamos jmonés veiklai vykdyti biitiny prekiy tiekima,
paslaugy teikimg ir darby atlikima (jmoné gali biiti sudariusi daugybe sutarciy,
kurios tarpusavyje susijusios, o bent vienai i§ jy pasibaigus gali buti

523); be to, (iv) paaiskéjus jmonés

nejmanoma jvykdyti kity sutarCiy ir pan.
sunkumams esamy (ar potencialiy) kontrahenty sitilomos naujy sandoriy (t. y.
pakeisianciy ankstesniuosius) saglygos gali biiti kur kas blogesnés, nei buvo iki
tol (kontrahentai gali reikalauti papildomy wuztikrinimo priemoniy, gali
nebetaikyti atidéty mokéjimy terminy (gaivinamai jmonei dél to gali reikéti
daugiau apyvartiniy 1€8y) ar taikyti kur kas didesnius tarifus, nei buvo numatyti
ankstesnése sutartyse tiek dél oportunistiniy motyvy, tiek dél pasikeitusios
situacijos rinkoje ir pan.)***. Gaivinama jmoné kartais gali net tapti esamy
kontrahenty jkaite, jeigu néra alternatyvos Siy subjekty tieckiamoms prekéms,
teikiamoms paslaugoms ar atlieckamiems darbams ir jie biitini tolimesnei
gaivinamos jmonés veiklai vykdyti®.

Taigi, leidziant prieSingai sutarties Saliai 1§ esmés nevarzomai nutraukti
su gaivinama jmone anksc¢iau sudarytas ir dar nejvykdytas sutartis, nuo kuriy
priklauso gaivinamos jmonés galimybé testi savo veiklg ir jvykdyti prisiimtus
jsipareigojimus, net ir perspektyvios jmonés gaivinimas labai pasunkéja ar
pasidaro nejmanomas®*’. Taliau ne kiekvienos sutarties, kurig sudaré
gaivinama jmon¢, reikSmeé jmonés gaivinimui yra vienoda. Dalis §iy sutarciy
gali biiti apskritai net nenaudingos tokiai jmonei ir jy tolimesnis vykdymas gali

buti nesuderinamas su jmoniy gaivinimo instituto paskirtimi — apsaugoti su

823 FRIED, Jesse M. Executory Contracts and Performance Decisions. Duke Law Journal, 1996, vol.
46, p. 534.

24 WESTBROOK supra, note 50, p. 145; WOOD supra, note 657, p. 76.

825 Pavyzdziui, zr. High Court of Justice (Chancery Division). 1986 m. geguzés 22 d. sprendimas
byloje Wellworth Cash & Carry (North Shields) Ltd. v North Eastern Electricity Board, 2 B.C.C.
99265; High Court of Justice (Chancery Division). /993 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Leyland
DAF Ltd v Automotive Products plc., B.C.C. 389; COOKE, Charlotte; ANDERSON, Hamish; ir
GULLIFER, Louise. National Report for England. IS FABER, Dennis, et al. Treatment of Contracts in
Insolvency, Oxford, 2013, p. 144.

826 COLES-BJERRE, Andrea. Ipso Facto: The Pattern of Assumable Contracts in Bankruptcy. New
Mexico Law Review, 2010, vol. 40, p. 77.
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laikinais sunkumais susidirusig, taciau perspektyvig jmong¢ nuo priverstinio
pasitraukimo 1§ rinkos. D¢l to jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas
turéty ne tik gaivinimo procediros metu sudaryti tinkamas sglygas iSsaugoti
atitinkamas sutartis (t. y. tas sutartis, kurios prisideda prie gaivinamos jmonés
vertés padidéjimo bei sudaro tinkamas sglygas gaivinamai jmonei netrukdomai
testi veiklg), bet taip pat turéty numatyti galimybe nutraukti gaivinamos
jmonés anksciau sudarytas sutartis, kuriy tolimesnis vykdymas gali turéti
neigiamos jtakos jmonés gaivinimui (t.y. tokias sutartis, kuriy vykdymas
nulémé sudétingos jmonés padéties susidaryma, kuriy vykdymo kastai didesni
nei gaunama nauda, kuriy tolimesnis vykdymas néra tikslingas, atsizvelgiant j

827

planuojama gaivinamos jmonés veiklos pertvarkyma, ir pan.)""". Akcentuotina,

kad gaivinamos jmonés teis¢ gaivinimo procediiros metu nutraukti anks¢iau
sudarytas dar nejvykdytas sutartis pripaZjstama daugelyje pasaulio valstybiy®*®,
iskaitant DidZiaja Britanija (administravimo procedira)®*’, Jungtines Amerikos

2

Valstijas®’, Pranciizija®', Vokietija®*, Estija (bankroto procedira)®’ bei

Lietuva (bankroto procedira)®**.

Kaip jau minéta anksciau, su laikinais sunkumais susidirusios jmonés
likimas kartais gali priklausyti nuo sutartiniy santykiy stabilumo uztikrinimo.
Tuo tarpu didziausia grésme sutartiniy santykiy stabilumui gaivinimo
procediiros metu kelia ipso facto (liet. savaime pagal faktq) nuostatos, kurias
asmenys, norédami apsaugoti savo interesus, daznai linke jtraukti j sudaromas
sutartis®. Sios nuostatos suteikia sutarties $aliai teise vienasaliskai nutraukti

sudarytg sutart] arba nulemia tokios sutarties pabaiga, kai kita sutarties Salis

tampa nemoki, jos atzvilgiu pradedama nemokumo (gaivinimo) procediira ar

%27 UNCITRAL supra, note 95, p. 120.

22 WOOD supra, note 657, p. 76.

829 Court of Session (Outer House). 2012 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Administrators of Rangers
Football Club plc. v. Ticketus LLP, Ticketus 2 LLP, CSOH 55; COOKE supra, note 825, p. 144.

830 Bankruptcy Code supra, note 62, 365 str.

81 Code de commerce supra, note 64, 1L622-13 str. 3—4 d., L631-14 str.

832 Insolvenzordnung supra, note 63, 103 str., 109 str., 113 str., 279 str.

%33 Bankruptcy Act supra, note 66, 46 str. 1 d.

834 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 11 str. 3 d. 13 p.

35 ROBERT-TISSOT, Fabrice. The Effects of a Reorganization on (Executory) Contracts: A
Comparative Law and Policy Study (United States, France, Germany and Switzerland). International
Insolvency Law Review, 2012, vol. 3, no. 2, p. 237-238.

199



5% Jeigu minéta sutartyje numatyta teisé yra jgyvendinama gaivinimo

pan
procediiros metu, tai gaivinama jmon¢, negalédama testi naudingy ir nutraukti
nenaudingy sandoriy (kitaip sakant, negalédama pati priimti sprendimo dél
sutarCiy iSsaugojimo, atsizvelgdama ] tai, kas naudingiausia jmonei, visiems
jmonés gaivinimu suinteresuotiems asmenims, bet ne pavieniam kontrahentui),
neturi galimybés testi veiklg bei uztikrinti maksimalig jmonés verte (arba tokia
galimybé sumazéja)®’. Pazymétina, kad ipso facto nuostatos kartais gali
paspartinti ir prievoliy vykdyma (angl. Acceleration Clauses), o tai jmonés
gaivinimg taip pat gali padaryti kur kas sudétingesnj. Tokiu atveju dél ipso
facto nuostaty taikymo ilgalaikius jsipareigojimus gaivinamai jmonei gali tekti
jvykdyti nedelsiant, j tai turi biiti atsizvelgta gaivinimo procediiros metu
rengiant jmonés gaivinimo plang ir pan. Vadinasi, dé¢l ipso facto nuostaty ir jy
igyvendinimo gali biiti pakenkta tiek pacios gaivinamos jmonés, tiek jmonés
galvinimu suinteresuoty asmeny interesams, nes $ios nuostatos gali biiti klititis
net ir perspektyvioms jmonéms gaivinti. Siekiant viso to iSvengti, norint
sudaryti palankesnes salygas iSsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusias
perspektyvias jmones, jmoniy gaivinimg reglamentuojanciuose teis¢s aktuose
turéty biiti numatytas ipso facto nuostaty draudimas. Jtvirtinus tokj draudima,
gaivinimo procediiros metu taikomas moratoriumas, be kity jau anksc¢iau darbe
aptarty moratoriumo lemiamy suvarzymy'®, apriboty galimybe nutraukti
sutartis, atsiimti gaivinamai jmonei perduota naudotis, bet nuosavybén
neperleisty, turtg ir atimti tam tikras teises. Toliau yra apzvelgiamas ipso facto
nuostaty reglamentavimas galiojantis visose Siame darbe tyrin¢jamose
jurisdikcijose.

Didziojoje Britanijoje ipso facto nuostatos néra draudziamos. Sutarties

Salys sudarydamos sutartj gali susitarti, jog sutartis pasibaigs, sutarties Salis
turés teis¢ vienaSaliSkai ja nutraukti ar prievolés turés biiti nedelsiant

ivykdytos, jeigu kitai sutarties Saliai bus pradéta administravimo procediira,

%36 GARNER supra, note 246, p. 834; WOOD supra, note 25, p. 419.

57 WESTBROOK supra, note 50, p. 93.

3% Dél moratoriumo svarbos ir kity moratoriumo lemiamy suvarzymy iSsamiau zr. 2.2.2.1 poskyrj
Prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo laikinas sustabdymas.
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bus pateiktas pareiskimas dél $ios procediiros pradéjimo ir pan.®” Nepaisant
to, néra galimas susitarimas, dél kurio atsiradus minétoms aplinkybéms bty
sumazintas gaivinamos jmonés turtas, siekiant iSvengti nemokumo teisés
nustatyty taisykliy taikymo®. Teismy praktikoje jau daugiau nei prie§ du
Simtmecius pasisakyta, jog imonei tapus nemokiai jos turtas negali atitekti
kitiems asmenims nei jos kreditoriai ir Sios nuostatos neatitinkantys susitarimai
negalioja, kadangi paZeidZia esminius bankroto teisés principus®'. Be jau
minéto draudimo, kuris padeda apsaugoti su sunkumais susidiirusios jmonés
nuosavybes teise valdomg turta, administravimo procediiros metu taikomo
moratoriumo galiojimo laikotarpiu draudziama (iSskyrus, kai gaunamas
administratoriaus sutikimas arba teismo leidimas®*®) imtis ir kokiy nors
veiksmy, siekiant susigrazinti turta, kurj gaivinama jmoné (neturédama
nuosavybes teisés) valdo nuomos (kai nuomos sutarties dalykas yra
kilnojamasis daiktas), pirkimo-pardavimo iSsimokétinai ar bet kokios kitos
sutarties, kai nuosavybés teisé sudarius sutartj néra iSkart perleidziama
pirkéjui, pagrindu®® (teismy praktikoje i3aiskintas, jog §is ribojimas taikomas
net tais atvejais, kai turtas faktiSkai néra gaivinamos jmonés zinioje, bet yra

844
subnuomotas

). Be administratoriaus sutikimo ar teismo leidimo nuomotojas
taip pat negali jgyvendinti savo teisés taikiai atsiimti gaivinamai jmonei

iSnuomotas patalpas arba Zemés sklypa (angl. A Right of Forfeiture by

%39 High Court of Justice (Chancery Division). 1992 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje David Meek
Access Ltd., David Meek Plant Ltd., B.C.C. 175; Court of Appeal (Civil Division). 2009 m. lapkricio 6
d. sprendimas byloje Perpetual Trustee Company Limited, Belmont Park Investments Pty Limited v
BNY Corporate Trustee Services Limited, Lehman Brothers Special Financing Inc, 3 W.L.R. 87;
GOODE supra, note 44, p. 438.

%0 KULKARNI, Nishad. A Statutory Basis for the Anti-Deprivation Rule? International Insolvency
Review, 2014, vol. 23, no. 2, p. 73-100; Supreme Court. 2011 m. liepos 27 d. sprendimas byloje
Belmont Park Investments Pty Ltd v BNY Corporate Trustee Services Ltd., 3 W.L.R. 521.

1 Court of Chancery. 1812 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Higinbotham v Holme, 34 E.R. 451.

%2 Teismas, siekiant uztikrinti tinkamg skirtingy interesy pusiausvyra, tokj leidimg gali duoti net ir tais
atvejais, kai tam prieStarauja administratorius ir tam tikrg turta yra biitina iSsaugoti atitinkamos
procediros tikslams pasiekti (zr. MILMAN, David. Administration: an Evolving Regime for
Distressed Companies. Company Law Newsletter, 2014, vol. 351, p. 3).

53 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 —43 str. 3d., 111 str. 1 d.

844 Court of Appeal (Civil Division). 1990 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Norwich Union Insurance
Group (Equipment Leasing) Ltd., Norwich Union Equipment Finance Ltd., East Lease Limited,
Norwich Union Leasing Ltd., Norwich Union Finance Ltd. V. Atlantic Computer Systems plc, John
Francis Soden, Richard Boys-Stones, 2 W.L.R. 367.
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3 (toks leidimas nebus duotas, jeigu $is turtas bitinas

tolimesnei gaivinamos jmonés veiklai vykdyti®*).

Peaceable Re-entry)
Siekiant uZtikrinti
nenutrikstamg gaivinamos jmonés veiklai butiny prekiy tiekimg (paslaugy
teikimg) (t. y. dujy, vandens, elektros energijos arba rySio paslaugy), jstatyme
expressis verbis jtvirtintas draudimas tokiy prekiy tiekimg (paslaugy teikima)
gaivinamai jmonei susieti su iki gaivinimo procediiros pradzios susidariusiy
isiskolinimy padengimu®’ (pastaruoju metu, norint sudaryti geresnes salygas
jmonéms gaivinti, buvo svarstoma minéto draudimo taikymg iSplésti
informaciniy technologijy sektoriui®*®). Aptartosioms i§ esmés analogiskos
taisyklés galioja ir jmonés savanoriSko susitarimo procediiros metu, bet tik
tuomet, kai yra taikomas moratoriumas (kadangi administratorius S§iy
savanoriSko susitarimo procediiros metu néra paskiriamas, norint konkreciu
atveju netaikyti minéty draudimy yra bitina gauti teismo leidima)*®.
Pazymétina, kad teisés doktrinoje pripazjstama, jog DidZiojoje Britanijoje
turéty buti apsvarstytas ipso facto nuostaty reglamentavimo tobulinimo
klausimas®’. Teigiama, jog biity tikslinga greta kity moratoriumo lemiamy
ribojimy tiesiogiai jtvirtinti ipso facto nuostaty draudima, kuris buty taikomas
nepriklausomai nuo to, kaip tokios nuostatos yra suformuluotos®'. Toks
draudimas sudaryty geresnes salygas su sunkumais susidiirusioms jmonéms
gaivinti®*. Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimas kelia susir@ipinima ir
praktikams, kurie mano, jog ipso facto nuostatos daro zalg sé¢kmingam jmonés

gaivinimui ir dél to turéty bati pripaZjstamos negaliojan&iomis®>’.

%5 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 43 str. 4 d.; High Court of Justice (Chancery
Division). 1962 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Bracey v. Read, 3 W.L.R. 1194.

86 Court of Appeal (Civil Division). 2008 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje Innovate Logistics
Limited v Sunberry Properties Limited, B.C.C. 164.

%7 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 233 str.

%% The Insolvency Service. Continuity of Supply of Essential Services to Insolvent Businesses: a
Consultation [interaktyvus]. London: The Insolvency Service, 2014 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data
/file/328133/Continuity of supply consultation July 2014.doc>.

9 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule Al — 12 str. 1 d. ()—(g) p.

0 SUCHAK, Ravi. Corporate Rescue Proceedings and the Enforcement of Ipso Facto Termination
Clauses: A Comparison of the English and US Approaches? International Corporate Rescue, 2011,
vol. 8, no. 2, p. 131, 135; BORK supra, note 43, p. 189, 194.

51 GOODE supra, note 44, p. 222; COOKE supra, note 825, p. 172.

852 SUCHAK supra, note 850, p. 136.

%53 GOODE supra, note 44, p. 438.
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Latvijoje ir Lietuvoje ipso facto nuostatos, kaip ir Didziojoje Britanijoje,

néra draudziamos (tokios nuostatos galéty biiti pripazintos negaliojan¢iomis,
tik remiantis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, jeigu konkreciu
atveju prieStarauty vieSajai tvarkai, gerai moralei, imperatyvioms jstatymo
normoms ir pan.**). Tagiau, skirtingai nei DidZiojoje Britanijoje, minétose
valstybése apskritai néra jtvirtinta jokiy teisés normy, kurios uztikrinty bent jau
tam tikry sutar¢iy iSsaugojima ir sudaryty tinkamas sglygas gaivinamai jmonei
iSsaugoti jos veiklai biiting turtg, kur] gaivinama jmoné, nebiidama §io turto
savininke, valdo lizingo, nuomos arba kity sutar¢iy pagrindu. Teisminiy
gaivinimo procediiry metu taikomo moratoriumo suvarzymai bei laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo galimybé, nors ir gali padéti iSvengti dalies ipso
facto nuostaty lemiamy neigiamy padariniy (pavyzdziui, apsaugoti norimos
gaivinti jmonés nuosavybés teise valdomg turta nuo prieSiSky pavieniy
kreditoriy veiksmy), tac¢iau negali uZztikrinti, kad tokiy procediiry metu su
laikinais sunkumais susidiirusios jmonés zinioje visuomet isliks tolimesnei jos
veiklai biitinas ne nuosavybés teise valdomas turtas, be to, kad bus iSsaugotos
gaivinamos jmonés veiklai svarbios abiejy sutarties Saliy dar nejvykdytos
sutartys (pavyzdziui, minéti ribojimai negali turéti jtakos tokioms ipso facto
nuostatoms, kurios tik nulemia sutarties pasibaigima, bet nesukelia jokiy kity
teisiniy padariniy)®>’. Taigi, gaivinamos jmonés tolimesnis veiklos vykdymas
ir sékmingas gaivinimas gali priklausyti nuo pavieniy kreditoriy valios (tai
priestarauja kolektyviniam gaivinimo procediros pobtidziui). Pavyzdziui, jeigu
su gaivinama jmone anksciau sudarytos ir dar nejvykdytos sutartys suteikia
kontrahentams teise¢ nutraukti Sias sutartis (ar nulemia jy pabaigg) vien dél to,

kad buvo pateiktas pareiSkimas norint inicijuoti kitos sutarties Salies gaivinimo

854 pavyzdziui, Zr. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000, nr. 74-2262, 1.80—1.81 str.

%33 Laikinosios apsaugos priemonés negali tiesiogiai varzyti asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisiy
(zr. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas. 2011-04-18 Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo apzvalga, registracijos nr. AC-34-2). Vadinasi, teisminiy gaivinimo procediiry
metu norimos gaivinti jmonés kontrahenty teisés, taikant laikingsias apsaugos priemones, negali biti
suvarzytos taip, kad Siems asmenims buty uzdrausta teisminiy gaivinimo procediiry metu nutraukti su
gaivinama jmong anksCiau sudarytas, bet dar nejvykdytas sutartis, ar atsiimti nuosavybés teise
priklausantj turtg i§ gaivinamos jmonés. Moratoriumo lemiami suvarZymai taip pat neturi jokios jtakos
abiejy sutarties Saliy dar nejvykdytoms sutartims bei treciojo asmens teisei atsiimti nuosavybés teise
valdoma, bet pas gaivinamg jmong esantj turtg.
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procediirg ar pan., su laikinais sunkumais susidiirusi jmon¢ gali netekti turto,
kuris bitinas tolimesnei jos veiklai. Visa tai gali ne tik sumazinti s€ékmingo
perspektyvios jmonés gaivinimo tikimybe, bet kartais vien dél Sios priezasties
jmonés gaivinimas gali tapti tiesiog nejmanomas, ir net visiSkai
nepriklausomai nuo kity jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo aspekty
palankumo jmonés gaivinimui (pavyzdziui, logistikos bendrové netekusi visy
lizingo sutarCiy pagrindu valdyty transporto priemoniy arba mazmeninés
prekybos imoné nuomos sutar¢iy pagrindu valdyty prekybai skirty patalpy gali
buti nepajégi jveikti iSkilusiy sunkumy ir pan.). Atkreiptinas démesys |
Lietuvos teismy praktikg, kurioje yra iSaiSkinta, jog restruktirizavimo
procediiros metu néra ribojamos kreditoriy ar kokiy nors treciyjy asmeny teisés
susigrazinti (iSsireikalauti) jiems nuosavybés teise priklausant] turtg iS

856

restruktiirizuojamos jmonés valdymo™" (po bankroto bylos iSkélimo jmonei,

kuriai iSkelta bankroto byla, taip pat galima pareiksti ieskin; dél daikto

isreikalavimo®’

). Net ir tuo atveju, kai turtas biitinas gaivinamos jmonés
mokumui atkurti, negalima leisti naudotis tokiu svetimu turtu be Sio turto
savininko sutikimo®™® (pavyzdziui, nutraukus lizingo sutartj, lizingo davéjas
gali turéti teis¢ atgauti visg lizingo sutartimis perleistg turtg, nors jis ir biity

bitinas jmonei gaivinti®>’)

Vokietijoje ipso facto nuostaty draudimas tiesiogiai néra jtvirtintas®®, bet
tolimesnei gaivinamos jmongs veiklai svarbios sutartys gali biiti iSsaugotos

(i8skyrus jstatyme numatytas paslaugy ir pavedimo sutartis, kurios prasidéjus

836 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,SEB lizingas“ v. RAB , Vingriai®, UAB , Vacmech SK*, Nr. 3K-3-
209/2011, kat. 127.6.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Eurazijos logistika* v. UAB ,, Daisotra“, Nr. 3K-3-91/2009, kat. 126.1, 126.5.
8% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas* v. UAB , Naujasis uostas*, Nr. 3K-3-628/2013,
kat. 50.10, 127.9.

%9 Panevézio miesto apylinkés teismas. 2014 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje RUAB ,, Veeko* v.
UAB ,,Swedbank lizingas “, Nr. 2-6527-488/2014, kat. 128.11.

%0 Nepaisant to, kad ipso facto nuostaty draudimas tiesiogiai néra jtvirtintas (jstatymo nuostata
tiesiogiai draudzianti tokias nuostatas buvo pasalinta i§ jstatymo projekto), Siuo metu i§ esmeés tokius
pat padarinius nulemia jstatyme numatytas draudimas apriboti administratoriaus (jmonés valdymo
organy, kai gaivinamos jmonés valdymas néra perimtas) teis¢ nuspresti, ar testi konkrecias gaivinamos
jmonés anksciau sudarytas, bet abiejy Saliy dar nejvykdytas sutartis. Taigi, galima teigti, jog
Vokietijoje ipso facto nuostaty draudimas yra jtvirtintas netiesiogiai.
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nemokumo procediirai automatiskai pasibaigia®'). Gaivinamos jmonés kaip
nuomininkés arba lizingo gavejos (teisés doktrinoje teigiama, taip pat ir kaip
licenciatés®?) sudarytos sutartys, pateikus pareiskima pradéti nemokumo
procediirg, prieSingos sutarties Salies nebegali biiti vienaSaliSkai nutrauktos
remiantis tuo pagrindu, kad pablogéjo gaivinamos jmonés finansiné padétis ar
kad iki pareiskimo pradéti nemokumo procediirg pateikimo buvo pradelsti

83 Sios sutartys dél minéty piniginio pobudZio

kokie nors mokéjimai
pazeidimy, vadovaujantis bendrosiomis sutarCiy teis€és nuostatomis, gali biiti
nutrauktos tik tuo atveju, kai tokie pazeidimai padaromi jau nemokumo

_ 864
procediiros metu

. Dél bet kokiy kity gaivinamos jmonés anksciau sudaryty ir
nejvykdyty sutar¢iy (ar kitokio nei minéti pobiidzio paZeidimai) panasiy
ribojimy jstatyme néra jtvirtinta. Taigi, nemokumo procediira i§ esmés nedaro
itakos kitokiy sutar¢iy nutraukimo galimybéms (t. y. tokios sutartys gali biiti
nutrauktos, remiantis bendrosiomis sutarc¢iy teisés nuostatomis, ir dél bet kokiy
iki pareiskimo pradéti nemokumo procediirg pateikimo padaryty pazeidimy®®)
bei neriboja lizingo ar nuomos sutarciy nutraukimo galimybés kitais nei
anks¢iau minétais pagrindais. Taciau Salys visais atvejais neturi teisés apriboti
administratoriaus (jmonés valdymo organy, kai gaivinamos jmonés valdymas
néra perimtas) teisé€s nuspresti, testi ar nutraukti konkrec¢ias gaivinamos jmongés
anksciau sudarytas, bet abiejy sutarties Saliy dar nejvykdytas sutartis. Minétos
teisés jgyvendinimo apribojimas yra besalygiSkai draudziamas. Kitaip tariant,
bet koks Sios teisés igyvendinimg apribojantis susitarimas laikomas
negaliojan¢iu®®®. Pabréztina, kad $iam draudimui ilga laika trikko aiskumo,
nebuvo net aisku, ar Sis ribojimas draudzia numatyti ipso facto nuostatas.
Pavyzdziui, kai kuriy teisés doktrinos atstovy nuomone, minétg ribojimag

pazeisty nuostatos, kurios numatyty, kad prasidéjus nemokumo procedurai

%! Insolvenzordnung supra, note 63, 115117 str., 279 str., BRAUN supra, note 388, p. 245-249.

%2 MCGUIRE, Mary-Rose, et. al. IP Licensing and Insolvency. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 2014, vol. 116, no. 10, p. 932.

863 Insolvenzordnung supra, note 63, 108 str., 112 str., 279 str.

%4 BORK supra, note 43, p. 185.

865 BRAUN supra, note 388, p. 250.

866 Insolvenzordnung supra, note 63, 119 str., 279 str.; BLECH, Ulrich. Germany. IS PATERSON,
Sarah, et al.The International Comparative Legal Guide to: Corporate Recovery & Insolvency,
London, 2012, p. 120.
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atitinkamos sutartys pasibaigs, ar galés biiti vienaSaliSkai kitos sutarties Salies
nutrauktos®®’. Taiau kity teisés doktrinos atstovy nuomoné yra priesinga ir ji
kurj laika buvo net vyraujanti*®®. Siai nuostatai aiskumo ilga laika nesuteiké ir
teismy praktika, kuri nebuvo vieninga. Pavyzdziui, net jmonés nemokumo
procediiros pradzia kartais gal¢jo nulemti sutarties pabaigg. Situacija i§ dalies
pasikeité tik pastaraisiais metais, kai Vokietijos AukscCiausiasis Teismas
keliose nagrinétose bylose pasisakeé, jog ipso facto nuostatos negalioja, jeigu jy
taikymas susietas su nemokumo procediiros pradzia ar pareiskimo dél Sios
procediros pradéjimo padavimu®® (sutartj nutraukti dél kokiy nors kity
priezaséiy, laikantis sutar&iy teisés nuostaty, néra draudziama®’®). Nepaisant to,
teis€és doktrinoje ir toliau galima sutikti nuomoniy, jog minétas teismo
iSaiSkinimas negali biiti taikomas apskritai visoms abiejy sutarties Saliy dar
nejvykdytoms sutartims, nes tai paZeisty sutaréiy laisvés principa®’'. Taigi,
Vokietijoje iki Siol néra pateikta i§samiy anks¢iau minétos nuostatos, kuri gali
bati taikoma kaip ipso facto nuostaty draudimas, taikymo gairiy®'>.

Estijoje reorganizavimo jstatymas tiesiogiai jtvirtina bendro pobidzio
ipso facto nuostaty draudimg. Bet koks susitarimas, kuris suteikia teis¢
nutraukti sutart] dél to, kad kitai sutarties Saliai buvo pradéta reorganizavimo
procediira ar buvo patvirtintas jos reorganizavimo planas, negalioja®”. Ta¢iau
kreditorius turi teis¢ nutraukti su gaivinama jmone sudarytg sutartj dél iki
gaivinimo procediiros pradzios jmonés padaryty pazeidimy. ISskyrus, kai tokie

pazeidimai yra piniginio pobiidZio, nes tokiu atveju jie butinai turi biiti jvyke

%7 BORK supra, note 43, p. 186.

88 KIRCHHOF, Hans-Peter., et. al. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung [interaktyvus].
Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2013 [ziuréta 2015 m. vasario 22 d.], p. 27. Prieiga per interneta:
<https://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath =bibdata’komm/MuekolnsO/cont/MuekoInsO.htm>;
PAULUS, C. G.; ir BERBERICH, M. National Report for Germany. I§ Treatment of Contracts in
Insolvency. Faber, D., et al. Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 237.

%9 Landgericht Rostock. 2007 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje 4 O 235/07; Bundesgerichtshof.
2005 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje 1X ZR 162/04; Bundesgerichtshof. 2012 m. lapkricio 15 d.
sprendimas byloje IX ZR 169/11; Bundesgerichtshof. 2013 m. spalio 22 d. sprendimas byloje I ZR
394/12; ROBERT-TISSOT supra, note 835, p. 241-242.

0. GEHRLEIN, Markus. Die Rechtsprechung des BGH zu gegenseitigen Vertrigen in der Insolvenz.
Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 2015, vol. 68, no. 4, p. 107.

7' KIRCHHOF supra, note 868, p. 40.

872 pAULUS supra, note 868, p. 236-238.

873 Reorganisation Act supra, note 65, 6 str.
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prasidéjus gaivinimo procediirai, jeigu sutart] norima nutraukti moratoriumo

galiojimo laikotarpiu®*

. Imon¢ bandant gaivinti bankroto procediiros metu,
sutartys taip pat gali biti iSsaugotos. Paskirtas bankroto administratorius turi
teis¢ reikalauti, kad kita sutarties Salis tinkamai vykdyty visus prisiimtus ir
nejvykdytus isipareigojimus (bet kita sutarties Salis gali reikalauti, kad

55 Be to, be

gaivinama jmoné uztikrinty savo isipareigojimy jvykdyma)
bankroto administratoriaus sutikimo 1§ gaivinamos jmonés negali biiti
iSreikalautas kreditoriui nuosavybés teise priklausantis turtas, kurj gaivinama
imoné pradéjo valdyti dar iki bankroto procediiros pradZios®’®, jskaitant bet
kokj gaivinamos jmonés nuomos arba lizingo sutarties pagrindu valdomg turta
(atitinkama sutartis negali buti nutraukta net dél to, kad gaivinama jmoné dar
iki bankroto procediros pradzios nesumokéjo kokiy nors mokétiny jmoky,
taciau kita sutarties Salis turi teis¢ pareikalauti uztikrinti biisimy gaivinamos
imonés jsipareigojimy jai jvykdyma)®”’. Pabréztina, kad negalioja bet kokie i3
anksto Saliy sudaryti susitarimai, kurie panaikina arba apriboja minétas
gaivinamos jmonges, kaip lizingo gavéjos ar nuomininkés, teises bankroto
procediiros metu®’®,

Prancuzijoje, kaip ir Estijoje (reorganizavimo procediira), tiesiogiai
jtvirtintas bendro pobiidzio ipso facto nuostaty draudimas. Tai sutarciy laisvés
principo iSimtis, kurig pateisina siekis apsaugoti silpnesnigja sutarties Salj nuo
galimo kitos sutarties Salies spaudimo®”’. Sutartys Pranciizijoje negali biti
nutrauktos vien dél to, kad kitai sutarties Saliai buvo pradéta gaivinimo
procedira®®’. DraudZiama ir bet kokia kita sutarties nuostata, kuri jmonei

pradéjus gaivinimo procediirg tiesiogiai ar netiesiogiai nulemty i§ esmes tokius

$74 Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2011 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje Avaldaja aktsiaselts Viidtsa
Agro v. Vélausaldajad Swedbank AS, Swedbank Liising Aktsiaselts, Nr. 3-2-1-25-11.

87> Bankruptcy Act supra, note 66, 46 str. 4-5 d.

¥ Ibidem, 49 str. 2 d.

77 Ibidem, 51 str. 1-2 d., 52 str.; Law of Obligations Act [interaktyvus]. 2001 [Zitréta 2015 m. kovo 1
d.], 319 str. Prieiga per interneta: <https://www.riigiteataja.ee /en/eli/506112013011/consolide>.

878 Bankruptcy Act supra, note 66, 53 str.

87 CARON, Christophe. La clause résolutoire en droit francais. Etudes juridigues, 2000, no. 7, p. 87—
88.

880 Code de commerce supra, note 64, L622-13 str. 1 d., L631-14 str.
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pat padarinius®®'. Teismy praktika i§plété minétos taisyklés taikyma, taip pat ir
tiems atvejams, kai gaivinimo procediira dar néra pradéta, bet jmoné jau yra
nepajégi vykdyti piniginiy jsipareigojimy®**. Bet kokios 3aliy sudaryty sutaréiy
nuostatos, kurios paspartina prievoliy vykdyma, kai pradedama teisminé
gaivinimo procediira, taip pat yra ab initio negaliojan&ios®™>. Iki gaivinimo
procediiros pradzios gaivinamos jmonés padaryti pazeidimai (tai gali buti ir
nepiniginio pobiidZio paZzeidimai®*) negali buti pagrindas anks¢iau sudarytai ir
nejvykdytai sutarCiai nutraukti (be administratoriaus sutikimo gaivinimo
procediiros metu sutartis gali biiti nutraukta tik dél gaivinimo procediiros metu
atlikty pazeidimy)®™. Taigi, su sunkumais susidiirusiai jmonei yra sudarytos
visos salygos reikalauti, kad kita sutarties Salis gaivinimo procediros metu
toliau vykdyty prisiimtus, bet dar nejvykdytus jsipareigojimus®*. Pazymétina,
kad prie§ pareikalaujant, kad kita sandorio Salis gaivinimo procediros metu
jvykdyty savo prisiimtus jsipareigojimus, kylan¢ius i§ dar nejvykdytos
sutarties, administratorius visais atvejais turi uZztikrinti, jog gaivinama jmoné
turés 168y prieprieSiniams jsipareigojimams jvykdyti®’ (bet tik tiems
isipareigojimams, kurie atsiras gaivinimo procediiros metu, t. y. iki gaivinimo
procediiros pradzios gaivinamos jmonés padaryti pazeidimai neturi biti

pasalinti®®®)

Jungtinése Amerikos Valstijose galiojantis su ipso facto nuostatomis

susijes reglamentavimas, galima sakyti, yra kardinaliai prieSingas jtvirtintajam
Didziojoje Britanijoje (tai patvirtina minéty valstybiy teismy praktika, kai

sprendziant analogiSkas su ipso facto nuostatomis susijusias bylas, buvo

81 Cour de cassation. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas byloje la société Le Brabant v. la société Aviva
assurances, 12-22.909.

82 Cour de cassation, 1993 m. kovo 2 d. sprendimas byloje société Berta v. société Vag France, 90-
21.849.

¥3 Code de commerce supra, note 64, L622-29 str., L631-14 str.

%4 Cour de cassation, 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimas byloje la société Trébisol Sud-Ouest v. la
societé Vilmor ENR, 13-23.062.

¥5 Code de commerce supra, note 64, L622-13 str. 1 d., L622-14 str., L631-14 str.

86 TETLEY supra, note 403, p.243.

7 OMAR, Paul J. Disclaiming Onerous Property in Insolvency: A Comparative Study. International
Insolvency Review, 2010, vol. 19, no. 1, p. 51-54; Ibidem, 1.622-13 str. 2 d., L631-14 str.

888 CUNIBERTI, Gilles; ir RUEDA, Isabelle. National Report for France. IS FABER, Dennis, et al.
Treatment of Contracts in Insolvency, Oxford, 2013, p. 181.
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priimti visiskai skirtingi, vienas kitam net priestaraujantys sprendimai®®’).

Jungtinése Amerikos Valstijose, kaip ir Estijoje (reorganizavimo procediira)
bei Pranciizijoje, tiesiogiai jtvirtintas bendro pobiidZio ipso facto nuostaty
draudimas, bet jis yra kur kas platesnés apimties. Prasidéjus gaivinimo
procediirai, abiejy sutarties Saliy nejvykdyta sutartis negali biiti nutraukta ar
pakeista (jokie jsipareigojimai ir teisés, kurios kyla i§ tokios sutarties, negali
pasibaigti ar buti pakeisti, be to, negali biiti paspartintas prievoliy

%90y vien dél to, kad kita sutarties $alis tapo nemoki, kitaip pasikeité

vykdymas
jos finansiné padétis, jos atzvilgiu buvo pradéta gaivinimo procediira, buvo
paskirtas patikétinis (ar administratorius) arba Sie subjektai perémé turto
valdyma™'. Minéti draudimai taikomi prasidéjus gaivinimo procedirai, bet ne
iki Sios procediiros pradzios ar jai jau pasibaigus (t.y. taikomi moratoriumo

892

galiojimo laikotarpiu)™~, ir tik nuomos sutartims bei kitoms bent i§ dalies

abiejy sutarties 3aliy nejvykdytoms sutartims®” (i§skyrus jstatyme numatytas
i§imtis***). Ipso facto nuostatas draudziama taip pat numatyti ir kitose nei
minétose sutartyse, jeigu tokios nuostatos siejamos su anksciau iSvardintomis
aplinkybéms ir dél jy gaivinama jmoné netenka turtinés teisés, §i teisé
pasikei¢ia ar pasibaigia (arba Sios nuostatos suteikia teis¢ daryti minéta

jtaka)*”. Gaivinama jmoné nepaisant tokiy nuostaty gali perleisti, i¥nuomoti

9 COLLETT, Joanne. Ipso Facto Clauses and the Anti-deprivation Principle. Corporate Rescue and
Insolvency, 2010, October, p. 196—199; District Court (S. D. New York.). 2010 m. rugséjo 23 d.
sprendimas byloje Lehman Brothers Holdings Inc. V. Bny Corporate Trustee Services Limited, WL
10078354; High Court of Justice (Chancery Division). 2009 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Belmont
Park Investments Pty Ltd. & Ors v BNY Corporate Trustee Services Ltd, Lehman Brothers Special
Financing Inc., WL 2221998.

890 Bankruptcy Court (S. D. New York). 1987 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje TEXACO INC.,
Texaco Capital Inc., Texaco Capital N.V., 73 B.R. 960.

81 Bankruptcy Code supra, note 62, 365 str. (e) d. 1 p.

%92 Bankruptcy Court (S. D. Florida). 1982 m. liepos 19 d. sprendimas byloje LJP, Inc. v. Royal Crown
Cola Company, 22 B.R. 556.

%3 RUBIN, Paul. Not Every Ipso Facto Clause Is Unenforceable in Bankruptcy. American Bankruptcy

Institute Journal, vol. 32, no. 7, p. 58-59.

4 Bankruptcy Code supra, note 62, 365 str. (e) d. 2 p.; Teismy praktika dél ipso facto nuostaty
draudimo iSim¢iy néra vieninga, pavyzdziui, dél galimybés paskolos sutartyse numatyti ipso facto
nuostatas, susietas su ankséiau i$vardintomis aplinkybémis, i§samiau zr. KLEINHAUS, Emil A.; ir
ZUCKERMAN, Peter B. The Enforceability of Ipso Facto Clauses in Financing Agreements:
American Airlines and Beyond. Norton Journal of Bankruptcy Law and Practice, 2014, vol. 23, no. 2,
p. 199-204.

%5 Bankruptcy Code supra, note 62, 541 str. (c) d. 1 p.
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arba toliau naudotis konkre&iu turtu®’. Tagiau jeigu gaivinama jmoné nori, kad
kita sutarties Salis gaivinimo procediros metu toliau vykdyty anksciau
prisiimtus ir dar nejvykdytus jsipareigojimus, ji turi uztikrinti biisimy savo
jsipareigojimy jvykdyma. O tuo atveju, jeigu gaivinama jmon¢ yra pazeidusi
savo sutartinius jsipareigojimus iki gaivinimo procediiros pradzios, tai ji turi
ivykdyti nejvykdytus jsipareigojimus bei atlyginti padaryta turting zalg arba
turi uztikrinti, kad Sias pareigas galés tinkamai jvykdyti artimiausiu metu, t.y.
gaivinama jmon¢ turi paSalinti visus iki gaivinimo procediiros pradzios
padarytus paZeidimus®’ (gaivinama jmoné, skirtingai nei Prancizijoje,
atsakinga uz visos sutarties tinkamg jvykdyma, lyg imonés gaivinimo
procediira nebiity prasidéjusi, o ne tik tos sutarties dalies, kuri bus vykdoma
jau prasidéjus $iai procedirai)®®. Siekiant uztikrinti nenutrikstama gaivinamos
imonés veiklai biitiny komunaliniy paslaugy teikima, istatyme expressis verbis
(kaip ir Didziojoje Britanijoje) jtvirtintas draudimas S$iy paslaugy teikima
nutraukti dél iki gaivinimo procediros pradzios susidariusio nepadengto
isiskolinimo arba pradétos gaivinimo procediros®”’.

Apzvelgus tyrinéjamose jurisdikcijose galiojantj reglamentavimg, matyti,
kad net 5 i§ jy, siekiant gaivinimo procediiros metu uztikrinti sutartiniy
santykiy stabiluma, vienokia ar kitokia forma moratoriumo galiojimo
laikotarpiu suvarzomos S$aliy teisés nutraukti tam tikras su gaivinama jmone
sudarytas ir dar nejvykdytas sutartis (t. y. Didziojoje Britanijoje, Jungtinése
Amerikos Valstijose, Vokietijoje, Pranctizijoje bei Estijoje). Tik Lietuvoje ir
Latvijoje tokie ribojimai apskritai néra jtvirtinti. Dél to Lietuvoje ir Latvijoje
sutartiniy santykiy stabilumas gaivinimo procediros metu gali iSimtinai

priklausyti nuo pavieniy asmeny valios, noro arba nenoro prisidéti prie su

%96 Ibidem, 363 str. (1) d.

%7 Nepiniginio pobiidzio pazeidimas negali biiti pasalintas, bet jeigu toks paZeidimas néra esminis, tai
pasalinus piniginio pobiidzio pazeidimus bei jgyvendinus visas kitas jstatyme numatytas salygas,
gaivinimo procediiros metu gali buti iSsaugotos atitinkamos sutartys, kitai sutarties Saliai net
priestaraujant (zr. COLES-BJERRE supra, note 826, p. 102).

% Court of Appeals (Eleventh Circuit). 1985 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Airlift International,
Inc. V. Gatx Leasing Corp., 761 F.2d 1503; Bankruptcy Code supra, note 62, 365 str. (b) d. 1 p.;
KILBORN, Jason. National Report for the United States. IS FABER, Dennis, et al. Treatment of
Contracts in Insolvency, Oxford, 2013, p. 522.

%99 Bankruptcy Code supra, note 62, 366 str.
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laikinais sunkumais susidiirusios jmonés gaivinimo’®. Toks reglamentavimas
yra tobulintinas, nes, visy pirma, néra suderinamas su jmoniy gaivinimo
instituto  paskirtimi  (pavieniy kreditoriy teiséms teikiant prioriteta,
neatsizvelgiama j visy kity jmonés gaivinimu suinteresuoty asmeny interesus ir
pan.), o, be to, nesudaro tinkamy sglygy perspektyvioms, taciau tik su laikinais
sunkumais susidiirusioms jmonéms iSsaugoti (labai sumaz¢ja sékmingo jmonés
gaivinimo tikimyb¢, kai su sunkumais susidiirusiai jmonei néra sudarytos
salygos iSsaugoti tolimesnei jos veiklai reikalingg turtg ir pan.).

Didziojoje Britanijoje galiojantis reglamentavimas taip pat yra ydingas,
nors ir numato tam tikrus sutarties nutraukimo suvarzZymus. Remiantis juo ne
visuomet gali biiti uztikrintas visy gaivinamos jmonés veiklai bei sékmingam
gaivinimui svarbiy sutarCiy iSsaugojimas. Nors Didziojoje Britanijoje,
skirtingai nei Lietuvoje ar Latvijoje, gaivinama jmon¢ gali i§saugoti tretiesiems
asmenims nuosavybés teise priklausantj, gaivinamos jmonés tam tikry sutarciy
pagrindu valdomg ir tolimesnei jos veiklai biiting turta, bet pati gaivinimo
procediira kartais gali nulemti kity svarbiy sutartiniy santykiy pabaigg, nes
suvarZymai moratoriumo galiojimo laikotarpiu néra taikomi visiems
sutartiniams santykiams, o tik daliai jy (pavyzdziui, jtvirtinti draudimai negali
padéti iSsaugoti licenciniy, prekiy tiekimo, paslaugy teikimo sutar¢iy ir pan.).
Nesant jstatyme ar sutartyje jtvirtintos pareigos, net ir esant iSskirtinéms
aplinkybéms, viena sutarties Salis negali biti priversta kitos sutarties Salies
toliau palaikyti teisinius santykius, nors tai ir biity biitina tolimesnei su
laikinais sunkumais susidirusios jmones veiklai uZtikrinti. Su sunkumais
susidiirusios jmonés kontrahentai gali pasitraukti net ir tais atvejais, kai nuo jy
pagalbos 1§ esmés priklauso tolimesnis jmonés likimas.Vadinasi, procediira,
kurios seékmé labai priklauso nuo sutartiniy santykiy stabilumo, dél ipso facto

nuostaty taikymo gali pati tapti viena 1§ tokiy santykiy nestabilumo

9% Kaip sutartyje numatytos teisés gali paveikti jmonés gaivinimo galimybe, i§samiau zr. CONTINO,
Richard M. Can Lease Contracts Block Your Reorganization? Journal of Corporate Accounting &
Finance, 2007, vol. 18, no. 2, p. 25-28.
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priezaséiy’™'. Atsizvelgus i visa tai, néra ko stebétis, kad DidZiojoje Britanijoje
vis dazniau pritariama galiojanc¢io reglamentavimo reformai, numatant ipso
facto nuostaty draudima’®, manant, kad tai gali pagelbéti jmonéms jveikti
uzklupusius sunkumus®®.

Ipso facto nuostaty draudimas jtvirtintas tik 4 i§ 7 darbe tyrinéjamy
jurisdikcijy, taciau Sio draudimo reglamentavimas visose jose labai skiriasi
(t. y. Vokietijoje (netiesiogiai), Estijoje, Pranciizijoje bei Jungtinése Amerikos
Valstijose). Paties Sio draudimo svarba, kaip jau minéta, sekmingam jmonés
gaivinimui yra neabejotina, bet norint sudaryti palankias salygas
perspektyvioms jmonéms gaivinti reikéty atkreipti démesj dar j tai, kad kuo
platesné tokio draudimo apimtis, tuo didesné¢ sékmingo jmonés gaivinimo
tikimybé’®. Vien draudimo nutraukti anks¢iau sudaryta ir nejvykdyta sutartj
tik tuo pagrindu, kad kitai sutarties Saliai siekiama inicijuoti gaivinimo
procediirg ar tokia procediira jai buvo pradéta, ne visuomet pakanka sutartiniy

santykiy stabilumui gaivinimo procediiros metu uztikrinti.””.

Ipso facto
nuostaty draudimo apimtis turéty biiti kur kas platesné — visa apimanti, kad
biity iSvengta situacijy, kai dirbtinai prisidengiant kokiomis nors aplinkybémis
1S tikryjy yra siekiama nutraukti su gaivinama jmone sudarytas sutartis vien dél
pasikeitusio jmonés statuso ar bandymo gaivinti jmong. IS visy darbe
tyrinéjamy jurisdikcijy Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtinto ipso facto
nuostaty draudimo apimtis yra pladiausia. Sioje valstybéje moratoriumo
galiojimo laikotarpiu su gaivinama jmone anks¢iau sudarytos ir dar

nejvykdytos sutartys negali biiti nutrauktos kitos sutarties Salies ne tik d¢l to,

kad jmonei buvo pradéta gaivinimo procedira, bet ir dél to, kad ji tapo nemoki,

901 PATERSON, Sarah; ir PRATTENT, Elena. Insolvency Law and Contract: Policy and Practice in
the US and UK. I§ PATERSON, Sarah, et al.The International Comparative Legal Guide to:
Corporate Recovery & Insolvency, London, 2012, p. 3.

%2 GOODE supra, note 44, p. 222.

% PAYNE, Jennifer. Debt Restructuring in English Law: Lessons from the United States and the Need
for Reform. Law Quarterly Review, 2014, vol. 130, p. 303—304; The Association of Business Recovery
Professionals supra, note 655, p. 9-10.

%% International Monetary Fund supra, note 210, p. 71-72.

9% T3skyrus tuos atvejus, kai teismai yra linke lanksgiai interpretuoti tokj draudima. Kai galiojantis ipso
facto nuostaty draudimo reglamentavimas néra detalus (pavyzdziui, kaip yra Vokietijoje, Estijoje bei
Prancuzijoje), Sio draudimo efektyvumas priklauso nuo teismy, biitent nuo to, ar teismai bus linke
lanksciai interpretuoti §j draudima, norint iSvengti minimy situacijy susidarymo.

212



kaip nors pasikeit¢ jos finansiné¢ padétis, buvo paskirtas patikétinis
(administratorius), tokios jmonés turto valdymag perémé minéti asmenys. Be to,
minétos aplinkybés negali nulemti ir kokiy nors teisiy ar pareigy pasikeitimo
(iskaitant, prievoliy vykdymo paspartinimg). Taigi, bitent Jungtinése
Amerikos Valstijose i§ visy darbe tyrinéjamy jurisdikcijy gaivinamai jmonei
yra sudarytos palankiausios salygos i§saugoti sutartis.

Pazymétina, kad neuztenka vien jtvirtinti bendro pobtidzio visa apimant;j
ipso facto nuostaty draudimg, norint iSsaugoti sutartis teisminiy gaivinimo
procediiry metu. Prie$ kreipiantis dél gaivinimo procediiros inicijavimo, jmoné
daznai jau biina pradelsusi moké&jimus ar dél sudétingos savo finansinés
padéties padariusi kitokio pobiidzio sutartiniy jsipareigojimy pazeidimy.
Suteikiant i§ esmés nevarzomg teise nutraukti sutartj dél iki gaivinimo
procediiros pradzios padaryty pazeidimy (salyginai tokia situacija yra
Vokietijoje ir Estijoje), ipso facto nuostaty draudimo reikSmé sumazéja, tampa
lengviau apeinama bei labiau iliuziné nei reali’®. Dél to, manytina, kad,
sprendziant sutarties iSsaugojimo klausima, j gaivinamos jmonés iki gaivinimo
procediiros pradzios padarytus pazeidimus paprastai neturéty biiti
atsizvelgiama (iSskyrus, kai pazeidimy pobudis ar kitos su pazeidimu
susijusios aplinkybés pateisina sutartiniy santykiy pabaigg). Tokie pazeidimai
turéty biiti vertinami tik nustatant kreditoriy reikalavimy dydj (pavyzdziui,
kaip yra Prancuzijoje’”’). Tai, kad jmoné susidiré su sunkumais (ar tapo
nemoki) ir dél to buvo priversta pazeisti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus
per se nereiSkia, kad tokia jmoné gaivinimo procediiros metu ar ateityje nebus
pajégi tinkamai vykdyti sudaryty sutar¢iy, dalis $iy sutarciy, kaip jau minéta,
gali biti net batinos tolimesnei jos veiklai®®®.

Vadinasi, moratoriumas turéty apriboti norimos gaivinti jmonés sudaryty

ir nejvykdyty, bet jmonei gaivinti svarbiy sutarCiy nutraukimo galimybe, jeigu

%% AZAR, Ziad Raymond. Bankruptcy Policy: a Review and Critique of Bankruptcy Statutes and
Practices in Fifty Countries Worldwide. Cardozo Journal of International & Comparative Law, 2008,
vol. 16, p 338-339.

97 Code de commerce supra, note 64, L622-13 str. 1 d., L622-14 str., L631-14 str.

908 WEE, Meng Seng. Insolvency and the Survival of Contracts. Journal of Business Law, 2005, July,
p- 499-500.

213



norima sudaryti palankias salygas perspektyvioms jmonéms iSsaugoti
(pabréztina, kad sutarties nutraukimo galimybé moratoriumo galiojimo
laikotarpiu turéty biiti apribota tik anks¢iau minéta apimtimi, bet ne apskritai, t.
y. sutarties nutraukimas kitais bendraisiais sutarties nutraukimo pagrindais,
nepazeidzianciais anksciau minéty ribojimy, turéty biti leidziamas). Gaivinimo
procediiros metu, kai tai pateisinama, turéty buti uztikrintas esminiy sutarciy
iSsaugojimas, suvarzyta gaivinamai jmonei perduoto naudotis, bet nuosavybés
teisén neperleisto turto atsiémimo, suteikty teisiy atémimo galimybé ir pan.
Kita vertus, jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas, sudarydamas kuo
palankesnes salygas perspektyvioms jmonéms gaivinti, turéty uztikrinti ir
gaivinamos jmonés kontrahenty teiséty interesy apsaugg (t. y. turéty uztikrinti
skirtingy interesy pusiausvyrg $ios procediiros metu). Gaivinamos jmonés
kontrahentai, negalédami nutraukti anks¢iau su tokia jmone sudaryty sutarciy,
susiduria su neatsiskaitymo, kuri néra jprasta, bet kur kas didesné, ir | kurig
galimai nebuvo tinkamai atsizvelgta, sudarant sutartis bei nustatant tarpusavio
teises ir pareigas (pavyzdZiui, atsiskaitymo tvarka, terminus ir pan.)’”. Deél
Sios priezasties, suvarzant gaivinamos jmon¢s kontrahenty teises, visuomet
turéty biiti uztikrinta tokiy asmeny interesy apsauga, kad nesékmingo jmonés
gaivinimo atveju jie neatsidurty blogesnéje padétyje nei ta, kurioje biity buve,
jei sutartiniai santykiai btity buve tiesiog nutraukti ir jmoné buty buvusi
priverstinai likviduota.

Neigiami padariniai dél sutarciy iSsaugojimo gaivinimo procediiros metu,
atitinkamai sutarties Saliai dél to neiSreiSkus valios (t. y. kai ji nedaro jtakos
priimant sprendimg dél tolimesnio bendradarbiavimo su gaivinama jmone),
gali biiti kompensuoti (tokiu biidu uztikrinant skirtingy interesy pusiausvyrg),
jeigu asmenys, kurie yra priversti vykdyti iki gaivinimo procediiros pradzios

prisiimtus nejvykdytus jsipareigojimus’'’, nepatirs su tuo susijusiy jokiy

%9 WESTBROOK supra, note 50, p. 97.

1% Tyo atveju, jeigu pati gaivinama jmoné gaivinimo procediros metu turi vykdyti iki gaivinimo
procediiros pradzios prisiimtus nejvykdytus jsipareigojimus, nesusijusius su mokéejimo prievole, t. y.
turi toliau teikti paslaugas, tiekti prekes ar atlikti darbus, tai Siuose teisiniuose santykiuose
dalyvaujanciy kontrahenty papildoma teisiy apsauga, manytina, kad néra reikalinga, kadangi
gaivinamos jmonés kontrahentai, kurie gali patirti nuostoliy, gaivinamai jmonei nejvykdzius savo
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papildomy nuostoliy ar $ie nuostoliai jiems bus atlyginti’''. Turéty biti

garantuojama, kad uz gaivinimo procediiros metu gaivinamai jmonei suteiktas
paslaugas, parduotas prekes ar atliktus darbus bus tinkamai atsiskaityta net ir
nes¢kmingo jmonés gaivinimo atveju (neatsiskaitymo rizika, prisiimama
gaivinimo procediiros metu, neturéty buti didesné nei jprastai). Tg i§ dalies
padeda uztikrinti prioritetinio statuso naujiems kreditoriy reikalavimams, kurie
atsirado gaivinimo procediiros metu dél anksCiau prisiimty sutartiniy
isipareigojimy vykdymo, suteikimas. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje
(administravimo  procediira)’’?,  Jungtinése  Amerikos  Valstijose’"?,
Vokietijoje”'*, Pranciizijoje’® bei Estijoje (bankroto procedira)’'® naujiems
kreditoriy reikalavimams, kurie atsirado gaivinimo procediiros metu dél
anksCiau prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdymo, yra pripazjstamas
prioritetinis administravimo iSlaidy statusas. Taciau S§is statusas suteikia
prioritetg tik dalies gaivinamos jmonés kreditoriy atzvilgiu (i§ esmés tik
daiktinémis teisémis neapsaugoty kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, kurie
atsirado iki gaivinimo procediiros pradzios) ir negali garantuoti, jog nauji
kreditoriy reikalavimai nesékmingo jmonés gaivinimo atveju tikrai bus visiSkai

patenkinti’'’ (Jungtinése Amerikos Valstijose 2005 m. buvo net expressis

isipareigojimy, turi teis¢ nutraukti su gaivinama jmone sudarytas sutartis ir gaivinimo procediiros
metu, remdamiesi tokiais sutarties nutraukimo pagrindais, kaip i§ anksto numatomu sutarties
nejvykdymu, nepatvirtinimu apie tinkama jvykdyma ir pan. Papildoma teisiy apsauga turéty biiti
suteikta tik tiems kontrahentams, kurie gaivinimo procediiros metu yra priversti gaivinamai jmonei
toliau teikti paslaugas, tiekti prekes ar atlikti darbus, gaivinamai jmonei uz juos iskart neatsiskaitant
(t. y. kai gaivinamos jmonés prieSprieSiné prievolé yra mokeéjimo prievole).

' UNCITRAL supra, note 95, p. 123.

%12 Insolvency Rules 1986 supra, note 348, 2.67 str.; Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1
— 99 str. 4 d.; Court of Appeal (Civil Division). 2014 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Pillar Denton
Limited, Highcross (No.l) Limited, Highcross (No.2) Limited, CSC (Eldon Square) Limited, CSC
Lakeside Limited, Ravenscroft Properties Limited v Michael John Andrew Jervis, Stuart David
Maddison, Game Retail Limited, 3 W.L.R. 901; GOODE supra, note 44, p. 463.

13 Bankruptcy Code supra, note 62, 365 str., 507 str., 726 str.; Supreme Court of the United States.
2000 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Hartford Underwriters Ins. Co. v. Union Planters Bank,
N.A., 530 US. 1, 120 S.Ct. 1942.

o4 Insolvenzordnung supra, note 63, 55 str. 1 d. 2 p., 265 str., 279 str.

95 Code de commerce supra, note 64, L622-17 str., L631-14 str. 1 d., L641-13 str.

ot6 Bankruptcy Act supra, note 66, 46 str. 6 d., 47 str. 2 d., 146 str., 148 str.

"7 UNCITRAL supra, note 95, p. 128. Taip pat zr. 2.2.2.2 poskyri Gaivinamos jmonés veiklos
finansavimo uZztikrinimas, kuriame iSsamiau vertinama administravimo iSlaidy statuso suteikimo
reikSmé kreditoriy reikalavimams patenkinti.
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verbis jstatyme jtvirtinta, kad administravimo islaidy statusas néra pakankama
garantija, jog bus tinkamai atsiskaityta’'®).

Jeigu visas ar didzioji dalis bandytos gaivinti jimonés turto yra suvarzyta,
1§ minéto prioritetinio statuso néra daug naudos ir naujy kreditoriy reikalavimy
patenkinimo tikimybé, nepavykus jmonés gaivinimui, néra didel¢’”’. Dél to,
norint sudaryti palankias salygas perspektyvioms jmonéms gaivinti, esant
iSskirtinéms aplinkybéms, gali biiti biitina (kartu ir pateisinama) naujiems
kreditoriy reikalavimams suteikti ne tik administravimo iSlaidy, bet ir
auksciausio lygmens prioritetinj statusg kity kreditoriy atzvilgiu (angl. Super-
Priority Status), iskaitant daiktinémis teisémis apsaugoty kreditoriy atzvilgiu.
Tokio prioritetinio statuso suteikimas, zinoma, neturéty paneigti daiktinémis
teisémis apsaugoty kreditoriy privilegijuoto statuso. Turéty biiti garantuota
tinkama S$iy kreditoriy teisiy apsauga, nes prieSingu atveju — gaivinimo
procediiros metu nebiity uZztikrinta skirtingy interesy pusiausvyra bei biity
paneigta uztikrinimo priemoniy svarba. O visa tai gali neigiamai paveikti
kredito rinkas ir $iy rinkos dalyviy elgesj (pavyzdziui, dél to gali iSaugti
skolinimosi kastai, sumazéti jmoniy galimybés savo veiklg finansuoti iSoriniais
iStekliais ir pan.).

Pabréztina, kad gaivinimo procediiros metu, prieS pareikalaujant, jog
gaivinamos jmonés kontrahentas jvykdyty savo jsipareigojimus, gaivinamos
jmong¢s valdymo organai ar paskirtas administratorius (nepriklausomai nuo to,
koks statusas naujiems kreditoriy reikalavimams biity suteikiamas) kiekvieng
kartg turéty tinkamai jvertinti, ar pati gaivinama jmoné bus pajégi jvykdyti
prieSprieSinius jsipareigojimus, ar tikrai pakaks gaivinamos jmoneés turto
naujiems kreditoriy reikalavimams patenkinti. Tokiu biidu biity uZtikrinta
tinkama gaivinamos jmonés kontrahenty teisiy apsauga. Pavyzdziui, Jungtinése

Amerikos Valstijose’”®, Vokietijoje’”', Pranciizijoje’* ir Estijoje (bankroto

¥ KILBORN supra, note 898, p. 531.

% 1§ minéto prioritetinio statuso kreditoriams, gaivinimo procediiros metu vykdziusiems anks&iau
prisiimtus jsipareigojimus, taip pat néra daug naudos ir tais atvejais, kai gaivinamos jmonés turto
nepakanka pirmesne eile nei $iy kreditoriy tenkinamiems reikalavimams padengti.

920 Bankruptcy Code supra, note 62, 365 str. (b) d. 1 p.

2! Insolvenzordnung supra, note 63, 61 str., 279 str.
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procediira)’> yra jtvirtinta atsakingy asmeny pareiga uztikrinti gaivinamos
jmongs jsipareigojimy kitai sutarties Saliai jvykdyma, kiek tai susij¢ su naujais
gaivinimo procediiros metu atsiradusiais kreditoriy reikalavimais. Bet kokiu
atveju, iki gaivinimo procediiros pradzios prisiimty jsipareigojimy vykdymas
turéty buti tesiamas, tik jeigu tai sukurs papildomag verte. Be to, visuomet
turéty buti garantuota adekvati kreditoriy, kuriy atzvilgiu naujiems kreditoriy
reikalavimams bus suteiktas prioritetas (t. y. subordinuoty kreditoriy) interesy
apsauga, kad Siy kreditoriy galimi patirti nuostoliai netapty neproporcingi
sieckiamiems tikslams.

Tinkamos apsaugos kreditoriy reikalavimams, atsiradusiems gaivinimo
procediiros metu, suteikimas yra svarbus ne tik norint prisidéti prie skirtingy
interesy pusiausvyros gaivinimo procediiros metu palaikymo, bet ir norint
paskatinti gaivinamos jmonés esamus ar potencialius kontrahentus, pasibaigus
su tokia jmone sudarytoms sutartims (pavyzdziui, su¢jus sutarties terminui),
gaivinamai jmonei toliau tiekti jos veiklai butinas prekes ar teikti tokias
paslaugas. Niekas nenorés uzmegzti naujy teisiniy santykiy su gaivinama
jmone ar pratesti pasibaigusiy, zinodamas apie sudétingg jmonés padétj, jeigu
tokiai jmonei neatsiskaicius ir nepavykus jos gaivinimui (t. y. vélesnio jmonés
priverstinio likvidavimo atveju) turés stoti j bendrg eile kartu su visais kitais
tokios imonés kreditoriais, kuriy reikalavimai néra uztikrinti kokiu nors turtu ir
atsirado iki gaivinimo procediros pradzios’**.

Galiausiai akcentuotina, kad kontrahentai dél sutartiniy santykiy
testinumo (sutarCiy iSsaugojimo ar naujy sutarCiy sudarymo) neturéty jgyti
kokios nors privilegijuotos padéties kity kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado
iki gaivinimo procediiros pradzios, atzvilgiu, jeigu tai néra susij¢ su naujais
(t.y. atsiradusiais prasidéjus gaivinimo procedirai) tokiy kontrahenty

reikalavimais bei su tuo susijusia $iy subjekty interesy apsauga. Kokiy nors

22 Code de commerce supra, note 64, L622-13 str. 2 d., L631-14 str.

%23 Bankruptcy Act supra, note 66, 46 str. 5 d.

9% VANCE supra, note 461, p. 207; Dél tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinto reglamentavimo
lyginamosios analizés iSsamiau Zzr. 2.2.2.2 poskyrj Gaivinamos jmonés veiklos finansavimo
uztikrinimas (reikalavimams, kylantiems i$ naujai gaivinimo procediros metu sudaryty sutar¢iy, yra
taikomos nuostatos analogiskos minétame skyriuje apzvelgtosioms).
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papildomy teisiy (privilegijy) suteikimas, biity niekuo nepagristas, nes dél
sutartiniy santykiy testinumo ir tolimesnio bendradarbiavimo su gaivinama
jmone néra prisiimama didesné rizika, kadangi tokiems kreditoriams turéty
buti suteikiama papildoma apsauga (kitaip tariant, teisinis reglamentavimas
turéty biuti toks, kad ir nesékmingo imonés gaivinimo atveju kontrahenty,
gaivinimo procediros metu vykdZziusiy prisiimtus jsipareigojimus, reikalavimai
bty visiSkai patenkinti). Be to, kreditoriams suteikus tokias papildomas teises
(privilegijas) biity pazeistas kreditoriy lygiateisiSkumo principas, nes nesant
jokio objektyvaus pateisinimo biity skirtingai traktuojami 1§ esmes
analogiSkoje padétyje esantys kreditoriai. Dél minéty priezasciy net ir vykdant
ta pacig sutart] to paties kreditoriaus reikalavimai, susidar¢ iki gaivinimo
procediiros pradzios ir §ios procediiros metu, turéty biiti traktuojami skirtingai
ir iki teisminés gaivinimo procediiros pradzios atsiradusiy reikalavimy statusas
gaivinimo procediiros metu neturéty pasikeisti’>. Atsizvelgus | visa tai, yra
kritiSkai vertintinas Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtintas reikalavimas
pasalinti iki gaivinimo procediiros pradzios padarytus su sutarties vykdymu
susijusius pazeidimus, norint, kad kita sutarties Salis gaivinimo procediiros
metu toliau vykdyty sutartj’*® (dél tos padios priezasties neigiamai vertintina ir
kritiniy tiekéjy (angl. Critical Vendor) taisyklé, taikoma Jungtinése Amerikos

Valstijose”’

). Manytina, kad j iki gaivinimo procediiros pradzios gaivinamos
jmonés padarytus pazeidimus, sprendziant sutartiniy santykiy testinumo
klausima, kaip jau minéta, paprastai neturéty buti atsizvelgiama (iSskyrus, kai
pazeidimy pobudis ar kitos su pazeidimu susijusios aplinkybés pateisina
sutartiniy santykiy pabaigg), tai turéty biiti vertinama tik nustatant kreditoriy

reikalavimy dyd;.

2 ROBERT-TISSOT supra, note 835, p. 262.

926 Bankruptcy Code supra, note 62, 372 str. (b) d. 1 p.

%27 Remiantis kritiniy tiekéjy taisykle atitinkamy kreditoriy reikalavimams, kurie atsirado iki gaivinimo
procediiros pradzios (ribota apimtimi), yra suteikiamas tam tikras prioritetinis statusas. ISsamiau apie
kritiniy tiekéjy taisykle zr. GAGE, Brendan M. Should Congress Repeal Bankruptcy Code Section
503(B)(9)? American Bankruptcy Institute Law Review, 2011, vol. 19, p. 215-285; MURDOCH,
David A.; BISHOP, Jamie A.; ir KINSEY, Jeffrey N. The Doctrine of Necessity and Critical Vendor
or Essential Supplier Status in Chapter 11 Reorganization Cases. Pratt's Journal Of Bankruptcy Law,
2006, vol. 2, no. 5, p. 400-411.
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2.2.3. Skyriaus apibendrinimas — tam tikros rekomendacijos

Tinkamas jmoniy gaivinimo teisminiy procediiry sukeliamy materialaus
pobidzio teisiniy pasekmiy reglamentavimas yra be galo svarbus. Siy
procediiry lemiami padariniai neturéty tapti nepagrista klititimi perspektyvioms
jmonéms iSsaugoti. Reglamentuojant §iy procediiry sukeliamas pasekmes
turéty biiti stengiamasi ne tik uztikrinti reikiamg kreditoriy bei kity jmonés
gaivinimu suinteresuoty asmeny interesy apsaugg, bet ir sudaryti kuo
palankesnes salygos perspektyvioms jmonéms gaivinti. Taigi, minéty
pasekmiy reglamentavimas turéty biiti toks, kad: (i) uztikrinty kompetentinga
gaivinamos jmonés valdyma; (ii) suteikty gaivinamai jmonei reikiamg atokveépi
nuo prieSiSky kreditoriy bei kity asmeny veiksmy; taip pat (iii) sudaryty
salygas uztikrinti gaivinamos jmonés veiklos finansavimg bei (iv) iSsaugoti
tolimesnei tokios jmonés veiklai svarbias sutartis, uztikrinti esminiy sutartiniy
santykiy testinuma.

Ivertinus visa tai, reglamentuojant jmoniy gaivinimo teisminiy procediry
sukeliamas materialaus pobiidzio teisines pasekmes:

(1) Rekomenduotina, siekiant uZztikrinti kompetentingg gaivinamos jmonés
valdyma:

1. Numatyti, kad jgaliojimai i§ esamy gaivinamos jmonés valdymo organy
yra perimami ne visuomet, bet tik specifiniais atvejais, kai kyla grésme
kity subjekty interesams ar pafiam jmonés gaivinimui (specialisto
valdymas neturéty tapti pagrindine gaivinamos jmonés valdymo forma,
kitaip tariant, specialisto paskyrimas neturéty biti taisykle, bet veikiau —
1Simtis).

2. Nustatyti, kad jmonés nemokumas per se nenulemia kokiy nors didesniy
gaivinamos jmongés esamy valdymo organy kompetencijos apribojimy, kai
nenusalinus tokiy valdymo organy nekils grésmé kreditoriy ar kity asmeny
interesams arba pac¢iam jmonés gaivinimui (jmonés nemokumas parodo su
sunkumais susidirusios jmonés padéties sudétinguma, bet per se nejrodo

esamy jmones valdymo organy netinkamumo toliau eiti pareigas).

219



3. [Ttvirtinti atitinkamg gaivinamos jmonés bei jos valdymo organy veiklos
priezitirg (kontrole): numatyti gaivinamos jmonés veiklos stebéseng (vien
kreditoriy atlickamos stebésenos ne visuomet pakanka, dél to yra
rekomenduotina paskirti specialista Siai funkcijai atlikti) bei tam tikrus
valdymo organy kompetencijos apribojimus (valdymo organams neturéty
biiti suteikiama tokia pat veiklos laisve, kokig jie turéjo iki gaivinimo
procediiros pradzios, taciau neturéty biiti jtvirtinta besglyginiy su kasdiene
gaivinamos jmongs veikla susijusiy kompetencijos apribojimy).

(i1)) Rekomenduotina, norint gaivinamai jmonei suteikti reikiamg atokvépj nuo
priesisky kreditoriy bei kity asmeny veiksmy:

1. Numatyti laiking prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo sustabdymag —
moratoriumg, kuris biity taikomas kiekvienos jmoniy gaivinimo teismingés
procediiros metu.

2. Uztikrinti savalaikg¢ moratoriumo pradzig, kad moratoriumas pradéty
galioti, kaip galima anks¢iau (nuo pareiskimo dél konkrecios gaivinimo
procediiros prad¢jimo padavimo iki moratoriumo taikymo pradzios esantis
laiko tarpas turéty biiti kuo trumpesnis, o geriausiai turéty apskritai
neegzistuoti).

3. Uztikrinti, kad buty uzkirstas kelias bet kokiems kreditoriy arba kity
asmeny veiksmams, kurie galéty pakenkti norimai gaivinti jmonei arba kaip
nors pabloginti jos padét] Sios procediiros metu (visi kreditoriy reikalavimy
patenkinimo biidai moratoriumo galiojimo laikotarpiu turéty biti apriboti,
kaip ir bet koks kreditoriy arba kity asmeny elgesys, kuris kelia ar gali kelti
grésme jmonés gaivinimui arba jo sékmei).

4. Ttvirtinti adekvacig kreditoriy bei kity asmeny, kuriy teisiy suvarzyma lemia
moratoriumas, teisiy apsauga (dél moratoriumo taikymo Siy subjekty teisés
neturéty biiti paneigiamos, jos neturéty tapti nejgyvendinamos ir neturéty
sumazéti jy reikSme, be to, moratoriumas turéty suvarzyti tik tas teises ir tik
tokia apimtimi, kiek yra butina s¢kmingam jmonés gaivinimui uZztikrinti).

(ii1)) Rekomenduotina, siekiant sudaryti tinkamas sglygas gaivinamos jmongs

veiklos finansavimui uztikrinti;
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1. Sudaryti realia galimybe perspektyviai gaivinamai jmonei pasinaudoti
iSoriniais veiklos finansavimo Saltiniais, siekiant iSlikti rinkoje (vien ta
aplinkybe, kad perspektyvi imoné neturi vidiniy iStekliy, bitiny veiklos
finansavimui uztikrinti gaivinimo procediiros metu, neturéty tapti klititimi
tokiai jmonei gaivinti).

2. Suteikti perspektyviai gaivinamai jmonei teis¢ gaivinimo procediros metu
skolintis, skolos grazinimag uZztikrinant savo turtu ($i teis¢ neturéty buti
nevarzoma (nekontroliuojama), tokio sandorio reikalingumg visuomet ex
ante turéty jvertinti neSaliSkas treCiasis asmuo, o ne tik esami jmonés
valdymo organai).

3. Suteikti perspektyviai gaivinamai jmonei teis¢ (bet tik esant iSskirtinéms
aplinkybéms) gaivinimo procediros metu skolintis, naujiems kreditoriy
reikalavimams suteikiant aukStesnio ar aukSCiausio lygmens prioritetinj
statusg (Sia teise turéty biiti galima pasinaudoti, tik jeigu néra kito kelio
tokios jmonés veiklos finansavimui gaivinimo procediiros metu uZztikrinti,
be to, Si teis¢ kaip ir anksCiau minétoji neturéty biti nevarzoma
(nekontroliuojama)).

(iv) Rekomenduotina, norint sudaryti tinkamas salygas iSsaugoti tolimesnei

gaivinamos jmoné¢s veiklai svarbias sutartis:

1. Ttvirtinti bendro pobiidzio visa apimant] ipso facto nuostaty draudima (t. y.
gaivinimo procediiros metu taikomas moratoriumas turéty apriboti kitos
sutarties Salies galimybe nutraukti su gaivinama jmone sudarytas dar
nejvykdytas sutartis vien dél pasikeitusio tokios jmonés finansinio statuso
ar bandymo jmong¢ gaivinti), ta¢iau numatyti pacios gaivinamos jmonés
teis¢ nutraukti anks¢iau sudarytas ir dar nejvykdytas sutartis, kuriy
tolimesnis vykdymas gali turéti neigiamos jtakos jmonés gaivinimui.

2. Apriboti gaivinamos jmonés kontrahenty teis¢ nutraukti su gaivinama
jmone sudarytas ir dar nejvykdytas sutartis dél iki gaivinimo procediiros
pradzios gaivinamos jmongés padaryty pazeidimy (iSskyrus, kai pazeidimy
pobiidis ar kitos su pazeidimu susijusios aplinkybés pateisina sutartiniy

santykiy pabaiga).

221



3. Suteikti adekvacig apsauga naujiems kreditoriy reikalavimams, kurie
atsirado gaivinimo procediros metu (turéty biiti garantuojama, kad uz
gaivinimo procediiros metu gaivinamai jmonei suteiktas paslaugas,
parduotas prekes ar atliktus darbus bus tinkamai atsiskaityta net ir

nesékmingo jmonés gaivinimo atveju).

2.3. SPRENDIMO DEL IMONES GAIVINIMO PRIEMIMAS IMONIU
GAIVINIMO TEISMINIU PROCEDURU METU

Sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimas — esmin¢ jmoniy gaivinimo
teisminiy procediry stadija, kurios metu jstatyme nurodyti asmenys isreisSkia
valig deél tolimesnio su sunkumais susidirusios jmonés likimo, patvirtindami
arba ne pries tai parengta imonés gaivinimo plang. Taigi, Sios stadijos tinkamas
reglamentavimas yra 1itin svarbus, nes biitent jos metu turéty buti
i¥sprendziama daugelis sutartinio gaivinimo atveju galingiy kilti problemy’*®,
kurios sutartinj gaivinimg kartais daro neefektyvy bei uzkerta kelig iSsaugoti
net ir perspektyvias jmones. Kitaip tariant, turéty buti iSsprendziama
koordinavimo problema, pasinaudojimo problema, susilaikymo problema bei
interesy konflikty tarp grupés nariy ir skirtingy grupiy problema’. Teisminiy
gaivinimo procediiry metu neuztikrinus tinkamo $iy problemy sprendimo (t. y.
dél netinkamo minétos stadijos reglamentavimo), taip pat nepagristai suvarzius
jmonés gaivinimo galimybes (t.y. jtvirtinus nepagristus jmonés gaivinimo
planui keliamus reikalavimus ar kokius nors kitus ribojimus), gali susidaryti
situacija, kai su laikinais sunkumais susidurusi perspektyvi jimoné bus priversta
pasitraukti 1§ rinkos (pavyzdziui, dél oportunistiniy pavieniy asmeny veiksmy,
istatyme jtvirtinty gaivinimo biudy nepakankamumo ir pan.), nors jos
gaivinimas ir atitikty visy jmonés gaivinimu suinteresuoty asmeny interesus

bei biity pateisinamas.

%28 Dalis tokiy problemy, zinoma, pasireiskia taip pat ir kitose teisminiy gaivinimo procediiry stadijose,
taciau §iy problemy pasireiSkimo mastas salyginai yra didziausias priimant sprendimag dél jmonés
gaivinimo, kai jmonés gaivinimu suinteresuoti asmenys turi rasti konsensusg dél tolimesnio su
sunkumais susidiirusios jmonés likimo.

929 [samiau zr. 1.5.1 poskyrj Sutartiniy gaivinimo procediiry trikumai.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad perspektyvios, bet su laikinais sunkumais
susidiirusios jmonés gaivinimo plano patvirtinimas gali biiti suprantamas kaip
vienas i$ kriterijy imonés gaivinimo s¢kmei jvertinti (neatsizvelgiant |
tolimesnj plano jgyvendinima). Siame darbe gaivinimo plano patvirtinimui
tokia reikSmé ir yra suteikiama, nes tai maziausiai diskusijy keliantis bei

pagrindinis minétos sékmés vertinimo kriterijus”’.

Kokiy nors kity Sios
s¢kmés maty naudojimas yra problemiSkas, kadangi jmonés gaivinimo
procediira veikia daugelio subjekty teises, kuriy tiek poziiiris | jmonés
gaivinimg, tiek pats s€ékmingo jmonés gaivinimo suvokimas gerokai skiriasi

. . . . o ey . . 1931
(kiekvienas asmuo ] visa tai zvelgia i§ savo prizmés)

. Be to, sudétinga ir
tiksliai apibrézti, kas turéty buti laikoma jmonés gaivinimo sékme jau po
jmonés gaivinimo plano patvirtinimo (pavyzdziui, kiek laiko jmoné po jos
gaivinimo turéty gyvuoti, kaip jmonés gaivinimas turéty paveikti jos veikla,
kad toks gaivinimas galéty biiti latkomas sékmingu, ar pakartotinis jmonés
gaivinimas turéty daryti jtakos Siam vertinimui, galiausiai i§ kieno prizmés toks
vertinimas turéty biiti atliekamas ir pan.). Galima teigti, jog tai, kas laikytina
s¢kmingu jmonés gaivinimu bei kada jmonés gaivinimo sékmé turéty biiti
vertinama, yra du poleminiai klausimai, ] kuriuos surasti vienareikSmiSka

atsakyma vargu ar pavykty >

. Dél minéty priezasCiy teisminiy gaivinimo
procediiry lyginamoji analizé Siame darbe uzsibaigia butent sprendimo dél
Jmongés gaivinimo priémimo stadijos reglamentavimo vertinimu.

Teisminiy gaivinimo procediry teisinis reglamentavimas, kad galéty biiti
laikomas tinkamu, turi sudaryti salygas perspektyvios jmonés gaivinimo planui
parengti ir patvirtinti. Visy Siame darbe tyrin¢jamy jurisdikcijy teisés aktuose
yra ganétinai detaliai reglamentuojami klausimai, susij¢ su jmonés gaivinimo
planu. Pavyzdziui, kada gaivinimo planas turi biiti parengtas, kas turi teisg
parengti tokj plana, kokie reikalavimai keliami jo formai ir turiniui, kaip ir kas
Ji turi patvirtinti, kokia jo teisiné galia ir pan. Toliau Siame darbo skyriuje,

apzvelgiant tokj reglamentavima, jvertinamas jo tinkamumas ir ar tyriné¢jamose

%39 WARREN supra, note 88, p. 610-611.
%1 FINCH supra, note 205, p. 504.
%32 BELCHER supra, note 100, p. 22-24.
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jurisdikcijose yra sudaromos realios salygos perspektyviy, bet su laikinais
sunkumais susidirusiy jmoniy gaivinimo planui parengti bei patvirtinti, o kartu

ir se¢kmingam perspektyviy jmoniy gaivinimui uztikrinti.

2.3.1. Imonés gaivinimo plano rengimo etapas

Siekiant uztikrinti teisminiy gaivinimo procediiry efektyvuma, taip pat ir
skirtingy interesy pusiausvyrg Siy procediiry metu, reikéty numatyti jmonés
gaivinimo plano parengimo terming, jeigu tokia procediira nulemia kokius nors
kreditoriy ar kity asmeny teisiy suvarzymus’>. Tai prisidéty prie
proporcingumo principo tinkamo jgyvendinimo, kai kreditoriy bei kity asmeny
privatlis interesai yra ribojami, norint sudaryti galimybe iSsaugoti su laikinais
sunkumais susidiirusia jmone¢. Nenusta¢ius minéto termino, teisminiy
gaivinimo procediry lemiamas prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo
sustabdymas (t. y. moratoriumo taikymas), kuris turéty biti laikino pobudzio,
gali galioti neapibrézty laiko tarpa, o tuo kartais gali biiti bandoma pasinaudoti,
siekiant jgyti nesazininga pranasuma kity rinkos dalyviy atzvilgiu”*. Zinoma,
jmongés gaivinimo plano parengimo terminas neturéty biiti pernelyg ilgas, kad
dél laikino prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo sustabdymo, kreditoriy
patiriami nuostoliai netapty neproporcingi siekiamiems tikslams. Taciau Sio
termino trukmé visgi turéty biiti pakankama tam, kad norimai gaivinti jmonei
biity sudaryta reali galimybé derétis ir bandyti surasti kompromisg su
kreditoriais, jmonés dalyviais bei kitais jmonés gaivinimu suinteresuotais
asmenimis dél jmonés jsipareigojimy, pacios imonés ar jos vykdomos veiklos
pertvarkymo bei tolimesnio jmonés likimo, be to, kad biity sudarytos salygos
parengti jmonés gaivinimo plana.

Visose darbe tyrinéjamose jurisdikcijose teisminiy gaivinimo procediiry

metu gaivinimo plano rengimo laikotarpj, kai yra taikomi kreditoriy ar kity

933 The World Bank. Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems
[interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 50. Prieiga per internetg: <http://www.world
bank.org/ifa/ipg_eng.pdf>.

%4 WOOD supra, note 25, p. 673—-674.
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asmeny teisiy suvarzymai >, riboja moratoriumo, pacios gaivinimo procediiros
ar Siam konkreCiam veiksmui atlikti nustatyto termino trukmé. Pavyzdziui,
Didziojoje Britanijoje administravimo procediira automatiSkai pasibaigia
praéjus 1 metams po administratoriaus paskyrimo’° (is terminas gali biti
neribotg karty skaiCiy pratestas teismo ar 1 kartg, gavus kreditoriy pritarima,
bet tik iki 6 ménesiy™’), o jmonés savanorisko susitarimo procediiros atveju
moratoriumas yra taikomas ne ilgiau kaip 28 dienas”® (3is terminas gali buti
pratestas dar 2 ménesiams jmonés dalyviy ir kreditoriy sprendimu’®).
Jungtinése Amerikos Valstijose gaivinamai jmonei pirmagsias 120 dieny
(nedideliy jmoniy atveju 180 dieny) nuo pareiSkimo pateikimo yra suteikiama
1Simtiné teis¢ (iSskyrus jstatyme jtvirtintas iSimtis) parengti savo gaivinimo

40 (abu minéti terminai gali biti pratesti teismo iki 18 ménesiy ar gali

plang
bati sutrumpinti”'; tokio termino su¢jimas savaime nereiskia termino
gaivinimo planui parengti pabaigos’*, nes $iam terminui pasibaigus tiesiog kit
asmenys jgyja teise parengti gaivinimo plana’*®). Vokietijoje jmonés gaivinimo
planas nemokumo procediiros metu gali buti pateiktas iki galutinio kreditoriy
susirinkimo’*, o apsisaugojimo procediiros atveju — per 3 ménesius nuo
procediiros pradzios’®. Pranciizijoje jmonés gaivinimo galimybés turi biti
jvertintos steb¢jimo laikotarpiu, kurio trukmé nustatoma teismo sprendimu ir i$
pradziy negali buti ilgesné nei 6 ménesiai nuo gaivinimo procediiros pradzios
(Sis terminas véliau gali biti teismo pratestas iki 18 ménesiy)’*®. Estijoje

jmonés gaivinimo planas reorganizavimo procediiros metu turi biiti parengtas

%33 Tuo atveju, jeigu atitinkama teisminé gaivinimo procediira per se nenulemia jokiy kreditoriy ar kity
asmeny teisiy suvarzymy, ijmonés gaivinimo plano parengimo termino reglamentavimo klausimas néra
toks aktualus, kadangi negali kilti grésmé skirtingy interesy pusiausvyros uztikrinimui (kreditoriai
negali patirti nuostoliy dél pernelyg ilgo suvarzymy taikymo Sios procediiros metu ir pan.).

36 Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 76 str. 1 d.

7 Ibidem, Schedule B1 — 76 str. 2 d., 78 str.

98 Ibidem, Schedule A1 — 8 str.

939 Ibidem, Schedule A1 — 32 str.

% Bankruptcy Code supra, note 62, 1121 str. (b) d., (e) d.

"1 Ibidem, 1121 str. (d) d. 2 p.

%2 Ibidem, 1112 str. (b) d. 1 p., 4 p.

3 Bankruptcy Court (S. D. New York). 2014 m. sausio 24 d. sprendimas byloje GMG Capital
Partners III, L.P., et al., 503 B.R. 596.

% Insolvenzordnung supra, note 63, 197 str., 218 str. 1 d.

3 Ibidem, 270b str. 1 d.

9% Code de commerce supra, note 64, L621-3 str., L631-7 str.
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per teismo nustatyta terming, bet visais atvejais toks planas teismui tvirtinti

turéty bati pateiktas ne véliau kaip per 60 dieny”"’

(teismas §io termino neturi
teisés pratesti’ "), o jmone bandant gaivinti bankroto proceso metu, gaivinimo
planas turéty biiti pateiktas per pirmajj kreditoriy susirinkima, kuris turi jvykti
per pirmgsias 30 dieny nuo bankroto proceso pradzios (minéto susirinkimo
metu kreditoriai gali nuspresti, kad turéty bati atlikti plano pakeitimai)’®, o
susitarimas dél kreditoriy reikalavimy pertvarkymo gali biti pateiktas iki
pasitilymo dél jmonés turto paskirstymo patvirtinimo’". Latvijoje gaivinimo
planui parengti nustatytas 2 ménesiy terminas, kuris sutinkant kreditoriams gali
bati pratestas dar 1 ménesiui’'. Lietuvoje restruktiirizavimo planas turi biti
pateiktas teismui tvirtinti ne véliau kaip per 6 ménesius nuo nutarties iSkelti
jmonés restruktirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos (terminas pagal jstatymo
nuostatas gali bati pratestas 1 ménesiui’>, bet teismy praktika pripaZista, jog
isskirtiniais atvejais terminas gali biti pratestas dar ilgiau’™, bet visais atvejais

gaivinimo plano rengimas neturéty testis neribota laika”™*

), 0 imon¢ bandant
gaivinti bankroto proceso metu taikos sutartis turéty biti patvirtinta teismo per
3 ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus jsiteis¢jimo dienos
(§is terminas kreditoriy susirinkimo pra§ymu gali biiti pratestas teismo)’>".
Kaip matyti i$ apzvelgto reglamentavimo, skirtingose valstybése jtvirtinti
terminai gaivinimo planui parengti néra vienodi. Taciau a priori numatyti,
koks terminas tam biity visuomet pakankamas, néra galima. Todél Sis
klausimas turéty biiti sprendziamas individualiai kiekvienos gaivinimo
procediiros metu, atsizvelgiant j susiklos¢iusiy aplinkybiy visumg. Imoniy

gaivinimo teisinis reglamentavimas turéty jtvirtinti tik minimaly terming

947 Reorganisation Act supra, note 65, 10 str. 2 d. 2-3 p., 3 d., 42 str.

¥ Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2010 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Avaldaja Kaupmehe
Kinnisvara Osaiihing, Nr. 3-2-1-90-10.

% Bankruptcy Act supra, note 66, 78 str. 1 d., 129 str. 3—4 d.

20 Ibidem, 143 str. 179 str. 2 d.

! Insolvency Law supra, note 67, 40 str. 2 d.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 14 str. 5 d.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Svencioniy rajono savivaldybés administracija v. UAB ,, Kaigarija*, Nr. 2-1983/2014,
kat. 127.4, 127.6.

%% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 14 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,SEB lizingas “ v. AB ,, Vingriai, Nr. 3K-3-458/2013, kat. 127.4, 124.7.
953 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 30 str. 2 d.
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gaivinimo planui parengti, kuris suteikty pakankamai laiko preliminariai
jvertinti norimos gaivinti jmonés perspektyvuma (bet kartu nebiity per ilgas ir
neproporcingai nesuvarzyty kreditoriy bei kity asmeny teisiy) ir kuris esant

poreikiui galéty biiti pratestas teismo (arba kreditoriy, bet tokiam kreditoriy

%), jeigu

biity nuspresta, kad turéty biti suteikta daugiau laiko Siam gaivinimo planui

sprendimui priimti reikalinga dauguma neturéty buti pernelyg didele

parengti.

Vos keliy ménesiy ilgio terminas gaivinimo planui parengti, nenumatant
tokio termino pratgsimo galimybés net ir susiklosCius iSskirtinéms
aplinkybéms (pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje savanoriSko susitarimo
procediiros atveju maksimalus terminas yra 2 ménesiai ir 28 dienos, Estijoje
reorganizavimo procediiros atveju — 60 dieny, Latvijoje — 3 ménesiai ir pan.),
gali biiti klititis perspektyvioms jmonéms gaivinti. Per tokj trumpa laika tiesiog
dél objektyviy priezasCiy, visiSkai nesusijusiy su jmonés perspektyvumu, gali
nepavykti suderinti jmonés gaivinimo plano salygy su visais jmonés gaivinimu
suinteresuotais asmenimis, gauti reikiamo kreditoriy pritarimo ir pan. Dideliy
jmoniy gaivinimo atveju tokio reglamentavimo neigiama jtaka jmongés
gaivinimo sékmei gali buti itin reikSminga. Esant dideliam kreditoriy skaiciui
gaivinimo plano rengimas bei derinimas paprastai uztrunka kur kas ilgiau, o ir
pats gaivinimas dé¢l jmonés bei jos vykdomos veiklos masto ar kity ypatumy
gali buti gerokai sudétingesnis (gali uZtrukti net ilgiau nei metus)’’. Tai
patvirtina ir atlikti empiriniai tyrimai, kuriy metu buvo nustatyta, jog net 82
procentams nedideliy jmoniy Jungtinése Amerikos Valstijose prireiké daugiau
nei 6 ménesiy gaivinimo planui parengti ir patvirtinti’°, o Lietuvoje vidutiné
restruktiirizavimo plano parengimo ir patvirtinimo trukmé yra 7,5 ménesio’".

Teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, kad per keleta ménesiy ne visuomet

%6 I$samiau dél daugumos reikalavimo jtakos jmoniy gaivinimui zr. 2.3.2 poskyrj Imonés gaivinimo
plano patvirtinimo stadija.

T UNCITRAL supra, note 95, p. 213-214.

%% WARREN supra, note 88, p. 606.

%9 Viduting gaivinimo plano parengimo ir patvirtinimo trukmé apskaiciuota jvertinus 191 gaivinimo
plano patvirtinimo trukme restruktiirizavimo procediry metu (Zr. B] ,Jmoniy bankroto valdymo
departamentas prie Ukio ministerijos®. Restruktiirizuojamos jmonés [interaktyvus. Zidréta 2015 m.
kovo 1 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.bankrotodep.It/Restrukturizavimas.php?Tipas=1>).
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pavyks surasti kompromisg ir dél to, esant iSskirtinéms aplinkybéms, turéty
buti sudaryta galimybé pratesti termina gaivinimo planui parengti’®.

Ivertinus visa tai, galima teigti, jog Jungtinése Amerikos Valstijose bei
Pranciizijoje galiojantis gaivinimo plano rengimo termino reglamentavimas
galéty buti laikomas tinkamu S§io klausimo reglamentavimo pavyzdziu.
Minétose valstybése ne tik jtvirtintas minimalus terminas, kuris i§ esmés
suteikia pakankamai laiko preliminariai jvertinti norimos gaivinti jmonés
perspektyvumg (esant poreikiui numatyta termino pratesimo galimybé), bet ir
yra uztikrinama kity asmeny interesy apsauga, kadangi minimalus terminas
gali buti sutrumpintas, atsizvelgus i susiklosCiusiy aplinkybiy visuma, taip
apsaugant kreditorius ir kitus asmenis nuo neproporcingo jy teisiy
suvarzymo ' (arba jau nustatant pradinj terming gali bati atsizvelgiama j

e e 962
konkrecios situacijos ypatumus )

Toliau Siame darbo poskyryje pereinama prie iSsamesnés gaivinimo plano
rengimo etapo reglamentavimo analizés visose tyrinéjamose jurisdikcijose.
Vertinamas 3 esminiy su gaivinimo plano rengimu susijusiy klausimy teisinis
reglamentavimas bei tokio teisinio reglamentavimo tinkamumas. Pirmiausia,
apzvelgiama, kam yra pavesta parengti gaivinimo plang (atsakant j klausima,
kam turéty biti suteikta tokia teis¢). Po to analizuojama gaivinimo budy, kurie
gali buti numatyti jmonés gaivinimo plane, jvairové bei trikumas. O galiausiai
visas démesys skiriamas pagrindiniams gaivinimo planui keliamiems

reikalavimams ir jy pagristumo vertinimui.
2.3.1.1. Imonés gaivinimo plana rengiantys subjektai
Teisminiy gaivinimo procediry efektyvumui uztikrinti labai svarbu, kad

subjektai, rengiantys jmonés gaivinimo plang, biity suinteresuoti ir stengtysi jj

parengti tokj, kuris sulaukty reikiamo kreditoriy bei kity asmeny pritarimo ir

%0 JOHNSTON supra, note 655, p. 540, BORK supra, note 43, p. 132.

%! Bankruptcy Code supra, note 62, 1112 str. (b) d. 1 p., 4 p., 1121 str. (b) d., (d) d., () d.; Bankruptcy
Court (E. D. North Carolina). 2009 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Fountain Powerboats, Inc.,
Fountain Dealers' Factory, Superstore, Inc., Baja by Fountain, Inc., WL 4738202.

%2 Code de commerce supra, note 64, L621-3 str., L631-7 str.
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galéty buti patvirtintas per jstatymo nustatyta terming. Kitaip tariant, kad
jmongés gaivinimo planas biity rengiamas atsizZvelgiant | visy jmonés gaivinimu
suinteresuoty asmeny interesus, o ne tik iSimtinai j plano rengéjy, jeigu jie
patys turi tam tikrg suinteresuotumg. Daugelyje valstybiy teisé parengti jmonés
gaivinimo plang teisminiy gaivinimo procediiry metu yra suteikiama norimos
gaivinti jmonés valdymo organams, kreditoriams arba administratoriui’®. Kai
kuriose valstybése $i teisé¢ suteikiama visiems minétiems subjektams, kitose tik
vienam ar keliems i§ jy, o kartais teisé¢ parengti jmonés gaivinimo plang
suteikiama net platesniam subjekty ratui.

Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje tokia teis¢ sutartinio plano procediiros
metu yra suteikiama tiek paciai norimai gaivinti jmonei, tiek bet kuriam jos
kreditoriui ar dalyviui, o tuo atveju, jeigu planas yra rengiamas administravimo
procediiros metu — tik paskirtam administratoriui’®*. Jeigu jmoné gaivinama,
pasitelkus savanorisko susitarimo procediira, tai visi minéti subjektai, i1Sskyrus
kreditorius bei jmonés dalyvius, turi teis¢ parengti jmonés gaivinimo plang’®.
Vokietijoje, kaip ir DidZiojoje Britanijoje, bandant jmon¢ gaivinti, pasitelkus
savanorisko susitarimo procediirg, gaivinimo plang turi teis¢ parengti norima
gaivinti jmon¢é bei administratorius, be to, kreditoriams yra suteikiama teisé

966 . . . . .
(teisés doktrinoje néra

jpareigoti administratoriy parengti tokj plang
sutariama dél Sios teisés turinio, t.y. ar kreditoriai, jpareigodami
administratoriy, gali duoti konkrec¢ius nurodymus, ar gali pateikti savo
parengta plana ir pan.”®’). Estijoje reorganizavimo procediros metu §i teisé yra

%8 "o bankroto procediiros metu — patikétiniui

suteikiama tik administratoriui
(kreditoriai gali jpareigoti patikétinj tai atlikti) bei paciai norimai gaivinti
imonei’®. Pranciizijoje taip pat ne tik norima gaivinti jmoné, bet ir kreditoriai

turi teis¢ parengi gaivinimo plano projekta, jeigu buvo sudaryti kreditoriy

%3 WESTBROOK supra, note 50, p. 152.

%% Companies Act 2006 supra, note 60, 899 str. 2 d.

963 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 1 str. 1 d., 3 d.

966 Insolvenzordnung supra, note 63, 218 str. 1-2 d.

%7 BRAUN supra, note 388, p. 427.

%% Reorganisation Act supra, note 65, 20 str. 1 d.

%9 Bankruptcy Act supra, note 66, 129 str. 1 d., 178 str. 2 d.
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komitetai (3i teis¢ kreditoriams suteikta visai neseniai, tik 2014 m.)’".
Lietuvoje, jmone¢ bandant gaivinti bankroto proceso metu, minéta teisé yra
suteikiama administratoriui, kreditoriams bei jmonés dalyviams’’'. Tuo tarpu
Latvijoje’” bei Lietuvoje jmone gaivinant, pasitelkus restruktiirizavimo
procediira’”, vien tik norima gaivinti jmoné turi teis¢ parengti gaivinimo
plang. Jungtinése Amerikos Valstijose, kaip ir Latvijoje ar Lietuvoje, teisé
parengti gaivinimo plang daZniausiai suteikiama tik paciai norimai gaivinti
imonei, bet, skirtingai nei minétose valstybése, tokia iSimtiné teis¢ galioja tik
ribotg laikg (pirmasias 120 dieny po pareiSkimo pateikimo, o nedideliy jmoniy
atveju — 180 dieny, jeigu teismas §io termino néra sutrumpines ar prateses).
Pasibaigus Siam terminui bei tais atvejais, kai gaivinimo procediiros metu buvo
paskirtas patikétinis ar gaivinimo planas nebuvo patvirtintas per jstatymo
nustatyta terming, teis¢ parengti jmonés gaivinimo plang jgyja ir Kkiti
suinteresuoti asmenys (t. y. gaivinimo plang gali parengti ne tik pati norima
gaivinti jmong, bet ir patikétinis, kreditoriy komitetas, jmonés dalyviy
komitetas, bet kuris kreditorius, jmonés dalyvis bei kreditoriy, kuriy
reikalavimai yra uztikrinti, atstovas)’’".

Kaip matyti i§ apzvelgto reglamentavimo, subjekty, turinciy teisg
teisminiy gaivinimo procediiry metu parengti jmonés gaivinimo plang, ratas
Siame darbe tyrinéjamose jurisdikcijose gerokai skiriasi. Teis¢ parengti jmonés
gaivinimo plang ne visy teisminiy gaivinimo procediry metu yra suteikiama
paciai norimai gaivinti jmonei (ar tokios jmonés dalyviams, kai valdymo
organai, prasidéjus gaivinimo procedirai, yra nuSalinami nuo jmonés
valdymo). Tokia teis¢ norimai gaivinti jmonei néra suteikiama Didziojoje
Britanijoje administravimo procediiros, o Estijoje reorganizavimo procediiros
metu. Sis reglamentavimo ypatumas kartais gali biiti viena i§ pavéluoto jmonés

gaivinimo priezasCiy. Jmonés valdymo organai, neturédami teisés jmonés

1% Code de commerce supra, note 64, 1L626-2 str. 1 d., L626-30-2 str. 1 d., L631-19 str. 1 d.;
DEGENHARDT, J. Ernst. Die Reform des Franzosischen Insolvenzrechts vom 12.3.2014. Neue
Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht, 2014, vol. 11, p. 436.

! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 28 str. 1 d.

2 Insolvency Law supra, note 67, 40 str. 2 d.

3 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 14 str. 1 d.

9 Bankruptcy Code supra, note 62, 1121 str. (b)—(c) d.
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vardu parengti gaivinimo plano, kitaip tariant, prasidéjus gaivinimo procedurai
negalédami daryti jtakos jmonés gaivinimui, kaip ir kokiu biidu bus bandoma
jveikti jmonés laikinus sunkumus ir pan., gali buti nelink¢ inicijuoti teisminés
gaivinimo procediiros (t. y. delsti tai atlikti) ir bandyti savarankiSkai iSspresti
esamas jmonés problemas.

Siekiant paskatinti pacig jmong¢ laiku inicijuoti teisming gaivinimo
procediirg (kaip jau minéta anksc¢iau, nuo savalaikés procediiros pradzios labai
priklauso sékmingo jmonés gaivinimo tikimybe¢), teisés aktai turéty suteikti
jmonei teise parengti savo gaivinimo plana’°. Gaivinamai jmonei §i teisé
turéty buti suteikiama taip pat ir dél to, nes pati imoné paprastai turi daugiausia
patirties ir ziniy apie savo vykdoma veikla, vykdomos veiklos perspektyvas,
priezastis, nulémusias sudétingos situacijos susidarymg, ir pan. Taigi,
gaivinamos jmonés padétis daugeliu atveju yra geriausia, jeigu yra norima
parengti gaivinimo plang, kuris galéty pagelbéti jmonei jveikti laikino
pobiidzio sunkumus bei atkurty ilgalaikj tokios jmonés gyvybinguma’’®.
Taciau apzvelgus Siame darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose galiojant]
reglamentavima, kyla klausimai: (i) ar tokia teisé turéty biiti suteikta iSimtinai
vien gaivinamai jmonei (kaip yra Latvijoje ar Lietuvoje (restruktiirizavimo
procediira)), (ii) ar ji pirmiausiai turéty biiti suteikta gaivinamai jmonei, bet vis
deélto tik ribotg laikg (kaip yra Jungtinése Amerikos Valstijose), o (iii) galbiit
kity suinteresuoty asmeny teis¢ parengti gaivinimo plang neturéty buti kaip
nors varzoma (t. y. minéta teisé turéty biiti suteikta visiems jmonés gaivinimu
suinteresuotiems asmenims ir visos gaivinimo procediros metu, kaip yra
Didziojoje Britanijoje (sutartinio plano procediira), Lietuvoje (bankroto
procediira)). Toliau apie visus Siuos klausimus i§samiau.

ISimtinés teisés parengti gaivinimo plang suteikimas tik paciai norimai
gaivinti jmonei padidina rizika, kad net ir perspektyvios jmonés gaivinimas
kartais gali nepavykti bei baigtis priverstiniu jmonés likvidavimu’’.

Pavyzdziui, kreditoriai, nepritardami gaivinamos jmonés pateiktam planui bei

9 UNCITRAL supra, note 95, p. 212.
976 International Monetary Fund supra, note 210, p. 61.
97T UNCITRAL supra, note 95, p. 212.
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neturédami galimybés teikti pasiiilymy, kurie galbiit labiausiai atitikty visy
suinteresuoty asmeny interesus, j kuriuos plano rengéjas turéty atsizvelgti (t. y.
negalédami daryti jtakos gaivinimo plano turiniui), turi vienintelj pasirinkimg —
inicijuoti tokios jmonés priverstinj likvidavima®’®. Sia baigtj galintis nulemti
jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas yra tobulintinas. D¢l tokio
reglamentavimo net ir perspektyvi jmoné gali biiti priversta pasitraukti i$
rinkos vien dél valdymo organy nenoro bendradarbiauti ir ieSkoti kompromiso
su kitais suinteresuotais asmenimis (t.y. vien dél to, kad jmonés vardu
parengtas gaivinimo planas yra nepriimtinas), bet ne dél to, kad ketinama
gaivinti jmoné biity neperspektyvi ir turéty bati likviduojama®’”. Pavyzdziui,
kai parengtas jmonés gaivinimo planas nenumato visiSko kreditoriy
reikalavimy patenkinimo, kreditoriai gali biiti linke nepritarti jam, jeigu nebus
numatytas skolos dalies pakeitimas gaivinamos jmonés akciniu kapitalu (angl.
Debt-Equity Swap). Pati gaivinama jmon¢ tokio plano gali net nesitlyti, jeigu
tokio gaivinimo atveju graza jmonés dalyviams niekuo nesiskirty nuo gautinos
jmong priverstinai likvidavus. Gaivinama jmoné gali parengti ir sitlyti tokj
gaivinimo plang, kuris jmonés dalyviams leisty iSsaugoti bent jau dalj
investuoty 1€8y (t. y. kurio duodama graza jmonés dalyviams bty didesné nei
gautina jmong likvidavus), suvokiant, kad plano nepatvirtinus jmonés dalyviai
del to i§ esmés nepatirs papildomy nuostoliy, galima zala dél plano
nepatvirtinimo ir perspektyvios jmonés priverstinio likvidavimo teks kitiems
subjektams (t.y. bandytos gaivinti jmonés kreditoriams, darbuotojams,
visuomenei ir pan.).

D¢l to teis¢ parengti imonés gaivinimo plang ar bent jau daryti jtakos jo
turiniui (nors ir netiesiogiai, pavyzdziui, jpareigojant kita asmen;j atlikti tam
tikrus veiksmus, kaip yra Vokietijoje bei Estijoje (bankroto procediira)) turéty
buti suteikiama visiems jmonés gaivinimu suinteresuotiems asmenims, kurie
véliau dalyvaus priimant sprendimg dél tokios jmonés gaivinimo. Tai padéty

iSvengti minétos situacijos susidarymo, kai jmonés gaivinimui yra nepritariama

98 EALKE supra, note 496, p. 235.
7 International Monetary Fund supra, note 210, p. 61.
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ne d¢l to, kad jmon¢ yra neperspektyvi ir neturéty biti gaivinama, bet dél to,
kad jmonés gaivinimo budas ar kitos su jmonés gaivinimu susijusios salygos,
numatytos gaivinimo plane, yra tiesiog nepriimtinos. Sios situacijos taip pat
padéty iSvengti ir teisés parengti gaivinimo plang suteikimas neSaliSkam
treCiajam asmeniui (administratoriui), kuris, rengdamas jmonés gaivinimo
plana, tikétina, visuomet atsizvelgty ne tik | gaivinamos jmonés ar jos dalyviy,
bet ir j kity suinteresuoty asmeny interesus (jy pateiktus pasitlymus),
siekdamas uzsitikrinti reikiamg Siy subjekty parama, véliau priimant sprendimg
dél jmonés gaivinimo™’. Atkreiptinas démesys | tai, kad vien teisés parengti
gaivinimo plang suteikimas kitiems subjektams (t. y. Sios teisé€s suteikimas ne
tik norimai gaivinti jmonei) per se skatina pacig gaivinamag jmong, rengiant
gaivinimo plana, atsizvelgti j $iy subjekty interesus’'. Gaivinama jmoné
suvokia, kad jeigu ji neparengs gaivinimo plano, kuris bus priimtinas
sprendimg dél jmonés gaivinimo priimantiems asmenims, kity subjekty
parengtas planas galimai jai bus maziau palankus’.

Atsizvelgus ] tai, Didziojoje Britanijoje (susitarimo procediira), Latvijoje
bei Lietuvoje (restruktiirizavimo procediira) jtvirtintas teisminiy gaivinimo
procediiry reglamentavimas turéty biti tobulinamas arba (i) suinteresuotiems
asmenims, kurie dalyvaus priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo, suteikiant
teis¢ parengti gaivinimo plang ar numatant plano reng¢jo pareiga i $iy subjekty
pateiktus pasitlymus atsizvelgti (t. y. Siems subjektams sudarant sglygas daryti
jitakos gaivinimo procediiros eigai, kaip ir kokiu biidu su laikinais sunkumais
susidirusi jmoné bus gaivinama), arba (ii) neSaliSkam tre¢iajam asmeniui
suteikiant teis¢ parengti gaivinimo plang, jeigu kitiems suinteresuotiems
asmenims §i teisé néra suteikiama (t. y. uztikrinant, kad subjektas, rengiantis
gaivinimo plang, visuomet stengsis parengti tokj plang, kuris sulauks reikiamo
kreditoriy ir kity asmeny pritarimo, bet ne tokj, kuris tiesiog labiausiai atitiks

gaivinamos jmonés, kaip plano rengéjos, ar jos dalyviy interesus).

% Ibidem, p. 62.

%1 Ibidem, p. 62.

%2 BLUM, Brian A. Bankruptcy and Debtor / Creditor: Examples and Explanations. 4-asis leid.
United States of America: Aspen Publishers, 2006, p. 497.
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Kitas klausimas j kurj reikéty surasti atsakyma yra, ar $iy subjekty minéta
teis¢ turéty biiti kaip nors varzoma. Manytina, kad taip. Ribotg laiko tarpa
norimai gaivinti jmonei turéty buti suteikta iSimtiné teisé parengti savo
gaivinimo plana (kaip yra Jungtinése Amerikos Valstijose). Siuo laikotarpiu
kity asmeny teis¢ parengti gaivinimo plang turéty buti laikinai suspenduota
(t. y. tol, kol baigsis gaivinamos jmonés naudai nustatytas terminas). ISimtinés
teis€s parengti gaivinimo plang suteikimg paciai norimai gaivinti jmonei biity
galima pateisinti tuo, kad: (i) jis skatina tokig jmong laiku inicijuoti gaivinimo
procedira, nes sudaro salygas jmonei kontroliuoti savo likima’™; (ii)
gaivinamos jmon¢és padétis daugeliu atveju yra geriausia, jeigu norima parengti
gaivinimo plang, kuris pagelbéty jmonei jveikti laikino pobiidZio sunkumus bei
atkurty ilgalaikj gyvybinguma’; (iii) minétos teisés suteikimas i3 pradziy tik
vienam asmeniui padeda iSvengti gaivinimo plany konkurencijos, kai vienu
metu pateikiami net keli skirtingi gaivinimo planai, o tai daro derybas tarp
Saliy del jmonés gaivinimo labiau komplikuotas ir gali kenkti gaivinimo
procediiros efektyvumui’™; (iv) pirmosiomis gaivinimo procediiros dienomis
gaivinamai jmonei turéty buti sudarytos salygos netrukdomai apsvarstyti
gaivinimo galimybes, nepatiriant nepagrjsto spaudimo i3 kity asmeny’*.

Pazymétina, jog asmeniniai interesai ir pasinaudojimo problema, esant
gaivinimo plany jvairovei, kartais gali nulemti, jog konkrettis asmenys pritars
ne tam planui, kuris labiausiai atitikty visy jmonés gaivinimu suinteresuoty
asmeny interesus, bet tam, kuris labiausiai atitiks kiekvieno i§ jy interesus™’.
Tai gali nulemti, jog esant alternatyviems planams dél oportunistinio asmeny
elgesio né vienas net ir perspektyvios jmonés gaivinimo planas galiausiai
nebus patvirtintas, pasiskirscius kreditoriy ir kity asmeny balsams (t.y. né

vienam planui negavus reikiamo pritarimo). Taigi, galima sutikti su teisés

%3 GROSS, Karen; ir REDMOND, Patricia. In Defense of Debtor Exclusivity: Assessing Four of the
1994 Amendments to the Bankruptcy Code. American Bankruptcy Law Journal, 1995, vol. 69, p. 291;
PETROVSKI, Novica. The Bankruptcy Code, Section 1121: Exclusivity Reloaded. American
Bankruptcy Institute Law Review, 2003, vol. 11, p. 485.

%4 International Monetary Fund supra, note 210, p. 61.

%3 Ibidem, p. 62.

%6 PETROVSKI supra, note 983, p. 487.

%1 BLAZY supra, note 224, p. 447, 464.
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doktrinoje iSsakyta nuomone, jog vienu metu neturéty biiti pateikiama keletas

konkuruojanéiy gaivinimo plany’™®

. Pati gaivinama jmon¢ taip pat neturéty
galéti vienu metu pateikti keleto alternatyviy plany, nes tai gali neigiamai
paveikti gaivinimo procediiros efektyvumg. D¢l Sios priezasties kritiSkai
vertintina tokia gaivinamos jmonés teis¢, numatyta Jungtinése Amerikos
Valstijose”™ .

Be jokios abejonés, norint gaivinimo procediros metu uztikrinti skirtingy
interesy pusiausvyra bei apsisaugoti nuo neproporcingo kreditoriy bei kity
asmeny teisiy suvarzymo, be to, galimo gaivinamos jmonés piktnaudziavimo
savo iSimtine teise parengti gaivinimo plang, Sios teisés iSimtinis pobtdis
neturéty galioti neribotg laikg, o esant poreikiui turéty biiti numatyta ir
galimybé §j terming sutrumpinti. Pavyzdziui, kaip yra Jungtinése Amerikos
Valstijose, kur teismui suteikta teis¢ ne tik pratesti, bet ir sutrumpinti $ios
1Simtinés teisés galiojimo terming, atsizvelgus ] susiklosCiusiy aplinkybiy
visuma’ (gaivinamos jmonés dydj, sékmingo jmonés gaivinimo tikimybe,
bylos sudétingumg, rengiamo jmonés gaivinimo plano sudétinguma, tokio
plano rengimo progresa, gaivinamos jmones galima piktnaudziavima minéta
teise, gaivinamos jmonés valdymo netinkamumg, daromg zalg kreditoriams bei
kitiems asmenims ir pan.)””".

Vadinasi, siekiant uztikrinti teisminiy gaivinimo procediry efektyvuma,
be to, skirtingy interesy pusiausvyrg $iy procediiry metu bei norint sudaryti
palankias sglygas perspektyvioms jmonéms gaivinti, jmoniy gaivinimo teisinis
reglamentavimas turéty: (i) norimai gaivinti jmonei suteikti teis¢ parengti savo
gaivinimo plang; (ii) numatyti, kad minéta norimos gaivinti jmonés teis¢ yra
iSimtiné, bet galioja ribotg laiko tarpa (numatant teismo teis¢ §] terming
sutrumpinti arba pratesti); (iii) pasibaigus gaivinamos jmongés iSimtinés teisés

terminui, suteikti teis¢ parengti gaivinimo plang kitiems jmonés gaivinimu

%% UNCITRAL supra, note 95, p. 213.

%9 Bankruptcy Court (E. D. Tennessee). 1988 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Media Cent, Inc., 89
B.R. 685.

990 Bankruptcy Code supra, note 62, 1121 str. (d) d.

%! I§samiau Zr. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy suformuota praktika, susijusia su gaivinamos
jmongs iSimtinés teisés parengti savo gaivinimo plang pratgsimu ar sutrumpinimu (zr. PETROVSKI
supra, note 983, p. 506-513).
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suinteresuotiems asmenims, kurie dalyvaus priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo, arba S8ig teis¢ suteikti kompetentingam neSaliSkam treciajam
asmeniui. I§ visy darbe tyrinéjamy jurisdikcijy tik Jungtinése Amerikos

Valstijose jtvirtintas reglamentavimas atitinka visus $iuos reikalavimus.

2.3.1.2. Galimi jmonés gaivinimo budai

Vienas 1§ esminiy klausimy, j kurj visuomet turi biiti rastas atsakymas, rengiant
gaivinimo plang teisminiy gaivinimo procediry metu yra, kaip ir kokiu biidu
bandyti gaivinti su laikinais sunkumais susidiirusia jmone¢. Nuo gaivinimo
priemoniy parinkimo labai priklauso jmonés gaivinimo sékmé, bet a priori
numatyti, koks jmonés gaivinimo biidas biity visuomet geriausias, néra galima.
D¢l to kiekvienu konkreciu atveju, jvertinus visumg susikols¢iusiy aplinkybiy,
susijusiy su norima gaivinti jmone, jos vykdoma veikla, prisiimtais
isipareigojimais bei priezastimis, kurios nulémé jmoneés krizinés situacijos
susidaryma, turéty biiti sprendziama, kaip ir kokiu biidu reikéty bandyti jveikti
laikinus jmong¢ uzklupusius sunkumus.

Pagal ketinamas jgyvendinti bei jmonés gaivinimo plane numatytas
gaivinimo priemones galima iSskirti du jmonés gaivinimo budus: (i) veiklos
pertvarkymg (angl. Operational Restructuring), ir (ii) finansinj pertvarkyma
(angl. Financial Restructuring)’*. Minéti jmonés gaivinimo budai gali bt
susije su daugybés skirtingy gaivinimo priemoniy jgyvendinimu. Pavyzdziui,
pertvarkant jmonés veiklg, gali biiti uzdaryti jmonés padaliniai, nutraukta
nuostolinga veikla, pradéta vykdyti nauja veikla, modernizuota gamyba bei
darbo organizavimas arba jgyvendintos kokios nors kitos technings,
ekonominés ar organizacinés priemonés, siekiant pertvarkyti gaivinamos
jmones veiklg taip, kad biity jveikti laikini jmonés sunkumai bei atkurtas

ilgalaikis jos gyvybingumas’”. O finansinis pertvarkymas yra visuomet susijes

%2 FARANTOURIS supra, note 98, p. 499; SINGH supra, note 98, p. 6-7; BORK supra, note 43, p.
39-40; BLATZ supra, note 271, p. 7.

993 I$samiau apie veiklos pertvarkyma, kaip ir kokiu badu jis gali biti atliekamas gaivinimo procediiros
metu, zr. BUTH supra, note 46, p. 153-280.
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su jmoneés valdomo turto ir jsipareigojimy pertvarkymu, dazniausiai su

994

kreditoriy teikiama pagalba™" (pavyzdziui, atleidimu nuo skolos ar jos dalies,

isipareigojimy vykdymo terminy pratgsimu, skolos ar jos dalies pakeitimu
gaivinamos jmonés akciniu kapitalu ir pan.)’””’. Visos §os gaivinimo
priemonés, susijusios su jmonés veiklos ir (arba) finansiniu pertvarkymu, gali
buti jgyvendinamos tiek kartu, tiek ir atskirai, priklausomai nuo to, kokiy
veiksmy yra tikslinga imtis atitinkamos jmonés gaivinimo atveju. Jeigu
perspektyvi jmoné yra susidiirusi tik su laikinais finansiniais sunkumais,
tikétina, kad sékmingam jmonés gaivinimui uztikrinti daugeliu atveju pakaks
igyvendinti finansinj pertvarkyma, bet jeigu jmonés veikla yra nuostolinga,
imoné turi ekonominiy sunkumy®®, tai finansinio pertvarkymo gali nepakakti
ilgalaikiam jmonés gyvybingumui atkurti (t. y. be finansinio pertvarkymo gali
reikéti apsvarstyti veiklos pertvarkymo galimybes).

Pabréztina, kad Siame darbe yra vertinami ne atskiry gaivinimo priemoniy
pranasumai bei trukumai, bet tyrin¢jamose jurisdikcijose galiojantis jmoniy
gaivinimo teisinis reglamentavimas tuo aspektu, ar atitinkamoje valstybéje yra
sudaromos tinkamos salygos igyvendinti tas jmonés gaivinimo priemones,
kurias tuo konkreciai atveju bty tikslingiausia jgyvendinti, bei ar dél
galiojanCio reglamentavimo ypatumy néra susiduriama su nepagristais
suvarzymais, kurie kartais gali apriboti tokiy priemoniy pasirinkimg ir tapti
klittimi sékmingam perspektyviy jmoniy gaivinimui. Taigi, Siame poskyryje i
jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavimg zvelgiama kaip | tam tikrg prada,
kuriam padedant gali (negali) biiti jgyvendinamos konkrec¢iu atveju laikiniems
jmonés sunkumams jveikti tinkamiausios, o kartu ir butinos, gaivinimo

priemongs.

Didziojoje Britanijoje su sunkumais susidiirusios jmonés veiklos

. . . . .. 997 ..
pertvarkymas néra galimas, pasitelkus savanoriSsko susitarimo ' ar sutartinio

%Y BORK supra, note 43, p. 209.

% I§samiau apie finansinj pertvarkyma, kaip ir kokiu bidu jis gali bati atlickamas gaivinimo
procediiros metu, zr. BUTH supra, note 46, p. 281-302.

9% Kaip $iame darbe turéty biiti suprantami terminai finansiniai ar ekonominiai sunkumai, i$samiau Zr.
1.4.2 poskyrj Sunkumy, su kuriais susidiiré jmoné¢, jtaka jmonés gaivinimui.

%7 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 1 str. 1 d.; PARRY supra, note 350, p. 153—154.
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plano procedira’®. Minéty procediiry metu gali biti jgyvendintos jvairios
gaivinimo priemonés, bet tik susijusios su finansiniu pertvarkymu (jmonés
veiklos pertvarkymas galimas, kai sutartinis planas ar savanoriskas susitarimas

T .. . —~ 1999
sudaromas inicijavus administravimo procediirg) .

Be to, atkreiptinas
démesys | tai, jog sutartiniame plane numatytos gaivinimo priemonés turi
atitikti kompromiso (angl. Compromise) ar susitarimo (angl. Arrangement)
poZymius, prieSingu atveju — planas negalés buti patvirtintas'®. Abiejy $iy
procediiry metu yra galimas kreditoriy reikalavimy pakeitimas gaivinamos
jmonés akciniu kapitalu, taCiau tam reikalingas esamy jmonés dalyviy
daugumos pritarimas'®'. Pavieniy kreditoriy valia néra svarbi, norint §iuo
budu pertvarkyti kreditoriy reikalavimus (t.y. kreditoriy reikalavimy
pakeitimas jmonés akciniu kapitalu yra galimas ir prie§ pavieniy kreditoriy
1002

valig, jeigu yra gautas jstatyme numatytos kreditoriy daugumos pritarimas)

Jungtinése Amerikos Valstijose galiojantis reglamentavimas neriboja

gaivinimo plane galimy numatyti gaivinimo priemoniy ir nepateikia baigtinio

. . . v . . . . . .. 1003
tokiy priemoniy saraso — galimas jmonés veiklos ir finansinis pertvarkymas .

Taciau kai kuriems iki teisminés gaivinimo procediiros pradzios atsiradusiems
kreditoriy reikalavimams (t.y. tiems, kuriems yra suteikiamas prioritetinis
statusas) pertvarkyti yra biitinas kreditoriy (ar atitinkamos kreditoriy grupés)
sutikimas (pavyzdziui, sutikimas yra biitinas, norint pertvarkyti darbuotojy
reikalavimus, nevir§ijancius 10 000 Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy sumos
ir atsiradusius per jstatymo nustatytg terming, taip pat kai kuriuos mokestinius

1004

reikalavimus ir pan.) Kreditoriy reikalavimy pakeitimas gaivinamos

1005

imonés akciniu kapitalu taip pat yra galimas ~°. Tam net néra reikalingas

9% Companies Act 2006 supra, note 60, 895 str. 1 d.; PARRY supra, note 350, p. 234-236.

9% Insolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 49 str.; BORK supra, note 43, p. 230-231.

1% High Court of Justice (Chancery Division). 1972 m. liepos 28 d. sprendimas byloje N.F.U.
Development Trust Ltd., 1 W.L.R. 1548, PARRY supra, note 350, p. 234-235.

11 Companies Act 2006 supra, note 60, 895 str. 2 d.; BORK supra, note 43, p. 230-231.

192 BAY, Karl-Christian; SEEBURG, Dirk; ir BOHMER, Martin. Debt-Equlty-Swap nach § 225a
Abs. 2 Satz 1 des geplanten Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
(ESUQG). Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenzrecht, 2011, p. 1928.

1993 Bankruptcy Code supra, note 62, 1123 str.

1994 Ihidem, 507 str., 1129 str. (a) d. 9 p.; GINSBERG supra, note 48, p. 13-126.

1995 MILLER, Walter W. Bankruptcy Code Cramdown under Chapter 11: New Threat to Shareholder
Interests. Boston University Law Review, 1982, vol. 62, no. 5, p. 1060.
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esamy jmoneés dalyviy daugumos pritarimas, jeigu parengtame gaivinimo plane

1006

nenumatoma patenkinti visy kreditoriy reikalavimy ~ (be to, toks kreditoriy

reikalavimy pertvarkymas gali bt jgyvendintas ir prie§ pavieniy kreditoriy

valig'"").

Pranctzijoje galiojantis reglamentavimas i§ esmés neriboja gaivinimo

plane galimy numatyti gaivinimo priemoniy (nepateikia baigtinio Siy

1008

priemoniy sgraso) . Taciau jmonés gaivinimo planas negali daryti jtakos

darbuotojy  reikalavimams'®”, o mokestiniai reikalavimai  (i§skyrus
netiesioginius mokescius, kuriy sumazinimas apskritai néra galimas) gali biiti
pertvarkomi tik gavus jstatyme numatytos institucijos sutikima'®'’. Skolos
pakeitimas jmonés akciniu kapitalu yra galimas, bet tai turi biiti numatyta ne
tik jmonés gaivinimo plane, jam dar turi pritarti reikiama jmonés dalyviy

111 Bitinas 2/3 jmonés dalyviy daugumos pritarimas, kuris gali bati

1012
2

dauguma
teismo sumazintas iki 1/ . Be minétos jmonés dalyviy daugumos pritarimo
kreditoriy reikalavimy pakeitimas jmonés akciniu kapitalu néra galimas, kitaip
tariant, jis néra galimas prie§ jmonés dalyviy daugumos valig. Pavieniy
kreditoriy sutikimas néra biitinas tam, kad Siuo budu biity pertvarkomi jy

1013

reikalavimai, jeigu gaivinimo planas buvo patvirtintas = ~. Pabréztina, kad

teisminio reorganizavimo procediiros metu jmonés dalyviy sutikimas kartais
gali bati pakeistas paskirto atstovo sutikimu'®",

Vokietijoje néra jtvirtinta nuostaty, kurios riboty jmonés gaivinimo plane
galimas numatyti gaivinimo priemones, t. y. gaivinimo plane gali biiti susitarta

jgyvendinti bet kokias gaivinimo priemones, dé¢l kuriy leidZziama kreditoriams

10 HERTZ, Philip, et. al. Compromising Shareholder Claims both Generally and in Listed
Companies. IS MALLON, Christopher; ir WAISMAN, Shai Y. The Law and Practive of Restructuring
in the UK and US, Oxford, 2011, p. 326-327.

17 BAY supra, note 1002, p. 1928.

1% Code de commerce supra, note 64, L626-2 str. 2 d., L626-30-2 str. 1 d., L631-19 str. 1 d.; WOOD
supra, note 25, p. 701.

99 TETLEY supra, note 403, p. 267.

1019 code de commerce supra, note 64, L626-6 str. 2 d., L631-19 str. 1 d.

U 1bidem, 1L.626-3 str., L631-19 str. 1 d.

"2 Ibidem, 1.626-16-1 str., L631-19 str. 1 d.; GAGNIER, Anja Droege; ir DUST, Julian. Der Debt-to-
Equity Swap in franzdsischen Insolvenzverfahren — ein Rechtsvergleich. Neue Zeitschrift fiir das Recht
der Insolvenz und Sanierung, 2014, vol. 17, p. 945.

1913 GAGNIER supra, note 1012, p. 946.

1014 Code de commerce supra, note 64, L631-9-1 str.
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su gaivinama jmone susitarti ir neprasidéjus teisminei gaivinimo

procedirai'®"”. Kreditoriy reikalavimy pakeitimas jmonés akciniu kapitalu taip

pat yra galimas'®'®. Toks kreditoriy reikalavimy pertvarkymas galimas net ir
pries jmonés dalyviy daugumos valia'®'’, kadangi patvirtinus gaivinimo
18 esami jmonés dalyviai neturi priimti papildomy sprendimy,

1019

plana

vadovaujantis jmoniy teisés nuostatomis ~ ~ (bet pavieniy kreditoriy sutikimas,

norint pakeisti jy reikalavimus jmonés akciniu kapitalu, yra visada bitinas'®*).
D¢l kreditoriy reikalavimy pakeitimo jmonés akciniu kapitalu jmonés dalyviy
patiriami nuostoliai (t.y. jeigu gaivinimo planas daro jtakos Siy dalyviy
akcijoms) turi buti teisingai atlyginami (daugeliu atveju tokia kompensacija
neturi buti mokama, kadangi esamy dalyviy akcijos jmonés gaivinimo metu
paprastai neturi realios ekonominés vertés)' .

Estijoje teisés aktuose néra jtvirtinta net pavyzdinio gaivinimo priemoniy,
kurios gali biiti jgyvendinamos reorganizavimo procediiros metu, sgraso.
Tiesiogiai jtvirtinta tik keletas kreditoriy reikalavimy pertvarkymo budy, bet jy
sgraSas taip pat néra baigtinis (jskaitant skolos ar jos dalies pakeitimo akciniu

1022

kapitalu galimybe) "“°. Reorganizavimo procediiros metu parengtas jmoneés

gaivinimo planas negali daryti jtakos darbuotojy reikalavimams, taciau gali
numatyti mokestiniy reikalavimy pertvarkyma, net mokes¢iy administratoriui

1023

neisreiSkus sutikimo "~°. Imone¢ bandant gaivinti bankroto proceso metu,

sudarius susitarimg su kreditoriais, gali buiti sumazinti kreditoriy reikalavimai

1015 Insolvenzordnung supra, note 63, 217 str., 270 str. 1 d.; WOOD supra, note 24, p. 702.

191% Insolvenzordnung supra, note 63, 225a str. 2 d., 270 str. 1 d.

1917 SCHAFER, Philipp; ir FRISCHEMEIER, Andre. Corporate Finance by Way of Debt Equity
Swaps in Light of New Amendments to the German Insolvency Statute. Journal of International
Banking Law and Regulation, 2012, vol. 27, no. 5, p. 198.

1018 Taj gali buti padaryta net ir jmonés dalyviy daugumai prieStaraujant, i§samiau zr. 2.3.2 poskyrj
Imonés gaivinimo plano patvirtinimo stadija.

1019 Insolvenzordnung supra, note 63, 225a str. 3 d., 254a str. 2 d., 270 str. 1 d.; BAUER, Andreas F.; ir
DIMMLING, Andreas. Endlich im Gesetz (entwurf) : Der Debt-Equity-Swap. Neue Zeitschrift fiir
Insolvenz- und Sanierungsrecht, 2011, vol. 13/14, p. 518; STARK, Jesko. Germany. IS MALLON,
Christopher, et. al. The Restructuring Review, London, 2014, p. 122.

1920 Insolvenzordnung supra, note 63, 225a str. 2 d., 270 str. 1 d.

12 Ihidem, 251 str., 270 str. 1 d.; BAUER supra, note 1019, p. 518.

1022 Reorganisation Act supra, note 65, 21 str. 1 d. 4 p., 22 str. 1 d.; Riigikohus (Tsiviilkolleegium).
2011 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje Avaldaja aktsiaselts Vidtsa Agro v. Vélausaldajad
Swedbank AS, Swedbank Liising Aktsiaselts, Nr. 3-2-1-25-11.

1923 Reorganisation Act supra, note 65, 22 str. 2 d.; Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2009 m. lapkricio
18 d. sprendimas byloje OU Loksa Ravikeskus, Nr. 3-2-1-122-09.
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bei atidéti jsipareigojimy vykdymo terminai'®*, o $io proceso metu

parengtame reorganizavimo plane galimos numatyti gaivinimo priemonés néra
kaip nors detalizuotos (norint pertvarkyti gaivinamos jmonés kreditoriy
reikalavimus visuomet yra biitina sudaryti susitarimg, kadangi reorganizavimo
planas negali numatyti tokiy gaivinimo priemoniy)'*>.

Latvijoje galiojantis reglamentavimas pateikia tik pavyzdinj gaivinimo
procediiros metu galimy jgyvendinti gaivinimo priemoniy sarasg, kuris néra

1026

baigtinis (anksc¢iau §is sgraSas buvo baigtinis) . Taigi, jmong¢ galima bandyti

gaivinti net ir jstatyme nenumatytais budais, jeigu ketinamos jgyvendinti

. : . . _ : 102
priemonés atitinka gaivinimo procediros tikslus'?’.

Taciau darbuotojy
reikalavimai be kiekvieno i§ jy sutikimo negali bati pakeisti'**, kaip ir nesant
mokes¢iy administratoriaus sutikimo negalima sumazinti pagrindinés mokeétiny
mokesCiy sumos (ar jos atsisakyti), iSdéstyti mokestinj jsiskolinimg ilgesniam
nei 6 ménesiy terminui ar 1§déstyti jprastas mokétinas skolos sumas bei pratgsti
ar suspenduoti jy grazinimo terminus. Be mokes¢iy administratoriaus sutikimo
galima tik i$ dalies sumazinti mokétinas netesybas (iki 50 procenty) ar baudas

(iki 65 procenty)'®

. Istatyme taip pat jtvirtinta skolos pakeitimo jmoneés
akciniu kapitalu galimybé (padidinant akcinio kapitalo dydj), taciau tokios
gaivinimo priemonés jgyvendinimas priklauso ne vien nuo jmones gaivinimo
plano patvirtinimo bei kreditoriy, kuriy reikalavimai buvo sumazinti daugiau
nei 10 procenty, valios, bet ir nuo to, ar patvirtinus gaivinimo plang esami
imonés dalyviai teisés akty nustatyta tvarka véliau nusprgs padidinti
gaivinamos jmonés akcinj kapitala'®".

Lietuvoje po 2010 m. reformos jsigaliojusioje Lietuvos Respublikos

jmoniy restruktiirizavimo jstatymo redakcijoje nebéra jtvirtino baigtinio

1924 Bankruptey Act supra, note 66, 178 str. 1 d.

" Ibidem, 129 str. 2 d.

1926 ki 2010 m. nemokumo teisés reformos teisminés gaivinimo procediiros metu galimy jgyvendinti
gaivinimo priemoniy sarasas buvo baigtinis, tai, Zinoma, kartais gal¢jo buti klititis s¢kmingai gaivinti
imong, kadangi gaivinimo plane nebuvo galima numatyti gaivinimo priemonés, kuri nebuvo tiesiogiai
jtvirtinta jstatyme (zr. Insolvency Law supra, note 175, 33 str. 1 d.).

1927 Insolvency Law supra, note 67, 38 str. 1 d.; Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa. 2014 m.
birzelio 16 d. sprendimas C3952-14/8, C30395214.

1928 Tnsolvency Law supra, note 67, 38 str. 4 d.

' Ibidem, 38 str. 5 d.

1930 Ihidem, 39 str.; Liepajas tiesa. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas C20361513.
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e e . . . . . - o e . v 1031
gaivinimo priemoniy, kurios gali biiti numatytos gaivinimo plane, sgraso .

Galiojant ankstesnei jstatymo redakcijai, reglamentavimas buvo kardinaliai
prieSingas. Imoné negal¢jo biiti gaivinama, jeigu buvo norima jgyvendinti

e . . .. .. . 1032
gaivinimo priemones, kurios nebuvo tiesiogiai numatytos jstatyme

. Imong
gaivinant bankroto proceso metu, taikos sutartyje galimy numatyti gaivinimo
priemoniy sgrasas jstatyme i§ esmés néra ribojamas. Imon¢ gali biti gaivinama
bei kreditoriy reikalavimai patenkinami bet kokiu teisétu kreditoriy ir

1933 " Kreditoriy reikalavimy pakeitimas

skolininkés jmonés suderintu biidu
gaivinamos jmonés akciniu kapitalu taip pat yra galimas abiejy $iy procediiry
metu, bet tam yra bitinas tiek esamy gaivinamos jmonés dalyviy, tiek
kreditoriy, kuriy reikalavimai bus pertvarkomi, sutikimas (dél akcinio kapitalo
pasikeitimo, vadovaujantis jmoniy teisés nuostatomis, turi biiti priimti
papildomi jmonés dalyviy sprendimai, sudarytos akcijy pasiraSymo sutartys su
konkregiais kreditoriais ir pan.)'%**.

Kaip matyti i§ apzvelgto jmoniy gaivinimo teisinio reglamentavimo,
visose darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose Siuo metu néra ribojamas galimy

1035 .
. Taigi, yra

igyvendinti jmonés gaivinimo priemoniy pasirinkimas
sudaromos tinkamos sglygos, inicijavus teismine gaivinimo procediirg (ar

- 1036 . . . . e . oy
procediiras ), parengti imonés gaivinimo plang. Toks reglamentavimas i$

1! Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 2 str. 3 d., 12 str. 2 d.;
BARAKAUSKAS supra, note 36, p. 37; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos Siauliy skyrius v. UAB ,, Siauliy tauro televizoriai, Nr. 3K-3-67/2015, kat. 127.4, 127.9.

1932 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 517, 2 str. 2 d.; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Kagi*, Nr. 2-882/2008, kat. 127.2.

1933 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 28 str., 29 str.; Kavalné supra,
note 41, p. 253-254.

1934 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 12 str. 1 d. 4 p., 24 str. 1
d. 3 p.; Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 29 str. 1 d. 3 p.; Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zZinios, 2003, nr.
123-5574, 44 str. 1 d., 50 str. 2 d., 52 str. 5 d.

193 Latvijoje ir Lietuvoje iki 2010 m. reformy buvo nepagristai ribojamos gaivinimo plane galimos
numatyti gaivinimo priemoneés (t. y. jstatyme buvo jtvirtintas baigtinis tokiy priemoniy sgrasas).

1938 [5 visy darbe tyringjamy jurisdikcijy vieninteléje Didziojoje Britanijoje norint jgyvendinti jmonés
gaivinimo priemones, susijusias tiek su gaivinamos jmonés veiklos, tiek su finansiniu pertvarkymu, yra
bitina inicijuoti dvi procediiras (zr. BORK supra, note 43, p. 230-231). Toks reglamentavimas yra
vertintintas kritiSkai, kadangi sudaro papildomas nepagrjstas kliiitis, o kartais net gali uzkirsti kelig
perspektyviy jmoniy gaivinimui (pavyzdziui, kai administravimo procediira, kurios metu turéty biti
jgyvendintas gaivinamos jmonés veiklos pertvarkymas, negali biiti inicijuota ir pan.).
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esmés atitinka pasaulyje vyraujancias tendencijas, kadangi daugelyje valstybiy
galiojantis jmoniy gaivinimo teisinis reglamentavimas neriboja galimy jmonés
gaivinimo priemoniy, o tik pateikia pavyzdinj jy saraga'®’. Tokiu badu yra
sudaromos salygos, jvertinus susiklosCiusios situacijos ypatumus, parinkti
konkreCiu atveju tinkamiausig gaivinimo priemong¢ (ar priemones), kurig
igyvendinus labiausiai tikétina, jog pavyks apsaugoti perspektyvig jmone nuo
priverstinio pasitraukimo i§ rinkos. Manytina, kad siekiant sudaryti palankias
salygas perspektyvioms jmonéms gaivinti, neturéty biiti nustatoma ribojimy,
galinCiy nepagrijstai suvarzyti subjekty, rengianc¢iy jmonés gaivinimo plana,
galimybes tokiame plane numatyti vieng ar kita jmonés gaivinimo priemong,
kuri konkrec¢iu atveju galimai net yra biitina sékmingam jmonés gaivinimui
uztikrinti.

Nepaisant to, tam tikry gaivinimo priemoniy jgyvendinimas kai kuriose
valstybése iSimtinai priklauso nuo pavieniy subjekty (ar subjekty grupés)
valios. Toks reglamentavimo ypatumas, pasireiSkus oportunistiniams subjekty
veiksmams, kartais gali uzkirsti kelig net ir perspektyvioms jmonéms gaivinti,
nors tokiy jmoniy iSsaugojimas biity pateisinamas ir atitikty jmoniy gaivinimo
instituto paskirtj. Galima iSskirti 2 pagrindinius apzvelgto reglamentavimo
ypatumus, kai tam tikry gaivinimo priemoniy jgyvendinimas nepagristai
priklauso nuo pavieniy subjekty (ar subjekty grupés) valios: (i) atitinkamy
kreditoriy iSskyrimg, priimant sprendimg dél kreditoriy reikalavimy
pertvarkymo; (ii) kreditoriy reikalavimy pakeitimo gaivinamos jmonés akciniu
kapitalu specifika.

Pirmiausia, apie pirmaji i§ minéty ypatumy. Net 4 i§ 7 darbe tyrinéjamy
jurisdikcijy (t. y. Jungtinése Amerikos Valstijose, Pranciizijoje, Estijoje ir
Latvijoje) teisminiy gaivinimo procediry metu i§ visy kreditoriy iSskiriama
maziausiai viena kreditoriy grupé, kurios pritarimas (ar atskiry grupés nariy
pritarimas) yra biitinas, norint pertvarkyti §iy kreditoriy reikalavimus. Paprastai
— tai darbuotojy ar mokestiniai reikalavimai. ISskirtinio statuso suteikimg

gaivinamos jmones darbuotojams, bet ribota apimtimi (kaip yra Jungtinése

197 WOOD supra, note 25, p. 674.
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Amerikos Valstijose), dar biity galima pateisinti socialiniais tikslais bei siekiu
apsaugoti darbuotojy interesus, atsizvelgiant j darbo uZzmokesCio paskirtj,
darbuotojy silpnesne padétj ir pan. Tafiau minétos apsaugos suteikimas
valstybei ar darbuotojams, bet neribota apimti, vertintinas kritiskai.
Darbuotojai neturéty buti skatinami ilgg laikg dirbti negaudami darbo
uzmokescio, nes tai sudaryty salygas piktnaudziavimui, nepagristai perkeliant
nuostoliy nasStg ant kity gaivinamos jmonés kreditoriy peciy, kurie jy
reikalavimy susidarymo metu galimai apie sudétingg jmonés padétj net nieko
nezinojo. Valstybei apskritai neturéty buti suteikiamas prioritetinis statusas
teisminiy gaivinimo procediiry metu. Nors mokesCiy surinkimas j valstybés
biudzetg yra itin svarbus valstybés tinkamam funkcionavimui uztikrinti, tai
néra pakankamas pagrindas tokiam reglamentavimui pagristi. Suteikus
valstybés reikalavimams prioritetinj statusa, gali susidaryti situacija, kai
valstybés institucijos nebus suinteresuotos daryti kokiy nors nuolaidy
gaivinamai jmonei (viliantis, kad kiti kreditoriai neturédami pasirinkimo
suteiks gaivinamai jmonei reikiamg pagalbg ir pan.), juolab tais atvejais, kai
valstybei yra priimtinas ir jmonés gaivinimui alternatyvus sprendimas'®®.
Imonei véluojant sumokéti mokescius, mokes¢iy administravimo institucijos
turéty imtis operatyviy veiksmy ir neleisti mokestiniams reikalavimams
nepagristai didéti (t. y. turéty elgtis taip, kaip elgtysi bet kuris kitas atsakingas
verslo subjektas analogiskoje situacijoje). D¢l valstybés institucijy neveikimo
bei delsimo tinkamai jgyvendinti joms priskirtas funkcijas (t. y. nesavalaikiy
Siy institucijy veiksmy) neturéty padidéti kity gaivinamos jmonés kreditoriy

patiriami nuostoliai, §iuos nuostolius turéty prisiimti ir pati valstybe'®’.

1938 pavyzdziui, Lietuvoje priverstinio jmonés likvidavimo atveju mokestiniams reikalavimams yra
pripazjstamas prioritetinis statusas daugelio kity kreditoriy atzvilgiu, skirtingai nei restrukttirizavimo
procediiros metu. Visa tai gali daryti neigiamos jtakos valstybés institucijy suinteresuotumui jmonés
gaivinimu (Zr. KOLESNIKOVAS, Giedrius. Lithuania. IS MALLON, Christopher, et. al. The
Restructuring Review, London, 2014, p. 191).

199 [$samiau apie valstybés kaip prioritetinio kreditoriaus statusa bei tokio reglamentavimo triikumus
zr. MORGAN, Barbara K. Should the Sovereign be Paid First? A Comparative International Analysis
of the Priority for Tax Claims in Bankruptcy. American Bankruptcy Law Journal, 2000, vol. 74, no. 4,
p. 461-507; DUNS, John; ir GLOVER, John. The Taxation Priority in Insolvency: an Australian
Perspective. International Insolvency Review, 2005, vol. 14, no. 3, p. 171-186; WEISS, Jonathan. Tax
Claims in Transnational Insolvencies: A Revenue Rule Approach. Virginia Tax Review, 2010, vol. 30,
no. 1, p. 293-302; International Insolvency Institute. Report On Tax Claims [interaktyvus]. 2005
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Valstybé, kaip ir kiti jmonés kreditoriai, turéty suteikti gaivinamai jmonei
reikiamg pagalba (atsisakyti dalies reikalavimy ir pan.), jeigu tokig pagalba
analogiskoje situacijoje suteikty bet kuris kitas verslo subjektas (aiSku, jeigu
toks pagalbos teikimas suderinamas su valstybés prisiimtais jsipareigojimais
valstybés pagalbos teikimo srityje'**").

Antrasis anksCiau apzvelgto reglamentavimo ypatumas, kai tam tikry
gaivinimo priemoniy jgyvendinimas nepagrjstai priklauso nuo pavieniy
subjekty valios, yra susijes su kreditoriy reikalavimy pakeitimu gaivinamos
jmongés akciniu kapitalu. Tokios gaivinimo priemonés jgyvendinimo svarba

. . C e . . .. 1041
Jmonéms gaivinti yra neabejotina = .

Taigi, néra ko stebétis, kad visose
tyrinéjamose jurisdikcijose yra numatyta $i kreditoriy reikalavimy pertvarkymo
galimybé. Taciau net 5 i§ 7 tyrin¢jamy jurisdikcijy (visose tyrin¢jamose
jurisdikcijose, iSskyrus Jungtines Amerikos Valstijas ir Pranciizijg (teisminio
reorganizavimo procediira'*?)) $ios gaivinimo priemonés reglamentavimas yra
tobulintinas, kadangi jos jgyvendinimas priklauso nuo pavieniy subjekty (ar
subjekty grupés) valios, nors pati gaivinimo procediira turéty biiti kolektyvinio
pobudzio. Pavyzdziui, kai kuriose valstybése pavieniy kreditoriy veiksmai gali
buti klititis sékmingam kreditoriy reikalavimy pakeitimui gaivinamos jmongés
akciniu kapitalu (t. y. Vokietijoje), kitose jmonés dalyviams kaip grupei yra
suteikiamas pernelyg didelis vaidmuo, priimant §j sprendima (t. y. Didziojoje
Britanijoje), arba kreditoriy reikalavimy pakeitimas gaivinamos jmonés
akciniu kapitalu yra galimas tik atitinkamiems kreditoriams ir jmonés
dalyviams su tuo sutinkant, t. y. kreditoriy reikalavimy pertvarkymas Siuo biidu
néra galimas prie§ pavieniy kreditoriy ar jmonés dalyviy valig (t. y. Estijoje,

Latvijoje bei Lietuvoje).

[zioréta 2015 m. kovo 1 d.]. Priciga per interneta:  <http://iiiglobal.org/com
ponent/jdownloads/finish/366/4082.html>.

1940 EARANTOURIS supra, note 98, p. 494-504.

1941 CHATTERJI, Subhrendu; ir HEDGES, Paul. Loan Workouts and Debt Equity Swaps. 1-asis leid.
Chichester: John Wiley & Sons, Ltd., 2001, p. 247-248; WOOD supra, note 25, p. 645; UNCITRAL
supra, note 95, p. 216.

1942 Teisminio reorganizavimo procediiros metu iimtiniais atvejais jmonés dalyviy sutikimas, kuris
bitinas norint kreditoriy reikalavimus pakeisti gaivinamos jmonés akciniu kapitalu, gali buti pakeistas
paskirto atstovo sutikimu (zr. Code de commerce supra, note 64, L631-9-1 str.).
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Norint gaivinimo procediiros metu iSvengti pasinaudojimo ar susilaikymo
problemy, visi su kreditoriy reikalavimy pertvarkymu susij¢ sprendimai, kai tai
nepazeidzia kreditoriy ar kity suinteresuoty asmeny teisiy, turéty biiti priimami
kolektyviai. PrieSingu atveju pavieniy asmeny veiksmai gali tapti klititimi
s¢kmingam perspektyviy imoniy gaivinimui (pavyzdziui, kreditoriai gali laukti
tikédamiesi, jog kiti kreditoriai suteiks gaivinamai jmonei reikiama pagalbg ir
pan.)'**. Gaivinamos jmonés dalyviams taip pat neturéty biiti suteikiama teisé
uzkirsti kelig perspektyviai jmonei gaivinti vien dél to, kad viena i§ norimy
jgyvendinti gaivinimo priemoniy yra kreditoriy reikalavimy pakeitimas
gaivinamos jmonés akciniu kapitalu. Gana daznai gali nepavykti gauti esamy
jmongés dalyviy sutikimo (net ir daugumos) ir vien dél to gali nepavykti

.y . . . . . 1044
iSsaugoti net ir perspektyvios jmonés

. Imonés dalyviy padétis jmonés
gaivinimo atveju neturéty buti geresné nei kreditoriy, atsizvelgus j tai, kad
jmongs dalyviy reikalavimai turéty biti patenkinami i§ esmés paskutingje eilé,

t.y. tik patenkinus visy kreditoriy reikalavimus'®"

. Dél to sprendima dél
jmonés gaivinimo bei kreditoriy reikalavimy pertvarkymo, kai jmonés
isipareigojimai vir§ija jmonés turto verte, turéty priimti tik gaivinamos jmonés
kreditoriai, bet ne esami jmonés dalyviai (t. y. gaivinamos jmonés savininkai

.. e . 1046
ekonominiu pozitriu (angl. Economic Owners)) .

Tuo atveju, kai
gaivinamos jmongs jsipareigojimai nevirsija jmonges turto vertés, esami jmon¢s
dalyviai turéty dalyvauti pritmant minéta sprendima, bet vis tiek neturéty galéti
uzkirsti kelio perspektyviai jmonei gaivinti'®’.

Vadinasi, tam, kad biity sudarytos palankios salygos perspektyvioms
jmonéms gaivinti (t.y. siekiant iSsaugoti kuo daugiau tokiy jmoniy), imoniy
gaivinimo teisinis reglamentavimas (kiek tai susij¢ su jmonés gaivinimo

priemoniy reglamentavimu) turéty ne tik nepagristai nevarzyti jmongés

193 SCHAFER supra, note 1017, p. 201.

104 VAN KANN, Jirgen; ir REDEKER, Rouven. Reform Act on German Insolvency Law: New
Opportunities for Distressed Investors? Pratt's Journal Of Bankruptcy Law, 2012, vol. 8, no. 5, p. 439.
19 K OHLER-MA, Christian. Restructuring and Creditor Participation under the Proposed Reforms of
the German Insolvency Code. International Insolvency Law Review, 2011, vol. 2, no. 1, p. 31.

1046 SCHAFER supra, note 1017, p. 197.

1947 Issamiau dél esamy jmonés dalyviy vaidmens, priimant sprendima dél jmonés gaivinimo, o kartu ir
kreditoriy reikalavimy pertvarkymo, zr. 2.3.2 poskyrj Imonés gaivinimo plano patvirtinimo stadija.
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gaivinimo galimybiy (kaip, pavyzdziui, buvo Latvijoje ir Lietuvoje iki 2010 m.
reformy), bet ir turéty uztikrinti, kad jstatyme numatyty gaivinimo priemoniy
igyvendinimas nepagrjstai nepriklausyty nuo pavieniy subjekty (ar subjekty
grupés) valios. Kitaip tariant, kad pavieniai subjektai (ar subjekty grupe) dél
oportunistiniy motyvy negaléty uzkirsti kelio perspektyviai jmonei iSsaugoti
(ar daryti tokios jmonés gaivinimg maziau efektyvy) ir kad nebiity sudarytos
salygos asmenims, kurie ekonominiu poziiiriu nebéra laikytini savininkais,

daryti nepagristg jtaka imonés gaivinimo procesui.

2.3.1.3. Imonés gaivinimo planui keliami reikalavimai

Imonés gaivinimo planas, galima sakyti, yra vienas svarbiausiy dokumenty,
rengiamy teisminiy gaivinimo procediiry metu. Biitent jmonés gaivinimo plane
turi biiti atskleista jmonés finansiné padétis, apibrézta, kaip ir kokiu biidu bus
bandoma gaivinti su laikinais sunkumais susidiirusiag jmoneg, kokig pagalba
gaivinamai jmonei suteiks kreditoriai, kokius jsipareigojimus prisiims jmong,
kaip jmonés gaivinimas paveiks tolimesng¢ jos veiklg ir pan. Imonés gaivinimo
plane gali biiti reikalaujama nurodyti pacig jvairiausig su gaivinama jmone ar
jos vykdoma veikla susijusiag informacija. Vieny valstybiy teisés aktuose
pateikiamas labai detalus tokios informacijos sarasas, kity — nustatomi tik

1048 o . .
. Tac¢iau visais atvejais

minimaliis gaivinimo planui keliami reikalavimai
jmonés gaivinimo plane (ar kartu su tokiu planu) turéty biti pateikiama
pakankamai informacijos tam, kad sprendimg dél jmonés gaivinimo priimantys
subjektai galéty tinkamai jvertinti parengta jmoneés gaivinimo plang bei jmonés
gaivinimo galimybes (t.y. galéty priimti informuotg sprendimg dél jmonés
gaivinimo).

Visose darbe tyrin¢jamose jurisdikcijose yra jtvirtinti vienokie ar kitokie
gaivinimo planui keliami reikalavimai (tiek plano turiniui, tiek formai). Siy
reikalavimy paskirtis néra vienoda. Vieni i$ jy yra labiau formalds, kiti turéty

sudaryti sglygas priimti informuotg sprendimg dél jmonés gaivinimo, treti

1948 UNCITRAL supra, note 95, p. 215.
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turéty prisidéti prie skirtingy interesy pusiausvyros gaivinimo procediiros metu
palaikymo. Siame poskyryje yra apzvelgiami esminiai jmonés gaivinimo
planui keliami reikalavimai, numatyti tyrin¢jamose jurisdikcijose, siekiant
jvertinti, ar reglamentuojant gaivinimo planui keliamus reikalavimus yra
sudaromos salygos priimti informuotg sprendimg dél su laikinais sunkumais
susidiirusios jmonés gaivinimo, be to, ar uZtikrinama skirtingy interesy
pusiausvyra gaivinimo procediiros metu.

Didziojoje Britanijoje, reglamentuojant sutartinio plano procediirg, néra

jtvirtinta jokiy reikalavimy, kurie biity keliami Sios procediiros metu parengtam
gaivinimo planui (jstatyme jtvirtinti tik reikalavimai, kurie yra keliami

1049

praneSimy turiniui) - . Taigi, ar sprendimg dél jmonés gaivinimo priimantiems

subjektams bus suteikta reikiama informacija informuotam sprendimui priimti,
i§ esmes priklauso tik nuo asmeny, kurie tokia informacija turéty suteikti'®*’.
Savanorisko susitarimo procediiros reglamentavimas yra detalesnis. Numatyta
pareiga paaiSkinti, kodé¢l reikalingas savanoriSkas susitarimas, kodél
gaivinamos jmonés kreditoriai su pateiktu pasitilymu turéty sutikti, be to,
pateiktame pasiilyme turi buti aptarta daugybé kity klausimy, susijusiy su
jmongés turtu, jsipareigojimais bei tolimesniu veiklos vykdymu ir pan. (Sis
klausimy saraSas néra baigtinis, turi biiti aptartos visos aplinkybés, kurios gali
bati reik§mingos kreditoriams priimant sprendima dél jmonés gaivinimo)'®*".
Administratoriaus rengiamo pasitilymo turiniui taip pat keliama daug

reikalavimy'%*?

. Maksimalus gaivinimo plano jgyvendinimo terminas né vienos
1§ procediiry metu néra jtvirtintas.

Jungtinése Amerikos Valstijose yra gana detaliai reglamentuojamas
1053

jmongés gaivinimo plano turinys . Jstatyme jtvirtinta gaivinimo plano rengéjy
pareiga suskirstyti visus suinteresuotus asmenis ] skirtingas grupes,

atsizvelgiant ] reikalavimy prigimt] bei S$iy asmeny suinteresuotumg, ir

1949 Companies Act 2006 supra, note 60, 897 str.

199 High Court of Justice (Chancery Division). 1999 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Re Allied
Domecq plc. v. Whitbread plc., B.C.C. 582; BORK supra, note 43, p. 243-244.

1051 Insolvency Rules 1986 supra, note 348, 1.3 str.

1932 Tnsolvency Act 1986 supra, note 61, Schedule B1 — 49 str. 1-3 d.; Ibidem, 2.33 str. 2 d.; PARRY
supra, note 350, p. 63—67.

1933 Bankruptcy Code supra, note 62, 1123 str. (a) d.
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Vi1 e e . v - . 1054
uztikrinti vienodg Sias grupes sudaranCiy asmeny traktavimag

. Imoneés
gaivinimo plane taip pat turi biiti numatytos adekvacios gaivinimo priemones,
kurias jgyvendinus, tikétina, kad pavyks jvykdyti gaivinimo plang'®’. Iki
sprendimo dé¢l jmonés gaivinimo priémimo suinteresuotiems asmenims turi
biiti suteikta visa svarbi informacija, susijusi su norima gaivinti jmone bei
tokios jmonés gaivinimo planu, kad Sie asmenys galéty savarankiskai priimti

1056 - . . . ..
. Ar minétiems asmenims ketinamos atskleisti

informuotg sprendima
informacijos pakanka, kiekvienu atveju turi nuspregsti byla nagrinéjantis
teismas, priimdamas sprendimg dél informacijos atskleidimo ataskaitos
patvirtinimo (sprendimas priimamas dar prieS Sig ataskaita pateikiant

. . . 1057
suinteresuotiems asmenims)

. Maksimali jmonés gaivinimo trukmeé jstatyme
néra jtvirtinta. Dél to, ar jmonés gaivinimo plane numatytas jmonés gaivinimo
terminas yra pagristas, turi buti sprendziama individualiai, atsizvelgiant i
susiklosciusiy aplinkybiy visuma.

Vokietijoje yra suteikiama daug laisvés jmonés gaivinimo plano rengéjui,
kadangi jstatyme yra numatyti tik bendro pobiidzio reikalavimai'*®. Gaivinimo

plana turi sudaryti dvi dalys: ai§kinamoji ir pagrindiné dalis'®>

. Aiskinamojoje
dalyje turi biiti apibiidintos priemonés, kuriy buvo imtasi prasidéjus procediirai
ar kuriy dar bus imtasi, norint jveikti jmonés sunkumus. Be to, Sioje dalyje taip
pat turi biiti pateikta visa kita informacija, susijusi su gaivinimo planu ir jo
poveikiu, kuri yra svarbi kreditoriams (teismui), priimant sprendimg dél

1060

gaivinimo plano patvirtinimo (nors tiesiogiai jstatyme néra numatyta, bet

pripazjstama, jog turéty biiti pateikiamas ir kreditoriy reikalavimy patenkinimo
palyginimas jprastos nemokumo procediiros bei jmonés gaivinimo atveju'®").

O pagrindiné jmonés gaivinimo plano dalis yra skirta apibrézti subjekty, kuriy

194 Ihidem, 1122 str., 1123 str. (a) d. 4 p.

193 Ihidem, 1123 str. (a) d. 5 p.

193 Ibidem, 1125 str.; Bankruptcy Court (N. D. Georgia). 1980 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje
Matter of Northwest Recreational Activities, Inc. v. Chattahoochee Plantation Club, 8 B.R. 10.

197 Bankruptcy Court (S.D. Mississippi). 1985 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Matter of Dickie
Joe LADNER, 50 B.R. 85.

1958 BRAUN supra, note 388, p. 429.

1999 Tnsolvenzordnung supra, note 63, 219 str., 270 str. 1 d.

190 Ihidem, 220 str., 270 str. 1 d.; BRAUN supra, note 388, p. 429-430.

1961 BORK supra, note 43, p. 243-244.
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teises paveiks Sis planas, teisinj statusa, kaip ir kokiu biudu bus pertvarkyti
atitinkamy kreditoriy reikalavimai'®®. Kreditoriai turi buti suskirstyti j
atitinkamas grupes, vienai grupei priklausantys kreditoriai, nesant jy sutikimo,
negali buti traktuojami skirtingai'®®. Jeigu kreditoriy reikalavimus ketinama
patenkinti i§ vykdant veiklg gausimy pajamy, prie imonés gaivinimo plano turi
biti pridéta jmonés turto bei prisiimty jsipareigojimy ataskaita, o plane turi biiti
nurodyta, kaip bus uztikrintas gaivinamos jmonés likvidumas bei kokios yra

. . . OB 1064
planuojamos pajamos ir iSlaidos .

Pabréztina, kad prie§ kreditoriams
priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo plano patvirtinimo, administratoriui
turi buti sudaryta galimybé jvertinti gaivinimo plang, jeigu ji parengé pati
imoné'°. Maksimali gaivinimo plano trukmé jstatyme néra numatyta.
Prancizijoje, reglamentuojant gaivinimo plano turinj, yra pateikiamos tik
gaivinimo plano gairés. Parengtame jmonés gaivinimo plane turéty biiti
apibiidintos jmonés gaivinimo galimybés, jvertinant Sios jmonés veiklg, rinkos
saglygas bei galimus finansavimo Saltinius. Be to, turéty biiti nurodytos
kreditoriy reikalavimy patenkinimo salygos, terminai bei aparti tam tikri su
darbo santykiais susije klausimai'*®. Gaivinimo plane, esant poreikiui, turéty
buti nurodoma jmonés veikla, kuri nebebus toliau vykdoma, ar nauja veikla,
kuri bus pradéta vykdyti'®’. Prie§ pradedant rengti jmonés gaivinimo plana,
administratoriui, padedant gaivinamai jmonei ir vienam ar keliems ekspertams,
gali biiti pavesta jvertinti norimos gaivinti jmonés esamg padét], nustatant
jmonés sunkumy prieZastis bei masta'’®®, Administratorius taip pat turi pateikti
ataskaitg dél kiekvieno jam pateikto gaivinimo plano ar gaivinamai jmonei

1069

kreditoriy pateikto plano . Imonés gaivinimo plano trukmé negali virSyti 10

1070
mety .

192 Insolvenzordnung supra, note 63, 221str., 270 str. 1 d.

193 Ibidem, 222 str., 226 str., 270 str. 1 d.

9% Ibidem, 229 str., 270 str. 1 d.

"9 Ibidem, 232 str., 270 str. 1 d.

19 Code de commerce supra, note 64, L626-2 str., L631-19 str. 1 d.

97 Ibidem, 1626-1 str., L631-19 str. 1 d.

1988 Ihidem, 1623-1 str., L631-19 str. 1 d.

1999 OMAR, Paul J. A Reform in Search of a Purpose: French Insolvency Law Changes (Again!).
International Insolvency Review, 2014, vol. 23, no. 3, p. 215.

1070 Code de commerce supra, note 64, L626-12 str., L631-19 str. 1 d.
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Estijoje reorganizavimo procediiros metu parengtame jmonés gaivinimo
plane turi biti apibiidinta esama gaivinamos jmonés finansiné¢ padétis,
priezastys, nulémusios jmonés krizinés situacijos susidaryma, tikétina jmonés
padétis po gaivinimo plano jgyvendinimo, ketinamos jgyvendinti gaivinimo
priemonés (jy tikslingumas), parengto plano jgyvendinimo jtaka jmonés
darbuotojams bei jmonés gaivinimo trukmé'®’'. Maksimalus jmonés gaivinimo
terminas jstatyme néra jtvirtintas, jmonés gaivinimas, pavyzdziui, gali tgstis net
ir 10 mety (ar daugiau), jeigu toks laiko tarpas yra pagristas ir reikalingas
imonei gaivinti'”’%. Istatyme néra jtvirtinta jokiy reorganizavimo plano, kuris
sudaromas badant jmong¢ gaivinti bankroto proceso metu, turiniui keliamy

1073

reikalavimy . Jstatyme numatyta tik keletas pagrindiniy Sio proceso metu

sudaromam susitarimui keliamy reikalavimy'®"*.

Latvijoje jmonés gaivinimo plano turinio reglamentavimui yra skiriama
daug démesio'®”. Gaivinimo plane turi buti nurodytos ir pagristos planuojamos
gauti pajamos, patirsimos islaidos, ketinamos jgyvendinti gaivinimo priemoneés
(pagrindziant jy pasirinkima) ir pan.'”’® Su gaivinimo planu turi bati pateikta
planuojamy pinigy srauty ataskaita, tam tikrais atvejais — administratoriaus

nuomoné dél parengto plano'®”’.

Parenkant jmonés gaivinimo priemones
visuomet turi buti laikomasi proporcingumo principo, t.y. kreditoriy teisés
neturi biiti suvarzomos labiau, nei i§ tikryjy reikia norint s€kmingai jvykdyti
gaivinimo plang bei pasiekti gaivinimo procediiros tikslus, be to, jtaka visy
kreditoriy, priklausan&iy vienai grupei, reikalavimams turi bati proporcinga'®’®.
Pavieniy kreditoriy skirtingas (maziau palankus) traktavimas yra galimas tik
tokiam kreditoriui sutinkant'®”’. Akcentuotina, kad gaivinimo plane turi biti

uztikrinta, jog kreditoriy, nedalyvavusiy derinant gaivinimo plano turinj,

197l Reorganisation Act supra, note 65, 21 str. 1 d.

1972 Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2009 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje OU Loksa Ravikeskus,
Nr. 3-2-1-122-09.

1973 Bankruptcy Act supra, note 66, 129 str. 1-2 d.

"7 Ibidem, 179 str. 1 d.

13 Insolvency Law supra, note 67, 3841 str.

"% Ibidem, 40 str. 4 d.

77 Ibidem, 40 str. 6 d.

"% Ibidem, 38 str. 2 d., 6 d.

"% Ibidem, 40 str. 7 d.
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gaunama graza biity ne mazesné nei ta, kuri biity gauta jmone likvidavus

1080

gaivinimo plano patvirtinimo metu . Jmonés gaivinimo plano jgyvendinimo

trukmé negali biiti ilgesné nei 2 metai (Sis terminas gali buiti pratestas dar 2
metams)'®®'.

Lietuvoje, reglamentuojant restruktiirizavimo plano turinj, yra numatyti
pagrindiniai klausimai, kurie turéty biiti aptarti kiekviename restruktiirizavimo
plane. Tokiame jmonés gaivinimo plane turi biiti nurodyti jmonés gaivinimo
tikslai bei trukmé, gaivinamos jmonés verslo planas gaivinimo laikotarpiu
(numatant ketinamas jgyvendinti gaivinimo priemones ir terminus), kreditoriy
sgrasas, kreditoriy suteiksima pagalba, administravimo i$laidy samata bei kita

1082

svarbi informacija . Istatyme jtvirtintas informacijos, kuri turi biiti nurodyta

restruktiirizavimo plane, sgraSas néra baigtinis. Tokiame gaivinimo plane
turéty buti nurodyta taip pat ir visa kita svarbi informacija, atsizvelgiant i
konkreCios situacijos ypatumus. Jmonés gaivinimo trukmé, nustatoma

restruktiirizavimo plane, negali buti ilgesné nei 4 metai (Sis terminas gali buti

1083

pratestas dar 1 metams) . Prie§ kreditoriams iSreiSkiant savo valig dél jmonés

gaivinimo, turi biiti parengta administratoriaus iSvada dé¢l plano projekto

igyvendinimo galimybiy'®**

1085

(81 iSvada biitina, kad planas véliau galéty biiti
patvirtintas ). Bankroto proceso metu rengiamo gaivinimo plano (t. y. taikos
sutarties) turinio reglamentavimui yra skiriama kur kas maziau démesio.
Numatyta tik tai, kad Salys taikos sutartyje tiesiog turi susitarti dél kreditoriy
pagalbos, reikalavimy patenkinimo budy ir terminy bei atsakomybés uz
sudarytos taikos sutarties nevykdyma'*®.

Apzvelgus tyrinéjamose jurisdikcijose galiojant] reglamentavima, galima
padaryti i§vada, kad daugelyje i$ ju'®’ yra siekiama uztikrinti, jog subjektams,

priimantiems sprendima dél jmonés gaivinimo, bty suteikta visa informuotam

"% Ibidem, 40 str. 3 d.

"1 Ibidem, 48 str.

19821 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 12 str. 1-2 d.

'3 Ibidem, 12 str. 3 d.

1% Ibidem, 14 str. 2 d. 1 p.

1985 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. balandzio 25 d. nutartis
civilinéje byloje E. L. v. UAB ,, Laugina“, Nr. 2-479/2014, kat. 127.2.

198 1 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas supra, note 68, 29 str. 1 d.

1987 1¥skyrus Didziaja Britanija (sutartinio plano procediira), Estija ir Lietuva (bankroto procediiros).
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sprendimui priimti reikiama informacija (skiriasi tiesiog tokio reglamentavimo
detalumas). Vienintelése Jungtinése Amerikos Valstijose papildomai numatyta
privaloma preventyvi $ios informacijos kontrol¢ — teismui pavesta atlikti
iSankstinj ketinamos pateikti informacijos pakankamumo vertinimg. Tai gali
sudaryti geresnes salygas kreditoriams savarankiSkai priimti informuota
sprendimg dél jmonés gaivinimo, bet kartu tai nulemia papildomy kasty
patyrimg bei daro gaivinimo procediirg sudétingesne ir labiau formalizuota, kai
vis dazniau pripazjstama, jog teismo vaidmuo gaivinimo procediiros metu

% Sprendima dél jmonés gaivinimo

neturéty bati pernelyg ipléstas'®
priimantys subjektai paprastai yra linke pritarti jmonés gaivinimo planui, tik
jeigu mano, kad sékmingas jmonés gaivinimas yra tikétinas. Vien d¢l to,
manytina, jmonés gaivinimo plano reng¢jai turéty biti suinteresuoti bei
stengtis Siems asmenis suteikti visg reikiamg informacijg, norint juos jtikinti,
jog su laikinais sunkumais susidiirusi jmoné yra perspektyvi, jos sékmingas
gaivinimas yra tikétinas, o ketinamos jgyvendinti gaivinimo priemonés yra
butinos ir pagristos. Taigi, Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtinta minéta
preventyvi informacijos kontrolé vertintina kaip perteklinis gaivinimo plano
rengéjams keliamas reikalavimas.

Pazymeétina, kad sprendimg dél jmonés gaivinimo priimantys subjektai
gali negaléti priimti informuoto sprendimo ne vien dél jiems suteiktos
informacijos neiSsamumo, bet ir dél kompetencijos (turimy pajégumy)
nepakankamumo, kai tiesiog objektyviai negali tinkamai jvertinti gaivinimo
plane ar kartu su juo pateiktos informacijos. Pavyzdziui, jie gali biiti nepajégtis
jvertinti, ar parengtas jmonés gaivinimo planas yra realus ir jvykdomas, ar jis
néra pagrjstas klaidingomis prielaidomis, ar bandymas gaivinti jmong¢ neatidés
tik jmonés likvidavimo, nenulems dar didesniy nuostoliy patyrimo ir pan.
Norint iSvengti §ios problemos, dél kurios kartais gali biiti nepatvirtintas net ir
perspektyvios jmonés gaivinimo planas, jmonés gaivinimo plang (ar bent jau
tokios jmonés gaivinimo galimybes) visuomet turéty jvertinti kvalifikuotas

neSaliSkas treCiasis asmuo (kaip yra Vokietijoje, Pranciizijoje, Latvijoje

1988 Europos Komisija supra, note 334, p. 4, 6.
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(kartais) bei Lietuvoje (restruktiirizavimo procediira)), jeigu jmonés gaivinimo
plana, nepadedant ekspertams, parengé pati gaivinama jmoné, o ne paskirtas
administratorius'®. Tai leisty sprendima dél jmonés gaivinimo priimantiems
asmenims labiau pasitikéti gaivinimo plane pateikiama informacija (ar
numatytais sprendimais). Be to, sumazinty §iy asmeny prieSiSkuma pacios
gaivinamos jmonés parengtam planui, taip pat ir tikimybe, jog jmonés
gaivinimo planas nebus patvirtintas vien dél to, kad Sie asmenys neturi
galimybiy jvertinti jiems suteiktos informacijos ir nenorédami rizikuoti yra
tiesiog linke nepritarti jmonés gaivinimui.

Reikalavimai, keliami gaivinimo planui, kaip anks¢iau jau minéta, turéty
ne tik sudaryti sglygas priimti informuotg sprendimg dél jmonés gaivinimo, bet
ir turéty prisidéti prie skirtingy interesy pusiausvyros gaivinimo procediiros
metu palaikymo. Nustatant jmonés gaivinimo planui keliamus reikalavimus,
reikéty atsizvelgti ] tai, kad patvirtintas gaivinimo planas taps privalomas net ir
tiems asmenims, kurie prieStaravo jmonés gaivinimui (t.y. gali suvarzyti jy

1990 Taigi, butina uztikrinti tinkama tokiy asmeny teisiy apsauga, kad

teises)
patvirtintas gaivinimo planas nesuvarzyty jy teisiy labiau, nei yra bitina
sékmingam jmonés gaivinimui pasiekti, bei kad tokie suvarzZymai biity pagristi
ir proporcingi'®'. Kaip matyti i§ apzvelgto reglamentavimo, dalyje tyrin¢jamy
valstybiy skirtingy interesy pusiausvyra imonés gaivinimo plano rengimo etapo
metu yra stengiamasi palaikyti tiesiogiai, t.y. numatant gaivinimo planui
keliamus reikalavimus (pavyzdziui, jtvirtinant draudimg skirtingai traktuoti

analogiSkoje padétyje esancCius asmenis, proporcingumo reikalavimg ar

1092 -1093

apribojant gaivinimo plano trukme ir pan. ), o kitose — netiesiogiai  , t.y.

jtvirtinant tam tikras gaivinimo planui patvirtinti bitinas prielaidas (jmonés

1% UNCITRAL supra, note 95, p. 216; WESTBROOK supra, note 50, p. 149.

1990 13samiau zr. 2.3.2 poskyrj Jmonés gaivinimo plano patvirtinimo stadija.

11 International Monetary Fund supra, note 210, p. 63.

1992 15 visy §iame darbe tyringjamy valstybiy tik 3 yra numatytas maksimalus jmonés gaivinimo plano
igyvendinimo terminas (Pranciizijoje, Latvijoje ir Lietuvoje). Visose kitose valstybése gaivinimo plano
igyvendinimo terminas nustatomas, jvertinus kiekvienos konkrecios situacijos ypatumus, atsizvelgiant
tiek | gaivinamos jmonés, tiek j kity suinteresuoty asmeny interesus. Maksimalaus jmonés gaivinimo
termino nustatymas a priori, nenumatant tokio termino pratgsimo galimybés, gali kartais uzkirsti kelig
perspektyvioms jmonéms gaivinti ir dél to yra vertintinas kritiskai.

1993 T¥samiau 7r. 2.3.2 poskyrj Jmonés gaivinimo plano patvirtinimo stadija.
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gaivinimo plano rengé¢jai i Sias prielaidas turi atsizvelgti, nes prieSingu atveju
gaivinimo planas negalés buti patvirtintas; taigi, Sios prielaidos, nors ir
netiesiogiai, taip pat nustato gaivinimo planui keliamus reikalavimus). D¢l to
tik kompleksiskai apzvelgus jmonés gaivinimo plano rengimo bei patvirtinimo
etapy reglamentavima galima jvertinti, ar gaivinimo plano lemiami suvarzymai
nepazeis skirtingy interesy pusiausvyros bei nesuvarzys suinteresuoty asmeny
teisiy labiau, nei yra biitina sékmingam jmonés gaivinimui. Atsizvelgus ] visa
tai, norint pateikti atsakyma, ar rengiant gaivinimo plang yra uztikrinama
skirtingy interesy pusiausvyra, biitina pereiti prie jmonés gaivinimo plano

patvirtinimo etapo teisinio reglamentavimo analizés.

2.3.2. Imonés gaivinimo plano patvirtinimo etapas

Ar bus sudarytos reikiamos sglygos perspektyvios jmonés gaivinimo planui
patvirtinti, ar teisminés gaivinimo procediiros metu pavyks suderinti §ioje
procediiroje dalyvaujanciy Saliy skirtingus interesus bei rasti kompromisg dél
su laikinais sunkumais susidirusios jmone¢s likimo, be to, ar pavyks, kiek tai
jmanoma, tinkamai atriboti jmones, kurioms turéty buti suteikta naujos
pradzios galimybé, nuo ty, kurias reikéty tiesiog likviduoti (t. y. perspektyvias
jmones nuo neperspektyviy)'®*, labiausiai priklauso nuo jmonés gaivinimo
plano patvirtinimo etapo reglamentavimo. Dél netinkamo S§io gaivinimo
procediiros etapo reglamentavimo gali buti ne tik uzkirstas kelias
perspektyvioms jmonéms iSsaugoti, bet ir gali biiti sudarytos salygos
neperspektyvioms jmonéms gaivinti (t.y. neperspektyviy jmoniy gaivinimo
planams patvirtinti).

Kaip anksCiau jau minéta, teisminiy gaivinimo procediiry teisinis
reglamentavimas turéty sudaryti realias sglygas perspektyvios jmonés
gaivinimo planui patvirtinti, kad jis galéty biiti laikomas tinkamu. Kita vertus,
neperspektyvioms jmonéms turéty buti uZzkirstas kelias pasinaudoti

teisminémis gaivinimo procediiromis. Galutinai d¢l norimos gaivinti jmonés

1994 ¥samiau 7r. 1.4 skyriy Gaivintiniy ir likviduotiny jmoniy atribojimas.
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perspektyvumo turéty biiti nusprendziama, biitent kiekvienu konkreciu atveju

.. . iy - . e 1095
priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo

. Be to, Sio gaivinimo procediiros
etapo metu taip pat turéty biiti iSsprendziama daugelis sutartinio gaivinimo
atveju kylanciy problemy, kurios sutartinj gaivinimg kartais daro neefektyvy.
Taigi, vertinant gaivinimo plano patvirtinimo stadijos reglamentavimo
tinkamumg ir pagristuma, i§ esmeés kyla 2 pagrindiniai klausimai: (i) kam
turéty biiti suteikta teis¢ priimti sprendimg dél jmonés gaivinimo (ar visi
gaivinamos jmong¢s kreditoriai ir tokios jmonés dalyviai turéty dalyvauti
priimant §] sprendimg, koks turéty biiti jy vaidmuo ir pan.); be to, (ii) kaip
turéty biiti priimamas $is sprendimas (ar turéty buti balsuojama grupémis,
kokia dauguma turéty biiti reikalinga sprendimui priimti, koks turéty buti
teismo vaidmuo ir pan.)'”°. Siame darbo poskyryje yra pateikiami atsakymai j
abu §iuos klausimus.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad tyrin¢jamose jurisdikcijose jtvirtintas
minéty klausimy reglamentavimas gerokai skiriasi. D¢l to, prie§ pereinant prie
iSsamesnés su jmonés gaivinimo plano patvirtinimu susijusio reglamentavimo
analizés, pirmiausia, reikéty apzvelgti tyrin¢jamose jurisdikcijose galiojantj
reglamentavimg bei jo ypatumus. Atsizvelgus ] visa tai, visy pirma, Siame
poskyryje apzvelgiamas tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtintas jmonés
gaivinimo plano patvirtinimo etapo reglamentavimas, o tik po to vertinamas
tokio reglamentavimo tinkamumas bei pagrjstumas, ar visose valstybése
galiojantis reglamentavimas sudaro reikiamas salygas perspektyvioms, bet
kartu uzkerta kelig neperspektyvioms jmonéms gaivinti, be to, ar prisideda prie
tinkamos skirtingy interesy pusiausvyros Jjmoniy gaivinimo teisminiy

procediiry metu palaikymo.

1995 ANDERSON supra, note 263, p. 86.
1% UNCITRAL supra, note 95, p. 217.
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2.3.2.1. Tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtintas jmonés gaivinimo plano

patvirtinimo etapo reglamentavimas

Didziojoje Britanijoje sutartinio plano procediiros metu parengtas jmonés

gaivinimo planas, kad tapty privalomas, turi biiti patvirtintas jmonés kreditoriy,
dalyviy ir teismo'®’. Priimant sprendima dél pritarimo gaivinimo planui turi
dalyvauti tik tie kreditoriai bei jmonés dalyviai, kuriy teiséms Sis planas turés

1098

jitakos (gaivinimo planas gali turéti jtakos net ne visy kreditoriy

1099

teiséms ). Jeigu gaivinimo planas turés jtakos tik jmonés dalyviy teiséms,

kreditoriai neturi dalyvauti priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo ir vice
versa, kai gaivinimo planas turés jtakos tik jmonés kreditoriy teisems''®.
Pazymétina, kad i ty asmeny, kurie gaivinamos jmonés likvidavimo atveju
nieko negauty, t.y. kuriy reikalavimai ekonomine prasme yra nieko verti,
interesus neturéty buti atsizvelgiama, priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo''”'. Sprendima dél pritarimo gaivinimo planui kreditoriai (taip pat ir
jmones dalyviai) gali priimti bendrai arba atitinkamose grupése, bet vienai
grupei priskiriant tik tuos asmenis, kuriy interesai néra tokie skirtingi, kad jy

tarpusavio derybos tapty nejmanomos siekiant bendro tikslo''®?

. Imonés
gaivinimo planui visuomet turi pritarti ne maziau kaip pusé¢ kiekvienai
atitinkamai grupei priklausanciy asmeny, kurie dalyvauja priimant sprendima
dél jmonés gaivinimo ir kuriy reikalavimai sudaro ne maziau kaip 3/4 visy
atitinkamai grupei priklausan¢iy ir priimant §j sprendimg dalyvaujanciy

asmeny reikalavimy (tai biitina sglyga, kad jmonés gaivinimo plang véliau

1997 Companies Act 2006 supra, note 60, 899 str. 1 d.

1% High Court of Justice (Chancery Division). 2009 m. rugpjiicio 11 d. sprendimas byloje Bluebrook
Lid, IMO (UK) Ltd., Spirecove Ltd. v. Mezzanine Co-ordinating Committee, Senior Steering
Committee, WL 2392294.

199 High Court of Justice (Chancery Division). 2001 m. spalio 4 d. sprendimas byloje PT Garuda
Indonesia v. SEA Assets Limited, WL 1171948.

"% BORK, Reinhard. The Scheme of Arrangement. International Insolvency Law Review, 2012, vol.
3, no. 4, p. 486.

"' High Court of Justice (Chancery Division). 1991 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje British &
Commonwealth Holdings Plc., | W.L.R. 672.

192 Court of Appeal (Civil Division). 2001 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Hawk Insurance
Company Limited, WL 9821 3.
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1103

galéty patvirtinti teismas) . Taciau vien tai, kad reikiama kreditoriy bei

jmongs dalyviy dauguma pritaré jmoneés gaivinimo planui per se nereiskia, kad

1104

toki plang patvirtins ir teismas . Teismas, nors ir nepriima sprendimo dél

jmonges gaivinimo, Sios procediiros metu atlieka itin svarby vaidmenj, kadangi

jis veikia kaip tam tikras kontrolés mechanizmas''®.

Teismas, prie$
patvirtindamas sutartinio plano procediiros metu parengta jmonés gaivinimo
plang, kuriam pritaré¢ reikiama kreditoriy ir jmonés dalyviy dauguma, visuomet
§1 plang turi jvertinti 3 aspektais: (i) ar buvo laikytasi teisés akty numatyty
procediiriniy reikalavimy, priimant sprendimg dél pritarimo jmonés gaivinimo
planui, ypa¢, ar jmonés gaivinimui pritaré reikiama dauguma; (ii) ar priimant
minétag sprendimg atitinkamai grupei priklausanti dauguma s3gziningai
atstovavo visos tos grupés interesus; (iii) ar priimtas sprendimas yra saziningas
bei pagristas''”. Kitos DidZiojoje Britanijoje jtvirtintos teisminés gaivinimo
procediiros metu (t.y. savanoriSko susitarimo procediiros metu) gaivinimo
plano patvirtinimas taip pat susideda i§ keliy etapy. Parengtam jmonés
gaivinimo planui, kad jis tapty privalomas, turi pritarti tiek gaivinamos jmonés
dalyviai, tiek tokios imonés kreditoriai (taciau teismo patvirtinimas, skirtingai

. .. _ . _ . (1107
nei sutartinio plano procediiros metu, néra biitinas)

. Imonés gaivinimo
planui turi pritarti jmonés dalyviai, kuriems priklauso ne maziau kaip pusé visy
imonés dalyviy turimy balsy''®, bei kreditoriai, kuriy reikalavimai sudaro ne
maziau kaip 2/3 visy kreditoriy, dalyvaujanciy priimant sprendimg dél jmonés

1109 : D .
(8is sprendimas negalios, jeigu jam prieStaraus su

gaivinimo, reikalavimy
gaivinama jmone nesusij¢ kreditoriai, kuriy reikalavimai néra apsaugoti

daiktinémis teisémis ir sudaro daugiau nei pus¢ visy su gaivinama jmone

193 Companies Act 2006 supra, note 60, 899 str. 1 d.

1% Court of Appeal (Civil Division). 1999 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Edward Northcote v.
BTR Plc., WL 1953241; YEOWART, Geoffrey. Encouraging Company Rescue: What Changes are
Required to UK Insolvency Law? Law and Financial Markets Review, 2009, vol. 3, no. 6, p. 519.

9" SCHUMANN-KLEBER, Kirsten. Recognition of English Solvent Schemes of Arrangements
Affecting Dissenting Creditors of German Companies. International Insolvency Law Review, 2012,
vol. 2, no. 4, p. 451.

"% High Court of Justice (Chancery Division). 1922 m. liepos 5 d. sprendimas byloje Anglo-
Continental Supply Company, Ltd., 2 Ch. 723; BORK supra, note 1100, p. 486; ISsamiau zr. PARRY
supra, note 350, p. 244-247.

"9 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 4A str. 2 d. (a) p.

"% 1nsolvency Rules 1986 supra, note 348, 1.20 str.

" Ibidem, 1.19 str.
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nesusijusiy kreditoriy, kurie turi teis¢ balsuoti priimant sprendimg dél jmonés

e . . 1110
gaivinimo, reikalavimy

). Sprendimas visuomet yra priimamas kreditoriy
bendrai, bet ne balsuojant grupése. Tam tikriems kreditoriams gali buti
nesuteikiama teis¢ balsuoti, pavyzdziui, kai jie neturi suinteresuotumo dél

. : 111
gaivinimo plano ir pan. .

Kreditoriai, kuriy reikalavimai apsaugoti
daiktinémis teisémis bei privilegijuoti kreditoriai, priimant sprendimg dél
jmongés gaivinimo, paprastai taip pat nedalyvauja (jmonés gaivinimo planas
negali daryti jtakos jy teiséms be jy sutikimo, net ir jeigu atitinkama kreditoriy
dauguma tam pritarty)'''?. Atkreiptinas démesys j tai, kad jmonés gaivinimo
planui nebttinai turi pritarti minéta gaivinamos jmonés kreditoriy ir dalyviy
dauguma. Tuo atveju, jeigu gaivinamos jmonés dalyviy ir kreditoriy priimti
sprendimai yra skirtingi, prioritetas paprastai teikiamas kreditoriy priimtam
sprendimui (iSskyrus, kai jmonés dalyviui pateikus teismui pareiSkima, teismas

v o wve ~1113
nusprendZia prieSingai) .

Kaip jau minéta, jmonés gaivinimo planas,
savanoriSko susitarimo procediiros metu, neturi biti patvirtintas teismo. Bet
gaivinamos jmonés dalyviy arba kreditoriy priimti sprendimai dél pritarimo
jmonés gaivinimo planui gali biti gin¢ijami teisme, jeigu jie nesaziningai
pazeidzia kreditoriaus arba jmonés dalyvio interesus ar juos priimant buvo
padaryta kokiy nors esminiy pazeidimy'''*.

Jungtinése Amerikos Valstijose jtvirtinta net 13 reikalavimy, kurie turi

buti patenkinti, kad jmonés gaivinimo plana galéty patvirtinti teismas'''.

Vienas i§ tokiy reikalavimy yra kreditoriy bei jmonés dalyviy, kuriy teiséms
gaivinimo planas turés jtakos, pritarimas Siam planui. Sprendimas dél jmonés
gaivinimo visuomet yra priimamas balsuojant grupése, vienai grupei priskiriant
tik tuos asmenis, kuriy reikalavimai ar teisés yra i§ esmés panaSios ] kity

1116

asmeny, priskiriamy tai paciai grupei, reikalavimus ar teises (asmenys,

"M Ibidem, 1.19 str.; FLETCHER supra, note 45, p. 494.

" Insolvency Rules 1986 supra, note 348, 1.19 str.; GOODE supra, note 44, p. 502—503.

"2 WESTBROOK supra, note 50, p. 153.

"1 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 4A str. 2 d. (b) p., 3 d., 6 d.; PARRY supra, note 350, p. 184—
185.

"4 Insolvency Act 1986 supra, note 61, 6 str.

15 Bankruptey Code supra, note 62, 1129 str. (a) d.

"M 1bidem, 1122 str.
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kuriy reikalavimai ar teisés yra i§ esmés panaSios negali biiti priskiriami

skirtingoms grupéms, siekiant uztikrinti gaivinimo plano patvirtinima'''")

Imonés gaivinimo planui balsuodama turi pritarti kiekviena grupé, kurios
nariams jmongés gaivinimo planas turés jtakos (jeigu gaivinimo planas neturés
jitakos atitinkamos grupés nariams, tai per se laikoma, kad tokia grupé pritaré
gaivinimo planui, o jeigu pagal gaivinimo plang atitinkamos grupés nariai
nieko negaus, laikoma, kad $i grupé gaivinimo planui nepritaré)'''®. Tam, kad
atitinkama kreditoriy grup¢ biity laikoma pritarusia jmonés gaivinimo planui,
tai jam turi pritarti ne maziau kaip pusé $iai grupei priklausanciy ir balsavusiy
asmeny, kuriy reikalavimai sudaro ne maziau kaip 2/3 visy S§ig grupe
sudaranciy ir balsavusiy kreditoriy reikalavimy (vertinant, ar susidaré reikiama
dauguma, néra atsizvelgiama j ty kreditoriy, kurie neiSreiské savo valios,
reikalavimus, taip pat | ty, kurie veiké nesgziningai; balsuojant jmonés
dalyviams dél gaivinimo plano patvirtinimo taikomas tik 2/3 daugumos
reikalavimas, t. y. néra atsizvelgiama | tai, ar sprendimui pritaré daugiau nei

1119 v “ . . . v o v .
. Pazymeétina, kad norint apsaugoti mazumos, prieStaravusios

pusé dalyviy)
gaivinimo plano patvirtinimui, interesus (kai atitinkama grupé, kuriai priklauso
Sie asmenys pritaré gaivinimo planui), numatyta, jog jmonés gaivinimo planas
gali biiti patvirtintas teismo tik tuo atveju, jeigu $iy asmeny gaunama graza
nebus maZesné uZ ta, kuria jie gauty tokios jmonés likvidavimo atveju''*.
Atkreiptinas démesys | tai, kad net ir negavus kiekvienos i$ grupiy, kuriy nariai
turi teis¢ balsuoti, pritarimo (t.y. vienai ar daugiau grupiy prieStaraujant
gaivinimo plano patvirtinimui), teismas vis tiek gali patvirtinti gaivinimo
plang, esant visoms kitoms gaivinimo planui patvirtinti batinoms sglygoms,

jeigu: (i) bent viena 1§ grupiy, kurios nariams gaivinimo planas turés jtakos,

M7 Court of Appeals (Fifth Circuit). 1992 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Greystone III Joint
Venture v. Phoenix Mutual Life Insurance Company, 995 F.2d 1274.

18 Bankruptcy Code supra, note 62, 1126 str. (f)—(g) d., 1129 str. (a) d. 7-8 p.

" 1bidem, 1126 str. (c)~(d) d., (e) d.; Bankruptcy Court (W. D. Pennsylvania). 1990 m. liepos 12 d.
sprendimas byloje Allegheny International, Inc., Sunbeam Corporation, Sunbeam Holdings, Inc.,
Almet/Lawnlite, Inc., Chemetron Corporation, Integrated Specialties, Inc., Allegheny International
(Usa), Inc., Al-Industrial Products, Inc., Allegheny International Exercise Co., Woodshaft, Inc.,
Chemetron Investments, Inc., Infoswitch, Inc., And Eliskim, Inc., 118 B.R. 282.

120 Bankruptcy Code supra, note 62, 1129 str. (a) d. 7 p.; I§samiau zr. FISHER, Timothy C. G.; ir
MARTEL, Jocelyn. Does it Matter How Bankruptcy Judges Evaluate the Creditors’ Best-interests
Test? American Bankruptcy Law Journal, 2007, vol. 81, p. 499-501.
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pritar¢ gaivinimo planui (vertinant, ar susidaré reikiama dauguma, néra
atsizvelgiama j su gaivinama jmone susijusiy asmeny balsus''?"); (ii) Sis
jmonés gaivinimo planas yra sgziningas ir teisingas bei nesaZiningai
nediskriminuoja né vienos i§ grupiy, kurios nariams jis turés jtakos ir kuri
nepritaré jo patvirtinimui''*>. Kaip anks¢iau jau minéta, kreditoriy bei jmonés
dalyviy pritarimas gaivinimo planui — tik vienas i$ keliamy reikalavimy, biitiny
tokiam planui patvirtinti. Kad jmonés gaivinimo planas galéty buti patvirtintas
teismo, toks planas bei tokj plang pateikiantis asmuo biitinai dar turi atitikti

1123

visus jiems jstatymo nustatytus reikalavimus “°, be to, jmonés gaivinimo

planas turi biti pateiktas veikiant saziningai''**, jis turi bati jgyvendinamas''*.
Igyvendinamumas reiskia, kad neturéty biiti tikétina, jog patvirtinus gaivinimo
plang jmong véliau reikés likviduoti ar bus bitinas papildomas tokios jmonés
finansinis pertvarkymas, taip pat gaivinimo plano sékmingo jgyvendinimo
tikimybé turi biiti pagrista, teismas, patvirtindamas jmonés gaivinimo plang,
turi biiti jsitikines, jog imoné bus pajégi atlikti gaivinimo plane numatytus
mokéjimus ir tinkamai jj jgyvendinti bei pagristg laikotarpj iSliks perspektyvi ir

1126

galés testi veikla . Be viso to, kas iSvardyta pirmiau, taip pat turi biiti

laitkomasi visy kity jstatymo nustatyty su gaivinimo plano patvirtinimu

e . . . 112
susijusiy reikalavimy''*’.

121 Bankruptcy Court (S. D. New York). 1995 m. lapkricio 15 d. sprendimas byloje Fur Creations By
Varriale, Ltd., 188 B.R. 754; Bankruptcy Code supra, note 62, 1129 str. (a) d. 10 p.

22 Bankruptcy Code supra, note 62, 1129 str. (b) d.; Issamiau dél saZiningumo ir teisingumo bei
nesaziningo nediskriminavimo reikalavimy zr. MALOY, Richard. A Primer on Cramdown — How and
Why it Works. St. Thomas Law Review, 2003, vol. 16, p. 2-43; FOOHEY, Pamela. Chapter 11
Reorganization and the Fair and Equitable Standard: How the Absolute Priority Rule Applies to all
Nonprofit Entities. St. John's Law Review, 2012, vol. 86, p. 40-50; MILLER, Harvey R.; ir
BERKOVICH, Ronit J. The Implications of the Third Circuit's Armstrong Decision on Creative
Corporate Restructuring: will Strict Construction of the Absolute Priority Rule Make Chapter 11
Consensus Less Likely? American University Law Review, 2006, vol. 55, no. 5, p. 1362—1390.

"2 Ihidem, 1129 str. (a) d. 1-2 p.

124 Ibidem, 1129 str. (a) d. 3 p.

"% T$samiau dél jgyvendinamumo kriterijaus ir jo aiskinimo teismy praktikoje zr. WINIKKA, Daniel
P. Focus on Feasibility. Pratt's Journal Of Bankruptcy Law, 2007, vol. 2, no. 8, p. 731-741.

126 Bankruptcy Code supra, note 62, 1129 str. (a) d. 11 p.; Bankruptcy Court (D. New Jersey).
1989 m. rugpjicio 2 d. sprendimas byloje Daniel Robinson v. Sound Radio, Inc.,103 B.R. 521; Court of
Appeals (Second Circuit). 1988 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Kane v. Johns-Manville Corp., 843
F.2d 636.

127 Bankruptcy Code supra, note 62, 1129 str. (a) d. 4-6 p., 9 p., 12-13 p., 16 p.; WIELEBINSKI,
Joseph J.; ir RUKAVINA, Davor. An Overview of the Bankruptcy Code and the Bankruptcy Practice
in the United States. IS FONSECA LOBO, Otto Eduardo, et. al. World Insolvency Systems: a
Comparative Study, Toronto, 2009, p. 773-774.
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Vokietijoje jmonés gaivinimo plana, kad jis tapty privalomas, turi

C e . .. . . . . .1128 . .1129 . ..
patvirtinti gaivinamos jmonés kreditoriai *°, dalyviai “°, pati gaivinama

1130 1131

jmoné " ir teismas’ ~ . Kreditoriai sprendimg dél jmonés gaivinimo visuomet

turi priimti balsuodami grupémis, jeigu skiriasi jy teisinis statusas (kriterijai,
pagal kuriuos kreditoriai suskirstomi | grupes, turi biiti nurodyti gaivinimo
plane, kreditoriai turi buti suskirstyti atsizvelgiant i jy ekonominiy interesy
panaSuma, tinkamai atribojant viena kreditoriy grupe nuo kitos)''*%
Kreditoriai, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis bei Kkiti
kreditoriai, kuriy reikalavimai turi buti i$skiriami (vok. Aussonderung)''>*,
priimant sprendimg dél imonés gaivinimo, paprastai nedalyvauja (jie balsuoja
tik tokiu atveju, kai gaivinimo planas darys kokios nors jtakos jy teiséms''**;
analogika taisyklé yra taikoma ir gaivinamos jmonés dalyviams''*®). Be to,
priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo, taip pat nedalyvauja kreditoriai,
kuriy reikalavimams gaivinimo planas realiai neturés jokios jtakos (pavyzdziui,
kreditoriai, kuriy reikalavimai bus visiSkai patenkinti, nepazeidziant su jais
sudaryty sutar¢iy nuostaty, kuriy reikalavimai ekonomine prasme neturi vertes,
nes gaivinamos jmonés turtas jmonés likvidavimo atveju nebiity pakankamas

1136

jiems patenkinti ir pan.) . Imonés gaivinimo planui kiekvienoje kreditoriy

grupe¢je turi pritarti ne maziau kaip pusé Siai grupei priklausanciy ir balsavime
dalyvaujanciy kreditoriy, kuriy reikalavimy suma sudaro ne maziau kaip puse

visy atitinkamai grupei priklausanciy bei balsavime dalyvaujanciy kreditoriy

1137

reikalavimy °° (atkreiptinas démesys ] tai, kad vertinant, ar susidaré¢ reikiama

dauguma néra atsizvelgiama j kreditorius (jy reikalavimus), kurie nedalyvavo

1138

priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo ar tiesiog nebalsavo ). Net ir tuo

128 Insolvenzordnung supra, note 63, 237 str., 238 str., 244 str., 246 str., 270 str. 1 d.
"% Ibidem, 238a str., 246a str., 247 str., 270 str. 1 d.

" Ibidem, 247 str., 270 str. 1 d.

"1 Ibidem, 248 str., 270 str. 1 d.

32 Ihidem, 222 str., 270 str. 1 d.; BRAUN supra, note 388, p. 430—432.

133 Insolvenzordnung supra, note 63, 47 str.; ISsamiau, kas laikytina tokiais kreditoriais, zr. BRAUN
supra, note 388, p. 136-141.

134 Insolvenzordnung supra, note 63, 222 str. 1 d. 1 p., 237 str., 238 str., 270 str. 1 d.
35 Ibidem, 222 str. 1 d. 4 p., 238a str., 270 str. 1 d.

3¢ Ibidem, 225 str. 1 d., 237 str. 2 d., 270 str. 1 d.; BORK supra, note 43, p. 246-247.
137 Insolvenzordnung supra, note 63, 244 str., 270 str. 1 d.

38 BORK supra, note 43, p. 250.
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atveju, kai jmonés gaivinimo planui pritaré ne visos kreditoriy grupés, toks
planas vis tiek gali biiti patvirtintas teismo, jeigu (i) atitinkamai kreditoriy
grupei, kuri nepritaré gaivinimo planui, priklausantys kreditoriai neatsidurs
blogesnéje padétyje nei ta, kurioje jie buty buve plano nepatvirtintus; (ii) Siy
kreditoriy i§ gaivinimo plano gaunama ekonominé nauda yra pagrijsta; ir (iii)
gaivinimo planui pritaré dauguma kreditoriy grupiy'"*’. Kaip anks¢iau jau
minéta, jmonés gaivinimo planui taip pat dar turéty pritarti jmonés dalyviai
(turéty pritarti jimonés dalyviai, kuriems priklausanciy akcijy verté yra didesné

nei pusés visy akeijy)''*?

. Tac¢iau jmonés dalyviy balsavimas biitinas tik tuo
atveju, jeigu jmones dalyviy reikalavimams gaivinimo planas darys kokios
nors jtakos (jeigu esamy dalyviy akcijos neturi realios ekonominés vertes,
laikoma, kad gaivinimo planas jmonés dalyviy teiséms nedarys minétos
jitakos). Be to, yra bitinas pacios gaivinamos jmonés pritarimas, kuris yra
preziumuojamas, kai gaivinama jmoné¢ per jstatymo nustatyta terming

v e . v . v 1141
nepareiSkia prieStaravimy rastu

(1 gaivinamos jmongs prieStaravimus néra
atsizvelgiama, kai tokios jmonés padétis, patvirtinus jmonés gaivinimo plana,
néra blogesné nei ta, kurioje ji biity plano nepatvirtinus, ir n¢ vienas kreditorius

1142

negauna daugiau, nei yra vertas jo reikalavimas 7). Tik visiems anksciau

minétiems subjektams pritarus gaivinimo planui (kai jy pritarimas bitinas),

tokj gaivinimo plang gali patvirtinti teismas''®

. Teismas, prie§ priimdamas
sprendimg dél jmonés gaivinimo plano patvirtinimo, ex officio jvertina, ar
tokio plano turinys atitinka jam keliamus reikalavimus, ar nebuvo padaryta
kokiy nors procediiriniy pazeidimy, ar gaivinimo planui pritaré reikiami
subjektai, ar gaivinimo planas nebuvo priimtas pasinaudojant nesgziningomis

priemonémis, be to, ar konkretaus kreditoriaus arba jmonés dalyvio padétis

patvirtinus gaivinimo plang nebus blogesné nei ta, kurioje jie biity tokio plano

3% Insolvenzordnung supra, note 63, 245 str., 270 str. 1 d.; Issamiau dél iy salygy turinio ir aidkinimo
7r. BRAUN supra, note 388, p. 454-456.

1140 Insolvenzordnung supra, note 63, 237 str. 2 d., 238a str., 246a str., 270 str. 1 d.

"4 Ihidem, 247 str. 1 d., 270 str. 1 d.

"2 Ibidem, 247 str. 1 d., 270 str. 2 d.

" Ibidem, 248 str., 270 str. 2 d.
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nepatvirtinus (paskutinj aspekta teismas vertina tik esant gaivinamos jmonges

kreditoriaus arba dalyvio pareiskimui)''**.

Pranciizijoje teisminio reorganizavimo procediiros bei apsisaugojimo
procediiros metu sprendimai dél jmonés gaivinimo yra priimami laikantis i$

esmés analogisky taisykliy. Kai jmonéje dirba daugiau nei 150 darbuotojy ar

1145

tokios jmonés metiné apyvarta yra didesné nei 20 milijony eury ), kreditoriai

sprendimg dél pritarimo jmonés gaivinimo planui visuomet priima balsuodami
grupése (kitais atvejais kreditoriy grupés sudaromos tik administratoriui ar
gaivinamai jmonei pateikus praSyma, kuris dar turi biiti patvirtintas teismo).

Kreditoriai paprastai suskirstomi ] 3 atskiras grupes. Pirmai grupei

priskiriamos kredito jstaigos, antrai — tiekéjai, tre¢iai — obligacijy savininkai''*°

(teismui pritarus, gali bati sudaroma, pavyzdziui, smulkiy kreditoriy grupée''?’;

su visais kitas kreditoriais, kurie nepatenka i sudarytas grupes, derybos dél

reikalavimy pertvarkymo vyksta individualiai''*®). Priimant sprendima dél

jmonés gaivinimo nedalyvauja kreditoriai, kuriy reikalavimams patvirtintas

gaivinimo planas neturés jokios jtakos, bei tie kreditoriai, kuriy reikalavimai

1149

bus visiskai patenkinti, teismui patvirtinus jmonés gaivinimo plang . Imonés

gaivinimo planui kiekvienoje minétoje grupé€je turi pritari kreditoriai, kuriy

reikalavimai sudaro ne maziau kaip 2/3 atitinkamai grupei priklausanciy ir

1150

balsavusiy kreditoriy reikalavimy " (jeigu jmonés gaivinimo planas taip pat

turés jtakos jmonés dalyviy teiséms, biitinas 2/3 jmonés dalyviy daugumos

pritarimas, kuris esant jstatyme numatytoms aplinkybéms gali buti teismo

1151
2

sumazintas iki 1/ ). Kreditoriams pritarus jmonés gaivinimo planui jj dar

" Ibidem, 250 str., 251 str., 270 str. 2 d.

1145 GALLAGHER, Adam; ir ROUSSEAU, Aude. French Insolvency Proceedings: La Révolution a
Commencé. American Bankruptcy Institute Journal, 2014, vol. 33, p. 64—65.

1146 Code de commerce supra, note 64, L626-29 str., L626-30 str., L626-32 str., L631-19 str. 1 d.;
RINGEVAL supra, note 305, p. 175.

147 HENROT, Jacques; TALBOURDET, Paul; ir GUMPELSON, Joanna. Restructuring and
Insolvency in France: Overview [interaktyvus]. 2014 [ziGiréta 2015 m. kovo 1 d.]. Prieiga per interneta:
<http://us.practicallaw.com/1-501-6905>.

198 CAFRITZ, Eric; ASSAYA, Laurent; ir GILLESPIE, James. Reform of French Bankruptcy Law:
Adoption of the Business Safeguard Act. Pratt's Journal Of Bankruptcy Law, 2006, vol. 1, no. 6, p.
569.

114 Code de commerce supra, note 64, L626-30-2 str. 5 d., L626-32 str. 3 d., L631-19 str. 1 d.

%0 Ibidem, 1.626-30-2 str. 4 d., L626-32 str. 3 d., L631-19 str. 1 d.

51 Ibidem, 1.626-16-1 str., L631-19 str. 1 d.; GAGNIER supra, note 1012, p. 945.
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turi patvirtinti teismas, kad jis tapty privalomas kreditoriy grupiy, kurios
pritaré¢ jmonés gaivinimo planui, nariams. Teismas, patvirtindamas gaivinimo
plana, turi uztikrinti, jog visy kreditoriy interesai biity tinkamai apsaugoti''*>.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad jeigu jmonés gaivinimo planui reikiama
kreditoriy dauguma minétose grupése nepritare, teismas vis tiek gali iSdéstyti
gaivinamos jmonés skoliniy jsipareigojimy vykdyma net ir prie§ pavieniy
kreditoriy valig, bet ne ilgesniam kaip 10 mety terminui (tatiau teismas tokiu
atveju negali kaip nors kitaip pertvarkyti kreditoriy reikalavimy pries jy valia,

v .. 1153
pavyzdziui, juos sumazindamas ar pan.)

. Kai kreditoriy grupés gaivinimo
procediiros metu néra sudaromos (kaip ir tuo atveju, kai Sios grupés buvo
sudarytos, bet nepritaré jmonés gaivinimo planui), tai gaivinama jmon¢ dél
reikalavimy pertvarkymo turi derétis su kiekvienu jmonés kreditoriumi
individualiai, o nepavykus susitarti, gaivinamos jmonés skoliniy jsipareigojimy
vykdymas gali biiti i§déstytas teismo ir prie§ pavieniy kreditoriy valig, bet ne

ilgesniam kaip 10 mety terminui' ™" (smulkiy kreditoriy reikalavimai negali

bati isdéstyti''>). Pazymétina, kad teismui i$dés¢ius gaivinamos jmonés
skoliniy jsipareigojimy vykdyma, nuo 3 mety gaivinamos jmonés kreditoriams
mokétinos sumos negali biiti mazesnés nei 5 procentai kiekvieno kreditoriaus
reikalavimo dydzio' .

Estijoje reorganizavimo procediiros metu parengtam jmonés gaivinimo
planui, visy pirma, turi pritari gaivinamos jmonés kreditoriai, kad jj galéty
patvirtinti teismas. Imonés gaivinimo planui turi pritarti ne maziau kaip pusé
kreditoriy, kuriems priklauso ne maziau kaip 2/3 visiems gaivinamos jmongs

kreditoriams suteikty balsy'"’.

Jeigu sprendimas dél jmonés gaivinimo
priimamas kreditoriams balsuojant grupése (t. y. kai jmonés gaivinimo planas

numato, nors ir neprivalo'"®, kreditoriy suskirstyma j grupes), tai minéta

1152 Code de commerce supra, note 64, 1.626-31 str. 1 d., L631-19 str. 1 d.

"33 Ihidem, 1.626-12 str., L631-19 str. 1 d.; BOURBOULOUX supra, note 512, p. 149.

3% Code de commerce supra, note 64, L626-5 str. 2 d., L631-19 str. 1 d.; HENROT supra, note 1147,
133 Code de commerce supra, note 64, L626-20 str. 2 d

38 1bidem, 1L626-18 str. 4 d., L631-19 str. 1 d.

1157 Reorganisation Act supra, note 65, 24 str. 3 d.

1138 Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2009 m. lapkricio 18 d. sprendimas byloje OU Loksa Ravikeskus,
Nr. 3-2-1-122-09.
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dauguma turi susidaryti kiekvienoje kreditoriy grupéje''™

. Kreditoriai, kuriy
reikalavimams jmonés gaivinimo planas nedarys jokios jtakos, priimant
sprendimg dél jmonés gaivinimo nedalyvauja ir i jy reikalavimus néra
atsizvelgiama, nustatant, ar jmonés gaivinimo planui pritar¢ reikiama

kreditoriy dauguma''®

. Kreditorius, nepritargs jmonés gaivinimo planui, kai
atitinkama grupé, kuriai jis priklauso, pritaré Siam planui, turi teis¢ kreiptis |
teismg, reikalaudamas, jog gaivinimo planas nebiity patvirtintas, jeigu rengiant
ar patvirtinant jmones gaivinimo plang buvo i§ esmés pazeistos jo teisés arba
gaivinimo planas daug nepalankiau traktuoja ji nei kitus jmonés kreditorius,
iskaitant tuos kreditorius, kurie priklauso tai padiai kreditoriy grupei''°'.
Kreditoriams pritarus jmonés gaivinimo planui, sprendimg dél jmonés
gaivinimo plano patvirtinimo dar turi priimti teismas, kad Sis planas tapty
privalomas. Teismas, prie§ priimdamas tokj sprendimg, visuomet turi jvertinti,
ar teisminés gaivinimo procediros metu buvo laikytasi jstatyme numatyty
reikalavimy, ir turi atsisakyti patvirtinti gaivinimo plana, jeigu buvo padaryti
pazeidimai, turéje reikSmingos jtakos balsavimo rezultatams. Be to, teismas
turi atsisakyti patvirtinti gaivinimo plang ir tais atvejais, kai gaivinimo planas
daug nepalankiau traktuoja vienus kreditorius nei kitus, jmonés gaivinimas yra
nejtikimas arba egzistuoja kitos aplinkybes, kurios pateisinty tokj atsisakyma ji

patvirtinti''%

(pavyzdziui, teismas prie§ patvirtindamas jmonés gaivinimo
plang turi jvertini, ar jmoné bus pajégi jveikti uzklupusius sunkumus bei
sugebes atkurti mokuma, ar patvirtinus gaivinimo plang bus pasiekti gaivinimo

-1163

- . . . Ce . .. . 1164
procediiros tikslai' °, ar jmonés gaivinimo planas realus ir jgyvendinamas )

Atkreiptinas démesys | tai, kad gaivinimo planas gali biiti patvirtintas teismo
net ir anks¢iau minétai kreditoriy daugumai tokiam planui nepritarus, jeigu: (i)

maziau nei pusé visy kreditoriy dalyvavo balsavime dél jmonés gaivinimo

1% Reorganisation Act supra, note 65, 24 str. 4 d.

1 Ibidem, 24 str. 5 d.

11 Ibidem, 26 str.

119 Ibidem, 28 str.

"9 Tallinna Ringkonnakohus. 2010 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Laanekivi Kodu OU v.
Swedbank AS, OU Gillerton Haldus, Ardi Sillar, Maria Sillar, Mart Sillar, OU Polar Holding, oU
ARM Kinnisvara, Nr. 2-09-2609.

Hed Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2011 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje Avaldaja aktsiaselts
Vidtsa Agro v. Volausaldajad Swedbank AS, Swedbank Liising Aktsiaselts, Nr. 3-2-1-25-11.

266



plano; (i) ne maziau kaip pusé¢ dalyvavusiy kreditoriy pritaré Sio plano
patvirtinimui (jeigu buvo balsuojama grupése, yra vertinamas tokiose grupése
dalyvavusiy bei pritarusiy kreditoriy skaiGius)''®; (iii) nebuvo padaryta
jstatyme numatyty pazeidimy ir gaivinimo planas atitinka jam keliamus
reikalavimus; (iv) administratoriaus pateiktoje iSvadoje nurodyta, kad jmonés
gaivinimas yra tikétinas; (v) norima gaivinti jmoné yra svarbus darbdavys''®’;
(vi) teismo paskirty eksperty iSvadoje nurodyta, jog jmonés gaivinimas,
tikétina, bus sékmingas (teismas paskiria maziausiai 2 ekspertus''®’, kurie turi
neSaliSkai ir profesionaliai jvertinti parengta gaivinimo plang bei pateikti
pagrista iSvada dél jmonés gaivinimo poreikio, tikslingumo, kreditoriy
reikalavimy pertvarkymo bei kity gaivinimo plane numatyty ketinamy
igyvendinti priemoniy tikslingumo, s€¢kmingo jmonés gaivinimo tikimybeés bei
kity svarbiy aplinkybiy, susijusiy su jmonés gaivinimu''®*; bent 1 eksperto

1169

iSvada turi biiti teigiama ); (vii) né vienas kreditorius, lyginant su kitais

kreditoriais, jmonés gaivinimo plane néra traktuojamas daug nepalankiau''™.
Imonés gaivinimas Estijoje, kaip jau ne kartag minéta, galimas ir bankroto
proceso metu. Sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimo reglamentavimas §io
proceso metu skiriasi nuo jau aptartojo. Reorganizavimo planui, parengtam
bankroto proceso metu, kad jis tapty privalomas, turi pritarti kreditoriai,
kuriems priklauso daugiau nei pusé visy atitinkamame susirinkime

1171

dalyvaujantiems kreditoriams priklausanciy balsy * (planas po to neturi biiti

patvirtintas teismo, bet minétas kreditoriy sprendimas gali biiti gin¢ijamas
teisme''’?), o susitarimui — ne maZiau kaip pusé atitinkamame susirinkime

dalyvaujanciy kreditoriy, kuriems priklauso ne maziau kaip 2/3 visy kreditoriy

1173 1174
).

reikalavimy (susitarimas véliau dar turi biiti patvirtintas teismo

119 Reorganisation Act supra, note 65, 29 str. 1 d.

1% Ibidem, 30 str. 1 d.

197 Ibidem, 31 str. 1 d.

1% Ibidem, 32 str. 1 d.

1% Riigikohus (Tsiviilkolleegium). 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Aktsiaselts Viitsa Agro
v. Swedbank AS, Swedbank Liising Aktsiaselts, Nr. 3-2-1-131-10.

170 Reorganisation Act supra, note 65, 36 str.

"7 Bankruptey Act supra, note 66, 81 str., 129 str. 4 d.

"7 Ibidem, 83 str.

"7 Ibidem, 180 str. 3 d.
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Balsuojant dél susitarimo patvirtinimo paprastai nedalyvauja kreditoriai, kuriy
reikalavimai yra visiSkai apsaugoti daiktinémis teisémis (tokie kreditoriai gali
dalyvauti balsavime tik atsizvelgiant | neuztikrintg jy reikalavimy dalj arba tais
atvejais, kai susitarime yra numatyta ilgesniam nei 90 dieny terminui
suspenduoti jy teises, susijusias su skolos iSieSkojimu i§ uztikrinimo
objekto)''””.

Latvijoje teisminés gaivinimo procediiros metu parengtam gaivinimo
planui, pirmiausia, turi pritarti tokios jmonés kreditoriai. Balsavimas dél
pritarimo gaivinimo planui vyksta grupémis. Kreditoriai suskirstomi j dvi
grupes: (i) kreditorius, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis; ir (ii)
kreditorius, kuriy reikalavimai néra apsaugoti daiktinémis teisémis (prie Sios
grupes, atsizvelgus | neuztikrinty reikalavimy dydj, priskiriami ir kreditoriai,

. . . . v oeur . . e .. ... \1176
kuriy reikalavimai yra nevisiskai apsaugoti daiktinémis teisémis)''’

. Imonés
gaivinimo planui turi pritarti abi minétos grupés. Kreditoriy, kuriy reikalavimai
apsaugoti daiktinémis teisémis, grup¢je gaivinimo planui turi pritarti
kreditoriai, kuriems priklauso ne maziau kaip 2/3 visy $iai grupei priklausanciy
kreditoriy reikalavimy, o kitoje grupéje — kreditoriai, kuriems priklauso ne
maziau kaip 1/2 visy S$iai grupei priklausanciy kreditoriy reikalavimy.
Vertinant, ar susidaré reikiama dauguma, atsizvelgiama tik i kreditoriy
pagrindiniy reikalavimy dydj. Kreditoriy, neisreiskusiy valios, balsai visuomet

C g . . . e . . . . . 1177
yra priskiriami prie gaivinimo planui nepritarusiy kreditoriy

. Vertg atkreipti
démesj | tai, kad priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo negali dalyvauti
kreditoriai, kurie su ketinama gaivinti jmone priklauso vienai jmoniy grupei,
be to, kreditoriai fiziniai asmenys, kurie, kaip jmonés dalyviai, gali daryti
lemiamg jtaka norimai gaivinti jmonei, taip pat ir bet kokie kiti asmenys, kurie
likus maziau kaip 2 metams iki gaivinimo plano svarstymo dienos jgijo

1178

reikalavimo teise¢ i§ minéty asmeny . Reikiamai kreditoriy daugumai pritarus

gaivinimo planui, prie§ teismui priimant sprendimg dél tokio plano

"7 Ibidem, 183 str.

U7 1bidem, 181 str.

76 Insolvency Law supra, note 67, 42 str. 2 d.
"7 1bidem, 42 str. 3-4 d.

"8 1bidem, 42 str. 6 d.
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patvirtinimo, administratorius turi parengti i§vada, kurioje turi jvertinti plano
atitikt] jstatymo nustatytiems reikalavimams, ar, rengiant gaivinimo plang ir
kreditoriams pritariant jam, buvo laikytasi Siy reikalavimy (taip pat

administratorius turi iSreikSti savo nuomone¢ dél kreditoriy pareiksty

1179

prieStaravimy, | kuriuos nebuvo atsizvelgta gaivinimo plane) . Tik teismui

1180

patvirtinus gaivinimo plang, jis tampa privalomas = (teismas turi atsisakyti

patvirtinti gaivinimo plang, jeigu jis parengtas nesilaikant jstatymo nustatyty

. . 1181 . . C e ... . 1182
reikalavimy ° ar néra pagristas realiais jsipareigojimais )

Lietuvoje restruktiirizavimo procediros metu parengtam gaivinimo
planui, kad jis tapty privalomas, turi pritarti norimos gaivinti jmonés dalyviai,
kreditoriai, be to, ji dar turi patvirtinti teismas. Pirmiausia, gaivinimo planui
turi pritarti gaivinamos jmones dalyviai (paprasta susirinkime dalyvaujanciy
dalyviy balsy dauguma, jeigu kituose specialiuose teisés aktuose néra numatyta

1183

kitaip) . PabréZtina, kad prie$ kreditoriams ir teismui priimant sprendimg dél

jmonés gaivinimo, administratorius turi parengti iSvadg d¢l gaivinimo plano

igyvendinimo galimybiy''**

. Tuomet kreditoriams yra suteikiama teis¢ iSreiksti
savo valig. Pritarti ar nepritarti gaivinimo planui — kreditoriy prerogatyva. D¢l
to priezastys, kurios lemia kreditoriy nepritarimg gaivinimo planui, néra

1185

svarbios' . Kreditoriy balsavimas dé¢l gaivinimo plano, skirtingai nei pagal

anks&iau galiojusia jstatymo redakcija''™

, visuomet vyksta ne grupémis, bet
visiems kreditoriams balsuojant bendrai (balsavime dalyvauja net ir tie jmonés
kreditoriai, kuriy reikalavimai yra visiSkai apsaugoti daiktinémis teisémis).
Gaivinimo planui turi pritarti kreditoriai, kuriy reikalavimai sudaro ne maziau
kaip 2/3 visy patvirtinty kreditoriy reikalavimy''®’. Tik jmonés dalyviams

pritarus gaivinimo planui, administratoriui parengus iSvada, jog igyvendinus

"7 Ibidem, 43 str.

"0 Ibidem, 44 str., 45 str. 1 d.

81 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa. 2014 m. lapkricio 4 d. sprendimas C-5883-14/18,
C30588314.

1821 atvijas Republikas Augstakas tiesas Senats. 2013 m. spalio 23 d. sprendimas byloje SPC-48/2013.
"8 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 14 str. 1 d.

5% Ibidem, 14 str. 2 d.

"85 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2015 m. vasario 19 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Kasgarija“ v. A. M. individuali jmoné, J. D., Nr. 2-466-186/2015, kat. 127.7.
18 1 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo istatymas supra, note 517, 15 str. 5 d.

877 jetuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas supra, note 69, 14 str. 3 d.
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gaivinimo plane numatytas priemones bus atkurtas jmonés mokumas, bei

reikiamai kreditoriy daugumai pritarus Siam planui, teismas gali priimti

188 Qvarbu tai, kad kreditoriy

sprendimg dél gaivinimo plano patvirtinimo
priimty sprendimy (jskaitant, sprendimo d¢l pritarimo jmonés gaivinimo
planui) turinio patikra teisme gali buti atlickama gana ribotai. Teismas
nenagrinéja iSimtinai ekonominio pobidzio klausimy, o gaivinimo procediiros
metu nemazai klausimy yra biitent ne teisinio, bet iSimtinai tikinio komercinio

1% Teismai, nagrinédami bylas dél kreditoriy priimty sprendimy

1190

pobudzio
teisé¢tumo, atlieka tik procedirinio pobuidzio patikrg . Taigi, blitent norimos
gaivinti jmonés kreditoriai atlieka lemiamg vaidmenj, vertinant tokios jmonés

1191 -- . . . .. e
, jlems, o ne teismui, tenka jvertinti gaivinimo

ekonomines perspektyvas
plano ekonominj pagrijstuma''®*. Nepaisant viso to, teismas jmonés gaivinimo
plano tvirtinimo stadijoje turéty jvertinti kreditoriy pareikstus priestaravimus,
patikrinti, ar gaivinimo plane numatytos priemonés yra proporcingos
gaivinimo tikslui, ar néra neproporcingai ribojami ir pazeidziami
priestaravimus iSreiSkusiy kreditoriy interesai bei ar nebuvo pazeisti kreditoriy
lygiateisiskumo ir kiti principai''”’. Jeigu jmone bandoma gaivinti bankroto
proceso metu, gaivinimo planui taip pat turi pritarti tiek jmonés dalyviai, tiek

kreditoriai, kuriy nepatenkinti reikalavimai sudaro ne maziau kaip 2/3 visy

"8 Ibidem, 14 str. 6 d.; Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2011
m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB,,Seba* v. Danske Bank A/S Lietuvos filialas, Nr. 3K-3-
314/2011, kat. 127 4.

1% 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. lapkricio 14 d.
nutartis civilinéje byloje AB bankas ,,Snoras” v. UAB ,,Volunta Parket”, Nr. 3K-3-429/2011, kat.
127.4, 127.6.

190 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas. 2014 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Traky akmuo* v. AB ,,fiauliq bankas“, UAB , IRVISTA“, UAB , K. K.
statybinés masinos“, UAB , Swedbank lizingas”, UAB , DNB lizingas*, AB ,,SEB lizingas*“, AB
bankas DNB, UAB ,,Algraizé ", UAB ,,Nordea Finance Lithuania“, Nr. 2-1743/2014, kat. 126.8.

"1 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Restrus “ v. UAB ,,Molesta“, Nr. 2-1556/2014, kat. 122.4, 127.1, 127.9.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas. 2015 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,,Nordea Bank* v. UAB ,,Saurida“, Nr. 2-330-236/2015, kat. 127 4.

"% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. sausio 9 d.
nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius v. UAB
,,Siauliq tauro televizoriai®, Nr. 3K-3-67/20135, kat. 127.4, 127.9; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjas. 2014 m. rugpjiicio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, VKK Kaunas*“, UAB
,, VKK Vilnius “, UAB ,,Ajadra“, UAB ,, Nikartas*, UAB ,,Vigdomus*, UAB ,, Toleita“, RUAB ,, VKK
Investicija“ v. UAB ,,Vicus“, Nr. 2-1406/2014, kat. 122.4, 127.9.
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nepatenkinty reikalavimy''**

(iki atitinkamy jstatymo pakeitimy, gaivinimo
planui turéjo biitinai pritarti visi (net ir smulkiausi) jmonés kreditoriai, kuriy
reikalavimai liko nepatenkinti, kitaip tariant, teisétu gal¢jo biiti laikomas tik
toks planas, kuriam pritaré visi esami gaivinamos jmonés kreditoriai''*®). Be
to, gaivinimo plang, kad jis tapty privalomas, bankroto proceso metu taip pat
turi patvirtinti teismas (jeigu plane numatyti veiksmai priestarauja jstatymams
ar pazeidzia jstatymy saugomus interesus, teismas turi atsisakyti patvirtinti tokj

gaivinimo plang)''*°.

2.3.2.2. Tyrinéjamose jurisdikcijose itvirtinto jmonés gaivinimo plano

patvirtinimo etapo reglamentavimo vertinimas

Kaip matyti i§ apzvelgto tyrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinto reglamentavimo,
jmonés gaivinimo plano patvirtinimas paprastai susideda i§ keliy etapy.
Pirmiausia, sprendimg dél parengto gaivinimo plano turi priimti jmongés
galvinimu suinteresuoti asmenys, o po to tokj plang dazniausiai dar turi
patvirtinti teismas (iSskyrus DidZiojoje Britanijoje jtvirtinta savanorisko
susitarimo procediirg, kurios metu gaivinimo planas neturi biiti patvirtintas
teismo, taCiau suinteresuoti asmenys priimtus sprendimus gali ginCyti teisme,
jeigu yra pazeidziamos jy teisés). Subjekty ratas, kuriam yra suteikiama teisé
priimti sprendimg dél su sunkumais susidiirusios jmonés gaivinimo,
tyrinéjamose jurisdikcijose gerokai skiriasi, kaip ir skiriasi paties S§io
sprendimo priémimo reglamentavimas.

Reglamentuojant sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimg yra itin
svarbu uztikrinti, jog buty sudaryta reali galimybé patvirtinti perspektyvios
jmonés gaivinimo plang. Tokios jmonés likimas neturéty priklausyti nuo

pavieniy asmeny valios, nes tai prieStarauty gaivinimo procediros

%% ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 28 str. 3 d.

"% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 171, 28 str. 2 d.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje L. Karpalaviciaus individualios jmonés ,, Talka® v. UAB ,,Skirnuva“, Nr. 3K-3-
477/2011, kat. 126.3, 126.5.

1191 jetuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas supra, note 68, 29 str. 2-4 d.
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kolektyviniam pobiidZiui, taip pat ir jmoniy gaivinimo instituto paskiréiai''"’.

N¢ vienas subjektas (ar subjekty grupé), dalyvaujantis priimant sprendimg dél
jmonés gaivinimo, neturéty galéti daryti nepagristos jtakos Sio sprendimo
priémimui ar konkre€ios gaivinimo priemonés, norimos numatyti gaivinimo
plane, igyvendinimui''®® (jskaitant kreditorius, kuriy reikalavimai apsaugoti
daiktinémis teisémis' ). Dél pavieniy asmeny (ar pavienés asmeny grupés)
veiksmy su laikinais sunkumais susidiirusios perspektyvios jmonés gaivinimas
neturéty tapti sudétingesnis ar nejmanomas. Sprendimo dél jmonés gaivinimo
priémimo reglamentavimas turéty biiti toks, kad jmoniy gaivinimo teisminiy
procediiry metu nekilty (ar bity iSsprgstos) sutartinio gaivinimo atveju
galincios kilti problemos (t. y. koordinavimo problema, susilaikymo problema,
pasinaudojimo problema bei interesy konflikto problema), kurios gali buti
klittis net ir perspektyvioms jmonéms iSsaugoti.

Pirmiausia, norint sumaZinti minéty problemy atsiradimo rizikg (norint
jas iSspresti), taip pat siekiant sudaryti kuo palankesnes salygas
perspektyvioms jmonéms gaivinti, teis¢ dalyvauti priimant sprendimg dél
jmonés gaivinimo turéty buti suteikiama ne visiems subjektams, bet tik tiems,
kuriy reikalavimams gaivinimo planas turés realios jtakos (uztikrinant tinkamag

1200

visy subjekty interesy apsauga) = . Tai palengvinty sprendimo dél jmonés

%7 $samiau apie jmoniy gaivinimo instituto paskirtj zr. 1.3 skyriy Imoniy gaivinimo instituto svarba
ir paskirtis.

"% I3samiau dél reglamentavimo, kai tam tikry gaivinimo priemoniy jgyvendinimas gali priklausyti
nuo pavieniy subjekty (ar subjekty grupés) valios ir tokio reglamentavimo nepagristumo zr. 2.3.1.2
poskyri Galimi jmonés gaivinimo biidai.

19 Didziojoje Britanijoje savanorisko susitarimo procediiros reglamentavimas 8iuo aspektu vertintinas
kritiskai. Sios procediiros metu parengtas jmonés gaivinimo planas negali turéti jokios ijtakos
kreditoriams, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis, be pastaryjy sutikimo (net ir reikiamai
kreditoriy daugumai pritarus jmonés gaivinimo planui). Taigi, net ir perspektyvios jmonés gaivinimas
gali iSimtinai priklausyti nuo pavieniy kreditoriy valios (pavyzdziui, jeigu tam tikro kreditoriaus
reikalavimas uztikrintas gaivinamos jmongés turtu, kuris yra biitinas tolimesnei gaivinamos jmonés
veiklai vykdyti). Be jokios abejonés, dél atitinkamy suvarzymy taikymo kreditoriams, kuriy
reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis, Siy kreditoriy padétis gaivinimo procediiros metu neturéty
nepagristai pablogéti bei jy turimos teisés, susijusios su reikalavimy jvykdymo uztikrinimu, neturéty
deél to netekti prasmeés (t. y. suvarzymai neturéty paneigti $iy teisiy esmés). Tokiy kreditoriy interesy
apsauga galéty buti uztikrinta, pavyzdziui, kaip yra Jungtinése Amerikos Valstijose (iSsamiau apie
kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis, teiséty interesy apsaugos uZztikrinima
teisminiy gaivinimo procediiry metu Jungtinése Amerikos Valstijose zr. HANLEY, Brian P.
Preserving The Secured Creditor's Bargain In Chapter 11 Cramdown Scenarios. Brooklyn Journal of
Corporate, Financial and Commercial Law, 2014, vol. 8, no. 2, p. 494-515).

1200 SMITH supra, note 261, p. 252; DALHUISEN supra, note 103, p. 2-148.16.
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gaivinimo priémimg. Taigi, teisé dalyvauti priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo neturéty biti suteikiama: (i) subjektams, kuriy reikalavimai bus
visiSkai patenkinti, laikantis iki Sios procediiros pradzios su atitinkamu
subjektu sudaryty susitarimy salygy ar iskart, tik patvirtinus gaivinimo plang
(pavyzdziui, gaivinamos jmones kreditoriams, kuriy reikalavimy jvykdymo
terminai dar néra su¢je, jeigu jy reikalavimai gaivinimo plane nebus kaip nors
pertvarkomi, ar kreditoriams, kuriy reikalavimy jvykdymo terminai su¢je, bet
bus patenkinti nedelsiant, tik patvirtinus gaivinimo plang, ir pan.); (ii)
subjektams, kuriy reikalavimai ekonomine prasme gaivinimo plano
patvirtinimo metu yra nieko verti, t.y. kurie norimos gaivinti jmongés
likvidavimo atveju, jvertinus jmonés turtg, prisiimtus jsipareigojimus bei
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumg, nieko negauty (pavyzdziui,
jmonés dalyviams, subordinuotiems kreditoriams, jeigu norimos gaivinti
jmonés turtas biity nepakankamas Siy subjekty reikalavimams jmonés
likvidavimo atveju bent i§ dalies patenkinti ir pan.). Manytina, kad bttent
subjektai, kurie nepriklauso né vienai i§ minéty grupiy, paprastai gali priimti
teisingiausig sprendimg dél jmonés gaivinimo, tinkamai jverting jmongés
gaivinimo alternatyvas'*"".

Pirmosios grupés subjekty (i), kuriems neturéty buti suteikiama teisé
balsuoti, pritarimas gaivinimo planui turéty biiti tiesiog preziumuojamas. Siy
subjekty reikalavimai bus patenkinti gaivinamai jmonei nepazeidziant anks¢iau
prisiimty jsipareigojimy (ar iSkart, tik patvirtinus gaivinimo plang), taigi, tarp
suinteresuoty asmeny i§ esmés nekyla joks gindas'???. Sie subjektai turéty
galéti prieStarauti gaivinimo planui, nebent jis kaip nors pazeisty jy teises, bet
tokiu atveju Sis klausimas turéty biiti sprendZiamas ne priimant sprendimg dél
jmonés gaivinimo, bet jau teismui vertinant atitinkamy subjekty priimto
sprendimo teisétumag bei pagristuma. Antrosios grupés subjekty (ii), kuriems

neturéty biiti suteikiama teis€¢ balsuoti, pritarimas jmonés gaivinimo planui

1201 FROST, Christopher W. Bankruptcy Voting and the Designation Power. American Bankruptcy
Law Journal, 2013, vol. 87, p. 157.

1202 BAIRD, Douglas G. The Elements of Bankruptcy. 2-asis leid. New York: Foundation Press, 1993,
p. 252.
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neturéty buti reikalingas, nes sprendimg dél jmonés gaivinimo turéty priimti
norimos gaivinti jmonés savininkai ekonominiu pozitiriu. Pavyzdziui, jmonés
dalyviai neturéty daryti jtakos Sio sprendimo priémumui, jeigu jy akcijos

. . . .. . . . . . - . 1203
norimos gaivinti jmonés likvidavimo atveju bty bevertés .

Kaip ir
kreditoriai, kuriy reikalavimai tokios jmonés likvidavimo atveju buty visiskai
nepatenkinti, taip pat neturéty galéti kontroliuoti jmonés gaivinimo proceso.
Gaivinimo procediiros metu turéty biti tik uztikrinta tinkama Siy subjekty
interesy apsauga, bet jiems neturéty buti sudaroma galimybé nepagristai
vetuoti dél jmonés gaivinimo priimamy sprendimy bei tokiu biidu uzkirsti kelig

1204 Minétiems subjektams (t.y. (i) bei (ii)

perspektyviai jmonei gaivinti
grupés) suteikus teise dalyvauti priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo,
susidaryty i§ esmés ydinga situacija, kai sprendimg dél kreditoriy reikalavimy
pertvarkymo priimty tie subjektai, kuriy reikalavimai realiai net nebus
pertvarkomi, be to, tam tikriems asmenims (t. y. asmenims, kuriy reikalavimai
ekonomine prasme gaivinimo plano patvirtinimo metu yra nieko verti) bty
sudarytos salygos daryti nepagristos jtakos su sunkumais susidiirusios jmonés
likimui. Dél to jmonés gaivinimo procedira tapty tik sudétingesné bei
nepagrjstai sumazeéty net ir perspektyvios jmonés sékmingo gaivinimo
tikimybé.

Beveik visose darbe tyrin¢jamose valstybése (t. y. DidZiojoje Britanijoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje, Pranciizijoje ir Estijoje), priimant
sprendimg dél jmonés gaivinimo, dalyvauja tik tie jmonés kreditoriai, kuriy
teiséms gaivinimo planas turés realios jtakos ir kuriy reikalavimai gaivinimo
plano patvirtinimo metu ekonomine prasme néra laikytini beverciais. Imonés
dalyviy vaidmens, priimant §j sprendimg, reglamentavimas, kaip jau anksc¢iau
minéta §iame darbe, yra kur kas problemiskesnis'*”. DidZiojoje Britanijoje,

Estijoje, Latvijoje bei Lietuvoje jmonés dalyviams gaivinimo procediiros metu

1203 SCHAFER supra, note 1017, p. 197.

1204 FINCH supra, note 294, p. 774; BEWICK, Samantha; ir SCHLEGEL, Ursula. Law for Further
Facilitation of the Restructuring of Companies: A Turning Point in the History of the German
Insolvency Regime? Part 2 — Improvements of the Existing Insolvency Plan, Comparison with English
Arrangements; Outlook: Further Reforms in the Pipeline? International Corporate Rescue, 2012, vol.
9,no. 1, p. 13.

1205 T¥samiau §is klausimas analizuojamas skyriuje Galimi jmonés gaivinimo badai.
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yra suteikiamas pernelyg didelis vaidmuo — tam tikros gaivinimo priemongés
net negali biiti jgyvendinamos prie§ pavieniy Siy subjekty valig. Maza to,
Lietuvoje ir Latvijoje perspektyvios jmonés gaivinimg gali apsunkinti ne tik
jmonés dalyviy, bet ir kreditoriy, kurie priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo apskritai neturéty dalyvauti, oportunistiniai veiksmai. Taip yra todél,
kad tiek Lietuvoje, tiek Latvijoje teis¢ daryti tam tikros jtakos sprendimo dél
jmonés gaivinimo priémimui suteikiama pernelyg placiam kreditoriy ratui.
Siose valstybése, priimant sprendima dél pritarimo gaivinimo planui, balsuoja
apskritai visi jmonés kreditoriai, t.y. net ir tie, kuriy reikalavimai gaivinimo
plane nebus kaip nors pertvarkomi ar kuriy teiséms gaivinimo planas neturés
jokios realios jtakos. Toks reglamentavimas yra tobulintinas, nes nepagrjstai
apsunkina gaivinimo plano patvirtinimg ir daro jmonés gaivinimo procediira
daug sudétingesne, kadangi gaivinama jmon¢ turi ieSkoti kompromiso i§ esmés
su visais savo kreditoriais, o tai didina koordinavimo problemos,
pasinaudojimo problemos, susilaikymo problemos ir interesy konflikto
problemos mastg bei atsiradimo rizikg (kartu mazina ir s€ékmingo jmonés
gaivinimo tikimybg).

Antra, norint sumazinti anks¢iau jau minéty sutartinio gaivinimo atveju
kylan¢iy problemy atsiradimo rizikg (norint jas iSspresti), taip pat siekiant
sudaryti kuo palankesnes salygas perspektyvioms jmonéms gaivinti,
sprendimas dél jmonés gaivinimo visuomet turéty buti priimamas balsy
dauguma, o ne vienbalsiai. Pavyzdziui, kreditoriy daugumai pritarus gaivinimo
planui, toks planas turéty tapti privalomas ir kitiems gaivinamos jmongés
kreditoriams, jeigu tik nepaZeidzia jy teisiy'*". Pavieniai kreditoriai gali tapti
nepagrijsta klititimi jmonei gaivinti, jeigu jstatyme yra jtvirtintas reikalavimas,
jog gaivinimo planui teisminés gaivinimo procediiros metu turi pritarti

e e e . .. . . . . .1207 v .- o
absoliuciai visi gaivinamos jmonés kreditoriai ©'. Pazymétina, kad i§ visy

120° The World Bank supra, note 933, p. 47; WESTBROOK supra, note 50, p. 156; Europos Komisija
supra, note 334, p. 6.

1207 BLAZY, Regis; ir CHOPARD, Bertrand. (Un)secured Debt and the Likelihood of Court-
supervised Reorganization. European Journal of Law & Economics, 2012, vol. 34, no. 1, p. 45;
I$samiau apie galimus kreditoriy oportunistinius motyvus, kai pavieniai kreditoriai, balsuodami dél
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darbe tyrinéjamy jurisdikcijy, vieninteléje Lietuvoje ilga laikg buvo jtvirtintas
toks reikalavimas. Imonés gaivinimui bankroto proceso metu tur¢jo pritarti visi
jimonés kreditoriai'*”®, o tai jmonés gaivinima daugeliu atveju daré sunkiai
jgyvendinamg (minéto nepagristo reikalavimo S§iuo metu jau atsisakyta ir
Lietuvoje).

Pavieniai kreditoriai dél turimo teisinio statuso ypatumy ar oportunistiniy
motyvy kartais gali biiti visiSkai nesuinteresuoti jmonés gaivinimu, nors tai ir
labiausiai atitikty visy asmeny, kuriuos palies jmonés gaivinimas, interesus' > .
Taigi, Sie asmenys gali uzkirsti kelig net ir perspektyviai jmonei gaivinti (t.y.
perspektyvios ijmonés gaivinimo planui patvirtinti), jeigu jy turimo reikalavimo
dydis yra reikSmingas (t. y. jo pakanka vetuoti gaivinimo plano patvirtinimg).
Atkreiptinas démesys | tai, kad Sie kreditoriai, priimdami sprendima, gali net
neatsizvelgti | tai, ar jmonés gaivinimas kelia kokig nors realig grésme jy
interesams, be to, kaip jy sprendimas paveiks kity jmonés gaivinimu
suinteresuoty asmeny teises. Si problema aktualiausia, kai gaivinama jmoné
turi kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti daiktinémis teisémis, taip pat ir
kity privilegijuoty kreditoriy. Minéti kreditoriai paprastai yra linke prieStarauti
jmonés gaivinimui, nes dél jmonés gaivinimo gaunama nauda dazniausiai
tenka kitiems asmenims, kuriy reikalavimai néra privilegijuoti, o nesékmingo
jmonés gaivinimo atveju didziausius nuostolius dél uztikrinimo objektu
esancio turto arba gaivinamos jmonés turto nuvertéjimo paprastai patiria biitent
jie, t. y. tie kreditoriai, kuriy reikalavimai privilegijuoti'>'".

Balsy daugumos (ne vienbalsiSkumo) reikalavimas padeda viso to
iSvengti. Kitaip tariant, padeda iSvengti to, kad pavieniai kreditoriai negaléty

uzkirsti kelio net ir perspektyviai jmonei gaivinti. Vadinasi, jmoniy gaivinimo

pritarimo gaivinimo planui, i§ esmés siekia su jmoniy gaivinimo institutu nesuderinamy tiksly Zr.
FROST supra, note 1201, p. 162—188.

1208 BARAKAUSKAS supra, note 37, p. 131-132.

2% BLAZY supra, note 230, p. 449, 451; Zinoma, yra galimas ir priesingas kreditoriy
suinteresuotumas. Kreditoriai gali biti suinteresuoti jmonés gaivinimu, nors tai ir neatitikty visy
asmeny, kuriuos palies jmonés gaivinimas, interesy. Nuo $ios rizikos bei jos galimy sukelti neigiamy
padariniy taip pat turéty apsaugoti kreditoriy daugumos, biitinos jmonés gaivinimo planui patvirtinti,
reikalavimas bei teismo atlieckamas gaivinimo plano vertinimas, prie§ priimant sprendimg dél jo
patvirtinimo.

1210 BERGSTROM, Clas; EISENBERG, Theodore; ir SUNDGREN, Stefan. Secured Debt and the
Likelihood of Reorganization. International Review of Law and Economics, 2002, vol. 21, p. 359-360.
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teisinis reglamentavimas turéty numatyti, jog gaivinimo planui, kad jis tapty
privalomas visiems gaivinamos jmongs kreditoriams, turi pritarti tik tam tikra
norimos gaivinti jmonés kreditoriy dauguma, bet ne visi tokios jmongés
kreditoriai. Tai padidinty sékmingo jmonés gaivinimo tikimybe'*''. Stengiantis
surasti atsakyma i klausima, kokios kreditoriy daugumos pritarimas turéty buti
laikomas pakankamu, reikia aptarti 2 pagrindinius su tuo susijusius klausimus:
(1) visy pirma, ar ] visy kreditoriy, kurie turi teis¢ dalyvauti priimant sprendima
dél jmonés gaivinimo, balsus (reikalavimus) reikéty atsizvelgti, nustatant, ar
susidar¢ reikiama kreditoriy dauguma; (ii) antra, kokia dauguma turéty buti
reikalinga, gaivinimo planui patvirtinti ir kaip ji turéty buti nustatoma. Toliau
apie abu Siuos klausimus iSsamiau, kartu jvertinant tyrinéjamose jurisdikcijose
galiojantj Siy klausimy reglamentavima.

Didziojoje Britanijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje bei
Prancizijoje, vertinant, ar jmonés gaivinimo planui pritaré reikiama kreditoriy
dauguma, néra atsizvelgiama j ty kreditoriy balsus (reikalavimus), kurie nors ir
turéjo teise, bet nedalyvavo priimant sprendima dél jmonés gaivinimo. Siose
valstybése atsizvelgiama tik j ty kreditoriy balsus (reikalavimus), kurie realiai
dalyvavo priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo. Tik Estijoje, Latvijoje bei
Lietuvoje, nustatant, ar jmonés gaivinimo planui pritaré reikiama kreditoriy
dauguma, visuomet yra atsizvelgiama apskritai j visy norimos gaivinti jmonés
kreditoriy balsus (reikalavimus). Pastarasis minétose valstybése galiojantis
reglamentavimas yra ydingas, nes nesudaro tinkamy salygy perspektyvioms
jmonéms gaivinti.

Kreditoriai, priimdami sprendimg dél jmonés gaivinimo, kaip anksciau
jau minéta'?'?, turéty prisidéti prie perspektyviy bei neperspektyviy jmoniy
tinkamo atribojimo (t.y. turéty padéti uzkirsti kelia neperspektyvioms
jmonéms gaivinti, tac¢iau sudaryti galimybe perspektyvioms jmonéms
iSsaugoti). Pritardami gaivinimo planui, kreditoriai paprastai tiki tokios jmonés

gaivinimo sékme ir jmoneés perspektyvumu, prieSingu atveju, vadovaudamiesi

2T UNCITRAL supra, note 95, p. 218.
1212 7¢. 1.4 skyriy Gaivintiny ir likviduotiny jmoniy atribojimas.
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. . . . . o e e o e .. . 1213
ekonomine logika, tokios jmonés gaivinimui jie tiesiog nepritarty “ .

Kreditoriai, tur¢je teis¢, bet nedalyvave priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo, i§ esmés néra suinteresuoti vykstanciu procesu bei su sunkumais
susidirusios jmones likimu (jeigu Sie kreditoriai buvo tinkamai informuoti apie
vykstantj procesa ir turéjo realia galimybe jgyvendinti savo teises)'*'*.
Kreditoriai gali biiti nesuinteresuoti vykstan¢iu procesu dél paciy jvairiausiy
priezasc¢iy, pavyzdziui, dél to, kad jy turimy reikalavimy dydis jiems gali biti
nereikSmingas arba Sie reikalavimai ekonomine prasme gali biiti nieko verti, be
to, dalyvavimo priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo kastai gali biiti
didesni nei tikétina graza net ir sékmingo jmonés gaivinimo atveju ir pan.
Taigi, norint sudaryti kuo palankesnes salygas perspektyvioms jmonéms
gaivinti (taip pat ir siekiant, kiek tai jmanoma, tinkamai atriboti perspektyvias
jmones nuo neperspektyviy), 1 tokiy kreditoriy, nedalyvavusiy priimant
sprendimg dél jmonés gaivinimo, balsus (reikalavimus) neturéty biiti
atsizvelgiama.

Sprendima dél pritarimo gaivinimo planui visuomet turéty priimti tik tie
kreditoriai, kurie aktyviai dalyvauja vykstanfiame procese, kurie pries
priimdami sprendimg dél jmonés gaivinimo realiai vertina jmonés gaivinimo
galimybes ir jos perspektyvumg. Sudarius galimybe pasyviems kreditoriams
daryti jtakos sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimui, net ir perspektyvios
jmongés gaivinimas kartais gali tapti negalimas. Imonés gaivinimo planas gali
biiti nepatvirtintas ne dél to, kad kreditoriai nepritaré¢ jmonés gaivinimo planui,
nes norima gaivinti jmoné yra neperspektyvi ar gaivinamai jmonei nepavyko
rasti kompromiso su kreditoriais, kurie buvo aktyviis ir suinteresuoti jmongés
gaivinimu, bet tik dél to, kad dalis gaivinamos jmonés kreditoriy apskritai
neiSreiSké jokios valios bei buvo nesuinteresuoti vykstan¢iu procesu
(pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje atlikus empirinius tyrimus nustatyta, jog

kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, paprastai néra linke jgyvendinti

1213 Sy tam tikromis i$imtimis, susijusiomis su piktnaudZiavimu balsavimo teise.
1214 International Monetary Fund supra, note 210, p. 66; UNCITRAL supra, note 95, p. 219.

278



1219) " Atsizvelgus j visa tai bei j jmoniy gaivinimo instituto

Siy savo teisiy
svarbg ir paskirt], galima pagrjstai teigti, jog gaivinamos jmonés kreditoriy
neveikimas (pasyvumas) neturéty biti viena i§ priezasCiy, kuri galéty per se
uzkirsti kelig jmonei gaivinti, nes toks reglamentavimas kartais galéty nulemti
visiSkai nepagrista net ir perspektyviy, bet su laikinais sunkumais susidiirusiy
jmoniy pasitraukimag i$ rinkos.

Antrasis 1§ jau minéty klausimy, kuriuos reikéty aptarti, vertinant, kokia
kreditoriy dauguma laikytina pakankama tam, kad gaivinimo planas galéty biiti
patvirtintas yra tai, kokia §i dauguma turéty buti ir kaip ji turéty biti
nustatoma. Daugelyje darbe tyrin¢jamy jurisdikcijy yra jtvirtinta 2/3
gaivinamos jmonés kreditoriy turimy reikalavimy dauguma (t. y. DidZiojoje
Britanijoje  (savanorisko susitarimo procediira), Jungtinése Amerikos
Valstijose, Pranciizijoje, Estijoje bei Lietuvoje). Vieninteléje Didziojoje
Britanijoje sutartinio plano procediiroje numatytas daug didesnis daugumos
reikalavimas, netgi 3/4, o Vokietijoje — kur kas mazesnis nei visose anks¢iau
minétose valstybése, tik 1/2 (taip pat ir Latvijoje, kur priklausomai nuo
reikalavimy pobtidzio, yra taikomas 1/2 arba 2/3 daugumos reikalavimas).
Pabréztina, kad DidZiojoje Britanijoje (sutartinio plano procediira), Jungtinése
Amerikos Valstijose, Vokietijoje ir Estijoje be minétos kreditoriy reikalavimy
daugumos papildomai jtvirtintas ir kreditoriy (t.y. ne tik reikalavimy)
daugumos reikalavimas. Taigi, minétose valstybése taikomas dvigubos
daugumos reikalavimas, kai gaivinimo planui turi pritarti ne tik kreditoriai,
kuriy bendra reikalavimy suma yra ne mazesné nei numatyta jstatyme, bet ir ne
maziau kaip pus¢ visy kreditoriy, i kuriy balsus (reikalavimus) yra
atsizvelgiama, vertinant, ar gaivinimo planui pritaré reikiama kreditoriy
dauguma.

Istatyme jtvirtinta kreditoriy dauguma, kuri biitina jmonés gaivinimo
planui patvirtinti, neturéty buti pernelyg didelé, kad ji netapty nepagrista

klittimi perspektyvioms jmonéms gaivinti. Kuo §i dauguma didesné, tuo yra

1215 FRISBY, Sandra. Report on Insolvency Outcomes [interaktyvus] 2006 [Zidiréta 2015 m. kovo 1 d.],
p. 54. Prieiga per interneta: <http://www.insolvency.gov.uk/insolvencyprofessionandlegislation
/research/corpdocs/InsolvencyOutcomes.pdf>.
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sudaromos palankesnés salygos pavieniams kreditoriams (nedidelei kreditoriy
grupei) dél oportunistiniy motyvy vetuoti jmonés gaivinimo plano pri€émima
(pazymétina, kad kuo didesnis skaiius asmeny jtraukiamas j derybas ir kuo
skirtingesni visy jy interesai, tuo bus sunkiau rasti kompromisa'*'®; dél to,
tikétina, kad daugeliu atveju atsiras jmonés gaivinimui prieStaraujanciy
kreditoriy). Kita vertus, $i dauguma neturéty biiti ir pernelyg maza, kad nebtty
sudaromos salygos bandyti gaivinti jmone, kai nemaza dalis kreditoriy norimos
gaivinti jmonés perspektyvumu ir s€kmingu jmonés gaivinimu apskritai netiki
(pernelyg maza kreditoriy dauguma gali sudaryti palankias sglygas
piktnaudziavimui procesu, dél to néra rekomenduotina). Atsizvelgus | visa tai,
manytina, kad 2/3 kreditoriy reikalavimy dauguma, kuri numatyta daugelyje
darbe tyrinéjamy valstybiy, yra optimalus pasirinkimas (3/4 kreditoriy
reikalavimy daugumos pritarimg gali biiti sunku uzsitikrinti nepriklausomai
nuo gaivinamos jmongs perspektyvumo, o 1/2 dauguma, jvertinus teisminiy
gaivinimo procediiry lemiamus suvarzymus bei pasekmes, yra pernelyg

217" Teigiamai vertintinas DidZiojoje Britanijoje (sutartinio plano

maza)
procediira), Jungtinése Amerikos Valstijose, Vokietijoje ir Estijoje jtvirtintas
dvigubos daugumos reikalavimas. Jmoniy gaivinimo teisminé procediira yra
kolektyvinio pobudzio procedura. Taigi, vienas arba keli kreditoriai,
nepriklausomai nuo jy reikalavimy dydzio, neturéty galéti primesti savo valios
kitiems kreditoriams, kai dauguma tokios jmonés kreditoriy jmonés gaivinimo
nepalaiko bei netiki norimos gaivinti jmonés perspektyvumu. Dvigubos
daugumos reikalavimas padeda apsaugoti gaivinamos jmonés kreditorius nuo

1218 - .
. Be to, kai jmonés

didziyjy kreditoriy nepagristos jtakos bei spaudimo
galvinimui pritaria ne maziau kaip pusé visy kreditoriy, 1 kuriy balsus

(reikalavimus) yra atsizvelgiama, vertinant, ar susidaré reikiama dauguma,

1216 FENNELL, Lee Anne. Commons, Anticommons, Semicommons. I§ AYOTTE, Kenneth. Research
Handbook on the Economics of Property Law, Cheltenham, 2011, p. 45.

1217 Teisés doktrinoje kartais kritidkai vertinamas 2/3 daugumos reikalavimas kaip pernelyg didelis (zr.
SKEEL, David A. The Nature and Effect of Corporate Voting in Chapter 11 Reorganization Cases.
Virginia Law Review, 1992, vol. 78, p. 488-490, 515-517), taciau kai kurie autoriai laikosi prieSingos
nuomonés, jog visy kreditoriy interesus labiau atitikty net ne kokios nors daugumos, bet
vienbalsiSkumo reikalavimo jtvirtinimas (KORDANA, Kevin A.; ir POSNER, Eric A. A Positive
Theory of Chapter 11. New York University Law Review, 1999, vol. 74, p. 201).

1218 pARRY supra, note 350, p. 244; UNCITRAL supra, note 95, p. 224.
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galima labiau tikétis, jog ketinama gaivinti jmoné tikrai yra perspektyvi, o
parengtas gaivinimo planas yra realus ir jgyvendinamas.

Trecia, norint sumazinti anks¢iau jau minéty sutartinio gaivinimo atveju
kylanc¢iy problemy atsiradimo rizikg (norint jas iSspresti), taip pat siekiant
sudaryti kiek galima palankesnes salygas perspektyvioms jmonéms gaivinti,
kreditoriy sprendimas dél jmonés gaivinimo visuomet turéty buti priimamas

1219

balsuojant grupése “~ (Europos Komisijos naujas poziiiris ] jmoniy gaivinima

taip pat paremtas Sia idé¢ja, kad kreditoriy sprendimas dél jmonés gaivinimo

turéty bati prilmamas minétu badu'**

). Tai padéty iSvengti tokiy situacijy
susidarymo, kai jmonés gaivinimo planas néra patvirtinamas dél pavieniy
asmeny oportunistiniy veiksmy. Be to, tai palengvinty gaivinamos jmonés
kreditoriy tarpusavio derybas dél gaivinimo plano bei sudaryty salygas
skirtingai traktuoti kreditorius gaivinimo plane, kai tai yra pateisinama.
Pavyzdziui, kredito jstaigy ir tiekéjy interesai jmonés gaivinimo atveju gali
buti skirtingi, net kai tokiy asmeny reikalavimai vienodi (tickéjai gali buti
suinteresuoti mazesnés skolos sumos atgavimu, bet per trumpesnj laika, o
kredito jstaigos priesingai — didesnés sumos, nors ir per ilgesnj laikg)'**,
nevienodi paprastai biina ir kreditoriy, kuriy reikalavimai apsaugoti
daiktinémis teisémis, bei kity kreditoriy interesai'**>. Skirtingas gaivinamos
imonés kreditoriy traktavimas gaivinimo plane kartais gali buti ne tik
pateisinamas, bet ir bitinas, norint uzsitikrinti §iy asmeny pritarimg tokiam
planui, taip pat siekiant sudaryti tinkamas sglygas jmonei gaivinti (pavyzdziui,
norint gaivinimo plane iSdéstyti gaivinamos jmonés jsipareigojimy vykdyma
per skirtingg laikg ar numatyti kitokj skirtingy kreditoriy reikalavimy
pertvarkyma, kai atitinkami jmonés kreditoriai su tuo sutinka, ir pan.)**.
Kreditoriams priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo grupése, kreditoriai,

kuriy interesai yra i$ esmes skirtingi, nebegali nepagrjstai primesti savo valios

1219 DALHUISEN supra, note 103, p. 2-148.

1220 Eyropos Komisija supra, note 334, p. 8.

122l WESTBROOK supra, note 50, p. 154; DALHUISEN supra, note 103, p. 2-214.

1222  UBBEN, Stephen J. Some Realism About Reorganization: Explaining the Failure of Chapter 11
Theory. Dickinson Law Review, 2001, vol. 103, no. 2, p. 300.

1223 International Monetary Fund supra, note 210, p. 66—67.
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kitiems kreditoriams, nepriklausomai nuo jy skai¢iaus arba turimy reikalavimy
dydzio (t. y. tam tikri kreditoriai yra apsaugomi nuo kity kreditoriy nesgziningo

122%) ' Taigi, kreditoriams balsuojant grupése yra sudaromos tinkamos

elgesio
salygos kiekvienai kreditoriy grupei (kurig turéty sudaryti asmenys, kuriy
interesai néra tokie skirtingi, kad jy tarpusavio derybos tapty nejmanomos
siekiant bendro tikslo) savarankiSkai iSreikSti butent ta grupe sudaranciy
asmeny valig.

Beveik visose darbe tyrinéjamose jurisdikcijose kreditoriy sprendimas dél
jmonés gaivinimo yra priimamas balsuojant grupése (t.y. Didziojoje
Britanijoje (sutartinio plano procediira), Jungtinése Amerikos Valstijose,

1225 Tik Lietuvoje po jmoniy

Vokietijoje, Pranciizijoje, Estijoje ir Latvijoje
gaivinimo teisinio reglamentavimo reformos buvo nepagristai atsisakyta tokio
kreditoriy balsavimo, o Didziojoje Britanijoje savanoriSko susitarimo
procediiros metu Sis kreditoriy sprendimo priémimo biidas niekada nebuvo
jitvirtintas. Toks Lietuvoje bei Didziojoje Britanijoje galiojantis teisinis
reglamentavimas, dél anks¢iau jau minéty priezasCiy, yra tobulintinas, norint
sudaryti kuo palankesnes salygas perspektyvioms jimonéms gaivinti.
Papildomai reikéty atkreipti démesj ] tai, kad net ir tose valstybése,
kuriose kreditoriy sprendimas dél jmonés gaivinimo priimamas balsuojant
grupése, kreditoriy suskirstymo | Sias grupes reglamentavimas gerokai skiriasi.
Manytina, kad jstatyme neturéty biti jtvirtintas baigtinis kreditoriy grupiy
sarasas (kaip yra Latvijoje), nes tai gali nepagristai suvarzyti jmonés gaivinimo
galimybes. [statyme gali biiti pateikiamas tik pavyzdinis ar pagrindiniy grupiy
sgraSas (kaip yra Pranciizijoje arba Vokietijoje). Imonés gaivinimo plano

rengéjams turéty biiti sudarytos salygos suskirstyti kreditorius ] grupes,

124 WESTBROOK supra, note 50, p. 156.

1223 Estijoje galiojantis reglamentavimas i§ dalies vertintinas kritiskai, kadangi kreditoriai, skirtingai
nei kitose tyrin¢jamose jurisdikcijose, neprivalo buti suskirstyti j grupes, net kai jy interesai yra
skirtingi. Kreditoriy suskirstymo j grupes klausimas i§ esmés paliktas spresti gaivinimo plano rengéjy
diskrecijai, o tai, zinoma, sudaro salygas piktnaudziauti (iSsamiau dél tokio reglamentavimo
netobulumo zr. SCHIHALEJEV, Mari. Formation of Creditor Groups in Reorganisation Proceedings:
Does Estonia Need a Better Regulation? Juridica International, 2014, vol. 21, p. 159-167).
Prancitzijoje $io klausimo reglamentavimas taip pat yra tobulintinas, kadangi vienai kreditoriy grupei
priskiriami kreditoriai, kuriy reikalavimai yra i§ esmés skirtingi (pavyzdziui, kreditoriai, kuriy
reikalavimai yra apsaugoti daiktinémis teisémis, balsuoja grupéje kartu su kitais kreditoriais, kuriy
reikalavimai apskritai néra uztikrinti).

282



atsizvelgiant | kiekvienos konkreCios situacijos ypatumus bei | kreditoriy
interesy panasumg ir skirtinguma, tinkamai atribojant vieng kreditoriy grupe
nuo kitos. Be jokios abejonés, siekiant iSvengti galimo piktnaudziavimo, §i
gaivinimo plano rengéjy diskrecija neturéty biiti nevarZoma, turéty biiti
numatyta galimybé gin€yti kreditoriy suskirstymg i skirtingas grupes, kai toks
suskirstymas néra pagristas arba juo siekiama neteiséty tiksly (pavyzdziui, kaip
yra Jungtinése Amerikos Valstijose ir DidZiojoje Britanijoje'**°).

Galiausiai akcentuotina, kad, norint iSvengti sutartinio gaivinimo atveju
kylan¢iy problemy (norint jas iSspresti), kurios gali uzkirsti kelig net ir
perspektyvioms jmonéms gaivinti, nepakanka vien tik suskirstyti kreditorius ]
grupes bei jtvirtinti pagrjstos daugumos, kuri biitinai turi susidaryti kiekvienoje
kreditoriy grupéje, reikalavimg. Tiek pavieniai kreditoriai, tiek ir paviené
kreditoriy grupé gali tapti nepagrista klititimi jmonei gaivinti, jeigu yra
jtvirtintas reikalavimas, jog gaivinimo planui teisminés gaivinimo procediros
metu turi pritarti apskritai visi tokios jmonés kreditoriai arba visos kreditoriy
grupés'??’. Gaivinimo procediiros metu tarp gaivinamos jmonés kreditoriy,
kaip ir tarp skirtingy gaivinamos jmonés kreditoriy grupiy, gali kilti patys

e . . .1228 Ve - . .. . . . . .
jvairiausi konfliktai “°. Pavyzdziui, kreditoriai, kuriy reikalavimai apsaugoti

v .1229 . ..
daiktinémis teisémis (Sie kreditoriai paprastai sudaro atskirg kreditoriy
grupe), ne visuomet veikia taip, kaip biity naudingiausia visiems gaivinamos
jmones kreditoriams, paciai gaivinamai jmonei bei kitiems tokios jmonés

1230 L : .
. Vadinasi, jmonés gaivinimo planas

gaivinimu suinteresuotiems asmenims
gali buti nepatvirtintas vien dél to, kad paviené kreditoriy grupé galimai yra
nesuinteresuota jmonés gaivinimu, o ne dél to, kad norima gaivinti jmon¢é yra

neperspektyvi ir jai neturéty biiti suteikta naujos pradzios galimybeé.

1226 SCHWEHR, Bianca. Corporate Rehabilitation Proceedings in the United States and Germany.
International Insolvency Review, 2003, vol. 12, no. 1, p. 33.

12T BLAZY supra, note 1207, p. 45.

1228 AYOTTE, Kenneth M.; ir MORRISON, Edward R. Creditor Control and Conflict in Chapter 11.
Journal of Legal Analysis, 2009, vol. 1, no. 2, p. 526-530; QUINN, J. J. Corporate Reorganization and
Strategic Behaviour: an Economic Analysis of Canadian Insolvency Law and Recent Proposals for
Reform. Osgoode Hall Law Journal, 1985, vol. 23, no. 1, p. 24.

1229 1xskyrus, kaip anks¢iau jau minéta, Prancizija.

120 WESTBROOK, Jay Lawrence. Bankruptcy Control of the Recovery Process. American
Bankruptcy Institute Law Review, 2004, vol. 12, p. 251.
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Nepaisant viso to, reikalavimas, kad gaivinimo planui pritarty apskritai
visos gaivinamos jmonés kreditoriy grupés (kai balsavimas vyksta grupése),
jtvirtintas DidZiojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Estijoje'>' ir Latvijoje. Tik
Jungtinése Amerikos Valstijose bei Vokietijoje yra jtvirtintos nuostatos, kurios
uztikrina, jog kreditoriams balsuojant grupése, esant tam tikroms sglygoms,
imonés gaivinimo planas gali biiti patvirtintas net ir prie§ pavieniy kreditoriy
grupiy valig (minétose valstybése jtvirtintos taip vadinamos ,,cram-down *
nuostatos). Tai, be jokios abejonés, padidina sékmingo jmonés gaivinimo

1232 Buropos Komisija taip pat rekomenduoja numatyti galimybe

tikimybe
patvirtinti gaivinimo plang ne tik tais atvejais, kai jam pritaré apskritai visos
kreditoriy grupés, bet ir tuomet, kai tokiam planui pritaré tik kreditoriy grupiy
dauguma, kadangi taip buty sudarytos palankesnés salygos perspektyvioms
jmonéms iSsaugoti'>> (Zinoma, visuomet turéty bati uztikrinta adekvati
subjekty, kurie priklauso gaivinimo planui nepritarusioms kreditoriy grupéms,
interesy apsauga).

Jungtinése Amerikos Valstijose bei Vokietijoje jtvirtinty ,,cram-down *
nuostaty reglamentavimas néra vienodas, nors Vokietijoje galiojantis
reglamentavimas ir buvo kuriamas, atsizvelgiant j Jungtiniy Amerikos Valstijy
modelj. Abiejose minétose valstybése, prie§ patvirtinant gaivinimo plana,
kuriam dalis kreditoriy grupiy nepritaré, turi buti jsitikinta, jog dél to
atitinkama kreditoriy grupé, kuri nepritaré gaivinimo planui, ir jg sudarantys
asmenys neatsidurs blogesnéje padétyje nei ta, kurioje jie biity gaivinimo plano
apskritai nepatvirtinus. Taigi, abiejose Siose valstybése norima uZztikrinti, jog
bandymas gaivinti jmon¢ neturéty neigiamos jtakos tiems asmenims, kurie
priestaravo jmonés gaivinimui, bei nesgziningai nediskriminuoty né vienos i$
kreditoriy grupiy, kurios nariams jis darys jtakos ir kuri nepritaré jo

patvirtinimui. Taciau gaivinimo planui patvirtinti reikiama kreditoriy dauguma

2! Estijoje reorganizavimo procediiros metu gaivinimo planui patvirtinti reikiama dauguma gali biiti
sumazinta, kai maziau nei pusé kreditoriy dalyvauja balsavime dél jmonés gaivinimo ir yra visos kitos
jstatyme numatytos gaivinimo planui patvirtinti bitinos salygos. Taciau net ir tokiu atveju visy
gaivinamos jmonés kreditoriy grupiy pritarimas yra biitinas gaivinimo planui patvirtinti (sumazinama
tik reikiama kreditoriy reikalavimy dauguma, kuri turi susidaryti atitinkamose grupése).

1232 Tnternational Monetary Fund supra, note 210, p. 67.

1233 Europos Komisija supra, note 334, p. 8.
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gerokai skiriasi. Jungtinése Amerikos Valstijose gaivinimo planui visuomet
turi pritarti bent viena 1§ grupiy, kurios nariams gaivinimo planas turés jtakos,
o Vokietijoje vienos grupes pritarimo daugeliu atveju gali nepakakti, kadangi
gaivinimo planui turi pritarti kreditoriy grupiy dauguma (t. y. nemaziau kaip
1/2 visy kreditoriy grupiy, kurios dalyvauja priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo).

Akivaizdu, kad Jungtinése Amerikos Valstijose galiojantis su ,,cram-
down‘ nuostatomis susijes reglamentavimas yra kur kas liberalesnis nei
galiojantis Vokietijoje. Vertéty pazyméti, jog Jungtinése Amerikos Valstijose,
jvertinus jmoniy gaivinimo teisinj reglamentavimg, $iuo metu yra sitiloma
apskritai atsisakyti minéto reikalavimo, jog gaivinimo planui bitinai turi
pritarti bent viena grupé. Laikomasi nuomoneés, jog §ios nuostatos nauda,
jvertinus jos lemiamus neigiamus padarinius, tariamai néra pakankama, kad

1234 . .. .
. Toks sitilomas pakeitimas, kaip ir

buty galima pateisinti jos egzistavimg
Siuo metu Jungtinése Amerikos Valstijose galiojantis gana liberalus su ,,cram-
down “ nuostatomis susij¢s reglamentavimas, vertintinas kritiSkai, atsizvelgus j
tai, kad Jungtinése Amerikos Valstijose kreditoriy grupe gali sudaryti ir vienas
asmuo (pavyzdziui, kreditorius, kurio reikalavimai apsaugoti daiktinémis
teisémis). Norimos gaivinti jmonés kreditoriai, iSreikSdami valig dél jmonés
gaivinimo, kaip jau ne kartg minéta, turéty prisidéti prie tinkamo gaivintiny ir
likviduotiny jmoniy atribojimo. Jeigu kreditoriy pritarimo gaivinimo planui
biity apskritai atsisakyta, kaip butinos saglygos gaivinimo planui patvirtinti (ar
tokiam patvirtinimui pakakty vienos grupés i§ daugelio pritarimo, kaip Siuo
metu yra Jungtinése Amerikos Valstijose), kreditoriy pritarimas, kaip viena i
perspektyviy bei neperspektyviy imoniy atribojimo priemoniy, netekty
prasmés. Tokiu atveju tik teismui bei subjektui, kuris inicijuoja teisming
gaivinimo procediirg ir rengia gaivinimo plang, tekty pagrindinis vaidmuo,

vertinant norimos gaivinti jmonés perspektyvumag bei atribojant gaivintinas

1234 BAKER, D. J., et al. Commission to Study the Reform of Chapter 11 [interaktyvus]. Alexandria:
American Bankruptcy Institute, 2014 [zitréta 2015 m. kovo 1 d.], p. 260-261. Prieiga per interneta:
<http://business-finance-restructuring.weil.com/wp-content/uploads/2014/12/Ch11CommissionRep
ort.pdf>.
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jmones nuo likviduotiny. Subjekty, kurie inicijuoja teisming gaivinimo
procediirg bei rengia gaivinimo plang, nesaliSkumu gana daznai galima abejoti.
Teismas pats vienas, manytina, taip pat néra pajégus visuomet tinkamai atlikti
§] vaidmen;j ir dé¢l to néra tinkamiausias subjektas minétam sprendimui priimti
(pavyzdziui, deél resursy ribotumo, informacijos nepakankamumo, nenoro
prisiimti rizikos ir pan.). Taigi, galima pritarti teisés doktrinoje iSsakytai
nuomonei, jog niekas kitas, bet tik patys asmenys, kuriy teiséms gaivinimo
planas turés ijtakos, turéty dalyvauti priimant sprendimg dél jmonés

1235 Del to tik daugumai kreditoriy grupiy pritarus gaivinimo planui

gaivinimo
(kaip yra Vokietijoje), teismas ji turéty galéti patvirtinti, su salyga, kad
kreditoriy, nepritarusiy tokiam gaivinimo planui, gaunama nauda gaivinimo
procediiros metu biity ne mazesné nei ta, kuri $iy subjekty biity gaunama tokia
imong tiesiog likvidavus, be to, pats gaivinimo planas turéty biiti sgziningas ir
teisingas bei nesgziningai nediskriminuoti né¢ vienos i§ grupiy, kurios nariams
jis darys jtakos ir kuri nepritar¢ jo patvirtinimui.

Teismas, nors ir neturéty priimti sprendimo dél jmonés gaivinimo (t.y.
neturéty patvirtinti gaivinimo plano, kai jis nesulauké kreditoriy pritarimo)'**,
taCiau jis visuomet turéty dalyvauti jmonés gaivinimo plano patvirtinimo etape,
siekiant apsaugoti vykstantj procesa nuo galimo piktnaudziavimo'*’. Tiek tais
atvejais, kai gaivinimo plang palaiké jstatyme numatyta kreditoriy dauguma,
tiek tais atvejais, kai gaivinimo planas turéty biiti tvirtinamas, vadovaujantis
»cram-down “ nuostatomis, biitent teismas turéty tarti galutinj zodj, ar su
laikinais sunkumais susidiirusi jmoné turéty biti gaivinama. Priimdamas
sprendimg dél gaivinimo plano patvirtinimo, teismas turéty tinkamai jvertinti,
ar gaivinimo plane numatyti kreditoriy reikalavimy pertvarkymai pagrjsti ir yra
proporcingi siekiamiems tikslams, ar kreditoriy, kurie prieStaravo gaivinimo

plano patvirtinimui, gaunama graza jmonés gaivinimo atveju nebus mazesné

123 BORK supra, note 43, p. 245-246.

1238 K ritiskai vertintinas Pranciizijoje galiojantis reglamentavimas, kai teismui yra suteikiama teis¢ net
10 mety terminui iSdéstyti norimos gaivinti jmonés jsipareigojimy jvykdyma (visiSkai neatsizvelgiant |
tai, ar jmonés gaivinimg apskritai palaiko kokie nors kreditoriai), jeigu gaivinamai jmonei nepavyko
rasti kompromiso su savo kreditoriais.

1237 The World Bank supra, note 933, p. 47.
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nei ta, kuri biity gauta Sig jmong tiesiog likvidavus, ar uztikrinama tinkama
tokiy kreditoriy interesy apsauga, be to, ar nebuvo 1§ esmés pazeisti kokie nors
procediiriniai ar kiti jstatyme numatyti esminiai reikalavimai, dél kuriy teismas
turéty atsisakyti patvirtinti net ir tg gaivinimo plang, kuriam pritaré reikiama

kreditoriy dauguma'**®

. IS esmés visose darbe tyrin¢jamose valstybése teismas
atliecka tokj vaidmenj (tik Didziojoje Britanijoje savanoriS$ko susitarimo
procediiros metu, kaip jau minéta, gaivinimo planas neturi biiti patvirtintas
teismo, bet suinteresuoti asmenys su gaivinimo plano patvirtinimu susijusius
sprendimus gali ginCyti teisme, jeigu yra pazeidziamos jy teisés).

Taciau teismo vaidmuo vien tik anks¢iau minétuoju neturéty apsiriboti.
Reikéty nepamirsti, kad kartais sprendimg dél jmonés gaivinimo priimantys
subjektai (tokiy subjekty gali biiti ir dauguma) dél oportunistiniy motyvy gali
biiti nesuinteresuoti su sunkumais susidiirusios jmon¢s likvidavimu bei bandyti
tokia jmone gaivinti, nors ji biity neperspektyvi ir turéty bati likviduojama'>®.
Siekiant uzkirsti tam kelig, t. y. kad nebuty sudarytos palankios salygos
neperspektyvioms jmonéms gaivinti (neperspektyviy jmoniy gaivinimo
planams patvirtinti), be to, norint teisminiy gaivinimo procediiry metu
uztikrinti tinkamg skirtingy interesy pusiausvyrg (kad nebiity nepagrjstai
suvarzytos kreditoriy mazumos teisés ir pan.), teismas, priimdamas sprendimg
dél gaivinimo plano patvirtinimo, turéty visuomet jvertinti ir parengto
gaivinimo plano, kuriam pritaré kreditoriy dauguma, jgyvendinamumg bei
ketinamy jgyvendinti gaivinimo priemoniy realuma, o kartu ir norimos gaivinti
jmongés perspektyvumg. Teismas turéty pagristai jsitikinti (tai jokiu budu
nereiskia, kad teismas turi biiti visiSkai dél to tikras), jog patvirtinus gaivinimo

plang jmonés véliau nereikés likviduoti ar pakartotinai gaivinti (tai gali biiti

128 Europos Komisija supra, note 334, p. 45, 8; UNCITRAL supra, note 95, p. 218.

129 Pavyzdziui, i§samiau apie susijusiy kreditoriy galimai keliama grésme (oportunistinius veiksmus)
teisminiy gaivinimo procediiry metu zr. MILIAUSKAS supra, note 35, p. 104-118. Vertéty pazymeti,
kaip ir teisingai nurodoma Siame straipsnyje, kad susijusiy kreditoriy teisé balsuoti, priimant sprendima
del jmonés gaivinimo, per se neturéty biiti apribota. [statyme tiesiog turéty biiti numatyta galimybe,
vertinant, ar susidaré reikiama dauguma, esant iSskirtinéms aplinkybéms (piktnaudziavimo balsavimo
teise pozymiams), | Siuos balsus tiesiog neatsizvelgti. Dél to kritiSkai vertintinas Latvijoje galiojantis
reglamentavimas, kai visuomet priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo negali dalyvauti tam tikri su
gaivinama jmone galimai susij¢ kreditoriai, neatsizvelgiant | tai, ar toks kreditoriy teisiy ribojimas
konkreciy atveju yra pagrjstas.
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1240 o
). Vadinasi,

atlikta  pasitelkus  finansinius  analitinius ~ modelius
patvirtindamas gaivinimo plang, teismas turi biiti jsitikings, jog gaivinama
imoné bus pajégi tinkamai jgyvendinti §] plang (gaivinimo plano sékmingo
jgyvendinimo tikimybé turi biiti pagrista) bei pagrista laikotarp; iSliks
perspektyvi ir galés toliau sékmingai testi vykdoma veiklg. IS visy darbe
tyrinéjamy jurisdikcijy tik Jungtinése Amerikos Valstijose bei Estijoje teismas
atlicka minétg vaidmen; bei prisideda prie tinkamo perspektyviy ir
neperspektyviy jmoniy atribojimo, sprgsdamas jmonés gaivinimo plano
patvirtinimo klausimg. O kitose Siame darbe tyrinéjamose valstybése

galiojantis reglamentavimas §iuo aspektu yra tobulintinas.

2.3.3. Skyriaus apibendrinimas — tam tikros rekomendacijos

Sprendimo dél jmonés gaivinimo priémimas — viena pagrindiniy jmoniy
gaivinimo teisminiy procediiry stadijy. Sioje stadijoje turéty biiti
iSsprendZziamos pagrindinés sutartinio gaivinimo atveju galincios Kkilti
problemos, kurios sutartinj gaivinimg kartais daro neefektyvy bei uzkerta kelig
net ir perspektyvioms jmonéms iSsaugoti (t.y. koordinavimo problema,
pasinaudojimo problema, susilaikymo problema bei interesy konflikty tarp
grupés nariy ir skirtingy grupiy problema). Be jokios abejonés, jmoniy
gaivinimo teisminiy procediiry reglamentavimas, susij¢s su sprendimo dél
jmonés gaivinimo priémimu, neturéty nepagristai suvarzyti jmonés gaivinimo
galimybiy, taciau jis visuomet turéty uZztikrinti tinkamg skirtingy interesy
pusiausvyrg (adekvacia kreditoriy teisiy apsaugg ir pan.).

Atsizvelgus ] visa tai, reglamentuojant jmonés gaivinimo plano rengimo
etapa, rekomenduotina:
1. Numatyti jmonés gaivinimo plano parengimo terming, jeigu atitinkama

teisminé gaivinimo procediira nulemia kokius nors kreditoriy ar kity

1240 ALTMAN, Edward L.; ir KANT, Tushar. Post-Chapter 11 Bankruptcy Performance: Avoiding
Chapter 22. Journal of Applied Corporate Finance, 2009, vol. 21, no. 3, p. 62—63.
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asmeny teisiy suvarzymus (turéty buti jtvirtintas tik minimalus terminas,
kurj esant poreikiui teismas galéty pratesti).

2. Suteikti norimai gaivinti jmonei teis¢ parengti savo gaivinimo plang (8i
teis¢ ribotg laiko tarpa turéty biiti suteikiama iSimtinai tik norimai gaivinti
imonei; pasibaigus tokiam terminui, teis¢ parengti gaivinimo plang turéty
biiti suteikiama ir kitiems jmonés gaivinimu suinteresuotiems asmenims,
kurie realiai dalyvaus priimant sprendimg dél tokios jmonés gaivinimo, ar
nesaliSkam tre¢iajam asmeniui).

3. Neriboti gaivinimo plane galimy numatyti jmonés gaivinimo priemoniy
(istatyme turéty biiti pateikiamas tik pavyzdinis tokiy priemoniy sgrasas, be
to, pavieniai subjektai arba subjekty grupé né vienos i§ tokiy priemoniy
igyvendinimui neturéty galéti daryti nepagristos itakos ar uzkirsti kelig jy
igyvendinimui, kai tokiy priemoniy jgyvendinimas net nepazeidzia jy
teisiy).

4. Nustatyti gaivinimo plano reng¢jo pareigg suteikti sprendima del jmonés
gaivinimo priimantiems asmenims visg reikiamg informacijg, kad Sie
asmenys galéty tinkamai jvertinti parengta jmonés gaivinimo plang bei
jmonés gaivinimo galimybes (kitaip tariant, galéty priimti informuota
sprendimg dél jmonés gaivinimo).

Ivertinus visa tai, reglamentuojant jmonés gaivinimo plano patvirtinimo
etapa, rekomenduotina:

1. Suteikti teis¢, priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo, dalyvauti ne
visiems su norima gaivinti jmone vienokiu ar kitokiu budu susijusiems
subjektams, bet tik tiems, kuriy reikalavimams gaivinimo planas turés
realios jtakos ir kuriy reikalavimai ekonomine prasme gaivinimo plano
patvirtinimo momentu néra laikytini bever¢iais.

2. Jtvirtinti, kad wvertinant, ar jmonés gaivinimo planui pritaré reikiama
subjekty dauguma, néra atsizvelgiama j ty subjekty balsus (reikalavimus),
kurie nors ir turéjo teisg, bet nedalyvavo priimant sprendimg dél jmones

gaivinimo (kitaip sakant, turéty biiti atsizvelgiama tik ] ty subjekty balsus
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(reikalavimus), kurie realiai dalyvavo priimant sprendimg dél jmonés
gaivinimo).

. Numatyti, kad sprendimas dé¢l jmonés gaivinimo visuomet yra priimamas
balsy dauguma ir balsuojant grupése (Si dauguma neturéty biti pernelyg
didelé, kad netapty nepagrista klititimi perspektyvioms jmonéms gaivinti,
bet ir ne pernelyg maza, kad nebiity sudarytos salygos bandyti gaivinti
jmong, kai nemaza dalis kreditoriy norimos gaivinti jmonés perspektyvumu
ir se¢kmingu jmonés gaivinimu apskritai netiki).

. Numatyti gaivinimo plano patvirtinimo galimybe net ir prie§ pavieniy
balsavime dalyvavusiy grupiy valig (teismas, priimdamas sprendimag dél
gaivinimo plano patvirtinimo, $iuo atveju turéty jsitikinti, jog patvirtinus
gaivinimo plang dél to atitinkama subjekty grupé, kuri nepritaré gaivinimo
planui, ir jg sudarantys asmenys neatsidurs blogesn¢je padétyje nei ta,
kurioje jie biity gaivinimo plano apskritai nepatvirtinus, be to, kad
bandymas gaivinti jmon¢ neturés neigiamos jtakos tokiems asmenims ir
nesgziningai nediskriminuos né vienos i$ subjekty grupiy, kurios nariams
jis darys jtakos ir kuri nepritar¢ jo patvirtinimui).

. Nustatyti, kad gaivinimo planas tampa privalomas tik teismui jj patvirtinus
(teismas, priimdamas sprendimg dél gaivinimo plano patvirtinimo, turéty ne
tik uztikrinti teisétuma gaivinimo procediiros metu, bet ir turéty prisidéti
prie tinkamo perspektyviy bei neperspektyviy jmoniy atribojimo,

vertindamas gaivinimo plano jgyvendinamumag ir realumg).
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ISVADOS

Atliekant §j tyrima, jgyvendinus iSsikeltus tyrimo uzdavinius, buvo patvirtinti

ginamieji teiginiai:

1.

2.

Prieita prie iSvados, kad jmone¢ uzklupusiy sunkumy pobidis (t. y. tiek
finansiniai, tiek ir ekonominiai sunkumai) bei bet koks tokiy sunkumy
nulemtas jmonés kapitalo struktiiros pokytis (netgi nemokumas), néra per
se tos aplinkybés, | kurias atsizvelgus biity galima atriboti gaivintinas
jmones nuo likviduotiny, nes vien 1§ §iy aplinkybiy néra galima nuspresti,
ar su sunkumais susidirusi jmoné yra perspektyvi, jos leidzia tik suvokti
tokioje jmonéje susidariusios situacijos rimtumg bei bandyti numatyti,
taCiau bitinai kartu jvertinus ir daugeli kity aplinkybiy, ar tokios jmonés
krizinis laikotarpis gali buti jveiktas, pasitelkus jmonés gaivinimo teisming
procediirg. Tuo atveju, jeigu gaivintiny bei likviduotiny jmoniy atribojimas
biity atliekamas remiantis vien minétomis aplinkybémis, tai ne visuomet
buty sudarytos palankios salygos su laikinais sunkumais susidiirusioms
perspektyvioms jmonéms iSsaugoti.

Nustatyta, kad, norint sudaryti tinkamas sglygas perspektyvioms, taciau su
tam tikrais laikinais sunkumais susidiirusioms jmonéms gaivinti, daugelyje
tyrin¢jamy jurisdikcijy turéty biiti i§ esmés perzilirétas jmoniy gaivinimo
teisminése procedirose dalyvaujanciy subjekty vaidmuo: (i) kai kuriose 18
Siy jurisdikcijy teismui turéty biti suteikta daugiau diskrecijos tiek jmoniy
gaivinimo teisminés procediiros iniciavimo, tiek ir vélesnése procediiros
stadijose, jstatyme neturéty biiti jtvirtinta nepagristy suvarzymy, ribojanciy
teismo sprendimo laisve (teismui turéty biiti sudaryta galimybé, priimant
sprendimus, tinkamai jvertinti visas sprendziamam klausimui svarbias
aplinkybes); (i1) dalyje Siy jurisdikcijy kreditoriams taip pat turéty biiti
suteikta daugiau galios tokiy procediiry metu, turéty biiti sudaryta galimybé
daryti didesne¢ jtaka tiek proceso pradziai, tiek ir baigciai (kreditoriai,
skolininkei jmonei susidiirus su laikinais sunkumais, turéty galéti elgtis

socialiai atsakingai ir turéty galéti inicijuoti teisming gaivinimo procediira,
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taCiau tokios procediiros metu taip pat neturéty patys jau tapti gaivinamos
jmongs ar jos dalyviy jkaitais); o (iii) daugelyje Siy jurisdikcijy gaivinamos
imonés ar jos dalyviy jtaka, prieSingai, kartais kaip tik turéty bati kur kas
labiau apribota, minéty subjekty valia jmonés gaivinimo procediiros metu
ne visuomet turéty biiti lemiama (kartais galutinj sprendima dél tolimesnio
gaivinamos jmonés likimo turéty priimti kiti subjektai — gaivinamos jmongés
kreditoriai ir teismas).

. Prieita prie iSvados, kad Lietuvoje su laikinais sunkumais susidiirusiy
perspektyviy jmoniy gaivinimas gali biiti nes€kmingas (ar net negalimas)
tiek del paties reglamentavimo ydingumo, tiek dél oportunistiniy asmeny
veiksmy, kuriems atsirasti leidzia galiojanc¢io reglamentavimo netobulumas.
D¢l to nauja Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo
redakcija turéty biiti toliau tobulinama: (i) visy pirma, atsisakant jstatyme
jtvirtinty absoliutaus pobidzio ribojimy bei konkretaus termino, per kurj
turi atsirasti tam tikri sunkumai, kaip butinyjy salygy gaivinimo procedirai
pradéti (taip sudarant salygas nedelsiant imtis reikiamy veiksmy jmonés
kriziniam laikotarpiui jveikti, kai tik tai tampa bitina); (ii) antra, jtvirtinant
ipso facto nuostaty draudimg (tokiu budu gaivinimo procediiros metu
uztikrinant gaivinamos jmonés veiklai svarbiy sutartiniy santykiy
testinumg); (iii) treCia, suteikiant gaivinamai jmonei galimybe¢ skolintis,
naujiems kreditoriy reikalavimams pripazjstant atitinkamg prioritetinj
statusg (taip uztikrinant gaivinamos jmonés veiklos finansavimg iSoriniais
iStekliais, kai vidiniy iStekliy tam nepakanka); (iv) galiausiai, numatant
jmonés gaivinimo plano patvirtinimo galimybe net ir prie§ pavieniy
balsavime dalyvavusiy subjekty grupiy valia, o | balsavime nedalyvavusiy
subjekty bei 1 ty subjekty, kuriy reikalavimams gaivinimo planas neturés
realios jtakos, valig apskritai neatsizvelgiant (tokiu biidu apsisaugant nuo

nepagrijstos jtakos, priimant sprendimg dél jmonés gaivinimo).
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